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Uvodem

Navazuji-li na sebe akce, snad mohou na sebe navazovat i ivody.
Kdyz jsem pied péti lety jako predstavitel hlavniho organizéto-
ra, Ustavu pro ¢eskou literaturu, psal vstupni slova ke sborniku
z II. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, zakoncil jsem
jej konstatovdnim, Ze rytmicky impulz vznikd4 teprve trojim uzi-
tim stejného prvku. A vyjadril jsem také nadéji, ze pristi, tedy treti
kongres jiz definitivné ustanovi dlouhodobou tradici a pravidelné
setkdvani bohemistti z riznych zemi se stane nejen zvykem, ale
i pfirozenou nezbytnosti.

NuZe, pfani se stalo skutkem a vy nyni otevirate publika-
ci, ktera shrnuje pfispévky prednesené na III. kongresu. Konal
se pod nazvem Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literature, Ceskd
literatura ve sveté v Praze v horkych dnech poc¢atku léta 2005
a zudastnilo se jej 148 badateld ptsobicich v 21 zemich. Jeho
vyznam podtrhl i fakt, Ze se konal pod zastitou prezidenta repub-
liky Vaclava Klause, prazského primétora Pavla Béma, ministra
kultury Pavla Dostala a predsedy Akademie véd Ceské republiky
Vaclava Pacese.

Kongres byl vénovidn dvéma vyznamnym vyro¢im ceské lite-
ratury a kultury: 150 letdim od prvniho vydéni Babicky BoZeny
Némcové a 100 letim od narozeni basnika Vladimira Holana. Tato
dveé vyroci také tematicky vymezila zakladni okruhy kongresové-
ho badéni obracejici pozornost k problematice literatury 19. sto-
leti a avantgardy a jejich souputnikd. Spoleénym jmenovatelem,
prostupujicim vétsinu pi{spévki, pak byly otazky, co lze interpre-
tovat jako nosné ¢i trvalé hodnoty eské literatury a jak jsou tyto
hodnoty ve svété vnimany a prijimany. Do popfedi se dostavala
i problematika literdrniho kdnonu, jeho pfenosu do jinych kultur
a obecnéjsi problematika komparativnich metod v bohemistice.
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Cilem mnoha tcastnikii pak bylo také predstavit vysledky své
soucasné prace, problematiku, kterou pravé oni v dané chvili
povazuji za zajimavou a inspirativni.

Predkladany sbornik ve tfech svazcich prezentuje riznorodé
pohledy a metodologické pfistupy jednotlivych badatelt a pfinasi
tak vcelku reprezentativni vzorek dne$niho stavu bohemistického
badéani doma a pfedevsim ve svété. To vSsak nemiiZe zachytit spole-
¢ensky rozmér kongresu, ktery je vzdy dtlezitou, a mozna nejdu-
prostor pro navazani osobnich kontaktti mezi lidmi, ptileZitost
k novému setkanf starych ptatel, zndmych ¢i oponentd, ale i moz-
nost vzadjemného seznameni badatelt, ktef{ se dosud v nejlepsim
pfipadé znali pouze z textti.

I proto se ticastnici kongresu rozjizdéli s chuti sejit se v roce
2010 znovu.

Doc. PhDr. Pavel Janousek, CSc.,
reditel Ustavu pro deskou literaturu AV CR
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Co to vlastné znamena,
kdyz se rekne ,Ceska literatura“?
Pokus o hru na dané téma

JAN JIROUSEK

Nedévno se na mne nase sekretdfka obratila s touto prosbou
o pomoc: pfisel za ni n&jaky zajemce o studium a ptivedl ji do roz-
pakt pozadavkem, aby mu co mozno nejstrucnéji zdtvodnila, proc
by si mél zvolit tieba takovy Cesky jazyk a literaturu. A jak by pry
méla na tohle reagovat. Musim se pfiznat, Ze takhle elegantné for-
mulovany projev zdjmu mé pobavil, a tudiZ jsem bez rozpak vyhr-
kl, Ze pFece proto, aby si doty¢ny mohl precist v origindlu Haskova
Svejka. A kdyby se ndhodou ptal, pro¢ zrovna Svejka, at mu také
strucné odpovi, Ze neni Zivotni situace, kterd by v tomto dile nena-
chéazela podobenstvi, takze je tfeba na néj pohlizet jako na biblicky
text; a jelikoz, jak znamo, Svaté pismo autorizoval sdm panbiih, je
Hasek (a nikoli snad papez) v tomto ohledu na celém svété prv-
nim po Bohu, kdo mé tuto univerzalni kompetenci; a protoze vime,
ze exegeze se prohlubuje studiem originalnich textd, je tedy zdhod-
no ucit se ¢estiné. Sekretarka odesla, tusim s jesté vétsimi rozpaky,
a ja se zamyslel: jednak proto, Ze jsem odsunul Homéra, Cervante-
se, Shakespeara, Goetha, Balzaka, Joyce, Steinbecka anebo ze slo-
vanskych autort takového Tolstého, Dostojevského, Sienkiewicze
¢i Pasternaka a se stejnou samoziejmosti napfiklad i Némcovou ¢i
Holana na druhou kolej, ale také z toho dtivodu, Ze jsem se mimo
jiné dopustil, pochopitelné vzhledem k danym pragmatickym okol-
nostem ($lo koneckonct také o ¢estinu), automatického ztotoZnéni
pojmu ,,Geské literatura®“ s pojmem ,literatura v ¢estiné“, ,,cesky
pisicich autort®, prestoZe je mi znama fada diskusi o relativité
tohoto jazykového vymezeni.

Nebot kazdy bohemista pfece vi, Ze tu médme pFinejmensim
co do ¢inéni také s literaturou v lating, napiiklad ve sttedovéku
a humanismu, anebo v némdiné, tfeba v dobé& narodniho obrozeni,
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takZe — mluvime-li o literatufe, nikoli vyhradné o lidové slovesnos-
ti — samo kritérium ceského jazyka anebo jazyka viibec tu ustupuje
zteteln& do pozadi. Cisté jazykové hledisko jednoznatné nefesi ani
status literatury prekladové: to se ostatné tyké jak prekladt do ces-
tiny, tak z Cestiny. — Nedostacuje-li definice pres narodni jazyk,
jsou k dispozici pochopitelné i kritéria jina. Jazykovému pojeti
snad nejbliZe stoji, pfedevsim v souvislosti s instituci matefstiny,
kritérium etnického ptivodu autora. Ale tady se ukazuje, Ze jazyk
jeho dila a jeho narodnost nemuseji byt vzdy totozné, jak doklada
¢eské dilo a némecky ptvod Karla Klostermanna. Navic tu byla, je
a s nejvétsi pravdépodobnosti také bude fada autorti, ktef{ ptiso-
bi v prostiedi ciziho jazyka a/nebo ktefi pochazeji z vicejazycné-
ho prostfedi a/nebo sami pisi ve vice jazycich. TakZe role etnika
i jednotného jazyka jsou ¢asto sporné — a to jak samy o sobé, tak
i ve vztahu mezi sebou. Dal$im vyznamnym faktorem, novodo-
bym nacionalismem bud opomijenym, nebo zneuzivanym, je kul-
turné-arealni pojeti, jez tu lze postihnout spise némeckym vyra-
zem ,,bohmische Literatur®, pficemz ovSem ani v némciné neni
rozdil mezi ,,bohmisch® a ,,tschechisch” vzdy spolehlivym uka-
zatelem. Cestina navic tyto pojmy lexikalné nediferencuje, takZe
by tu byl na misté spige termin , literatura v Cechach“ (na tomto
misté zdiraziiuji, Zze usetfim vas i sebe tivah, tykajicich se legiti-
mity oznacovani samotného politicky a kulturné-geografického
prostoru a vyrazem ,,Cechy“ tak nazyvam zcela prosté historické
zemé Cech, Moravy a Dolniho Slezska). Pfedmétem bohemisti-
ky (v jejim ptivodnim, filologickém smyslu) by pak vlastné byl
nejen Cesky jazyk a literatura, nybrz jazykové a literarni projevy
viech etnik nachazejicich se v Cechdch: némeckého, Zidovského,
polského, slovenského, romského, ale tfeba také italského a fran-
couzského — a v soucasné dobé bude tfeba vzit v ivahu i americky
element, ktery by mohl mit prakticky status mensiny. Dtsledné
vzato by pojem ,literatura v Cechach” mohl zahrnovat véechny
texty vyprodukované na tomto tzemi, pfipadné zde uloZené,
tedy vcetné textd importovanych. Jaksi tiSe by se dalo pfedpo-
kladat, Ze jde o dila ,usedla*, ,bydlitém*“ v Cechach, a nikoli
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pouze na kratké ,navstéveé”, nebot ani bézny francouzsky, italsky,
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americky turista v Ceské republice se také jesté nestava Cechem.
Ale jak nalozit i p¥i tomto velkorysém a blahovolném prostoro-
vém pojeti s autory a texty fungujicimi v ciziné, jak to doklada
literatura exilu, o jejiz p¥islusnosti k ceské literatufe se intuitiv-
né nepochybuje, a kterd svym objemem a vyznamem tvoii — a to
po staleti — takika neoddélitelnou soucést ¢eské kulturni tradice?
A aplikujeme-li v této souvislosti aredlni pojeti jako historicky
zdroj kulturni identity, pak by pojem ¢eské literatury mohl napii-
klad prostfednictvim Némct pochézejicich z Cech snadno expan-
dovat pfinejmensim do Bavorska. Na tomto misté je ovSem nutné
pfipomenout i vyznam téch kritérii pojmu ,,ceska literatura“, jez
jsou podminéna ¢i pfimo formulovdna dobovymi konvencemi
spolecensky ideové a také politické povahy. Tento aspekt se pro-
jevuje v Geskych (a samoziejmé nejen v ¢eskych) déjinach nikoli
pouze v dobach zesilené cenzury a kulturné-politického tutlaku,
kdy se z prfedmétu pojmu naptiklad vyhénéji texty, autofi, skupi-
ny i celé sméry (takze takova kandidatka studia na prazské filozo-
fické fakulté v roce 1980 si mohla dovolit na otazku, zna-li jméno
Josefa Skvoreckého, s ¢istym svédomim odpovédét, Ze ano, totiz
ze Skolni exkurze v Muzeu ministerstva vnitra, kde to jméno vidé-
la na néjaké knizni obélce ve vitriné mezi pfedméty doli¢nymi).
To jsou pouze jakési Spicky ledovce, nebot selektivni, ale i asimi-
lativni kritéria jsou pfinejmensim latentné pfitomna vzdy a maji
rizné podoby, a jako takova jsou podminéna tim, ¢emu se fika
konvence a také kulturni kéd, ktery ostatné rozhoduje o vsech zde
uvedenych i neuvedenych ,,rozmérech” pojmu ,,Geska literatura“.
A to uz vibec nehovoifim o perspektivach tohoto pojmu, at jiz
ofenzivni nebo defenzivni povahy, na pozadi evropské integra-
ce a procesu globalizace: tady se vSechny uvedené konstituanty,
jakoz i cely jejich diskurz vcetné vSech moZnych inovaci, mohou
jevit jako problematika z ¢ast véerejsich, ne-li pfedvcerejsich —
tfeba budeme jednou v§ichni psat, ne-li i myslet, $patné anglicky
(o $patné cestiné, némdciné atd. ani nemluve).

Vracim se v8ak k diskutovanému pojmu a upozoriiuji, Ze jeho
podoby a rozpory se nijak netykaji vyhradné predikatu ,,cesky“.
Prohlizime-li vydané dé&jiny jinych narodnich literatur, setkdvame

[17]



se s problematikou takika ekvivalentni a v mnoha pfipadech jesté
vice vyhranénou. S&m pojem nérodn{ literatury u sousedd nej-
blizsich mé celou fadu podob ¢i variant, jez se nejen prekryva-
ji, ale mohou si téz velice dobfe konkurovat i odporovat. Vedle
,némecké literatury” tu méme jak elegantné, tak i opatrné formu-
lovany termin ,literatura némeckého jazyka“, ale také dnes jiz
ponékud méné elegantné piisobici pojmenovani , literatura SRN“
a ,literatura NDR“; existuji v8ak i déjiny rakouské literatury, a to
nejen od 19. stoleti, ale jiz od stfedovéku. Ostatné takovy pojem
luzickosrbské literatury se v némeckém kontextu jesté t&si — pres
vSechny své existenéni problémy anebo mozna pravé diky nim —
relativni koherenci. Dale mtiZeme mit problémy i s déjinami troj-
jediné $vycarské literatury, respektive t¥{ literatur ve Svycarsku,
déjinami anglické literatury podle jazykového vymezeni i podle
jednotlivych zemi Britského spolecenstvi, kde je angli¢tina zave-
dena jako uredni jazyk, ale také podle zemi Britského ostrova;
ani pojem francouzské literatury neni v tomto ohledu vzdy jasné
vymezen, a to jak navenek, vici byvalym koloniim, tak i smérem
dovnitt, vezmeme-li v ivahu Alsasko-Lotrinsko anebo v davnéj-
81 historii literaturu provensalskou a okcitanskou. Problematické
jsou pochopitelné i kritéria u vymezeni stiedo- a jihoamerickych
literatur (pojem ,,latinsko-americky“ je tu zrovna tak vkusny, jako
pfiblizny), literatur Afriky a kone¢né i u pojmu ruska a sovétska
literatura — mame-li se ot¥it o slavistickou oblast — na pozadi déjin
Ruska a SSSR, v¢etné problematiky literatur vnitinich kolonii ¢i
literatury exilu. Nebudu v tomto vy¢tu pokracovat; vSechny dis-
kurzy, tykajici se identifikacnich parametrt té ¢i oné tzv. narod-
ni literatury, jsou prinejmensim zrovna tak sloZzité, komplexni
a vyCerpéavajici jako cela problematika tzv. ndrodn{ identity. A tak
tu Uplné postaci, kdyz vratim k otazce: Co to vlastné znamena,
kdyz se fekne ,,ceska literatura“?

Kritéria ¢i parametry pojmu ,,¢eska literatura“ by $lo samoziej-
mé dale rozsifovat, rozvadét, popisovat, charakterizovat a také
kritizovat a dopliiovat anebo je z jakychsi pragmatickych dtvoda
radéji p¥ilis nerozebirat a nerozmazavat. V tomto p¥ipadé bychom
se oviem vzdali jedné zasadni identifikacéni perspektivy oboru,
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totiZ objektivni a stdle aktudlni potieby reflexe pojmu o vlastnim
pfedmétu. A jak je vSeobecné znamo, postihuje tato elementarni
problematika zcela bytostné vSechny obory, pochopitelné véetné
tzv. exaktnich véd. Na jedné strané totiz, spolu s metodologickym
diskurzem, predstavuje vlastné to, ¢emu se fika sebereflexe oboru,
a sebereflexe jako takova je bézné povazovana ve vyvoji poznani
za jeho vrcholny stupen. A na strané druhé se prece tyka jasného
faktu, zZe pozornost vénovana pojmu pfedmétu se v jistém smys-
lu kryje s pozornosti vici pfedmétu samému, bez kterého by tak
obor nemél svou existen¢ni substanci. Neni tedy nijak na zavadu
se této problematice systematicky vénovat a vedle vyctu a apli-
kace kritérii pojmu o pfedmétu se pokouset také o jejich logicky
zdivodnitelné a prakticky pouzitelné uspofadani.

Takovym pokusem je i nasledujici nadvrh, dejme tomu jakasi
hra, ktera a priori neodmita zddné z dostupnych, v daném diskur-
zu ,Ceska literatura“ se vyskytnuvsich — at jiz pouzivanych, nebo
jen navrzenych ¢i zavrzenych — kritérii ¢i parametri, respektive
akceptuje je co do jejich — jakkoli podminéné a jakkoli definova-
né — existence a snazi se predev$im o jejich organizaci v ramci
logicky prijatelné struktury. Tu lze op¥it o konstrukci t#{ soufadnic,
tak jak si je mizeme pfedstavit u elementéarni struktury kazdého
pojmu; totiz podle jeho 1. vyrazovych slozek/vyraziva, 2. objekto-
vych ¢i referenc¢nich, kauzalnich ¢i nexalnich souvislosti a 3. jeho
smyslu a interpretace, tykajici se vykonu jeho (de)kédovani. Tak
by se i koordinaty, respektive konstituanty pojmu ,¢eské lite-
ratura“ daly podle mého minéni rozvrhnout do tfi zdkladnich
rozmérd (dimenzi) jeho predmétu, a to: 1. podle vyraziva (pred-
meétu) — v tomto pifipadé verbalniho jazyka jakoZto materidlu ¢i
materidlového nositele psaného ¢i mluveného projevu, 2. podle
referenéni nalezitosti (pfedmeétu) — v nasem pripadé pak prede-
v8im pifslusnosti k etnicky nebo arealné definovanému kontextu
a 3. podle smyslu (pfedmétu) — zde pak zejména epistemicky, tedy
i historicky a spole¢ensky podminéného kulturniho kédu.

Pro tuto hru s danym pojmem v8$ak navrhuji nasledujici pra-
vidla: A) V8echny tfi rozméry tvoii jednotny celek, pfedstavuji
tfi stupné komplexity, tedy (relacionalni) kontinuum, mimo které
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funguji pouze jako abstraktni, logické konstrukty. B) Rozméry jsou
usporadéany inkluzivné, tedy prvni v druhém, jakoZ i druhy spolu
s prvnim v tom tfetim. C) V bodech 1, 2 a 3 navrzené obsazeni
téchto rozmért je konstantni, zatimco jejich konkrétni instrumen-
talizace — a tudiZ i hodnota a hodnotové hierarchizace — je zavis-
le proménna, a to vzdy podle perspektivy, jejiZ parametry a smér
jsou na dané, objektové struktuie nezavislé. Jak se ukéze, je prave
v tomto poslednim pravidle kli¢ k celé hie.

Upozortiuji, Ze tu zadavam pouze jakasi ,,pravidla hry“, a tudiz
si nenarokuji univerzalni platnost ¢i efektivitu navrzené struktury
a jejiho konkrétniho obsazeni. V takové ,,hie“ se vsak ukazuje, Ze:

a) diky pravidlu A (tedy relaciondlni kontinuité dimenzi,
respektive soudrznosti jejich celku) neni Z4ddné z uvedenych exis-
tujicich kritérii sledovaného pojmu ,ceska literatura“ sobéstac-
né, a tudiz vyhradné, definitivné zastupné za celek. Tak napii-
klad ani (Cesky) jazyk (rozmeér 1), ani (Ceskd) narodnost autora
¢i adresata (rozmér 2), ani urcita, kulturné a ideové podminéné
tendence ve vybéru (,typicky ceskych®) témat, motiva, syZett,
zanra a vSech moznych poetickych forem, jakoz i forem socidlni
artikulace a komunikace (rozmér 3) tu jako samostatné, od ostat-
nich oddélené veli¢iny nejsou schopny obstat v konfrontaci jak
s komplexitou, tak i s rozmanitosti a s vicevrstevnatosti pfedmé-
tu. Na druhé strané ovSem je tfeba si uvédomit, Ze v8echny tyto
pfiznaky a kritéria dohromady — pfesnéji vse, co si mtZeme pied-
stavit jako nutné, pravdépodobné nebo jen mozné slozky sledova-
ného pojmu — tento pojem vytvafteji, at se nam to libi ¢i ne. Avsak
tady plati, ze:

b) s ohledem na pravidlo B (tedy na inkluzivni usporaddéani
dimenzi) si jednotlivd hlediska a kritéria nemuseji konkurovat ¢i
odporovat, nebot se vaZou k nestejnym a navic do sebe vsazenym
rozmérum pojmu. Napiiklad v pfipadé projevi v jiném neZ v Ces-
kém jazyce mize rozhodovat kulturné-etnické a kulturné-aredlni
prislusnost, nebot dimenze jazyka je podle uvedeného pravidla
soucasti dimenze etnicky/aredlné definovaného kontextu. Pojem
,,Ceskd literatura“ pak miize zahrnovat i jino- ¢i vicejazy¢né proje-
vy (rozmér 1), a to vzdy podle stavu vyskytu etnik a/nebo frekven-
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tujicich kulturnich kéda v daném kulturnim prostoru (rozméry 2
a 3). Tento pfistup ndm davé k dispozici nejen bohaté rozvinutou
literaturu, ptipadné slovesnost némeckého jazyka v Cechéch (a to
i ve vztahu k dilu tfeba takového Adalberta Stiftera nebo Franze
Kafky), ale fesi i problematiku pfislusnosti jino- ¢i vicejazycnych
textl a autord z vicejazycéného prostiedi. Pak tedy fakt, ze Karel
Hynek Mécha psal i némecké béasné, jeSté neznamend, Ze tim
vystupuje z Ceské literatury. Tady se ovSsem dostavam k obsahu
a kompetenci kategorie rozméru 3, ktery se nekryje jen s ideolo-
gickymi a politickymi ¢i svétondzorovymi postoji, ale zahrnu-
je v8echny epistemicky, obecné i specificky, strukturné externé
i interné, ¢asové a prostorové, historicky i socialné podminéné
kulturnf kédy. A ty, jak zndmo, pfedstavuji souhrn veskerych
pravidel, prostfedkujicich — coby ,kli¢* sdéleni — mezi vyrazem
a vyznamem téch ¢i onéch projevi v daném kulturnim kontextu,
a jsou tedy viceméné konvencializovanym pfedpokladem jaké-
koli socialni aktivity. Rozhodujici, konstitutivni role kulturni-
ho kédu je tu ostatné dana pravé i jeho umisténim do rozméru
3 navrzené struktury, nebot je to pravé tento kéd, ktery struktur-
né-interné konkretizuje vztah mezi rozmérem 1 a 2. Tady je pak
pii napliiovéani smyslu, objemu i kvality pojmu ,,¢eska literatu-
ra“ pochopitelné dtlezité akceptovat kulturné historické a teri-
tordlni hledisko, tedy ¢asovou a prostorovou variabilitu kultur-
nich kédu. Tak tu lze naptiklad legitimizovat p¥itomnost latiny
obecnym zapadoevropskym kdédem stfedovékého univerzalismu
¢i kody katolické liturgie nebo humanistického vzdélani, a také
prezenci némciny v obrozenské literatufe, nebot zejména v pocat-
cich narodniho obrozeni dobovy stav ¢estiny nespliiuje (dobovou)
konvenci o tzv. kulturnim jazyce, danou prfedevsim obecnym kul-
turnim kédem osvicenstvi, ale zaroveri se tu uplatiiuje specificka,
totiz kulturné-aredlné podminéna podoba tohoto kédu, a proto jde
pravé o frekvenci némciny, a nikoli tfeba francouzstiny. Rozhodu-
jici tloha kulturniho kédu ostatné miize fe$it i na prvni pohled
tak komplikované detaily jako problém, kam zatadit ptvodni
francouzskou tvorbu Milana Kundery, ktery pfece zije ve Francii
a v mnoha projevech vstficné vyhovuje nejen komunikaénim, ale
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i kulturnim kédim, jeZ se k ¢esting a k Cecham vyhradné nehlési.
Ani takovéto — podotykam zdénlivé — odcizeni vSak podle pravi-
del nasi hry nemusi znamenat absenci v pojmu ,,¢eska literatura“,
nebot je 1ze chapat jsou soucast tendence, v ¢eské literatufe ostatné
jiz tradi¢ni (takZe tu je mozno mluvit o organické komponenté ces-
kého kulturniho kédu), totiz zdmeéru prekonat lokality kulturniho
prostiedi a vSemi pouzitelnymi prostfedky se obracet na evropské
a svétové publikum. Aby vsak byla pfedstava o této hie ucele-
n4, je tfeba pfistoupit k jejimu tfetimu, rozhodujicimu pravidlu:

c¢) Podle tohoto pravidla C (tykajictho se variabilni perspek-
tivity v instrumentalizaci rozmeéru 1, 2 a 3), které — jak uz bylo
vy$e naznaceno — je vlastné jddrem celé hry, plati, Ze mtiZeme
vlastné podle potfeby ¢i volby instrumentalizovat a v dtsledku
toho konkrétné hierarchizovat vSechny tfi rozmeéry dané struk-
tury, ptipadné jejich zvolené priznaky, a to zaménovanim jejich
vzajemné zavislosti. Tady se ukazuje na jedné strané, z externiho
pohledu, relativita pojmu a na strané druhé, z pohledu interniho,
mozné absolutnost té ¢i oné konkretizace, jeZ se ovsem z pozice
rozehraného celku jevi nutné jako redukcionisticka. Konkrétné
to znamen4d, Ze naptiklad jazyk je povySen na zakladni kritéri-
um, tedy na urcujici kéd, na némz jsou zavislé polozky ostatnich
rozmérd. V rdmci inkluze tu hraje tedy rozmér 1 roli rozméru 3,
a tudiz je v ném obsaZen i rozmér 2, nikoli naopak. Nechci tu pro-
birat jednotlivé kombinace v ramci takové hry, chci jen upozornit
na to, Ze pravé ve vztahu k tomuto pravidlu se realizuji v§echna
znama pojeti sledovaného pojmu. Tam, kde pfedevsim v ramci
novodobého nacionalismu a jeho k6dt rozhoduje jazykova pri-
slusnost, je tomuto kritériu podrizen jak kulturné-aredlni aspekt,
tak i — samoziejmé strukturné interni — kulturni kéd. Podobné
tomu je i v pfipadé dominance aredlniho pojeti, ktera si podfizu-
je rozmeér kulturniho kédu, aby skrze jeho kompetenci piehlizela
faktické rozdily v etnickém a jazykovém sloZeni, popfipadé je
iz té ¢i oné — strukturné externi — pozice potlacovala. A tak niko-
li podle faktického stavu pfedmétu, nybrz podle takto zvoleného
dominantnfho kritéria se tento pfedmét vlastné definuje. Rusiva
fakta, napiiklad existence textd v jiném jazyce, pfipadné existen-
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ce vice etnik, se pak spise ospravedliiuji nez vysvétluji aktualné
podiizenymi rozméry anebo se podrobuji ne-li pfimo eliminaci,
pak jakémusi ,,odsunu‘ na tzv. ,hranici“ pfipadné i za ,hranici
pojmu” (a Zel nejen samotného pojmu). Samozirejmé, Ze se ta Ci
ona konkrétni volba nedéje jen jako projev cisté zviile; je sama
zavisla na fadé — zpravidla tim vice ptsobicich, ¢im méné reflek-
tovanych — (strukturné-) externich faktord v podobé konkrétnich
historicky a socidlné podminénych kulturnich kédu. Jestlize
se ve vyvoji béhem 19. stoleti takto preferovala kritéria jazyko-
va, podminéna kédem osvicenstvi, a kritéria etnicka, podminéna
kédem romantismu, a jestlize se oproti pfedchozimu teritoridlni-
mu paradigmatu prosazoval pojem ,Ceské literatury“, ktera sice
chtéla byt jako ta némecka, ale rozhodné nechtéla byt , literaturou
némeckou* (asi v podobném smyslu, jak to, tentokrat oviem pfimo
ve vztahu k ¢eské narodni identité vklada Karel Sabina v OZive-
nych hrobech do tst italskému spoluvézni: ,,Cech? Co je to! Un
Boemo? Ach, slysel jsem o tom, Ze pry nechcete byti Némci“ —
Sabina 1977: 20), pak to plné odpovidé paradigmatim moderniho
evropského nacionalismu, eskalujictho ve stoleti nasledujicim.
Vysledkem této eskalace vsak byla i faktick4 eliminace zidovské
a némecké komponenty z ¢eského kulturniho arealu, ¢ehoz bylo
efektivné vyuzito kulturni politikou redlného socialismu, zavadé-
jictho pojem ceské literatury pies pfezilé dédictvi slavjanofilstvi
aZ do kulturni xenofobie a izolacionalismu. Ideologicky podminé-
na selekce tu napadla i samotny rozmér kulturniho kédu a redu-
kovala jej — pfinejmensim ve vetejné sféfe — na posledni usneseni
politbyra a Svazu spisovateld.

V dnesni situaci jisté fada predeslych determinant odpadla
a pojem ,,Ceské literatury” se vdomécim prostfedi dosti pilné pod-
robuje jak své historické rekonstrukci, tak i kritické reflexi z hle-
diska aktuélni situace a kontextu. Pfi vybéru pozic v navrzené hie
ma evidentné daleko vétsi prostor nez v dobach minulych, ten je
v8ak a pravdépodobné nadale bude vystaven celé fadé piiznivych
i neptiznivych vnéjsich vlivt. V zahrani¢nim kontextu, napiiklad
v zédpadni Evropé, je pojem ,,Ceské literatury“, pokud ma ovSem
vibec néjaky konkrétni, respektive rozeznatelny obsah, vystaven
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zejména tém podobdm navrZené struktury, v nichZ dominuje iden-
tifikace pomoci aredlni a etnické p¥islusnosti, pfesto, ze v akade-
mické oblasti je literdrnévédna bohemistika az na nékolik vyjimek
alespor formalné, organizacné zaloZena na tradi¢ni prislusnosti
k slovanskym filologiim. To ovSem neznamen4, Ze jazykové hle-
disko tu automaticky p¥ebira roli ur¢ujictho kulturniho kédu. Zaji-
pozorovat napiiklad v zemich némeckého jazyka, totiz Ze oproti
rostoucimu zajmu o ¢eskou literaturu v kulturni vefejnosti klesé
tento zajem ztetelné v kulturni politice, coz se napiiklad projevu-
je redukci, ba dokonce eliminaci studia bohemistiky na vysokych
gkolach. Tady se ovem nejedna o specifickou situaci bohemistiky
samotné, nybrZz o proces postihujici celou fadu zejména univer-
zitnich, a to nejen tzv. mensich, anebo jen humanitnich obort.
A signifikantni také je, Ze v této souvislosti ubyva i presvédcéivych
argumentd proti nazortim, jez tento trend povazuji za systémovou
vlastnost soucasného spolecensko-ekonomického vyvoje. V tako-
véto — podivné — ,hie” ztraci objem i identitu sdm pojem kultury
a scvrkavé se tu na jakousi ,,sféru sluzeb*.

Vratim-li se vsak ke hie se strukturou pojmu ,,ceské literatu-
ra“, chci upozornit také na jeji interdisciplindrni relace: zajima-
vé by totiZ bylo v souvislosti s na§im tématem srovnani sledova-
ného pojmu s pojmy ,,Ceské uméni“ ¢&i ,,ceska hudba“. Ukazalo
by se totiZ, Ze na prvni pohled zfejma, nabizejici se perspekti-
va kulturné-arealniho ¢i etnického pojeti také nemusi byt vzdy
a za v8ech okolnosti dominantni. (Proto je dnes uzivén naptiklad
obrat ,,dila architektt némeckého jazyka v Cechach®.)

Zavérem bych chtél uvést jesté jinou pric¢inu, pro¢ jsem tvo-
dem zminil onen anekdoticky pribéh, v némz jsem tak svévolné
instrumentalizoval Hagkova Svejka. Sousttedil jsem se totiZ u sle-
dovaného pojmu vlastné na predikéat ,,cesky“/,,ceskd“ a nevénoval
patfi¢nou pozornost objektu ,literatura®“. Nebot Svejk vykazuje
v déjinach své recepce také fadu protikladnych nazort, podmi-
nénych jak pfedstavami o ¢eské literatute, tak i o literarné estetic-
kych kvalitdch. Domnivam se totiz, Ze p¥i identifika¢nich parame-
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trech pojmu ,literatura®, pfipadné ,,uméni“, se jedna o podobné
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strukturovany diskurz, jaky jsem rozvedl v navrzené hie — z které
ostatné plynou tato poucent:

1. Konkrétni podoby této hry nejsou jen hrou, ale také zcela
vaznou zalezitosti, prozrazujici nase konkrétni moznosti i kon-
krétni limity.

2. Ta ¢i ona volba perspektivy i mnozstvi variant tu neni nikdy
arbitrarnim aktem, nybrz zavisi na fadé vnéjsich faktord, z nichz
mnohé nelze — pfedem ¢i na zdkladé dosavadnich zkuSenosti
a ziskanych kompetenci — pfedpokladat ani ovlivnit.

3. V pfipadé dovrseni navrzené hry by ovéem musel byt pojem
,Ceské literatury” definitivné poznan, tedy naplnén — a tim také
ukonc¢en. A s nim pochopitelné nejen sdm skutecny pfedmét
pojmu, ale i veskeré védéni o ném. Pfesto, ale i proto chdpeme
poznéni daného pfedmétu, jakoZ i poznani viibec, jako proces,
jehoz vyvoji se nebudeme branit ani pfi metafyzické vizi jeho
zavrseni. A jestli v onom dosti velkorysém rozvrzeni hry, a tudiz
i velkorysych parametrech sledovaného pojmu shledavame také
jakousi expanzivni tendenci, pak i tady jde pfedevsim o expanzi
poznéni, jemuZ bychom asi nechtéli stat v cesté.

Facit: Presto, Ze z nejriznéjsich divodu lze i v této hie pojem
,Ceské literatury” limitovat v8elijak, akceptujme jeden zcela kon-
struktivni fakt, ktery sice miZe byt zrovna tak poznatkem jako
pfanim, ktery je vsak vzdy plodnym motiva¢nim faktorem: Ze totiz
tato hra zfejmé nebude v dohledné dobé& dohrana do konce.
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Kanon - literarni, nebo textovy?

KAREN GAMMELGAARD

Kéanon mtze existovat z riznych davodu. V éfe globalizace je jed-
nim z velmi zavaznych ten, Ze kdnon poskytuje kazdému narodu
moznost uvazovat sim o sobé. Narodni kdnon mame proto, aby-
chom jako specifickd narodni entita upeviiovali a rozvijeli nasi
identitu, nase kofeny a nase déjiny.

Hlavnim tcelem tohoto referdtu je nabidnout namét k disku-
si o tom, co mé byt v ¢eském kénonu. Navrhuji, aby se kdnon
nechéapal tzce jako kénon literarni, nybrz $iroce jako kdnon tex-
tovy. Argumenty pro to budu nejprve hledat v diskusich o kano-
nu v Dansku, potom ale pfedevsim v blizsi definici pojmu ,,text”
a ,,dilezity text®, jak jsme s nimi pracovali pfi sestavovani mini-
-kédnonu ¢eskych textti na Univerzité v Oslo.

Danska diskuse

Motivace narodni sebereflexe je zfejméd v diskusich o kanonu,
probihajicich nyni v Dansku. V této skandinavské zemi je zajem
o kdnon do zna¢né miry motivovan starostmi o ¢im dal mezinarod-
néjsi mladsi generaci, ktera se 1épe vyznéa v mezindrodni pop-kul-
ture nez v danské literature.

K tomu pfistupuje ohled na pristéhovalce. Existuje obava,
7e se dost dobfe neintegruji do spolecnosti pravé kvili $pat-
nym jazykovym znalostem a neznalostem téch literdrnich text,
jez tvoti zdklad dne$niho danstvi. Motivaci pro diskusi je tedy
také uvaha, Ze pro fungovani Danska jako jednotné spolecnosti
i v budoucnu je tfeba, aby vsichni jeji ¢lenové znali urcity tex-
tovy korpus. Je politicky dilezité, aby i novi Ddnové znali vybér
dilezitych dénskych texti.

Z téchto diskusi je patrno, Ze kdnon muze slouzit nejenom
prislusnikiim daného jazykového a ndrodniho spolecenstvi, ale
i tém, ktefi by méli toto spolecenstvi znat. To je pro nés, ucitele
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Ceské literatury, dilezity poznatek. Narodni{ kdnon se totiz mtize
podobat vybéru textti, jez davdme studentim béhem jejich stu-
dia ¢ist.

Danska diskuse o literarnim kdnonu vyvolala ve vefejnosti také
diskuse o kanonech jinych kulturnich aktivit. Ministr kultury jme-
noval sedm komis{ s tikolem vypracovat dalsi kanony, a to z téch-
to disciplin: vytvarné uméni, architektura, design a uZzité uméni,
film, scénické uméni, hudba a literatura. Maji vybrat po dvanacti
dilech, které ve zvlast velké mite poskytuji umeélecké zazitky stale
novym generacim.’

Iniciativa ministra kultury mé obrovsky ohlas —reakce se pohy-
buji od jasavého souhlasu az po zcela odmitavy postoj. Objevily
se obavy, Ze kdnony nebudou fungovat jako motor integrace, nybrz
budou prostfedkem k vétsi socialni diferenciaci jak mezi rodilymi
Dény a pristéhovalci, tak i mezi vzdélanymi a méné vzdélanymi
vrstvami spolecnosti. Néktefi icastnici vefejné diskuse se i boji,
Ze ministerstvem kanonizovana dila jejich vzneseny status umrtvi.

Bylo by urcité zajimavé mit podobné diskuse o kdnonech
literdrnich i mimoliterarnich v Ceské republice. Pattil by napii-
klad Karlav most do kdnonu c¢eskych architektonickych dél?
Anebo Dvotakova Novosvétskd symfonie do kdnonu hudebniho?
Jak vybrat mezi Koljou a Tmavomodrym svétem do pfipadného
kanonu ¢eskych filma? Takové tvahy nepatii pfimo do diskuse
literarnévédné. Nabizeji ale perspektivy i pro diskusi o kdnonu
literarnim.

Cesky mini-kanon na Univerzité v Oslo

Zde se vsak zaméfim na texty verbalni, na konkrétni vybér textt,
které na Univerzité v Oslo probirdme se studenty Cestiny.? Prave
protoze texty funguji jako soucést studia ceského jazyka, sestavuje
se na$ mini-kdnon jen z textd verbalnich. Je ovsem tfeba zdtraznit,

ze verbélni znakovy systém — jazyk — neni jediny, ktery pouzivame,

1] Viz internetova strdnka Ministerstva kultury Danska vénované této problema-
tice: http://www.kum.dk/default.asp [p¥istup 2006-06—30].
2] http://www.hf.uio.no/east/cz/pensumtekster.html [p¥istup 2006—06—30]
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kdyz tvofime text. Skoro vSechny texty sestavaji z vice znakovych
systémil, jednoduchym piikladem této multimodélnosti je ilustrace
k psanému textu (Danes$ 1995). V mini-kdnonu na Univerzité v Oslo
jsou jenom texty, které maji jasnou pfevahu verbalniho znakového
systému.

V tomto pfispévku poukdZu jen na texty oznacené na nasi
internetové strance zkratkou TSJ1120. Patfi do jednoho kurzu
a tvofi tak jenom men$i ¢ast celého mini-kdnonu. Jsou uréeny
studentim druhého semestru, a proto musi byt jazykové piistup-
né, tj. musi byt pfiblizné z doby po Dobrovském. Déle ¢asto pra-
cujeme s uryvky.

Texty jsou sefazeny chronologicky a jsou rozdéleny podle Zan-
ri. Z krasné literatury (norsky skjennlitteratur) je zastoupena pro-
za, poezie a drama. Hned prvni jsou vSak v mini-kdnonu texty
neliterarni, pro né existuje ve skandinédvskych jazycich vzity ter-
min sakprosa, doslovné ,,vécna proza“. Pravé na vysvétleni jejich
pozice v kdnonu se zde budu soustredit.

O vybéru jednotlivych tituli se d4 ovsem diskutovat. Diskuse
je dokonce nutna. Textovy korpus kazdého naroda neustéle roste
a rozviji se, a proto se méni i kdnon. Zde mi ale jde o princip: jak
vybrat texty do kdnonu a jak funguje pro studenty kdnon sestave-
ny z literarnich i neliterarnich texta?

Text
Co se tyce teoretickych problémt kanonu, do néhoZ se vejdou
oba typy textd, budu vychézet z teorie textu, kterou pouzivame
ve védeckém tymu ,, Tekst/Historie“ (Text/Déjiny) na Univerzité
v Oslo.? Teorie je mimo jiné inspirovdna pracemi prazské skoly.
Rizni autofi text definuji rtizné. V tymu Tekst/Historie jej cha-
peme predevsim jako jev socialni, kulturni a sémioticky. Nase
kratka definice zni: ,, Text je zptsob, jakym v néjak ohranicené
kultute tvofime socialné piistupny smysl“ (Berge 2002: 4). Tato
definice textu stoji v protikladu k teoriim, pokladajicim text spis§

3] Viz internetové stranka skupiny: http://hf.uio.no/forskningsprojekter/teksthis-
torie/ [piistup 2006—06-30].
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za jev individuélng-psychologicky a kognitivni. Cerpame z kul-
turni sémiotiky Jurije Lotmana a ze socialni sémiotiky Michaela
Hallidaye (Lotman 1990, Martin 1992). Obé tradice vidi jednotli-
vy text v komplexnim vztahu k realité a ke spolecnosti.

V naSem teoretickém rdmci podtrhujeme konvencnost kazdé
textové promluvy. Zadny artefakt verbalni ani neverbalni nelze
uznavat za text — tj. za platnou a smysluplnou promluvu —, pokud
mu chybi kulturni kontext. Ten jednak p¥idava artefaktu konvenc-
né urcenou funkci (nebo vice funkci), jednak uznava kaéd, ktery
artefakt ¢ini smysluplnym. V ptipadé ¢eského mini-kdnonu je
timto kddem cesky jazyk.

Kontextové faktory, konstituujici promluvu jako text, jsou vel-
mi riznorodé. Miizeme je seskupit do &tyf hlavnich kategorii:
1. normy, a to jak pro produkci, tak pro recepci textu, 2. opera-
ce neboli postupy, které umoznuji individualni a inovativni rysy
a vlastnosti promluvy, 3. materidlni podminky textové produkce,
4. socidIni principy, napfiklad troven vzdélanosti dané spolec-
nosti a jeji sociélni rozvrstveni. Zadny text ned4va bez téchto kon-
textovych souvislosti smysl. Recipro¢né plati, Ze kazda jednotliva
textovd promluva udrzuje, modifikuje a transformuje celkovou
textovou kulturu daného néarodniho a jazykového spolecenstvi.

Text tedy chapeme jako jev velmi silné ur¢eny svymi kontexty,
svou kulturou. Stejné tak chapeme i kulturu jako do velké miry
podminénou svymi texty a v Zivé interakci s nimi. NemtuZeme
poznat kulturu Zadné spole¢nosti, nezname-li jeji texty.

Z dulezitosti, jiz prikldddme kontextovym faktorim, vyply-
va, ze hranice mezi texty literdrnimi a neliterdrnimi povazuje-
me za historicky promeénlivé. Kontexty se neustdle méni, a proto
se méni i nase pfedstavy o tom, co patif do fise literatury.

To je ovsem zpusob mysleni prazské skole dobfe znamy. Velmi
jasné to vysvita z pfesvédceni o tom, Ze korpus texti s dominant-
ni estetickou funkci nenf jednou provzdy dany. Ze se jeho hranice
naopak neustale pfeskupuji, vyjadril Felix Vodicka takto: ,,Mize
se stat, ze dilo, které mélo funkci sdélovaci jako dominantni, méa
takové vlastnosti, Ze se stavaji pfedmétem estetického vnimani
[...] nebo opatné, Ze dilo, jeZ mélo estetickou funkci, pribéhem
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doby v novych souvislostech literarni této funkce pozbylo, respek-
tive neni jiz pocitovdna“ (Vodicka 1998: 19).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze prazska skola neby-
la proti védecké préci s neliterdrnimi texty. Teorie Bohuslava
Havranka o rozvrstveni spisovného jazyka a o funkénich stylech
se daji pojimat pravé jako vyzva k tomu, aby se jazykovédci a lite-
rarn{ védci vénovali i textim neliterarnim (Havranek 1932). Stej-
né tak rozebiral Jan Mukatovsky Masarykovy projevy a dal tak
priklad védecké otevienosti vici textim neliterarnim (Mukatov-
sky 1948).

K takové otevienosti patfi i pozornost k jednotlivym Zanrim
vécné prozy. Zkoumdani problematiky Zzanra postoupilo nejdéle
u literarnich dél, avsak i texty neliterdrni maji sva Zanrova pra-
vidla. Transformace toho, co nenf textem, do textu vyzaduje totiZ
urc¢ité sémiotické postupy. Ty jsou vzdy konvencni, fidi se po-
dle toho, jakou funkci textu ocekavame (Miller 1984). V souladu
s nimi vyvstavaji Zdnry a s nimi i pravidla organizace jednotlivych
textl patticich k Zanru (Lotman 1990: 222).

Pravé vzhledem k této konvencnosti je dulezité ¢ist kdnon
s védomim historické posloupnosti. Nezname-li konvenci, nepo-
znadme ani inovaci. Proto ve vyucovani ceStiny na Univerzité
v Oslo probirame texty podle historickych dob. V jedné lekci cte-
me napiiklad Capkovy Hovory s TGM (1928-1935) hned vedle
basné Zari (1918) Karla Tomana.

Pro rozdily a shody mezi texty literarnimi a neliterdrnimi
muzeme hledat teoretické opory opét v myslenkach prazské skoly.
Miroslav Cervenka a Milan Jankovié rozebiraji efekt vyb&ru prvkii
do textl riznych funkc¢nich stylt a dospivaji k zavéru, ze uplné
svobodny vybeér je mozny jen v textech s dominantni estetickou
funkci (Cervenka — Jankovi& 1990). Pro texty s dominantni sdélo-
vaci funkci je naopak paradigma, z néhoz lze prvky vybrat, velice
omezené. Pies tento dilezity jakostni rozdil mezi texty esteticky-
mi a neestetickymi je ale zaroven jasné, Ze ztustdva fundamentéalni
kategorie text. Text je textem nehledé na to, do jaké miry dominu-
je estetickd funkce. Jak literarni, tak i neliterarni texty jsou sémio-
tické konstrukce, nabizeji moznost spoluutvatet smysl.
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Obrovsky rozdil mezi estetickymi a neestetickymi druhy textt
ovsem zUstava v referencnosti. Pokud chceme, aby se studenti zaby-
vali také texty bez dominantni estetické funkce, musime jim vysvét-
lit, Ze se esteticky text stavi ke skutec¢nosti jinak nez text sdélovaci,
jak na to upozornil Mukatovsky: ,,jakozto autonomni znak nevstu-
puje umeélecké dilo jednotlivymi svymi ¢astmi v zadvazny vztah
ke skutecnosti, kterou zobrazuje (sdéluje) pomoci svého tématu,
ale teprve jako celek mize v povédomi vnimateloveé navézat vztah
ke kterémukoli zazitku nebo komplexu z&zitk vnimatelovych [...]
To je tfeba zdtraznit zejména na rozdil od znakt sdélovacich [...],
kde kazda ¢ast, kazda dil¢i jednotka miize byt verifikovana na sku-
tecnost, ke které poukazuje” (Mukatrovsky 2000: 359—360).

I pfes tento rozdil plati, Ze jak sdélovaci, tak literdrni texty
se pisi a ¢tou za urcitych historickych a materialnich podminek.
A prave tyto kontextové faktory si zaslouzi vice pozornosti také
v diskusi o kédnonu.

Studium materidlnich podminek textu dostava v poslednich
letech rychly spad zejména v angloamerické book history (Finkel-
stein — McCleery 2002). Tato tradice se zajimé o znakovy systém,
ktery se vaze k materialnosti textu, k artefaktu. Také prazska skola
vi, Ze kazdy text ma své hmatatelné a smyslové dimenze (Cerven-
ka 1996). Malo ovSem pracovala s tim, jaké ma tato materialnost
ekonomické a spoletenské dopady, a to jak pro ty, ktefi text pisi,
reprodukuji a distribuuji, tak pro ty, ktefi ho ¢tou.

S materidlnosti textd ma mini-kdnon na Univerzité v Oslo
potiZe. Tim, Ze jsou v8echny texty na internetu, ztraceji svoji spe-
cifickou ptivodni materidlnost. To je dal$i kompromis, zptisobeny
konkrétni didaktickou funkci mini-kdnonu. Problematika je ovsem
spolecna napriklad i pro skolni antologii kanonickych texta.

Dilezity text

Také dulezitost se d4 definovat rtizné. Vzhledem k mini-kdnonu
jsme za dutlezité povazovali hlavné tfi druhy textt (nékteré tex-
ty ovSem spadaji do dvou nebo do vSech t¥{ kategorii dulezitosti
najednou anebo se pohybuji napfic¢ kategoriemi v souladu s tim, jak
se méni kontextové faktory):
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1. Texty, které maji vyznam pro to, aby se Ce$i sami poznali
a sami sobé rozuméli. Vétsinou jde o texty explicitné tematizujici
ceskou identitu, ceské kofeny a Ceské déjiny, usilujici dat déjin-
nym udélostem smysl. Sem v naSem vybéru patfi naptiklad Tylo-
va narodni hymna, baseti Svatopluka Cecha, esej Mileny Jesenské,
basné Josefa Hory, Frantiska Halase, Jaroslava Seiferta a Jachyma
Topola nebo Havliv projev na Novy rok 1990.

2. Texty s rétorickym tc¢inkem, neboli texty, jez mtZeme ozna-
¢it za performativni fecové akty. V mini-kdnonu k nim patii tfeba
Gottwaldtv projev v inoru roku 1948 a zakladni dokument Char-
ty 77, tedy predevsim texty neliterarni, neni ale vibec vylouceno,
ze i literarni text mtize mit rétoricky ucéinek.

3. Texty, které jsou s to stdle znovu vytvaret smysl, s Mukatov-
skym je miZeme nazvat texty s ,nezavislou estetickou hodnotou*,
tj. texty nesnadno se poddavajici doslovné interpretaci ze stano-
viska obecné prijatého systému hodnot uréité doby a urc¢itého
prostiedi (Mukarovsky 2000: 146).

K textlim s nezavislou estetickou hodnotou patii v mini-kano-
nu tfeba Méachova baseti Noc, Capkova povidka Tajemstvi pisma,
Seifertova basen Pocitadlo lasky a dopis Bozeny Némcové. Vsech-
ny ndm znovu a znovu — a pokazdé trochu jinak — nabizeji smysl
toho, co to je byt ¢lovékem ve svété. Oteviraji tak i norskym stu-
dentim pokazdé néco nového.

P¥i pouzivan{ takovych kanonickych textt ndm jde o dvé véci.
Jednak musime pobizet studenty k tomu, aby se odvazili sami
utvorit smysl téchto texti a neopakovali mechanicky vyklad ucite-
le. Musime podtrhnout, Ze text vybizi, aby si tfeba i sou¢asny nor-
sky ¢tenarf konstruoval jeho smysl. Déle jde o to ukézat, jak je tento
smysl vybudovan specifickou jazykovou strukturou cestiny. Zde
jsme u kofent toho, proc jsou tyto texty dtlezité pravé pro kanon
Cesky a pro¢ je musime ¢ist v originale. Jeden piiklad vyznamu
jazykového origindlu mame v Holanové basni Vltava v roce 1946,
kde vystupuje dité, jez o sobé ¥ika ,,J4 jsem bylo v koncentraku®.
Pokazdé, kdyz tuto basen probirame, nastane krasny okamzik, kdy
studenttim dochazi, Ze Holan zde pouzivé jazyk zptisobem, ktery je

v v v

vlastné mimo strukturu ¢estiny — a proto soucasné ¢estinu osvétluje.
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Zaveér

Dosavadni zkusSenosti z vyucovani mini-kdnonu ukazuji, Ze pra-
vé kvili zastoupeni vécné prézy ziskévaji studenti cenné znalosti
o Ceské identité, kofenech a dé&jinach. Rozhodujicim ¢initelem je
zde to, Ze je ziskaji podrobnou pracf s texty, ¢eskou spolec¢nost tedy
poznavaji jaksi zevnitf textu.

Navic diky tomu, Ze jsou v8echny texty prezentovany jako-
by na stejné drovni, naudi se studenti vidét text jako text. Jak
znamo, texty jsou Casto jaksi prihledné, pokud v nich neni
dominantni estetickd funkce. Nev§imame si takovych textd,
protoZe jejich prostredky a struktury jsou zautomatizované. Cte-
néari naseho mini-kdnonu ziskdvaji myslim pochopeni pro text
jako svébytny fenomén. Pochopi, Ze texty mohou svét pozménit
a Ze jsou mocnymi prostfedky k tomu, abychom si ve svété tvo-
rili smysl.

Neni v8ak problémem to, Ze na$ mini-kdnon neklade dost vel-
ky dtraz na svébytnost literatury?

Pokud to poditdme kvantitativné, asi polovina mini-kdnonu
je literarni. Ve srovnéni s tim, Ze krésné literatura tvoii jen asi
15 % vSech psanych textd, které Cech denné primérné precte, je
to ¢ast pomérné velka (Kocek — Koptivova — Kucera 2000: 16—18),
ve srovnani s kdnonem ¢isté literarnim je to v8ak ¢ast mala. Nic-
méné prave tato literarni ¢ast mini-kdnonu déla na studenty dale-
ko hlubsi dojem, nez tomu bylo dfive, kdyZz byla cela nase povin-
né ¢etba vyluc¢né literarni.

Paradoxné chci proto tvrdit, Ze se nasi studenti pravé tim,
ze Gtou také texty neliterarni, nauci oceriovat krasnou literatu-
ru. Pravé tim, Ze poznavaji také neliterarni texty, si uvédomuji,
ze texty s nezavislou estetickou hodnotou jsou opravdu obzvlast
cenné.

Do ¢eského narodniho kdnonu by se tedy mély zaradit i tex-
ty neliterarni, pokud maji performativni charakter anebo pokud
tematizuji ¢eskou identitu, kofeny a déjiny. Takovy kdnon muze
slouzit také zdjemctim o Ceskou kulturu v zahranic¢i. Vélenéni
neliterarnich textti do kdnonu naprosto neznamen4, Ze se kvality
estetickych textd podceriuji. SpiSe se jasnéji profiluji.
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Pro nés, literarnévédné bohemisty, by rozsifeni korpusu textd,
s nimiz pracujeme, znamenalo, Ze se otevieme vici textovému
korpusu daleko vétsimu, nez je ten dosud studovany. Mélo by to
také znamenat, Ze si uvédomujeme, jakou kompetenci jsme ziskali
svou praci s texty literdrnimi.
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Vyznam literarniho kanonu

KVETOSLAV CHVATIK

Téma mého piispévku mize mnohému pfipadat neaktualni nebo
i provokativni. Na pocatku 21. stoleti zijeme ve svété globalizace
nejen ekonomické, nybrz i kulturni. JestliZze ve 20. stoleti platily
ve svétové literatufe pojmy centra a periferie, pficemz za centrum
byla povaZzovana literatura evropska a severoamericka, na prelomu
20. a 21. stoleti se situace radikélng zménila. Rada vyznamnych dél
pochézi nyni od autorti z oblasti, platicich diive za okrajové, at jiz
jde o Jizni Ameriku, Kanadu ¢i Karibik. Multikulturni spole¢nost,
o niz se diskutuje ve Spojenych statech, piekrocila davno hranice
obou Amerik.

Klade se tedy otazka, jaké je misto ceské literatury, literatury
spolec¢nosti tradi¢né stfedoevropské a monokulturni, v globali-
zovaném svété soucasnosti. Charakteristiku ceské literatury jako
monokulturni musime ovSem upfesnit a doplnit. Jak znamo,
az do obrozeni byla ¢eska literatura silné zavisl4 na latiné a némci-
né a i ve 20. stoleti byla prazska ¢eska literatura provazena zidov-
skou a némeckou. V obdobi moderny je ¢eska literatura charak-
terizovana usilim o ,,otvirdni oken do Evropy“. Pfipomenme jen
vliv Apollinaira na ¢esky poetismus a vyznam evropského romé-
nu pro neptili§ bohatou doméci romanovou tradici; Hasek, Capek
i Vanc¢ura maji s ceskym roménem 19. stoleti malo spole¢ného. Pro
epochu komunismu a nésledného liberalismu je charakteristické,
ze dva nejvyznamnéjsi ¢esti romanopisci druhé ptile 20. stoleti,
Kundera a Skvorecky, odchazeji do exilu a i po pAdu komunismu
pokracuji ve své tvorbé v ,,nové vlasti“, ve Francii a v Kanadé. Cha-
rakteristiku ¢eské literatury jako monokulturni a stfedoevropské
dopliiujeme tedy o vyznamny rys snahy ,,drzet krok“ se svétem.
Ne nahodou byla jednim z nejpopularnéjsich meési¢nika v Praze
Sedesétych let Rezacem a Skvoreckym redigovana Svétovd literatu-
ra, o jejiz pokracovani se dnes pokousi brnénsky meési¢nik Host.
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Pres vSechny nutné doplitky povazuji nadale ¢eskou literatu-
ru za typicky monokulturni a stfedoevropskou. Jdu dokonce tak
daleko, Ze v tom vidim jeji $anci a moZzny vyznam pro budouc-
nost. Tim se dostdvam k otézce literarniho kdnonu, chdpaného
v této souvislosti nikoli pouze jako soubor zdkladnich dél urcité
nérodnf{ literatury, nybrz jako soubor dél a hodnot, zakladajicich
tradici evropské kultury a literatury. Jsem pfesvédcen, ze prave
ve svété silicich trendt k relativizaci a globalizaci roste vyznam
zékladniho fondu hodnot evropské kultury a tsili o jejich obhajo-
bu, udrZeni a dalsi rozvijeni. Tradice, jdouci od Homéra a Bible,
od Danta a Shakespeara, od Cervantese, Goetha, Balzaka a Tol-
stého k evropské moderné, je ve svétovém kontextu jedinetné
a nenahraditelnd. S ni je spjato i osvicenské pfesvédceni o vyzna-
mu lidského rozumu a ideji tolerance, tcté k hodnotam a pfinosu
jinych kulturnich okruhi.

Vracim se tedy k problematice ¢eské literatury. Moje teze, snad
prili§ odvaznd, zni: Vyznam Ceské literatury, literatury malého
stfedoevropského naroda, jehoZ jazykem mluvi jen deset miliont
obc¢anti, spociva v tom, Ze je literaturou néroda, jehoZ existence
byla vzdy ohroZovana daleko mocnéjsimi sousedy a ktery svou
existenci mohl uhéjit jen diky tomu, Ze se opiral pravé o onu pfi-
pomenutou tradici evropské humanity a tolerance. Ideova inspi-
race Ceské literatury vede od stfedovéku timto smérem: U Chelcic-
kého nalézame ideu neodpirani zlu nésilim, u Husa ideu obrany
poznané pravdy i za cenu obétovani Zivota, u Palackého touhu
po mirovém souziti rovnopravnych narodi, u Masaryka vyslov-
né formulované ,idealy humanitni“, u Patocky ,,péci o dusi“
ve smyslu mravni odpovédnosti za celek.

Dokazala ceska literatura toto ideové bohatstvi pfevtélit v ade-
kvéatni umeélecké ¢iny? Odpovéd na tuto otdzku neni snadné, nebot
valna ¢ast ¢eské literarni produkce byvala pietiZzena tikoly mimo-
literarnimi, at jiz to byla obhajoba narodni existence ¢i vzdor vici
dvoji totalité, hitlerovské a stalinské. Mohu jen ve stru¢nosti pti-
pomenout tvarce, ktef{ hranice této sluzebnosti prekracuji.

Na pocatku tradice novodobé Ceské literatury stoji tfi dila plné
literarni autonomie a nad¢asové platnosti, Mdj (1836) Karla Hynka
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Machy, Babicka (1855) BoZzeny Némcové a Povidky malostranské
(1878) Jana Nerudy. V prvni polovinég 20. stoleti p¥inasi ceska lite-
ratura v dile Seifertové, Nezvalové, Halasové a Holanové poezii
nepochybné evropské tirovné. Cesky romén dosahuje srovnatelné
urovné v dile Haskove, Capkové a Vancurové. Po véalce vznika
prozaické dilo Hrabalovo, Skvoreckého a Kunderovo, vyrtistajici
z odporu k oklesténému obrazu ¢lovéka, vnucenému ceské spo-
le¢nosti stalinskou totalitou. U Kundery nad nim vitéz{ pronikavy
intelekt a schopnost riskantni umélecké hry. U Hrabala p¥inési
zivelny proud Feci ozvlastnéni obrazu i toho nejprostsiho ¢lovéka.
Skvoreckého spontdnni vypravécstvi zabira v autentickych posta-
vach 8iroké rozlohy lidské existence v epose vélek a revoluci.

Znamenal pad totality v Cechach konec inspirativni tematiky
¢eské literatury, jak se ponékud zlomyslné domnivali néktefi né-
mecti Zurnalisté? Jsem naopak presvédcéen, Ze znamenal jen konec
nepfirozeného rozdéleni literatury na tfi proudy, literaturu ofici-
alni, exilovou a ineditni. Pfinesl ,,obnoveni chaosu v ¢eské litera-
tufe, jak situaci charakterizoval prozaik Jifi Kratochvil, ktery sou-
Casné zduraznil, Ze chaos provazi ¢asto pravé zrod novych kvalit.
Ceska literatura byla podle né&j kone¢né zbavena role ,,svédomi
naroda“ a navratila se ke svym umeéleckym a zdbavnym funkcim.

V novém, liberdlnim obdobi ¢eské literatury, v obdobi buje-
ni, vznikani a zanikéni malych soukromych nakladatelstvi bylo
ov§em vyprodukovdno mnozstvi primérného a podprimérného
¢tiva, nebot kazdy mohl nyni bez zabran a omezeni pfinéset své
vyplody na trh. V oblasti vdzné literarni tvorby, s niz je ovsem
obtiZzné se v malém narodé uzivit, vynikla nicméné rada nada-
nych osobnosti.

Brnénsky prozaik Jifi Kratochvil upoutal pozornost jiz svym
Medvédim romdnem (1990), ¢tenaisky naroénym kaleidosko-
pem vypravécskych napadt, hravé karikujicich dobu takzvané
normalizace, to jest dobu husakovského rezimu 171 a zapomnénf,
vnucenou nam ruskymi tanky po vzepéti Prazského jara. Ctivéjsi
podobu své postmoderni vize Zivota v této dobé nabidl romanem
Uprostred noci zpév (1992). Romanovou trilogii z ¢asu nesvobody
uzaviel knihou Avion (1995), inspirovanou strukturou brnénské-
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ho funkcionalistického hotelu. Mimotadné plodny autor napsal
i ispésné knihy povidek a trilogii novel. V duchu kunderovské
tradice, k niz se hlasi, se zamysli nad problémy psani v knize pro-
nikavych literarnich esejt Pribéhy pribehii (1995).

Jachym Topol vytvofil v roméanu Sestra (1994) strhujici obraz
polistopadové Prahy, pfizra¢ny obraz rozpadu starych struktur
a chaotického vzniku novych iniciativ a netradi¢nich spolecen-
stvi. V jeho knize se proliné realita s fantazii, obraz boje mla-
distvych part s partami Vietnamct, ktet{ tehdy v Praze ptsobili,
s obrazy nekonec¢ného hledani milované ,,Sestry“. I dalsi autorovy
knihy, Andel (1995) a Nocni prdce (2001), jsou slovesné vynika-
jicimi vizemi prolinani redlného velkoméstského smichovského
podzemi a pohrani¢niho venkova s horeénymi sny.

Na bohatou tradici autorek-Zen, které od poloviny 19. stole-
ti rozvijely podstatné kontinuitu ¢eské prézy, navazuje Daniela
Hodrova. Je-li Jifi Kratochvil prozaikem Brna, je Daniela Hodrova
nerozluc¢né spjata s obrazem Prahy, jak jej podala v trilogii Tryzni-
vé mésto, zahrnujici romany Pod oboji (1991), Kukly (1991) a Thé-
ta (1992). Vzdélana teoreticka romanu v ni nabidla snovy obraz
svého rodného prostiedi z okoli Olsanskych hibitovi, do néhoz
jsou zaklinény osudy jejich predkd, obraz, v némz se minulost
a pfitomnost, Zivi a mrtvi, historické postavy a ¢lenové autorciny
rodiny setkavaji v magickém svété textu.

Pfipomenutym autortim, jejichZz dila spoluzaklddaji kdanon
soudobého eského roménu, je spole¢ny p¥istup k ¢lovéku jako
svobodné bytosti, hledajici — ¢asto za cenu omylu a utrpeni — své
misto ve svété, chapéani lidské existence jako oteviené otazky,
jako zapasu s nepfizni spolecenskych pomérd, jako hledéni ces-
ty k plné lidskému byti. Soucasna ceska literatura prispivé jejich
dily k udrzovéni a pokracovani tradice evropské humanity.

Doc. PhDr. Kvétoslav Chvatik, CSc., Ziirich
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Chvala nekanonickych autoru

DOBRAVA MOLDANOVA

Cesky literarni kédnon je pomérné neménny: jeho zaklad vznikl jiz
v hloubi 19. stoleti a dopliiovén a s malymi obménami a vykyvy trva
dodnes. Nejvétsi posun znamenalo snad jen pfehodnoceni barok-
nfho obdobi, zapocaté ve tticatych letech 20. stoleti a dokoncova-
né v soucasné dobé. V padesatych letech byli z literdrntho kdanonu
na Gas vylouceni néktefi autofi, jejichz dila nezapadala do celkové
kulturnépolitické koncepce, avsak toto ,,vylouceni® nebylo dlou-
hodobé. Téch, jichz se tykalo, s ¢asem ubyvalo. UZ od poloviny
padesatych let se postupné vraceli, v sofistikovanych vykladech
se odkryvala jejich ,,pokrokovost®, kterd umoznila viazeni ales-
porti na okraj kdnonu, do udebnic a na okraj edi¢nich pland. Ponéti
o tom, co jsou zdkladn{ hodnoty nasif kultury a literatury tedy pod-
statné a dlouhodobé nerozrusil ani velmi tvrdy ideologicky tlak.
Tuto pevnost naseho kdnonu naznacila i neddvna anketa knihov-
nikt a televizni anketa hledajici ,,nejvétsiho Cecha“. Na prednich
mistech se objevujf stéle stejnd jména, Némcova, Capek, Hasek, ale
také Hus a Komensky. Vyrazné petrifikovany obraz téchto osobnos-
ti, soustfedéni vic nez na jejich dilo na jejich Zivotni p¥ibéh, kte-
ry se pak objevuje ve skolni a medialni prezentaci, svédéi o tom,
ze respondenti jen v malé mite, pokud viibec, mluvili o téchto osob-
nostech jako o nékom, kdo utvarel jejich mysleni, ndzory a postoje,
a spis je zaujal jejich ptibéh.

V jistém smyslu lze fici, Ze mame kazdy svij ,,osobni kdnon*,
mozna dokonce v ¢ase nasich Zivotd dost proménlivy, a Ze exis-
tuje i néco jako generacni a skupinové kanony, které jsou velmi
vyhranéné a piekryvaji se jen z&4sti. Cim homogennéjsi bude sku-
pina, jez se o takovou dohodu pokusi, vékem, zkusenosti ze vzdé-
lavacich instituci, jimiZ prosla, i kulturnim prostfedim, v némz
se pohybuje, tim to bude snazsi. Definovat néco jako narodni
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kanon je neporovnatelneé slozitéjsi nez definovat tyto ,,dil¢i“ kéno-
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ny. Dotyka se totiz takovych otdzek jako: co jsme, ¢eho si na sobé
vazime, kym chceme byt, v ¢em vidime jaddro své narodni identity.
Je véci spolec¢enského konsenzu, byt ovliviiovan stupném pozna-
ni i vnéjsi kulturnépolitickou situaci, jakési nepsané dohody
a vyjadfuje mentalitu spole¢nosti. Jeho rozkolisani i jeho pevnost
zéaviseji na tom, jak pevné je povédomi o jeji identité. Vlastenectvi
(¢i nacionalismus) 19. stoleti, ktery stidl u zrodu naseho tradic-
nfho kdnonu, uz neprozivame tak intenzivné — kde tedy vidime
hodnotu své existence, svou odpovéd na Schauerovy ,,Dvé otaz-
ky“ (které nad nami ¢as od ¢asu opakované visi), sva feSeni stale
aktudlni Ceské otazky? Co jsou ty hodnoty, které nase literatura
na tyto otdzky odpovédét a dokonce zda o nich dost pfemyslime.
Co potom viadit do naseho literdrniho kdnonu, na zékladé jakych
kritérii? Robert B. Pynsent, nezatiZeny nasimi domacimi stereo-
typy, na tuto otdzku neptimo odpovédél pred lety v drobné anto-
logii z Geské literatury tim, Ze zddraznil jako charakteristicky rys
nasi literatury groteskni vidéni svéta (Pynsent 1979). Objevil ho
i v textech, které my ¢teme jinak, na nichZ si cenime — ¢eho vlast-
né? Odvahy héjit pravdu jako Hus? Vlasteneckého a posléze soci-
alniho sentimentu, petrifikujicitho pfedstavu Cechti jako holubi¢i-
ho naroda? Biedermeierovské idyly? (Povrchni) nonkonformnosti
véc¢nych rypalt? Schopnosti pfeZit i v nep¥iznivych okamzicich,
plizptisobit se jako ptislovecna Saldova kapicka rtuti ¢i kopfiva,
kterou mréz podle p¥islovi nespali (i kdyZ ve skute¢nosti prvnimu
mrazu podlehne)?

Pohled na promény amerického literarniho kénonu, zpro-
sttedkovany Jafabovym pfekladem knihy Richarda Rulanda
a Malcolma Bradburyho Od puritanismu k postmodernismu
(Ruland — Bradbury 1997), piedstavuje podstatné dynamictéjsi
pohled na literdrni kdnon. Podle téchto autorti vystiidali béhem
20. stoleti v panteonu americké klasiky novoanglické autory jako
Washington Irving, William Cullen Bryant, William Cooper, Hen-
ry Wadsworth Longfellow, Oliver Wendell Holmes autofi tradi¢né
vnimani jako podivni outsidefi: Walt Whitman, Herman Melville,
Henry David Thoreau, Nathaniel Hawthorne, Henry James, Edgar
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Allan Poe. Srovnani dramatického posunu v americkém a nehyb-
nosti v na§em kédnonu navozuje ivahu, do jaké miry je mala pro-
meénnost naseho kdnonu ,,normdlni“, anebo do jaké miry se na ni
podepsala nase minula historie, jez literatute opakované prirkla
tlohu byt ,,svédomim néroda®, bojovat za to ¢i ono a podle toho ji
hodnotila, i skutecnost, Ze se u nas na néjakou dobu zastavil ¢as.
Zda se mi evidentni, a opirdm se o kazdodenni styk se studenty,
ze nas kdnon je uZ mnohonasobné zdiskreditovany.

Pozéadala jsem své studenty, aby mi napsali seznam dél, kte-
r4 povazuji za kanonicka. Dominuji v ném knihy stfedoskolské
povinné cetby z let minulych, s akcentem na dila protifasistic-
ka a protivale¢na. Stru¢né feceno, zmizely sice Anny proletdrky,
ale Karel Capek je stdle cenén predevsim jako autor Matky, tedy
,bojovnik proti fagismu“. Docela zmizela klasika 19. stoleti, vGet-
né Némcové. Ze zkuSenosti od statnich zkouSek vim, Ze dotazy
na Havlicka, Nerudu, Némcovou ¢i Erbena jsou vnimany jako
tézké a studenti na né odpovidaji jen s obtiZemi. Tito autofi
pro né nepfedstavuji zajimavé a zivé hodnoty, ¢tou je — pokud
vibec — z povinnosti. V seznamu se rovnéZ neobjevil zZadny
z autord do roku 1989 témér ineditnich (napiiklad Jan Cep, Jaro-
slav Durych, Ladislav Klima, Richard Weiner), ackoli bych byla
¢ekala, Ze zdjem o diive ,,zakdzané ovoce“ by mohl byt docela
silny. Plochost toho, co od kanonického textu mi studenti pozado-
vali — v seminéfi jsme k jejich seznamim otevieli diskusi —, mne
ov8em utvrdila v nazoru, Ze védomi hodnot (nejen) literdrniho
dila je ve znacné krizi, at uz se vracime k tradi¢nimu ¢eskému
kanonu, zaloZenému na dilech vyjadtujicich obrozenskou, even-
tualné lumirovsko-ruchovskou predstavu o hodnotach a poslani
literatury, ktera pfetrvavala do znacné miry jesté za prvni republi-
ky, nebo k jeji nejedlovsko-necaskovsko-rzounkovské potinorové
modifikaci. Zakladnim kritériem, pro néz byla dilu (autorovi) pfi-
znéna role dila (autora) kanonického, bylo jeho plnéni role mimo-
literarni, tedy do jaké miry ztélestiovalo tu ¢i onu ideologii.

Zda se, Ze je obtizné pro studenty, ale vlastné i pro Gtenate
vychované v tomto zpisobu vnimani literatury, oznacit jako kano-
nicky takovy text, ktery neni ideologicky nebo alespoil prekry-
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ty ideologickou interpretaci. S tim, Ze literatura neni ani funkci
zapasu o narodni sebeurceni, ani politickym argumentem ospra-
vedlniujicim komunisticky systém, jsme se — vefejnost, skola,
kulturni instituce — pfes vSechno, co bylo v poslednich deseti
letech napsano a vykonano, docela nevyrovnali. Pokusy o vyrov-
néni (naptiklad nové koncipované ucebnice), zda se mi, vefejnost
zatim vnima, pokud ji to vibec zajima, jako nepfehledny chaos,
v némz je jedno jméno stiidano z ne moc pochopitelnych dtvo-
did — pokud diavodem nenf politické angazma autora ¢i ideologic-
ky rdmec dila — druhym. Studenti se pak obdas s tilevou obraceji
ke stale dostupnym pozitivistickym knihdm Josefa Poldka nebo
Frantiska Buridnka (8koly nemaji penize na nové ucebnice a p¥i-
rucky), jez je utvrzuji v tom, co se ucili na stfedni skole (a jejich
ucitelé pred ¢asem na skolach vysokych).

A z druhé strany, pevnost kanonu mé jednu nevyhodu: nese
s sebou nebezpeci redukce. Z celého mnozstvi dél predstavujicich
nasi literarni kulturu se soustfeduje pozornost na nékolik mélo
jmen. O Némcové vime skoro viechno, po monumentalnim Zivo-
té BoZzeny Nemcové Miloslava Novotného se zdélo, Ze uz nic dal-
$tho nemtZe byt objeveno, pfesto vznikla jesté fada dalsich pra-
ci, doplnujicich detaily a mikrodetaily o jejim Zivoté i Zivoté jeji
rodiny (méné uz o jejim dile). Co se ale pfitom ztraci, je znalost
literarnitho podhoubi, z néhoz vyrostla. Podobné bychom mohli
mluvit i o dalsich velkych osobnostech, z nichz kazdé vyrtsta
v ur¢itém klimatu a na toto klima reaguje. V8ichni vime, Ze vyni-
kajici spisovatel je vétS§inou nesen urcitou vlnou, af jiz je jejim
predstavitelem, nebo se vyhranuje proti ni, Ze je obklopen dal§imi
autory, ktefi vytvareli k jeho dilu mozné ne tak genidlni, presto
v8ak dilezitou alternativu, ptisobili jako stimulans, spoluvytvare-
li podminky pro jeho pfijeti (eventudlné i odmitnuti).

Nekanonicti autofi, stojici ve stinu z4jmu odborného i ¢tenaft-
ského, jsou jakymsi rezervoarem opomijenych, piesto vsak hod-
not. Pohybujeme-li se pouze v kdnonu, zd4 se nam, Ze je naSe
literatura tizky a jednosmérny proud, ve srovnan{ s velkymi litera-
turami nevyznamny a chudy. Teprve dikladné&jsi pohled do svéta
pozapominanych ukazuje, Ze tomu tak neni, Ze existovaly alter-
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nativni proudy, k nimZ se nehldsime prosté proto, Ze se divame
na nasi literaturu pfedem ovlivnéni kdnonem, jaksi v nas zaké-
dovanym.

Nase literarni déjiny, mam na mysli nejen akademické déjiny,
ale i skolské prirucky, pfedstavuji — ve vétsi ¢i mensi mite — obraz
nasi literatury silné selektivni: jako by existovala vzdy jen jedna
dominantni linie, a co do ni nepatii, co se ji vymyka, je bezvy-
znamné. Na druhé strané realizované projekty jako Lexikon ceské
literatury a zejména Ceskd elektronickd knihovna, zp¥istuptiuji-
c¢i mnohdy uZ nedostupné dila, jsou vynikajicim vychodiskem
k tomu, abychom se odhodlali k jinému pohledu. Uspéch Wer-
nischovy antologie Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl (2001),
pfipominajici zapomenuté basniky, mtZe byt inspiraci. Podob-
né lze objevovat v Geské préze dila neznaméd, jména odsouzena
k okrajové existenci v petitovych pozndmkéch — mozné opravne-
né, mozna jen proto, ze vybocuji z mainstreamu. Névraty outsi-
derti nasich literarnich déjin jsou ¢asto inspirativni, nabizeji jiné
hodnoty a jina feSeni nez ta, kterad tradi¢né uznavame. Nejzfetel-
jako literatura ,,doby temna“, ale i dalsich autord, ktefi vystupuji
ze stinu nezajmu, a to nejen z umélého nezajmu, vyvolaného ideo-
logickymi divody: jednou z takovych osobnosti je Jaroslav Hav-
licek, ve své dobé autor opomijeny jak kritikou, tak ¢tenéfi, nyni
¢teny mladou generaci jako jeden z nejvyznamnéjsich prozaika
mezivaletného obdobi.

Po roce 1989 k nam plnou silou vtrhl postmoderni koncept
svéta, ktery na nase stereotypy utoc¢i z jiné strany — zahltil nés
spoustou prekladové literatury, a to nejen pokleslé, jak si casto
stézujeme, ale i dily autorti svétového vyznamu. V této konku-
renci, zd4 se mi, Ceska literatura, zejména klasickd, prohrava.
Najednou je to, co my (lidé, ktefi spojili sviij profesni Zivot se stu-
diem ceské literatury) vnimame a citime jako tradi¢ni hodnoty,
pro soudobého recipienta malo vyznamné a nepfitazlivé: ¢im
muZe doméci klasika konkurovat klasice svétové, ceskd moderna
moderné svétové? Nabizi ¢eska proza silné pfibéhy, srovnatelné
s mistrovskymi dily svétovymi?
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Postmodernismus navic vtrhl na terén mélo pfipraveny. Byli
jsme napiiklad léta zvykli brat avantgardni koncept jako sym-
patickou alternativu k socialistickému realismu, aniz bychom si
plné uvédomili, Ze avantgarda uz vycerpala svou vyvojovou ener-
gii nékdy nejpozdéji v Ssedesatych letech, v zemich, kde avant-
gardni umélci pracovali svobodné, se oficializovala, ztratila své
poselstvi svobody a vnitini obsah, rezignovala, fec¢eno slovy Cha-
lupeckého, na ,,Ghrnné pochopeni ¢lovéka, zivota, svéta, kosmu“
(Chalupecky 1999: 161).

Postmoderna — na rozdil od moderny, které se deklarovala jako
antitradicionalistickd — neméa potfebu se proti tradici negativné
vyhratiovat. Zachédz{ s ni volné, jaksi bez piety pfebird témata,
motivy, postavy, fragmenty pfib&hti. Odvazné sahé po ,svatych“
a nedotknutelnych fikcich a mytech, vlasteneckych stejné jako na-
bozenskych. Volné zachézi i s kanonickymi texty, nevaha je presu-
nout do jinych zanrovych a stylovych poloh, ,,pfevypravét” a tim
i prehodnotit, vsadit do novych souvislosti. S itlumem zajmu
o literaturu prostfedkovanou knihou se literarni motivy promitaji
do jinych uméleckych Zanrd, pracuje s nimi film a jeho mladsi
sestra televize, objevuji se téz ve svété masové kultury, v muzika-
lech, v textech pisni, dokonce i v pocéitacovych hrach. To otvira
cestu k novému pohledu na nekanonické autory, na jejich p¥ibé-
hy, na jejich pohled na svét. Jejich poetika — mozna — ma v sobé
schopnost oslovit ¢tenéfe, ve své alternativnosti byt zajimava. Lze
to chépat jako zru$eni kdnonu, rozvolnéni kritérif nad hranici,
kterou pojem kénon snese, nebo jako zcela novou kvalitu, v niz
nejde o presné a vérné c¢teni kanonického textu, ale o inspiraci
k vytvareni novych kulturnich kontexta.

Postmoderni literatura zkouma pfibéh a jeho zrod, pohrava si
s nim, odkryva mechanismy jeho vystavby i mnohoznacnosti. Jde
dal ve sméru otevieném modernistickou literaturou, jez postupné
oslabila akcent na pfibéh a ponoftila se do zkouméni toho, co je
za nim. Uziva k tomu ¢asto odkaz na klasiku, ale i klasiku popu-
larni ¢etby. Ecovy romany mohou slouZit jako provérka cetby kla-
sické literatury, pfi niZ uspéje na vybornou snad jen autor sam, ale
i dalsi postmoderni texty jsou budovany se znalosti kanonickych
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i nekanonickych klasickych textd, hemzi se odkazy k nim, at uz
tak okatymi jako u Michala Viewegha, nebo rafinovanymi jako
u Daniely Hodrové. Vyraznd intertextovost postmoderni literatury
naznacuje tizkou vazbu na kulturni kdnon, ale i na to, co do kano-
nu nebyvé z riznych divodid zarazovéno: osobnosti vnimané
dosud jako ,,okrajové“, ,,zvlastni“, ,,nesystémové®, osobnosti jako
Richard Weiner, Ladislav Klima, Milada Souckov4, ale i klasika
popularni a détské cetby, jejiz formativni vyznam v oblasti hodnot
je nedocenény. Problém je v obecné prijatelnosti takového postu-
pu, v tom, jak na takovy zpusob zachézeni s ,klasikou® reagu-
je 8iroky okruh ¢tenéru. Lze to sledovat na reakcich na filmové
zpracovani Kytice, na brnénskou inscenaci Babicky ¢i netradi¢ni
ilustrace k ni, na ilustrace ke Kytici Aléna Divise apod., které jsou
obc¢as vnimaény i jako ,,znesvéceni” posvatné hodnoty.

Tradi¢né jsme od kdnonu pozadovali, aby vyjadfoval idea-
ly, k nimz se nase kultura, rostouci z dédictvi antiky, judaismu
a krestanstvi vztahuje. V soucasné dobé, kdy se na svétové scéné
hlasi o misto na slunci i tradice jiné, islam predevsim, ale i kul-
tury a nabozenské systémy dalsi, jsou i tyto ,,vé¢né hodnoty*
provéfovany a zvaZovany v novém kontextu. Zivot v multikul-
turni svétové vesnici od nas ocekéava, ze najdeme zptisob, jak Zit
se sousedem, ktery ma jiné zvyky a jiné nézory, aniz bychom pfi-
tom ztratili vlastni identitu. V tuto chvili se vniman{ tradi¢nich
hodnot dostdva do problémi, protoZe se muze ukazat, Ze uctiva-
ny autor je antisemita, jiny nepfijatelny Sovinista, rasista, sexista
atd. Co je tim nejmensim spole¢nym jmenovatelem, umoziujicim
nam pojmenovat ty hodnoty, pro néz v dnesni dobé prohlasime to
¢i ono dilo za kanonické?

Kazd4 prelomova doba pfinasi nejistotu, rozkolisani hodnot,
k nimZ se lidé vztahuji. Pluralita nazora ve svété, kde vedle sebe
koexistuje fundamentalismus rtznych typt, podfizujici lidské
osudy pfisnym pravidlim a omezujici lidskou svobodu, a libe-
rdlni hédonisticky model, podle néhoZ nejde o nic jiného, nez
prozit zivot co nejptijemnéji, ¢ini hledani tohoto spoleéného jme-
novatele velice obtiZnym. Jak se shodnout na tom, co povazujeme
za kdnon nasi literatury?
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Zda se mi nesporné, Ze tradi¢ni kdnon ceské literatury je véz-
né otfesen, Ze se snad dokonce rozpada. Jsme — snad — svédky
vzniku nového kédnonu, spojeného se spontannim prehodnoco-
vanim klasickych hodnot, tedy toho, co Bradbury s Rulandem
sledovali na americké literatute z pocatku 20. stoleti. Nynéjsi
pocit chaosu nutné nemusi znamenat rozpad védomi hodnot,
muZe obsahovat zdrodek nového fadu, ktery se za deset, dvacet
let stane samozfejmym stejné jako ten, v némz byly vychovava-
ny celé generace. Chcete-li domaci paralelu, da se snad s jistou
licenci fici, ze néco podobného Geské literatura zazila zhruba
pred dvéma sty lety, kdy obrozenecky osvicensko-preromantic-
ky kanon vytlac¢il kdnon barokn{ a prestfihl pouta s tradici epo-
chy pravé minulé. Radikalni rozchod s barokni tradici a nastup
novych ideji tehdy zaloZily kdnon, v nédmz jsme dodnes uza-
vieni: analogicky lze soudit, Ze jeho nynéjsi eroze ¢i dokonce
rozpad neni koncem literatury, ale koncem jedné epochy. Post-
moderni rozvolnéni hodnotového systému lze pochopit jako
jistou vyzvu k tomu, abychom znovu zvazovali, k jakym dilim
a k jakym hodnotdm se vztahujeme. MiZe to vyznit jako chvala
nekanonickych autori.
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Ceska proza 20. stoleti
v kontextu svétové prozy

HELENA KOSKOVA

Ve svém eseji Le rideau (Opona, 2005), ktery nedavno vysel v Pa-
tizi, kritizuje Milan Kundera tendenci evropskych narodi studovat
vlastni literaturu jen v tizkém, narodnim kontextu a na celé radé
pfikladt dokazuje, Ze historie evropského romanu je historif nad-
narodnich hodnot: ,Evropa nedokazala pochopit svou literaturu
jako historickou jednotu a nepfestanu opakovat, Ze v tom je jeji
nenapravitelné intelektualni selhani. [...] je to Rabelais, na kterého
navazuje Sterne, ktery inspiruje Diderota, je to Cervantes, ke které-
mu neustale odkazuje Fielding, je to Fielding, kterym se poméiuje
Stendhal, je to Flaubertova tradice, ktera pokracuje v dile Joyceové,
je to tvaha o Joyceovi, ve které Broch rozviji svou vlastni poetiku
romanu, je to Kafka, ktery pfesvédcil Garciu Méarqueze, Ze je mozné
opustit tradici a ,psat jinak*“ (Kundera 2005: 49-50).!

Ve svém piispévku se chci podivat na ¢eskou prézu 20. stoleti
v §ir§im kontextu prézy svétové a na prikladu nékterych kano-
nickych dél ukézat, jak sledovala a spoluvytvéarela nadnérodni
hodnoty.

V dé&jinach svétové prézy byva 19. stoleti oznacovano za dobu
realismu a naturalismu, ve které dominovala préza francouzskéa
a ruska. Skutec¢nost byla v duchu pozitivistické védy vnimana
jako pfedmét védeckého i literdrniho zkoumani a jazyk jako cel-
kem neproblematicky nastroj komunikace. 20. stoleti je naopak
mozno, s nutnou mirou fale§ného zobecnéni, oznacit jako dobu
krize jazyka a lidské identity ve svété ,,zapomnéni byti“ (Martin
Heidegger), kde ideologie ¢asto nahrazovaly nabozenstvi. K otie-
senym jistotdim o komunikac¢ni schopnosti jazyka patii i nejistota

1] Preklad citatt z francouzsky psaného dila Milana Kundery do ¢estiny je schvé-
len autorem.
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o povaze skutecnosti samotné. Svét pfestal byt ¢imsi urcitym, fak-
tickym, danym a stal se, fe¢eno slovy Ladislava Klimy, ,,v8im mys-
litelnym [...] stal se né¢im, co se od zakladu stdle méni“ (Klima
1967: 224). Jan Patocka hovori o ,,pozdni dobé evropské civiliza-
ce“, Milan Kundera o dobé ,,terminalnich paradoxt“ jako konec-
né fazi dlouhého vyvoje, v némz kartezidnsky rozum rozlozil
postupné vSechny hodnoty, jez jsme zdédili ze stfedovéku. Misto
totalntho vitézstvi rozumu vystupuje vSak do popfredi iracionalita
a svét postrada hodnot, kterymi by ji ¢elil (Kundera 1986: 27—-28).

Svétova préza 20. stoleti radikélné promeénovala realistickou
tradici a experimentovala s funkci vypravéce, s Gasem vypravéni
a s podobou syZetu. Méla vyrazné tendence rozostieni hranic zan-
rd, spéla programové k mnohoznad¢nosti a otevienosti literarniho
dila. Umberto Eco uvadi Franze Katku jako typického predstavi-
tele otevieného dila: ,, Kazda z existencialistickych, teologickych,
klinickych, psychoanalytickych interpretaci Kafkovych symbo-
la predstavuje jen jednu z moznosti dila. Dilo je nevycerpatelné
a otevfené, protoZze mnohoznac¢né. Namisto svéta uspofddaného
podle obecné platnych zakonu stavi svét zbaveny centra orien-
tace, podléhajici neustalému zpochybnéni hodnot a jistot” (Eco
1962: 224).

V literatute i v literarni teorii se dostédvaji do popiedi otazky
komunikac¢ni a estetické funkce jazyka (strukturalismus a sémi-
otika) a otazky ontologicko-noetické. Ferdinand de Saussure
v roce 1916 zavedenim pojmu ,,signifiant” a ,,signifié* akcentuje
znakovou povahu jazyka. Prazsky lingvisticky krouzek reprezen-
tuje dobové charakteristické sepéti literdrni teorie a lingvistiky.
V druhé poloviné 20. stoleti je s rozvojem sémiotiky a naratolo-
gie pozornost stile vice soustfedéna na text a jazyk, na znakovou
povahu fiktivniho svéta umeéleckého dila.

Novovéka ontologie, jez chapala skutecnost jako objektivni
realitu, soubor hotovych jsoucen, je v pribéhu 20. stoleti opous-
téna ve jménu chapani skutec¢nosti jako povstavani a napliiovani
riznych moznosti byti. Obdobné jako pevné spojeni literarni védy
a lingvistiky je pro celé 20. stoleti charakteristické spojeni litera-
tury a filozofie.
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Projevilo se jiz na pocatku stoleti v expresionismu, jehoz
duchovnimi otci byli spise filozofové-umélci nez filozofové-veédci.
Emanuel Swedenborg svym korespondenénim uc¢enim o vztahu
mezi mikro- a makrokosmem, Friedrich Nietzsche svou kritikou
evropské kultury a predstavou nadclovéka, Arthur Schopenhauer
svym pesimismem, Sgren Kierkegaard zdtiraznénim nutnosti in-
dividuélni volby a svédomi, svou melancholii a hotkou ironii.
Kierkegaardovo poznani absurdni rozluky mezi svétem ¢lovéka
a svétem Boha bylo pozdéji také inspira¢nim zdrojem existencia-
lismu, ve kterém bylo spojeni filozofie a uméni uskuteénéno pii-
mo osobnostmi nékterych jeho vyznamnych piedstavitelti: Gabrie-
la Marcela, Jeana Paula Sartra a Alberta Camuse.

Svét 20. stoleti pfestava byt svétem pevnych a hierarchizova-
nych hodnot a stava se, fe¢eno slovy Daniely Hodrové, svétem
,ha okraji chaosu“. Poetika prézy zrcadli tento stav tim, Ze rozbfiji
tradi¢ni formy a Zanry a hleda nové tvarné prostredky. Zménu
ve vnimani skutecnosti, ktera probéhla na prelomu 19. a 20. sto-
leti, nejlépe ilustruje vytvarné umeéni, kde je divak konfrontovan
s dilem v jeho celistvosti. JizZ impresionisté naznacili zavislost
reality na osvétleni, thlu individuélniho pohledu. Expresionis-
mus spolu s kubismem a dal$§imi sméry moderniho uméni pocat-
ku stoleti znamené zasadni pievrat. Skutec¢nost, realita jevového
svéta prestava byt ¢imsi samozfejmé danym a sdilenym, pfedmé-
tem zobrazeni se stavé jeji individudlni, niterny proZitek (expresio-
nismus) a jeji rozklad a interpretace (kubismus).

Pierre Courthion piSe: ,,Chceme-li definovat nejcharakteristic-
téjsi a nejcastéji se vyskytujici ¢ervenou nit expresionismu, je to
naru$enéd harmonie, absence pravidel, asymetrie a hlasity protest
[...] Odkryva pravdivy obsah podvédomi a krasna fasdda obra-
zu ¢lovéka a celého lidstva ustupuje obrazu dusevnich poruch,
prudkym zménam nalad a kieci [...] Expresionismus neni nic
jiného nez tplné rozbiti formy a jejich harmonicky spojenych
¢asti — plus — mozné jesté vétsi mérou — pralom zcela nové tech-
niky“ (Courthion 1969: 8—9). Obdobné jako ve vytvarném umeéni
i literarn{ expresionismus rozbijel staré formy a musel najit novou
techniku, aby mohl dét vyraz vnitinim hnacim sildm a novému
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pojeti skutecnosti. ,V podstaté expresionismu je platonské idea
Zivota jako snu, jako stinu, ktery je vrzen skute¢nou nepoznatel-
nou realitou na plochu védomi [... Jeho] prapodstatou je zrcadle-
ni svéta dusi rozvracenou vnitfnim virem,” pise Frantisek Gotz
(Gotz 1958: 333-334).

Jednim z typickych znakt expresionismu je jeho antiiluziv-
nost. Prvky reality unikaji z objektivnich zakonitosti do struktury
snt a umeélecké fantazie. Pro expresionisty typicky pocit nejistoty,
tzkosti jedince ve svété rozbiji tradi¢ni formy, syntaktickou stav-
bu véty, méni fe¢ ve vykiiky zjitfeného nitra. Znejisténi, zcizeni
jedince jde ruku v ruce se znejisténim skute¢nosti jevového svéta.

V prvnich desetiletich 20. stoleti se ¢eska préza podilela
na sttedoevropském, némeckém a skandinavském hnuti expresio-
nismu, ktery spoluptisobil zaroveri s francouzskym vlivem kubis-
mu a dalsich smérid. Expresionismus byl reprezentovan pfedevsim
vytvarnym umeénim, poezii a divadlem. Jeho silné ozvuky vsak
nachézime také v ¢eské préze: u Josefa Capka ve sbirkach povidek
Lelio (1917) a Pro delfina (1923), v dile Frantiska Langra, Egona
Hostovského, Richarda Weinera, ale také naptiklad ve vrcholném
prozaickém dile Jakuba Demla Zapomenuté svétlo (1934), které
mé blizko k expresionismu distorzi, poru$enim, rozbitim tradic-
nich uméleckych forem a kanonti. Umyslné provokuje konfrontaci
vysokého a nizkého, porusovanim estetickych a etickych norem.
Na rozdil od katolické moderny, kterd se snazila o povzneseni
do vyssiho duchovniho svéta, o harmonii, vyjadifuje Deml vlastni
bolest, hrtizu, samotu jako existencialni pocity ¢lovéka v konkrét-
nim svété. Snaha o autenticky, literdrnimi a estetickymi normami
neovlivnény ,,denik vlastni duse® (Vladimir Binar) se stala jednim
z inspiracnich zdroji pozdéjsi denikové literatury. Jeden z nejlep-
§ich znalct ¢eského expresionismu, Jindfich Chalupecky, oznacil
Demlovo dilo za ,,slovesné kolédZze“. Spolu s dilezitou roli snu
v Demlové dile mizeme vysledovat v ¢eské préze 20. stoleti jisté
vyvojové souvislosti mezi expresionismem, dadaismem, surrea-
lismem a absurdnim uménim, reprezentované mimo jiné jmény:
Jakub Deml — Ladislav Klima — Jaroslav Hasek — Bohumil Hra-
bal — Vratislav Effenberger — Ivan Vyskocil — Pavel Reznicek.
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Tuto vyvojovou linii jsem méla na mysli, kdyZ jsem v osm-
desatych letech nazvala ve své knize Hleddni ztracené generace
(1987) Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdalky
(1921-1923) prvni teskou absurdni prézou. Svejk je genidlni
hrou umélecké imaginace, rozbijejici jazykové, literarni a spo-
lecenské stereotypy. Lze jej nepochybné zatradit do souvislosti
s vale¢nym a povale¢nym dadaismem, zddraznujicim nonsens,
komiku a nahodilost jako inspiraci uméni. Vznika ve stejné
dobé jako Odysseus Jamese Joyce (publikovan 1922). Dvé dila
v mnohém diametralné rozdilna maji pfesto dvé véci spolecné:
zéjem o v8ednodenni Zivot a hru s vypravénim. U Joyce je bana-
lita a v8ednodennost zmnohovyznamnéna vyuZitim antického
mytu a hrou s riznymi vypravécskymi styly. Autofi nového fran-
couzského prekladu hovoii o , heterogennim stylu a teritorialni
neohranicenosti jazyka“, kterd je zdmérna a nesmi v prekladu
zmizet tim, Ze by byly preloZeny pasaze psané v latiné, italstine,
madarsting, némcing, japonstiné nebo vysvétlovany rtizné vari-
anty jména Bloom: Flowre, Fleury, Flor, Virdg atd. (Aubert 2004:
978-979).

Joyce zakladd svou hru s vypravénim na literarnich textech,
které kontrastuji s latkou vSedniho dne v Dublinu. Haskova hra
s vypravénim je naopak kontrastem mezi hospodskymi histor-
kami, tradici lidového vypravécstvi, v niz vSednodennf{ realita je
postavena proti velké historii, vécny pfizemni detail vytva¥i iro-
nicko-satiricky kontrast k rétorice politické propagandy a ideolo-
gickych abstrakci. Ne nahodou je to pravé Jindfich Chalupecky,
kdo konstatuje: ,,Svejk sam je taky pfedevsim fe¢. Ne romanovy
charakter, Svejk jsou pribshy, které vyprévi, a to vypravéni samo*
(Chalupecky 1983: 14). A Milan Jankovic¢ ve své zasvécené studii
konstatuje, Ze Svejk je pfedevsim hrou s vypravénim, text ma ote-
vienost tvaru, zachyceného ve chvili, kdy se formuje. ,,Mtze po-
dle libosti zhustit a zvyraznit absurditu udélosti, situace, detailu,
ale vzapéti se bavit jejich nesmyslnosti a na jejich tkor. Udrzuje
nés v neustalé nejistoté, k jaké dalsi proméné smyslu vypovédi,
skoku pfedstav nebo zméné perspektivy dojde v nésledujicim
okamziku“ (Jankovi¢ 1966: 185).
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Svejk je programové antiliterdrni, akt vypravéni, pfima fec a je-
ji zdznam, at uz v podani Svejkové &i jinych postav, dominuje
nad feci vypravéce. Do popfedi se dostdva funkce feci nejen jako
komunikace, ale také jako mystifikace. Hospodska historka pred-
stird, Ze mluvi o udélosti, ktera se skute¢né stala, soucasné je jejim
typickym znakem hyperbola, dovedeni skutecnosti ad absurdum.
Groteskni nadsazka je kombinovana s metodou souradného faze-
ni nesourodych prvki jazykovych, stylistickych a vyznamovych.
Klasickym piikladem je uz ivodni scéna, v niz je velka historie
vypuknuti svétové valky promisena s banalnimi, v§ednodenni-
mi motivy. Kompozice Svejka rozbiji ptib&h a jeho logickou osu
a pojima skute¢nost jako rozvinut{ moznosti. V kontextu svétové
literatury odpovid4, svou vyhranénou antiliterdrnosti a rozbitim
tradi¢ni romanové kompozice, dobovym avantgardnim tenden-
cim, které povazovaly roman za mrtvy zanr.

Jinou cestu z krize realistického roménu hleda Vladislav Van-
Cura, ktery na rozdil od Haska se snazi o obnovu epiky bohatym
vyuzivanim prostfedkti moderni lyriky. Jeho jazyk, vyuzivajici
modern{ basnické metafory a monumentalizujici vétné stavby, je
Casto nadfazen déji i postavam, je kladen na roven tématu a pi¥i-
béhu. Pravé to je — podobné jako pozdéji u Hrabala — divodem,
pro¢ jeho texty kladou tak velké naroky na piekladatele a jen stézi
pronikaji do svéta.

V kontextu svétové prozy prvni poloviny 20. stoleti zastupuje pro-
to ¢eskou literaturu vedle Haskova Svejka nejvyrazngji dilo Karla
Capka. Jako prvni ¢esky autor byl opakovang nominovén na Nobe-
lovu cenu. Z nedavno odtajnéného archivu z tficatych let se dovi-
dame, Ze vedle relativniho mladi mu v odich komise stdlo v ces-
té, Ze jeho dilo nemélo ustaleny profil, ale dostavalo stdle novou
a novou podobu. (Podobné jako ve vytvarném uméni naptiklad
dilo Picassovo, bylo by moZzno namitnout.)

Jak presvédcive ukazal uz Jan Mukatovsky strukturalistickym
rozborem jeho dila, melodi¢nost a dominantni postaveni intona-
ce v jeho jazyce ma puvod v lyrice. Stale intenzivnéjsi pronikani
dialogu do jeho prézy je inspirovano zkuSenosti dramatika. A pie-
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devsim, v souhlase s dobovou protirealistickou tendenci, je podtr-
hovano rozpéti mezi skute¢nosti samotnou a zpravou o ni. Diraz
na vypravovani, tj. zptsob podani zpravy, vzbuzuje iluzi zivého
ustniho projevu. Bohatstvi slovni zasoby, hromadéni slov a vycta
vyjadfuje nekone¢nou mnohotvarnost skutecnosti. Souradnost
vét a vétnych ¢lend se lehce poddéva vyznamovym presmykim
a proménam, odstrarniuje hierarchii nadiizenosti a podiizenosti.
,Nasledek toho, Ze se viechny vyznamové jednotky stavéji na touz
droven, je ten, ze fada jejich sméfuje k neohranicenosti, nepie-
trzitému plynuti bez zacatku a konce” (Mukatovsky 1939: 118).

Z dnes$ni perspektivy je mozno dodat, Ze iluze Zivého tstniho
projevu s sebou pfinasi i védomi o tom, Ze vypravéni neni kopii
skutecnosti, ale jeji subjektivni interpretaci. Kubismem inspiro-
vand antiiluzivnost, pohled z mnoha stran podtrhuje, Ze skutec-
nost a pravda jsou pro svou nedostupnost a mnohotvérnost ¢lo-
véku skryty. Pfibéh se stdva nastrojem poznani, filozofické reflexe
i védomi o jejich ohranicenosti: ,,Nase poznani lidi se namnoze
omezuje na to, Ze jim pfisuzujeme urcité misto ve svych zivotnich
systémech. Tim nenfi Feceno, Ze neni pravdy; ale je hlubsi a téz3i;
i skutec¢nost je rozmérnéjsi a slozitéjsi, nez jak obycejné ptijima-
me* (Capek 1984: 398).

Zdanlivé lehka p¥istupnost Capkova dila a jeho odmitavy
postoj k revoluénim idedldm povale¢né avantgardy zpisobily,
ze jeho novétorstvi v oblasti prézy bylo ¢asto pfehliZzeno. Zfetelné
viak vystupuje v §ir§im kontextu svétové prézy. V Capkové noe-
tické trilogii je pfedjimano existencialni téma odcizeni, vyjadirené
prostfednictvim nedostatecné schopnosti jazykové komunikace.
Hordubal (1933) je cizincem nejen v Americe, kde jsou jeho moz-
nosti domluvit se mizivé, ale stejnou mérou i po nédvratu domd.
Jeho vnitfni monolog v baladicky ladéné prvni c¢asti sugestivné
naznacuje bohatstvi jeho citového Zivota v konfrontaci s absenci
slov k jeho vyjadieni. Zapojena do komunikac¢nich a jazykovych
systémt okolniho svéta ztraci se pravda Hordubalova piibéhu
podobné jako jeho srdce.

V Povétroni (1934) je pfibéh zahalen tajemstvim a tfi rtizné
verze se k nému ptibliZuji a jsou zaroveri reflexi o poetice prézy
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a poznavacich schopnostech ¢lovéka. Kazdy ze tfi vypravéca
konstruuje ptibéh podle svych pfedpokladt, umélecka imaginace
basnikova pronikd nejdéle k tajemstvi, vytvari fiktivni svét. P¥ibéh
i zivot zlistavaji ve shodé s Bergsonovou filozofii nepostizitelnym
tajemstvim, text je soucasné ivahou o tom, jak se mu umeélecka
fantazie a intuice muze priblizit. Je zdroven metatextem typickym
pro moderni prézu.

Obycejny Zivot (1934) ma blizko k proustovskému evokovani
minulosti, sestupovani do vlastni paméti, ktera skyta material pro
rekonstrukci nespoétu mozZnosti. Joyceovské technika vnitintho
monologu, promériujiciho se v dialog mnoha j4, je dalsim svédec-
tvim o mnohoznacnosti skute¢nosti, o nevyslovitelnosti poznéni.
Sam proces poznan{ se stdva tématem celé trilogie, jeZ pfedjima
sebereflexivni a antiiluzivni tendence svétové prézy druhé polo-
viny 20. stoleti.

Karel Capek spoluvytvéii tradici filozofické, intelektualizova-
né prézy, ve tficatych a ¢tyficatych letech bohaté zastoupené pra-
vé ve stfedni Evropé. Jeho prizracné cisty, ¢tenarsky pristupny
jazyk, inspirovany moderni lyrikou, v prvoplanové roviné skryva
originalitu formy, v niZ se méni funkce ptibéhu i postav. Line-
arni ptibéh s ¢asovou navaznosti je opustén a stava se, podobné
jako postavy, nastrojem filozofické reflexe. Roman opousti tradic-
ni Zanrovou podobu a méni se v polyfonni skladbu, sjednocenou
tématem a kompozici, coz je charakteristické pro modernismus
20. stoleti u Joyce, Gombrowicze, Brocha, Faulknera a jinych.

V druhé polovine stoleti na tuto tradici programové navazuje Milan
Kundera. Ve svém eseji Le rideau pise: , Kafka, Musil, Broch, Gom-
browicz [...] Nékolikrat jsem je nazval ,plejada velkych stfedoev-
ropskych romanopisct’, a skutecné, jako hvézdy plejady, kazdy
z nich byl obklopen prazdnotou, kazdy byl vzdélen druhym. P¥ipa-
da mi o to pozoruhodnéjsi, Ze jejich estetické orientace je podobné:
v§ichni byli bdsniky roménu, to znamend: vasnivé zaujati formou
a jeji novosti; starosti o intenzitu kazdého slova, kazdé véty; vedeni
imaginaci, kterd se snazi prekrocit hranice realismu; ale soucas-
né obrnéni proti kazdému lyrickému svodu: nenavidéjici proménu
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romanu v osobni zpovéd; alergicti na kazdou ornamentalizaci pré-
zy; plné soustfedéni na redlny svét. Vsichni pojimali romén jako
velkou anti-lyrickou poezii* (Kundera 2005: 66).

Kundera mé blizko k Husserlovi a fenomenologické filozofii
svym presvédcenim, Ze poznani je samotnym zakladem evropské
spirituality. Historie evropského romanu vytvari podle néj para-
lelu a protivahu abstraktniho védeckého poznani tim, Ze roméan
zkouma podminky lidského Zivota v pfirozeném svété. VSechny
zékladni otazky, které fenomenologie analyzuje a oznacuje za filo-
zofii opomenuté, byly postupné osvétlovany v pribéhu c&tyftista-
letého vyvoje evropského roméanu. V soucasné dobé tzce specia-
lizovanych véd je roman mistem, v némZ je mozno nazirat urcité
fenomény jevového svéta v celistvosti, spojenim pronikavé inte-
lektuélni analyzy a basnické imaginace.

Kundera sdili Brochovu zasadu, Ze jedinou morélkou roméanu
je Fici o existencialni situaci ¢lovéka néco nového, co mutze byt
feceno jenom romanem. Musilovu a Brochovu ,,starost o inten-
zitu kazdého slova, kazdé véty” zdokonaluje snahou o zkratku,
presnost a jasnost, kompozicni sevienost. Jeho préza je hudbou
inspirovanou hrou navratnych motivi, variaci, existencialnich
metafor. V popfedi jeho zajmu stoji celkova architektura kompo-
zice, ve které se jednotlivé jeji prvky zrcadli, opakuji a vstupuji
do vzdjemnych vazeb, zdtraziujicich mnohoznac¢nost a otevie-
nost tématu. Také chdpani romanu jako ,anti-lyrické poezie”
a pfedevsim ,,nechut k pojeti romanu jako osobni zpovédi® jsou
pfinejmensim stejné typické pro Kunderu jako pro jeho sttedoev-
ropské predchudce.

Dobre patrné je to v Nesmrtelnosti (1990 francouzsky, 1993
¢esky), jez zavrSuje jeho cesky psané dilo a jejimz hlavnim téma-
tem je ,,homo sentimentalis“ a vztah ¢lovéka a jeho obrazu. Homo
sentimentalis je jednou z variaci na téma lyrického vztahu k Zivo-
tu, ktery je v Kunderové pojeti jednou z forem zjednodusenti,
banalizace hodnot, pfesvédceni o vlastni neomylnosti a starosti
o vlastni obraz v o¢ich druhych, reprezentovany v romané posta-
vou Bettiny von Arnim a Laury. Jeho protéjskem je téma evropské
kultury, romanu a krasy, kterd upada v zapomnéni v soucasném
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svété, zastoupené postavami Goetha, Hemingwaye a Agnes. Tato
dvé zakladni témata jsou dtisledné epizovana propojenim pfibé-
hu, vypravéni a diskurzu, roménového eseje. Postmoderni hra
s kompozici roménu je soucasné kritikou postmoderni doby, kdy
je ideologie nahrazena imagologii. Diisledné uzivani vizualnich
metafor (tvare, gesta, vytvarného uméni) vypovida o existencidlni
situaci ¢lovéka televizniho véku a posledni fazi krize jazyka.

Zavérem muzeme tedy konstatovat, Ze prdéza 20. stoleti se svymi
modernistickymi a postmodernimi tendencemi odpovidala na zmé-
ny paradigmatu ve vnimani skutecnosti. V jeji otevienosti, mno-
hoznacnosti, fragmentarizaci se zrcadlila Frangoisem Lyotardem
definované nedtivéra k velkym pribéhtim. Ceské préza 20. stoleti
se vyznamnym zpusobem podilela na tomto vyvoji, jak dokazuji
zvolené tri pifklady z dila Hagkova, Capkova a Kunderova.
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Cesky roman a evropsky kanon

SVETLANA SERLAIMOVA

Na konci minulého stoleti se do stfedu literarnévédnych diskusi
znovu dostal problém literdrntho kdnonu, coz se mtize zdat para-
doxni v dobé postmodernismu, ktery pfinesl ,,rozpad kdnonu* (Thab
Hassan) a pfimo prohlasuje, Ze v uméni je dovoleno vSechno.

Chtéla bych pfipomenout, Ze pojem literarni kdnon mé dvo-
ji vyznam: jednak je to soubor ustdlenych pravidel a norem pro
tvofeni toho ¢i onoho literdrniho Zzanru, jednak soupis klasickych
literarnich dél, ktera urcuji vyvoj kteréhokoli Zanru nebo literatu-
ry jako celku.

O literarnim kénonu v prvnim smyslu slova se obvykle mluvi
ve vztahu ke stfedovéké literatute a klasicismu. Kanon jako sou-
bor pravidel podobné vykladaji tak rtizni védci jako rusky aka-
demik Dmitrij Lichacev a Jan Mukafovsky. Lichacev zevrubné
probiré tento problém ve své knize Poetika staroruské literatury
(1979). Literarni kdnony té doby podle néj urcovala literarni eti-
keta, kterou chape predevsim jako jev spolecensky, ideologicky,
svétonazorovy a tvrdi, Ze bez studia ideologickych a mravnich
aspekti literarni etikety nelze spravné pochopit smysl a estetic-
kou hodnotu konkrétniho literdrniho dila. Mukatrovsky ve své stu-
dii Estetickd funkce a estetickd norma jako socidlnf fakty (1935)
také pise: ,Neni pevné hranice mezi oblast{ estetickou a mimoes-
tetickou” (Mukatovsky 1935: 7), ale pfitom ukazuje, Ze ,,v umé-
ni esteticka funkce je funkci dominantni, kdezto mimo né, i je-li
piitomnd, mé postaveni druhotné” (tamtéz: 11). Lichacev soudi,
ze uzivani kdnont neochuzovalo stfedovékou literaturu, spise
naopak — svym zpusobem ji okraslovalo, avsak pohyb dopiedu
se dél jen tehdy, kdyz dilo dobovy kédnon narusovalo. Mukatovsky
proces vyvoje literatury popisuje podobné. Soudi, Ze ,esteticka
norma nesmi byt chapana jako apriorni pravidlo®, rozpor mezi
niarokem normy na obecnou platnost a jeji proménlivosti nazyvé
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,dialektickou antinomii, ktera je kvasem vyvoje v celé estetické
oblasti“ (tamtéz: 28).

Ve vyvoji svétové literatury priSel s naruSenim kanont jako
programem romantismus, ale postupné zacaly byt nékteré cha-
rakteristické rysy tohoto sméru pocitovany jako kligé. Tak to bylo
i v pripadé realismu. Socialisticky realismus charakterizuje pfisny
ideologicky kanon. K tomu patfila i kanonizace pt¥isnych formal-
nich pravidel. Avsak umélecka dila hodna tohoto jména vznikala
i v obdobi socialistického realismu, ale jen tehdy, kdyz spisovatel
predepsana pravidla prekracoval, rusil.

Roman se vSeobecné poklada za Zzanr otevieny, nehotovy, nej-
méné kanonicky ze v8ech literarnich zanrt. Velmi vystiZné o tom
psal Michail Bachtin. Ale ja chci uvést citat z knihy Hleddni
romdnu (1989) znamé Ceské literdrni védkyné Daniely Hodrové,
ktera ostatné z Bachtina vychazi. V jeji monografii ¢teme: ,Roméan
jako by odevzdy smeéfoval v mife mnohem vétsi nez neromanové
zanry k naruSeni monarchie normy a teroru pravidla, k otevie-
nosti, licenci v $irokém smyslu slova“ (Hodrova 1989: 15). A jesté
jeden citat na toto téma od Kvétoslava Chvatika: ,,ObtiZnost teore-
tické poetiky romanu spocivé v tom, Ze jeho druhovéa podoba neni
ustélena, jako je tomu u klasické poezie a dramatu, a Ze se romén
ve své podstaté kazdému zadnrovému kédnonu vzpira. Snad i proto
se stal roméan typickym uménim moderni doby, odmitajici nor-
mativnost i v ostatnich uméleckych druzich a Zanrech” (Chvatik
2004: 166).

Dnes se nejcastéji diskutuje o literdrnim kanonu jako o soupisu
nejlepsich roméant z rtiznych narodnich literatur a riznych dob.
Napriklad v americké literdrni védé se v sedmdesatych a osm-
desatych letech 20. stoleti vedly Zivé spory o literarnim kano-
nu pro akademické vzdélani. V Rusku otiskl roku 2001 prehled
téchto diskusi znamy literarnéteoreticky a literarnékriticky caso-
pis Novoje litératurnoje obozrenije a vzbudil zdjem mnoha védct
a kritika.

Do evropského roméanového kanonu se obvykle poditaji Cervan-
tes, Goethe, Balzac, Flaubert, Proust, Joyce, Tolstoj, Dostojevskij...
Ostatné kazdy kritik mtze pfidat (nebo ubrat) velkd jména podle
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svého nazoru. Pro 20. stoleti néktef{ kritikové také pouzivaji poj-
mu ,stfedoevropsky kdnon“. O stfedoevropském romanu jako
velmi vyznamném novém jevu ve vyvoji svétové literatury pise
Milan Kundera, sdm bezesporu jeden z velkych stfedoevropskych
spisovatelt.

Dnesni Kunderova koncepce je podana v jeho druhém, fran-
couzském Umeéni romdnu (1986), Zrazenych zdvétech (Les tes-
taments trahis, 1993), teoretickych pasazich nékolika jeho roma-
novych dél a naposledy ve francouzsky psaném eseji Opona (Le
rideau, 2005). Podle mého minéni patii tato koncepce k nejzaji-
maveéj$im a nejperspektivnéjsim. Pro Kunderu romén nenf Zanr
jako ostatni literarni Zanry, ale zvlastni zptisob poznani, zvl4stni
néstroj pro zkoumani lidské existence a jeho vyznam v dobé krize
vsech ideologii mimofadné vzriistd. Roman ma spole¢nou historii
pro celou Evropu a jednotlivé roménové dilo 1ze spravné ocenit
jenom v celoevropském ,velkém kontextu®“. Ve 20. stoleti hraje
dtlezitou roli stfedoevropsky roman (,,ma grande pléiade” — Kaf-
ka, Musil, Broch, Gombrowicz — Kundera 2005: 65), to je podle
Kundery ,,stfedni kontext“. Tady je tfeba poznamenat, Ze v Opo-
né Kundera, na rozdil od svych praci z osmdesatych let, skoro
vibec nemluvi o mimoliterdrnich geopolitickych dimenzich
pojeti ,,stitedni Evropy“ a plné se soustfeduje na estetické aspekty
stfedoevropského kontextu. Narodni literarni kontext urcuje jako
»maly*.

Tato koncepce vzbuzuje i nékteré ndmitky. Zd4 se, Ze Kundera
je k ,malému“ ndrodnimu kontextu historie romanu az p¥ilis kate-
goricky. To je vidét na jeho hodnoceni velkého polského roma-
nopisce Witolda Gombrowicze. Trva na tom, Ze , maly“ polsky
kontext jenom zkresluje vyznam jeho dila, ale vzdyt bez zfetele
k historii narodniho roménu nebude hodnoceni spisovatele plné,
nebude presné. To plati v ptipadé Gombrowicze, ale i v pfipadé
Kundery, i kdyZ svétozndmy ¢esky romanopisec dnes pise své
dila francouzsky.

Cesky roman pevné vesel do svétového literarniho povédomi
v minulém stoleti: Hasek, Capek, poté Kundera a také Hrabal. Ale
kofeny tohoto roméanu sahaji az do stfedovéku. Daniela Hodrova
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pise: ,,cesky model pfedvadi osobity dvoji vznik romanu — ve stfe-
doveéku, kde se uplatiiuje s ur¢itymi vyhradami model francouzsky,
likvidovany v 15. stoleti, a novy vznik Zdnru v 19. stoleti” (Hodro-
va 1989: 14). Dodala bych k tomu, Ze v 15.—17. stoleti existovaly
v Ceské literatufe rizné pfedromanové zanry. Pfi dnesnim pojeti
roméanu jako otevieného systému lze pokladat za ,protoroméan*
Sit viry (1521) Petra Chelc¢ického. Toto dilo je v nééem podobné
Zivotu protopopa Avvakuma (1672—1675) v ruské literatufe. Rusti
védci (Dmitrij Lichac¢ev, Nikolaj Gudzij a mnozi dal$i) uznavaji,
ze Avvakumuv spis mél velky vyznam pro pozdéjsi formovani
ruského romanu, Ivo Pospisil jej nazyva , protoromanem* (Pospi-
§il 2003: 195). Mizeme tak nazvat i spis Chel¢ického, ktery pied-
urcil nékteré osobité rysy ceské prézy vibec.

Znaény vyznam pro vyvoj romanu, a to nejen ceského, mél
Labyrint svéta a rdj srdce (1631) Jana Amose Komenského. Sylvie
Richterova vyslovila na II. kongresu svétové literarnévédné bohe-
mistiky nazor, Ze Komensky , konkretizoval labyrinticky princip
v literdrni Zzénr [...] V literatufe 20. stoleti se mistrem labyrintické-
ho literarniho ttvaru stane Borges a skrytéji jej bude péstovat Kaf-
ka, zejména svym Zdmkem, poucené pak Umberto Eco ve Jménu
riize. Ale pfed Komenskym, ve stfedovéké, renesancni i barokni
literatufe je sice velmi rozsifeny kompozi¢ni a vyznamotvorny
princip cesty ¢i putovani, neni v§ak zndm labyrint literarni, takze
otazka, nakolik se Komensky inspiroval néjakym literdrnim vzo-
rem, zUstdva pro nds oteviend“ (Richterova 2001: 72).

Prvnim dspésnym ceskym roméanem nové doby byla Babic-
ka (1855) Bozeny Némcové. Ale pochyby, jestli to je ,,spravny*
romén podle tehdejsiho evropského kédnonu, existovaly v 19. sto-
leti a opakuji se dodnes. Hubert Gordon Schauer ve své zndmé
studii O podminkéach i moZnosti narodni ¢eské literatury nazyva
Babicku ,,Cestnou vyjimkou“ v celé ceské literatute, kterd nema
»pravého vesnického romanu“, a dodéava: ,,Babicka je spise cyk-
lem obraza ze Zivota lidu nezli vlastnim vesnickym romanem®
(Schauer 2001: 18). Na kongresu v roce 2000 madarsky bohemista
Tamas Berkes o Babicce tekl: ,,Z hlediska zanru p¥isné vzato ne-
jde o romén, ale o volné spojené povidky, na nichZ jsou patrné
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stylové znaky tehdy médni sentimentélni kratké prézy. To vsak
dilu ani trochu neubirad na ¢tivosti a na okouzlujici atmosféfte,
vzdyt i v uméleckém ramci sentimentalismu — podobné jako
u romantiky a realismu — mutZe vyniknout estetickd hodnota“
(Berkes 2001: 124).

To je pravda: Babicka je roman nekanonicky, ale ,,pfisné vza-
to“ to je roman a zlstdva milovany i dnes. Co se tyce ,,vlastni-
ho vesnického romanu* (Schauer), ten viibec neni typicky pro
¢eskou literaturu v té mire, jako tomu napiiklad bylo a dosud
raturu méstskd préza — od Méachy a Nerudy k dnesnim postmo-
dernistickym roméntim Kratochvila, Ajvaze, Topola a dalsich.
Charakteristicky je pro ¢eskou literaturu velmi rdznotvarny
romén historicky — od realistického Jiraska pfes avantgardniho
Vancuru a katolického Durycha az k postmodernistické trilogii
Neffové. Na vyvoj historického romédnu mocné ptisobily cinite-
le mimoestetické: myslenka boje za narodni samostatnost, vztah
k vélce, tradice nenasili, kterA ma kofeny v krvavém obdobi
husitskych valek. AvSak nendsili neznamena neodporovani zlu.
Chelcicky v Siti viry proti zlu bojuje ostrym a vtipnym slovem
a tradici tohoto zptisobu boje miZzeme sledovat v ¢eské litera-
tufe az do Haskova Svejka a dal — ke Skvoreckého Zbabélctim
a Hrabalovi.

Cesk4 literatura prispéla do svétové také osobitym filozofickym
roméanem. Karel Capek jasné vidél, kam a pro¢ spéje svétovy vyvoj
a varoval lidstvo svou Vdlkou s mloky (1936). Komické akcen-
ty jeho prézy nesnizovaly jeji vaZnost, pravé naopak: tragédie
a humor. Jiny druh filozofického roménu pfedlozil Kundera prini-
kem do nitra lidské existence zdnrovou hrou, komickymi akcenty.

V pfedminulém stoleti pfemyslel H. G. Schauer o tom, ¢eho je
tfeba, aby se ¢eska literatura stala svétovou: , k tomu je tfeba, aby
nasi spisovatelé stali na vysi své doby [...] je tfeba dtikladného
studia p¥itomnosti i déjin svého naroda a diikladného studia své-
tové literatury“ (Schauer 2001: 18). To doslovné plati i dnes.

Na vznik a vyvoj ¢eského roménu také od samého pocatku
pusobil evropsky romanovy kénon, stfedoevropsky kanon i jiné,
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tfeba latinskoamericky, ale ¢esky roman ma pevné narodni tradi-
ce, zvlastni ndrodni rysy, a pravé proto nejlepsi ceské romany pat-
1 do soupisu (nebo kanonu) vrcholnych dél svétové literatury.

Kazdy novy velky romén kdnon narusuje — evropsky (svéto-
vy) a také narodni. To dnes uznéavaji skoro vsichni literdrni védci
a kritikové. Uvedu jesté jeden ,Cerstvy“ citat z diskuse v ruském
¢asopise Voprosy literatury, v jejim# zavéru kritik Igor Sajta-
nov Fekl: ,,Hlavni romanové pravidlo — zadna pravidla, svoboda
ve v§em — v naklddani s romanovymi postavami, s ¢asem, nara-
tivni a jazykova volnost“ (Sajtanov 2005: 40). V minulém stoleti
se pordd mluvilo o krizi roméanu, o jeho konci, avSak po Bach-
tinovi snad je spravnéjsi nasi souc¢asnost nazyvat ,romanovou”,
protoZe roman skutecné je hlavnim Zanrem skoro ve vSech dnes-
nich literaturach.

Podle ustalenych pravidel se dnes pise literatura zabavna,
kde jde o velkovyrobu pro knizni trh detektivek, romant pro
zeny a podobné. Ovsemze kazdy, i ,,vysoky“ roman ma kano-
nické prvky — jazykové ¢i jiné, ale predevsim kanon narusu-
je — to je ,hlavni roménové pravidlo“. Mukafovsky mluvil také
o ,konkurenci“ riznych kdnont a jeho vyraz ,kolobéh estetic-
kych norem* (Mukatovsky 1935: 46) se velice hodi pro urceni
zékladnich ryst postmodernismu. Souc¢asny spisovatel si obcas
s kdnony hraje. Tfeba tajemstvi ispéchu prvnich romant Milose
Urbana vézi zfejmé v tom, Ze autor paroduje roménovy kanon
postmodernisticky, kdanon literatury faktu a dalsi a k tomu p¥i-
dava néco z aktudlnich spolecenskych problémt zeleného nebo
jiného typu.

Vazna literatura davno ztratila normativni charakter. Ve sporu
mezi kritiky nejde o to, co je kdnon, ale spis o to, co je roméan, kam
s nim, k ¢emu vibec dnes literatura je. Zd4 se, Ze Kundera je moz-
né nejbliz odpoveédi na tuto otazku, ale ,,p¥isné vzato“ problém
zUstava otevieny.
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Ceska literatura
z pohledu slovnikovych prirucek
uzivanych v anglicky mluvicim svété

MARTIN PILAR

Pred nékolika lety jsem se v jedné kratké studii zabyval britskym
vnimanim c¢eské literatury a soustfedil jsem se pfitom zvlasté
na slovnikové piirucky a literarnéhistorické studie, které vznikly
na britskych univerzitich v minulém desetileti: Robert B. Pyn-
sent — Londyn, James D. Naughton — Oxford, Robert Porter — Bristol
a Glasgow (Pilaf 1997: 108—112). Kénon ¢eské literatury vytvareny
v Britanii (ale samoziejmé i v dal$ich anglicky mluvicich zemich,
v nichZ se nachézeji prestizni univerzity) kupodivu skoro nikoho
v Ceském prostfedi nezajima. Pritom je vice neZz pravdépodobné,
Ze se vétSina zahrani¢nich studentt slavistiky a bohemistiky v prv-
ni fazi studia setkava se zdkladnimi fakty o ceské literatufe prave
prostfednictvim anglicky psanych slovnikovych prirucek. Zminény
nezajem je predevsim zptsoben tim, Ze v popfedi ceského literar-
niho Zivota se posledni dobou nachézeji iplné jiné problémy nez
uvazovani o kdnonu nérodnf{ literatury, o jeho dobovych promé-
nach a soutasné podobé. Literarni kanon kazdé jednotlivé narod-
ni literatury je vZdy konstruktem, ktery se po jisté dob& obmériuje
(jeho struktura je vzdy dynamicka, nikoli staticka). Nemél by byt
pfehliZen, protoze $irsi povédomi o kdnonu mé znaény vyznam
pro vyuku narodnf literatury nejen v domacim kontextu (kde byva
kdnon nepravem povaZzovan za cosi samozfejmého), ale hlavné
v zahranic¢i (kde obraz cizi literatury vzdy vychazi z prekladi,
jejichz motivovanost neni dana pouze hodnotovymi méritky z hle-
diska domaciho kontextu). Povédomi o kdnonu je ve vSech nérod-
nich literaturdch dilezité i pro literarni kritiku, jejimZ poslanim je
mimo jiné i jeho zpochybriovani v tom okamziku, kdy za¢ind mit
piilis petrifikovanou podobu.
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Ceské prehlizen{ kdnonu pouzivaného na britskych univerzi-
tdch je mozna do urcité miry zptasobeno také tim, Ze z anglickych
bohemistt je v Cesku nejvice zndm profesor Robert B. Pynsent,
coZ je v neposledni fadé dano skute¢nosti, Ze fada ceskych bada-
teld stfedni a mladsi generace vyuzila moZnosti studijniho sti-
pendia T. G. Masaryka na Londynské univerzité. Pynsentiv pti-
stup k ceské literatufe je nepochybné velmi erudovany, avsak je
zkreslovan jeho vystoupenimi v ¢eskych literarnich ¢asopisech
i médiich, v nichZ se znaénou mirou védomé provokace narusuje
domaci literarnéhistoricka kligé. Zakladni rysy této jeho komuni-
kacni hry lze pozorovat i v pétadevadesati slovnikovych heslech
o Geské literatufe ve slovniku The Everyman Companion to East
European Literature (1993). Jde o p¥irucku s obdivuhodné $iro-
kym zébérem od starsi ceské literatury az po soucasnost, aviak
fada hesel je poznamenana nejen nejednotnosti metodologického
piistupu, ale i drobnymi faktografickymi nepfesnostmi. Ve zptiso-
bu stanoveni zdkladniho kdnonu ¢eské literatury si nelze nevsim-
nout upfednostiiovani osobnich sympatii editora (v heslafi jsou
obsaZeni napfiklad Vaclav Dusek a Ludvik Némec, ale absentuji
Arnost Lustig, Ivan Klima, Jifi Kolaf apod.). Je tfeba zdiraznit,
ze pynsentovsky ptistup k vytvafeni a prezentovani ceského lite-
rarnfho kdnonu tvoi{ v anglicky mluvicich zemich spise vyjimku.
Chceme-li poznat typictéjsi piiklady toho, jak je ¢eska literatura
vniména v §ir§im svétovém kontextu, musime rozsitit historicky
zabér a vzit v ivahu vétsi mnozstvi seriézné koncipovanych slov-
nikovych pfirucek, v nichz jsou ¢esti autofi zastoupeni.

V roce 1947 byl publikovan Dictionary of Modern European
Literature (ed. Horatio Smith), v némz se tkolu zprostfedkovat
anglicky mluvicim ¢tenafim informace o hlavnich osobnostech
Ceské literatury ujal René Wellek. Zvolil zptisob, ktery se s odstu-
pem casu jevi jako dosti extrémni — je si vSak tfeba uvédomit,
ze v dané chvili §lo o ¢in do zna¢né miry prikopnicky. Wellek bez
jakékoli tpravy prevzal cesky literarni kdnon — tak jak se postupné
usadil v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti (hlavné diky Frantis-
ku Xaveru Saldovi a Arne Novéakovi) — a prelozil jej do anglictiny.
Bez ohledu na specifika ¢eského literarniho kontextu z hlediska
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cilovych ¢tenédtu se tak ve slovniku objevila relativné podrobna
hesla naptiklad o Svatopluku Cechovi, RiZené Svobodové, Ota-
karu Theerovi a dalsich autorech, jejichZ vyznam vtibec neni pro
zahranic¢ni ¢tenare samozrejmy.

Pristup k chéapéni jednotlivych kdnont narodnich literatur
se zacal ménit az v Sedesitych a sedmdesatych letech. Hlavni
zmény v piistupu — diametrdlné odlisné od Wellka — jsou patrné
pfi studiu jednoho z nejrozsahlejsich slovnikid svétové literatury
20. stoleti, ktery je v této chvili k dispozici. Jde o ¢tyti velmi obséh-
1é svazky ponékud lakonicky nazvané Encyclopedia of World
Literature in the 20" Century, které vychazely v letech 1971-1984
v newyorském nakladatelstvi Frederick Ungar Publishing a jejichz
hlavnim redaktorem byl Leonard Klein. Paty svazek vysel pod
nazvem Supplement and Index v roce 1993 a jeho editovani pte-
vzal Steven Serafin. Cesk4 literatura je v tomto slovniku zastou-
pena Sestadvaceti pomérné obsdhlymi hesly, na jejichz tvorbé
se priblizné z jedné tfetiny podileli zahrani¢ni bohemisté a ze
dvou tfetin predstavitelé ceského exilu, a to zvlasté posrpnového.
Podstatnou organizatorskou i autorskou tlohu sehréval od samé-
ho pocatku vydavani tohoto slovniku Igor Héjek, ktery Zil po roce
1968 v Britanii, ale v sedmdesatych a osmdeséatych letech piisobil
také na nékolika americkych univerzitach, kde ziskal stipendia
a granty. Kleiniv ambiciézni projekt mél pfesné formulovany
cil, a to ,,roz8ifit mezinarodni zabér slovniku skutedné takovou
mérou, aby tplné poprvé v anglicting (ale zfejmé i v jakémkoliv
jiném jazyce) méli védci, studenti, ale i béZni ¢tenafi prilezitost
nalézt v jediné pfirucce privodce po vsech dilezitych literdrnich
udélostech, které se v celém svété odehraly béhem 20. stoleti.”*
Metodologicky se Klein inspiroval némeckym slovnikem Lexikon
der Weltliteratur im 20. Jahrhundert, ktery vysel ve dvou svaz-
cich v letech 1960-1961. Nesouhlasil v3ak s tim, Ze se tento lexi-
kon velmi povrchné zabyval asijskymi a africkymi literaturami,
a stanovil si za kol vyuziti vskutku svétového (kosmopolitniho)

1] Pfedmluva opraveného a rozsifeného vydéni zroku 1981 (Klein — Serafin
1981).
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thlu pohledu. Od samého podatku byly také pevné stanoveny
zasady vybéru autorti do heslafe: 1. mezindrodni kriticky ohlas,
2. daraz literarnich historikd dané narodni literatury na vyznam
jednotlivych osobnosti pro narodni kdnon (coz platilo zvlasté pro
literatury s relativné mens$im mezinarodnim ohlasem, naptiklad
Lotyssko, Litva, Rumunsko), 3. u autord z jinych nez anglicky
mluvicich narodu se ptihlizi k tomu, zda jsou jejich dila dostupné
v anglickém ptekladu.

Kromeé toho byl bran ohled na proménu jistych ,,médnich tren-
di v hodnocenf literatury” v pribéhu 20. stoleti. Pravé proto jsou
ve slovniku obsaZeni také autofi, jejichZ tvorba se v prvni polovi-
né minulého stoleti setkavala s velmi bohatou a pozitivni ¢tenai-
skou i kritickou recepci, ale v druhé poloving stoleti pt¥itahovala
pozornost relativné tzké skupiny ¢tenafi a specializovanych lite-
rarnich historikli. Zfejmé proto se mezi zahrnutymi Sestadvaceti
Ceskymi spisovateli nachazeji mimo jiné jména jako Josef Svato-
pluk Machar, Alois Jirasek ¢i Marie Majerova. (Za zminku mozna
stoji fakt, Ze Majerova ma své heslo i v pfisné vybérovém slovni-
ku oxfordského bohemisty Jamese D. Naughtona Eastern & Cent-
ral Europe - Traveller’s Literary Companion z roku 1995. Zminka
o Siréné (1935) a Havii'ské baladé (1938) neni samoziejmé motivo-
vana ideologicky, ale prosté tim, Ze socidlni romény z hornického
i hutnického prostfedi maji v Britdnii hlubokou tradici, jez sahé
az do ned4dvné minulosti.) Vybér ostatnich ¢eskych autort v Klei-
nové slovniku neni prekvapivy a ve vét§iné podobnych anglicky
psanych slovnicich se opakuje, poptipadé lehce obmériuje (v uve-
deném pripadeé jde o ,8irsi verzi kdnonu“, jiZ umoziuje vyjimecny
rozsah tohoto slovniku): Petr Bezru¢, Otokar Bfezina, Karel Capek,
Jaroslav Durych, Ladislav Fuks, Frantisek Halas, Jaroslav Hasek,
Vaclav Havel, Vladimir Holan, Miroslav Holub, Josef Hora, Egon
Hostovsky, Bohumil Hrabal, Ivan Klima, Milan Kundera, Arnost
Lustig, Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht, Vladim{r Péral, Jaroslav Sei-
fert, Josef Skvoreck}?, Ludvik Vaculik, Vladislav Vancura, Jifi Wol-
ker. Méné bézné je pouze zatazen{ hesel o Jifim Voskovcovi a Janu
Werichovi. Nutno poznamenat, Ze i mnohem pfisnéjsim vybé-
rem v anglicky mluvicich zemich téméf vZdy projdou Ivan Klima
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a Miroslav Holub, protoze pfeklady jejich dél se zde od konce Sede-
satych let setkdvaji s vyjime¢nym ¢tenarskym a kritickym hlasem.
Po roce 1989 se kritéria vybéru c¢eskych autorti do reprezen-
tativnich slovnikt ¢éstecné promeénila, a nebylo to ddno pouze
nastolenim demokratickych pomérd v zemich byvalého sovét-
ského bloku. Tuto zménu v p¥istupu ke kdnontim jednotlivych
nérodnich literatur vystihla Tracy Chevalierova, redaktorka slov-
niku Contemporary World Writers (1993), ktera v pfedmluveé
k této publikaci konstatovala: ,,Ackoli existuje nékolik slavnych
jmen, nékterd z nich jsou na mezinarodnich seznamech bestsel-
lerti a néktera obdrzela vyznamné mezinarodni literarni ceny, ne-
existuje Zzadny kédnon svétové literatury a ani by nemél existovat®
(Chevalier 1993: VII). Déle uvedla, Ze v dobé globalizace padaji
politické bariéry a zéroven pfichazeji nové informacni technolo-
gie, jeZ s sebou prinéseji vétsi potfebu kulturni vymeény. V zaplave
informaci je obtiZné se orientovat, a proto ma smysl vydavat pie-
hledy toho, co je skute¢né podstatné. Zminény slovnik stfedniho
rozsahu obsahuje 340 hesel o autorech druhé poloviny 20. stoleti
z vice nez Sedesati zemi svéta. Pi{snym vybérem prosli tito cesti
spisovatelé: V. Havel, M. Holub, B. Hrabal, I. Klima, M. Kunde-
ra, A. Lustig, J. Skvorecky a L. Vaculik. Tento vzorek autortt dost
presné vystihuje britsky a americky pohled na zakladni hodnoty
soucasné cCeské literatury, a proto jej 1ze povazovat za ,,uzsi“ verzi
kanonu v dané ¢asti svéta. Neni ndhodné, Ze v této verzi chybi
jméno Jaroslava Seiferta, jehoZz vrcholnd poezie — prostoupend
lyrickou citovosti, patosem a sentimentem — vzbudila po ptekla-
du do angli¢tiny rozpaky, které vyustily i v ur¢ité pochybnosti nad
udélenim Nobelovy ceny za literaturu (Héjek 1987: 128-130).

Ve druhé poloviné devadesatych let vznikl v USA dalsi velky
projekt, ktery volné navazuje na Kleiniv slovnik a podstatné jej
rozviji a dopliiuje. Jde o Dictionary of Literary Biography, promys-
lené koncipovany slovnik s ponékud zavadéjicim nazvem, protoze
ve velmi obsahlych heslech nejde autortim v prvé radé o literarni
zivotopisy, ale znaény prostor je vénovan také interpretaci nejdi-
lezit&jsich dél a podrobné bibliografii. Hlavnim redaktorem, ktery
ma na starosti svazky vénované vychodoevropskym literaturam, je
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Steven Serafin. Zodpovédnost za vybér Seskych autord a pfipravu
kone¢né verze hesel prevzal po Igoru Hajkovi Jan Culik z University
of Glasgow, ktery vyzval ke spolupraci literarni historiky z ¢eskych
univerzit a z Ustavu pro geskou literaturu AV CR. V predmluvé k prv-
nimu svazku Twentieth-Century Eastern European Writers (1999)
Serafin napsal: ,,Protoze fada autord zahrnutych do této knihy je
na Zapadé méné znama, smyslem fady encyklopedickych pfirucek
je nabidnout anglicky mluvicimu ¢tenéfi obsahlejsi vyklad a hod-
noceni vychodni Evropy a jeji literarni tradice” (Serafin 1999: XX).
Tento slovnik je pfinosny nejen faktograficky, ale také tim, Ze naru-
8uje a dopliiuje relativné usazeny obraz eské literatury v anglicky
mluvicich zemich. Ve zminéném prvnim svazku, jenz je vénovéan
spisovatelim prvni poloviny 20. stoleti, jsou vedle klasikt (K. Ca-
pek, F. Halas, J. Hasek, V. Holan, J. Hora, E. Hostovsky, V. Nezval,
J. Seifert, V. Vancura, ]. Wolker) pfedstaveni také Jakub Deml, Viktor
Dyk, Jifi Orten a Karel Polacek. Oproti slovniku Leonarda Kleina
tedy ve vybéru chybéji naptiklad P. Bezrug, I. Olbracht ¢i J. Durych.
Z volby nové uvedenych autort 1ze vycist jisté zmény v hodnoceni,
k nimZ v domacim kontextu doslo po roce 1989. K mensim zmé-
nédm vici kdnonu tradovanému v anglicky mluvicich zemich doslo
ve svazku, ktery obsahuje hesla o spisovatelich druhé poloviny
stoleti (2001). V tomto dilu slovniku se setkdvame s témér doslov-
nym opakovanim jmen ¢eskych autort, s nimiz jsme se setkali
vy$e ve slovniku Tracy Chevalierové z roku 1993 a ktery — na roz-
dil od Dictionary of Literary Biography — nevznikal ve spolupraci
s domacimi akademickymi pracovisti. Heslar obsahuje pouze dvé
jména navic — Vladimir Péral a Jan Skacel. Péral je do angli¢tiny uz
pomeérné dlouho ptrekladan, hesla o ném jsou obsazena v britskych
slovnicich a Robert B. Pynsent o ném dokonce napsal monografii
(Pynsent 1994). Péralova pfitomnost v Dictionary of Literary Biogra-
phy proto neni pro ¢tenéte z anglicky mluvicich zemi pfekvapiva.
Jedinou inovaci je tedy zatazeni hesla o Janu Skacelovi. Podle sdéle-
ni redaktora hesel o ¢eské literatute (Jana Culika) méla byt soucasti
slovniku rovnéz hesla o Jifim Kolatrovi a Ladislavu Fuksovi. Nejsou
v ném obsazena z banalniho divodu - autofi je nestihli do uzavérky
napsat. Uvedeni této margindlie mtiZze pusobit jako banalita nehod-
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na zaznamendni, zdroven je ji vSak moZno povaZovat za typickou
ukazku toho, Ze do pokust o vytvareni literarnitho kdnonu vstu-
puji nejriznéjsi subjektivni faktory a prvky ndhodnosti. Nicméné
i ve tfetim svazku Dictionary of Literary Biography byl na pocatku
dobry timysl narusit kdnon c¢eské literatury, ktery zacinal v anglic-
ky mluvicich zemich v devadesétych letech ptsobit stale strnuleji.

V procesu zptistupriovani zakladnich kvalit ¢eské literatury
anglicky mluvicim ¢tenaftim tedy lze v druhé poloviné 20. stoleti
rozlisit nasledujici t¥i vyvojové stupné:

1. CtyTicata léta: doslovné prevzeti petrifikované podoby ¢eského
literarniho kdnonu bez ohledu na cilového ¢tenafe (René Wellek);

2. sedmdesatd a osmdeséta léta: metodologicky promysleny
vybér reprezentativniho vzorku autort berouci ohled na 8irs{ kri-
ticky ohlas, zakotvenost autora v domacim kontextu a jeho pfe-
kladanost (Leonard Klein, Igor Hajek, cesti literarni historikové
v exilu a zahrani¢ni bohemisté);

3. devadesata léta a pocatek druhého milénia: narusovani petri-
fikované podoby kdnonu vytvofeného ve druhé fazi, obohacovani
zahrani¢niho kdanonu o vysledky pfehodnocovani ¢eské literarni
historie (Steven Serafin, Jan Culik a doméci ¢esti historikové).
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Kanon katolické literatury
v evropsko-ceském srovnani
(prvni polovina 20. stoleti)

MARTIN C. PUTNA

Na zacatku piispévku o katolické literatute je tfeba pfipomenout,
Ze na toto téma — zda ,,katolicka literatura“ existuje, nebo nikoli —
byly vedeny dlouhé diskuse a také ze v evropském kontextu byly
tyto diskuse v podstaté uzavieny, a to s vysledkem shrnutelnym
zhruba takto: ,,Katolicka literatura“ existuje a je to fenomén niko-
li esteticky, ale literarnéhistoricky, respektive literarnésociologic-
ky: vznikla v pribéhu 19. stoleti (v rtiznych zemich v rizném
¢ase a podobé) v disledku sekularizace jako literatura mensino-
vého katolického milieu a je z principu literaturou ,,opozi¢ni“
a polemickou. Ve Francii nebo v Cechach proti sekularizované
vétsiné spole¢nosti, v Anglii nebo v Némecku proti vétS§iné pro-
testantské a ve druhém sledu i sekularizované. (Casteénéa biblio-
grafie in Putna 1998: 725-727, déle Gabriel 1992, Ossinski 1993,
Fraser 1994 aj.)

Ve vétsiné evropskych narodnich literatur pak obvykle béhem
prvni poloviny 20. stoleti dochazi ke druhé fazi, tedy k popira-
ni tohoto vychodiska. Vznikne a od Grahama Greena aZ po Iva-
na Slavika se bude 3itit sebedefini¢ni topos ,Nejsem katolicky
spisovatel, nybrz spisovatel, ktery je katolik“ (Greene 1970: 47).
Soucasné vsak trva existence vyhranénych katolickych skupin,
revui a nakladatelstvi i jejich polemické naladéni viic¢i vétsinové
kultufte, jez se nevylucuje s tim, Ze jednotlivi autofi jsou v ramci
nérodni literatury respektovani, ba mohou byt souc¢ésti narodniho
kanonu (Claudel, Mauriac, Greene). V Evropé teprve od Sedesa-
tych a sedmdesatych let dochédzi k postupnému rozpadani a pie-
tvareni téchto ,,bloka“ katolické literatury do jinych forem (srov.
Kellogg 1970). Cesky literdrni vyvoj je, jak jests uvidime, vzhle-
dem k vnéj$im podminkam odlisny.
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V Ceské literdrni historii a literarni kritice toto védomi evrop-
skych souvislosti dosud témér chybi. O katolickych spisovatelich
se mluvi vesmeés jako o izolovanych postavach (srov. Rotrekl 1993,
Med 1995), jeZ jsou na jedné strané, u nékterych katolickych his-
torikdl a publicistl, pfedmétem adorace, nepfipoustéjici kritiku
a analyzu (,,velky Florian“, ,,velky Deml“, ,velky Zahradnicek”,
,velky Cep“: srov. Mlejnek 1990 a 1991, Oli¢ 1993), na strané
druhé obchazeni — protoze jsou katolici a protoze literarni véd-
ci nekatolici pocituji ¢asto jakysi ostych: To at ,,délaji“ katolici,
tomu my nerozumime, protoZe neumime teologii! Vysledkem je,
ze katolicti autofi ztistavaji jakymisi bludnymi balvany, o nichz
se dé jen tautologicky prohlasit, Ze ,katolicky spisovatel je spiso-
vatel katolicky“ — a pfitom se slovo , katolicky spisovatel” vlastné
z ,etiketnich” davodt vyslovit nesmi...

Prece vsak existuji pokusy vclenit tyto autory a uskupeni zpét
do ,normalnich” literdrnich déjin, to jest pfedevsim do déjin
literarnich smért 20. stoleti. Jeden z nejvyznamnéjsich kroka
na tomto poli ucinil Jindfich Chalupecky svou expresionistickou
interpretaci Demla (Chalupecky 1992). Neni jisté nutno s nim
souhlasit ve v§em vSudy, mél by vSak byt inspiraci v tom smys-
lu, Ze spontanné podnika komparatistickou operaci, kdyz svou
rekonstruovanou expresionistickou generaci vztahuje k evropské-
mu kontextu (zde konkrétné k némeckému expresionismu). A to je
zapotiebi: co se bézné déje u Ceské (levicové) avantgardy, mélo by
se dit i u katolickych autord a uskupeni. Mélo by se piejit od Feci
(jakkoli sofistikované vys$perkované literarnévédnymi terminy)
o ,,velkém Demlovi“ ¢i ,,velkém Zahradnickovi® k pométeni této
proklamované velikosti na evropské literatufe.

,Poméfeni“ pfitom neznamena nutné , méfeni* ve smyslu ,,zda
se vyrovnd, zda je dokonce lepsi“, protoze takové méteni je vzdyc-
ky sporné a subjektivni. Znamena ale zkoumanti, jakym zptisobem
katolické literarni osobnosti a literarni a kulturni projevy v Ces-
ké literatuie odpovidaji celoevropskym tendencim v katolickych
milieu, v ¢em se lisi, co jim schazi a co je pfipadné navic. Z toho
pak teprve miZe vyplynout i hodnoceni vyznamu téch kterych
autor.
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Jak tedy vypadé evropsky kanon katolické literatury v dobé
,zlatého véku“ katolické literatury ceské, to jest v prvni puli
20. stoleti?

Primérné je tfeba Fici, Ze opravdu existuje, a to nejen jako
mechanicky soucet narodnich kanoni, ale jako skute¢na interna-
cionéla: predni autofi o sobé& védi, recenzuji a piekladaji se vza-
jemné, katolické kulturni ¢asopisy v riznych zemich prezentuji
podobny okruh evropskych autort. Tato mezinarodni souvislost
byla jiz v evropské literarni védé analyzovéna (srov. Fuss 1986),
v Ceské (kde by se nabizelo napiiklad srovnani ceského Akordu
a Rddu a némeckého Hochlandu) dosud nikoliv. Navic existovaly
i pokusy o onen soucet narodnich kanont, z nichz nejreprezen-
tativnéjsim byl sbornik Katholische Leistung in der Weltliteratur
der Gegenwart (1934), do néhoz vzdy jeden literarni kritik nebo
publicista z kazdého naroda pfispél souhrnnym referatem o své
nérodni literatufe; ¢eské pisemnictvi tehdy popsal Jan Strakos
v textu nazvaném symetricky s ostatnimi prispévky ve sborni-
ku Das katholische Schrifttum der Tschechoslowaken. Celkoveé
ve sborniku pfevlada ,kvantitativni® ptistup, odpovidajici spise
»ghettové” mentalité 19. stoleti (,,¢im vice katolickych spisovate-
14, tim 1épe”), ale védomi evropské sounalezitosti je v ném i tak,
napii¢ jednotlivymi pfispévky, patrné. Rovnéz moderni svétova
literarni véda bere v dilech Gene Kellogga, J. C. Whitehouse ¢i
Theodora P. Frasera katolickou literaturu jako celoevropsky feno-
mén, ptipadné i s americkou vétvi (Kellogg 1970, Whitehouse
1990, Fraser 1994).

Co tedy konkrétné znamené pojem ,.kadnon katolické literatu-
ry“? Tohoto pojmu lze uzivat ve dvojim smyslu:

1. V uzsim smyslu jde o kdnon nékolika (desitek) autord,
mezinarodni ,,tvrdé jadro* katolické literatury. Nejuzsi kanon lze
vymezit — nyni bez ohledu na styl a Zanr — jmény: z francouzské
literatury Paul Claudel, Francis Jammes, Jacques Maritain, spise
posmrtné Léon Bloy a Charles Péguy, z mlad$ich Georges Ber-
nanos, Francois Mauriac a Julien Green a z anglické literatury:
Gilbert Keith Chesterton a Hilaire Belloc, pozdéji Ewelyn Waugh
a Graham Greene. Z dal$ich literatur to jsou zpravidla jednotlivci,
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Casto prezentovani s akcentem , konvertitstvi“: z némecké litera-
tury Gertruda von le Fort, z italské Giovanni Papini, z norské
Sigrid Undsetova, z danské Johannes Jorgensen. Tento kanon
nebyl nikdy nikym oficidlné stanoven, je vsak spontdnné uzna-
van, jak dosvédcuji preklady i kritickd recepce. Kolem tohoto
pevného jadra gravituje mnozstvi dal$ich autort, avsak soucasti
internaciondlnfho kdnonu se nestal nikdo naptiklad z literatury
rakouské, slovinské, polské ani ceské, tiebaze vsude tam se kato-
licka literatura pise a reflektuje. Evropsky kanon je tedy vyrazné
frankocentricky, Anglie je jedinou vyznamnéjs$i provincii a dal
uz je ,periferie”. Pokud to nam jakozto Cechtim a/nebo bohemis-
tm pftijde nespravedlivé, co by méli f¥ikat napfiklad germanisté,
kdyZz némecka a rakouska literatura v souttu obsahuje mnozstvi
prvofadych jmen katolicky orientovanych autortt (Werner Ber-
gengruen, Reinhold Schneider, Hans Carossa, Richard Billinger,
Friedrich Schreyvogl, Max Mell atd. atd.), ale do evropského
kanonu nebyl kromé vyse zminiované Gertrudy von le Fort pfijat
nikdo.

2. V 8ir§im smyslu jde o kdnon nikoli uz osobnosti, ale lite-
rarnich, kulturnich a spolecenskych fenomént, které se vicemé-
né opakuji v nérodnich literaturdch a v nichZ hraje katolicismus
urcitou, ne vzdy stejnou roli.

2.1. Fenomén ¢isté poezie. Teorii ,,Cisté poezie“ buduji para-
lelné Paul Valéry, a to mimo nébozenské souvislosti, a Hen-
ri Brémond, pro néhoz je naopak jevem naboZenskym: V jadru
poetického tvoteni (,,poeticky stav®) je analogie se zkuSenosti na-
bozenskou, konkrétné mystickou (srov. Brémond 1926a a 1926b).
Neboli, ,,¢istd poezie” — to jest takova, kterou autofi v souvislosti
s touto teorii pisi nebo kterou kritika jako takovou hodnoti — miize
a nemusi byt vnéjskoveé nabozenska, ale katolické kritika ji chape
jako implicitné nédboZenskou. Nejcastéji je tato teorie (v souladu
se zazemim Bremondovym) aplikovdna na poezii anglickou —
Francis Thompson, Coventry Patmore, posmrtné vydany viktoria-
nec Gerard Manley Hopkins, z jinych literatur na Reinera Maria
Rilka, ale bylo by mozné tfeba uvaZovat naptiklad i o poezii slo-
vinské (bratii Vodnikové).
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2.2. Fenomén regionalismu a ruralismu. Ten je co do ,,plochy
pokryti“ jesté daleko vice celoevropsky a relativné nejvice poly-
centricky — jak ostatné vyplyva ze samého principu regionalismu.
Vedle frankofonni literatury z Francie (Henri Pourrat) i ze Svycar
(Charles-Ferdinand Ramuz) se velmi silné uplatiiuje naptiklad
literatura vlamska, z niz by Felix Timmermans dokonce mohl byt
vzhledem ke své $iroké mezinarodni recepci ¢astecné povazovan
za soucast ,,uzsitho* kdnonu, ale také norskd (Knut Hamsun) ¢i
rakouska (Karl Heinrich Waggerl). Regionalismus a ruralismus, ac
se definuje jako uméni vzchazejici z konkrétniho mista, pfitom
pusobi jako ,internacionédla“ a jeho autofi si skytaji podle moz-
nosti vzajemnou podporu (Mecklenburg 1986).

NaboZenstvi je ovSem v regionalismu proménnou. Muze
a nemusi byt v textu tematizovéno. Je pfiznakem, projevem regio-
nélniho/ruralistického védomi, ne jeho podstatou. Je soucasti
,baliku® regionalnich/ruralistickych hodnot, spole¢né s vlasti,
pudou, rodinou, narodem, etikou. A navic, miZe to byt ndboZen-
stvi rizné — existuje jak ,katolicky ruralismus” (Timmermans),
tak ,,pohansky ruralismus® (Hamsun).

2.3. Fenomén autoritativnich politickych teorii a fasismu. P¥i
analyze tohoto fenoménu je tfeba zachovat klid a nelekat se slova
»fagismus®. Jisté, dnes vime, Ze lidé, ktefi se k nému pfihlasili,
se velmi mylili — ale mylili se stejné jako avantgardisté, propagu-
jici komunismus, jimZ se tento omyl zpravidla nevycita.

Co tedy vedlo tolik intelektuélt ve dvacétych a t¥icatych letech
k autoritativnim politickym teoriim? V principu $lo o kritiku
demokratické politické praxe. Cteme-li dnes vyroky tehdejsich
publicistt na adresu nechutnosti politickych tahanic v parlamen-
tu, na korupci atd., pfipadaji ndm nékdy velmi soucasné. Rozdil je
jen v tom, Ze my uz, pouceni déjinami, vime, Ze dal ,,napravo“ to
nejde. Tehdejsi pfiznivci autoritatismu méli ideu vytvofen{ ,,étvr-
tého bloku“: ani demokracie, ani socialismus a komunismus, ani
nacismus, ale ,,ctvrtd sila“, konzervativni, autoritativni, tradicio-
nalisticka, nékdy monarchisticka a/nebo katolicka. Pokud je uzi-
vano slovo ,fasismus®, pak vzdy v disledné opozici vici pojmu
,hacismus®.
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V tomto duchu opét pisobila celd internacionala — a opét to
byla internacionala frankocentricka, jejimz ohniskem byla Maur-
rasova Action francaise a jejiZ odnoZe vyrostly vsude po Evropé,
napiiklad ve Spanglsku, Portugalsku, Belgii... (Bartyzel 2002).
Je zaméfend nesmirné protinémecky, pfitom ale v katolickych
oblastech Némecka a v Rakousku existuji hnuti velmi podob-
nd, v jejichZz publicistice byva klicovym topos ,,Abendland“
ve smyslu ,tradicni, kiestansky Zépad“ (srov. Langner 1985,
Baur — Gradwohl-Schlacher — Fuchs 1998). Redlné misto kato-
licismu v tomto typu mysleni vSak opét neni centralni a urcu-
jici, ale vedlejsi: je pfiznakem tradice a miZe nebo nemusi byt
vyslovné postulovén.

2.4. Fenomén ,katolického romanu“. Badani o ném zadalo
v padesatych letech, zejména v anglofonnim prostoru, odtud casté
uzivani pojmu catholic novel i jako terminus technicus. Topiku ca-
tholic novel zfejmé poprvé shrnul Conor Cruise O’Brien (O’Brien
1952): radikélni odmitnuti moderniho svéta, mnohonasobny stav
exilu (exil z raje détské nevinnosti, exil z moderniho materialis-
tického ,,pfirozeného lidstvi®, exil z osvicenského rozumu); anti-
demokratismus, nékdy pritazlivost fasismu, skoro vZdy monar-
chismu, nékdy antisemitismu; ¢asty jansenisticky vyhroceny
dualismus télo/duse, procez klicovym motivem byva setkdni muze
se zenou, které je dvojznac¢na: Eva/Marie, sviidkyné/zachrankyné.
David O’Connell (O’Connel 1990) piidal dalsi rys catholic novel:
Jeji autofi nikdy neakceptovali techniky roman nouveau, minuci-
6zni popisy fyzickych detailt, tento (O’Connellovym terminem)
»intelektualni terorismus“. Misto toho se jakoby drzi tradiéniho
vypravéni — ale pritom to neni nikdy ,stary“ realismus, nebot
bézny svét je ukazovan ve svém druhém, duchovnim rozméru.
Viditelny svét neni oddélen od duchovniho, ale je jeho sakramen-
taln{ manifestaci. A to je nejpodstatnéjsi v tomto zanru, ¢lovék je
tu bojistém mezi absolutnim dobrem a absolutnim zlem, v§echno
jeho poc¢inani ma metafyzicky rozmér. Proto catholic novel tak
Gasto a tak silné zobrazuje hiich a zlo v jeho désivé sile. Pokud
pak jde o jeji vyvoj, déli se na dvé faze: v prvni pfevlada kritika
svéta z hlediska cirkve, v druhé nastupuje kritika dovnitt cirkve,
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jez ovSem postupné — od Sedesatych let, v souvislosti s nadéjemi
i deziluzemi po Druhém vatikanském koncilu — vede ke zpochyb-
néni zakladnich principtd onoho ptivodné jasného a jednoznac-
ného svétoobrazu, jaky cirkev predkladala. Toto rozkolisani je
kupiikladu ndmétem , katolickych roménti“ i eseji Davida Lodge
(Lodge 1964, 1980, 1986).

Déjiny katolického roménu zac¢inaji u Barbey D’Aurevillyho
a Léona Bloy a jeho klasiky jsou Bernanos, Mauriac, Green, Waugh
a Greene. V oboru catholic novel se proto §irsi ,,kanon fenoméni“
témeéf kryje s uzsim , kdnonem osobnosti®, pfi¢emz katolicismus
je tu neodmyslitelny. Bez ného ,katolicky roman“ viibec nedava
smysl. Teprve v tomto ¢tvrtém ze ¢tyf fenoménti lze tedy mluvit
o katolicismu jako o konstanté.

Nyni se pokusme aplikovat tento dvoji kdnon na ¢eskou literaturu.

ad 1. Ceska literatura prejimd, po¢inaje svym mytizovanym
zédkonodarcem Josefem Florianem, evropsky frankocentricky
kanon. Vystizné to ukazuji paméti nakladatele Ladislava Kunci-
fe (Kuncif 1985). Kuncit nevi, proc je to tak, nereflektuje obsah
a rozsah tohoto kédnonu, protoZe ,.tak néjak” vi, Ze v jeho okruhu
je to samoziejmé. Néktefi anglofonné orientovani kritikové z kato-
lického okruhu (Albert Vyskocil, Aloys Skoumal, Timotheus
Vodicka) v ném posilovali anglickou slozku. Oproti tomu némec-
ka a rakouska katolicka literatura se v podstaté nebere na védo-
mi, kteryzto stav se zméni aZ za protektoratu, kdy se bude jevit
jedinym ,,povolenym* itoc¢istém. P¥{znacné se v8ak z autorti, jako
jsou Karl Heinrich Waggerl, Richard Billinger ¢i Johannes Kir-
schweng, mnoho pteklada, ale v podstaté nic kriticky nerecipuje
a v myslich katolickych literatt zistava ukotven pivodni kdnon
frankocentricky. Po vzoru tohoto evropského kanonu se vytvari
vlastni, doméci ,,uzsi kdnon“, obnasejici v podstaté pét kanonizo-
vanych jmen: Florian, Deml, Durych, Zahradni&ek, Cep. Reynek
naopak ztstava kdesi ,,ve druhé fadé“, jeho kanonizace probéhne
az dodatecné, od sedmdesatych let.

ad 2. Evropské fenomény v ,,8ir§im kdnonu“ maji svou ¢eskou
recepci a pfimou vazbu:
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ad 2.1. O ,,¢isté poezii“ se vedla teoreticka diskuse mezi kato-
lickymi kritiky zejména v revui Tvar koncem dvacatych let, a tie-
baze nakonec vyznéla do ztracena a nadéle se pésténi Brémondova
konceptu vénovala jen , margindlni“ revue Poezie, redigovana Ja-
nem Strako$em, sviij zadsadni vliv na chapani vztahu poezie a na-
boZenstvi vykonala. Diky ni se mohl ve tficatych letech ujmout
koncept ,,spiritualni poezie“, v niz jsou vedle sebe kladeni a posu-
zovéni jak basnici vyhranéné katoli¢ti (Zahradnicek a dalsi), tak
basnici ke katolicismu se nehlésici, ale jejichz dilo je v katolic-
kych kruzich chapano jako implicitné nabozenské (Halas, Holan,
Zavada a dalsi), a to uz proto, Ze je basnicky ,,cisté”, ,,opravdové”.
Za v8echny to vyjadfil Jan Zahradnicek v titulni eseji svazku Osli-
ce Balaamova (1940) — starozédkonni motiv zvitete, které vidi 1épe
nez jeho pan, nebot vidi duchovni skuteénost (v pfibéhu z knihy
Numeri vidi andéla, Nu 22,23), Zahradnicek vztahuje na basnika
a jeho slovo. Basnik se mtize mylit, mtzZe jit jako ¢lovek jakoukoli
chybnou cestou, ale jeho slovo, jeho ,oslice”, mifi vzdy sprav-
nym — to jest duchovnim smérem: ,,Basnici byvaji ¢asto proti své
vili nuceni fikat véci, které jsou pravym opakem jejich osobni-
ho pfesvédceni, vyznavaci materialistického svétového nazoru
nékdy az zasnou, k jakym vyznanim je pfivedla jejich oSemetné
slova‘“ (Zahradnicek 1995: 18).

ad 2.2. V Ceské literatufe dvacatych a tficatych letech existu-
je nejen spontanni regionalismus, ale i ruralismus, organizovany
Antoninem Matulou jako jakési ,kulturni fronta“ agrarni strany
(Putna 2004). Ten naopak velmi péstuje védomi o svych evropskych
»spojencich®, do sborniku Tvdri k vesnici (1936) si nechal napsat
od zahrani¢nich spfiznénci studie o ,,selském basnictvi® ¢i ,,ves-
nickém romanu* v literatute ruské, jihoslovanské, norské, némecké
a francouzské. A stejné jako v ruralismu evropském, i v ¢eském je
katolicismus proménnou, nikoli konstantou: u Frantiska Kieliny
nachéazime ,katolickou® variantu ruralismu, u Josefa Knapa spise
(ve stopach jeho severskych vzori) variantu ,,pohanskou. Proto
tolik zut{ Jan Cep, je-li s ruralisty spojovan: u ného, ¢lena ,tvrdého
jadra“ a ,,uzsitho kdnonu“ ¢eského katolicismu, je vesnice promeén-
nou a katolicismus konstantou (Cep 1993: 173-176, 187—188)!
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ad 2.3. Rovnéz autoritativni mysleni, které nékdy pouziva téz
slova ,,fagismus®, je u nas bohaté zastoupeno v Durychové Akor-
du, okruhu kolem Rddu a Obnovy. Nejvyrazngji péstuje védom{
evropskych souvislosti revue Tuk, jejiz hlavni postavou je Rudolf
I. Maly, hlasajici vizi Cech coby ,basty romansko-katolického
svéta“, oné ,,¢tvrté sily“, proti nacismu i komunismu. Katolici by
se radi stali v ramci ¢eské pravice viidéim Zivlem, ale skutecnost
je opacné. Ocitaji se v poloze pouhé soucésti toho Sirokého prou-
du, spolecné s Narodni obci fasistickou, agrarni stranou konce tfi-
catych let, ,nacionalistickou pravici“ v literatute (Dyk, Medek)
nebo s pfedmnichovskou, tedy nacionalistickou a protinémeckou
Vlajkou (nikoli s Vlajkou protektoratni!).

ad 2.4. Teprve pokud jde o ,katolicky roman“, nachdzime
zévaznou diferenci teského vyvoje proti evropskému. Ceské pro-
stfedi sice v recenzich vita velké evropské ,katolické roméany“
(po valce se stihne jesté nadchnout Greenovou Moci a sldvou,
1940), ale samo si na n& netroufne. Cesky katolicky romén je vzdy
historicky (Jaroslav Durych, Karel Schulz) nebo v ném jde pri-
marné o venkovskou problematiku (Frantisek Ktelina). Nikdy ne-
jde do bezpriznakové, ,,profanni“ soucasnosti, aby v ni predvedl
duchovni drama moderniho ¢lovéka, ktery bojuje sdm se sebou,
se svétem a s cirkvi — kterd je rovnéz sama, jakkoli je ,, véfena“,
problematicka. Avsak teprve takovéto odvaha, vstup do tohoto
dramatu, ¢ini evropsky ,katolicky roman“ velikym, a to i pro jiné
nez katolické ¢tenérské kruhy.

Roman, ktery by se tomuto modelu vnéjskové podobal, tedy
Durychova Pani Anezka Berkovd (1931) je debaklem, nechténou
parodii na moderni , katolicky roman“ a Durych sam se od ni poz-
d&ji distancoval (Putna 2003). Jan Cep by mél potenci stat se auto-
rem ,katolického roménu*, srovnatelného s texty Bernanosovymi
¢i Greenovymi. U ného jde o ,to hlavni“, o existencidlni drama
¢lovéka — ale vzdy pfitlumené, nikdy nerozvinuté do velké plo-
chy a velkych vasni, do disledné tragiky a absurdity. Pfislovec-
nou se jiz ddvno stala Cepova ,»sestra tzkost“. Ano, to je skutec-
né uzkost, mimo jiné tzkost pravé z toho, co tento velky autor
do téch préz nevpousti.
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Nicméné: funkci sporu o katolicky roman sehrél spor o Schul-
ziv romén Kdmen a bolest v letech 1943—-1944 a znovu v letech
1947-1948, kdy jej Vysehrad vydal podruhé. Boje ,moralista*
(Silvestr Maria Braito, Timotheus Vodicka) s obhajci svobody
umeélce (Bedfich Fucik, Aloys Skoumal) dikladné zdokumen-
toval Mojmir Travnic¢ek (Travnicek 2002). Pro¢ ta zufivost nad
roménem z prostiedi italské renesance? Schulziv text se stal
viceméné zaminkou k rozpoutani nového kola odedédvného sporu
,moralisti“ a ,liberald“, ktery je rovnéz celoevropskym fenomé-
nem v ramci katolickych milieu a ktery v ¢eském kontextu pro-
béhl predtim uz nékolikrat, nejvyraznéji v devadesatych letech
19. stoleti mezi Vlasti a Novym Zivotem. Roman o Michelange-
lovi byl ,,moralisty“ pochopen jako podobenstvi o soutasnosti,
jako soucasné drama dobra a zla v ¢lovéku a zejména jako obraz
je katolicky autor, respektive jeho v&fici postavy. V Cech4ch tedy
doslo k té ,,anomalii“, Ze historicky romén Kdmen a bolest sehral
tutéz ,t¥ibici“ roli, jako ve Francii ¢i v Anglii velké roméany ze
soucasnosti.

Pak uz ale nastupuje rok 1948 s bolSevickym pucem a pfiro-
zeny vyvoj katolického kulturniho milieu se zastavuje. Zatimco
v Evropé a Americe se, jak feceno vyse, cirkev i katolické komuni-
ty i katolick4 literatura vyvijeji dale a skrze druhovatikansky obrat
dospivaji k postupnému rozplynuti ptivodni pevné sebedefinice
katolika ve svété, v Cechéch se vinou vnéjsich podminek, vinou
boje o holé preziti kiestanti a kfestanstvi, ,,zakonzervovala“ situa-
ce a mentalita z roku 1948.

Od roku 1989 se proto jakoby navazuje na rok 1948 a pfiznacné
znovu zacinaji staré spory o to, zda existuje katolicka literatura,
co katolicky umeélec smi a co nesmi, znovu vystupuji ,,moralisté*
a ,liberdlové“. Podnétem k tomu jsou zejména romany nékolika
mladych autort, které se — vice ¢i méné pouceny piredchozim
evropskym vyvojem — pokouseji znovu o vyli¢eni onoho ,,velkého
vnitfniho dramatu®, o ,,vyrovnéni s cirkvi“. At je jiZ jejich vnitini
literarni hodnota jakakoli, sehraly roli katalyzatoru, posouvaji-
ctho debatu od nostalgickych vzpominek na ,,zlaty vék* katolic-
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ké literatury smérem k soucasnosti. Brzy vSak doslo, v ponékud
zrychlené formé, k témuz, k ¢emu pfedtim pomaleji v Evropé:
k rozplynuti oné ,pevné pozice* katolicismu a katolickych lite-
rarnich skupin (dnes, na zacatku 21. stoleti, uz fakticky zadné ne-
existuji, ackoliv autofi, ktefi se na pocatku devadesatych let pro-
filovali jako katolicti, tak ¢i onak déale pisobi v literatufe) — a tim
i k pozvolnému zaniku samotného zanru , katolického romanu“
a obecné katolické literatury. Nabozenstvi jakozto velké téma jisté
v Ceské literatufe, tak jako v literatufe svétové, ztistane — ale jeho
vyjadieni uz na sebe bude brat jiné formy.
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Obrana obrozeni

MOJMIR GRYGAR

Mikolas Ales pted vice nez sto dvaceti lety v satirické kresbé zachy-
til jeden charakteristicky rys ¢eského vefejného Zivota: na prvnim
obrazku lid s velkou pompou vztycuje sochu velkému muzi néaro-
da, na druhém se stejnou vasni tento pomnik strhéava.

Takovym ohroZenym pomnikem se vSak muzZe stat cela déjinna
epocha. Narodni obrozeni, po mnoho generaci uctivané s pietou,
jakou citime k dobé détstvi a dospivani, se po listopadu 1989 né-
hle ocitlo ve stinu. Je to pfimy dtsledek pfehodnocovani minu-
losti po padu komunistického rezimu, ale ptisobi tu i faktory,
které s sebou pfindsi nova doba. ProtoZe komunisté se vydévali
za ,,dédice nejlepsich tradic ¢eského niroda“ a historikové vykla-
dali obrozenf jako vzepéti utlatovaného ¢eského lidu, jako vitéz-
stvi nad germanizaci a temnem barokniho feudalismu, pfi novém
prerozdslovani hodnot si obrozeni a baroko vyménily mista. Ustup
obrozeni ze slavy neprobéhl Zddnym manifestaénim zptsobem,
nikdo si napiiklad nedal praci podrobit kritickému rozboru témér
pul stoleti staré Vodickovy a Mukafovského akademické déjiny
obrozenské literatury a ani metodologicky podnétna kniha Vladi-
mira Macury Znameni zrodu (1983) zatim nenasla svého pokraco-
vatele, schopného vzit v ivahu nové p¥istupy a souvislosti. Ceské
obrozeni se odsouva do pozadi spise via facti, jakoby v dtsledku
»prirozeného* ipadku z4djmu. Mladé literarn{ historiky toto obdo-
bi nelédkd, navic je pry obrozenska literatura, az na par vyjimek,
¢tenafsky nezajimava, neaktudlni.

Skepticky vztah k obrozeni ohlasuji jiz nékteré ineditni studie
z doby pred listopadem 1989. Byli to zejména autofi publikace
Cesi v déjindch nové doby, kryti pseudonymem Podiven (Petr
Ptihoda, Petr Pithart, Milan Otahal), ktefi polemicky reagovali
na tehdejsi oficialni koncepci ¢eskych déjin. Nelze jim upfit vali
dobrat se pravdy ani odvahu tit do Zivého, ale pfesto, nebo snad
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pravé proto, se nevyvarovali ukvapenych soudd. ,, Tvorbu novo-
¢eské kultury” povazuji za ,,po¢inani v nékolikerém smyslu pro-
blematické”, prostfedky pouZzivané obrozenci byly podle jejich
nézoru ,,posvéceny ucelem, predstiranim, sebeklamem i zdmér-
nym podvodem“ a tato ,nepoctivost” je ,mnohem vyznamnéjsi,
neZ se obecnd soudi“ (Podiven 2003: 78). Utocit proti rukopis-
nym podvrhim je dnes jiZ dobyvanim se do davno otevienych
dvefi, ¢teme-li vSak v této studii obviniovani Jungmanna, Ze se p¥i
sestavovani Cesko-némeckého slovniku dopoustél podvodt tim,
ze roz§ifoval slovni zadsobu vyputjckami z jinych slovanskych jazy-
ki nebo to, jak je jeho Sifrovani politicky riskantnich pasazi v sou-
kromé korespondenci oznac¢eno jako ,,zaskodnictvi“, nemtiZeme
se ubranit, mirné feceno, udivu.

Tvrzeni autorit o ,naprosté odvozenosti ptiivodni novoces-
ké kultury od kultury némecké” neni ni¢im novym, hlésaji to
vSichni protiCesky zaméfeni némecti autofi od raného obroze-
ni az po dvacaté stoleti.! Na druhé strané vsak Podiven dospél
k zavéru, ze ryzi cesstvi nalezlo sviij adekvatni vyraz v baroku.
I kdyz ,,barokni inspirace neni ¢eského doméciho ptivodu®, pfes-
to ,,z jistého vyznamného hlediska plati: Barokni rovna se ¢eské.“?

1] ,, Ve v8ech oblastech, v nichz se kultura viibec projevuje, je to némecka kultura,
kterou vidime, jak pronika do ¢eského obyvatelstva, nikde ani stopy po ptvod-
nosti, nic nenf vytvofeno ze sebe sama, vSude jen samé pfenesené a napodobe-
né véci! Literatura je konglomeratem ptekladt a reprodukci, i kdyZ neforemnost
a hrubost vyrazu reprodukci ¢asto zpochybriuje, a tomu, co je pfevzato, proptij-
¢uje zdani originality” (Die Grenzboten, 1868). Mnozi némecti autofi vidéli rozdil
mezi Némci a Cechy jako opozici kulturniho a zaostalého néroda. Tento protiklad
se Gasto zduvodiioval rasovymi faktory: proti sobé stoji kulturni Germani a bar-
barsti Slované. Srov. anonymné vydanou brozuru Germanisierung oder Tschechi-
sierung?, ptipisovanou T. Pislingovi (Pisling 1861: 14—15). O Zivotnosti tohoto
archetypélniho vzorce svéd¢i hanebny manifest, ktery po vypuknuti prvni své-
tové valky podepsalo nékolik desitek pfednich némeckych spisovatelii a védct.
Pretiskli jej i v Casopise Die Action, jehoz redakce véleénou euforii viibec nesdi-
lela (1914, s. 281-284). Zaznamenal jsem, Ze v prazské Narodni knihovné tyto
stranky nékdo vytrhl — ze studu, z hnévu, ze $patného svédomi?

2] Autoti vsak s litosti konstatuji, Ze z baroknich zdroja ¢erpala jen ,,Geska senzi-
bilita“, zatimco ,,podobné znamenité a trvanlivé plody“ barokni , dispozice mysli
a vile“, tedy jeho ,,duchovni postoj“, ndm ,,pfece jen ziistaly vzdéaleny“. Nasilna
rekatolizace zemé jim pfipomina ,glajchsaltovani normaliza¢ni éry“ a krutost
dlouhodobého a neutuchajiciho materidlniho a duchovniho ttlaku spise relativi-
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Barokni duch vsak hlasa pokoru, podiizenost, nicotnost ¢lovéka
zatizeného dédi¢nym hfichem, jak to s nebyvalou expresivitou
vyjadril Bedfich Bridel v basni Co Biih? Clovék? Ale jak se moh-
lo stat, Ze lid barokni mentality provedl tak dalekosahly prevrat,
jakym bylo obrozeni? Neptusobily tu staleté tradice ¢eského rebe-
lantstvi, které nemohla zlomit ani kruté reformace?

Podcenujici vztah k obrozeni se v §ir§im kontextu projevuje
raznym zpusobem — odstupem, pfezirdnim, vysméchem i bez-
precedentnimi ideologickymi vypady. Tak jsme se mohli docist,
ze ,Ceska literatura vznikala v kuchyni®, Ze pro pfilisny zdjem
o lidové vrstvy a socidlni otdzku obrozensti spisovatelé nenasli
dobré slovo pro podnikatele, Ze Jirdskovo beletrizovani ¢eskych
déjin je zatiZeno vlasteneckymi pfedsudky a ani po strance lite-
rarni neni ptivodni (inspiroval jej pry némecky nacionalisticky
spisovatel Gustav Freytag). Dale jsme se dovédéli, Ze Jungmann
svym nacionalismem téméf o ptl druhého stoleti predjal vyhnani
sudetskych Némcu a Ze lid zdaleka nebyl tak vlastenecky zani-
ceny, jak si buditelé, zejména Havlicek, namlouvali.? Také jsme
se setkali s nazory, poucenymi piikladem kulturnich poméra
ve Spojenych statech, Ze po literatufe se nemize chtit, aby plni-
la néjaké spolecenské funkce. Proto byla obrozenska doba spolu
s komunistickou érou vlastné historickou anomalii. Teprve dnes
se literatura osvobozuje od této pfitéze a kazdy spisovatel musi
sam usilovat o to, aby obstal se svym zboZim na literarnim trhu.

zuji. Na jedné strané pry ,,protireformacni kazatel ¢inil dstupky mentalité toho-
to lidu®, na druhé strané byl sdm poddany lid ,,sloZenim starosti o spasu duse
na ramena vrchnosti“ (1) pfiveden ,.k pohodIné nedbalosti“. Ani reforma¢ni hnuti
v Ceskjch zemich nezistalo bez pokéréni: ,,Zatimco se reformace s pokornou, ba
masochistickou vaZznosti smifuje s neblahym stavem véci [tj. se ztratou ptivodni,
pochybami nenarusené stitedovéké viry — pozn. M. G.], baroko (které je pfece jen
zalezitosti vice katolickou) se az kie¢ovité snazi unést véci, které se daly do pohy-
bu. Je velkolepym pokusem o zachranu sttedovéku* (Podiven 2003: 16—18).

3] Exilovy historik, ktery se zabyval Havlickovym Zivotopisem (zejména dokazo-
val, ¥e podminky jeho internace v Brixenu nebyly tak nep¥iznivé, jak se v Cechach
houzevnaté tvrdilo), si nenechal ujit pfilezitost, aby mohl posledni rakouské cisa-
fovné, kdyz ji bylo po letech dovoleno navstivit Rakousko, pokorné odevzdat
vysledky své badatelské prace o ,,velkém Raku$anovi“. Véru, ndmét hodny Jaro-
slava Haska!
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Sami nejvyssi pfedstavitelé stdtu neopomnéli na zacatku devade-
satych let upozornit nase spisovatele a nakladatele, Ze , kniha je
zbozi“.

Je ptiznacné, Ze to byl pravé Alexandr Stich, znalec a obhajce
barokniho pisemnictvi, badatel, kterému minuly rezim zabranil
plné se vénovat védecké préci, kdo polemizoval proti dezinter-
pretaci Jungmannovy obrany ¢eské feci, proti vnaseni aktualnich
ideologickych momentt do diskusi o spisovné ¢estiné a kdo pro-
testoval proti snizovani uméleckych a myslenkovych hodnot dila
Aloise Jiraska, Svatopluka Cecha, Zikmunda Wintra a dalgich
(Stich 2004).

Bud jak bud, vefejnost, dezorientovana pfekotnou vyménou
praport, si na ledacos zvyka. Napfiklad na to, Ze v dramatizaci
Babicky Bozeny Némcové hraje stafenku vousaty herec, Ze post-
moderni ilustrdtor postavy a prostfedi tohoto laskavého dila
nelitostné paroduje, Ze rezisér nové inscenace Prodané nevésty
na Narodnim divadle uvadi na scénu skupinu sokold, ktefi vytva-
teji kolem zpévakl podivné se pitvotici kompars, a Ze divaci této
scény nebyli usetfeni ani postmoderni travestie Tylova historické-
ho dramatu Krvavé kitiny, nadbihajici pokleslému vkusu milov-
nik muzikélové zabavy.* Néktefi spisovatelé, a ne pravé druhé-
ho nélevu, povazuji boteni kdysi slavnych soch za ¢innost ptimo
zébavnou. Basnik-diplomat napsal na objednavku pro némecké
publikum Zertovny ,navod k pouziti Ceska“. Tam se naptiklad
docteme, jak se dva Honzové, tedy Hus a Nepomucky, dva stejné
slavni mucednici zemé ceské, sejdou po smrti v krémé a v hru-
bém Zzargonu stfedovekych zaka si povidaji, jak by jeden byval
mohl pomoci tomu druhému, kdyby... (Grusa 2001: 90-91). Jiny

4] Pri této piilezitosti nemohu nepfipomenout tivahu Franze Kafky o osudech
literatury malého naroda, ktery v obkli¢eni bojuje za svou zachranu. Silou, kterad
tuto existenci potvrzuje a upeviiuje, je sama umeéleckd ryzost dila, neni tu zapo-
trebi cokoli programového vyhlasovat, pfidavat. Za takové pfikladné dilo ces-
ké kultury Katka povazoval Prodanou nevéstu (Kafka 1997: 185-186, 87). Tim,
Ze rezisér inscenace na Narodnim (!) divadle ostentativné uvedl na scénu houf
pitvoricich se sokolti, vysmal se dobovému spolec¢enskému kontextu. Neni to nic
jiného nez ideologizace dila, které se pravé této povrchni aktualizaci zdmérné
vyhyba.
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basnik zase sepisuje ,, komické scény“, jakési apokryfy, v nichz je
soukromi vyznamnych muzi a Zen ¢eské kultury skandalizovano
ve stylu bulvéarniho tisku.

Na diskvalifikaci hodnot narodniho obrozeni se podili post-
moderni relativizace hodnot. U mnoha lidi se projevuje nezijem
a nedtveéra vici véemu, co neodpovida potfebdm a vkusu dne,
co neni potvrzeno aktualnim spole¢enskym konsenzem, co neod-
povidé zlatému pravidlu ekonomi chicagské skoly, podle nichz
hnaci silou jednani individua je jeho osobni prospéch; kategorii
spolecnosti povazuji za nadbytecnou, fantomatickou, iluzorni.
Budeme-li timto metrem métit jednani c¢eskych obrozenci, pak
se nam bude zdat nesrozumitelné, nesmyslné. Pro¢ tolik lidi,
i vzdélanych, s rozhledem a moZnostmi spojovalo svtij Zivot s osu-
dem naroda, navic velmi nezajisténym? Pro¢ se Frantisek Palacky
vyjadril tak pateticky: ,,Smrt vlasti jest i smrt ma“ (cit. Macura
1983: 181; Palacky 1911: 125)? A proc¢ Jan Neruda o Sedesat let
pozdéji prohlasil: ,, Tebe bych, narode, tebe bych nepiezil“? Kdyz
jsem si na samém zacatku demokratizacniho procesu piecetl ¢la-
nek mladého bohemisty, opatfeny provokativnim titulem Tebe
bych, narode, tebe bych ptezil, uvédomil jsem si, Ze tu dochézi,
jako jiz tolikrat v ¢eskych déjinach, ke zméné paradigmatu, abych
pouzil oblibeny termin postmodernistti, jeZ vaZzné narusuje gene-
ra¢ni kontinuitu ¢eského narodniho védomi.

Pozoruhodné je, Ze sametové revoluce, tak diametralng odlisna
od situace, kterd nastala po vpadu ,spfatelenych” vojsk na kon-
ci Sedesatych let, vyvolala analogické reakce. Ludvik Vaculik si
po padu Prazského jara polozil zoufalou otazku: Proc jsme se $praj-
covali? Stal ten stalety boj o narodni svobodu za to? Nemohli jsme
si uSetfit mnoho energie, utrpeni, ztrat? Podobnym zptisobem
stoupili na skeptické stanovisko vzdélaného Cecha Protivy, kte-
ry v Jungmannové Druhém rozmlouvdni o jazyce ceském (1806)
nepovazoval za rozumné ani nutné kiisit a zdokonalovat ¢eskou
jazykovou kulturu, kdy# pry Cesi mohou pti svém usili o vy$si
vzdélani pouzivat némdcinu. V nazorech dnes$nich Protivi jako
by se ozvalo echo provokativniho vystoupeni Huberta Gordona
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Schauera, ktery v roce 1886 prohlasil, Ze existence néroda neni
zajisténa a chtgji-li se Ce$i vyhnout osudu polabskych Slovand,
museji prokazat sdostatek vnitfni sily a schopnosti pfinést do spo-
le¢nosti evropskych narodd néco svého. Schauer ovSem nesdilel
predstavu, Ze by se ndrod mohl vzdat své feci dobrovolné, ze by
zvolil ,,vyhodnéjsi“ jazyk mocného souseda o své vili (Schauer
1917: 5-39).

Jednotlivci samozifejmé mohou ménit jazyk, mohou se pfi-
zpusobit dominantni kultufe, mohou jednat a jednaji v souladu
s osobnimi zajmy. Vratislav Kazimir Sembera, syn profesora slo-
vanskych jazykt na videriské univerzité, nabédal svého pfitele
Jana Nerudu, aby nezahazoval sviij literarni talent v provinéni
Praze, aby odesel do Vidné a tam ukézal svétu, co umi. Neruda
s takovym FeSenim své svizelné Zivotni situace nesouhlasil, ale
teoreticky vzato z Prahy odejit mohl. Naproti tomu lid, vazany
svym jazykem, prostfedim, praci, domovem, tradicemi, moznost
takové volby nemaé.

Nedadvno jsem zaznamenal vyrok jednoho talentovaného
¢eského spisovatele, vynikajiciho znalce ¢estiny a ¢lovéka, kte-
ry se za vSech okolnosti dovedl vzeptit tlaku vétsiny — rozhodl
se sva pristi dila psat francouzsky a jako divod uvedl, Ze Cestina
neni jazykem perspektivnim. Proti jeho rozhodnuti nelze pocho-
pitelné nic namitat, jen se ptam, zda se na ném nepodepsala §i¥ici
se skepse o nejisté budoucnosti malych narodt uvnitf sjednoce-
né Evropy. ProtoZe pfinos Evropy svétu spociva v rtiznosti a roz-
manitosti, sama jeji svébytnost by se octla ve hie, kdyby v tomto
krehkém svétadilu prevazilo minéni, ze kvantita prebiji kvalitu.

V roce 1861 vysla v Heidelberku anonymni brozura s titulem
Germanisierung oder Tschechisierung?, vyznacujici se tim, Ze je-
ji autor argumentoval zplsobem, ktery zni v dnesni dobé hos-
podéiské globalizace aktualné a témét prorocky. Af si Cechové
klidné nosi své ¢amary, at horlivé zakladaji vlastenecké spolky, at
na vefejnosti zac¢inaji troufale prosazovat ¢estinu, at stavi pomniky
svym mytickym hrdindm, at se ohdnéji historickym pravem, nic
jim nepomtiZze: ekonomicky pokrok, rozvoj primyslu a obchodu,
mezindrodni délba préce, je pfinuti, aby se vzdali svého jazyka.
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Vzdyt ¢esky mluvi jen hrstka lidi, dokonce ani ne v8ichni obyva-
telé zemi Koruny ceské, ktera byla odjakziva nedilnou soucasti
Svaté rise Ffimské ndroda némeckého. Anonym nemél nejmensi
respekt k historickému pravu, dokonce ne bez ironie radil slech-
té sidlici na tizemi Béhmen und Mahren, aby na troskéch svych
hradt a zamkt radéji stavéla tovarny, jinak zaspi dobu. Autorovo
pojeti dé&jin, vychézejici z priority ekonomiky, paradoxné odpo-
vida nejen zakladni tezi Marxova historického materialismu, ale
také presvédceni liberdlnich ideologti o technickém pokroku
a neviditelné ruce trhu jako dvou hnacich silach déjin.

Jaky je dnesni stav ¢estiny? OhroZuje ji néco? Neni to zad-
ny cizi jazyk, zddny vnéjsi tlak, ale pfedevsim doméci nezajem
o kulturu jazyka: nerespektuje se hierarchické rozvrstveni funké-
nich styld; hovorové i vulgarni prvky pronikaji i do jazykovych
projevi, jeZ nemaji rdz intimniho rozhovoru, alarmujici je nizka
droven zurnalistického a politického diskurzu. Zatimco v obro-
zeni byla kultivace jazyka alfou a omegou néarodniho programu,
ve Francii, znalec perifernich zén ¢eského lexika, popira dokon-
ce i nutnost a uziteénost spisovného jazyka. At pry kazdy mluvi,
jak mu zobak narostl. Sama péce o jazykovou kulturu se stavé
podezielym a nemistnym zasahovanim do zivého jazykového
vyvoje. Jedna pfedni televizni a rozhlasova redaktorka to vyjad¥i-
la sdostatek jasné: opradvnénou kritiku své nekorektni vyslovnos-
ti odmitla, je to pry nepfipustné omezovani jeji osobni svobody
a integrity.

Postmoderni mysleni, které prohlasuje objektivni poznéni
skutec¢nosti za nesmysl a pravdu pokladé za sociologickou, nikoli
raciondlni kategorii, vystavilo pochyb4dm i sdm pojem néroda. Je to
pry jen myslenkova, ideologicka, dané dobé poplatna konstrukce.
Narod si vymysleji vzdélanci, historikové, politikové, aby uvedli
do Zadouciho pohybu a sméru spolecenské sily, jeZ jsou k dispo-
zici. Hovofi se o tom, Ze obrozensky pojem narodnosti je vyhasly,
Ze je nutno nahradit jej pojmem obdanstvi. Je v§ak sporné, zda
obcansky princip rovnosti pfed zdkonem muzZe pocit ,,pfirozené“
nérodni jednoty nahradit, zejména v dobg, kdy se tfidni a stavov-
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ské rozdily prohlubuji (Petficek 1992: 29; Trestik 1998: 121-135;
polemicka reakce Macura 1998: 61-62).°

Uvazujeme-li o ¢eském narodé jako o zamérné formulované
myslenkové konstrukci, pak mame pred sebou hned cely véjir
riznych pojeti, riznych programt. Ale tak tomu bylo jiZ od pocat-
ku obrozeni: Dobrovského koncepce se lisila od Jungmannovy,
Machova od Tylovy, Palackého od Tomkovy a cesstvi Jakuba
Malého bylo na hony vzdaleno ,.kosmopolitismu®“ méjovct. Nut-
nost promyslet, formulovat obsah ¢e$stvi neni ni¢im novym, je
to staly ikol, neni to v8ak matematickd rovnice: nemé konec¢né
feSeni. V zddném pfipadé nelze smésovat dvé véci: narod jako
objektivni realitu a jako aktualni, programovy, ideologicky vyklad
této reality.

Narodni existenci zaklada soubor heterogennich prvk. Jazyk
je vyrazem biologického, etnického zakladu naroda, zatimco
déjinna a kulturni pamét vytvari slozitéjsi faktory jeho osobitos-
ti. Na samém konci sebeuvédoméni a seberealizace etnického
a kulturntho spolecenstvi je narod jako kategorie politicka (Rieger
1906). Narod, jako kazda struktura, podléhd zménam, aniz ztraci
svou identitu, do popfedi se postupné dostavaji rizné jeho prv-
ky; tento proces stalého preskupovéni nelze modelovat ani podle
biologickych, ptirodnich, ani podle ideovych, virtualnich sché-
mat. Domnivaji-li se néktefi postmoderni historikové, Ze si musi-
me znovu vymyslet ¢esky narod, pak nas vyzyvaji ke hie pojm1,
ktera nema nikde zadné zakotveni. Branit hodnoty, jeZ p¥ineslo
narodni obrozeni, samozfejmé viibec neznamena nekriticky pfi-
jimat v8echno, ¢im se tehdy honosila ¢eska kultura a spolec¢nost.
Kritika tehdejsich omezenosti, slabosti, chcete-li nectnosti narod-
niho programu vsak nemuze vychazet z dnesnich kritérii. A v tom
je praveé kdmen drazu. Soucasny ¢lovék, vychovany médii a maso-
vou kulturou, nenf s to vzit se do jiné doby, nedovede myslet
v alternativich. HemZeni obrozenskych vlastenci mu pripada
malicherné. Pravopisné spory, krkolomné neologizovani, senti-

5] Richard Rorty: , Relativizmus je presvedéenie, Ze kazd4 pravda, kedZe neexis-
tuja kritérid, je rovnako dobré ako ktordkolvek ind“ (cit. Gal 1991: 192).
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mentélni biedermeierovské vlastenectvi maloméstskych buditel,
umravnéné folklorizovéani, nekriticky vztah k narodn{ minulosti
a dalsi aspekty obrozenského procesu vzbuzuji u ¢lovéka atomové
a elektronické éry shovivavy nebo pohrdavy tsmeév.

Dovolte mi jesté poznamku o tom, jaké pozoruhodné salto vita-
le opsala piivodni Marxova a Engelsova koncepce ceské otazky.
Iniciatofi proletarské revoluce, ktefi své nazory na narodnostni
otazku konkretizovali v revolu¢nich letech 1848—-1849, vychaze-
li z jednoduché Gimeéry: jen ty mensi narody maji narok na svo-
bodu a existenci viibec, které se podileji na revoluénim boji.
Marx, strzen nenavisti vici ,,reakénim narodim* v cele s Rus-
kem a virou ve spasitelskou misi Némct, jimZ p¥isli na pomoc
pouze Madafi a jako jediny slovansky néarod Polaci, vidél kon-
flikt mezi revoluci a reakci jako boj civilizovanych Némcu
se slovanskymi barbary. , Pristi svétova valka smete z povrchu
zemského nejen reakeni tfidy a dynastie, ale i reakéni narody.
A to je také jisty pokrok.“® Namitku, ze Némci a Madafi utlacuji
,krehké®“ Slovany, nepfijimal, dokonce prohlasil, Ze tento ,,,zlo-
¢in‘ [...] patfi k nejlepsim a nejvice tcty si zasluhujicim ¢indm,
kterymi se mtze nas a madarsky lid (Volk) v déjinach chlubit®.”
Marx v téchto dvahach paradoxné ztraci ze zfetele t¥idni anta-
gonismus a nevidi, Ze Ceské a slovenské poddané neutlacoval
némecky a madarsky lid, nybrz cizi panstvo, $lechta, byrokra-
cie, patriciat. Skutec¢nost, Ze svétova valka, kterd se uskutec¢nila

6] K. Marx, Neue Rheinische Zeitung 13. 1. 1949 (cit. Kautsky 1937: 105). Tato
stat i ndsledujici nebyly zatazeny do 6. svazku ceskych Spisti Marxe a Engelse,
ktery obsahuje stati od listopadu 1848 do ervence 1849.

7] K. Marx, Neue Rheinische Zeitung 15. 2. 1949 (cit. Kautsky 1937: 106—107).
Nazor na Cechy se od Cervna 1848, kdy vypuklo prazské povstani, radikalng
zménil. Ve chvili, kdy nebylo jasné, jak povstani skon¢i, Marx napsal: ,, At uz
povstani skondi jakkoli, jedinym moZnym vychodiskem nyni ziistava vyhlazo-
vaci valka Némct proti Cechiim. [...] Revoluéni Némecko se mélo — zejména
viéi sousednim nérodim — zfici celé své minulosti. Mélo zéroven s vlastni svou
svobodou proklamovat svobodu narodi, které dosud utlacovalo. [...] Ctyf‘istalety
utlak Cechti Némci, ktery nyni pokracuje v prazskych pouli¢nich bojich, vehnal
Cechy do néaru¢i Rusim® (Marx — Engels 1959: 100-102). V ¢lanku z 11. 7. 1848
Marx vyjadiil nesouhlas s proticeskym Stvanim v némeckém tisku, ktery prazské
povsténf licilo jako titoky Cechti proti Némctim (tamtéz: 227-230).

[96]



o sto let pozdéji, byla Stalinem prezentovana jako valka Slova-
ni proti barbarskym Germanim, patii do kategorie jevi, které
Milan Kundera oznacil terminem ,,smich déjin“. A déjiny, kdyz
se daji do dila, rozsévaji i mnoho mens$ich Zertd. Na jeden jsem
narazil pfi cetbé Jungmannovy Historie literatury ceské (1849).
Slovensky buditel madarského ptivodu Kaspar Fejérpataky-Beélo-
potocky ve své autobiografii podrobné vypisuje, jakému hrubé-
mu nésili byl z madarské strany vystaven a jak ho pied hrozici
popravou zachréanila ruska vojska. Pronasledovani vsak neusel
ani po porazce revoluce. Cisafsti ¢etnici ho v bfeznu 1850 zatkli
a vyslychali a nestastny slovensky literat svij zivotopis konci
pozndmkou: ,Madafi i Némci se mého rozumu bali. Némci mne
v podezfeni méli, Ze jsem komunista®“ (Jungmann 1851: 552).
Marx by se asi podivil, Ze némecti ¢etnici mohli madarského
slovanofila povazovat za komunistu. Marxovymi a Engelsovymi
nazory na narodnostni otdzku se zabyval Karl Kautsky v knize
Sozialisten und Krieg (1937). Autor, ktery se narodil v némec-
koteské rodiné v Praze a poméry v Cechach dobfe znal, Marxo-
vy nazory nesdilel.? Zdaraznil vsak, ze Marx a Engels si pozdéji
uvédomili sviij omyl a vysvétlil to tim, Ze kazda valka, i revoluc-
ni, ndzory tcastnik nutné deformuje.

Druh4a svétova valka a kampan proti kosmopolitismu, jez
vypukla v Sovétském svazu na prelomu ¢tyticatych a padeséatych
let, umoZnila v komunistickém Ceskoslovensku pfiznivé hodno-
cenf narodniho obrozeni. Tak se Zdenkovi Nejedlému i po dno-
ru 1948 dafilo chrénit ¢eské buditele pfed tutoky zleva. Naznak
takového nebezpeci se vynofil jiz v roce 1950, kdy v Praze vysla
knizka sovétského autora Ivana Ivanovice Udalcova Rok 1848
v Cechdch, jez se téhoz roku doctkala druhého vydéni a dosah-
la neuvéritelného nakladu dvanacti tisic vytiskl. Jeji autor sice
nepfijimal Marxovy a Engelsovy nazory na ¢eskou otazku doslova,

8] Kautsky se narodil v Praze v Ungelté a byl vychovévén v ¢eském vlasteneckém
duchu. Jeho otec Jan Véaclav Kautsky byl ve své dob& zndmy a cenény malif, diva-
delni dekoratér a krajinaf. Udrzoval styky s ¢eskymi vlastenci, mezi jeho pfatele
patfil i Jan Neruda (Vozka 1934).
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ale pfesto nabizel dost argumentti k diskvalifikaci nejednoho ces-
kého ucastnika ,jara narodi“. Nebylo tehdy nesnadné odsoudit
Palackého, jehoz Engels nazval ,némeckym profesorem, kterému
preskocilo v hlavé“ (Engels 1960: 76), za reakéni nacionalismus,
Havli¢ka za burZoazni liberalismus a odmitani komunismu, Erbe-
na za oportunni konzervatismus. Vzpominam, Ze se tehdy v dis-
kusich i v tisku tu a tam ozvaly kritické hlasy tohoto typu, ale
k zadné fizené kampani nedoslo.

Bézny ¢tenar dnes jen s potiZzemi hleda cestu k obrozenské lite-
ratufe. Ale kdo mu ji ma zprostiedkovat? KdyZ se jeden cesky lite-
rarni historik pfiznal, Ze obrozensk4 literatura mu nema mnoho
co nabidnout, mluvil jako konzument, nikoli jako badatel. Nic-
méné skutecnost, Ze pocet odbornikti na obrozenskou literaturu
za poslednich patnact let vyrazné poklesl a Ze zdjemctiim o star-
81 obdobi ceské literatury jiz téméf hrozi vyhynuti, je neblahym
dikazem postupujici ztraty kulturni paméti.

Nasi literarni historikové maji dnes vii¢i ndrodnimu obrozeni
znaény dluh. Obrana obrozeni samoziejmé nevyzyva k nostalgic-
kému navratu zpét, ale k obnoveé $iroce zaloZené mnohooborové
védecké prace, nepoplatné vlivim prechodnych ideologii.
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Ceska literatura ve slovanském kontextu
Ze zkusenosti prednaseni
o déjinach slovanskych literatur
na Moskevské univerzité

JELENA KOVTUN

Na filologické fakulté Moskevské statni univerzity byl uz ptred néko-
lika desetiletimi zaveden kurz Dégjiny literatur zdpadnich a jiznich
Slovant pro studenty, jejichZ oborem je slovanska filologie (pfednas-
ky z vychodoslovanskych literatur — ruské, ukrajinské a béloruské —
se konaji zvlast). Podle tradice, kterd vznikla po znovuzrozeni zdejsi
katedry slovanské filologie v roce 1943, studenttim slavistiky postup-
né prednaseji odbornici pro jednotlivé slovanské literatury, a tim
se tento kurz stava de facto souhrnem témét samostatnych disciplin.

Zaroven jsme se v8ak v poslednich letech pokusili o vytvore-
vanské jazyky aktivné neovlddaji a maji pouze zdkladni znalosti
o Slovanech, ziskané hlavné pii studiu staroslovénstiny a histo-
rické mluvnice rustiny. V tomto pfipadé je pfednasejici jenom
jeden, prednasek je znaéné méné, ale soucasné mé kurz vyhra-
slovanskou® slozku. V dé&jindch slovanskych literatur se v rdmci
tohoto kurzu vycleniuje nékolik vyznamnych obdobi. U kazdého
se nejprve popisuji nejdtlezité&jsi okolnosti historického a kul-
turniho vyvoje, nasleduje obecna charakteristika literdrntho déni
s podrobngjsim rozborem dila nejvyznacnéjsich spisovateld.
Literarnévédnym vykladiim vzdy pfedchazi pfednéska o soucas-
ném Slovanstvu s pfehledem rtiznych minéni o ptivodu Slova-
ni a stru¢nou charakteristikou staré slovanské mytologie a také
zapadoslovanského a jihoslovanského folkloru. Takto koncipova-
ny kurz si klade dvoji cil: kromé bezprostfedné u¢ebniho rovnéz
,kulturné seznamovaci“ (rozsifovani predstav studenti rusistiky

~v s

o jejich nejblizsich evropskych ptibuznych a sousedech).
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Usporadani kurzu na téchto zadsadach predstavuje z&asti ndvrat
k tradicim ruské slavistiky 19. stoleti, kdy vedl velmi podobné
cykly prednések na Kazanské a pozdéji Novorossijské univerzité
jeden ze zakladateld slovanské filologie v Rusku Viktor Ivanovic
Grigorovic.

Pfestoze tento kurz existuje zatim pomérné kratkou dobu,
ziskala jsem jiZz jako prednasejici urcité zkuSenosti a zajimavé
poznatky, o kterych bych chtéla informovat kolegy slavisty. Kro-
mé metodickych z nich vyplyvaji i jisté védecké zavéry. Popsané
struktura na jedné strané umoziiuje pohled na slovanské literatury
jako celek a zjisténi obecnych zakonitosti jejich vyvoje, na druhé
zase zvyraziiuje postaveni kazdé probirané literatury mezi jinymi
slovanskymi literaturami, jeji obsahovou a uméleckou specific-
nost. Co lze v této souvislosti fici o ceské literatuie?

Pfedevsim je to nepochybné jedna z nejvyspélejsich slovan-
skych literatur, a to prakticky po celou dobu svého vyvoje. Ma
pfinejmensim pét predstaviteld, jejichz jména jsou svétozndméd
a povédomd témér kazdému c¢lovéku, ktery rad cte, tudiz také
mym studentim jesté pied zacdtkem kurzu. Jsou to Jan Neru-
da, Alois Jirasek, Jaroslav HaSek, Karel Capek a Milan Kundera
(samozifejmé znamych ceskych autort je mnohem vice, uvadim
jen ,nesporna“ jména). Je docela mozné, Ze v budoucnosti doplni
tento seznam v Rusku také Bohumil Hrabal. Zatadime-li — alespori
z biografického hlediska — mezi predstavitele ¢eské kultury a lite-
rarntho déni pocatku 20. stoleti rovnéz némeckojazytné prazské
spisovatele, pak mtzeme tuto skvélou plejddu rozsifit o jméno
Franz Kafka.

Podle mého nédzoru (vétSinou sdileného i studenty) zaujima
Ceské literatura v rodiné slovanskych literatur druhé misto hned
po polské, ktera je tradi¢né povaZovéna, pfinejmensim od rene-
sance, za nejvyspélejsi a na talenty nejbohatsi. Prisoudit ceské
literatufe toto Cestné misto lze z nékolika divodi:

Predevsim zde ptisobi relativni rovnomérnost a ndvaznost lite-
rarnfho vyvoje. Tradice pisemnictvi na ¢eském tzemf je z hledis-
ka Slovanstva dost starobyla (od 9.—10. stoleti) a v jejich pocatcich
je zastoupena, byt v diskutabilnim rozsahu, staroslovénska etapa.
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Ceska literatura na rozdil od jihoslovanskych nepoznala staleti
nasilné , konzervace” systému zanri v podminkach cizi nadvlady.
Pomeérné brzo (od konce 13. stoleti) vznika také narodni spisovny
jazyk s nepfetrzitou vyvojovou tradici az do pocatku 17. stoleti.
Urcitou mezeru tvoii teprve 17. a 18. stoleti, kdy v podminkéch
protireformace a utvrzovani moci Habsburki vyznam ¢estiny jako
uredniho jazyka kles4 a literatura, hlavné nabozenska, je pozname-
néna ¢esko-némecko-latinskou ,trojjazy¢nosti* (Lehar 1998: 128);
proto se od nérodnfho obrozeni vZilo pro tato staleti vlastenecké
oznateni ,,doba temna“. AvSak v poslednim desetileti, zejména
v pracich prof. Alexandra Sticha a jeho kolegti, se toto obdobi pte-
hodnocuje, a tak barokni ¢eska literatura a kultura zaujimaji dnes
v poradi historickych epoch patfi¢né misto.

Déle se ¢eska literatura ve srovnani s polskou vyznacuje jen
o néco mensi vyhranénosti a vyvinutosti hlavnich filozofickych
koncepci a estetickych platforem, které se tradiéné vycletiuji
v literarnich déjinach Evropy. Napriklad je v ¢eské literatufe prvni
poloviny 19. stoleti dost vyrazné zastoupen romantismus pti plod-
né koexistenci dvou jeho trendd, které se nejzietelnéji projevily
v dile Karla Hynka Machy a Josefa Kajetana Tyla: vSeevropského
(daraz na duchovni svét jedince a jeho vztah ke , kosmickému*
byti) a ryze slovanského (z&jem o folklor a minulost rodné zemé,
sepéti romantismu s ndrodnim obrozenim). Pomérné brzo, ve srov-
nani naptiklad s jihoslovanskymi nebo se slovenskou literaturou,
prakticky hned po polské, vznika cesky realismus, k némuz uz
v druhé poloviné 19. stoleti patfily pfinejmensim tfi generace
spisovatel (méajovci, ruchovci, lumirovci), riznicich se ne tak
vékem (v $ir$im slova smyslu to byli soucasnici) jako umélec-
kou koncepci. Rovnéz ve 20. stoleti pfedstavuje realismus jeden
z hlavnich literdrnich smérd, coz je vcelku typické pro vsechny
slovanské literatury, avsak vedle toho jsou v ¢eské literatute dost
dobfe zastoupeny nerealistické proudy — modernismus a avant-
garda. Ty se sice nerozvinuly dplné, ale ovlivnily poezii a proé-
zu tak osobitych autorti, jako jsou Otokar Bfezina, Fréria Sramek,
Karel Matéj Capek Chod, Vladislav Vandura, Vitézslav Nezval
a jini. Také epocha postmodernismu (jakkoli je tento termin zneu-
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zivan) zanechala v Geské literatufe vyraznou stopu. Jeho filozofic-
ké a umélecké principy lze studentim nézorné ukézat na ptikladu
proz Jifiho Kratochvila, Michala Ajvaze nebo Daniely Hodrové.
A neustalé nadSeni budi u kazdého dalsiho ro¢niku roméany Mila-
na Kundery, a¢ ne vzdy maji pfimy vztah k ceskym literdrnim
tradicim a literarnimu déni.

Nakonec si ¢eska literatura v nicem nezada s jinymi nejvyspéle;j-
§imi slovanskymi literaturami co do vyvinutosti pfirozeného para-
digmatu trovni a Zanrt. Z tohoto hlediska je pfiznacna nejnoveéjsi
literatura, vznikla zhruba po roce 1990. Zde se vyrazné projevuje
jeji vertikalni ¢lenéni na ,elitni“ a ,,masovou®; jisty mezistuperii
tvori ,,zdbavna literatura pro intelektualy“, ruskou literarnévédnou
vefejnosti ¢asto oznatovanéd ponékud pejorativné jako ,,beletristi-
ka“ (sem muZeme zafadit romany Pavla Kohouta nebo Michala
Viewegha). V neddvné minulosti — od konce ¢tyficatych do konce
osmdesétych let 20. stoleti — se pak do té doby viceméné jednotna
Ceska literatura rozdéluje na tii zfetelné vyhranéné proudy. Odha-
leni obsahovych a uméleckych zakonitosti tvorby oficialnich,
samizdatovych a exilovych autorti umoziuje objasnit poslucha-
¢im specificnost vyvoje slovanskych literatur v podminkéch ideo-
logického diktatu. Povalecna ceska literatura také ptiblizuje stu-
dentim pojem ,,z6na stinu®, kam spada dilo vyznamnych umélci,
ktefi se nedaji vpravit do pfisnych schémat poetiky socialistického
realismu (naptiklad Bohumila Hrabala ¢&i Jaroslava Seiferta).

Navic v nékterych obdobich svého vyvoje Geska literatura
v lectems dokonce predcila jiné slovanské literatury nebo vyraz-
neéji odrazela obecné zakonitosti jejich vyvoje. Uvedu jen nékolik
prikladi:

1. Mezi zapadoslovanskymi literaturami prave v ceské méla
nejdelsi trvani cyrilo-metodéjska tradice (az do konce 11. stoleti).

2. Nesporné prvenstvi v ¢ase mé ¢eské reformace (v $ir§im slo-
va smyslu); svébytnost vyvoje pisemnictvi v epochédch masovych
nabozenskych hnuti dobfe objastiuje analyza Zanrového systému
literatury obdobi husitskych vélek a vlady Jittho z Podébrad.

3. Ceska renesance ne-li formétem jejich prednich predstavite-
1t (Bohuslav Hasistejnsky ani Simon Lomnicky nedosahuji tirovné
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Jana Kochanowského ¢i Mikotaje Reje), pak ovSem z hlediska rozsi-
feni humanistického svétového nazoru a rozvoje knihtisku je celkem
srovnatelna s polskou a s chorvatskou (v Dalmécii a v Dubrovniku).

4. V ¢eské kultute snad vibec nejdiive zac¢ina proces slovan-
ského nérodniho obrozeni; pravé z ceského prostiedi vzesel zakla-
datel slavistiky Josef Dobrovsky a v ¢eském jazyce hlasali ideje
slovanské vzajemnosti Jan Kollar a Pavel Josef Safatik.

5. V ¢eskych literarnich déjinach druhé poloviny 20. stoleti
se vyrazné vyclenuji ¢tyfi etapy, které u jinych zapadnich a jiz-
nich Slovant nebyly tak vyhranéné.

V ¢em potom zalezi specifi¢nost ¢eské literatury ve srovnani
s jinymi slovanskymi literaturami? Se v§i opatrnosti chceme upo-
zornit na tyto aspekty:

Pro vSechny slovanské literatury je pfiznacné sepéti s déjina-
mi a kulturou p¥islugné zemé, avsak u Cecht se to projevuje nej-
zretelnéji. V ceské literatute v pribéhu jejiho vyvoje nékolikrat
dochézelo k prudké zméné obsahovych a umeéleckych dominant.
Napftiklad rozkveét svétskych zanrad ve 14. stoleti byl vystiidan
duchovnim asketismem husitské poezie a rychly rozmach narod-
nfho obrozeni zatlac¢il do pozadi némecky a latinsky psanou lite-
raturu, ktera dominovala jesté koncem 18. stoleti. Jednotvarnost
a epigonstvi oficidlni literatury epochy socialistického realismu
je v piikrém rozporu se stylovou riznorodosti v mezividletném
obdobi; na druhé strané diraz na ,ideovost” v sedmdeséatych
a osmdesatych letech vedl k tomu, Ze po roce 1989 zacala litera-
tura rychle ztracet své ob&anské funkce. Viibec pfechod od socia-
listického k souc¢asnému stavu byl v ¢eské literatufe ve srovnani
s literaturami jinych Slovant snad nejprudsi: doslo k prakticky
Uplnému obnoveni systému nakladatelstvi, periodik, spisovatel-
ské obce, ba i okruhu ¢tenar.

Ceska literatura se vyznacuje velmi $irokou (dokonce i pro Slo-
vany) vicejazyc¢nosti: v jejich déjinach se stfidaji a nékdy koexis-
tuji staroslovénska, latinska, ¢eska, némecka a Zidovska tradice.

Dost ¢asto hrala ¢eska literatura a kultura roli svého druhu
mostu mezi vychodni a zdpadni Evropou. MtZeme to sledovat
od stfedovéku az po diskuse probihajici po roce 1948.
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Co je na Ceské literatufe ve srovnani s jinymi slovanskymi lite-
raturami nejzajimavéjsi? Clovék samozrejmé nejprve mysli na jevy
a procesy, které pfimé analogie v jinych slovanskych literaturach
bud vibec nemaji (poetismus), anebo maji, ale ne tak vyrazné (sur-
realismus). Velmi svébytna je podle mého ndzoru zvlastni vypra-
vécska tradice, jez by se dala konvenc¢né oznacit jako haskovsko-
-hrabalovska. Osobity charakter méa také tradice ceské fantastiky
(sci-fi i fantasy). Pozornost si zaslouzi ¢esko-némecké kontakty
(prazskd némecky psané literatura na prelomu 19. a 20. stoleti),
satirickd tradice (zvlasté zobrazovéani ,,malého ¢lovéka“ od dob
Jana Nerudy a Svatopluka Cecha), nerealistické pokusy devadesé-
tych let minulého stoleti a jiné.

Na dtikaz toho, co bylo fe¢eno vyse, bych chtéla uvést nékolik
vyjadfeni studentt, které jsem po ukonceni kurzu pozadala, aby
anonymné a v libovolné formé odpovédéli na fadu otdzek souvi-
sejicich s jeho obsahem.

Které etapy nebo uddlosti v déjindch ceské literatury vdm nej-
vic utkvély v paméti a proc?

»Doba, kdy vladl Karel IV. a Cechy byly nejvétsi evropskou ¥isi.

A taky husitské valky. Pozoruhodny je bojovny duch Cechti,

ktefi tenkrat jesté nebyli ;,maloucci‘ a ,¢istoucci‘ jako v Povid-

kdch malostranskych.”

— ,,Opozi¢ni hnuti a vystoupeni proti SSSR. Ty se v ¢eské literatuie
popisuji velmi vystizné“ (zajimavy nazor, vezmeme-li v ivahu,
Ze to psal Rus!). ,,Vpad vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968.
Mozna proto, Ze ho tak vyrazné popsal Kundera a Ze ta udalost
méla za nasledek dalsi, dtlezité pro nase i ¢eské déjiny.”

— ,0Obdobi ,tani‘ v Sedesatych letech a Prazské jaro. A nejza-
jimavéjsi autori jsou ti, ktefi byli v ilegalité” (tento nazor
se opakuje mnohokrat). ,,Clovék si mtiZe vybrat podle svého
gusta: nékomu se libi socrealismus, nékomu zase exilovi spi-
sovatelé.” ,Nejvic se mi libila nechut podfidit se ideologii
komunista.“

— ,Utvareni statu, osvobozeni od Rakouska-Uherska, vystavba
socialismu a Prazské jaro — to jsou etapy opravdu vyznamné
pro literaturu a kulturu vibec.”
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— ,Doplnila jsem si zna¢né svoje védomosti o dé&jinach [...]
Dozvédéla jsem se, Ze byly dvé Ceskoslovenské republiky a ¢im
se lisily [...] A taky zastala v paméti samizdatova edice Petli-
ce” (nikdy nelze pfedem uhodnout, co si student zapamatuje!).

— ,,Cesky realismus druhé poloviny 19. stoleti. Jak mezi méajovci,
tak mezi ruchovci je mnoho zajimavych autort.”

— ,,Vrylo se mi do paméti, jak Cesi sbirali penize, aby méli vlast-
ni divadlo, a to pak shofelo! Jiny narod by upadl do zoufal-
stvi, ale oni si ho postavili znovu!“ (neni-li to nejvyssi ocenéni
narodniho ducha?).

Kupodivu skoro nikdo se nezminuje o dobé narodniho obro-
zeni, i kdyz si studenti zpravidla uvédomuji, Ze to byl dulezity
meznik v dgjinach kultury. Je to mozna déno tim, Ze chybi obdoba
v ruskych déjindch a literatufe, a Ze tedy tento proces neni vni-
man na citové drovni.

Prejdéme k odpovédim na otdzku o autorech a jejich dilech,
v nichZ nasli studenti nejvetsi zalibeni (je tfeba mit na zfeteli,
ze zdaleka ne vsichni ¢e$ti spisovatelé jsou pfistupni v ruskych
pfekladech a u studenti bohemistiky by vybér jmen vypadal
ponékud jinak):

— ,Milan Kundera — tvorba je blizka realité, dnesku, daji se roz-
poznat Zivotni problémy; jemné souvislosti mezi historickymi
udélostmi a hlubinami lidského védomi.*

— ,Povidky a pohadky Karla Capka miluji od détstvi. Komické
postavy, satirické zobrazeni pokrytectvi jako nejvétsiho zla;
Véc Makropulos — fantastika, ale klade otazky, které vzdycky
vzrusuji lidi.”

— ,Bohumil Hrabal — miluji ,monologické’ romany. Ty opravdu
uchvacuji!“

— ,Bdjecna léta pod psa od Michala Viewegha: zavér je prosté
perlicka. Ukazuje se, Ze ¢teme knihu o této knize!*

— ,Kunderova Nesmrtelnost je opravdu mistrovské dilo! Zavér
je ptimo ohromujici: autor a hrdina se setkaji v bazénu! Ale
Hasek je odporny!*

— (dvé prijemna piekvapeni): , Alois Jirdsek, Staré povesti ces-
ké — zajimavy je styl vypravéni i obsah samotnych legend.”
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,Jan Neruda — satiricky a humorné ladéné epizody v Povidkdch

malostranskych.*

A nakonec odpovédi na otdzku, zda je v Ceské literature ve
srovndni s jinymi slovanskymi literaturami néco zvldstniho, zaji-
mavého, pozoruhodného:

— ,Mné se zda, ze Ceska literatura je mezi jinymi slovanskymi
literaturami jednou z ,nejevropstéjsich‘. Pfi zachovani narodni
svébytnosti dokézala se stat ,literaturou svéta‘.”

— ,Ze vsech slovanskych literatur ¢eské je podle mého nazoru
nejvic orientovdna smérem na Zéapad.*

— ,Cesk4 literatura se vyznacuje nezvyklym nazirdnim svéta,
nestandardnim zobrazovanim historickych udalosti a vyraz-
nou individualitou.”

— ,Myslim si, Ze specifi¢nost ¢eské literatury zalezi pfedevsim
v tom, Ze Cesi dovedou s ironif vnimat sami sebe.”

Zavérem mi zbyva Fici jen toto. Pfipoustim, Ze mij pohled
na ceskou literaturu je ponékud zaujaty, protoZe ji v jejich his-
torickych a kulturnich souvislostech znam nejlépe. Nevylucuji,
Ze moje sympatie ¢astec¢né ovliviiuji také minéni student. Samo-
ziejmé v kazdé ze slovanskych literatur 1ze nalézt mnoho zaji-
mavého, ¢im se jedna li${ od druhé; vSechny slovanské literatury
vcelku se pak navzdjem harmonicky dopliiuji. Jednotlivé néarod-
n{ literarni tradice se sotva daji ndlezité ocenit bez podobného
»pohledu ze strany*, a to zejména ze strany pfibuznych literatur.
A takovéto kurzy p¥i v3i jejich moZné netplnosti a pouhé pre-
hledovosti jsou dnes podle mého nézoru velmi dalezité snahou
vzbudit u nynéjsich Slovani vzédjemnou zainteresovanost nikoli
v oblasti politiky, nybrz kultury.

Bylo by zajimavé projednat v rdmci nékterého bohemistické-
ho ¢i slavistického féra koncepci podobnych cykld prednasek
a porovnat praxi pfednasejicich v riznych zemich.
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Ceska literatura je v Rumunsku jako doma
Kratka zprava o stavu Ceské literatury
v Rumunsku

JEAN GROSU

Mozna je to trochu odvazné tvrzeni, ale pohled na obdobi od pade-
sétych let az po sou¢asnost ndm pro né poskytne dostatecné argu-
menty.

Ceska literatura vstoupila (a dale vstupuje) do povédomi
rumunskych zajemct hned tfemi riznymi cestami: preklady dél
nejznaméjsich ceskych spisovateld v knizni podobé, pteklady dra-
mat — vydavanymi rovnéZ knizné, hlavné vsak uvddénymi na scé-
nach divadel velkych kulturnich center Rumunska — a kone¢né
i dramatizacemi a adaptacemi pro rozhlas.

Vycet jmen Ceskych spisovatelli, zndmych rumunskému cte-
nari, je znaéné dlouhy. Do roku 1989 byly vydavéany preklady
dél autort vice ¢i méné akceptovanych rezimem — patii mezi né
BoZena Némcova, Jiti Wolker, Marie Majerova, Donét Sajner, Josef
Toman, Jaroslav Hagek, Karel Capek, Jiti Marek nebo Jan Otce-
néasek. Po revoluci se zabér rozsiril o dila dalsich autortd (mno-
zi z nich byli disidenty) — Bohumila Hrabala, Milana Kundery,
Romana Réze, Vaclava Havla (eseje i divadelni hry), a také tfeba
o nova dila Jaroslava Hagka (jeho Osudy dobrého vojdka Svejka za
svetové vdlky, 1921-1923, byly v Rumunsku vydany jiz koncem
padesatych let a v dalsich letech vysly v novych edicich).

O vydavéni prekladt z ceské literatury se zaslouzila v plodné
spolupraci s prekladateli zejména nakladatelstvi Minerva, Uni-
vers, Cartea roméaneascd, Humanitas a v posledni dobé pfedevsim
Paralela 45. Znovu byla také vydana dila Hrabalova, Haskova
i Kunderova.

Pokud jde o divadlo, dramatizovany Hagkiiv Svejk prosel od
roku 1959 — kdy se v inoru konala premiéra v Ndrodnim divadle
ve mésté Craiova — ve tiech stech predstavenich divadelnimi scé-

[112]



nami ve méstech Oradea, Baia Mare, Arad, Temes$var, Jasy, Sibiu,
Targul Mures a Bukurest. Hraly se i Drdovy Dalskabdty (1959)
a Topolovy Hlasy ptdki (1989). Po revoluci vstoupily na scény
i texty Vaclava Havla (Zahradni slavnost, 1963, Zebrdckd ope-
ra, 1975, Audience, 1976, Vernisdz, 1976, Protest, 1979, Pokou-
Seni, 1986), Jana Otcenaska (Romeo, Julie a tma, 1958, Romeo
a Julie na konci listopadu, 1974) a Miroslava Hornicka (Dva muZi
v $§achu, 1974). V ¢ervnu 1998 méli obcané mésta Ramnicu Valcea
moZnost vidét obnovenou premiéru Hagkova Svejka.

Ani rozhlasové dramatizace neztstaly pozadu: ve sledovaném
obdobi byly odvysilany adaptace obou zminénych dél Otcenas-
kovych, vsechny Havlovy hry pfeloZené do rumunstiny nebo In
flagranti a Pasti a pasticky Romana Raze.

Nejaktualnéjsim dtkazem, podporujicim tvrzeni obsaZené
v titulu této kratké zpravy o misté ceské literatury v kulturnim
zivoté Rumunska, jsou stanky bukurestskych nakladatelstvi
na letosnim mezindrodnim kniZznim veletrhu 1.-5. ¢ervna 2005.
Rumunsti milovnici dobré ¢etby na nich mohli najit nové pirekla-
dy a nova vydani dél Haskovych, Hrabalovych a Kunderovych,
v nejvétsim poctu ve stdnku nakladatelstvi Paralela 45. K vyda-
ni se v tomto nakladatelstvi p¥ipravuje také In flagranti Romana
Réaze a prozy Jachyma Topola.

Dale snad neni co dodat.

Jean Grosu, Bukurest
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Dobrodruzstvi ¢eské literatury v Rusku

OLEG MALEVIC

V roce 1946 vydali ¢esti historikové Vaclav Cejchan a Stanislav
Magr rusky knihu Praga — Moskva. Tysjaceletnij kalendar’ kul-
turnoj svjazi, kde je prvnim zdznamem rozsiteni hranic do bezpro-
stfedni blizkosti Kyjevské Rusi za Boleslava II. (panoval 967—999).
Na rozdil od starsi ruské védecké tradice, podle niz se ¢esky vliv
na literaturu Kyjevské Rusi uskutecnioval oklikou pfes jihoslovan-
ské zemé, mladsi badatelé pokladaji za realnéjsi pfimé kontakty
(Mosin 1963: 35—49). I kdyZ ,,christianiza¢ni proces“ (Hunacek
1972: 12) probihal v Cech4ch zhruba o sto let diiv nez v Kyjevské
Rusi, existovala v té dobé oboustranna kulturni a literarni vymé-
na.! Prvni svatovaclavska legenda, objevena v roce 1827 Alexan-
drem Christoforovic¢em Vostokovem, se dochovala v ruském sta-
roslovénském opisu a také byla pramenem a vzorem pro starorus-
kou anonymni Povést o zabiti Borisa a Gleba z 11. stoleti (Iljin
1957: 44-65). Cesky piivod je prokédzén i u tzv. druhé svatovéac-
lavské legendy, objevené v roce 1904 Nikolajem Konstantinovi-
¢em Nikolskym, a dal$ich pamatek ruské literatury 10.—11. stoleti
(Rozov 1968; Kralik 1963; Rogov 1970; Jakobson 1976; Mocalova
2002).

Dalsi etapa Cesko-ruské literarni vymeény zacala v 17. stoleti,
v dobé pobélohorské. Z cestiny byla preloZzena povést o Bruncvi-
kovi. Diskutabilni je ¢esky ptvod povidky o Vasiliji Zlatovla-
sém — namitky jeho odptirci, véetné akademika A. M. Pancenka
(Pancenko 1969: 12—13), se mi nezdaji byt dost pfesvédcivymi.
Komplexni analyza Svétly Mathauserové pfinejmensim ukazuje,

1] Napt. kult svatych Borisa a Gleba v Sdzavském klastete, legendy o svatém Vac-
lavovi a Ludmile v ruskych opisech. Uz v roce 1856 ve své disertacni praci O sta-
rém ruském letopisu jako literarni pamatce V. M. Suchomlinov upozornil na sho-
dy mezi Nestorovymi a Kosmovymi letopisy. Prace A. I. Sobolevského prokazaly,
7e v Cechach existovalo na dsvitu jejich dgjin staroslovénské pisemnictvi.

[114]



ze ,neni-li ¢esky ptivod, pak ¢eskd funkce dochované starorus-
ké pamatky tu prokazana byla“ (Mathauserova 1982: 163). Mam
dojem, Ze skeptické nazory byly do zna¢né miry ovlivnény absen-
ci ceské predlohy této ruské literdrni pamatky. Ruska literatura
v této dobé spiSe prebirala zkusSenosti vyspélejsi ceské literatury
nez naopak.?

Tato situace je pfiznacna i pro petrovské obdobi. Lev Sergeje-
vi¢ Kigkin soudi, ze Komenského spisy byly v Rusku znamy jesté
za jeho zivota. V roce 1688 se do Ruska dostala kniha Lux e teneb-
ris s jeho pfedmluvou (Kiskin 1983: 79). Rusti studenti v Praze
prekladali na pokyn Petra I. do rustiny ¢eské knihy, véetné titu-
14 Orbis sensualium pictus (1657) a Janua linguarum reserata
(1631), které vsak z neznamych p¥i¢in nevysly tiskem. Prvnim
ruskym vydanim Komenského byla kniha Vidimyj sveét, na latins-
kom, nemeckom, italjanskom, francuzskom i rossijskom jazykach
(1768), béhem 18. stoleti nasledovala jesté ¢tyti vydani.?

Ke konci 18. stoleti se na davné casy ¢esko-ruskych kontaktd
pozapomnélo. 15. tinora 1791 prosil hrabé Filip Stadion, rakous-
ky vyslanec ve Frankfurtu nad Mohanem, Josefa Dobrovského,
aby pomohl dal$imu zdej$imu vyslanci hrabéti Nikolaji Petrovi-
¢i Rumjancevovi pti hledani stop téchto kontaktt v historickych
pramenech. V roce 1813 navstivil v Praze Dobrovského admiral
Alexandr Semenovi¢ Siskov, autor komentafe k vydani Slova
o pluku Igorove (1805) a prvni rusky piekladatel Rukopisu krd-
lovédvorského (1820) a zelenohorského (1821). Podle svédectvi
profesorti Radegasta Parolka a Jiffho Frarka byl Julius Dolan-
sky po dokonceni priace nad knihami Ohlas dvou ruskych bds-
nikii v RKZ (1969) a Zdhada Ossiana v RKZ (1975) pfesvédcen,

2] Zcela tu pomijim vliv ¢eské literatury na ruskou oklikou ptes literaturu pol-
skou a pfes zdpadoruské zemé. Jen jedinou zminku: pfeklad Kralické bible, ktery
v letech 1517-1519 podnikl v Praze Francisk Skorina z Polocka, mél pfece nazev
Ruskd bible.

3] Mezi ruskymi ¢tenaii Komenského byli M. V. Lomonosov a N. I. Novikov.
Lomonosov vyuzival ¢eské prameny stejné jako prvni vyznamny rusky his-
torik V. N. Tatis¢ev, velice kriticky k Hajkové Kronice ¢eské (Myl'nikov 1976
a1977).
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ze Slovo o pluku Igorové obsahuje citace z ruského prozaického
prekladu Ossianovych pisni, ktery v roce 1792, totiZ osm let pied
publikovanim Slova o pluku Igorové, vydal rusky basnik Jermil
Ivanovic¢ Kostrov (Franék 1995 a 1996).*

V 19. stoleti byly pravée RKZ v Rusku nejvydéavanéjsim ceskym
dilem® a vétSina nejvyznamnéjsich ruskych védct je poklddala
za pravé®. Avsak jiz v roce 1847 psal Osip Ivanovi¢ Senkovskij,
ktery patfil ke skeptikim co se pravosti Slova o pluku Igorové
tyce, o Hankoveé nalezu s jizlivou ironii. V roce 1878 dostal Andre;j
Storozenko zlatou medaili kyjevské univerzity za podrobnou
a objektivni rekapitulaci mnohaletého sporu o ptivodnost RKZ.
Zajimavé je jeho svédectvi, Ze autorem ¢ldnku Handschriftliche
Liigen und paldographische Warheiten v Tagesbote aus B6hmen
byl nikoli redaktor tohoto listu David Kuh, nybrz Vaclav Nebesky
(Storozenko 1878: 156). S védeckou kritikou RKZ vystoupili rusti
badatelé Vikentij Vasiljevi¢ Makusev a Vladimir Ivanovi¢ Laman-
skij a Malorus Antonij Petrusevic¢ soucasné s Aloisem Vojtéchem
Semberou — dokonce diiv neZ Masarykova druZina (Laptéva
1971). Petrusevi¢ uvadél v RZ a RK p¥imé citace ze Slova o pluku
Igorové (Petrusevic¢ 1878: 111-112).” Vyrovnané;jsi byl soud Roma-
na Jakobsona, ktery pfiznivé posuzoval védecké znalosti a schop-
nosti Hankovy a pokladal ho za genialniho imitatora, jeho tvirci
neschopnost ve vlastni tvorbé vysvétloval stavem vyvoje soucas-
ného ceského jazyka —jen napodobuje staro¢estinu, mohl vytvorit
vynikajici dilo (Jakobson 1931). V roce 1898 se k odptrcim pra-

4] O pfimém vztahu RKZ ke Slovu o pluku Igorové se psalo jiz v 19. stoleti (K8i-
cova 1995).

5] Pfeklad A. I. Sokolova v Kazani a N. V. Berga v Petrohradé, oba v roce 1846;
Bergtiv pieklad pak vysel jesté tiikrat; Gaste¢né pieklady J. O. Pozarského, P. P. Du-
brovského, I. I. Sreznevského, N. F. Grammatina, A. Tarchova, P. I. Vejnberga;
vydéani M. L. Kastorského v roce 1838 v Praze a N. A. Nekrasova v roce 1872 v Pet-
rohradé v cyrilické a novoceské transkripci.

6] F. I. Buslajev, A. A. Kotljarevskij, P. A. Lavrovskij, I. I. Sreznevskij a dalsi,
dokonce dost dlouho i A. N. Pypin; mimo jiné i Bélinskij, ktery pfelozil ¢lanek
francouzského slavisty E. Quineta o RKZ, a Cernysevskij.

7] Lamanskij viibec pokladal Hanku za ¢lovéka neschopného, omezeného a ne-
vzdélaného (Lamanskij 1880: 318), V. N. Korablev z néj poté dokonce ucinil
odpornou kreaturu (Korablev 1932).
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vosti RKZ pfipojil i Alexandr Nikolajevi¢ Pypin v knize Poddelki
rukopisej i narodnych pesen.®

V roce 1821 navstivil Prahu Petr Ivanovic¢ Keppen, ktery propa-
goval zalozeni univerzitnich slavistickych stolic v Rusku a jejich
obsazeni Hankou, Safafikem a CelakovskYm. Sesel se i s Dobrov-
skym a v pFistim roce v Pesti s Janem Kollarem, kterého tam poz-
déji navstivil také Gogol.® Ve tficatych a ¢tyficatych letech 19. sto-
leti se Praha stala Mekkou mladych ruskych védct, ptipravujicich
se k obsazen{ univerzitnich stolic slavistiky. Prvni rusti slavisté®
byli orientovéni spise herderovsko-kollarovsky nez slavjanofilsky.
Vliv slavjanofilskych mys$lenek vSak zasahl Osipa Maximovice
Bodanského a velice silné se projevil i v dalsi generaci slavistd.*

Jiz od roku 1811 dostaval rusky &tendf sporadicky zpravy

o znovuvzkiiSeni ceské literatury.’” Snad nejvétsi pozornost byla
po RKZ vénovéna Janu Kolldrovi (Zajceva 1963; Kiskin 1993).%%

8] Ale jesté v roce 1939 obhajoval pravost RKZ proti némeckym intrikdm spisova-
tel Ivan Novikov, autor patriotickych historickych romant (Novikov 1939).

9] Slava ¢eskych védct v Rusku se tak rozsifila, Ze napiiklad u Gribojedova
zaznamenali p¥i jeho zateni po povstani dékabristt v protokolu prohlidky knihu
J. Dobrovského Institutiones linguae slavica dialecti veteris (Nikolskij 1991: 12).

10] V. L. Grigorovig, P. I. Prejs, I. I. Sreznevskij.

11] Zvlast vyrazné to lze pozorovat v tehdejsi ruské literature o husitském hnu-
ti, jez byla chépédna jako navéazani na cyrilo-metodéjevskou tradici (viz spisy
V. A. Jelagina, J. P. Novikova, A. S. Klevanova, V. K. Nadlera, V. A. Bilbasova,
V. I. Lamanského, A. S. Budilovige). A. F. Gilferding, autor knih Ocerk istoriji
Cechiji (1868) a Hus, Jego otnosenije k pravoslavnoj cerkvi (1871), s touto tezi
nesouhlasil, nicméné tvrdil, Ze Hus byl pod bezprostfednim vlivem pravoslavné
cirkve. Ve slavjanofilském duchu psali o husitském hnuti také rusti historikové
cirkve (A. M. Ivancov-Platonov, A. S. Lebedév, A. Vertélovskij) a této koncepci
oponovali védci liberdlniho sméru (A. N. Pypin, P. A. Rovinskij, K. K. Arsenjev —
Laptéva 1978).

12] Vzgljad na bogemskuju slovesnost i na svjaz’ mezdu soboj otraslej slavensko-
go jazyka, Ulej, 1811, ¢. 7; O bogemskoj literature, Vestnik Jevropy, 1821, Cast’
119, ¢. 16; Obozrenije novejsej bogemskoj literatury, Syn otécestva, 1822, Cast’ 77,
¢. 19, 20; Literatura bogemskaja i slovackaja, Bibliograficeskije listy, 1825, ¢. 18;
Bogemskaja literatura, Moskovskij telegraf, 1826, ¢. 10; Nacionalnoje napravlenije
v bogemskoj slovesnosti, Teleskop, 1831, ¢. 11; K. Vinafickij: O bogemskoj litera-
ture, Teleskop, 1833, ¢. 10 a jiné ¢lanky a zpravy.

13] Prekladatel zpravy o Sldvy dceri (1824) v ¢asopisu Teleskop, ktera v roce 1831
pfisla do Ruska oklikou pfes Némecko, pridal k textu origindlu emfaticky vyja-
dfenou nadéji, ze ,,ispolinskaja d¢er Slovant, moguscestvennaja Rossija“ spoji
vSechny slovanské vétve.
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V této dobé také mtiZeme zaznamenat pfipad vlivu ceské litera-
tury na ruskou — néktefi rusti badatelé upozortiuji na zavislost
béasné dékabristy Alexandra Ivanovice Odojevského Slavjanskim
devam na 20. znélce Sldvy dcery.** Problematictéjsi je otazka vli-
vu Predzpévu Sldvy dcery na Katechismus dékabristské Spolec-
nosti sjednocenych Slovani (Zajceva 1963: 111-112). Nesporny
je vSak znacny ohlas traktatu O literarni vzdjemnosti mezi kmeny
a ndrecimi slavskymi (1837), pielozeného slavjanofily Michailem
Petrovicem Pogodinem a Jurijem Fedorovi¢em Samarinem (Roki-
na 1998).

Ve dvacétych letech 19. stoleti se rusky c¢tenat dovidal
o0 ,,bogemské* literatute vétsinou ze zprav prejatych z némeckého
a francouzského tisku, nejcastéji anonymnich nebo podepsanych
Sifrou. Ve tficatych a ctyficatych letech se objevuji prvni ¢lanky
ruskych slavisti.”® Jejich autofi vétSinou pisi o vSech Slovanech,
o dé&jinéch, jazyce a kultufe vcelku, orientuji se na ddvnovék —
»slovanské starozitnosti* — a na filologii a déjiny."®

Pocet ptrekladi z ceské beletrie nebyl v prvni poloviné 19. sto-
leti velky. Nejvice bylo pteloZeno z Celakovského, Hanky a Kol-
lara. Hned po ukonceni bachovské éry se ale zacali rusti prekla-
datelé vénovat Karlu Havlicku Borovskému: béhem Sedeséatych

14] A. A. Kocubinskij, I. A. Kubasov, A. A. Zajceva. Kollar stejné jako Hanka
a Safatik obcas dostaval z Ruska finanéni podporu, za Sldvy dceru obdrzel medai-
li Ruské akademie véd. (Kdyz M. P. Pogodin Z4dal na podporu slovanskych véd-
ct veetné Kolldra 25 000 papirovych rubld, car Mikulas I. reagoval na to takto:
,Je to velmi zajimavé, ale vyzaduje to velké ostrazitosti. 2000 rublu v st¥ibie lze
vydat“ — Rokina 1993: 90.)

15] P. I. Keppen: Literatura slavjanskich narodov, Zurnal Ministerstva Narodnogo
Prosvescenija, 1836, ¢. 9; M. 1. Kastorskij: NovéjSaja ¢esskaja literatura, tamtéz,
1838, ¢. 18; V. Grigorovié: Opyt izloZenija literatury Slaven v jeja glavnejsich epo-
chach, Ucenyje zapiski Kazanskogo universiteta, 1842, ¢. 111.

16] Nicméné M. 1. Kastorsky po vyctu zdsluh Jungmanna, Presla, Palackého, Safa-
fika a Hanky piseio Celakovském: ,,P¥iroda vytvofila ho Basnikem, osud udélal
z ngho Filologa. Po Celakovském podle vieobecného minéni stoji dva basnici —
Kolléar a Holy. Sldvy dceru prvniho Ruskéd akademie véd vyznamenala medaili,
Holy napsal velkou bésen Svatopluk. Sldvy dcera je idedlem Zenské krésy, Svato-
pluk je idedlem muzské sily a chytrosti“ (Kastorskij 1836: 651). V roce 1856 také
akademie véd koupila u A. Musila za 1000 zlatych knihovnu Josefa Jungmanna
(3939 svazki) (Myl’nikov 1957).
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a zaGatkem sedmdesatych let vzniklo hned $est ptekladt Tyrol-
skych elegii,'” Krest svatého Vladimira v$ak carska cenzura zaka-
zovala aZ do tinorové revoluce 1917 (Cekanova 1963)."® Bylo také
zakazano $ifeni jinych jeho spisi'® a jesté 20. srpna 1916 ruska
cenzura podruhé zakéazala Epigramy.*

Nadsené obdivovatelky a prekladatelky nasly i Bozena Ném-
cové a Karolina Svétla. UZ v druhé poloviné Sedesatych let pfe-
lozila Emma Genrichovna Petrovskaja téméf vSechna zakladni
dila Némcové* a nejspis byla také prvni piekladatelkou Karoliny
Svétlé (nepodepsany pteklad povidky Jitfenka v ¢asopisu Zarja

17] Prozaické A. F. Gilferdinga a A. S. Trojanského, versované D. D. Minajeva,
M. P. Petrovského, N. N. Strannoljubského a N. V. Berga. Gilferdingtv pifeklad
se objevil v Ruském slové (1860) o rok dfive nez prvni ¢eska publikace v Obra-
zech zivota (1861), navic oskubana cenzurou. ProtozZe se Gilferdingtiv pfeklad tis-
kl s paralelnim textem originélu a rukopis tohoto originalu byl pak ztracen, v prv-
nim ¢eském vydani z roku 1897 byly Tyrolské elegie poprvé uvefejnény v plném
znéni podle vydani Gilferdingova (Rovda 1968: 141-142; 1973: 131-151). Pozdéji
se objevily jests t¥i pfeklady Tyrolskych elegif (S. Stejna, 1903, I. Ivanova, 1955
a A. Arga, 1957).

18] Krest prelozil a v zahranici tajné uvefejnil kazansky profesor M. P. Petrov-
skij — nejprve v Praze s pomoci svého pfitele Josefa Kolate (Padenije Peruna.
Legenda iz russkoj istoriji, 1900), jako vydavatel byl oznacen neexistujici Iva-
nov, poté v roce 1903 v Zenevs. I toto vydani bylo v roce 1908 zakazano Ustied-
nim vyborem zahrani¢ni cenzury (Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv:
f. 779, o. 4, jed. chr. 309, 1. 891). Petrovskij, védec slavjanofilského zaméfeni
s konzervativnim literarnim vkusem, v roce 1912 oficidlné pozadal o povoleni
vydat sviij preklad. Zadost byla odmitnuta (tamtéz: f. 776, o. 22, jed. chr. 224, 1. 1,
1 oborot, 4, 5, 6), pteklad vysel v Kazani s uvedenim jména autora az v roce 1917,
pét let po jeho smrti. Treti pisenl tohoto dila publikoval ¢asopisecky v dobé prvni
ruské revoluce po dotasném zruseni cenzury N. Novi¢ (N. N. Bachtin) také pod
nazvem Pad Peruna (Slavjanskije izvestija, 1907, ¢. 2, s. 117-119). Je zajimavé,
Ze v historickém dramatu D. L. Mordovceva PraZzsky pogrom (1877) je Havlicek
li¢en jako slavjanofil. V roce 1913 vysla v Kazani kniha A. M. Selisteva Vzglja-
dy Karla Gavlicka na Rossiju, v niZ byly iluze o blizkosti Havlitka Sevyrevovi
a Pogodinovi zcela vyvraceny.

19] Uplné korespondence, vydané L. Quisem (tamté%: fond 779, opis’ 4, jed. chr.
235, 1.156—158), 19. 5. 1903; Epistol kutnohorskych (tamtéz: f. 779, o. 4, jed. chr.
295, 1. 223-226) 30. 5. 1903; Politickych zdsad, Bdsni a Epigramu (tamtéz: f. 779,
0. 4, jed. chr. 302, 1. 59-60, 902, 494) roku 1908; roku 1909 byly zakdzany rovnéz
pieklady Ivana Franka (tamtéz: £.779, 0.4, jed. chr. 311, raport 4535).

20] Tamtéz: f. 779, o. 4, jed. chr. 333, raport 2253, 1. 54, 54 oborot.

21] V zdmku a v podzdmci ptelozil jeji manzel M. P. Petrovskij (Rovda 1968: 143;
1973: 154-168).
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v roce 1871). Svétlou preklddala na prelomu stoleti stejné usilov-
né Jevdokija Fedorovna Michejeva (Poroc¢kina 1966: 138—144).
Prvnimi ptrekladateli Jana Nerudy byli budouci svétozndmy
etnograf a antropolog Vladimir Nikolajevi¢ Majnov (Rovda 1973:
168—170), Emanuel Vavra (Rovda 1978) a kyjevsky slavista Andro-
nik Ionakievi¢ Stepovic.

Velky vyznam pro sezndmeni ruské ¢tenaiské obce s ¢eskou
literaturou méla antologie Nikolaje Vasiljevice Gerbela Poezija
slavjan z roku 18712* (Levin 1968) a prvni ruské knizni piehledy
dé&jin Ceské literatury A. N. Pypina a A. I. Stepovice.? Podle Ger-
belovy antologie ziskal rusky ¢tenaf predstavu o ¢eském basnictvi
sttedovéku a doby nérodniho obrozeni, byli tu Kollar, Celakovsky,
Havlicek, ale Erben tu mél jen jednu vlastni basei a Macha jen
kratky dryvek z Mdje.* Pypin sice vytvofil na svou dobu nejobjek-
tivnéjsi a nejpromyslenéjsi obraz vyvoje ¢eské literatury, ani tento
pokrokovy védec a odplirce panslavismu vSak nedocenil tvorbu
Machy a Nerudy, v niZ stejné jako v tvorbé Halkové a Vrchlického
vidél , kosmopoliticky romantismus®“.? Z monografickych praci
vynikla kniha Ivana Michajlovic¢e Snegireva losif Dobrovskij, jego
Zizn, uceno-literaturnyje trudy i zaslugi v oblasti slavjanovedenija
(1884), ve své praci o vyvoji slavistiky v Rusku vsak Pypin litoval
absence monografie o literatufe 19. stoleti (Pypin 1889: 303).%

22] Vétsina preklada v ni patfila N. V. Bergovi, dalsi M. P. Petrovskému a V. G. Be-
nédiktovovi.

23] A. N. Pypin — V. D. Spasovi¢: Obzor istoriji slavjanskich literatur, 1865;
A. N. Pypin — V. D. Spasovic¢: Istorija slavjanskich literatur, 1880 (Spasovi¢ tu
psal o polské literatuie); A. I. Stepovi¢: Ocerk istoriji cesskoj literatury, 1886.

24] Mezi basniky tu byli zastoupeni napiiklad F. L. Rieger a F. Palacky, ale ne
J. Neruda, V. Hélek ¢i A. Heyduk; tento obraz byl tedy skute¢nosti vzdalen.

25] (Bernstejnova 1959: 34—36, 43—52; Rovda 1968: 189-232; 1978b: 149-153,
163-168) Pypin spravné vycitil slabiny Vrchlického tvorby, vychodisko vsak hle-
dal spiSe v tematické oblasti nez v hloubce basnického prozitku, a proto volal
po navratu k domaci pidé (podobné jako Masaryk, s nimz sympatizoval i slavja-
nofilsky rusky tisk, a to nejen ve sporu o RKZ, ale také v dobé Macharova ttoku
proti Hélkovi — Bernstejnova 1959: 42—43, 48, 53-54).

26] Z noveéjsich vyznamnéjsich praci miZeme jmenovat jen knihy V. A. Franceva
riji ceSskogo vozrozdenija (1902) a knihu J. A. Rychlika Poeticeskaja dejatel’nost’
Franca Ladislava Celakovskogo (1915).
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Lev Nikolajevi¢ Tolstoj si velmi oblibil Petra Chel¢ického
a pfevypraveél také povidku o bratru Paletkovi (Poroc¢kina 1968
a 1983).*” Koncem sedmdesatych let 19. stoleti se pak ve spoji-
tosti s rusko-tureckou vélkou stala zvlasté aktualni jihoslovan-
ska problematika a ztstala ziva az do zacatku 20. stoleti. V druhé
poloviné sedmdesatych let se houfné vydavaly sbirky slovanské
poezie (Rovda 1978b: 120-121), coZ byla vhodna pfileZitost pro
preklad préz Prokopa Chocholouska na ndméty ze srbskych déjin.
Budouci vrchni prokurator synodu Konstantin Petrovi¢ Pobédo-
noscev prelozil dokonce Prihody Vdclava Vratislava z Mitrovic
(1877 a 1904).

Na pfelomu stoleti se pfekladala pfedevsim préza — zejména
Alois Jirdsek a Svatopluk Cech, ale také Gustav Pfleger Moravsky,
Gabriela Preissova, Karel Vaclav Rais, Julius Zeyer* a dokonce
Vaclav Hladik*. Kupodivu operativné se preklddala i dramatika.*
Roku 1898 se objevila knizni reedice Tylova Jana Husa (1848;
poprvé casopisecky 1880). V roce 1900 vysla knizné Hilbertova
Vina (1896), v roce 1905 Kvapilova Pohddka o princezné Pampe-
lisce (1899; reedice 1915) a v roce 1908 Oblaka (1903), v tomtéz
roce PritéZ Bozeny Vikové Kunétické (1901; reedice 1914).

V poezii vladl od roku 1889 bezkonkurenéné Jaroslav Vrch-
licky (dvacet basni a basné v préze),** druhy byl Svatopluk Cech
(devét basni). Neruda se jako basnik dostal k ruskému ¢tenéii
az roku 1906 (a to jen dvéma basnémi), Sladek a Machar v roce
1910, Halek v roce 1911, Dyk v roce 1915; vétsi stésti méli Hey-
duk (poprvé preloZzen 1898), Sova (1904) a Bezruc (1913). Oto-
kar Bfezina a Karel Hlavacek nebyli vydani do konce padesatych

27] Nejlepsi ruskou védeckou préci o Cheléickém napsal N. V. Jastrebov (Etudy
o Petre Chelcickém i jego vremeni, 1908).

28] Jan Maria Plojhar ¢asopisecky, ale dokonce v rok jeho ¢eského knizniho vyda-
ni (1891), Dium U tonouct hvézdy (1896) knizné, ale s dvanéctiletym zpozdénim.
29] Deputat i ugol’nyj korol’, Sankt Peterburg 1910.

30] Se zna¢nym zpozdénim a pro Gasopisecké vydani byl pteloZen jen Zvikovsky
rardsek (1883) L. Stroupeznického aZz v roce 1902.

31] Prekladal ho hlavné N. Novi¢ (N. N. Bachtin), ale také D. Bochan, A. Gfi-
mali-Jegorova, B. Jelinek, A. Zarin, A. Korinfskij, M. Slobodskoj, A. Stepovig,
N. Filippov.
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let a S. K. Neumanna, Fratiu Sramka ¢i Karla Tomana znali Gte-
nafi ve dvacétych letech jen jako revolu¢ni basniky. Pfitom byli
v 19. a zacatkem 20. stoleti prekladani basnici druhého a trettho
radu. ,,Zvlasté stastnou” ruku mél v predrevolucni dobé Apollon
Apollonovi¢ Korinfskij, ktery prelozil Frantiska Bohuslava, Ema-
nuela Cenkova a Frantigka Pe¢inku. Zatimco Boleslav Jablonsky
byl zastoupen péti basnémi v podani tfech prekladateld, Machu
znali ¢tenédfi az do konce padesédtych let minulého stoleti jen
z kratkého tryvku Mdje. Jen ¢éste¢né tuto disproporci napravi-
li basnici-pfekladatelé ruské emigrace. Zavinila ji slavjanofilské
a konzervativni orientace vétsiny ruskych slavisti®? a po fijnu
1917 byla tato jednosmérnost®® vystfiddna jednosmérnosti tfidni.

Alois Jirasek se ukazal jako autor, jehoz tvorbu lze vyuzit
ve spolecensky vypjatych dobach: v roce 1919 vysla hned tfi vyda-
ni Psohlavcti, celkem tento romén vySel mezi valkami ve stotisi-
covém nékladu (Filipc¢ikova 1964: 18-22). Pfedevsim ale vycha-
zela dila revolu¢nich a délnickych spisovateld.** V Antologiji
revoljucionnoj poeziji sovremennogo Zapada (1927) byli zastou-
peni Konstantin Biebl, Vitézslav Nezval a Jaroslav Seifert, kupo-
divu nikoli S. K. Neumann, zfejmé kvili Devétsilu. Jako ukazka
Novinek zapadnoevropejskoj revoljucionnoj literatury byl v roce
1929 vydén i Hlidac cislo 47 (1926) Josefa Kopty, navzdory tomu,
7e dostal v ,burZzoaznim® Ceskoslovensku statni cenu. Velké
mnoZstvi pfekladi Jaroslava Hagka, jehoz Osudy dobrého vojdka
Svejka a tastecns také povidky se zpocatku prekladaly z némdi-

32] ,,Snaha obrétit feku nazpét a zaménit zivy obli¢ej dne maskou ,cast o¢akov-
skych‘, to nenf jen fakt Zivotopisu sedmdesatiletého Petrovského, je to, bohuzel,
fakt Zivotopisu ruské slavistiky. Kdo ze slavistti nedavné minulosti upozornil rus-
kou kulturni spole¢nost na Bfezinu a Hlavacka, na Sovu, Viktora Dyka a Stanisla-
va Neumanna?“ (Jakobson 1931b: 334).

33] Kterd se projevila také v tom, Ze v antologiich slovanské poezie V. V. Uma-
nova-Kaplunovského (Umanov-Kaplunovskij 1888, 1892, 1904), S. Stejna (Stejn
1908) a A. Sirotinina (Sirotinin 1916) byla ¢eska poezie ve srovnéni s jihoslovan-
skou zastoupena velmi skromné.

34] Pekar Jan Marhoul (1924) V. Vancury, Socialistickd nadéje (1922) J. Hory, Nej-
krdsnéjsi svet (1923) M. Majerové, Anna proletdrka (1928) 1. Olbrachta, povidky
Vaska Kani.
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ny, bylo rovnéZ zdtivodnéno jeho revoluéni minulosti. Jedinymi
nerevolu¢nimi prelozenymi spisovateli byli Karel Matgj Capek
Chod (Capek Chod 1924) a Karel Capek®. Jen v dobé ,medového*
meésice sovétsko-ceskoslovenského pratelstvi uprostred tficatych
let byl vybér autord a dél trochu rozsiten, byt byl stale omezovan
levou ¢ésti politického spektra.®® Vzati na milost byli komunisticti
autofi vylougeni v roce 1929 z KSC.*

V roce 1938 poprvé vysly rusky jako celek Malostranské povid-
ky Jana Nerudy v prekladu leningradského docenta Viktora Gri-
gorjevice Cernobajeva, ktery kupodivu nebyl uvéznén, i kdyz ho
Michail Skackov (dalsi byvaly ¢len Poustevny basniki) po navratu
do SSSR a kratkém zatteni v roce 1933 oznacil za ¢lena kontrare-
volu¢ni organizace. On sam, jeden z prvnich pfekladateld Hasko-
varomanu a povidek, Nejkrdsnéjsiho svéta (1923) Marie Majerové
a Olbrachtovy Anny proletdrky (1928), byl popraven 3. prosin-
ce 1937. V Ijnu 1945 byl popraven i prvni velvyslanec Sovét-
ského svazu v CSR Sergej Alexandrovskij, ktery v roce 1936 pod
pseudonymem A. Sergunov vydal ve svém pfekladu maly vybér
z tvorby Karla Capka, véetné dvou povidek ze souboru BoZi muka
(1917), a po navratu do vlasti pielozil Véc Makropulos (1922), kte-
rou v roce 1940 inscenovalo Dramatické divadlo ve Sverdlovsku,
Bilou nemoc (1937) a hru Voskovce a Wericha Rub a lic (1936).
Vilka s mloky (1936) a Matka (1938), otisténé nejprve v casopisu

35] Nejprve byl také prekladan z némcéiny, prvni rusky pieklad R. U. R. (1920)
byl upraven v revolu¢nim, tfidnim a kosmicko-proletkultistickém duchu (Min-
cova — Malevic¢ 1958: 125-126). Tovdrna na absolutno (1922), kterou v roce 1930
po névratu z Ceskoslovenska pteloZila byvala ¢lenka praZské emigrantské Pous-
tevny basnika Raisa Spinadelova (Razumova), nebyla vydana, a kdyz vysla popr-
vé rusky v roce 1967, bylo z ni vynechéno oznaceni experimenttt Absolutna jako
komunistickych.

36] Kavdrna na hlavni tfidé (1932) a povidky Gézy Veelicky, Rozchod! (1934)
Karla Konrada, v Leningradé se chystalo vydani Stinu kapradiny (1930) Josefa
Capka.

37] V roce 1934 vysel Olbrachtiiv Nikola Suhaj loupeznik (1933); po dlouhé dobg
od prvni publikace v ¢asopisu Zizii iskusstva byl v roce 1925 v &lanku Cegskij
revolucionnyj poet S. Neumann (podeps. inicidlami 0. B. — nejspi$ Jiti Weil)
publikovdn Neumann (Internacionalnaja literatura, 1937, ¢. 11; Novyj mir, 1939,
¢. 5).
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Internacionalnaja literatura a pak knizng, vysly v prekladu A. Gu-
rovice oklesténé.*

V dobé druhé svétové valky se znovu ukézali jako aktuélni Jira-
sek a Hasek.* Casopisecky byl publikovan Dyk a verse z Horovy
sbirky Jan houslista*® a vysel i novy vybor z Nerudy a prvni rusky
vybor Erbentv.

Po roce 1945 byla zédsadni tendence vydavat revolu¢ni a levico-
vé orientovanou literaturu, pozdéji se bral zfetel i na ¢eskosloven-
ské statni ceny a doporuceni vedoucich ¢initela v politice a litera-
tufe.*! P¥itom redakéni pracovnici pokracovali v praxi upravovani
originali.*? Soucasné vsak zacaly pusobit dvé zdravé tendence —
jednak védecky pfistup, snaha prezentovat ¢eskou klasickou lite-
raturu systematicky a v celé jeji §ifce,* jednak snaha jednotlivych

38] Byla vynechéana nejen vyzva Kominterny, podepsana Molokovem (poprvé
se dostala do ruského vydani mym pfispénim aZ v roce 2001), ale také kapito-
la o pohlavnim Zivoté mlokta. Matka (poprvé skvéle inscenovana na jafe 1939
ve Sverdlovsku) méla $tésti, Ze se dostala k ruskému ¢tenéfi a divakovi jesté
v dobég, kdy se Stalin p¥ipravoval k valce s Hitlerem. Uvedeni Bilé nemoci, kterou
sam prekladatel pokladal za pacifistickou, bylo povoleno az 9. 7. 1939. Ve zdvo-
jeném cisle 7—8 ¢asopisu Inernacionalnaja literatura ze srpna 1939, kde byla otis-
téna zprava o paktu Ribbentrop—Molotov, se objevil redakéni ¢lanek s odsudkem
hry a ostrou polemikou proti stati kritika P. Novického Serdce Karela Capeka,
ktery ,neodhalil“ Capkiiv pacifismus. V roce 1938 psal o Vdlce s mloky pod vlast-
nim jménem dost kriticky a o Hordubalovi pod pseudonymem A. Firsov velice
pfiznivé vyznamny rusky spisovatel A. Platonov.

39] V ¢asopisu Internacional’naja literatura byla v zafi 1941 uvefejnéna kapitola
z Proti viem (1894); Haskovy povidky a Svejk bojovali proti ,,Fricim® v dilech
sovétskych spisovatelti a na filmovém plétné.

40] V. Dyk: Pésnja zemli, Internacionalnaja literatura, 1941, ¢. 9-10; J. Hora: Iz
sbornika Jan-skripa¢, Oktabr’, 1941, ¢. 9-10.

41] Hned po vélce vysla Fucikova Reportdz psand na oprdtce (1945), Némd bari-
kdda (1946) J. Drdy, Hra s ohném (1948) a Lidé na ktiZovatce (1937) M. Pujma-
nové, Botostroj (1933) T. Svatopluka, Vesnice pod zemi (1949) J. Marka a Cesta
otevrend (1950) A. Bernaskové.

42] Napf. v prvnim vydani Lidi na kriZovatce byl hodné zkracen hned prvni
odstavec.

43] U ruskych uéiteli historie ziskalo velkou oblibu osmisvazkové vydani spisii
A. Jirdska, vysly spisy J. Haska, K. Capka, M. Pujmanové, tfisvazkové antologie
geské poezie od V. Thama do J. Sotoly s prvnim tplnym piekladem Méchova
Mdje V. Lugovského a A. Golemby a hned poté vybor z Machy se skvélym pie-
kladem Mdje od D. Samojlova, nékolik vybort z Nezvala, v roce 1967 uvefejnil
N. V. Vodovozov v moskevském védeckém ¢asopisu dplny pieklad Kollarovy Sld-

vy dcery.
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prekladatelt prosadit publikaci véci, které dosud nebyly vydany
z ideologickych nebo estetickych divodi. Pfitom vSeobecné ptiso-
bil zdkaz dél nabozensky orientovanych a velice omezené byly
i moznosti vydat dila s tematikou sice antifasistickou, ale zidov-
skou.** Casto ptsobily i zcela osobni faktory.** Ve druhé polovi-
né Sedesatych let vysly romany Ivana Klimy a Ladislava Fukse,
prvni povidky Karla Michala, Bohumila Hrabala, Josefa Skvorec-
kého (planoval se dokonce vyhbor), vybory z Jittho Sotoly a Old¥i-
cha Mikuléaska, po vyborech z Wolkra, S. K. Neumanna, Nezvala,
Biebla, Halase a Zavady se myslelo na vydani Holana (tento vybor
se jiz pripravoval) a Seiferta. Popularitu ziskal Vratislav Blazek,
preloZena byla hra Majitelé klicii (1962) Milana Kundery, p¥izni-
vé se psalo o prvnich hrach Josefa Topola a Vaclava Havla. Dne
6. dubna 1968 méla leningradska televize vysilat inscenaci nase-
ho prekladu Konce velké doby Jindfisky Smetanové, ale 4. dubna
ptigel z Moskvy zékaz uvefejiiovat cokoli z Ceskoslovenska bez
zvlastniho pokynu.

Po ,,pratelské” invazi ztstali rusti ptekladatelé ceské literatury
na miziné. Vétsina vyznamnych ceskych spisovateld byla na inde-
xu.*® P¥itom pfistup k vybéru autorti pro Rusko byl zvlasté piis-
ny. Kromé kontroly ¢eskoslovenskym velvyslanectvim v Moskvé,

44] Napf. byly pfeloZeny Krabice Zivych (1956) N. Fryda a Romeo, Julie a tma
(1958) J. Otcendska. Osobné se mi v roce 1965 podatilo prosadit v Leningradé
vybor z tvorby Karla Polacka s Povidkami izraelského vyzndni (1926), ale mos-
kevské nakladatelstvi Progress zamitlo navrh mé zesnulé manzelky V. Kamenské
na vydani Pana Theodora Mundstocka (1963) L. Fukse. Casopis Inostrannaja
literatura nam zadal pteklad scénafe J. Smetanové Konec velké doby, ale pak
se vzdal zdméru tento pieklad publikovat asi proto, Ze mezi postavami byl antise-
mita, jehoZ chovani autorka zjevné odsuzovala.

45] MCHAT chtél napf. inscenovat Kohoutovou Teti sestru (1960), ale proti byl
ceskoslovensky kulturni atasé M. Lajc¢iak. Pfekladateli hry V. Savickému se poda-
tilo prosadit povoleni inscenace az tehdy, kdyz Lajciaka vysttidal A. Milsimr
(Savickij 1998: 36).

46] S mou manzelkou a tartuskym profesorem J. Lotmanem jsme se v roce 1971
pokusili vydat dvousvazkovy vybor z J. Mukafovského, ale jeho zdk M. Kacer
napsal z nejlepsich pohnutek v jediném jesté ne zcela znormalizovaném ¢eském
Casopise Acta scenografica, ktery redigoval komunista M. Koufil, oslavny ¢lanek
k osmdeséatinam svého ucitele a prozradil v ném, Ze v Italii a v Rusku se ptipra-
vuji velké vybory. Prazsti ideologové se uz postarali, aby nevysly.
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od néhoz nakladatelstvi dostavala proskripéni seznamy, vznikl
zvlastni ¢eskoslovensko-sovétsky poradni orgén, jehoz ¢lenové
jednou v Praze, jednou v Moskvé navzijem doporucovali a zaka-
zovali své autory.

Jedinou spésou byla obcas nevédomost dohliziteld. U pii-
lezitosti jakéhosi vyroc¢i uspotrddala leningradska verejna knihovna
vystavu ceské literatury a ve vitrinach byli sami zakazani autofi.
V sekci uméleckého piekladu Leningradské spisovatelské orga-
nizace Poprvé rusky jsme s manzelkou cetli ve velkém séle pro
300 divékid v nasem piekladu protestni ver$se Halasovy, Seiferto-
vy a Holanovy, psané za némecké okupace — nékolik set metra
od hlavni budovy KGB. Doufam, Ze si vétsina pfitomnych uvédo-
movala, Ze to bylo na protest proti nové okupaci, ale nic se ndm
nestalo.*’

Celkoveé byl ale dohled velice pfisny. Igoru Inovovi napfiklad
stacilo zminit ve své knize o Janu Werichovi jenom to, Ze v Osvo-
bozeném leZela po smrti T. G. Masaryka na jeho sedadle kyticka,
aby $la kniha do stoupy. S proskripénimi seznamy méam i vlastni
zkuSenost. Do vyboru z ¢eskych novel a povidek pro nakladatel-
stvi Raduga jsem zatadil jedinou povidku ze Smrti krdsnych srncti
(1971) Oty Pavla, ktera se viibec netykala zidovstvi (o kapitanovi
polské ponorky). Neprosel, protoZe v seznamu byli Hrabal a Paral.
Z4dnou Péaralovu povidku jsem nezatadil, protoze neexistovala,
ale pro vsechny pfipady zakazali Otu Pavla. Na index se dostal
dokonce Jifi Marek. Jeho povidku z pracovniho prostfedi a zcela
v duchu socialistického realismu prelozila referentka Svazu spi-
sovatelti pro Ceskoslovensko Tatjana Mironovovd, do pFipravova-
nych vybort ale dvakrat neprosla.*

47] Nékdy byla ale tato nevédomost i na $kodu véci. Pro moskevské nakladatel-
stvi Iskusstvo jsme s I. Inovem podali ndvrh na antologii mezivaletné ¢eskoslo-
venské dramatiky. Vedouci redakce byl jediné proti Milenciim z kiosku (1932)
V. Nezvala a Uciteli a Zdkovi (1927) V. Vancury, protoze v nich postrddal rea-
lismus, a proti hie Herodes a Herodias (1909) P. O. Hviezdoslava, protoZe mu
zavénéla sionismem.

48] Podatilo se ndm také s manzelkou pro potfebu divadel vydat v Cechach zaka-
zanou hru D. Fischerové Hodina mezi psem a vikem (1979).
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V dobé normalizace se nejkvalitnéji a v nejvétsich nakladech
vydéavala ceska klasicka literatura a literatura prvni poloviny
20. stoleti. Vysel vybor z Vrchlického, sedmisvazkové dilo K. Cap-
ka,** vybory z Josefa Capka, Jakuba Arbesa a Jitiho Mahena, hodng
se prekladal Vancura, vyslo dilo Vaclava Rezace s jeho nejlep$imi
predvaleénymi a vidleénymi roméany, vydéaval se Jaroslav Havli-
¢ek, podruhé vysel Kdmen a bolest (1942) Karla Schulze a Tur-
bina (1916) K. M. Capka Choda.* Pro jeden z vybort V. Nezvala
prelozil Tosif Brodskij Silvestrovskou noc a mél prelozit i dalsi
z Bdsni noci (1930). Redakci Sokoval tim, Ze Nezvalovu bésert,
v niz byla sloka vZdy uzavienou vétou, prelozil se samymi ptesa-
hy. Ani ja jako recenzent, ani redakce jsme si s tim nevédéli rady,
protoZe Brodskij neminil nic ménit. Problém se vyfesil sam, pro-
toze musel emigrovat. Neddvno tento pfeklad vysel v jeho sebra-
nych spisech a je skvély.

Asi v roce 1988 jsme se dovédéli, Ze je povoleno prekladat
Hrabala a Parala. Pfipravovalo se vydani Fuksovy Vévodkyné
a kucharky (1983), Vaculikovych Morcat (1973 v samizdatu, 1977),
pldnovalo se vydani vyboru ze Skvoreckého — ale ptisel rok 1991
a s nim ekonomicky debakl vétsiny nakladatelstvi a tyto plany
ztroskotaly.®* Nicméné hned po listopadové revoluci se objevila
dramaticka tvorba V. Havla;* zpoc¢atku byly jeho hry rozmnozeny
pro pottebu divadel,®® pak vysly i knizné. Postupné, hlavné
zasluhou Casopisu Inostrannaja literatura, poznal rusky ¢ctenéfr
tvorbu M. Kundery a B. Hrabala (jednou byl pozvan do Moskvy
na mezinarodni forum), fejetony a verse Jana Skécela, verse Egona

49] Aby progel Adam stvoritel (1927), museli jsme s I. Inovem zménit Ustfedni
vybor na néco ne tak podobného UV KSS a ¢erného a rudého hlasatele na hlasa-
tele v erném a purpurovém plasti.

50] Jen v Leningradé vysla antologie ¢eské humoristické novely, dva vybory
z tvorby K. Svétlé s celkovym nédkladem 150 000 vytiski, dva vybory z J. Johna,
dvakrét (v Sedesatych a sedmdesatych letech) Bassiv Cirkus Humberto (1941).
51] Fukstv romén, ktery byl tehdy uz v posledni korektuie, nevysel dosud.

52] Leningradskd spisovatelska organizace z iniciativy I. Inova jesté na jafe 1989
na schiizi pfijala telegram adresovany ¢eskym statnim orgdntim s prosbou o jeho
propusténi z vézeni.

53] V této podobé nékteré z nich pfed osobnim setkdnim ¢etl Michail Gorbacov.
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Bondyho a Ivana Wernische, povidky I. Klimy, eseje L. Vaculika,
roméany L. Fukse a hry P. Kohouta, memodarovou prézu P. Tigrida
a M. Formana, v posledni dobé romany Michala Viewegha. Nejpoz-
dé&ji byl preloZen J. Skvorecky.** Z modernich klasiki byl pielozen
i tak naroc¢ny autor jako Richard Weiner. O dfive zakédzanych auto-
rech informoval moskevsky ¢asopis Diapazon. Po dvaceti letech
se nam také podatilo vydat dvousvazkovy vybor z Mukatovského
dila. Dva mésice po smrti Viktorie Kamenské v roce 2001 vysel
jeji vybor ceskych povidek a novel pievazné samizdatovych auto-
r Cerny Petr.”® V roce 1996 stacilo posledni &islo moskevského
Gasopisu Sufljor vydat pfeklady Zdmku 1. Klimy (1964) a Hlasti
ptdkii (1989) J. Topola. V roce 2003 vydalo petrohradské nakla-
datelstvi Baltijskije sezony osm ¢eskych her od Konce masopus-
tu (1963) J. Topola a Podivného odpoledne dr. Zvonka Burkeho
(1966) L. Smocka az po hry J. A. Pitinského, P. Zelenky a E. Tobia-
Se. Na jafe 2005 vysla v moskevském nakladatelstvi Pranat anto-
logie soucasné teské poezie od K. Siktance po nejmlad$i poezii
(uspotédali ji Dalibor Dobiés a Sergej Glovjuk).

Ale stejné jako se dobrodruzstvi ¢eské literatury v Rusku zaci-
nalo ruskou variantou ¢eskych dél, které se v ¢estiné nezachranily
nebo viibec neexistovaly, stejné se i konci. V roce 2001 vydalo pet-
rohradské nakladatelstvi Azbuka-klassika detektivni roman ceské-
ho literarniho kritika Jittho Hroska Ljogkij zavtrak v teni nekropol’a,
pry Cesky bestseller z roku 1998.5° V roce 2002 vyslo druhé vydani
a také jeho roman Restavracija obeda. Na zadnim obalu se u foto-
grafie autora piSe, Ze se narodil v roce 1958 v Praze, vystudoval
filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a Ze jeho jméno je ,,obe-
stfeno véemoznymi legendami a mystifikacemi®“. A ted si fikdm,
jestli nenapsal i Povest o Vasiliji Zlatovliasém Jiti Hrosek 17. stoleti?

54] Vybor zjeho tvorby vysel az roku 2004, autor pfedmluvy pieklddal nazvy jeho dél
z angli¢tiny, z anglictiny je pFeloZen i jeho jediny anglicky psany detektivni roman.
55] V roce 2005 dostala V. Kamenska posmrtné cenu ¢asopisu Zvézda za preklad
Fischlova Kuropéni (1975), sviij posledni pieklad, dokon¢eny mésic pied smrti,
a vibec prvni pfeklad z tvorby V. Fischla do rustiny.

56] Piesny ¢esky nazev uvést nemohu, protoZe v Ceskych knihach za 1éta 1998
a 1999 jsem ani jméno Jifiho Hroska, ani tento titul nenalezl.
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Recepce a filiace Komenského dila
ve Svédské literature a kulture
(véetné Svédskych prekladu jeho dél)
od roku 1630 do roku 2000

BLANKA KARLSSON

Komensky a Stiernhielm

Georg Stiernhielm,' basnicky gigant s$védské literatury, ktery byva
ve §védské literarni védé nazyvén ,,otcem $védské klasické poezie
a ,,$védskym Opitzem“ (Olsson 1973: 9-29)?, byl basnik, ucenec
a statni ufednik, renesancni ¢loveék, platonik a idealista. V jeho
poezii jsou kli¢ovymi tfi slova: ,,dygd, visdom, dra“ — ctnost, moud-
rost, Gest. Ctnosti se podle Stiernhielma dosahne moudrosti. Vsich-
ni lidé maji schopnost moudrosti dosdhnout. U¢enost nespociva
v mnozstvi védomosti.

V roce 1961 vySel v Acta Comeniana P¥ispévek o ptisobeni
Komenského na svédsky kulturni vyvoj 17. stoleti Jana Blaho-
slava Capka (Capek 1961), ktery se zamétil na tohoto §védského
basnika, vychazeje z vysledkid badani svédského profesora Johana
Nordstréma (Nordstrém 1924). Od vydani Capkovy studie uply-
nulo vice neZ ¢tyficet let, ale jeji téma je stale aktuélni a Capek
je nadale citovanou autoritou stejné jako ve Svédsku Nordstrém,
prestoze o Stiernhielmovi vys$lo od té doby nékolik dalsich knih.?
Dtvodem podobnosti myslenek Komenského a Stiernhielma je

1] Tento piispévek pfedkldda ticastniktim kongresu vybrané a zkracené ¢asti dvou
kapitol (II/3 a I11/1) z knihy Komensky a jeho dilo ve Svédsku 1630-2000, ktera
vys$la v Gervnu 2005 zaroveti se §védskou verzi Comenius och hans verk i Sverige
1630-2000. V fijnu 2005 vysla tieti jazykovd verze — némeckd: Comenius und
sein Werk in Schweden 1630-2000. Ceskou verzi pfedala autorka darem Narodni
knihovné CR a knihovn& UCL AV CR.

2] Martin Opitz (1597-1639), némecky basnik, autor Buch von der teutschen Poe-
terey (1624), kde vyzdvihl akcent jakoZto princip némeckého verse, ale omezil
takty v jambu a troche;ji.

3] Wieselgren 1968; Olsson 1973; Hakanson 1995; Berggren 1997; Olofsson 1998.
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pravdépodobné jejich spole¢ny uditel, filozof Johann Heinrich
Alsted z némeckého Herbornu. Ovlivnéni Komenského pansofii
se projevilo zejména v Stiernhielmovych poetickych dilech. Usi-
loval o ,artificium inventionis rerum et verborum®, systém véci
i slov. Filozofie, historie a jazyk se v jeho dile prolinaji. Podle
Bernta Olssona (Olsson 1973: 206) je pro Stiernhielma slovo pro-
duktem véci, tedy obrazu, ktery se za slovem skryva, a zatimco
Alsted a jini hledaji moZnost matematicky pfesného verbalniho
vyrazu, jde Stiernhielm dale: stavi jazykovy systém, jimz ukazuje
nekoneénou moznost jazyka vyjadfit jedinou myslenku.

Jedna z nejnovéjsich svédskych encyklopedii soudi, Ze Stiern-
hielm pfevzal od Komenského spojeni biblickych vypravéni
o stvofeni s novoplatonskou metafyzikou stejné jako ve Svédsku
ptsobici Friedrich Menius (Nationalencyklopedin 1989-1996:
214). Capek pak mini, ze podobné prejal i tabelarni piehledy p¥i-
rodnich jevia: ,Stiernhielm naprosto souhlasné s Komenskym
uznéava tfi zédkladni principy skutecnosti — hmotu, ducha a svét-
lo / Materia, Spiritus — nebo Mens —, Lux* (Capek 1961: 206). Po-
dobné trojice sledujeme i u F. Menia.

Svédské preklady Komenského dél

0Od doby Zivota Komenského az dodneska bylo do §védstiny pie-
loZeno a tiskem vydano celkem sedm tituli: Janua linguarum rese-
rata (1631), Vestibulum (1633), Informatorium maternum (1630),
Orbis sensualium pictus (1653), Didactica magna (1633), Pam-
paedia (1645-1670), Continuatio Admonitionis fraternae (1669).
Prekladateli byli vét§inou ucitelé z povolani. Ze nasla Komenského
pedagogické dila ve Svédsku velkou odezvu, potvrzuji také néktera
mista, kde byly knihy zachovany — pedagogické knihovny gymné-
zii a vysokych $kol ¢i $lechtické knihovny na zamcich, kde mély
déti majitelt soukromého ucitele.

Mimo tento seznam stoji dilo pfeloZzené do francouzstiny na
§védské pude, pravdépodobné na objednavku Louise De Geera st.,
které oviem nevyslo tiskem. Je to francouzsky rukopis ze 17. sto-
leti s titulem L’Avis de Neufeldt sur le livre intitulé Le Jugement de
la Reigle de Foi par Valerien Le Grand, uloZeny ve Finspongskych
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sbirkach.* Své misto ve sledovani recepce maji rovnéz vydani
Komenského d8l v origindlnim jazyce ve Svédsku.

Janua linguarum reserata aurea - Johannis Amos Comenii Upliste
Gyllene Tungomals Dor

Janua se ve Svédsku pouZivala jiZ v roce 1634. V letech 1636 a 1638
vydal stockholmsky tiskai H. Kédyser latinsko-némeckou verzi. Prv-
ni pteklad do §védstiny spatiil svétlo svéta jiz v roce 1640, prekla-
datelem byl Ericus Johannis Schroderus, zvany Upsaliensis (starsi
pravopis s jednim p), lexikograf a magistr filozofie. Janua vysla také
v letech 1641, 1642, 1643, 1647 a 1648.

Januae linguarum reseratae aureae Vestibulum /Januae latinitatis
Vestibulum

Collijn uvadi vydani v letech 1639, 1642, 1648, 1662, 1672, 1683,
1686, 1688 a 1694 (Collijn 1942—1944: 180-184). Tituly byly vyda-
ny ve méstech Stockholm, Strdngnés, Linkoping, Goteborg, Uppsa-
la. Pét velkych mést jakozto stfedisek vzdélan{ a Sest rtiznych tiska-
I hovoii o velkém zajmu a potfebé Komenského latiny.

V roce 1807 vysel ve §védském mésté Harnosand druhy ze jme-
novanych tituli. Jeho ptekladatele Jonase Svedboma nezna zadna
§védska encyklopedie. Psal a vydaval knihy z oboru §védské jazy-
kovédy, naptiklad v roce 1828 Inledning till swenska sprakldran...
(Uvod do §védské jazykovédy...).

Uppsalské univerzitni knihovna Carolina rediviva mé ve svych
fondech mimo jiné stockholmské vydani z roku 1644, které Col-
lijn neuvadi.

Informatorium Skoly matefské / Informatorium maternum eller
Moder-Schola®

Prvni pteklad potidil v roce 1642 ve Stockholmu tiskaf, prekla-
datel, spisovatel Ericus Benedicti Schroderus, zvany Nycopensis:
Informatorium maternum eller Moder-Schola.

4] Je svazany do knihy s formatem 4:0 a opatien vlasskou vazbou.
5] Moderskolan, Modersskolan.
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Druhy pfeklad vydal v roce 1868 ve Stockholmu $kolni in-
spektor, feditel ucitelského seminafte, ilustrator skolnich plakata
a autor ucebnic Fredrik Sandberg: Moderskolan (Informatorium
maternum). En anvisning for kristliga fordldrar och barnavar-
dare.

Treti preklad vydal v roce 1913 v Lundu pedagog a historik
Bror Rudolf Hall: Modersskolan eller om barnens omvdrdnad och
fostran under de sex forsta levnadsaren.

V letech 1916 a 1932 pak Hall vydal prvni Schroderiv §védsky
preklad Informatoria a tim se toto dilo rozsifilo do mnoha kniho-
ven jako tzv. Hallova edice.

Ctvrty preklad Tomase Kroksmarka, §védského pedagoga a pro-
fesora didaktiky Goteborgské univerzity Modersskolan (Goteborg
1989), vychazi z prekladu Hallova a modernizuje jazyk. Tento
¢tvrty a zatim posledni preklad je bohaté rozsiten po celém Svéd-
sku ve vSech zékladnich knihovnach ve Stockholmu, Géteborgu,
Linkopingu, Uppsale a jinde.

Orbis sensualium pictus

Toto dilo bylo preloZzeno mnohokrét a ¢asto s jinym prekladem
nézvu. Prvni §védsky preklad z roku 1680° se nezachoval. Collijn
cituje Gezelitiv idaj, Ze exemplat pravdépodobné shotel (Collijn
1942-1944: 183). Druhé vydani se uskute¢nilo v roce 1682, tieti
v roce 1684. Do roku 1796 vys$lo devét svédskych vydani.

Tituly podle Collijna: Joh. Amos Comenii. Orbis sensualium
pictus... Riga 1683, Abo, 1684, 1689, 1698.

Dalsi vydéani pochéazeji z let 1716, 1775, 1796 a z roku 1824,
kdy byla kniha nazvana Novy orbis pictus francouzsky a svédsky.
Pro cviceni mlddeze ucici se francouzskému jazyku. Od J. H. Mey-
niera. Preklad c¢tvrtého vyddni. 10 médirytin, v letech 1838-40
pak: Viditelny sveét pro mlddeZ v obrdzcich s popisy ve svédstinég,
francouzstiné a némciné a v roce 1867 Nejnovejsi Orbis pictus
obsahujict pres tisic obrdzkii.

6] Kumpera udava rok 1675 (Kumpera 1992: 278).
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Orbis pictus z roku 1682, tedy nejstarsi exemplaf ve §védsting,
vyjde znovu ve faksimili s novym pfekladem v moderni §védsti-
né. Prekladatel Gottfried Grunewald, lektor a prekladatel z ném-
¢iny do §védstiny, Zije a ptisobi ve Svédsku.

Didactica magna / Stora undervisningsldran

Prvni preklad z roku 1892 Skrifter af uppfostringskonstens stormdn
utgifna af Otto Salomon Stora undervisningsldran af Johann Amos
Comenius. En anvisning at séka och finna de medel... (Goteborg),
je dilem Otto Arona Salomona, pedagoga a autora odbornych pub-
likaci.

Druhy pieklad, Stora undervisningsldran, andra 6versdttnin-
gen till svenska ombesdrjd och genomsedd av B. R. Hall, vydal
v roce 1916 ve Stockholmu Rudolf Hall.

Treti preklad Tomase Kroksmarka, Stora undervisningsldran
(Goteborg 1989, Lund 1999), vychazi opét z Hallova vydani. Toto
moderni vydani je ve fondu mnoha svédskych knihoven.

Continuatio admonitionis fraternae et temporando charitate zelo /
Comenius about himself - Comenius sjidlvbiografi

Comenius about himself — Comenius sjdlvbiografi (Stockholm
1975, Arsbécker i svensk undervisningshistoria, vol. 131; anglic-
ky, latinsky, §védsky). Do §védstiny text pfimo z latiny pielozil
prof. Jan-Olof Tjdder, ktery se mimo jiné zabyva latinskou paleo-
grafi{ ve Svédsku, pteklad do anglic¢tiny potidila Agneta Ljunggre-
nové. Podnét k této edici dala Milada Blekastadova, jejimi editory
byli prof. W. Sjdstrand a dr. Stig G. Nordstrdm. Na edici spolupraco-
vali také dr. Julie Novakové, prof. Antonin Skarka a prof. Bohumil
Ryba.

Pampaedia

Del IV av De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
(Allmén 6verldggning om de ménskliga tingens forbattring). Gott-
fried Grunewald: J. A. Comenius Pampaedia, vyslo v edici Arsbhoc-
ker i svensk undervisningshistoria, argang LXXV 1995, vol. 180,
red. S. G. Nordstrom, Minnen och dokument VII, Uppsala 1995.
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Ve §védskych archivech a knihovnéach je pravdépodobné
ukryto vice dél Komenského. Ukazuje to pfipad nalezu rukopisu
Europae lumina (viz Karlsson 1996) a jinych komenian (Karls-
son 2001). Rukopis Europae lumina byl v roce 2000 vydan knizné
a dostal jméno Finspongsky rukopis (Karlsson 2000).”
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Ceska hymnografie raného novovéku
ve stredoevropském kontextu

JAN MALURA

Hledisko ,,svét v ¢eské literatute — Geska literatura ve svété“ uplat-
nime v nasem piispévku na rozlehlou oblast literatury raného
novoveku, respektive literatury doby humanismu a baroka. Bude-
me se pohybovat na poli hymnografie, Zanru, ktery patfil v daném
obdobi nejen ke kvantitativné nejsilnéjsim, ale v .domécich pod-
minkach i k nejprestiznéj$im. Tuto oblast zde chdpeme Siroce,
v obou zédkladnich typech, v ¢eském odborném uvazovéani zatim
nerozliSovanych (k zdnrovému rozliseni viz Scheitler 1982). Jed-
nim je kostelni pisen, pro niz je priznac¢né kolektivni urceni, spja-
tost s ndbozenskou tradici a liturgickou praxi; jejim médiem (pub-
lika¢ni formou) je kancional. Druhym pak duchovnf piseri, spojené
s privatni spiritualitou a ¢asto s nepfimym religiéznim obsahem,
nebrani se individudlnim emocim a dobové mdédni topice; médi-
em nemusi byt kancional (srov. cyklus pisni typu Michnova Lout-
na ceskd). V centru nasi pozornosti stoji slovesna strdnka pisnf,
hudebni ponechdme az na vyjimky stranou.

Hned v Gdvodu musime upozornit, Ze mame pied sebou lite-
rarni materidl obdivuhodné rozlehly, rozsah ¢eské evangelické
a katolické hymnografie doby humanismu a baroka lze odhadnout
na priblizné pét tisic textovych jednotek. Zaroven konstatujme,
Ze jeji kontakty se svétem byly zatim zkoumany jen velmi torzo-
vité a nedostatecné. Cely problém lze nazirat ve dvou zékladnich
rovinach. MaZeme 1. odhalovat bezprostfedni pfedlohy textt,
urcovat, kterd pisniové skladba je pirekladem, adaptaci, parafrazi,
parodii, kontrafakturou, imitaci, tematickou a Zanrovou transfor-
maci cizojazy¢nych ptedloh, klast si v téchto souvislostech diléi
otazky textologické, genetické atd.; 2. vykladat vnitini souvislosti
¢eské hymnografie doby humanismu a baroka s dobovymi bas-

N2

nickymi i duchovnimi proudy. Za zavaznéjsi vétsinou povazuje-
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me druhou rovinu, literdrnéhistorickd badani vsak zatim nedo-
spéla k soustavnému poznani prvniho okruhu problémd, logicky
predchézejicimu, domnivam se, otdzkdm druhého typu. Chtéli
bychom interpretovat, ale misto toho musime nejprve provadét
detailni pramennou analyzu a popisovat materidl, na vic zatim
nezbyva dostatek prostoru. Je mozny i p¥istup jiny: ignorovat tyto
problémy a volné s textem interpretacné nakléddat, aniz bychom
cizojazy¢né modely brali v ivahu. V tomto pfispévku nemtizeme
dospét k jednozna¢nym zavérim, pokusime se ale shrnout a dat
do souvislosti jiz znama fakta a naznacit nékolik dosud neptipo-
minanych problémd, z nichz vyrastaji nové otazky. Dilezité pfi-
tom pro nas bude hledisko Z4nrd, respektive jednotlivych Zanro-
vych variant, coZ ndm z¢asti umozni povysit analyzu materialu

v v

do vyssi komparativni roviny.

Humanismus (doba pfedbélohorska)

V obdobi humanismu dala ¢eskd hymnografickd tvorba mnoho
vyznamnych podnéti okolnimu svétu, pfesnéji feCeno prostoru
stfedni Evropy. Star$i tvrzeni o zna¢né samostatnosti nasi pfedbé-
lohorské pistiové tvorby lze ovSem ponékud korigovat. Nebylo to
jen vyzafovani impulz, ale i pfijimani podnéti. Uz v 16. stoleti
1ze predevsim mezi pisnémi ¢eskych i moravskych luterant a utra-
kvisti odhalit pfeklady a adaptace z némdiny. Napiiklad Tobias
Resétko Sobéslavsky pielozil pisent Wies Gott gefillt so gefillts mir
auch Ambrosia Blauera, kterd anticipovala osobné stylizovanou,
utésnou lyriku, oblibenou pozdéji v barokni evangelické hymno-
grafii.’ Ohlasu se dockala i pisfiova tvorba Martina Luthera, z niz
tlumocil nékolik pisni pro sviij kancionél Tobia$ Zavorka Lipen-
sky.? Malo prozkouman je podil némeckych (popfipadé polskych)
vzorl na katolickou hymnografii prfedbélohorské epochy, zjevneé

1] Cesky s incipitem JakZ Btih radi, tak ja chci té%, srov. nap¥. Kanciondl aneb
Zpévové cirkve evangelistské, Praha 1620, s. 403. Némecky original je nékdy pii-
pisovan také Janu Fridrichu Saxovi.

2] Napt. Otc¢e nas jenz v nebi bydlis, ndm pak jako ditkdm veli$ (z ptivodni Vater
unser im Himmelreich).
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se k nim v nékolika p¥ipadech pfiklani Jan Rozenplut ve svém
Kanciondlu (Olomouc 1601). Na oboustrannou vymeénu pisiiové-
ho fondu s némeckym prostfedim, predevsim na kontakty jednoty
bratrské s luteranskou hymnografii, upozornil ve znamenité studii
muzikolog Jan Kouba. Asi 20 % napévt z bratrskych kancionald
pochazi podle néj z némeckého prostiedi, v nékterych pripadech
i z oblasti svétské pisné. Je pfitom vyznamné, Ze $lo o recepci velmi
pohotovou: mezi prvnim zvefejnénim némeckym a ¢eskym byl jen
kratky ¢asovy interval (Kouba 1975).

Pfes tyto skutecnosti nelze zpochybnit, Ze v 16. stoleti jasné
dominuje recepce Gesky psané tvorby v cizing, v Némecku a Pol-
sku. Duchovni pisenl jednoty bratrské zaklada tradici reformac-
niho kancionélu, za prvni tistény kancional v Evropé (na svété)
se dnes v zahrani¢ni hymnologické literatufe povazuje — nutno
Tici, Ze s patfiénym respektem k vyspélému ¢eskému prostredi —
dilo Piesnicky (Praha 1501). Hymnografie jednoty bratrské byla
brzy, na popud samotného Martina Luthera, tlumoc¢ena do ném-
¢iny, a to v kancionélu Ein neu Gesangbuchlen (Mlada Boleslav
1531) Michaela Weisseho. Toto dilo se do¢kalo mimofadného roz-
§ffeni v némeckych zemich (opakovana vydéni) a stalo se vzorem
pro némeckou kancionalovou tvorbu. Némecké verze bratrskych
pisni, zcasti vérné pieklady a zc¢asti spise adaptace, se rozsifily
i v kancionélech luterant. Weisse, jemuZ byla v zahrani¢i véno-
vana zna¢na pozornost muzikologi i filologd, zprostfedkoval
némeckému prostfedi naptiklad pohfebni piseri Lukase Prazské-
ho Rozzehnejme? se s tim télem. Jeho volné pojaté zpracovani této
skladby si v némeckych kancionalech raného novovéku ziskalo
znacnou popularitu, posledni strofu k nému dobéasnil pravdépo-
dobné samotny Luther.?* Mnoho pisni mladsi, nejsilnéjsi generace
bratrskych hymnografi je tlumoceno novou redakci némeckého
bratrského kancionalu Kirchengeseng (Ivancice 1566).* Podstat-
né ovsem je, Zze bratrska hymnografie neni uvddéna do ciziho

3] Némecky incipit Nun laBt uns den Leib begraben. K pisni srov. Miiller 1916: 186.
4] Napt. pisné Adama Sturma; srov. jeho O Jezu Kriste, Synu panny &isté, kterou
pielozil Petr Herbert s incipitem O Herr Jesu Christ der du am Himmel.
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prostfedi vybérové, ale v celku, v irokém spektru jednotlivych
zanrovych variant.

expanze ¢eské pistiové tvorby do polského prostfedi. Vliv jednoty
bratrské v ranénovovékém Polsku je vSeobecné zndmy, od polo-
viny 16. stoleti se vyrazné projevil i na poli hymnografickém.
Cantional albo ksiegi chval Boskich (Kralovec 1555), ktery vydal
Walenty z Brzozowa, je nejen textové (pfeklady z cestiny), ale téz
jako knizni artefakt (format, paginace) imitaci bratrského kancio-
nalu Jana Roha (1541) (srov. Witkowski 1979). Polské badani
se nékolikrat pozastavovalo nad neudstrojnym mnozstvim bohe-
mismu v pfekladanych pistiovych textech. Kancionél vysel jesté
v opakovanych vydénich, v nichZ byly tyto smiSené, ¢esko-polské
jazykové prvky odstraiiovany. Dtlezité je, Ze polské preklady pis-
ni jednoty bratrské neztstaly omezeny pouze na pomeérné tzky
okruh duchovniho zZivota polskych ¢lenti jednoty, ale pronikly
i do polskych luterdnskych kancionalt.® Nékteré pisné se v Pol-
sku staly opravdu popularni soucésti zpévu $ir§ich vrstev, a to
diky textu i melodii, naptiklad pohiebni pisent O daremne §wiec-
kie ucieszenie byla sloZena podle staré bratrské pisné O daremné
svétské utéseni (Kratzel 1979: 26). K nasemu tématu patii také
noty byl vydéan pravé v Polsku, v Samotulech (nedaleko Poznans),
kde ho nechala jednota vytisknout kvili nepfiznivym domacim
politickym pomértim (tzv. Samotulsky kancionél, Pisné chval
bozskych, 1561). Také tento kancional zapiisobil na polskou refor-
macni hymnografii, ¢ast pisni byla prelozena pro druhou redakci
polského bratrského zpévniku vydaného Matousem Wierzbetou
v Krakové roku 1569.

Z dtvodu omezeného prostoru musime nechat stranou domaci
némeckojazy¢nou pistiovou produkci, kterd predstavuje zvlastni
fenomén v déjinach sttedoevropské duchovni poezie a jen potvr-
zuje tezi o exportu pisni vznikajicich v ¢eskych zemich do ciziny.

5] Napt. do souboru Cantional albo Piesni duchowne (Toruii 1587), ktery obsahu-
je pfes Sedeséat skladeb jednoty bratrské.
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Podstatné je, Ze nezahrnovala jen tvorbu jednoty bratrské (zmi-
nény Michael Weisse), ale i hymnografii luterdni (v némeckych
kancionalech dodnes uzivané pisné jachymovského kantora
Nicolause Hermana).

Baroko (doba pobélohorska)

V epose pobélohorské rozhodné zesiluji mnohostranné kontakty
s némeckym literdrnim prostorem. Podle dosavadnich poznatkt je
patrné, Ze v oblasti duchovni pisné silné pfevazuje ¢eska recepce
némeckych podnéti nad opacnym proudénim; je velmi pravdépo-
dobné, Ze dikazy o této dominanci se v budoucnu jesté vyrazné
rozmnoZi. Z oblasti doméci katolické produkce je dobfe znam p¥i-
pad Zdoroslavicka (1665) Felixe Kadlinského a jeho némecké pted-
lohy. Kadlinského postoj k originédlu Friedricha von Spee se hodno-
ti obvykle jako velmi volny a kreativni. V pfipadé Adama Michny
z Otradovic upozoriioval Antonin Skarka uZ v pfednasce z roku
1946 na mozné kontakty jeho poezie s némeckym prostredim
(Skarka 1986: 251), v pozdéjsich michnovskych pracich ale toto
tvrzeni nerozvinul (a neudélal to bohuzel ani posledni michnov-
sky editor Mirek Cejka). Pozoruhodné Michnovy vazby na némec-
ké zdroje odhalil v poloviné sedmdeséatych let Peregrin Pesl (Pesl
1978) a nedavno vyvolal oprdvnénou pozornost objev ptimé ptred-
lohy Loutny ceské (1653) v dile bavorského basnika Johanna Khue-
na (Kvapil 2004). Zatim byla publikovéna jen nalezova zprava,
na vyhodnoceni tohoto vztahu si musime pockat. V moderni dobé
¢asto vydavand Loutna cCeskd je dnes povaZovéna za dilo kano-
nické. Zmeni se néjak nase vnimani jeji kanonicnosti, kdyz vime,
Ze mé pIimy némecky vzor?

Dtlezité neni jen pouhé odhaleni pfedlohy, ale i poznani me-
tody prenosu némeckého textu do ¢eského prosttedi. Pro nés je
v tuto chvili prvofadé hledisko zanrové a poklddame si otazku,
jaké zdnrové modely jsou preferovany pti recepci z ciztho prostie-
di a pro¢ prave tyto. Je zfejmé, Ze své predlohy maji oba ¢eské pis-
fiové soubory, které nejsou béznymi kancionély, ale reprezentuji
ambici6éznéjsi model pistiové lyriky (tedy Michnova Loutna ces-
kd a Kadlinského Zdoroslavicek). Jejich prostfednictvim se k nam
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dostava pro baroko typickd hymnograficka zanrova varianta, tzv.
milostnd duchovni pisen, vyuzivajici topiku béZznou v dobové
milostné a spolec¢enské lyrice. Objevuje se ve dvou typech: jed-
nak jako mystickoerotickd, svatebni pisert (Michna), jednak jako
pastyrsky stylizované pisen, v podstaté ekloga s rysy petrarkismu
(Kadlinsky). Ukazuje se, Ze uZ po poloviné 17. stoleti v ¢eskych
zemich vznikla potfeba artificidlni pisfiové poezie, pro niz ovsem
nebyly doma podnéty a vzory, hledaly se proto — a to velmi poho-
tové — v katolickém jihonémeckém prostiedi.

Nekolikrat bylo poukdzidno na dil¢i, jednotlivé vazby pisni
¢eskych baroknich kancionalt (Jitika Hlohovského, Fridricha
Bridela, Mat&je Vaclava Steyera aj.) na némecké vzory, systema-
ticky se ovSem témto filiacim dosud nikdo nevénoval. Zfetelny
vztah k némeckym vzortim maji eschatologické skladby (srov.
Vasica 1938: 92—-109), 1ze je predpokladat také u maridnské poe-
zie vrcholného baroka, pro niz, az na drobné vyjimky, nebyly
dostatetnd silné doméci vzory. Zanry, které mély pevné doméci
zéklady a které si ,pamatovaly” své vlastni kofeny, tuto oporu
v nové barokni situaci nepotiebovaly. Jako zvlasté dobry priklad
pro toto tvrzeni se nabizi katolickd vanocni piseni, ktera mohla
navazovat na tradice ¢eskych utrakvistl, i kdyZ na druhé strané
je velmi pravdépodobné, Ze ani ona se neobesla bez cizojazyc¢-
nych podnétt. V némeckych katolickych kancionalech najdeme
vanocn{ pisné plné nam dobfe znamé idylické atmosféry, Fetézca
deminutiv apod.® Je tedy mozné, Ze i tento kanonicky zanr ceské
pistiové tvorby ziskaval v baroku svou ustalenou, , typicky ces-
kou* podobu za vydatné podpory némeckych vzora?

O pisnové tvorbé ceskych evangelickych exulant se vzdy uva-
délo, ze byla vydatné vyZzivovana cizojazy¢nymi impulzy, sama
na to ostatné — na rozdil od poezie domaci, katolické — upozor-
novala, naptiklad v pfedmluvach ke kancionaltim, v rejstticich,
v poznamkach u samotnych pisni. Pozornost byla v minulosti
vénovana predevsim nejstarsi generaci exulantd, Jifimu Tranov-

6] Napt. David Gregor Corner, Gross Catholisch Gesangbuch (Fiirth 1625).
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skému a J. A. Komenskému, jejichz dila se prostfednictvim lite-
rarnéhistorickych vyklada stala kanonickymi polozkami nasich
literarnich déjin. Mezi pisnémi Tranovského je kromé ptivodnich
vytvoru také sedmdesat prekladt z némciny, dominuji mezi nimi
velmi vérné prevody kostelnich pisni Martina Luthera, jehoz Zal-
mové pisné se staly vyznamnym podnétem pro puavodni cesky
psanou evangelickou tvorbu. Diky Skarkové precizni edici vime
velmi mnoho o pfedlohdch Komenského duchovnich pisni. On
sdm v predmluveé ke svému Kanciondlu (Amsterdam 1659) jasné
deklaruje snahu navazat na polské a némecké vzory: ,Nepohrdali
predeslého véku Némci a potom Poléci nasich otci dary Ducha,
prekladavse sobé zpévy jejich do jazyka svého; pro¢ sme my posa-
vad darti jejich sobé k uZitku obratiti zanedbali?* (cit. Skarka 1952:
55). Tato recepce mé vést k univerzalismu a ekumenickému evan-
gelictvi: k ,,jednomyslnosti a k umenseni roztrzek svym zptisobem
poslouzi“ (tamtéz). Nezavislost a malou ochotu respektovat cizi
vzory Komensky, k ¢eské pisniové tradici velmi kriticky, zavrhuje.
Prelozil celkem devatenact pisni z polstiny, v pfedmluveé ocenuje
predevsim Jana Kochanowského, z jehoZ basnické tvorby tlumo-
¢il slavny hymnus Czego chcezs od nas, Panie.” Tato skladba je
v polském kontextu hodnocena jako dilo otevirajici novou epochu
v déjinach poezie, jako kosmologicky hymnus nejvyssich ambici.
Je velmi pfiznacné, Ze v ¢eském prostiedi ji byla ptisouzena zcela
jiné funkce, a to uz Komenskym, ktery pfidal vlastni podtitul V ¢as
zné a vinobrani a vsunul ji mezi texty, které pfedstavuji vétsinou
uzitkové, modlitebni ver$e vazané na konkrétni udalosti lidského
zivota. Otazky recepce cizojazycnych texti hluboce souvisi, jak
ukazal Jaroslav Kolar, s zdnrovym systémem: ,, TyZ literarni jev [...]

7] Coz vzdy chces od nés, Pane (tamtéz: 285-286). Zname i jiny pteklad do ces-
tiny, vznikly mezi evangeliky na Slovensku (Co zad4$ od nés, Pane, in Cithara
sanctorum, Levoca 1684). Vzniklo i némecké a latinské tlumoceni této skladby,
ktera patfila mezi kanonické basné stfedoevropské poezie raného novovéku.
Rtizné — nékdy i ¢asové paralelni — pfeklady jednoho textu jsou pomérné béz-
nym jevem, napf. u pisni M. Luthera, N. Hermana a Johanna Francka. Tento fakt
vyznamné prispiva k poznani dobového vnimani kanoni¢nosti nékterych pisni
(srov. téz Kratzel 1979).
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nemusi mit v raznych literaturdch tyZ vyznam a naopak identic-
kou nebo podobnou funkci v nich mohou plnit rtizné fenomény*
(Kolar 1999: 240). Lze na mnoha pfikladech dolozit, jak se reci-
pované pisiiové texty musely pfizptisobovat potfebam domaciho
zanrového systému; jediné tak nebyly v domécim kontextu pokla-
dany za cizorody jev.

Komensky a pfedevsim Tranovsky se drzeli dosti archaickych
vzoru reformacéniho humanismu, nepfijali ve vétsi mife podnéty
mladsich vrstev stifedoevropské basnické tvorby, tedy poezii s rysy
baroknfi estetiky. Ta je v evangelickém prosttedi recipovana pozdéji
nez v katolickém, postupné od osmdesatych let 17. stoleti. Tehdy
pfichéazi novy, literarni historif dosud nepf#ilis reflektovany rozvoj
Ceské exulantské hymnografe. Vyznam exilu pro kulturn{ vymé-
nu byva vieobecné znacény, coz ¢eské kanciondly 17. a 18. stoleti
jen potvrzuji. Prvni vlna nové evangelické tvorby je spojena s pis-
Hovymi tisky vydavanymi exilovou komunitou v Zitavé, druha
se objevuje s ptisobenim tésinskych pietistd v Némecku.? V této
etapé vyrazné ubyvé — alespon tak se to na zékladé dosavadnich
znalosti jevi — podnéta cerpajicich z polského prostiedi.

Nenfi ani tak podstatné, ktefi némecti basnici jsou v zitavskych
kancionélech uvadéni do ¢eského prostiedi, dtlezité je posoudit,
jaké zanrové typy se k nam jejich prostfednictvim dostavaji. Jsou
to obvykle nové, aktualizované varianty tradi¢nich ttvard. Novou
podobu dostava lyrika tematizujici utrpeni Jezise Krista, vzniké
fada subjektivnich, rétoricky stylizovanych pasijovych pisni. Ten-
to model zprostfedkovévaji naptiklad pfeklady z tvorby Paula
Gerhardta, basnika némeckou literarni historii vysoce hodnoce-
ného.? Jiny vyznamny zZanr zastupuji v kancionalech texty, které
muZzeme oznacit jako kajicné a titésné pisné, naptiklad preklady

8] Pro poznani ¢esko-némeckych kontakt v basnické tvorbé pobélohorskych
exulantd je velmi uzitetna préce Petra Drewse Deutsch-slawische Literaturbe-
ziehungen im 18. Jahrhundert (1996). O ni se kromé vlastnich srovnévacich ana-
lyz materialové opirame.

9] Srov. pisent Hlavo plna bolesti a v krvi lezici, které je pfekladem Kristidna Pes-
ka ze slavné O haupt voll Blut und Wunden.
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skladeb Johanna Hermanna'® nebo Johanna Friedricha Mayera.!
Jejich mluvéi hovori vzdy v ich-formé, vyjadiuje své privatni
pochybnosti o vife, uzkosti, stiZnosti i nadéje a utéchy. Je velmi
dtlezité, Ze podnitily vznik mnoha ptivodnich pisni této zanrové
varianty (zejména v Klejchové Evangelickém kanciondlu, Zitava
1717).

Ptiklon k tzv. pietismu u ¢ésti ¢eského exilu prinési zjev-
né oziveni — do pistiové tvorby evangelikt, v niz pfes vSechny
inovace do pocatku 18. stoleti pfevazoval dosti archaicky vkus,
zasazuje vyraznou emocionalitu a novou obraznost, kterda vyho-
vuje ménici se religiozité. Pietistické zpé&vniky stiraji hranice
mezi kolektivni kostelni a privatni duchovni pisni, v masovéjsim
méFitku také ceskému prostfedi prostfedkuji vrcholné texty pred-
pietistické barokni poezie, naptiklad tvorbu slezského mystika
Angela Silesia (Malura 2003). Jak vyplyva z nasich analyz, ceské
kanciondly tricatych let 18. stoleti vstfebavaji obé varianty némec-
ké pietistické poezie, tedy typ hallsky i typ herrnhutsky (Malu-
ra — Kosek 2004). Basnictvi hallského pietismu se vzdavd mnoha
tradi¢nich, kanonizovanych témat a ptichazi s novou, dominujici
zanrovou variantou — osobni, entuziastickou duchovni pisni, ktera
je vyrazné kristocentrickd, plna niterné religiozity, motivi osob-
nfho znovuzrozeni, nasledovéani Krista nebo milostného spojeni
s nim.'> Herrnhutsky pietismus rozviji variantu mysticko-erotic-
ké pisne s prvky sentimentu a spontdnnosti, pfedstavuje jakousi
»zjednodusenou” variantu starsi barokni milostné duchovni pis-
né, zduraznuje kult krve a ran JeziSe Krista, nevyhyba se obraz-
nosti dobové artificidlni poezie, ale obejde se bez rétoriky, k niz
zaujima postoj v zdsadé odmitavy, pripousti naopak improvizo-
vanou expresivitu. Takové pisné nalezneme v piidavku k Liber-

10] Napf. Kam se uteci mam, ponévadz ze vSech stran, pfeklad Kaspara Motésic-
kého pisné Wo soll ich fliehen hin.

11] Napft. JeziSe se nespustim, uzdravena jest duse m4, pieklad Daniela Stranské-
ho pisné Meinen Jesum laB} ich nicht meine Seele.

12] Napt. Den se kryje, duse ma f've k Bohu, ktera je pfekladem skladby Die Nacht
ist hin mein Geist und Sinn Johanna Anastasia Freylinghausena (srov. Jifi Sarga-
nek: Cithara sanctorum, Lipsko 1737, s. 1284).
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dové Harfé nové (Laubno 1735), ktery byl z velké ¢asti p¥eloZen ze
zpévniku Christliches Gesang-Buch (Herrnhut 1735)."

Zatim nemame pfili§ mnoho dtkazt, Ze by vyména pisnové-
ho fondu probihala i opa¢nym smérem, uz Jifi Sehnal se pozasta-
voval nad prekvapivym nezdjmem o Michnovu tvorbu v némec-
kych pramenech (Sehnal 1979: 151). Neni to naprosta ignorace,
jak upozornil P. Pesl, nejslavnéjsi Michnova pisen Chtic, aby spal
byla s incipitem Als Jungfrau zart ihr Kindelein pfeloZena pro
kancional Hymnodia catholica (Cheb 1701) (Pesl 1978: 120). Ne-
jde pravdépodobné o ojedinély ptipad, ale zatim ndm chybi dalsi
doklady o $ifeni ptvodné ceskych katolickych textd v némec-
kych pramenech, které umoziiovaly také recepci ¢eskych pisni
v némecky mluvicich zemich za hranicemi monarchie. Bada-
ni na poli némecky psané hymnografie z ¢eskych zemi je tepr-
ve v pocatcich.’ Dosavadni sondy ovsem upozornily predevsim
na znacénou nezéavislost doméci némecké tvorby na ¢eskych pra-
menech, na piikladu Konidsova zpévniku Lob-klingende Harffe
des Neuen Testament (Hradec Krdlové 1730) to dolozil Vaclav Petr-
bok (Petrbok 1999; k némeckym kancionalim srov. Kvapil 2001).
KuvaZovani o stfedoevropské recepci nasi hymnografie patii také
otazka $iteni ¢eskych pisni na Slovensku.'®

Z evangelického prostifedi rovnéz neméme diikazy o ptekla-
dech novych, v baroku vytvotenych pisiiovych textid. Ani Komen-
ského a Tranovského skladby se jich tehdy nedockaly, vétsi zdjem
o Tfanovského duchovni pisné mezi polskymi a madarskymi

13] Napt. Co ti povim muj manzeli, kterd je pfekladem Was sag ich dir, mein
lieber Mann (srov. Jan Liberda: Harfa novd, Laubno 1735: 247).

14] Mezi tisténou tvorbou mame kromé soubort kostelnich pisni (Catholis-
che kirchengesdnge, Praha 1652; Hymnodia catholica, Praha 1676, Cheb 1701)
doloZeny i knihy artificidlnich pisni (Bartoloméj Christelius: Annus seraphicus,
Olomouc 1678). Samostatnym problémem hymnologickych badani ztstdva oblast
rukopisné produkce a v rdmci ni také té némecky psané. Pozoruhodné hymnogra-
fické polozky eviduje Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechdch (Repertorium 2003), napt. s. 746.

15] K vlivu Pisnf katolickych (Olomouc 1622) Jitfika Hlohovského na slovensky
zpévnik Canthus catholici (Levoca 1655) srov. z posledni doby sbornik Cantus
Catholici a duchovnd pieseri 17. storocia v strednej Eurépe (Kacic 2002).
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evangeliky p¥ichédzi az v 19. a 20. stoleti.® V baroknim obdobi
se ovSem dalsiho rozsifeni dockal starsi kanonicky fond bratr-
ské hymnografie (napfiklad pisné Jana Augusty), a to predevsim
ve zpévnicich tzv. obnovené jednoty bratrské, zalozené v Herrn-
hutu (Ochranové) némeckymi emigranty z vychodni Moravy."”
Jednota, kterd obecné zdtiraznila vyznam kolektivniho zpévu pro
kazdodenni duchovni Zivot, se postupné zacala vénovat misijni
¢innosti v Evropé i v zamot{. Vyuzivala p¥i ni Siroky fond ochra-
novskych pisni, pfekladanych v pribéhu 18. stoleti do nejriz-
néjsich jazykt (holandstiny, anglic¢tiny, danstiny, francouzstiny,
ale i eskymactiny, kreolstiny aj.). Lze tedy mluvit nejen o stfedo-
evropském a evropském, ale také o celosvétovém rozsiteni nék-
terych ptvodné ceskych pisni. Némecké verze bratrskych pis-
ni se v baroku paradoxné §ifi i katolickymi zpévniky, objevuji
se napfiklad v jiz zmiriovaném némeckém kancionalu A. Koniase
(Petrbok 1999: 198). Jesté jednou zdiraznéme: nové se v baroku
evangelické pisné z ¢estiny netlumoci, ale prejimaji se starsi pre-
klady z 16. stoleti; to plati i pro polskou recepci.

Zavér

Neni novym zjisténim, Ze ¢eskéd kultura raného novovéku se roz-
viji v tésném sepéti s jinojazyénym prostiedim, nejcastéji v kon-
taktech s dal$imi literaturami stfedoevropského prostoru, s némec-
kou, poptipadé polskou a slovenskou tvorbou. Zvlasté v ptipadé
némecké literatury jde o velmi aktivni, dynamickou symbidzu.
Tato teze zaroven zpochybriuje predstavu o vazbach ¢eského baro-
ka na literaturu jihozadpadni Evropy (Véclav Cerny, Zdengk Kalis-
ta). Transfery tehdy uréuji vice hlediska religiézni nez nacionalni

16] Srov. kancionaly Kancyonal czyli Spiewnik dla chrzescijan ewangelickich,
ed. Jerzy Heczko (7. vyd., Cieszyn 1894); Régi és tij egyhdzi énekek..., ed. Jozsef
Vietdrisz (Budapest 1935).

17] Napt. Augustova Aj jak jsou milf tvoji pfibytkové byla do ochranovskych kan-
cionald (Marchesche Gesangbuch, 1731; Herrnhuter Gesangbuch, 1737) zafazena
v pfekladu z roku 1566 O wie sehr lieblich, pro potfeby moravskych bratii byla
Johnem Gamboldem pieloZena i z némdciny do anglictiny (ve zpévniku A collecti-
on of Hymns, Londyn 1754).
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nebo literdrné-esteticka (pohybujeme se v obdobi, jehoZ podstatna
¢ast je oznacovana terminem konfesionalizace). Otdzky konfesijni
jsou v stfedoevropském literdrnim Zivoté 16.—18. stoleti tizce pro-
vazany se specifickou kulturni orientaci jednotlivych regiont (are-
ala). V oblasti hymnografie se dobfe zrcadli rozdily mezi vazbami
na jihonémecky a rakousky prostor na jedné strané a na saskou,
severonémeckou, slezskonémeckou i polskou oblast na strané dru-
hé; specifickym problémem jsou dotyky se Slovenskem. Nékteré
kontakty presahuji v 18. stoleti stfedoevropsky kulturni kontext,
ale jejich vyznam nelze pfecetiovat; ,,svétova“ rezonance bratrské
hymnografie byla totiZ omezena na pomérné tizkou néboZenskou
komunitu. Trvalejsi uplatnéni nékolika ptavodnich ¢eskych pisni
v jinojazyténém prostiedi proto mtiZe byt jen sotva pomutckou pro
vymezeni okruhu kanonickych pistiovych texti.
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Stereotypy o Cesich a éeské kulture
a recepce Ceské literatury 20. stoleti
v Chorvatsku

KATICA IVANKOVIC

O Cesku, Cesich, ceské literatute, uméni ¢i filmu existuji v Chor-
vatsku jisté ustalené predstavy, coz vyvolédva dojem, Ze ¢eskou kul-
turu a Cechy lze v chorvatském prosttedi spolehlivé identifikovat.
Vezmeme-li v ivahu, Ze se ve snaze o protivdhu ke globaliza¢ni-
mu procesu utvéteji pevné a vieobecné rozpoznatelné regionalni
identity a Ze na tom zac¢inaji byt nevelké narodni entity existencné
zavislé, pomérné ustdlené rysy ceské identity v chorvatské lidové
soustavé pfedstav nelze vnimat jako zanedbatelny fakt.

Pojmem stereotypu se zde samozfejmé dutkladné zabyvat
nemtizeme. Ten se stal pfedmétem rady diskusi v nejriiznéjsich
védeckych oborech a ma v nich spolecného jmenovatele, jakysi
mezioborovy presah. Stereotyp je obecné povazovan za Sablonu,
manyru, kli$é, za jisty typ vSeobecné pfijimaného nazoru na sku-
pinu lidi, objekt nebo fenomén — a jednéa se o relativné jednodu-
ché poznatky.

Obvykle se uvadi blizka souvislost stereotypt s predsudky
jakoZto hodnoticimi soudy, které nevznikly na Zddném logickém
ani empirickém zdkladé, nejsou zaloZeny na znalosti (Potr¢ 1997).
Na rozdil od predsudkd, které jsou zaloZeny na citovém hodno-
ceni, vétsinou zaporném, stereotypy obsahuji jak zaporné, tak
kladné soudy. Zatimco predsudky jsou pfedevsim emocionalni-
mi strukturami, jsou hluboce zakofenény a nase chovani ovliv-
nuji s vétsi intenzitou, stereotypy oznacuji néktefi odbornici jen
jako racionalizace predsudki (Zidov 1997). Stereotypy jsou podle
Jana Bertinga a Christiane Villain-Gandossiové ,,zvlastn{ kognitiv-
ni struktury, jejichZ zvlastnost spoc¢iva v tom, Ze jsou jistou kom-
binaci kognitivniho a emocionalniho ¢initele, ktera se pak stava
pragmatickou strukturou a je mozné rozliSovat tii jeji aspekty:
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kognitivni, emocionalni a pragmaticky. Ten posledni obsahuje
¢tyfi funkce: integra¢ni, defenzivni, funkci vytvareni ideologie
a politickou® (Berting — Villain-Gandossi 1995: 15). Stereotypy
jsou soucésti spolecenské konstrukce reality a jejich pragmaticka
funkce usmérniuje jejich zpétné ptisobeni na spolec¢nost, na sku-
pinu, ktera je vytvotila. Spolu s pfedsudky tvorii stereotypy znac-
nou ¢ast naseho ,,ndzorového folkloru® (Musek 1997) a jsou vyji-
mec¢né odolné vici ¢asu, maji dlouhodobou stabilitu, coz souvisi
s tim, Ze jsou témeér nezavislé na aktudlni zkuSenosti, pretrvavaji
ve védom{ lidi i poté, co je prokézan jejich opak.

Velmi c¢asté jsou etnické stereotypy, tsudky o vlastnim narodé
i o narodech jinych, které je vhodné srovnat se studiem néarodni-
ho charakteru. Popis specifickych vlastnosti ptislusnikd naroda
muZe obsahovat kolektivni sebeobraz a také kolektivni obraz p¥i-
slusniki cizich skupin a soucasti tohoto popisu mohou byt také
stereotypy. Narodni stereotypy a jejich vérohodnost miize popfit
nebo potvrdit studium narodniho charakteru.

Koncept narodniho charakteru je blizky konceptu nérodni
identity. Podstatny rozdil je v tom, jak tvrdi Berting a Villain-Gan-
dossiova, ze koncept narodni identity pfedpokladé pohled do spo-
le¢nosti zevnitt, zachycuje homogeniza¢ni hodnoty a motivace
prislusnikt naroda (Berting — Villain-Gandossi 1995: 18). Nebez-
pe¢im pro badatele tu nejsou jenom stereotypy a utkvélé nézory,
ale také imaginace (podle Lacana) neukojené touhy po identité
néroda (Biti 2000: 191).

Koncept nérodni identity je zavisly na narodnich stereoty-
pech: ty napoméhaji artikulaci a ur¢eni narodnich vlastnosti,
které — jakozto spolecenské konstrukce reality — nemohou byt
odtivodnéné fakty (Berting — Villain-Gandossi 1995: 19). Povahou
néarodni identity je byt jiny, odlisny (dokonce sam pojem identi-
ty se odvozuje z pojmu rozdil), coz nabizeji stereotypy o jinych
narodech, vytvéafejici védomi o rozdilech mezi ,,nimi a nami*.
Nejvice stereotypl existuje o narodech sousednich a pomérné
Gasto se vyskytuje nékolik nekompatibilnich obrazt toho druhé-
ho (tedy nejcastéji souseda), pouzivanych k riznym ptileZitostem
(napfiklad v obdobi konfliktu funguji stereotypy, které se po jeho
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skonceni stahuji do pozadi). I kdyZ béhem ¢asu obsahové udrzuji
stabilitu, stereotypy se takto mohou pfizptisobovat historickym
zmeénam a pretrvavat.

Se svou narodni identitou se chorvatsky narod vyrovnava
prostfednictvim stereotypi o Sesti sousednich statech, mezi néz
Cesi nepat¥i. Nicméné Cesi v chorvatském ,,nazorovém folkloru*
a ,imagologickém rejstfiku“’ obsadili ¢estné, se sousedy srov-
natelné misto a také tspésné soupefi s mnohem vétsimi narody.
Tuto ¢eskou pozici lze dolozit, ale nikoli zcela vérohodné vysvét-
lit. Uvedu ptiklad z Filozofické fakulty Zahtebské univerzity:
od zacatku devadesatych let se na bohemistiku hlasi nékolikana-
sobné vice studentt, neZ je mozné do studia pfijmout, a tato situ-
ace pfetrvavd dodneska. O bohemistiku je mnohem vétsi zdjem
nez o jiné slovanské filologie (véetné rustiny a polstiny) a také nez
o0 jiné takzvané malé jazyky, i kdyZ je moznost uplatnéni v tomto
oboru po ukonceni studia mal4. Pfitom anketa, provadénd mezi
studenty prvniho ro¢niku bohemistiky fadu let, ukazuje, Ze védéli
o ¢eskych redliich, jazyce, literatufe, uméni a kultufe velmi malo
(ptijimaci zkousku mohou vykonat bez znalosti ¢eského jazyka
a Geské kultury), jejich znalosti by se daly zredukovat téméft jen
na pivo, Svejka a Havla. Nicméné vyjadfovali velmi silnou moti-
vaci pro studium cestiny, kterou zpravidla nedokazali dostatec-
né racionalizovat. Tento zdhadny pfipad byl z nouze vysvétlovan
dlouhodobou tradici ¢esko-chorvatskych kulturnich vztahi, o niz
vSak tito studenti nic nevédéli, pfipadné popularitou Havla, Prahy,
¢eskymi politicko-ekonomickymi dspéchy po roce 1989 a podob-
nd. Zadné z téchto vysvétleni nebylo zcela uspokojivé a presvéd-
¢ivé. Zminéné anketa vSak ukazala kromé nedostatecnych znalosti
budoucich bohemistl jesté néco: na dotaz, jestli si mohou pred-
stavit typického Cecha a pokud ano, potom jak, vichni odpovi-
dali kladné a casto ho bohaté popisovali. Tento dotaz byl kladen
pro uvolnéni ovzdusi p¥i psani ankety a fakt, Ze vyvolal silnou
reakci sdm o sobé, by nebyl zajimavy, kdyby se potom neukazalo,

1] V posledni dobé v chorvatskych médiich dost pouzivana fraze.
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Ze takovéto vniméni Cechti a eské kultury, kdy se o nich na jed-
né strané péstuji jisté predstavy a na strané druhé se o nich vi
pomeérné malo exaktnich fakt, je jednim z modeld, ktery funguje
na riznych trovnich v chorvatském prostredi a ovliviiuje zdejsi
recepci Ceské kultury.

Pokusime se rozpoznat tento model v soucasné recepci ceské
literatury v Chorvatsku, kterou pfehlédneme v rdmci vydavatel-
ské ¢innosti, Zurnalistickych komentaia o ¢eské kultute a literér-
ni reakce na ¢eskou literaturu a ¢eskou kulturu vibec.

Konec 20. stoleti poznamenal v recepci ¢eské literatury Michal
Viewegh, ktery v povaletném Chorvatsku oteviel ¢eskym spisova-
telim k chorvatskému ¢tenéti dvefe dokofan. Viewegh byl tehdy
na chorvatském kniznim trhu vyjimecnym pfipadem tspésného
spisovatele, Vychova divek v Cechdch (1994) vydana v roce 1997
méla dlouho nejvétsi prodejnost, jeho navstéva v Chorvatsku byla
provazena zajmem médii, srovnatelnym snad jen se zdjmem o nav-
§tévu Paula Coelha. Jeho popularita sice v soucasnosti v Chorvat-
sku klesla, zistal nicméné pomérné pravidelné vydavanym auto-
rem (Sest titult). Jeden z divodi, pro¢ zaujal chorvatské ¢tenate
a média, zajisté spoc¢iva ve smyslu pro humor, ¢asto zdiraziiova-
ném v mistnim tisku, obcas byva formulovan jako typicky cesky,
jednoduse ¢esky humor.

Cesky humor je jednou z nejfrekventovangjsich frazi o ceské
literatufe a kultute v Chorvatsku, obvykle oviem nebyvéa vysvétle-
na, nenf jasné, co se ji mysli. Vkomentatich se pocita s konotacemi
¢eského humoru, klade se na néj diraz jako na sémanticky boha-
tou informaci, ale nezasvéceny ¢tenar nemusi pochopit, o¢ vlast-
neé jde. Chorvatskému ¢tenéfi v8ak zpravidla tento pojem aktivuje
jisté pomeérneé ustalené predstavy, jezZ miiZeme povazovat za obsah
stereotypu, a vyjdeme-li z frekvence jeho vyskytu v médiich, jde
o stereotyp, ktery je dilezitym identifikaénim bodem c¢eské kul-
turni identity v o¢ich Chorvatt. Pro ilustraci uvedeme z chorvat-
ského tisku jeden kriticky komentér pfehnaného pouzivani tohoto
stereotypu: ,,Egyptané maji pyramidy, Citiané ryZi, Arabové vel-
bloudy a Cesi v chorvatském lidovém imagologickém rejstiiku
maji — humor. ,Cesky humor‘ se stal pro chorvatskou uméleckou
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kritiku a vefejnost kofenim do kazdé polévky, mystickym prvkem,
ktery kritika zaznamena v kazdé druhé knize a kazdém tietim fil-
mu” (Pavi¢i¢ 2003). Stejny autor, jinak vlivny literarni a filmovy
kritik a také spisovatel, pritom uznavé, ze Ce$i jsou ,,nesporné
divtipny nérod s brilantni humoristickou tradici, ktera zpesttila
¢eskou literaturu 20. stoleti od Haska k Vieweghovi“ (tamtéz).

Existuje dost jasnd piedstava o tom, Ze stereotyp o ¢eském
humoru mé pfedevsim literdrni ptivod, i kdyz se také uvadi ceska
filmova klasika, kterd je u nas reprezentovana zejména Menze-
lem a Formanem. Je zfejmé, %e viechno zacalo Svejkem, Ze zajisté
vSechny Zijici generace Chorvatti maji jistou pfedstavu o tom, jak
Svejk vypad4, prestoze jeho Osudy (1921-1923) tieba ani nedetly
a prestoZe se navstévnikiim Ceska uZ neprodévaji figurky toho-
to slavného rodaka tak masoveé. Je uz notoricky znamo, jak silny
vliv mé tento antihrdina na vnimani ¢eské narodni povahy snad
v celém svété, a bylo by zfejmé velmi obtizné vymazat jej z pové-
domi mas. Tedy v souvislosti s kontextem, v némz byl pouzit,
muZe obsahovat kladné i zdporné hodnoceni a celé spektrum
mezistupiit. Se Svejkem se zacaly vytvéret jisté predstavy o tes-
kém humoru. Roméan byl poprvé preloZen a vydan v roce 1929,
ale silnéjsi ohlas mél az druhy pieklad z roku 1953. V padesatych
letech byla podle bibliografickych tidaja ¢eské literatura hojné
recipovéna, byla publikovéna fada dél eskych klasikt (Capek,
Vancura, Némcové, Neruda, dokonce i Salda), ale také znacny
pocet socialisticko-realistickych autorti. Nicméné nejsilnéjsi ohlas
mél pravé Svejk, i kdyZ se do védomi jistych skupin &tenaft vryl
také Capek jako jméno teského klasika, zdjem o jeho dilo pak byl
oziven s rozsifovanim zajmu o sci-fi literaturu.

Dalsi silna vlna recepce ceské literatury se objevila az v osmde-
sétych letech, i kdyZ vlastné $lo o pokracovani recepce prozaiki
generace let Sedesatych, kterd zacala psat na prelomu Sedesatych
a sedmdesétych let, byla v8ak do¢asné utlumena. Kdyz byl v roce
1969 publikovan pieklad Kunderova Zertu (1967), Svejk uz byl
slavny hrdina, ktery plné zil mimo literaturu. Vyvoj stereotypu
o ¢eském humoru jakoZto jedné ze zakladnich vlastnosti ceské
kultury v chorvatském ,nazorovém folkloru“ ovlivnila recepce
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generace Kundery, Hrabala, Skvoreckého, Vaculika, Parala, Soto-
ly, Fukse, Lustiga, Klimy, navazujici na Hasktiv odkaz. Dila téchto
autorti vét§inou humorem neoplyvaji (az na Skvoreckého) nebo je
nelze oznacit za dila humoristick4, i kdyz jisty smysl pro humor,
jista divtipnost se najde v kazdém z nich. Jejich vliv na stereotyp
o ¢eském humoru nenfi ani tak humoristicky, jako spise politicky.
K pfedstavé o ¢eském zptisobu vtipkovani pfibyl politicky patos,
ktery zdtraznil groteskni dimenzi ¢erného humoru. DtileZitou roli
v tom sehral také cesky film Sedesatych let. V chorvatském tisku
najdeme o ném tento struény postteh: , To, cemu fikdme cesky
humor, bylo spojeni regiondlniho kulturniho odkazu a zptsobu
spolecenského preziti“ (Pavic¢i¢ 2003). Autor textu pak posuzuje
soucasny Cesky film a tvrdi, Ze se ¢esky humor stejné jako ceska
filmova komedie staly $ablonou, ,,zredukovanou na sympatické
briskaté sousedy, ptllitry piva a Zertovani o politice”. Jsou zde
tedy dva vyroky o humoru v ¢eském filmu: prvni, o filmu Sedeséa-
tych let, je kladny, druhy, o souc¢asném filmu, je zaporny — pfitom
oba maji podobny vyznam. V obou vyrocich je ¢esky humor ozna-
¢en jako kombinace domaci haskovsko-svejkovské tradice btiska
a piva a snahy o co mozné bezbolestné vyrovnani se s politickym
omezovanim. Podstatny rozdil je tedy v sloZitosti pojeti stejného
stereotypu v obou variantach ¢eského humoru. Na tomto ptikladu
je vidét, jak silny muiZe byt vliv stereotypu na utvareni nazora
a jak muZe byt obtiZné se mu vyhnout.

Predchozi vyrok o ¢eském humoru ilustruje také to, jak dilezi-
tou soucast pfedstavy o ¢eském humoru tvoii politicky prvek.
Ackoli nelze tvrdit, Ze byl predtim apoliticky, od Sedesétych let
v ném byva politika zna¢né zdtraznéna. Byl to vliv literatury,
filmu a také samotného politického déni, co urc¢ilo dalsi osud
literatury a filmu, ale také pfimo ptlisobilo na zpestieni ceské
,2humorni“ kulturni identity. Pfedstava o spisovatelich-emigran-
tech a disidentech se rozsifila stejné rychle jako jejich dilo. Cesky
humor uz nemohl byt v ramci takovychto pfedstav a dojmt jed-
noduse smésny, ale rafinovany, jeho dtlezitym prvkem se stala
alegorie a parabola. Cesky humor — v chorvatském nazirani — tedy
nemusi byt ani tak smésny, jako spiSe dimyslny a hluboky. Z toho

[160]



divodu jiz zmitiovany recenzent filmu Knoflikdri, ktery se snazi
nabourat stereotyp o ¢eském humoru, ujistuje ctenafe, ze jde
o ,nevyslovitelné smésny film“ (tamtéz).

Opacny citovy vztah k pojeti ¢eského humoru jako diimyslné
alegorie a paraboly spojené s politickym patosem najdeme u dal-
§tho soucasného chorvatského spisovatele, Zorana Ferice, ktery
v posledni dobé patfi k nejrenomovanéjsim chorvatskym autorim
a napsal jeden z mala chorvatskych bestsellerd. V jeho povidce
Legenda (Feri¢ 2001a; sim o ni mimo jiné napsal, Ze je jednou
z jeho nejoblibenéjsich — Feri¢ 2001b) se jedné pfimo o parabo-
lu ¢eského humoru. V tvodni ¢4asti se hlavni hrdina, situova-
ny do prostfedi psychiatrické 1é¢ebny, pt4, jestli dobfe rozumél
matce, kdyZz mu v ¢ervnu roku 1968 vysvétlovala, co je to cesky
humor. Poznamenejme tady, Ze autor do ¢ervna 1968 také umfis-
til sovétské tanky a sebeupaleni Jana Palacha, coz v tomto kon-
textu upozornuje nejen na neznalost historickych fakta, ale rov-
néz na to, jak zde nejsou podstatné. A pak za¢ina parabola, v niz
se uz dospély hlavni hrdina ocitd v Praze v dobé normalizace jako
turista. Li¢i zkazeny ilegalni Zivot normaliza¢ni Prahy, na kte-
ry mohli narazit turisté a jehoZ soucésti byli vekslaci, prostitut-
ky, zkorumpovani ¢isnici ¢i zlodé&ji véeho druhu. Hrdinu, ktery
na Vaclavském namésti kupuje kytku, aby ji pak poloZil na misto
upéleni Jana Palacha, oslovuje vekslak a méni mu penize, také
ho v8ak podvadi: kromé stokorun mu déva i stomarkovou némec-
kou bankovku z roku 1922. Posléze vychazi najevo, ze kdyz tu
bankovku komukoli nabidne, v§echno dostane zadarmo. Nakonec
mu prostitutka, poskytujici mu své sluzby rovnéz zdarma, prozra-
di, Ze tuto bankovku Prazané davaji turistim, ktefi projevi tctu
k ceskym narodnim symboltim. A tim to konci. Tento piibéh je
manifestaci chorvatského stereotypu o ¢eském humoru a pou-
kazuje na to, ze kromé vyrovnavani se s politickym omezenim,
karikaturniho osklivého ovzdus$i a dojemného politického pato-
su zde byl zdtraznén prvek tajemného, v $ir§im kontextu pocho-
pitelného vyznamu, ktery se otevira jen zasvécenym. Ten svéddi
o tajemném svété, soubézném s tim skute¢nym, vefejnym, ktery
na ten skuteény vrha jiné svétlo a ddva mu jiny smysl. Tajemny
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vyznam jako prvek stereotypu o ¢eském humoru se nemanifestuje
vzdy takto explicitné, jeho stopy ale najdeme v mlhavé predsta-
vé, Ze ¢eskd komika nemusi byt vSem a tplné jasna. Takové poje-
ti ¢eského humoru jako soucasti identity c¢eské kultury v oc¢ich
Chorvati obsahuje konotaci o jisté rafinovanosti ¢eské kultury,
coZ je také jedna z predstav o ¢eské identité mezi Chorvaty.

Podivejme se jesté na soucasnou recepci ¢eské literatury v Chor-
vatsku. Od konce devadesatych let do dneska vychézeji pramérné
tfi tituly ro¢né a tento pocet se v poslednich letech spise zvysuje,
pravdépodobné jde o nejsilnéjsi vydavatelsky zajem o ¢eskou lite-
raturu ve 20. stoleti. Roste sice i zdjem o literaturu jinych postko-
munistickych zemi, to vSak neméni nic na faktu velkého zdjmu
o literaturu ceskou. Pf¥itom vychazi pomérné mélo novych auto-
rl, nejvétsi pocet polozek patii autorim generace Sedesétych let:
Kunderovi a Hrabalovi se vydavaji sebrané dila, byli vydani Paral,
Sotola, Skvorecky, Klima, Vaculik, Fuks — vlastn& stejna jména
jako v letech osmdesatych, mohli bychom to oznacit jako opako-
vanou recepci. Samoziejmeé se obc¢as objevuji i jind, novéjsi jména,
ale nevyvolavaji takovy ohlas ani zajem jako ta predchozi. Zad-
ny pokus o oziveni recepce Geské literatury novymi autory zatim
neuspél. Ze ¢tyf vydanych spisovatelek (Legatova, Obermannova,
Brabcové a Prochazkova, ktera byla do chorvatstiny pieloZena pro-
to, ze pfedtim byl pfeloZen Vaculik) Zddné nevyvolala ¢tenafsky
zajem ani zajem kritiky, z autorti mladsi generace nebyl dosud pte-
loZen zadny. V recenzich na aktudlni ptreklady z ¢eské literatury,
vétsinou reflektujicich skupinu slavnych let Sedesatych, se vlastné
malokde nepfipomene cesky humor ¢i specificky interpretovany
politicky patos, ktery se v chorvatskych predstavach stal jeho sou-
casti. Kritika naptiklad také velmi zddraziuje , humoristicky raz“
do chorvatstiny pieloZené knihy Jana Patocky Co jsou Cesi (Bari-
8i¢). Stereotyp pusobi silnéji tehdy a tam, kde neni dostatek jinych
poznatkd, ale také miiZze omezit ptijimani fakt ptislusniky skupiny
stereotypem ovlivnéné. Ze aktualni recepci ¢eské literatury ovliv-
nuje do zna¢né miry i stereotyp o Cesich, neni zatim exaktné pro-
kazano, ale jisté to nelze opominout.
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Recepce Machova dila na Ukrajiné

IGOR MELNYCENKO

V ukrajinské bohemistice se Machové tvorbé vénuje nespravedlivé
mala pozornost. Pfi¢iny tohoto stavu spocivaji v okolnostech ces-
ko-ukrajinskych literarnich vztahti 19.—20. stoleti.

Za svého zivota Macha nikdy nepatiil k Seské kulturni sme-
tance, ktera byla ve spojeni se zahrani¢im. Mél jen urcity vliv
na vnitfni ¢eské publikum a netésil se pfizni autorit z védeckych
kruhti. Mimo Cechy zaZivali v té dob& zvla§tni popularitu Jan Kol-
lar a Pavel Josef Safafik, jejichZ jména byla spojena s my$lenkou
slovanské vzdjemnosti. Jejich autorita v (nejen) slovanském svété
byla nesporn4, zatimco Macha byl i v Cech4ch po uvefejnéni Mdje
(1836) ostie kritizovan. Cesky literarni svét z vétsiny jeho tvorbu
nepfijal, Celakovsky (tehdejsi redaktor PraZskych novin) a Safa-
tik (ptitel Sreznévského a Bodanského) ji odmitali velmi vyrazné.
Macha byl ¢lovékem docela jiného duchovniho obsahu a nemél
nejmensi Sanci na pochopeni tehdejsich ¢eskych mistru.

Na Ukrajiné uvedl poprvé Machovo jméno Ivan Jakovy¢ Fran-
ko ve ¢lanku Nova ¢es’ka literatura ta jiji rozvij. J. Vrchlicky, joho
Zytt’a ta tvorcist’. Kratky ¢lanek Nikolaje Grunského K charakte-
ristike odnoho iz ce§skich romantikov davé o basnikové tvorbé
jen skromnou piedstavu: popisuje jeho tragicky osud, viibec neu-
siluje o odhaleni jeho lidské podstaty, ale poukazuje na rozpory
s jeho tvir¢im nazorem. Grunsky uvadi jen obecnou charakteris-
tiku basné, vice se zdrzuje u otazky dokonalosti Machovy krajiny,
diferencuje romantické atributy dila a tak podobné.

V roce 1938 byla ve sborniku Torzo a tajemstvi Mdchova
dila uvetejnéna studie Dmytro CyZevského K Machovu svétové-
mu nazoru, dosud nejrozsahlej$i pojednani ukrajinského védce
0 Méachovi. Na Ukrajiné je ale téméf nezndma. Jednak bylo dlouho
vinou ideologické predpojatosti ukrajinské sovétské literarni védy
Cyzevského jméno zakazano a jeho prace vylouceny z védeckého
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obéhu, jednak se studie vénuje neukrajinskému basnikovi, zna-
mému dokonce jen nékterym tamnim badatelim. Neni tedy divu,
Ze nebyla dosud do ukrajinstiny pfeloZena a v ukrajinské slavisti-
ce nenasla své misto.

CyZevskyj dtikladn& rozebral viechny &initele, ovliviiujici for-
movani Machova svétového nazoru. S pomoci textového materia-
lu definitivné rozptylil mytus o Méchovi jako né¢im nasledovniku
(Byron, Garczyrniski atd.). Jeho tviiréi ndzor byl podle CyZevského
ovlivnén nejen romantickymi, ale i sentimentalistickymi a barok-
nimi (Komensky) ¢initeli. Pravé spojeni riznorodych prvka v jed-
notny tviréi systém vedlo k tak skvélému uméleckému vysledku.
Cyzevsky uvadi Machu nejen do evropského literarniho, ale také
filozofického kontextu. Vede srovnani mezi urcitymi slozkami
jeho svétového nézoru (baseit Vzor krasy) a ,,sofijskou mystikou*
v tvorbé Hryhorije Skarice Skovorody.

Maéchovo dilo (mimo Mdje) se dosud prekladalo do ukrajinstiny
jen malo. Vétsinou se jedna o samostatné basné: Pielka (pfel. Volo-
dymyr Lucuk), Cizinec, TéZkomyslnost, Temna noci, jasné noci!,
V chramu, Pfipis basni, Na luc¢iné husy pasou (pfel. Dmytro Pav-
lycko), Balada (pfel. Valentyn Strutynskyj), Aniz kficte, Ze vam
stavbu bofim atd.

Existuji ¢ty¥i preklady Mdje. D. Pavlycko pielozil jen prvni zpév,
coz neumoziiuje plné zhodnoceni a pochopeni obsahu a umélecké
kvality basné. Dalsi dva pfeklady uvefejnili v mezivale¢ném obdo-
bi predstavitelé ukrajinské diaspory v Praze — Jurij Darahan a Fedor
Balyckyj.! Darahantiv pfeklad (jen dva zpévy, dalsi kviili své nemo-
ci a smrti prelozit nestihl) byl otistén ve dvou ¢islech ¢asopisu
Nova Ukrajina v letech 1925-1926. Ve druhé ¢ésti prekladu, nej-

1] Jurij Darahan (1893-1926) — jeden z vedoucich béasnika tzv. ,,prazské skoly*“
v ukrajinském bésnictvi, autor jediné sbirky Sahajdak (Toulec 1925). S armadou
Ukrajinské lidové republiky byl internovéan v Kalisi (Polsko), kde v tdbofe pro
internované osoby onemocnél na souchotiny. V letech 1923-1925 spolu s Jevhe-
nem Malatniukem redigoval ¢asopis Veselka (Duha). V roce 1923 vstoupil na Ukra-
jinskou vysokou $kolu pedagogickou v Praze, nedostudoval ji ale kviili své nemo-
ci. Zemfel v sanatoriu pro 1é¢bu tuberkul6zy na Plesi. O F. Balyckém se z4dna
spolehliva informace nedochovala.
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spis uz bez souhlasu téZce nemocného autora, zménil redaktor, kte-
ry ¢estinu o¢ividné ovladal, ndzev basné — misto Maj uvedl Traven’
(Kvéten). Balyckého preklad (1939) je témér tplny, chybi pouze
Predzpév. Po ukrajinském textu v cyrilici nésleduje prepis v latin-
ce. V kratkém doslovu prekladatel uvadi, ze ptreklad byl konzulto-
van s FrantiSkem Krémou. V roce 1997 byl pak vydan preklad Ana-
tolije Chorenkova a v roce 2003 pieklad autora tohoto ptispévku.

Ptelozit Mdj adekvatné do jakéhokoli ciziho jazyka neni snad-
né. Praci komplikuje mnohovrstevnost textu ¢i zvlastni romantic-
ky zptsob basnické montéze (viz Melnycenko 1999: 106). Rovnéz
1ze nesnadno rozlisit rizné vyznamové prvky, protoze Méachuv
basnicky jazyk (skladba, lexikum, stylova vystavba) je velmi spe-
cificky (Mukatovsky 1982: 542).

Balyckyj (1939) zvolil cestu doslovného pfenosu Machovy lin-
gvistické vystavby a o kvalité prekladu prili§ neuvazoval (Levy
1950: 218). Pfed kritikou neobstoji ani zvukova struktura a lexi-
kum. Dokonce i pokud uvdzime nedostate¢né zpracovanou teorii
prekladu na Ukrajiné v té dobé, zvlastnost prostiedi, v némz pie-
klad vznikal a podobné, je jeho nizka kvalita nesporna. Transkrip-
ce textu latinkou navic dovoluje domnivat se, Ze se autor piekla-
du prosté chtél piihléasit k tehdejsimu vlasteneckému nadseni
v Cechéch, podnicenému stym vyro&¢im Machovy smrti (1936)
a slavnostnim pfenesenim jeho ostatkti z Litoméfic na Vysehrad
(1939).

Darahantv pteklad z roku 1926 m4a nesporné mnohem vys$si
kvality, je ovSem tfeba upozornit, Ze Darahan byl basnik, navic
psychologicky i umélecky podobné naladény jako Macha. Emi-
grace vynucend krachem Ukrajinské lidové republiky (byl dtstoj-
nikem jeji armady), smrtelnd nemoc (souchotiny), deziluze — to
vSe jej proménilo ve , filozofického pesimistu®. Byl-li Macha po-
dle Felixe Vodicky ,,vnitinim emigrantem* (Vodicka 1958: 187),
Darahan byl emigrantem v plném smyslu slova. Motivy nostal-
gie a hlubokého smutku jsou v jeho tvorbé témi nejsilnéjsimi.
Neni tedy divu, Ze Mdj vzbudil jeho z4jem a Ze Darahan ucitil
v Méchovi v ¢ase vzdalenou, ale pfesto ,rodnou dusi“. Jeho pte-
klad se od Balyckého velmi 1isi. Tam, kde se Balyckyj snazi dost
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neodborné a primitivné vyjadfit strukturu Mdje, nevsimaje si
nejzékladnéjsich norem ukrajinstiny, Darahan pronika do jeho
bésnické podstaty a romantického rdzu, mistrné vystihuje melo-
di¢nost a rytmiku originélu. Jeho text (stejné jako Machiiv) ply-
ne pozvolna a nepretrzité. Nedostatek prekladatelské zkuSenosti
pak Darahan kompenzuje svym basnickym talentem, coZ je patrné
zv]asté v prvnim zpévu.

Pavlyckova verze je prvnim pokusem o moderni pi¥eklad Mdje.
Jednak ale neni Gplny (pouze prvni zpév), jednak tento tryvek
spise pfipomina samostatnou béseil na motivy Mdje.

Prvnim tplnym ukrajinskym pfekladem Mdje je pteklad A. Cho-
renkova (1997). Nepfesnosti ale za¢inaji uz v tivodnim ¢lanku.
Pted kritikou neobstoji véta o Machovi jako o ,,revolu¢nim roman-
tikovi®, prevzata z vulgarni sociologické kritiky. Celkem spravné
popisuje pfekladatel Machovu dobu z hlediska literarnéhistoric-
kého, nedostate¢nou pozornost vsak vénuje jeho vnitfnimu svétu.

Problematické je také shrnovani veskerého svétového nézoru
béasnika pouze do zbytnélych obecnych kategorii. Hlavnim pro-
blémem Machovy tvorby je tragicky existen¢ni dualismus, ktery
je podstatnéjsi nez vSechny pomijivé socidlni nepotadky (Melny-
¢enko 1999: 107). Machova tvorba se nezivila konkrétnimi (byt
vaznymi) udalostmi, ale zakladnimi rozpory byti. Vnéjsi svét v ni
sehrava dlohu svérdzného katalyzatoru; byl pro basnika jen potvr-
zenim veobecné ,harmonické disproporce®. Machtuv vzdor je
duchovnim vzdorem proti nespravedlivému svétovému potfadku
vibec, ne proti konkrétnim socialnim podminkdm Zivota. Basnik
vzdoruje podvédomé, zoufale a bez ohledu na déjinnou dobu,
protoZe rozpory byti jsou vécné.
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Otokar Bfezina nejen v Cechach

PETR HOLMAN

Vénovdno pamdtce Karla Brusdka (2. 7. 1913 - 3. 6. 2004)

Mnohokrat! a vzdy s temné vyznamnym vrasténim obo¢i se uz mlu-
vilo a psalo o tom, Ze nebyt onoho ,tragického vézeni feci“ (Ste-
fan Zweig) ¢i ,,zpropadené voliéry Cech* (Jaroslav Seifert), dnes
snad uz nejkomentovanéjsi basnik, esejista a epistolograf dosahl by
proslulosti a konstantniho ohlasu v dobé jesté mnohem kratsi, nez
se tak posléze a jisté k radosti oné tehdejsi i dnes nejsoucasnéjsi
,cirkve biezinovské“ (F. X. Salda) stalo. Toho se mimo jiné dotkl
i Jiff Paukert-Kubéna: ,,Otokar Bfezina je dnes v narodé pfitomen,
jako kdyby zil mezi nami — a vic: kongres stiha kongres, akce akci,
a podévaji si tu ruce vsichni lidé dobré vile, milovnici slova i vel-
ké osobnosti nasich novodobych dé&jin.“? Pfehled toho, co se v sou-
vislosti s jeho jménem odehravalo mimo geografické a duchovni
,Uzemi“ basnikovy vlasti, tak jen potvrdi (pro¢ vlastné?) onu uz
od nepaméti znamou, i kdyZ v Cechach samotnych stéle jaksi nepo-
chopitelné zastiranou a jako ,novy“ objev stdle a ,,vé¢né znova“
predkladanou pravdu o nezpochybnitelné nadnarodnim a (ostatné
uz od devadesatych let pfedminulého stoleti) dobfe zndmém fak-
tu o minimélné evropském vyznamu této zcela necesky vyjimecné
osobnosti.

V tomto piispévku se nebudeme zabyvat vétSinou zahranic-
nich ¢lankt a studii otiskovanych v tisku a ¢asopisecky, i kdyz
pravé takovéto téma by si podrobnéjsi zpracovani nepochybné
zaslouzilo — jisté nejenom proto, Ze se mezi nimi (vedle dnes jiz

1] Za jakakoliv laskava upozornéni na bibliografické tdaje dalsich a dosud snad
jesté nezaznamenanych cizojazy¢nych biezinovskych (kniznich, ¢asopiseckych,
bibliofilskych a jinych) praci, studii, tiskt, pfekladi atd. budeme velmi vdécni.

2] Gratula¢ni dopis z 5. 3. 2005 Ferdinandu Hoéferovi k devadesatindm, rukopis;
pozdéjsi pretisk in Bulletin Spole¢nosti Otokara Breziny 37, bfezen 2005, s. 5-8.
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legendérni polemiky Frantiska Viclava Krej¢iho a Eduarda Alber-
ta® nebo dobové dilezitého ¢lanku Adolfa Donatha o nové Ces-
ké poezii v lipské Gesellschaft*) vyskytuji naptiklad historicky
viibec prvni, a to némecké preklady Brezinovych basni. Dalsi a téz
i mnohem pozdéjsi pfevody basni a eseji, tentokrat uz do mno-
ha dalsich jazyki véetné esperanta a latiny,® znovu a v jesté vys-
§1 mife potvrzujici jiz vyse konstatované a ostatné uz odedavna
zcela pfirozené zaclenéni Bfezinova dila do evropského literér-
nfho kontextu, byly tehdy i dnes (a i nadéle jsou) uvefejiiovany
povétsinou jen Casopisecky. Avsak: za dulezity signél ,,druhého
zivota“ ¢i jakési ,,nové soucasnosti“ Biezinovych textd mtizeme
povazovat i skutecnost, Ze Hudba pramenii uz nyni existuje také
v elektronické podobé&® nebo Ze Gplné esejistické dilo vEetné ese-
ji z pozustalosti bylo pfeloZeno do Braillova pisma a bylo tak —
vibec poprvé a spolu s dal$imi texty — zpfistupnéno i dalsi, ne
nevyznamné celosvétové skupiné zajemcit o ¢eskou literaturu.’
Nebudeme tedy v této souvislosti tentokrat podrobnéji mluvit
o plejadé jmen zahrani¢nich basniki a prozaiki, bohemist i nebo-
hemistt, literdrnich i jinych historikt a teoretiki, filozoft, esteti-

Z M0

kt, prekladateld, vykladac¢d, novinédid, redaktort nebo recenzen-

3] Na Krejéiho kritickou studii Cesky mystik a symbolista (Rozhledy 4, 18941895,
¢. 10, s. 577-587), vénovanou rozboru Tajemnych ddlek, reagoval univerzitni pro-
fesor chirurgie v Innsbrucku a ve Vidni, publicista a piekladatel ¢eské poezie
Eduard Albert némeckym ¢ldnkem Metakritik (Die Politik 4. 9. 1895), a vyprovo-
koval tak Krej¢iho odpovéd, publikovanou ve 12. &isle téhoz roéniku Rozhledii
(s. 748-751).

4] Jedenécté ¢islo ptineslo informaci o knihach vydanych Moderni revui a vyznam-
né ocenéni Bfezinovych a Karaskovych basni (podrobnéji Bfezina 2004: 409).
5] Tedy vcetné praci a pfekladd zndmého esperantisty Theodora Kiliana; viz
i dale. Uplny latinsky pteklad Biezinovych basni (jako samizdat 1983) potize-
ny Janem Sprinclem nebyl dosud publikovén; ukédzky portiznu v &asopisech
v Némecku, Francii atd., u nés napf. v pfiloze Symfonie bratrskych hlasit ke sbor-
niku Stavba ve vysi (Brno 1970; zde i mnozstvi pieklad do dalsich jazyku), ¢i
ve Zprdvdch Jednoty klasickych filologti 14, 1972, ¢. 1-3, s. 56—57). Jedna ze stro-
jopisnych kopii se idajné méla nachézet i v Biblioteca Vaticana; nejsoutasnéjsi
snahy (zacédtek Cervna 2005) o nalezeni tohoto exempléie vSak tuto skutecnost
nepotvrdily (podrobnéji Holman 2003a: 11).

6] http://users.ox.ac.uk/~tayl0010/hudba.htm [p¥istup 2006—-06—30]

7] http://knihovna2.braillnet.cz/knihy/poezie [pFistup 2006—-06—-30]
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ta? (ale téZ teozofd, duchovnich cestovatelti a dobrodruhn, ,,ctitel
a znalci“ s Bfezinovym jménem cCasto spjatych v souvislostech
vskutku nejroztodivnéjsich), ktefi se v odbornych i jinych revu-
ich, casopisech atd. (s dnes jiZ mnohdy nevypatratelnymi tiimysly)
k jeho dilu vyjadrovali a uvefejiiovali tu své ¢asto pozoruhodné,
protoZe realns i metaforicky zpoza hranic Cech, a tedy odjinud,
jinak (ani dnes vsak neni pravidlem, Ze tudiZ nutné ostfeji, dyna-
mictéji, kritictéji, a tedy opét zase jinak) vidéné biezinovské stu-
die, preklady (téz preklady textt a fragmenta textd publikovanych
u nas), kritiky, recenze, postiehy, glosy, po 25. bfeznu 1929 téz
i fundované nekrology s preklady basni a podobné, jak je zachycuji
drivéjsi i soucasnéjsi bibliografie (1969, 1971, 1988, 1996, 2003).

Uz pfedem tedy naznacujeme, Ze nebudeme mluvit ani o jmé-
nech jako napfiklad Charles Baudelaire, Dante Alighieri, Ernest
Hello, Friedrich Hoélderlin, Pierre Teilhard de Chardin, Maurice
Maeterlinck, Thomas de Quincey, Juliusz Stowacki, Paul Valéry,
Paul Verlaine a potaZmo i mimo Evropu Walt Whitman, Robinson
Jeffers, Rabindranath Thékur a jini, s kterymi byl Bfezina rovnéz

8] Jen namatkou a predev§im to byli (v abecednim potfddku) napiiklad Fran
Albrecht, Hermann Bahr, Ivan Ballo, Konstantin Dmitrijevi¢ Balmont, Horvéath
Béla, Alfred Ludvikovi¢ Bem (Boehm), Tamas Berkes, Oton Berkopec, Hans
Bethge, Hartmut Binder, Penka Caneva-Blenika, Bozidar Borko, Felix Braun, Karel
Brusak, Martin Buber, Vaclav Burian, Carleton Myles Bulkin, Witold Bunikiewicz,
Clarice Ann Cloutier, Branko Cerni, Tine Debeljak, Richard Dehmel, Fuscien
Dominois, Adolf Donath, Xavier Galmiche, Ferdinand Gregori, Marta Grimma,
Fran(¢isek) Ksaver Grivec, Igo Gruden, Otto Hauser, Urs Heftrich, Michel-Léon
Hirsch, Franz Hobling, Camill Hoffmann, Hugo von Hofmansthal, Lawrence Hyde,
Pawet Hulka-Laskowski, David Chirico, Alexandru Iacobescu, Anne Jamieson,
Hana Jechova-Voisine, Alfred Jensen, Boris Jocov, Jalo Kalima, Valerie Kamen-
skaja, Dusan Karpatsky, Rudolf Kassner, Valentin Kiparski, Ferdo Kozak, Jovan
Krsi¢, Karel Kuchat, F. Lannes, Ernst Lissauer, Ettore Lo Gatto, BoZo Lovri¢, Emil
Lucka, Antoni Madej, Hilary Majkowski, Antonin Méstan, Oleg Michajlovi¢ Male-
vi¢, Jooseppi Julius Mikkola, Alfred Mombert, James Duncan Naughton, Jevgenij
Nédzelskij, Rudolf Pannwitz, Mijodrag Parunovagé, Jean Pasquier, Edith Patai, Otto
Pick, Andrzej Piotrowski, Rainer Maria Rilke, Luigi Salvini, Sergej Savinov, Fran-
tisek Sedlacek, Percy Paul Phineas Selver, Walter Schamschula, Johannes Schlaf,
Wilhelm von Scholz, Boris Sokolov, Hugo Sonnenschein, Herbert Steiner, Jarmila
Stojcevska, Marjan Szyjkowski, Anthony Tognazzini, Viktori Kustaa Trast, Ludwig
Ullmann, Marie Under, Josef Vojvodik, Irena Vorel-Czempinska, Milan Vrbani¢,
Jakob Wassermann, Ellen S. Wester, Franz Werfel, Walery Wiliniski, Irina Wuts-
dorff, J6zef Zarek, Emil Zegadtowicz, Stefan Zweig a mnoho dalsich.
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srovnavan. Na nékterych vybranych pfikladech se jen v ndznaku
a bez jakéhokoli naroku na tplnost pokusime nac¢rtnout, jak se jeho
dilo (predevsim jen néktera samostatnd knizni vydani, knizné pub-
likované studie a monografie, jednotlivé prace ve sbornicich, anto-
logiich, ale i v nékterych jinych, ¢asto jen velmi prilezitostnych
publikacich a tiscich) objevovalo — a nutno podotknout, Ze s hod-
nocenim prevazné pozitivnim — za hranicemi Cech a jak napoma-
halo $ifeni dobrého jména ceské literatury jinde.

Zdé se, ze jednim z vibec prvnich (od)vaznéjsich pokusta
o zahrani¢ni propagaci Bfezinova dila byla zamyslena, avsak teh-
dy ani pozdé&ji nerealizovana italska antologie z moderni evropské
literatury La Poesia Universale nel Secolo XIX. (Poesie straniere
moderne - nelle migliori traduzioni italiane) s pfekladem bas-
né Vino silnych (sbirka Svitdni na zdpadé). Jeji pfipravy se ujal
Pietro Bonetti, doklady k ni nalezneme v pfislusnych Bfezino-
vych dopisech. Italsky zajem o ¢eského symbolistu se vyraznéji
projevil o vice nez t¥icet let pozdéji, kdy v Rim& uvefejnil svou
rozsdhlou hodnotici stat s ukazkami vlastnich pfekladt Un poeta
ceco moderno: O. Brezina Ettore Lo Gatto,’ pokracoval a pokracu-
je i dél, jak dosvédcuji nékteré preklady Luigiho Salviniho! nebo
uz z diivéjsi literatury zndma disertac¢ni prace Alberta di Paola
a podobné.

Ve svych dopisech se Biezina zmiiiuje také o polskych pre-
kladech Zenona Przesmyckého (Miriama), uréenych pro rovnéz
nikdy nerealizovanou antologii; ukazky z ni vysly (uz roku 1886)
jen casopisecky (podrobnéji Bfezina 2004: 289-290). Je tfeba pfi-
pomenout, Ze vedle Przesmyckého méa dalsi zasluhu na uvedeni

9] Rivista di Letterature Slave (Organo della Sezione Slava dell’Instituto per
I'Evropa Orientale) 5, zati—¥ijen 1930, sv. 5, s. [317]-442. — TyZ autor jiz o rok
dfive napsal i zndmy nekrolog O. Bfezina, Rivista di Letterature Slave, 1929, sv. 6,
S. 473-457.

10] Za vSechny napi. bésen I constructori del templo (Stavitelé chramu) v pub-
likaci II Coralo di S. Venceslao (La poesia religiosa presso gli Slavi, Vol. 1), Bres-
cia 1942, s. 162—168, nebo jeho soucasnéjsi pieklad basné Moje matka, soucést
piilezitostného tisku identického nazvu (Moje Matka. Se ctyrmi preklady, 1968);
kromé italského ptekladu tisk obsahuje jestd pieklad latinsky (Jan Sprincl),
némecky (Otto Frantisek Babler) a starsi anglicky (Paul Selver).
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Bfezinovych verst a eseji do polského prostiedi také Maciej Szu-
kiewicz a jeho pteklady v krakovském ¢asopisu Zycie (srov. tam-
téz: 452—453). Jesté pozdéji svymi preklady a literarnévédnymi
pracemi prispéli i Jerzy Pogonowski a Antoni Madej,"" jehoz roz-
séhlejsi vybor (22 basni ze viech basnickych sbirek) podle Emanue-
la Chalupného a jeho prehledu evropskych brezinovskych ohla-
st do roku 1941 predstavuje ,,prvni soustavnéjsi vybor z poezie
Bfezinovy v jazycich slovanskych viibec” (Chalupny 1941: 224).1?
Chalupny také vyzdvihuje dalsi, dnes zcela nezndmy, nedocenény
a — pokud je ndm zndmo — nikdy nepublikovany pieklad tplné-
ho bésnického dila a Hudby prament, ktery pofidila a roku 1939
dokoncila basnifka Irena Vorel-Czempinska.*?

Mame-li mluvit o Bfezinové soucasnosti v Polsku, pfipo-
metime kuptikladu monografii Jézefa Zarka' nebo basnikovo
zastoupeni ctyfiadvaceti bAsnémi v antologii usporddané Jackem
Baluchem Czescy symbolisci, dekadenci, anarchisci przelomu
XIX i XX wieku;" na téchto prekladech se podileli mimo jiné
téz poradatel a predevsim Anna Kamienska. Bez (nepochyb-
né vyznamné) zajimavosti ovSem neni ani skutec¢nost, Ze jiz
na zacatku sedmdesatych let Bfezinovy basné piekladala i poz-
dé;jsi nositelka Nobelovy ceny Wistawa Szymborska.’® V posled-
nich letech se Bfezinovi vénoval Leszek Engelking; novy pieklad
basné P¥iroda byl otistén v Casopise Tygiel Kultury a dalsi jeho
prace i jinde.'”

11] J. Pogonowski: Twdrczos¢é Otokara Breziny. Studjum z literatury czeskiej
(1936), A. Madej: Z poezyj Otokara Brzeziny (1936).

12] Bfezinu vsak mj. uz diiv prekladal i Witold Bunikiewicz; tak napf. baser
Kdyz nebe vase okna ozafi... byla oti$téna v jeho antologii Wspdiczesna liryka
czeska (1924, s. 46). Dalsi ukazky se objevovaly i pozdéji, napi. basern Nad v§emi
ohni a vodami... v pfekladu Andrzeje Piotrowskiho v Zycie imysl, 1959, ¢. 11 az
12, s. 3—4.

13] Ukazky Kurjer Poznariski 29. 10. 1936, 27. 3. 1938 a 14. 8. 1938; téz Slowo
narodowe, novoro¢ni ¢islo 1938).

14] Eseistyka Otokara Breziny. W kregu dylematéw symbolisty (1979).

15] Vyslo 1983, Biezinovy bdsné na s. [69]-124.

16] O. Brezina: Przyroda; Piesni o storicu, ziemi, wodach i tajemnicy ognia; Rece,
in Antologia poezji czeskiej i stowackiej XX wieku, ed. A. Wlodek, 1972, s. 20—-26.
17] Tygiel Kultury 1998, ¢. 6-8; napf. Przeglad Artystyczno-Literacki 1998, ¢. 10.
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Dil¢i preklady Bfeziny do estonstiny a lotystiny (ve vybéru
uvefejnéné prozatim pouze asopisecky nebo jako soucast anto-
logie) byly porizeny Martou Underovou a Martou Grimmovou;
v Chalupného sborniku se o nich podrobnéji zmiriuje Hanus Ent-
ner (Chalupny 1941: 11, 225-227)."

Uz v dobé svého vzniku ponékud rozporné hodnocené ruské
preklady Konstantina Dmitrijevice Balmonta' a Sergeje Savino-
va* byly pozdéji nahrazeny modernimi ptfeklady Viktorie Kamen-
ské a Olega Michajlovice Malevice; ty byly doposud publikovéany
jen v revui zahrani¢ni literatury Diapazon.?* Pfekladanim Btezi-
ny do rustiny se vSak uz d¥ive zabyvali i dalsi; asi v letech 1920
az 1947 k nim pattila i v Koliné Zijici ruskd emigrantka, ucitelka
jazykt a hudby Jekatérina Nikolajevna Matvejeva — jeji preklad
basnického dila nebyl rovnéz nikdy publikovan, od konce druhé
svétové valky po tomto rukopise (a tidajné také po svazecku Bfe-
zinovych dopist ji adresovanych) uz jakékoli dalsi stopy scha-
zeji.

Mluvime-li dél o oblasti slovanskych jazykt, neni mozné
nepfipomenout bulharsky ptreklad Bfezinovy prvni esejistické
knihy* a nezdiraznit mimofradny vyznam nejsoucasnéjsi rozsah-

18] Pavodni verze in Novd Rige 1932, &. 7, s. 15—16.

19] Srov. Bfezina 2004: 1466—1467 a prislusnad mista v tam zminéné praci
K. D. Balmont: Duse C'eskych zemi ve slovech a ¢inech, ed. D. K8icova, 2001;
pfedevsim kapitola 4: Krystalicky basnik Otokar Bfezina, s. 89—115.

20] Srov. napi. preklad basné Eto péli gorjascije zvjozdy (Praga 1922, kniga 2, c. 9)
nebo Savinoviv ¢lanek Jak jsem poznal O. Bfezinu (Sever a vychod 6, 1930, ¢. 3,
s. 100—-104); Savinov Bifezinovy verSe nejen pfeklddal, ale Bfezina tyto pieklady
Cetl a kritizoval (Bfezina 2004: 1401, 1519). — Jiné preklady bésni, které vsak uz
Bfezina s nejvétsi pravdépodobnosti k dispozici nemél, potidil Jevgenij Nédzel-
skij; byly otistény v jeho antologii Iz cesskoj liriky (1928). Dalsi preklady Nédzel-
skij uvefejnil (pod stejnym titulem) aZ mnohem pozdéji (1954).

21] C. 1 (217), leden—duben 1994, s. 223—234. — Dals{ ukazky (celkem 12 basni
a esej Nebezpeti sklizné) byly spolu s tvodem O. M. Malevice O Otokaru Biezi-
novi pozdéji otistény také in Otokar Brezina 2003 (Holman 2003b: 239-273).

22] Podle informace pod zkratkou (Vop) v Lidové demokracii 24. 4. 1969, s. 4:
Jak o tom sni srdce. (Pfeklad Hudby pramenii do bulharstiny Marii Sisovou.) —
Bfezina byl ostatné zastoupen basni Hvézd hasnou tisice... (pfeklad Penka
Caneva-Blenika) i v antologii Ljudmily Stojanove Slavjanski poeti (1950,
s. 302-303).
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1é antologie ptfekladd ceské poezie do chorvatstiny Zlatna knjiga
ceskog pjesnistva (Zlatd kniha ¢eského basnictvi, 2003) v edic-
nim uspofddani Dusana Karpatského.?® O drivéjsich prekladech
do chorvatstiny, slovinstiny a srbstiny podrobnéji pojednal Vaclav
Burian (Chalupny 1941: 229-232).>* — O skutecCnosti, Ze Jarmila
Stojcevské pripravuje preklad Bfezinova dila do makedonstiny,
jsme se zminili jinde (Holman 2003: 274-277);?° publikovan zatim
nebyl.

Rozsahlou a pro poznéani Biezinova dila ve svété velevyznam-
nou oblast Némecka a Rakouska podrobné popsal ve vyse zmi-
néné praci Emanuel Chalupny. Je dnes nutno znovu zdtraznit
a znovu pfipomenout, Ze prvni prikopnické némecké ptekla-
dy (Emil Saudek, Franz Werfel, Otto Pick, Pavel Eisner, poz-
déji Stanislav Magr, Otto FrantiSek Babler aj.)*® pfedstavovaly
vibec prvni ucelenéjsi sezndmeni ciziny s basnikovym dilem.
Podrobné o nich ve své knize propagaci a interpretaci mluvi
Emil Saudek?®” (nékteré dalsi detaily viz na prislusnych mistech

23] O. Brezina je zde zastoupen péti basnémi.

24] Pfeklady nejen versu a eseju, ale ptivodni samostatné studie, ¢rty i preklady
fragmentt domdcich studii (nap¥. Zdeilka Zahote) byly uvefejnény predevsim
v Casopisech, revuich, denicich, listech pro mladez atd.: Dom in Svet, Gajret,
Hrvatska Njiva, Katoliski Obzornik, Knjizevni Jug, Ljubljanski zvon, Mentor,
Misao, Mlada Hrvatska, Novi Covjek, Omladina, Pregled, Savremenik, Slovenec
a jinde.

25] Zde otistény i dvé ukazky (Priroda, zasenuvnyje na slobodata) spolu s ¢eskym
origindlem; ptvodné in Kulturnf Zivot, kulturné-osvétové sdruzeni Makedonie,
1990, leden—tnor, ¢. 1-2, s. 26-27.

26] Otokar Bfezina: Hdnde. Gedichte (1908); Ott[!]okar Bfezina: Hymnen (1913,
2. vyd. 1917); Tschechische Anthologie. Vrchlicky-Sova-Biezina ([1917], 2. vyd.
1922); Baumeister am Tempel [1920]; Winde von Mittag nach Mitternacht. Miin-
chen [1920]; Ott[!]okar B¥ezina: Uber allen Feuern und Wassern [1921]; Musik
der Quellen [1923]; Neun Gedichte. Weihung des Lebens. (Zum 60. Geburstag
des Dichters am 13. September 1928...), [1928]; Von der Sendung der Kunst. Aus
Briefen und Essays [1928]; Das Werk des Todes. (Mit Genehmigung der Erben
des Dichters...) [1930]; Pfingstsonntag [1937]; Motiv z Beethovena. Ein Motiv aus
Beethoven (1938, pfeklad této basné vysel uz roku 1926: Aus dem Geistesleben
der Gegenwart, Beilage zur Essener Volkzeitung, 59. Jahrg., Nr. 4, Essen, Montag
den 25. Januar 1926).

27] Pod oblohou Otokara Breziny (1928, v tirdzi 1929). — K nékterym aspektim
recepce Bfezinova dila némeckymi autory se ostatné soucasni badatelé vra-
ceji konstantné, viz napi. praci Donalda G. Daviaua (University of California
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Bfezina 2004). Posledni vybor z verst (zrcadlové vydani) Meiner
Hdnde sanfte Last poridil Walter Schamschula.?® Ale nejen to.
Praveé némecka bohemistika vénuje Bfezinovi pozornost i dnes.
Jako priklad zmirime preklady Urse Heftricha (kromé novino-
vych otiski) zaclenéné do nékterych jeho soukromych tisk, ale
predevsim jeho rozsdhlou préaci Otokar Brezina, Zur Rezeption
Schopenhauers und Nietzsche in tschechischen Symbolismus.*
Vibec nejnovéjsim pocinem zatim zlstdvd monografie Josefa
Vojvodika Symbolismus in Spannungsfeld zwischen dsthetischer
und Eschatologischer Existenz. Motivische Semantik in lyris-
chen Werk von Otokar Brezina (1998). Lze jen uvitat, Ze tato pra-
ce — dalsi zasadni a také co do navrzené a bezezbytku i prakticky
realizované metodologie objevny pfispévek k bfezinovskému
badani a de facto pohled nejsoucasnéjsi literarni védy na Bfezi-
nu — byla doplnéna a rozsifena a jeji nova verze nedavno vysla
i Cesky, a to pod titulem Od estetismu k eschatonu. Modely svéta
a existence v lyrickém dile Otokara Breziny. Rekonstrukce sym-
bolickych paradigmat (2004).*°

Riverside) Hermann Bahr: An Extraordinary Example of Transnational Networ-
king, With Special Reference to Central Europe (cit. podle textu zvefejnéné-
ho na internetové adrese www.kakanien.ac.at/beitr/ncs/DDaviaul.pdf): ,,Bahr
strongly supported Czech authors and artists by publicizing them in his wri-
tings, none more than the symbolic poet Otokar Bfezina, whom he promoted
often in his published diaries and even heralded in England, calling him ,the
greatest poet of Bohemia and at this moment the most powerful rhapsodic poet
alive. [...] In his view, Bfezina combined Walt Whitman and Dostoevski and
had European dimensions. He enthusiastically greeted the German translation
Winde von Mittag nach Mitternacht by Emil Saudek and Stefan Zweig in 1922
[...] and in 1923 he expressed the hope that Bfezina would win the Nobel prize
for literature, for which he was a candidate. [...] Through his writings Bahr
played arole in spreading awareness of Czech literature and culture throughout
Europe” [pFistup 2006—06—30].

28] Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 2002; srov. téZ Schamschula
1996: 391—-406.

29] Beitrdge zur Slavischen Philologie 2, ed. W. Potthoff, Heidelberg 1993. —
Ve stejném roce mj. vysel i bfezinovsky frekven¢ni slovnik autora této stati
Frequenzwérterbuch zum Lyrischen Werk von Otokar Brezina. Bausteine zur
Slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe A: Slavistische Forschungen,
Neue Folge 4 (64), I. (xiii+486 p. p.), II. (487—-1281 p. p.), 1993.

30] Vyslo v dnoru 2005 (srov. téZ Holman 2005a).
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Ani anglicky mluvici zemé neztistavaly co do zdjmu o Bfezi-
novo dilo pozadu. Vedle dobové pfilezitostné recenze Selverovy
knihy (viz nize) Lawrence Hyda®! to byl pravé Percy Paul Phineas
Selver, ktery svou (vlastnimi pfeklady dokumentovanou) studii
Otakar Brezina. A Study in Czech Literature (1921)** a svymi
antologiemi, kde byl vedle mnoha dalsich ¢eskych basniki pra-
videlné uvadén také Bfezina, vyznamné ptispél k poznani basni-
ka na britskych ostrovech. Tyto antologie byly vydavany v letech
1912-1946% a patii i dnes ke ,,zlatému fondu“ Bfezinovych textt
v anglicting, i kdyz tehdejsi prikopnické Selverovy ptreklady —
podobné jako jiné dobové pieklady do dalsich jazyka —jsou dnes
jiz povaZovany za ponékud zastaralé. Paul Selver nebyl jedinym
piekladatelem Bfeziny do angli¢tiny. Také dalsi, povétsinou jiz
pozdé&jsi prace (1929, 1942, 1958, 1969, 1970, 1973, 1982) pfi-
nesly nové ukazky pirekladatelského uméni a novych prekla-
datelskych technik. K jejich autortim patfi napiiklad Clarence
A. Manning, Roderick A. Ginsburg, Charles Heitzman, Watson
Kirkconnell, Alfred French nebo Edith Pargeterova (podrobnéji
Kovtun 1988).

Odhlédneme-li vSak na chvili od prekladt, jeden ze snad
vibec nejpozoruhodnéjsich, nejen bfezinovskych a nejen edic-
nich ¢int, které kdy na britskych ostrovech vznikly, vyznamnych
po mnoha strdnkéch, jesté dnes vyvolavajicich Zivou vdécnost
i dojeti a vazicich se nejen k ¢eské literatute, jsou verse a prozy
nékterych nasich basniki, jez byly asi v letech 1942—-1944 vyda-

31] Otakar Bfezina — A Czech Mystic, The Slavonic and East European Review,
1924, €. 6, s. [547]-557. — Ve 13. svazku stejného Gasopisu vysel o pét let poz-
dé&ji i nekrolog Arne Novaka Otakar Bfezina. Obituary 1929, ¢. 22, s. 206 az
209).

32] Recenze napt. F. Chudoba, The Slavonic Review, 1922, ¢. 1, s. 259-261. Ng-
které Selverovy preklady vysly pozdéji i samostatné, napi. esej Cile (Aims), Soma,
zari 1931, ¢. 347, s. 62—67.

33] An anthology of modern Bohemian poetry [1912]; Anthology of modern
Slavonic literature in prose and verse. With and introduction and literary notes
(1919); Modern Czech poetry, selected texts with translations and an introduction
(1920); An anthology of Czechoslovak literature (1929); A century of Czech and
Slovak poetry [1946].
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ny Vojenskou katolickou duchovni sluzbou v Anglii. Mezi témi-
to brozurkami kapesniho formétu (roku 1943, respektive 1944
vydanymi také souborné), tisténymi (cyklostylovanymi?) relativ-
né dobre citelnymi verzalkami, je i nekolik svazeckd vybranych
bésni ze vsech sbirek (a esej Slovo); pod ndzvem Vybor z bdsni
Otakara Breziny byly tehdy vydény jako duchovni dtécha pro
ceské letce...*

K soucasnym ptekladatelim Bfezinovych praci do angli¢tiny
patii James Duncan Naughton,* Clarice Ann Cloutierova®® a Car-
leton Myles Bulkin. Pravé posledné jmenovany piekvapil svym
Uplnym, bohaté pozitivné recenzovanym anglickym vydanim
Bfezinovy druhé knihy esej.’” Roku 2004 vydali své ptreklady
i David Chirico a Anne Jamiesonova — spole¢né s pfedmluvou
Radojky Miljevi¢ové, preklady dvou stfedovékych anonymu
a dalsimi ceskymi a slovenskymi basnickymi texty tvori soucast
¢esko-(slovensko)-anglického vydani antologie Free Association,
vénované pamatce Karla Bruséka.*

K dal$im rozséhlej$im prekladiim Bfeziny do germanskych
jazykl patii $védska Kdllornas Musik (Hudba pramenti), kterou
pofidila Ellen S. Westerova (pseud. E. Weer) a kterou s tvodem
Arne Novaka vydalo stockholmské nakladatelstvi Albert Bonniers
Farlag roku 1928. Preklad vznikl téméf pfekotné v dobé, kdy byl
pravé Sedesatilety basnik uz posedmé nominovan na Nobelovu

34] Nekolik dochovanych exemplait je uloZeno napf. v knihovné londynské
School of Slavonic Languages, v Praze v Pamatniku nédrodniho pisemnictvi a ve
sbirkdch knihovny Libri prohibiti.

35] Pfeklad basné byl otistén v The New Presence (Prague), March 1999, s. 26—27.
36] Zrcadlové preklady basni Moje matka, Vzpominka a Usmév Zivota (in Hol-
man 2003b: 278-283).

37] Hidden History (1997), nékteré recenze napi.: The Prague Post 8. 9. 1998; The
New Presence, bfezen 1999; Rain Taxi, jaro 1999 aj. Ukazky (Gplné texty a frag-
menty souc¢asnych verzi eseji P¥itomnost, Dilo smrti a Skryté dé&jiny) otistény in
Holman 2003: 182-228.

38] Free Association. An Anthology of Czech and Slovak Poetry in Honour of
Karel Brusdk, ed. R. Miljevi¢ (2004). Anglické preklady potidili Marcus da Cos-
ta, Alfred Thomas, James Naughton, Radojka Miljevi¢ov4, David Chirico, Anne
Jamieson, Zora Milenkovi¢, David Short, Tim Beasley-Murray, Isabel Clements-
Jewery, Robert B. Pynsent, Kevin Power, Donald Rayfield, Barbara Day, Derek
Paton.
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cenu za literaturu a kdy se spekulovalo, ba v Cechach i vaznéji
vétilo, Ze tato cena bude udélena pravé jemu.*

O vyznamné finské antologii (téz s preklady Breziny) Slaavi-
laisten Krijallisunksien Kultainen Kirja (Zlata kniha slovanskych
literatur)*® prekladatele a editora Viktori Kustaa Trasta a o jeho
rozsdhlé bohemistické ¢innosti se v uvedené praci zmiruje Ema-
nuel Chalupny. — A mluvice uz o ugrofinskych jazycich, rozhodné
bychom neméli opominout ani d¥ivéjsi, a tim méné soucasné pre-
klady nebo literarnévédné aktivity madarskych autort, prikladné
jesté znamou predvélecnou antologii ¢eské a slovenské poezie,
svazek prekladt versid a eseji Hapa Bély Rejtett torténelem (Skry-
té d&jiny) nebo komparatistickou studii Tamase Berkese.*!

Z oblasti romanskych jazyku (o italstiné viz vyse) se uz v puli
tricatych let objevily i pfeklady do francouzstiny a rumunstiny,*
patrné jako reakce na prikopnicky ¢in Hanuse Jelinka Antholo-
gie de la poésie tchéque (1930), ktery vyznamné pfedznamenal
pozdéjsi uvedeni moderni ceské literatury do Francie i do dal-
§ich francouzsky mluvicich zemi.** Dosud nejobsahlejsi knizné
vydanou praci je soubor Michela-Léona Hirsche Poémes de Oto-
kar Brezina; knihu s pieklady dvaadvaceti basni autor doprovodil

39] Otokar Bfezina byl nominovan v letech 1916, 1917, 1918, 1920, 1921, 1925,
1928, 1929 (podrobnéji viz Bfezina 2004: 1039; k historii §védského prekladu
tamtéz: 1580).

40] Soucést edice Zlatych knih riznych pisemnictvi (1936).

41] Cseh és szlovdk kolték antologidja (1936, pieklady Biezinovych textd Hor-
vath Béla, Edith Patai); Otokar Bfezina v ¢eském a madarském kontextu, Ceskd
literatura, 1999, ¢. 1, s. 63—70.

42] Poeme de Otokar Brezina (Deset basni), pfel. A. Iacobescu (1933).

43] Podobné (razné kvalitni) antologie ptekladt byly vydavany i po valce; jako
piiklad uvedme jen Poésie Tchécoslovaque comtemporaine (1958) nebo roz-
sahlé tymové dilo vice nez dvaceti pfednich francouzskych basnikt Antho-
logie de la poésie tchéque et slovaque (1987). Koordinator a soucasné jeden
z prekladatelii tohoto pozoruhodného projektu Jacques Gaucheron je tu zastou-
pen preklady Frani Srdmka, Vitézslava Nezvala, Frantika Halase, Jaroslava
Seiferta, Josefa Kainara, ale také Otokara Bfeziny. K pokusu o francouzskou
podobu Karla Hynka Machy se mj. vdze pozndamka Zdeiika Hrbaty v jeho recen-
zi Francouzsky ,,ivod“ do nasi poezie (Tvorba 20. 1. 1988): ,,BohuZel se oviem
potvrdilo i to, Ze ,neptelozitelnost’ Machovy poezie do francouzstiny je jiz
pravidlem.*
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také vlastni pfedmluvou.** V soucasné dobé se Bfezinou intenziv-
néji zabyva Xavier Galmiche.

Az donedavna neexistoval preklad Brezinovych verst do Spa-
nélstiny. O to vétsiho prekvapeni se ¢tenafi dockali roku 1999, kdy
byl v Buenos Aires zasluhou Heleny Voldanové v jednom svazku
publikovan tplny pieklad Hudby pramenti a vybor z versa (sedm
z tficeti basni je zde uvedeno dvojjazycné) Miisica de manantiales
y seleccion de poemas, doplnény fragmentem studie Jana Blaho-
slava Capka Basnik vesmiru a ¢lovéka (1968) a poznamkou pie-
kladatelky a editorky v jedné osobg.*

Naznacili jsme uz d¥ive, Ze Bfezinovy basné byly pieklddany
také do esperanta. Pokud vime, prvni pofidil roku 1922 Stanislav
Schulhof a spole¢né s dal§imi ukazkami je zac¢lenil do své antolo-
gie Bohemaj grenatoj (1922). Text star§iho prekladu eseje Stavba
a propagatorem esperanta Theodorem Kilianem, byl nedavno
zptistupnén také elektronicky.*® Jak ale uvadi internetovy soupis
Esperantaj publikajoj en la jaroj 1945-1968 (¢ehaj kaj slovakaj aii-
toroj),*” po roce 1945 uz zadné dalsi preklady Bfezinovych praci
nevznikly.

44] Vyslo 1935. Zavéretny odstavec pfedmluvy datované ,,Paris, octobre 1933,
obsahuje mj. i toto podékovéni: ,,A présent guidé, le lecteur reste juge. Qu’il me
permette de remercier ici, pour les conceils et I’aide qu’ils m’ont prodigués,
M. F.-X. Salda, aux conversations et aux livres duquel je dois tant, MM. Pali-
vec et Kupka, qui ont bien voulu réviser les traductions, et M. Hanus Jelinek, si
nécessaire aux Francais qui abordent la poésie tchécoslovaque.“ O tomto piekla-
du psal mj. F. X. Salda (Zdpisnik 8, s. 53): ,,Pfebasnéni je velmi dobré, nejen ze
struktury, ale i z kouzla b¥ezinovského ztraci se v nejlepsich ¢islech velmi méalo.“
K pouzité technice prekladu (rytmizovana préza) véak poznamenal: ,,Neni pochy-
by, Ze se pti tom ztrati mnoho z basni psanych formou uzavienou jako napiiklad
Cisté jitro. Zde ovsem by musil kapitulovat i sebevétsi basnik-prekladatel.”

45] Je t¥eba zdtraznit, Ze u nas jen malo zndma a dosud zcela nedocenéné autorka
ptipravila a kniZné vydala i pfeklady dalgich autorti (K. Capek, Dagmar Capko-
va, Komensky, Mahen, Vanc¢ura). Na uvefejnéni ¢ekd téméf 5000 stran (!) vyboru
z Komenského, déle mj. J. Capek, Durych, Janacek, Karafiat, Kvapil, Seifert, Anto-
logia de la poesia Checa del siglo XX nebo dvousvazkovd La Comunidad Checa
en la Argentina.

46] Podrobnéji viz napf. adresy www.mujweb.cz/Kultura/malovec/Konstru nebo
www.eo.wikipedia.org/wiki/Otokar_B %C5 %98EZINA [p¥istup 2006—06—30].
47] www.mujweb.cz/Kultura/malovec/1945.htm [p¥istup 2006—-06—30]
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O Bfezinovych faktickych i domnélych inspiracich Indii
bylo v minulosti i v sou¢asnosti napsdno a poznamenano leccos
(naptiklad Vincenc Lesny, Zdenék Zahot, Oldfich Kralik, Rudolf
Havel, Petr Holman), na okraj a jen pro doplnéni poznamenejme,
Ze jeden z exemplaft vySe zminéného uplného anglického pre-
kladu Skrytych déjin obdrzel také svétoznamy hrac¢ na sitér, neu-
navny popularizator indické klasické hudby, ptitel The Beatles
a divérny pritel George Harrisona Ravi Shankar (Holman 2005b),
a ze v budoucnu neni vyloucena ani mozZnost pfetlumoceni Bie-
zinova dila do hindstiny; jednalo by se tedy o historicky viibec
prvni pfeklad do novoindického jazyka vibec...
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Ceska literatura na strankach
prilohy Gfosu Ludu Szyndzioly

LIBOR MARTINEK

Vydavatelské ¢innost na ¢eském Té$insku ma dlouholetou a pest-
rou tradici, sahajici je$té do doby narodniho obrozeni druhé polo-
viny 19. stoleti, kdy Tésinské Slezsko tvofilo kulturné homogenni
region, po roce 1920 rozdéleny na ¢ast polskou a ¢eskosloven-
skou.

Zacatky polského casopisectvi na Tésinsku sahaji do roku
1848, kdy se v Tésiné objevilo prvni ¢islo Tygodnika Cieszyriskie-
go, v roce 1851 prejmenovaného na Gwiazdku Cieszyriskou. Od
sedmdesatych let 19. stoleti vznik4 rfada polskych casopisti, které
byly orientovany néboZensky, hospodarsky a politicky a jejichz
vznik souvisi s rozvojem organiza¢nich forem spolecenského
zivota. Polské Casopisectvi se zde rozvijelo o nékolik let d¥ive
pred casopisectvim némeckym a také pred ceskym.' V obdobi
sporti o Tésinsko (1918-1920) se tisk stal dilezitym agitacnim
a informaénim prostfedkem v 1sili o ziskani kazdého potencidl-
niho volige rozliénych politickych stran. Na tradice Glosu Robot-
niczego (1921-1938) chtél navazat Glos Ludu, ktery zacal vycha-
zet v roce 1945 jako orgédn KSC.? Ve srovnéni s dfivéjsim obdobim
to byly jediné polské noviny na ¢eském Tésinsku, ostatni polska
periodika byla zaméfena jinak (Zahradnik 1997: 121-148). V roce
1947 bylo rozhodnuto o vydavani kulturni pfilohy, mimo jiné
proto, ze v Glosu Ludu nebyl dostate¢ny prostor k predstaveni

1] Uvadi se pocet 200 ¢asopist na teritoriu o velikosti 2282 km?, ktery v roce
1900 obyvalo zhruba 220 000 Polékd, 86 000 Cechti, 56 000 N&mct. Intenzivni
rozvoj tisku pfipadé na posledni desetileti 19. stoleti a prvni desetileti 20. stoleti,
coZ souviselo s obdobim dynamického ekonomického rozvoje vlivem kapitalis-
tickych zptisobt vyroby a spolu s tim se zesilenim narodnostnich rozpori a tfid-
niho boje (Pilch 1950: 451).

2] Prvni &islo vyslo ve Frystats 6. dervna 1945; jako vydavatel byla uvedena KSC.
Pavodné tydenik, pozdéji obdenik.
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literdrnich a uméleckych dél p¥islusnikti polské narodnostni
mensiny. Jejim redaktorem se stal basnik a novinaf Pawet Kubisz
(1907-1968), ktery mél za sebou zkuSenosti z redigovani satiric-
kého mésiéniku Sztorcem (vychazel v roce 1938) a tésil se velké
autorité jako basnik, kdyz se mu v mezivale¢ném obdobi podaftilo
vzbudit kritickou pozornost po vydéni sbirky Przednéwek (1937,
roz§itené vydani 1946). Svou poezii psal v téSinském nafedci,
které dokazal povysit do funkce basnického jazyka. Byl to proto
také on, kdo ptisel s ndpadem nazvat novou ptilohu Szyndzioty
zivotu mistniho lidu. Redakce tak chtéla ocenit dlohu tésinskych
Slezant v obrané polského jazyka a kultury, zdtraznit roli nej-
nizsich spolecenskych vrstev jako zakladu polskych kulturnich
a narodnich tradic, ozivit genia loci (Szyndzioty 1947: 1).

Mezi autory publikujicimi v Szyndziofach byli jak mistni odbor-
nici, spisovatelé a umélci, tak autofi z polské strany Tésinského
Slezska, sporadicky i odjinud. Zameé¥eni pfilohy nejvice pfipomi-
nalo ¢asopis Zaranie Slgskie, z n8hoz prevzala nékteré programové
cile, zejména pokud $lo o myslenky literarniho a obecné umeélec-
kého regionalismu, jehoZ pfednim hlasatelem byl v mezivalecném
obdobfi také Kubisz. Podobné akcenty byly dany rovnéz politickou
situaci, v niz ¢asopisy vznikaly (Stepien-Durczok 1981: 33).

Polské obyvatelstvo z ¢eského Tésinska se nachézelo v podob-
né situaci po prvni i po druhé svétové vélce, kdy ¢ast Tésinského
Slezska pripadla Ceskoslovensku. Politické podminky vyvolaly
nutnost vétsi péce o narodni tradice a lidovou kulturu jako zéklad
polstvi, zvlasté kdyz do roku 1948, tedy v obdobi, kdy se vytvarel
povaleény ceskoslovensky stat a jeho politika, nebylo jesté jas-
né postaveni polské narodnostni mensiny. Vyznamnou roli zde
proto sehraval polsky tisk, hajici jeji zajmy. Ackoli doslo k urci-
té konsolidaci poméra poté, co byla 10. bfezna 1947 podepsana
smlouva o prételstvi a vzajemné pomoci mezi Ceskoslovenskem
a Polskem, na niz navézal dopliiujici protokol, ktery upravoval
narodnostni prava Polédkd v Ceskoslovensku a Cechil a Slova-
ki v Polsku, neztratil polsky tisk na ¢eském Tésinsku — a to ani
po unoru 1948 — svou dileZitou roli, jiz plnil zaroven s obtizné
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obnovovanou vydavatelskou a kulturné-osvétovou ¢innosti obec-
né (Martinek 2004: 135—145).

Faktory ovliviiujici obsah a zaméfeni Glosu Ludu byly dany
zadjmem o polské narodni zaleZitosti a zajmy Polské republiky,
problémy regionu ceského TéSinska (s mimofddnym zohled-
nénim situace i na polské strané Teésinského Slezska), o poli-
tickou i ekonomickou situaci a kulturné-spolecenské poméry
v Ceskoslovensku. Zamérem redakce bylo vydavéani kulturni
ptilohy Szyndzioly jednou za mésic, avSak rizné objektivni
divody zapficinily, Ze nevychéazela zcela pravidelné.® Postupné
se Szyndzioly pfetvérely z hlediska obsahu v tiskovy orgdn Hlav-
niho vyboru Polského svazu kulturné-osvétového (Zarzad Gtow-
ny Polskiego Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego, ZG PZKO).
Posledni ¢islo vyslo v listopadu 1949 a v prosinci vyslo prv-
ni ¢islo kulturné-spolecenského mésicniku Zwrot, oficidlniho
organu PZKO.

Analyza ¢lankd v priloze Szyndzioly umoziiuje jejich rozdéle-
ni do tf skupin z hlediska tématu: 1. p¥ispévky tykajici se regio-
nélni kultury a soudobého kulturntho Zivota Tésinského Slezska;
2. prispévky, které se tykaji déjin regionu; 3. pfispévky na téma
polské narodni kultury (v Polsku) (Stepien-Durczok 1981: 49-50).
Odlisit vsak 1ze jesté problematiku ¢eskoslovensko-polskych vzta-
ht. V nasi stati se nechceme podrobné vénovat celkovému profi-
lu pFilohy, nebot ten byl pfedmétem monografické prace Elzbiety
Stepien-Durczokové. Mame v tmyslu zabyvat se recepci Ceské
literatury na strankach této pfilohy.*

Doklad o negativnim vztahu Pawta Kubisze k Ondrovi Lysohor-
skému, ktery se projevil jizZ v mezivale¢ném obdobi, nachézime

3] Od 2. bfezna 1947 do 20. listopadu 1949 vyslo tfiadvacet ¢isel, z toho v roce
1947 deset, v roce 1948 sedm, v roce 1949 Sest ¢isel. Pfiloha vychazela v rozsahu
Ctyt stran, monotematickd ¢isla (zvlastni, svate¢ni nebo k vyroci) méla vétsi pocet
stran (osm, vyjimkou bylo dvanactistrankové 22. ¢islo vénované pratelstvi polské
a Ceské mladeze, jehoz konkrétnim odrazem byl pak festival Soutéze mladé tvor-
by v Ostravé v roce 1949). Kromé toho vysly dva pfilezitostné tisky Glosu Ludu,
které mély format prilohy Szyndzioly, takZe je k nim mtiZeme p¥ipocitat.

4] K problematice ¢esko-polské kulturni spolupréce na strankach Szyndziotii viz
Martinek 2006.
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Szyndziolach z roku 1947 (Kubisz 1947a: 3). Za svou basnickou
slavu pry Lysohorsky vdéci predmluvé F. X. Saldy k jedné sbir-
ce basni,® diky niz byla jeho poezie uznana za nadprimeérnou,
velkou a slavnou, ,,cho¢ posiada raczej tendencje ograniczonego
talentu“ (tamtéz). Kubisz se podrobnéji zminuje o Lysohorského
pobytu v Sovétském svazu,® pfipomind také kritiku nékterych
feénikd na sjezdu kulturnich pracovnik v Moravské Ostravé
v roce 1945, kde byla ostfe napadena koncepce lagského literar-
niho regionalismu z hlediska ¢eskoslovenské statnosti. Ironizuje
také pocetné preklady Lysohorského poezie do rustiny a do dal-
§ich jazyki. V zavéru pfipomina vystoupeni ministra Kopeckého,
ktery pifi navstéve Slezska 24. listopadu 1946 dtrazné pfipominal
Slezantm, ,.aby nie byli separatystami® a varuje ¢tenéafe, Ze svij
cil, vytvotreni lagského narodniho védomi, se Lysohorsky se svou
skupinou snazi podobné jako pfed vélkou i nadéle realizovat
(tamtéz).

S vyhradami se setkalo i ¢islo ¢asopisu Kytice ptinasejici pra-
ce polskych spisovatelit — Kazimierze Brandyse, Wtadystawa
Broniewského, Jerzyhho Putramenta, Antonina Stonimského, Julia-
na Tuwima, Jana Wiktora ¢i Emila Zegadlowicze: ,,nie mozemy
jednak nazwaé¢ numeru tego krotkim przegladem wspotczesne;j
polskiej twdérczosci literackiej, gdyz dobdr autoréw w tym nume-
rze Kytic jest prawie jednostronny* (Kubisz 1947b: 12).

Ostrou kritiku obsahuje Jednostronny artykutl o literaturze
polskiej, ktery se tyka ¢lanku Jittho Weila v tydeniku Syndikatu
¢eskych spisovatelt Kulturni politika (24.—25. 7. 1947) na téma
dobového literarniho Zivota a umeélecké turovné polské literatury
(Kubisz 1947c: 20). Autor polemiky vsak nechténé odhaluje také
pravdivé skutec¢nosti ze Zivota polskych spisovatelti, kdyz ttoci

5] Slo o prvotinu Spiwajuco piasé (DruZstevni prace, 1932). Lysohorsky pro své
basné nemohl najit vydavatele, a tak se rozhodl navstivit F. X. Saldu a poprosit
jej, aby k jeho basnické prvotiné napsal avodni slovo (to pfedtim odmitl Petr Bez-
rud). Salda nechal Lysohorského (na chaté na Sazavs) predéitat jeho lagské basns
a natolik jej zaujaly, Ze se rozhodl mu vyhovét.

6] Opird se tu o informace z ¢ldnku v prazském ¢asopise Panorama, 1945, ¢. 14
az 15.
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na Jittho Weila proto, Ze se podivoval, v jakém blahobytu Ziji pol-
§ti spisovatelé, nad jejich luxusnimi byty po Némcich, nad vyni-
kajici kuchyni, kluby, lécebnami a dokonce pfimorskymi penzio-
néty v okoli Sopot. Weil pry také prehani, kdyz tvrdi, Ze v Polsku
nejsou znami takovi spisovatelé jako Ernst Hemingway, Erskine
Caldwell nebo John Steinbeck, zatimco mtizeme najit preklad
knihy $vycarského kolaboranta Johna Knittela, Ze vychazi spous-
ta braku (pfeklady naivnich detektivek, kovbojek a rodokapsti),
ze v Polsku sice vychézi mnozstvi literdrnich ¢asopisti, ale vétsi-
nou se otiskuje domaci literatura, kdeZto zahrani¢ni minimalné.
Cesky spisovatel také nespravné hodnoti polskou literaturu, kdy#
tvrdi, Ze Polsko m4 sice své velké romantické a realistické spiso-
vatele, v soucasnosti vsak je malo skute¢né vynikajicich polskych
autort. Weilovi nedava Kubisz za pravdu ani v tom, Ze by jim
vysoce hodnoceny polsky spisovatel Stanistaw Dygat byl exis-
tencialistou — ,,bo nie zna ani Kafki, ani Sartre’a [...] ani Camu-
sa“ (tamtéz). Kromé toho se Weil myli, kdyz tvrdi, Ze se poprvé
v déjinach Polska prosazuje délnicka tfida v déjinach kultury, kte-
ré predstavuje jiny proud nez krasné domy polskych spisovate-
14, bohaté obédy a vysoké honorafte, jelikoZ tento proud délnické
literatury jiz v Polsku existuje nékolik let, minimalné od Pamiet-
nikow pisarzy chlopskich.” A nakonec je Weil oznacen za neu-
spésného spisovatele, jemuz byla sice udélena pied vélkou cena
za roman Drevénd lZice, ale kniha dosud nebyla vydana.

Kubisz se s Weilovym roméanem sice v té dobé seznamit nemo-
hl, nicméné patrné by byl pfekvapen novym rozmérem ruské
latky, zahrnujici ,stiny stalinismu, disfunkc¢nost planovité eko-
nomiky a vifivou rozpornost sovétské reality, nepodléhajici
zapadoevropskym méritkim* (Janacek 1998: 671) — proto roméan
po vélce jiz vyjit nemohl, vysel italsky v roce 1970 a ¢esky v roce
1992.% Ostatné téma stalinskych lagrd, o nichZ se romén zminuje,

7] Kubisz zde mél pravdépodobné na mysli edici Pamigtniki chtopéw, 1-2 (War-
szawa, 1935-1936).

8] V druhé poloviné roku 1950 fesila deska sekce SCSS piipad K. J. Benese (1896
az 1969) a J. Weila: ,Na 9. schizi vyboru ¢eské sekce [...] dne 10. listopadu
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mohlo byt blizké polskym ¢tenaftim, ktefi méli s témito zafizeni-
mi vlastni zkuSenost, a nejen tém.°

Za zasluznou Pawet Kubisz oznacil pldnovanou polskou edi-
ci vydavatelstvi Kola moravskych spisovatelt. Jesté v roce 1947
v ni mél vyjit preklad romanu Lad serca (1938; Rad srdce, 1947)
Jerzyho Andrzejewského, v roce 1948 mél nasledovat preklad
Zelazne Korony (1936) Hanny Malewské a Ozywcze Krynice
(1946) Jana Wiktora; dvé posledné zminéné knihy jiZ nevysly.
Clanek Wznowienie miesiecznika Kolo informoval o obnoveni
literarniho ¢asopisu Kola moravskych spisovateltt Kolo (Jasiczek
1948: 56). Ve dvojcisle Kola z roku 1948 za leden a tinor redak-
ce Szyndzioli ocenila zajimavé prace Vojtécha Martinka, Fran-
tiska Kf¥eliny, Kamila Bednéfe a dalsich, ale zvlastni pozornost
si zaslouzil pfeklad dila Adama Mickiewicze Trzy Burdysowie
(Balada litevskd, prel. Vaclav Renc).

Po roce 1948 se objevuje vétsi pocet prispévki s problematikou
¢esko-polského kulturniho souziti — mély manifestovat novou eta-
pu spoluprice mezi slovanskymi narody, jez se vydaly na cestu
socialismu.

Clanek Z wspétpracy polsko-czechostowackiej svédéil o pova-
le¢ném obnovovani literdrnich styka (PAP 1949: 88). V roce 1949
byla pfizndna cena za preklady ceskoslovenské literatury do pol-
tiny a polské literatury do ¢estiny. Polska porota ocenila zasluhy
na poli popularizace ¢eskoslovenské literatury v Polsku redaktora
bésnické revue Kamena Kazimierze Andrzeje Jaworského. Ces-
ka porota zase vyzdvihla prekladatelské dilo Frantiska Halase.'
Szyndzioly jiz dfive uvefejnily i jednu Halasovu béasen (Halas

1950 v 15 hod. v Klubu ¢s. spisovatelt po diskusi tc¢astnici odhlasovali navrh
na vylouceni J. Weila ze Svazu ¢s. spisovateld” (Bauer 1999: 14-15).

9] Tematicko-typologické srovnéni Dygatovy tvorby s nékterymi pfedvale¢nymi
i povéle¢nymi dily Weilovymi (srov. napt. Jedlickova 1992) se nasi literdrnéveéd-
né komparatistice, orientované na polskou literaturu, nebo polské bohemistice
pfimo nabizi.

10] Bshem pobytu v Polsku obdrzel Halas Rad Polonia restituta jako dik za pte-
klady Mickiewicze. V roce 1949 mu pak byla na polském velvyslanectvi v Pra-
ze udélena za pifeklady téhoz autora Cena polského PEN-klubu (Kundera 1989:
329).
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1948: 59), coz svédcilo o tom, Ze jej redakce uznavala nejen jako
zaslouzilého prekladatele,’* ale i jako vyznamného basnika.'?
Bohuzel to byla jedina ukazka z ceské literatury na strankach této
piilohy za celou dobu jeji existence.

Neprehlédnutelnym prispévkem Pawla Kubisze je jeho
zamys$leni nad literaturou socialistického realismu, k némuz ho
inspiroval ¢lanek v tydeniku Kulturni politika (17. ¢ervna 1949,
¢. 24). Tydenik kritizoval dramatickou praci ostravskych autori
Ladislava Bublika a D. Plicha (?)"® Velkd tavba (1949) za nezna-
lost daného pracovniho prostfedi, povrchnost a neptipravenost
k napséani dila tohoto druhu, malou originalitu formy a obsahu,
schemati¢nost v pojeti dramatickych konfliktd a psychologické-
ho obratu. Velkd tavba byla také hrdna pro délniky tfineckych
zelezaren, takZe byla zndma pfinejmensim ¢asti ¢tenait ptilohy
Szyndzioly. Kubisz stavi do protikladu k Velké tavbe jiné dilo té
doby — Partu brusi¢e Karhana (1949) Vaska Kéni a davé ji za vzor
jako ,,pierwszy, originalny czeski utwor sceniczny, propagujacy
w sposéb nader stosowny i gleboko przemyslany — socjalizm*
(Kubisz 1949: 98). Doporucuje také amatérskym divadelnim sou-
bordm na ¢eském Tésinsku, aby do svého repertodru zatradily
rovnéz ,,Zespol szlifierza Karhana [...] bo szlifiarka takze dzwo-
ni muzyczka, wprawdzie nie taka sobie ,kopirowana‘ muzyczka,
zapozyczong z taktu rumby — lecz muzyka radosnej pracy” (tam-
téz).

Kone¢na podoba hodnoceni ¢esko-polskych vztaht v pol-
ském ,, mensinovém*“ tisku na ¢eském Tésinsku byla ovliviiova-

11] Jak to potvrzuje ¢lanek Nowe przeklady Mickiewicza na jezyk czeski (Szyn-
dzioty 1948: 80), ktery informuje o vystavé ceské a polské ,socialistické” knihy
v Ceském T83iné — vystaveny byly Halasovy preklady Dziadii (1823; Sesky 1947),
Konrdda Wallenroda (1828; Cesky 1947) a GrazZiny (1823; Cesky 1947).

12] Halas je rovnéz pfipomenut v souvislosti s oslavami Mickiewiczova 150. vyro-
¢i narozeni, kdy byl v Praze povolan organizaéni vybor pro mickiewiczovské
slavnosti. Pfedsedou vyboru se stal ministr $kolstvi Z. Nejedly, mistopfedsedy
ministr informaci V. Kopecky, zplnomocnénci vlady L. Novomesky a O. Pavlik,
basnik F. Halas (Szyndzioly 1948: 80).

13] Vétsina literatury ale uvadi jako spoluautora Velké tavby Milana Fialu (srov.
Magdori 2001: 45).
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na redakci Glosu Ludu jako politicky zaméfenych novin, nebyla
vytvérena bezprostfedné jejich kulturné-spolecenskou p¥ilohou.
Nicmén& zmény v politice Ceskoslovenska obecné a v nérod-
nostni politice zvl4sté pocitovalo polské obyvatelstvo ¢eského
Tésinska velmi intenzivné. Pfinasely s sebou i promény v oblasti
kulturniho a spolecenského Zivota, o jejichz stavu a vyvoji p¥i-
loha Szyndzioly referovala. Nabizi se v této souvislosti otazka,
zda pfedstavovala onen kyZeny most spoluprdce mezi obéma
etnickymi skupinami na Tésinsku, ptipadné i na irovni oficialni
spolupréce ¢eskoslovensko-polské. PfestoZe v roce 1949 ptiloha
zanikla, je tato otdazka aktudlni dodnes a tyka se i jinych médii
nez jen tisku.

Kulturné-spolecenské pfiloha Szyndzioly byla tedy prvnim
povaleénym pokusem o vytvofeni platformy, umoziiujici prezen-
taci polské kultury ceského Tésinska. Problematika kulturniho
zivota v ni byla uréovana s ohledem na zajmy polské nérodnost-
ni mensiny, literdrni slozka prilohy meéla prvorady tkol vytvaret,
udrzovat a dale rozvijet ndrodnostni povédomi, pozdéji, zejmé-
na od roku 1948, prispivala k integraci polského obyvatelstva
do ceskoslovenské spolecénosti. Umélecké a estetické hodnoty
v ni byly podfizeny cili zachovani kulturni identity polské spo-
le¢nosti ¢eského Tesinska. Historik Ludwik Brozek se domnival,
ze ,,Szyndzioly ukazywaly sie zbyt krétko, by mogly w szerszej
mierze zrealizowa¢ swdj program* (Brozek 1972: 17), coz se tyka-
lo zejména folklorni tematiky, nebot nékteré ohldsené zaméry
redakce uz nebyly dokonceny. Orientaci a programové cile pfilo-
hy Szyndzioly pfevzal mési¢nik Zwrot.

Ve své dobé, jiZ mtizeme v Zivoté polské ndrodnostni mensiny
na ceském Tésinsku oznacit za pfechodnou, sehraly Szyndzioly
dilezitou roli pfi vytvafeni pocitu spojeni jejich ¢tenaia s Pol-
skem a jeho kulturou i pfes administrativni rozdéleni Tésinské-
ho Slezska a také pfi uvédomeni si kulturnich hodnot rodného
kraje.
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FrantiSek Halas v polském kontextu

JOZEF ZAREK

V Polsku byli z ¢eskych basniki 20. stoleti intenzivnéji preklada-
ni pouze FrantiSek Halas a Jaroslav Seifert. Nelze opomenout sku-
teCnost, Ze vlna pfekladi Seifertovy poezie ptisla teprve poté, co
ziskal Nobelovu cenu, zatimco Halas byl pfekladan pomérné syste-
maticky (ackoli knizni vydani se zpocatku objevovala se zna¢nym
zpozdénim a jejich pofadi neodrazelo chronologii vzniku jednotli-
vych piekladi). A co vice — Halase usilovala pfijmout za vlastni-
ho, s vyjimkou té nejmladsi, kazda dalsi polska generace po druhé
svétové valce. Vysly nasledujici vybory z jeho poezie: Oczekiwanie
(vybral a ptelozil Andrzej Czibor-Piotrowski, 1959), Wybdr poe-
zji (vybral a ivodni slovo napsal Marian GrzeSczak, 1974), Wybor
poezji (vybral a usporadal Jacek Baluch, 1975), I co? (vybral, pte-
lozil a doslov napsal Adam Wtodek, 1979) a Imagena (vybral, pte-
lozil a Gvodni slovo napsal Jézef Waczkow, 1982). Zminénych pét
vydan{ by jesté bylo potieba doplnit o sbirku Kazimierze Andrze-
je Jaworskiego Przeklady poezji czeskiej i slowackiej (1972), ktera
mimo jiné obsahuje i basné Halasovy. Nékteré texty byly preklada-
ny nékolikrat, naptiklad Staré Zeny dokonce pétkrat (K. A. Jawor-
ski, A. Wlodek, A. Czibor-Piotrowski, Marjan Szyjkowski a Leszek
Engelking — k vlastnimu pfekladu se neodhodlal J. Waczkdéw).
Odkud se tedy bere tak mimoradny zajem o tohoto autora?

Na tuto otdzku padaly nejriznéjsi odpoveédi, proto si alesporn
nékteré pfipomenme. Zajimavéjsi ovSsem patrné bude pohled
na to, jak byla Halasova poezie ¢tena a vniména a zda, pfipadné
jak ji lze ¢ist dale. Naznacena problematika ma ostatné jistou sou-
vislost s mnohem obecnéj$imi predstavami o uméleckych sesku-
penich 20. stoleti, pfitomnymi v ¢eské a polské literatute.

Podle Pavla Winczera je v typologicko-srovnavacim pojeti pol-
skym ekvivalentem poetismu tzv. krakovskd avantgarda (Awan-
garda Krakowska; Winczer 1974: 87nn). Zatim vSak piekladate-
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1é a Gtenafi vzajemné nepreferuji napiiklad Nezvala a Przybose.
Jak bylo zminéno v tivodu, v Polsku je rozhodné zndméjsi Halas,
v Cesku, respektive byvalém Ceskoslovensku, byl zase véts{ zajem
o Galczynského nez o Przybose. V obou pripadech pochopitelné
sehral urcitou roli zdjem uvedené dvojice basnikd o svij protéj-
sek: Halas prekladal Mickiewicze a Stowackého, Gatczynski nav-
stévoval hrob matky na olsanském hibitové, oba basnici se setka-
li a zrodilo se ptatelstvi rodiny Halasti a Galczynskych. Behem
pobytu v Polsku bylo Halasovi udéleno vysoké statni vyznamena-
ni. Probéhla také cetna pratelska setkani Halase s polskym spiso-
vatelskym prostfedim. Byly vSak tyto vztahy opravdu rozhodujici
pro velmi pfiznivé hodnoceni jeho tvorby, reedice a vysoké néakla-
dy jeho dél?

Jak poznamenal Baluch, po prvnich informativnich pfekladech
byl Halas vniman jako basnik ¢eského narodniho osudu (Baluch
1975: LXV). Piotrowski navrhl interpretovat Halase v metafyzicko-
-nabozenskych kategoriich. Pomérné zdhy se ovsem objevila tiva-
ha o jeho mnohem univerzalnéj$im vyznamu. Konstanty Ildefons
Galczynski v dile Na smier¢ Halasa (Na smrt Frantiska Halase)
srovnéval ¢eského basnika s Louisem Aragonem, Iljou Erenburgem,
Pablem Picassem a Pablem Nerudou (Gatczynski 1963: 93). Toto
srovnani po letech exponoval Waczkéw: ,mame zde co do ¢iné-
ni s poetickym dilem, jehoZ vyznam pfertstd vyznam narodniho
pisemnictvi“ (Waczkéw 1982: 7). Zd4a se rovnéz, Ze p¥i pohledu
zvnéjska byly na Halase pfendseny vlastni zkuSenosti a kritéria
modernosti.

Ona posledné jmenovana moznost neni ostatné az tak hypote-
tickd. Nelze nepfipomenout, Ze v ceské literature diktoval pred-
stavy o avantgardé prazsky Devétsil. I pfes pfechodnou spolupra-
ci s brnénskou Literarni skupinou (1924-1925) ovladl vzajemné
vztahy obou skupin konflikt a ¢etné polemiky. Rozepie odhalova-
ly rozdily zasadniho rézu: stfet raciondlné-materialistické a meta-
fyzické vize svéta, odlisné chapani hodnot, protikladné hodnoce-
ni vztaht doméci a evropské literatury, rizné koncepce literarni
avantgardy, ponékud odlisné chépani funkci kritiky. Odrazem
byla skutecnost, Ze Moravané byli hodnoceni, jako by byli ceské
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mezivaleéné (Cili devétsilovské) avantgardé odcizeni. Nedostali
se napiiklad do Nezvalovy publikace Moderni bdsnické sméry
(1937) a v kontextu avantgardy se neobjevovali ani pozdéji.

Obdobnym zptisobem se utvarelo hodnoceni halasovského
proudu. S avantgardou byla spojovéana rana poetisticka dila, v dal-
$1m vyvoji nezfidka samymi tviirci odmitané (napfiklad Holanovy
bésné ze sbirky Blouznivy veéjit, 1926, s jejichZ obnovenou publi-
kaci autor svolil teprve v povéleéném vydani sebranych dél, ¢i
Halasovy basné ze sbirky Sépie, 1927, v dal$ich vydanich autorem
opomfijené nebo obmétiované). Naproti tomu mimo rdmec avant-
gardy byla vniména dila, ktera je vzhledem k jejich uméleckému
zpracovani nutno povazovat za mnohem vice novatorskd nez
mnoho vytvord definovanych jako avantgardni. Sta¢i jen zminit
Halasovy poemy.

Vyvstava tedy otédzka, zda musely byt vSsechny okruhem Devét-
silu pfijaté urcujici slozky avantgardnosti (kolektivismus, progra-
motvorna ¢innost, marxisticka ideové orientace spolu s novou
poetikou a estetikou) vnéjsim ¢tenadfem brany na zfetel, a to v uve-
deném poradi (obsirnéji o této problematice Zarek 1997).

Tato pochybnost mé pro zpisob vidéni Halase jisty vyznam.
Jozef Waczkoéw, jeho polsky prekladatel, nazval svou knizku Fran-
ciszek Halas plebejski nowator poetycki (1980). Tuto domnénku
potvrzovala ve své syntetické studii o avantgardé v zapadoslo-
vanskych zemich také Halina Janaszek-Ivanickova (Janaszek-Iva-
nickovéa 1988). Z dalsich bohemistt psal o jeho avantgardnosti
nejsystematictéji Pavol Winczer, ktery ve své posledni knizce
uvefejnil skicu z roku 1988 Vztah Halasovej poézie k avantgarde
jako problém (Winczer 2000: 238-245), kde — analogicky k Iva-
nickové — uvedl typologii evropské avantgardy v pojeti polského
estetika Stefana Morawského, rozlisujiciho ¢tyfi varianty avant-
gardniho modelu (Morawski 1985: 249-276):

1. varianta autotelicka, jez stavi do centra pozornosti umélce-
maga a virtuose;

2. angaZovand, upfednostiiujici roli umélce-tribuna;

3. heroicko-pesimistick4, ktera vyjadfuje védomi ztraty jedno-
ho axiologického centra;
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4. utilitdrné-umeéleckd, zdtraznujici tésny vztah uméni s pri-
myslem a femeslem.

Zavéretna Winczerova myslenka znéla: ,Halasova poézia vide-
na z perspektivy tejto typolégie ma vyrazné znaky prvych troch
typov. V jednotlivych béasnikovych tvorivych obdobiach a aj v jed-
notlivych zbierkach koexistuju (v premenlivych proporciach) v dvo-
jiciach, ba v Dokordn st velmi vyrazne zastipené vsetky tri typy.
[...] Potvrdzuje to nase vychodiskové konstatovanie o obdivuhod-
nej mnohostrannosti Halasovej tvorby* (Winczer 2000: 245).

Zminénéd shoda néazort z polské a slovenské strany ziejmé
neni nadhodna a zda se mit zvlastni souvislost s uvedenou tfeti
variantou avantgardy. V polské literatufe ji odpovidé tzv. dru-
hé avantgarda (Awangarda lubelsko-wileniska) s katastrofickymi
sklony. Ve slovenské literatufe na tento postoj v tvorbé domacich
nadrealistti nékolikrat poukazoval mimo jiné pravé Winczer. Pri
této prilezitosti pfipominal rovnéz ¢eské analogie apokalyptiky:
dila Viléma Zavady, Frantiska Hrubina, Ludvika Kundery a Fran-
tiska Halase. PiSe: ,,Tak ako u Poliakov je spodnym (skrytym alebo
odhalenym) vyznamovym planom mys$lienka na o¢akévanu kata-
strofu, v ¢eskej poézii tych ¢ias plni obdobni tlohu idea vseobec-
nejsia, myslienka na zénik, na smrt, na pominutelnost (vyskytujui-
ce se, pravda, i vo vtedajsom polskom basnictve v nekatastrofickej
podobe, napriklad u Czechowicza)“ (tamtéz: 206; srov. téZ Zarek
1993: 105n). Mimochodem Przybos$ jiz v roce 1946 poznamenal:
,Ladéeni misty pfipomind détsky citlivou lyriku Czechowicze*
(Przybo$ 1946; Waczkéw 1980: 104). Avantgardni modernost
je zde tedy vnimana obsirnéji nez v ¢eské tradici. Ne ndhodou
Przybo$ pise o Halasovi a Holanovi jako o novatorech.

Sirsi se jevi rovné&Z intertextuédlni vztahy Halasovych dal,
dokonce téch nejzndméjsich a nejcastéji komentovanych. Zastav-
me se alespon u Starych Zen. Poznamky Jana Grossmana o litanické
povaze tohoto dila inspirovaly Pavla Winczera k srovnani hédonis-
tické a tragické travestie litanie (V. Nezval, Piseri pisni a F. Halas,
Staré Zeny) a Zdzistava Niedzielu k pfipomenuti baroknich tradic
v Halasové tvorbé (Grossman 1957; Winczer 1970). Uvedend Nezva-
lova basen a néktera zjistén{ polskych védct svédéi o tom, Ze Hala-
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sovu baseil nelze chéapat jen v kontextu litanické formy. Litanie
pfece neobsahuje prvky portrétu postav. Naproti tomu poeticky
model metaforizovani ¢asti tvare a celého téla spolu s litanickymi
oznacenimi ,,véze Davidova“ (Pis 4,4; podle kralického prekladu),
,véze z kosti slonovych® (Pis 7,4), ,,dennice” (Pis 6,9) nalezneme
ve spoleéném zdroji téchto dél a zcasti i Loretdnské litanie, jimz
je biblicka Pisen pisni, kde jsou vypocitdvany a metaforizovany
jednotlivé ¢asti téla milenct (oci, vlasy, nos, zuby, rty, tvate, krk,
prsa, bficho, pupek, stehna, chodidla). Bolestaw Lesmian v tom
vidél ,,0sobitou abecedu, sloZzenou ne z pismen, nybrz z ¢ast{ téla“
(Czaplejewicz 1973: 58—59). Na Vychodé stilo uvedené pravidlo
za vznikem poetického portrétu (Starowieyski 1985: 306, 332—333),
a to pfedevsim v poezii duchovni (mystické, maridnské, o bozich
mukach), ale Sifeji i v inspiraci poezie alegorické a erotické.

Uvedena tradice se jevi jako dilezita rovnéz proto, Ze obsahu-
je moznost tragického portrétu: jde o obraz trpictho Krista. Vice
se této tematice vénoval Mirostav Korotko v praci Pozdrawianie
wszystkich czlonkéw Pana Jezusowych (Korolko 1977). Vzhle-
dem k pfitomnosti , kiiZe starych zen“ u Halase 1ze tento kontext,
utvafeny zejména v pozdnim stfedovéku, jen stéZzi opomenout.
Nutno ovSem dodat, Ze byval vyuzivan, v ¢itelnych souvislos-
tech s Pisni pisni, nejen duchovni poezii. Pfipometime napiiklad
kratkou baseti Bohuslava Reynka Mrtvi (ze sbirky Smutek zemé,
1918), kterd zahrnuje apotedzu smrti ¢lovéka. A to ne, jak tomu
byvalo dosud, né&jaké konkrétni osoby, nybrz skupiny mrtvych.
Vlastni vypovéd méa dichotomickou stavbu: spojuje specificky
portrét z rakve (ismév, skrdné, ruce — prvni tfi sloky) s litanic-
kym vyctem: ,mrtvi jsou...” (zejména t¥i zbyvajici sloky). Mimo
jiné: ,,Mrtvi jsou zora, mrtvi jsou kuropéni, / mrtvi jsou rosa, mrtvi
jsou ptaci, mrtvi jsou vychodu rdéni“ (Reynek 1985). V Pisni pis-
ni ¢teme: ,Jak jsi ty krasn4, a jak utésend, 6 milosti pferozko$na“
(Pis 7,6) a ,,silné jest jako smrt milovéni, tvrda jako hrob horlivost®
(Pis 8,6). Reynek takto pfedstaveny vztah obraci: u ného ,krasné
a spravedlivé jest umirani*.

Zda se, ze Halas pokracuje ve stopach autora Mrtvych (srov.
Med 1969), podobné také vyuziva metaforiku Pisné pisni, jak
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tomu je napiiklad v odkazech nasledujicich srovnani: ,studnice
vod Zivych“ (Pis 4,15) — u Halase: ,,studanky zasypané“; ,¢ista
jako slunce” (Pis 6,10) — u Halase: ,,oblohy zatazené“; , kterouz
vidéti jako dennici“ (Pis 6,9) — u Halase: ,,noci bez dnéni*; ,ote-
vielat jsem milému svému“ (Pis 5,6) — u Halase: ,,dvitka zapadla“.
Zptsob Halasova metaforizovani se ostatné miiZe opirat i o kratky
fragment samotné Pisne: ,Zahrada zamdcen4 jsi, sestro ma choti,
vrchovisté zamcené, studnice zapeceténa“ (Pis 4,12).

Tim, Ze naznacujeme souvislosti, spojujici Staré Zeny s predli-
tanickou a nelitanickou tradici, nechceme nikterak jejich litanic-
nost negovat. Na§im zdmérem je pouze poukéazat na skutecnost,
ze intertextudlni odkazy tohoto dila jsou bohatsi, nez se dosud
soudilo. Proto by nékteré zavéry, tfeba jen Winczerovy, bylo potie-
ba poopravit (srov. Zarek 1993: 92—-100). Bohatstvi odkazi basné
by také mohlo zaujmout nové prekladatele. Dosud posledni pre-
klad Leszka Engelkinga (Halas 1984) nese vyrazné znamky pie-
kladu genera¢niho (jazyk a citlivost generace ¢asopisu Brulion;
od roku 1986 mimo cenzuru, 1990-1999 oficialné).

Zaveérem predkladam jesté jednu moznost, jak ¢ist Halase, ten-
tokrat podle Tadeusze Rézewicze. Tento cenény basnik ve své
tvorbé reagoval i na nékteré preklady ceské poezie, mimo jiné
na Mikulaskovu Travu (kratka basen Trawa ve sbirce Regio, 1969;
srov. Zarek 1995), ale jiz dfive na Halasovy Staré Zeny — béasni
Opowiadanie o starych kobietach (1963). R6zewicz, ktery odmi-
t4 pravidlo vznesené mluvy a preferuje asketicky jazyk, zahajuje
svou baseil nasledovné:

Lubie stare kobiety
brzydkie kobiety
zle kobiety

sa solg ziemi

nie brzydza sie

ludzkimi odpadkami

[198]



znaja odwrotna strone
medalu
milosci

wiary

Litanickost zredukoval na nékolik vyctd, vyexponoval télesno a tvr-
dosijnou existenci Zivota. ,,Stare kobiety / sa nieSmiertelne”, cteme
o nékolik fadkd dale a dokonce i tehdy, kdyZ ,umiera bog / sta-
re kobiety wstaja jak co dzienn“. Pouze hlupaci se jim tedy mohou
smat, ,,bo to sa piekne kobiety* (Rézewicz 1973: 29-31). Dodejme,
ze prvni Cesky vybor Rézewiczovy poezie, ktery potidila Vlasta
Dvotackova, dostal nazev Uprostred Zivota (1958).

Halasovské inspirace neméla pro Rézewicze ptileZitostnou
povahu, zapojovala zkondenzovany halasovsky obraz do krevni-
ho obéhu polské poezie — jako podstatna se zde jevila ne jeho ces-
kost, nybrz univerzalnost pravdy o jistém rozméru Zivota. Stejné
jako pro Halase je pro néj zasadni apotedza starych Zen jako téch,
jez nejlépe znaji temnou, ,,odvracenou stranu® byti a udrzuji jeho
smysl navzdory viem obtizim.

To je ziejmé nejlepsi potvrzeni faktu, Ze Halasova poezie si
k polskému ¢tenari nasla nékolik cest. Jak to zformuloval Jarostaw
Iwaszkiewicz: ,,Protoze byl nejen okouzlujicim ¢lovékem. Je okouz-
lujicim, a co vice, je velkym basnikem* (cit. Waczkéw 1980: 115).
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Recepce a preklady
Hrabalova dila v polské literature

LENKA VITOVA

Jednim z nejpopularnéjsich piedstaviteld ¢eské kultury v Polsku je
uz po nékolik desetileti Bohumil Hrabal.! Pieklady jeho dél do pol-
§tiny tvofi tctyhodnou fadu, stejné duistojny je soubor sekundéar-
nich textd (Vitova 2000) a pozoruhodné jsou i polské inspirace Hra-
balovou tvorbou a poetikou.

Recepce Hrabalova dila v Polsku

Chronologie. Hrabal vstoupil do polské kultury béhem Sedesatych
let 20. stoleti. V roce 1964, tedy rok po faktickém kniznim debutu
v Ceskoslovensku, byl kniZzné vydéan prvni preklad jeho textu, dru-
hy (knizni) a tfeti (Casopisecky) se objevily v roce 1966.2 Béhem
dalsich t¥i let vysly t¥i jeho knihy (prvni v roce 1967)* a nékolik
povidek v ¢asopisech; velmi tspésny byl také Menzeliv film podle
Hrabalovy predlohy (Ostre sledované vlaky, 1966).V sedmdesatych
letech bylo oficialn{ vydavan{ Hrabala v Polsku omezeno podobné
jako v jeho vlasti — knizné nebylo vydano Zadné dilo, nebot se neda-
filo ziskat souhlas ¢eské strany, casopisecky se objevilo deset jeho
textd a dva ¢lanky vénované jeho osobnosti a tvorbé.* V recepci
osmdesatych let se znovu odrazi oficidlni postoj ceské strany vici

1],,0d sedesétych az po devadesata léta bylo Hrabalovo jméno, spolu s Kundero-
vym a Havlovym, chdpano polskymi ¢tendfi i literarni kritikou jako synonymum
,soucasné Ceské literatury* a jejich hodnot“ (Baluch 1999: 717).

2] Wiecej niz milosc. Antologia nowelistyki czeskiej (1964), Czternascie opowia-
dari czeskich i sfowackich (1966). Ve vyctu recepce nezmiriuji recenze a rozho-
vory s Hrabalem.

3] Zde i dale viz seznam literatury v zavéru ptispévku.

4] Hrabalovy texty byly v Polsku vydévany soucasné oficidlné i neoficidlné od
roku 1978, kdy samizdatové vydavatelstvi NOWA (Niezalezna Oficyna Wydaw-
nicza) vydalo Piilis§ hlu¢nou samotu (tedy pfed prvnim ¢eskym vydanim textu
v Kolin& nad Rynem v roce 1980).
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Hrabalovi, tentokrat kladné — oficialné vyslo devét jeho knih, jedna
dokonce v reedici, ¢asopisecky bylo vydano dvacet ¢tyfi jeho tex-
td a osm textd vénovanych jeho tvorbé a osobnosti, objevilo se téz
monografické hrabalovské ¢islo renomovaného Casopisu Literatu-
ra na Swiecie (1989). Zatim nejvétsi popularitu ptinesla Hrabalo-
vi v Polsku devadesaté 1éta — vyslo sedmnact knih (véetné reedici
a specialni série Vybrand dila Bohumila Hrabala), ¢asopisecky ¢ty-
Ficet pét jeho textd, dvanact ¢lankt o jeho Zivoté a dile a v roce jeho
smrti devét nekrologti. Také v prvnim desetilet! nového tisicileti
zustava Hrabal v centru nakladatelského, recenzentského, popu-
larnévédného i védeckého zajmu — do poloviny roku 2005 bylo
vydano dvandact knih (véetné reedic), v ¢asopisech a na internetu
bylo publikovano dvacet ¢lank tykajicich se jeho tvorby.

Ndzory. Prvni sekundarni texty z Sedesatych let 20. stoleti pred-
stavovaly pfedevsim Hrabalovu biografii a tviréi charakteristi-
ku, zpravidla na pozadi charakteristickych ryst ¢eské kultury.
Zdzistaw Hierowski charakterizoval Hrabalovo dilo takto: ,nej-
Castéji a se zvlastni zalibou pouziva dvé struktury prézy — dia-
log a narativni monolog. Dokaze skvéle, ba da se fict mistrovsky,
zachézet s obéma. [...] vSechny postavy, figury i figurky jeho tex-
ti charakterizuji samy sebe, a to nejcastéji ne tim, co délaji [...]
ale tim, co Fikaji, jak to fikajf a o ¢em vypravéji“ (Hierowski 1967:
103) — ur¢ujicim rysem Hrabalovy stylistiky je tedy podle néj hovo-
rovost. Proto se zdhy objevila také otazka, jak texty prekladat —Jacek
Baluch upozornil na rozdil mezi vztahem spisovného a hovorové-
ho jazyka v polstiné a cestiné: ,,Hierarchickému usporadani polsti-
ny (¢im dale od ,,centra“, tim horsi polstina) odpovida zcela odlis-
né jazykové rozvrstveni nasich sousedt. [...] V polstiné existuje
mezi spisovnym jazykem a nafec¢imi ¢i slangy hluboka propast [...]
A jakousi ,stfedni vrstvu‘ postradaji pfedevsim nasi piekladatelé”
(Baluch 1968: 41). V jiném textu Baluch navrhuje, jak vyfesit dalsi
problém — preklad slova ,,pabitel“.?

5] V Polsku tento termin poprvé prelozila Cecylia Dmochowska neologismem
,bawidulki“ (Hrabal 1989a). PfestoZe se objevily dalsi ndvrhy (napf. ,roiciele” J6zefa
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V sedmdesétych letech je vyznamny pfedevsim text Wojcie-
cha Soliniského (Solinski 1975), ktery hodnoti stylistické posu-
ny od hovorovosti ke spisovnosti pii prekladu Ostre sledovanych
vlakii do polstiny jako nutné, nebot pro obecnou cestinu nenaléza
vhodny polsky protéjsek. Léta osmdesata jsou spjata se jménem
J6zefa Waczkowa, ktery vydal nékolik textt ptiblizujicich Hra-
balovy osudy i jeho tvorbu a pfipravil monografické ¢islo c¢aso-
pisu Literatura na Swiecie. Léta devadesata prinesla predevsim
prvni bilan¢ni pohledy z pera Hrabalova ,,dvorniho* piekladatele
Andrzeje Czcibora-Piotrowského (Czibor-Piotrowski 1994) a tex-
ty nejmladsi generace hrabalologt, véetné dalsitho prekladatele
Aleksandra Kaczorowského (Kaczorowski 1997a, 1997b, 1998);
pro vzrustajici oblibu Hrabala v Polsku je p¥iznacné piesunuti
studii vénovanych jeho Zivotu a tvorbé ze stranek odbornych lite-
rarnich ¢asopist do prilohy nejétenéjsiho polského deniku.

Na pocatku nového tisicileti bylo vydano nékolik cennych tex-
ti. Vyznamna je pfedevsim objevna interpretace ¢eskou kritikou
nejcastéji odsuzovanych Ostre sledovanych viakii. — Jacek Baluch
si polozil otazku: ,Jak vysvétlit stastné propusténi Milose, kterého
vojaci SS pfinutili, aby s nimi nastoupil na lokomotivu armad-
niho transportu? a odpovédél na ni: ,Jizvy na [MiloSovych]
zapeéstich lze chapat jako Kainovo znameni, které ho chréni pied
smrti zptisobenou ¢lovékem. Némecky kapitan ho musi propustit
na svobodu — kapitén je vlastné ddblem [ma na tvafi jizvu-zname-
ni® — pozn. L. V.|, a tak vi, Ze Kain, ktery zavrhl bozsky dar Zivota
a pokusil se o sebevrazdu, je navzdy odsouzen. Kain mu uZ nalezi
[...] Proto ho nazyva svym ,pfitelem’ [...].“” Pozornost upoutala

Waczkdéwa, ,nawijacze” Aleksandra Kaczorowského nebo piejeti slova jako ,,pabi-
tele”, které jako jednu z moznosti nevylucoval Baluch), zda se, Ze feSeni Dmochow-
ské, podobné jako original zaloZené na jazykové hie (evokaci slova ,,bawidamki®),
bylo —1 pfes opodstatnéné namitky vii¢i konotacim polského neologismu ,,bawidul-
ki“ — v8eobecné pfijato a nélezi tedy k invenénim tspéchtim prvni vlny Hrabalo-
vy recepce v $edesatych letech 20. stoleti (viz téz Baluch 1968, Walczak 2002).
6] ,,...hejtman byl osklivy, ta dlouhé jizva, ktera se mu zakrojila do obliceje“ (Hra-
bal 1970: 35).

7] ,,A o¢i hejtmana se mi divaly na zdpésti, tam, kde jsem i ja mél jizvu, rukav
se mi svezl a hejtman se dival na tu vyhojenou rénu, jako bych byl néjaka knizka.
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rovnéz popularné-védecka kniha Aleksandra Kaczorowského Hra
o zivot. Pribéh Bohumila Hrabala o spisovatelové Zivoté, motivo-
vand jeho nejasnou smrti (Kaczorowski 2004).

Preklady Hrabalova dila v Polsku

Hrabalova charakteristicka stylizace hovorovosti ¢erpé ze vsech
vrstev a Gtvard ¢eského spisovného i nespisovného jazyka a také
z dédictvi jazykové riznorodosti Rakousko-Uherska. Jeho pro-
mys$lené kompozice vétnych a nadvétnych dtvarta casto vyuzivaji
adjunkci, juxtapozici, syntaktickych paralelismti, fetézovych kon-
strukci, anaforického fazeni jazykovych prostfedka, aktualizova-
ného slovosledu a rytmizované intonace. To v$e s cilem zdtraznit
estetické ptisobeni a vyznamovou bohatost textu. Hrabalovo dilo
tedy klade pfi pfekladu vysoké naroky nejen na vybér lexika, ale
také na prevod vétné skladby a nadvétnych celkt.

Prvnim Hrabalovym pirekladatelem v Polsku byl Andrzej
Czcibor-Piotrowski. Nejprve vydal jeho povidku v souboru
Vice neZ Idska (1964) a jesté v témze desetileti, kratce po vyda-
ni ve vlasti, nasledovaly pieklady Tanecnich hodin pro starsi
a pokrocilé (1967), Ostre sledovanych vlaki (1969) a povidky
pro soubor Automat Sveét (1968). Po neptiznivych sedmdesatych
vydal v osmdesatych letech Postriziny (1980), Harlekynovy mili-
ony (1985), znovu Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé (1983)
a dvakrat Ostre sledované vlaky (1985, 1986). Ve stejném obdobi
vydali ostatni Hrabalovi piekladatelé celkem pét knih. Andrze-
ji Czcibor-Piotrowskému tedy jednoznaéné vdécime za uvedeni
Hrabala do polské literatury. V devadesatych letech a na pocat-
ku nového tisicileti vydal Czcibor-Piotrowski dalsich Sest novych
prekladti a mnohé reedice; prestoze jini prekladatelé publikova-
li v tomto obdobi vice nez diive, ztstal i nadale nejen prvnim,
ale i nej¢inorodéjsim. Jako prvni se pokusil pfelozit Hrabalovu
stylizaci hovorovosti do polstiny. Jako pfekladovou dominantu si
vybral umélecky vyznam Hrabalova dila v systému ceské litera-

UZ ten hejtman védél vic, uz se na vSechno dival z druhé strany“ (tamtéz: 37),
,Kamarad, rekl* (tamtéz).
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tury, a proto se rozhodl zmirnit pfili§ expresivni prvky, které by
mohly vyvolavat v polském kontextu odlisné konotace. Tyké se to
predevsim interpunkce (oproti aktualizované voli Castéji stan-
dardni), ale také stylistiky (misto kontrastniho propleteni mnoha
odlisnych prostredkt voli vyjaddfeni neutralni nebo blizké neut-
ralnimu), zjednoduseni nékterych poetickych obrazt a ¢astecné
nahrazeni lyrizujici obraznosti déjovosti (podrobnéjsi srovnani
prekladti a originalt viz Vitova 2001).

Dalsi piekladatel, Jan Stachowski, je autorem prvniho polského
prekladu roménu Obsluhoval jsem anglického krdle (1990, 2001)
a prekladu Slavnosti snézenek (1981, 1997). Byl si védom Hra-
balovy jiz zavedené umélecké pozice v polské literatufe, a proto
se oproti Czibor-Piotrowskému snazil méné mirnit stylistickou
pfiznakovost, podobné ale usnadnil vniméani mluvniho proudu
CasteCnym standardizovanim interpunkce a v nékterych piipa-
dech nahradil Hrabalovu obraznost déjovosti.

Dalsim prekladatelem byl autor druhé verze romanu Obslu-
hoval jsem anglického krdle (1989 ve specidlnim ¢isle Gasopisu
Literatura na Swiecie, knizné 1990), Franciszek A. Bielaszewski.
Podle jeho slov mél na jeho vnimani Hrabalovy poetiky zasadni
vliv nékolikalety pobyt v Praze, a zejména mnohé vecery stravené
s Hrabalem a jeho piateli (Bielaszewski 2003). Hrabalovu stylizaci
hovorovosti povazoval za dominantu pfekladu, a proto jen velmi
malo neutralizoval stylisticky pfiznakové lexikum a v minimalni
mite zasahoval do mluvniho proudu textu. Nékterymi vyznamo-
vymi posuny (danymi snad nedplnym porozuménim originalu)
vSak nepfimo ovlivnil mluvni proud — zménil rytmizaci a ¢astec-
né nivelizoval estetickou ti¢innost textu.

Prekladatel Hrabalovych stézejnich dél, roménu Prilis hlucnd
samota (1993, 2003) a volné trilogie Svatby v dome (2000), Piotr
Godlewski, vydal své pteklady oficidlné az na pocatku devadesa-
tych let. Pokusil se o dalsi posun polského textu k hovorovosti.
V nejvétsi mife vyjadfil Hrabaliv mluvni proud — uvédomil si
zavaznost interpunkénich znaka pro Hrabalovu stylistiku, poetiku
i vyznamovou strukturu textu a jen minimalné nivelizoval lyrizuji-
ci rytmizaci textu. Zachoval také stylisticky pfiznakové vyjadfeni.
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Jednim z predstavitelti mladsi generace piekladatelt je autor
prekladu novely Nézny barbar (1997, 2003) a knizniho rozhovoru
Klicky na kapesniku (2002) Aleksander Kaczorowski. Ten si jako
dominantu prekladu nezvolil stylizaci hovorovosti, ale umélec-
kou hodnotu textu v systému pfijimajici literatury. Ve srovnani
s jinymi vyuziva vice metody tzv. volného prekladu, aby doséhl
nékterych estetickych kvalit originalu — naptiklad pomoci lyrizu-
jici rytmizace, kterda neni dana originalem.

Dalsi mlady piekladatel (novela Auticko, 2003) Jakub Pacze$niak
zvolil stejnou piekladovou dominantu jako Kaczorowski, a proto
upravil navaznost vét mluvniho proudu a posunul pfiznakovost
textu smérem k neutralizaci.

Pti prekladu Hrabalovych textti do polstiny je tedy zasadnf otaz-
ka stylizace hovorovosti, v polské kultufe odlisné rozvinuté a ume-
lecky hodnocené. Jefim Etkind nazyva pripad, kdy pfeklad ini-
ciuje nové tendence ve vlastni literatufe, ,,objevem stylu” (Etkind
1963). Preklady Hrabalovych textt rozhodné pro polskou kulturu
,stylové objevnou“ roli maji, nebot inspirovaly nékolik autort.

Inspirace Hrabalovym dilem v Polsku

Velmi zajimavym ptikladem obdivu a tcty k Hrabalové osobnos-
ti a tvorbé jsou beletrizované vzpominky Hrabalova ptekladatele,
Franciszka A. Bielaszewského Tak, panowie, ide umrzec¢. O Hraba-
Iu i piwoszach (2003). Text o pobytu Bielaszewského v Praze a jeho
setkdnich s Hrabalem je velmi vyrazné podobny vrcholné a pozdni
hrabalovské tematice, stylistice a poetice: ,,Pro Cechy to byl dabelsky
zazitek... pro né kazdé setkani s polskym... jak mu ¥ikali ,$piritu-
sem‘ koncilo dramaticky...“ (Bielaszewski 2003: 51). Podobné jako
Hrabal se snazi vyuzit vyznamovych moZnosti apoziopeze, opakovat
predlozkové vazby a dodate¢né upiesniovat vyznam. Podle Hraba-
lova vzoru také oslovuje ¢tenate: ,ale posloucheijte, co se pted lety
stalo v Klubu spisovatelti v Praze...“ (tamtéz).® , Kadlec nalil pol-

8] Odvolani se na leitmotiv novely Obsluhoval jsem anglického krdle neni jen
poklonou Hrabalovi, ale patrné také vyrazem tcty k rivalovi na prekladatelském
poli. Tuto vétu (a celou novelu) poprvé prelozil pravé Bielaszewski: , Zwréécie
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sky ,$piritus’ do sklenicky a jeji obsah vlil do mrtvych Hrabalovych
ust... a ten pod vlivem chuti a viiné polského alkoholu po chvili
otevrel oci a radostnym hlasem zak¥icel na celou hospodu — ,pano-
vé...jajsem si to rozmyslel a vracim se mezi zivé diky polskému $pi-
ritusu’...“ (tamtéz: 52). Posledni véta i parodujici reklamni stylizace
pripominaji podobnou scénku a slova ze zavéru PostriZin: ,,Vzala
jsem tu pumpicku a ukazala ji cyklistim a fekla: — Tuhle hustilku
jsem koupila u firmy Runkas v Boleslavské ulici“ (Hrabal 1987: 426).
Popis Hrabalova prozitku pii obfadu symbolického pohibivani ceské
literatury?® (,,...hrobnik [...] zvedl kladivko, aby zatloukl prvni hiebik
do vika rakve... ve které leZela ¢eska literatura [...] a po kazdém tde-
ru kladivka do vika rakve... do rezavé hlavicky hiebiku se Hrabalovo
télo zachvélo... jako by to hrobnikovo kladivko... [...] nezatloukalo
htebiky do vika rakve, ale do dlani a nohou vystraSeného Hraba-
la“ — Bielaszewski 2003: 66n) evokuje scény sebevrazdy z Hlucné
samoty. Velmi osobnim vyjadienim jsou analogie s Hrabalem-auto-
rem (,,mél jsem to $tésti, Ze jsem mohl poslouchat Vase vypraveni...
a sdm jsem také mohl vypravét piihody ze svého Zivota... abych je
mohl dnes... tak jako kdysi Vy... zapisovat® — tamtéz: 88) a iden-
tifikace s Hrabalem-¢lovékem (,,ani Vy, ani ja nevime, jestli po nés
nékdo bude vidét Zivot tak, jak jsme ho vidéli my*“ — tamtéz), speci-
fickym ztotoZnénim je také nostalgicka evokace davnych dob, kdy
lidé zili svij zivot jako zazitek — u Hrabala zejména postava stryce
Pepina a u Bielaszewského jeho italského dédecka (povidka Dziadek
z wykopalisk — tamtéz: 104-121).

Pozoruhodnym textem je roméan Hrabalova dlouholetého pte-
kladatele Andrzeje Czcibora-Piotrowského Rzeczy nienasyco-
ne (1999). Autobiografickd vzpominka na détstvi ve vyhnanstvi
na Sibifi je pfes drsnost prostfedi a okolnosti vedoucich k vyhné-
ni vyrazné poetickym textem:

uwage, co wam teraz powiem.“ Stachowski ji pfeklada takto: ,,Stuchajcie, co wam
teraz powiem.“ Bielaszewski ji zfejmé ptijal, ovéem s jemnou vyznamovou zmé-
nou — piipojenim ptedlozky ,,po-“ (,,stuchac¢” — ,, védomy p¥ijem sluchovych vje-
mu“, ,postuchac¢” — ,stravit urcity ¢as poslouchanim®).

9] Pohteb vykonal Hrabal spolu s nékolika pfateli 5. 6. 1992 na malém hibitové
nedaleko Prahy.
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Nase krdsnd a proziravd maminka, majitelka pozemkd, ktera chtéla
hospodafit na nékolika desitkdch hektart poli, luk a lesii, s mly-
nem a héajenkou, rybniky a nepfilis velkym domem, ktery mél byt
brzy prestavén na stylovy palédc, ta nase mama, ted uz zemanka, jak
si fikala, podlehla prosbdm svych znamych z Drohobyce, magistra
farmacie a majitele 1ékarny u ndmésti Davida Srebrzynského a jeho
zeny Salomeny Ester Drzewiecké, kamaradky z lvovského gym-
nazia Zofie Strzalkowské, pied jejich odjezdem ke konci ¢ervna
do Londyna, k pfibuznym Silverovym, Angli¢antim od nékolika
pokoleni, a souhlasila, Ze se postara o jejich dvanactiletou dceru
Saru, i kdyZ jsme ji ani maminka, ani tim spie my, muj starsi bratr
Renek a j4, neznali osobnég, vidéli jsme ji jen na fotografiich: pgkné
¢ernovlasé dévce s velkyma o¢ima ve tvaru mandli, v bilé bltizce
s ndmoinickym limcem, a ted jsme ji méli uvidét Zivou, sdilet s ni

dva mésice prazdnin na samoté [...]. (Czibor-Piotrowski 1999: 9)

Népadny je rytmizovany proud vypravéni velmi podobny
Hrabalovu, graficky zddraznény piesahem dlouhého soufadného
souvéti s fadou digresi pfes hranice odstavci. P¥ipomina rytmi-
zaci v Postrizindch: ,Méam rada téch nékolik minut pfed sedmou
hodinou vecerni, kdy hadfiky a zmackanou Néarodni politikou
¢istim sklenéné cylindry lamp, sirkou odroluji ¢erti ohotelych
knoti, nasazuji znovu mosazné kloboucky, rdda méam [...]* (Hra-
bal 1987: 331). Upoutaji i dalsi podobné rysy — charakteristické
anaforické cykly (v Postrizindch ,Mé&m rada téch nékolik minut
[...] Rdda mam téch nékolik minut®), stylizace textu jako reklamy
¢i inzerdtu z pocéatku 20. stoleti (v Postrizindch ,svétle Cervené
vepfové plice, krasné vzduté jako mechova guma, nic neni tak
vasnivé v barvé jako tmavohnédé barva jater, zdobena smarag-
dem Zluce, jak mra¢na pied boufi, jak nézné berdnky, zrovna tak
se tahne podle stfev hrudkovité plstni sadlo, zluté jako rozkapana
svice, jako véeli vosk” — tamtéZ: 339). Casté jsou, podobné jako
u Hrabala, extatické popisy prozitki, projevy nadseni a radosti ze
zivota a svéta: ,[...] a v8ichni, cela trojice, jsme se citili tak $tast-
ni, a v kratkém, z hloubi srdce tryskajicim pohnuti jsme dékovali
Panu Bohu, Ze nas stvofil, Ze prosté jsme, Ze svét je tak neuvéfi-
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telné krasny“ (Czcibor-Piotrowski 1999: 12). Czcibor-Piotrowski
stejné jako Hrabal nostalgicky evokuje ztracené kulturni promi-
seni stfedoevropského prostoru: ,,a poslouchali jsme hlas mamin-
ky, kterd néhle zacala zpivat ukrajinsky [...] a nechéapali jsme to
jako néco divného, protoze maminka — jak jsme védéli — chodila
do gkoly s Polkami, Zidovkami a Ukrajinkami, které ji naucily své
lidové pisné, stejné jako jim maminka zpivala polské” (tamtéz:
11). Pfipomina to Pepiniv jazyk s nafe¢nimi a némeckymi slan-
govymi prvky i pocestélé madarské zvolani ,,Hola istene!“'® v Po-
strizindch.** Styl a poetika této Piotrowského prézy tak vnéseji
do polské literatury a kultury poetiku v mnoha rysech velice bliz-
kou Hrabalové.

Bezesporu nejcennéjsim textem pro tvahy o propojeni Hrabala
a polské kultury je romén Mercedes-Benz (2002) Pawla Huelleho,
jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych polskych spisovatelt.
Mnohé vysveétluje podtitul romanu: Z dopistt Hrabalovi a motto,
fragment basné J6zefa Czechowicze ,,tak tudy jdes / neZz tvé srdce
utichne®. Pawet Huelle svou knihou sklad4 specifickou poklonu
tvorbé a stylu ¢eského spisovatele. Ostatné zac¢iné veskrze hraba-
lovsky: ,,Mily pane Bohousku, a tak zase Zivot udélal mimotradnou
smycku, Kochany panie Bohumilu, i znéw zycie zatoczylo niesa-
mowita petle” (Huelle 2002: 7) a hrabalovsky variacné se k vyjad-
Feni vraci: ,,[...] zycie zatacza zn6w te swoja petle, te mimorfadnou
smycku® (tamtéz: 71). Podobné jako Hrabaltv je také tento pi¥i-
béh, spleteny z nékolika dil¢ich epizod, v jejichZ ramci absurdni
situace vytvéreji dlouhy, jakoby nekonecny fetéz neuvétitelného
zivota, jenZ se pro prarodice Pawta Huelleho stal skutkem. Polsky
spisovatel pouzivé kromé tradi¢ni interpunkce predevsim funk-
ce pomlcky — jakékoli dvé casti déje (fe¢ vypravéce a fe¢ postav,
kfizeni jednotlivych epizod) jsou vzdy oddéleny pomlckou; snazi
se tedy, presné jako Hrabal, uzit nového zptsobu grafického

10] Isten [isten] znamena v madarstiné btih; istenért [iStenért], ze kterého patrné
vzniklo pocestélé istene, pak probiih, proboha.
11] Pravé Czibor-Piotrowski je pfekladatelem Postiizin.
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oddélovani ¢asti textu. Podobné jako Hrabal'? voli i nomen omen:
»Szkaradek” (Osklivec), , Hnatiuk“ — ukrajinské jméno dutlezité
postavy zcela jisté neni jen ndhodou podobné jménu Hanta.
S podobnou sebeironii, s jakou Hrabal v Ostre sledovanych vla-
cich charakterizuje Cechy jako nérod ,,sméjicich se bestii*, Huelle
v roménu upozoriuje: ,jak uz ddvno napsal Fjodor Michajlovi¢
Dostojevsky, Polaci jsou zékefni a nevérni“ (tamtéz: 19-20).
Dutkladné zpracovani fenoménu Hrabalovy popularity je tepr-
ve pfed nadmi. Zminila jsem nékterd, jak doufdm, zajimavé fakta
a pokusila se o nac¢rt prvniho ucelengjsiho hodnoceni. Cas a dals{
prace ukazou, nakolik mé zavéry byly trefné. Na zavér si dovolim
jesté jednu zajimavost — kdyZ pfed nékolika mésici polska televi-
ze vefejné sluzby zahéjila vysilani nového programu vénovaného
vyluéné kulturni tematice, bylo pro druhy den vysilani vybrano
a kritiky i divaky nadSené prijato téma Hrabal a ¢eska kultura.*
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Univerzalnost
zvukomalebného symbolismu
Bohumila Hrabala
Literarné-kognitivni analyza
a problematika prekladu

MASAKO U. FIDLER

Hrabalova préza je z hlediska jazykového fascinujici nejenom pro
literarni védce, ale i pro lingvisty. Nestandardni styl a interpunk-
ci sledovali naptiklad Jifina Zumrova (1993: 405-6) a Milan Jan-
kovic¢ (1994: 247). O jazykovych zvlastnostech textu mluvi i sam
autor, kdyZ se zmiriuje o pabitelském stylu: ,,Pabitel je nastrojem
jazyka, ktery obohacuje sebe sama o vSecky néZnosti a finty, o néz
ma zajem jazykovéda“ (Hrabal 2000b: 305). Mezi zajimavé aspekty
Hrabalova textu pati{ i zvukové efekty.

V Hrabalové popisu pébiteld najdeme indikace, Ze zvuk mtize
hrat dalezitou roli. Pabeni, povazované za typicky Hrabaltv styl,
je podle néj ,stafetou lidského jazyka od st k dstim® (tamtéz).
Ustni komunikace ¢asto souvisi se systematickym pouZivanim
zvukomalebné-symbolickych vyrazi; tak tomu je v jazyce Pastaza
Quechua s dobfe propracovanym gramatickym systémem zvuko-
vého symbolismu. Stejné dtlezity je Hrabaliv vyrok, Ze ,,pabitel
[...] podava informace o pfipadech, jejichz vyznam je zvelicen,
presunut, zpfehazen, protoZe pébitel cedi skute¢nost pfes diaman-
tové ocko inspirace” (tamtéz). Pabitel vybird a zdtraziuje jenom
omezené aspekty skute¢nosti a zaroven utlumuje ostatni. Podob-
nou funkci méa i onomatopoie. Onomatopoicky vyraz blablabla
naptiklad ptredstavuje jen nékteré aspekty lidského hovoru: pouhé
konani hovoru nebo jeho nesmyslnost ¢i prdzdnotu, ale nenazna-
¢uje, co pfesné bylo fec¢eno. Tento proces vybirani a vynechévani
aspektt skutec¢nosti odpovidé jazykovému procesu pojmenované-
mu Clarkem a Gerrigem ,,demonstration” (Clark — Gerrig 1990:
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G

764): pfima fec, ,,She said, ,I want to buy an ant*“, je podle nich
demonstraci, naznacuje zptisob, jak mluvil mluvéi, zatimco nepiti-
maé Fe¢, ,,She said that she wanted to buy an ant“, popisuje obsah
vypovédi, co bylo Feceno.

Cilem tohoto prispévku je ukazat, Ze mezi prostfedky Hraba-
lovy zvukomalby patii opakovéni, prodluzovani a s nimi sou-
visejici intonace i textové-kognitivni princip ,relevance*
(Sperber — Wilson 1986: 193-202). Je nutno zde podotknout, Ze opa-
kovani a prodluZovani se v Hrabalové textu netykaji konvenc¢nich
zvukomalebnych slov, ale obycejnych slov a frazi; jsou to textové
korelaty opakovani a reduplikace zvukomalebného vyrazu nebo
prodluzovani segmentu, jaké se bézné vyskytuji coby prostredky
zvukového symbolismu v riznych jazycich. Jinymi slovy, tento
piispévek se bude zabyvat nikoliv samotnymi zvukomalebnymi
vyrazy na lexikalni drovni, ale zvukovymi prostfedky na trovni
textu. I kdyz kategorické zavéry by byly jesté predcasné, analyza
jednotlivych prikladt bude slouzit jako ukézka jednoho z vyraz-
nych rysi pébitelského textu: Hrabalova préza se hraje, je to
performance. Prispévek bude soucasné uvazovat o tom, do jaké
miry jsou prostfedky Hrabalovy zvukomalby v ptivodnim znéni
F{zeny uréitymi univerzdlnimi principy, umoziujicimi vhodny
preklad.

V Hrabalové textu se opakovéni ¢asto uskutec¢riuje na trovni
fonologického segmentu v ramci ur¢itého textového prostoru.
Naptiklad v pfib&éhu o vypravécové piiteli Lizalovi je — mimo
funkéni slova (osobni zdjmena, predlozky, koncovky, prefixy
a sufixy) — hojné zastoupen fonologicky segment /1/ (oznaceny
v textu kurzivou):

Lizal, ktery vySel patou tfidu, mél ¥idké vycenéné predni zuby, pfi-
chazel do pivovaru jen za mnou [...] pojily nds znamky, které jsme
lepili arabskou gumou tak, Ze to byly postovni znamky prilepené
na vééné Casy arabskou gumou, jako v Zelé, jako by znamky lezely
potazené zavafeninou. Lipali jsme ty zndmky v naprostém sou-
stfedéni, ja byl jesté nesikovnéjsi nez Lizal, tak celi zalipani jsme

na to nase kazdé setkani vypotfebovali celou Iahvicku arabigumy,
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a nejen znamky, ale i kalhoty, i stiil, vsechno kolem nés se lipalo
a bylo potazeno arabigumou. Kolikrét jsem se v noci prilepil viasy
k polstdri. Vzpomindm, Ze i kdyZ jsem pak odejel do Brna [...]
pofad jsem byl tak nesikovny, porad jsem v Zidenicich lipal znam-
ky do alba arabigumou a vzpomindm na ty strdnky alba, kterak
se leskly a tam zafily ty zndmky v arabigumé, pofad ty stranky
se leskly jakoby potazené igelitem.

(Hrabal 2000a: 27; zvyraznila M. F.)

Se zvukomalebnymi vyrazy zac¢inajicimi segmentem /1/ sou-
visi tésny kontakt s povrchem a piipadné utrzeni ¢i prasknuti,
napfiklad lup, lap nebo lop, lusk. Pocit lepkavosti je déle zesilo-
van jesté pomoci opakujicich se slov arabiguma, album a zndmky
a pomoci pfehazovani zvukovych segmentd Zelé-lezely a Lizal-
zalipani. Opakovani segmentu /1/ tedy ptidava vypraveéni na plas-
ticnosti tim, Ze nechava ¢tenafi proZzit pocit, jako by se sam lepil
na véci vsude kolem sebe.

Tento zvukovy efekt je podobny opakovanym konvenénim
zvukomalebnym prostfedktim, rovnéz ptridévajicim vypravéni
hloubku, jako jsou zvuky ¢i hudba, jez slysime ve filmu soubé&zné
s hlavnim dé&jem, naptiklad ,Napsal jste pec¢livé krasnou knihu,
jak jste mél rad svého tatinka. [...] Vase kniha tim konci. Co dal?
Bum. Bum. Bum. Bum. To je zdola, z montérského pokoje. Bum.
Bum. Bum. Bum. Bum. Bydli tam ten hoch... Borek Trojan“ (Paral
1969 v Syn2000 — Cesky néarodni korpus).

Mnohdy opakovany zvukomalebny vyraz zdrover mutZe nazna-
¢it, ze zvuk muiize trvat déle, nez je v textu specifikovano. Uvede-
ny pfiklad nesdéluje, Ze temné udery bylo slyset jenom pretrzi-
té mezi vétami, ale naznacuje, Ze zvuky se mohly ozyvat béhem
celého hovoru.

I v Hrabalovych textech mutze byt opakovéan urc¢ity morfosyn-
takticky prvek, jak je vidét napiiklad v popisu vlast z PostriZin
(1976): ,,sr8ely ty vlasy a nadouvaly se a rostly a kypély“ (Hrabal
1994: 22). Spojka se tu pouziva pied kazdym slovesem. Umisténi
spojky a ptisobi dojmem, Ze seznam brzy skonc¢i. Kdyz je vsak
pouzita viude, kazd4 poloZzka seznamu je uvedena jako necekand
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a prekvapujici informace a je proto nejpravdépodobnéji zdarazné-
na i intonaci. JelikoZ se intona¢ni zdtraznéni uskutec¢niuje v kon-
trastu hned s pfedchozi polozkou, zdkonité se musi postupné
zesilovat i hlasitost od pocatku ke konci seznamu, coz ikonicky
odpovida déji: mohutnéni vlast p¥i ¢esdni. Vyznamy sloves také
paralelné mohutni. Prvni sloveso nejdiive predstavuje zvuk (srse-
ly), druhé sloveso zvétseni objemu (nadouvaly se), tteti sloveso
zvétseni jako Zivého tvora (rostly) a posledni bublavy a boutlivy
rast (kypély). Opakovani a lexikalni obsah spolu s doprovézejici
intonaci a hlasitosti plasticky tvoii pfedstavu divoce se rozpro-
straniujicich vlast.

Vzajemné pusobeni vyznamu a zvuku lze pozorovat také
v ponékud jiném typu opakovani. Opakovéni slova tisice v nésle-
dujici ukdzce upouta ¢tenafovu pozornost na jednu véc, v tomto
pripadé na schnouci vlasy, a v dtisledku toho obrazy vytvofené
v ¢tenarové kognitivni doméné pretrvavaji a prekryvaji se s dal-
§imi malebnymi obrazy jako koldz. Jako mnohdy opakovany
zvukomalebny vyraz, jak jsme uz uvedli, naznacuje paralelni
konstrukce bez spojky, Ze seznam srovnani nemusi byt komplet-
ni, a dale vede ¢tenéafe k tomu, aby si sam aktivné tvofil vlastni
obraz o vlasech. ,,To dokud moje vlasy byly mokré, nikdy nesli-
bovaly to, co se s nimi zacalo dit, kdyZ prosychaly; jen zacaly
schnout, jako by v téch proudech se narodilo tisice zlatych vcel,
tisice svatojanskych musek, zapraskalo tisice jantarovych krys-
talkd (tamtéz).

Zde je tfeba zminit jesté jednu zvukovou vlastnost textu:
prodluzovani. Pri kazdém vyskytu tisice stoupd pocet slabik
pocitanych jmen: tisice zlatych vcel (3 slabiky), tisice svatojdn-
skych musek (6 slabik) a tisice jantarovych krystalki (7 slabik).
Toto zmohutnovani, pfipominajici rostouci snéhovou kouli, 1ze
povaZzovat za textovy korelat prodluzovani fonetického segmentu
v konvenénich zvukomalebnych vyrazech.

Prodlouzeny zvukomalebny vyraz (napiiklad bdc oproti bac)
v ¢estiné obvykle zdtraziiuje vnitini vlastnosti zvuku jako inten-
zitu, hlasitost a kvalitu. Naptiklad délka signalizuje stoupajici
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hlasitost a sdéluje rostouci vyhruzny tén: ,,Ja jsem plesnivy kozel
Cerna Brada a vSechny vas potrkdm! Mé, mé, meeé!“ (Knoblocho-
va 2000: 7). Tento zvukomalebny vyraz se cte se stoupajici hla-
sitosti. Hrabalova prodluzované srovnani se také nejpravdépo-
dobnéji ¢tou s rostouci hlasitosti, ktera je doprovazena stoupajici
intonaci na konci prvnich dvou polozek. Na trovni vyznamu si
v8imnéme, Ze kazdé pojmenovéni je slozitéjsi nez to predchaze-
jici. Bzucici zlaté véely nejp¥iméji souvisi se zlatymi praskajici-
mi vlasy, ale svétlusky, byt pfipominaji svétlost vlasti, ne nutné
vyvoléavaji asociaci s bzu¢enim. S praskotem se spoji nejspis s je-
jim nedeminutivnim protéjskem bzucici mouchy, s rojem bzudi-
cich musek u svétla a s lexikalni vazbou svatojanské ohné. Treti
srovnani — mezi vlasy a jantarovymi vlockami — je jesté méné p¥i-
stupné nez pfedchozi dvé. Barva jantaru tvoii asociaci s ohném;
ten kdyz zapraska, také se podobé jantarovym krystalkdm. Jantar
tedy navozuje asociaci se svatojanskymi ohni, coz je sekundarni
asociaci vyvolanou pfedchozim srovnanim. Jantar zaroven sou-
visi s véelami i muskami tim, Ze v sobé Casto zvécnuje tvar hmy-
zu. Opakovani, prodluzovani fraze, stoupajici intonace a hlasitost
spolu s postupné se rozristajicimi srovnanimi buduji zvukové
a vyznamové crescendo. Rist na nékolika drovnich, véetné zvu-
kové, imituje tvar stile se nadouvajicich vlast a dava textu t¥idi-
menzionaln{ prostor.

Podobné prodlouzeni se objevuje i na vy$si drovni textu, kde
Marygka z PostfiZin sedi u kadefnika Cervinky:

'Boda Cervinka si vzdycky daval zaleZet na mych vlasech. *Rikal,
tyhle vlasy jsou zbytek starych zlatych ¢ast, takové vlasy jsem
nikdy pod svym hfebenem nemél. *KdyZz Boda rozcesal ty moje
vlasy, jako by zapalil dvé pochodné v kramé, v zrcadlech a mis-
kach a karafach zaplal pozar mych vlast a ja jsem musela uznat,
ze Boda ma pravdu. *Nikdy jsem nevidéla svoje vlasy tak krasné
jako u Bodi v kramé, kdyz je vykoupal v hefmédnkovém odvaru,
ktery jsem si uvatila a ptivezla v bandasce na mliko. *To dokud

moje vlasy byly mokré, nikdy neslibovaly to, co se s nimi zacdalo
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dit, kdyz prosychaly; jen zacaly schnout, jako by v téch prou-
dech se narodilo tisice zlatych v¢el, tisice svatojanskych musek,
zapraskalo tisice jantarovych krystalki. °A kdyz Boda poprvné
protéhl hfeben tou mou hiivou, praskalo v nich a srsely ty vlasy
a nadouvaly se a rostly a kypély, Ze Boda musel pokleknout, jako
by hfeblem procesaval ohony dvou vedle sebe stojicich hieb-
cl. A v jeho krdmé se rozsvitilo, cyklisté seskakovali z bicykla
a kladli obli¢eje na vykladni sk¥in, aby se pfesvédcili a vysvétlili
si, co jim to strhlo oci. ®*A Boda sam dlel v mra¢nu mych vla-
su, aby nebyl rusen, zamkl vzdycky krdm, kazdou chvili ke mné
ptivonél, a kdyZz ¢esani dokontil, sladce vzdychl a pak teprve
sepjal vlasy podle svého gusta, kterému jsem véfila, jednou fia-
lovou, podruhé zelenou, jindy ¢ervenou nebo modrou stuzkou,
jako bych byla soucasti katolického ritualu, jako by moje vlasy
byly soucasti cirkevnich svatki. °Pak odemkl kram, pfivedl muj
bicykl, na rdm povésil bandasku a pomohl mi dvorné do sedla.
A to uz pred krdmem byl zastup lidi, kazdy ziral na ty hef-
méankem vonici vlasy. ""Kdyz jsem §lapla do pedald, pan Boda
kousek se mnou bézel a pridrzoval mi vlasy, aby se nedostaly
do fetézu nebo do dratu. ?A kdyZ jsem nabrala dostatek rych-
losti, pan Boda hodil do vzduchu cip mého dcesu, jako se vyha-
zuje do vzduchu hvézda nebo drak do nebe, a zadychén vracel
se do krdmu. A j4 jsem jela a vlasy za mnou vlély, slysela jsem
jejich praskot, jako kdyz se mne stil nebo hedvabi, jako se vzda-
luje dést po plechové sttese, jako se smazi videnské fizky, tak
za mnou vlala ta pochoden vlasti, jako kdyz kluci se zapalenymi
smolnymi kostaty pobihaji v podvecer noci filipojakubské nebo
péli ¢arodéjnice, tak za mnou vlal dym mych vlasa.

(Hrabal 1994: 22-23)

Délka vét se, jak je zfejmé z grafu, méni jako viny: kazda dalsi vina
je vétsi, az délka vrcholi v osmé véte (kde Cervinka dokonéuje péci
o vlasy jako katolicky ritual). Pak délka znovu stoupa od devaté
ke tf¥inacté vété (kde zacnou vlasy dramaticky vlat p¥i rozjizdéni
se na kole). Pocet seskupeni fonologickych slov se ikonicky méni

soubézné s vyvojem déje.
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Obr. 1. Pocet fonologickych slov ve vété

Priklady Hrabalova textu ukazuji, Ze se zvukové vlastnosti sou-
visejici s performanci textu mohou chovat paralelné s vyznamem
textu a déjem.

Zatim jsme sledovali, jak zvukové vlastnosti textu napodobu-
ji fyzicky pohyb. Imitace pohybu se sice nevytvari pfimo pomo-
ci konven¢nich zvukomalebnych slov (jako chriap, drb), ale jeji
mechanismy jsou velmi podobné mechanismu konvenénich pro-
stfedkti: jak jsme vidéli na uvedenych prikladech, efekty opakova-
ni segmentu se mohou opirat o fungovani segmentu v existujicich
zvukomalebnych vyrazech (prvni priklad); opakovani a prodluzo-
van{ slov, frazi a vét doséhnou podobnych efektt, jaké vznika-
ji pfi opakovani a prodluZzovani konvenc¢nich zvukomalebnych
vyrazu. Takova textova mimeticka (imitujici) funkce se vsak také
uskutectiuje kognitivneg, tj. aktivizaci ¢tenarovych encyklopedic-
kych znalosti ¢i podle modelu ,,relevance” Sperbera a Wilsonové
(1986: 193—-202). Jako ilustrace muze slouzit scéna z PostiiZin,
v niz hlavn{ postava jede na kole:

A j4 jsem Slapala do pedald, koleny stfidavé tloukla do bandas-
ky, cyklisté, ktefi jeli proti mné, zastavili se, néktefi otoc¢ili bicykl
a hnali se za mnou, pfedjizdéli mne, aby oto¢ili kola a znovu mi
jeli vstfic, a zdravili moji blizi¢ku a bandasku a ty moje vlajici
vlasy a mne celou [...] (Hrabal 1994: 23-24)
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Zde slovesa slapat a tlouct oznacuji pohyb, ale implicitné také
zvuky: kovové klinkani pedéltt, cinkani bandasky o fiditka, vanuti
vzduchu pfirychlé jizdé a potencidlné cinkani zvonkt. Pokud méa
¢tenéf ve svych encyklopedickych znalostech hned pfistupné infor-
mace o tom, Ze takové zvuky jsou v dané situaci obvyklé, dokaze je
aktivizovat jako relevantni slozku vypravéni a vnimat, jak déj pro-
biha, soubézné se zvukovymi efekty v pozadi. I tady vidime zvu-
komalebnost nepfimo vyuzivajici konvenéni prostfedky. V tomto
pifipadé se ale zvukomalba tvofi pomoci kognitivnich ¢innosti.

V Hrabalové textu funguji zvukové zdroje na vice drovnich:
na urovni fonologickych segment, slabik, morfosyntaktickych
prvki, fonologickych slov a vét. Spolu s nimi ptisobi téZ navoze-
né intonace a hlasitost. Kromé nich jsou zvukové efekty vyvola-
vany i relevanci, tj. aktivizaci nejsnadnéji p¥istupnych informaci,
jez mé ctendaf k dispozici. Hrabalova zvukomalba ptisobi podobné
jako zvukové efekty ve filmu, jako dalsi vrstva pridavajici reliéf
a imitujici pohyb a hmotu. Z hlediska vnitrolingvistického neni
jeho zvukomalba konvencéni v tom smyslu, Ze nepouziva bézné
existujici zvukomalebné prostiedky.

Otéazkou je, do jaké miry lze Hrabalovy zvukomalebné stra-
tegie pielozit do jinych jazykid. Asociovéani relevantnich zvuka
by totiz mohl byt slozity proces, nebot encyklopedické znalos-
ti se mohou v riznych kulturdch vyrazné lisit. Pokud vsak jde
o ostatn{ zvukové zdroje, z hlediska srovnavaci lingvistiky je situ-
prostfedky vyskytujici se v konvenénich zvukomalebnych vyra-
zech nejenom v ¢estiné, ale i v jinych jazycich. Nuckollsové je
oznacuje jako ,,performance features®, dopliiuji podle ni slovesny
vid jazyka Pastaza Quechua a pfispivaji k budovéni pocitu soli-
darity mezi mluvéim a adresatem (Nuckolls 1996: 62—78). Jinymi
slovy, mluv¢i ztotoziuje hledisko, ze kterého vypravuje déj, s hle-
diskem adresatovym, jako by se oba divali spolu. Prodluzovéni
a opakovéni jsou dalezitymi soucastmi gramaticky zak6dovaného
zvukového symbolismu také v japonstiné. Podle S. Hamano pocet
opakovanych zvukomalebnych vyrazt ¢asto odpovida fyzickému
poctu tsekti opakovaného zvuku ¢&i pohybu nebo rychlosti pohy-
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bu (Hamano 1998: 65—67). ProdluZovani vokalu vyvoldva dojem
naméhavosti ¢innosti ¢i dlouhodobého nebo rozsahlého ptiso-
beni déje. Popisy zvukomalby téchto jazykt se shoduji v tom,
Ze opakovani a prodluzovani pridavaji dalsi vrstvu k vyprévéni
a umoznuji adresatovi pfedstavit si situaci, jako by probfhala pred
jeho o¢ima. Je navic prokazano, ze prostfedky oznacujici frazové
hranice, jako jsou intonace a prodluzovéani v hudbé (pitch drop,
durational lengthening), rozpoznavaji i ¢tyfaptlmeési¢ni nemluv-
nata (Jasczyk — Krumhansl 1993: 636—638). Jinymi slovy, nékteré
Hrabalovy zvukové efekty jsou sice unikatni (nekonvencni) vni-
trojazytné, ale to neznamend, Ze je obtiZzné je pielozit. Naopak,
jelikoz jsou fizeny konzistentni vnitini logikou jazykd, mohly by
byt univerzalnéjsimi a pfelozitelnéjsimi.
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K individualnimu stylu Jana Skacela
se zietelem k némeckym prekladim

BIRGIT KREHL

Za némeckého piekladatele Skacelovych texti je v $irsi vefejnosti
povazovan némecky basnik Reiner Kunze. Se svymi dvéma knizka-
mi lyriky, nékolika texty pfebasnénymi pro vybory poezie a nékolika
prelozenymi fejetony ale nema takové vedouci misto, jak by se zda-
lo — alespori z hlediska kvantity.! Dva svazky fejetond, tzv. malych
recenzi, pFeloZila do ndmdéiny také Christa Rothmeierova.? V deva-
desatych letech pak vydal dalsi dva soubory pfebasnénych Skace-
lovych textt Felix Philipp Ingold.? Tedy jednotlivé fejetony a néko-
lik basni uz existuje ve dvou rtznych némeckych piekladech.

Nechci se ale zabyvat teoretickymi otdzkami p¥ekladu nebo
srovnanim jednotlivych frazi ¢i stylistickych prosttedki. Z hledis-
ka ptekladu mé zajiméa problematika individualnfho stylu nebo,
feceno slovy Nelsona Goodmana, zda maji némecké pieklady

1] Prvni Skéacelovy verse, které Reiner Kunze pfebasnil, se objevily uz v tenké
kniZce Der Wind mit Namen Jaromir (Vitr jménem Jaromir, 1961), Skécelovy bas-
né tu ale jsou jen dvé — ta, ktera dala kniZce titul, a Co zbylo z andéla. Kromé toho
obsahuje basné Ludvika Kundery, Miroslava Holuba, Jany Stroblové a jinych.
Roku 1967 vysel cely svazek Skécelovych basni sloZeny z jeho piekladt s nazvem
Fdhrgeld fiir Charon (P¥evozné pro Charéna). Nejvétstho ispéchu a pozornosti
dosahl Kunze (a samoziejmé i Jan Skécel) souborem Wundklee (1982, texty z ruz-
nych Skacelovych sbirek, doslov P. Handke). Nékolik malych préz pielozil i pro
nadherna vydani v edici Toniho Pongratze v bavorském Hauzenbergu. Novéjsi
antologii svych piebdsnénych textt dal Kunze nézev podle Skécelovy basné Wo
wir zu Hause das Salz haben (Kde médme doma stl, 2003). Zahrnuje sice bésné
témér padesati autort, a to nejen ¢eskych, hlavni ¢ast ale tvofi pfebasnéni Skéce-
lovych textd i nékolika fejeton.

2] Roku 1993 vysla kniha Das elfte weifSe Pferd (texty jsou vybrany z knihy Jede-
ndcty bily kiiri z roku 1964 a 1966 a rovnéz z ¢asopisu Host do domu z let 1966—
1969), dva roky poté vydala Rothmeierova Das dreizehnte schwarze Pferd (vybér
z textt vydanych Jifim Opelikem roku 1993 v souboru T¥indcty cerny kuii).

3] Prvni kniZzku s pfebasnénimi z riznych Skéacelovych sbirek vydal roku 1991
pod nazvem Ein Wind mit Namen Jaromir. Roku 1993 pak nésledovala sbirka Und
nochmals die Liebe, posmrtné vydané basné ze sbirky A znovu Idska z roku 1991.
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,onu individualni signaturu® (Goodman 1995: 50), jeZ oznacuje
jisté texty praveé jako dila Jana Skacela.

Teorie individudlniho stylu je samozfejmé velmi rozsahla,
proto se da v tomto prispévku uvést k této problematice jenom
nékolik poznédmek, abych alespon struéné vymezila svou zdkladni
teoretickou pozici. Problematika individualniho stylu je spojova-
na s uméleckymi texty od konce 18. a zacatku 19. stoleti, ale jeho
pojem nachézime teprve ve 20. stoleti. Styl a pfedevsim indivi-
duélni styl byl uz nékolikrat prohlésen za irelevantni. Tak napti-
klad germanista Christian Grimm dospél pti svych mikrostylistic-
kych analyzach texti Thomase Manna k zavéru, ze individuélni
styl neexistuje, Ze je jenom mytem.* Individudalni styl ale pfesto
prezil. Roku 2004 vypsala Némecka sociologické spole¢nost sou-
téZ na téma stylu (funkce, pfevraty, inscenace). V publikovaném
textu potvrdila, Ze styl je ,slozité uchopitelnym fenoménem®*,
oscilujicim mezi vSeobecnym a zvlastnim a dovolujicim ve stejné
mite separaci i konstituci jako soucast néjakého radu. Proto se styl
oznacuje jako mezni sémioticky pojem. Ze sémanticko-sémiotic-
kého hlediska se fenoménem stylu zabyvali i prazsti strukturalisté
,druhé generace“, Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (Cerven-
ka 1991; Jankovi¢ 1991). Ve svém vykladu se opirdm o teoretické
prace druhého z nich. Styl se podle néj podili na konstituci vlast-
niho smyslu literdrniho dila jako vyzva po smyslu, jako vyzva
k celkovému postoji. Uplatiiuje se ,,a ma byt pozorovéan ve vyzna-
mové dynamice dila. To oviem neznamend, Ze by s vyznamovou
vystavbou prosté splyval. Vytvari v ni opozici ke vSem vécnym
vyznamovym vztahim®. Opozice tudiz znamena: protiklad k béz-
né zkusenosti s nimi. Dale Jankovi¢ pise: ,,Je to posun k celkové
interpretaci skute¢nosti zabudovany do konstrukce vytvareného
znaku. Ma se uplatnit jako implicitné dany pokyn ve hie s celko-
vou zivotni i uméleckou zkuSenosti vnimatele® (Jankovi¢ 1991:
55). A prave tento pokyn je uskuteénénim stylu. Ve svych vykla-

4] Musime ale dodat, ze Grimm se sousttedil na jazykovédné urc¢eni pojmu indivi-
duélniho stylu. Z tohoto hlediska dospél k zavéru, ze individuélni styl jako ,,jazy-
kovy otisk prstu“ neexistuje ani v literarnich dilech (Grimm 1991: 272-274).
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dech Jankovi¢ objasniuje, Ze urcita slozka v jednom textu muze
prosté vejit do vyznamové vystavby dila, aniZ by vytvofila néjakou
opozici, a ve druhém textu vytvaii opozici a stdva se soucasti sty-
lu. To odpovid4 nadzoru Nelsona Goodmana, ktery konstatoval,
Ze ,vlastnost objevujici se v mnoha dilech je v nékterych z nich
prvkem stylu a v nékterych z nich miZe byt naopak stylisticky
irelevantni“ (Goodman 1995: 50). Styl, a tim i individualni styl,
se v zddném piipadé nesmi ztotoZnit se stylistickymi prvky a pro-
stiedky (jako jsou syntaktické, lexikalni, gramatické ¢i sémantic-
ké), jak to délal naptiklad Christian Grimm. Individuélni styl je
neodlucitelné spjat s vyznamovou vystavbou uméleckého dila
(Goodman v tomto kontextu mluvi o symbolické funkci), a proto
se Gasto i vzpira doslovné formulaci. Ale v tom snad i spoc¢iva
kouzlo jeho objevovéni.

JestliZze se chci v dalsim textu vénovat problematice indivi-
duélniho stylu v némeckych prekladech Jana Skacela, predpo-
klada se, ze mam urcitou predstavu o individualnim stylu
Skacelovych dél. A skutecné jsem v rtznych textech Jana Ska-
cela zjistila jistou ,,tendenci k pripovidce nebo k pfislovi“.® Tim
minim: proverbidlni charakter nebo charakter ptislovi. Tato ten-
dence je podstatnd a dodavéa Skacelovym textim nejenom indi-
viduélni basnicky raz, ale zptsobuje i to, Ze jeho basné nasly
a budou nachézet odezvu.

Tendence k pripovidce se v neposledni fadé projevuje ve vol-
bé Zzanrd, napiiklad ¢tyfversi. Nevykazuji ji ale pouze &tyfversi,
nybrz i jiné texty, zvlasté tzv. malé recenze. Nyni nebude nasledo-
vat zadny teoreticky vyklad o pripovidkach, ale rdda bych pou-
kazala na vyklady Andrého Jollese o pripovidce jako jednodu-
ché formé. Tezovité bych chtéla popsat tuto tendenci ve spojeni
s problematikou individualniho stylu na pfikladu jednoho kon-

5] Opiram se zde o terminy Andrého Jollese v Einfache Formen (Jednoduché for-
my, 1930). Jolles rozlisuje mezi jednoduchymi, uskute¢nénymi (vergegenwirtig-
te) a uméleckymi tvary nebo formami. Oznacuje napiiklad prapovidku jako jed-
noduchou, ptislovi jako uskutetnénou a aforismus jako umeéleckou formu. Dalsi
jednoduché tvary jsou mimo jiné mytus, vtip, pohadka.
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krétniho textu a obou jeho pfebasnéni do némciny. Basenl Zimni
krajina srdce byla poprvé vydana v roce 1984 ve sbirce Odlévdni
do ztraceného vosku.

Zimni krajina srdce

Na stromech ¢erné plody zimy
zemé az na kost

prazdno

délka

A zlistat sdm a mezi svymi
jak nad zamrzlou vodou lavka
(Skacel 1997: 223)

Winterlandschaft des Herzens
Die schwarze frucht des winters in den zweigen

die erde beinhart

leere

ferne

Und allein und bei den seinen bleiben
wie am gefrorenen wasser die bank
(Reiner Kunze; Kunze 2003: 190)

Winterliche Herzlandschaft

An den Bdumen die schwarzen Friichte des Winters
die Erde bis auf die Knochen entbl6Bt

Leere

Ferne
Man bleibt allein unter den Seinen
wie der Steg iiberm zugefrorenen Gewésser

(Felix Philipp Ingold; Skacel 1991: 16)
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Tato kratkd basemi neni v Zadném pifipadé ani p¥islovi, ani
slovni hficka. Pfesto v zdvére¢nych versich obsahuje tendenci
k priapovidce, aniz by se text skute¢né v pripovidku promeénil.
Omezuji se na jeden aspekt prislovi, chapany Jollesem jako nej-
dilezitéjsi: asyndeticky charakter ¢i asyndetickou strukturu. To
,prupovidkové“ bych chtéla naznacit na tfech aspektech: asynde-
tickém, asymptotickém a apodiktickém.

Text se zfetelné déli, prestoze je kratky, na dvé casti. V prv-
ni ¢éasti je vyjadfen pocit nebo zkuSenost samoty, opusténosti ¢i
smutku. Casti véty, které se sklad4 témér jenom ze substantiv, stoji
vedle sebe relativné nesouvisle a ¢astecéné také silné graficky izo-
lovany. Asyndeticka tendence, jez se tu ukazuje, neni v Zddném
pfipadé pro moderni lyriku neobvykl4d. Pomoci ni se daji zesi-
lit rizné vyznamy, napiiklad pravé izolace. Mimoto jsou mozna
irytmick4 a grafickd zdtiraznéni. Asyndetickéd tendence podporuje
v této ¢asti basné sémantizaci samoty, evokovanou zimni krajinou.

Ackoli nenajdeme subjekt textu v osobni konkretizaci, pres-
toze se v prvni ¢asti basné nevytvaii apodikticka tendence, ,,vidi-
ci“ subjekt je pfitomny, a tim je pfitomny i subjekt, ktery urcuje
perspektivu textu. Néco podobného miZeme zjistit s ohledem
na asymptotickou tendenci. Tomuto pojmu nelze rozumét v mate-
matickém smyslu, ale jako nesplynuti s pfedstavou ¢asu, ¢imz
se posiluje necasovost. V prvni ¢asti je zima jednozna¢né ¢asovou
slozkou, k niZ se vztahuji viechny jevy. Neobjevuje se tedy asymp-
toticka tendence.

Zavérecnou Cast tvori dva verSe spojené pfimym pfirovnanim.
Ackoliv ma srovnani funkci vazby dvou jevi, neztraci se asynde-
ticka tendence, naopak ziskava v této ¢asti basné novou kvalitu.

Zietelné je zde oddéleni ¢asti verse dvojitym opakovanim kon-
junkce: ,,A zustat sdm a mezi svymi“. Bez tohoto opakovani by
ver§ znél ,,A zlstat sim mezi svymi“, nebo ,zlstat sdm a mezi
svymi“. V obou pfipadech by bylo spojeni mezi ,,sdm*“ a , mezi
svymi“ tésnéjsi. Spojka ,,a“ tu tedy ma misto spojovaci funkce
funkci rozdélovaci.

Navic se zde poprvé objevuji zdjmena, a sice totalizujici ,,sam*
a pfivlastriovaci mezi ,,svymi“, aniZ by se vztahovala k néjakému
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konkrétnimu lyrickému subjektu. Funkce, kterou vykonévaji
na zdkladé svého slovniho druhu, je tedy uvolnéna, coz je jev, kte-
ry Jolles oznacuje jako typicky pro pripovidku. Zajmena ztstavaji
v pravém slova smyslu ,nespojend“ s tim, k ¢emu ukazuji nebo
k ¢emu se vztahuji. Tento jev je jesté zesilen tvarem slovesa.

Se slovesnym tvarem je ale spojovana i zména perspektivy tex-
tu — perspektiva ,,vidéni“ se méni v perspektivu ,,vypoveédi“, ktera
samozrejmeé ma kvalitu pfipominajici reflexi, ale tady se jiz zevse-
obecnénim uvoliiuje od subjektu (od pfedstavy néjakého subjek-
tu). Vypovéd nespojena s pfedstavou subjektu je ptfiznacna pro
piislovi. Tato perspektiva neni v této basni vdzdna nedostatkem
osobniho subjektu — ten nema ani prvni ¢ast basné —, ale zméng-
nou perspektivou textu, pamatujici na zdtraziiujici nebo apodik-
ticky rys® pripovidky ¢i pfislovi.

Asyndeticka a apodikticka tendence nevylucuji, aby se ve srov-
néni rozvinulo sémantické spojeni, v némz se tvofi nédzornd
analogie (anebo i jeji opak). Ponévadz sémantizace v prvni ¢és-
ti tésné souvisi s ¢asovou slozkou, zimou, bylo by mozZné spo-
jit s tim sémantizaci samoty, snad i zbytecnosti, a tim i ¢aso-
vého omezeni. V tomto sméru lze poukézat v poslednim versi
i na slova ,,nad zamrzlou vodou®. Na druhé strané se vsak struk-
tura verSe brani takovému rozvinuti analogie tim, Ze syntakticko-
-sémantické zdiraznéni je vloZeno do slova ,lavka“. Lavka funguje
jako pfedmét srovnani, zatimco p¥islovecné uréeni ,,nad zamrzlou
vodou“ se méni i v pfivlastek (nebo alespoii zac¢ina oscilovat mezi
pfisloveénym urcenim a pfivlastkem). Tim zptisobem je prislovec-
né urceni izolovédno od predchoziho verse. Kdyby vers znél ,jak
lavka nad zamrzlou vodou®, sémantizovala by se nejenom ¢asovost
zimni krajiny, ale i samoty. Proti tomu se zfejmé tento vers vzpira
a ziskava tim asymptotickou tendenci — jak by fekl Jolles. Jedna
se 0 necasovost, kterd neni véc¢nosti, spise spoc¢iva v tom, Ze jednot-
livé prvky nejsou s to probihat spole¢né, prosté netvoii predstavu

6] Ve vztahu k apodiktické tendenci Jolles zdtraziiuje, Ze priapovidka nemé pouc-
ny charakter; jeji tendence je retrospektivni a jeji charakter rezignujici (Jolles
1974: 158).
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¢asu.” Soucasné nejenze se ,lavka“ inverz{ dostava do zdtraziova-
ného mista na konci verSe, ale zaroven tim text pokracuje v asyn-
detické tendenci.

Touto analyzou jsem chtéla ukézat, ze asyndeticka tendence
v zavérecnych versich nejen podporuje sémantiku samoty (jak jiz
bylo vyjadieno v prvni ¢asti basné), ale Ze ve spojeni s apodiktic-
kou a asymptotickou tendenci evokuje nejistotu, kterd neni jen
vysledkem sémantizace slov, spiSe se opira o formu, charakteristic-
kou pro ,,jednoduchy ttvar” pripovidky. Tato nejistota se nesnazi
o rozpus$téni v asociaci, ale poukazuje spi§ na hloubku slov.

Ze vSech téchto dtivodt povazuji tendenci k pripovidce
ve Skacelovych textech za slozku individuéalniho stylu.

Tim ukon¢im své tvahy o ¢eském textu a budu se jesté vénovat
piebasnéni. Celkové lze Fici, Ze Ingold se vice pfidrzuje jednot-
livych slov, coz se ukazuje uz v prvnim versi. Kunze velkoryse
nahrazuje ,stromy“ (Bdume) vyrazem ,vétve*“ (Zweige) a stavi
je na konec verse rytmicky, zvukové je vSak origindlnimu textu
podstatneé bliZe nez Ingold. Nés ale v obou pfekladech zajimé pie-
devsim tendence k pripovidce. I v tomto sméru mtizeme konsta-
tovat, Ze asyndeticka tendence je u Kunzeho piebasnéni silnéjsi,
a tim bliZsi originalu. Podporuje tuto tendenci napiiklad i pti-
danym strofickym rozdélenim. Tim ale jenom vyrovnavé potize
v pfebdsnéni vyrazu ,,zemé aZ na kost“. V ¢eském textu je tady
pfitomna ¢ast fraze ,, mrzne aZz na kost“, jiz v némciné odpovida
,es friert Stein und Bein“. Vyrazem ,,beinhart” Kunze samoziejmé
naSel zdafilé feSeni, pfesto pravé asyndetickéd tendence je v ori-
gindlnim versi hmatatelnéjsi. Ingoldovo prebésnéni ,bis auf die
Knochen“ je vsak vzhledem k vyznamu fraze také tspésné, ale
pouzitim ¢asovaného slovesa na konci verse silné rusi asyndetic-
kou tendenci originélu.

K podobnému vysledku dospéjeme, kdyz obratime pozornost
k zavérecnym verstim. Zjistime, Ze v Ingoldové prekladu zmizelo

7] Jolles uvadi: ,,Sice je i zde rozdéleni a spojeni, srovnani a vztahovani, ¢lenéni
a fazeni, ale ve vazbach pfevaZzuje rozdéleni, ve vztazich zistavé fazeni vedle
sebe, a v sefazeni déleni ¢lent“ (Jolles 1974: 156).
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vSechno to, co jsem oznacila za dilezité se zfetelem na asynde-
tickou tendenci a co souvisi s formou prapovidky. Neobjevuje
se spojka ,,a“ (nebo jeji ndhrazka), neurcité forma slovesa je zruse-
naavyraz ,lavka“ je umistén pred frazi ,nad zamrzlou vodou®. Je
jasné, ze v poezii je kazdy preklad nebo kazdé prebasnéni zaroven
interpretaci. To ukazuje i text Kunzeho — jeho pteklad ,,am gefro-
renen Wasser die Bank“ (,,u zamrzlé vody ldvka“) ma tu pfednost,
ze nenaru$uje asyndetickou tendenci originalu a tim mu ponecha-
va i jeho nejistotu.

Nelson Goodman napsal, Ze ,poznani stylu je podstatnym
aspektem porozuméni textim a jejich svétim“ (Goodman 1995:
58). A lze dodat, Ze poznéni{ stylu je i podstatnym aspektem zda-
filého prebédsnéni.
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Skupina 42 - nové basnické symboly
v polské recepci po roce 1989

VERONIKA FORKOVA

Polska bohemistika po roce 1989 zaziva novou, svézi vlnu zajmu
o Geskou literaturu.! Bohemisté samoziejmé nezapominaji na otaz-
ky jiz dfive zpracovdvané a s novymi souvislostmi jejich pojeti
prohlubuji, pfedevsim je ale ldkaji bil4, nezmapovana mista, kterd
se mohou oteviené zkoumat teprve s uvolnénim politické situa-
ce. K nejvyhledavangjsim obdobim patii druha polovina 20. stoleti
s pfesahem do doby véle¢né a pfedvélecné. Postupné se odhaluji
nové a nové skutec¢nosti; v popfedi sice neménné stoji dva nejuzné-
vanéjsi predstavitelé soucasné literatury — Bohumil Hrabal a Milan
Kundera —, ale tematicky zébér se velmi rozsifuje a intenzivnimu
zajmu se t&$i mnoho autort dfive neznamych ¢i okrajovych.? Jaka
témata se v nepfeberném mnozstvi novych objevt devadesatych let
stala pro polskou recepci zasadnimi?

K tém, jiz vytrvale pfitahuji pozornost — a to jak publicistiky,
tak univerzitni bohemistiky — lze bezpochyby zatradit generaci
Skupiny 42, zejména tvorbu Jifitho Kolé4fe a Ivana Blatného. Ten,
kdo se v recepci ¢eské literatury v Polsku alespon trochu orientu-
je, by se vSak mohl podivit: basnici a poezie jako jedno z nejpfi-
tazlivéjsich témat? V Polsku ma totiz Ceska literatura dobry zvuk,
ale to hovofime o Jaroslavu Haskovi (a spi§ u starsi generace),
Vaclavu Havlovi, Milanu Kunderovi — a samozfejmé o Bohumilu
Hrabalovi. Ceské poezie si naopak cestu k polskému ¢tenéti hleda
uZ tradiéné mnohem htfe; byla a je méné vydavana, jen nepatrné
je zminovana v béZzném tisku (na rozdil od pomérné castych pole-

1] Dlouhodobgjsi piehled polské bohemistiky srov. Niedziela 1995, Posledni 1996.
2] Zminme na ukdzku: M. Ajvaz, E. Bondy, J. Deml, V. Fischl, J. Grusa, J. Haukov4,
B. Hir8al, D. Hodrov4, J. Kratochvil, V. Linhartova, V. Macura, J. Skvorecky, J. To-
pol, O. Wenzl, 1. Wernisch atd.
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mik o ¢eské préze) a ma i mensi zastoupeni v odbornych textech.?
Situace se sice v devadesétych letech ¢astetné proméniuje, a to
predevsim diky nartstu literarnich ¢asopisti, které se o propagaci
soucasné ceské poezie zasazuji* a maji odvahu uvadeét vedle zna-
méjsich spisovatelti i mnoho textd basnikd nezavedenych, véetné
Jittho Kolafe a Ivana Blatného, ale je jesté dlouha cesta od obcas-
ného casopiseckého publikovani k vytrvalému a dtslednému
zkoumani jasné vymezené skupiny umélcti. Opét tedy ta otdzka:
odkud se bere zajem o basniky Skupiny 427

Jednu z odpovédi nabizi polsky bohemista Jozef Zarek. V ¢lan-
ku Vertikalni a horizontalni systém hodnot v rané poezii Jittho
Koléate (1994) predstavuje literaturu jako dynamicky jev, ktery
na spole¢enské zmény reaguje vnitfnim pnutim a potfebou znovu
a nové promyslet literarni otazky. Takovou praci kdysi vykonala
generace bratfi Capk a také umeélci Skupiny 42. Nage soutasné
uvazovéni o literatute, ¥ika Zarek, se ocitd v podobné situaci spo-
lecenskych zmén, a tedy i proto ma smysl vracet se k basnické
tvorbé Jittho Kolare. Suma prozkoumanych textt polské bohemis-
tiky mé dale vede k jesté jinému névrhu. Velkou roli v chépani
kultury vlastni i jiné zemé hraje kontinuita a uvadén{ jednotlivych
jevt do 8irsich souvislosti. Sledovani navaznosti se jisté nabizelo
jako nutny a podstatny recep¢ni ptistup zvlasté v devadesatych

3] S nejvétsim zdjmem bohemistd se patrné setkal Frantisek Halas, ale ptivodni
velké zaujeti (na pielomu ¢tyficétych a padesétych let dané zejména jeho osobni-
mi kontakty s polskymi umélci a vynikajicimi pieklady Stowackého a Mickiewic-
ze do Gestiny) se postupné vytraci a Halasova tvorba se stava spiSe pozadim pro
tvahy o mladsich bésnicich. Vyraznéji se zapsal také Jaroslav Seifert. I tento
recepcéni piibéh mé ovSem své ale: Seifert se pro polské bohemisty plné narodil
teprve tehdy, kdyZ se stal nositelem Nobelovy ceny. Knizni trh situaci poezie
jen dokladé: prvni vybor z basni Frantiska Halase Oczekiwanie vychazi v roce
1959, tedy az deset dlouhych let od timrti opévovaného béasnika. Byl to oviem
nemaly pocin vzhledem k tomu, Ze $lo o jednu z viibec prvnich ceskych sbirek,
pfeloZenou v povéle¢ném obdobi. Pro srovnani: tehdy se od konce vélky stacilo
na polském kniznim trhu objevit kolem 230 ¢eskych prozaickych dél. Soucasné,
posledni zvetejnéné tidaje jsou podobné jednoznacné: mezi 46 vydanymi cesky-
mi knihami v obdobi 1990-1995 se vyskytuji pouze tii basnické sbirky.

4] Za mnozstvi novych, po regionech rozesetych periodik uvedme alespori ¢aso-
pis s bohatou tradici Literatura na Swiecie, ktery téméf kazdy rok vydéava ceské
¢islo, velmi dusledné a zajimavé pfipravené.
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letech, kdy bylo tfeba nové uchopit velkou ¢ast soucasné literatu-
ry. A praveé jeden z dtlezitych svorniki, ktery umoziuje osvétlit
mnoho jevi jak povédlec¢né literatury, tak ovSem i literatury pred-
valecné, zosobniuje Skupina 42.

Tvorba Jifiho Kolafe je zminiovdna v mnoha riznorodych tex-
tech; Casté jsou ukézky z jeho basni, objevilo se nékolik rozho-
vort i recenze vytvarného uméni. Basné z obdobi Skupiny jsou
nahlizeny skrze teoretické stati Jindficha Chalupeckého. Jiti Kolafr
jeho teze skvéle napliioval: vyuziva napéti ze stietu vysokého
a nizkého, konvenéniho a origindlniho, centralniho a periferijniho.
Casto se k sob& naptiklad ptibliZzuji prvky méstské mluvené feci
a vy$§8ich stylovych rovin. P¥itom ale pohled z periferie neznamena
rezignaci na zakladni hodnoty, dovoluje naopak jejich aktualizaci:
syrovy jazyk ulice prendsi hodnoty z knih do Zivota (Zarek 1990,
1994, 1995, 1997a).

Vyvoj Kolarovy tvorby je pak Leszkem Engelkingem charakteri-
zovén jako ,,0d slova k ml¢eni“ (Engelking 1994b, 1996). Jifi Kolar
své basnéni natolik p¥etvari, Ze se od néj nakonec odvraci a stava
se ,,ml¢icim® vytvarnikem. Patrna je nedavéra v etickou hodnotu
slova — v experimentech (napiiklad v kolazi typu chiasméz) slovo
prozkouméva, znevazuje a ukazuje, Ze mtze slouZit nejriznéjsim
Gceltim, pravdé i 1zi, dobru i zlu. Podobnych postupi kolazi si
Engelking v§im4 také na ptivodnich ,verbdlnich“ textech: jejich
stfetdvanim vznikaji nové vypovédi, charakteristické svou dia-
logi¢nosti (Engelking 1999a). PovaZzuji za zajimavé, Ze Engelking
priznava celé Kolédfoveé tvorbé jednoznacné mordlni charakter. Ne-
jde tedy pouze o originalnost experimentu, o hru, skryty humor,
ale pfedevsim o myslenkovy ponor, vdznost a bolest.

Mezi Kolarovi blizkymi autory se ocité Josef Kainar a v nésle-

v v

dujici generaci Miroslav Holub®, zminovén je i dalsi ¢len Skupi-

5] Polsky zdjem o Holubovu tvorbu, byt ho nelze poméfovat se Skupinou 42, je
zajimavy jev. NejenZe vySel knizni vybor z jeho poezie, ale objevuji se pfekvape-
né hlasy, Zze Miroslav Holub, jeden z nejznaméjsich ceskych basnikid v zahranici,
neni v rodné zemi nijak zvlast uzndvan. Jesté v druhé poloviné osmdesatych let
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ny 42 Jan Hand¢. Pfedevsim je vak Jifi KolaF spojovan s Bohumi-
lem Hrabalem. Obéma je blizka ironie, groteska, ¢erny humor. P¥i
hledéani pfechodu mezi ¢eskou modernou a postmodernou zkou-
ma Jézef Zarek pravé tvorbu Hrabalovu a Kolarovu. Prvky, které
nachézi (individuédlnost, vyuzivani dokumentt, vzrastani role
intertextualnich technik, prolinani stylt, znovuobjeveni Gstniho
podéni), pfedznamenavaji to, co se pozdéji bude oznacovat jako
postmoderni (Zarek 1995). A tady jsme se velmi pfiblizili recepci
Ivana Blatného.

Tvorba Ivana Blatného nemuZe (na rozdil od Kolafe) pfitdhnout
polského ¢tenéfe svou svétoznamosti. Moznd vSak nadsené obdi-
vovatele nasla pravé proto, Ze je Blatny zvlasté diky svému Zivot-
nimu pfibéhu tak tajemny a skryty. Podle slov Zbigniewa Macheje
ovlivnila stat o Ivanu Blatném a ukézka z jeho basni, publikova-
né v casopise Brulion v roce 1990, mladé polské autory natolik,
Ze se z néj stal basnik témér kultovni (Machej 1994a). Preklady tex-
t pravidelng zvefejtioval ¢asopis Literatura na Swiecie, zde také
probéhla diskuse o kniznim vyboru jeho basni v prekladu Leszka
Engelkinga (Blatny 1993, diskuse Machej 1994a, 1994b, Engelking
1994a).

Skrze topos mésta analyzuje texty Skupiny 42 (a zvlasté Iva-
na Blatného) bohemistka Izabela Mroczekova. V centru zdjmu
se ocita ¢lovék se svym kazdodennim zZivotem ve velkoméstském
prostiedi a méstsky prostor se stdva prostorem mytotvornym
i mytologizovanym. Tato mytologie méa v8ak hlubsi vyznéni —
poznavanim mésta poznavaji tvlrci sami sebe a uchopuji svou
identitu (Mroczek 2002, 2003). J6zef Zarek podobné hovofi o tom,
ze ,nové umeéni“ Skupiny 42 s sebou pfinasi novy mytus — mytus
¢lovéka, obyvatele mést (Zarek 1995, 1997a).

Obdobim po roce 1948, kdy Blatny ztistal v Anglii, se vice
zabyvé Leszek Engelking. Upozoriiuje na basnické vzory Blatné-
ho prvnich sbirek — Jaroslava Seiferta a Vitézslava Nezvala; to je

byl pry velmi oblibeny i v Polsku, coZ potvrzuje mnozstvi basni, publikovanych
v Gasopisech (srov. Machej 1997).
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zajimavé srovnat se Zarkovym pohledem na roli tradice u Jittho
Kolafe.® V Blatného pozdnich sbirkach je patrny navrat k meto-
dam, jez se blizi surrealismu, zvl4st vyrazna je mnohojazycnost
bésni. Ivan Blatny proto podle Engelkinga nepiSe typickou nostal-
gickou emigra¢ni poezii: jeho basné jsou bojem o pamét a vlastni
identitu (Engelking 2002).

Podobné i Izabela Mroczekova ukazuje, Ze zpisob, jakym si
Blatny mtize udrzet pocit vnitini soudrZnosti, spoc¢iva jednak
v rozvijeni paméti a vzpominek, jednak v samotné ¢innosti psani
(Mroczek 1997). Vyznam mnohojazy¢nosti basni a stirdni hranic
mezi jednotlivymi jazyky posouva: vznika jeden mezindrodnf,
nadnarodni jazyk. A nejen to. Stirdnim hranic mezi identitou jed-
notlivych narodu se utvéari identita nova — identita Evropana. Zde
se podle ni projevuje vyjime¢na intuice Blatného, ktery nejenze
zil v tstrani a nemohl tedy pfimo reflektovat evropské déni, ale
také zemftel diive, nez se tato problematika zacala hojné tematizo-
vat jako postmoderna.

Dopliime jednotlivé postfehy v souhrnny portrét. Tvorba Skupi-
ny 42 propojovala mnohovrstevnatou poetiku mezivale¢né poe-
zie. Jsou v ni patrné stopy avantgardy; surrealismus’ je zminiovan
jako inspirace v pocate¢nich fazich (jak u Kolare, tak u Blatného),
postupné se vSak poetika Skupiny proménila a tomuto proudu
vzdélila (Engelking 1992). Zaroven Skupina 42 pfedstavuje odvrat
od avantgardni, karnevalové nezavazné zdbavy. Tim je blizka poci-

6] Podle Jézefa Zarka Skupina 42, vytvafejic své ,nové“ umeéni, nezavrhovala
tradici celkové, ale Cerpala z tradic o generace dal. U Jifiho Kolafe nachazi Zarek
prvky idyly, selanky (Kfestny list) ¢i uzivani sylabického verse (Limb a jiné bds-
né). Nezapomina vsak ani na Kolafovu blizkost poezii Frantiska Halase (Zarek
1990, 1994).

7] Surrealismus upoutdva pozornost polskych badateld nepochybné i proto,
Ze zatimco v Ceské literatufe ma své pevné misto, v polské literatuie se jeho vliv
projevil jen mélo. P¥i¢iny tohoto rozdilného stavu vysvétluje L. Engelking takto:
zatimco polskd avantgarda se musela postavit proti svym ohromné silnym roman-
tickym tradicim, a tedy celila i jejich vyrazné presurrealistickym prvkiim, ceska
avantgarda naopak mohla z romantismu svobodné a hojné ¢erpat, coz ji nepfimo
vedlo az k surrealismu (Engelking 1992).
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tam celé véleéné generace mladych (Zarek 1995, 1997) a také hala-
sovské linii poezie, kterd je vSeobecné pojiména jako spiritudlni,
temna a plnd motivi smrti (Zarek 1990, 1993, 1994; Engelking 1994,
1999c). Zde jsme blizko dalsimu zdroji Skupiny 42: jsou jim Cesti
predchiidci modernich sméri — pfedevsim Richard Weiner, ale také
Ladislav Klima a Jakub Deml, ziskavsi si pozornost pfedevsim kvi-
li spjatosti s ,,temné* ladénym proudem literatury® (Waczkéw 1983;
Engelking 1989, 1999, 2000). U Skupiny 42 se nezapomind ani
na ovlivnén{ existencialismem (Mroczek 2002, Engelking 1999c).
Zminovéan je také nasledny vliv Skupiny na autory kolem ¢asopi-
su Kvéten (Engelking 1999c). AvSak mnohem vice je vyzdvihovéana
jind ndvaznost: Skupina 42 vytvorila zdklad, od néhoZz se odvijeji
dila, kterd budou pozdéji oznacovéana jako postmoderni literatu-
ra. Kolem pojeti ¢eské verze postmoderny a jejich kotenti probghly
nékolikeré polemiky® — a nebyly dany pouze zadjmem o samotnou
postmodernu. Fascinujici je pro polské badatele jina skutecnost:
v tomto bodé se skrze Skupinu 42 spind oblouk mezi avantgardou
a modernimi sméry az k tvorbé Bohumila Hrabala. Nejzkoumané;jsi
¢eské avantgardnf literatury, ale také s riznymi -ismy, tedy smeéry
svétového charakteru.

Cely uvedeny ,koktejl“ smért a poetik mtiZeme shrnout
do pfrehlednéjsi tendence: ten, kdo se v Polsku v poslednich pat-
nécti letech snazi nové a objevné nahlédnout ¢eskou literaturu,
hleda v ni pfedevsim prvky, které by ji mohly ozivit, tj. viadit
mezi svétové literdrni proudy, a které by ji oprostily od dlouho
propagovaného vykladu jako lidové, plebejské literatury. Tyto
inspirativni rysy jsou spatfovany zejména v ,,temné linii“ litera-

8] Tito autofi jsou téZ zminovani v ivahach o ¢eském expresionismu. Ten sdm
neni v polské recepci tasto zkoumanym jevem, ale neziidka se na expresionis-
tické prvky autorti odkazuje. Vyvojovy sled se poc¢ind u F. Kafky, F. Werfla, poté
se pfechdzi pravé pres R. Weinera, J. Demla, ale i J. Haska. Zvlast tematizovana
byla role brnénské Literarni skupiny (srov. Kuligowska 1989, 1991).

9] V souvislosti s pojetim ¢eské postmoderny u Kvétoslava Chvatika se bohemisté
pomérné ¢asto vénuji vztahtim mezi modernou a postmodernou, ale téz avantgar-
dou, neoavantgardou a postavantgardou (srov. Engelking 2001; Janaszek-Ivanic-
kova 2002; Zarek 1995, 1997; Zygadlo 1999).
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tury, v linii, kterou lze v Sirokém pojeti spojovat s expresionis-
mem, existencialismem, surrealismem i s postmodernou. Tvorba
Skupiny 42 tvori dtlezity bod, v némz se pravé zminéné tradi-
ce modernich smért schazeji a pak proménéné i pfehodnocené
z ného vychéazeji a svébytné spoluutvareji dalsi literarni vyvoj.
Zaroven vyborné zosobiiuje ty vlastnosti ¢eské literatury, které
jsou povazovany za inspirativni, nebot narusuji stereotypni obraz
méstacky prizemnf literatury. Pokud ma ¢eské poezie piedstavo-
vat zivy a inspirativni prvek soucasné kultury, musi se upozortio-
vat pravé na to origindlni, znepokojujici, kontroverzni.
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O recepci Ceské exilové literatury
Neékolik poznamek
k némeckojazyCné reflexi Ceského exilu

ALFRUN KLIEMS

Uvodem

V poslednich letech se skupina literdrnich badatelt ve Védeckém
stfedisku déjin a kultury stfedovychodni Evropy (GWZO) v Lip-
sku intenzivné zabyvala literaturou vzniklou v exilu po roce 1945.
Vysledkem projektu je neddvno vydané obsahlé kompendium
Grundbegriffe und Autoren ostmitteleuropdischer Exilliteraturen
1945-1989. Ein Beitrag zur Systematisierung und Typologisie-
rung, v némz némecky kolektiv vyhodnotil dila tykajici se nejen
¢eského, ale i madarského, rumunského, slovenského a polského
literarntho exilu z tohoto obdobi. Publikace o deseti kapitolach
poukazuje na zakladé zcela zivého materidlu na problémy poj-
mu exilu v jednotlivych jazycich a na estetické zprostiedkovani
exilovych zkuSenosti v literatufe. Kromé toho kapitoly poskytu-
ji ptehled o zemich, do nichZ spisovatelé riznych exilovych vin
emigrovali, a o exilovych ¢asopisech a nakladatelstvich. Je tfeba
upozornit i na to, Ze v knize ¢tenéf najde klic¢ové terminy, které jsou
upfesnény v pasazich o zméné jazyka, kulturni a narativni identitg,
o pojmech jako domov, cizina, recepce. Na jedné strané jsou tyto
terminy vZdy spojeny s vlastnimi projevy spisovatelt o jejich spe-
cifické, az komplikované situaci a o jejich literarni tvorbé v ciziné,
na strané druhé jde zaroven o rozbor jednotlivych exilovych dél.
Svou skladbou pfipominéa tento komplexni svazek sit, ktera umoz-
niuje mnohému némeckému ctenari viibec prvni orientaci na poli
exilu, protoze mnozi z uvedenych autort jesté nebyli pfeloZeni
do némciny. Vytvoreni takové tésné formy spoluprace mezi jednot-
livymi autory samozfejmé nebylo lehké, jak vzhledem k rozsahlé-
mu materidlu, ktery prosel velmi pfisnym vybérem, tak vzhledem
k tomu, Ze je tento svazek koncipovan jako dilo spolecné, a proto
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byl i psan spole¢né v pravém smyslu slova. Posledni kapitola kom-
pendia je vénovana otdzkam recepénim a slouzi jako vychozi bod
nésledujicich vSeobecnych poznamek (Behring — Kliems — Richter
2004: 587-661).

K problémiim recepce exilové literatury

Ve vztahu k ¢asové elimitaci predstavuji vSechny recep¢ni procesy
tykajici se literarni produkce uzaviené procesy z hlediska histo-
rického. Pfesto je i nadale nutné povaZovat pisobivost a hodno-
ceni exilové literatury za nadmiru Zivy vyvoj. Germanista Helmut
Koopmann specifikoval naptiklad pfi vyzkumu recepcnich aspek-
t v rdmci exilového badéani rizné formy: Podle néj 1ze vychazet
ze zékladnich pojmu literdrniho konzumu (distribuce, pocet vyda-
ni), literdrni diskuse (recenze, posudky) a indirektniho piisobeni
(,Anverwandlung“). Zde specifikované kategorie patii do oblasti
literdrni diskuse, respektive recepce; jedna se o prvni literarnékri-
ticky nebo publicisticky kontakt s exilovou literaturou. Integrace
literatury znamena dalsi krok, totiZ ,,Anverwandlung”, jak defino-
val tento proces v sedmdesatych letech Werner Krauss. Posledni
termin se tykd mimo jiné zatazeni exilové literatury do domacich
slovnikt a déjin literatury. Dal$im pojmem je reintegrace — znovu-
v¢lenéni dezintegrované osoby do narodni kulturni tradice. Problé-
my souvisejici s reintegraci nalezi do komplexu psychologického.
Obsahuje pfedevsim tii vzory chovani: konetny névrat, nepodate-
ny anebo odmitnuty (neuskute¢nény) navrat a koneéné ,,pendlova-
ni“ mezi domovem a cizinou, kterému dalo po pfevratu pfednost
mnoho spisovateli.

Samotné rozhodnuti jednotlivce bylo tésné spojeno s akénim
radiem kazdého autora ve vlasti, to jest Ze mezi jeho vili k inte-
graci a jeho vefejnou akceptaci existovalo pfimé vzajemné ptiso-
beni. Poslednim stupném integrace je proces kanonizace. Pravé
otevienost vici literarnim hodnotdm z exilu umoznuje bezesporu
zmény v kdnonu jak v exilovych zemich, tak v domaci tradici.

Po listopadovém pievratu se exulanti, a spolu s nimi i recenzen-
ti, ocitli v dilematu, protoZe obé strany poukazovaly zéroveri na jed-
nu aktualni otazku, totiZ na roli, kterd by méla v dnesnim kontextu
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losti doslo v poslednich desetiletich v ¢eské literarni védé k poku-
su ozivit vedle pojmt exilovad literatura anebo literatura v exilu
terminologické slouceni literatura vznikld v zahranici (srov. Kubi-
kové 2000). Takovym pojmem se ale sugeruje vylu¢né geograficky
faktor jako pars pro toto, neberou se v ivahu nedobrovolné divody
odchodu z domova. Nehledé k tomu, Ze se do této syntagmatické
struktury vcletiovala i dila, kterd byla napsana jesté na pozadi poli-
tického exilu. Jeden z nejznaméjsich znalcti postkolonialni debaty,
orientalista Edward Said, poukazuje ve své definici exilu na néko-
lik rozdili: ,,Althought it is true that anyone prevented from retur-
ning home is an exile, some distinctions can be made between exi-
les, refugees, expatriates and émigrés. Exile originated in the ageold
practice of banishment. [...] Refugees, on the other hand, are a crea-
tion of the twentieth-century state. The word ,refugee‘ has become
a political one, suggesting large herds of innocent and bewildered
people requiring urgent international assistance, whereas ,exile’
carries with it, I think, a touch of solitude and spirituality. Expa-
triates voluntarily live in an alien country, usually for personal or
social reasons. [...] Emigrés enjoy an ambigious status. Technically,
an émigré is anyone who emigrates in a new country. Choice in the
matter is certainly possibility” (Said 1984: 166).

Kriticky feceno se pojmem literatury vzniklé v zahranici
zaroven implikuje kontinuita nérodni literatury. Fikce linearity
v nérodnf literatufe bez diskontinuity a beze zlomu ale ve skutec-
nosti neexistuje.

Dnesni némecka literdrni véda se rozhodla pro opac¢nou ces-
tu; plédovala za co nejelastictéjsi vyklad pojmu exilova literatu-
ra. Guy Stern navrhl jiz v devadesétych letech, aby se i dila sou-
¢asnych spisovateld z byvalého valeéného exilu nebo potomki
byvalych exulant zatadila do némeckého literdrniho kédnonu.
Meél na mysli potomky, ktefi zkusenost exilu jiz nezazili na vlastni
ktzi a psali své knihy v cizim jazyce. Jeho navrh byl koneckon-
ct pragmaticky, chtél tim v prvé fadé zabranit jejich zapomenuti.
Navic tvrdil, Ze pravé v dilech néasledujiciho pokoleni silné pre-
vazuje tematizace exilového traumatu (Stern 1998: 323-332).
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Paradigmatickym p¥ikladem problémti, souvisejicich se spor-
nym zafazenim exilového dila do literarntho kdnonu, je spisova-
telka LibuSe Monikov4, ktera na rozdil od profilovanych ceskych
spisovateli odesla do Némecka pocatkem sedmdesétych let jako
Cerstvd absolventka germanistiky a anglistiky, provdana jiz ten-
krat za némeckého biologa. Zacala psat némecky a proslula v roce
1987 roméanem Fasdda. Némecka fejetonistka Sibylle Cramerova
napiiklad v devadesatych letech zdiraznila, Ze textovy korpus
Libuse Monikové ,,nepatii do némecké literatury v jeji soucasné
podobé, totiz do literatury celonémecké” (Cramer 1999: 77). Co je
ale celonémecka literatura? Je to snad slouceni vychodni a zdpad-
ni némecké literatury? A proc¢ by autorka nemohla byt jeji soucas-
ti? (K problematice srov. Kliems 2002: 9-16; 2004.)

Kvétoslav Chvatik nevidél Zadny problém v tom, Ze analyzuje
dila Monikové ve svém souboru studii o ¢eské literatuie (Chvatik
1992). Alena Wagnerové (Wagnerova 2003: 23) konec¢né rozhodla,
Ze Ceska spisovatelka pisici némeckym perem je prosté ,, némecko-
ceskou” autorkou. Vsude bylo slyset hlasy jak ze strany ceské, tak
i némecké, Ze jeji roman Fasdda patii z hlediska tématu a motivu
jednoznacné k ¢eské narodni literatufe. Je pry bezesporu ,,ceskym
dilem: diky svému tématu, své intenci a formé* (Hyrslova 1990:
3), je ,,Ceskym roméanem o umélcich”, némecky Kiinstlerroman
(Mielke 1987: 37). Nékteti recenzenti kapitulovali pfed zafazenim
z hlediska jazykového a vidéli jednoznacnost pouze v literarni p¥i-
sludnosti spisovatelky. Libuse Monikové o sobé ovsem prohlésila,
Ze se citi byt némeckou autorkou, protoze nikdy nepsala ¢esky
(Monikova 1991: 185-206). Jeji jméno lze pTesto najit ve Slovniku
ceskych spisovatelii po roce 1945 jiz z doby, kdy jesté neexistova-
ly ceské pteklady jejich knih, kromé sporné verze Fasddy v Six-
ty-Eight Publishers (Zelinsky 1998: 73—74). Jinym, ktef{ se stejné
jako ona rozhodli tvofit v jiném jazyce, se tohoto Stésti literarni
integrace nedostalo (Jan Drabek ¢i Michael Kontpek). Némecké
literatura chtéla byt v tomto ohledu velmi dtkladné a zatadila jeji
korpus dvakrat do slovniku romanu (Romanfiihrer 2004 a 2005),
totiZ do svazku némeckojazycné prézy a zaroven do multinarod-
n{ literatury. Stdle existujici vile subsumovat spisovatelku a jeji
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tvorbu jenom pod schéma multikulturality nivelizuje ale konkrét-
né historické podminky jeji literarni produkce, a tim i jeji skry-
tou, politicky motivovanou kulturni misi — i kdyz je toto zarazeni
vzhledem k jazykové a tematické mnohostrannosti jejich bikultur-
nich textt lakavé.

Na rozdil od ceské literatury bylo v némecké literatute jiz
v osmdeséatych letech zapotfebi najit pojmenovéni tvari v tvar roz-
rustajici se skupiné némeckojazyénych spisovatelt nenémeckého
puvodu, ackoli se jejich hybridni texty branily pt¥isné kategoriza-
ci. Stad¢i uvést jenom nékteré z dilematickych termini: literatura
zahrani¢nich délnikd, migrantska literatura, zahrani¢ni literatura.

V devadesatych letech pozadovali kritici odklon od morélni
estetiky, tedy od ,,vyhodného“ zatazeni jednotlivych textt do kdno-
nu bud podle politickych podminek jejich vzniku (exil, migrace,
asyl), nebo podle jejich tematického pozadi (homosexualita, femi-
nismus). Soudoba situace v némecké literatute se vyviji smérem,
ktery nastinil Hans-Peter Kunisch, kdyz v souvislosti s ispéchem
autord, pro néz némcina neni matefskym jazykem, piSe s ironic-
kym podténem o ,biografické vyhodé“, o ,romanticky-exotic-
kych elementech” jejich Zivotopisi, které nemaji nic spoleéného

TR

s ,vlastni o8untélou biografii“ ¢tenafe (Kunisch 2000: LIT 1).

Recepce ceského exilu v némeckojazycné publicistice

Nasledujici material o recepci ¢eského exilu v némeckych caso-
pisech se pohybuje na rozhrani mezi profesionalni recepci v lite-
rarnékritickych ¢asopisech a popularni recepci v kazdodenni
publicistice. Nikoli ndhodou se v némeckych ¢asopisech rozvinu-
la diskuse o dnesni hodnoté vychodoevropské disidentské a exi-
lové literatury. Podle nazoru némeckych nakladatelstvi a ¢tenart
se jeji aura a politicky bonus rychle vytratily.! Je to tim, Ze exilovi
a disidentsti spisovatelé maji politicky narok na existenci pouze
v ramci projekce politicky kontrarnich systému. Ztratou politic-
kého rozdéleni mizi i moc pisobivého obrazu zakdzaného autora

1] O problematice z hlediska ¢eského viz ¢lanky, které v devadesatych letech na-
psali Pavel Janousek, Jifi Kratochvil a Vladimir Novotny.
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(srov. zejména Schneider 2002). Gerhardt Csejka, nakladatel ¢aso-
pisu Neue Literatur, poznamenal v roce 1992, Ze ,tato literatura,
ktera nevznikla ve svobodné atmosféfe, se nestala ani za podminek
svobodného hospodarstvi svobodnou a byla i na Zapadé politic-
ky determinovédna“ (Csejka 1996: 87). Dtikladny prehled recenzi
v némeckych ¢asopisech by ale ukazal, ze pfed prevratem sice jisty
politicky bonus existoval, ale vzhledem k mnoZstvi recenzi bylo
obecné minéni spise kritické — recenzenti se nedali nechat vést
vylu¢neé politickym zatazenim a hodnotami. Napiiklad pravé o ful-
minantnim romanu Fasdda Libuse Monikové se psalo, Ze se v textu
nedé piehlédnout az p¥ili§ uditelsky piistup autorky. Kromé toho
Renate Mieheova konstatovala, Ze ,,pfirodovédné exkurze autorky
8ly na nervy nejenom hrdindm roménu” (Miehe 1987: L2).

V némecké publicistice byla devadesata léta — nehledé k Libusi
Monikové — pod praporem dvou cCeskych exilovych spisovatel,
totiz Milana Kundery a Josefa Skvoreckého. Na rozdil od ¢eské kri-
tiky némeckojazy¢ni recenzenti hodnotili nejnovéjsi Kunderovu
tvorbu prevazneé kladné. To se tykalo zejména romanu L'Ignorance
(2000, Neznalost), o kterém Uwe Wittstock nadsené prohlésil,
ze kdyby se ,tento spisovatel dnes rozhodl napsat dvéstéstran-
kovy névod k pouziti opékace, jisté by se mu povedlo vytvorit
dobrou, chytrou, zdbavnou a vysoce poetickou knihu* (Wittstock
2001: L3). V souvislosti s Kunderou skoro kazdy némeckojazytny
kritik odkazoval na fakt, Ze se autor od zadatku snazil zabranit
politickému vtélovani své literatury a hledat nové poetologické
cesty mimo Ceské tradice. Pfedevsim Peter Demetz a Marcel Reich
Ranicki ale vidéli pravé v této globalizaci témat ohroZeni a pro-
ces desubstanciace Kunderova dila. Demetz na zakladé TotozZnosti
(L'Identité, 1997) dokonce soudi, Ze jsou Kunderovy nynéjsi, to
jest francouzskojazy¢né romany, napsany z hlediska ,,umélecky
rozpileného Zivota®“ (Demetz 1998: L19). A nejen Demetz do jisté
miry tvrdi, Ze je Kunderovi zapottebi ¢eskych realii — jinak by mu
dosel ndmét. Podle nédzoru Paula Ingendaaye se Kundera kladné
odlisuje od jinych disidentd pravé tim, Ze ,,jeho eminentné poli-
tické postavy maji nejenom néco v hlavé, nybrz i mezi nohama“
(Ingendaay 2000: 51).
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Recenzenti sice pozorovali problémy recepce a reintegrace
¢eského exilu, ale zdrZovali se veskerého hodnoceni a nepouka-
zovali ani na paralely k némecké situaci po konci svétové valky.
Tyka se to mimo jiné Evy Menasseové, kterd o némeckych pre-
kladech Josefa Skvoreckého konstatovala: ,,Ce$i v podstaté nema-
ji rddi své exilové autory. Jsou ochotni povazovat Libu§i Moni-
kovou za némeckou spisovatelku a Kunderu za francouzského
autora, kdezto jejich patriotickd srdce patii pabiteli Bohumilu
Hrabalovi, ktery spolu z nimi v8e prozil, i kdyZ za lehce pochyb-
nou cenu, ze své knihy nechal politicky vy¢istit“ (Menasse 1999:
BS3).

Peter Demetz opakované tvrdil, Ze pravé némecti ctenafi chtéji
,metafyzicky angazovaného disidenta s nesmélym vizionarskym
zrakem®, ale tomuto popisu bohuzel neodpovida ani sebeironic-
ky, skepticky, buclaty a vesely Skvorecky (Demetz 1999: V).

Zavérecna uvaha

Jiz v roce 1998 Hans Peter Riese konstatoval, Ze jenom 0,4 % némec-
kého prekladatelského trhu pochazi z ¢eského kontextu. Pfesto
muzeme shrnout nékolik fakt o recepci ¢eského exilu v némec-
ké publicistice. V dnes$nich recenzich hraje politicka piislugnost
k byvalému exilu nebo disentu jistou roli, aniz by vyznamné ovliv-
nila kriticky pohled na literaturu. Ten je z&visly spiSe na osobnim
vztahu jednotlivého recenzenta k ¢eské kultufe a na jeho znalostech
recenzich dikladné zabyval problémy spojenymi s vynucenym
odchodem z domova, jako je zména jazyka a poetologicky dopad
na tvorbu. V pfipadé Libuse Monikové se misto toho skoro kazdy
kritik snazil poukazat na dobrou némcinu autorky teprve potom,
co nejprve vycetl jeji zdanlivé chyby. Autorka ale trvala na tom,
Ze ma néarok na stejnd prava jako jeji némecti kolegové: ,,Daran erin-
nern mich auch Kritiker, wenn sie Ausdriicke aus meinen Biichern,
die ihnen nicht geldufig sind, als meine Eigenwilligkeit interpeti-
eren, die einem nicht deutschen Autor nicht zusteht. [...] Wenn
Arno Schmidt schreibt: ,der schneeweille Spitz [...] boll sehr* [...]
wird es als innovativ, witzig, originell dstimiert. Wenn ich so etwas
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versuchte, wiirde es heillen: Die Ausldnderin kann nicht einmal
Deutsch® (Monikova 1994: 43).

Na rozdil od pfevazné kladnych némeckych recenzi odkazu-
je ceska publicistika na nejnovéjsi knihy byvalych exulanti spi-
Se kriticky. Vladimir Novotny v této souvislosti dokonce tvrdi,
Ze se z odmitani textl tematizujicich emigrac¢ni problematiku daji
vyvodit nejenom poetologické divody, nybrz v prvni fadé dtvo-
dy tematické (Novotny 2002). Romany Pavla Kohouta, Libuse
Monikové, Jindry Tiché nebo Jaroslava Vejvody z devadesatych
let nejenze neposkytovaly tradi¢ni obraz jha exilového byti, jak
jej zndme od Viktora Dyka, ale popisovaly jesté k tomu dezilu-
zivni obraz domova. Novotny hodnotil kladné& praveé fiktivni glo-
balni Zivotopisy exulantd, pfedeviim Vlastimila Tfestidka a Jana
Kfesadla, a apeloval na to, Ze je nutné integrovat vsechny knihy
do ceského kanonu, i kdyZz nékteré z nich nebyly napsany cesky.
Spisovatelé a jejich literatura, které Novotny povazuje v proce-
su literdrni revize kdnonu za tvirce budouci tradice, nepracuji
s dualistickym vnimanim svéta, zdsadné odmitaji redukcionismus
a monolitni vniman{ svéta. Ve svych dilech reflektuji nalezeni
sama sebe, vétSinou determinované exilovou zkuSenosti, Zivotem
v rtiznych kulturdch a tim i Zivotni variabilitou. Jeho apel, akcep-
tovat exilovou zkuSenost jako modus Zivota, jako antropologickou
prazkusenost, se shoduje s filozofickym uvazovanim Viléma Flus-
sera, Karla Kosika, Czeslawa Mitosze a s nazory Normana Manea,
ktery se zabyval moZnosti existence ,exilového genu®. Tito také
zanedbévali konkrétné historicky ramec 20. stoleti a plédovali
za globdalni koncept exilu. Takovym konceptem by bylo mozné
obha4jit legitimaci exilové a v zahranic¢i vzniklé literatury vici je-
jim kritiktim a otev¥it ji tak cestu ke vclenéni do literarnich kano-
nt raznych literatur, nezavisle na p¥islusnosti k jazyku.
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Prazska skola — avantgarda -
fenomenologie

ZDENEK MATHAUSER

Rikava se, Ze vie velké, co se objevilo ve filozofii a v humanitnich
naukach 20. stoleti, je tak ¢i onak zavdzdno Edmundu Husserlo-
vi — at uz jde o pfimé naslednictvi anebo i o zdsadni pfehodnoco-
vani jeho odkazu. Neddvno zesnuly Jacques Derrida nebyl pfimym
pokracovatelem Husserlovy fenomenologie, ale byl by bez nf sotva
predstavitelny.

Je velkou zésluhou prof. Elmara Holensteina (Holenstein 1975
a 1979), Ze v nékolika svych pracich prokézal podil fenomeno-
logie na vzniku a profilu prazské skoly, a to pfedevsim jeji lin-
gvistické slozky; obzvlast se pfitom uplatiiuje ptisobeni Romana
Jakobsona — véetné podnéti, jez piinesl prazské skole z ruské
skoly formalni a jez ovSem také v novém, prazském prostredi
dotvartel a pretvarel. Ke spole¢nym jmenovatelim motivaci Roma-
na Jakobsona, ktery na pidé Moskevského lingvistického krouz-
ku pattil k Husserlovym stoupencim, na jedné strané a doméci
inspirace prazskych badateld na strané druhé, patfily pravé nék-
teré z myslenek fenomenologie. Myslim, Ze je nutno na paradigma
rozvedené Elmarem Holensteinem v lingvistice navazat obdobou
literarnévédnou a estetickou.

O spojitosti ¢eského strukturalismu s fenomenologii uvazoval
Jan Patocka (Patocka 1999: 409—418), nejedno zkoumani o jejich
spolec¢nych mistech je dilem Kvétoslava Chvatika (Chvatik 1984:
421-431), vyznamné zjisténi tykajici se otdzky ¢asu u Husser-
la a Mukafovského uéinil Miroslav Cervenka (Cervenka 1996:
106-111), o jedné z Gstfednich zéleZitosti fenomenologie — o smys-
lu, konkrétné o smyslu literarniho dila, o déni tohoto smyslu, nemé-
lo podnétného napsal Milan Jankovi¢ (Jankovi¢ 1991 a 1992), z vét-
§tho poctu némeckych badateld o ¢eském strukturalismu je téma
fenomenologie blizké Herté Schmidové (Schmid 1999: 146-157).
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Jméno némecké badatelky vede do blizkosti onoho studia poezie
ve spojeni s fenomenologii, jeZ pfinasi celosvétovy trend sleduji-
ci fenomenologii v podani Husserlova ruského zaka, zahynuvsiho
v stalinské véznici — Gustava Speta (Spet 1994 a 2002). Velmi inten-
zivni je na tomto poli baddéani rusistd v budapestské Akademii véd
pod vedenim Anny Hanové (Han 2001: 169-188 a 2003: 340—369).
Zvlasté dulezita je pro madarské védce osobnost, kterd byla doma
v obou oblastech, totiz Boris Pasternak; zdtraziuje se tu ovSem,
ze jeho poezie neni ver§ovanou fenomenologii: obdoby mezi obojim
mohou byt z Pasternakovych versa vyabstrahovény teprve ex post.

Dotykam se zde triddy, kterd mne zajima jiz davno: fenomeno-
logie — ruska formalni $kola a ¢esky strukturalismus — avantgar-
da ¢eska a ruska. (Z hlediska basniki a vytvarnych umélct byly
ovSem uréité obdoby jejich tvorby — zv1asté s fenomenologii — bez-
décné, byly tu vsak i osobnosti, jez si nemohly obdoby neuve-
domovat; vedle Pasternaka to byl pfedevsim Jakobson: k jeho
podvojnosti formélni $kola — fenomenologie pristupoval fakt,
ze v mladi psal basnické texty v duchu futuristického tzv. tkani,
pleteni slov — Greber 2003: 154—180.) Pokud jde o to, Ze do triady
zahrnuji jak ¢esky poetismus, tak rusky kubofuturismus, ¢inim tak
s plnym védomim rozdilu mezi spontdnni asociativnosti poetismu
a ruskou slozitéjsi metaforicko-metonymickou, respektive symbo-
listni verSovou konstrukci (Mathauser 1969: 74—90 a 1999: 116).

Uvedme stru¢ny vycet obdob umoziiujicich mluvit o triadé:

1. Husserloveé redukci eidetické, metodickému odnéti modu
reality (stranou ponechdvame redukci fenomenologickou a trans-
cendentélni) je v jakési mife obdobné formalistické a strukturalis-
tické odvolani redlného modu: u Jakobsona se uz v prazské knize
zroku 1921 objevuje v pojeti basnického jazyka odkaz na pretnuti
toho, ¢im je Husserltv vztah k véci, dinglicher Bezug (Jakobson
1921: 47), u Mukatovského jde o urcitou podvazanost praktickych
funkci funkci estetickou a v soubézné s témito koncepcemi moder-
né se opakuje vyslovné odvolavéni redlnych statutti: v Sramkové
Splavu (1916, 1922) je vSe vysloveno jen ve zptisobu podmirtiova-
cim, fenomén splavu v basni je kulminaci vsi nadhery, ale zaroveni
vSechno splavuje, vyjimé z realizace, vytouzené setkani se v basni
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nedostavuje (Mathauser 2005: 32n); v téZe dobé v Rusku Marina
Cvetajevova vita vSechny hodnoty a vzacné chvile pouze v obra-
ceném gardu, coby negované, popfené (tamtéz).

2. Sémiotika je pfijiména i strukturalismem i fenomenologii,
ale tak, zZe znakovost uméleckého textu obsahuje i autoreferenci,
tj. pronikavé zvyraznéni znaku, jeho autonomii, nakonec sebe-
oznaceni.

3. Moderna ladi s danou sémiotikou v tom smyslu, Ze se tu
recepce zadrhne uZ na znaku: ten je zde neprthledny (viz Pet-
ficek 1993: 7-30); nevniméame uz krajinu prizorem obrazu, kra-
jinomalby, ale vinimédme sam obraz; ,,Nemaluji Zenu,” fekl kdysi
Picasso, ,,maluji obraz.“

4. Uvedena neprichodnost znaku, nesporny fakt, Ze se recipi-
ent zadrhne uZ pfi poznéni ,nejde o realitu, jde o znak reality*, je
provézena i ¢aste¢nym rubem dané teze — transparenci moderniho
textu coby tvarového celku: celek tohoto textu je totiz sklenény,
zevniti rozsviceny! Poslani tvarovaného celku nevyvozujeme totiz
logickou dedukci, nybrz ¢teme je pfimo. Fakt, Ze nepriihlednost,
neprichodnost znaku nebran{ v umeélecké moderné absolutni
priizracnosti celostniho tvaru, je spjat s tim, ze umeélecka moder-
na (zvlasté kubistického typu) nese rys, jenz ji sblizuje se struk-
turalismem, jak postifehli Roman Jakobson, Jan Patocka i Elmar
Holenstein. Timto rysem je pfekroceni kratkodeché empirie, tuse-
nf transcendentalismu, moZna i transcendentalniho ja.

5. Basnikovo oteviené exponované ja —jakkoli se to snaz{ zast¥it
vnéjsi empirie (vycty ¢lenti rodiny v basnich Majakovského, real-
né lokality u Bezruce) — je v hloubi bliZsi transcendentalnimu ja
u Husserla nez jakémukoli ja Zivotopisnému. Dame-li do zavor-
ky Majakovského ideologii (je to snadné: ta jeho versi, jak ukazal
vyvoj v SSSR, nevyhovovala), musime pripustit, Ze basnické ja,
jehoz zachvévy jsou zachvévy svéta, je spise transcendentalni nez
autobiografické. Obdobné bych soudil i o Petru Bezrucovi.

6. Obdoba mezi esencialismem a antipsychologismem fenome-
nologie a tymiZ antipatiemi v strukturalismu a avantgardé: je to
spoletny odpor proti dobové psychologii, jeZz podrobovala lidské
védomi{ naturalistickému p¥istupu pfirodni védy.
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7. Problém ¢asu: Husserlovo schéma plynuti ¢asu véetné reten-
ci védomi, v némz se zrcadli cely priibéh vnimani, 1ze kontamino-
vat s Mukatrovského teorii vyznamové akumulace.

8. Fenomenologické pojeti smyslového vidéni jakoZto vzoru
pro vlastni rozumové zreni stoji zde proti fyziologickému vykladu
vidéni, jemuz jsme se ucili (pravem z hlediska pfirodovédného)
ve $kole. Pfedstupném fenomenologického a avantgardniho pojeti
vidéni byl koncept ozvidstnéni v ruském formalismu; ten ale jesté
zustal zajatcem fyziologie s jejim prvotnim zfetelem k podrazdéni
sitnice oka. Ve fenomenologii i avantgardé naopak véci se ukazuji
vnimateli, pohledy, respektive o¢i, se pfenaseji do véci. Avantgar-
dy (Wolker, Majakovskij) zde v lectems predjaly fenomenologii
vidéni a zfeni u Merleau-Pontyho (Merleau-Ponty 1971: 13).

9. Fenomenologie smyslového vidéni a esencidlniho zfeni
vede i ke kultu véci — jednomu ze spoleénych motivt ruské skoly
formdlni a tamni poezie. Kult véci u nas silné poznamenal napii-
klad Vitézslava Nezvala a Jiftho Wolkra, blizky byl i prazské skole
(artefakt u Mukarovského). Ale kult véci, rusky vescizm, navozu-
je i fadu témat spjatych s fenomenologii. Kdyz Edmund Husserl
vystoupil na poc¢atku 20. stoleti s heslem Nazpét k vécem samym,
neznamenalo to jen Nespoléhejme na klasiky, pecujme sami o své
véci, ale skutecné to predpokladalo i fenomenologii véci — jak
u Husserla, tak poté i u Heideggera.

10. Obdoba mezi filozofii véci ve fenomenologii a teorii sym-
bolu v poetice. I kdyz vzdy platilo, Ze zmini-li se p¥i fe¢i o poe-
zii véc, vynotuje se myslenka na symbol, pfece jen zde $lo mezi
fenomenologii a poetikou o kiehkou otédzku: naptiklad Mukatov-
sky byl naklonén teorii symbolu, kdezto dobové fenomenologie,
jiz byl predstavitel prazské skoly inspirovén pfedevsim, byvala
nékdy definovana jako antisymbolismus: §lo ji o pfimé racionélni
zieni pfedmétu, odmitala okliku symbolem. KdyZ se autor téchto
radka pred péti lety na mezindrodnim fenomenologickém semi-
nafi pokusil o souhru fenomenologie a symbolismu pfi rozboru
Hagkova Svejka, koncil sviij referat ve stylu lajtnanta Duba: ,,Jakou
lumpérnu mate zase za lubem? Vy mne, Svejku, je$té neznéte*
(Mathauser 2003: 85—97).
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Mohli bychom vsak snést mnoho dokladd o tom, Ze v teorii
symbolu nejde jen o okliku, jez by sama o sobé fenomenologii iri-
tovala, ale i —na rozdil od alegorie — o pfimé zfeni jevu symbolem
zastupovaného: vyznam vlast ze symbolu viajky nejen deduktiv-
né odvozujeme, ale zaroven jej v daném symbolu také pfimo vni-
madme. Nékdejsi nechut fenomenologie k symbolismu lze proto
povaZovat za neopravnénou, obé mize velmi dobfe koexistovat:
onen dvoji obchvat, jimZ jsme charakterizovali recepci symbo-
lu, je v podstaté obdobou poznavaciho aktu védomi u Husserla
(Mathauser 2005: 104n).

Rikédme to v pfedveder zdejsi prezentace knihy Formalistickd
skola a dnesnf literdrni véda ruskd, jejimz zaslouzilym editorem
je Tomas Glanc (Jakobson 2005). Jakobson neabsolutizuje vyznam
symbolismu pro formalni skolu, jiZ symbolismus pfedchazel, uka-
zuje vSak, ¢im symbolismus formélni Skole prospél (tamtéz: 34—37).

Fenomenologie, s niz strukturalismus sdili — jak to zde pri-
pominame od samého pocatku — metodu odvolani statutu reali-
ty od umeéleckého textu a tim i rozlehlou plochu pro imanentni
badani o textu, nabizi navic aspekt transcendence v imanenci.
Uvedme piiklad takika z oblasti prazského cizineckého ruchu.

Praha je Mekkou pro zahrani¢ni obdivovatele basnitky Mariny
Cvetajevové, v souvislosti s tim pak jejich dvou prazskych poem,
Poemy hory a Poemy konce (obé 1926). Berou-li literarni turisté
v potaz ta mista v Praze, jeZ se v nich pfipominaji — Petfin, Stra-
hov, vltavské nébiezi, Maltézské namésti, orloj, t&5i nas zajem hos-
ti, ale zaroven i neuspokojuje. Zastira se zde fakt, Ze prestoupeni
mezi verSe, vSechny ty transcendence jsou i plodem imanenci:
at uz je to intertextova tradice hore (Zenské hore, hore-nestésti),
anebo eufonie (hora — hore), most na Vltavé, mezisvét, viechno to
patii do basnit¢iny poetiky mijeni se pfimo kosmického, do lite-
rarni imanence. Mluvime tu sice o ruské bésni, ale i o basni z Pra-
hy — a myslime nad basn{ také na prazskou skolu.

Téma prazskd skola - fenomenologie — avantgarda nés utvrzuje
v tom, Ze je tfeba odhalovat, jak se vzdjemné podmiriuji takova
jejich uzlova mista (uzlova pro kazdou z danych aktivit o sobé,
ale uzlova i ve smyslu jejich vzajemného propojeni), jako jsou
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autoreference a prezentace anebo teze o zdmérné neumélosti, ale
také pro prejatou od fenomenologie myslenku o intenciondInim
modu ,estetického objektu” (na rozdil od skutecnostniho modu
artefaktu), stejné tak jako pro myslenku o rozptylené referenci.

Vsude lze tusit jednak fadu vzdjemnych podminéni, ale vsu-
de tfeba uplatiiovat i pravo na dalsi kroky. Zasluhuje naptiklad
v celku umélecké situace oznaceni ,intencionalni“ jen estetic-
ky objekt? Nenabidlo Mukatovského rozdéleni dila-véci a dila-
znaku z roku 1943 (Mukafovsky 1966: 89-108) i nové promys-
leni této zalezitosti? Staci v dobé, kdy tzv. poststrukturalismus
vyslovil tolik zpochybnéni fixniho referentu, pro charakteristi-
ku referentu umeéleckého znaku jen Mukatovského teze, Ze se tu
uspokojuji referentovy celoZivotni zkuSenosti (tamtéz: 46, 56,
87n aj.)?

Témito tvahami vstupuji do hry nové vazby (o nich referent
pojednal ve tfetim svazku Poetiky literdrniho dila 20. stoleti
autorského tymu Daniely Hodrové — Mathauser 2005). Opraviiu-
ji nas, abychom na proslulou Jakobsonovu tezi ,,Poeticka funkce
projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace“
(Jakobson 1995: 82) navazali vlastni tezi, v niZ se zrcadli rozchod
mezi vrstvou redlnou s jejim principem kauzality a vrstvou inten-
cionélni, jez je oteviena smysluplné fantazii: ,,Do redlného modu
artefaktu s jeho fadem kauzality projektuje poeticka funkce rad
fantazie, umoZnény intencionalnim modem objektu estetického”
(Mathauser 2005: 168).

Literatura

CERVENKA, Miroslav
1996 Obléhdni zevnitr (Praha: Torst)

GREBER, Erika

2003 Text als ,,texture”. Textbegriff und Autoreflexivitét in Jakobsons
literaturwissenschaftlichem und poetischem Oeuvre, in Roman
Jakobsons Gedichtanalysen. Eine Herausforderung an die Philologien,
edd. H. Birus, S. Donat, B. Meyer-Sickendiek (Gottingen: Wallstein),
s. 154-180

[262]



HAN, Anna

2001 Poeticeskaja vselennaja, in Studia russica 29 (Budapest: Elte),
s. 169-188

2003 Boris Pasternak i Gustav Spet: lingvofilosofskij aspekt
sopostavlenija, in G. G. Spet. Comprehensio. Cetvjortyje Spetovskije
ctenija (Tomsk: Universitet Tomsk), s. 340-369

HOLENSTEIN, Elmar

1975 Roman Jakobsons phdnomenologischer Strukturalismus (Frankfurt
am Main: Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft)

1979 Prague Structuralism: A Branch of the Phenomenological
Movement, in Language, Literature, and Meaning 1, Problems of Literary
Theory, ed. J. Odmark (Amsterdam: Benjamins), s. 71-97

CHVATIK, Kvétoslav
1984 Husserl und Carnap, Zeitschrift fiir Semiotik, ¢. 4, s. 421-431

JAKOBSON, Roman

1921 Novejsaja russkaja literatura (Praha: [b. n.])

1995 Lingvistika a poetika, in R. J.: Poetickd funkce, ed. M. Cervenka
(Praha: H & H), s. 74-105

2005 Formalistickd skola a dnesni literdrni véda ruskd, ed. T. Glanc
(Praha: Academia)

JANKOVIC, Milan
1991 Nesamoziejmost smyslu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1992 Dilo jako déni smyslu (Praha: Prazskd imaginace — UCSL CSAV)

MATHAUSER, Zdenék

1969 Avantgardou kiiZem kraZem, in Z. M.: Nepopuldrni studie. Z déjin
ruské avantgardy (Praha: Svoboda), s. 74-90

1999 Estetika raciondlniho zreni (Praha: Karolinum)

2003 J. Haseks braver Soldat Schwejk vom phdnomenologischen
Gesichtspunkt, in Literatur als Phdnomenalisierung, edd. H. R. Sepp,

J. Trinks (Wien: Turia & Kant), s. 85-97

2005 Literarni dilo a skutecnost, in Na cesté ke smyslu. Poetika
literdrniho dila 20. stoleti, edd. D. Hodrové, Z. Hrbata, M. Vojtkovéa
(Praha: Torst), s. 7-177

MERLEAU-PONTY, Maurice
1971 Oko a duch (Praha: Obelisk)

MUKAROVSKY, Jan
1966 Zamérnost a nezameérnost v umeéni, in J. M.: Studie z estetiky,
ed. K. Chvatik (Praha: Odeon), s. 89—108

PATOCKA, Jan

1999 Die Studie Roman Jakobsons phdnomenologischer Strukturalismus,
eine Rezension des gleichnamigen Buches von Elmar Holenstein, in Jan

Patocka: Texte. Dokumente. Bibliographie, edd. L. Hagedorn, H. R. Sepp
(Praha—Miinchen: Oiktimené — Alber), s. 409—418

[263]



PETRICEK, Miroslav
1993 Pfedmluva, ktera nechce byt ndvodem ke ¢tenf, in J. Derrida:
Texty k dekonstrukci (Bratislava: Archa), s. 7-30

SCHMID, Herta

1999 Gustav Spet: projekt germenevti¢eskogo napisanija istorii literatury,
in G. G. Spet. Comprehensio. Tretji Spetovskije ¢tenija

(Tomsk: Universitet Tomsk), s. 146—157

SPET, Gustav Gustavovié
1994 Filosofskije etjudy (Moskva)
2002 Istorija kak problema logiky (Moskva)

Prof. PhDr. Zdenék Mathauser, DrSc., Praha

[ 264 ]



Jana Mukarovského autori,
ctenari, individua a subjekty

BOHUMIL FORT

Jan Mukarovsky si v podstatné ¢asti svého dila v§ima otazek spo-
jenych s pojmem individua v uméni i teoretického uchopeni sub-
jektu ¢i subjektl, které se uplatiiuji v literarnim dile. Na druhé
strané vénuje dosti prostoru rozboru jednotlivych literarnich texta
a otdzkam konkrétnich autort i ¢tendfd. V obou téchto p¥ipadech
mluvi o autorech, ¢tendrich, subjektech a individuich, v obou p¥i-
tom na jinych drovnich, s jinou intenci a v jinych souvislostech.
Ve svém prispévku se pokusim nahlédnout specifika jeho pfistupt
a vychodiska, kter4 tyto p¥istupy nabizeji pro sémantiku literdrntho
dila.

Vsechny vyjmenované pojmy prochézeji v Mukatovského dile
nékdy i dosti pfekotnym vyvojem, takZe je v ramci jeho textd
mozné najit tvrzeni, kterd si nejenom neodpovidaji, ale i, zda se,
ptimo vylucuji. Pokusim se nacértnout zakladni rysy uceleného
systému v souladu s proménou Mukatovského strategii a pojmo-
vych néastroja.t

Zastavme se nejprve u pojmu individua v uméni — ten patii
bezpochyby ke stéZejnim a disledné propracovavanym koncep-
tim Mukarovského dila.? Individuum propojuje nékolik vrstev
zajmu Mukarovského badani v oblasti literatury i obecné estetiky
¢i sociologie umeéni. Je zndmo, Ze v jeho pojeti se literarni struk-
tura vyviji nejenom pod vlivem vyvoje celé socialni reality, ale,
a to predevsim, podléhé svym vlastnim, specifickym, imanentnim
vyvojovym impulzim. Mukafovsky samoziejmé musi akceptovat

1] Obecnéji koncipovanou analyzu a kritiku nékterych ¢asti Mukafovského
pojmového systému nabizi studie Mukatovského pojeti vztahu celku a ¢ésti v Sir-
81 mereologické perspektivé (Foit 2004: 175-193).

2] Nejzevrubnéji pravdépodobné ve studii Problémy individua v uméni z roku
1946 (Mukatovsky 2000: 303-335).
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jedine¢nost konkrétnich literarnich dél, a proto do svého systé-
mu zapojuje element, ktery tuto jedinecnost zarucuje — jinak by
vSechna dila, pokud by podléhala pouze stejnému vnéjsimu vyvo-
ji a imanentnimu vyvoji literatury, nutné musela byt stejna. Ten-
to element ziskavd zavedenim pojmu individua. Individuum je
zarukou urcitého stupné jedinecnosti, protoZe se podle néj v kon-
krétnim individuu vzdy aktualizuji jen urc¢ité moZnosti z veliké
potence vSech moznosti vyvojovych. Ve svych pozdéjsich studiich
se pokousi uplatnit terminy jako talent ¢i ndhoda, ale i toto feSeni
je zcela v intencich determinovanosti nadfazenym vyvojovym sys-
témem. Nicméné, individuum je v Mukafovského pojeti tou jedi-
necnou entitou mimoliterarniho vyvoje, kterd zasahuje do struk-
tury literarniho vyvoje konkrétnim dilem: ,,Jednotlivé individuum
zda se pouhym nahodilym nositelem tohoto nadosobniho prou-
déni. Pri pohledu zblizka ukaZze se vsak, Ze pravé v individudlni
nepredvidanosti kazdé z basnickych osobnosti mé sviij zdroj vyvo-
jova dynamika literatury. Basnicka osobnost, zejména silna, je pra-
sec¢ikem, v kterém se srazeji a navzajem misi sily dané jednak smé-
fovanim vyvijejici se nédrodni literatury samé, jednak vychazejici
zvneéjska, totiz z cizich literatur, z ostatnich uméni, z jinych oblas-
ti kultury i ze spolecenské organizace a jejiho vyvoje; vyslednici
tohoto jedine¢ného utkani sil, ke které svym podilem pfispivaji
vrozené dispozice basnikovy, je basniktv zdsah do nadosobniho
vyvojového proudéni v literatuie” (Mukatfovsky 2000a: 268—269).

Mukatovsky, a to chapeme dodnes jako jeho veliky teoretic-
ky prinos, nesoustifeduje svou pozornost pouze na (individuum-
-puvodce), ale zdurazinuje i roli (individua-vnimatele) — v jeho
pojeti je vnimatel neméné duilezity nez pivodce, byt maji, jakozto
individua, nutné jinou funkci: ,,Individuum-autor se od ostatnich
individui odlisuje; nedosahuje-li plné jedinec¢nosti, tedy k nf ales-
pon sméfuje, kdezto individuum-vnimatel je pravé proto pasivni,
Ze se prezentuje jako ¢len spolecnosti, projevuje tendenci opac¢nou,
ke konformité tsudku o uméleckém dile, ke konsenzu o estetic-
kém soudu. Individuum-vnimatel je pouhy ¢len kolektiva, jednotka
nemajici jiné individualizujici urceni nez svou pocetni singular-
nost” (Mukatovsky 2000b: 311).

[ 266 ]



Mukatovského rovné zaméteni na ptivodce i vnimatele je zfe-
telné podminéno jednim ze zékladnich axiomi jeho systému,
jimzZ je znakovéa podstata literarniho dila ve specifickém procesu
komunikace. Terminy jako znak ¢i komunikace umoznuji Muka-
fovskému nejenom hlubsi teoretickou analyzu estetiky a sociolo-
gie uméni, ale, a to pfedevsim, prestoupit z obecné estetické trov-
né (individuum-ptivodce) — (dilo-znak) — (individuum-vnimatel)
operaci paralelismu na (subjekt-ptvodce) — (dilo) — (subjekt-vni-
matel), tedy na troven konkrétniho literdrniho dila. Nicméné,
individuum ztistava ¢isté na roviné systémové estetiky, zatimco
na urovni konkrétnich dél miZzeme mluvit jen o konkrétnich auto-
rech (pavodcich), ¢tenéfich (vnimatelich) a subjektech. Vidime,
Ze touto operaci, paralelnim pfesunem komunika¢niho schématu
z roviny obecné estetiky do roviny konkrétniho dila, Mukafovsky
vlastné ¢ini zadost zdkladni dichotomii svého systémovému poje-
ti obecnych a konkrétnich struktur a systémt.

Ocitneme-li se na drovni konkrétniho literarniho dila, nesmi-
me opomenout podminénost autora i ¢tenare jak objektivni-
mi c¢initeli, tak jejich individualnimi dispozicemi, odrazejicimi
se v kreaci a recepci dila. Je vSak zfejmé, Ze dvojice autor — ¢tenér
jakozto dvojice dvou psychofyzickych bytosti lezi na jiné trovni
nez dilo, které je znakem, a to znakem specifickym, s dominujici
estetickou funkci. Tato dominance podle Mukafovského zptiso-
buje pfedevsim zaméfenost na jiné stranky nez na stranku zob-
razované reality, af uz touto realitou rozumime cokoli (Mukatov-
sky 2000c: 169—-184). Aby se Mukatovsky mohl pfehoupnout pfes
hranici mezi psychofyzi¢nem a znakovosti a zlistat na trovni dila,
respektive na irovni jeho sémantiky, zavadi pojem subjektu.

Zdtvodiiovani toho, pro¢ zavadi tento pojem, prochézi jistym
vyvojem, pficemz je tfeba Fici, Ze ten se netyka ani tak samot-
né definice subjektu, kterd ztistdva v podstaté stejna nap¥ic¢ jeho
dilem, jako spise o zptisob, jimz zavedeni této entity zdtvodiiu-
je. Subjekt je zpravidla definovan jako plosina, ,,z které 1ze dilo
prehlédnout jako celek” (Mukatovsky 2001: 475) ¢i ,,bod, v kte-
rém se sbiha a vzhledem ke kterému je uspotradéana celda umélec-
ka vystavba dila, aviak do néhoZ mtize byt promitnuta kterakoli
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osobnost, stejné vnimatelska jako autorska“ (Mukatovsky 2000d:
14-15) anebo ,,bod, z kterého vystavba dila mtZe byt pfehlédnuta
v celé své slozitosti i ve svém sjednoceni. Je proto mostem od bas-
nika ke ¢tenati, ktery mize do subjektu promitnout své vlastni
»ja“, a ztotoznit tak svou situaci vzhledem k dilu s basnikovou*
(Mukatovsky 2000a: 264). Mukatovsky dale tvrdi, Ze subjekt je
predevsim jakysi ,noeticky pfedpoklad“ (Mukarovsky 2000b:
307) a podporuje své tvrzenim tim, ze ¥ika, ze v nékterych dilech
subjekt p¥imo vystupuje do popfedi, tim jest lyricky subjekt (lyric-
kych) basni, nékde byva subjekt rozdroben do fady subjektt dil-
¢ich, jako je tomu v epickych dilech, kde vystupuje vicero postav,
a nékde dokonce byva zcela upozadén. Zaroven ale o subjektu
explicitné ¥ika: ,existuje v8ak stanovisko, z néhoz jsou koordi-
novany a hodnoceny jejich vzajemné vztahy, a toto stanovisko je
jediné“ (tamtéz: 308).

Co je tedy v Mukatovského pojeti subjekt za entitu? Na jed-
nu stranu je pevné spojen se sémantickou jednotou dila, zraci
se v ném cela skute¢nost (toto vyplyvéa z podstaty umeéleckého
dila jakoZto estetického znaku, ktery méa schopnost soustfedovat
pozornost ne na skutec¢nost samu, ale na vztah mezi skute¢nosti
a subjektem), na strané druhé mize byt do subjektu promitnut
jak subjekt-ptivodce, tak subjekt-vnimajici. Pokud Mukatovsky
chape literarni dilo jako entitu, kterd diky své znakové podstaté
ovliviiuje vztah konkrétnich subjektti vstupujicich do aktt jeho
produkce a recepce, musi v literdirnim dile najit na trovni jeho
sémantiky prostor, do néhoz je mozné pfi zaujmuti estetického
postoje vstoupit a de facto tak s dilem samotnym komunikovat
na jeho, tedy na sémantické irovni. Subjekt se tak u néj zda byti
predevsim onou sty¢nou plochou, kterd je nejzazsi podminkou
moznosti pfistupu k dilu a rozuméni dilu.

Uvedl jsem, ze Mukatovsky v souvislosti se subjektem pouzivé
terminy jako plo$ina ¢i bod, ze kterého je mozné prehlédnout celé
dilo. Zaroveri explicitné uvadi, Ze ,,subjekt je vlastnim principem
umeélecké jednoty dila“ (Mukafovsky 2000e: 286). Pokud bychom
zustali pouze u této definice, mohli bychom nabyt dojmu, Ze sub-
jekt je zarukou vyznamové jednoty dila, a to pravé proto, ze dilo
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je vytvofeno se zamérem slouzit jako specificky znak v esteticky
akcentované komunikaci: ,je jen jeden subjekt v dile obsaZeny,
a ten je dan jeho zdmérnosti“ (tamtéz). Pak by bylo zcela zfej-
mé a pochopitelné, Ze takovym principem jednotného vyznamu
je pravé subjekt. Ale pfipomeneme-li si, Ze se podle Mukatov-
ského do subjektu v dile promfitaji subjekty konkrétni, bere idea
subjektu jakoZto zaruky sémantické jednoty dila ponékud za své.
Argument, respektive protiargument spoc¢iva v tom, Ze séman-
tickou jednotu dila pfece nezarucuje pouze entita, jeZ umoziiu-
je konkrétnim subjektim zaujmout postoj k realité, ktera se dle
definice v subjektu odrazi. Takovy prostor, ktery Mukatrovského
subjekt nabizi, ona moZnost intersubjektivity, je zaloZen na obou-
stranném p¥ijmut{ hry na realitu v literdrni komunikaci.

Pokud vsak prozatim pfijmeme tvrzeni autora bez vyse nasti-
néné kritické analyzy, zda se, ze Mukarovského subjekt je tedy jak
zarukou sémantické jednoty dila, tak umoznuje viem zacastné-
nym subjektim promitnout se do dila. OvSem v této souvislosti
nemuzeme opomenout pojem sémantického gesta, definované-
ho jako ,,princip vyznamového sjednoceni (Mukatovsky 2000f:
372). A Mukatovsky jej dale rozvadi: ,Za sémantické gesto, jez
v dile pociti vnimatel, neni v8ak odpovéden toliko basnik a ustro-
jeni, jaké basnik do dila vloZil: zna¢ny podil pfipada i vnimateli
a nebylo by nesnadno ukazat podrobnéjsim rozborem napiiklad
novéjsich analyz a kritik starsich dél, Ze ¢asto vnimatel sémantic-
ké gesto dila proti pivodnimu basnikovu zaméru citelné pozmsé-
nuje” (tamtéz: 373). Z citovaného zfejmé plyne, Ze je to i séman-
tické gesto, které je obecnou zarukou vyznamové jednoty dila,
navic podobnou zéaruce, kterou nabizi subjekt.

V tom pripadé ztstdva dalsim tvahdm a Setfenim, zda v naSem
chéapéni existuje néjaky divod spojeny s empirickym zkoumanim
literatury, pro¢ od sebe oddélovat vyznam spjaty v dile s roli sub-
jektu a vyznam vloZeny obecnym principem vyznamového sjed-
noceni, tedy sémantickym gestem. Zda se, ze Mukarovsky se v této
konkrétni ¢asti svého dila, a bohuzel nejenom v této ¢ésti, dostava
opétovné do situace, jeZ je pro jeho uceni do urcité miry typicka:
inspirovan hegelidnskou filozofii a zptisobem, jim?Z tato utvari své
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systémy, a zaroven pod vlivem toho, jakou roli v t&chto systema-
tickych modelech hraje jedinec a jeho individudlni tviardi sila,

zv2

Mukatovsky vytvari vseobsahujici systém tykajici se nejsirsich
aspektd samotného fenoménu literatury, ktery vsak, zd4 se, neni
bezezbytku a neproblematicky aplikovatelny na literaturu a jeji
sémantiku nahlizené jako empirické fakty — tento pristup k lite-
ratufe vyzaduje spise terminologickou cistotu a stfidmost, nikoli
terminologickou redundanci vzniklou pfekryvanim jednotlivych
systémovych drovni.
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Promény prazského strukturalismu v exilu

ONDREJ SLADEK

Pro dé&jiny 20. stoleti 1ze nalézt mnoho charakteristik, které jsou
vice ¢i méné pfiléhavé.! Vzdy vsak usiluji o co mozné nejvystiz-
néjsi popsani nejvyraznéjsich momentt tohoto obdobi. Zejména
z toho ddvodu se jejich autofi zaméfuji na politické, ekonomické,
kulturni, narodni i mezinarodni udalosti a konflikty. Jednim z pri-
vodnich jevii vsech téchto historickych dramat byl vzdy i fenomén
emigrace ¢i odchodu do exilu. Na déjiny 20. stoleti je proto moz-
no nahlizet mimo jiné i jako na déjiny odsunt, odchodt a utéka
z vlasti — motivovanych pfedevsim politicky ¢i ekonomicky.

V pfipadé nasich modernich déjin se jednd zejména o roky
1938, 1948 a 1968, které hraji v tomto smyslu klicovou roli
a se kterymi se poji tfi nejvétsi viny odchodt do exilu. V fadé
politickych a kulturnich osobnosti nasi vlasti, které se z mno-
ha rtznych davodid rozhodly odejit, tvofili pogetnou skupinu
i vyznamni ¢esti a slovensti spisovatelé, publicisté a védci.

Samostatnou kapitolou je v tomto ohledu tzv. prazska sko-
la v exilu, jiz podle Lubomira Dolezela tvorili ti ¢esti, sloven-
$ti a pocesténi literarni védci, ktefi v exilu, respektive ve svém
novém ,,domovském® prostredi vzdy ,udrzovali a rozvijeli poeti-
ku a estetiku prazské skoly anebo se jimi ve své praci inspirovali“
(Dolezel 1996: 506). V prvni emigracni viné to byli René Wellek
a Roman Jakobson, ve dvou nésledujicich pak jen do Spojenych
statd postupné odesli Milada Souckova, Ladislav Matéjka, Emil
Volek, Petr Steiner, FrantiSek Galan, Jind¥ich Toman ad. Z mno-
ha dalsich, ktefi ptisobili a pisobi v riznych ¢éstech svéta, je
nutno zminit: Lubomira DoleZela, Kvétoslava Chvatika, Mojmira

1] Prispévek vznikl v rdmci projektu Tri podoby ¢eské literarni védy v exilu po
roce 1968: L. Dolezel, K. Chvatik, M. Grygar, podporovaného GA AV CR; 2003 az
2005; ¢. projektu: B9056305.
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Grygara, Vladimira Karbusického, Jifiho Veltruského, Sylvii Rich-
terovou a jiné. TfebaZe jiZz existuji nékteré dil¢i p¥ispévky, které
se problematice vénuji (Dolezel 1996; Richterova 1996; Trensky
1996; Papousek 2001), systematické zpracovani dé&jin této ,,5ko-
ly* — v jejich jednotlivych proménach i s ohledem na $irsi vyvo-
jové aspekty ceské literarni védy v exilu — je tikolem, pifed nimz
stale stojime.

Uvazujeme-li o proméndch prazského strukturalismu v exi-
lu, je nutné mit na paméti, Ze i kdyz je spole¢nym myslenkovym
zakladem vsech ,,¢lenti” této ,,$koly” strukturdlni poetika a este-
tika zejména Jana Mukatovského a Felixe Vodicky, vétsina pokra-
Govatelti této tradice se dostala do znac¢né rozdilnych déjinnych
a kulturnich kontexta. P¥isli do prostfedi, kde vladl svobodny
intelektualni duch, kde existovalo mnozstvi literarnéteoretickych
smeért a $kol u nés v té dobé rozvijenych jen velmi malo nebo zce-
la neznamych. Pravé v konfrontaci s nimi si uvédomili podnét-
nost strukturalismu prazské skoly, jeho dal$i moznosti, ale i urcita
omezeni a nedostatky.?

V mnoha ohledech proto sviij vyzkum déle rozvijeli, a to jak
v komunikaci napfiklad s francouzskym strukturalismem (Emil
Volek, Kvétoslav Chvatik, Jifi Veltrusky), kulturnimi studie-
mi (Petr Steiner) a svétovou literarni teorii obecné (Emil Volek,
Jaroslav Toman, Lubomir DoleZel, Sylvie Richterova), tak i s tzv.
novou kritikou, dominujici zvl4sté ve Spojenych statech (Ladi-
slav Matéjka), s kognitivnimi védami atd. Riznost téchto prouda
a vliva se podstatnym zptsobem odrazila v podobé4ch a sméfova-
ni jejich vlastnich literarnéteoretickych tvah, jez nejednou vyts-
tily v naprosto originalni ,,dopracovani* a pfekroceni ptivodnich
motivi strukturalistického studia poetiky, sémiotiky a estetiky
literarniho dila.

Systematické studium promén praZského strukturalismu v exi-
Iu je podle mého nazoru moZné koncipovat pouze na zakladé kri-

2] Lubomir DoleZel napfiklad upozoriiuje na absenci teorie reference v p¥istupu
prazské skoly a jeji znaénou poplatnost Ferdinandu de Saussurovi (Dolezel 1990;
srov. téZ Dolezel 2000).

[272]



tické reflexe nékolika jeho hledisek a krokti. Dominantnimi shle-
davam tyto tii:

1. Analyza zdkladnich informaci pro zahranici — tj. prekladia
a vybort z praci prazské skoly (J. Mukarovského, F. Vodicky aj.),
dale jejich doprovodnych doslovti a vykladi. Na tuto problematiku
upozornil jiz ve své studii Prazska skola v exilu Lubomir Dolezel,
ktery v této souvislosti uvazuje o tom, Ze recepce prazské skoly je
v anglosaském svété nutné zkreslena vybérem pieklada. Jde o to,
ze nékteré Mukatovského a Vodickovy prace zfejmé nikdy nebu-
dou integrovany do zahrani¢nich literatur, nebot jsou ptili§ vazany
na nas kulturni kontext. O to hodnotnéjsi jsou pak jednotlivé doslo-
vy a vyklady poetiky a estetiky prazské skoly, které se do znacné
miry vyrovnavaji i se stdvajicimi teoriemi a koncepcemi (naptiklad
francouzskym strukturalismem, novou kritikou atd.).

2. Kriticky rozbor a zhodnoceni origindlnich praci a pristupi
exilovych teoretikii inspirovanych pitivodnimi principy prazského
strukturalismu. Jedna se kritické sledovani: a) promén uchope-
ni a pfijimani vlastni ptvodni filozoficko-metodologické vybavy;
b) postupného ,,dopracovavani“ koncepci prazské skoly i ,,iprav*
vlastnich vyzkumi. Analyza by pak mohla byt vedena jak na trov-
ni mikrostudia dél konkrétnich jednotlivci, tak na drovni mak-
rostudia pohybt a tendenci v té které zemi ¢i védecké oblasti.
Zakladni otdzku bychom mohli formulovat takto: Do jaké miry
zustavaji exilovi teoretici vérni pivodnim praZsko-strukturalnim
principim a do jaké miry se pFizptisobuji a reaguji na nové ten-
dence v literarni teorii, sémiotice a estetice?

3. Studium zahranicnich recepci prazsko-strukturalni poetiky
a estetiky — a to opét z hlediska dvou vzajemné se dopliujicich
aspektl: a) v kontextu slavistiky; b) mimo oblast slavistiky.

Aby byl nas obraz promén prazského strukturalismu tuplny,
domnivam se, Ze je nutné jej jesté doplnit o jedno hledisko, jesté
o jednu strdnku vyzkumu, totiz o

4. Reflexi prijeti ¢i neprijeti praci a inovaci prazského struktu-
ralismu u vybranych exilovych teoretikii po jejich ndvratu do vlas-
ti po roce 1989. Jaké bylo jejich ptijeti ¢i divody nepfijeti? Jsou
postupné pfeklddéna a vydévana jejich dila vznikla v exilu? Jaky
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maji ohlas v nasem prostfedi, co znamenaji pro nasi soutasnou
literarni védu?

Na zékladé tohoto komplexniho studia promén prazského
strukturalismu v exilu, které vsak zohlednuje i velmi dileZitou
poexilovou fazi a nasledny vyvoj, je mozné uvazovat nejen o cel-
kové situaci ceského literdrnévédného mysleni v exilu, nybrz
i o stavu a podobéch ¢eského strukturalismu po poststrukturalis-
mu, k ¢emuz nam toto studium poskytuje dostatek materialu.?

Ve druhé ¢asti svého referatu se zamérim na konkrétni analyzu lite-
rarnéteoretickych p¥istupti Lubomira DoleZela a Kvétoslava Chva-
tika, kteff se ve svém dile do zna¢né miry opiraji o ,.kdnon“ struk-
turalistického mysleni prazské skoly.

Lubomir DoleZel svou védeckou drahu zacal jako stylista a zak
Bohuslava Havranka a jiz svou disertacni praci — pozdéji publiko-
vanou pod nazvem O stylu moderni ceské prézy. Vystavba textu
(1960) - prispél ke stylistickému prozkoumani dvou narativnich
diskurzi, které oznacil jako promluvové pasmo vypravéce a pro-
mluvové pasmo postav. Jejich rozliseni je podle néj zakladnim
rysem textové vystavby epického dila. Toto stanovisko opakuje
i ve své praci Narrative Modes in Czech Literature (1973; Ces-
ky 1993), vzniklé jiZz v exilu, kam odesel na podzim roku 1968.
Promysli zde své ptivodné strukturdlné orientované stylistické
rozbory smérem k obecné teorii narativu a k detailnim analyzdm
narativnich postupt (zaméfuje se zejména na rozbor promluvo-
vych typt, fecovych pasem a na typologii perspektivy). Poprvé
se zde také objevuje zminka o tzv. fikénim svété, tedy o svété
konstruovaném jakymkoli narativnim textem. V prvni kapitole
vysvétluje: ,,Autor pie narativni text za tim icelem, aby vytvoril
fikéni svét; ¢tenal prostfednictvim narativniho textu tento svét

3] K pfipomenuti tficatého vyro¢i tmrti Jana Mukatovského uspotédal 8. inora
2005 Ustav pro &eskou literaturu AV CR mezinérodni kolokvium s ndzvem Ces-
ky strukturalismus po poststrukturalismu, které se mj. vénovalo i otdzce podoby
Ceského literarnévédného strukturalismu po proméné paradigmat v humanitnich
védach (srov. Sladek 2006).
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objevuje” (Dolezel 1993: 10). Kategorie svéta (respektive fikéniho
svéta), textu, postavy ¢i vypravéce se jiZ natrvalo stanou soucasti
Dolezelovy terminologické vybavy, jez mu slouzi k popisu a ana-
lyze struktury uméleckého literarniho dila.

Clovék nemusi byt zrovna gkolenym detektivem, aby p¥i cet-
bé a porovnani ctvrté kapitoly Narativnich zpiisobii nazvané
Komensky, poutnik a vypravéc¢ v Labyrintu svéta a rdji srdce
s jinou DoleZelovou studif, publikovanou v Ceské literature jiz
v roce 1969 pod nédzvem Kompozice Labyrintu svéta a rdje srdce
J. A. Komenského, pochopil, Ze se v zdsadé jedné o jednu a tutéz
préci, kterou v8ak Dolezel pro jeji druhé (knizni) vydani{ podstat-
né upravil a rozvedl v duchu své nové orientace na teorii fik¢nich
svétl. Celkové zaméfeni obou verzi studie je shodné: autor v nich
analyzuje vypravécské zptisoby Labyrintu, které mu pak slouzi
jako kli¢ k interpretaci kompozi¢ni vystavby dila. Ze srovnani
obou verzi studie je patrné, Ze ve starsi z nich se Dolezel mno-
hem spise nez v jeji novéjsi podobé vénuje kompozi¢nim planim
Komenského dila, sleduje je totiz i na drovni jednotlivych aktivit
(motivi) poutnika-vypravéce. Soucasné se ale pii jejich kompara-
ci ukazuje, ze hlavnim problémovym bodem je — v obou textech
se vyskytujici, avsak odli$né tematizovany — pojem svéta.

V prvni verzi prace se pojem svét objevuje v podobé, kterd je
plné vazana na tematické plany vystavby epického dila (tj. na
postavy, déj a prostfedi) — Ffedeno terminologii Felixe Vodicky,
u néhoz se Lubomir DolezZel zcela nepochybné inspiroval. V dru-
hé, upravené verzi z roku 1973 se jiz téméf ve vSech pripadech
objevuje namisto svet termin fikcni svét. Dokladem této promény
mohou byt véty: ,,Kontrast mezi pozorovatelem a pozorovanym
zde predstavuji poutnik-vypravéc se svymi privodci na strané
jedné a ,svét’, jeho epické postavy, aktivity téchto postav a jejich
prostiedi na strané druhé® (Dolezel 1969: 40). Ve druhé studii pak
pise: ,Narativni fikéni svét je mnohorozmérova vyznamova struk-
tura, jejimiz hlavnimi slozkami jsou déj, postavy a prostiedi (p¥i-
rodni i kulturni)“ (Dolezel 1993: 55).

Co bylo ale tim, co ovlivnilo Lubomira DoleZela, zZe namisto
o svété zacal uvazovat o fik¢nim svéte? Odpovéd je podle mého
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soudu t¥eba hledat na tirovni mnohem hlubsich vzajemnych spo-
jitosti mezi DoleZelovym a Vodickovym konceptem svéta a svétt,
tfebaZe vyznamové rozdily Dolezelova fikcniho svéta a Vodickova
fiktivniho svéta jsou dany predevsim rozdilnou referenci obou poj-
mu (srov. Sladek 2004). Svét objevujici se ve starsi verzi Dolezelo-
vy studie je sveétem dila, svétem, ktery bychom mohli spojovat
s Vodickovym fiktivnim svétem, svétem sice predstavujicim auto-
nomnf literdrni skutecnost, pfesto vSak referujicim ke skutecnosti
neempirické, vykonstruované. Naopak fikéni svét z Narativnich
zpusobii je svétem generovanym narativnim textem, svétem, ktery
je ontologicky zcela homogenni a pro néjz plati, ze ,,struktura fiké-
nfho svéta je podminéna strukturou narativniho textu“ (Dolezel
1993: 55).

Proména DoleZelova piistupu k vlastni studii, kterou upra-
voval a preznacoval v duchu svych novych badatelskych zajmu
vztahujicich se k otazkam sémantiky literarni fikce, logiky a teorie
moznych svétd, coz jej nakonec dovedlo v knize Heterocosmica
(1998, cesky 2003) az k vypracovéani ucelené koncepce narativ-
ni sémantiky, ovSem neznamen4d, Ze opustil svd metodologicka
(strukturalni) vychodiska. Charakterizovat v nejhrubsich rysech
tento DoleZelav posun lze sice jako plynuly prechod od struktu-
ralismu k poststrukturalni problematice, k teorii fikéni reference,
jedna se vSak o letmy pohled, ktery opomiji to, co o tomto pohybu
fika sdm Dolezel, Ze totiZ ,,zdkladni principy prazské skoly prezily
konfrontaci s novym mezinarodnim vyvojem a ztistaly substrdtem
mé vlastn{ teorie a metodologie” (Dolezel 2005: 248).

Prikladem domysleni strukturalismu zejména v jeho filozofickych
a obecne estetickych souvislostech muze byt dilo Kvétoslava Chva-
tika. Sledovat sméfovani a podoby jeho dopracovani prazské struk-
turalistické estetiky je mozné opét jak v roviné ,,promén“ jeho jed-
notlivych texti, jak jsem ukézal u Lubomira DoleZela, tak na drovni
konfrontace s jinymi filozofickymi koncepcemi (zejména s herme-
neutikou a kostnickou recepéni estetikou) a strukturélné orientova-
nymi estetickymi teoriemi (zejména s francouzskymi strukturalisty
a tartuskou gkolou).
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Chvatikova StrukturdInf estetika, na které soustavné pracoval jiz
od sedmdesatych let minulého stoleti, ktera vsak svou definitivni
podobu, pfedstavujici ,,systém ceského estetického strukturalis-
mu”, ziskala az ve svém druhém vydéni v roce 2001.

Za ustiedni ¢ast této knihy lze, vzhledem k jeji délce, povazo-
vat kapitolu vénovanou uméleckému dilu, konkrétné pak jeho
ontologickému a neotickému statusu. Umélecka dila v Chvatikové
pohledu vykazuji zvlastni druh existence: ,,setkavdme se s nimi
jako s vécmi, jez dik nasi recep¢ni aktivité ,ozivaji‘, tj. otviraji
nam svuj zvldstni ,svét’, sdéluji nam své poselstvi, jez urcitym
zpusobem orientuje n4s pohled na svét skuteény* (Chvatik 2001:
100). Na jedné strané tak nas svét umeélecké dila sice zobrazu-
ji, a je proto moZné je vnimat jako jisty analogon, jako variabilni
reprezentaci skute¢nosti, na strané druhé si ale kazdé umélecké
dilo tvori sviij vlastni, autonomni svét, jenz je svétem moznym.

Prostfednictvim nékolika studii, které Kvétoslav Chvatik
vydal jesté pfed svym odchodem do exilu, miZzeme sledovat jeho
postupnou inklinaci k otdzkdm smyslu a vyznamu uméleckych
dél a otdzkam interpretace, které pak, v prostfedi Fachgruppe
Literaturwissenschaft Universitdt Konstanz, rozpracoval v mnoha
studiich, jez nesou stopy mnohem spise recepéni estetiky Hanse
R. Jausse a Wolfganga Isera nez hermeneutiky Hanse-Georga Gada-
mera: ,,Porozuméni dila, pochopeni jeho smyslu a jeho interpre-
tace je moZzné jenom na zdkladé setkdni urcitych horizontid oce-
kévani s objektivnim potencialnim smyslem dila“ (Chvatik 2004:
153). Za stalého pfipominéni toho, Ze antropologicka konstanta je
trvale a imanentné p¥itomna pfi kazdém tédzani po estetické funk-
ci, normé a hodnoté, zdtraziuje roli subjektu pti konstituovéani
vyznamu a vyvojové dynamiky struktur.

Jednou z kli¢ovych koncepci, jeZ doznala v priibéhu Chvatiko-
vy védecké ¢innosti v exilu promény ne snad pfimo radikalni, ale
presto dostatecéné ziejmé, je jeho koncepce umeéleckého dila jako
modelu.

Terminu model Kvétoslav Chvatik nerozumi jen jako pred-
loze pro umélecké ztvarnéni, ale je mu soucasné vyrazem vyja-
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dfujicim ,,analogon urcitého objektu v urcitém vztahu“ (Chvatik
2001: 101). Umeélecké dilo v tomto druhém pojeti ziskava cha-
rakteristiku specifického modelu svéta, jehoZ ontologicky status
lze vyjadrit dvojakou strukturou: na jedné strané jsou umeélecka
dila duchovni reprodukci skutecnosti a fiktivni prezentaci svéta,
soucasneé jsou ale také materialnimi objekty. Jakozto model je
umeélecké dilo podle Chvatika vsazeno do subjekt-objektovych
vazeb, které modeluji nejen objekt sdm, ale i vztah subjektu
a objektu a jejich hodnotici stanoviska, jejich osobity (subjektiv-
ni) pohled na svét. Z tohoto hlediska lze usuzovat o uméleckém
dile nejen jako o konkrétnim modelu svéta, ale je i ,,modelem
¢lovéka, modelem osobnosti umélce a jeho hodnoticiho vztahu
ke svétu. Uméni modeluje pfedevsim vztah cloveka ke svetu
v celé jeho bohatosti” (tamtéz: 101-102). Kategorie modelu mu
tak umoznuje reflektovat ontologicky i noeticky status umélec-
kého dila. Ze tomu tak v Chvatikové dile vzdy nebylo, l1ze doloZit
citity z knihy z roku 1965 nazvané Smysl moderniho uméni,
ve které pojem modelu spojoval jak s pfedlohou pro umélecké
ztvarnéni, tak pro objasnéni vztahu uméni a skutec¢nosti, ktery
v8ak jiz napovida o jeho nasledném rozpracovani, je mu totiz
»slozitym modelem aktivniho vztahu ¢lovéka ke skutec¢nosti
(tamtéz: 96).

Vychodiskem i cilem Chvatikovych tvah o tom, kdo produ-
kuje a reprodukuje struktury svéta a Zivota, jak ukazuje zejména
ve své knize Clovek a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poe-
tiky a estetiky (1996), ztstava ¢lovék — on tvori kulturni znako-
vé a symbolické systémy, on je tviircem uméni, poezie a litera-
tury, on se vztahuje ke svétu a tvori jeho modely v dynamickych
subjekt-objektovych vztazich i v polohach imaginace, intuice,
emocionality a intelektu. Posun smérem ke zdtraznovani lidské
zkuSenosti se svétem, akcentovani noetické i ontotvorné ¢innosti
¢lovéka i antropologické dimenze uméleckého dila je pak tim, co
Kvétoslava Chvatika fadi nejen mezi pokracovatele prazské struk-
turalni estetiky, ale zaroven i mezi soucasné filozofy, literarni kri-
tiky a teoretiky:.
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TrebaZe zac¢inali Lubomir DoleZel i Kvétoslav Chvatik své badéani
v exilu jako pokracovatelé a interpreti prazského strukturalismu,
smeéfujici vsak ve svych dal$ich vyzkumech k teorii fikénich své-
td, naratologii ¢i hermeneutice, nelze fici, Ze strukturdlni metodu
zcela opustili. Praveé naopak. Ve vSem, ¢im se zabyvali a zabyvaji,
1ze nalézt stopy dédictvi prazské skoly. Jeji strukturalni metodo-
logie, vécna analyza artefaktti uméni a literatury, racionalni poe-
tika, oteviend, nedogmaticka filozoficka hypotéza je podle mého
néazoru tim nejvyznacnéj$im, co mtze Geské literarni véda, estetika
a sémiotika stale a opakované nabizet svétu a co lze také povazovat
za skute¢ny ,.kanon ceského strukturalismu®.

Promény prazského strukturalismu v exilu do podoby nara-
tivni sémantiky (lze-li to tak ¥ici) v dilech Lubomira DoleZela
a racionédlné kritické teorie interpretace a strukturalni estetiky
v kritikach a studiich Kvétoslava Chvatika rozhodné nejsou né¢im
nepatfiénym ¢i prezitym, jak obc¢as tvrdi néktefi poststrukturalni
filozofové a dekonstruktivisté. Tyto metamorfézy naopak potvr-
zuji Zivotnost a stalou inspirativnost prazského strukturalismu
a jsou vyzvou pro jeho dalsi promysleni — smérem k naratologii,
kognitivni védé, kulturnim a antropologickym studiim, k teorii
mimesis, intertextualité atd.
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PROBLEMY A POSTAVY
Z DEJIN CESKE LITERATURY






Sestero revoluci ve vyvoji
novoceského verse

+ MIROSLAV CERVENKA

Revoluci v déjinach verSse minim takovy vyvojovy moment, kdy
se méni nebo radikalné posouva zakladna rytmu. Zakladnou ryt-
mu je onen zvukovy jev jazyka, ktery je ve ver§ové organizované
fe¢i pfedmétem nadmérného usporadani, vytvatejictho samostat-
né, navzajem ekvivalentni ¢leny, jejichZ periodické opakovani je
schopno ve vnimateli vyvolat o¢ekdvani dalstho ¢lenu, analogicky
usporadaného.

O zédkladné rytmu jsem nepouzil privlastku ,prozodicka®“,
ponévadZ se nehodi na posledni dvé revoluce, tedy na nastup
volného verse.

Na zakladé uvedeného kritéria bych mél mluvit vlastné jen
o pateru revoluci: posledni, Sestd, takovy zasadni pfesun nepted-
stavuje, dopliiuje v8ak svou pfedchidkyni v nékterych aspektech,
a kromé toho tolik touZila byt revoluci, Ze nemém srdce ji to upi-
rati. Podrobnéji na pfislusném misté.

Pro okamzik pfitomného referatu nekladu diiraz na jazykovou,
prozodickou ¢ést tématu, tedy na vniténi nebo, chcete-li, technic-
ky obsah revoluénich zvratti. Chci vypravét o kulturné- a literar-
néhistorickych jejich kontextech a snad i o tom, co jejich nositelé
chtéli zménami verSe dokézat a fici. Vétsinou to jsou nebo byvaly
zndmé véci, mné jde o jejich sestaveni do né&jakého celku a o pfi-
pomenuti zaleZzitosti, které pokladdm za zédvazné pro déjiny bas-
nictvi — v rozporu s literarni historii, ktera je ma za zanedbatelné
problémy okrajové specialni discipliny.

l.

Prvni revoluci je pfirozené obrat Dobrovského a puchmajerovct
k pfizvucénému versi. Jeho vertikalnim kontextem (tedy kontextem
jinych sloZek literatury a dila v jeho hierarchické vystavbé) jsou
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literarni ekvivalenty osvicenstvi, osvicenského (novo)klasicismu
a rokoka, s idedlem zfetelného, racionalné uchopitelného tvaru,
presného odliSeni verSe od prézy, vyuziti verSovych tutvart k dife-
renciaci zanrt a ovsem i pojeti metrické normy jako souboru zavaz-
nych a naucitelnych pravidel. Nikdy — snad s vyjimkou surrealis-
tt — nebyli basnici tak ochotni fidit se pokynem autoritativniho
odbornika jako p¥i vykonu této revoluce.

Pfedchozi stadium verse, proti némuZ byla zaméfena, jevilo
se v kontextech odmitané barokni ,,povérecnosti“. K ni spolu
s ndhle nepochopitelnou barokni zboZnosti pattila také lidova
a pololidova kultura, primarné se na ni reagovalo parodii. Opro-
ti sylabickému ver$i definovanému jen poc¢tem slabik v fadce
a rymem pfindsela nova prozodie hierarchické rozliseni silnych
a slabych pozic v metrické normé a pfizvuénych a nepfizvuénych
slabik v jazykovém vyplnéni. Znamenalo to — kromé pronika-
vé rytmické profilace verSe — znacné rozmnozeni a diferenciaci
pohotové stojicich verSovych utvart: napiiklad na misté jediné
osmislabi¢né fady vystoupila razem c¢tyfi riiznd metra, ve své
pusobnosti zietelné odliSené: ¢tyfstopy zensky trochej, ¢tyfsto-
py muzsky jamb, tfistopy Zensky daktyl a tfistopy muzsky dak-
tyl s pfedrazkou (nemluvé o fadéch daktylotrochejskych, jejichz
¢as dosud nenastal). Naznaky takového rozliseni mtiZeme najit
i v sylabickém versi, ale vzdy je to zalezitost statistickych charak-
teristik, individuélniho ,,spddu* a rytmického stylu, nikoli atva-
rd jednozna¢né odlisenych. Sylabicky ver$ poznate podle toho,
Ze v jednom a témz osmislabi¢ném textu najdete fadky odpovida-
jici kterémukoli ze shora uvedenych meter a navic i radky dalsi,
neodpovidajici zddnému z nich. Zavedeni kritérii p¥izvucného
verSe se rovnda vybéru jen jediného typu rddek z ptvodni statis-
tické zmaéti, a to je gesto pfesné odpovidajici osvicenskému racio-
nalnimu pofddani svéta. Tentokrat nezavisle na bezprosttednim
kulturnim kontextu tim vsak zakladatelé sylaboténismu vyvalcili
pro cesky ver$ jinak nedosazitelnou, do budoucnosti otevienou
zasobarnu tvart, kterd mu postupné umoznila byt nastrojem nej-
rozmanitéjs$ich uméleckych tendenci a pozadavka. Lidé si toho
vazili a je skoro dojemné ¢ist dnes poetology 19. stoleti, jak vyslo-
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vuji upfimnou soustrast takovym chudickym a zaostalym oblas-
tem literarniho tvofeni, jako je tfeba poezie francouzska s jejim
primitivnim, ,pouhym® poc¢itdnim slabik. I v této dobé, védomé
si uz pozadavk historického p¥istupu, se polsky nebo starocesky
vers$ jevi jako nedotaZeny, sebe nevédomy, chaoticky sylaboténis-
mus, ktery by mél byt nahrazen tvary spravnéjsimi.

Shora vyslovenou fe¢ o slabych a silnych pozicich metrika
protagonistd ptrizvuc¢ného verse formulovala pomoci stop, kate-
gorie, kterd v jimi zavddéné verSové organizaci pfitomna neni
a je pfenesena z basnictvi starého Recka a Rima: jaképak stopy,
kdyz na ¢tvrtinu nebo dokonce tfetinu silnych pozic nepfipad-
ne piizvuk! Nicméné touha po versi, ktery ,,ma“ stopy a je tedy
co do svého metrického bohatstvi srovnatelny s antickou poezif,
timto idedlnim vzorem umélecké dokonalosti, byla dojista roz-
hodujici mezi hybnymi silami pro zavedeni pfizvucného verse.
Ke kyZzenému rytmickému efektu, ke kontrapunktu mezi ¢lené-
nim na stopy a ¢lenénim na slova (tedy napfiklad k variabilité
hexametru) to u nas samoziejmé nemohlo vést — a odtud pokusy
o vSeliké dopliiovani pfizvucného principu kvantitou. Na to zde
neni misto, jen si pfipomeneme, Ze anticka stopa, v iplnosti reali-
zovatelna pouze ¢asomérné, byla sice inspiraci, ale taky $patnym
svédomim pocatkd prizvucné prozodie.

Vztah k antickému versi jako vzoru je na prvni pohled v doko-
nalé shodé s tim, co bylo feteno o klasicismu puchmajerovct
i zdkonodarce Dobrovského, ale tak jednoduché to neni. (Nemam
pfitom samoziejmé na mysli komplikaci pochézejici z negativni-
ho pripadu, z toho, Ze ve Francii, v literatufe nejrozvinutéjsiho
klasicismu, se zadny pfizvucny ver$ a stopa neprosadily: tam to
prosté neslo z dtivodt jazykovych.) Jako doklad doporucuji cet-
bu nesmirné informativniho spisu Michaila Leonovi¢e Gasparo-
va o déjindch evropského verse. Zjistite z ného (Gasparov tusim
pfimo tento zavér nedéld), ze kde to jen $lo, prosadil se v nasich
evropskych narodnich versifikacich p¥izvucény vers. Délo se tak
od 16. do 20. stoleti, tedy pod hlavickou literdrnich proudu
a nézoru nejrozmanitéjsich. Klicové pro kontinentdlni vyvoj
bylo némecké zavedeni sylaboténismu v prvni puali 17. stoleti
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reformou Opitzovou, kterou realizovala skupina baroknich bas-
nikd, u nds zndmych ze Saudkova vyboru RiiZe ran. Klasicisty
byli ustavitelé ruského prizvucného verse podle némeckych vzo-
rd v prvni puli 18. stoleti Lomonosov a jeho partnefi i oponenti.
Do Polska s propracovanym sylabismem, zakotvenym v silné tra-
dici a mistrovskych dilech, pronika ptfizvucény ver§ v naznacich
za romantismu a jako zpévni ver§ — nikdy prevladajici — ho usta-
vuji aZ postromantické proudy druhé pile 19. stoleti. Romantic-
ké koteny patii k sylaboténismu jihoslovanskému, také zde pod
némeckym vlivem a mozné s antecedencemi v pololidové tvorbé.
Orientace na lidovou poezii naopak vzdalila stirovské zakladate-
le od vypracovaného uz ¢eskoslovenského sylaboténismu a odda-
lila vstup p¥izvuku do slovenské versifikace az k autorim para-
lelnim ¢eskému lumirovstvi a francouzskému Parnasu. Podobné
az ke konci 19. stoleti a k nasledovani ruskych vzort se odklada
definitivni akceptovani prizvucné prozodie v béasnictvi bulhar-
ském.

Je zfejmé, Ze v estetickém a poetologickém vybaveni kterého-
koli z uvedenych proudt by se daly najit podklady a motivace
pro sylaboténickou revoluci, jaké jsme reprodukovali pro p¥ipad
Gesky, zalozeny na vztahu osvicenstvi a rytmické jasnosti pfizvuc-
ného verse. To ovSem poukazuje nékam hloubéji, k elementarni
potfebé diferencované metriky, umoznéné pouzitim ptizvuku
a spole¢né celému modernimu evropskému basnictvi, at okamzik
dozrani k takové metrice nastal v obdobi nadvlady kteréhokoli
velkého literarniho proudu od baroka po realismus. Poetika onéch
proudu ,,pouze” poskytla jeden z jazykt, kterym se tato hlubinna
tendence k tvarovému bohatstvi vyjadrila a v podminkach té které
doby obhgjila.

Mluvim-li o tendenci, nemam na mysli zddnou personifikaci
nebo reifikaci nadosobnich sil vyvojovych. Myslim na individu-
alné, vzdy znovu a jinak se prosazujici potiebu a touhu tvirca
vtdhnout, internalizovat, ,pfelozit® do vlastni literarni kultury
celoevropskou (na zakladé prostych transformaci se tu pfirozené
uplatnil i podil roménskych versifikaci, jez ztistaly sylabickymi)
strukturu metrickych utvart jako dtlezitou slozku vnitiniho roz-
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lisen{ literatury vibec, vcetné tvart z jinych literatur, strukturu
zakladajici moZnosti basnického rozhovoru o zcela novych zku-
Senostech, prozitcich, stavech mysli moderniho evropského ¢lo-
véka. Na kterémkoli ¢lenu tohoto systému tvari lpély stopy jeho
predchozich uziti, jeho tradic a narodniho pivodu a sytily ho
nenahraditelnou vyznamovosti. Jaroslav Vrchlicky, po cely zivot
plny antiky, nemluvi uz in metricis o vzorech antickych meter, ale
v uvaze o prekladu vasnivé se zastava zachovani meter originalu:
ne z malodu$nosti, ale z pfesvédcéeni o sepéti tvaru s basnickou
individualitou a zaroverti o zakotveni vyznamovych moznosti tva-
ru v celoevropském spoledném majetku kulturnim, zarucujicim
srozumitelnost pfes hranice jazyka a literatur.

Celoevropské — na zakladé této pfedpokladané spole¢né touhy
po spolecenstvi — mus{ byt i naSe pfedstava o oblasti, ve které
probihd imanentni vyvoj verse. Pfijimén{ tvart z jinych literatur
neni v této perspektivé zasahem zvenci, nebot v oblasti verse neni
hranice mezi vnitfnim a vnéjsim, ma-li viibec mit néjaky smy-
sl, identické s hranicemi mezi narodnimi literaturami. Je mozné,
ze kazda slozka dila mé svou dimenzi ,,imanentniho* vyvoje, jed-
na evropskou, jina tfeba regionalni, a dilo je okamzitou balanci
moznosti, vybranych ze samostatnych paradigmat povahy a dosa-
ht velice riznorodych.

1.

Sympaticky rys pokust o zavedeni ¢asomiry patndct dvacet let
po Dobrovského revoluci zalezi v nespokojenosti jejich ptvodct
s dosavadnim stavem béasnictvi a v kritice, jez z toho vyplyvala.
Vytky primitivismu poc¢inajictho pfizvucéného verse, po sto dvaceti
letech prevzaté Mukafovskym, vsak byly jednak prepjaté, jednak
hledaly pfi¢iny nedostatkid tam, kde nebyly, takZe se navrhovaly
docela nepatfi¢né nastroje napravy. Vysoka mira nasili na jazyce,
kterd ostatné byla ¢asomérniky vitdna jako zZaddouci obtiZnost pti
skladani versd, 1ék proti banalité, mtze byt zdivodnénim netdspé-
chu této druhé revoluce, ale rozhodujici je pro nas opét pohled
na evropsky vyvoj: ¢asomira, s vyjimkou naprosto specifického
vyuziti v madarském versi, nezvitézila nikde. Jakobson na konci
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knihy imanentnich lingvistickych analyz prozodie ¢eského verse
konstatoval spravné: o osudech versifikaci se rozhoduje v kultur-
néhistorickych souvislostech a motivacich.

Z tohoto hlediska bylo pro ¢asomérnou revoltu podstatné jeji
osudové spoutani nejen s antickou prozodii, ale jejim prosted-
nictvim také s antickym repertoarem meter a verSovych utvard
vys$siho fadu (komponované lyrické strofy). Méjme na paméti,
ze v antice a v jejich replikach byl tento repertoar relativné pevné
srostly s rozvrzenim basnickych Zénrti, ba dokonce se (zaslymi)
svéty celnych autord. Nikdy, ani za ¢ast Klopstockovych neby-
lo moZné psat hexametrem bez reminiscenci na homérsky epos,
ur¢itymi strofami bez reminiscenci na 6du Horatiovu atd. Poe-
zie odhodland postavit se ¢elem ke svétu moderniho ¢lovéka by
se sotva mohla realizovat, kdyby ji verSové formy opétovné pfe-
nésely do tizasného, ale archaického, ve svych pokusnych restau-
racich pak docela umélého svéta, véetné monumentalizovanych,
mytizovanych, v rozporu s nékdejsi naléhavosti u¢enecky odleh-
lych dusevnich stavil. Samoziejmé to neznamenad, Ze by antika
vibec nékdy mohla byt moderni poezii uzaviena. Otvirala se ji
v8ak ne jako sdileny svét, v naSem oboru jako domaci a obecné
sdileny princip verSovosti, nybrz jako jedna ze slovesnych kul-
tur, k nimZ se vztahujeme na zakladé svobodné volby ve chvili,
kdy je to relevantni pro utvafeni vyznamu dila. A vztahujeme
se k ni narazkami, citaci, intertextovymi odkazy, ne nééim tak
trvale pfitomnym a nepfiznakovym, jako je prozodicka zaklad-
na verSe. V tomto osvétleni pfedstavovala reakce ¢asomérniki
na perspektivni primitivnost pfizvu¢né revoluce, sit venia verbo,
jakousi kontrarevoluci. Jejim mistem byla, s uzitim nadpisu jedné
z Palackého vysokomyslnych éd, mista ,,ideald fise“. Svou pro-
tikladnost pfizvu¢nému versi zobrazovala opozici ¢aptho kroku
a vzletu orla — ale vykroceni ke stfetu s konflikty existence pfes
svou nesnesitelnou omezenost a ptizemnfi ideal ,,ucho bavici har-
monie“ (odvozeny od klasicismem pfejatého ,,aut prodesse, aut
delectare”) pfedstavovalo nerozvinuté verSovani puchmajerovci.

Omezenosti, dané vazbou na anticka metra a s nimi na anticky
literarni systém vtibec, si néktefi iniciato¥i ¢asomiry byli prav-
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dépodobné védomi. Po vzoru Klopstockové se pokouseli o kon-
cipovani novych ¢asomérnych ttvard, ¢imZ se oviem mnoho
nezmeénilo. Radikalnéj$im, ale naprosto iluzornim pokusem byla
Jungmannova propagace toho, co podle anglického ¢lanku pokla-
dal za casomérna metra indicka. Tedy vers na ¢asomérném pro-
zodickém zakladé bez antickych vyznamovych pfiznaka! Ale to
byly jen hricky.

Pokud jde o literarnéhistoricky kontext druhé revoluce, Felix
Vodicka vystihl, Ze jejim ramcem, pfes intenzitu zpfitomnéni
antiky, neni klasicismus v klasickém (zapadoevropském, nikoli
némeckém) smyslu. Pro antickou orientaci takovychto experimen-
ti u nés i jinde je Homér bardem na zptisob Ossiana a ¢asomérné
navrhy stoji vedle rukopisnych falzifikatd, Jungmannovych pte-
kladt Miltona a Chateaubrianda, elegické poezie hradnich zfice-
nin a Lindovy Zdre nad pohanstvem. VSem témto manifestacim
preromantické intence je spole¢ny sklon ke konstruovani drob-
nych, zfetelné hodnotové rozvrzenych, uzavienych a od aktual-
niho svéta vzdalenych bajnych svétd, stopenych do mytického
bezcasi.

Zatimco prvni revoluce hledéla na ¢esStinu jako na jeden
z evropskych jazyki, ktery k vyttibenosti svych $tastnéjsich part-
nertt musi teprve dorist, ideologie tviircti ¢asomiry pravé v ni,
v moZnostech danych nezavislou a vyznamotvornou c¢eskou
kvantitou, spatfovala doklad postaveni ¢estiny vedle klasické
feCtiny, postaveni co do potencialni poeti¢nosti pfevysujici vét-
$inu modernich jazykt evropskych. V jejich vasnivé lingvistice
se jazyky déli do dvou tfid a dvou prozodickych typt, pficemz
jazyky verSujici casomérné jsou bytostné emocionalni a poetické,
tém ostatnim pIislusi racionalnost a préza.

Vcelku miZzeme na druhou versifika¢ni revoluci hledét
s Vodickou jako na jeden z nezbytnych vystielkd, slepych ulicek
a utopickych projektti, které byly doprovodem vysoce p¥inosné-
ho 1sili Jungmannovy a Palackého generace o konstituci funkéné
specializovaného basnického jazyka, neustupujiciho pied néroky
intelektuédlné a esteticky vyspélych vrstev, az dotud hledajicich
realizaci svych kulturnich potfeb mimo hranice ¢estiny.
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1.

Patti-li k revoluci artikulovany program a manifestované odmité-
ni toho, co pfedchézelo, nemohli bychom tfeti obrozensky zasadni
pfesun v chdpéni verSového rytmu za revoluci pokladat. Nebyla
vyhlasena zadné nova pravidla. Neéktefi jeji protagonisté verSovali
zaroven Casomérné, takze jejich novy zptsob nebyl chapan jako
alternativa, ale spi$ jako paralela reformniho usili zastdncu caso-
miry. Obé revoluce jsou ostatné soucasné i chronologicky, jejich
fazeni je dano tim, Ze disledky tfeti se protahly na dobu daleko
pozdéjsi.

Nékdy od poloviny desatych let se stale intenzivnéji prosazuje
versovani bezostysné porusujici ustfedni konstantu pfizvucéného
verSe — zdkaz umisténi prizvuku viceslabi¢ného slova na slabé
pozici. Je to svym zptsobem navrat k sylabismu lidové pisné (sla-
bi¢né rozsahy fadek podle umisténi ve sloce jsou zachovavany
presné) a celkovym charakterem textt jako motivickych, stylo-
vych a vSéech moznych, tedy i rytmickych analogif folklorni ceské
poezie byl tento pfesun také zpocatku motivovan. Kdyby zistalo
pfi tom, neslo by o revoluci, ale o vyjadfeni intertextového vzta-
hu mimo jiné i pomoci verSe, tak jako je to napfiklad s pfiznaky
ténismu v Celakovského parafrdzich ruskych bylin. Novy zpii-
sob verSovani vSak nesmirné zobecnél, z parafrazi lidovych pisni
a z folklorizujicich stylizaci v zanrech jako balada nebo ke zpévu
urc¢ena romance se rozlil v nesmirném ¢asovém rozpéti do veske-
rého literdrniho prostoru. Stal se nakonec rozhodujicim pro ¢tyfi
desetileti vSech moZnych zanrt ¢eského béasnictvi véetné téch, jez
nemaji nic spole¢ného nejen s folklorem, ale ani s pistiovosti, stal
se prozodii vidcich predstaviteld (Macha, Erben), u¢enecké his-
torické epiky (Vocel), pivodct nezdafenych pokust o reflexivni
basné moderniho razeni (Sabina), ptekladatelt velkych romantic-
kych poem nebo dokonce dramat Shakespearovych (Stulc, Maly,
Doucha).

Rekonstruovat rytmické povédomi urcené sylabickym ptevra-
tem neni snadné. Obrozensti autofi a ¢tenafi sotva citili, Ze by
se tim sylabizujicim versem absolutné rozesli s Dobrovského pro-
zodii, spise pokladali sviij vers tak jako vers folkloru a staroceské
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poezie za elementarn{ formu verse p¥izvucného, formu zbavenou
osudné sylaboténické strohosti a jednotvarnosti. Mozny pejora-
tivni odstin ,,elementdrnosti“ (primitivnost, nedokonalost) byl
v ovzdusi herderovského obdivu k tvotivosti lidu (obdivu stup-
novaného v instalaci vysledki této tvorivosti do funkce estetické-
ho ideélu) prehlusen hodnocenim kladnym, ve smyslu ,,autentic-
nost“, ,,pfirozenost”, , ptivodnost”. Podobné se ¢ast némeckych
bésnikt tehdy obracela ke staleté lidové tradici germanského
ténického basnéni. Lidé vétili, Ze ve volbé fizené mytickym lido-
vym géniem se nejlip ukazalo, jaky typ verSe vpravdé odpovida
duchu ¢eského jazyka, a Ze tento tikaz musi byt inspiraci i pro tvor-
bu vzdélanct: ukazuje cestu k pfekonani strohych norem, k nato-
lik svobodné jejich realizaci, Ze se nestanou piekazkou ve vyrazu
mentality lidu, jeho Zivotnich situaci, jeho nazort a vér.

Bézi spiSe o uvolnéni nez o zruSeni Dobrovského versové
osnovy. Zustavéa pritomno aspon potencialni rozlisovani silnych
a slabych pozic ve versi, coz je dokumentovdno mimo jiné tim,
ze ,,pfesunuti“ pfizvuku na slabou pozici basnici ¢asto kompenzu-
ji — ponechame-li stranou transakcentaci motivovanou skute¢nou
nebo virtualni hudebni akcentuaci — umisténim na silnou pozici
slabiky dlouhé, na slabou pozici piedlozek a pfedpon. Rastr alter-
nujicich silnych a slabych pozic ztstdva v textech i v povédomi
autort a Ctendid, jeho p¥isnéjsi nebo volnéjsi realizace neni oviem
uz zéleZitosti spravnosti nebo prohfesku, je soucasti individualni-
ho rytmického stylu. Naptiklad i v textech ohlasovych je Machtv
osmislabi¢nik mnohem bliZe trochejské rytmizaci nez u Celakov-
ského, ve versi Sestislabi¢ném jsou Langrovy tanecni krakovacky
trocheictéjsi nez Erbentiv Holoubek apod.

Kulturni podlozi sylabického revoluéniho regresu predstavuje
samoziejmé obrozenska ideologie se svym zaméfenim na narodni
zvl&stnosti a také s provincialismem zahledénym do sebe sama.
Vyzvy svétové kultury ztstavaji nepochopeny. Shakespearovo
¢i Goethovo metrum, traktovano sylabicky, vtiskovalo prekladu
nebo puvodnimu textu jako celku rustikélni raz: to odlisuje Ges-
kou situaci naptiklad od polské, kde béasnictvi nejvyssi drovné
bylo sylabickym versem produkovano uZz v renesanci, o vytvorech
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romantiki nemluvé. Bez motivace v napodobeni lidové pisné
nebo v mimoradné a neopakovatelné individualni rytmické tvoti-
vosti (polymetrie a hudebnost Mdje, objevy v Kytici) uz sam syla-
bizovany pfizvucny vers vytvarel nezadouci opozici proti pfipad-
nému usili ostatnich slozek dila o vidéni svéta mimo tizké ramce
narodni spolecnosti. Pf¥ikladem muZe byt nezdar Sabinovych
pokust o vysokou reflexivni poezii, ale stac¢i i srovnéani historic-
kych vyjevt od Jana E. Vocela s tematicky podobnymi skladbami
némeckych autorti z Cech, ktef{ s nevelkou vynalézavosti skladali
standardnim rozmérem svého jazyka a od nichz Vocel v sylabizo-
vané verzi prevzal nékteré metrické utvary.

Vidéli jsme, Ze repertodr meter je v sylabickém systému nezbyt-
né chudsi nez v systému pfizvucném, a v sylabizujicim obrozen-
ském versi se to specificky projevuje. I zde bylo mozZné zacho-
vat orientaci na urcité konkrétni pfizvuéné metrum a Mdj nebo
Svatebni kosile prinesly nesmrtelné priklady ¢eského jambu. Bez
oné mimoradné individualni rytmické tvorivosti vsak sylabizace
v standardni produkci rozdily mezi metry a jejich zvukovymi kon-
turami a konec konci i mezi jejich sémantickymi p¥iznaky nebez-
pecné stirala. V tom smyslu pfispivala k omezeni této produkce
na zaméfeni trochejské, coz bylo posilovano elementarni troche;j-
skou tendenci tradi¢nfho (staro¢eského i lidového) sylabismu.
Rozhodujici posilou naprosté nadvlady trocheje byla ovsem teze,
jejimz pivodcem byl uz Dobrovsky a kterd v rytmickém povédo-
mi Cechii — v rozporu s basnickou praxi — misty strasi dodnes:
néazorem, Ze povaze ¢i dokonce duchu ¢eského jazyka odpovidaji
pouze sestupnd metra, trochej a daktyl.

Iv.

Praveé toto dogma vytvarelo po celé obrozeni piehradu mezi ¢eskou
a svétovou rytmickou vybavou poezie. Pro déjiny naseho verse je
rozhodujici, Ze metricky repertoar nenf jesté v poloviné 19. stole-
ti uspokojivé dobudovéan. Jakékoli pokusy o vykroceni za hranice
provincidlniho kontextu byly ohroZeny dvéma diferenénimi cha-
rakteristikami tohoto repertodru: 1. sylabickymi relikty na hori-
zontu sylaboténického rytmického povédomi a 2. absolutni pfe-
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vahou trocheje nad jambem. Tyto p¥{znaky vnucovaly uz v ramci
predpokladi rustikdlnost a uzavifenost vici prozitkim prislusnikt
moderni diferencujici se spolecnosti, omezeni na sféru narodniho
patosu nebo pfinejlepsim zdanlivé spontdnnosti typizovanych,
ve skutecnosti vysoce stylizovanych tradiénich emoci. S timto
vybavenim panenského pisemnictvi by basnici druhé pile stoleti
nikdy nemohli tak intenzivné a plodné rozehrat konflikty a opozice
doméci — svétovy (,,ndrodni“ a ,,kosmopolitni*), venkovsky — mést-
sky, ptirodni — kulturni, které se staly dstfedni osou nasledujicich
Ctyt desetileti.

Madjovska revoluce spojuje ndvrat k Dobrovského prozodii
ve v8i jeji naro¢nosti s hlubokou proménou systému ceskych
meter. Pro tuto proménu je urcujici definitivni zrovnopravnéni
(a pozdéji dominance) rozmeért jambickych. Ani tento pfevrat neni
programoveé vyhlasen, zména rytmického povédomi je vsak pro-
nikava a projevuje se napfiklad i v rizné intenzivnim pfepraco-
vavani starsich prekladovych (Maly, Doucha, Stulc) i puvodnich
textli. Kromé rozjivenych glos v Nerudové satite U nds mtizeme
kritickou reflexi promény nejnézornéji sledovat v reakci Erbeno-
vé, ktery v posudku Hélkova dramatu odsoudil jednim dechem
jak metrickou rigidnost blankverst, jez se mu jevila jako mecha-
nické a netvofiva, tak obecny p¥iklon nové generace k jambu, ,,této
némecké formé verse“. Nejde ovSem o to, Zadat po basnikovi, kte-
ry v rdmci staré versifikace prezentoval ichvatné rytmické tvary,
aby doznal, Ze je ¢as pfekrocit hranice autochtonnosti. U méjovci
zacina cosi, co bychom mohli nazvat standardizovanym ¢eskym
sylaboténismem, ptistup k versi, ktery se po néjakou dobu znepo-
kojuje predevsim otazkou spravnosti, totiz zda byla metricka nor-
ma dodrZena nendsilné a bez nepatficnych odchylek. Takova mis-
ta najdeme naptiklad v necetnych zminkach o versi v kritikach
Nerudovych. Bylo to nezbytné pro zfetelné rozhrani¢eni meter
a toto rozhraniceni zase pro vyznamotvorné zachéazeni s metry
jako s utvary obohacujicimi bésen o stopy individualnich, nérod-
nich, kulturnéhistorickych prostfedi, z nichz pochézeji. Misto
tvofivosti v hledani vZdy novych nebo nové obnovovanych prin-
cipd verSové stavby (u basnikd prvniho fddu) se tvofeni v oblasti
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verSové preneslo do metriky: uvadéni nezndmych nebo zanedbé-
vanych, oviem vzdycky pfizvuéné pojednanych rozmeért (poprvé
se dostalo, i oproti Machovi, nédlezitého mista takovému vadci-
mu celoevropskému metru, jakym je pétistopy jamb, ¢ehoZ pred-
chidcem byl mimochodem Siegfried Kapper, vyrostly v ovzdusi
némeckého verse), jejich kombinace v netusenych dosud strofach
tradi¢nich i nové komponovanych (Vrchlicky) a zejména jejich
motivace v tématu, kompozici, Zdnru a celkovém ladéni basné.
Sémantice meter byla mimochodem vénovédna i nedochovana
prednaska Jana Nerudy v Umeélecké besedé, k oZiveni tohoto typu
vyznamovosti ver§e sméfuje veliky rozvoj polymetrie v epickych
a lyrickoepickych skladbach atd.

Teprve majovska sylabotdnicka revoluce s navazujici metric-
kou tvotivosti dalsi generace uskute¢nila tedy — chci to Fici jako
poetolog zajimajici se o verSovou techniku, nikoli jako esejista —
vstup novoceského verse do standardni evropské versifikace. Spo-
jenectvi obou generaci lze ndzorné dokumentovat tieba faktem,
ze Vrchlicky ve velice konkrétni studii na pocest Kollarovu nej-
vielejsimi slovy hodnoti po¢in Rudolfa Mayera, ktery proti Kol-
larovi uvedl pétistopy jamb do sonetu. Nakonec ovsem i tradi¢ni
obrozenskéd metra sestupna dostala své misto — jako intertextové
pfiznaky domaci a vlastenecké orientace, pfipominka ozivujici
heroickou a uz historickou dobu Sldvy dcery (Cechtiv pétistopy
trochej ¢i dokonce ¢asomérny hexametr). V priabghu dvou gene-
raci ¢eskd metrika dorostla k evropskému normalu. NejenZe si
prisvojila nejriznéjsi versové utvary a dokazala reprodukovat
i drobné, ale vymluvné jejich rozdily (napfiklad v rdmci péti-
stopého jambu rozdily mezi italskym endecasyllabo a anglickym
pentametrem), ale do rytmického povédomi ¢tenarstva zabudova-
la i sémantické hodnoty téchto utvard. Goethtv Faust je fantas-
tickym nahromadénim nejrtiznéjsich versovych forem a Jaroslav
Vrchlicky pfi jejich pfevodu ,,rozmérem originalu® takika nemél
potiZe, nebot pfi pfechodu do ¢eského prosttedi svou sémantic-
kou hodnotu podstatné neménily (vyjimky jsou, napiiklad dost
odligné byl asi u nas vniméan alexandrin): to je dosvédceno daleko

voev .

pozdéjsim prekladem Otokara Fischera, ktery pfi vybéru metra
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stranil zdsadé funkénf ekvivalence. A pfece ani Fischer se od Goe-
thovych meter prakticky neodchylil.

Je to i svédectvi, Ze nejbliZs§im reprezentantem obecné evrop-
ského systému meter byla pro ¢eské basniky této doby metricka
praxe verSe némeckého. Jsou tu ovsem i osobité rysy, napiiklad si
¢eska poezie vytvotila zcela specificky vztah k francouzskému ale-
xandrinu a odlisné si ovSem na zakladé vlastni tradice osmysluje
i metra trochejska. Do procest sémantizace meter se také na roz-
dil od Némecka uz ddvno nepletou momenty nacionalistické.

V.

Zbyvajici dvé revoluce uZz muzeme pojednat v jedné kapitolce
a stru¢né, jednak proto, Ze jsou to vlastné dvé faze revoluce jediné,
jednak Ze byly uz do podrobnosti pfedstaveny jinde.

Tak jako majovska revoluce byla soucasti programu ,,8kodli-
vych sméri“, zatazenych do kontextu postromantické polemické,
deziluzivni a problémové tvorby, tak konstituce volného verse,
dotud u nas takika neznamého, je oc¢ividné spjata se symbolistic-
kym a dekadentnim kfidlem moderny, formovanym pfedev§im
v kontextu francouzskych pfedobrazi. Je mozné, ze bezprostied-
nim jmenovitym iniciatorem raného verslibrismu byly verse Skle-
nikii Maurice Maeterlincka a jejich pfekladi od Jaroslava Vrchlic-
kého. (Jen okrajové se uplatnila — v nad$ené pifihlasce k Heinovu
svobodnému rytmu — tradice starého verslibrismu némeckého,
o Whitmanovi se spie védélo, pfimo pisobit mohl aZ pozdéji.)
Cesky volny vers byl viak od pocatku tvarové samostatny, zejmé-
na souvislost se sylaboténismem odhalil svym daktylizovanym
prizvukovym rytmem. Prosazoval se jako soucast symbolistic-
ké poetiky, bez specidlnich manifesti a polemik a samozifejmeé
bez narokt na zobecnéni mimo okruh moderny. Nevyvolal ani
formulovany odpor konzervativni kritiky. Stejné jako pro sym-
bolistickou metaforu nebo tematiku je jeho podlozim predstava
jedinec¢nosti basnického dila, ktera nesnese pfedem dané a sdile-
né utvary (,,vnéjsi formu“), nebot kterdkoli stranka dila je vtaze-
na do konstituovani individudlniho svéta osobnosti. Co zbyvéa
z nadindividualnich principi jako charakteristika verse viibec, je

[295]



v krajnim pfipadé individualizace ostatntho schématu specific-
ké versové intonace, na jejimz ustaveni se zdvazné podileji prag-
matické (a tedy neosobni) ¢initele basnické komunikace. Témér
zaroven s ideou rytmické volnosti se vSak v devadesatych letech
klade otdzka rddu, rytmické zakonitosti vyrazu, a to s explicitnim
uvazenim pozice vnimatele (F. X. Salda).

Pro vers je zavazné, Ze zminéna dstiedni opozice doméci — své-
tovy je v povédomi této generace prehlusena konfliktem tradic-
ni — moderni. Projevuje se to i v poklesu vyznamu rozdilu mezi
trochejem a jambem. Modernost znamenala pro symbolisty smé-
fovani k vyrazu hlubinnych sil formujicich moderni svét. Sen
o modernim mytu se v ustfedni varianté volného verse projevil
prekvapivé konkrétnimi tvarovymi reminiscencemi.

Sesta revoluce nepfinasi mnoho inovaci co do rytmickych
principt. Oproti basnim vyvstalym z revoluce paté je nicméné
definitivné prekonén pfedsudek o nenalezitosti rymu ve volném
vers$i (coz ma v devadesatych letech vyznamné piedobrazy) a také
se intenzivnéji uplatiiuji rozdily v rozsahu fadek v rdmci jedné
béasné, coz prinasi posileni role rytmu jako komentare k textu,
promeénujiciho se od verse k versi, jako plastického st¥idani dura-
z1 a uvolnéni apod. DutleZitéjsi rozdil je v8ak v literdrnich a moti-
vacnich kontextech.

Mezi symbolisty a Almanachem na rok 1914 se vynotila Toma-
nova generace orientovand na klasicky metricky vers, klasicizo-
val se i postoj okruhu Moderni revue. Programovi mluvéi skupi-
ny Almanachu to citili jako vyzvu k ttocné proklamaci volného
verse, dokonce pry jako jediného mozného néstroje k vyjadieni
moderni doby. Z tohoto krajntho stanoviska protagonisté Ses-
té revolty zanedlouho ustoupili. Jejich vehementni prosazovani
verslibrismu jako né¢eho docela nového vyvolalo polemiku, kte-
ra se spiSe neZ na neodvolatelnost metrickych norem odvoléavala
na dovrSenou uz revoltu let devadesatych. Zajimava reakce Ses-
tych revolucionart zélezela v ivahach o dvojim typu ¢i fazi svéto-
vého volného verse, pficemz pry nad anarchistického a impresio-
nistického Whitmana vyc¢niva ver§ Verhaerentv jako metodicky
a stavebny. Technicky probirat odpovidajici pry rozdily mezi ver-
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Sem soudobého ¢Ceského civilismu a Bfezinou ¢i Sovou se vsak
nepokusili.

Kdyby tak uc¢inili, bylo by to v logice jejich sebeprezentace,
nebot oproti symbolistickému mégovi vyzvedli idedl moderniho
béasnika profesionala, ktery odborné zvladl své femeslo a civilni
praci s jazykem a rytmem realizuje svij projekt, véda, jak se déla
bésen. Rétorika blizka ranému ruskému formalismu stejné jako on
cerpé z kontaktt s futurismem, zde ovSem futurismem prvnich
manifestt Marinettiho. Biblické a ezoterické historizujici remi-
niscence byly nahrazeny zdjmem o moderni prostiedky masové
komunikace, filmy, rotacky, plakaty a jejich vybusny jazyk. Vol-
ny ver$ je pak interpretovan jako rytmick4 proménlivost, ktera je
adekvatni dynamice skute¢nosti samé, at uz je to skute¢nost mate-
ridln{ a socialni, nebo skute¢nost dynamického tvofivého vyvo-
je ducha. Heslo zni: Tvarné sledovat vlnéni Zivota. Citovany ¢i
necitovany, zaznivaji tu utrzky filozofie Bergsonovy a jakési ohla-
sy jejiho poetologického pokracovani v teoretickych publikacich
francouzskych basnikid Opatstvi.

VI.

Jak bylo feceno, po jistych totalitnich nérocich i civilisté pochopili
svou revoluci jako projekt pro jeden z proudt basnictvi. Prvni ¢tyfi
revoluce mély na mysli spiSe navrh pro veskerou poetickou tvorbu
(leda Ze nevyslovovaly Zadny navrh, ale via facti sviij zptsob opét
realizovaly v $ifi co nejvétsi).

Posledni dvé revoluce prosazuji radikalné novy princip a nosi-
tele rytmu, procez si zasluhuji byt zvany revolucemi, ale nelik-
viduji dosavadni jediné vladnouci sylaboténicky vers: jejich pri-
nos, ver$ volny, bude odted metrickému versi trvalou alternativou
(a naopak), kterd nejen rozmnoZzuje, ale strukturné pfreskupuje
vybérové paradigma verSovych ttvarti. Nadale je mozZzné si zvolit
také nemetricky vers, a tak se kazdy metricky vers — jesté pfedtim,
neZ vystoupi jako ¢tyfstopy trochej nebo alexandrin — ukazuje
jako ver$ ne-volny. Do vzniku volného verse metricka pravidel-
nost zddny priznak nepfedstavovala, ponévadz neméla alterna-
tivu.
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Dalsi déjiny verSe uz se nedéji v revolucnich zvratech, ale,
vidéno makroskopicky, v pfesunech preferenci v rdmci ustave-
ného paradigmatu. Ma-li volny ver$ navrch v proletarské poezii
a spolu se svymi pfechodnymi odriidami i v poetismu, od konce
let dvacatych se ve vedouci vétvi basnictvi postupné prosazuje
pravidelny, ba virtuézni ver$ metricky (s vyjimkou surrealistd
a pohybu k bfezinovskému volnému versi v tvorbé Jana Zahrad-
nicka). Metrické a uvolnéné metrické formy pokracuji u casti
nasledujici generace, volny ver§ dostava nové pievratné impulzy
v tvorbé Skupiny 42. Plodné napéti dvou principi je znovu jed-
nosmérné vychyleno v letech socialistického realismu, ale volny
vers se i v této dobé znamenité rozviji v tvorbé neoficidlnich auto-
rd (Hrabal, Juli, Zabrana). V Sedesatych letech nejen vystupuje
na vefejnost a do popredi, ale necekané ovliviiuje starsi autory,
odevzdy nebo aspon dédvno verSujici metricky (Seifert, Hrubin,
Zavada). Od té doby zobecnél az nebezpecné, ztratil polemickou
vyznamovost a pfispél k otupeni smyslu pro rytmus a jeho séman-
tiku v literdrnim povédomi. Oziveni do této dnes zanedbédvané
oblasti vnaseji spise texty citujici skoro intertextové néjaké tra-
di¢ni metrické tvary (napiiklad Krchovsky). Skoro to vypadé tak,
ze by zase jednou néjaka ta revoluce — dnes uz ovSem sotva miize
byt jin4 neZ palacovéa — nebyla na $kodu.

1 Prof. PhDr. Miroslav Cervenka, DrSc.
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Databaze ceskych meter 1795-1825

KVETA SGALLOVA

Predstavenim Thesauru ceskych meter raného obrozeni chceme
upozornit bohemistickou odbornou vefejnost na databézi, kterd
vznikla v Ustavu &eské literatury AV CR jako vysledek projektu
vedeného prof. Miroslavem Cervenkou a v soutasné dobé je pii-
stupna na internetu na adrese http://isis.ucl.cas.cz/?form=cme.!

Novoceska poezie fesila ve svych pocatcich otazku pro dalsi
rozvoj dialezitou: jaky prozodicky princip bude jejim zakladem.
Prozodické problémy a spory mély své disledky i pro celko-
vou uroven tehdejsi poezie. VSechny pfizvucné verSové ttvary
se v této dobé objevuji v ceské slovesnosti poprvé a pro budouci
umeélecké uplatnéni i pro sémantiku kazdého z nich mély tyto
prvni vyskyty rozhodujici diasledky. Prezentovana databaze poda-
va poprvé souhrnny material k tomuto versologickému pohledu
na pocéatky novoceské poezie v jejich iplnosti. Zaroveri mize —
vzhledem ke své komplexnosti — poskytnout mnoho zajimavého
i pro literarnéhistorické zkoumani, zejména svou podrobnou bib-
liografii a idaji o prepracovani a pretiskovani jednotlivych bésni,
o origindlu, ze kterého se ptrekladalo, a také o ¢etnosti a o zpisobu
vyuziti jednotlivych basnickych zanra.

Databaze zachycuje vSechnu dostupnou basnickou tvorbu
z obdobi 1795-1825 z kniznich i ¢asopiseckych publikaci, a to
véetné prekladi a basni, které byly soucasti prozaickych textt.
V prtibéhu prace jsme ¢asové vymezeni prekracovali obéma smé-
ry, pfirozené Gastéji za rok 1825, a to zejména u vyznamnéjsich
autord. Kazda basen a kazda ¢ast polymetrickych skladeb odlise-
né svym metrem je samostatné zaznamenanou jednotkou.!

Jaké informace muZe databaze poskytnout a jaké otazky
muzeme zadavat?

1] Za prezentaci ptikladu (viz pfiloha) dékuji kolegyni PhDr. Irené Kraitlové.
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V databédzi mtiZeme vyhledat viechny zdznamy o basnich jed-
noho autora, o basnich z urcitého ¢asopisu, o basnich psanych
urc¢itym metrem (¢tyfstopym jambem apod.) a urcéitou strofou
(Ctyfversim s rymem sdruZenym ci stfidavym apod.) nebo maji-
cich ustalenou formu (sonet, elegické distichon apod.) a o basnich
urc¢itého zénru (balada, ukolébavka, epigram apod.), a to i v urci-
tém casovém vymezeni. Ke vSem témto aspektim poskytuje
databédze kvantitativni idaje. Podle ndzvu je ovSem mozné najit
i zdznam o jediné urcité basni.

V piiloze jsou uvedeny ptiklady vyhledavani. Budeme-li se
napiiklad zabyvat tvorbou Antonina Jaroslava Puchmajera, dosta-
neme ve stru¢ném vypisu piehled jeho 58 béasni, pficemz z kazdé
polozky mutZeme ziskat i vypis podrobny (pfiloha 1, 2). MtZeme
své pozadavky postupné vymezovat metricky a stroficky, ¢asové,
zanroveé (jak je patrno z prilohy 3 a 4) a srovnévat je s jinymi caso-
vymi tseky. Zajima-li nés napfiklad mnozstvi a ¢asové rozvrzeni
c¢asomeérnych forem a pfipadna jejich pfizvucna alternace, postu-
pujeme podobné (viz pfiloha 5 a 6).

UZnyni je mozné z databaze ziskat mnoho zajimavych tdajt: lite-
rarni historiky mozna pfekvapi mnozstvi Gasomérnych basni zejména
po roce 1818, kdy vysel spis Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvldsté
prozodie, stejné jako mnozstvi jambickych basni jesté pred Machou.
Dik pocitaci bylo mozné odhalit shodu mezi basnémi rtiznych auto-
ra (tyka se to zejména basni didaktickych, détskych a modliteb),
takZe je snadné dolozit, Ze jde nikoli o basné pivodni, i kdyZz tak
byly prezentovany, nybrz o preklady. I takovymto zjisténim mizeme
prispét ke zpresnéni obrazu Ceské poezie v narodnim obrozeni.

Prédce na pripravé databaze byla ukoncena teprve neddvno
a nyni je pfed nami definitivni textova redakce vSech zaznamu
vcetné oprav pfipadnych tiskovych chyb.

Dnes databaze obsahuje skoro 8000 zdznamt a programatofi
se v soucasné dobé snazi jesté vylepsit program tak, aby prace
byla pro literarni védce jednoducha a co nejvic ptinosna. U jed-
notlivych poli bude pomérné rozsahla ndpovéda s vysvétlenim
a komentadfem prislusnych symbold a termint, kterd je zatim
umisténa souhrnné p¥i otevieni databaze.
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K vyhodam databaze patii i to, Ze jsme v pribéhu jejiho zpra-
covani mohli vyzkousSet ptivodni pojeti, odstranit nedostatky,
doplnit potiebné tdaje, zpfesnit a sjednotit terminologii, takze
nyni je mozné ji snadno doplnovat, popfipadé rozsifovat na dalsi
obdobi a autory.

Literatura

SGALLOVA, Kvéta 3
1999 Thesaurus ¢eskych meter, Ceskd literatura, ¢. 3, s. 286—289

PhDr. Kvéta Sgallovd, CSc., Praha
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Thesaurus ¢eskych meter
Databaze ¢eskych meter (1795 - 1825)

Autor: [Puchmajer

[ ]
wetrum: [ [
bt

bt

Strofické schema: (G
specifikace: [
Rok vydani od: [ do:

Logicky: @ sougin (AND) © soucet (OR)
Vypis: @ strugny  © podrobny

Nalezeno 58 zaznam.

piiloha 1

http:/fisis.ucl.cas.czjdetail. jsp?rowlD=2544&db=CME

0 aplikaci | Népovéda | Databéaze | Hledani (€)2002-2004 UEL AV €R J

piiloha 2
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Soubor Upravy Zobrazit Prejt Zlotky Wéstroje Népovda
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Thesaurus &eskych meter Bibliografie do roku 1945 =
R Bibliografie od roku 1965
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Metrum:
Strofické schéma:
Specifikace:
Zdroj:
Rok vydani od:
Logicky: @& sougin (AND) € souiet (OR)
Yypis: @ strugny  © podrobny
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@ wozilla Firefox ) Prehled zprév
1%\ g
7 I
UCL AV CR )
O apikaci
Thesaurus &eskych meter Bibliografie do roku 1945
. N . Bibliografie od roku 1965
Databaze ¢eskych meter (1795 - 1825) sibliografie exilu
Excerpované Sasopisy
Autor: Emmgjsr Slovnik
Slova z ndzvu: Slovnik Dotazovac jazyk
Metrum: |triznostopy”
strofické schemo; [ L
Specifikace: FaRaT ]
Logicky: @ sougin (aND) © soudet (OR)
v @ strugny € podrobny
Nalezeno 17 zaznamii.
I~
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Sobor Upravy Zobrazk Piejt Zotky Wéstroje Népovéda
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Databaze ¢eskych meter (1795 - 1825)
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Litézny humor*
K nékterym projevim komicna
v Ceske literature

ZOFIA TARAJLO-LIPOWSKA

V Polsku je za ¢eskou osobitost povazovan bezpochyby humor.
Marné jsem se ale v polskych ¢asopisech snazila najit presnéjsi
charakteristiku tohoto specifického ,,ceského druhu“ komiky. Nasla
jsem bohuzel jen nejjednodussi ptivlastky typu ,specjalny rodzaj
humoru® (zvlastni druh humoru), ,specyficzny czeski humor”
(specificky ¢esky humor) nebo ,ludyczny“, ,,swojski“ a ,,przasny“.
Posledni adjektivum se vztahovalo k filmu Véry Chytilové Dédictvi
aneb Kurvahosigutntag (Ziemlaniska 1999: 12) a ve zkratce je moz-
no fici, Ze metaforizuje nekomplikovanost, jednoduchost, nerafino-
vanost (doslova ,,przasny chleb® znamena chleba z mouky a vody,
bez kvasnic).

Definici ¢eského druhu humoru jsem hledala i ,na ceské stra-
né“, v ivodech nékterych popularnich humoristickych knih. Zrej-
mé nikdo se v nich ale nepokusil o v8eobecnou charakteristiku,
vétsinou byly konvencni, aZ banalni. V novéjsich vydanich jsou
pak ivody vétsinou vypustény.

Pocétky ceské novodobé komiky jsou spojeny s tvorbou Fran-
tiska Jaromira Rubese a jeho okruhu. Karolina Svétla ho charak-
terizuje takto: ,,V borovém hajku sméla se hrdli¢ka, pod mechem
zlatym zraly jahody a na proutku trnitém maliny purpurové.
Rubes a soudruzi jeho rozdévali, $vihajice ¢tveracivé pichlavym
proutkem humoru, obcerstvujici jeho ovoce” (cit. Petrtyl 1947:
191).

Predmeétem posmeéchu a tsmévu bylo v ¢eské humoristické
tvorbé, jak pise Josef Petrtyl, autor tivodu do Ceskych humore-
sek, které sestavil a v roce 1947 vydal zaslouzily badatel Miloslav
Novotny, ,,naivni $kadleni, situa¢ni komika, neskodné deklamo-
vanky na lidské vasné, vysmivani se Zenské touze po vdavkach
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a zenské nadvladé nad muZzem* (tamtéz: 191). Petrtyl v8ak zaro-
venl tuto zdanlivou idylu kritizuje: ,,Z nasi veselé prézy vonéla
srde¢nd doméacnost, diivi susici se za kamny, kraji¢ek nabidnuty
se smetanou, $koda, Ze velmi ¢asto pachla i nakyslou vini rozli-
tého piva ze Salandy nebo z hospody, protoze humorna situace
a vtipna nalada se hledala tehdy, kdyZ tece piva jako vody a §vin-
dy jako piva“ (tamtéz: 196). Je to tedy lic a rub domackého ceské-
ho humoru, ktery se jako i jiné lidské vytvory vyznacuje strankou
idedalni, strankou nalady, ducha, atmosféry, a strankou fyziolo-
gickou, materidlni, pfizemni. Vypada to, jako by se i v prostoru
humoru hledalo sacrum (srde¢na domécnost) a profanum (stinné
stranky piti piva, podmiriujiciho generovani humoru).

Vyspélejsi druh humoru se podle Pertrtyla objevuje az u Ignata
Herrmanna a Ladislava Stroupeznického, u nichz se vedle ismé-
vu objevuji i slzy. Tento nazor vystihuje ¢eskou umirnénost a este-
tickou nadfazenost realistického pohledu na svét, v némz se smu-
tek a smich vzajemné proplétaji. Nepfili§ kruty humor Petrtyla
uspokojuje, nazyva ho ,humorem c¢istym®. V protikladu k tomu-
to komi¢nu odsuzuje tvorbu Jaroslava Haska pro jeji ,,8ibeni¢ni
raz", ,vysméch viem hodnotdm*“, pro takzvané moralni nedostat-
ky. Jeho humoresky pry ptisobi, Ze ,se lidé poti tizkosti“ (tamtéz:
204).

Jak je vidét, prolinaji se tu dva pojmy z odlisnych kruht: ze
systému literarnf a moralni axiologie. Toto funkéni chdpani humo-
ru jako straznika dobového hodnotového systému je charakteris-
tické pro celé budovatelské a post-budovatelské obdobi. Vtipnost
je subjektem nebo nastrojem, ktery ,,bojuje a vitézi“ nad pojmy,
ktery je zcela mimo literdrnévédné kategorie.

Zda se, ze ze vsech estetickych kategorii pravé komicnost
k sobé nejvice pfitahuje neliterarni atributy, jejichz funkci je jakasi
»absolutizace” humoru, jeho zatazeni na nejvyssi pficku hodno-
tového Zebticku, presvédceni o jeho ,lé¢ivych” tcincich, o jakési
déjinné spravedlnosti, jiz pfinasi. K takovym nazoram patii Gsu-
dek Radka Pytlika: ,Humor neni smati se, ale lépe védéti“ (Pytlik
1982: 87), jinymi slovy, humor je nastrojem poznani (abychom
se pfibliZili autorovym intencim — je néstrojem zasvéceni).
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Zminény ,,¢isty humor® soupeii se satirou a pfesvédcéeni, co
je pro Geskou literaturu — jako vykvét naroda — lepsi a charakte-
ristictéjsi, kterym smérem by se méla tato literatura ubirat, byva
rizné. Pfesnéji feceno je tésné spjato s dobou a nazory ji provaze-
jicimi. Josef Petrtyl chvali pfedevs$im ,,pfirozeny tismév®, ,humor
skute¢ného lidstvi“, ,$tastnou pohodu slune¢nich hodin“ a nevi-
di potfebu, aby byl infikovan ,bacily vtipu a komi¢nosti, tedy
Gtocnou satirou (Petrtyl 1947: 205). Dvanact let poté to v tivodu
ke svému vyboru satiry a humoru v délnickém tisku pod nazvem
Bicem a raspli hodnoti marxisticky kritik Jan Petrmichl opacné —
upfednostiiuje satiru a vysméch pfed samotnym humorem. Dalo
by se Fici, Ze je personifikuje a stavi do role ,,vitéze nad neptite-
lem“: ,smich a vysméch prochazel vitézné Zivotem a Zadna moc
nebyla dost silnd, aby mu zahradila cestu. [...] Ukazoval, Ze pod
kralovskou korunou se skryvaji osli usi, Ze v rytifském brnéni vézi
neduzivec a Ze ctihodny pan burZoa pfeménil vSsechny hodnoty
zivota v penize. Tato spolecenské charakteristika plati pfedevsim
pro satiru. [...] Satirikovo dilo je spolecensky koncentrovanéjsi
a prukaznéjsi nez humoristovo. Nikdy u ného nelze pochybovat
o tom, komu patii a v jakych barvach bojuje. Humorista se dove-
de usmivat i tomu, co miluje, satirik se vrha pfedevsim na to, co
nenavidi. Humorista je shovivavy a odpousti, satirik je nemilo-
srdny a zatracuje. Je nelitostny. Vzdy ttoci. Je vojakem, jenz stoji
pfed nepfitelem® (Petrmichl 1959: 5). Tyto nézory samoziejmé
vyjadiuji tehdy poZadovanou angazovanost. Jednostranny pohled
neni objektivni. Co na to nevzhledny panovnik, pfili§ hubeny
rytif a burZoa, ktery méa problémy s penézi? Také by zasluhovali
bojovného obhéjce. Samoziejmé Petrmichl tento postoj objastiuje
Lidnim® pristupem: ,,Socialni funkénost je u ni [satiry] vystup-
novana na nejvyssi obratky” (tamtéz: 7).

V roce 1963 kritizuje vSeobecné satiricky ptistup ke vem $pat-
nostem doby Oleg Sus ve svych Metamorfézdch smichu a vzteku.
Polemizuje tu se satirou ,,pohotovostni“, se satirou ,,na diktat",
davajici pfednost jakékoli aktualnosti pfed nadc¢asovou dokona-
losti (polemika je reakci na text Vladimira Forsta). Sus zdidraziuje,
Ze v tomto p¥ipadé by mélo rozhodovat spise estetické kritérium.
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Pohotovostni satira — tvrdi — je formou spie emocionélni kritiky
neZ slovntho uméni (Sus 1963: 43—44). V Cechéch je podle ng&j hod-
né satirik a méalo basnikd, tedy je omylem nabadat lidi k poho-
tovostni reakci satirou, misto toho je 1épe tvofit trvalé literarni
hodnoty (tamtéz: 47). Zavrhuje také ndzor mnohokrat v ¢eské lite-
ratufe opakovany, Ze socidlni pozice autora rodi schopnost satiric-
kého pohledu na skutec¢nost. Jak vime, nesmél kvtili tomuto posto-
ji a dalsim svym ndzorim v normaliza¢nim obdobi publikovat.

Podobny nézor vyjadifuje Danuse Ksicova, kdyz tvrdi, Ze do ces-
ké literatury nepronikla pro jeji sepéti s lidovou kulturou satira
ve své vazné, didaktické, klasické fimské podobé. Neni to v8ak
GUplné zavrzeni ,tfidnitho“ postoje, protoze autorka soudi, Ze cha-
rakteristickym rysem ¢eského humoru je humor ¢erpajici z ano-
nymnich zdrojt lidové tvorby, pro niz je pfizna¢na demokrati¢nost
(odvolava se tu na tfi ve svété proslulé osobnosti ceské literatu-
ry: Jaroslava Hagka, Karla Capka a Bohumila Hrabala — K3icova
1992: 75). Jisté rozpaky vzbuzuje pojem ,,demokrati¢nosti“, méla
by znamenat rovnopravnost pohledu ,,zezdola“ i ,,shora“, vime
vsak, Ze v totalitnich podminkach znamenala ,,demokrati¢nost”
jistou jednostrannost nazoru. Odvolavani se na ,,demokrati¢nost*
nepovznéselo nikoho, le¢ sniZovalo mnohé.

Pfesnéji a otevienéji vyjadril tezi o socialnim poslani humo-
ru Radko Pytlik: ,,smich je vynalez povytce plebejsky, sméjeme
se spise zdola nahoru neZ naopak. Smali se otroci, sluhové a rabi
svym pantm, vysmivali se chytf{ pisafi a umélci ctihodnym cir-
kevnim otctim a jejich ritudlnim obfadtm, smali se §askové v cir-
kusech a na dvorech svych panovnika“ (Pytlik 1982: 85). Posledni
véta trochu zardzi a svadi k replice: Vime, Ze posmivani se sluht
jejich pantim je ¢astym motivem, a to nejen v ¢eské literatute (slu-
ha Svejk nebo sluha Saturnin, z francouzské literatury Rabelai-
sovy postavy nebo Diderottv Jakub a jeho pdn), proc¢ by se vsak
chytf{ umeélci méli smét cirkevnim obfadim? Navic profese Saska
vyZaduje, aby se lidé sméli jemu, nikoli obrécené.

Postmodernisté dnes dokonce nachazeji Giplné jiné otroctvi,
»otroctvi smichu®, tedy osobitou zavislost na ném z nedostat-
ku jinych zptsobu akceptace skute¢nosti (Mizerkiewicz 2004:
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39-49). Komicno je také vnimano jako jedna z dalezitych post-
modernistickych kategoriif. Néktef{ badatelé, i bez nédvaznosti
na c¢eskou kulturu, sleduji jeho absolutizaci ve smyslu vyzniva-
jicim ponékud tragicky. Pochybnosti o objektivismu toho, co nés
obklopuje, negace této skutecnosti, pokus o titék od nefesitelnych
problémi rodi obraceni se ke smichu a komi¢nu jako kategoriim,
které nas dnes mohou spasit, které jsou nyni nejnutnéjsi potiebou
kvtli své schopnosti zavrhnout realitu.

Tato nutnost nebo nutkavost smichu je v dne$ni dobé obraz-
né predznamenavana umélym smichem, ktery doprovazi zabavné
televizni pofady a serialy. Jde o vynuceni smichové reakce, tak
jako pomahaly na antickych pohtbech najaté placici Zeny vyvolat
plac.

Nadc¢asovy se mi ovSem zdé byt ¢esky verbalni humor, ktery
napfiklad Jan Korensky povazuje za humor pro ceskou kulturu
pfiznacny, zakotveny v tradici (Kofensky 2000: 47). Proslulé jazy-
kové hricky Voskovce a Wericha, chytani za slovicka, neustalé
prekvapovani nec¢ekanou reakci, ¢asto absurdni, ,,okézale chao-
ticky a okazale naivni text” (tamtéz) maji hodné pokracovateld, ti
v8ak malokdy dosahuji trovné mistri. S timto druhem humoru je
spfiznéné rozebirani tslovi, nebasnickych metafor a frazeologis-
mu, charakteristické naptiklad pro kresleny humor Josefa Lady
nebo pro zabavny televizni potfad Tele-Tele, vysoce hodnoceny
¢eskymi divaky. Na verbdlni humor rovnéz navazuji recesistické
zerty a stezka poezie nonsensu.

Vyznamné misto zaujimé v typicky ¢eském humoru mimo
jiné detabuizace fyziologickych ¢innosti, jez by ale zasluhova-
la zvlastni zpracovéani. V humoristickych kategoriich je mozno
umistit i takové literdrni fenomény jako ,trapnou poezii“ Ivo
Vodsedalka a ,totdlni realismus“ Egona Bondyho, spocivaji-
ci ve smichové reakci na nenavistnou realitu, podobné jako
ve tficatych letech 20. stoleti ¢eské recesistické hnuti reagovalo
na svétovou krizi.

Je tedy mozné, Ze typicky ¢esky humor opravdu jen odmfitave
reaguje na svét, ktery povazuje za nepfiznivy. A nad nim vzdycky
vitézi.
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Kanon ceské stredovékeé literatury

JIRT HOSNA

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze kédnon literdrni produkce si vytvaii
kazd4 epocha, vyvstavd pfed ndmi otdzka pF¥inejmensim dvojiho
pohledu, synchronniho a diachronntho.

Z hlediska synchronniho se nam stfedovék se svym souborem
Skolnich autorti, jehoz zaklady byly poloZeny jiz v systému rétor-
skych skol antiky, pfedstavuje jako obdobi se silnym smyslem pro
vytvareni literdrniho kédnonu. V klasternich, katedrélnich a uni-
verzitnich $kolach jsou ¢tena a komentovana dila téchze autorti.
Stredoveéci vzdélanci respektuji autority cirkevni i pohanské antic-
ké literatury, Augustina i Vergilia, Ilias Latina, Martiana Capellu,
Horatia, Persia, Iuvenala, Boethia, Statia, Terentia, Lucana a dalsi.
Ke své vlastni tvorbé zaujimaji navenek postoj skromnosti, v hloubi
své duse vSak touzi po vitézstvi literdrniho preziti, tedy po zafazeni
do literarniho kdnonu (Bloom 2000: 20). Jestlize Ovidius pfedpo-
vida nesmrtelnost svého dila (,,lidé budou mé ¢ist [...] ja budu zit
povésti po v8echny véky“, Promény XV, 868—869), doporucuji stfe-
dovéci autofi své spisy k prehlédnuti uc¢enéjsim, napriklad Kris-
tidn biskupu Vojtéchovi: ,,Dale Vas naléhavé prosim, abyste svou
znamenitou moudrosti zahladil na této mé préaci to, co nemoudré-
ho mé posetilost ze sebe vydala, a svou uc¢enosti, abyste ji ozdobil“
(Kristidn 1978: 11). Zaroven ma vsak touhu dosavadni vyli¢eni
umuceni svétci Vaclava a Ludmily, podle jeho ndzoru netplné
a v skladbéch sobé odporujicich, ponékud opravit a doplnit. Chce
se tudiZ vyrovnat s tradici v duchu Bloomova nazoru, Ze ,tradice
neni pouhé pfedavéani nebo laskavé sdélovani — je to také konflikt
mezi minulym géniem a soucasnou touhou, v némz je cenou pro
vitéze literarni pfeziti neboli zafazeni do kdnonu* (Bloom 2000: 20).

Otazniky kolem pravosti Kristidna jsou samy dokladem jeho
dalsiho Zivota aZ po soucasnost a predstavuji diachronni aspekt
kdnonu. Stejnym zptsobem lze pfi zafazovani do kdnonu postu-
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povat i u dalsich dél starstho literdrntho obdobi. Kritériem pro
jejich vybér bude proto jejich schopnost prosadit svou funkci lite-
rarni i mimoliterarni ve své soucasnosti i v epochéach pozdéjsich.
Jako urcity vzorek, spliujici toto hledisko, jsme vybrali jiz citova-
nou legendu Kristidnovu, Kosmovu Ceskou kroniku (1119-1125)
a Vlastni Zivotopis (Vita Caroli, 1371) Karla IV. Kromé vytcené
spole¢né funkce je spojuje stylova rovina a Zanrova prostupnost.

Setrvame-li na dataci Kristidnovy legendy do let 992—994
i na pfedpokladu autorovy piislusnosti k pfemyslovskému rodu
(Kristian 1978: 135—160; Trestik 1997), zavrsuje toto dilo vyznam-
né politické, kulturni a literdrni obdobi raného pfemyslovského
statu pfed vypuknutim krize na pfelomu 10. a 11. stoleti. Kristi4n
pfed ni varuje, kdyZz 1i¢i zkdzu Svatoplukovy moravské Fise:
»A tyto priklady vztahuji se patrné i na nas, ktefi se pokousime
v tychz stopach kraceti, ponévadz ten, kdo spatfi hofeti diim sou-
seda svého, musi miti starost o svij vlastni“ (Kristidn 1978: 17).
Své dilo koncipuje jako oslavu svétcti Vaclava a jeho baby Lud-
mily, ,ktefi jako nové hvézdy ozatfuji svétlem svych ctnosti vlast
svou Cechy a viechen jejich 1lid“ (tamtéZ: 9). Jedine&nost svétciti
povysuje jeho praci na droven slavnych zapadofranskych hagio-
grafi: ,,Ale nejprve musim fici toto: Kdyby ostatky tak vynikaji-
cich svatych a tak hodnych svédkt Kristovych, oplyvajici divy
znamenitych zézrakd, chovali v zemich Lotharovct nebo Karlov-
ct anebo jinych kfestanskych nérodi, byli by jiz davno tyto uda-
losti, abych tak fekl, zlatym pismem vyli¢ili a byli by je oslavili
zpévem responsorii a antifon a vymluvnymi kdzanimi i stavbou
mnohych klasterd, tfebaZze se sami mohou radovat, ze maji cti-
hodné ostatky témto podobnych mucednikd, vyznavacil, panen
a jinych svatych. Kdezto my, ktefi svétcti viibec postrdddme a jen
tyto dva, abych tak vyznal po Bohu mame, chovame se k nim jaksi
nedtistojné, a ackoli den co den vidime, my nehodni, divy jimi
zpusobené, jakoby v nevife setrvavame a jim slouziti zapomina-
me* (tamtéz: 11).

Kristidn chce vypsat udalosti tak, ,jak se vskutku staly“. For-
mulace v latinském originalu ,,ut se res habeat, aggrediatur exarare
stilo” (tamtéz: 8), naznacuje, Ze vypravéni zac¢ina. Jde o obrat, jimz
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byl podle zasad kiestanské rétoriky zahajovan prolog (T¥iska 1975:
19). Epilog naznacuje obratem ,,stilo comprehendere®, (,,obséh-
nouti svym perem®). Prolog a epilog jsou tak formalné oznace-
ny a jejich obsah je rozsifovan o dalsi pojmy, pfedevsim o jméno
Kristus, o kfiZ a o titul mucednik-svédek (martyr). Autor podné-
cuje ¢tenafe, aby za kiestanskym symbolem kiiZe vidél konkrétni
historii muZe a jeho svédectvi vérnosti Kristu. Tak pojal Vaclavtv
zivot jiz autor prvni staroslovénské legendy. Vaclavovou osobni
historii se napliiuji déjiny spasy mezi prvnim a druhym p¥icho-
dem Kristovym, mezi po¢itkem a koncem, alfou a omegou.

Podobné jako ve Starém zdkoné nachazeji kiestansti spisova-
telé pfedobrazy déjti Nového zdkona, tak i Kristidn koncipuje his-
torii kiestanskych Cech jako soudast christianiza¢niho dila svétcii
Cyrila a Metodégje, jemuZ pfedchazelo magické ptisobeni bajné-
ho Pfemysla Orace. Vypravéni o morové rané, hadacc¢iné vyroku,
zalozeni hradu Prahy, ustanoveni Pfemysla kniZetem a o vysvobo-
zeni z rozli¢nych morovych ran v sobé nepochybné skryvé jadro
prastarého mytu, archetyp kniZeci povésti, zpracované pozdéji
Kosmou do podoby antické novely. U Kristiana je Pfemysl zakla-
datelem vladnouciho rodu, Cechové si po ném stavéli v ¢elo ,,vla-
date neboli vévody z jeho potomstva, slouzice modlam a bizkim
a bujné slavice obéti podle pohanskych oby¢eji, az nakonec vla-
da nad tou zemf pfipadla jednomu z rodu téchto knizat, jménem
Bofivojovi“ (Kristidn 1978: 19). Bofivoj tvoii jakysi mezi¢lanek
v genealogii Pfemyslovci, praotce rodu, ne nepodobného staro-
zékonnimu Abramovi-Abrahdmovi. Usty Metod&jovymi se mu
dostava zaslibeni o vyvolenosti jeho rodu. Pfemyslovci budou
kazdodenné vzrustati ,jako prevelika feka, do niz se vlévaji
proudy rozli¢nych potokt“ (tamtéz: 19 a 21; ,,a ucinim, zZe tvé-
ho potomstva bude jako prachu zemé* — Hospodinovo zaslibeni
Abramovi, Gn 13,16).

Kfest je prostfedkem vytrZeni ¢lovéka a celého rodu z hiis-
nosti a modlétstvi pfedkd a jeho zachrany a pficlenéni k rodu
Abrahamovu. Poc¢atkem tohoto obratu je Kristus, syn Abrahdmuv
a Adamuv, a v ném dochdazeji vSechna tato zaslibeni svého napl-
néni (Léon-Dufour 1991: 340). Odvrhnuti model a zlych duchq,
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ktefi v nich sidli, ma pro Bofivoje blahodarné nésledky, z nichz
se té81 vSichni ctitelé pravého Boha, zvlasté kfestansti panovni-
ci. Jejich vlada, i kdyz mé proti sobé ,,stranu nespravedlivych®,
nakonec vitézi a Bofivoj se stdvd prvnim budovatelem svatych
mist, shromazdovatelem knézi a zakladatelem krestanské viry.
Kristidn pak obraci pozornost na Bofivojovu manzelku, knéznu
Ludmilu, a zdtraziiuje jeji horlivost v kiestanském néabozenstvi.
V této linii pokracuji i jejich synové Spytihnév a Vratislav. V rodi-
né jejich syna Vratislava v8ak dochézi k rozstépeni, podobné jako
u Adama a Evy nebo v domé izraelského krdle Achaba. Kristidn
také prirovnava manzelku kniZete Vratislava I. Drahomiru k pra-
mati Evé a k manZelce krale Achaba Jezabel. Drahomira porodi-
la Vratislavovi dva syny, Vaclava a Boleslava, podobné jako Eva
porodila Kaina a Abela. Protiklad mezi Kainem a Abelem, Bole-
slavem a Vaclavem, Drahomirou a Ludmilou vymezuje dva své-
ty, ve formulaci Augustina Aurelia dvé obce, obec pozemskou,
jejimz zakladatelem je Kain a jejiz pfislusnici zavidi dobrym, pro-
toze jsou dobii, kdeZto oni zIi, a vyznacuji se pychou a nenévisti,
a obec nebeskou, charakterizovanou pokorou a laskou.

Na zékladé Kristidnova proslovu k biskupu Vojtéchovi lze
ke sledu pokoleni pifemyslovského rodu pfipojit i sv. Vojté-
cha a cely rod Slavnikovci: ,,Pokladal jsem za vhodno obrati-
ti se k Vasi Svatosti, jenz z téhoz rodu svtij ptivod odvozujete”
(Kristian 1978: 9). K Vojtéchovi se Kristian obraci p¥i liceni sva-
te¢ni vigilie, kdyZ p¥ipomina Vaclaviv zvyk vykupovat na trzisti
vSechny mladé otroky, aby mohli byt o velikono¢ni nebo svato-
dugni vigilii pokiténi: ,,Ctes toto vypravovani, milostivy bisku-
pe, a nesmirné se divis, jak to, co sami knézi cirkevni z milos-
ti nejvyssiho Boha, jak vis, stézi by dokézali, velmi svédomite
konal muz stavu laického, k tomu jesté stojici v ¢ele néroda, jenz
je pokladén podle své piirozené povahy za nérod zvlast divo-
ky. Prosim Té, otce nejblazenéjsi, abys Cerpaje z vrozeného Tobé
zdroje moudrosti, spole¢né se mnou ty udalosti, jeZ jsem vypsal
a jeZ mam jesté vypsati, zaslouzenou chvalou zvelebil, nebot, jak
jsi mi rozkézal, kromé toho, co jsem slysel z Tvych ust, nebo
cos pravdivého spole¢né se mnou vyzvédél od lidi plnych viry
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a svatosti, ni¢eho jiného se nehodlam svym perem dotknouti“
(tamtéz: 69).

Kristidn vyzdvihuje charismatické rysy Vaclavovy osobnosti,
dozaduje se od biskupa Vojtécha chvaly a zdtiraziuje vérohodnost
svych udaji. Nédpadné jsou paralela mezi kniZetem a biskupem
i autorovo ujistovani, Ze neuvadi nic, co neni ovéfeno autoritou
hodnovérnych respondentt. Motiv ziskdvani dusi Kristu Panu
prostupuje kompozici celé legendy a graduje pfed vlastnim lice-
nim Vaclavova umuceni: ,,chtél putovati do Rima k prahtim bla-
hoslavenych apostola Petra a Pavla, aby si vyprosil od tehdejsiho
papeZe, aby mu oblekl sat mnissky a posvétil ho na knéze, a aby
se potom z lasky k Bohu vzdal kniZectvi a postoupil je svému
bratru, az p¥ilis, béda, oddanému svétskym z4jmim, a sdm aby
v miru Zije néjaké nové ovecky stddu Krista Pana ziskal® (tam-
téZz: 63). Boleslava tu Kristidn charakterizoval podle Augustinova
rozdeéleni jako ¢lena obce pozemské, ptilis oddaného svétskym
zajmim, kdezto Véclava jako panovnika starajictho se o spésu
svych poddanych, tedy prislusnika obce nebeské. K tomu mohou
slouzit i fyzické tresty, jichz ma v krajnim piipadé pouzit podle
Rehole svatého Benedikta opat-otec klasterni rodiny. Vaclav proto
,»§ mirnymi rozmlouval vzdy laskavé, nemirné vsak, tulaky a lidi
oddané obzerstvi a opilstvi nebo chtéjici odpadnout od pravé viry
a pfimé cesty povolaval k sobé, aspoii pod zdminkou spolecné-
ho stolovani, jestlize jich nemohl jinak dostihnouti, a daval je
v bozské rozhorlenosti mocné bicovati dutkami® (tamtéz: 61).

Augustinovsky model panovnika-otce mifi symbolicky k obra-
zu kniZete pecujiciho pfedevsim o dusSe svych bliznich. Autor
vSak v pozadi textu ponechdvéa zfejmé i misto pro charismatic-
ky vyznam Vaclavovy osobnosti, rovnajici se biskupské funkci.
Tento zazraény motiv pfedvadi scéna s koutimskym kniZetem.
Ki¥iz, ktery spatfil odbojny vévoda na Vaclavoveé cele, je vidénim
a symbolizuje Vaclavovo vyvoleni Bohem k uplatiiovani vlady
nad kiestanskou ¥i$i, patrné analogickou s kiestanskou ¥si cisa-
fe Oty III. (Ho$na 1997: 5469 a 146—149). Viclavovo charisma
pfipomina charisma praotce rodu Pfemysla Orace a divotvor-
né schopnosti, pfipisované panovnikiim ve stfedovéku (Bloch
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2004). Snahu nékterych kiestanskych teologt stavét tyto panov-
niky naroven biskuptim nevidéli pfedstavitelé cirkve radi, a tak je
tfeba asi rozumét Kristidnovu ujistovani, Ze vSechno to, co kniZze
Vaclav konal jakoby ve funkci biskupské, je skutecnost ovérend
samotnym biskupem Vojtéchem nebo hodnovérnymi svédky.

Vaclavovo umuceni a smrt 1i¢{ Kristian v paralele s udélostmi
JeziSova utrpeni. Boleslavovu obavu, aby nebyl znesvécen kos-
tel svatého Kosmy a Damiéna bratrovrazdou pfirovnava k oba-
vam Zidu, ,ktefi se sice bali, ze by se poskvrnili, kdyby vstou-
pili do dfadovny Pilatovy, ale Pana usmrtiti se nebali“ (Kristidn
1978: 71). Podobné jako Kristus, ani Vaclav neoplaci dtok nasilim,
ale vraci bratru me¢, ktery mu odial, a spéché ke kostelu. Jeho
mudcednickou smrt provazi zazrak s krvi a pfirovnéani ke Kristu je
dokumentovano pobitim vSech jeho pratel v hradu Praze a prona-
sledovanim jeho duchovenstva, aby se naplnila pfedpovéd ,,Bijte
pastyfe a rozprchnou se ovce stada“ (tamtéz: 77). Vaclavovy vrahy
a nepratele stihla pomsta Hospodinova, ,.a tak cely jejich rod byl,
abych tak fekl, z kofene vyhlazen“ (tamtéz). Z hlediska biblické
teologie jde o rod nespravedlivych v protikladu k pokoleni vyvo-
lenému, tedy rodu reprezentovanému Véclavem. Jeho pfislusnik
Boleslav se v8ak stal bratrovrahem. Vaclav proto vystupuje v roli
vykupitele rodu, usmifovatele pfed Hospodinem pro zasluhy
své mucednické smrti: ,,A to racil dobrotivy Hospodin zptlisobiti
k chvale a slavé jména svého a na diikaz zasluhy blahoslaveného
muze, aby se nad slunce jasnéji objevilo v§em narodim, Ze Bih
vSemohouci ve své dobrotivosti narodu ¢eskému, ktery se teprve
nedavno k nému obratil, velkého ochrance ptichystal podle slov
Pisma, Ze v kazdém narodé, kdoZz se Boha boji a ¢ini spravedlnost,
piijemny jest jemu, a Ze kdez se rozhojnil h¥ich, jesté vice rozhoj-
nila se milost” (tamtéz: 79).

Kristidnovo pojeti ¢eskych déjin vychézi z biblické konstruk-
ce napliovani boziho zaslibeni na vyvoleném rodég, jenz se stal
zékladem celého néroda. TfebaZe jednotlivci porusuji smlouvu
s Hospodinem, neztraci narod nadéji na dosazeni plodt zaslibeni.
V novozakonni zvésti se vSechna starozdkonni proroctvi spliiuji
na Kristu a naplni se i Kristova slova o Poslednim soudu. Mezi-
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dobi mezi Kristovym vykupitelskym dilem a jeho druhym p#icho-
dem je u Kristidna vyplnéno vypravénim o Vaclavové a Ludmi-
liné umuceni jako o idedlnim zavrSeni fady predkd, smétujicich
k nebeskému Jeruzalému. Hfich bratrovraha Boleslava je mozné
v duchu biblické moralky odpustit po jeho pfiznéni a po pokéni.
Tuto milost zprostfedkovava svému bratrovi, dynastii a celému
nérodu svaty Vaclav.

Premyslova postava a udalosti s ni spojené symbolizuji davnou
vyvolenost pfemyslovské dynastie pro jeji budouci roli v kitestan-
skych dgjinach Cech. Pfemyslovo ustanoveni kniZetem znamena
konec zivota bez zdkona, bez vlddce a bez mésta a ukonéen{ potu-
lovéan{ po zptisobu nerozumnych zvifat. Premysl tu vystupuje jako
archetyp kniZete, jehoZ vldda vznikla milostivou BoZi péci, aby
omezila ni¢ivou silu h¥ichu a proti ni prosadila spravny Zivotni
rad. Kristian tu projevuje dobrou orientaci v soudobych teoriich
o uloze panovnické moci v kfestanské spolecnosti (Ho$na 1997:
129-132).

Motiv Pfemysla zdkonodarce, k némuz pfipojil i spoluza-
kladatelstvi hradu Prahy, pouzil v liceni pfemyslovské povésti
také kronikar Kosmas. Celkové hodnoceni vlady kniZete je vsak
zaporné, protoze vychézi ze starozdkonni protikralovské tradice.
Kosmas ptistupuje k pohanské éfe ¢eskych déjin a jejim protago-
nistim z nadhledu k¥estanského intelektuala, vyskoleného cet-
bou antickych historikd. Hodnoti proto v souladu se Sallustiem
sedm nastupct Pfemysla Oréace jako lidi oddané bfichu a spani,
nevzdélané a neucené, podobajici se dobytku, ,takZe zajisté proti
prirodeé télo bylo jim k rozkosi, duse na obtiz* (Kosmas 1975: 25).
Opravnéni k vladé ziskéavaji az kfestansti Pfemyslovci, mezi nimi
predevsim syn prvniho ¢eského kréle Vratislava Bietislav II.

Kosmas dodrzuje ve stavbé Bfetislavova portrétu koncepci
dokonalého panovnika a v zavéru ji graduje mucednickou smrti
podle vzoru Kristovych pasiji a legend. Vyuziva i motivu pfed-
povidani vlastni smrti, jeZ se pfisttho dne ve vecernich hodi-
néch také vyplni. Smrtelné zranény knize ¢ini v bolestech poka-
ni a rozdava majetek knizeci komory klastertm. ,,A tak v noci
potom po kuropéni uprostied knézi, jako dobry BoZi bojovnik,
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rozdélil oboji podstatu lidskou v jeji prvky. A véfime bez pochyb-
nosti, Ze bud jiz dosel, nebo dojde nebeského druzstva“ (tamtéz:
156). Snahu ucinit ze svého oblibeného knizete svétce stupriuje
Kosmas v liceni jeho pohibu, pfi némz knéz opakuje Zalozpév,
oplakavajici fecky smrt Kristovu (,,Duse Bfetislava, 6 Sabaoth
Adonai, at Zije vysvobozena ze smrti, Bietislav Iskyros*). Cini
tak paralelu mezi zesnulym kniZetem a Kristem a zdmérné tlumi
v8echny rusivé prvky skutecnosti, aby se ¢tenafi tim vznesené-
ji zjevovala distojna postava knizete-svétce. Ideédl hrdiny cirk-
ve vryva vzornému vladci nezpochybnitelné rysy dokonalosti
a dokumentuje jeho skuteénou prevahu v ideologii a kultufe
spolecnosti.

Vzajemné prostupovani a sbliZovéani legendického a kroni-
karského zanru se vyrazné projevuje na svatovaclavské legendé
Karla IV. a na jeho Vlastnim Zivotopise. Karlova svatovaclavska
legenda, kterou lze interpretovat jako symbol cisafovy politické
koncepce, je ideové, tematicky i kompoziéné spfiznéna s jeho
autobiografii. Nejde pouze o ptfibuznost zanrovou, ale vrcholné
umélecké ztvarnéni idealu dokonalého vlddce na vlastnich Zivot-
nich osudech.

Ktestanska autobiografie, vyskytujici se ve srovnani s novéj-
81 literaturou ve stfedovéku dosti vzacné, sledovala nutné otazky
néboZenské a mravni vychovy. Vzorem tu byla Vyzndni svatého
Augustina, jehoz vnitini reflexe a zapas s hiichem ukazovaly ces-
tu k hledani pravdy a jistoty v Bohu. Stejné tak i legendy podné-
covaly kiestana k formovéni vlastnitho duchovniho profilu. Kro-
mé téchto spolecnych zdmeéra klade Karel diraz na vyli¢eni svych
vnéjsich osudt a pribéhi, tedy na to, co bychom mohli oznadit
jako rovinu zpravodajskou, kronikarskou. Z jejich vzajemného
stietavani, jez je specifickym ztvarnénim vztahu mezi realitou
a fikci, uskute¢iiovanym autorskym subjektem, ktery vybira ze
svého zivota udalosti vhodné pro fiktivni obraz dokonalého vlad-
ce a tlumi vSechny rusivé prvky historické reality, vznikl osobi-
ty portrét mladého Karla pied jeho zvolenim za fimského krale,
z néhoz vychézi literarni tradice az do soucasnosti.
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Staroceska Dalimilova kronika
a jeji preklady jako kanonicka dila
evropské literatury
(literarnéhistoricky pohled)

RADKO STASTNY

Pri tivahach o tom, ,,co je zevnitf i zvenc¢i narodni kultury vniméno
jako trvala ¢i nosna hodnota ceské literatury”, jak zni jedna z navr-
hovanych otédzek v programu tohoto kongresu, nenf mozno opome-
nout ani staro¢eskou Dalimilovu kroniku.

Pokud jde o jeji pozici uvnitt ¢eské narodni kultury, nebyly
o0 jejim zasadnim misté v literarnim kdanonu nikdy pochybnosti.
Dokazuje to mnohostranna aktualnost kroniky v prib&hu staleti,
jak jsem se pokusil ukdzat na minulém kongresu (Stastny 2001:
31-42); literarni problematika je zpracovana v knize Staroceskd
kronika tak receného Dalimila jako paladium ceské literatury
(literdrnéhistoricky komentdr), pfipravené do tisku.

Zvendi narodni kultury se Dalimil jevi jako vyznamna soucast
evropské literatury diky dvéma némeckym prekladtim ze 14. a 15. sto-
leti (Jirecek 1882: 3—224, 257—297) a bohaté iluminovanému, pra-
vé objevenému prekladu latinskému ze 14. stoleti (Uhlif 2005b).

Némecky verSovany preklad, toto ,,Unikum der deutschen
Geschichtsschreibung® (Glier 1987: 445) s nazvem Di tutsch kro-
nik von Behem lant, vznikl, jak se v8ichni ¢e$ti i némecti badatelé
shoduji, mezi lety 1342 a 1346. Spada tedy do tfetiho rukopis-
ného pasma jako ceské zlomky Hradecké a HanuSovy a rukopis
Cambridzsky. Je zachovén v jediném papirovém opise z roku 1389
a uloZen v prazské metropolitni knihovné pod signaturou G 45.
Na rozdil od ¢eského textu s 5569 vers$i (Darihelka a kol. 1988:
1/8) obsahuje 7515 verst (Jirecek 1882). Podrobny popis rukopi-
su podal Antonin Tomsa (Tomsa 1913: 35—-46), moderni kritick4
edice ale neexistuje. Autor této némecké verze byl nejpravdeé-
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podobnéji ¢lenem fadu k¥izovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze
(Hilsch 1991: 103—115; Meznik 1993: 3—10). Pfeklad byl zfejmé
urcen jednak pro ¢leny fadu, jednak pro némecky mluvici obyva-
tele mést v Cechéch. Hleda se i souvislost s potenciédlnim glech-
tickym autorem ¢eského origindlu Dalimila, na jehoz statcich zili
Némci (Hebert 1952: 39). Byva také zdiraziiovano, Ze v té dobé
byly Cechy dvojjazy¢nou zemi a %e i na Seském kralovském dvore
se v podstaté mluvilo némecky (Hilsch 1991: 106), jak o tom svéd-
¢i1 Zbraslavskd kronika (Emler 1884: 320). MoZno dodat, Ze vlast-
né $lo o trilingvismus, nebot pro duchovenstvo a v diplomacii ¢i
pro vzdélance viibec byla bézna latina. Pro némecky pieklad Josef
Jirecek ,,pfedpokladal, Ze prekladatel mél k ruce pomocny pfe-
klad do latiny (usuzuje tak z uvadéni vlastnich jmen v latinské
podobég). Je to dost pochybné (je vic nez pravdépodobné, Ze tak
gramotny ¢lovék byl zbéhly v latiné), jisté je, Ze umél dobre ces-
ky* (Darhelka 1981: 20; Jirecek 1882: XI). Pochybnost, Ze prekla-
datel ,, Teile des Textes erst ins Lateinische tibersetzte, ist ganz aus
der Luft gegriffen”, kterou vyslovil i némecky badatel Peter Hilsch
(Hilsch 1991: 106), je nyni, vime-li o existenci latinského prekla-
du Dalimila z té%e doby, velmi oslabena. ,,Ze pfece jen nékterym
mistim neporozumél, to souvisi nejspise s archai¢nosti jazyka
puvodniho dila. P¥eklad je vérny do 91. kapitoly, pak si piekla-
datel poc¢inal dost volné. Zajimavy je jeho postoj k nacionalni-
mu, protinémeckému zahroceni ¢eské kroniky. Prekladatel déla
dost ostry rozdil mezi Némci v Cechach uz usedlymi, poptipadé
i rodilymi (ty nazyva ,Tutschin‘ a chovéa se k nim jako k obyvate-
liim spole¢né vlasti) a mezi Némci do Cech ptichézejicimi nebo
se deroucimi (ty oznacuje jako ,fremd, fremdgeboren‘ a jejich pro-
nikani do Cech odmit4, ba je za jejich po¢inani k4ra). Tim se zto-
toznil s obecnou zdsadou odporu autora kroniky proti cizincim.
Vlastenectvi obou je vic teritoridlné nez narodnostné zalozené“
(Darthelka 1981: 20).

Otazku narodniho védomi v Dalimilové kronice (Ceském i né-
meckém) tesi Zdenék Uhlif rozlisenim tzv. protonacionalismu
(jako jevu politické ideologie) a prvotniho narodniho védomi
(jako jevu ze sféry tzv. kazdodennosti a jeji mentality). ,,Némecky
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verSovany pfeklad Dalimila neni vyrazem rodicitho se némecké-
ho (tfm méné ,sudetonémeckého’!) prvotniho narodniho védomi,
a jako takovy polemikou s Dalimilem ¢eskym. Odpovéd na otdzku
po vyznamu dila tkvi zcela jinde. Jako Dalimil cesky, tak i némec-
ky je povytce dilo politické ideologie. Podstata této ideologie
vsak netkvi v protonacionalismu (ten je jenom disledkem a vnéj-
§im projevem), tim méné v prvotnim narodnim védomi, nybrz
v ideologii zemské obce, ktera je thelnym kamenem obou redak-
ci. [...] zatimco ¢esky Dalimil do ni zatazuje pouze a vyhradné
glechtu, némecky verSovany pfeklad se pokousi integrovat tam
;méstany‘, tzn. stary patriciat, ktery zakupovanim venkovskych
statktl tendoval k feudalizaci®“ (Uhlit 1988: 152n). Podle histori-
ka Jaroslava Meznika je to v8ak jisté zjednodus$eni, protoZe ,,pro
Dalimila nebyl Cechem jen $lechtic, ale kazdy, kdo ¢esky mluvil
[...] uDalimila lze jiZ mluvit o nacionalismu, jehoz zdkladem je
védomi soundlezitosti urcitého spolecenstvi, které mluvi tymz
jazykem* (Meznik 1993: 8—10). Shodné Jan Lehar cituje praci Jana
Slavika (Slavik 1948: 100) a sam dodéava, Ze ,,Uhlifova definice
protonacionalismu podceniuje védomi jazykové jednoty néroda,
které je v Dalimilove kronice obsazeno® (Lehar 1993: 24—25).
Narodn{ uvédoméni némeckého prekladatele je zminéné teri-
toridlni vlastenectvi. Vyrazné se to projevilo zejména v zavéru
prekladu pfi vypravovani o Pfemyslu Otakarovi II., kdyZ — na roz-
dil od ¢eského originélu s kritikou Otakarovy politiky vici ceské
8lechté — prekladatel chvali jeho pomér k némeckému méstanské-
mu obyvatelstvu a Zeli jeho smrti na Moravském poli mnohem
obsirnéji nez cesky autor. Podobné nadsena chvéla Jana Lucem-
burského a kralovny Elisky v poslednich versich dila kontrastuje
s kritickymi radami na jeho adresu z tst ¢eskych. Ostatné podob-
né zemské vlastenectvi zazniva i ze Zbraslavské kroniky ve slo-
vech Petra Zitavského pfi Janové volbé. ,,Dass unser Autor ein be-
wusster Bohme allerdings deutscher Nationalitdt war, ist aus den
Abweichungen seiner Dalimiliibersetzung deutlich geworden,*
pise Peter Hilsch a v charakteristice pifekladatele pokracuje: ,,Dass
er mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit Kleriker gewe-
sen ist, wurde auch durch den Inhalt des Abrisses bestitigt. Dass er
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in Prag lebte, ergibt sich aus seinen Kenntniessen innerstadtischer
Verhiltnisse in Ubersetzung und Abriss, z. B. aus seinem genau-
en Bericht iiber den Briickeneinsturz, Hebert” (Hebert 1952: 58n),
,will in ihm einen Kanoniker der Prager Kirche sehen, da die
erhaltene Handschrift im Besitz des Domkapitels gewesen sei“
(Hilsch 1991: 111).

rukopisu z roku 1389 prazsky kapitulni probost Jiti Barthold
Pontanus z Preitenberka, potom byl rukopis pij¢en nékam
do Némecka, nacez jej jako dar ziskal Bohuslav Balbin, ktery
jej prostfednictvim Tomase Pesiny z Cechorodu vratil do kapi-
tulni knihovny (Jire¢ek 1882: XXV; Tomsa 1913: 41-43). Zdalo
by se, Ze dochovan{ jen jediného opisu naznacuje, Ze pfeklad
nebyl prili§ rozsiten, avsak jeho nesporné stopy v latinské ver-
ny v husitstvi mohlo také zpisobit pokles zadjmu o némeckou
podobu Dalimila.

Zajem vsak opét vzrostl v 15. stoleti, jak dokldda druhy, proza-
icky preklad Dalimila do némciny Die pehemische Cronica dewcz,
vznikly do roku 1444 (Jirecek 1882: 257—297) a ve stemmatu sou-
¢asny v Sestém pasmu Geskych rukopisii s druhou redakci, z niz je
také jeho predloha. Od piekladu o sto let star§iho a ver§ovaného
se v mnohém lisi, je na ném zcela nezévisly.

Zachovaly se ¢tyfi rukopisy (Jire¢ek 1882: XV, XXVI; Toischer
1879: 350-352). Prozaicka dprava je jinak uspofddana a ¢lenén4,
nez je to bézné v ceskych rukopisech. Pfitom se mnohem pfesné;ji
drzi ceského textu, takze tu nenajdeme nékteré subjektivni posto-
je a roz§ifeni, jeZ obsahuje starsi versovany pteklad, a to zvlasté
v zavéru. Také zatimco v némeckém versovaném dile chybi Dali-
milova vlasteneckd pfedmluva, ackoli ve vSech dochovanych
rukopisech je, a prekladatel ji — zfejmé z nacionalnich divodt —
vynechal, v prozaické verzi je cela. Jeji autor také parafrazuje ces-
ké verse ,,Ale véz, Zet dsilno jest tu kroniku psati, / nebt musim
z rozli¢nych jednu shledati“ a pfiznava obtiznost své prace pii
prevadéni versa z ¢estiny do prozaické némdciny. August Franz
Hebert je pfesvédcen, Ze autor je méstského pivodu, protozZe
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prokazuje vyrazné nevédomosti o $lechtickych erbech a na roz-
dil od pfedlohy plete 8lechtickd jména. Svymi socialnimi nazory
se také fadi k méstskému stavu v rozporu s postoji ¢eského basni-
ka (Hebert 1952: 43—44).

V urceni némeckych prekladi nastal béhem stoleti doby Karlo-
vy, Vaclavovy a husitstvi pochopitelny posun a ménily se podstat-
né i vztahy mezi Cechy a Némci, mezi §lechtou a méstany. Ménila
se i zdnrova podoba a zejména aktualni funkénost a dobové kon-
kretizace Dalimila. JiZz v lucemburské dobé, snad jesté za Zivo-
ta Ceského autora, ,po smifeni Geskych pént s kralem Janem
a po urovnani vztahti mezi pany a starym patricidtem nejvétsich
mést v Cechach odpadly podnéty, které vedly k vybuchu nacio-
nalismu (¢i aZ Sovinismu) u Dalimila. Tvrdit v8ak, Ze tim u ¢eské
§lechty narodni védomi rychle vyzniva, je dosti problematické
[...] protonacionalismus nebyl ve vyvoji ¢eského narodniho védo-
mi slepou ulickou,“ charakterizuje situaci v dobé vzniku rymova-
ného prekladu J. Meznik (Meznik 1993: 10). Stoleti spolecenskych
zmén délici némecké preklady se ostatné promitlo do podoby obou
verzi i do ndzvid. Zatimco rymovany pieklad je prezentovan jako
Di tutsch kronik von Behem lant, tedy Némecké kronika z Ces-
ké zeme, prozaicky preklad nese ndzev Die pehemische Cronica
dewcz, tedy Ceské kronika némecky. Charakteristické je i to, jak
jiz bylo zminéno, Ze prozaik pfekladal ,,ze stanoviska“ ¢eského,
vcetné vlastenecky zaujaté pfedmluvy, zatimco basnik modifiko-
val pfedlohové verse ,,ze stanoviska“ némeckého a hojné pridaval.

Také cetnost zachovanych prozaickych rukopist svédci o tom,
Ze i v podébradské dobé bylo dost némeckych ¢tenar. Josef Jire-
¢ek k tomu poznamenava, Ze je to ,nematnym dikazem o obli-
benosti ¢teni toho v Némcich® (Jirecek 1882: XV). Vznikaji tedy
soucasné vlastenecky zaujaty ¢esky Frantiskdnsky (kutnohor-
sky) rukopis (1440), upravena podoba v Lobkovickém rukopise
a zredigované rukopisy druhé redakce ¢i velmi vérny prozaicky
preklad némecky (Datihelka 1981: 21). SouZiti obou etnik tomu
odpovidalo. Napiiklad v Kutné Hofe zili vedle sebe tzv. stafi né-
mect{ hornici a jejich potomci a dokonce zadali o restituce svych
pfedrevolu¢nich majetkt. P¥i jedndni v8ak museli mluvit ¢esky
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nebo si museli obstarat tlumod¢nika. Vyzndnim byli v8ichni husité.
Prekladatel také vsunul na rozdil od pfedlohy do ivodu prosbu
k Panu Jezisi Kristu, aby mu pomohl p¥i obtizné praci. Obdobna
situace byla i na prazské univerzité. , Ve ctyficatych letech, kdyz
se ji pfechodné dostalo novych papezskych privilegii, doznala
dokonce nového pfilivu studenti z Némecka,” pfipomina Ferdi-
nand Seibt (1996: 150) a uvadi fadu némeckych jmen vyznam-
nych husit zejména domaciho ptivodu.

Ptrekvapivy objev zlomku latinského piekladu Dalimila v PafiZi
na jafe roku 2005 pfinesl do literarnéhistorického badani o tom-
to dile nové aspekty. Mlhavé zminky o latinské verzi Dalimila
nebyly pfi neexistenci jediného exempléafe brany v potaz, ackoli
Pavel Jesin ve svém vydéani Dalimila z roku 1620 z4d4 v Pfed-
mluvé k ¢tenéfi: ,,Vedlé ¢ehoz ja také jednohokazdého milovnika
své vlasti prosim, pokudz jaky exemplat kroniky této latinsky neb
¢esky za sebou ma4, a ten by v nétéem od tohoto na svétlo se vyda-
vajiciho rozdilny byl, Ze bud pro napraveni, bud doplnéni tohoto
se mnou se o néj zdéli, aneb pfi nejmensim o tom se mnou oustné,
neb skrze psani, rozjimati sobé nestizi“ (Jesin 1981: 56). Druhou
zminku o latinském Dalimilovi maji Josef Jirecek a Jan Jakubec
podle tdaje Véaclava Hanky, Ze dilo ptelozil do latiny piarista
Remigius Maschat v 18. stoleti a Ze se chova v Mikulové. Rukopis
v8ak nalezen nebyl.

Nejpodrobnéjsi pfedbéznou zpravu o patizském zlomku podal
Z. Uhlif v tasopisecké studii Rukopis s tajemstvim (Uhlif 2005a:
19-21) a v komentafi k faksimili vydané Narodni knihovnou
(Uhlit 2005b). Jedna se o dvanact pergamenovych listt vevaza-
nych do listu pergamenu. Polovinu rozsahu tvori latinsky text,
polovinu vzdy po dvou bohaté celostrankové iluminace k latin-
skému textu, a to i k tém partiim, které zlomek neobsahuje. Je
zachovén text jedenécti kapitol (Sest dplnych a pét jen zcésti).
Pozoruhodné je, Ze na obrazech se objevuji i scény z vaclavskych
legend, které nemaji v Dalimilovi paralelu, avSak objednavatel
(inventor) je znal a zadal. Preklad ceské predlohy, zda se prvni
redakce, je vérny a svédéi podle nékterych jazykovych prvka
o Geském prekladateli. Do obsahu se promita i némecky versova-
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ny pteklad, coZ urcuje dobu vzniku zlomku do t¥icatych ¢i éty-
Ficatych let 14. stoleti. AZ dojde k podrobné filologické analyze
némeckych verzi a latinského zlomku a srovnani s texty cesky-
mi, z nichZ zatim Zaddny nebyl rozpoznén jako pfedlohovy, bude
jasnéjsi i problematika historicka a literarnéhistoricka. Odborni-
ci na knizni malbu (Frangois Avril a Hana Hlavackova) nezavisle
na sobé soudi, Ze na rukopise pracovali zfejmé ¢tyfi maliti v horni
Italii (Bologna, Padova, Verona, Benatky?). Reprezentativni podo-
ba latinského Dalimila je mimo pochybnost.

Nézory na to, kdo byl objednavatelem verze, z niz pochazi
patizsky zlomek, se rizni. Zdenék Uhlif uvadi minéni histori-
ka Dusana Trestika, Ze to mohl byt Karel IV., pobyvajici tfi roky
v Italii a pripravujici se na své panovéni v Cechach. Pfipomina
také specialistu na Lucemburky, historika Jifiho Spévacka, zdu-
raznujiciho ilohu delegace ceské slechty, kterd se setkala roku
1333 s Karlem IV. v Meranu a podstatné pfispéla k jeho navratu
do Cech. Uhli¥, zabyvajici se pfed ¢asem také némeckym Dali-
milem, a spolu s nim také Marie Bldhovéa, autorka monografie
a historického komentéte (3. dil kritické edice Dalimila — Blahova
1995), se ziikaji jakychkoli zavéru.

Domnivam se, Ze nejbliZze pravdé budou oba jmenovani his-
torikové. Plati-li modelové autorska atribuce Dalimila Petrovi 1.
z Rozmberka (Stastny 1991), kterou pripoustéji i zahrani¢ni bada-
telé (Seibt 1996: 105, 123; Pynsent 1999: 200-201), pak je vznik
latinského Dalimila dobfe vysvétlitelny. Petr I. z Rozmberka mohl —
jako jeden z hlavnich vyslanct ¢eské $lechty, majicich kromé
diplomatického tikolu od kréle Jana také v imyslu presvédcit Kar-
la IV. k navratu do kralovstvi — privézt latinsky text (mozna vlast-
ni préci) z Cech a v Italii zadat vytvoreni iluminaci. Jeho finan¢-
ni prostfedky to jisté umoziovaly, i¢ast ¢tyf malitd je vzhledem
ke kratkosti ¢asu také pochopitelna (Spévacek 1987: 153—-178).
Obsahové mohl scény snadno jako inventor urcovat, byl-li auto-
rem Ceského originalu i znalcem véclavskych legend. Pfemyslov-
ské ideologie, postavena v Dalimilovi také na Karlové nedavno
zesnulé matce Elisce, byla G¢innym prostfedkem k ziskani kra-
levice pro navrat domu. Karel opustil Luccu koncem srpna 1333
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a po nékolika zastavkach (Verona, Avio, Trident) dospél do Mera-
na. Zde se setkal s ¢eskymi péany, jeZ snad sam pozval (zajimavé
je, Ze méli s sebou svého vlastniho notare) (Susta 1946: 27-29).
Béhem fijna opustili Italii a do Prahy se Karel vratil 30. fijna 1333.

Ackoli teprve po dikladné filologické komparaci vSech tii bés-
nickych textd se ukazi vzajemné souvislosti, jiz pouhé konstato-
vani o shodnosti zndmého verse o lasce k jazyku ukazuje spolecné
rysy: ,,Viet kazdému srdce po jazyku svému“ (43/41,23) (Darihel-
ka a kol. 1988: 1/498) ,,Einem iclichin ist dez hercze czu siner
zcungin groz® (XLI,25) (Jirecek 1882: 83); ,,Bulit cuilibet cor post
linguam suam* (Pafizsky zlomek 2005: cap. 42). O sto let mladsi
némecky prozaicky preklad tento ver$ nema, stejné jako rukopisy
druhé ceské redakce Cr, Fs, P (v L je dodate¢né p¥ipsén), z nichz
néktery mu byl pfedlohou. Zminéné Trestikovy a Spévackovy
nézory o vlivu meranskych jednéni a ¢eského poselstva na vznik
latinského Dalimila je tedy dobfe mozné spojovat. Pfi pozdéjsich
Karlovych pobytech v Itdlii a ve Francii mohl putovat také rukopis
a v Cechach nebyl zaregistrovéan, a% nakonec jeho torzo zapadlo
ve Francii, kde se nahle vynofilo. Rozhodné snad nelze takovéto
uvahy pokladat za ¢irou fantazii.

Dalimilova kronika jako epické basnické literarni dilo ztvarne-
né ve tfech evropskych jazycich v kazdém ptipadé patii k evrop-
skému literarnimu kdnonu. Samostatnou oblast tvofi jeho vyznam
pro posuzovéani vyvoje vztahtt dvou sousednich narodii, Cechii
a Némci, po sedm stoleti az do soucasnosti.
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Jesté k motivické exkluzivité
v barokni literature, z¢asti i nadnarodné

MICHAELA SOLEIMAN POUR HASHEMI

Dovolte mi zacit konstatovdnim jiZ pomérné znamého faktu,
ze devadeséta 1éta 20. stoleti lze ve vztahu k barokologickému
badéni hodnotit jako ,boom“. Rok 1989 totiZz pfirozené oteviel
moznost studovat tuto oblast bez pfedchozich ideologickych ome-
zeni i apriornich p¥istupd. Prvni v fadé vyznamnych barokologic-
kych sbornikt vysel v roce 1994 pod nédzvem Ceskd literatura doby
baroka, a na ten se na chvili soustfedime. Obsahoval celkem osm-
nact prispévkl témér vesmes iniciacnich: zahédjen byl uverejnénim
zékladni obsahlé studie Vaclava Cerného Generacni periodizace
¢eského baroka, nasledovaly studie soucasnych c¢eskych badateld
(Alexandra Sticha, Martina Svato$e, Jaromira Lindy, Milose Slad-
ka) i studie badatelt zahrani¢nich (francouzské bohemistky Marie-
-Elizabeth Ducreauxové a italského bohemisty Giuseppe Dierny).

Z hlediska naseho tématu nas bude zajimat nyni studie Ale-
xandra Sticha Magnet a pelikan — dva exkluzivni barokni motivy.
Stichtv text doslova fascinuje jak svym p¥istupem metodologic-
kym (minuciéznim rozborem strukturalisticko-sémantickym), tak
§{f¥{ materidlového zabéru nejen literdrntho v uz$im slova smys-
lu na ptikladech nejen ceské, ale i slovenské a svétové literatury.
Stich sleduje vyvoj obou tzv. exkluzivnich motivi, nachézi jejich
zdroje v Bibli (v prvnim pfipadé v Salomounové pisni, Pis 1,4,
ve druhém v jednom ze Zalmi, Z 102,7) a analyzuje je v jejich
vyvoji — oba se konstituuji a transformuji jako motivy barokni,
emociondlné ,naléhavé”: magnet je spojen se sémantikou ,,tah-
nuti“ a se zdkladnim obrazem magnetu-Krista, pelikdn se symbo-
likou krve, potazmo Kristovy obéti a Krista jako pokrmu. Tuto
motiviku stopuje pak v projevech vrcholné baroknich (v duchov-
nich textech, zejména u Michny, dale v anonymni slovenské basni
z roku 1700, kde manzelka vzyva svého choté jako pelikdna — coz
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je zajimavy doklad svétského textu) i pozdné baroknich (,,Sti-
chtv“ Pitr z roku 1719), v ,,odndboZensténi“ téchto motiva v tex-
tech obrozeneckych (u Furcha, 1848), v literatute konce 19. stoleti
i v jejich tvir¢im pretvareni v basnich poloviny 20. stoleti (Zava-
da, Halas).

Pokud jde o frekvenci téchto motiv, postuluje Stich tezi,
ze v obou pfipadech se jedna o motivy vylucné, jez se barok-
ni literatura snazila ,nezautomatizovat® — v pfipadé magnetu
az do poloviny 18. stoleti. Do té doby nachézi Stich jen jediny
ptipad, kdy se ,,nositelem magnetické sily“ stavd nékdo jiny nez
Kristus, konkrétné nové kanonizovany barokni svétec Jan Nepo-
mucky (Stich 1994: 92). K této tezi nutno dodat, Ze jeho spojeni
s magnetem (z barokni pisné dochované ve sbirce Kamarytové)
ma mnohem vétsi frekvenci, jak vyplyva napfiklad z vydanych
soubori svatonepomucenskych textd (1995, 1998, 2000), a to
nejen zdarské provenience.' Orientacné, pracovneé receno lze tuto
motiviku nalézt témér v kazdém desatém svatonepomucenském
kazani, naptiklad ve zdarském kazani Zdenko Walcera,? v tésin-
ské homilii Karla Mageta,® z dosud nevydanych kézani naptiklad
v prazském skaleckém anonymnim kazani z roku 1730.* Motiv
pelikana byl snad v ¢eské barokni literatufe uchranén pied ,,auto-
matizaci“, zato byl konvencionalizovdn napfiklad v némecké
barokni masové literatute, konkrétné v titulu braniborskych novin
(mésiéniku) s emblémem pelikdna krmiciho ze své hrudi mladata
na titulni strané.®

1] Jiné doklady, vztahujici se ke Kristovi a Panné Marii, nachdzime v duchov-
nich pisnich vydanych ve dvou edicich Jana Malury a Pavla Koska. V BoZanové
kancionalu dvakrat motiv pelikdna (Bozan 1999: 77 a 91) a jednou magnetu (tam-
téz: 193); v protestantskych pisnich dvakrat podobenstvi s magnetem, konkrétné
u Jana Liberdy (Malura — Kosek 2004: 237).

2] Ve vyznamu jméno Nepomuka ,,se vraci jako Zelezo od magnétu tazené“ (Lifka
1995: 49).

3] Ve vyznamu od Nepomuka ,jako od magnetu tazeni byvse“ (Horakova 2000:
172).

4] Anonym prorocky (pfipisovany J. Kraslovi), napf. Strahov, sg. ABXII 18-32,
srov. charakteristiku in Hordkovéa 1998: 146 ad.

5] Der Brandeburge Pelican, Monatliche Unterredungen einer guten Freude...,
srov. fondy Herzog-August-Bibliothek, Wolfenbiittel, SRN, sign. M: Za 431.

[331]



Co je v8ak v nasem p¥ispévku podstatnéjsi, je fakt genetické
filiace obou uvedenych motivi, kterou Stich nefes$il a zamé¥il
se na vazby typologické. Nejprve ovsem zminim nékolik doplnéni.
K typologické charakteristice motivu pelikdna a magnetu ve vzta-
hu ke Stichové studii 1ze doplnit mnohé, doplnéni je vzdy snad-
neéjsi nez prvni zpiistupnéni problematiky. Oba motivy byly totiZ
natolik prestizni a frekventované proto, Ze byly obsazeny v nejriz-
néjsich knihach emblémiu (srov. Schone 1964; Henkel — Schone
1996 ad.), at uz vice ¢i méné prejatych.® Relevantni a pozoruhodny
je v dané souvislosti zvlasté emblém, jehoZ subscriptio vysvétlu-
je, ze krev ukiizovaného Krista je pfijimana lidmi stojicimi pted
k¥iZem, zatimco pelikédn je zobrazen ve svém hnizdé na k¥izi (Hen-
kel — Schéne 1996: 811-812). V tomto zobrazeni je obsaZena jista
potencionalni bipolarita daného emblému, obsaZena uz ve vyse
zminéném biblickém Zalmu, v némz pelikdn symbolizuje nestésti.

Zjinych kulturnich oblasti stoji za to zminit, Ze pelikan se svy-
mi détmi se objevuje mimo jiné v heraldickém znaku slovenského
mésta Lucence, vytisténém uz roku 1471, kde — a to vnimam jako
jisty druh ,kuriozity“ — je podobné jako v jinych stfedovékych
a baroknich vyobrazenich spise podobny orlu nez redlnému peli-
kéanu, je zobrazen idedlné ,krasné“. To do jisté miry vysvétluje
»prestizni“ pozitivni sémantiku s danym motivem spojenou.”
V souvislosti s magnetem zase zaujme fakt, Ze jeho emblém byl
umistén casto vedle emblému kompasu, ktery ukdzdnim pravého
sméru stielky do vlastniho srdce a k Bohu pfipomina stfedovéké
i barokni alegorie a jevi se v nadnarodnim kontextu jako motiv
magnetu nadfazeny a poskytujici vétsi prostor pro rozvoj barokni
emblematické imaginace.?

6] Srov. velkolepy holandsky projekt Emblem Project Utrecht/Dutch Love Em-
blems of the Seventeenth Century, zptistupnény na internetové strance http://em-
blems.let.uu.nl/emblems/html/index.html [pFistup 2006—06—30], déle nap¥. pro-
jekt Iconclass: http://www.iconclass.nl/ [pFistup 2006—06—30].

7] Stich se ,,podivuje”“ ,literdrni kariéte“ realné nehezkého ptéka a jeho literarni
proménu pfi¢itd pravdépodobné nepiesné textu Rady zvitat z roku 1578 (Stich
1994: 97-98).

8] Srov. napt. http://emblems.let.uu.nl/emblems/html/av1615005.html#top;
http://emblems.let.uu.nl/emblems/html/c162749.html [p¥istup 2006—06—30].

[332]



Pokud jde o geneticky vznik obou motivt v ¢eské barokni lite-
ratufe, vychazim z toho, Ze je nutno hledat v baroknich spisech
citace, z nichz by bylo patrno, jakd kompendia jednotlivi autofi
skutecné pouzivali, pfipadné stanovit frekvenci téchto citaci. Ten-
to tikol je nesnadny nejen proto, Ze vyzZaduje ¢as a soustiedéni, ale
hlavné proto, Ze autofi tohoto obdobi ¢asto své prameny poklada-
li za obecny a vSeobecné sdileny majetek a samoziejmé citovali
jinak, neZ je standardni dnes.® Pokud v$ak jde o emblémové knihy,
je jeden z prameni citovany prekvapivé ¢asto: Mundus symbolicus
(1653) Filippa Picinelliho (1604-1667). Odkazy nachazime v fadé
nepomucenskych kazani, a to i opakované (napiiklad Liftka 1995:
19, 21, 26, 37,41, 43,52, 85,187, 191; Kopecky 1998: 66, 68, 90), ale
objevuje se téZ v nedélnich postildch (Racin 1709: 670). Picinelli
je pFitom homiletiky oznadovén jako ,,0strovtipny symbolista“ ¢i
,jiZ ¢astéj ode mné jmenovany opat” (Hordkova 2000: 6, 27), jeho
Mundus symbolicus je navic citovan Gplnym tdajem (napfiklad
1.2, cap. 31, n. 585), a to vétsinou v souvislosti s lemmatem (napi-
sem) ,,Hos Luix prima ferti“ v rozvinutém prekladu ,hory a vrchy
vyvySené tak jsou $tastné” (tamtéz: 26). Vzhledem k vyznamu, jaky
tato emblémova encyklopedie méla, si ji dovolim nejprve strucéné
charakterizovat a poté se zaméfim na zpracovani obou sledova-
nych motivli a srovnam je s charakteristikou Alexandra Sticha.

Picinelliho Mundus symbolicus byl vydan poprvé roku 1653
italsky v Milané, poté do konce 17. stoleti t¥ikrat latinsky (z toho
poprvé roku 1681) a na pocatku 18. stoleti jednou némecky —
v roce 1715. Z hlediska genetiky baroknich motivi je vyznamny
proto, Ze byl skutec¢né uzivany, jak o tom svédc¢i vyse zminéné
citace, a zdroven zahrnoval zdkladni zdroje emblematiky, které
nasi barokni autofi cituji jako prameny, konkrétné egyptské pisem-
nictvi, pythagorovskou symboliku (naptiklad dilo Karla Racina,
zejména jeho Operae eccesiasticae z roku 1709, jeZ mélo slouzit

9] Jednim z dtikazt pro toto tvrzeni je napf. Balbinova svatonepomucenska legen-
da, v ¢eském i nadnarodnim prostfedi natolik znama4, Ze z ni autofi prejimali
doslova celé pasédze, aniz by Balbina viibec zminili (srov. Hordkova 1998: 33, 48,
57nn).
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jako ptirucka kazatell, ve skutecnosti 8lo zfejmé o nepfimy pra-
men citovany pravé prostfednictvim Picinelliho) a kabalu (jeji
citovani je frekventované zvlasté v textech Jana Pachera — srov.
Horakova 2000: 48).' Picinelliho celozivotni dilo navic zahrnuje
v citacich zpracovani zakladnich dél asi padesati autord, z nichz
je vzhledem k Cetnosti odkazi i pro nasi barokni literaturu zvlast
zavazny sv. Augustin, Hugo de Victore, Conrad Gesner a Jeremias
Drexel (jehoz dilo vydané v latiné a navic v Sesti narodnich jazy-
cich obsahovalo 150 000 exempel).

Rozebereme-li stru¢né pramenny text Picinelliho, konstatu-
jeme nejprve, Ze vénuje pelikdnu i magnetu dostatek prostoru —
pelikdnu dvé a pul stranky velkého formétu (cap. LI, s. 317-319),
magnetu dokonce stran Sest (Lib. XII, cap. XXIV). Spojeni peliké-
na s Kristovou krvi se tu uvadi explicitng, a to na zakladé spisu
Huga de Victore. Podstatny je vSak fakt, Ze kromé dominantniho
sepéti pelikdna s Kristem Picinelli uvaddi podobenstvi se vSemi,
ktefi prinaseji obét, a to jak v roviné svétské (konkrétné s panovni-
ky obétujicimi se pro svtij lid), tak pochopitelné v roviné duchov-
ni (s Pannou Marii). Zde tedy nachazime vysvétleni citovaného
spojovani motivu pelikana s Janem Nepomuckym. Motiv magnetu
je u Picinelliho primarné pochopitelné spojen s Kristem, soucas-
neé je vak vztazen k cirkvi a zdkladnim abstraktnim hodnotdm
s virou spojenym — pfedevsim s laskou a stalosti. Tato symbolicka
spojeni vzdy vysvétluje subscriptio emblému.

Z charakteru uziti obou motivt souc¢asné vyplyva, Ze p¥i stano-
veni kategorie ,,exluzivnosti frekvence” a motivické vylucnosti je
prozatim v barokni literatufe nutno postupovat opatrné.

10] Takové tii zdroje uvadi téz napf. Marian Szyrocki (1997: 30).
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Polakova VznesSenost prirody
v kontextu preromantické deskriptivni
poezie a estetiky malebna

ZDENEK HRBATA — MARTIN PROCHAZKA

I kdyz se deskriptivni poezie vydélila jako samostatny Zanr teprve
v 18. stoleti — naptiklad dr. Samuel Johnson ji roku 1779 charak-
terizuje jako ,,mistni poezii, jejimz pfedmétem je urc¢itd krajina,
k niz jsou pfidany ozdoby vychazejici z historické retrospektivy
nebo ptilezitostné reflexe” (Johnson 1905: 77)! — jeji kofeny saha-
ji daleko hloubéji: do antiky (pastoraly, idyly, georgika, ekfraze),
ke sttedovékému dvorskému romanu (rozsdhlé popisy zaloZené
na vyctech) a do rané renesan¢ni literatury (zejména francouzsky
zanr zvany blason — chvala). V novovékém vyvoji tohoto Zénru je
prfedevsim pfiznacny prechod od klasicismu k sentimentalismu
a romantismu, ktery se uskutecnuje zejména diky jeho hybridni
povaze.?

Nejinak je tomu i v pfipadé Poldkovy Vznesenosti prirody
(1819). Na rozdil od Mukarovského, ktery ve své znamé studii
chépe toto dilo jako ptiklad vyvoje basnictvi, jehoz podstatou je
,nepretrzity samopohyb [...] fizeny vlastnim imanentnim fadem*
(Mukatovsky 1948: 91), si v§imame hybridnosti Zanru, ktera je
disledkem heterogennich, vzdjemné anachronickych diskurzi,
z nichz se deskriptivni poezie sklada. Tak jiz v dedikaci Polakovy
basné synovi Frantiska barona Kollera nachazime fragmenty pat-
fici k raznym diskurzim, naptiklad:

1] Deskriptivni poezii oznacuje Johnson jako ,local poetry“ (poezie se vztahem
k ur¢itému mistu).

2] Napft. John Goodridge charakterizuje Ro¢ni doby (The Seasons, 1730) Jamese
Thomsona jako ,,soubor rtiznorodych témat a zdnrt“. Déle tvrdi, Ze basen sleduje
fadu ,,zajma“ — ,,nabozenskych”, ,pfirodovédeckych®, , pastordlnich a didaktic-
kych®, ,,zemépisnych®, ,historickych a narativnich®, , popisnych” a ,,subjektiv-
nich“ (Goodridge 1995: 11-12; viz téZ Sambrook 1981: XVII-XXXIV).

[337]



1. antickému pojeti basnictvi (napt¥iklad v Horatioveé listu Ars
poetica) jako dulce et utile, pfinasejicimu potéseni, zabavu a jejich
prostfednictvim pouceni: ,,abych Zadosti ohnivé, kteréz v tak
outlém véku jiz k védam, zvlasté k basnictvi dokazujete, zdbavy
poskytnul; vice vsak, abych milostnosti a vznesenosti vlastenské
lyry sluchu Vasemu dokézati mohl“ (Polak 2002: 5);

2. osvicenskému a sentimentalistickému diskurzu imaginace,
zdlraziujicimu jeji samostatnost a schopnost vytvéatet ,,druhy
svét”, ideédlni, platny a hodnotny sdm o sobé (Joseph Addison,®
James Thomson, Johann Breitinger, Johann Jacob Bodmer aj.):
,Cila obrazotvornost ¢arodejnymi podnata barvami prasné kule
nasi k edenskym néas nese dolindam* (tamtéz);

3. sentimentalistickym nazortim, Ze deskriptivni poezie je sice
svym puvodem a ndmétem lokalni, ale vyjadfuje obecné eticky
dtlezité lidské city:* , Komu by mozné bylo projiti panné roviny
kolem otcovského Vaseho hradu, aby podnicen jsa krajiny ladnos-
ti nenabyl vdznéjsich citd” (tamtéz);

4. romantickému, expresivnimu pojeti poezie jako vyjadreni
silnych citd: ,,citim tisnicim mi prsy volnéjsi jsem zptisobil pri-
chod® (tamtéz);

5. v neposledni fadé pak i k dobové estetice malebna, zdtraz-
fiujici mimo jiné ,,prudky pfechod z jisté hravé divokosti a [...]
nepravidelnosti [...] k tomu, co je velkolepé nebo co lahodi oku“
(Price 2000: 56): ,kdyz bloudé v dubiné lemujici tu¢né proudt
bfehy, oulisnym véttikim jsem lice libati daval [...] nebo patfil
na zdpas vln vodomutného Labe, ano z jezu v pefeje s hlukem
se srazi“ (Poladk 2002: 5).

Hybridnost Polakovy basné je vSak patrnd i z dal$ich hledisek.
Uz Jaroslav Vlcek poukazal na jeji didakticky ic¢el v duchu Thom-
sonova pojeti (VI¢ek 1951: 293). Pouc¢na oslava forem, barev a eko-
nomie piirody je pfiznac¢nou slozkou heterogenniho pole deskrip-
tivni poezie. Proto v preromantické poezii i basnické préze popsat

3] The Spectator, 28. 6. 1712.
4] ,,[...] vyzpivat lasku, city pratelské / a vSechno, ¢im nés srdce sbratfuje” (Thom-
son 1908: 169).
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znamend poeticky vyli¢it a zaroveil erudované p¥iblizit urc¢ita
jsoucna a jevy. Rousseau se ve Snech samotdrského chodce (Les
Réveries d’'un Promeneur solitaire, 1782, Prochdzka druha) odda-
va dojmtm z celku ptivabné krajiny, své ocistné prirody, ale také
se vénuje ,,drobnym pozorovanim“ kvétin, které odborné urcuje.
André Chénier vytvari ve svych poznamkach a nacrtech koncept
bésnika jako mobilniho encyklopedisty, jehoZ ,moc* — predzvést
v8eobjimajici moci romantickych basniki — mtze zasdhnout vu-
de a vSechno. Chéniertiv pozadavek ,,vSe vidét, v§ude jit“ je v jed-
né fadé s ndrokem ,,v3e védét a vse Fict“ (Chénier 1920: 87).

V empirické roviné se jednd, jak mtzeme sledovat také u Pola-
kovych popisti, o mimofddnou extenzi pozorovani a oznacovani.
Tyto kontinudlni série, v nichZ se pfiblizuji véci a jevy, pfitom
provazi méné napadné rovina vymysleni jakési nové mytologie —
mytologie prirody, kterd by vystfidala, i kdyz ne zcela, horizontal-
né alegorickou krajinu antické klasiky a klasicismu.

Zvlastnost deskriptivni poezie tkvi tedy v sepéti erudice a bas-
nictvi, didaxe a invence. Pojimat ¢as a prostor pfirody feknéme
od brouka ¢i jednotlivych atmosférickych efektti aZ po nekonecno
muZe teoreticky vést k neustdlému rozsifovani popist. Jedinym
ohranic¢ujicim rdmcem je dilo. A pravé v ném lze kompenzovat
iluzi encyklopedického celku a také vyrovnavat deficit jazyka,
ktery pocitovali jak preromantici, tak i néktefi romantic¢ti spiso-
vatelé. Tato kompenzace spo¢iva nejen v onom nové mytologizu-
jicim a sakralizujicim pojeti p¥irody (jako chramu, hojnosti, dart,
krasy, harmonie, zdravého Zivota: ,,B&Zme, béZme z mésta na rovi-
ny, / pod ty cisté nebes modreniny! [...] Tu jest blahost, tu jest
radost” — Polak 2002: 67) a jejim metodickém usporadani (zahlavi
Polédkovych zpévi oznamuji jednotliva témata), ale i v rozsifeni
a zejména intenzité slovesnych prostiedki.

Poléak, basnivy pozorovatel s ambicemi pfirodozpytce, geologa
i ekonoma, ,,zkoumé“ mezi jinym ttroby horstev. Pokracuje tak
napiiklad ve stopach Hallerovy basnické skladby Alpy. Prizkum
vrstev obnazuje nerostné bohatstvi, nasleduje technologie dobyva-
ni kovu, jeho zpracovani a pfiklady uziti. Pozorovani a odkryvani
pfirody provazi didaxe, ale soub&zné s nimi také prizkum slov.
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Receno jinak — i technologie je pojata s imyslem vytvéaret nové
nastroje jazyka. Technologie a didaxe jsou u Poladka jazykovym
asilim: perlik je ,,tvrdojadry*, kovadlina ,,pevnohibetnd“, ,radlice
zdhon ¢ard“ atd. (tamtéz: 33).

Pavodni zamér deskriptivni poezie je takika donkichotsky —
napodobit v basni rysy nesmirného, ba nekoneéného modelu,
tedy pfirody. Zobrazovani objektu vSak od pocatku narézi ne-li
na nemoznost takového zadani, tedy jisté na schémata kodifiko-
vaného jazyka (viz Guitton 1975: 231, 233). A jejich pozvolné
rozru$ovani vede cestou k symbiéze smyslového a afektivni-
ho svéta individudlniho védomi a p¥irody ¢i krajiny. Na rozdil
od zapadoevropské literatury je Poldkova situace odlisna — cesky
basnik zna zahraniéni vzory ¢i Jungmannovy pfeklady, ale sché-
mata jeho jazyka nemohou byt z pochopitelnych davodu tak pev-
n4, jako jsou schémata literarni angli¢tiny nebo francouzstiny.
MtiZe proto bezprostfednéji a také mnohem riskantnéji inovovat.
Pojmenovavat a zaroven produkovat Diderotovy ,,magické vyra-
zy“ — ,plovouci, poletujici, nestala“ (flottant) oznacujici (Déan
2000: 157), vytvaret hadankovity prostor poezie, na néjz upozor-
niuje Jan Mukatovsky.

Pokusme se nyni analyzovat nékteré rysy Polakova stylu ve vzta-
hu k neddvnym pojetim heterogennich, dynamickych struktur
i k dobové estetice malebna.

Zatimco Mukatovsky predpokladd, Ze deskriptivni poezie byla
v Polédkové dobé stabilizovanym Zénrem, reprezentujicim ,,vyso-
ké, exkluzivni basnictvi®, ktery poskytoval ,,moZznost vytvorit dilo
takového razu“ (Mukatovsky 1948: 172), lze Vznesenost prirody
spiSe interpretovat ve smyslu naznaceném Michelem Foucaultem
jako svého druhu ,archiv”, v némz se diskurzy zminéné v tvo-
du naseho prispévku ,,0bjevuji ve zlomcich, v riznych oblastech
a na ruznych rovinach“ a ,,préh [jejich] existence je dan diskonti-
nuitou, kterd nas oddéluje od toho, co uz nemizeme fici“. Diskon-
tinuitou, jez ,,rozptyluje onu ¢asovou identitu, v niz na sebe radi
pohlizime, kdyZ zbavujeme dé&jiny jejich diskontinuity” (Foucault
1972: 131). Rec¢eno jinak — Poldkovu béasei nepokladdme za pre-
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chodovy moment imanentniho vyvoje ¢eské literatury, za vyvoj,
jehoz heterogennost je omezena na nékteré rysy prozodie (poruso-
vani soumérného dipodického ¢lenéni verse — Mukarovsky 1948:
175, 134-135), stylistiky (strukturni vyuZziti perifrdze aj.) a podfi-
zena dialektickému schématu (tamtéz: 156), tedy za dilo potvrzu-
jici kontinuitu vyvoje narodni literatury. Chapeme ji jako otevie-
ny text, jehoz hodnota spociva ve svébytnosti, s niz transformuje
jednotlivé diskurzy tvofici heterogenni zédnr deskriptivni poezie
a s niz odkazuje k riznym dobam, nasi i obrozenské, k evropské-
mu osvicenstvi i romantismu.

Na rozdil od Thomsonovych Roc¢nich dob, jejichz otevienost
je dana spise tematicky, pouti za poznanim nekonec¢né riznorodo-
sti pfirody, cestou do vesmiru, kde se za jednim svétem objevuje
nezmérné mnozstvi dalsich, a také postupem v hierarchiich forem
byti, od nerostnych pfres rostlinné, zivoc¢isné az k duchovnim,® je
otevienost Vznesenosti prirody dana styloveé, praci s lexikem a réto-
rickymi figurami, zejména perifrazemi, katachrézemi a hyperbaty,
analyzovanymi uz Mukatovskym. Zatimco Thomsonova bésen je
panegyrikou na neomezeny rozvoj imaginace, Polaktv text generu-
je neomezené mnozstvi oznacujicich, jeZ se odpoutéavaji od ozna-
¢ovanych nebo jsou k nim pouze v nepfimém, perifrastickém, ba
hadankovitém vztahu (Mukatovsky 1948: 157).5 Proti ,,Logu® ves-
mirného radu, ktery demonstruje prvni zpév basné, tematizujici
slunec¢ni soustavu, a také zpévy dalsi, v nichZ se prolina tematika
zivll s rytmem dennich dob i zemédélskych praci a v nichZ je vice-
krat zdiraznéna uzite¢nost pfirody (hor, vétri, Polak 2002: 32-34,
50-51), stoji tedy u Poldka , Antilogos* basnického jazyka jako
napiiklad v této pasazi ve tfetim zpévu:

5] Tento postup ,,nemuiZe v letu ¢asu nikdy dospét do konce“ (Thomson 1908: 181,
v. 1352-1366).

6] Srov. Derrida 1982: 48—49: Zakladem perifrastiénosti je substituce jednoho
oznacujiciho jinym, které si povsiml jiz Charles Sanders Peirce. V interpretaci
Peircovy sémiotiky zdiraznil Derrida moment hry, kterd zahrnuje veskery svét,
je jeho ramcem, fungovanim kazdé struktury. Kazdy symbol se tak stdva , nemo-
tivovanym®, tj. arbitrarnim znakem a zadnou strukturu nelze tedy fixovat v syn-
chronnim fezu.
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Véazné pozdraveny budte vézné krkonoské hradby,
mlhosefi o¢arové, stragnych skalosloupt sadby!

V délné okoliny duch-li velikosti jaty vbloudsi,

bez vaznosti z pousti vasich k doltim vic se nevyloudi.
Tu mé rokli roztomilou noha nese k vol$in fadi,

v jejichz letorostech bublem ki¥istalovy pramen vadi,
ktery v hadok¥ivém toku ptes oblatek k stindm vplyva,

konecné se v jedlové tmé do potoka valem sliva.

Vy$e odtud jednoduché kamenité najdem stohy,
vystup divodi tu stale vypoucené skalorohy.
(tamtéz: 34)

Podstatnou vlastnosti stylu zde nenfi jen perifrasti¢nost a katachré-
ze (,jedlova tma®“, ,pramen vadi“), ale predevsim nestabilnost
a proménlivost gramatickych kategorii. Misto adjektiv — ,,vystup
je stale a stale divocejsi” — mame sloveso — ,,vystup divoc¢i“, misto
sloves — ,,pramen bubld“ — nachdzime substantiva — ,,bublem* —
a konecné, nékteré neologismy (,,mlhosefi ocarové®) asociuji svou
morfologickou stavbou vice slovnich druht — adjektiva, slovesa
a substantiva. Gramaticka a logicka struktura je tu potlacena na tkor
expresivity, jejiz charakter vSak nespocivé jen ve zvukomalebnosti
nebo ve zvlastnosti asociaci, ale zejména v moznostech riznych
vyznamovych spojeni, kterd prochazeji pfes hranice gramatickych
a logickych vyznamovych jednotek.

Jinymi slovy, styl Vznesenosti prirody je zaloZen na fungovéa-
ni slov jako vyznamovych fragmentt spojenych transverzalami.
Tyto fragmenty dévaji smysl v riznych ¢asovych rytmech (line-
arnim c¢asu cesty, cyklickém rytmu rymovanych osmislabi¢nych
ver$t, nepravidelném rytmu reflexivnich a deskriptivnich odbo-
¢ek). V tomto smyslu lze chapat Vznesenost prirody jako pted-
zvést modernich ,literarnich stroju“, naptiklad Joyceovych Pla-
cek za Finneganem (1923-1938).

Pokud posuzujeme styl Vznesenosti prirody v dobovém kontex-
tu, vyjde najevo jeho tésné afinita s dobovymi teoriemi malebna.
Podobné jako v Eseji o malebnu (An Essay on the Picturesque...,
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1796) Uvedalea Price, je i pro Poldkovu baseni typicka slozita
organizace zobrazovaného prostoru, jeho déleni na nové a nové,
prekvapivé komponované detaily,” jak 1ze ukazat i ve vyse uvede-
ném uryvku. Dynamic¢nost kompozice a piekvapivost jednotlivych
efektd, at uz vizualnich nebo zvukovych, je dalsi vlastnosti, kterou
sdili Vznesenost s tehdejsimi umeéleckymi kompozicemi, jez fadi
Price do kategorie malebna. Jinym spojujicim ¢lankem je zaliba
v drsnosti a nevybrous$enosti. Tu William Gilpin i Price pokladaji
za zakladni vlastnost malebna, proti hladkosti krasna a hrize ¢i
tzkosti zptisobené vznesenem (Price 2000: 61). Dalsi analogii by-
chom mohli hledat v diirazu na riiznorodost samotné kvality krasy,
kterou zdurazioval jiny teoretik malebna, Richard Payne Knight,
inspirovany Davidem Humem a skotskou $kolou tzv. obecného
rozumu (common sense) (Knight 1808: 16, cit. podle Ballantyne
1997: 139-140).

Vsechny tyto indicie naznacuji, Ze Poldkovo dilo nepattilo,
navzdory uznéni, kterého se mu dostalo, ani ve své dobé k hlav-
nimu proudu ¢eské obrozenské literatury a estetického mysleni.
Ptiznacné pro tuto tradici bylo mimo jiné i pausalni, zlehcéujici
odmitnuti estetiky malebna v Palackého Prehledu déjin kréso-
védy a jeji literatury, publikovaném roku 1823 v ¢asopise Krok:
,Ku konci minulého stoleti wznikla wefejnd hadka, zdali to, co
se wlibec maliskym (picturesque) jmenuje, ode krdsy v uzsim
smyslu rozdilno, ¢ili nic, nepfinesla téméf nijakého nauce nasi
uzitku. Nemylimeli se, méla ona p¥i¢inu we zdélani uslechtilého
zahradnictvi, a we wéZnosti nedostatecnych zasad Burkowych;
nebo jisté krasy prirozenych a zahradnickych poloh nedaji
se z onéch zasad wysweétliti. Musilat tedy hadka ta jiz we swém
predmétu nedikladnau byti. Pivod jeji byl Uv. Price; odpornik
jeho zvlasté R. P. Knight, diwné zmateny skeptik we krasowéde,
jemuZ aspon neméame za¢ dékowati“ (Palacky 2002: 46). Je zjevné,

7] ,Rozsédhly vyhled, ktery, pokud jsme se na néj divali v celku a bez pferuseni,
unavil nas zrak, ziska, pokud je rozdélen stromy, zdani vétsi redlnosti, ba novos-
ti. Misto jednoho neménného pohledu se kazda jeho ¢ést stane diléi, le¢ vysoce
zajimavou soucasti nové kompozice* (Price 2000: 286).
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ze Palacky zastdval odmitavé stanovisko pravé k tviréim a demo-
kratickym aspektim estetiky malebna. Pokladal ji za exces, zpti-
sobeny nedostate¢nou teoretickou urovni Burkeovy estetiky.

Pres velkou chvalu, jiz Polédkovo dilo sklidilo u svych soucas-
nikl, nejsme zcela presvédceni, Ze inovativni rysy jeho poezie
byly v ¢eské obrozenské kultute nalezité pochopeny a docenény.
To koneckonct naznacil uz Mukatrovsky svym srovnanim Polako-
va a Cechova stylu. Jak vyplyva z jiného Palackého textu, patého
dopisu z Pocdtkii ¢eského bdsnictvi, Poldkova béaseil pro néj meéla
hodnotu pfedevsim jako ,narodni [...] ne jednoho ¢lovéka dilo®,
nicméné jenom v nadéji, Ze ,,budouci nédrod“ se jim bude chlubit
(Palacky 1903: 55). Palacky a zfejmé i dal$i obrozenci tedy baseri
pfijimali spiSe v ramci jednoznacného, teleologického a ideolo-
gického schématu dé&jin, urc¢eného rtistem lingvocentricky pojaté
narodni kultury nez jako svébytné, tvirc¢i dilo deskriptivniho bés-
nictvi.
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Zena vrazedkyné v Cechach a ve Francii
v poloviné 19. stoleti
Frantina Karoliny Svétlé
a Zolova Tereza Raquinova

ALES HAMAN

Paralela téchto dvou stylové nesoumétitelnych proz pisobi na prv-
ni pohled paradoxné. A pfece obé z nich vznikaly v témér stejném
¢asovém momentu: Svétla otiskla novelu Frantina v Hélkovych
Kvétech v roce 1870, Zoltiv romén vysel ve Francii tfi roky pred-
tim. V obou p¥ipadech je v popfedi postava Zeny jako pachatelky
nebo spolupachatelky vrazdy. Motivace k tomuto zlo¢inu se vak
podstatné lis{: u Svétlé je pohnutkou k ¢inu pFirozeny mravni
imperativ, jenz veli hrdince vzit spravedlnost do vlastnich rukou,
zabit svého milence a nastavajiciho manzela a zbavit tak spolecnost
¢loveka, ktery radikalné porusil jeji zakony, byt tim obétovala své
osobni stésti. Motiv Zeny-hrdinky, davajici v konfliktu individualni
lasky a mravni povinnosti pfednost nadosobnim idejim ¢i idedltim,
je ¢astym vychodiskem fabulace v autor¢inych romanech a dodava
jim dramaticky patos. Jim se fadi do sféry literarntho sméfovani,
které v ceské literatute Sedesatych a sedmdesatych let bylo charak-
terizovano jako idedIni realismus.

Zolova Tereza Raquinové je naproti tomu Zena podléhajici
smyslové, ¢i presnéji sexudlni vasni, kterd ji doZene az ke spo-
lutcéasti na vrazdé vlastnitho manzela. Jeji pohnutka je sice rov-
néz prirozena, ale je to pfirozenost jiného druhu: jde tu o moti-
vaci Cisté fyziologickou, kterda s sebou ovSem nese necekané
disledky v oblasti mravniho citéni (oba vinici propadaji hrtize
z odhaleni, ktera vytsti ve vzdjemnou nenévist, koncici spolec-
nou sebevrazdou). Francouzsky autor timto romdnem nastoupil
ve svém dile cestu novym smérem, pro ktery se ustalil nazev
naturalismus.
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Pro oba autory byla vychodiskem p¥iroda, jez zaroven splyva-
la s pojmem skutecnosti. Svétla v dovétku ke své novele uvadi
jako pramen inspirace vypravéni svého tchéna, podjestédského
venkovana: ,,Velice mne zaujalo, kdyZ pfi prvni mé navstéve v jes-
tédskych horach tchan mij, vykladaje o zlych ¢asech minulych,
dodal: tak zle Ze bylo, Ze musila jeden ¢as i Zenské rychtafit, poné-
vadz kazdy, kdoz pusku unesl, byl chycen a od pant na vojnu
poslan. Bylat rychtatkou tou pry ,néjaka‘ Frantina, bohat4 vdova,
kterdz méla takové ,vtipy a rozumy", Ze by ji nebyl Zdden mudrc
prehadal“ (Svétla 1960: 228). Timto dovétkem autorka nazna-
¢ovala, Ze pfedlohou pro protagonistku jeji prézy byla historic-
ka postava, kterd redlné existovala — tedy Ze v tomto i v dalsich
pfipadech, kdy Svétla zdiraziiovala redlnou existenci pfedloh
pro své hrdinky a postavy (napfiklad v povidkdch Skaldk nebo
Nebozka Barbora ad.), $lo o prézu povahy mimetické, s pfesahem
do mimoliterdrniho svéta, do skute¢nosti, do pfirody. V tom Svét-
141 jeji soucasnici spatfovali rysy realismu.

V tomto pfipadé ptiroda pro autorku znamenala — podobné
jako u Hélka — venkovsky svét dosud nepoznamenany spolecen-
skymi konvencemi. Zdiraznila to ostatné v pokracovani svého
dodatku, v ném? postavila proti sobé ,,dusnou zahfivarnu velkého
mésta“ a jeho ,,umélé vodomety“ proti ,,huceni bystiic” a ,,vini
luk a lest® (tamtéz: 229). Tady pokracovala v tradici zahédjené
BoZenou Némcovou, pro niz venkovska p¥iroda byla pozitivni
hodnotou, pfedstavujici protivdhu vadi ,,.zkaZenému* méstu (v je-
ji povidce Baruska byla takovym zkaZenym méstem Viden, nesou-
ci vedle socidlnich i konotace narodnostni).

Protiklad mésta a do jisté miry stéle jesté idealizované ,,ptiro-
dy“, tj. pfirozeného Zivota na venkové, byl ov§em priznakem pie-
trvavajiciho vlivu romantismu, stejné jako jim byla volba tstfedni
postavy vyjimec¢né Zeny, schopné radikalniho feSeni mravniho
konfliktu.

Dramatickou fakturou zapletky a ostfe konturovanou kresbou
postav se Svétlé sblizovala s romantickym stylem roméanti George
Sandové a Victora Huga, ktefi byli pro ¢eské romanopisce v Sede-
satych letech 19. stoleti stale aktudlnimi vzory. Pokud jde o San-

[347]



dovou, najdeme v korespondenci Svétlé dostatek dokladti o je-
jim obdivu k francouzské spisovatelce. A nebyla v tomto ohledu
sama; jeSté v roce 1891 charakterizoval monografista dila Karoliny
Svétlé Leander Cech teorii romédnu Sandové jako snahu o pravdi-
vé situace a redlné charaktery, jejichz prostfednictvim zpodobu-
je ,,sily vynikajici nad prostfednost, ptivaby nebo strazné, které
prekracuji naprosto obycejnost lidskych véci, ba i ponékud prav-
dépodobnost pripusténou inteligentni vétsinou” (Cech 1891: 15).
V této véci stavi monografista Svétlou jako nasledovnici Sandové
do pifimého protikladu k Zolovi: ,,smyslny pud neni u Svétlé hlav-
ni pruzinou veskerého Zivota, pohlavni poméry, které v dobé ny-
ského Zivota jako viibec v8eliké ty rozdily mezi dusevni a télesnou
laskou, pro Svétlou neexistuji“ (Cech 1891: 103). Podle Cecha jde
u Svétlé i Sandové o romantickou idealizaci citu, ktery tvori obsah,
a o vypravécské umeéni, ,,zasazujici obsah do podminek a ramce
reality dostatetn& smyslové, aby vynikl*“ (Cech 1891: 15). Pokud jde
o Huga, toho v roce 1865 vyzdvihl na piedestal dokonalého histo-
rického romanopisce sim Neruda (Neruda 1957: 506—507). Pfedni
francouzsky romantik pozival, jak zndmo, ticty jesté u nésledujici
literarni generace, jmenovité u Vrchlického, ktery si v sedmde-
satych letech ziskal literarni renomé prévé pieklady jeho basni.

Navzdory pronikavym myslenkdm Nerudovym, vyslovenym
na pfelomu padesatych a Sedesatych let v programovych statich
Skodlivé sméry a Nyni, kde zaznély jiz prvni ndzvuky realistické
poetiky a estetiky smétujici literaturu ke kritice vlastni spole¢nos-
ti (Neruda 1957: 51, 90), byly pozice romantismu (a jeho idealizu-
jicich tendenci) v Sestém a dokonce jesté v nasledujicim desetileti
v nasi literdrni vefejnosti velmi silné. Svédci o tom celd rada fakt:
k nejvymluvnéjsim patfi naptiklad doklad, Ze v literdrnim odbo-
ru Umélecké besedy se v poloviné Sedesatych let konala beseda
na téma Romantismus jest nejpfednéj$im vyrazem v umeéni doby
nasi. Jesté o deset let pozdéji, v roce 1876, vydal Josef Durdik své
pojednani O poezii a povaze lorda Byrona, jimz kone¢né prolomil
hradbu predsudkd, které se kolem tohoto ¢elného predstavitele
romantismu u nas nakupily od t¥icatych let.
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Za téchto okolnosti nebylo divu, Ze myslenky literarniho realis-
mu naraZely mezi literdty samymi, natoZz pak v publiku, na pfed-
sudky a omyly, vedouci k oné vyse zminéné koncepci idediniho
realismu, jaka vladla v naSem literdrnim a kulturnim prostfedi
az do doby, kdy se strhly prvni Sarvatky o naturalismus, to zna-
mené do pocatku osmdesétych let. (Castecns — ovSem ovlivnéna
marxistickou koncepci realismu a dobovou terminologii — se pro-
blematikou bojt o realismus v osmdesatych letech u nas zabyvala
Hana Hrzalova — 1965: 83—114.)

Vliv ideélniho realismu se projevil i v nazorech autora, platiciho
za prikopnika realismu u nés, Jana Nerudy. Lze to doloZit nap¥i-
klad na jeho kritice — tentokrét z oblasti dramatické tvorby: v roce
1870 méla u nas premiéru hra ruského dramatika Alexandra Niko-
lajevice Ostrovského Boure (1860). Nebyla to prvni hra tohoto auto-
ra na ¢eském jevisti, pfedchazelo ji drama Vynosné misto (1857),
které bylo prijato vcelku sympaticky. Boure vSak doznala odezvu
rozpacitou, a to i u Nerudy samotného; z jeho kritiky zaznéla obava
z ptili§ temného vyznéni. I kdyZz uznal ,,lé¢ivou” funkci Ostrovské-
ho hry v ruském kulturnim prostiedi, kde podle kritikova minéni
vyvrcholil rozpor mezi ,,o¢kovanou cizi vzdélanosti, ktera vykysa-
la na ¢ernou nestovici ,nihilismu‘“, a ,,pfirozenym mudroslovnym
pudem lidu®, potlacenym aZ k lhostejnosti, pfece jen pro ceské
prostiedi ji nepovaZoval za dosud aktualni. P¥i¢inou odmitavého
postoje byla zejména ,,nahost povah Zenskych®. ,, Vzdor mnohdy
zaporné zkuSenosti radi sobé idedl asponl vzdy znovu myslime
a z druhé strany zas nas rady [Zenské povahy — pozn. A. H.] v téch
myslenkach aspon trochu nechavaji. Je to pel vezdejsiho Zivota,
kterého se obé strany jen Setrné dotykaji“ (Neruda 1958: 126). Tu
se v podtextu rovnéz ozyva vliv koncepce ideadlniho realismu.

Do znac¢né miry ovlivnila tento stav mysleni o literatufe, special-
né o préze a o romanu, a jeho odolnost vicéi pokustim ho zménit
pretrvavajici ndzor o vychovném poslani uméni, v némz dozivala
tradiéni ptfedstava o dvou zdkladnich funkcich umén{ znama uz
v antice, totiZ ono horatiovské ,,aut prodesse aut delectare* (vycho-
vavat a bavit); podle ni muselo uméni pfindset ve svych obra-
zech rysy povznésejici publikum k idedlu nebo asporti k ideji, tj.
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k pojmové, myslenkové zformulované hodnoté. V ceské literatute
19. stoleti byla od obrozeni az do devadesatych let takovou povzna-
Sejici ideou myslenka naroda jako totalizujici hodnoty, k niz se upi-
nal nadosobni smysl individualni existence. Odtud pak se dospélo
k pojeti umeéni jako prostfedku kulturni vychovy naroda, vycho-
vy k narodnimu uvédomeéni, které u nas ovladlo zpisob mysleni
(nebo médni terminologii diskurz) o uméni a literatufe po vétsinu
tohoto stoleti. Doklada to — pokud jde o Svétlou — Jaroslava Janac-
kova ve své knize Stoletou aleji ve stati K¥iZ s romanem, kde pou-
kazala na tlaky ze strany vydavatelt1, poZadujicich od spisovatelky
tendencné vychovné prace (Janackovéa 1985: 114—125). K promé-
ném literarnich modeld, jimiz od poc¢atku obrozeni ceska literatura
prochézela (Haman 2002: 20-32), dochazelo v rdmci této obecné
koncepce ,,uzitnosti“ literatury pro narodni véc, pfi¢emz umélecké
stimuly prichéazejici zvenci bylo vétsinou tfeba probojovévat proti
konzervativnim tendencim, interpretujicim je jako vpéad ,,kosmo-
politismu“ do hajemstvi ,narodni* kultury, jenz mohl nabyt riz-
nych etiket — tu ,,byronismu“ (u Méchy), tu ,,heinovstvi“ (u méjov-
cd) ¢i prosté ,nenédrodnosti“ (u lumirovské vétve parnasisti).

Dtiraz na narodni specifi¢nost kultury, jenz tvotil pozadi umé-
leckého a literarniho diskurzu u néas (a pravdépodobné nejen
u nés, nybrz i v kulturnim prosttedi dalsich malych nebo nové
se konstituujicich narodd v Evropé), nehral vyznamnou roli
u evropskych narodid s dostate¢né rozvinutou a bohatou tradici
posilovanou kulturou, jakou byla kultura francouzska. Promény
umeéleckych a literarnich modelt tam nebyly tolik ovliviiovany
problematikou nérodni specifi¢nosti, jez byla brana jako samo-
zfejma4, jako spiSe otdzkami svobodného vztahu umeélce ke spo-
le¢nosti a jeho vlivu na estetickou funkci uméni, sluzebnosti
umeéni praktickym dc¢eltim, respektive odporu k ni. Francouzska
literatura méla své skandaly na sklonku padesatych let 19. stole-
ti (Flaubert, Baudelaire), signalizujici zménu v poméru umélci
k soudobému hodnotovému svétu spole¢nosti — Sartre to nazval
pfimo ,,odcizenim panujicim hodnotam méstanské kultury“ (slo
ovSem spiSe o odpor k bezzdsadovému pragmatismu, jaky zavladl
ve Francii po nastupu druhého cisafstvi).
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Na podobné ,,odcizeni“ ovSem nebylo tehdy v ¢eskych literér-
nich pomérech ani pomysleni — doklad4 to i fakt, Ze napfiklad
o Flaubertovi se u nés zacalo hovofit teprve o nékolik desetileti
pozdéji (Pani Bovaryovd byla pielozena roku 1892 — nepocitdme-li
nepfimou a asi neuvédomélou polemiku Pflegerovu s timto dilem
v jeho roméanu Panf fabrikantovd z let sedmdeséatych). Myslenka
kritického vztahu k vlastni spolec¢nosti, jak ji formuloval Neru-
da v dobé néastupu majovci, podléhala stale vice tlaku zminéné
obecné koncepce specifi¢nosti ndrodni kultury, ktera vyzadovala
pozitivni, afirmativn{ postoj umélce k narodni spolec¢nosti a jejim
hodnotdm. Kladné idea narodnosti byla nepfekrocitelnym rdm-
cem, ktery posléze absorboval pocatecni kritické postoje umeélci
a podfizoval jejich vztah k svétu kladnym (nédrodnim) idedltim.

Vymluvné tuto situaci umélce dokumentuji slova Aloise Vojté-
cha Smilovského, souputnika méjovctd, jimiz charakterizoval své
umeélecké postupy, oznacované za realistické. V roce 1872 ve své
korespondenci poznamenal: ,,Basnicky nazor mij jest: Zivot jest
poezie, tj. bedlivé pozoruji lidi a jejich osudy, vybirdm si z toho
idey vSeplatné, chcete-li idey v§ehomira. Ideu jednu, mné milou,
si vyvoliv, vyhleddvam pak z paméti a zkuSenosti svych pripady
vhodné ze Zivota, ptfibasnim, co pottebi, spletu si stroj déjinny,
prihlizim v pdsmu k jednoduchosti, vyhybam se couptim [zde asi
ve vyznamu drastickym zvratim — pozn. A. H.] a hlavni péci pfi-
kladam charakteristice [...] Jsem realista, v redlnim hleddm idey
a idey ty opét redlnym zpodobuji a radéji s védomim ubliZim ide-
alnosti nez skutecnosti jsa po dlouhém boji romantik ve smyslu
Hugoveé* (Prazdk 1924: 166). Paradox autorova prohlaseni, v némz
se jednim dechem prohlasuje za realistu i za romantika, dokazuje,
jak koncepce idedlniho realismu byla ve skute¢nosti stale poplat-
né estetice romantické a pozitivnimu, ideové ,,povznésejicimu®
pojeti uméni.

Dusledky zédsadni promény ve vztahu zdpadoevropského umél-
ce k ,dominantnim hodnotdm burzoazni kultury” mohly zaptiso-
bit i mimo ramec této kultury jako katalyzacni impulzy zasahujici
do uméleckych a literarnich diskurzt v jinych kulturnich prostie-
dich. Tak tomu bylo naptiklad i v pfipadé ohlasu romént Emila
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Zoly u nas, ktery se opozdil o témé¥ patnact let oproti nastupu
naturalismu ve Francii (prvni ohlasy u nas se objevily teprve
na pocatku osmdesatych let, kdy Ferdinand Schulz v ¢asopisu
Osvéta vystoupil s patetickym odsudkem Zolovych romant Zabi-
jdk, 1877, a Nana, 1880).

Jak feCeno, prvnim projevem naturalistické poetiky a esteti-
ky byl romén Tereza Raquinovd z roku 1867. Jim na francouzské
literarni scéné vystoupil zcela jiny autor, nez jakého znali ¢tenafi
Povidek pro Ninonu (1864) a Claudovy zpovédi (1865). To byly
prozy, které se svou stylovou fakturou zédsadné nelisily od povidek
a novel, jaké v té dobé psali mladi méjovci — od salonnich novel
Svétlé a Nerudovych arabesek az k Hélkovu romanu z prazské-
ho bohémského prostiedi (Komediant, 1861), i kdyz mély bliZze
k stylisticky propracovanéjsim povidkdm parnasistnich prozaiki.
Projevovaly se v nich podobné relikty romantismu (ovSem fran-
couzsky specifikovaného — v podobé Claudovy zpovédi naptiklad
do podoby mussetovského pastise.)

Zola vsak umélecky rostl v mnohem podnétnéjsim prostiedi
neZ ¢esti autori. Mél napriklad moznost vstoupit do boje za uznéa-
ni impresionistickych malifd (Mes haines, 1865—-1867), mél pii-
lezitost se kriticky stfetnout s predstavitelem spiritualistické
romantiky Barbeyem d'Aurevillym (jiZ v roce 1865 podrobil szira-
vé kritice dAurevillyho roman Zenaty knéz, 1865, v ¢lanku vyhro-
ceném jako polemika s fundamentalistickym nabozenskym poje-
tim knézstvi; tak ostatné mizeme chapat i Zolav pozdéjsi romén
Poklesek abbého Moureta, 1875). V souboji s jeho nazory na lite-
raturu tfibil své vlastni pojeti povahy a poslani uméni zaloZenych
na davére ve védecké poznéni. A konecné — uz jako reprezentant
naturalismu — mohl podrobit kritice i nejjasnéjsi hvézdu francouz-
ského Parnasu, samotného Victora Huga, véetné jeho — u nés nad-
Sené prijatého — romanu Chrdm Matky boZi v Parizi (1831); vytkl
mu pi{lisny symbolismus a spiritualismus, projevujici se nap¥i-
klad v alegorizujicim spojeni protikladd vzneSenosti a nizkosti
v postavé Quasimoda, a romantickou zalibu v grotesknich detai-
lech. Svou kritiku uvefejnil jen o sedm let pozdéji, nez vzniklo
zminéné vyznani ,realisty* Smilovského.
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Plati to i o Hugové pfedmluvé k dramatu Cromwell (1827),
povaZované za manifest romantismu; Karolina Svétla ji v padesa-
tych letech nadsené klade za vzor ¢eskym spisovateltim. O necelé
dvé desitky let pozdéji, kdy u nds Hugovo uméni a jeho nazory
na né stale platily za vzor (jak o tom svédcily napriklad nézo-
ry Elisky Krasnohorské) ji Zola zkritizoval tak, Ze to znamenalo
v podstaté pohfeb romantismu. Zola odmitl pfedevsim Hugovo
(z Hegela vychazejici) ¢lenéni lidské kultury na tfi faze: primitiv-
ni, antickou a moderni, spojenou s kiestanskym spiritualismem.
Proti tomu postavil svou koncepci uméleckého vyvoje od renesan-
ce a kladl pivod moderniho uméni, spjatého s védeckym pozna-
nim, do 18. stoleti; podobné to formuloval ve svych teoretickych
nazorech na naturalismus a experimentalni roman.

Diskurzy, tj. roviny fecovych projevii mysleni o literatufe
a umeéni, v jakych se synchronné pohyboval Zola a ¢esti literati
v daném obdobi, si byly natolik vzdalené a ¢eské prostiedi nato-
lik ovladnuté konceptem narodni specificnosti umeénf a literatu-
ry, ze mezi nimi nemohlo dojit ke komunikaci. (Konstatoval to
uZ monografista Svétlé Leander Cech — 1891: 103 aj.) To ukézalo
také rozdilné pojeti Zeny-vraZednice u Svétlé a u francouzského
autora. Nicméné se v sedmdesétych letech objevila v ¢eské pro-
ze povidka, ktera byla jistym naznakem odli§ného pojeti ¢lovéka,
s jakym prichazel pravé naturalismus. Byla to Nerudova povidka
U i1 lilii, v niZ se pFes v8echny romantické rekvizity (boute, smrt)
ozval motiv smyslné, Zivocisné vasné, ktera — uloZena na dné
lidské duse — nahle propukne s necekanou silou a prehlusi hlas
moralky a rozumu: ,,bylo mné, jako bych musil vypit tu zlotfilou
dusi z ni!* (Neruda 2004: 145). Pravem si autor stéZoval — jak vime
z korespondence s pfitelem Vratislavem Kazimirem Semberou —,
ze jiz pti vydani Arabesek musel ustupovat obavam pied nepocho-
penim vefejnosti: ,,Ostrého dojmu nacrtu [U tif liliif — pozn. A. H.]
jsem si arci védom [...] upozoriiuje§ mne na mozny hluk a mas
pravdu. JenZe, maji se tomu hluku ¢init vé¢né koncese? Ja je ¢inil
jiz pfi vydani Arabesek (1864), vynechal jsem Za ptl hodiny, Méla
gusto a jesté jiné véci, které by byly mohly uéinit pohorseni. Zavi-
dim tém Turgenévim a jemu podobnym, piSou, co chtéji — eh, to
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by se mné to jdsavé psalo na jejich misté!”“ (Neruda 1954: 120).
Nerudova slova jsou zaroveni jak dalsim dokladem dominantniho
postaveni ,narodniho* diskurzu v tehdejsi kultute, tak svédec-
tvim o tom, Ze vyznamné tvirc¢i osobnosti, jako byl Neruda, ho
pocitovaly jiz jako omezeni, byt se mu nakonec podfizovaly.

Paradoxni paralela dvou préz, které vznikly v pfiblizné stej-
né dobé, a pfece se tak zasadné lisily celkovym pojetim ¢lovéka
a svéta i stylovou fakturou, naznacila, Ze literarni tvorba p¥i v§i
originalité autorskych projekti je ovliviiovédna nejen psychofy-
zickou a socidlni situovanosti tvtrct, nybrz i jejich zaclenénim
do umeéleckych diskurzi, v jejichZz ramcich se pohybuje jejich
tviréi mysleni — a také jejich schopnosti a moZnosti tyto ramce
piekracovat. S mocenskym postavenim uméleckého diskurzu,
zalozeného na primarnim pozadavku kladného vztahu k narod-
nosti chapané jako vrcholna hodnota, bylo v nasich podminkéch
spojeno i prezivani romantické iluzivnosti, projevujici se mimo
jiné i v koncepci ,,idealntho* realismu, kterd podporovala vychov-
né a ,povznasejici“ pojeti umeéni, a literatury zvlasté, jako pro-
stfedku pozitivni reprezentace narodni kultury a zaroven jeji dife-
renciace a specifikace v mezinarodnim meéfitku.

Zaslouzilo by si podrobnéjsi pozornosti sledovat, jak v ramci
tohoto idedlniho realismu také pokracovala kritika ,,negativniho
rozervanectvi“, vykladaného jako projev moralni nezodpovéd-
nosti a pfehnané subjektivace a tradujici se od dob Tylovy kriti-
ky Machy. Doklady toho lze sledovat nejen u zminéného Aloise
Vojtécha Smilovského, naptiklad v jeho roménu Parnasie (1874;
nemluveé o pozdnich prézach Karoliny Svétlé), nybrz i u autora,
jenz se fadil vlastné jiz ke generaci nasledujici, u Antala Stas-
ka v jeho romanu Nedokonceny obraz (1878). Tu i v dilech dal-
§ich autort sedmdesatych a osmdesétych let (naptiklad u mladé-
ho Jiraska) mtizeme pozorovat pietrvavajici vyhrady, ba nechut
k individualitim vybocujicim z ramce kanonizovaného nérodné
pozitivniho diskurzu. Jeho (doznivajici) ptisobnost se v kulturni,
a zvl4sté literarni oblasti zietelné projevila jesté v poloviné osmde-
sétych let ve sporech o Rukopisy a v polemikéch proti Schauero-
vu ¢lanku Nase dvé otdzky. Tento mocensky diktat (jemuz do jisté
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miry podlehly i takové osobnosti jako starnouci Jan Neruda) naru-
sila v celospolecenském rdmci az reformni koncepce Masarykova
realismu a v oblasti literatury nastup nové generace, reprezento-
vané predevsim poezii Macharovou a v poloviné devadeséatych
let manifesta¢nim vystoupenim Ceské moderny. Jim vyvrcholilo
sméfovani ceské literatury k modernosti.

Paradoxni paralela dvou romant (,idealné“ realistického
a naturalistického) o Zené-vrazednici, které se soubézné objevily
v Ceské a francouzské literatuie na pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let 19. stoleti, chtéla naznadcit, jak sloZit4 a obtizn4 tato
cesta byla pro ¢eské umélce a literaty pod vlivem dominantniho
uméleckého diskurzu, zaloZeného na postulatu hodnotové pozi-
tivn{ ndrodnf{ specifiénosti uméni a literatury.
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Italie jako literarni téma:
Julius Zeyer a Josef Susta

JIRT PELAN

Italie a stfedomoiska oblast viibec méla pro vnitrozemské Cechy,
uvéznéné v prostoru bez mote, vzdy obrovskou pfitazlivost. Tato
fascinace zazniva uz z jednoho z prvnich ¢eskych cestopisti, ze
zpravy Jana Hasistejnského o putovani k Bozimu hrobu léta Pané
1493 (zapsano 1505), kde mtiZeme ¢ist okouzleny a detailni popis
benatské slavnosti zdsnub déZete s mofem. Je zfejmé vysoce p¥i-
znacné, Ze i cestopisné zpravy, které vznikly na samém prahu
novoceské literatury, nas zavadéji témeér vylucné do Italie: v letech
1820-1823 publikoval na strankach ¢asopisu Dobroslav rozsdhlou
a detailni Cestu do Itdlie Milota Zdirad Polak, Karel Hynek Macha
zaznamenal svou italskou pout (1834) v bleskovych momentkéach
Deniku na cesté do Itdlie, v roce 1843 vydal sviij Cestopis obsahuji-
ci cestu do Horni Itdlie Jan Kollar (posmrtné, 1863, vysel jesté Ces-
topis druhy). V jejich stopach pak vykrocila dlouhd fada ¢eskych
spisovateld a mnozi z nich rovnéz vydali o této zkusenosti pito-
reskni a okouzlena svédectvi: po Janu Nerudovi (Obrazy z ciziny,
1872) naptiklad Karel Capek (Italské listy, 1923), Jaroslav Durych
(Rimskd cesta, 1933) nebo Jan Werich (Italské prdzdniny, 1960).
Vétsiné téchto textd nelze uprit autentické literarni kvality, vSech-
ny vSak maji prirozené denikovy, memodrovy ¢i reportazni cha-
rakter. PoloZme si nicméné otazku, zda Italie vstoupila do ceské
literatury jako specifické téma.

Odpovéd ndm mohou dat dva romanové texty: Jan Maria Ploj-
har Julia Zeyera a Cizina Josefa Susty.

Julius Zeyer patfi mezi vrcholné zjevy Ceské literatury, predsta-
vuje nicméné zcela svébytny a nesnadno zatraditelny autorsky
typ. Jestlize Vrchlického dychtivost po cizich panoramatech byla
plodem faustovské zvidavosti, Zeyerovo pfekracovani ceského
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obzoru bylo motivovdno spiSe traumatickym pocitem nezakotve-
nosti. Kulturné nejednoznac¢né bylo uz prostfedi, v némz vyrustal:
otciv rod (otec byl zdmoZnym prazskym obchodnikem s dfevem)
pfisSel do Prahy z francouzského Alsaska za francouzské revoluce,
Zeyerova matka byla konvertovana Zidovka némeckého jazyka,
sluzebnictvo v domé — a mezi nimi zejména milované chtiva —
v8ak bylo c¢eské. Zeyer byl bilingvni a dlouho mu byla dokonce
bliz§i némcina, v dospélosti pak plynné hovofil také francouzsky
a anglicky a c¢etl fecky, latinsky, $panélsky, italsky, rusky, polsky,
§védsky a dansky. Jeho vzdélani bylo $iroké, byt to bylo do znacné
miry vzdélani samouka: absolvoval realku, nepodatilo se mu vsak
slozit maturitu na klasickém gymnéziu a na prazskou filozofic-
kou fakultu, kde sledoval pfednasky z filozofie a kurzy sanskrtu,
dochézel pouze jako soukromy poslucha¢. Vyznamnou soucasti
tohoto sebevzdélavani byly cesty do ciziny, mezi nimi zejména
rany pobyt ve Francii (1862), kde ho zaujaly ezoterické doktriny
(Vobornik 1919).

Nejvetsi vasni jeho Zivota se stala ¢etba, jeZ mu zprostifedko-
lenkovymi soustavami: ¢etba zaroven bezbfeha i pozoruhodné
soustfedéna k tomu, ¢im o sobé lidstvo v pribéhu véka vydalo
nejvymluvnéjsi svédectvi. Ve velké casti svého dila se snazil
na zakladé peclivého studia o novodobou rekonstrukci vel-
kych epickych obrazi, do nichz se otiskla kultura vyznamnych
epoch: tak v prozaickém Romdnu o vérném prdtelstvi Amise
a Amila (1880) zrekonstruoval monumentalnim zptisobem my-
ticko-rytifsky stfedovék tim, Ze dotvofil stary francouzsky pri-
béh z prvka keltské a skandinadvské hrdinské epopeje, a o podob-
nou syntézu se pokusil i ve své verSované Karolinské epopeji
(1896), tézici z kralovského cyklu starofrancouzskych chansons
de geste; v jinych textech evokoval stary Egypt, Indii, Cinu &i
Japonsko.

Tento obrat k velké minulosti byl jisté produktem osobnich
intelektualnich dispozic a osobni volby, byl vsak motivovan
i zklamanim z malé ¢eské pfitomnosti. Nebyl nicméné odvratem
od Cesstvi viibec, hotka laska k ceské vlasti byla velmi podstat-
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nou slozkou Zeyerovy lidské i literarni identity.* Jeho vlastenectvi
bylo ve skute¢nosti nesmirné silné, mélo hluboké citové kofeny
(sahajici do détstvi, k pohddkdm ceské chtivy) a jeho ,,obnovené
obrazy“ z ddvné minulosti mély ostatné také své misto ve vlaste-
neckém programu lumirovské éry: jejich ikolem bylo uvést ceské
Ctenare do svéta vselidské historie a dat jim pocitit, Ze jsou jeji
soucésti. V rozsdhlém panoramatu slavnych okamzikt rozmani-
tych narodt pak Zeyer logicky urcil ¢eské minulosti vyznamné
misto: v basnickém cyklu Vysehrad (1880) evokoval — s podivu-
hodnou epickou invenci — i myticky ¢esky davnoveék, ¢as slovan-
skych herot rozmlouvajicich se svymi bohy. Vojtéch Jirat ve své
studii o tomto basnickém cyklu pravem zdtraznil, Ze generacné
Zeyer patfil k tvircim Narodniho divadla — k osobnostem jako
Ales, Myslbek ¢i Smetana —, ktefi ve svych dilech systematicky
pfipominali slavnou ¢eskou minulost (jak legendarni, tak histo-
rickou) ve snaze posilit narodni sebevédomi. Stejné disazna je
vSak i jeho druha poznadmka o Sir§ich souvislostech Zeyerovy
snahy o rekonstrukci ndrodniho mytu: stejnym smérem zamitil
v Némecku Richard Wagner (Jirat 1978: 230).

Do Itdlie se Zeyer vypravil v roce 1884. Denik z této cesty neza-
nechal, nad$eni italskou krajinou a italskymi pamatkami je vsak
vepsano do jeho dopist z té doby (Zeyer 1924: 23-25; 1949: 26,
31, 32, 36, 43, 45, 55; 1957: 70, 72, 75, 77, 79, 81, 85, 87, 89, 93,
96). Italské prostfedi se o ¢tyfi roky pozdéji stalo rdmcem jeho
nejvyznamnéj$iho romanu Jan Maria Plojhar (vychazel v Lumi-
ru v roce 1888, knizné 1891). V mnoha ohledech neobycejné
moderni, jeden z nejvyznamnéjsich textd své doby, v némz byly
pravem shledédny predekadentni motivy a stylové polohy. Zeyer

1] Hovotil o tom opakované v soukromych projevech. Tak nap¥. v dopise Marii
Kalasové z roku 1887, jehoz zacétek je psan anglicky: ,, And now, I wonder, why
on earth, I tell you all that in English and not in my native tongue? Je to podivné,
jak ¢asto myslim cizim jazykem, ja, ktery ten svtj Cesky tak vagnivé miluji. Ale je
to jako s tou ¢eskou vlasti, pro kterou bych zemftit chtél (bez fraze) a kterd kupodi-
vu pofade ma néco pro meé ciziho. V Praze mi nékdo fekl: ,Vy jste nam néjak cizi,
jako byste mezi nés nepat¥il.* Nevim, co tim ¥ici chtél, bolelo mé to tak, Ze jsem
se neptal po vysvétleni. Bylo mi jako ditéti, které matka odstréi...“ (Zeyer 1949: 75).
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jim vystoupil z kruhu prastarych pfib&ht, aby vyslovil svij — ale
i generacni — prozitek soucasné doby. Velice subtilni psychologis-
mus tohoto textu je oteviené napajen z autobiografickych zdroju.

TrebaZe v Zdnrovém ohledu je tento ,novy obraz“ velmi vzda-
len ,,obnovenym obrazim® typu Amise a Amila, v tematickém
planu nachazime fadu analogii: i zde se setkavame s velkymi,
tragickymi city, i zde se pojednava velkorysymi tahy o lasce, zra-
dé, obéti a smrti, i zde se vypréavi piibéh velkych Zivotnich gest.
Protagonista tohoto pfibéhu vsak neni z rodu heroti, je to nao-
pak — fe¢eno s Lermontovem — ,hrdina nasi doby“: a pravé tato
konfrontace ,,slabého hrdiny s autentickymi naroky plného zivo-
ta je hlavni ideou Zeyerova roménu.

Strucné rekapitulace déje nemtZe postihnout kvality tohoto
romanu: vyvstane z ni pfili§ prvoplanové konvenéni patos zkou-
sek, jimiz dava Zeyer svému hrdinovi prochézet. Plojhar je basnik.
Jeho détsky vék okouzlily pohadky ceské chiivy. Otec, prazsky
advokat, mu vnutil vojenskou drahu. Jako ndmoini dutstojnik
se na ostrové Korfu setkd s Rekyni pani Dragopulos, femme fatale,
s niz pozné temnou erotickou zavrat. Strzen na chvili do animal-
niho stavu sexudlni zavislosti, pokofen, vyuzit a odhozen, vraci
se Plojhar do Prahy. Zde se dostane do sporu s némeckym dtstoj-
nikem, ktery urazi jeho vlastenecké citéni, a v souboji s nim je
téZce ranén do prsou. Odjizdi pak do Italie, pozndva Rim a pre-
devsim Fimskou campagnu. Zde se setkdva s krdsnou, soucitnou
a andélsky ¢istou Caterinou dei Soranesi, posledni dcerou zchud-
lého slechtického rodu. Zamiluje se do ni a pochopi vykupitel-
skou funkci tohoto nového citu, odol4 i novému erotickému ttoku
pani Dragopulos. Na nové stésti je vsak prilis pozdé: rana z boje
je smrtelna. Na smrtelném lozi vSak poznavé silu lasky: Caterina
se s nim, umirajicim, da sezdat a po jeho smrti vypije jed, aby ho
nésledovala.

Tuto az prili§ patetickou kostru dokazal Zeyer uéinit pozoru-
hodné vérohodnou prostfednictvim detailnich li¢eni a psycho-
logickych analyz. V romané je fada pozoruhodnych mikrotémat:
evokace détskych let, ¢eska vesnice (Harvanice), kde zije Plojha-
rova lakotn4 sestra, vojenské prostfedi s petrifikovanym kodexem
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cti, popis salént i p¥irodnich scenérii. Zdanlivé vysoce konven-
¢ni protiklad démonické Zeny a andélsky cisté divky je trakto-
van s pozoruhodnou sugestivitou a 1ze se domnivat, Ze i zde jsou
ve htfe hluboce osobni motivace: Ze toto plisobivé zabarveni je
projekci Zeyerovy vysoce pravdépodobné (byt nikdy nepfiznané)
homosexuality. Vztah Zena-muZ Zeyer modeluje bud jako sexual-
nf agresi, nebo jako nézné, soucitné, k obéti vZdy ochotné a pfi-
tom témeéf bezpohlavni milostné pratelstvi.

Uz Salda ve své syntetické studii o Zeyerovi z roku 1901 vyso-
ce ocenil autobiografickou postavu Plojharovu. Vytkl zejména
jedine¢nou aktuédlnost této figury, ,krev z krve a duse z duse nasi
doby* (Salda 1951: 34). Plojhar je pro ného typ pfechodné doby,
,kterd nem4 jednotné kultury, kterd neni tak dokonale zorgani-
zovana, aby v ni kazdy jedinec mohl nalézti funkci, odpovidajici
nejlépe svoji vloze“, ,,clovek radikalné krajni, snivec a iluzionista
od kotene, ktery vidi v stfizlivé redlnosti ihlavniho svého nepfti-
tele, ktery nedovede brét Zivot, jak lez{ a b&zi“ (tamtéz). Salda
také jako prvni pfipomnél, Ze tento typ se uz jednou v literatu-
fe vynofil, a to v romantickém obdobi (uvedl Chateaubrianda),
wertherovskému hrdinovi se v evropském realismu a naturalis-
mu dostalo nové inkarnace u Flauberta (Frédéric Moreau z Citové
vychovy, 1869), Turgenéva (Nezdanov z Noviny, 1876, a Rudin ze
stejnojmenného romanu, 1856), Jacobsena (Niels Lyhne, 1880) ¢i
Garborga (Gram z Umdlenych dusi, 1891).

Tuto typologii by bylo moZno samoziejmé rozsirit a pra-
vé italskd literatura v tomto sméru mutize poskytnout zajimavé
paralely. Podobné postavy kresli napfiklad mildnska scapiglia-
tura, protestujici vehementné proti kultufe nové, sjednocené
Italie, jez dosud ,neni zorganizovdna“ a nevytvafri prostor pro
citlivéjsi duse: typickym pfikladem miZe byt autobiograficky
hrdina Dossiho Vita di Alberto Pisani (1870), ktery — zvl&stni
shoda — v zavéru pacha sebevrazdu nad mrtvolou platonicky
milované Zeny. Psychologicky zaklad ,senzitivnhiho dekadenta“,
jak Salda charakterizuje Plojhara, se znovu vrati jesté v hrdinech
D’Annunziovych, marné hledajicich cestu k nietzscheovskému
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nadc¢lovéctvi, a je zajimavé konstatovat, Ze spolu s timto typem
se u D’Annunzia objevi i celé Zeyerovy motivické komplexy:
posledni dcery starych rodt v Le vergini delle rocce (1896), svér
s hrubosti vlastni rodiny, neschopnost autentického nabozenské-
ho citu, prokleti vasné (donna-nemica) a smrt ve dvou v II trionfo
della morte (1894). VSechny tyto paralely dokladaji, Ze Zeyer sku-
tecné vytvoril v Plojharovi dobové vyznacny typ, ktery dokonale
zapadal do evropského literdrniho kontextu a ktery mél dokonce
svou literdrni budoucnost jesté pfed sebou: zistaneme-1i u ital-
skych piikladd, v revidované podobé, zbaveny romanticko-deka-
dentni dramati¢nosti se tento typ znovu objevi v ,inetti“ Itala
Sveva, v Borgesové Rubém ¢i v lyrickém hrdinovi basni Gozza-
novych.

Pres veskerou stylizaci a topicky charakter mél nicméné ten-
to typ nepochybné sociologické opravnéni: ve vSech zminénych
kontextech vyjadfoval polemiku s pragmaticky utilitdrnimi,
nevasnivymi novymi ¢asy. Pokud jde o Plojhara, byl to znovu
Salda, kdo zdtiraznil toto historicko-sociologické ukotveni Zeye-
rova obrazu a upozornil na centrdlni vyznam Plojharovy aristo-
kratické lasky k vlasti, jez obdafuje tuto postavu ,,ceskou lokéalni
barvou“ a ,,specielné ¢eskou tragikou® (tamtéz: 35). Politickym
pozadim Zeyerova ptibéhu je doba po rakousko-uherském vyrov-
néni (1867), kdy ceské usili o podobné plnopravnou existenci
v rdmci habsburského soustati ztistalo nevyslySeno a ceska
politicka elita na to reagovala pasivni rezistenci, jeZ postupem
Casu zacala pfipominat stojaty rybnik. Jakkoli je zde z dnesniho
pohledu patrioticky motiv pojednan s nadmérnym patosem, neni
pochyb, Ze predstavuje dtlezitou polozku v tematické organizaci
dila.

Prave téma ,,Cech® nas také privadi k tématu ,,Italie”. Zdtraz-
néme, Ze je to pravé romanové téma, nikoli pouha déjova kulisa
¢i pasmo lyrickych popisti: téma, které vytvéaii s tématem ,,Cech
kontrapunktickou dvojici. To se ndm také jevi jako podstatné:
nevime o Zddném ¢eském romanu, kde by s podobnou struktur-
ni naléhavosti vstupovalo do hry naptiklad téma ,,Francie“ nebo
»Anglie®.
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Kontrapunkt Italie a Cech je pfedevsim kontrapunktem veli-
kosti a malosti.? V detailu je sice Rim (zastupujici Italii) podan
v zanrové poloze — v uvodu je vykreslen lidovy svétek ,Befa-
ny“ —, ale zahy jsou figurky jeho ulic opustény a VE¢nému meéstu
se dostava symbolické apotedzy:

Pod temnomodrym nebem, po kterém se Mlé¢né draha rozlévala
jako feka démantt, jez své biehy byla potrhala, ¢nél Rim, obrovsky,
neur¢ité, matozné, moie budov, které v p¥isvitu pravdénepodobné
vzezfeni a dobrodruzné rozméry na sebe braly, bylo to rozvlnéni
béani, tré¢eni mohutnych obryst ve stfibrny soumrak, padajici z ne-
be, z kterého mésic pravé mizel, vrhaje svij ¢ar zkamenélym tém
analtim svéta na Tiberu na rozloucenou v tvar. [...] Prosta, neuvé-
Fitelné souladnd, v sebe cele uzaviena linie toho obrysu méla cosi
velkolepému, jedinému akordu pfibuzného, ktery jako ona ze sebe
roste, v sebe se uzavira, cely svét krasy v sobé taji a dusi za sebou

unési, napliiuje ji mystériem a sladkosti. (Zeyer 1964: 23-24)

Praha (zastupujici Cechy) se na pozadi tohoto Rima jevi ,jako
prizrak, smutné, poniZend, krasna ve svém zalu krasou tragickou.
[...] Stésti a nadéje kracely posud svétem, na véechny klepaly dvé-
fe, jen tam ne, v té zemi slz a ponizeni, kde on se byl zrodil...
Praha... Cechy...“ (tamtéz: 23).

Praha je v Plojharovych oc¢ich poznamenéna vulgérnosti nové
burzoazie, odpuzuje ho ,svym trividlné méstansky obmezenym
ténem*“ (tamtéz: 75). Konfrontovana s Rimem, ziskdva podobu
,mrtvého mésta“ (jeji obraz je tak soucasti dobové ptiznacné topi-
ky, jiz nalézame naptiklad v Rodenbachovych Bruggach nebo
D’Annunziovych Benatkach). Rim, a pfedevsim fimské4 campagna,

2] Ozyva se uz opakované v Zeyerovych dopisech evokujicich italskou cestu:
J. V. Sladkovi 3. 12. 1883: ,,BoZe, jak jsou jini ndrodové $tastni, a my jsme tak chu-
di, pravi Zebraci. Nevyjasni se nikdy, nikdy u nés?“ (Zeyer 1934: 75.), J. V. Sladko-
vi 30. 1. 1884: ,,Ah, ty Cechy, ty Cechy. Marné z nich utik4s, temny jejich stin jde
za tebou a klade se do nejjasnéjstho poledne” (tamtéz: 84), Marii Kalagové 22. 12.
1885: ,Myslete si to nejkrasnéjsi — a Florenc vas prece piekvapi. Libal bych tam
kazdy kamen. O svata zems italska!“ (Zeyer 1949: 43).
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je naopak symbolem Zivota, ba znovuzrozeni (tamtéz: 120). Pravé
tato obrodna sfla se zmaterializovala v Cateriné: to, ¢im na Ploj-
hara ptsobi italské krajina, je totozné s tim, ¢im na néj ptisobi
Caterina, a jménem této energie je eros (tamtéz: 191).

Plojhar je ovSem tragicky hrdina: velkd scéna jeho umirani
se kon¢{ pfiznaénym akordem: vzpominkou na Cechy, na onu
»zemi slz* (tamtéz: 307), a pohledem na campagnu, jenz v umira-
jicim probouzi dosud nepoznany pocit porozuméni vécem a ,,cosi
jako uleh¢eni” (tamtéz: 307, 309). Antiteze je tak stvrzena: na jed-
né strané Cechy, zemé tryzné a zbloudéni, na druhé Itilie, zemé
pravé, vykupujici lasky, davajici lépe porozumét zivotu a pod-
stoupit — spolu s milovanou bytosti — dobrou smrt.?

Podobné zasadni roli sehrala Italie uz pouze v jediném ceském
roménu, v Ciziné (1914) Josefa Susty. Tento roman dokonale zapa-
dl, a ne zcela nepravem. Sustovo jméno oviem zadnému ceskému
intelektualovi neni neznamé, ne vsak jako jméno beletristy, ale jako
jméno velkého déjepisce (srov. Kutnar 1977); z jeho rozsahlého dila
jsou dodnes cenény pfedevsim jeho panoramatické syntézy lucem-
burského obdobi.*

Do Italie ho zavedla pravé historicka studia. V roce 1896 ziskal
stipendium rakouského Historického tistavu v Rimé (zaloZeného
v roce 1883), ktery se pod vedenim Theodora von Sickela zabyval
prizkumem dokumentt z obdobi pontifikatd Pia IV. a Pavla IV.
(1560-1572). Susta zde vykonal skutecns vytecnou préci, z niz
vydal podet ve ¢tyfech obsahlych svazcich Die rémische Kurie und
das Konzil von Trient, publikovanych péci videriské akademie ved
v letech 1904-1911. V Italii — pfevdZné v Rim& — pobyval v letech
1896—1899 a peripetie tohoto pobytu nesmirné plasticky popsal
ve svych pamétech — a dodejme, v jednéch z nejlepsich a fakto-

3] Neni tfeba dodévat, Ze takto mohla byt Italie vidéna pravé z Cech; italsti autori
jako citovany Dossi ¢i D’Annunzio v ni nachézeli prizmatem svych ,,plojharov-
skych“ antihrdind stejnou méstackou plytkost a hodnotovou vyprazdénost.

4] Dvé knihy ceskych déjin I-1I (1917-1919), Soumrak Premyslovcti a jejich dédic-
tvi (1935), Krdl cizinec (1939), Karel IV. Otec a syn (1946), Karel IV. Za cisarskou
korunou (1948).
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graficky nejbohatgich pamséti, jaké kdy byly v Cechach napsany —,
v &ésti, jeZ vysla pod ndzvem Mladd léta ucriovskd a vandrovni
(1963). Mimo jiné se v nich priznavéa ke své mladistvé literarni
ctizddosti: za svého fimského pobytu pry ale pochopil, Ze jeho
talent neni umélecky, nybrz védecky (Susta 1963: 325). Pfesto pravé
fimsky pobyt dal jeho literdrnim snahdm nejvyznamnéjsi podnét.

Romén Cizina, jak uzfeceno, nevzbudil ptilisny ohlas, ve svych
pamétech Susta nicméné vzpomind, ¥e v kruhu jeho znamych
se ozyvaly hlasy, Ze jim reagoval na problematiku dot¢enou Zeye-
rem v Plojharovi. Susta tuto zavislost poptel a zddvodnil také,
pro¢ tomu tak nebylo:

Jako maéloktery nas spisovatel nadchl mne Zeyer jako gymnazistu
prudce a G¢inné. [...] ale v Praze, kdyZ se mne na univerzité zmoc-
nil realisticky roman francouzsky, rusky a skandinavsky a zaroveri
védecké studium historie mi do¢asné znehodnotilo volné klaso-
brani basnikt na luzich minulosti, zdal se mi cely Zeyer nahle
pouhym vrtkavym eklektikem, ktery se bezmocné déva nésti siro-
kym motem star$i basnické tvofivosti ddvnych véki [...] Mlada
laska se tu zménila v mladé pfezirani, obé stejné ukvapené a nekri-
tické, a kdyz jsem slysel, Ze se Zeyer pokusil v Plojharovi také
o psychologicky romén, neldkalo mne to jiz, abych i na tomto poli
ocenil jeho podle mého minéni p¥ili§ pohotovou pruznost.
(tamtéz: 346—347)

Neni diivodu Sustovi nevétit, nelze se viak divit ani jeho préte-
ldm. V obou roménech nalézdme fadu drobnych motivickych shod
a zejména: také u Susty se z textu vynofuje antiteze pochmurnych,
sily podvazujicich Cech a Zivotodarné Italie. Je v tom oviem tieba
spatfovat hlavné svédectvi, Ze Zeyertiv kontrast ,Cech, zems slzi“
a vykupitelské Italie byl paradigmatem, které dosud Zilo v kolektiv-
nim povédomi. Pokud ovSem Susta nenasel motivickou inspiraci
v Zeyerovi, mohl ji v fadé p¥ipadd najit v D’Annunziové Trium-
fu smrti, ktery je v jeho textu explicitné citovan (Susta 1914: 82);
D’Annunzio je také vedle Antonia Fogazzara autorem, ktery beze-
sporu pfi psani romanu Sustu ovlivnil nejvice.
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Srovnanim paméti a roménu zjistujeme, ze Susta prenesl
do romanového textu mnoho autobiografického materialu. Jeho
déj se odehrava na mistech, jez pfi svém italském pobytu dobie
poznal (kromé& Rima znovu ¥fimsk4 campagna, Olevano, Neapol),
a je zalidnén figurkami, které — jak vyrozumivame z paméti — jsou
¢asto portrétnimi skicami. Susta se v Rimé stykal s malou kolo-
nii ¢eskych umélct (malif Bene§ Kniipfer, sochat Gustav Zoula,
zak Myslbekiv, architekt Jan Kotéra) a roméanova postava sochate
Ondfeje je zifejmou dvojexpozici Kniipfera a Zouly. Ve vzpomin-
kach je rovnéz evokovéana fada setkéni, jejichz aktéfi se objevili
uz v romané (v obou textech se objevuje napiiklad razovita figur-
ka z fimské osterie pfezdivana ,,pan Rohac¢“, redlny prototyp ma
némecka lékarka Magda G., rusky spisovatel SaliZin je ve vzpo-
minkach identifikovan jako Ivan NaZivin — tamtéz: 136, 169, 171;
1963: 224, 375, 376).

Kostru pfibéhu — opét znacné patetickou — lze strucné rekapi-
tulovat nasledovné: Do Rima se vraci ¢esky védec a byvaly posla-
nec, vromané oznaceny kiestnim jménem Karel. Je o¢ekavan svym
synovcem Jifim, mladym architektem. Karlovi neddvno zemiela
7ena a za pobytu v Cechach progel fadou deziluzi — zklamaly ho
umeélecké zajmy, védecké snahy i politické angazma ve videriské
snémovné. Podobné jako Plojhar — ¢i D’ Annunzitv Giorgio Auris-
pa —nema dar viry. Je zahorkly a bez nadgje v budoucnost (Susta
1914: 93). I on se pocitd k ,inetti”, neschopnym vasnivého citu
a bezprosttfedniho vztahu k druhym (tamtéz: 141). V Rimé se zno-
vu setkava se svou nekdejsi italskou laskou Biancou Sacchi, ryzim
kvétem Ffimského venkova, dcerou starého senétora. Ona a fimska
krajina v ném - jak lze uz ocekavat — probudi nadéji v mozny
obrat (tamtéz: 119). Vzapéti ho ale z tohoto snu vytrhne — ne zcela
neopravnénd — zarlivost na synovce Jifiho. Deprimovén odjizdi
do Neapole, kde ho nicméné znovu uchvati plebejsky ruch, kde
zahlédne ,,$tésti, které nezada velikosti a ¢ini a zné jen dobie cenu
okamziku“ (tamtéz: 178). Bianca ho vSak povolava zpatky a nabizi
mu, Ze vyhovi jeho prosbé a provdé se za néj. Ma ovSem pod-
minku: odmita odjet do jeho ,,smutné zemé“, mezi ,,nizké kopce,
Fepné lany a ponuré lesy“, kde ,,na Zddnou stranu nenf citit mofe,
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jen v8ude zemé, rosenéd potem...“ (tamtéz: 187). Karel souhlasi:
,dnes hledim na vlast jako na velmi tvrdé ltzko a nezapirdm,
Ze mi i rodné fe¢ nékdy zazni jako smutné Finceni prilis kratkého
fetézu, k némuz mne pripoutali® (tamtéz: 188). Vaha pouze, mé-li
pravo pfivést sem i svého syna. Bianca v8ak odporuje: ,,Jen proto,
ze se narodil kdesi v dali, mé nésti cely Zivot kletbu a tthu osudu
néroda tfeti tfidy, tthu, pod kterou sam klesate?* (tamtéz).

Karel odjizdi do Olevana, aby vse promyslel. Vzpomina
na Cechy anahle se mu zd4, Ze ,,dech vé¢nosti“, jimZ je provanuta
italské krajina, ma v sobé néco tisnivého (tamtéz: 201). V mistnim
hotelu rozmlouva p¥i vecefi s dvéma Francouzi a jednim Danem:
a pravé v tomto rozhovoru je zakédovan ideovy stfed roméanu.
Francouz pfipominé Karlovi vyhody ,,grande nation“, v niZ Bre-
tonec i Bask za hranicemi své izké domoviny hovofi francouzsky:
necht si venkovan ponecha své nareci, ale rakousky vzdélanec —
jako kazdy, kdo ,,chce odletét jen kus dal od rodného kurniku*
(tamtéz: 203) — necht hovoii némecky. Karel tuto ivahu neodmfta:
,Budiz; ndrodnost je osud [...] NeZ jak& prdva ma nérod vici jed-
notlivci, ktery osud ten trpce nese a odhodla se k dezerci? (tam-
téz: 206). Jeho dilema je vzapéti rozieseno zvendi: Jif{ se nestastné
zapletl do manzelského dramatu své bytné a byl smrtelné zra-
nén. Nad umirajicim synovcem se Karliv pohled na Rim prudce
méni: ,Plavou, jasné pruhovanou $elmou, spici po no¢nich hri-
zach, zdal se v tu chvili Karlovi Rim; zlé zvite, které laka cizi
duse do svych spara...“ (tamtéz: 215). Karel se rozlou¢i s Biancou
a odjizdi na sever, do své vlasti.

Sustiv roman je ve svém ideovém planu jests tendenénéjsi nez
Zeyertv a v kresbé hlavnich postav postrdda Zeyerovu psycho-
logickou jemnost. Po umélecké strance rozhodné Susta nemtize
Zeyerovi konkurovat. Ponechdme-li vSak estetickd métitka stra-
nou, je tfeba ocenit, Ze jeho obraz Italie je mnohem pfesnéjsi nez
Zeyerova neoromantickd vize. Susta byl historik a zajimaly jej
politické aspekty italského Zivota. V fadé dialogt vklada do ust
italskym mluvéim Getné informace o sjednocené Itélii na pocatku
20. stoleti a nechévéa vyznit i jejich ¢asto nejednotné hodnoceni.
Italie, jez z téchto fragmentarnich soudt vystupuje, je zemé pysna
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na Gspéchy svého primyslu, na silu narodnfho vojska a na kolo-
nialnf valku v Libyi, jiZ byla od¢inéna nékdejsi eritrejskd porézka.
Rim je v3ak zaroven plny prostitutek, na periferiich je stragliva
chudoba, ndmezdni délnici na venkové umiraji na malérii a bydli
v jeskynich a proud emigrace nezadrzitelné stoupé.

Méné se toho dovidame o ¢eskych pomérech, a neni to patrné
nidhodné. Historicky rdmec romanu lze datovat do pfedvaleénych
let (valka mezi Italii a Tureckem o pozice v severni Africe pro-
béhla v letech 1911-1912), Cesti protagonisté roméanu jsou vSak
projekci Sustova italského pobytu v letech 1896-1899. Geneze
romanu byla zfejmé dlouha, a pokud je Susta prekvapivé vagni
v evokaci ¢eského politického kontextu, ma se tim nejspis zakryt
skutecnost, ze v roménu fakticky b&zi dvoji historicky ¢as.

Doba Sustova pobytu v Rimé byla dobou eskalace esko-némec-
kého nacionalismu a rozdroleni ¢eského politického Zivota do ra-
dy politickych uskupeni, kterd uz nenachézela spolecnou fec.
Mladé generace nicméné uz pred ¢asem zacala pocitovat potfebu
prenést bipolarni spor do evropskych souvislosti a z této perspek-
tivy se tdzat po jeho smyslu. Ranym — a v §irsich souvislostech
predcasnym — hlasem této potfeby byl prosluly provokativni ¢la-
nek Huberta Gordona Schauera Nase dvé otazky, publikovany
na sklonku roku 1886 jako tivodnik prvniho ¢isla nového ¢asopi-
su Cas.’ ,Je na§ narodni fond takovy,”“ ptal se Schauer, ,aby [...]
vnukal uplné pfesvédcent [...] Ze by odcizeni jazyku bylo skutec-
nou etickou 8kodou,“ a je jisté, ze zachovanim ¢e$stvi bude zacho-
van i ,,typus, ktery v panteonu ¢lovétenstva zaujima misto pevné,
platné a samobytné“? ,Nemohli bychom pfimknouti se k inten-
zivnimu a extenzivnimu duSevnimu zivotu velikého néroda a pro
lidstvo i sebe vice uciniti, nezli miZzeme svymi omezenymi pro-
stitedky?* (Schauer 1917: 9)°

5] K historickym souvislostem Schauerova vystoupeni viz fadu stati (Jan Novot-
ny, Otto Urban, Josef Hanzal, Jifi Kofalka aj.) v aktech schauerovského sympozia
konaného v Litomysli ve dnech 26.—28. 5. 1992 (Skiivanek 1994).

6] Polozena otédzka rezonuje i v nékterych Schauerovych soukromych dopisech,
které vydavatel Arnost Prochédzka ptetiskl v zdvéru Spisii. Dopis ze 7. listopadu
1886: ,,Formulujme véc tu konkrétné napft. takto: slozitym a bolestnym pochodem
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Z chronologie vyplyva, Ze Schaueriv text lze dat legitimné
do vztahu uZ s romanem Zeyerovym.” Plojhar, rovnéZ zajatec
¢eské malosti, nicméné& vnima svou nevolnost jako romantickou
,ztratu harmonie“ a nedokaze zformulovat tak pregnantni, kon-
krétni a pragmatickou otazku, jakou formuluje Schauer. Zato Sus-
tiv roman je zfetelnym dokladem toho, Ze tato otdzka, jez vyvo-
lala na mnoha stranach velké zdéseni, nebyla hlasem ojedinélé
skepse, ale Ze ji Schauer poloZil nejen za svou, ale i za Sustovu
generaci. Jak vyplynulo z pfedchoziho, také protagonista Sustova
romdanu si tuto otdzku opakované klade, a to ve formulacich, jez
zietelné odkryvaji schauerovskou inspiraci: i pro ného ma nadany
jedinec pravo ,uniknout z dusné svétnice malého naroda, vynést
svého Ascania z hroutici se Troje jako novy Aeneas k latinskym
bfehtim a oteviit mu cestu k novym, vy$§im metdm...“ (Susta
1914: 195). O tom, jak silné to bylo pokuseni, svéd¢i i anekdota,

myslenkovym dosel jsem presvédcéeni, Ze v tom ¢i onom narodé — feknéme hned
v Ceském — nemohu urceni svému dostéti, nemohu se rozvinouti volné, nemohu
ptsobiti do délky a do v8ech tfi rozméri prostorovych. Zaroveri nabudu pie-
svédceni, Ze vSak urceni své lépe vyplnim v narodé jiném, napf. zrovna némec-
kém, Ze jen tam je potfebné prostfedi pro mne jako védce, ¢lovéka atd. Kdyz
pak se odvazime piesvédceni to uskutecniti — kdo bude miti tolik poctivosti, aby
muzné moje piesvédceni ctil a mné pfiznal prava k tomu? Prvni zédkon zdravé
etiky musi pro budoucnost byti: individuum ma pravo samo nad svymi Zivotnimi
interesy rozhodovati, a Zddna anonymni moc, politicka strana, ,ndrod“ atd. mu
v tom nesmi braniti!“ (tamtéz: 580). — Dopis z 24. inora 1887: ,,0h, jak pohodlné
se fekne nasim vlastenciim striktni observance: Ty neciti§ ¢esky, ty nejsi viibec
Cech, ty jsi Némec, renegat! Stastni lidé! Vy jste nikdy nezkusili toho zoufalstvi,
které se mé duse zmaha, rozvazuju-li si vSecku tu nasi bidu, pomnim-li, Ze spéje-
me k propasti nejen své narodnosti, nybrz i své mravnosti, svého blahobytu. Milo-
vati tuto formu Zivotni a zdroveri si byti jasné védomym, Ze nikterak nevyhovuje,
Ze srovnana s idedlem je mrzkym porusenim zédkona boziho! Vy véfite v budouc-
nost naroda — ale j4 nemohu, ponévadz vidim, Ze takto hyneme, aZ zahyneme!
Pro¢ jsi mi nedal, boZe, naroditi se Némcem, ¢i Anglicanem... Mnoho schazi
i témto velikym néarodim, ale pfece se tu najde pro kazdou snazelivou inteli-
genci obor, v némz muZe aspoii relativné klidné a se zdarem pracovati, kdezto
u nés, vystoupi-li pfimo a nekoti-li se zakofenénym predsudkim, narazi viude
a vzdycky a vidi tfisténo nejlepsi své usili... A kaZe skute¢né mravni fad, abych
na tomto stanovisku svém setrval, nemém préva, ano povinnost, bych ptresvédciv
se o nemoznosti zde zdarné pracovati bez tplného paralyzovani svych sil, vyvolil
si jiné jevisté, na némz bych sily své osvédc¢iti mohl...” (tamtéz: 584).

7] Do zna&né miry schauerovskou optikou &etl Zeyeriv roman uZ citovany Salda,
Schauertv genera¢ni druh.
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jiz. vypravi Susta ve svych pamétech na doklad ,,nasi tehdejs{ kri-
ze“: vzpomin4, jak Jan Kvacala, budouci vyznamny komeniolog,
pfimél na vrcholu vasnivé diskuse mladého Gustava Friedricha,
historika z Gollova seminate, aby pisemné fixoval dvéma svédky
spolupodepsané pfiznéni, ,,Ze téZce nese své prislusenstvi k drob-
nému a vécné k boji o holé byti odsouzenému narodecku; Ze by
se citil §tastn&j$im jako prislugnik jiného, velikého naroda*“ (Susta
1963: 344).

Pravé tyto souvislosti obdatuji téma ,Italie“ v Sustové romé-
nu hlub$im smyslem. Ktera jina zemé se tak hodila jako kontrast
k Cecham nez praveé Italie, nositelka tisicileté kultury, zemsé, jejiz
»samobytné“ misto v ,,panteonu ¢lovécenstva“ bylo mimo veske-
rou pochybu?
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Za humny spolec¢enské konvence
Dilo Jifiho Karaska ze Lvovic
ve svétle queer

ROAR LISHAUGEN

1

Tematizace ,,pfevrdcené” sexuality v dile Jititho Karaska ze Lvovic
byva pric¢itana jeho pfislusnosti k dekadentni poetice a jejimu vse-
obecnému pohrdani méstiackou moralkou, coz je bezesporu oprav-
néné. Timto svym zdkladnim postojem slouzila vSak dekadentni
poetika téz jako ,,chranény prostor pro rozvijeni tabuizovanych
témat. Svou vyraznou a systematickou pfitomnosti hraje podle
mého soudu ,,pfevracend” sexualita v Karaskové dile podstatnéjsi
roli nez jako pouhd soudést stylizace.

Chci se zde podivat queer brylemi na Karaskovo dilo a zaby-
vat se jeho vztahem k dobové sexuologické diskusi, jeho strate-
gii psani a pfedstavami o ¢tenafi. Queer teorie, kterd predstavuje
vice postoj védce k latce a méné teorii v klasickém slova smyslu,
vyrusta z Foucaultovych Déjin sexuality (1976) a jednim z jejich
cilt je zpochybnovat tradicéni sexualni kategorie, které chéape jako
spolec¢ensko-kulturni{ konstrukce.

Krivy vyhonek ¢eské literatury

Vzapéti po konfiskaci Karaskovy béasnické sbirky Sodoma, kterou
zabavila policie na podzim 1895 na zakladé takzvaného ,,sodo-
mitského paragrafu“?, vznikla mezi autorem samotnym a kritikem
FrantiSkem Vaclavem Krej¢im polemika, jiz zah4jil druhy z nich
konstatovanim, Ze Sodoma je ,nejzazsi nakfivo rostly vyhonek*”

mladého literarniho hnuti. Karasek pry ,,zbyte¢né h¥esi“ proti hes-
lu umélecké svobody a tim ,,provokuje kruhy, které uméni nerozu-

1] § 129 rakouského trestniho zdkona, ktery znél: ,Verbrechen der Unzucht.
[...] I. Unzucht wider die Natur, das ist a) mit Tieren; b) mit Personen desselben
Geschlechts” (Das Strafgesetz vom 27. Mai 1852, Wien 1912: 257).
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méji“. K tomu jsou Karaskovy divody pry ,naprosto mimoumsélec-
ké“ (Krej¢i 1895/1896: 52).

Je zajimavé, Ze Krej¢i pouziva slovo ,k¥ivy“, jehoz preklad
do angli¢tiny mtize byt pravé — ,,queer”. Karaskova sbirka pfed-
stavovala tedy néco odchylného, néco, co se pfinejmensim vymy-
k4 normalité. Krej¢i Kardska obvinil z prekroceni nékolikerych
hranic. Za prvé piekrocil hranici ,,umélecké svobody“, za druhé
zékaz ,,provokovat” a za tfeti hranici ,,uméni“ samotného. V Krej-
¢tho interpretaci Karasek jakoby vystupuje svou sbirkou z pro-
storu literatury do prostoru spole¢nosti — a hned za humna jeji
konvence. Svym komentatem, Ze jsou Karaskovy dtvody ,,napro-
sto mimoumélecké”, Krej¢i naznacuje, ze vazby mezi Karaskovym
dilem a skutec¢nosti jsou zvlasté blizké. Tak to vnimala zfejmé
i policie, ktera nejen zkonfiskovala sbirku, ale také zahéjila vyset-
fovani jejiho autora.

Karasek se branil proti Krej¢iho ttoku v Literdrnich listech, kde
protestoval proti tomu, aby ,,se $ifil ndzor od téch, kteti mé knihy
necetli, Ze Sodoma utonula v ovzdusi ,pederastie a homosexua-
lity‘. To neni prosté pravda. Kdo mtze toto tvrditi, i v ptipade,
ze Cetl knihu, neporozumél ji a vzal jeji poetické obrazy sexualné
slovné“ (Karasek 1895c: 76).

Sexuologicky ramec

Karasek se hajil marné, protoZe zde byl pravé ten bod, kde se srazely
mimoliterdrni skute¢nost a literarni dilo. Mnoho z jeho poetickych
obrazt se rovnalo pravé tém pfiznaktim, jimiZz opatfila tehdejsi
sexuologie homosexuala.

Necelych tricet let pfed tim vymyslel rakousky novinar Karl-
-Maria Kertbeny? termin ,homosexual®“ (Haeberle 1984), a tim
nejen zalozil urcitou sexualni kategorii, ale pfipravil téz ptdu
pro lékatskou a pravnickou diskusi. Michel Foucault nazyva ten-
to obrat ,,narozenim homosexudla“ a charakterizuje ho jako zlom
v chépani sexuality viibec. V minulosti byly sexualni styky mezi

2] Karl-Maria Benkert (1824-1882), ktery se narodil ve Vidni a vyrostl v Budapes-
ti, zménil své pfijmeni na madarsky zné&jici Kertbeny.
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muzi oznacovany jako hfisné ¢iny, ke kterym mohlo dojit poten-
cialné u kazdého, nyni vSak povstala zvlastni identita, kdy byl
homosexual opatfen jistymi priznaky, a tim se stal identifikovatel-
nym (Foucault 1999: 53) — a to jak ve spolec¢nosti, tak v literarnim
textu.

Uz pred Kertbenym vystoupil némecky pravnik Karl Hein-
rich Ulrichs s teorii, Ze muzi milujici muZe méli ,,Zenskou dusi
v muzském téle“. Nenélezeji proto svym citénim k dvéma béz-
nym pohlavim, ale pfedstavuji dosud neznamé ,tfeti pohlavi“.
Tato predstava byla tak hluboce zakotenéna, Ze piezivala dlouhé
léta navzdory novym poznatkiim, mimo jiné psychiatra Richarda
von Krafft-Ebinga nebo pozdéji sexuologa Magnuse Hirschfelda.
Vyplyva to napiiklad z denikového komentére Kardskovy dtvérni-
ce Anny Lauermannové-Mikschové — alias Felixe Tévera — z roku
1908, kdyz si pfi Cteni Platenovy Die neue Heilmethode® pozna-
menava: ,,Je tam velka stat o homosexualnich, véci, které tam jsou
feceny, padnou na K.[araska]. [...] je tam mnohé spravedlivé slovo
ve prospéch téchto prirodou tak macessky vybavenych, jez maji
Zenskou dudi v muzském téle“ (Lauermannova-Mikschova 1908).

V dile Psychopathia sexualis, které v intelektudlnich kruzich
bylo vSeobecné znamé, povazoval Krafft-Ebing homosexualitu
za nemoc, ale rozdélil své pacienty do skupin podle toho, jestli
byla jejich homosexualita vrozend, nebo ne. Byla-li vrozen4, byla
nevylécitelna. Hirschfeld se pozdéji zabyval velkou variaci cité-
nf svych pacientti. Jeho zkouméanim vznikla teorie o takzvanych
,mezipatrech”, tedy o postupném p¥echodu od ,,¢istych” muzt
k ,cistym“ Zendm. Mezipatra pak rozdélil s ohledem na télesné
vlastnosti a na sexudlni citéni (Haeberle 1984). Michel Foucault
tento vyvoj shrnul takto: ,,Homosexualita se stala jednou z ikon
sexuality poté, co praxe sodomie byla degradovana na jisty druh
vnitini androgynie, jakysi dusevni hermafroditismus® (Foucault
1999: 53).

3] M. Platen: Die neue Heilmethode. Lehrbuch der naturgemassen Lebensweise,
der Gesundheitspflege und der naturgemassen Heilweise, 1-3, Berlin 1905 (p¥i-
rucka domaciho lékate).
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V rubrice Zaslano z Literdrnich listi roku 1895 Karasek v sou-
vislosti s takzvanou wildeovskou aférou tvrdi, Ze zné sexuo-
logickou literaturu velmi dobfe a vyuzije zaroven moZznosti,
aby konstatoval, Ze se s Krafft-Ebingem neshoduje v tom, Ze je
homosexualita chorobou, kterou lze 1é¢it. To oznacuje pF¥imo
za smeés$né a vysveétluje si divod k tomuto postoji tim, Ze je to
»snad proto, zZe méli ptileZitost je [homosexuédlné] pozorovat jen
na pacientech, ktef{ jim ndhodou padli do rukou, ne na lidech
zdravych, ktefi se jim ke studiu ov8em nepropujc¢ili“ (Karasek
1895b: 274).

Sexuologie a literatura - zapsani prevraceného do textu
O vztahu mezi homosexualitou samotnou a homosexudlni tema-
tikou ve svém dile se vyjadfil Karasek v souvislosti s takzvanou
Aférou anonymnich dopist kolem roku 1910. Pfijemci obscénnich
dopisti — byl mezi nimi naptiklad Franti$ek Xaver Salda — podezi-
rali tehdy z jejich napséni Karaska, ktery se snazil obh4jit ve spisu
Anonymni dopisy cili Aféra péti spisovateliiv. Zde pise: ,,Obsahem
se ovSem mnohé listy tykaly homosexuality. Nechdpu vsak dobte,
jak mozno uvadéti za dikaz proti mné tohoto momentu. J& mam
k homosexualité vztah ryze literdrni: zabyvam se vazné jeji psycho-
logickou strankou v nékterych svych dilech, uzivam ji za tragickou
latku ke své umélecké tvorbé [...]* (Kardsek 1910: 21).

Karéasek zde tvrdi, Ze se v nékterych jeho dilech jedna o tema-
ticky vybér z oblasti homosexuality. V Pocdtcich krdsné prozy
novoceské pise Felix Vodicka, Ze vybér témat se uskutec¢iuje
se zietelem na spolecnost, jiZ jsou dila urcena, a tak je téma prave
tim bodem, kterym je dilo nejzretelnéji spojeno s mimoliterarni
skutec¢nosti (Vodicka 1994: 167—168).

Zde hraje pravdépodobné rozhodujici roli povaha tématu.
Domnivam se, Ze je-li samotné téma spolec¢enskym tabu — nebo
v nasi souvislosti navic pravné zakazanou zalezitosti — zptisobuje
to, Ze vztah mezi dilem a mimoliterarni skutec¢nosti — a tedy mezi
subjektem dila a samotnym autorem — je vnimdn jako zvlaste tés-
ny. To je snad jeden z divodd, pro¢ Krej¢i tvrdi, Ze Kardskovy
motivy k napsani Sodomy jsou ,,naprosto mimoumélecké®.
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Dutlezitou roli hraje v tomto ohledu problematika, jiz se vé-
nuje Miroslav Cervenka ve Vyznamové vystavbé literdrniho dila,
Ze totiz existuje silné tendence ztotoZiovat subjekt dila — Cer-
venka mluvi konkrétné o lyrickém subjektu — se skute¢nym auto-
rem. Zv]asté jeho vztah k moralni normeé se mize promitat prave
v existenci tabuizovanych témat (Cervenka 1992: 112—113).

Tyto okolnosti vyzaduji jistou strategii, kteréd je reflektovana
vevSechvrstvach dilase zimérem vytvéret dvojznacnost. Vijejimram-
civzniké pak hra s maskou a signalem (viz napiiklad Keilson-Lauritz
1991). Maska spoc¢iva u Karéaska v jeho bohaté stylizaci, kterd svou
intenzivni aktualizaci 8ablonovitych prvki skryva samotné tabu.

Je zajimavé, Ze Otakar Theer v kritice Kardskova Romdnu
Manfreda Macmillena (1907) piSe pravé o masce a varuje pred ni
Karaskovy ¢tenate: ,,Nedejte se zmést jejim na odiv stavénym dan-
dysmem, jeji chladnou povysenou maskou. Za tim vsim je skryto
mnoho bolesti, protrpénych snad mnohem vroucnéji a hloubéji,
nez jak se to déje u téch, ktefi vypliuji knihy svym rozcitlivélym
srdcem® (Theer 1907: 58). Karasek si byl této hry dobie védom.
V tvodu Romdnu Manfreda Macmillena pise: ,,to je vihoda umé-
ni, ze zakryvame sebe nejlépe tim, kdyz odhalujeme. [...] B&Z{ jen
o to, zUstati v té metodé nesrozumitelnym. Ale to jest jen véci sty-
lu. Dobry stylista, da-li si zalezeti, dosahne vzdy Zadouci nesrozu-
mitelnosti“ (Kardsek 1924: 5).

Rekli jsme si, Ze vznikem kategorie ,,homosexualita“ vzni-
kl identifikovatelny lidsky druh: ,Nic z toho, ¢im ve své totali-
té je, neunika jeho sexualité. Je v ném p¥itomna vsude: skryva
se v kazdém jeho konani, nebot je tajemstvim, které se vzdy pro-
zradi. Spoluvytvari jeho podstatu, ne jako dédi¢ny htich, ale spis
jako jedinecna prirozenost” (Foucault 1999: 53). Homosexual
se stal nejen ,,citelnym*, ale také ,,popsatelnym*®. Tim nabyl pro-
stfedkti, aby mohl popsat sebe samotného. Popis nesmél byt jasny,
mohl byt v dile jen do té miry, aby bylo mozno jej odhalit. Timto
zpusobem se homosexudl dostal do psani skryty pod rouskou psa-
ni samotného (Edelman 1994: 3—23).

V Romdnu Manfreda Macmillena potkavdme postavu Franci-
se, unéhoz ,,je vSechno v souladu, o¢i, rty, duse“, ma ,,chtivé, pur-

[3761]



purové rty“, ,,0¢i jako smaragd” a ,,ruce, tak bledé, se zdchvévem
sladké viné, vanouci z bilych, riZovych ketav” (Kardsek 1924:
24). O postavé Oresta ze Scarabaea (1908) se doc¢itdme, Ze byl ,tak
bledy, tak bilé pleti jako kvét magnolii, Ze se zdalo, jako by se shr-
novala vSechna krev jeho téla jen do rtd koralové rudych, temni-
cich se az do zhusténé cerveni, do sametové Sarlatovosti“ (Karéa-
sek 1925a: 17), byl ,,néZné, pozenstilé krasy, opalové narizovélé
v ambrovych tvarich“ (tamtéZ: 15). Podobné vidime u postavy
Radovana z Ganymeda (1925) ,,hnédé kadefe s odstiny zazlatly-
mi“, jeho oblic¢ej je pobledly a ,,spise divci nez chlapecky®. Jen
Radovanova tsta jsou chlapeck4, a to se v roménu povaZzuje za né-
co, co ,,rusi pravidelnou krasu jeho obliceje” (Karasek 1925b: 8).
Zaznamenavéame tedy dtraz na télesné vlastnosti.

O Manfredovi z Romdnu Manfreda Macmillena se dovidame,
e ,,jeho erotismus vylucoval bézné formy. Zena pro néj neexisto-
vala®“ (Kardsek 1924: 15), coz se ukazuje napriklad v jeho promlu-
vé k Francisovi: ,,Touzim nyni po vasi pasivnosti, z divodu, pro
néjz muz analogicky touzi po Zené.“ Gaston ze Scarabea mysli
¢asto ,,ne na lasku k Zendm — ale na ptatelstvi s néjakym mladym
hochem* (Kardsek 1925a: 9). Zde je naopak diraz na sexuélni
citéni.

Radovan z Ganymeda vi, Ze jej ,pfiroda uc¢inila podobnym
muzi. Ale jen télem podobnym. Duse jeho jest duse Zeny* (Kara-
sek 1925b: 9). Francis z Romdnu Manfreda Macmillena ma v sobé
,dvoji bytost®, je z téch, ,kdo jsou mimo obé pohlavi“ (Karé-
sek 1924: 27). Zde nachazime v té dobé& uz klasickou pfedstavu
o ,tfetim pohlavi®.

Pro Karaskovo chapéani sexuality je pfiznac¢na pravé tato hra
s hranicemi, s jakousi stdlou zménou. O Manfredovi se piSe:
»,Zména — to bylo jediné, co bylo u ného stalé” (Karasek 1924:
17). Jednak jsou zdiraznovidny odchylné télesné vlastnosti,
s Hirschfeldem bychom je mohli nazyvat ,androgynii“, jednak
odchylné sexuélni citéni, které podle Hirschfeldova systému spa-
da do oblasti ,,homosexuality”. Neméné castd je vSak pfedstava
o ,tfetim pohlavi“, jez by se dalo chéapat zaroverti jako predstuperi
a syntéza zminénych dvou ,,mezipater”.
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Cesta za ¢tenarem - a setkani s nim

Ve vyjadfovéani své odliSnosti, v naprosté individualité a subjek-
tivite — smérem k Przybyszewského ,nahé dusi“ — tkvi{ tradi¢ni
odvraceni dekadenta od spolec¢nosti a jejich norem. Toto gesto
vSak zaroven vytvari zminény ,,chranény prostor” k vyjadteni tabu
a vyroky Manfreda Macmillena se mohou jevit jako promluva bud
programového dekadenta, nebo predstavitele ,,pfevracené” sexu-
ality: ,,Je v nds zbabély pud, abychom se nezdali jinymi nez dru-
zi 1lidé, a proto mluvime a kondme, ¢eho bychom jinak nemluvili
a nekonali“; ,,Styk s nimi [lidmi] je sdm o sobé& obé&t{ pro né, aby-
chom vyhovovali jejich pfedsudkiim o néas, stivame se témi, jimiz
nejsme*; ,Jen zasvéceny muze nas vidéti tak, jak jsme, pronikaje
némi a z naseho nitra teprve vytusuje nas vnéjsek” (Karasek 1924:
84, 88, 75).

A takto si predstavoval Kardsek c¢tenare, ktery by pronikl
za masku, za onu vynucenou ,,nesrozumitelnost®: ,Umélec jdouci
svou, osamélou cestou, sni, jako Stendhal, o jednom, dvou ¢tena-
Fich, sni o zvlastnim jazyku (une langue sacrée!), v némz by mohl
pro né psati; nesrozumitelny ostatnim® (Karasek 1895a: 54). Tento
¢tendl by mél byt bez béznych predsudkd: ,, vy vite, Ze normalnost
existuje jenom v dilech pocestnych spisovateli, ktefi jsou v kla-
mu, Ze tvoii Zivot, jak jest, vy vite naopak, Ze zivot chodi velmi
Casto — a snad Gastéji, nez je milé moralistim — cestami abnormal-
nosti“ (Karasek 1925: 7).

Kritici pojali erotiku Kardskovych dél rizné. Otakar Theer
nasel v recenzi Romdnu Manfreda Macmillena za zminénou mas-
kou erotiku, kterou pomoci citaci z Propertia oznacil jako cestu
za jinym er6tem neZ tim, jenZ predstavuje pro muZze Zena (Theer
1907: 51-59). Arne Novéak se v kritice téhoZ roméanu sice zminuje
o jeho perverzni erotické atmosféfe, ale neptiklada tomu zadny
zvlastni vyznam (Novék 1906/1907: 892—-893).

Anna Lauermannova-Mikschova byla zaujata pfedevsim Karés-
kem samotnym, nikoli jeho knihami, a snad proto je to ona, kdo
ve svém deniku zaznamenava udalost vztahujici se pravé k jedno-
mu z Karaskovych ¢tenafi: ,,O tom novém, ktery se jmenuje Otto,
pravil [Karasek], Ze se takto seznamili. [Otto] Vidél u knihkupce
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mého Macmillena, Gervena vazba s rudym pismem lakala jej kni-
hu koupit, ale 3el t¥ikrdte kolem kramu (?) a vstoupil aZ potie-
ti, pak v tramvaji prstem stranky roztrhéaval a lektura ho chytla.
Psal K.[ardskovi], zda by se s nim mohl sejit, tento, protoze mu
byl rukopis listu ndpadnym, objednal ho vecer pied sv. Jakubem*
(Lauermannova-Mikschové 1908).

Jinymi slovy: Obcas byva vzdalenost mezi subjektem dila
a skute¢nym autorem vskutku kratka!
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Mezi apote6zou a tabu
Prehled badani o Jakubu Demlovi

ALEXANDER WOLL

Badani o Jakubu Demlovi se nachéz{ v prekérni situaci. Na jedné
strané témér neexistuje sekundarni literatura, ktera by se zabyvala
interpretaci jednotlivych textd, na strané druhé se v pribéhu doby
vytvorila v Cechach ,,demlovska obec*, takzvani ,,demlovci® nebo
,demlologové“. Tito povolani nebo sami sebe povolavsi u¢ednici
publikujf jiZ 1éta své osobni vzpominky na Demla, korespondenci
s nim nebo drobné biografické a pozitivistické nalezy. Kdokoli, kdo
se hodla Demlem vazné zabyvat, a neni Cech nebo mu neni &estina
matefskym jazykem, je vhimén spiSe jako cizi prichozi.

Pritom ani vzdycky nedochédzi na metodologicky reflektova-
nou recepci. Cetba Demlovych textil, roz§ifena mezi jeho soucas-
niky béhem prvni republiky, za protektoratu a v prvnim obdobi
socialismu, do zna¢né miry upadla.’ Teprve po roce 1968 se Deml
stal, pfedevsim v prostfedi moravského undergroundu, kultovni
figurou disentu, coz vedlo k tomu, Ze ho mladi rebelové konspira-
tivné 8ifili ve strojopisnych samizdatech. Vzhledem k tomu, jakou
tvrdohlavosti se vyznacuji Demlovi ctitelé, se dosud nepodatilo
vydat sebrané spisy. Souvisi to i s tim, Ze nebyly brany v potaz
ani literdrni teorie, ani znalosti o obdobné komplikovanych ptipa-
dech ve svétové literatufe. Povinnou cetbou pred vyddnim Dem-
lova souborného dila by mél byt sbornik Texte und Varianten.
Probleme ihrer Edition und Interpretation, zahrnujici i dalezity
ptispévek Miroslava Cervenky (Cervenka 1971: 143—163).

1] Rusky spisovatel Vasilij Rozanov, ktery se Demlovi v mnoha ohledech velmi
podoba a kterého Marina Cvetajevova stejné jako Maxim Gorkij oznacovali prosté
jako ,,genidlniho®, pro Pavla Florenského to byl ,nejtalentovanéjsi spisovatel sou-
casnosti“ a pro Nikolaje Alexandrovice Berdajeva ,,nejvétsi talent ruské literatury*,
byl z literdrnich dé&jin, publikovanych Ruskou akademii véd pfed dvéma desetileti-
mi, zcela vynechan, coz vylucovani Demla jesté presahuje (srov. Griibel 2003: 87).
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Demlovy beletristické texty, které vydal Timotheus Vodic-
ka, nebyly jednotlivé autorizovdny a rovnéz nebyly porovnany
s pocetnymi textovymi variantami a ostatnim pramennym mate-
ridlem. V archivech v Praze (Pamatnik narodniho pisemnictvi)
a Olomouci (Statni okresni archiv) lezi nespocCetné fragmenty
a konvoluty Demlovych poznamek: pfepracovani textt, zlom-
ky a nové zacatky, dopisy, pohlednice a ucty. Kolem nich prave
mohl krystalizovat mytus, Ze neustéle psal jen jednu jedinou kni-
hu. Ceskému badéni ztistava struktura Demlovych textd v jejich
heterogenité a provokativni neliterdrnosti spise cizi. Naopak
v zapadni Evropé byly naptiklad romany Franze Kafky a Roberta
Musila jiz zahy kanonizovany jako ,,roménové fragmenty 20. sto-
leti“. Rovnéz u Demlovych textd nelze obhéjit Zddnou pfedem
formulovanou generalni tezi, vzhledem k niz by mohly byt pfi
vydani vSechny zlomky pfiméfené zarfazeny. Navic text u néj neni
zadnou pevnou veli¢inou, kde by bylo mozno uz ze slov samych
usuzovat na jasné poselstvi.

Nez se vsak k tomu vratime, méli bychom tematizovat dva
zékladni proudy badani o Demlovi: na jedné strané jsou to bio-
grafisté a pozititisté (napiiklad Jiti Oli¢ a Jaroslav Med), na druhé
badatelé o déjinach motivt a editofi-filologové (naptiklad Bed-
fich Fudik a Vladimir Binar). Binar je také autorem prvnich navr-
ht periodizace Demlovy tvorby a rovnéz prvnim poradatelem
jeho motivickych cyklt. Syntetizovat se je vice ¢i méné tspésné
pokusil Jind¥ich Chalupecky v jedné ze svych nejvyznamnéjsich
a zfejmé i nejlepsich studii, v Expresionistech.

Situace byla komplikovana i pro generaci prednich struktura-
listti: Roman Jakobson vedl korespondenci s Demlem jiz ve tfi-
catych letech a nékolikrat mu pfislibil napsat ¢lanek o Zapome-
nutém svétle (1934) (Jakobson 1997: 15n). Lze se vSak domnivat,
ze obecné zneklidnéni kolem Bfezinovych a Demlovych antise-
mitskych postoja, které nasledovalo po zvetejnéni Mého svédectvi
o Otokaru Brezinovi v roce 1931, znepokojilo i Jakobsona. Ofici-
alni verze, pro¢ zmitiovany ¢lanek nikdy nevysel a pro¢ Jakobson
nemohl praci tspésné dokondit, zni, Ze v exilu jiz nemél p¥istup
k pramennym textim. Lze to vy¢ist i z dopisu, ktery napsal Deml
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25. Ginora 1957 Janu Amosi Vernerovi: ,,Roman Jakobson [pfi svych
pfednéaskach na olomoucké univerzité v roce 1957; pozn. autorti]
shanél mé Zapomenuté svétlo, a protoze je nesehnal, dal si je foto-
graficky reprodukovat a poslat na svou adresu do Ameriky. Pfi-
rovnava pry mne ve své studii k Dostojevskému a — Diderotovi!“
(Binar — Fucik 2000: 187) Roman Jakobson v jednom listé Dem-
lovi oznacil knihu Zapomenuté svetlo za ,nejtragictéjsi knihu
ceské literatury“ a postavil autora na jeden stupen s Tkadleckem
a Bozenou Némcovou (Kubi¢ek 2004: 184). Je moZné, Ze to byla
svého druhu koketerie s Demlem, ponévadZ se Jakobson nepustil
ani do své ohlasené védecké studie Vyrusovany kontemplator.

Mimo tyto badatelské proudy stoji jeho soucasnici a kolego-
vé se svymi osobnimi dojmy (Milo§ Dvoréak, Rudolf Cerny, Jan
Zahradnicek a jini). UZ tam se nicméné objevuji podnéty vykla-
dajici Demlovy texty nejen z ceské literarni tradice, nybrz i z tex-
tové imanence. Nejlepsi analyzy napsali podle mého minéni
F. X. Salda, Arne Novak, Milo§ Dvoiak, Bed¥ich Fudik, Vladimir
Binar a Josef Norman Rostinsky. Okomentujme zde alespon v krat-
kosti vysledky nejdilezitéjsich zkoumani.

Milos Dvorak se neustale pokousel o interpretaci Demlova
humoru, ktery nachézel zvlasté v knihach Z mého okovu (1927)
a Cesno (1924) (Dvorak 1969: 24-25). Z druhého vydéani Ros-
nicky (1927) cituje Demltv vyrok , Najednou jsem si uvédomil,
7e jsem sdm, i dal jsem se tomu do smichu®. Tento ¢asty motiv
smichu spojil s Bergsonovou teorii smichu v knize Le Rire. Essai
sur la signification du comique, podle niZz je smich projevem
socidlniho védomi v nés, které pronésleduje a trest4 toho, kdo
se od spolec¢nosti néjak podivinsky distancuje. Tento motiv exis-
tencidlniho smichu Dvoréak aplikoval na Demlovy texty a pokou-
el se ho odlisit od veselého smichu, plynouciho ze sympatie
vici stvoteni. V ¢lanku pro Listy pro umeni a kritiku rozlisil
»intelektudlni basniky“ jako Paul Valéry od ,medijnich® jako
Arthur Rimbaud nebo Vitézslav Nezval, ktef{ tvofi vyhradné
z instinktu. Oba pély spojuje podle néj Otokar Bfezina, kdezto
u Demla zivy instinkt zcela dominuje nad rafinovanym intelek-
tem (Dvorak 1935: 66).
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Arne Novak jako jeden z prvnich rozeznal Demltv poeticky
talent, nicméné neustale kritizoval, Ze jeho texty jsou stylizova-
ny prilis impulzivné a po formdlni strance jsou malo harmonické
(Novak 1917: 326—328). Presto jej ve svych Prehlednych deéjindch
ceské literatury vydatné chvalil. Ke zlomu a k Novakovu zmlknuti
doslo teprve po Demlové knize Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi.

Jednim z prvnich Demlovych piratel v ¢eském kulturnim zZivoté
byl F. X. Salda (Salda 1913: 505-506; 1917: 5; 1918: 2—4; 1919:
2-3; 1931/32: 24-35; 1959: 132—134). Poprvé se setkali po jeho
¢lanku o Demlovych knihach v Ceském slové roku 1913. Salda
je vedle Bfeziny a Bilka tfeti , kultovni figurou“ v prvni trojici
Slépéji. Az do konce dvacétych let mezi nimi proudila Zivé a dob-
fe dokumentovana korespondence, v letech tficatych bylo vsak
jejich pratelstvi de facto u konce, o demz svédei Saldiiv Zdpis-
nik IV z roku 1932.

Velmi tzce s Demlem na pocatku spolupracoval Jaroslav
Durych, mnohé z prvnich jeho posudki jsou fakticky hymnickymi
chvalami.? Demltv spisovatelsky talent cenil velmi vysoko, nic-
méneé se mezi nimi béhem t¥icatych let mnozily konflikty. Uz roku
1931 reagoval Durych prudkou polemikou na ndmitky proti ¢aso-
pisu Akord, které Deml vyjadtil v knize Mé svédectvi o Otokaru
Brezinovi. Roku 1932 podnikl pod nazvem Smutek Jakuba Demla
v tomtéz Gasopise proti byvalému ptiteli generalni itok. Zajimavé
je, Ze jeho syn Véaclav Durych Demla nékolikrat proti svému otci
branil (V. Durych, 1992: 4; 1997/98: 82—85). Mimo jiné upozornil
na to, ze Durych senior zapoc¢al roman Bloudéni (1929) bezpro-
stfedné po navstéveé u Demla ve Vrchbélé pod Bezdézem v listo-
padu 1920, a to z Demlova podnétu. Taktéz nékolikrat zdiraznil
zavist, jiz otec vici svému rovnocennému konkurentovi choval.

2] ,,V tom Demlovi jest mnoho. Kdyz chce, a v této knize chce skoro v§ude, umi
ukazati virtuozitu slovesné formy zpisobem piekvapujicim. Jeho fe¢ jest opravdu
Gstrojna a lze ¥ici, Ze z mélokterého ¢eského autora slysite ceskou fe¢ zniti s tako-
vou origindlni svéZesti, moci a Zivotnosti jako z Demla. Tady si viibec nemuzete
vzpomenout na néjakou cizi fe¢. Deml dosahuje v Cesné hluboké hudebnosti
i vétné a jsou to opravdu véty i ve smyslu kompoziénim® (Durych 1924: 362;
1929: 74-75; 1932: 15-29).
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V casopise Moderni revue se v letech 1916 aZ 1918 objevily tfi
velmi negativni recenze na Demlovo dilo, coZ potvrzuje, Ze okruh
dekadent (ktefi tam uz nepiisobili) a klasicistt (ktefi tam zac¢ina-
li pisobit) jeho texty — nehledé na spojujici téma smrti — nepfijal
jakozto sobé umélecky p¥ibuzné (Marek 1916: 283—-285; Patocka
1917: 45-47; Jez 1918: 48—-49). Kritizovan byl pfedevsim jeho
pokus podkladat vytvarnym dildm, o nichz pise, své vlastni na-
bozenské metavypravéni. Recenzenti mluvili o krkolomném mys-
lenkovém pretézovéani a Demlovy texty oznadili za jazykové prilis
jednoduché a archaické.

Katolicky spisovatel Jan Dokulil, §vagr Jana Zahradnicka,
se mnohokrat pokousel stylizovat sdm sebe jako rovnorodého Dem-
lova kolegu a interpretovat jeho texty z cirkevniho pohledu, coz
se Demlovi nikterak nelibilo (Dokulil 1939/40: 203—-207; 1939/40b:
325-327). Deml vénoval jeho préci rozsédhlou analyzu ve Slépéjich
XXII a poukazal na kvalitu jeho basni; kdyz se v8ak nakladatelstvi
Melantrich zdrahalo vydat Demlovy sebrané spisy, napadl mezi
jinymi i Dokulila, protoZe jej ¢inil za toto ztroskotani odpovédnym.

Jan Zahradnicek se neustale pokousel interpretovat fascinujici
formu Demlova smichu. Demla pfijimal jako autora kongenialni-
ho a stejnou mérou jej fascinovalo jeho dilo i Zivot (Zahradnicek
1938: 76—80; 1940: 29-36; 1940/41: 367—369; 1995: 133—-135).

Vyslovené zabavny pfiklad toho, jak Deml dokazal roznécovat
zenska srdce, predstavuji hymnické recenze Anny Zahradnicko-
vé (Deml 1940/41: 2—7) a Anny Brtnikové (Brtnikova 1918a: 266;
1918b: 273-274). Zahradnic¢kova naptiklad ve svém posudku jed-
noduse fadila jeden ,,vrchol“ Demlovych textd za druhym, ale
nedoplnila k témto citatim zadny vlastni text.

Jan Barto$ byl prvni, kdo o Demlovi napsal malou monografii,
dalece ovSem vzdélenou védeckym standardiim (Barto$ 1932). Spo-
jil prosté kratky zivotopis se seznamem spisti a s nékolika komentari
k nékterym publikacim. Podobné srovnal Jan Zagek Demla s hrabétem
Frantiskem Antoninem Sporkem (1662—1738). Oba jsou pro své sou-
¢asniky kverulanty a ve spoletnosti nejsou akceptovani. Také Alois
Plichta podava v prvni fadé své osobni vzpominky na Demla a zdd-
raziiuje svou roli jeho obhéajce v soudnich procesech (Plichta 1993).
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Rudolf Cerny, ktery patfil ke skupiné katolickych spisovateld
kolem ¢asopisu Akord a ptisobil jako gymnazidlni ucitel na nékolika
skolach na Moravé, byl fascinovén konstrukci prostoru a zvukovou
strukturou Demlovych textt (R. Cerny 1939: 38—41). Branil ho jests
iroku 1939, kdy se od Demla demonstrativné odvratili témér vsich-
ni, a spolu s nim naptiklad Josef Vasica, ktery jeho slovni hticky
a etymologizace srovnaval se stylistickymi postupy ¢eskych barok-
nich textt (Vasica 1939: 11-15). Deml a jeho postaveni v kultufe
Ceskoslovenska se staly barometrem celospolecenského vyvoje.?

Vposledku vyslovené nestastnou roli v Demloveé Zivoté a v Ces-
kych literarnich déjinach sehral byvaly benediktinsky mnich
Timotheus Vodic¢ka, ktery se na konci étyficatych let pokusil vydat
jeho sebrané dilo (srov. Vodicka 1947: 177—-185), pficemZ oviem
masivné zasahoval do struktury textt. Pfi pohledu do obou archi-
v, v nichZ se dnes nachézeji Demlovy texty (PNP Praha a Statni
okresni archiv Olomouc), jasné vyplyva, jak texty stfihal, pokou-
el se korigovat rymy a pravopis a pfitom eliminoval celé pasaze,
které se mu zdaly nemoralni.

Velkou zasluhou Bedticha Fucika zajisté je, Ze snad nejztetel-
néji rozpoznal ,,zv]astni postaveni” Jakuba Demla v ¢eské literatu-
fe.* Jako jeden z prvnich navic konstatoval jeho spojeni s roman-
tikem Karlem Hynkem Méchou (Fucik 1938/1939: 182-192)
a obratil pozornost k jeho détskym stylizacim, parafrazim biblic-
kych textli, poetnym citdtim z Bfeziny a kolisani mezi ,,svétly-
mi“ a ,,temnymi* texty.’

3] Vaclav Zima napf. komentoval v katolickém studentském ¢asopise Jitro prede-
viim jednotlivé svazky SIépéji. Cteme u ngj mimo jiné: ,Zatimco jsem &etl tuto
knihu [Slépéje XIV — pozn. A. W.], dogetl jsem se v novinach, Ze Demlovy Slépéje
XII, o nichZ jsem psal recenzi v minulém ¢isle Jitra, byly zkonfiskovany. Toto
zkonfiskovéni je svédectvim duchovni smrti v naSem staté“ (Zima 1929/1930:
216-217; 1929-30b: 249; 1931: 5-7; 1930b: 87; 1931: 57).

4] ,Kdo chce o ném psati, musi si sdm k nému proslapati cestu: a to jest kritikovi
neobycejné zdravé. Proto nepise se o Demlovi mnoho — kritik jest ¢lovék, a lenost
a zbabélost vyznamenava jej Casto vice nez jiné lidi — ale co se piSe, byva rozum-
néjsi a Cestnéjsi, nez co se psavé o jinych“ (Fucik 1928/1929a: 13-16).

5] Fucik také patfi ke kritikiim, ktefi neustale vyzvedéavali Demlovu jazykovou
virtuozitu na ptikladu vybranych mist jeho texti: ,,Bésnik je zde na to, ,aby nasel,
uctil a uhéjil svou krajinu. Ona je pravé tou Princeznou, kterou mé ze zakleti
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Basnik Vitézslav Nezval interpretoval Demla po cely Zivot
jakozto surrealistu a obdivoval jeho smélé metafory, neobvyklou
obraznost a dech vyrazejici rytmus. Sam sebe pak pokladal za jeho
zéka (Nezval 1928: 288—289; 1937: 34—35 a passim; 1978: 36—37).
Deml naproti tomu hledél na Nezvala velmi kriticky a pouze jedi-
ného autora neustéle prezentoval jako svého Zaka — Jana Cepa.
Ten se v8ak hledél tomuto naroku pokazdé decentné vyhnout, jak-
koliv Demlovo dilo prokazatelng vysoce ctil (Cep 1929: 220-222;
1931: 291n). Cep navstivil Tasov poprvé roku 1928 spole¢né s Ja-
nem Zahradnickem a od té doby ztstal s Demlem v pisemném
kontaktu.

Podobné jako Nezval interpretoval Demlovy texty i Jindfich
Chalupecky, ktery je stavél do jedné linie s dilem Richarda Wei-
nera, Ladislava Klimy a Jaroslava Haska (Chalupecky 1981; 1992:
81-134 a 193-200; srov. t6z Cervinka 1992: 94-95). Deml je pro
néj prvnim ceskym expresionistou, pficemz jeho texty vztahuje
i ke kontextu surrealismu a existencialismu.

Netnavny sbératel novych prament, Demlovych ¢asopisec-
kych ¢lanka a dopist je Jifi Olic, ktery jesté v dobé socialismu
vydal v samizdatu Demlovu biografii, stopujici jeho Zivot poziti-
visticky rok po roce.® Ta je zajisté jeho nejdtlezit&jsim vykonem,
bohuzel vsak Oli¢ cituje ¢asto nepfesné a téméf nikdy neposky-
tuje Ctendfi pfesné uidaje o pramenech, procez jsou jeho vysled-
ky obtizng verifikovatelné. Castetng Oli¢ sah4 po sdélenich sou-
dobych svédkt Demla a stava se tak mozna obéti mytologizaci
basnika provazejicich. Rovnéz porozuméni pro textové varianty
se u néj zda byt jen malo rozvinuto, takze naptiklad text Nebe
se jiskii mlékem opsal v olomouckém archivu podle strojopisu

vysvoboditi. To se nestane ani zazrakem, ani nahodou, ani na ponejprv: Musi
naklanét ucho k jejimu ztrnulému srdci, aby tam uslysel tajny $epot; musi vytrva-
le cviciti své oko, aby uvidél, ¢eho zadny jiny na té krajiné nevidi. A az v§echno
uvidi a uslysi, za¢ne se ucit mluvit, nebot tu Princeznu musi osvobodit kouzel-
nym, mocnym slovem’ (J. Deml, Tepna)“ (Fu¢ik 1928/29b: 33).

6] Srov. Oli¢ 1987: 47-50; 1990: 70-99; 1991: 115-123; 1993; 1996: 251-254;
1996b: 5; 1997/1998: 111-112; Oli¢ p¥ipravil k vydani i svazky Jan Kontipek a jiné
eseje (1997), Zakdzané svétlo. Vybor z korespondence z let 1930-1939 (1999),
Nebe se jiskii mlékem. Vybor z préz a publicistiky z let 1920-1929 (2001).
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a pfitom si nevsiml, Ze stejnojmenny text, otistény roku 1923
v Casopise Uménfi Slovanii, se na mnoha mistech od této varian-
ty silné odlisuje. Smutné rovnéz je, ze demlovsti badatelé spolu
prakticky nespolupracuji. K doplnéni Oli¢ovych materidld pfi-
spél v posledni dobé z nékterych némeckych pramennych zdroji
Marek Nekula (Nekula 1996: 57—103; 1998: 3—31).7

Okrajové se interpretaci ,,fenoménu Deml“ zabyval i Jifi Bra-
bec (Brabec 1959: 5; Brabec — Novak 1967: 22—27). V padesétych
letech se stavél vici Demlovi tendencné a rezervované. Byl pro
néj nepouditelnym reakciondfem a antisemitou. Brabctv pohled
se pritom silné orientuje na déjiny protektoratu, coz vysvétluje
ponékud zuZujici soudy (Brabec 2002: 412—428). Jesté ve svém
rozhovoru pro Souvislosti roku 1995 zaznivaji tyto resentimenty,
nyni véak omezené jen na otdzku Demlova antisemitismu (Brabec
1995: 3—9). Ukazuje tak, jak problematicky vztah ¢eské vzdélanec-
ké vrstvy k Demlovi ¢astecné pietrval z dob jeho Zivota do dneska.

Na pocatku Sedesatych let se v kontextu politického ,,tani“
zacala o Demlovu osobnost a dilo nahle zajimat skupina kolem
programové kritického ¢asopisu Tvdr a kolem Jana Lopatky, Jiftho
Némce a Zbyrika Hejdy (Lopatka 1990: 8—12; 1968: 32—36; Némec
1964: 26-31; Hejda 1968: 53—55; 2004: 16). Hejdu na Demlovych
textech zvlasté fascinovalo, jak se vymykaji jakémukoli Zanrové-
mu zafazeni. Velmi zajimavé je pfedevsim jeho srovnani s rus-
kym spisovatelem Vasilijem Rozanovem: , Tyto paralely nejsou
néhodné; ve vztahu k Sternovi studuje Rozanovovy prostiedky
Viktor Sklovskij ve své Teorii prézy a jeji Gesky prekladatel Bohu-
mil Mathesius v pozndmce k rozanovovské kapitole (Literatura
vné syzetu) zase pripomind Demla“ (k témuz srov. Cieslar 1999:
49-51 a 58). Takovato srovnavani s konzervativnim pravoslavnym
Rusem ,,ptivodni“ demlovci pfirozené vehementné odmitli. Pole-
mickou reakci proti Hejdovi, kterd vSak bohuZel obsahovala vice
emoci nez argumentd, publikoval roku 1969 Milo§ Dvorak (Dvo-
rak 1969b: XIII-XV). V celé této debaté ziistal oviem nepovsimnut

7] Uspotddal mimo jiné spolu s Jitim OliGem i svazek Pisu to pii svétle no¢nim.
Vybor z korespondence z let 1940-1961 (1998).
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fakt, Ze uz roku 1950 srovnal Demla s Rozanovem Angelo Maria
Ripellino.?

Dilo Demla a Rozanova vykazuje podobnou formélni vystavbu
a tato podobnost je navic posilena i obsahovymi paralelami, nebot
i Rozanov byl bojovny outsider, ktery sam sebe povazoval dokonce
za proroka: ,,Vasilij Rozanov byl podivin pravoslavného vyznani,
ktery se dokazal nadchnout pro staroslovénské zpévy a liturgii,
ale nesnasel Krista; ktery si osklivil vyzvy k sexualni zdrzenlivos-
ti a posttim, uctival vsak mocnou harmonii ruské cirkve. Shleda-
val politovanihodnym, Ze radikélni mladi popové neoplodiiovali
své Zeny, a navrhoval, aby byly Zeny pfi vstupu do manzelstvi
nadale zbavovany panenstvi v pravoslavnych chramech.“ Georges
Nivat poznamenava, Ze ,Rozanov — spie jako Kristus neZz jako
rouhac — §{¥i ve v8ech svych dilech nenévist ke Kristové ,sterilité’.
V Apokalypse naseho véku piSe, ze nikdy nevidime JeZziSe, kterak
naprahuje ruku po loutné, nikdy nevidime Krista zpivat a nikdy
jej nevidime modlit se tak jako Davida. Kristus odsuzuje viechno
télesné a svétské; jedind modlitba, kterou slozil, je studena a anti-
muzikalni. Neexistuje pron ,pozemské simé‘ a nezné ani plod-
nost“ (Guillebaud 2001: 62n). Zde se ukazuji také patrné obsa-
hové rozdily mezi obéma autory. Deml inscenoval své domnélé
romanky se Zenami, jakoZ i ,,pornografické” pasaze do textd, které
mély obzalovat jeho okoli ze svatouskovstvi. Rozanov byl oproti
tomu o ndbozenské sile bezuzdné sexuality opravdu presvédéen
a také podle takového presvédceni zil. Tento rozdil by p¥i porov-
navani obou autorti nemél byt opomenut.

Po sametové revoluci roku 1989 utvérel ,,oficidlni“ obraz Dem-
la predevsim Jaroslav Med. Jako typicky apologeticky demlovec

8] ,,Viktor Sklovskij cerco le genesi dello stile di Vasilij Rozanov in una linea
laterale a ,non canonizzata‘ della letteratura russa [Viktor Sklovskij, Teorie pro-
zy, trad. ceca, 1948, pp. 238-239]; allo stesso modo 'opera di Jakub Deml si
riattacca a una tradizione laterale della letteratura ceca, tradizione che fa capo
all’almanacco popolare, alle edizioni paesane morave, alle memorie dei ,pismaéci‘
rurali del Settecento. [...] la poetica del disordine dispone d’una tastiera riccis-
sima di trucchi stilistici (se pensi al disordine d’uno Sterne a d’uno Sklovskij)*
(Ripellino 1950: 397).
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a laudator zufivé branil, aby se o Demlovi feklo cokoli negativni-
ho (Med 1985: 526—-530; 1995: 69—85; 1995b: 1).

Véclav Cerny ve svych slavnych Pamétech soudi Demla ptede-
vsim politicky, kdezZto jeho estetiku v zasadé ignoruje. Pak se mu
autor pochopiteln& nezjevuje v p¥ilis dobrém svétle. Cerny kri-
tizuje kult kolem Florianovy Staré Rie a Demlova Tasova, kam
mladi putovali jako do Lurd, aby tam dosahli spasy duse a zaso-
bili se novymi stranickymi pfedsudky — pfedeviim o Masarykoveé
demokracii, jiz vnimali jako zdroj vsi korupce a $piny. ,,Lyricky
talent prvniho [tedy Demla — pozn. A. W.] nezarucoval nic, nedo-
vedl ani zamezit, aby jeho nositel nebyl charakterové vratkym,
hysterickym, mstivym ¢lovékem* (Cerny 1992: 77). Tento odsu-
dek je tfeba vnimat v kontextu Cerného zakladniho antikatolické-
ho naladéni, protoze v téchze Pamétech l1ze najit velmi podobné
antisemitské vypady jako u Demla. Josef Mlejnek vzpomind na to,
7e se ,Vaclav Cerny, v diskusich nad svymi Pamétmi v osmdesa-
tych letech, musel pfiznat k tomu, Ze vlastné Zddnou Demlovu
poezii necetl“ (Mlejnek 2005: 37—41).

Marie Langerova uvadi Demlovy sny, které se v textech vraceji
jako leitmotiv, v souvislost s dlouhou tradici sahajici aZ po stie-
dovék. K interpretaci jednotlivych textd presvédcéivé vyuziva
zejména Jungovo akauzalni pojeti vykladu snt, mi¥ici proti Freu-
dové interpretaci snovych symbolt (Langerovd 2005: 594-613).
Rekonstruuje tak a popisuje tradici zobrazovani, aby mohla Demla
predstavit jako ,,vieobecny fenomén“ a najit jeho misto v této tra-
dici. Nabizi porovnani s Zdnrem legendy a s motivy staroceského
folkloru, dalsi podrobnéjsi analyzy jdouci timto velmi plodnym
smérem by byly velmi zasluzné.

Martin C. Putna vnesl svymi osvézujicimi provokacemi a vola-
nim po vétsi metodologické reflexi novy vitr do mnoha starych
standardnich tezi, které oteviené odmitl akceptovat (Putna 1991:
4-5; 1995: 6; 1996: 5; 1998: passim). Zpochybriiuje béZzné minéni
o Demlové ,jediné knize“ a pozaduje kritické vydéni, které by
mélo zahrnout i Casto cenzurované a ,nemoralni“ varianty tex-
tl v jejich rtznych vydanich. RovnéZz vola po novych pfistupech
k badani a budoucim badatelim zvlasté doporucuje psychoanaly-
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ticky postup. Demlovci to pochopili jako vyhlaseni vélky a reago-
vali na né otekavatelnym zpisobem (Oli¢ 1999: 61-65).

Basnik Jiti Kubéna se s Demlem setkal osobné v Tasové 22. pro-
since 1960 a toto setkani povazuje za své povolani ke spisovatel-
stvi (Kubéna 1999: 329-347). Kubéna patii k nejlep$im znalcim
Demlova dila a 1ze jej povaZzovat za jednoho z nejkompetentné;j-
§ich vykladact jeho poezie.

Velkou vyjimku pfedstavuje v demlovském badéani Josef Nor-
man Rostinsky, uz proto, Ze je dosud jedinym, kdo se Demlem
dikladngji zabyval geograficky mimo Cechy (Rostinsky 1983).
Shromazdil vSechny dtlezité vyroky o Demlovi a pak sestavil
néktera motivickd pfadena jeho textt, ktera skute¢né diimyslné
propojil s biografii. Nové a obderstvujici je zvlasté jeho hermeneu-
ticka interpretace, vtahujici do hry stfedovéky minnesang. Ten
rovnéz stavél na idealizujici chvale Zeny a ,,vé¢né Zenského®, jez
ma hledajiciho dovést k ,,unio mystica“ s Bohem. Deml je dale
vyklddan v romantické tradici Jeana Jacquesa Rousseaua jako
prorok svého lidu, prostiedkujici mezi Bozim logem a ¢lovékem.
Neobvyklou knihu uzavira nékolik ddmyslnych interpretaci men-
§ich textovych turyvkid na pozadi diskuse o avantgardé. Z téchto
analyz vyplyvd Demlovo vizualni porozuméni svétu — ¢lovék pro
néj neni tviircem slova, nybrz slovo je mu od Boha jen propijce-
no. Nestabilni Fe¢, kterd mtze stejné jako penize ménit vlastni
hodnotu, musi u néj byt vzdy vztazena k referenénimu obrazu
z viednodenniho svéta. Jen tak lze uchovat esenci véci za feno-
menalitou povrchu: ,,Potom z milosti tvé jsem uvideél, Ze déalka
a blizkost jedno jsou a ze vSechny véci viditelné a neviditelné
byly uc¢inény slovem.“?

Jednim z nejlepsich znalcti Demlova dila je Vladimir Binar,
ktery spolecné s Bedfichem Fuc¢ikem pfipravil v podzemi za socia-
listické éry t¥inactidilné samizdatové vydani Dila Jakuba Demla.
Ctrnécty, zavéreény svazek s nazvem Mym prateliim, ktery mél
obsahovat korespondenci, uvazl ve fazi planovani, vznikl naopak

9] Srov. Rostinsky: 1983: 125n; zaloZeno na Deml 1914 (Tanec smrti), s. 107.
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zvlastni svazek popisujici koncepci a vznik tohoto vydani.* Vedle
toho vydal Binar v samizdatu jesté dal$i Demlovy texty a k ana-
lyze nékterych se opakované vracel po cely Zivot (Binar 1969a:
9; 1969b: 27-30; 1971: 179-194; 1979a; 1979b: 239-249; 1990:
1-2; 2000: 145-147). TrebaZe nelze tuto edici sui generis dosta-
tecné ocenit, zejména vzhledem k t&zkym podminkdm samizda-
tu, je nutné odmitnout z hlediska dnesnich edi¢né-filologickych
kritérif fadu ortografickych i gramatickych zasaht do originalu.
Fuc¢ikova a Binarova zésluha spociva v interpretaci Demlovych
motivickych cyklt, prochazejicich napfi¢ celym dilem v riznych
Gasovych rovinach. Binar se rovnéZ zaslouZil o edice knih Moji
pratelé a Nebe se jiskii mlékem, které jediné obstoji i pfed néroky
kladenymi na kritickou edici (Deml 1990: 159-199).

Jiz nékolik let je Deml v Cechéch opét predmétem pozornosti.
O jeho dilo se zajima nékolikero mladych badatelt, nejpodrobné;ji
se mu jiz nékolik let vénuje Daniela Iwashita — jeji diplomové pra-
ce a disertace si kladou za cil popsat genezi stylu v Demlové dile
(Iwashita 2006: passim). Zbyvé tedy nadéje, Ze se na univerzitidch
zrodi nova diskuse o Demlovych textech (Kofend 2003: 139-160;
Balik 2005: 694—709; W61l 2006: passim).

Pro v8echny uvedené interprety Demlova Zivota a dila byl vzdy
jednou z hlavnich tézkosti fakt, Ze témét vSechny texty existuji
v Cetnych publikovanych i rukopisnych variantach, takze mno-
z{ badatelé se v nékterych polemikach navzajem zcela mijeji.
Bohuzel jednotlivi demlovci se po sametové revoluci rozesli kaz-
dy vlastni cestou. Je tedy na nové generaci, aby iniciovala tispésné
a brzké vydani Sebraného dila.

10] Srov. Binar — Fucik 1981; 1977-1983; Binar téz uspoiddal svazky Ledové kvé-
ty — soubor rukopisnych a casopisecky otistéenych textii J. Demla (1978), Listy
Jakuba Demla Janu Amosi Vernerovi (1980), Trialog — soubor korespondence Vla-
dimira Holana, Jakuba Demla a Vlastimila Vokolka (1980), K Brezinovi — Demliv
rukopisny denik (1983), Listy Jakuba Demla Janu Amosi Vernerovi (1980), Listy
Jakuba Demla Ceriku Vorechovi (1982), Vodicka, Stanislav: Bdsnik Jakub Deml
v Tasové (1978).
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