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Hrn¢itska produkce na nizinném sidlisti ze starsi doby
bronzové: Hulin-Pravcice, stfedni Morava

Pottery production at the Early Bronze Age lowland settlement
in Hulin-Pravcice, central Moravia

Jan Petiik - Miroslav Darhel - Miroslava Gregerovd -
Dalibor VSiansky - Tomds Chmela

o

Keramika véterovské skupiny je povaZovdna za vrchol hrncirské produkce starsi doby bronzové. Peclivd
povrchovd iprava a podobny vzhled nddob vedly fadu badatelit k predpokladu, Ze tato keramika je dilem
profesiondlnich hrnciri. Tato studie hodnoti vybrany segment hrnirské produkce z rovinného sidlisté vete-
fovské skupiny v Huliné-Pravcicich, a to na zdkladé analyzy 49 vzorkii keramiky ze ctverice zahloubenych
objektii. Metodika byla orientovdna na urceni technologickych a materidlovych charakteristik prostrednictvim
kombinace makroskopického studia s mikropetrografickou analyzou vybrusii a rtg-fluorescencni spektro-
metrii. Tato hierarchie metod umoZiiuje definovat variabilitu produkce, klasifikovat ji do produkcnich skupin
a vyclenit vzorky s odlisnou provenienci. Ziskany obraz o vyrobé keramickych nddob na sidlisti v Huliné-
Pravcicich prozrazuje surovinové strategie orientované na lokdlni zdroje, které viak vedly k technologicky
pestré produkci clenéné do Ctyr hlavnich skupin. Z hlediska provenience lze pouze u tii vzorkii spekulovat
o cizim pivodu. Studovany soubor zpravidla nevykazoval pozitivni korelaci mezi typem nddoby a zvolenou
technologit. Vyjimku predstavuji misovité tvary, u nichZ dominuje jediny technologicky postup. V jejich pri-
padeé Ize uvaZovat o technologické standardizaci, kterd miiZe souviset s niZsimi formami specializace vyroby
a/mebo diileZitou roli téchto keramickych tvarii. V tomto pripadé lze uvaZovat o unifikaci dilctho segmentu
hrncirské produkce.

technologie keramiky — pravéké hrncitstvi — starsi doba bronzové — stfedni Morava — provenience keramiky —
organizace vyroby

Véterov group ceramics are regarded as the apex of Early Bronze Age pottery production. The meticulous
surface treatment and similar appearance of the vessels have led many scholars to assume that these arte-
Jacts are the work of professional potters. This study evaluates a selected segment of pottery production
[from the lowland Véterov group settlement in Hulin-Pravcice, based on the analyses of forty-nine pottery
samples from four sunken features. The resulting vivid image of the production of pottery vessels at the sett-
lement in Hulin-Pravcice reveals a raw material strategy aimed at local sources, leading however to tech-
nologically rich production divided into four main groups. A foreign origin can be considered for only three
samples. The studied assemblage generally did not show a positive correlation between the type of vessel
and the production technology. One exception are bowl-shaped forms, for which a single technological
process is dominant, and it is possible here to consider technological standardisation related to lower forms
of specialised production and/or an important role for these pottery forms. In this case it is possible to
speculate on the unification of one segment of pottery production.

pottery technology — prehistoric pottery — Early Bronze Age — Central Moravia — pottery origin — production
organisation

Uvod

Na konci star§i doby bronzové prochazela vychodni ¢ast stfedni Evropy dynamickym socio-
ekonomickym vyvojem, jehoZ doprovodnym jevem byly téZ kvalitativni zmény materialni
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kultury. Technologickou proménu sledujeme nejsnize na nejdostupnéjSim a nejcastéjSim
pozndvacim pramenu tohoto obdobi, kterym jsou pfirozené¢ keramické zlomky. Proména
morfologie nddob dala zaklad vyclenéni vétetfovské skupiny (Stuchlik 1984), s nimzZ se
zejména na Moravé setkdvame v zavéru doby bronzové a jejim prechodu do stfedni doby
bronzové. Keramiku daného obdobi na Moravé charakterizuji typické a snadno identifiko-
vatelné tvary doprovazené kvalitnim zpracovanim povrchu a vyzdobnymi prvky. S obdob-
nou situaci se setkdvame i v okolnich oblastech. Na zakladé mnoZstvi a kvality keramiky
na konci star$i doby bronzové se tradi¢né usuzuje na vysokou troven hrncif'stvi a na jeho
konstituovani jako samostatného femeslného odvétvi (Furmdnek et al. 1991; Neustupny
a kol. 1960, 210; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960,
30; Tocik 1964, 21).

Konkrétni zptisob vyroby keramiky je diisledkem souhry mezi dostupnymi surovinami
a znalostmi prenesenymi z pifedchozi generace (Rye 1976). Hlavni roli v tomto ohledu hra-
ji vybér materialu a techniky vytvafeni, coZ jsou nejdilezitéjsi aspekty z pohledu hrncite
(Kreiter 2007). Pokud takovy styl miZe byt identifikovan jako specificky pro urcitou sku-
pinu lidi v urcitém case, miiZzeme jej vyuZzit také pro studium socidlnich a ekonomickych
vztahl pravékych komunit, zde na piikladu starSi doby bronzové v prostoru stiedniho
Pomoravi. Mezi tyto vztahy nélezi predevs§im organizace vyroby, kterd miiZe nabyvat jedno-
duchych i komplexnich forem s rysy profesionalizace a specializace. K charakteristice stup-
né profesionalizace/specializace hrn¢ifské produkce na archeologickém materidlu mize byt
pristupovano prostfednictvim modelti zaloZenych na etnografii (Rice 1981; Pecock 1982;
Costin 1991). Mezi faktory odliSujici modelové urovné specializace hrnéifti patii frekvence
a nacasovani produkce; pocet, vék, pohlavi, socidlni status a socialni vztah hrn¢ifd; stupen
rozdéleni dkoni, druh a rozsah vyclenéni specialniho prostoru, ¢i ndstroji; variabilita suro-
viny a produktl; velikost a rozsah skupin pouZivajicich vyrobky (Rice 1987, 176). Tento
pristup byl nékterymi autory kritizovan pro prilisnou linearitu a pfimé spojeni standartizace
se specializaci (Davis 1981; Hodder 1981; Arnold 2001) a vice nebo méné uspesné testovan
(Rice 1981; Lebo 1992). Moznost zatazeni hrncifské produkce z lokality Hulin-Pravcice
do nékteré z modelovych kategorii bude v ¢lanku diskutovana, prestoZe aplikace téchto
modelt nemusi vzdy vést ke spravnym vysledktim.

Jak bylo popséno vySe jednou z vlastnosti hrncifské produkce je standardizace, kterou
1ze definovat jako stupeii stejnosti artefaktd odrazejici preference uZivatelil, prejimani postu-
pl a/nebo pocet a/nebo zkusenost vyrobct (Eerkens — Bettinger 2001). K feSeni problému
identifikace vyrobnich a spolecenskych vztaht je podstatné znat také provenienci keramiky.
Jeji stanoveni zavisi na variabilité surovin (af uzZ chemické nebo mineralogické), ktera musi
byt vyssi mezi jednotlivymi zdroji surovin, nez v ramci jednoho zdroje (Weigand et al. 1977).
Kli¢ovym predpokladem pro prostorovy vztah mista téZby a samotné vyroby je, Ze tradi¢ni
producenti keramiky netransportovali hlinu na velké vzdalenosti, jak dokladaji etnografické
studie. Ty ukazuji, Ze hrnifi vyuZivali zdroje v okruhu nékolika kilometrt od osady — maxi-
malné do 3 km, pokud chodili pésky, a do 5 km, pokud méli taZeny viiz, pficemz zjisténé
vzdalenosti vykazuji vétSinou jesté nizs§i hodnoty (Arnold 1985). Dalsi klicovy postulat, kri-
térium Cetnosti, predpokladd, Ze nejcastéji zastoupena skupina keramiky ziskana pfi archeo-
logickém vyzkumu osad zemédélského charakteru je lokdlniho ptivodu (Quinn 2013, 119;
Olausson 1988). Pti studiu vypovédnich moZnosti archeologizované keramiky je také nutné
odliSovat, zda keramika slouZila spiSe jako obal, nebo sama byla komoditou (7ite 1999).
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Hlavnim cilem pfedkladané studie je zjiSténi variability vétefovské keramiky z lokality
Hulin-Prav¢ice co do petrografického, mineralogického a chemického sloZeni ve smyslu
technologické standardizace, provenience, pouZzitych surovin a vztahu zjisténych vysled-
ka vzhledem k aktudlnim predstavam o hrncifstvi ve starSi dobé bronzové. Metody budou
aplikovany tak, aby prispély k poznani vyrobniho fetézce. ZjiStény stupen technologické
a provenienc¢ni variability bude diskutovan z hlediska organizace a specializace vyroby
a distribuce produktii v kontextu moznosti a omezeni vyplyvajicich z etnografickych studii
(Arnold 2001; Costin 2000). Prace je zaméfena na analyzu omezeného poctu vzorkd z jedné
lokality a zjisténé vysledky i zavéry o charakteru hrnifstvi ve starsi dob& bronzové je nut-
no povazovat spise za urcity predbézny model, ktery by mél byt v budoucnu déle testovan
a diskutovan.

Lokalita a geologie

Mikroregion okoli Hulina je pro poznéni osidleni star§i doby bronzové velmi dobrou stu-
dijni oblasti, a to diky rozsahlym povrchovym sbértim i velkoplo$nym zachrannym vyzku-
mum (souhrnné Kolbinger — Stuchlikovd 1991; Darihel — Pankowskd 2010; Darihel 2011).
Sidlisté ze star$i doby bronzové v lokalité ,,U obrazku* na rozhrani katastrt Hulina a Prav-
¢ic bylo zkouméno predstihovym vyzkumem v ramci rozsahlych odkryvi predchazejicich
stavbu rychlostni komunikace R55, ktery byl pracovné oznacen Hulin — Pravcice 1. Na
plose 9,17 ha bylo prozkoumano 1338 objektd, které na tomto misté zanechalo v podstaté
nepretrzité osidleni v priibéhu pravékého a protohistorického obdobi. Vétefovskou kompo-
nentu muzeme povazovat za modelovy poziistatek nizinného sidlist€ pro dané obdobi na
stfedni Moravé, z néhoZ byl prozkoumén predevs§im zasobni (odpadovy) aredl. Doklady
sidlistnich aktivit zde dopliiuje fada blize neurCitelnych zahloubenych objekti, zatimco
sloupové jamky naznacujici pfitomnost nadzemnich konstrukei. Celkove se zavérem starsi
doby bronzové spojujeme na 350 objektd, predevsim zasobnic. Pfesny pocet nelze s ohle-
dem na sloZitou stratigrafickou situaci a polykulturni charakter lokality s jistotou urcit.
Zejména rozbor morfologickych a vyzdobnych prvki keramiky umoziiuje spojit kulminaci
sidelnich aktivit s klasickou fazi vétefovské skupiny. K pozoruhodnym zjisténim nélezi
doklady kovolitectvi, ukladani keramickych depotl a deset sidliStnich objektli, v nichz
byly uloZeny pozistatky celkem 12 jedinct (Darihel — Pankowskd 2010, 126—127 s dalsi
literaturou).

Geomorfologicky lokalita nalezi jizni ¢asti Hornomoravského tivalu (konkrétné Hole-
Sovské plosing) s typicky velmi mocnou vrstvou kvartérnich sedimentd tvofenych povod-
novymi hlinami, sprasemi a fi¢nimi Stérky. Dalsi nezpevnéné sedimenty tvoii neogenni jily
a pisky karpatské predhlubné. Pevné horniny v oblasti pak nalezi pfedevsim paleogénu vnéj-
Sich flySovych ptikrovi Zapadnich Karpat (jily, jilovce, sliny, piskovce) dosazitelnych snad
do né€kolika kilometrti vychodné, jizné a jihozdpadné od lokality. V sedimentech feky
Moravy jsou obsaZeny horniny z jednotek nachazejicich se po celém toku. Vzdalengjsi
potencidlni surovinou by mohly byt karbonské bridlice, prachovce, droby a klastické sedi-
menty z kulmu Nizkého Jeseniku a metamorfity ze silezika. Klastické paleogenni horniny
se mohou nachazet ve valounovém materialu lokalnich fi¢nich Stérka. Situaci ilustruje
geologicka mapa (obr. I).
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Legenda Il mezozoické hominy (jilovce, jily, piskovce)
[ vistevnice Il karbon (bfidlice, droby, prachovce, prachové bfidlice, slepence
—— Viodni toky [ neogén (pisky, jily)

[T ] kvartér (hliny, sprase, stérky) [ paleogén (jilovee, jily, piskovce, slepence)

Obr. 1. Zjednodusend geologickd mapa s polohou lokality (podle Kodym et al. 1969 upravil ). Petfik).
Fig. 1. Simplified geological map with the location of the site (after Kodym et al. 1969, adapted by |. Petfik).

Material a metodika

Pozadavek vybéru vzorkt byl formulovan snahou o postiZeni celé typové Skély vétefovské
keramiky. S ohledem na depozi¢ni procesy archeologizované keramiky jsme se soustfedili
na nékolik objektti v riznych ¢astech sidlisté, abychom ziskali vétsi soubory keramickych
fragmentd z malého mnozstvi kontextli, u nichz predpoklddame Casovou a prostorovou
blizkost v rdmci sidlisté (obr. 2). Pti vybéru byl zohlednén pozadavek srovnavani techno-
logickych a materidlovych vlastnosti riznych vzorkt shodnych keramickych typt, a proto
jsme se snazili kazdy typ pokryt vzdy nékolika fragmenty. Vysledkem je soubor 49 vzorka
(tab. ). Vzorky pochazeji ze Ctyt objekttl s vyrazné lichob&Zznikovitym profilem, které jsou
pro mistni sidliSté charakteristické a funkcné je interpretujeme jako zdsobni jamy. Jednd se
o objekty ¢. 563 se 16 vzorky (i.¢. 127-136, 160, 162-163 a 168-170), 583 se 14 vzorky
(i.¢. 137-146, 157-158, 161 a 164), 639 s 12 vzorky (i.c. 147-156, 165-167) a 1230 se
7 vzorky (i.¢. 121-126 a 159).
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I.C. | Inventarni éislo K.tvar  Cast _Zrnitost Vné. po. Vni.po. S.| Tw.st.  V.s. | Or.ps. Na.se,v.
121 19/2006-4129-2  hrnek/koflik | o.-v. | jemnozmna | ledténa, inkrustace | lesténa = 5 | obdélny | 90x60 | p., 45880  Ano, 35
122| 19/2006-4129-5 | misovitd |o.-v.| jemnozmna | hlazena | lesténd 95| neprav. - | p,0 -
123 | 19/2006-4129-6  amforovitd o-h. jemnozrmnd hlazena | hlazena = 5 | dtvercovy 30x45 | = =
124 | 19/2006-4129-9 = zasobnice o.-v. hrubozmna | hlazena, drsnéna | leSténa | 13 | obdélny 150x40| p. 0&45 | Ano, 20
125| 19/2006-4129-10  hrncovita o-v.  zmitd | slamovana, bily ndtér | lesténa 8 | neprav. = - | - | Ano, 30
126 | 19/2006-4129-21  amforovita - | jemnozmna lesténa hlazena 65 neprav. @ - | O | %
127 | 19/2006-1413-38 | zasobnice | v. zmitd | hlazena | hlazend 13 | obdélny 160x80| p.,45 | Ano, 60
128 | 19/2006-1413-50 | amforovita |o-h.| jemnozmna | lesténa | leSténd 6 | neprav.  60x65 | p, 0845 | Ano, 40
129 | 19/2006-1413-16 | amforovita  h.-v. |jemnozrnna | lesténa, drsnéna | lesténa | & | Gtvercovy _50)(50' - | -
130 | 19/2006-1413-56 | hrncovita | o-h.|  zmita | drsnéna | lesténd | & | obdéiny | 65x40 | p., 45890 -
131| 19/2006-1413-5 | hmcovita | o.-v. jemnozmna | drsnéna | hlazena 4,5 obdéiny | 50x70 | p,80 | -
132 | 19/2006-1413-140 hrnec/hmek - | zmita | lesténa drsnéna | hlazena 6 | neprav, = - | - | -
133 | 19/2006-1413-78 = misovitd | o.-h. jemnozmna | hiazena | leSténa 6,5 ctvercovy 40x35 - -
134 | 19/2006-1413-19 | hmcovita | - |  zmita | hiazena | hiazena |55 neprav. | - | - | -
135| 19/2006-1413-23  amforovitd | v. | jemnozmnd | leSténa | hlazend 55| obdélny  85x55 | p,0 | Ano, 40
136 | 19/2006-1413-55 = misovitd | o.-v. | jemnozmna | hlazena | hlazena 55| obdélny 105x50 = . Ano, 40
137 | 19/2006-1440-46 = misovitd  o.-v. jemnozmna | hlazena | lesténa 7.5 obdéiny 40x70 | p.90 -
138 | 19/2006-1440-26  misovita = - | jemnozmnd | hlazena hlazena 75| neprav. = - - | -
139| 19/2006-1440-16 | neuréeno | - zrnitd hiazend |hlazend & | neprav. - | - -
140 | 18/2006-1440-51  hmekikoflik |~ - | jemnozrmng | lesténa | leSténa | 6 | obdéiny _BSx?G' - | Ano, 40
141 19/2006-1440-28 = misovith | - | jemnozmna | hlazena |hlazend 8 | neprav. - | p, 0 | -
142 | 19/2006-1440-35  hmekikofilk | o.-v.| jemnozmna | hiazena |lesténa = 5 | obdélny | 35x45 | - g
143 | 19/2006-1440-6 = hrncovith = - | zmita | drsnéna |lesténa | 75| neprav. @ - | - | -
144 | 19/2006-1440-19 | dbéza | - | jemnozmna  hlazena, inkrustace | hiazena 4 | neprav. | - | - | -
145 | 19/2006-1440-71  hmekikofilk | - | jemnozmna | lesténa | leSténa | 45| neprav. @ - | | -
146 | 19/2006-1440-146  misovita | - | jemnozmna | neuréeno |hlazena 55 neprav. - | - | -
147 | 18/2006-1360-10 | amforovita | - | jemnozrmna | ledténa, inkrustace | hlazena 55| neprav. @ - | - | -
148 | 19/2006-1360-17  amforovitd | h-v. jemnozmna | leSténa | hlazena 85| obdéiny 100x70| p. 45 | Ano, 40
149 | 19/2006-13604 = misovitd  o.-v. jemnozmna | hlazena | lesténa = 8 | dtvercovy TOx75 | p.0 Ano, 40
150 | 19/2006-1360-89  hrnek/koflik = v. | jemnozrnna | lesténa | leSténa 6,5 obdélny  30x40 | p., 45 2
151 | 19/2006-1360-9 = misovita ~ v. | jemnozmna lesténa lesténa 8,5 obdélny 50x60 | p,0 | =
152 | 19/2006-1360-45  hrncovitd | - | zmitd | drsnéna | leSténd 95| neprav. - | - | -
153 | 19/2006-1360-30 = misovitd | - | jemnozrmna | leSténa, slamovana | ledténa 10,5 | [

154 | 19/2006-1360-8 | hrncovita | o. zrnita drsnéna | hlazena | 65| neprav. _3-0)(35' p.,0 Ano, 20
156 | 19/2006-1360-54 | hrncovita o | zmita | hlazena |'hlazena 85| neprav. - | p.0 -
157 | 19/2006-1440-24 = misovita o-v.  zmita | ; | A 7 | éh v | 40x40 | p., 0 =
158 | 19/2006-1440-21  amforovita - = zmita | lesténa | leSténa | 65 neprav. @ - | p., 45 m
159 | 19/2006-4129-15 | misovita = - | jemnozmna | hlazena | lesténa & | neprav, = - p.0 -
160 | 19/2006-1413-103 | neurfeno | - | jemnozmna | hlazena 'hlazena 55| neprav. @ - | - | -
161 19/2006-1440-23  hmek/koflik o.-h. | jemnozmna | ledténa | leSténd 55 neprav. = - | - | -
162 | 19/2008-1413-179 | neurfeno | - | jemnozmna | hlazena | hlazena | 45| neprav. = - | | -
163 | 19/2006-1413-94 = neurdeno  o.-v. jemnozmna | hlazena | hlazena | 4 | obdélny  20x45 | = 1 .
164 | 19/2006-1440-73  neurdeno = - | jemnozmnd | hlazena | hlazend 55| neprav, = - | - | -
165 | 19/2006-1360-94  hrnek/koflik  d.  jemnozmna | hlazena hlazena 5 | neprav. = - S | 4
166 | 19/2006-1360-95 = cednik | - | jemnozmna | hlazena |hlazend 55 neprav. - | - | -
167 | 19/2006-1360-64 neurteno | o. | zmita lesténa lesténa 7.5 | Etvercovy 35x30 | p, 0 -
168 | 19/2006-1413-88 | misovita | o.-v. zrnita | hlazena 'hlazena = 6 | obdélny  30x25 | = =
169 | 19/2006-1413-177 | misovita | - 'jemnozrnné' I'hl R y  40x20 | p,0 | -
170 | 16/2006-1413-114  neurteno = - | jemnozmna | lesténa |lesténa = 3 | neprav. @ - | - | -

Tab. 1. Seznam vzorkd a jejich makroskopické charakteristiky. K. tvar = keramicky tvar, Vné. po. = povrcho-
va Gprava vnéjiiho povrchu; Vni. po. = povrchové Gprava vnitiniho povrchu; S. = pramérna 3itka stény;
Tv. st. = tvar stfepu; V. s. = horizontélni/vertikalni rozmér; Or. p6. = orientace péra (p. = paralelnf);
N&. se. = nalep segmentd, v. = Sitka segmentu (v mm).

Tab. 1. List of specimens and their macroscopic description. K. tvar = pottery form; Vné. po. = outer surface
finish; Vni. po. = inner surface finish; S. = average wall thickness; Tv. st. = potsherd shape; V. s. = horizontal/
vertical dimension; Or. pé. = pore orientation (p. = parallel); Na. se. = connection of segments, v. = segment
width (in mm).

Makroskopicky byly sledovany atributy keramiky souvisejici s pouZitou surovinou,
povrchovou tpravou a technikami vytvéreni. Technologie formovani nadoby ovliviiuje jeji
mikrostrukturu (texturu), ktera se miiZe projevit uritym typem prednostni orientace lomi.
Pro acely této studie bude tvar stiepu rozliSovan na nepravidelny a obdélny. U obdélného
tvaru predpokladame, Ze souvisi s technikami, kdy je keramicka hlina aplikovana v para-
leln€ navazujicich segmentech. Jinymi slovy se jednd o ptipady, kdy je keramika vytvafena
z valeCki nebo paskd, ¢i nalepovanim obdélnych platka hliny. Jedna se pouze o empiricky
predpoklad, ktery dosud nebyl provéren systematickym experimentem.
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Hulin-Prav¢ice 1

2006-2009

— 639

Obr. 2. Plan lokality Hulin — Pravcice 1 s vyznacenim objektd, ze kterych byly odebrény vzorky.
Fig. 2. Plan of Hulin-Pravcice 1 site showing the features from which specimens were collected.
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Obr. 3. Vzorek 148, stiep z amforovité nadoby s les-
ténym vnéjsim povrchem. Na stfepu obdélného tvaru
byly vytvofeny vertikalni nabrusy kolmé k povrchu
nadoby a horizontélni transverzalni nébrusy.

Fig. 3. Sample 148, a potsherd from an amphora-like
vessel with a polished outer surface. Vertical sections
perpendicular to the surface of the vessels and hori-
zontal transversal sections were created on the rec-
tangular potsherd.

Pritomnost valeckové techniky se projevuje specifickou morfologii lomu (Vandiver 1987).
Pritomnost téchto znakl bude sledovana pod soubornym oznacenim ,,nalep segmenti*
s uvedenim Sirky segmentll, pokud byla zméfitelna. Hlavnim projevem technik vytvareni
je vsak orientace port a aplastik (Berg 2008; Mierzwiriski 2003). Aby bylo mozno tuto
orientaci studovat, byly na vzorku vytvoreny ndbrusy s vertikalni/kolmy na povrch a hori-
zontalni/transverzalni (obr. 3). V popisku k obr. 3 je na vzorku 128 vysvétlen makrosko-
picky deskriptivni systém. Pokud jsou zjiStény paralelné orientované pdry, jejich orientace
je zaznamendana ve stupnich (0 = paraleln€ s okrajem). Zji§téné morfologické charakte-
ristiky nelze automaticky kategorizovat a interpretovat jako disledek konkrétnich technik
vytvafeni, presto 1ze na zdklad€ srovnani se specializovanymi pracemi konstatovat, Ze roz-
pad do ¢tvercovych a horizontalné protaZenych stfeptl s horizontalné, ¢i Sikmo paralelnimi
pory zfejmé souvisi s aplikaci valeckové, ¢i paskové techniky. Zatimco vertikalné protdhlé
obdélné fragmenty s pory orientovanymi v riznych smérech jsou disledkem destickové
techniky. Ostatni techniky vytvéareni by nemély vést k produkci keramiky, ktera pfi frag-
mentarizaci vytvaii obdélné stiepy.

Pro analyzu prvkového sloZeni byl pouZit ru¢ni XRF analyzator Innov X Delta s 4W
Rh anodou a 25mm? silikonovym drift detektorem. Prvkové sloZeni bylo zaznamenéno na
zéakladé prostiednich hodnot z 3x opakovaného stacionarniho méteni nabrusovych ploch.
Data byla autoSkalovéana a analyzovdna pomoci statistického programu z hodnot néasleduji-
cich chemickych prvki: K, V, Ti, Fe, Rb, Sr, Y, Zr, Bi. Mnohorozmérné analyza byla prove-
dena metodou Independent component analysis (ICA, knihovna fastICA), ktera je vhodna
pro analyzu dat s negaussovskou distribuci hodnot. Ru¢nim XRF spektrometrem byl ana-
lyzovan také bily natér na vzorku 125 (19/2006-4129-10).

Mikropetrografické analyze bylo podrobeno 25 lesténych vybrusovych preparatii o moc-
nosti 30 um. Vybrusy byly pozorovany v prochazejicim svétle polariza¢niho mikroskopu.
Pouzit byl model Olympus BX 51. Mikrofotodokumentace byla provedena fotoaparatem
Canon 40D. Pro deskripci byly pouZity systémy P. Quinna (2013) a M. Gregerové a kol. (2010).

Inkrustace vzorkd 121 (19/2006-4129-2), 144 (19/2006-1440-19) a 147 (19/2006-1360-10)
byly podrobeny praskové rtg-difrakéni (PXRD) analyze. Cast inkrustaci byla ze vzorki
mechanicky odseparovana a nasledné rozdrcena v isopropanolu pomoci achatové tfeci misky.
Takto pfipravené suspenze byly naneseny na kiemikové desticky, na kterych byly vzorky
analyzovany. PXRD analyza byla provedena na aparature Bruker D8 Advance s Cu-anodou
(MKa = 0,15418 nm), 1-D pozicné citlivym detektorem a variabilnimi divergen¢nimi clonami
pfi konvencéni Bragg-Brentano parafokusacni ® — O reflexni geometrii. Krok —0,02°20, ¢as
na krok — 188 s. Naméfena data byla zpracovana pomoci software Diffrac plus a Topas 3.
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Vysledky

Makroskopicka analyza

Makroskopické charakteristiky jako typ nddoby, povrchova uprava, charakteristika frag-
mentl a zachycené stopy technik vytvareni jsou uvedeny v fab. 1, na ptikladu vzorku 128 na
obr. 3. Obdélny nebo Ctvercovy tvar stiepu byl zjistén ve 22 ptipadech. Z toho deset vzorki
ma delsi vertikalni osu a jedendct vzorkd ma delSi horizontalni osu. U vzorki s delsi verti-
kalni osou bylo zjisténo 3x horizontalni (0°) paralelni usporadani a 3x kolmé nebo Sikmé
(90° nebo 45°) paralelni usporadani. Vzorky s delsi horizontalni osou maji horizontalni para-
lelni usporadani 3x, 2x Sikmé usporddani a 3x Sikmé usporadani v kombinaci s vertikalnim
nebo horizontalnim. Specifickd morfologie lomu typicka pro pouZiti vileCckové nebo pasko-
vé techniky byla zaznamenana 3x v piipadé¢ vertikalné protaZzenych vzorkd a 6x v pripadé
horizontdlné protazenych vzorki. Sitka segmenti se pohybovala mezi 20-60 mm, nejcast&ji
kolem 40 mm. Srovnanim téchto dat s tvarem nadob vychazi najevo, Ze misovité tvary maji
napadné vysoké zastoupeni atributi odpovidajicim vale¢kové technice (ze 14 mis bylo zjis-
téno 7x horizontalni usporadani p6ra z osmi pozorovani a horizontalni protaZeni 4x ze sedmi
pozorovani). V pfipadé hrnki a koflikd prevlada vertikalni protazeni fragmentd a zazname-
nany byly Sikmo a kolmo paralelni pory avSak pfi celkové vysokém zastoupeni nepravi-
delnych fragmentid bez paralelné orientovanych p6rfi, coz mize souviset s celym spektrem
moznych technik vytvareni od destickové az po vytaZeni z jednoho kusu hliny véetné jejich
kombinaci. Podobna situace byla zji§téna také u hrncovitych nadob. V piipadé zasobnic je
bohuzel pocet vzorki a zjisténych atributti natolik nizky, Ze zobecnéni neni mozné. Dile-
Zitym estetickym 1 praktickym hlediskem zfejmé byla povrchova uprava. Ta byla nejéastéji
feSena uhlazenim povrchu v pfipad€ mis a leSténim v pfipad€ hrnki, kofliki a amfor.

Mikropetrografie

Ve vybrusovych preparatech bylo studovano zastoupeni tilomkd hornin, mineralnich
fazi a zrnitostnich frakci (fab. 2) i mikrostrukturni a mikromorfologické znaky (tab. 3).
Tti z analyzovanych keramickych artefakta jsou stfedné zrnité, tfi velmi jemné zrnité. Pre-
vazuji zlomky keramiky jemnozrnné, které mohou mit ostfivo zrnitostné, nebo latkové
vytiidéné i nevyttidéné. Spolu s tim Ize rozpoznat keramické stfepy s prevahou aleuritické
nebo pelitické slozky v pojivu.

Na zakladé semikvantitativnich hodnot zrnitostnich frakci, vytfidéni, kifemene, Zivca,
slid, tmavych minerald, klastickych sedimentt, kyselych vyvfelin a metamorfiti byl sou-
bor vzorkl rozdélen do Ctyt skupin (obr. 4; 5). Tyto skupiny odrazeji predevsim rozdily
v zrnitosti a suroviné a Ize je definovat z hlediska provenience i technologie.

Skupina A

Vyznacuje se predevsim obsahem piscité frakce vedle dominantnich prachovych Castic.
Vzorek 130 obsahujici spiSe granitoidy a Zivce je surovinové odlisny od vzorkd 149 a 152
obsahujicich spiSe metamorfity. Technologicky jsou si vak tyto vzorky pomérné blizko,
snad jen s tim, Ze vzorek 130 je zfejmé ovlivnén intenzivnéjSim oxidacnim vypalem,
zatimco zbyvajici dva vzorky jsou ovlivnény niZz§i teplotou vypalu v redukénim nebo oxi-

dacné redukénim prostiedi. Zdkladni hmota tvoii 45-55 %, je homogenni i nehomogenni
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Tab. 2. Semi-quantitative expression of granularity and mineral and stone composition of temper in ceramic artefacts.
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Tab. 3. Kvalitativni a semikvantitativni vyjadieni dalSich mikropetrografickych a mikromorfologickych
charakteristik.

Tab. 3. Qualitative and semi-quantitative expression of additional micropetrographic and micromorpho-
logical characteristics.

(vzorek 152) Cervenohnédé a tmavé Cervenohnédé barvy (vzorek 152). Aplastika tvori
30-35 %, jsou velmi zaoblen4, prevazné na vzdalenost jednoho zrna od sebe, mélo vytfidéna.
Vzorek 152 obsahuje relikt vileCku a objevuji se v ném jilovité zavalky. VEtSinou stfedné
velké pory tvoti 10-20 %, z toho u vzorkd 130 a 152 maji protahly paralelné usporadany
tvar, zatimco u vzorku 149 maji komurkovité tvary. Skupina proto bude dodate¢né rozdé-
lena na A1 (149, 152) a A2 (130).

Skupina B

Zrnitostné se jedna o jemné zrnitou keramiku s pfevahou prachovité frakce a dlomky
klastickych sedimentarnich hornin i metamorfitt. Mikrostruktura je slabé paralelni, aplasti-
ka jsou dobfe i Spatné vytridéna. Intenzita vypalu odpovida 600-800 °C (128, 129, 148, 154)
az 700-900 °C (127) v redukéni nebo redukéné oxidaéni atmosféie. Vzorek 127 se vypalem
lisi, protoZe ten byl vypalen oxida¢né s intenzitou 2—3. Zakladni hmota (40—60 %) je vZdy
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Obr. 4. Rozdéleni keramickych artefaktl na zékladé zrnitosti ostfiva, vztahu ostfiva k pojivu, mineralogic-
kého a petrografického sloZeni prostfednictvim klastrové analyzy (metoda Ward).

Fig. 4. Division of pottery artefacts based on the granularity of temper, the relationship between the temper
and the binder, and the mineralogical and petrographic composition by means of a cluster analysis using
Ward’s method.

homogenni, Cervenohnédd, tmavé cervenohnéda nebo v piipadé vzorku 127 tmavé hnéda.
Aplastika jsou ovalna a subovdlna s rozestupem jednoho az dvou zrn. VSechny vzorky
s vyjimkou vzorku 127 obsahuji jilovité zavalky. Poréznost je 12-25 %, péry jsou s vyjim-
kou vzorku 127 podlouhlé, paralelné uspotadané. Z diivodu technologickych rozdili jsou
vyc¢lenény podskupiny B1 (125, 128, 129, 148, 154) a B2 (127).

Skupina C

Jedna se o jemné zrnité fragmenty keramiky s pfevahou jilovité frakce, nevytiidénym
ostfivem a tlomky klastickych sedimentarnich hornin i metamorfitii. Mikrostruktura je slabé
paralelni nebo vSesmérna (124). Intenzita vypalu odpovida 700-900 °C (121, 122, 123, 135)
a 900-1000 °C (124) s reduk¢né-oxidacni az oxidacéni (124) atmosférou. Zakladni hmota
(40-70 %) je s vyjimkou vzorku 121 homogenni Cervenohnédd, hnéda nebo tmave hnéda.
Aplastika (20—40 %) jsou subovélna a subostrohranna ve vzdélenosti jednoho az dvou zrn
od sebe. VSechny vzorky kromé €. 124 obsahuji jilovité zavalky. Péry (10-20 %) jsou pro-
tahlé, paralelné usporadané. Ve vzorku 124 byl zjiStén relikt valecku. Z diivodu technologic-
kych rozdild jsou vyclenény podskupiny C1 (121, 122, 123, 135) a C2 (124).

Skupina D

Velmi jemné aZ jemné zrnitd, zrnitostné vytiidéna (mimo vzorek 131) keramika obsa-
hujici dlomky klastickych sedimentarnich hornin, metamorfiti i granitoidi. Tato skupina je
vSak technologicky dosti nehomogenni a zfejmé shlukuje odlis§né produkéni okruhy. Mikro-
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[ A :
Sediment PPL

Obr. 5. Snimky vybrusovych preparétt analyzovanych artefakt(i a vzorku sprase v PPL a XPL roz¢lenéné
do mikropetrografickych skupin.

Fig. 5. Images of sections of analysed artefacts and a sample of loess in PPL and XPL divided into micro-
petrographic groups.
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struktury jsou vétSinou slabé paralelni az vS§esmérné. Teplota vypalu odpovida 600-800 °C
s vyjimkou vzorku 126, ktery je teplotné postiZen nejvice z celého souboru. Atmosféra
vypalu redukéni az oxidacni (celkové oxidacni u vzorku 133). Zékladni hmota (40-60 %,
u vzorku 126 az 65 %) je s vyjimkou vzorkd 151 a 153 homogenni, hnéda, ¢ervenohnéda
a tmavé Cervenohnéda. Aplastika (2040 %) jsou zaoblena a subzaoblend ve vzdalenos-
tech jednoho az dvou zrn od sebe. Jilovité zavalky jsou pritomny u nékterych vzorki. Péry
(12-25 %) jsou usporadany paralelné, pokud jsou protahlé. U vzorkll 136 a 147 bylo zachy-
ceno reziduum valecku. Podle mikrostruktury byly vycélenény nasledujici podskupiny: D1
jemné zrnitd, vytidéna s prevahou pelitické frakce (133, 147, 153); D2 velmi jemné zrnita,
vytfidéna (136, 151); D3 jemné zrnitd vytiidéna (131, 132, 134, 140). Mikrostrukturné
i z hlediska sloZeni ostfiva se ze studovanych artefakti zcela vymyka skupina D4 (126).

Provenience keramickych surovin

Rozdily v ostfivu a zrnitosti nedovoluji jasné definovat provenienci jednotlivych skupin.
To je zplisobeno geologickym prostfedim v regionu, které se vyznacuje pfitomnosti podob-
nych paleogennich az holocennich sedimentt, kdy star$i sedimenty byly v mnoha ptipadech
redeponovany a uloZeny v mladsich. Na zékladé zrnitosti je velmi pravdépodobné, Ze kera-
mické artefakty skupiny D byly zhotovovany ze sprasi a spraSovych hlin s relativné nizkym
zastoupenim slid a vzacné s karbonaty. V piipadé pritomnosti vyssiho zastoupeni psamitické
(skupina A) a hrubsi aleuritické frakce (skupina B) v kombinaci s pfitomnosti zaoblenych
a subzaoblenych zrn 1ze predpokladat, Ze surovina pochézi z aluvia nebo aluvia smicha-
ného se spraSovym materidlem. Mikropetrograficky je pro skupinu A typickd kombinace
metamorfovanych i klastickych sedimentirnich hornin, coz odpovida spiSe sedimentim
feky Moravy (Mdtl 2000), které se nachazeji nejblize ca 2 km od lokality, a lze tedy pied-
pokladat, Ze mohou byt surovinou nebo jednou ze surovin této skupiny. Vzhledem k pfi-
tomnosti klastickych sedimentarnich hornin jako jsou piskovce, prachovce a jilovce 1ze
predpokladat, Ze alespoii ¢ast skupiny B je tvofena z aluvia mistni vodotec€e tekouci z pro-
storu paleogennich flySovych prikrovi Zapadnich Karpat (vzorky 128, 129,148), zatimco
vzorky obsahujici smés klastickych sedimentarnich hornin i metamorfiti maji spiSe stejnou
provenienci jako skupina A (vzorky 125, 127, 129, 154). Vzorky skupiny C obsahuji také
smés klastickych sedimentarnich hornin i metamorfiti, pfi¢emz jsou krom subzaoblenych
aplastik pfitomny také ostrohranné tlomky plagioklasu, které mohly byt intenciondlné
pridany do hmoty pochazejici z aluvidlnich sedimentt feky Moravy. Zrnitostni distribuce
napovida, Ze intenciondlni pfidavani ostfiva bylo mozné v ptipadé€ skupiny A ve formé pii-
davani piscité frakce tvorené predev§im tlomky metamorfovanych hornin ze sedimentt
feky Moravy.

Vypal

Z tabulky s prehledem maximélnich teplot (tab. 4), jak byly uréeny na zaklad¢ studia
vybrusovych preparatd, je patrné, Ze vétSina zkoumanych vzorkd byla vypalena v rozmezi
maximélnich teplot 700-800 °C. Cast vzorki, ¢ast&ji s redukénim vypalem pfi teplotach pod
700 °C a nékteré, vétsSinou se znamkami oxidacniho vypalu na 800-900 °C i 900-1000 °C.
Zcela se vymyka vzorek 126, v jehoz piipadé natavené Zivce, okrajové lemy skloviny zabar-
vené oxidy Zeleza i pritomnost kulatych ,taveninovych* péra svéd¢i o mnohem vyssi teploté.
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Kulaté az okrouhlé p6ry dokladaji pritomnost tavenin a teplotni postiZeni odpovida vice nez
1250 °C. Takto vysoka teplota miZe souviset s pyrotechnologickymi procesy nebo poZzarem
na sidlisti, jak ilustruje napt. R. Thér (Thér — Prostrednik 2009). Srovnani mikropetrografic-
kych skupin s maximalnimi teplotami a atmosférou vypalu nedoklada Zadnou souvislost.
Urcit technologii vypalu na zédkladé maximalnich teplot zjiSténych z fazovych zmén nelze,
protoZe maximalni teplota je ovlivnéna mnoha faktory (Thér 2014). Pfesto je mozné na za-
kladé teplot a atmosféry vypalu odhadnout technologické moznosti, jeZ jsou pravdépodob-
néjsi. Skupina vzorkl vypalenych pfi teplotach (predevsim 124 a 125) nad 900 °C se Iépe
shoduje se spektrem teplot dosazenych pfi experimentalnich vypalech v jednokomorovych
klenbovitych pecich (Thér 2014), ale mohou odpovidat i teplotdm dosaZzenym v jednodussim
zafizeni. Oxidacni vypal svédci spise o otevieném vypalu, pfi kterém je dosahovano také
teplot nad 900 °C. Reduk¢né vypalené vzorky, vétSinou pii teplotaich 600-800 °C ziejmé
byly vypéleny jinou technologii, kterd umoZiiuje udrZeni redukéniho prostiedi po celou dobu
vypalu (napfiklad jamovy vypal nebo milifovy vypal). U ostatnich vzorkd se zndmkami
redukéni i oxidacni atmosféry nelze urcit, kterd technologie vypalu je pravdépodobné;si.

Vztah keramickych tvard a mikropetrografickych skupin

Srovnani vztahu mikropetrografickych skupin s keramickymi tvary napovida, Ze pro
vyrobu mis byl preferovan velmi jemné aZ jemné& zrnity, zrnitostné vytiidény materidl
mikropetrografické skupiny D (tab. 5). U ostatnich keramickych tvarGi neni souvislost
s ur¢itou mikropetrografickou skupinou dobie patrna.

pXRF

Hodnoty prvkového sloZeni, jez jsou vystupem XRF spektrometrie, byly statisticky
analyzovany metodou ICA (Independent component analysis). Z tzv. ,,pre-weight* hodnot
vyplyvé, Ze IC 1 (Indenendent component 1) ilustruje pfedevsim vztah obsahu Zr se Sr
oproti ostatnim prvkim, zatimco IC 2 spiSe Zr, K, Rb a Ti oproti SraV aIC 3 Ni, Fe a K
oproti Ti a Zr. To naznacuje, Ze nejdilezitéjSimi prvky pro odliSeni vzorku jsou Zr, Sr a Ti.
Ternarni diagram IC 1, IC 2 a IC 3 ilustruje tyto vztahy a vyplyva z néj, Ze vzorky nevytva-
feji oddélené shluky, nybrZ jsou si chemicky dosti podobné (0br. 6). Nékolik vzorkd ovSem
leZi mimo hlavni shluk, coZ napovida, Ze jsou surovinové néjakym zpiisobem odlisné. Tato
méfeni odpovidaji pfedevsim vzorkiim mis, ze kterych je pét méteni v hlavnim shluku a pét
mimo néj. Mimo hlavni shluk se vyskytuji ve dvou ptipadech také vzorky ze zasobnic
a hrncovitych nadob. Srovnani s mikropetrografii ukazuje, Ze odloucené vzorky nizkymi
hodnotami IC 2 a vysokymi hodnotami IC 3 odpovidaji skupindm B1, B2, D3 a D4, které
jsou zastoupeny i v hlavnim shluku. Jejich vydéleni tak spiSe souvisi s odliSnosti, kterou
nebylo mozné opticky identifikovat. To mze byt zpisobeno naptiklad pfimichdnim odlis-
ného jilu nebo pridanim ostfiva. Zajimavé jsou odloucené vzorky s vysokymi hodnotami
IC 1 1 vysokymi hodnotami IC 2, které odpovidaji mikropetrografické skupiné D2. Sku-
pina D2 se nevyskytuje v hlavnim shluku, je tvofena velmi jemné zrnitym a vytfidénym
materidlem, u kterého nejsou rozliSitelné dlomky umoZiiujici identifikovat provenienci.
Tyto dva jemnozrnné vzorky z misy a amforovité nddoby mohou v lokalité predstavovat
importy. Geochemicky dosti odli$na (nizka IC 1) je také d6zovita nddoba, ze které vSak
nebyl pofizen mikropetrograficky vybrus.
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Vzorek | Skupina | Typ nddoby | Atmosféra | Teplota [°C] Poznémka
121 C1 hrnek/koflik| ooooo 800-900 | Oxidacni podminky
122 C1 misovita 00000 700-800 | Vypal redukeni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni

123 C1 amforovitd | 00000 700-800 | Redukeni vypal, pak zména podminek na oxidacni se zvys. tepl. na 800°C

124 C2 zasobnice | o0oooo | 900-1000 | Teplota vypalu cca 900°C. Vypal oxidacni.
125 B1 hrncovitd 00100 900-1100 | Vypal oxidacni. Teplota vypalu 900-1050°C

126 D4 amforovitd | ooroo | 1200-1300 | Teplota vypalu 1250°C mUZze souviset se sekunddrnim pfepalem

127 B2 zésobnice | ooroo 700-900 | Redukeni podminky, v zavéru kratkodoby oxida¢ni vypal mozné az 900°C

128 B1 amforovitd | orroo 700-800 | Redukeni vypal, pak zména podminek na oxidacni

129 B1 amforovitd | orrro 600-700 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
130 A2 hrncovita orrro 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxida¢ni
131 D3 hrncovita orrro 800-900 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
132 D3 | hrnec/hrnek| orrro 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
133 D1 misovita orrro 700-800 | Vypal redukeni v zavéru vypalu zména podminek v oxida¢ni
134 D3 hrncovita orrrr 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
135 C1 amforovitd | orrrr 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxida¢ni
136 D2 misovita roror 700-800 | Vypal redukéni v zavéru vypalu zména podminek v oxidacni

140 D3 | hrnek/koflik|  rrrro 700-800 | Redukeni vypal, pak zména podminek na oxidacni se zvys. tepl. na 800°C

147 D1 amforovitd rrrro 600-700 | Vypal redukéni v iplném zavéru vypalu zména podminek v oxidacni
148 B1 amforovitd rrrro 700-800 | Vypal redukéni v Gplném zévéru vypalu zména podminek v oxidacni
149 Al misovita rrrro 600-700 | Vypal redukéni v Gplném zavéru vypalu zmé&na podminek v oxidacni
151 D2 misovita rreer 600-700 | Vypal redukeni, v zévéru povrchovy pieZah, pravd. zména podm. v oxidacni

152 Al hrncovita rrrer 700-800 | Redukéni podminky
153 D1 misovita rrrer 700-800 | Redukéni podminky
154 B1 hrncovita rreer 700-800 | Redukcni podminky

Tab. 4. Charakteristika vypalu na zékladé studia vybrusovych preparatd. Atosféra: o = oxidacni, r = redukéni,

znaceno v poradi vnitfni povrch — vnitfni ¢ast — jadro — vnéjsi cast — vnéjsi povrch. Teploty jsou uvedeny ve °C.
Tab. 4. Description of firing based on the study of sections. Atmosphere: o = oxidising; r = reduction, desig-
nated in the following order: inner part — core — outer part — outer surface. Temperatures are stated in °C.

Metodou XRF byl analyzovan také bily natér na vzorku 125. Srovnani hodnot vapni-
ku na ploSe nabrusu a natfeného povrchu ukazuje, Ze natér je tvoren karbonatem (tab. 6).
Vzhledem k uniformnimu kryti vnéjSiho okraje stiepu je jasné, Ze se nejedna o sekundarni
karbonat.

PXRD analyza inkrustaci

Z vysledkl vyplyva, Ze inkrustace vzorki 19/2006-1360-10 a 19/2006-4129-2 je tvofena
kostnim materidlem. Zcela zde pfevlada hydroxylapatit, dominantni mineral kostni tkan¢.
Ostatni minerdly zde 1ze povaZovat za necistoty. Kost pred aplikaci zcela jisté prosla vypalem.
Svédei pro to uzké polositky pikd hydroxylapatitu (Odriozola et al. 2007; Rogers — Daniels
2002) a déle fakt, Ze mechanické drceni surové kosti na prasek prostfedky doby bronzové
je velmi obtizné (Vsiansky et al. 2014; Giustetto et al. 2013). U vzorku 19/2006-4129-2 se
pravdépodobné jedna o smés kosténého materidlu s jilem. Neptitomnost jilovych minerald
Ize vysvétlit bud tim, Ze materidl inkrustace proSel vypalem nebo se jednalo o tzv. fyzikalni
jil (Castice o velikosti jilu). Vysledky kvantitativni fazové analyzy jsou uvedeny v tab. 7.
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Skupina Amforovité Hrncovitd | Hrnec/hrnek | Hrnek/koflik Misovitéd Zésobnice
A 0 2 0 0 1 0
B 3 2 0 0 0 1
C 2 0 0 1 1 1
D 2 2 1 1 4 0

Tab. 5. Kontingen¢ni tabulka srovnavajici vztah zjisténych mikropetrografickych skupin a typd nadob
(keramickych tvaru).

Tab. 5. Contingency table comparing the relationship between determined micropetrographic groups
and types of vessels (pottery forms).

Vzorek MéFeni Ca [ppm]
125 nabrus tfrepu 14217
125 bily natér 57452

Tab. 6. Hodnoty vapniku zjisténé z keramické hmoty a bilého natéru vzorku 125 metodou pXRF.
Tab. 6. Calcium values determined from the pottery fabric and white coating of specimen 125 using pXRF.

Vzorek Ilit, slidy Kalcit Apatit Sédrovec Kfemen Zivec
121 + +++ + ++ +
144 + ++ ++ +++
147 + + +++ ++ +

Tab. 7. Vysledky kvantitativni fazové analyzy inkrustaci. ill/Mca = illit/slidy, Cal = kalcit, Ap = apatit (hydro-
xylapatit), Gp = sddrovec, Qtz = kiemen, Fep = Zivce; +++, ++, + relativni zastoupeni minerélu ve vzorku.
Tab. 7. Results of the quantitative phase analysis of encrustation. ill/Mca = illite/mica, Cal = calcite, Ap =
apatite (hydroxylapatite), Gp = gypsum, Qtz = quartz, Fep = feldspar; +++, ++, + relative representation
of mineral in specimen.

Diskuse

Z hlediska pouzitych keramickych surovin byly zjiStény spiSe mistni sprasové a aluvidlni
materidly, nebo jejich kombinace. Je ov§em nutné podotknout, Ze vzorky je obtizné rozdélit
do produk¢nich skupin na zdkladé mikropetrografie a fazového sloZeni. Je to zptisobeno
polohou lokality pobliZ nivy feky Moravy, jejiZ rozsahla snosova oblast se odrdzi i ve slo-
Zeni keramiky. V tomto geologickém prostfedi je obtizné — a v pfipad¢ velmi jemnozrn-
nych materiald téméf nemozné — urcit presnou provenienci keramiky. Urcitd chemicka
odli$nost vzorkli mikropetrografické skupiny D2 (misa a amfora) a vzorku dézy, z né¢hoz
nebyl pofizen vybrus, napovida, Ze tyto artefakty mohly byt vytvofeny v jiné lokalité. Zrni-
tostni a fazové slozeni nékterych vzorki (skupina A) nevylucuje moznost intencionalniho
pridavani piscitého ostfiva do keramické hmoty. Material je vZdy homogenni nebo dobre
homogenizovany a pfidavani Samotu nebylo zaznamenéno.

Projevy technik vytvéreni byly posuzovany predevsim makroskopicky. Je z nich patrné,
Ze misovité tvary maji napadné vysoké zastoupeni atributi odpovidajicich valeckové nebo
paskové technice, zatimco v pfipadé jinych keramickych tvart pfichazi v uvahu vice druhti
technik. Povrchova tiprava byla nejcastéji feSena hlazenim v pfipadé mis a lesténim v piipa-
dé hrnk, koflikd a amfor. Drsnéni povrchu je naproti tomu typické pro hrncovité nadoby,
coz muZe souviset spiSe s jejich praktickou funkci. Povrch tfi nddob je zdoben inkrustaci
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Obr. 6. Ternarni diagram vysledkd ,Indenpendent component analysis” pro nezévislé komponenty 1-3.
Tvarem symbold jsou odlideny typy nadob. Intenzita Sedé barvy odpovida distribuci hodnot a text oznacuje
mikropetrografické skupiny. F1=IC1, F2=IC2, F3=IC3.

Fig. 6. Ternary diagram of results of the independent component analysis for independent components 1-3.
Vessel types are distinguished by the shape of symbols. The intensity of grey corresponds to the distribu-
tion of values, and the text designates micropetrographic groups. F1=IC1, F2=IC2, F3=IC3.

vytvofenou z prepalené a rozdrcené kosti. V jednom pfipadé je povrch upraven bilym kar-
bonatovym natérem.

Spektrum zjisténych teplot a atmosféry vypalu nevykazuje zndmky standardizace a zda
se byt velmi riiznorodé. V dvahu pfichazi vice moZnosti od variant otevienych a jamovych
vypalil po milifové vypaly a vyloucit nelze ani vypaly v jednokomorovych pecich, pficemz
atmosféry ani teplota néjak nekoreluji se sloZenim nebo typem nadob. Zajimavosti je vzo-
rek ovlivnény teplotou nad 1200 °C, coZz mizZe indikovat vyskyt (pyro)technologickych
aktivit nebo tepelné zmény zptisobené pozarem.

Pro zkoumané keramické artefakty je typicka spiSe vysoka mira technologické variabi-
lity ve smyslu pouZitych surovin, technik vytvareni a vypalu. Na této urovni tedy nebyly
v celém spektru hodnocenych keramickych nadob rozliSeny zndmky standardizace (podle
Eerkense — Bettingera 2001) ve smyslu snahy o produkci artefaktd, jeZ by mély byt stejné
co do pouzité technologie, morfologie, optickych vlastnosti atd. Toto konstatovani ovSem
neplati v pfipadech tvarového spektra nddob a jejich povrchové upravy, kterd vedla badatele
k pfedpokladu existence profesiondlni produkce keramiky (Furmdnek et al. 1991; Neustupny
a kol. 1960, 210; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960, 30;
Tocik 1964, 21). Zde je mozné uvazovat o kontrastu mezi vysokou technologickou variabi-
litou reprezentujici rizné vyrobni tradice v prostiedi jedné osady a snahou o jistou standar-
dizaci vzhledu reflektujici identitu tvircli a projevujici se uniformitou tvar a povrchové
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upravy. Tato zji$téni jsou podobna interpretacim A. Jorge (2009), ktera uvadi, Ze keramicka
tradice kultury se zvoncovitymi pohary na plosiné Mondego v Portugalsku je fragmento-
vana a lokalni. To vede k predpokladu, Ze pravé rodina mohla byt nositelem téchto tradic.
V mistnich komunitach se tedy proplétaly ,Jlokalni* i ,,globalni* prvky reprezentované
podobou zvoncovitych pohart, které mohly hrat roli pfi kompetitivnich hostinach.

Z technologicky heterogenni keramiky ponékud vybocuji misovité nddoby, jez jsou vy-
tvofeny ze zrnitostné podobného materialu, ktery ovS§em muZe mit rliznou provenienci. Zde
je moZné uvazovat o ,,vyuziti odliSnych zdroja pii vyrob¢ rliznych typli keramiky*, které je
uvadéno P. M. Rice (1981) jako jeden ze znakl specializace vyroby. Také Casty vyskyt dokla-
da pouziti valeckové/paskové techniky a mozné pritomnost importd tohoto keramického
tvaru jej vymezuji oproti ostatnim keramickym artefaktm. Jednou z pficin vyssi miry stan-
dardizace v tomto segmentu produkce miiZe byt jisté skute¢nost, Ze pravé misa jako kera-
micky artefakt vykazovala vyssi rozbitnost. Tato skutenost je ovlivnéna jak faktory fyzikal-
né-technologickymi ¢i omezenymi moZnostmi reparovatelnosti, tak i frekvenci a zptisobem
vyuziti v Zivé kultufe dané komunity. ACkoliv mira standardizace keramické hmoty, kterou
v pfipadé mis z Hulina identifikujeme, nemusi nutné vypovidat o specializaci keramické pro-
dukce, souvisi se zkuSenostmi, intenzitou vyroby a dal§imi faktory, coz rovnéz dosvédcuji
etnoarcheologické studie (Arnold 1999; 2001). Kontrast mezi technologickou homogenitou
misovitych nadob (Ctyfi z Sesti vzorkt odpovidaji skupiné D; u ostatnich tvarQ tento trend
neni patrny) a technologickou heterogenitou ostatnich keramickych tvarti 1ze interpretovat
i tak, Ze v komunité ndmi studovaného sidlisté figurovali hrn¢ifky nebo hrncifi, kteti méli
jasnou kognitivni pfedstavu o vyrobnim fetézci misovitych nadob, a tuto predstavu se jim
dafilo zfetelné reprodukovat na zaklad€ prejimani postupti. Je predpokladano pro Svédskou
lokalitu Resmo (kultura nalevkovitych pohérd, 4000-2800 BC), Technologicka a surovinova
homogenita hrn&iiské produkce v lokalité Resmo (Svédsko, kultura nilevkovitych pohari
4000-2800 BC) je interpretovana jako disledek produkce keramiky v ¢asové ohrani¢eném
obdobi, jednim nebo vice tizce spolupracujicimi hrnéifi postupujicimi podle pevnych tech-
nologickych pravidel (Papmehl — Dufay et al. 2013). Budouci vyzkum muzZe ovéfit speci-
fickou roli misovitych nadob v jinych lokalitich a miru standardizace vyrobni technologie,
ktera by mohla byt projevem ¢aste¢né specializace v podminkach domaci vyroby keramiky.

Produkci vétSiny keramickych tvard lze na zakladé€ ziskanych dat v hypotetické roviné
ztotoZnit s domdci vyrobou (,,household production) dle Peacocka (1982). Naznak techno-
logické a materidlové standardizace spolu s pfedpokladanym zastoupenim importd a pouZzi-
tim specifické suroviny (jemnozrnného materidlu) ukazuji na odliSny charakter produkce
misovitych tvard. Pri¢inu urcité unifikace ¢i standardizace v segmentu mis lze spatfovat
v mozné vyss§i naro¢nosti vyroby spolu s jejich predpokladanou Castou replikaci zptisobe-
nou vyssi rozbitnosti (dano fyzikalnimi vlastnostmi tvaru). Zde 1ze hypoteticky identifiko-
vat jistou formu jednoduché specializace, odpovidajici ¢aste¢né profesionalizované podo-
macké vyrobé (household industry) dle Peacocka (1982), ¢i tzv. individudlni specializaci
(dle Costin 1986). Rada autori viak upozoriiuje, Ze spojeni mezi standardizaci a specia-
lizaci, ¢i socidlni komplexitou spole¢nosti neni nezbytné a ekonomické i technologické
vztahy se specializaci jsou extrémné komplexni a nelinearni (Davis 1981; Hodder 1981).
Napiiklad diraz na ritudlni piti, ¢i kategorizace ve spojeni s vafenim a jidlem mtize i u spo-
le¢nosti s nizkou mirou specializace a socidlni komplexity vést k ovlivnéni méfitka a diver-
zity keramické produkce (Hodder 1981).
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Zaver

Zjisténé vysledky dokladaji pouZiti mistnich surovin, relativné vysokou miru technologické
variability a nizké zastoupeni importovaného materialu. Importovany byly pravdépodobné
jen tfi nadoby, jejichZ fragmenty byly zkoumany: misa, amfora (mikropetrografické skupi-
na D2) a déza (bez mikropetrografické analyzy). Zrnitostni a fazové sloZeni vzorkd mikro-
petrografické skupiny A indikuje moZnost intencionédlniho pfiddvani minerdlniho ostfiva
do keramické hmoty. Materidl je vZdy homogenni nebo dobfe homogenizovany, pfidavani
Samotu nebylo zaznamenano.

Misovité tvary byly nejcastéji tvafeny valeckovou nebo paskovou technikou, zatimco
v pfipadé jinych keramickych tvarl pfichazi v ivahu vice druht technik. Povrch kerami-
ky byl upravovan hlazenim (misy), lesténim (hrnky, kofliky a amfory) a drsnénim (hrnce).
Ve tiech piipadech byla na povrchu zjisSténa inkrustace z prepalené a rozdrcené kosti a jednou
byl identifikovan bily karbonatovy natér. Zjisténé teploty a atmosféry vypalu nevykazuji
znamky standardizace.

Zkoumané keramické artefakty jsou typické spiSe vysokou mirou technologické variabi-
lity ve smyslu pouzitych surovin, technik vytvareni a vypalu. Na technologické drovni tedy
nebyly v celém spektru hodnocenych keramickych nadob rozliSeny znamky standardizace
ve smyslu snahy o produkci artefaktd, jez by mély byt stejné co do pouzité technologie. Zde
je mozné uvazovat o kontrastu mezi vysokou technologickou variabilitou reprezentujici
razné vyrobni tradice v prostfedi jedné osady a snahou o jistou standardizaci vzhledu ref-
lektujici identitu tvircil a projevujici se uniformitou tvari a povrchové tpravy.

To vse odpovida spise jednodusSe organizované doméaci produkci bez vyraznéjsi indi-
kace vyrobni specializace. Pon¢kud odlis$ny trend byl zjistén v pripadé nadob misovitych
tvarQ, které jsou specifické technologickou a materidlovou standardizaci spolu s vyssim
zastoupenim importl a pouZitim specifické suroviny. To 1ze hypoteticky vysvétlit vyssi
mirou individualni specializace jejich vyrobct a/nebo specidlni roli nadob téchto tvart.

Vyroba vybrusovych prepardtii byla hrazena Archeologickym centrem Olomouc.

Tento prispévek vznikl v ramci projektu ¢. 665412 ,, Identifikace distribuc¢nich mechanismii starsi doby bron-
zové: Pripady z povodi Moravy a Viihu* podporeného v letech 2012-2014 Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze, jehoZ hlavnim resitelem byl Tomds Chmela, student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.
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Pottery production at the Early Bronze Age lowland settlement
in Hulin-Pravcice, central Moravia

The eastern part of central Europe underwent dynamic socioeconomic development at the end of the
Early Bronze Age, accompanied by qualitative changes in material culture. The technological trans-
formation is most visible on the most accessible and most frequent evidential sources of this period:
potsherds. This transformation in vessel morphology made it possible to identify the Vétefov group
(Stuchlik 1984), which is found most often in Moravia at the end of the Early Bronze Age and its
transition to the Middle Bronze Age. The pottery of the given period in Moravia is characterised
by typical and easily identifiable forms with a quality surface treatment and decorative elements.
A similar situation is also found in the surrounding areas. Based on the amount and quality of pottery
at the end of the Early Bronze Age, a high level of pottery and its establishment as a separate craft
branch is traditionally assumed (Furmdnek — Veliacik — Viaddr 1991; Neustupny a kol. 1960, 210;
Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960, 30; Tocik 1964, 21). Likewise
associated with the possible professionalization of pottery production is the origin of the products,
which provides important testimony on the organisation of production and the economic relationships
with the regional settlement structure. This study evaluates a selected segment of pottery production
from the lowland Vétefov group settlement in Hulin-Pravcice, based on the analyses of forty-nine
pottery samples from four sunken features. The methodology was focused on determining the techno-
logical and material characteristics using a combination of a macroscopic investigation along with
a micropetrographic analysis of thin sections, and X-ray fluorescence. This hierarchy of methods makes
it possible to define the variability of production, to classify it into production groups and to separate
specimens with differing origins. It was determined that local loessic and alluvial materials, or their
combinations, were used to make the pottery. Naturally, it must be pointed out that it is difficult to
divide the samples into production groups based on micropetrography and phase composition. This
is caused by a location near the Morava River valley, the vast territory of which is also reflected in the
composition of the pottery. In this geological environment it is difficult, and in the case of very fine-
grain material virtually impossible, to determine the precise provenance of the pottery. The certain
chemical difference in the specimens of micropetrographic group D2 (bowls and amphorae) and
a specimen from a jar from which a section was not obtained suggests that these artefacts could have
been manufactured at a different site. The granularity and phase composition of certain specimens
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(group A) do not rule out the possibility of the intentional addition of a sandy temper to the ceramic
fabric. The material is always homogeneous or well-homogenised, and the addition of grog was not
recorded.

Evidence of manufacturing techniques was evaluated mostly macroscopically and shows that
bowl-shaped forms have a significantly high representation of attributes corresponding to coiling or
pinching techniques, whereas multiple types of techniques come into consideration with other pottery
forms. Smoothing was the most common surface treatment on bowls, burnishing in the case of pots,
cups and amphorae. On the other hand, surface roughening is typical for larger pots, pointing to a prac-
tical function for these vessels. The surface of three vessels is decorated with encrustation made of
burnt and ground bone, and the surface of one vessel was covered with a white carbonate coating.

The spectrum of determined firing temperatures and atmospheres does not show signs of standar-
disation and appears to have been highly varied. There are a wide range of possibilities, from open and
pit firings to those in earth-mound kilns, and not even single-chamber furnaces can be ruled out, despite
the fact that their atmosphere or temperature does not correlate with the composition or type of vessels.
Noteworthy is a specimen influenced by a temperature above 1200 °C, which could be evidence of
the presence of pyrotechnology producing such high temperatures, or a fire at the settlement.

The studied ceramic artefacts have a high degree of technological variability with respect to their
raw materials, production technique and firing. Hence, no signs of standardisation (after Eerkens —
Bettinger 2001) were differentiated on the technological level in the entire spectrum of evaluated
pottery vessels with respect to efforts to produce artefacts that would reveal the same production
technology, morphology, optical qualities, etc. This observation naturally does not apply in cases of the
formal spectrum of vessels and their surface treatment, which has led scholars to assume the existence
of the professional production of pottery (Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1991; Neustupny a kol. 1960,
210; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 28; Stuchlikovd 1993, 270; Tihelka 1960, 30; Tocik 1964, 21).
Here it is possible to consider the contrast between high technological variability representing various
production traditions within a single settlement and attempts at a certain standardisation of appear-
ance reflecting the identity of artisans and manifesting itself in the uniformity of forms and surface
treatment. A somewhat different trend was identified in the case of bowl-shaped vessels, which are
characterised by specific technological and material standardisation as well as by a higher representa-
tion of imports and the use of a specific raw material (fine-grain material). This can hypothetically
be explained by the higher degree of the individual specialisation of their producers and/or a special
role served by these forms of vessels.

English by David J. Gaul
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Pohiby jedincil s postiZenim pohybového aparatu
na pohfebisti kultury zvoncovitych pohart v Koling,
stfedni Cechy

Burials of mobility impaired individuals
from the Bell Beaker culture cemetery in Kolin, central Bohemia

Hana Brzobohat4 - Radka Sumberova - Jakub Likovsky

Antropologickd analyza kosterniho materidlu z hrobii kultury zvoncovitych pohdrii (KZP) odkrytych pri
zdchranném vyzkumu silnicniho obchvatu Kolina (2008-2010) poukdzala na koncentraci paleopatologic-
kych ndlezit na ploSe 11-3. 'V prispévku je popis patologickych zmén doplnén o spektrum jejich funkcnich
dusledkii a pripadnych limitaci urcitych aktivit. Priciny vzniku a rozsah chorobnych zmén pohybového
apardtu se u studovanych jedincii riizni (trauma, specificky zdnét a vrozend vyvojovd vada), u vSech tri se
ale nepochybné jednd o postiZeni dlouhodobé ¢i (v jednom pripadé) celoZivotni.

eneolit — kultura zvoncovitych poharti — paleopatologie — vrozena luxace kycelniho kloubu — fraktura ulny —
trochanteritis — prostorova struktura pohtebisté

Anthropological analysis of skeletal remains from the Eneolithic Bell Beaker culture site of Kolin uncovered
during a rescue excavations in 20082010 revealed a concentration of paleopathological finds in the section
labelled I1-3. We present three case studies, descriptions of pathologies manifested in bones and its diagnoses
are completed with likely functional impacts and activity limitations. Although the impairments described
in the study differ in its severity and etiology (trauma, specific inflammation and congenital anomaly), all
of them show evidences of long-term (or lifelong) living with the impairment.

Eneolithic — Bell Beaker culture — paleopathology — congenital hip dislocation — ulnar fracture — trochan-
teritis — spatial structure of cemetery

1. Uvod

Dlouhodobé preziti télesné postizenych jedincti je v pravékych komunitach dolozZeno jiz od
paleolitu. Z pfipadl se zdvaznym stupném invalidity lze jmenovat Shanidar 1 (s ¢etnymi
traumaty, zrakovym postiZzenim a difuzni idiopatickou skeletdlni hyperost6zou; Crubézy —
Trinkaus 1992), Romito 2 (s ristovou poruchou typu akromezomelické dysplazie; Frayer —
Macchiarelli — Mussi 1988), Zenu (?) DV15 z véstonického trojhrobu (chondrodysplasia
calcificans punctata; Formicola — Potrandolfi — Svoboda 2001) ¢i chlapce z floridského
Windoveru (s otevienym defektem pétete, spina bifida; Dickel — Doran 1989). Z novéjsich
nélezl byl popsan ochrnuty jedinec M9 s Klippel-Feilovym syndromem z vietnamské neo-
litické lokality Man Bac (Oxenham et al. 2009). Dokladem postiZeni pohybového aparitu
neolitického stéi{ z ceského tzemi je napr. skelet muze 82/79 z Vedrovic s levou pazi ampu-
tovanou 11 cm nad zapéstim (Zvelebil — Pettit 2013). Do eneolitu je datovan nalez z ang-
lického Amesbury, kde byly na pozistatcich muZe identifikovany stopy zanétlivého one-
mocnéni kosti a prodélaného tézkého trazu levého kolene (Fitzpatrick 2009, 176).
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Obr. 1. Kolin, zéchranny vyzkum v trase obchvatu mésta, poloha plochy II-3.
Fig. 1. Kolin, rescue excavation on the Kolin by-pass, location of section II-3.

Literatura k tématu vykazuje pfekvapivou dichotomii ve vniméni vypovédi archeologic-
kych pramenil tohoto druhu. Diskuse probihaji jak v obecné roving, tak v podobé€ riznych
vykladi jednotlivych kazuistik (Bower 2002). Na jedné strané je nové publikovany koncept
tzv. bioarcheologie péce (Tilley — Oxenham 2011; Tilley 2012). Kromé diagnézy a popisu
defektu klade diraz i na rekonstrukci nutné péce, adaptace ¢lovéka na dané onemocnéni,
jeho projevy, eventudlni integraci do spolecnosti a funkéni omezeni jedince v ramci dané
subsistencni strategie. Méné vérohodné jsou pak dedukce charakteristickych rysa postize-
ného, oSetfujicich i celé komunity.

Na druhé strané stoji skeptictéjsi a stiizlivéjsi pojeti K. Dettwyler, podle které Ize paleo-
patologickou analyzou identifikovat nemoci a postiZeni, nikoli vS§ak disabilitu (Dettwyler
1991; Finlay 1999; Roberts 2000, 46). V pojmovém aparatu, ktery by méla bioarcheologie
zohledniovat, musime rozliSovat mezi chorobou ptechodného ¢i trvalého razu, postizenim
fyzického zdravi v diisledku nemoci ¢i traumatu a disabilitou (Shakespeare 1999; Knudson
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— Stojanowski 2008). PostiZzenim je v dne$nim pojeti rozuména abnormalita psychické,
anatomické ¢i fyziologické struktury nebo funkce (WHO 1980, 47). V terminu disabilita
(hendikep) uz je vyjadieno omezeni jedince, které mu zt€Zuje nebo znemoziuje, aby naplnil
roli ve spolecnosti, at uz soucasné, nebo prehistorické (Shakespeare 1999). Jde o socidlni
konstrukt, ktery neni mozné automaticky pfifazovat k té€lesnému ¢i smyslovému postiZeni
(Reid-Cunningham 2009) a jeho odvozovani z archeologickych prament je velmi obtizné,
ne-li nemozné (Dettwyler 1991).

Samostatnou kapitolou je odraz télesného postiZeni jedince v pohifebnim ritu. Ojediné-
lym pfikladem je pohieb mladé Zeny z Jericha datovany do doby bronzové. Kromé defor-
mity levé dolni koncetiny byly v hrobce identifikovany i poztstatky difevéné berle zakli-
néné pod levym ramenem Zeny (Cartwright 2009). Zranéni hlavy a jeho nasledné osetfeni
v podobé zhojené trepanace se odrazily ve zptisobu pohibu dospélého muze 15/75 z neo-
litického pohtrebisté ve Vedrovicich. Od ostatnich pohfbenych se 1iSi v poloze obou paZi,
které jsou skrceny tak, aby dlané zakryvaly spanky jako pravdépodobny zdroj bolesti
(Crubézy 1996; Zvelebil — Pettit 2013).

Marginalizace postiZenych je jednou z interpretacnich alternativ pfi hodnoceni pohiba
umisténych mimo pohtebiste. K tomuto vysvétleni se priklanéji napt. Einwdgerger a Tesch-
ler-Nicola (2008) u nélezu détského skeletu ze starobronzové sidli§tni jamy v Ziersdorfu
(Dolni Rakousko). Kosti ditéte nesou zndmky histiocytézy z Langerhansovych bunék, jejiz
symptomy zahrnuji omezeni hybnosti, feci i sluchu a dalsi projevy progresivniho neuro-
degenerativniho postiZeni centralniho nervového systému. Také okolnosti pohfbu Zeny se
skafocefalii uloZené v eneolitické zasobni jameé v Nameésti na Hané mohou byt dokladem
zvlastniho zachazeni s jedincem, ktery se odliSoval (Pankowskd — PeSka — Vrdna 2010).
Zminénou vyvojovou anomalii lebky nemusely nutné provazet zdravotni potiZe spojené se
zvySenim nitrolebniho tlaku, fyzicka deformita vSak byla zjevna.

Podnétem ke vzniku prispévku bylo odkryti skupiny hrobt s identifikovanymi pato-
logiemi na pohtebisti KZP v Kolin¢ (obr. 1). Syntéza paleopatologickych, klinickych
a archeologickych poznatkli sméfuje k feSeni otdzky socidlniho statusu zde pohibenych
jedinct a hledani pficin vzniku kumulace pohibti osob s markantnim sniZenim pohybovych
schopnosti.

2. Archeologicky kontext

Kolinsko lezici na vychodnim okraji tzv. staré sidelni oblasti patii k izemim s relativné
vyraznym zastoupenim nalezi KZP, podobné jako v jinych oblastech pfevazné funeralniho
charakteru. Lokality se koncentruji pobliZ feky Labe, pfi¢emz fada nalezt star$iho data je
lokalizovédna na uzemi dne$niho mésta Kolina. V rdmci vyzkumu v trase obchvatu mésta,
realizovaného v letech 2008-2010, byla identifikovana dvé pohtebisté, prvni s pohiby po-
hybové postizenych jedinct, které jsou pfedmétem tohoto ¢lanku, druhé ve vzdalenosti
necelé 4 km spolu se sidliStni komponentou. Prvni pohfebisté se rozkladalo za zapadnim
okrajem intravilanu na vyrazné vysin€ nad Pekelskym potokem. Navrsi tvofené vybézky
kutnohorského krystalinika zde ptevysuje labskou nivu o0 40 m. Skupina ¢tyt hrobti KZP byla
odkryta na ploSe s pracovnim oznacenim II-3 (obr. 2), pfiCemzZ spole¢nym rysem severnéji
lokalizované trojice hrobi byla spolu s vybornou zachovalosti i pfitomnost patologickych
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Obr. 2. Kolin, plén plochy II-3 s vyznacenymi hroby kultury zvoncovitych pohard.
Fig. 2. Kolin, plan of section II-3, location of studied Bell Beaker culture graves.
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Obr. 3. Kolin, plocha II-3, plany hrobd.
Fig. 3. Kolin, section 11-3, plans of the graves.

nélezt (Brzobohatd — Likovsky 2012, 65). Kromé tfi zminénych byl na ploSe II-3 odkryt
pouze jeden dalsi hrob stejného datovani, v kterém byly nalezeny silné poSkozené a netiplné
kosterni poziistatky dospivajiciho jedince (14-16 let) v orientaci Z-V. Jediny zachyceny
posteneoliticky hrob nalezel do kategorie pohibl na sidliSti a byl datovan do mladsi doby
laténské (Valentovd et al. 2014), sidlistni objekty pak dokladaji vyuZivani tohoto strategicky
vyhodného mista od neolitu do doby laténské s oscilaci v obdobi Ha B3 a Ha C (Sumberovd
2012, 36). V souvislosti s vyznamem této polohy je tfeba zminit téZ v ceském prostoru
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Obr. 4. Kolin, plocha II-3, artefakty z hrobd.
Fig. 4. Kolin, section 11-3, artefacts of the graves.
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Obr. 5. Kolin, plocha II-3,
obj. 4073, detail pravé ruky
s prstenem.

Fig. 5. Kolin, section II-3,
F. 4073, detail of the right
hand with the finger ring.

vyjime&né objekty s materidlem bosacké kultury (Dobes — Sumberovd — Kysely 2013),
z obdobi eneolitu byly déle zachyceny i objekty kultury s ndlevkovitymi pohéary a kultury
fivnac¢ské. Zachrannym vyzkumem ovSem byla odkryta pouze mal4 ¢ast lokality, dle povr-
chového i leteckého prizkumu podstatné vét§iho rozsahu. Nelze tedy vyloucit, Ze i hroby
KZP byly soucasti rozsahlejsiho pohiebniho aredlu a tuto skutecnost je tfeba brat v iivahu
pii hodnoceni prostorovych vztahl v rdmci pohtebiste.

Zachycené pohiby KZP byly uloZeny do béZznych hrobovych jam obdélného plidorysu
bez stop vnitfnich ani vnéjSich konstrukci (obr. 3), pfevazné v polohich odpovidajicich ritu
a pohlavi zemfelého. Vybava hrobt, také umisténa ve standardnich pozicich, naleZi pie-
vazné k tzv. privodni keramice kultury zvoncovitych pohért (obr. 4) a umoZziiuje ptiradit
pohtebisté do mladsi faze této kultury. Nejbéznéjsim tvarem jsou zde rizné formy dzban-
ki, zastoupena je misa s jednoduchym okrajem a vejéity hrnec. Zensky hrob (obj. 4104)
obsahoval Siroky pohér s uchem a misu s fimsovitym okrajem, oba exemplafe s Cervenym
leSténym povrchem, ovSem bez vyzdoby, coz také ukazuje spiSe na mladsi fazi. V atypic-
kém objektu 4211 s pohibem juvenilniho jedince uloZeného naptic¢ hrobovou jamou hlavou
k zapadu byl v regulérni poloze zachyceny pouze dZbanek, zlomkovy keramicky material
rizného staii ukazuje na naruseni objektu, pripadné superpozici se sidliStnim objektem.
Minimélni zahloubeni, nevyrazna vyplil a poskozeni terénu na piivodni pfistupové cesté pro
mechanizaci nedovoluji pfesnéjsi interpretaci situace. Striktni dodrZovani orientace pohibl
je na pohtebistich kultury zvoncovitych pohari vyjimecné narusovano (napt. Radovesice,
hrob 117/78: Turek 1993, obr. 5, 6), vysvétleni téchto jevi je vSak nejednoznacné (Rajchl —
Matéjickovd — Dvoridk 2012, 95).

Z nekeramickych artefaktil jsou v hrobech zastoupeny dvé silicitové trojihelnikovité
Sipky a Skrabadlo (hrot?) z obj. 4071, z hrobu 4073, do kterého byl uloZzen mlady muz (?),
pochézi i unikatni exemplar prstenu. Jednoduchy krouzek vyfezany z kloubni hlavice zfejmé
kosti tura byl navleeny na prstu pravé ruky (obr: 5). Sperky v podobé prstenu (souhrn viz
Kaldbkovd 2013) se objevuji ve vétsi mife aZ od starSi doby bronzové a zpravidla jsou
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vyrobeny z kovu. Ojedinélé nalezy z eneolitu (HoStice, Makottasy) jsou z médéného drat-
ku a vzhledem k nalezovym okolnostem nelze s jistotou tvrdit, Ze jde skute¢né o prsten.
V mladsich obdobich pravéku se vyskytuji prsteny ze zlata, stfibra, jantaru, skla i lignitu,
kost je pro tento typ Sperku materidl velmi neobvykly. Samoziejmé nemtzeme vyloucit
ani vyuzivani Sperki z jinych nedochovanych organickych materiald. Jiné typy kosténych
artefaktd se v prostiedi kultury zvoncovitych poharti vyskytuji, zejména lukovitad spinadla,
zavesky, jehlice nebo upravené kanci kly, nejsou ale prili§ Casté, sporadicky se objevuji
i malé krouzky (srov. Turek 2006, obr. 5, 66). V hrobu VI-814/02 v Ivanovicich na Hané byl
nalezen kostény kotou¢ z lopatky velkého savce. Kotou¢ mél ale podstatné vétsi primér nez
kolinsky exempléf a zjiStén byl v oblasti pasu, autofi publikace ho tedy povazuji za zépo-
nu, v prostiedi kultury zvoncovitych pohart zcela ojedinélou a bez relevantnich analogii
(Tkdc et al. 2012, 116, obr. 1: 2; 2). Z téZe lokality je i kost€né mirné elipsovité kolecko
s provrtem; rozmérove i tvarovée je kolinskému artefaktu nejblize pfedmét z Tvofihraze —
1-2/91-16 (Matéjickovd — Dvordk 2012a, 253, obr. 1, 9), u kterého je, podobné jako u pred-
choziho nalezu, pfedpoklddana souvislost s ndhrdelnikem. V podstatné vétsim mnozstvi se
vyskytuji podobnd kolecka v okruhu starobronzovych kultur. Vzhledové i provedenim témét
shodné jsou krouzky, zachycené napiiklad v hrobech straubinské kultury (Hundt 1958, 19,
26, Taf. 7: 5, 11: 46), kde mnoZstvi a poloha také ukazuji spiSe na ozdobu krku. Za zavések
je povazovan i obdobny, jen ponékud mensi, kostény krouzek z unétického pithosového
hrobu ve Vedrovicich (Salas 2007, 135, obr. 9A: 3). U kolinského exemplate 1ze vzhledem
k nalezovym okolnostem jednozna¢né mluvit o prstenu. Prsten jako vybava muzského
hrobu neni vyjimkou a lze predpoklidat, Ze skutecné patiil svému nositeli a nebyl uloZen
do hrobu pouze jako milodar. Vnitini primér ukazuje na relativné tenky prst, na kterém byl
noSen. Vzhledem k ojediné€losti ndlezu nelze na jeho zaklad€ hodnotit zvlaStni status jeho
nositele ¢i vyznam tohoto typu kruhového Sperku. V pozdéjsich obdobich kovové exempla-
fe patii do vybavy spiSe bohatych celkli, v nékterych obdobich prevazné Zenskych hrobt
(Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 29) a neztidka se vyskytuji i parové nebo ve vétSim mnozZstvi.
U masivniho kosténého predmétu Ize i s ohledem na urcitou nepohodlnost noSeni pfedpo-
kladat spiSe zvlaStni symbolicky vyznam.

Katalog (popis objektu a nalezi)

Metoda vyzkumu jednotlivych objektt byla podminéna rozsahem zéchranného vyzkumu, vyplné hro-
bovych jam byly vybirany na poloviny, s podélnym nebo pricnym dokumentovanym profilem, v horni ¢asti
po mechanickych vrstvach 10 cm. Prilozena kresebna dokumentace objektt (obr: 3) je vysledkem korekce
terénnich kreseb fotografickymi snimky objekti a jejich ¢asti. Svrchni ptidorysné rozméry objekti jsou uda-
véany v roviné skryté plochy, jejich hloubky méfeny od ni. Uroveii skryvky v tomto prostoru byla 30 cm
pod povrchem ornice. Hrobova vybava je zobrazena (obr. 4) v méfitku dle typu nalezu, ¢islovani odpovida
¢islim v soupisu.

Zkratky archeologickych kultur: KKA — kultura kulovitych amfor, KSK — kultura se $iitirovou kerami-
kou, KZP — kultura se zvoncovitymi pohéry, RiK — fivna¢skd kultura, StK — §titarska kultura.

Obj. 4071

Ovalna jama s rovnym dnem a svislymi, u okraje mirn¢ rozevienymi sténami, d — 192 cm, § — 117 cm,
hl — 38 cm, vyplii tmavé hnéda soudrznd prachova hlina, orientace delsi osou S-J. Skelet ve skréené poloze
hlavou k S a oblicejem k V, ruce pokréené pred oblicej, nohy se slabé skréenymi stehny a siln€ pritazenymi
holenémi (poloha D1: Havel 1978). Za panvi uloZena misa a dzbanek, ve volném prostoru za hrudnikem
dvé silicitové Sipky, v jizni ¢asti jamy za holenémi silicitovy zahroceny nastroj.
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Nalezy:
1. oble rozevfend misa s jednoduchym rovné sefiznutym okrajem, v — 8,2 cm, & — 25,5 cm, materidl
jemny, barva Sedohnéda
2. dzbének s oblym télem a odsazenym mirn¢ kuzelovitym hrdlem, ucho mirné prevysuje okraj, v — 8,5 cm,
@ - 6,5 cm, material jemny, barva Sedohnéda
3. a) trojuhelnikovita Sipka s prohnutou bézi a bifacidlni retusi, uzsi tvar (ramena delsi neZ zakladna),
d ramen — 28 mm, § baze — 14 mm, v — 3 mm, material silicit
b) trojihelnikovita Sipka s prohnutou bézi a bifacialni retusi, §ir$i tvar (ramena stejna jako zékladna),
d ramen — 19 mm, § baze — 17 mm, v — 3 mm, material silicit
¢) bifacialné retuSovany zahroceny nastroj nepravideln€ kosodélnikového tvaru (Skrabadlo, hrot oStépu?)
d — 45 mm, § — 27 mm, v — 5 mm, material silicit
4. zlomky keramiky — z vrstvy 10-20 cm — 4 atyp. zI.

Obj. 4073

Ovalna jama s rovnym dnem a mirné Sikmymi sténami, d — 145 cm, § — 90 cm, hl — 30 cm, vypli tmavé

hnéda soudrzna prachova hlina, orientace delSi osou S—J. Skelet ve skréené poloze hlavou k S a oblice-

jem k V, ruce silné pokréené pied oblicej, nohy se silné skréenymi stehny a silné pfitazenymi holenémi

(poloha D1: Havel 1978). Za panvi ulozeny hrnec a dzbanek, na prstu pravé ruky kostény prsten.

Nalezy:

1. dzbének s valcovitym hrdlem a nizko posazenou lomenou maximélni vyduti (ndznak vakovitého tvaru),
v —7,2 cm, @ okraje — 5,6 cm, materidl jemny mirné slidnaty, barva hnédoSeda

2. hrnec s uchem (tzv. konvice) s nizkym vélcovitym hrdlem a uchem z okraje na max. vydut, v — 12 cm,
J — 8 cm, materidl hrubsi mirné slidnaty s jen hrubé upravenym povrchem, barva ¢aste¢né svétle hnéda,
Castecné hnédoseda (nepravidelny vypal)

3. prsten vyfezany z kloubni hlavice kosti velkého savce, vnéjsi & — 35 mm, & otvoru — 17 mm, vné&jsi
povrch hladky (povrch kloubni hlavice), na vnitinim a spodnim povrchu patrna spongiosa

4. zlomky keramiky — z vrstvy 0-20 cm — zl. stény (doba laténska).

Obj. 4104

Ovélna jdma s rovaym dnem a svislymi pfi vyzkumu mirné prebranymi sténami, d — 170 cm, § — 115 cm,

hl — 40 cm, vypli tmavé hnéda soudrzna prachova hlina proloZena tmavé cernohnédou, orientace delsi osou

S—J. Skelet ve skréené poloze hlavou k J a oblicejem k V, prava ruka silné pokrcena pred oblicej, leva skr-

¢ena v mirnéj$im uhlu s dlani na loktu pravé ruky, nohy se stfedné skréenymi stehny a stfedné pfitazenymi

holenémi (poloha D2: Havel 1978). Za panvi uloZzeny misa s rovnym fimsovitym okrajem, nezdobeny pohar

s uchem a dzbanek.

Nilezy:

1. misa s rovnym fimsovitym okrajem a dvéma otvory pod okrajem, v — 7,5 cm, & — 26 cm, material
jemny, barva ¢ervenookrova

2. pohér s uchem nezdobeny, v — 9,3 cm, & okraje — 12,5 cm, materidl jemny s hlazenym, misty silné
degradovanym povrchem, barva ¢ervenookrova s tmavymi oky

3. dZbének s vysokym hrdlem a mirné¢ vyhnutym okrajem, kulovity od hrdla mirn€ odsazeny spodek, ucho
nasazené pod okrajem, v — 8 cm, & okraje — 7,3 cm, materidl jemny mirné slidnaty, barva sv. Sedohnéda

4. zlomky keramiky — z vrstvy 0-20 cm — 3 atyp. zl.; z vrstvy 30—40 cm - zIl. jednoduchého piimého
okraje (eneolit/doba bronzova), zI. zdobeného poharu (KZP), 1 atyp. zl.

Obj. 4211

Ovalna jama s rovnym dnem a mirné Sikmymi sténami, d — 202 cm, § — 124 cm, hl — 12 cm, vyplil tmavé
hnéda soudrzna prachova hlina, u dna svétle hnéda, orientace delsi osou S—J. Siln€ poskozeny skelet ve skr-
¢ené poloze uloZeny v severni Casti napfi¢ hrobovou jamou, hlavou k Z a obli¢ejem zfejmé k J, ruce pokréené,
nohy se slabé skréenymi stehny a silné pfitazenymi holenémi (poloha D: Havel 1978). U panve uloZeny
dzbének, v J ¢asti jamy kost srnce a koné. Ve vyplni objektu mnozstvi dalSich zvifecich kosti a 10 zlomka
keramiky, nelze vyloucit superpozici se sidliStnim objektem nebo uloZeni pohibu do sidliStniho objektu.
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1. dzbanek s vysokym mirné prohnutym hrdlem a oblym télem, v — 7 cm, & okraje — 6 cm, material jemny
plaveny, barva sv. Sedohnéda
2. zlomky keramiky — okraj vej¢itého hrnce rovné sefiznuty se zdvojenym pupkem na okraji (KSK/KZP),
okraj poharu/amfory zdobené otiskem iitry (KKA/KSK), zI. podokraji, zI. hrnce/amfory se slimovénim
povrchu (RiK), z1. se $pachtlovanim povrchu (StK), 5 zI. atyp.
. zvifeci kosti — 80 ks, 1 zl. silné opaleny
4. uhliky — 3 ks, dle urceni R. Kocédrové z dubu.

|98

3. Antropologicky materidl

Antropologicky rozbor byl proveden standardnimi morfoskopickymi a metrickymi meto-
dami. Pro ur¢eni pohlavi byla uZita metoda zaloZena na vyhodnoceni tvarovych charakte-
ristik panevnich kosti (BriiZek 2002), pravdépodobnostni vypocet pohlavi z odectenych
pelvickych rozmérti v programu DSP (Murail et al. 2005) a posouzeni pohlavné diagnos-
tickych znaku lebky (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980). Odhad dozitého véku
byl proveden na zdkladé vékovych zmén relié¢fu aurikularni plosky a retroaurikularniho
prostoru kosti kycelni (Schmitt 2005), metamorfézy symfyzeélni plosky kosti stydké (Todd
1920), Iscanovy skély osifikacnich zmén sterndlnich koncii Zeber (Dobisikovd 1999, 298)
a podle diagnostického schématu opotiebeni chrupu (Lovejoy 1985). K odhadu télesné
vysky pak byly pouzity Pearsonovy rovnice (Kuzelka 1999, 106). Kromé zakladni antro-
pologické dokumentace je u kazdého z jedinct uveden popis nalezenych patologickych
a strukturdlnich zmén, jejich diagnéza ¢i diferencidlné diagnostickd rozvaha, odvozeni
a péce.

Detailni popis je zaméfen pouze na pohiby osob, jejichZ kostra pohybového aparatu
vykazovala zjevné patologie (objekt 4071, 4073 a 4104). Skelety byly dobte a témét kom-
pletné zachovany, pouze lebky byly postmortalné deformovéany a fragmentarizovany, bez
moznosti rekonstrukce. Skelet v obj. 4211 byl naopak silné poskozen a nalezel dospivaji-
cimu jedinci (14-16 let), bez urceni pohlavi.

V obj. 4071 leZela kostra, jejiz trup spocival na zadech, pricemz lebka spolu s hornimi
i dolnimi koncetinami byly skréeny na levou stranu, obé paze byly v loktech silné ohnu-
ty s dlanémi v drovni levého ramenniho kloubu. Dochovany kosterni material tvoii témér
kompletni skelet, kde chybi pouze gracilni ¢asti Supin kosti spankovych, medialni hrany
lopatek a nékolik zapéstnich a zaprstnich kistek a ¢lanka prstii rukou a nohou. Lebka i post-
kranidlni skelet jsou robustni stavby, s mohutnym reliéfem svalovych tpont. Epifyzy jsou
plné pfirostlé, femur platymerni, tibie euryknemni.

Urceni pohlavi: Kosti panevni jsou maskulinni jak v morfologii, tak v morfometrice
(vysledek pravdépodobnostniho vypoctu pohlavi v programu DSP je 99,01 % ve smyslu
maskulinizace). MuZskému pohlavi odpovidaji i pohlavné diagnostické znaky lebky a ro-
busticita a svalova modelace postkranidlniho skeletu.

Odhad doZitého véku: Celisti nesou zdravy chrup beze stop intravitlnich ztrat, paraden-
t6zni zmény byly identifikovany v pravém dolnim kvadrantu. Opotiebeni chrupu (stupen H),
ustup luzkovych vybézki (4-5 mm), vékové zmény sternalnich konct Zeber (5. stupen
Iscanovy $kély), metamorféza aurikularni plosky kosti kycelni (20-39 let dle Schmitt)
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a symfyzealni plosky kosti stydké (VIIL. st. dle Todda) indikuji dozity vék v rdmci druhé
adultni a prvni maturni vékové kategorie (30-50 let, adultus II/maturus I). Obratle jsou bez
spondylotickych zmén, mirné degenerativné produktivni zmény byly nalezeny na distalnim
konci levé kosti loketni. Z odectenych délkovych rozmérd dlouhych kosti koncetin byla
vypoctena télesna vyska 162 cm.

Patologie: Zhojeny stav po Sikmé zlomeniné pravé ulny prochézejici pies incisura radia-
lis se zkracenim kosti, luxatio capitis radii s proximalnim posunem, kdy do oblasti zaniklé
incisura radialis se dostava tuberculum radii a oblast deformované az zaniklé capitulum
radii je posunuta za (az skoro nad) epicondylus radialis humeru. Sekundérni artrotické
zmény na incisura trochlearis ulnae, circumferentia radialis ulnae a incisura ulnaris radii.
Na pravém humeru nad epicondylus radialis je patrné perimortalni ¢i postmortalni ,,sefiz-
nuti“ hrany délky 6 cm, beze stop hojeni, dle probarveni ale nejde o Cerstvé mechanické
poskozeni (obr. 6).

Klinicky obraz a funké¢ni dasledky postiZeni: Bezprostiedné po drazu bolest, otok,
hematom, drzeni paZe v tlevové poloze. Trvale mutilujici zranéni s nasledkem dozivotniho
omezeni pohybu v loketnim kloubu a moZnym poskozenim nervi inervujicich predlokti.

V poloze obvyklé pro muZe byl do hrobu uloZen i jedinec z obj. 4073. Jeho kostra spocivala
na levém boku s trupem pfevracenym na bficho, horni i dolni koncetiny byly siln¢ flekto-
vany, dlané spocivaly pted oblicejovou casti lebky, anatomicky sled byl mirné porusen jen
u prvniho kréniho obratle a prvniho paprsku pravého chodidla. Lebka i postkranidlni skelet
jsou téméf kompletni, chybi jen télo kosti hrudni a nékolik zapéstnich kiistek, silné posko-
zené jsou kosti stydké obou stran. Kosti jsou stfedni stavby, svalovd modelace lebky je stied-
ni, u postkranidlniho skeletu spiSe slaba, epifyzy jak plné pfirostlé, tak volné (sterndlni
extremity kosti kli¢nich), femur hyperplatymerni, tibie euryknemni.

Urceni pohlavi: Pohlavné diagnostické znaky jsou na torzech panevnich kosti piitomny
v malém poctu (2) a navic jsou (zfejmé v souvislosti s popsanou patologii) vyjadreny asy-
metricky, vpravo indiferentni a femininni, vlevo spiSe maskulinni. Znaky odectené na frag-
mentech lebky jsou pfevazné indiferentni, bez moznosti stanoveni spolehlivé pohlavni diag-
noézy, vysledek pravdépodobnostniho vypoctu pohlavi v programu DSP je pouze 54 % ve
smyslu maskulinizace.

Odhad dozitého véku: Na zakladé stupné maturace kostry (kli¢nich kosti, distalnich
epifyz ulny a radiu, spodiny lebe¢ni a kosti panevnich) Ize doZity vék vymezit 18.-22. rokem
(juvenis/adultus I). V€kové zmény poskozené symfyzealni a aurikularni plosky kosti panevni
a sterndlnich konct Zeber odpovidaji prvnimu adultnimu vékovému intervalu, vybocuje jen
stupeil opotiebeni chrupu, jehoz abraze je nerovnomérnd a v zadnich tsecich obou obloukt
velmi pokrocild (st. H podle Lovejoy).

Patologie: Deformace oblasti trochanter maior pravého femuru, trochantericky masiv
témér atrofovan vcetné fossa trochanterica, s oplosténim z lateralni strany a naznakem zanét-
livych zmén (obr. 7). V diferencidlné diagnostické rozvaze Ize usuzovat na stav po prodéla-
ném zanétu (trochanteritis) nebo pourazové zmény. PostiZzeni velkého trochanteru a fossa
trochanterica by mohlo byt i tuberkul6zniho piivodu — tato oblast byva postiZena ve 20 %
postiZzeni kloubt a prilehlych kosti (Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998, 134). Dlouhé
kosti dolnich koncetin jsou lehké, cerstvd mechanickd poskozeni odhaluji ztenceni jejich
kompakty.
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Obr. 6. Kolin, plocha II-3, objekt 4071, boc¢ni pohled
na loketni kloub pravé paZe, patrny je zénik hlavicky

Obr. 7. Kolin, plocha II-3, objekt 4073, zadni pohled
na proximalni ¢ast pravého femuru, trochantericky

kosti vietenni po luxaci a posun nad epicondylus
radialis humeru.

Fig. 6. Kolin, section 11-3, feature 4071, lateral view
of the right elbow joint showing luxation and
atrophy of the radial head and its superior shift

masiv je témér atrofovan.

Fig. 7. Kolin, section II-3, feature 4073, the upper
extremity of the right femur with considerable
destruction of the greater trochanter viewed from
behind.

above the radial epicondyle of the humerus.

Funkéni dasledKky postiZeni: Vzhledem k rozsahu zmén a funkci trochanter maior
a fossa trochanterica coby svalovych uponi miiZzeme u postizené koncetiny predpokladat
omezeni pohyblivosti v pravém kycelnim kloubu (a sice jeho vnitfni i vnéjsi rotace,
abdukce i extenze). Nelze vyloucit nutnost asistence jiné osoby pii pfesunech na delsi

vzdalenosti.

Z objektu ¢. 4104 byly vyzvednuty kosterni pozlstatky mladé Zeny pohibené na pravém
boku, s pravou horni koncetinou skréenou v lokti, pravou dlani pod bradovou partii dolni
Celisti, leva horni koncetina byla ohnuta v pravém thlu, s dlani v trovni pravého lokte, obé
dolni koncetiny byly pokrceny, anatomicky sled kosti nebyl vyraznéji porusen. Skelet je
témét kompletni, vyraznéji poskozeny jsou pouze lopatky obou stran (dochovany jen late-
ralni dhly a vyb&zky), poskozeny jsou i horni Celisti a kosti lebe¢ni spodiny. Robusticita
a svalova modelace jsou stfedni, epifyzy plné pfirostlé, kofinkova eroze jen mirnd, misty
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Obr. 8. Kolin, plocha 11-3, objekt 4104, deformace pavodni kycelni jamky levé kosti panevni (a) a proxi-
malni ¢ast levé kosti stehenni s deformovanou hlavici (b).

Fig. 8. Kolin, section II-3, feature 4104, remnants of the true acetabulum of the left pelvic bone (a) and
deformed head of the left femur (b).

zaznamenan povlak véapenatych usazenin s maximem na vnitfni desce lebe¢ni klenby.
Femur platymerni, tibie mesoknemni.

Urceni pohlavi: Pohlavné diagnostické znaky lebky jsou spise femininni, ve prospéch
Zenského pohlavi hovoii i tvarové znaky pravé kosti panevni a vysledek pravdépodobnostni-
ho vypoctu pohlavi v programu DSP (97,12 % ve smyslu feminizace). U pelvickych znakd
a rozméru snizuje spolehlivost urceni pfitomnost niZe popsané anomalie levého kycelniho
kloubu.

Odhad dozitého véku: Na sterndlnich extremitach kosti klicnich jsou dosud patrné
stopy rastovych zon. Malo pokrocilé vékové zmény sterndlnich koncii Zeber, symfyzedlni
a aurikularni plosky odpovidaji prvni adultni vékové kategorii (20-30 let, adultus I).

Z odectenych délkovych rozmért dlouhych kosti koncetin byla vypoctena télesna vyska
157,6 cm.

Patologie: Vrozena luxace levého kycelniho kloubu, s deformaci a zmenSenim hlavice
levé kosti stehenni, dysplasii acetabula a vyznatenym neoacetabulem o praméru 20 mm pod
nevyraznou linea glutaea anterior, ptiblizn€ 1 cm od incisura ischiadica major (obr. 8 a, b).
Leva kost stehenni je zeslabena v celé délce, Sifka stfedu jeji diafyzy je o 5 mm mensi neZ
u kosti pravé. Spondylotické zmény na okrajich obratlovych t€l naznacené v dolnim hrudnim
tseku patefe a na ¢tvrtém bedernim obratli pravdépodobné souvisi s patologickym nalezem
na levém kycelnim kloubu a vyraznou zménou stereotypu chize této mladé Zeny.
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Klinicky obraz a funkéni disledky postiZeni: Jednostranna luxace kycelniho kloubu
méla za nasledek abnormalni vyvoj celého nosného a pohybového aparitu, zménu drzeni
téla, kolébavy zpisob chlize, rany nastup degenerativné produktivnich zmén osového ske-
letu a patrné i chronickou bolest. Tato mlada Zena se pravdépodobné neobesla bez urcité
miry asistence a nebyla schopna ptekonavat delsi vzdalenosti bez dopomoci jiné osoby ¢i
kompenzacéni pomiicky. I pfes vySe popsany rozsah patologickych zmén nelze vyloucit, Ze
jeji uplatnéni a podil na subsisten¢nich aktivitich komunity nebyly redukovany, a to diky
zdravym hornim koncetinam.

4. Diskuse

Zmény na kostfe vylucujici normalni funkci jsou zpravidla interpretovany jako dikaz sou-
citného chovani ostatnich ¢lend komunity zatéZované péci o neproduktivni jedince (Tarlow
2000). Jakkoli se tato interpretace nabizi, ndlezy samotné nevypovidaji nic o motivaci tako-
vého jednani a jen v omezené mife svédci o kvalité Zivota osob s fyzickym postizenim.
Zavery Casto nejsou archeologicky podloZeny, ani neodkazuji k etnografickym analogiim.
PostiZeny mohl byt komunité prospésny i jinou nez fyzickou ¢innosti, napf. intelektualni
nebo spiritudlni povahy. RovnéZ pojmy zdravi, nemoc, postiZeni a hendikep jsou v riiznych
spole¢nostech vniméany odlisné. Zejména vymezeni disability a postoj k ni se v minulosti
mohly liSit a télesna postiZeni nemusela byt nutné hendikepem jen proto, Ze je tak vnimame
nyni (Kniisel 1999; Cross 2007, 180). V nékterych kulturach se disabilita nemusi odvozovat
od postiZeni, ale kupf. od neplodnosti (Neubert — Cloerkes 1994, 41-44). A v neposledni
fad€ populace sestavajici z riznych vékovych skupin zahrnuji vzdy urcity pocet osob, které
1ze oznacit jako neproduktivni (Dettwyler 1991). Rovnéz odvozovani osobnostnich rysu jak
postiZzeného, tak osob o néj pecujicich (Tilley — Cameron 2014) lze oznacit jako problema-
tické. Lze jen doufat, Ze nové koncipovany systém bioarcheologie péce skutecné sjednoti
a zdokonali budouci paleopatologické pripadové studie. Kritickym bodem zustava posledni
ze sekvence Ctyr krokd, kde jsou za tcelem rekonstrukce chovani populaci minulosti pro-
pojovany poznatky biologické s archeologickymi. Rizika takovych retrospektiv a revize
s priklady ,,overinterpretation” jsou sumarizovany v praci K. Dettwylerové (Dettwyler
1991).

U kolinskych nélezii 1ze konstatovat, Ze zdravotni stav zde pohibenych osob je bud dlou-
hodobé (muz z hr. 4073), Ci celoZivotné (Zena z hr. 4104) limitoval v chiizi nebo v aktivi-
tach vyzadujicich obé horni koncetiny (muz z hr. 4071). Charakter hrobového inventare,
jeho umisténi i orientace pohibenych odpovidaji ¢asovému zatazeni hrobd. Jedinou odchyl-
kou od béZnych zvyklosti je unikatni kostény prsten z obj. 4073, ktery sice miiZze ukazovat
na urcity socialni status svého nositele, souvislost s pohybovym postizenim daného jedince
vsak nelze ani vyloucit, ani prokazat. Hrob byl kromé toho vybaven hrncem s uchem, jinak
pridavanym zejména do Zenskych (Turek 2006, 336) nebo détskych hrobd (Matéjickovd —
Dvordk 2012b, 355). Muz z obj. 4071 mél bez ohledu na postizeni horni koncetiny v hrobé
uloZenou lukostieleckou vybavu, ackoliv jeji aktivni vyuZivani po drazu bylo vyloucené.
U lukostfeleckého souboru se predpoklada predev§sim vyznamna symbolicka role (Turek
2008, 165) a ani nizka cetnost diagnostickych opotrebeni Sipek (Sosna 2012) a absence
biomechanickych stop zatéze odpovidajici lukostielbé (Slddek — Sosna — Berner 2007)
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neukazuji na velky funk¢ni vyznam luku v prostfedi kultury se zvoncovitymi pohary.
Pohybovym omezenim spolecenské postaveni jedince z obj. 4071 ziejmé nijak vyrazné
neutrpélo a ptitomnost Sipek ve vybavé jeho hrobu je dal§im dokladem symbolické role
artefaktll v konstrukci socialni identity jedince.

Pokud se tedy zdravotni stav pohfbenych jedinct néjakym archeologicky rozpoznatel-
nym zpusobem odrazil v pohfebnim rituélu, pak Ize uvazovat pouze o vybéru mista pro ulo-
Zeni zemielého. Divody prostorového uspotrddani hrobll na pohtebistich do rizné velkych
a strukturovanych skupin jsou v literatuie ¢asto diskutovany. Pro obdobi mladého eneolitu
Ize vysledovat dva zasadni nazory, z nichZ prvni zddraznuje rodinné vazby v ramci jednot-
livych skupin (Neustupny 1983, 127-131), druhy predpoklada seskupovani hrobii v zavis-
losti na rozhodovani celé komunity (Buchvaldek 1986, 94-95). Vysledky vyzkumi rozsdh-
lejsich ¢i kompletné prozkoumanych pohtebist kultury se zvoncovitymi pohary ukazuji na
prostorovou diferenciaci dle spolecenskych kategorii (Turek 2006, 342), podobné jsou so-
cidlni skupiny pozorovany i na pohtebistich kultury se $iiirovou keramikou (Dobes et al.
2013, 110). Vyznam socidlni identity jednotlivct pfi ur¢eni mista pohibu je zdiraziiovan
i na zakladé prostorovych analyz neolitickych pohtebist (Kvétina 2004; Demjdn 2011).
Na detailn€ zpracovaném nejvétSim moravském pohtebisti kultury zvoncovitych pohard
v Hosticich I (Matéjickovd — Dvoridk edd. 2012) jsou patologické zmény evidovany u 51 %
jedincd, vyvojové vady a zranéni jsou ovSem zastoupeny zcela minimalné (Drozdovd et al.
2012, 504). Prostorovou souvislost tam Ize vysledovat u hrobu starSiho muze a Zeny (1/908,
1/907), kteti shodné trpéli sakralizaci 5. lumbalniho obratle a navic méli oba zhojené zlome-
niny piedloketnich kosti (Drozdovd et al. 2012, 489, 494). Jedna se vSak o traumata ¢i vro-
zené vady mensi zavaznosti bez dlouhodobé ¢i dozZivotni alterace pohybu. Omezeni pohyb-
livosti (a sice kréni patete) 1ze pfedpokladat jen u jedince z hrobu 899 s Klippel-Feilovym
syndromem. Ve vzijemné blizkosti byli pohibeni dva star§i muZzi s projevy deformacni
spondylézy a také star§i muZz a Zena se stejnou diagnézou. V téchto pripadech se ale jedna
0 bézné vékové zmény. Podobné zastoupeni patologickych zmén bylo zjiSténo na pohtebisti
kultury se $itirovou keramikou Lauda-Koénigshofen, i zde se ale jednalo pfevazné o lehké
artrotické zmény (Trautmann 2012, 391-404) bez vyraznéjSich vlivli na kvalitu Zivota
a postaveni v komunité. Urcité prostorové vztahy zde byly sledovany napt. u pohibi jedin-
cii s epigenetickymi znaky (Trautmann 2012, Ubersicht 21). Zdravotnim stavem populaci
eneolitu Zijicich na izemi Cech se zabyval A. Shbat (2013). Promitnutim nemocnosti do
plant pohfebist nezjistil zadné znamky diferenciace pohibenych jedinci podle morbidity
u zadného z pohtebnich areald, pricemz hroby kultury zvoncovitych poharti byly zastou-
peny v lokalitich Brandysek (okr. Kladno), KnéZeves (okr. Praha-zdpad) a Radovesice
(okr. Teplice).

Na pohtebistich mensiho rozsahu ¢i s omezenymi moZnostmi antropologickych analyz
je obtizné prostorové souvislosti sledovat, zv1asté v pfipad€ jen vyjimecné identifikovanych
vaznych pohybovych postizeni. Relativné ¢asto jsou zaznamenavany pouze skupinky juve-
nilnich jedinct nebo déti (napr. Velké Prilepy-Kamyk: Skruzny — Turek — Vojtéchovskd 2000;
C‘erny 2000; Mochov: Moucha 1966, 107; Hdjek 1968, 71, 72; Brandysek: Kytlicovd 1960),
ptipadné skupiny muzi (Pavlov I: Dvoridk et al. 1996). S ohledem na vysledky vyzkumu
v Koliné ale lze pfipustit, Ze socidlni status jedincl s vyraznym pohybovym postiZenim
mohl byt divodem k utvoreni samostatné pohiebni skupiny v rdmci pohrebiste.
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5. Zavér

Uvedené kazuistiky jsou dal§im dokladem o dlouhodobém pieZiti osob s postiZenim pohy-
bového aparatu v pravékych komunitach. Zdravotni stav jedincti pohibenych na pohtebisti
KZP v Koliné je dlouhodobe ¢i celoZivotné limitoval v chiizi nebo v aktivitdch vyzadujicich
obé horni koncetiny. PfiCiny a stupeii invalidizace jsou u tfi skeletll riizné. V jednom pii-
padé se tyka koncetiny horni, jejiZz pohyb byl v disledku trvale deformujiciho zranéni
podstatné a doZivotné omezen. Patologické zmény na zbylych dvou skeletech dokladaji
dlouhodobé omezeni pohyblivosti pravé dolni koncetiny po prodélaném tuberkul6znim
zanétu kosti nebo v disledku trazu (muZe z hr. 4073) a jesté vyrazngjsi obtiZe pii chiizi
mladé Zeny z diivodu vrozené jednostranné luxace kycelniho kloubu. Spole¢nym jmenova-
telem je pouze pritomnost zjevné fyzické abnormality a omezeni pohyblivosti dolnich ¢i
hornich koncetin. Patologické zmény se nijak neprojevuji na aplikovaném pohtebnim ritu
a i uloZeni milodarid ukazuje na béZné postaveni v ramci komunity. Pohybovym omezenim
ziejmé nijak vyrazné neutrpél spolecensky status jedinct, coz doklada i lukostfelecka vy-
bava v hrob& muZe s vaZnym postiZzenim horni koncetiny, pfitomnost Sipek ve vybavé jeho
hrobu je i dal§im pfikladem symbolické role artefakti v konstrukci socidlni identity jedince.
PostiZeni mohli byt komunité prospésni i jinou nez fyzickou ¢innosti, napf. intelektudlni
nebo spiritudlni povahy, a o vétsi mife podpory ze strany komunity je tfeba uvaZovat jen
v pripadé presunti na delsi vzdalenosti.

Hroby postiZenych jedinct byly v Kolin€ koncentrovany na relativné malé plose s vza-
jemnou vzdélenosti 2-9 m. Zda je seskupeni jejich hrobt dilem nédhody, dokladem pohieb-
nich zvyklosti, nebo prostorové separace, nelze urcit bez Sir§iho kontextu pohfebniho aredlu
a analogii z jinych pohfebist. Vysledky vyzkumi rozsahlejSich ¢i kompletné prozkouma-
nych pohiebist kultury se zvoncovitymi pohary ukazuji na prostorovou diferenciaci dle
spolecenskych kategorii a vyznam socialni identity jednotlivct pfi ureni mista pohrbu
je zdiraziiovan i na zdklad€ prostorovych analyz pohfebist z jinych obdobi pravéku.
Ackoliv tedy forma pohibu zde ukazuje na standardni postaveni pohybové postizenych
jedinct v rdmci komunity, umisténi hrobti mohlo byt jejich specifickym socidlnim statu-
sem ovlivnéno.

Prdce vznikla s podporou programu MK CR NAKI & DFI12P010VV032.
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Burials of mobility impaired individuals
from the Bell Beaker culture cemetery in Kolin, central Bohemia

A small group of four Eneolithic Bell Beaker culture graves was discovered during a rescue exca-
vation near Kolin (Central Bohemia) in 2008. Anthropological analysis of human skeletal remains
revealed a concentration of paleopathological finds in the group of three grave-pits situated north of
the fourth one. These skeletons were deposited in a typical Bell Beaker manner, the anatomical con-
texts were not dislocated, the bones were mostly complete and well preserved. The grave furniture
consisted mostly of so called accompanying pottery which allowed us to date this cemetery to the
late phase of Bell Beaker culture. The most common finds were various forms of jugs, together with
the simple-edged bowl, the ledge-rim bowl, the one handled broad beaker and the egg-shaped pot.
Non-ceramic artefacts included two silicite triangl arrow heads and scraper. In addition to that, the
unique exemplar of a bone finger ring was found in grave No. 4073 belonging to the young male.
His right hand was decorated with the ring of a simple shape made of a carved bone (bovine articular
end) (fig. 5).

The adult man (30-50 years) buried in the grave 4071 suffered a fracture of the right ulna leading
to the both structural and functional changes in the elbow joint. Right ulna was broken in its proximal
end, its shaft was shortened and radial head was dislocated, atrophied and shifted superiorly. Post-trau-
matic osteoarthritis was observed in incisura trochlearis ulnae, circumferentia radialis ulnae and
incisura ulnaris radii. Grave 4073 contained bones of the young individual (18-22 years, sex unde-
termined, male skeletal positioning) whose right greater trochanter of the femur was markedly atro-
phied, deformed and showed the signs of inflammation. Considering the causes of these lesions, we
listed either trochanteritis or the consequences of traumatic injury associated with the inflammato-
ry process. The most serious physical impairment was identified in the bones of the young female
(grave 4104, age at death 20-30 years) showing the features of the congenital left hip dislocation.
The malformed femoral head was superiorly shifted and articulated with the neoacetabular structure
of the left ilium, the entire left lower extremity was atrophied relative to the right, other (degenera-
tive) changes were noted in the thoracic and lumbar vertebrae. The coxofemoral lesions must have
severely impacted the lifestyle of the woman including hip and spinal pain, alterations in her gait and
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limited mobility. In spite of above mentioned limitations she still could have participated in certain
subsistence activities of the community thanks to her healthy upper limbs.

Overall, this paper presents three cases of impairment of the locomotor apparatus. The etiology of
each paleopathological condition was different, but either of them certainly compromised the indivi-
dual’s locomotor capacity. The presence of physical impairment was reflected neither in the burial
ritual nor in the grave furniture. According to archaeological record it had no significant impact on
the social position of buried persons. Due to the limited knowledge of broader funerary context of the
Kolin burial site and total absence of analogous finds we can hardly conclude if the concentration
of their graves was intended or just coincidental.
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Hellenistic mosaic glass vessels in Bohemia and Moravia

Helenistické mosaikové sklenéné nadoby v Cechach a na Moravé

z

Natalie Venclovd - Vaclav Hulinsky - Sarka Jondsova -
Jaroslav Frana - Marek Fikrle - Tom&s Vaculovi¢

Imported artefacts from the Late La Téne period also include mosaic glass vessels produced using millefiori,
reticella and ribbon mosaic glass techniques. The artefacts are part of the assemblages from the oppida of
Stradonice and Staré Hradisko and from the Jicina-PoZaha hillfort of the Piichov culture. Their origin can be
traced to a Hellenistic workshop(s) in the eastern Mediterranean that was probably in operation in the second
and first centuries BC. According to their chemical composition determined by means of SEM-EDS, NAA and
LA-ICP-MS, the chemical type of glass of the mosaic vessels is the same as the glass used to make La Téne
ring ornaments — soda-lime natron glass.

mosaic glass vessels — Late La Téne period — Mediterranean imports — archaeometry

Importované predmeéty z mladsi doby laténské zahrnuji také sklenéné nddoby zhotovené technikami mille-
fiori, reticella a technikou pdskového (achdtového) skla. Tyto artefakty jsou obsaZeny v kolekcich z oppid
Stradonice a Staré Hradisko a z hradisté piichovské kultury Jicina-PoZaha. Pochdzeji z helenistické dilny
i dilen, pracujicich ve vychodnim Stredomoii ve 2. a 1. stoleti pi: Kr. Podle chemického sloZeni, zjisténého
pomoci analyz SEM-EDS, NAA a LA-ICP-MS, se chemicky typ skla mosaikovych nddob shoduje se sklem
pouzitym k vyrobé laténského kruhového Sperku. V obou pripadech jde o sodno-vdpenaté natronové sklo.

nadoby z mosaikového skla — mladsi doba laténska — stfedomotské importy — archeometrie

Introduction

In addition to common La Téne glass ornaments such as bracelets, finger rings, beads and
spacers, the inventory of La Tene finds in Europe also includes a small number of glass
vessels which were undoubtedly luxurious imported goods. The vessels were small poly-
chrome cups that were evidently part of drinking sets.

Based on La Téne period finds from Bohemia and Moravia, this paper addresses Helle-
nistic polychrome vessels made using a mosaic technique in which prepared polychrome
components are fused together. Appearing among the studied material are vessels produced
using the techniques of reticella (composed of twisted threads), millefiori (from the sections
of polychrome canes and/or from monochrome tesserae) and band/onyx-mosaic glass (with
inserted bands, in some cases even gold: gold-band glass). As will be shown below, these
are Hellenistic products that were imported into La Téne Europe.

Polychrome (mosaic) vessels in La Téne Europe have not received adequate attention
to date. J. Meduna (1961; 1970; 1974) listed and briefly summarised finds from Moravia.
The first list of imported glass vessels from the ‘La Tene III” period (Berger — Jouve 1980, 13)
recorded mosaic glass from only five sites. N. Venclovd (1990, 159—162) registered sporadic
finds from Stradonice. R. Gebhard and M. Feugere (1995) studied objects found at Manching
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Fig. 1. Hellenistic mosaic
glass vessels in Bohemia
and Moravia. 1 Staré Hra-
disko, 2 Stradonice, 3 Jici-
na—PoZaha.

Obr. 1. Helenistické mo-
saikové sklenéné nadoby
v Cechéch a na Moravé.
1 Staré Hradisko, 2 Stra-
donice, 3 Ji¢ina—Pozaha.

in 1955-1972, while A. S. Bride (2005) compiled and classified the collection acquired up
to 2001 from Mont Beuvray.

Find context of vessels

Due to the fact that in the vast majority of cases amateur finds made years ago of artefacts
originating in the classical world are concerned, their find context is important for ruling
out the possibility that they are antiquarian items whose local findplace could be called into
question. The truth is that museum collections may contain artefacts under the designation
of ‘Stradonice’ and ‘Staré Hradisko’ (the main sites of interest in this paper) that clearly have
a different origin.

Among their finds from the Staré Hradisko oppidum, F. Lipka and K. Snétina (1912, 86)
explicitly mention fragments of vessels from millefiori glass (held today at the Museum
in Boskovice). This means that they could not have become part of the museum collection
at a later date, e.g. from a private collection, which would cast doubt on their provenance.
As the lone fragment from the Museum in Prostéjov probably comes from the same vessel
as one of the fragments in the Boskovice Museum, the same logic applies to it as well.
Another fragment comes from a modern excavation and was discovered in a La Tene settle-
ment feature (see below). Therefore, there is no doubt about the origin of the mosaic vessels
from the La Téne oppidum of Staré Hradisko.

Fragments of mosaic vessels from the Stradonice oppidum held at the National Museum
in Prague and labelled ‘d’ come from the Stradonice collection of St&pan Berger purchased
for the National Museum in 1898. An inventory of these fragments was compiled in 1913
(Valentovd 2013, 18, 21-24). A fragment held at the Museum of Natural History in Vienna
was part of the collection of the director of the Fiirstenberg ironworks (located near the Stra-
donice oppidum), Vilém Grosse, from the end of the nineteenth century.

It is not likely that the small fragments from either of the oppida came from elsewhere
and were added to the museum collections at a later date, as Hellenistic mosaic vessels
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remain quite rare in the classical world finds to this day, let alone at the beginning of the
twentieth century. Moreover, small and typically corroded fragments are not especially
attractive at first glance.

The other findplace, the Ji¢ina-Pozaha hillfort of the Pachov culture (LT C2-D2), was
professionally investigated in the second half of the twentieth century, and there is no doubt
about the origin of the mosaic vessel fragment from that location.

List of Hellenistic mosaic glass vessels in Bohemia and Moravia

The mosaic vessels known to date from the three La Tene sites (fig. ) are listed in order
based on the number of finds. Vessel numbers correspond to those used in fig. 2 and 3.
Samples: chemically analysed sample no. are given. Abbreviations: D — mouth diameter,
M — Museum.

1. Staré Hradisko (comm. Malé Hradisko, Prostéjov district)

La Téne hillfort — oppidum, LT C2-D. Unstratified finds come from the early excavations
of F. Lipka and K. Snétina (held mostly at the museum in Boskovice) and from private
collections (held in the Prostéjov museum); one stratified find was obtained during the
excavations conducted by M. Cizmaf (held at the Moravian Museum in Brno). Some of the
artefacts were published, sometimes without a description and illustration, in catalogues
compiled by J. Meduna (1961, 55; 1970, 87).

Millefiori glass

1. Bowlrim (fig. 3): rounded rim made from spirally wound cobalt blue and white threads; visible in the
wall immediately below the rim is a yellow and colourless motif (a flower?); a very small fragment.
Max. wall thickness 3.5 mm. Excavation by M. CiZzmaf in 1986, square KB 46, hut 3/86-J. Moravian
Museum in Brno inv. no. 09050-1984/86a. Unpublished.

2. Vessel wall (fig. 3): white-blue spirals with a yellow centre (perhaps from vessel no. 8?). Max. wall thick-
ness 2.5 mm. Prostéjov Museum inv. no. M265/21-36517. Meduna 1970, 87, Tab. 12: 8. Sample 629.

3. Bowlrim (fig. 2): straight, tapered walls, a rounded rim made from a spirally wound cobalt blue and white
thread; in the wall are yellow-blue spirals and a cobalt blue tessera with a white stripe (from the same
glass as the rim?) visible from both sides. D of bowl 125 mm, max. wall thickness 3 mm. Boskovice
Museum inv. no. 602-2109. Meduna 1961, 55, Tab. 50: 9. Samples 646, 703, 704.

4. Bowl rim (fig. 2): straight, open walls, a rounded rim, white-violet concentric rings and yellow-dark
blue-turquoise flowers with a white centre. D of bowl 100 mm, max. wall thickness 2 mm. Boskovice
Museum inv. no. 602-2110. Meduna 1961, 55, Tab. 50: 8. Samples 705, 891, 892.

5. Vessel wall (fig. 3): curved wall, white-violet concentric rings and honey brown-white flowers. Wall
thickness 2-2.5 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-2112. Meduna 1961, 55. Samples 647, 702.

6. Vessel wall (fig. 3): curved wall, yellow-dark blue spirals and bluish-green elements (colours blurred),
a yellow and light green tessera visible from both sides. Max. wall thickness 3 mm. Boskovice Museum
inv. no. 602-2113. Meduna 1961, 55. Samples 706, 893, 8§94.

7. Vessel wall (fig. 3): slightly curved wall composed of tesserae: opaque yellow and white, translucent
violet, cobalt blue, light blue and green, visible from both sides. Wall thickness 1-1.5 mm. Hellenistic
or modern? Boskovice Museum inv. no. 602-2114. Meduna 1961, 55. Samples 707, 895, 896, 897.

8. Vessel wall (fig. 3): white-blue spirals with a yellow centre (perhaps from vessel no. 2?). Max. wall
thickness 3 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-2115. Meduna 1961, 55.
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Fig. 2. Reconstructed Hellenistic mosaic glass vessels. Moravia. Numbers correspond to vessel numbers
in the List of Hellenistic mosaic glass vessels in Bohemia and Moravia, pp. 215, 218. Photo H. Touskova.
Obr. 2. Rekonstruované helenistické mosaikové sklenéné nadoby. Morava. Cisla odpovidaiji ¢isltim nadob
v soupisu na str. 215, 218.
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Fig. 3. Hellenistic mosaic glass vessels in Bohemia and Moravia. Numbers correspond to vessel numbers
in the List of Hellenistic mosaic glass vessels in Bohemia and Moravia, pp. 215, 218. No. 7: dating dispu-
table. Photo H. Touskovd, no. 16 Museum of Natural History in Vienna.

Obr. 3. Helenistické mosaikové sklenéné nadoby v Cechach a na Moravé. Cisla odpovidaji ¢islam nadob
v soupisu na str. 215, 218. C. 7: datace sporna. C. 16 Naturhistorisches Museum in Wien.
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9. Vessel wall (fig. 3): slightly curved wall, white-colourless spirals with a yellow-blue centre, violet
tessera visible from both sides. Wall thickness 3 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-2118. Meduna
1961, 55. Samples 708, 898.

10. Vessel wall (fig. 3): straight wall, white-yellow-violet flowers with a white centre, on a blue field. Wall
thickness 1.5-2.5 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-2119. Meduna 1961, 55. Samples 709, 785, 899.

11. Eight bowl fragments (fig. 2): rounded rim, curved walls, yellow-colourless spirals with a blue-white
centre; honey brown and white tessera visible from both sides. D of bowl 100 mm, wall thickness
1.5-4 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-2120. Meduna 1961, 55, Tab. 50: 7. Samples 641, 642, 643.

Reticella glass

12. Vessel wall (fig. 3): slightly curved wall composed of white and colourless twisted threads. Max. wall
thickness 1.5 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-2111. Meduna 1961, 55, Tab. 50: 6. Samples 644, 701.

Ribbon (onyx) glass
13. Vessel wall (fig. 3): slightly curved wall, honey brown matrix with violet curved bands, white on the edges.
Max. wall thickness 5 mm. Boskovice Museum inv. no. 602-3475. Unpublished. Samples 639, 640.

2. Stradonice (Beroun district)

La Tene hillfort — oppidum, LT C2-D. Unstratified finds from the collections of S. Ber-
ger and V. Grosse from the end of the nineteenth century. Listed in Venclovd 1990.

Millefiori glass

14. Vessel wall (fig. 3): slightly curved wall, white-colourless (greenish) spirals with a yellow-blue centre;
cobalt blue tessera visible primarily from the outer side. Wall thickness 3 mm. National Museum Prague,
Berger Collection no. 363d. Venclovd 1990, 159, 304, P1. 45: 4,75: 3. Samples 1071, 1134, 1135, 1136.

15. Vessel wall (fig. 3): nearly straight wall, flowers with a white-violet centre and yellow-turquoise petals;
one yellow and one cobalt blue tessera visible from both sides. Wall thickness 2 mm. National Museum
Prague, Berger Collection no. 402d. Venclovd 1990, 159, 305, PI. 45: 2, 75: 1. Samples 1072, 1137,
1138, 1139.

16. Vessel wall (fig. 3): slightly curved wall, white-blue spirals, honey brown tessera; minute remains of
another honey brown tessera and possibly even a white tessera. Wall thickness 2.5-3 mm. Museum
of Natural History in Vienna, Grosse Collection no. W 5559. Venclovd 1990, 159, 312, P1. 58: 3.

3. Jicina-Pozaha (Novy Jicin district)
Puachov culture hillfort, LT C2-D2. Excavations by M. CiZmat in the 1980s. Also errone-
ously listed in the literature as ‘Kojetin’.

Reticella glass

17. Bowl rim (fig. 2): rounded rim made from spirally wound cobalt blue and white threads; slightly curved
wall composed of yellow and colourless twisted threads. D of bowl 120 mm, wall thickness 2.3-2.8 mm.
Novy Ji¢in Museum inv. no. A 4099, acc. no. 243/76-195. Cizmdr 1996, 177, Abb. 3: 1.

Cultural and chronological context

Millefiori vessels

Mosaic millefiori glass (from the Italian mille fiori, or a thousand flowers) was composed
of polychrome canes produced by various techniques (on the production techniques of canes,
see Stern — Schlick-Nolte 1994, 55-63); upon completion, the canes were reheated, pulled
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to the necessary diameter (c. 5 mm) and cut to sections of the required thickness (c. 3 mm).

Depending on the types of canes, their sections produced various patterns, including floral

motifs (hence the name) created from a bundle of rods of different colours. Equally common

are spirals (the sections of canes made by winding thin sheets around a core of a different
colour or without a core), concentric rings (sections of canes with a core wrapped in glass
of a different colour) and other patterns. The entire cane was typically cylindrical or even
four-sided (the joints between the sections of square canes are visible, for example, on frag-
ment no. 5). Once heated, the outer glass of the canes, which can also be a different colour
than its inner polychrome layers creating the decorative motif, fills the space between the
individual patterns. Therefore, this is not a matrix, despite the fact that millefiori objects are
commonly described in this manner; what is actually being described in these cases is the
visual impression of the observer, not the actual technical state of the glass. When the main
motif is skilfully executed (spirals, etc.), it appears as if it is lying on a field of a different
colour and the joints between the canes are not visible. However, an alternative of cane sec-
tions embedded in a matrix glass of different colour cannot be excluded (see vessel no. 10
with no visible joints in the blue glass). Monochrome rectangular segments of glass —
tesserae (the name is taken from the cubes of real mosaics) — were also sometimes placed
in the wall of the vessel between the sections of canes, usually in contrasting colours; one
exception is two-colour tesserae in the same colour scheme as typical blue and white rim
bands, apparently cut off from such bands. The typically two-colour, most commonly white
and blue, rim bands are shown on vessels no. 3 and 17; nevertheless, millefiori vessels also

exist without rim bands (vessel no. 4 and 11).

The following motifs and colours are found in assemblages from Bohemia and Moravia:

— yellow-blue spirals, visual impression: yellowish green spirals on a blue background,
because yellow glass appears green beneath the thin layer of blue glass (vessel no. 3)

— yellow-blue spirals and blurred bluish-green elements (vessel no. 6)

— white-blue spirals (vessel no. 16)

— white-blue spirals with a yellow centre (vessels no. 2 and 8 — perhaps fragments of the
same vessel?)

— white-colourless (or colourless with a greenish tint) spirals with a yellow-blue centre
(vessels no. 9 and 14)

— yellow-colourless spirals with a blue-white centre (vessel no. 11)

— flowers with a white centre and yellow “petals” wrapped in violet and white glass, on
a blue field — matrix? (vessel no. 10)

— flowers with a white-violet centre and yellow-turquoise petals; visual impression:
the petals appear yellow-green, because yellow glass looks green beneath the thin layer
of turquoise glass (vessel no. 15)

— white-violet concentric rings and honey brown-white flowers (vessel no. 5)

— white-violet concentric rings and yellow-dark blue-turquoise flowers with a white centre;
visual impression: yellow glass appears green beneath the thin layer of turquoise glass
(vessel no. 4)

— indeterminable yellow-colourless element (vessel no. 1).

An exceptional item (Hellenistic or modern?) is a fragment of a vessel wall composed
only of tesserae of opaque yellow and white and translucent violet, dark blue, light blue
and green (vessel no. 7).
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In the studied assemblage, the colour scheme of the canes whose sections create poly-
chrome motifs is opaque white or yellow glass and translucent cobalt blue, bluish-green
(turquoise), violet, honey brown or colourless glass. The same colours repeat on the tesserae,
and there is also an opaque light green tessera on a fragment of vessel no. 6, perhaps the result
of the mixing of yellow and blue glass, as is also evident on the wall beyond the tessera.
These and other colour combinations regularly occur in assemblages from the Mediter-
ranean, where patterns such as spirals and flowers also appear. An assemblage from Delos
demonstrates the broad colour variability of these elements (Nenna 1999, 37-40).

Techniques of millefiori vessel manufacture. Opinions vary on the techniques used
to make millefiori vessels. Based on experiments, S. Goldstein (1979, 30-31, Fig. 6) assumed
that segments of canes were set in a concave mould into which a second inner part of a mould
was then placed and everything was subsequently heated to fuse the segments. Working with
different experiments, M.-D. Nenna (1999, 40-41) presumes that segments of canes were
assembled on a flat disc and then first heated; in the next phase this disc was set on the
outer side of a convex mould and heated again. Under its own weight, the disc filled the
mould, or ‘ran over it’. Known as sagging or slumping (Absenken in German), the origin
of this technique is traced to Syro-Palestinian glassworking (Grose 1984, 28-30). Based on
technical traces and checked glassworking practices, M. Stern and B. Schlick-Nolte (1994,
68-72) accept the use of concave and convex moulds; however, they assume that convex
moulds were primarily used for Hellenistic vessels. Suggesting the use of convex moulds
are motifs (cane sections) pulled in various ways toward the edge, or the side exposure of
canes in places where their segments during the second heating slid over the surface of the
mould and were deformed (e.g. vessel no. 11). This is also often confirmed by the joints
between cane sections, though apparent always only on the inside of the bowl, which can
be matt or uneven from being next to the mould, where it was not smoothed by the heat;
the sections were perfectly fused on the outer side. A bicolour band attached to the rim of
the bowl was made in advance from two twisted threads or from a white thread spirally
wound over dark (blue) rod. Although the rim band could be attached directly to the flat
disc in the first phase of production, it is more likely that it was set on the lower edge of
the mould in the second phase. The vessel rim could also have been simply ground with-
out the application of a rim band (vessel no. 4, 11). Further experiments suggest that
a non-furnace method sufficed for the manufacture of millefiori vessels; a secondary heat
resource reaching temperatures of c. 700-800 °C could have been used, possibly even
shared among workers of different crafts (Dawes 2002). It might not even be possible to
archaeologically identify simple equipment of this type.

Typology and chronology. The dating of millefiori vessels is based on several relative-
ly well dated find complexes. Several grave assemblages from Canosa, Italy, represent the
earliest group (Canosa) from the period between end of the 3rd century BC and the end of
the 2nd century BC (Harden 1968; Oliver 1968, 48-55). The group includes deeper hemi-
spherical bowls with rounded walls and base, conical bowls and flat plates with everted rim;
the vessels have thicker walls than later types (Nenna 2002, 153-154, Fig. 1, with refs.).
Little is known about this small group. However, it should be pointed out that the dating
of the graves from Canosa and the glasses concerned is not clear (Stern — Schlick-Nolte
1994, 100), in part because much of the glass was acquired later from private collections
and its connection to the relevant graves cannot be certain.
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The later group (Antikythera) was named after finds from a shipwreck discovered near
the island of Antikythera to the south of the Peloponnese in 70-60 BC (Davidson Weinberg
1965; Oliver 1968, 55-57; 1981, 63—-66). New information on this group came from glass
finds from the island of Delos. With approximately seventy fragments, the assemblage is
larger than all of the current mosaic glass vessel finds together. Dated to the period between
the end of the 2nd century BC and c. 70 BC, the finds provide a good illustration of this later
group known today as Antikythera-Delos (Nenna 1999, 50; 2002, 154). Hemispherical bowls
and conical bowls continue and are also joined by shallow forms on a ring-shaped foot,
with an upright or everted rim, as well as plates, jars and amphoriskoi (Nenna 2002, 154,
Fig. 2). Although early and later millefiori vessels do not differ greatly by decorative pattern
or colour scheme, in addition to sections of canes the later group can also include segments
of large plaques, or walls composed solely of tesserae; a somewhat later trait is the absence
of rims in a different colour (Nenna 1999, 52). The criterion of tesserae placement is appar-
ently unreliable; according to Oliver (1968, 65), on hemispherical bowls they should be
visible on both sides of the wall, whereas on later flat plates only on the inner side. How-
ever, this was not confirmed by recent finds: Delos has produced objects with tesserae that
are visible from the inside or outside on the same vessel (Nenna 1999, 44).

The manufacture of millefiori vessels also continued in the Augustan and Imperial
periods and then up to the fifth century AD using essentially the same or similar technique
and colour scheme. New vessel forms include ribbed bowls, patella cups, plates, pyxides
and beakers (Nenna 2002, 154-155, Fig. 3). Also appearing are different patterns of com-
ponents-canes from which the walls of vessels are constructed. However, formally non-dia-
gnostic fragments, especially from the bowls of the Augustan period, are difficult to distin-
guish from those of earlier vessels.

Current inventories contain several dozen sites in the Mediterranean from Italy to the
Syro-Palestinian area and in the Black Sea region (e.g. Oliver 1968; Nenna 1999, P1. 40);
the number of finds continues to grow (e.g. Nenna 2002, 154; Jackson-Tal 2004, 24).

Reticella vessels

Reticella mosaic glass (network or lacework glass, Netzwerkglas) was made out of
prepared twisted or spirally wound threads of two colours (for a description of the manu-
facturing technique, see Stern — Schlick-Nolte 1994, 54-55). Since one of the glass threads
is translucent and colourless, the thread from the other (opaque) glass ‘floats’ on the back-
ground of the colourless glass, producing an impressive lace effect. As is the case with the
majority of finds, both Moravian fragments come from bowls with slightly curved walls,
one with a rim from twisted cobalt blue and white threads (or a blue cane with a white
thread wound spirally around it). The walls are made from white and colourless or yellow
and colourless threads twisted in the same direction and set horizontally. The bowl from
Ji¢ina—Pozaha belongs to medium-large vessels.

Techniques of reticella vessel manufacture. The horizontal arrangement of threads
indicates that the vessel was created by spirally winding twisted threads from the rim to the
bottom (or in the opposite direction?). Prepared in advance, the threads could have been
set on a rotating convex form, i.e. from the outside, beginning from the prepared rim band.
The rotation could have been provided by a potter’s wheel (Stern — Schlick-Nolte 1994,
71-72). Another possibility is that twisted threads were first wound on a flat base and then
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set on a mould. Opinions differ on the way the twisted threads were heated during their
application to the mould and on how the mould itself was heated (Nenna 1999, 36, with refs.).

Typology and chronology. Deeper vessels — bowls with rounded walls, a convex base
and spirally wound and horizontally set twisted threads belong to early — Hellenistic — reti-
cella type vessels. This early type belongs to the Canosa group and is dated to the period
between the end of the 31 century BC and the end of the 2nd century BC (Oliver 1968; see
below for details on this group). Later vessels from the Augustan period differ from them
by the presence of a ring-shaped foot and the parallel placement of the twisted threads on
the vessel, from one rim of the vessel, over the bottom, to the opposite rim (Grose 1984, 30,
Fig. 5). In general, the combination of threads of more than two colours on a single vessel
is also a later feature (Harden 1968, 43). The elementary combination of colourless and
white or yellow glass, as is seen on Moravian bowls, as well as a white and blue rim are
typical traits of these earlier vessels (Goldstein 1979, 32, with refs.; Nenna 1999, 36-37,
with refs.). Spirally wound reticella was spread from Nimrud in Mesopotamia to Canosa in
Italy (Stern — Schlick-Nolte 1994, 111), which can also be said of reticella vessels in general
(Nenna 1999, 43, 45; Stern — Schlick-Nolte 1994, 272).

Ribbon glass vessels

Ribbon glass, or onyx-mosaic glass (Bandglas, Achatglas), is regarded as an imitation
of semi-precious stone (onyx). The lone piece from Staré Hradisko (vessel no. 13) has
violet-white bands in a honey brown field — a typical colour scheme for ribbon glass ves-
sels. Middle and Late Hellenistic ribbon glass vessels from the 27 century BC to the early
Ist century BC are commonly made from brown or violet glass with white spirals or mean-
der decoration (Tatton-Brown — Andrews 1991, 50). M.-D. Nenna (1999, 35) dates the begin-
ning of the manufacture of ribbon glass to the end of the 2nd century BC. The wavy bands
could in reality belong to the sections of enlarged spirally wound canes (7atton-Brown —
Andrews 1991, 50-51, Fig. 58); however, other alternatives for their manufacture have also
been suggested. Threads of multiple colours could have been set on a convex mould or disc
from one rim to the other, and when heated their lines would have been deformed to create
linear motifs with various serpentine effects. Lengthwise sections of multicoloured canes
could also have been used, or threads or canes could have been set on a layer of monochrome
glass (Nenna 1999, 41-42). The relevant technique cannot be determined from the small
vessel (no. 13) fragment from Staré Hradisko. Four fragments of ribbon glass were found
at Manching during the excavations conducted in 1955-1972 (Gebhard — Feugeére 1995,
505-506, Abb. 1: 7-10). Another variation of ribbon glass includes gold bands (gold-band
Glas, verre a ruban d’or) and was made perhaps as early as the first half of the 15t century BC
(Berger — Jouve 1980; Oliver 1967, 33); it was not part of the Delos collection (Nenna
1999, 42). The origin of ribbon glass is traced to the eastern Mediterranean.

The European context of Hellenistic mosaic vessels

Chronology

In which time horizon were the mosaic vessels from Bohemian and Moravian La Téne
finds made? Based on the dating of the collections from Stradonice, Staré Hradisko and
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Ji¢ina-PozZaha, the vessels come from the LT C2-D find context, i.e. from between the
2nd century BC to the second half of the 15t century BC. Assuming a certain delay from the
date of manufacture, the local vessels could exhibit characteristics of both groups — Canosa
and Antikythera-Delos. If this conclusion can be reached from small fragments, the vessels
can be reconstructed as deeper hemispherical bowls with slightly inverted rims (Staré
Hradisko — 11, Ji¢ina-PoZaha — 17), bowls with everted rim (Staré Hradisko — 3, 4, 10) and
generally as bowls with straight or rounded walls (the other small fragments that cannot be
classified in greater detail). The diameter of the measurable bowl mouths is 10 to 12.5 cm.

These characteristics probably classify the vessels as type 1 Hellenistic glass polychrome
vessels according to M.-D. Nenna (hemispherical deep bowls with a convex base, mouth
diameter of 12—14 cm, height of 8-9 cm: vessel no. 11) or her type 2 (hemispherical shal-
low bowls with a convex base, mouth diameter of 10-13 cm, average height of 6 cm).
Type 1 is dated to the period between the end of the 3t century BC to the beginning of
the 1st century BC, type 2 to the period between the second half of the 2nd century BC and
the beginning of the 15t century BC (Nenna 1999, 43-45). The absence of rims of a different
colour could be diagnostic: although two of the five rims of mosaic vessels in the studied
assemblage are not of a different colour, the small number of available rim fragments can-
not be used to reach general conclusions. If the vessels had a ring-shaped foot, they would
belong to the first century BC, but due to the absence of vessel bottoms in the assemblage,
this can neither be proven nor refuted, and hence this alternative remains unresolved.
However, the characteristics of the earlier period seem more prevalent and are explicitly
applicable to the reticella vessels in the studied assemblage (see above). As established
above, onyx-glass vessels are dated to the 2nd or early 15t century BC. The period between
the end of the 2nd century BC and the beginning of the 15t century BC was marked by gen-
eral growth in finds of mosaic vessels, a much higher production of which is assumed
(Nenna 1999, 180). Mosaic vessels found in Bohemia and Moravia are therefore probably
the products of the 2nd century to the beginning of the 15t century BC, though it is impos-
sible to establish which half of the second century this involved. This corresponds to the
LT C2-D1 period in La Tene Europe.

The high point in the manufacture and use of mosaic vessels, especially bowls, came
later in the Augustan period and following years of the first century AD, which is already
beyond the scope of this work.

Distribution and origin

It is well known that Hellenistic mosaic vessels, especially bowls, are widespread through-
out the entire Mediterranean in all places with a demand for luxury glass (Tatton-Brown —
Andrews 1991, 50). However, they are quite rare in the Syro-Palestinian region, where a dif-
ferent type is known with certainty to have been manufactured — monochrome cast vessels,
as is indicated by an assemblage from Tel Anafa, Israel (Davidson Weinberg 1970; Grose
1981). It is thought that mosaic vessels may have been imported to Tel Anafa from Alexand-
ria or the Aegean (Jackson-Tal 2004, 25,27, Tab. 3). According to M.-D. Nenna (1999, 166,
172-176; 2002, 154), Alexandria, Memphis and other cities (perhaps each city had its own
glassworks) are definitely locations where the manufacture of Hellenistic mosaic vessels
began, considering both the glassmaking tradition in general and the tradition of millefiori
inlays in Egypt. Production in Italy is thought to have only begun with Augustan mosaic glass.
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The publication of the enormous assemblage of Hellenistic mosaic vessels from the island
of Delos (Nenna 1999) was an impetus for a new direction of thought on their provenance.
While only several dozen polychrome vessels of the Canosa group, i.e. from the end of
the 3rd century and the 2nd century BC, are known, there are many more vessels of the later
Antikythera-Delos group dating from the end of the 2nd century to the beginning of the
Ist century BC. Delos alone has produced nearly one hundred pieces, and others were known
to M.-D. Nenna (1999, 180, Pl. 40) from around thirty more sites in the classical world.
Nevertheless, this author does not believe that vessels were manufactured on Delos because
production relics are only related to small ornaments (Nenna 1999, 166). The location there
of a possible secondary workshop for mosaic glass remains debatable.

The opinion on the existence of primary, i.e. glassmaking, workshops on the Syro-Pales-
tinian coast (Nenna — Gratuze 2009, 203) is supported by finds of large tank glass fur-
naces that were probably in operation in Beirut before 50 BC at the latest, or in the Late
Hellenistic period (second century to the beginning of the first century BC), a time marked
by the mass production of glass, unlike the preceding Middle Hellenistic period, when
smaller furnaces and workshops can probably be expected. It is also possible that other
primary workshops existed in the Late Hellenistic period in Syria and in northern Africa
or even on Rhodes (Henderson 2013, 209-223). Hence, it is impossible to determine
today from which part of the Mediterranean mosaic vessels were imported into barbarian
(La Tene) Europe.

Finds of Hellenistic mosaic vessels in La Téne (pre-Roman) Europe

This list provides only finds with a relatively reliable La Téne (pre-Roman) find context
(fig. 4). Based on published finds, the number of sites with finds known today is around
twice the number compared to the list from 1980 (Berger — Jouve 1980, 13); however, this
number is most certainly very incomplete. The aim of the current list is merely to point out
this type of glass import to La Tene Europe.

1. Basel — Gasfabrik (Kanton Basel-Stadt, Switzerland). Open settlement. A fragment of a reticella vessel.
LT D. Furger-Gunti — Berger 1980, 97, nr. 442, Tab. 19.

2. Bordeaux (dép. Gironde, France). Settlement. A fragment of a reticella vessel, possibly from a context
dating to 80-50 BC. Hochuli-Gysel 2003, 178, fig. 2: 4.

3. Jic¢ina-PoZaha (Novy Jic¢in district, Czech Republic). Hilltop settlement. One fragment of a reticella
vessel (see above).

4. Lacoste (comm. Mouliets-et-Villemartin, dép. Gironde, France). Settlement. A fragment of a reticella
vessel, possibly from a context dating to the second century BC. Hochuli-Gysel 2003, 178.

5. Manching (Ldkr. Pfaffenhofen, Germany). Lowland settlement / oppidum. At least three millefiori and
four onyx-glass vessels. LT C2-D. Gebhard — Feugére 1995; Sievers 1998, 644, Abb. 9: 2; 2013, 196,
Abb. 62: 2.

6. Mont Beuvray — Bibracte (dép. Sadne-et-Loire, France). Oppidum. The excavation from 1984-2001
alone produced around fifteen millefiori vessel fragments and one reticella vessel fragment; as all finds
date to the period between the first century BC and the first century AD, both Hellenistic and later
vessels can be represented (Berger — Jouve 1980, 13; Bride 2005, 123—154).

7. Staré Hradisko (Prostéjov district, Czech Republic). Oppidum. Thirteen fragments: eleven fragments
of millefiori vessels, one reticella and one onyx-glass fragment (see above).
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Fig. 4. Hellenistic mosaic glass vessels in La Tene (pre-Roman) Europe. Numbers correspond to site numbers
in the list on pp. 224-225.

Obr. 4. Helenistické mosaikové sklenéné nadoby v laténské (predFimské) Evropé. Cisla odpovidaiji ¢islam
lokalit v soupisu na str. 224-225.

8. Stradonice (Beroun district, Czech Republic). Oppidum. Three fragments of millefiori vessels (see
above).

9. Toulouse (dép. Haute-Garonne, France). Open settlement. At least four millefiori vessels, LT C2-D.
Information provided by J. Rolland.

10. Trencianské Teplice (Trencin district, Slovakia). Ritual site. A fragment of a millefiori vessel. Late LT D1.
Pieta 2000, 143, Abb. 9: 14. (The combination of green and yellow does not rule out the possibility
that it was a product of the Late Roman period; cf. Nenna 2002, 156-157, Note 25.)

A millefiori fragment from around Komarno, Slovakia, has not been included on the list
of finds from La Téne Europe, as it is highly probable that the fragment belongs to the assem-
blage from the Roman camp — castellum in IZa (Slovak National Museum in Bratislava
inv. no. 13736, R 169; the authors thank G. Bfezinova and R. Cambal for the information).
The millefiori ornament in this case differs from standard Hellenistic types.

The small number of finds in La Téne Europe was used to infer the lack of local interest
in luxury mosaic glass drinking vessels (Gebhard — Feugere 1995, 511). While mosaic glass
was certainly an exceptional article, the find situation is doubtlessly distorted by the great
fragmentation and poor preservation of fragile vessels whose small, often corroded, glass
sherds could escape attention when less sophisticated excavation methods are used; it is
also possible that other finds have not been properly classified. Nevertheless, the relatively
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large number of thirteen mosaic vessels from Staré Hradisko in Moravia is remarkable
and is apparently the result of the fact that this oppidum was situated along the heavily
travelled Amber Route running from the Adriatic to the north and back. In comparison,
Manching produced only half the number of mosaic vessels. A larger number of vessels
is known only from Mont Beuvray, where, however, it is not certain what percentage of
the collection of mosaic vessels is already Augustan.

Transport to barbarian Europe clearly did not represent a problem — overland routes have
been mapped sufficiently well. Ship cargo documents the sea transport of Hellenistic glass
vessels of the pre-Augustan period, including mosaic vessels. This primarily concerns a ship-
wreck from 70-60 BC near the island of Antikythera (Davidson Weinberg 1965; Nenna
1999, 50, with refs.), eponymous for a group of Hellenistic vessels (the Delos-Antikythera
group); the ship was carrying just under twenty glass vessels, ten of which were mosaic
vessels. The Camarat 2 shipwreck, which sank off the southern coast of France around the
middle of the 1st century BC, was carrying six glass vessels, one of which was a millefiori
vessel. This is explained as the personal property of one of the crew members, not as an
article of trade (Foy — Nenna 2003, 229-231, Fig. 7: 1).

NV

Chemical composition of Mediterranean mosaic glass vessels

There are considerably fewer comparative results from the chemical analysis of Mediter-
ranean mosaic glass than from the analysis of La Téne glass products.

LA-ICP-MS analyses of the chemical composition of mosaic glass from the Hellenistic
and Augustan periods up to the Late Roman period were conducted and published in pre-
liminary form by Nenna and Gratuze (2009). An assemblage from Tebtynis, Egypt, and
the island of Delos date to the pre-Augustan period. A large part of the analysed glass was
characterised as natron glass, while most of the orange and red glass, sometimes even the
colourless and blue glass, was produced from ash glass. With a single exception, the glass
from Delos was natron glass.

Gedzeviciute et al. (2009) used EPMA and Raman microspectroscopy to analyse two
fragments of Hellenistic millefiori vessels and also later mosaic glasses. No differences were
determined between Hellenistic, Ptolemaic and Early Imperial products, all of which were
made from natron glass. The composition of two Hellenistic vessels (Gedzeviciute et al.
2009, Tab. 1, samples 2 and 6) corresponds to the mosaic glass from Staré Hradisko and
Stradonice analysed in this contribution. Stapleton (2003) also observed the unchanged
glass composition of mosaic vessels over a longer period of time.

Henderson (2013, 235-251) addressed the chemical composition and origin of Late
Hellenistic glass, especially from the Levant (in particular after 50 BC), in comparison with
Roman glass. He created graphs comparing specific elements based on analyses published
by Thirion-Merle (2005), which demonstrate, among other things, the considerable simila-
rity of the composition of natron glass manufactured in the Syro-Palestinian region between
the first century BC and the first century AD, or in general, from the Hellenistic period
through several subsequent centuries.
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The chemical composition of mosaic vessels
from Bohemia and Moravia

All available and adequately preserved fragments of mosaic vessels from Bohemia and
Moravia were subjected to chemical analysis with the aim of comparing this glass both
with Hellenistic mosaic glass from the Mediterranean finds and with La Téne glass, i.e.
personal glass ornaments made in La Téne Europe, although probably from imported raw
glass presumably made in the Mediterranean. Not many glass analyses are available from
the Mediterranean for comparison (see above); contrary to that, there are series of analysed
La Téne glasses published from different sites in Bohemia and Moravia (e.g. Frdna —
Mastalka 1994; Venclovd et al. 2009; see below), as well as a large sample series from
Manching in Bavaria (Gebhard 1989) and eastern Austria (Karwowski 2004), among others.
The precision of chemical data, though, depends on the date and type of performed analyses.

Samples

The SEM-EDS analysis (V. Hulinsky, S. Jond3ova) involved eleven mosaic vessels from
Staré Hradisko (the numbers correspond to the inventory, see above): no. 2, 3,4,5,6,7,9,
10, 11, 12, 13, and two vessels from Stradonice: no. 14, 15. A total of thirty-six samples
were analysed. When possible, glass of different colours was analysed from each vessel.
The analysed glass colours are listed in the tables. Sample numbers correspond to those
in the VITREA database (http://www.arup.cas.cz/VITREA/Index.htm).

For comparison, five additional glass objects were also analysed by SEM-EDS — brace-
lets and ring beads (six samples) from Staré Hradisko belonging to La Téne products from
the LT C2-D1 period (fig. 5). (Typological groups after Haevernick 1960; Venclovd 1990;
the numbering of analysed objects follows up with the numbers of the List of Hellenistic
mosaic glass vessels in Bohemia and Moravia, see above.)

18. Blue bracelet, Group 12b, Prostéjov Museum inv. no. M265/23-38642, sample 630.

19. Light green bracelet with yellow foil, Group 8f, Boskovice Museum inv. no. 602-1875, matrix glass
analysed, sample 648.

20. Colourless bracelet with yellow foil, Group 16, Boskovice Museum inv. no. 602-1876, matrix glass
analysed, sample 649.

21. Ring bead, violet with yellow whirl decoration, Group 23, Prostéjov Museum inv. no. M245/1566-1-36528,
matrix glass analysed, sample 631.

22. Ring bead, honey brown with yellow whirl decoration, Group 23, Moravian Museum in Brno inv. no.
57805, matrix and decoration glass analysed, samples 632, 700.

To determine the content of trace elements, selected samples of glass from Staré Hradisko
were also subjected to neutron activation analysis (J. Frana, M. Fikrle), and glass from
Stradonice to LA-ICP-MS analysis (T. Vaculovi¢).

NV

SEM-EDS analysis

SEM-EDS analysis (Scanning Electron Microscopy with Energy Dispersive Spectrometry) has already
been applied several times to archaeological glass in the Czech Republic. In addition to early and high medieval
glass, Bronze Age, Iron Age and Migration Period glass has also been analysed using this method (Venclovd
et al. 2011; 2009; Venclovd — Hulinsky — JondSovd 2014).
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The SEM-EDS analysis of Iron Age glass samples from Staré Hradisko presented in this work was
conducted in the Laboratory of the Department of Glass and Ceramics of the Institute of Chemical Tech-
nology in Prague (V. Hulinsky), and analysis of samples from Stradonice in the Department of Analytical
Methods of the Institute of Geology, The Czech Academy of Sciences (S. Jonasova).

Method. The Hitachi S4700 scanning emission microscope equipped with a Thermo Scientific UltraDry
EDS Detector, model 4457G-IUES-SU, was used at the Institute of Chemical Technology. Operating con-
ditions: accelerating voltage 15 kV, beam current of primary electrons 8x10-10 A. The quantification of the
measured spectra obtained by scanning an area typically of 10x10 microns (depending on the magnification
used) was performed using a ZAF iterative program using the Corning Glass B reference glass standard
provided by R. Brill (Corning Museum of Glass).

A Tescan Vega 3XM scanning emission microscope equipped with a micro-analytical system with
a Bruker EDS Detector and a Quantax 200 multipurpose system of energy-dispersive analysis was used at
the Institute of Geology. Operating conditions: accelerating voltage 20 kV, working distance for analysis of
15 mm. The quantification of the measured spectra obtained by scanning an area typically of 10x10 microns
(depending on the magnification used) was performed using a ZAF iterative program.

The analyses were conducted on polished areas of c. 0.5-1 mm? on the glass objects (see Cernd —
Hulinsky — Gedeon 2001 for a description of the method) so as to remove the corrosion layer from the sur-
face and to precisely define the geometric conditions of the micro-analysis, including the take-off angle of
the spectrometer and the correct angle with the electron beam. The analytical spectra were measured at
a minimum of three areas and collected for 120 seconds. The analyses are quantitative, with c. 5% relative
accuracy for each element.

Elements not measured: Ti, Co and Sb in the samples from Staré Hradisko; Ti, Co in the samples from
Stradonice.

Results. The results are presented in 7ab. I. The glass from the mosaic vessels and
La Téne ornaments belongs to the chemical type of soda-lime natron glass. As expected,
the glass of La Teéne bracelets and ring beads from Staré Hradisko (samples 630, 631, 632,
648, 649) is highly similar to La Téne glass from Némcice, cluster 3 (Venclovd et al. 2009,
Tab. 3). The mosaic glass essentially does not differ from La Téne bracelets and beads,
and is similar to clusters 2 and 3 from Némcice (Venclovd et al. 2009, Tab. 3). Vessel no. 7,
permitting, on typological grounds, some doubts on its date and origin, did not show any
significant differences compared to other analysed vessels.

A high content of Fe,Oj is typical for blue glass, and Co and Cu also contribute despite
their small amounts (according to other employed analytical methods, see below). The main
colorant in green glass (samples 704, 1072) was apparently CuO. Violet glass has a high
MnO content of over 2-3%.

Opaque yellow millefiori glasses from Staré Hradisko (samples 642, 703, 707, 1071,
1138) and the opaque yellow decoration of a La Tene ring bead (sample 700) have a high
Pb content. Although antimony was not measured by SEM in the samples of mosaic glass
from Staré Hradisko, according to the samples analysed using NAA and LA-ICP, yellow
glass undoubtedly contains it. Antimony was also determined in the yellow mosaic glass
from Stradonice (samples 1071, 1138), which were apparently coloured by lead antimonate.
The yellow decorative glass of the ring bead (sample 700) differs — it has a high Sn content
and was hence probably coloured by PbSnOj;. Yellow glasses with a high Pb content natu-
rally have a lower content of SiO,, and also Na,O. They can possibly have a higher Fe,05
content. White glass also contains similar colorants; if it does not contain lead, then it could
have been coloured by calcium antimonate (sample 1139).

VH, SJ
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3cm

Fig. 5. Analysed La Tene glass bracelets and ring beads from Staré Hradisko, Moravia. Numbers correspond
to the list on p. 227. Photo H. TouSkova.

Obr. 5. Analyzované laténské sklenéné naramky a prstencové koraly ze Starého Hradiska na Moravé. Cisla
odpovidaji soupisu na str. 227.

NAA analysis

NAA (Neutron Activation Analysis) has been employed in Czech glass research at the Nuclear Physics
Institute of The Czech Academy of Sciences in ReZ near Prague since the 1980s (Frdna — Mastalka 1984;
1990;, 1994; Frdna — Mastalka — Venclovd 1987, Frdna 2005; Venclovd et al. 2009; Brezinovd et al. 2013).
In the context of the research presented here, only a small series of eleven samples of six mosaic glass
vessels from Staré Hradisko was measured.

The role of NAA in the analysis of the elemental composition of glass is complementary to other ana-
lytical methods. However, the possibility to determine very low concentrations of trace elements is most
useful for establishing the origin of glass or its colouring techniques. It should be noted, though, that there
is a group of chemical elements which are difficult or impossible to detect by NAA — Si, B, Pb, P, S and Bi.
XRF measurement was performed in selected cases to establish the Pb content.

Method. Small fragments of the artefacts under study were submitted for NAA. In the case of millefiori
glass, where it was necessary to analyse glass of different colours of the sample, attention had to be paid to
precise sample preparation. To avoid contamination, the samples were packed in polyethylene film before
being gently crushed in a vice. The aim was to have the largest possible fragments of a single colour of
millefiori glass. Crushed fragments of the same colour were manually separated under a strong magnifying
glass and weighted for irradiation. The samples were irradiated in the LVR15 reactor at the ReZ Research
Centre (a member of the Nuclear Physics Institute Group). Both short-term (1 minute) and long-term (2 hours)
irradiation were performed. If the amount of the sample was not sufficient for separate long and short-
term activation, the short-term activation was carried out first and after the decay of short-lived isotopes
the long-term activation of the same sample was conducted.

Results. The elemental composition of the glass is summarised in 7Tab. 2. Only trace
elements and colorants are given, as the major elements were measured by another method
(SEM-EDS, tab. 1).

The analysed glass from both the mosaic vessels and the La Tene bracelets and ring
beads (analysed earlier by NAA) belongs to the soda-lime (natron) glass. According to trace
elements and colorants, it is possible to include the whole set of samples in earlier defined
groups C and F within the analysed La Téne glass collection from Némcice in Moravia
(Frana and Fikrle in: Venclovd et al. 2009). The content of Pb typical for group C was
measured by XRF in three samples of mosaic glass: sample 629 — tenths of a percent; 647
and 642 — up to several percent of lead.
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o:j‘:‘cﬁl"o'l Sample description/colour Isa:;?'el Na,o‘ ugolm,o,l si0, ‘ P,o,‘ so,‘ cl ‘ K.0 ‘ ca0 MnO‘Fe;O;‘ Cuo | sno, su,o,l PbO
STARE HRADISKO

2 [ole 620 |1503] 040 ] 272]6611] 012 055]000]104]603][120]002] nid | nid | nim | nid
blue 46| 15.48]| 059 | 2.63 | 69.56] n/id | nid | 0.81 | 1.01 | 7.32 | 0.66 | 0.96] 0.53 | nd | nim | nd
yellow 03 | 599 | 066 | 3.54 | 5080] n/d | nid | 051 077 | 6.20 | 0.67 | 1.61 ] 0.82 | nid | nim | 24.22
Joreen 04 | 1432|073 2569|6693 nid | nid | 083 | 0.96 | 7.64 | 0.77 | 0.49 | 2.44 | n/d | nim | 1.69 |
violet 705 | 16.23| 0.81] 2.71 | 6548 025 | nid | 0.2 | 1.08 | 7.86 | 2.48 | 0.99 | nid | nid | nim | 1.18

4 |white 891 | 1485 0.74 | 289 | 6146 nid | nid | 0.72 | 114 | 7.88 | 0.94 | 046 | n/d | nid | nim | B8.83
r] turquoise B92 | 15.73| 0.68 | 2.80 | 68.10]| 024 | nid | 1.00 | 0.87 | 817 | 0.72 | 0.75| nid | nid | mim | 0.76
Violet 647 | 17.78| 078 | 2.70 | 64.04 | 021 | 049 | 006 | 086 | 7.75 | 2.84 | nid | nid | _nid | nim | nid
honey brown 702 | 16.64| 0.58 | 287 [69.86] nid | nid | 108 | 095|802 | n/d | nid | nid | nid | nim | nid
yeliow 706 | 16.88] 0.51 | 2.76 | 60.43| n/d | nid | 1.01 ] 0.79 | 648 | 091 | 0.89 | nia | nid | mim | 0:33

blue 894 | 1466 056 | 235 | 63.03| 0.29 | n/d | 0.68 | 0.80 | 743 | 1.27 | 0.86 | n/id | nid | nim | B.07

5 |mus:green 893 | 1624 058 | 69.64| nid | 035 107 | 078 | 659 | 083 [ 085| nid | nid | nim | nid
7 [yellow 707 20| 063 | 253 | 5412 | nid | nid | 0.70 | 0.62 7262 nid | nid | nim |1984
7 |white 895 39| 0.77 | 243 6554 nid | 03 | 043 ] 061 8. 78 [1.09 | nid | wd | nim | nid
7 |iight blue 896 | 16.77 | 0.77 | 2.68 | 66.55| nid | 0.56 | 0.84 | 0.7 | 8. 33 | 164 | nid | nid | nim | nid
dark blue 897 | 17.24| 075 | 2.51 | 6576 nid | 045 0.56 | 0.76 | 8.28 | 089 | 2.7 | nid | n/d | nim | nid
white 708 | 13.76] 0.73 | 410 | 67.54| nid | n/d | 0.76 | 081 | 850 | 086 | 202 | n/id | n/d | nim | 0.80
violet 898 | 14.12] 0. 54 |67.06] n/d | nid | 0.70 | 095 8.33 [ 231|096 nid | nd | nim | 1.29 |

10 |white 709 41 0. 66 | 6665] n/d | n/d | 063 1.10 | 9.26 | nd | nid | nid | wa | nim | 3.64
10 |bue 785 79| 051 | 281 | 68.39| nid | 044 | 082 | 0.73 | 849 | 0.33 | 112 | nid | nid | nim | nid
0 |violet 899 85]0.84 | 2.75[66.20] 0.31 | nid [0.90 [ 0.96 [7.91[2.71[0.89] n/id | n/d | nim | 0.68
T__|colouniess 541 12| 066 | 205 | 609.67 | nid | 045 072 | 083 | 6,09 | 087 | 052 | nid | _nid | nim | _nid
1 |yellow 642 | 1265 0.77 | 2.76 | 50.81| nid | n/d | 069 | 063 | 4.50 | 049 | 0.86 | n/d | nid | nim 2584
11 |blue 643 | 1395] 140 | 264 | 67.16] nid | 0.80 | 0.93 | 1.10 | 8.37 | 2.22 | 142 | nid | n/d | nim | nid
12 icella - 644 | 1604| 048 | 286 | 69.91| nid | 0.96 | 0.78 | 068 | 7.74 | 0.82 | 0.34 | nid | nid | nim | nid
12___|reticelia - white 701 | 14.37 | 060 | 273 [68.30| nid | 066 | 046 | 083 [10.93] 076 | 0.35| nid | nid | nim | nid
13 |ribbon glass - honey brown 39| 16.56) 0.55 | 2.65 | 60.72] 0.16 | n/d | 1.01 | 0.60 | 6.74 | nd | nid | nid | _nid | nim | nid
13__|ribbon glass - violet 40 | 1863 072 | 2.50 | 6563 | 0.12 | 0.16 | 0.85 | 0.83 | 7.50 | 2.12 | 062 | n/d | n/d | nim | nid
18__ |bracelet, blue 30 | 1442|084 | 2846627 nid | nid | 0.95| 098 | 6.03| 116 | 095] 056 | n/d | mim | nid
19 |blacelet Tight green 48 | 1549 035 1217220 nid | 027 | 099 | 056|826 | n/d | 068 nid | nid | nim | nid
20 bracelet, colourless 49 786 065] 2 6826| nid {019 101071722 061[078]| nid | nid | nim [ nid
21__|ring bead_violet 31 | 17.31] 1.01| 261 | 66.08] n/d | 033 | 0.96 | 080 | 7.27 | 295 | 0.27 | 0.32 | nid | nim | nid
22__|ning bead, honey brown 632 | 16.78| 058 | 254 | 72.58| nid | nia | 0.93 | 0.73 | 547 | nid | 0.40 | nid | n/d | nim | nid
22 same ring bead - yellow decor. | 700 850 076 [ 2854580 nfd | n/d | 0761081 ]511] 098] nid | nid | 488 ] nim [29.74

STRADONICE

14 Jyelow 9071 | 955 [ 0.73 ] 263 | 4674 wd | nid | 0.37 | 040 4.85] 067 | 1.74 wd | 1.61]30.41
4 [blue 1134 | 17.49] 0.84 | 3.15|63.32| nid | nid | 0.82 | 1.03 [10.27| 0.56 [ 169 wd | wd | nid | 0.81
4 |colouriess_greenish tint 1135 | 17.96] 0. 02 | 6480 n/d | 0.41 | 0.98 | 0.90 [10.00] 0.63 | 048 | nid | nid | nid | nid
4 |m 1136 | 951 | 0.60 | 263 | 5560 nid | nid | 060 | 0.50 | 569 | 0.52 | 052 | n/d | n/d | 2.73 [20.71]
E reen 1072 | 17.84| 0.82 | 2.72 | 62.66 | n/d | 0.22 | 0.63 | 1.06 | 9.16 | 0.35 | 0.70 | 2.26 | n/d | n/d | 1.59
5 |violet 1137 | 18.41| 084 | 251 | 6364 nid | 027 | 065] 113 | 7.48 | 3.86 | 053 | n/d | n/d | nid | 0.68
15 llow 1138 | 940 | 0.94 | 4.03 [46.75| n/d | n/d | 043 | 066 | 562 | 065 | 2.41 | 0.63 | nid | 202 |26.34
15 [u_u_n.:e 1139 | 1618|082 | 285 | 6186 nid | 0.94 | 0.47 | 111 | 9.06 | 114 090] n/d | nid | 468] nid

Tab. 1. SEM-EDS analysis of mosaic glass vessels (no. 2 to 15) and La Tene glass bracelets and ring beads (objects
no. 18 to 22) from Staré Hradisko and Stradonice. Contents in wt%. n/d: not detected, n/m: not measured.
Tab. 1. Analyza SEM-EDS. Mosaikové sklenéné nadoby (¢. 2 az 15) a laténské ndramky a prstencové korale
(&. 18-22) ze Starého Hradiska a Stradonic. Obsah v %hm. n/d: nedetekovano, n/m: neméreno.

Another aim of the work was to analyse glasses of different colours in mosaic vessels.
This produced the expected results. Blue glass was coloured by a mixture of Co and Cu,
aided by a relatively high content of iron. Violet glasses differ in Co content, which is
approximately one order of magnitude lower than in blue glass. Typical is the Mn,O; con-
tent of 1.3 to 2.5 %, compared to around 2.5 % in the La Téne glass from Némcice and
The Netherlands (cf. Venclovd et al. 2009, Tab. 13). The concentration of Sb in violet glass
is less than half compared to blue glass.

Other analysed glass colours were honey brown, white and yellow. One honey brown
glass (sample 702), white glass (sample 644) and yellow glass (sample 642) had a slightly
above-average Sb content. The highest content of Sb, though, was surprisingly found in the
blue glass of sample 643; however, as samples 642 and 643 come from the same vessel,
the explanation is probably a contamination of blue glass by yellow glass, in which a high
content of Sb is the norm (see the SEM-measured samples 1071, 1136 and 1138 in Tab. I).
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The composition of green glass (sample 704) is slightly different from La Tene glass
containing c. 2.5 % of Al,O; (measured by NAA and SEM-EDS) compared, e.g., to 4.5 to
6 % in the green La Téne glass from Némcice (Venclovd et al. 2009, Tab. 11).

There was one sample (641) of colourless glass. Only two colourless glass samples from
the Némcice collection (Venclovd et al. 2009, Tab. 10) were measured by NAA. A compa-
rison of these results shows that there was a high content of Mn (up to one percent of Mn,04
in sample 641 and c. 0.3% in Némcice) and Sb (c. 0.3% in sample 641 and 0.4 to 0.8%
in Némdice).

Vanadium can be an important element in glass samples. This element could be a marker
of violet glass, because the concentrations of vanadium in this glass are slightly higher
(c. one-third) than in glass of other colours. This theory will need to be proved on a statis-
tically significant number of samples.

It can be summarised that the analysed mosaic glass compared, for example, to the
La Téene glass collection from Némcice in Moravia, shows only statistically insignificant
differences. Individual colours of mosaic glass were achieved by colorants similar to those
used in La Téne glass.

JE, MF

LA-ICP-MS analysis

The use of the Laser Ablation Inductively Coupled Plasma Mass Spectrometry (LA-ICP-MS) in the Czech
research of archaeological glass began only recently as part of an ongoing Czech Science Foundation project.
This type of analysis offers the advantage of the precise measurement of a broad spectrum of elements.
The analyses were conducted in the laboratory of the Institute of Chemistry, Faculty of Science at Masaryk
University in Brno (T. Vaculovi¢). LA-ICP-MS analysis could be employed only at the conclusion of the mosaic
glass research and was only used on vessels no. 14 and 15 from Stradonice (two vessels, seven samples).

Method. The minor and trace analysis of glass samples was performed with LA-ICP-MS equipment
consisting of a laser ablation system UP213 (NewWave) and ICP-MS spectrometer Agilent 7500ce (Agi-
lent), which is equipped with a collision-reaction cell for suppressing possible isobaric interferences. Under
optimised laser ablation parameters (laser spot size of 65 um, repetition rate of 10 Hz, laser beam fluence
of 15 J.cm-2) each sample was analysed on five different places due to possible heterogeneities. The glass
certified reference material NIST610 was used for quantification purposes. All elemental contents were
normalised using the total sum of oxide content normalisation (Halicz 2004).

Results. The content of minor and trace elements is summarized in tab. 3, where the
whole range of measured elements is given. All values are expressed in mg/kg, and the
uncertainty is approximated to two significant digits. As follows from fab. 3, the samples
mainly differ in their content of Mn, Fe, Co, Cu, Sb and Pb.

Four differently coloured zones (glasses) were analysed in vessel 14 (samples 1134,
1135, 1136 and 1071). Yellow glass 1071 and white glass 1136 differ by the very high
content of Sb and Pb (Sb: 20 340 and 22 500 mg/kg, Pb: 315 000 and 173 000 mg/kg)
from the other two samples 1134 — blue and 1135 — green (Sb: 1050 and 5600 mg/kg,
Pb: 5700 and 47 000 mg/kg). However, yellow glass 1071 and white glass 1136 differ
from each other as well. The first one contains a higher amount of Pb and Fe (315 000
vs. 173 000 mg/kg and 8200 vs. 2301 mg/kg, respectively). Moreover, they differ in trace
elements as well. The content of Ag and Sn is markedly higher in yellow sample 1071 com-
pared to white sample 1136. In contrast to vessel 15, the content of Mn is nearly constant
in all four glass colours (from 2471 to 3210 mg/kg).
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V?‘SOS_EI Sample colour Sa,:g'?le Cl Sc Ti v Cr Mn Co Cu Zn

2 blue 629 10778.00] 0.73 n/d 10.45 | 7.50 | 5610.50 | 854.40 [ 646.00 n/d

3 blue 646 10199.65| 0.87 n/d 9.99 n/d 4511.20 | 1232.05 | 26400.00| n/d

3 lgreen 704 9398.65 | 1.03 n/d 12.48 | 10.50 | 4643.85 | 83.30 |42000.00{ n/d

5 |violet 647 |11786.00] 095 | n/d | 17.00| n/d | 946340 | 36.10 |29000.00| n/d

5 |honey brown 702 112212.50| 079 | n/d [10.83] n/d [ 1381.20 | 6.10 nid n/d

11 |colourless 641 833375 ]| 130 | n/d | 1481 | n/d | 697040 | 7.74 nid n/d

11 yellow 642 8629.30 | 1.20 n/d 14.67 | 43.70 | 6529.35 | 20.50 |26000.00{ n/d

11 |blue 643 9069.70 | 148 | n/d [ 17.54 | n/d | 8414.65 | 498.90 | 32000.00| n/d

12 |white 701 9623.25 | 0.77 n/d 13.04 | n/d 5881.50 13.00 n/d n/d

13 |honey brown 639 ]1149450| 088 | nid [ 6.22 | 13.26 | 106.00 1.97 |33000.00 | 12.77

13 |violet 640 914560 | 1.10 | n/d [ 25.60 | 15.70 | 17568.50 | 25.30 | 34000.00 | 53.31

Tab. 2. NAA analysis of mosaic glass vessels from Staré Hradisko. Contents in mg/kg. n/d: not detected.

Tab. 2. Analyza NAA. Mosaikové sklenéné nadoby ze Starého Hradiska. Obsah v mg/kg. n/d: nedetekovano.

Vosasl Sample colour [ SamPle | B | P |sc|T|v]|c|m|Fo|CofN| |cu|lzn|[as|Ro|s]Y

14 ellow 1wom LY 277 | 136 | 198 [ 3.19 | 256 [11.05] B.75 | 3210 | 8200 | 10.9 | 8.09 | 256 | 32.5 | 21.0 | 6.34 | 271 | 417

y SD|037] 14 [ 25 (016 | 10 [079 [0.44 | 150 [ 350 | 6.2 [088 | 17 | 1.8 | 1.1 [0.51 | 17 [0.21

1 bl 1134 || 645 [268.5[334.5] 420 | 363 [11.23] 123 | 2040 | 7630 | 829 | 38.9 | 1005 996 [ 120 | 7.8 | 417 [ 650

ue SD|040] 87 [ 65 (029 | 22 074 | 1.2 | 180 (470 | 67 | 37 | 65 | 59 | 1.3 [ 1.1 | 29 [0.66

" i ishtint | 1135 || 436 | 276 [302.1] 401 332 | 10.7 [11.55] 3220 | 3500 [ 7.67 [ 7.23 [ 94.3 | 15.8 | 47 [7.20 | 416 | 6.32

S SD | 0.65] 26 | 57 |0.45] 19 | 1.3 | 084 | 100 | 340 | 0.35 | 057 | 66 | 37 | 1.8 [0.38 | 28 | 040

i it 1136 | [ 226 [185.9( 247 [3.27| 312 | 9.62 [ 9.97 [ 2471 | 2301 451 [ 6.88 | 237 | 33.0[ 262 [ 7.01 | 342 [ 574

' SDJ032 |85 | 19 032 26 |05 [047 | 93 | 64 [059 [035] 30 [ 35 [ 37 [031] 17 [013

5 een qor2 || 524310 [316.5] 3.88 | 340 | 8.06 [ 16.2 | 2270 | 3410 |103.8]14.61]11730] 23.7 | 78.3 [ 8.06 | 389 | 4.98

8 SDJ020| 11 | 79 |010) 22 1039 | 1.4 | 120 | 230 | 52 (080|930 | 1.7 | 65 | 018 | 10 | 012

3% ik 1137 | v_| 449 |253.7|257.0] 3.99 | 340 | 258 | 147 |21360| 2762 | 333 | 24.3 [ 1132 37.6 | 20.9 | 7.95 | 557 | 5.59

SD|028 | 50 |35 019 | 11 |10 [ 22 620 [ 77 | 1.0 | 1.5 | 92 [ 21 | 17 [061 | 27 [027

15 white 113 Y 475 |274.1| 376 | 3.83 |455.9(12.00| 9.22 | 5220 | 3760 | 10.15]| 8.32 | 70 | 258 [11.67[ 8.06 | 419 | 6.81

5D f045] 7.4 | 78 [0.19 ] 88 [053 [0.84 300 [ 340 061 [079 ] 20 [ 47 [067 [0.19] 30 [052

Tab. 3. LA-ICP-MS analysis of mosaic glass vessels from Stradonice. Contents in mg/kg. < under detection limit.

Tab. 3. Analyza LA-ICP-MS. Mosaikové sklenéné nadoby ze Stradonic. Obsah v mg/kg. < pod detekénim limitem.

Three differently coloured zones (glasses) were analysed in vessel 15 (samples 1072, 1137
and 1139). The elemental composition of these three samples differs in the content of minor
and trace elements. In the case of minor elements, the largest differences were observed for
Mn, Cu, Sb and Pb. Green sample 1072 contains a markedly higher amount of Cu and Pb
(11 730 mg/kg and 14 560 mg/kg), whereas the other glass of the object (violet sample 1137
and white sample 1139) contains 1132 and 70 mg/kg Cu and 6310 and 387 mg/kg Pb,
respectively. Moreover, green sample 1072 contains a higher amount of trace elements such
as As, Ag and also Sn (78.3, 11.16 and 103 mg/kg, respectively). The violet sample 1137
differs from the glass of other colours in its high content of Mn (21 360 mg/kg) which
apparently produced the violet colouration. The white sample 1139 contains a high amount
of Sb (31 800 mg/kg), which is c. four-times higher than in the other two samples. The
rest of the determined elements do not show marked differences in their content between
the three differently coloured glass samples of vessel 15 (e.g. Fe content ranges from
2762 to 3760 mg/kg).

TV
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As Sr Sb Ba La Ce Nd Sm Eu Yb Hf Au Th u
n/d | 729.60 | 2703.30 | 351.00 | 6.79 | 8.40 n/d 118 | 030 [ nid | 0.75 | n/d | 0.55 | 36.39
n/d n/d 3059.00 | 444.30 | 4.91 n/d 154.07 | 1.14 | 4.30 n/d n/d 0.15 n/d | 20.90
24.60 | 645.20 | 3864.10 [ 298.10 | 6.35 | 12.40 n/d 1.19 | 0.30 n/d 1.81 | 0.36 | 0.83 n/d
n/d n/d 1085.80 | 333.20 | 6.77 n/d n/d 1.09 | 042 | n/d 195 | 016 | n/d | 30.07
n/d n/d | 7790.50 | n/d n/d n/d nd | 104 | 030 | nd | 217 | n/d | 0.66 | n/d
n/d nid 3046.33 n/d 7.21 119200 n/d 097 | 184 | nid | 248 | nid nid | 23.35
nid | 677.90 | 4512.25 | 468.50 | 5.40 n/d n/d 085 | 045 n/d n/d 0.12 n/d | 42.51
n/d nid 11193150 n/d 9.85 n/d n/d 1.02 | nid nid n/d | 0.32 | n/d | 54.84
n/d n/d 6022.40 n/d n/d 10.60 n/d 0.85 n/d n/d n/d n/d n/d | 18.56
n/d | 456.20 | 2036.98 | 358.90| 7.47 | 11.70 n/d 125 | 040 | n/d 1.01 | 005 | 0.81 | 6.50
n/d | 82960 | 1965.70 | 364.20 | 9.44 | 1260 n/d 160 | 040 [ nid 115 | nid | 084 | 068

Tab. 2. Continued — Pokracovani.

Nb | Mo | Ag | Sn | Sb | Ba | La [ Ce | Pr [ Nd | Sm | Eu | Gd | To | Dy | Ho | Er | Tm | Yb | Lu | Hf Pb

Th

1.10 | 1.25 | 18.8 | 173 | 20340 [166.5| 6.37 [10.03| 1.21 | 5.22 | 0.99 | 0.317 | 1.03 | 0.163 | 0.96 | 0.231 0.51 |<0.05|0.568 | 0.106 | 0.87 | 315000

1.54

0.95

010 {030 | 26 | 16 | 490 | 41 |0.19 | 0.65 [0.11 | 0.42 | 0.23 | 0.09 | 0.14 | 0.05 [ 0.19 | 0.03 | 0.12

005 | - |0.12 | 20000

0.70

0.15

1.18 | 2.00 | 11.5 | 71.4 | 1050 | 222 | 6.29 [10.41] 1.42 | 6.01 | 1.41 | 0.49 | 1.44 |0.208| 1.11 | 0.307 | 0.81 |0.148| 0.59 | 0.178| 1.05 | 5700

0221022 |35 | 61 | 840 | 14 | 049 | 044 | 019|054 | 0.32 | 017 | 0.19 | 0.05 | 0.32 |0.080) 0.12 | 0.05 | 0.12 | 0.04 | 0.74 | 2700

017

0.18

1.0 | 1.52 | 3.10 | 34.6 | 5600 | 234 | 6.95 [11.21) 1.51 | 7.2 | 1.48 | 0.49 | 1.25 | 0.218| 1.39 [0.272| 0.87 |0.130| 0.75 | 0.135| 1.19 | 47000

113

143

0131023 (022 | 51 | 1400 [ 25 | 060 | 072 | 019 ] 1.3 | 0.39 | 0.10 | 042 | 0.05 [ 0.14 | 0.04 | 0.11 | 0.01 | 0.28 | 0.01 | 0.16 | 7600

0.24

0.16

1.48 | 1.42 | 2.52 | 25.5 | 22500 | 207.5| 6.75 [10.38| 1.37 | 6.24 | 1.66 |0.327 | 1.08 | 0.225| 1.42 [0.314 0.74 |0.120] 0.57 | < 1.50 | 173000

121

1.18

011 1010 | 0.28 | 1.4 | 3500 | 7.2 [0.16 | 0.36 [ 0.15 | 0.41 | 0.33 | 0.03 | 0.70 | 0.01 [ 0.12 | 0.03 | 0.13 {0.010] 0.17 | - | 0.14 | 33000

0.10

Q.17

1.23 | 1.00 | 11.16] 103 | 8620 | 182 | 5.86 | 9.18 | 1.133 | 5.41 | 0.92 [0.350] 1.17 |0.164) 0.84 | 0.236 0.55 | <0.05]0.511]0.124| 0.95 | 14560 |

0.89

1.16

010|072 |044 | 71 | 290 | 10 [ 040|062 ]| 01 | 038|079 (009|017 1003023007 |014

006 | - 015 860

0.10

0.10

113 |11.12] 3.1 |19.58| 7350 [270.2] 6.14 | 9.22 1,585 530 | 113 {0.270| 1.00 [0.173| 0.98 [0.299| 0.57 |0.158| 0.60 |0.121] 1.06 | 6310

0.90

1.16

0121043 | 21 |071) 320 | 26 |036 034 [004 049|020 |0.04 024|003 (019006 |013| - 011 ] - |034| 860

0.19

0.15

1.50 | 1.40 | 0.88 | 7.5 | 31800 | 212 | 7.23 | 11.77|1.564] 6.69 | 1.47 | 0.35 | 1.53 |0.210) 1.13 | 0.217 | 0.66 |0.105]0.707|0.131) 1.28 | 387

1.40

1.35

27

013 1031 041 | 1.0 | 2300 [ 21 | 046 | 077 | 009 | 047 | 0.5 | 0.10 | 0.28 | 0.03 [ 0.21 |0.030) 010 | - J005]| - (026 ] 26

0.15

0.10

Tab. 3. Continued — Pokracovani.

Conclusion

The growth of elites in the Hellenistic world led to the increased demand for a wide range
of luxury products, including glass tableware. Interest in such luxury goods was natural-
ly not limited only to the Mediterranean but also appeared in pre-Roman Iron Age — Late
La Téne Europe, as is documented by a large number of different imported artefacts at La
Téne oppida and other settlement sites (cf. Kysela 2014). The occurrence of mosaic glass
vessels is therefore not surprising in this context.

The mosaic glass of the studied vessels found in Bohemia and Moravia is characterised
by similar chemical type of glass, i.e. soda-lime natron glass of the LMLK (low magnesia,
low potash) type. It conforms with other Hellenistic glasses (e.g., from Gordion in Ana-
tolia, and Greece incl. Rhodes: Reade — Duncan Jones — Privat 2012, 82-84, Fig. 1, 2, 4)
not only in the MgO : K,O content, but also in the CaO : Al,O; ratio.

The relatively high content of strontium (271-419 ppm) and a low content of zirconium
(25-46 ppm) according to LA-ICP-MS (NAA offered even higher Sr content) could cor-
respond to the sand on the Levantine coast (Freestone — Gorin-Rosen — Hughes 2000, 73-74).
The strontium content itself seems to indicate its (Near Eastern) coastal origin (Freestone —
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Wolf — Thirlwall 2009, 35). The ratios of other trace elements (barium — according to LA-ICP-
MS; higher values according to NAA) are also consistent with Levantine glass (Henderson
2013, Fig. 8.2, 8.3). A similar chemical type of glass, including the strontium and barium
content, was also found in some La Tene glasses when sufficiently precise data is available
(e.g., Venclovd et al. 2009), perhaps indicating an origin of the raw glass of La Téne and
mosaic objects in the same glassmaking area within the Hellenistic world.

Hellenistic vessels typically feature the same shades of highly coloured translucent glass
known from La Téne glass, i.e. especially cobalt blue, violet and honey brown, and also
colourless glass, while opaque glass is white or yellow. Whether the same colorants as those
known from La Téene rings and beads were used is unclear. The use of antimony to create
yellow opaque glass, as is the case in the studied mosaic vessels (and elsewhere: cf. Gedze-
viciute et al. 2009, samples 2 and 6), conforms to the tradition of colouring opaque yellow
glass in the Early Iron Age, for example, in the case of mask beads and stratified eye-beads
from c. 6th and 5t centuries BC (cf. Frdna — Mastalka — Venclovd 1987, 75), a practice that
lasted until the Roman period (e.g., Tite — Pradell — Shortland 2008; Lahlil et al. 2010).
Colouring with Sn is a formula that was used from the second century BC for La Téne glass
(e.g. Frdna — Mastalka 1994, 590; Venclovd et al. 2009, 416; Henderson 2013, 77-179,
Fig. 3: 8 — sample of La Téne glass from Staré Hradisko), but also — concurrently with anti-
mony — in the Roman Period (Verita et al. 2013); it was also highly used in the Migration
Period (Venclovd — Hulinsky — Jondsovd 2014 with refs.). Nevertheless, Sn is not a colorant
found in the mosaic glass components analysed in this study.

While La Téne ornaments were manufactured in pre-Roman Europe outside of the clas-
sical world from imported glass in numerous local secondary workshops from the middle of
the 31 century BC to around the middle of the 15t century BC, the same cannot be assumed
for much more complex mosaic vessels, as the small number of local finds also suggests.

Noteworthy in this context is another exogenous glass that reached La Téne Europe —
a relatively disparate group of monochrome cast vessels mostly preserved in small indivi-
dual fragments that are typologically indistinctive and therefore may easily escape the atten-
tion of archaeologists. Their identification is practically impossible without determining
their chemical composition. The study of these vessels is in its nascent stages, and they will
be the focus of attention in a future work.

Chemical analyses of archaeological glass have become an indispensable part of the study
of prehistoric and medieval glassmaking. The online VITREA database (http://www.arup.
cas.cz/VITREA/Index.htm) makes it possible to utilise the results of analyses conducted in
the Czech Republic and abroad. The database was developed as part of the ongoing project,
some of the results of which are presented in this article.
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Helenistické mosaikové sklenéné nadoby v Cechach a na Moravé

V nélezovém fondu mladsi doby laténské v Evropé se setkdvame kromé béznych sklenénych ozdob
vyjimecné také se sklenénymi nadobkami, které patfily k luxusnimu importovanému zbozi. Na tom-
to misté se zabyvame polychromnimi mosaikovymi nadobami zhotovenymi technikami millefiori
(stény sestaveny z vicebarevnych elementl — fezl ty¢inek), reticella (ze spletenych vldken) a tech-
nikou paskového/achatového skla (z jednotlivych paskid nebo velkych fezii ty¢inek). V Cechach a na
Moravé se tyto nadobky vyskytly ve tfech lokalitich (obr. 1) v celkovém poctu 17 kusii: na oppidech
Stradonice (3 nddoby) a Staré Hradisko (13 nadob) a na hradisti ptichovské kultury Jicina-PoZaha
(1 nadoba). Ve vsech rekonstruovatelnych pripadech jde o malé neclenéné misky (pramér usti
100-125 mm) oblych stén se slabé zataZzenym okrajem nebo konické misky s rozevienym okrajem
(obr. 2; 3), které slouZily pravdépodobné jako soucasti picich servisu.

Kulturni a chronologicky kontext. Millefiorové nadoby z Cech a Moravy mohou podle typologic-
kych charakteristik patfit skupiné Canosa (konec 3. az konec 2. stol. pt. Kr.) nebo skupiné Antikythé-
ra-Délos (konec 2. stol. az 70 pt. Kr.). Millefiorové naddoby byly vyrabény i nadale v augustovském
a imperidlnim obdobi a déle az do 5. stol. po Kr. ve viceméné stejném nebo podobném technickém
a barevném provedeni; postupné se obménil jen tvarovy sortiment nddob. Formélné nediagnostické
zlomky neclenénych millefiorovych misek, zejména z augustovského obdobi, 1ze odlisit od star§ich
jen nesnadno. Misky typu reticella z moravskych nalezi patii star§imu typu, ktery se vyznacuje spi-
ralovitym stoc¢enim zkroucenych dvoubarevnych vldken horizontalné, resp. paralelné s okrajem. Byly
vyrdbény od konce 3. stol. pt. Kr. Achdtové sklo s rizné zvinénymi pasky bylo snad minéno jako
napodoba polodrahokamd. Je zndmo od konce 2. stol. pt. Kr. Toto chronologické zatazeni odpovida
¢eskym a moravskym naleztim, které patii do LT C2-D.

Evropsky kontext. V ¢eskych zemich nalezené mosaikové nadobky jsou podle svych typologic-
kych vlastnosti nejpravdépodobnéji vyrobky 2. aZ pocatku 1. stol. pt. Kr. To je také doba znacného
narlstu nalezt mosaikovych nadob obecné, ktera je odrazem jejich daleko vyssi produkce nez diive.
Je znamo, Ze mosaikové nadoby, zejména misky, jsou rozsifené v helenistickém svété vSude tam, kde
byla poptévka po luxusnim skle. Soucasné soupisy zahrnuji nékolik desitek lokalit ve Stfedomofti
od Itdlie po syropalestinskou oblast a v Cernomoii. Nejvétsi kolekci helenistickych mosaikovych
nadob o téméf stovce kust poskytl ostrov Délos, kde se nicméné neptedpoklada jejich mistni vyroba
(Nenna 1999). Prislusné sklozpracujici (sekundarni) dilny se hledaji v Egypté ¢i Egeidé, pravdépo-
dobné nikoli na syro-palestinském pobieZi, odkud vSak mohlo pochdzet surové sklo. V této dobé totiz
v Bejrutu pracovaly primarni dilny s obrovskymi sklafskymi pecemi; dalsi se pfedpokladaji v Syrii
¢i na Rhodu (Henderson 2013).

Ndlezy helenistickych mosaikovych nddobek v laténské (predrimské) Evropé. Soucasny soupis
(obr. 4) zahrnuje 10 lokalit; jejich skutecny pocet byl jisté daleko vyssi. Nélezovd situace je nutné
zkreslend velkou fragmentarizaci a Spatnou dochovatelnosti fragilnich nadobek; drobné, ¢asto korodo-
vané sklenéné stfipky mohou unikat pozornosti pfi pouZiti ne dosti jemnych exkava¢nich metod, nebo
nejsou spravné klasifikovany. Napadny je velky pocet (13) nddob ze Starého Hradiska na Morave,
ktery nepochybné souvisi s polohou tohoto oppida na frekventované obchodni cesté — Jantarové
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stezce. Ve srovndni s tim je pocet mosaikovych nddob na Manchingu polovi¢ni. VEtSi mnoZstvi nadob
je znamo pouze z Mont Beuvray (15 ks), kde ale neni jasné, jakym procentem se na taméj$im sou-
boru podileji mosaikové nadoby augustovského obdobi.

Chemické sloZeni mosaikovych nddob. Vsechny dostupné a dostate¢né zachované zlomky mosai-
kovych nadob z Cech a Moravy byly podrobeny chemickym analyzam. Jejich cilem bylo porovnat tato
skla jednak se sklem helenistickych mosaikovych niddob nalezenych ve Stfedomofi, jednak s latén-
skym sklem, které se vyrdbélo v Evropé, i kdyZ zfejmé z importovaného skla piivodem nejspise ve
vychodnim Stfedomoii (Henderson 2013). Celkem bylo analyzovano 36 vzorku skel riznych barev
z mosaikovych nadob a 6 srovnavacich vzorka z laténskych naramku a prstencovych korala. Velké
série chemickych analyz laténskych skel jsou k dispozici z Cech, Moravy a dal§ich ¢4sti Evropy,
analyz mediteranniho skla je podstatné méné. VSechny vzorky byly analyzovany metodou SEM-EDS
(V. Hulinsky, S. Jon4Sova). Ke zjisténi stopovych prvkd byla u vybranych skel provedena jesté neutro-
nové aktivacni analyza (NAA, J. Frana a M. Fikrle) a u dalSich také laserové ablace (LA-ICP-MS,
T. Vaculovic¢). Vysledky uvadéji tab. 1-3.

Zdvér. Nalezy helenistického mosaikového skla se fadi k pomérné velké skupiné sttedomoiskych
importi obdobi LT C2-D. Z chemického hlediska byly mosaikové nadobky zhotoveny ze sodno-vépe-
natého natronového skla a obsahem stroncia, zirkonia a barya se jejich sklo podoba souc¢asnym sklim
z levantského pobrezi. To plati i pro laténsky sklenény Sperk. S nim se mosaikové nddoby shoduji
také barevnymi odstiny skla, resp. pouzitymi koloranty. Rozdil byl shledan v opaknim Zlutém skle.
To bylo v mosaikovych nddobach barveno antimonem, tedy podle starsi tradice barveni Zlutého skla,
ktera charakterizuje halStatskd a laténska skla az do 3. stol. pf. Kr. véetné. Ve Zlutych mladolatén-
skych sklech od 2. stol. pt. Kr. byla pouZita jina technologie barveni a kolorantem je tu cin. Zatimco
v laténské Evropé pracovala fada sekundarnich sklafskych dilen produkujicich sklenény $perk, nelze
predpokladat, Ze by tu dochazelo také k vyrobé sofistikovanych mosaikovych nadob.
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Stipana industrie z obsidianu v Cechach
Pavel Burgert

Predklddand prdce prindsi prehled ceskych pravékych ndlezii Stipanych artefaktit vyrobenych z obsididnu.
Pozornost je ddle zamérena zejména na obdobi mladého neolitu, kdy podil této suroviny v ceskych souborech
kulminuje a zdroveri je moZné ndlezy lépe chronologicky ukotvit. Podrobné jsou rozebrdny dva nejbohatsi
soubory, pochdzejici ze Smiric a Plotist nad Labem u Hradce Krdlové. Prdce rozSiruje sviij prostorovy ramec
i na Svitavsko, a to z ditvodu tizké vazby této oblasti k vychodoceskému prostiedi. Obsididn byl na sidlistich
kultury s vypichanou keramikou zpracovdvdn ve formé donesenych hliz a podle specifické makroskopické
stavby artefaktit bylo na mistech zpracovdni vytéZeno vidy jen malé mnoZstvi kusii suroviny. Nejpravde-
podobnéjsi zdrojovou oblasti Ceskych ndlezii se jevi Zemplinské vrchy na jihovychodnim Slovensku, méné
pravdépodobné jsou Tokajsko-zemplinské vrchy v severovychodnim Madarsku.

stipana industrie — obsidian — Cechy — mladsi doba kamenné — distribuce — suroviny

Chipped industry from obsidian in Bohemia. The work provides an overview of Bohemian finds of pre-
historic chipped artefacts made from obsidian. Attention is also paid to the Late Neolithic period, when
the share of this raw material in Bohemian assemblages culminates and, at the same time, the finds can be
more accurately dated. Two of the richest assemblages, which come from Smifice and Plotisté nad Labem
near Hradec Krdlové, are analysed in detail. The work also expands its spatial framework to include the
Svitavy region due to the close ties between this area and east Bohemia. Obsidian was processed at Stroked
Pottery culture settlements in the form of nodules brought to the sites; based on the internal construction
of artefacts, only a small number of pieces were extracted at the processing sites. The most probable
source of raw material for Bohemian finds are Zemplinské vrchy (the Zemplin Highlands) in southeast
Slovakia, while Tokajsko-zemplinské vrchy (the Tokaj-Zemplin Highlands) in northeast Hungary are also
possible, albeit less likely.

chipped industry — obsidian — Bohemia — Late Stone Age — distribution — raw materials

1. Uvod

Kyselé vulkanické sklo, obsidian, je v ¢eském prostfedi vnimano jako ponékud okrajova soucést
surovinového spektra souborti §tipané industrie (napf. jiz Zebera 1955, 38). Vystupuje zde zejména
v obdobi mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou (dale jen STK; 4900-4500/4400 cal BC),
ale je mozZné jej zaznamenat i ve starSich obdobich pravéku. Jasné definovany ptivod materidlu (k ter-
minologii a genezi Bouska a kol. 1987, 44—78) nabizi moZnost nejen sledovat geografické rozsifeni
artefaktd v rizném kulturnim prostiedi, ale také klast otdzky po zplsobu a formé, v jaké surovina do
prostiedi ¢eského pravéku prichdzela. Tato prace si klade za cil: 1) shromaZzdit dostupné nélezy obsi-
didnu, bez ohledu na jejich chronologické postaveni v rdmci ¢eského pravéku; 2) definovat mozné
zdroje této atraktivni suroviny; 3) zpracovat co do Cetnosti nejbohatsi soubory nalezi z této suroviny
z vychodnich Cech; 4) fesit otazku zptisobu/zplsobi distribuce obsididnové suroviny ze zdrojové oblasti.

2. Pavod a zdroje obsidianu

Diky petrografickym analyzam byly v severozdpadni Casti Starého svéta identifikovany Ctyii
hlavni zdrojové oblasti obsidianu (obr: 1): Anatolie, Egeida, zdpadni Stfedomoti a Karpatskd kotlina
(Bloedow 1987,61-62). V oblasti Anatolie se vychozy nachazeji pfedevsim v oblasti jezera Van a v cent-
ralni Anatolii (Kapadokii). Egejska oblast nabizi zdroje obsidianové suroviny na ostrovech Mélos
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Obr. 1. Zdroje tmavych vulkanickych skel v severozdpadni ¢asti Starého svéta. 1 Auvergne; 2 Liparské
ostrovy; 3 Pantelleria; 4 Palmarola; 5 Sardinie; 6—7 Tokajsko-zemplinské vrchy; 8 Zakarpatska Ukrajina;
9 Stiavnické pohofi; 10 pohofi Harghita; 11 ostrov Mélos; 12 ostrov Antiparos; 13 ostrov Giali; 14 Afyon;
15 vice zdrojG v oblasti jizni Anatolie; 16 vice zdroju v okoli jezera Van; 17 jizni Kavkaz; 18 Urmijské jezero;
19 jizni Arébie; 20 vice zdrojli v oblasti Abyssinianské planiny; 21 Tibesti. Sestaveno podle: Cann — Renfrew
1964; Pollmann 1993; Prichystal 2009; Tykot 1998. Mapovy podklad Earth Satellite Corporation® ESRI®.
Fig. 1. Sources of dark volcanic glass in the northwest part of the Old World. 1 Auvergne; 2 Aeolian Islands;
3 Pantelleria; 4 Palmarola; 5 Sardinia; 6—7 Tokaj-Zemplin Highlands; 8 Carpathian Ruthenia; 9 Stiavnica
Mountains; 10 Harghita Mountains; 11 Milos Island; 12 Antiparos Island; 13 Gyali Island; 14 Afyon; 15 mul-
tiple sources in southern Anatolia; 16 multiple sources in the vicinity of Lake Van; 17 Southern Caucasus;
18 Lake Urmia; 19 South Arabia; 20 multiple sources in the vicinity of the Abyssinian Plateau; 21 Tibesti
Mountains. Compiled after: Cann — Renfrew 1964; Pollmann 1993; Prichystal 2009; Tykot 1998.

a Antiparos (Kyklady) a ostrové Giali (Sporady). V zadpadnim Stfedomofi jsou to zejména Liparské
ostrovy, ostrov Panthelleria (mezi Afrikou a Sicilii), Sardinie a ostrov Palmarola jihozapadné od Lacia
v Tyrhénském mofti (Bloedow 1987, 61-62; Pollmann 1993; Tykot 1998; Willms 1983, 334-337).

Ctvrtou oblasti jsou karpatské vychozy s kliGovymi zdroji v Zemplinskych vr$ich na Slovensku
a Tokajsko-zemplinskych vrSich v Madarsku. Na Slovensku vystupuje tmavé vulkanické sklo také
na Szabové skdle u Hliniku nad Hronom ve Stiavnickém pohoii. Pro svilj perliticky rozpad se viak
k vyrobé artefaktd nehodi (Prichystal 2006, 360). Vychozy na Zakarpatské Ukrajiné staly dosud
stranou pozornosti a patii k nejméné probadanym (Prichystal 2009, 144; Prichystal — Skrdla 2013,
54-55). Dalsi zdroje v zdpadni ¢asti Starého svéta ukazuje obr. 1.

Forma, v jaké se obsidian v popsanych zdrojovych oblastech vyskytuje, miiZe byt rliznd. V Anatolii
¢i Stfedomotii jde Casto o desitky centimetri mocné sklovité utuhlé vylevy. Oproti tomu karpatské
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Obr. 2. Nalezy karpatského obsidianu v Evropé. Bilé krouzky oznacuji zdrojové lokality v Zemplinskych
a Tokajsko-zemplinskych vriich a Zakarpatské Ukrajin€. Polomér kruhu je 500 km. Sestaveno podle: Biro
2014; Elburg — Elburg — Greig 2002; Mateiciucova 2008; Szeliga 2009 a databaze autora). Mapovy podklad
Earth Satellite Corporation® ESRI®.

Fig. 2. Finds of Carpathian obsidian in Europe. White circles designate source sites in the Zemplin and Tokaj-
Zemplin highlands and Carpathian Ruthenia. The radius of the circle is 500 km. Compiled after: Biré 2014;
Elburg — Elburg — Greig 2002; Mateiciucova 2008; Szeliga 2009 and the author’s database).

zdroje nabizeji surovinu v podobé hliz o velikosti 4-15 cm, vyjimecné vétsi. O moZnostech ziskat
z karpatské suroviny i velka kvalitni jadra svédc¢i depot z lokality Nyirlugos na madarsko-rumunském
pomezi (Biré 2014, 60).

V z4padnim Stiedomoii byl obsididn hojné exportovan mimo zdrojové oblasti, ¢etny je napiiklad
jeho vyskyt v jizni Francii. Nalezy obsididnu v Bosné, Chorvatsku a Slovinsku patfi spiSe ke zdrojim
v egejské oblasti (Pollmann 1993, 108—-115). Nejistota vyplyva ze skutecnosti, Ze chemické analyzy
za ucelem stanoveni provenience, jeZ jsou s tispéchem provadéné a zdokonalované od 2. pol. 20. sto-
leti (Althaus 1977; Cann — Renfrew 1964; Williams-Thorpe — Warren — Nandris 1984), nelze s ohle-
dem na mnoZstvi nalezl aplikovat na jeden kazdy artefakt. Problémy v makroskopickém urceni
mohou nastdvat zejména tam, kde se distribucni oblasti jednotlivych zdroji dotykaji, nebo dokonce
prekryvaji, typicky na Balkanském poloostrove, poptipadé v Itilii (Pollmann 1993, 101, Abb. 57).
U stfedoevropskych nélezii nebyl nikdy exaktné prokdzan jiny ptivod obsididnové suroviny nez ze
zdrojii karpatské oblasti. NejbliZe stfedoevropskému prostoru byla prokdzédna maloasijska surovina
v rumunské lokalit€¢ Cucuteni (Althaus 1977, 80-81; Willms 1983, Beil. 5). Lze tedy i bez prikaznych
analyz tento piivod predpokladat i u nalezi Ceskych.
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10,11,15,18 = 13,14,17,19,21

Obr. 3. Nélezy obsidianu v Cechéch a na Svitavsku (¢islovani lokalit odpovida katalogu v kapitole 8).
Fig. 3. Finds of obsidian in Bohemia and in the Svitavy region (site numbering corresponds to the catalo-
gue in Chapter 8).

1 Céslav — Hradek (okr. Kutna Hora district); 2 Cista (okr. Svitavy district); 3 Dobruska (okr. Rychnov nad
KnéZnou district); 4 JaroméF (okr. Nachod district); 5 Jaroméfice (okr. Svitavy district); 6 Jevicko (okr. Svita-
vy district); 7 Jevicko (okr. Svitavy district); 8 Karlovice (okr. Semily district); 9 Koldin (okr. Usti nad Orlici
district); 10-11 Kolin (okr. Kolin district); 12 Kfesetice (okr. Kutnd Hora district); 13—14 Lochenice (okr.
Hradec Kralové district); 15 Nebovidy (okr. Kolin district); 16 Nedosin (okr. Svitavy district); 17 Plotisté nad
Labem (okr. Hradec Kralové district); 18 Polepy u Kolina (okr. Kolin district); 19 Pfedméfice nad Labem
(okr. Hradec Kralové district); 20 Skiivany (okr. Hradec Kralové district); 21 Smifice (okr. Hradec Kralové
district); 22 Stradouri (okr. Usti nad Orlici district); 23 Tisovéa (okr. Usti nad Orlici district); 24 Uhfetice
(okr. Chrudim district); 25 Dobfany (okr. Plzen-South district); 26 Dolni Pofi¢i (okr. Strakonice district);
27 Hradistko (okr. JindfichGv Hradec district); 28 Libomys3l (okr. Beroun district); 29 Prague-Liboc; 30 Putim
(okr. Pisek district); 31 RaZice (okr. Pisek district).

3. Vyskyt suroviny v ¢eskych pravékych souborech

Povédomi o exotické surovin€ provazi ceské archeologické prostiedi jiz od zacatku 20. stoleti a jiz
v této dobé byla surovina ¢asto spojovdna s obdobim mladého neolitu. K nejstar§im publikovanym
tidajim patii nilez ze Smific u Hradce Krilové (Snajdr 1903), kterému bude vénovana pozornost
nize. Albin Stocky (1926, 72) uvadi nalez obsididnu ze Smific spolu s dalsi lokalitou v piskovné ve
Skiivanech u Nového Bydzova, jakkoli jej v katalogové Casti vede s otaznikem (Stocky 1926, 169).
Obé lokality prebird do vSeobecné ¢asti svého obsdhlého dila o sidlistich s obsididnovou industrii
na vychodnim Slovensku také Stefan Jansdk (1935) a z Cech pridava jesté Hradek u Céslavi.

V mezivaleném obdobi zaznamenal obsididnovou surovinu v nékolika lokalitaich Kolinska Fran-
tiSek Dvordk (1936). Po druhé svétové vélce upozornil na vyskyt suroviny v piedneolitickych soubo-
rech z okoli jihoeské Putimi Bediich Dubsky (1949, 40, 44) a nélez ¢epelky uvadi ze Sestdkovy skaly
v Sareckém ddoli také Karel Zebera (1955, 38). Nalezy pochézejici z kontextu mladsiho stupné STK
shrnula v r. 1959 Marie Zapotocka (Stekld 1959).

Nejvétsi soubor byl ziskan pii systematickém vyzkumu sidlisté obdobi STK v Plotistich nad Labem
(Vokolek — Zdpotockd 1997), kterému bude pozornost vénovana déle. Dalsi nartist pramenné zaklad-
ny nastal v poslednich dvou desetiletich, a to zejména diky povrchovym prospekcim Davida Vicha,
na vychodnim okraji Cech a ve vychodni ¢4sti Boskovické brazdy (Vich 1999; 2001; 2005).
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Obr. 4. Smitice, okr. Hradec Kralové. Keramika z vyzkumu L. Snajdra.
Fig. 4. Smifice, Hradec Kréalové district. Pottery from the excavation conducted by L. Snajdr.

4. Chronologie

Na $ir§im tzemi stfedni a vychodni Evropy je obsididn v souborech Stipané industrie pravidelné
zastoupen jiz od mladého paleolitu (Kaminskd — Duda 1985, 125-129, s lit.). V &eskych souborech
Stipané industrie je rovnéZ ptitomen jiz od obdobi pozdniho paleolitu/mezolitu. Do tohoto horizontu
snad mtizeme klast jadro z lokality Stradouti 1 (okr. Usti nad Orlici, obr: 12: 6), zminéné dva nilezy
z okoli Putimi (okr. Pisek) a jeden kus z Dolniho Pofici (okr. Strakonice). Mezoliticky kontext 1ze na
zakladé absence pozdgjsiho keramického materialu predpokladat u ndlezi z Koldina (okr. Usti nad
Orlici, obr: 12: 8) a Cisté (okr. Svitavy, obr. 13: 8). Z obdobi kultury s line4rni keramikou (ddle LNK;
5700/5600 — 5100/5000 BC) je znim pouze jeden prokazatelny nilez z Uhietic (okr. Chrudim),
datovany keramikou do III. stupné LNK (obr. 12: 9; 14) a dile nalez z Dobtan (okr. Plzeii-jih), nale-
zeny mimo kontext objektu pfi vyzkumu sidlisté¢ LNK. BliZe specifikovat pak nelze nalezy obsididnu
z Jevicka-Predmésti 19, Nedosina (oboji okr. Svitavy; obr: 13: 3; 12: 11), Tisové 18 (okr. Usti nad Orlici;
obr. 12: 10) a jeden ze tfi nalezt z Lochenic u Hradce Kralové, které je nutné povazovat za obecné
neolitické (obr. 13: 4). Oproti tomu fada presnéji datovatelnych souborti pochazi z obdobi kultury
s vypichanou keramikou, nejcastéji jejiho mladsiho stupné (STK 1V, podle ¢lenéni M. Zdpotocké 1998).
Jsou to nalezy z Céslavi — Hradku (okr. Kutna Hora), Jaroméfe (okr. Nachod, obr: 13: 1), Certovy
ruky (k.a. Karlovice, okr. Semily), Kolina (okr. Kolin), Nebovid (okr. Kolin), Ploti§t nad Labem
(okr. Hradec Kralové, obr. 11: 1-20; 12: 1-5, 7), Polep (okr. Kolin), Lochenic, Pfedméfic nad Labem,
Skfivan, Smific (vie okr. Hradec Krilové, obr. 13: 2; 5: 1-5) a Sestdkovy skély (k.d. Praha-Liboc).
Nalez z Jaroméfic (okr. Svitavy, obr. 13: 5) je mozné (podle vysledku sbért) klast do kontextu kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (didle MMK). Keramické sttepy MMK jsou znamy i jako
soucast neékterych souborti datovanych do STK. Je vSak nutné pfipustit, Ze i v STK se malovani na
keramice objevuje a u star§ich, nedochovanych nalezii nelze pouze dle popisu ¢asto rozhodnout, zda
se skute¢né jednd o MMK, nebo o malovanou keramiku STK.

Z mlad$ich obdobi pochdzi jeden ndlez z hrobu kultury zvoncovitych pohartt v Lochenicich
(Buchvaldek 1990, 30). U tohoto silné retusovaného astépu (obr. 13: 6) je pravdépodobné, Ze byl
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80 | SG5 | 1 |14]11( 4 1 1 1 0,39

81 ? 1115] 7| 4 1 1 1] 023

82 | 565 | 1 )15]13([ 5 1 1 1 1 111

83 | 565 | 1 (17]13( 2 1 1 1 1 0,55

84 | 565 | 1 (20]11( 4 1 1 1 0,92

B5 | 565 | 1)17(8 )6 1 1 0,70

86 | 565 | 1 |12]10| 3 1 1 0,47

B7 | 565 | 1 |23| 8| 3 1 1 1 0,28

B8 | 5G5 | 1 |13(12| 3 1 1 1 0,35

89 | G5 | 1 |16(11| 3 1 1 0,40

90 | SG5 | 1 |16| 9| 4 il 1 0,33

91 | 5G5 | 1 |13| 8| 5 1 1 1 0,25

92 | 5G5 | 1 |13| 7| 4 1 1 1 0,27

93 | 5G5 | 1 |14 9| 3 1 1 1 i 0,30

94 | 5G5 | 1 |16| 8 | 3 1 1 i 0,34

95 | SG5 | 1 |10[(10]| & 1 1 1 0,39

96 | 5G5 | 1 |17| &8 | 3 1 1 0,31

97 | SG5 | 1 |19|10| 3 1 1 i 0,34

98 | SG5 | 1 |26[14)13 1 1 6,04 | 8:1

99 | 565 | 1 |36[15] 12 1 5,62 | 8:8

100 SG5 | 1 |28|23]19 1 1 13,16 | 8:2

101 SG5 | 1 [34]|15[16 1 10,28 | 8:4

102 565 | 1 [37(21]| 7 1 1 1 1 6,29 | 7:26

103| 5G5 | 1 [38(21]| &5 1 1 i 4,84

104| 565 | 1 [28(25|21 1 17,79 | 7:27

105 sGs | 1 |9]9]|2 1 1 0,13

106 5G5 | 1 [38]21)18 1 1 19,82 | 8:3

107 565 | 1 [16]15]| & 1 1 1,48 | 7:28

108| 5G5 | 1 27|26 18 il 1 14,41 | 8:5

109) 565 | 1 [30]22]17 1 1 17,39 | 86

110 SG5 | 2 |38|26(25 2k 1 20,82 | 8:7

111 5G5 | 1 |35|27 (18 1 1 19,30

112 565 | 1 |32)13(| 4 1 1 1 1 178

113 | 5G5 | 1 |29)18( 4 1 1 1 2,53

114 SG5 | 1 |32|23|14 1 1 8,04

115 5G5 | 1 |32|27]13 1 1 8,48

116 | SG5 | 1 |26)25( 10 1 1 1 1 7,09

117 | SG5 | 1 |38|33]13 1 1 1 10,11

118 | SG5 | 1 |28)17( 7 1 1 4,57

119 SG5 | 1 |25)|17([ 5 1 1 1 1 2,14

120 SG5 | 1 |18)17( 4 1 1 1 147

121| SG5 | 1 |45|42]17 1 1 27,25

122 | SG5 | 1 |51/35]23 1 1 53,43
] -I. i ] Tz21al1l0 Sz WDl

Tab. 1. Smifice, okr. Hradec Kréalové. Rozbor souboru stipané industrie ziskané L. Snajdrem r. 1902. OBS — obsidian, COKO —
¢okoladovy silicit, SKJ — silicit krakovsko-¢enstochovské jury, SGS — silicit glacigennich sedimentd.

Tab. 1. Smifice, Hradec Kralové district. Analysis of chipped industry assemblage collected by L. Snajdr in 1902. OBS — obsi-
dian; COKO — chocolate silicite, SK] —silicite from the Krakéw-Czestochowa Upland; SGS — silicite from glacigenic sediment.
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surovina Cepelka | fragment Cepelky ustép jadro surovina Y

SGs N 18 20 45 9 2 94

% 14,7 16,4 36,9 7,4 1,6 77

obsidian N 3 0 15 0 0 18
% 2,5 0 12,3 0 0 14,8

o N 5 3 0 0 0 8
cokolddovy ==,/ 4, 2,5 0 0 0 6,6

krakov N 0 1 0 0 0 1
% 0 0,8 0 0 0 0,8

L N 0 0 1 0 0 1
neurseny % 0 0 0,8 0 0 0,8

N 26 24 61 9 2 122

z % 21,3 19,7 50 7,4 1,6 100

Tab. 2. Smifice, okr. Hradec Krélové. Zastoupeni zakladnich kategorii v souboru Stipané industrie podle suroviny.
Tab. 2. Smitice, Hradec Kralové district. Representation of basic categories in the assemblage of chipped
industry by raw material.

CEPELKA USTEP JADRO
SUROVINA nemodifikovana | modifikovand| Y. | nemodifikovany | modifikovany| Y | nemodifikované | modifikované| Y
sGs N 29 1 40 37 3 40 1 0 1
% 23,7 9 32,8 30,3 2,5 32,8 9 0 9
N 3 0 3 13 2 15 0 0 0
OBS
% 2,5 0 2,5 10,7 1,6 12,3 0 0 0
. N 5 3 8 0 0 0 0 0 0
COKO
% 4,1 2,5 6,6 0 0 0 0 0 0
5K N 0 1 1 0 0 0 0 0 0
% 0 0,8 0,8 0 0 0 0 0 0
. |N 0 0 0 0 1 1 0 0 0
neurcené
% 0 0 0 0 0,8 0,8 0 0 0
v N 37 15 52 50 6 56 11 0 1
% 30,3 12,3 42,6 41 4,9 45,9 9 0 9

Tab. 3. Smitice, okr. Hradec Kralové. Zastoupeni modifikaci v souboru Stipané industrie podle suroviny.
Kategorie podle Boelicke et al. 1988, 586.

Tab. 3. Smifice, Hradec Krélové district. Representation of modifications in the assemblage of chipped
industry by raw material. Cathegories after Boelicke et al. 1988, 586.

druhotné vyuzit starsi (neoliticky?) ndlez. Na tuto skutecnost poukazuje i intenzivni pfedchazejici
neolitické osidleni lokality i SirSiho okoli.

V moravském prostredi se obsidian vyskytuje rovnéz jiz v mezolitickych souborech (Mateiciucovd
2008, 58). Podil suroviny ve vyuZivaném spektru se vyraznéji projevuje od pozdniho stupné LNK,
kulminuje ve star§im stupni (I.) kultury s moravskou malovanou keramikou (Nerudovd 2014, 174;
Oliva 1984). Pro vychodocesky prostor je dileZité zjisténi, Ze na jihozapadni Moravé by se obsididn
ve stupni Ib MMK mél vyskytovat jiZ jen minimalné, nebo vibec (Oliva 1990, 31). Surovina je zna-
ma rovnéz z kulturniho prostiedi skupiny Samborzec-Opatéw i skupiny malické (Kaczanowska —
Koztowski 2006, 30, 100; Kadrow 2006, 70).
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SGS | OBSIDIAN| COKO | KRAKOV |NEURCENY| ¥

cepelka cela 6 1 0 0 0 7
¢. s odlomenou terminalni ¢asti 15 1 3 0 0 19
¢. s odlomenou bazalni asti 5 1 2 0 0 8
centralni ¢ast cepelky 7 0 3 1 0 n
zlomek termindlni ¢asti 2 0 0 0 0 2
zlomek bazélni ¢asti 4 0 0 0 0 4
zlomek centréini ¢asti 1 0 0 0 0 1
h) 40 3 8 1 0 52

Tab. 4. Smifice, okr. Hradec Krélové. Zastoupeni jednotlivych kategorii ¢epelek podle suroviny. Nazvy
sloupct viz tab. 1.
Tab. 4. Smitice, Hradec Krélové district. Representation of individual categories of bladelets by raw material.

5. Prostorova distribuce nalezii v Cechach

Dosud evidované nalezy obsidianové suroviny v Cechach se ndpadné koncentruji v jejich vychod-
ni ¢asti (obr. 3). Jakkoli je tento obraz bezesporu zatiZzen chybou vyplyvajici ze stavu pramenné
zékladny, lze pfedpokladat, Ze zdkladni tendence jsou v predklddaném schématu zachyceny. Neni
prekvapivé, Ze nélezy z neolitickych kontexti se vyskytuji pfevazné v silnych sidelnich enkldvach
Krélovéhradecka a Kolinska. V téchto oblastech se v dobé nejhustsiho osidleni v obdobi mladsiho
stupné STK rovnéZ koncentruji mj. fenomény, jakymi jsou rondely, jind ohrazeni ¢i pohiebisté (napf.
Ridky 2011). Piitomnost obsididnu v tomto obdobi tak miiZe souviset s centralitou, jakou se tyto aglo-
merace nejspise vyznacovaly.

Napadnym prvkem distribuce suroviny v oblasti stfedni Evropy je jeho pfinejmensim ¢astecna
prostorova segregace od prostoru vyskytu bavorskych rohovct (Mateiciucovd 2008, map 49, 67;
Binsteiner 2005). Oblasti, kde se oba distribu¢ni okruhy prolinaji, je pravé vychodni ¢ast Cech.

6. Nalezy ve vychodni ¢asti Cech

Nilezy obsididnu se koncentruji zejména v oblasti severovychodnich Cech, Svitavska a Kolinska.
V této praci bude dalsi pozornost zaméfena pouze na obsah a kontext dvou nejvétsich a nejlépe dato-
vanych soubord, pochdzejicich ze Smific a Plotist nad Labem.

6.1. Soubor $tipané industrie ze Smific (okr. Hradec Kralové)

Soubor 122 artefaktii SI byl spolu s keramikou STK zachrénén Ludvikem Snajdrem r. 1902 za
smifickou cihelnou naproti hibitovu (Snajdr 1903). Dle popisu objekt neobsahoval mazanici a vyjma
nékolika zubt ani osteologicky materidl. Nalezy jsou dodnes uloZeny ve sbirkich Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové.

PrevaZujici surovinou kolekce je silicit glacigennich sedimentii (77 %), druhou nejpocetnéjsi
pak obsidian (15 %). Zbyvajici ¢ast uritelnych artefaktti predstavuje ¢okoladovy silicit (6,6 %),
pouze jedinym artefaktem je zastoupen silicit krakovsko-¢enstochovské jury (dale SKIJ). Nizké
zastoupeni SKJ ve smifickém souboru odpovidé skutecnosti zjisténé i v jinych lokalitach, kdy podil
této suroviny po vyznéni kultury s linearni keramikou klesa, azZ misty mizi docela. Vét§siho vyznamu
nabyva opét az ve starSim stupni lengyelské kultury v moravském prostedi, nasledné znovu jeho
vyznam upada (Jandk — Prichystal 2007; Jandk 2007, 155).

Cepele a jejich zlomky tvoii 41 % souboru (50 artefakti; tab. 2). Absence drobnych od$tépki
je s nejvetsi pravdépodobnosti ddna dobou a okolnostmi vyzkumu. Jsou zde obsaZeny dekortikacni
ustépy 1 surovina. V souboru jsou zastoupeny i retusi ddle modifikované nastroje. Morfologickd
skladba nalezu tedy odpovida nejspise spotiebitelskému mistu (Balcer 1975, 178-191; Vencl 1986,
495-496). Ackoli neni mozné obsididnové artefakty sestavovat do tzv. skladacek, je podle fluidalni



= z| & |8 |® =
. SRR H P
HEAER AR EEE G L BRI
HEHEEE §§§ﬁ§§%s§5 HEHEIREIE gl &
HHEEEE L IEHEEEE I REEHEEE < .| 3| 2
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1 OBS| 1|23[{ 8] 2 1 1!
2 OBS| 1 |16({ 8] 1 1 1
3 OBS| 1 j14{ 6] 1 1 1
4 OBS| 1) 6[(5]1 1 1 1
5 0BS| 1 |123[{17] 4 1 1 1 1 "
[ OBS| 1j20]18) 2|1 il 1 0,36 18:14
7 OBS| 11461 1 1 0,10]18:19
8 OBS| 1 |16[ 9| 2 5 1 1 0,19
a 0BS| 1)13[ 7] 2 1 1 1 0,18 18:15
10 OBS| 1 )12{11}) 3 al 1 1 0,26
11 oBsS| 1| 7(6]1 1 1 1 1 0,06
12 0BS| 1 |11[{9]1 1 1 0,13
13 0BS5S 1 /12(12] 2 1 1 1 0,31
14 OBS) 1/13[13] 3 1 1 1 0,34
15 OBS) 1 [15[/13| 4 1 1 0,49
16 OBS 21|15| 3 1 1 0,61
17 O 22)13) 4 1 1 1 08
1 OBS 16| 9] 4 1 ,31
O 1(12{10] 2 1 1 ,17( 18:12
0BS| 1 15) 3 1 1 ,82
1 0BS| 1 3|11 1 1 1 1 ), 18:10
22 0Bs| 1 0f11 1 1 1 ,48( 18:11
23 0BS| 1 |27(25 1 1 1 1 16
24 O0BS| 1 [19[15] 4 1 1 1 1 0,99
25 OBS| 1 |15{11} 3 1 1 1 1 0,43
26 OB5| 1 )10{ 8} 1 1 1 0,08
27 0oBs|1)9(8]1 1 1 0,07
28 0Bs| 1|20{ 7] 2 1 1 0,18| 18:8
29 OBS| 1 )13[{13} 2 1 1 1 0,28
30 0BS| 1 )23[11}) 3 1 1 1 1 0,76| 18:9
31 0BS| 1 J11{ 6] 3 1 1 1 0,15
32 0BS| 1 |10f{10) 5 1 1 1 0,37
33 0BS| 1 17|11} 2 1 1 1 0,25/18:13
34 0BS| 1 )15{12) 2 Al 1 1 0,11
35 oBs| 188|711 1 1 0,05
36 OBS| 1 |39[16] 4 1 at 1 1,60 19:1
37 OBS| 1 |1af12] 2 ik 1 1 0,23
38 0BS| 1)10f( 8] 2 al 1 1 0,12
38 OBS| 1 (1082 2 1 0,12
40 0BS) 1 11812 1 1 1 0,33| 18:5
41 O 1 713]1 1 1 1 0,38 18:6
42 o] 1 8|5 1 1 1 0,77
43 O 1 12| 5 1 1 1,22 18:7
44 O 1 17) 4 1 1 1,37
45 O 1(19(10] 4 1 . 0,72 18:4
45 OBS| 1 [15[/13] 3 1 1 0,52
a7 OBS] 1 |18]1 3 1 1 0,56
48 OBS| 1 /13[1 2 1 1 1 0,32
49 OB5] 1113[{9]3 1 1 1 0,23
50 OBS| 1 |12[ 6] 2 1 ! 1
51 OBS| 1)11{9 ]2 1 1 1 1
52 OBS| 1 |10{9 ]2 1 il 1
53 OBS| 1 |11{ 7)1 1 1 1
54 0OBS| 1 |33[22] 5 1 1 1 1
55 OBS| 1|10 8] 2 1 l 1 18:3
56 OBS| 1 |15({ 5] 1 1 1
57 OBS| 1 |17( 6] 1 y it 18:1
58 OBS| 1 |19|12) 5|1 1 1 18:2
59 OBS| 1 )22{12] 3 al 1
&0 0BS| 1 |1af{10] 1 2 1
61 OBS| 1 |15{12] 2 1 1 I 1
62 oBsj1)9(7]1 ak 1
63 OBS| 1 |18[13] 4 1 1 1. 1 19:3
64 OBS| 1 |23|10) 2|1 1 1 1 19:2
B5 0BS| 1|16 9| 2 1 i 19:5
66 OBS) 1 [15(10] 3 1 1
7 OBS| 1 |1af{8) 2 1 1
3 Ol 118|7]2 1 1
o] 1111 1 1 1
o] 1|10 2 1 1 1 1 19:4
OBS| 1|10 2 1 1 1 18:20
7 OBS| 1|11 1 1 1 1
73 O0BS| 1|12 2 1 1 1
74 0Bs| 1|11 2 1 1
75 0Bs| 1] 7 2 1
76 oBs|1/9([s5]1 1
77 OBS| 1 )17({11) 4 1 1 1

Tab. 5. Ploti3té nad Labem, okr. Hradec Kralové. Stipana industrie z obsididnu z objektu ¢&. 74.

Tab. 5. Plotisté nad Labem, Hradec Krélové district. Chipped industry from obsidian from feature 74.
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kategorie y %
cepelka celd 7 9,1
¢. s odlomenou terminalni &asti 7 9,1
¢. s odlomenou bazalni ¢asti 4 5,2
Eepele centrélni cast cepelky 2 2,6
zlomek terminalni ¢asti 2 2,6
zlomek bazalni ¢asti 1 1,3
zlomek centralni ¢asti 2 2,6
htebenova cepel 2 2,6
Gstép 40 51,9
Gstepy cilovy Gstép 8 10,4
Cepelovity Gstép 2 2,6
ostatni surovina 0 0
jadro 0 0
¥y 77 100

Tab. 6. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Zastoupeni jednotlivych kategorii obsidianovych artefaktd.
Tab. 6. Plotisté nad Labem, Hradec Krélové district. Representation of individual categories of obsidian artefacts.

stavby i podobnosti materidlu zjevné, Ze pochazeji pouze z nekolika hliz. U dominantni suroviny
souboru, silicitd glacigennich sedimentt (ddle SGS), se objevuji jadra, polotovary i nastroje, u zbyva-
jicich surovin (SKJ a ¢okoladovy silicit) pouze Cepele a jejich fragmenty (tab. 1). To mize odrazet
odli$nd distribu¢ni schémata jednotlivych surovin.

Keramiku piislusejici k nalezu (obr: 4) 1ze datovat obecné do stupné STK IV dle tfidéni M. Zdpo-
tocké (1998). Urcujici jsou predevSim masivni rohovité vycnélky, které pochazeji z vysokych hrus-
kovitych nadob (obr. 4: 3, 4).

6.2. Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové) — objekt ¢. 74

Rozsahly hlinik o rozmérech priblizné 23 x 13 m byl zkouman v letech 1965 a 1968. Objekt
doprovazel na zdpadni stran¢ dlouhy diim — obj. 23 (obr: 8). Obrysy byly zachyceny v hloubce 70 cm
od povrchu (25-30 cm navazky z predchoziho vyzkumu). Jeho hlavni osa sméfovala ve sméru JV-SZ,
zhruba kopirujicim smér chaty. Materidl byl ¢lenén podle lalokil a vybirdn po mechanickych vrstvach
(1. vrstva: 0=70 cm, 2.: 70-90 cm, 3.: 90-100 cm, 4.: 100-110, 5.: 110-120 a 6.: 120-dno). Horni
partie objektu obsahovaly rovnéz hojny keramicky materidl unétické kultury. V tomto horizontu byl
odkryt tnéticky hrob LI (na povrchu severniho laloku; kostra se nedochovala). V severnim laloku byly
nalezeny unétické stfepy i v nizsich urovnich vyplné, takZe je mozno zde predpokladat zahloubeny
objekt unétické kultury, jehoZ vyplii nebylo mozno rozlisit. Jizni konec objektu ohranicuje prikop
datovany do obdobi unétické kultury (obj. 17). Vypli celého objektu byla hnédocerna, vesmés bez
znatelného zvrstveni.

Z objektu bylo vyzvednuto 1870 ks $tipané industrie, z toho 4,1 % (77 kus) tvofily obsidianové
artefakty (obr. 12—13). Podle zaznamenanych hloubek se nejvétsi mnoZstvi SI nachdzelo v prvni a dru-
hé mechanické vrstvé, smérem ke dnu podil klesal. Rozprostieni nalezt ve vyplni by odpovidalo exis-
tenci tzv. nasypového kuZele, pti¢emz deponovani artefaktii by pak mohlo odpovidat jednorazové
akci (Burgert 2014, 22; Kvétina — Koncelovd 2011). To zaroven koresponduje se sloZenim kolekce.
V souboru obsididnovych artefaktdl se nachdzeji jak hotové retusované ndastroje, tak dekortikacni
ustépy a drobné Supiny materidlu. Zaznamendna byla rovnéz hiebenova Cepel (obr. 11: 4; 12: 1).
SloZeni plotistského souboru poukazuje stejné jako v pfipadé Smific na skutec¢nost, Ze v lokalité byla
zpracovavana surovina v podobé donesenych hliz.
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¢. LOKALITY LOKALITA OKRES KUSU | PRAVDEPODOBNA DATACE
1 Caslav — Hradek KH 1 STK
2 Cista 5 sy 1 mezolit?
3 Dobruska RK 5 ?
4 Jaromér NA 1 STK IV
5 Jarométice 1b N 1 MMK
6 Jevicko—Predmésti 19 SY 1 neolit
7 Jevicko—Pfedmésti 23 SY 1 ?
8 Karlovice SE ? STK/MMK
9 Koldin uo 1 mezolit
10 Kolin KO ? STK
n Kolin KO 2 STK
12 Kresetice KH 1 ?
13 Lochenice | Na Sancich HK 2 zésyp slovanského hrobu
14 Lochenice Za humny HK 1 neolit
15 Nebovidy KO ? STK
16 Nedosin 11 SY 1 neolit
17 Plotisté nad Labem HK 78 STK IVb
18 Polepy u Kolina KO ? STK
19 Predméfice nad Labem HK 1 STK/MMK
20 Skfivany HK ? STK
21 Smifice HK 18 STK IV
22 Stradouni 1 uo 1 pozdni paleolit/mezolit
23 Tisova 18 uo 1 LNK/¢asny eneolit
24 Uhfetice CR 2 LNK + LNK/STK
25 Dobtany PJ 1 LNK
26 Dolni Pofici ST 1 paleolit/mezolit
27 Hradistko JH 1 mezolit?
28 Libomysl BE 1 neolit
29 Praha 6 — Liboc A 1 neolit
30 Putim Pl 1 paleolit/mezolit
31 Putim — RaZice Pl 2 paleolit/mezolit
CELKEM 128

Tab. 7. Sumarizace nélez(i obsidianovych artefakt z Cech a Svitavska a jejich nejpravdépodobnéjsi chrono-
logické zatazeni.

Tab. 7. Summary of obsidian artefact finds from Bohemia and the Svitavy region and their most probable
dating.

Keramicky material datuje objekt pomérné presné do faze IVb, pticemz se z chronologického
hlediska material v celé vyplni jevi aZ pozoruhodné jednotny (obr. 9—-10). Pouze nélezy z jizniho
laloku jsou ponékud star§i a naznacuji i svym rozloZenim existenci star§itho poruSené¢ho objektu
(obr. 10: 9). Ve vyplni hliniku byly zapustény tfi mladsi neolitické kostrové hroby LII, LIII a LVI,
datované dle keramiky do zévérecného stupné STK 'V (Zdpotockd 1998, Taf. 69-70). Drobné keramic-
ké zlomky starSiho stupné STK, rozptylené v celé vyplni, s ohledem na dlouhodobé osidleni lokality
neptekvapuji.
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7. Zavér

Shrneme-li kontext nalezti obsididnovych artefakti v Cechach, shledavdme doklady o vyuZivani
této suroviny od mladsiho paleolitu/mezolitu po zavér neolitického obdobi, ojedinéle také v eneolitu.
Piivod suroviny lze i bez presnéjSich geochemickych analyz s nejvétsi pravdépodobnosti hledat
v oblasti Zemplinskych a Tokajsko-zemplinskych vrchii na jihovychodnim Slovensku a v severovy-
chodnim Madarsku. Presné zarazeni Ceskych nalezt ke karpatskym zdrojtim, definovanym v minulosti
skupinou autort pod vedenim Olwen Williams-Thorpe (Williams-Thorpe — Warren — Nandris 1984),
je otazkou budouciho badani. Pres nejisté datovani nékterych starSich nilezl a nilezi pochdzejicich
z povrchovych sbéri se zda byt patrné, Ze vyuZivani tohoto materidlu kulminuje v mlad$im stupni STK.
Nejlépe tuto okolnost ilustruji dva nejvétsi soubory ze Smific a Plotist nad Labem u Hradce Kralové,
provazené dostatecnym mnoZstvim chronologicky citlivé keramiky. Plotistsky soubor lze navic pres-
néji datovat do stupné STK IVb, tedy do obdobi, kdy podle konven¢ni chronologie na jihozapadni
Moravé jiz vyskyt obsididnu vyzniva (Oliva 1984).

Ackoli Smifice i Ploti§t¢ miZeme podle charakteru souboril zaradit k mistiim, kde dochazelo
k opracovani a vytéZeni donesenych kusti surového obsididnu, nemohou se tato mista srovnavat
s produkénimi aredly v blizkosti zdrojovych lokalit. Takova mista obsahuji zpravidla tisice zlomkua
vyrobniho odpadu, jako je tomu v lokalitich Monte Arci na Sardinii nebo Contrada Papesca na
Liparskych ostrovech (Buchner 1949, 180-185; Pollmann 1993, 96). Podle charakteru stavby suro-
viny se zda byt pravdépodobné, Ze v obou piipadech doslo k rozstipani pouze nékolika malo hliz.
Toto ,,ekonomicky nezavazné‘ mnozstvi suroviny (Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999, 154) vypo-
vida spise o sféfe socidlnich vazeb neZ o hospodatské nutnosti jeji distribuce.

Vzhledem ke vzdélenosti zdrojovych lokalit, kterd ve vychodoceském prostoru presahuje 400 km
vzdu$nou ¢arou, je nejpravdépodobnéj$im distribu¢nim schématem Down-the-line-trade (Renfrew —
Bahn 2000, 368). Pripustime-li si tivahu, Ze symbolicka hodnota artefaktu stoupd se zvétsujici se
vzdalenosti od zdroje, pak jeho roli v pravéké spolecnosti studované oblasti nelze ztotoZiovat s roli
jinych surovin, jakymi jsou SGS ¢i malopolské silicity. Presto je v archeologickych situacich nacha-
zime pospolu a zpusob jejich zpracovani se v zdsadé nelisi.

8. Nalezy obsidianu v Cechach

Zkratky pouZité v katalogu (mimo zkratek obvyklych pro ADC): AO — archeologické oddéleni; M — muzeum;
VCM - Vychodoceské muzeum v Pardubicich; MHK — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Lokality v severovychodni ¢asti Cech a na Svitavsku!

1. Caslav - Hradek (okr. Kutna Hora): LOK.: Céslavsky hradek, PIAN: S-JTSK: y: 676940.42; x: 1071490.37,
OKOL.: —, KOMP:.: sidliité¢ STK, ULOZ.: M Caslav, LIT.: Stocky 1919, 128; 1926, 72; Jansdk 1935, 33;
Kremer 1935, 9; Stekld 1959, 33; Malina 1976, 38, obr. 13/24, POZN.: Z lokality pochazi rovnéZ malovana
keramika MMK. Nilez obsididnu nelze spojit s Zddnym keramickym souborem.

2. Cista (okr. Svitavy): LOK.: nalezisté 5, PIAN: S-JTSK: y: 610396.69; x: 1088556.48, OKOL.: sbér D. Vich
22.9. 1996, KOMP.: SI mezolit, pravéka atypické keramika (2 zlomky), stfedovéka keramika, ULOZ.: AO
VCM; i. €. 100920/1-39, LIT.: Vich 1999, 28.

3. Dobruska (okr. Rychnov nad Knéznou): ULOZ.: sbirka J. Klena, POZN.: BliZze nelokalizovany nalez, vzhle-
dem k podobé nalezti a ¢innosti J. Klena je lokalizace do okoli Dobrusky mozna.

4. Jaromér (okr. Nachod): LOK.: Dolni Dolce, poloha Cihelny, PIAN: S-JTSK: y: 634315.97; x: 1027876.44,
OKOL.: Vyzkum 1995-2013, sezéna 2000, KOMP:: sidlité¢ STK (obj. 92), ULOZ.: AO MHK, LIT.: Burgert
2012.

5. JaroméFice (okr. Svitavy): LOK.: nalezi$té 1b, PIAN: S-JTSK: y: 583819.14; x: 1113513.21, OKOL.: sbér
D. Vich 17. 11. 2000, KOMP:: keramika ze sbérti: MMK, VS, ULOZ.: AO VCM, LIT.: Vich 2001, 40, POZN.:
Sbér z rozsahlého naoraného objektu/objekti (MMK, zlomek zoomorfni plastiky).

1 Za svoleni ke studiu nalezi i cenna upozornéni dékuji pfedev§im D. Vichovi z muzea ve Vysokém Mytg,
dale pak pracovnikiim muzei v Hradci Kralové, Kutné Hote, Litomysli, Pardubicich, Plzni a Novém BydZové.
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Obr. 5. Smifice, okr. Hradec Krélové. Kamenna $tipana industrie z vyzkumu L. Snajdra. 1-5 obsidian; 6-7,
9-11, 13, 15-17 ¢okoladovy silicit; 13 SK|; ostatni SGS.

Fig. 5. Smifice, Hradec Krélové district. Stone chipped industry from the excavation conducted by L. Snajdr.
1-5 obsidian; 6—7, 9-11, 13, 15-17 chocolate silicite; 13 SK]; others SGS.
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Obr. 6. Smitice, okr. Hradec Kralové. Kamenna $tipana industrie z vyzkumu L. Snajdra. 1-28: SGS.
Fig. 6. Smifice, Hradec Krélové district. Stone chipped industry from the excavation conducted by L. Snajdr.

1-28: SGS.
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Obr. 7. Smifice, okr. Hradec Kralové. Kamenna 3tipana industrie z vyzkumu L. Snajdra. 1-8: SGS.
Fig. 7. Smifice, Hradec Kralové district. Stone chipped industry from the excavation conducted by L. Snajdr.
1-28: SGS.

6. Jevicko (okr. Svitavy): A: LOK.: nalezi$t¢ Pfedmésti 19, PIAN: S-JTSK: y: 585599.28; x: 1111398.07,
OKOL.: Sbér D. Vich 14. 11. 2004, KOMP.: keramika ze sbéru: LNK, MMK (?), VS, ULOZ.: AO VCM,
LIT.: Vich 2005, 40.

7. Jevicko (okr. Svitavy): B: LOK: nalezi$t¢ Pfedmésti 23 (u kostela sv. Bartolomé&je), PIAN: S-JTSK: y:
586979.78; x: 1112177.84, OKOL.: sbér D. Vich a spolupracovnici 30. 8. 2014, KOMP.: pravék, VS, ULOZ.:
prozatim M Vysoké Myto (posléze M Litomysl), LIT.: Vich 2003, 43.

8. Karlovice (okr. Semily): LOK.: Certova ruka, PIAN: S-JTSK: y: 682490.64; x: 998613.55, OKOL.: vyzkum
J. V. Simdka a R. Turka 1935-1936, KOMP.: STK, MMK, ULOZ.: M Turnov, LIT.: Filip 1947, 220, 223;
1950, 342, POZN.: nilezy obsididnu pochazeji dle Filipa jak z horni pldné, tak z Novakovy pece.
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obj. 74

Obr. 8. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Krélové. Vyzkum 1961-1970, sezéna 1965 a 1968. Plan obj. 74.
1 navézka; 2 ornice; 3 hnédocernd; 4 okrovd; 5 sprasové cocky; 6 Sedohnéda; 7 cerna. Vyznaceny hroby
pozdni STK (V), zapusténé v zasypu objektu.

Fig. 8. Plotisté nad Labem, Hradec Kralové district. Excavation conducted in 1961-1970, seasons 1965 and
1968. Plan of feature 74. 1 backfill; 2 topsoil; 3 brownish-black; 4 ochre; 5 loessic particles; greyish-brown;
7 black. Late STK graves in the fill of the feature marked (V).
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Obr. 9. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Krélové. Vyzkum 1961-1970. Obj. 74: vybér keramiky z mechanické

vrstvy 1-6.
Fig. 9. Plotisté nad Labem, Hradec Kréalové district. Excavation conducted in 1961-1970. Feature 74: selec-
tion of pottery from mechanical layers 1-6.
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Obr. 10. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Krélové. Vyzkum 1961-1970. Obj. 74: vybér keramiky z mechanické

vrstvy 1-6.
Fig. 10. Plotisté nad Labem, Hradec Kralové district. Excavation conducted in 1961-1970. Feature 74: selec-

tion of pottery from mechanical layers 1-6.
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Obr. 11. Plotisté nad Labem, okr. Hradec Krélové. Vyzkum 1961-1970. Obj. 74: obsidianova Stipana indus-
trie.

Fig. 11. PlotiSté nad Labem, Hradec Kralové district. Excavation conducted in 1961-1970. Feature 74: obsidian
chipped industry.
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Obr. 12. Obsididnova Stipana industrie. 1-5 Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové). Vyzkum 1961-1970;
Obj. 74; 6 Stradoun (okr. Usti nad Orlici); 7 Ploti3t& nad Labem (okr. Hradec Krélové). Vyzkum 1961-1970;
Obj. 123; 8 Koldin (okr. Usti nad Orlici); 9 Uhfetice (okr. Chrudim); 10 Tisové (okr. Usti nad Orlici);
11 Nedosin (okr. Svitavy).

Fig. 12. Obsidian chipped industry. 1-5 Plotist€é nad Labem (Hradec Krélové district). Excavation conducted
in 1961-1970; feature 74; 6 Stradoufi (Usti nad Orlici district); 7 Ploti’té nad Labem (Hradec Krélové district).
Excavation conducted in 1961-1970; feature 123; 8 Koldin (Usti nad Orlici distrit); 9 Uhtetice (Chrudim
district); 10 Tisova (Usti nad Orlici district); 11 Nedo3in (Svitavy district).
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Obr. 13. Obsididnova Stipana industrie. 1 JaroméF (okr. Nachod); 2 Pfedméfice (okr. Hradec Kralové);
3 Jevicko-Pfedmeésti (okr. Svitavy); 4, 6-7 Lochenice (okr. Hradec Krélové); 5 Jaroméfice (okr. Svitavy);
8 Cista (okr. Svitavy).

Fig. 13. Obsidian chipped industry. 1 JaroméF (Nachod district); 2 Pfedméfice (Hradec Kralové district);
3 Jevicko-Pfedmeésti (Svitavy district); 4, 67 Lochenice (Hradec Kralové district); 5 Jaroméfice (Svitavy
district); 8 Cista (Svitavy district).

10.

11.

12.

Koldin (okr. Usti nad Orlici): LOK.: pobliZ polohy Kozej¢ka, PIAN: S-JTSK: y: 614207.21; x: 1065526.83,
OKOL.: vyzkum mohylniku luZické kultury, KOMP.: mezolit(?), ULOZ.: AO MHK, LIT.: Vokolek 1996,
POZN.: pfi zaciSténi sondy 1, mimo objekt.

Kolin (okr. Kolin): A: LOK.: cihelna pana Kuchate, PIAN: S-JTSK: y: 686958.54; x: 1058082.1, KOMP.:
sidlist¢ STK, ULOZ.: M Kolin (?), LIT.: Dvordk 1936, 21-23; Stekld 1959, 32, POZN.: V souboru rovnéZ
zlomky malované keramiky MMK.

Kolin (okr. Kolin): B: LOK.: SZ okraj katastru, PIAN: S-JTSK: y: 690397.19; x: 1056043.91, OKOL.: ZAV
v trase obchvatu mésta — plocha I, KOMP:: sidlisté STK, ULOZ.: AU Praha, POZN.: Nélezy pochézeji z ob-
jektd mladsiho stupné STK (obj. 27 a 350), v inventafi se nachazi rovnéZ malovand keramika STK i MMK.
Kresetice (okr. Kutna Hora): LOK.: vpravo od silnice z Kfesetic do Kutné Hory, pobliZ bezejmenného levo-
stranného pfitoku potoka Kienovky, PIAN: S-JTSK: y: 684726.01; x: 1069383.36, OKOL.: sbér J. Kralov4,
roz. Pechocovd, listopad 1989, ULOZ.: M Kutna Hora, POZN.: Sidliit¢ LNK se naléza na opacné strané
katastru, v mist€ nalezu nejsou Zadné vyrazné stopy pravékého osidleni, nalez BI.
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Obr. 14. Uhtetice, okr. Chrudim. Vyzkum 1976, vybér keramiky z obj. 52.
Fig. 14. Uhtetice, Chrudim district. Excavation from 1976, selection of pottery from feature 52.
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13.

14.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Lochenice (okr. Hradec Kralové): A: LOK.: lokalita I — poloha Na Sancich, PIAN: S-JTSK: y: 640409.28;
x: 1033871.4, OKOL.: 1. Sonda I11/81; v zasypu kostrového slovanského hrobu ¢. 52 v blizkosti kolen. 2. KZP —
hrob ¢&. 1, KOMP.: polykulturni naleziité, ULOZ.: AO MHK; inv. L 17; 1/1953, LIT.: Buchvaldek 1990, 30;
Sldma 1990, 113.

Lochenice (okr. Hradec Kralové): B: LOK.: J od polohy Za Humny, PIAN: S-JTSK: y: 641284.29 x:
1035332.79, OKOL.: ZAV Lochenice — kanalizace, 22. 8. 2012, KOMP.: neolit (obj. 34), ULOZ.: AO MHK;
i. &. 76 276, LIT.: NZ P. Hornik.

. Nebovidy (okr. Kolin): PIAN: S-JTSK: y: 687589.78 x: 1061106.37, KOMP:: sidlité STK, ULOZ.: M Kolin

(7), LIT.: Dvoridk 1936, 26; Stekld 1959, 32-33, POZN.: V souboru rovnéZ zlomky malované keramiky MMK.

. Nedosin (okr. Svitavy): LOK.: nalezi§té 11, PIAN: S-JTSK: y: 613975.75; x: 1081359.3, OKOL.: Sbér D. Vich

a L. Vichova 26. 5. 2007, KOMP.: Ze sbért pochazi keramika LNK, neolit, VS, dale BI mladsiho neolitu
(nastroj zlomeny v pruvrtu), obecné desitky ks. SI, ULOZ.: M Litomysl, i. €. 935, LIT.: Vich 2008-2009, 62.
Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové): LOK.: cihelna, PIAN: S-JTSK: y: 642051.66; x: 1037635.44,
OKOL.: Vyzkum 1961-1970, sezéna 1968, KOMP.: sidliit¢ STK, ULOZ.: AO MHK.

Polepy u Kolina (okr. Kolin): LOK.: na poli pi Dostdlové, PIAN: S-JTSK: y: 688105.9 x: 1059314.08,
KOMP:: sidlisté STK, ULOZ.: M Kolin (?), LIT.: Dvoiik 1936, 26; Stekld 1959, 32-33, POZN.: V souboru
rovnéZ zlomky malované keramiky MMK.

Predmérice nad Labem (okr. Hradec Kralové): LOK.: Polder u aredlu Zemédé€lského druzstva. PIAN:
S-JTSK: y: 641457.89; x: 1036094.66, OKOL.: ZAV, sbér z plochy, KOMP.: STK, ULOZ.: AO MHK, LIT.:
Kovdrnik — Bldha — Kalferst 2011.

SkFivany (okr. Hradec Kréalové): LOK.: V blizkosti $koly na pozemcich p. Horaka, PIAN: S-JTSK: y: 663745.9;
x: 1033263.18, OKOL.: pfi t€zbé pisku, KOMP.: neolit, ULOZ.: dfive M Novy Bydzov, LIT.: Koudelka 1906,
203; Stocky 1926, 72; Jansdk 1935, 34. Pivodni nalez je dnes nezvéstny, ve sbirkich M v Novém BydZové se
dale nachazi drobné dvoupodstavové obsididnové jadro (23 x 19 x 18 mm; 6,77 g). Ndhodny ndlez ze 30. let
20. stol. pochézi pravdépodobné také ze Skiivan.

Smifice (okr. Hradec Kralové): LOK.: na poli holohlavského dvora za smifickou cihelnou, PIAN: S-JTSK:
y: 638280.17; x: 1032307.31, OKOL.: Objekt STK zkoumany Ludvikem Snajdrem r. 1902, KOMP:: sidlité
STK, ULOZ.: AO MHK, LIT.: Snajdr 1903; Stocky 1926, 72; Jansdk 1935, 34.

Stradoun (okr. Usti nad Orlici): LOK.: nalezi§té 1, PIAN: S-JTSK: y: 627798.54; x: 1069442.47, OKOL.:
Sbér D. Vich 24. 3. 2011, KOMP.: Pozdni paleolit/mezolit, ULOZ.: M Vysoké Myto, i. ¢. 5880, LIT.: Vich
2012, 253.

Tisova (okr. Usti nad Orlici): LOK.: nalezi§té 18, PIAN: S-JTSK: y: 618586.87; x: 1073529.34, OKOL.:
Sbér D. Vich, K. Culakova, T. Bek 9. 4. 2008, KOMP.: Ze sbéri keramika LNK a Casny eneolit, ULOZ.:
M Vysoké Myto; i. ¢. 5104.

Uhfetice (okr. Chrudim): LOK.: byvald Kopistova cihelna, PIAN: S-JTSK: y: 642543.12; x: 1068387.83,
OKOL.: vyzkum 1976-1979 (ndlezy ze sezény 1976), KOMP.: Sidlist¢ LNK a STK, ULOZ.: MHK, LIT.:
Vokolek 1977; Vokolek — Zdpotocky 2009, 608609 (celkovy plan vyzkumu), POZN.: obj. 52 — jadro (LNK);
obj. 45 — ustép (smiseny objekt LNK/STK).

Lokality mimo severovychodni &ast Cech a Svitavsko

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Dobrany (okr. Plzefi-jih): LOK.: vychodné od psychiatrické 1é¢ebny, PIAN: S-JTSK: y: 830372.22; x:
1080215.57, OKOL.: Vyzkum plzeiiského muzea, 8. 8. 2008, sbér z plochy, KOMP.: LNK, ULOZ.: M Plzeti.
Dolni Pori¢i (okr. Strakonice): LOK.: lokalita 1, PIAN: S-JTSK: y: 799383.8; x: 1125080.88, OKOL..: sbér
J. Michdlek 1984-85 a 1987-97, KOMP.: predneolitické osidlent, ULOZ.: M Strakonice, LIT.: Vencl 2006, 61.
Hradistko (okr. Jindfichiv Hradec): LOK.: lokalita 3, PIAN: S-JTSK: y: 684681.89; x: 1166848.02, OKOL.:
sbér J. Liska, pred 1933, KOMP.: mezolit?, ULOZ.: M Dac¢ice, LIT.: Vencl 2006, 130.

Libomysl (okr. Beroun): LOK.: lokalita I, PIAN: S-JTSK: y: 775365.036; x: 1062745.351, OKOL..: sbéry od
r. 1992, KOMP.: Sidlist¢ LNK, STK, LgK, ULOZ.: M Beroun, LIT.: Machdckovd 1998, 53; Prostrednik —
Stolz 1998, 30-31.

Praha - Liboc (okr. Praha): LOK.: Sestdkova skéla v Sareckém tdoli, PIAN: S-JTSK: y: 749933.81; x:
1041211.17, OKOL.: sbér K. Zebera, KOMP:: Sidlisté STK, ULOZ.: Zeberova sbirka (?), LIT.: Zebera 1955, 38.
Putim (okr. Pisek): LOK.: Putim — pise¢nik, OKOL.: povrchovy sbér v letech 1939-1940 (jeden drobny
artefakt). Vrch ReZabinec se stal predmétem systematického vyzkumu za¢atkem 40. let (dva artefakty),
KOMP.: predneoliticka sidlisté/dilny, ULOZ.: ?, LIT.: Dubsky 1949, 40, 44; Prichystal 2006, 360.
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31. Razice (okr. Pisek): LOK.: vrch Refabinec (Putim-RaZice), OKOL.: systematicky vyzkum ze za&atku 40. let,
KOMP:: pfedneoliticka sidlisté/dilny, ULOZ.: 2, LIT.: Dubsky 1949, 40, 44; Prichystal 2006, 360.

Prdce vznikla s podporou projektu ,,Stavebni struktury, aredly aktivit a organizace sidelniho prostoru na
mladoneolitickych sidelnich aredlech (5000/4900 — 4500/4400 pi: n. 1.)“, ¢ 15-16963S, financovaném
GA CR.
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Chipped industry from obsidian in Bohemia

Obsidian, acidic volcanic glass, represents merely a marginal component of Bohemia assemblages
of stone chipped industry. Attention is paid in the work to the area of the greatest occurrence of the
raw material, i.e. the eastern part of Bohemia (fig. 3). The objective of the work is to: 1) collect all
the available finds of obsidian, regardless of their chronological position in Bohemian prehistory;
2) define the possible sources of the raw material; 3) compile the largest assemblage of this raw
material from east Bohemia; 4) resolve the issue of the methods(s) of obsidian distribution from the
area of its occurrence.

Four main source areas of obsidian have been identified in the northwest part of the Old World
(fig. 1): Anatolia, the Aegean, the western Mediterranean and the Carpathian Basin (Bloedow 1987,
61-62). Outcrops in Anatolia are primarily found in the area of Lake Van and in Central Anatolia
(Cappadocia). The Aegean offers sources of obsidian on the islands of Milos and Antiparos
(Cyclades) and Gyali Island in the Sporades archipelago. In the western Mediterranean the primary
sources are Lipari Island, Pantelleria Island (between Africa and Sicily), Sardinia and Palmarola Island
southwest of Lazio in the Tyrrhenian Sea (Bloedow 1987, 61-62; Pollmann 1993; Tykot 1998).

The fourth area is the Carpathian Basin, specifically in the Zemplin and Tokaj-Zemplin highlands.
Outcrops of dark volcanic rock also occur in Slovakia on Szabova skéla near Hlinik nad Hronom in
the Stiavnica Mountains. However, due to its perlitic disintegration, the material is not suitable for
manufacturing artefacts (Prichystal 2006, 360). Outcrops in Carpathian Ruthenia have not attracted
interest thus far and, the area is one of the least explored regions (Prichystal 2009, 144; Prichystal —
Skrdla 2013, 54-55). Fig. 1 shows other sources in the western part of the Old World. Sources of
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obsidian other than the Carpathians have never been demonstrated on Central European finds using
exact methods. It is therefore reasonable to assume this origin for Bohemian finds without conclusive
analyses.

The chronology of a large part of Bohemian finds is not indisputable, since more than half come
from surface collections or are earlier finds from before the middle of the twentieth century. Never-
theless, based on the most likely context and especially on finds well dated by pottery, it appears
that imports of obsidian to Bohemia, recorded as early as the Upper Palaeolithic/Mesolithic and even
in Linear Pottery culture, culminate in the late phase of Stroked Pottery culture (hereinafter STK
4900-4500/4400 cal BC) — phase IV according to the chronology of M. Zdpotockd (1998). Only one
find comes from a later period: an apparently secondarily used Neolithic artefact from a Bell Beaker
culture grave. This finding conflicts with a situation discovered in SW Moravia, where obsidian should
already appear in only small amounts, if at all, in this period (Oliva 1990). This has led to some dis-
cordance in the archaeological record between the STK complex and Lengyel culture (Moravian
Painted Ware culture, MMK) in the same time period, assuming the validity of the STK IV = MMK Ib
chronological relationship (Pavlii — Zdpotockd 1979, 302).

As mentioned above, Bohemian finds of obsidian are concentrated in the eastern part of Bohemia
(fig. 3). A closer look reveals that the relevant sites are especially the strong Hradec Kralové and Kolin
settlement enclaves, where the finds are almost exclusively tied to the late phase of STK. Likewise
concentrated in these areas are contemporary phenomena such as rondels, other enclosures and ceme-
teries. Therefore, the occurrence of obsidian in this space could be related to the certain centrality these
agglomerations indicate.

Given the distance of the source locations, i.e. over 400 km in a straight line from east Bohemia,
the most likely distribution scheme is ‘down-the-line’ exchange (Renfrew — Bahn 2000, 368).
Assuming that the symbolic value of the artefact increases with the distance from the source of the
raw material, its role in the prehistoric society of the studied area cannot be connected with the roles
of other raw materials such as SGS or Lesser Poland silicite. Nevertheless, these materials are found
together in archaeological situations, and the manner in which they are processed does not differ
substantially.

English by David J. Gaul

PAVEL BURGERT, Archeologicky dstav AV CR Praha, v. v. i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha
burgert@arup.cas.cz
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Stipana industrie z mladoneolitického sidelniho aredlu
s rondelem ve Vchynicich, okr. Litoméfice

Daniel Stolz - Jaroslav Fv{l'dk)’/ - Marek PGlpan - Pavel Burgert

Prdce je zamérena na stipanou industrii z obdobi kultury s vypichanou keramikou (STK; 5100/5000—4500/
4400 cal. BC). V souboru byly sledovdny technologické kategorie Stipané industrie, morfologicko-funkcni
skupiny ndstrojit a spektrum vyuZivanych surovin v ramci STK. Soubor artefaktii z obj. 37 umoznil detail-
néjsi studium postupu vyroby pri zpracovani silicitii z glacigennich sedimentii. Na zdkladé dilcich vysledkii
u jednotlivych kategorii a skupin artefaktii probéhlo srovndni ndlezii z vyplni sidlistnich objektii a prikopu
rondelu. Soubor byl ddle konfrontovdn s jinymi publikovanymi lokalitami STK se zdvérem, Ze mnoZstvi
a charakter ndlezii ze sidelniho aredlu s rondelem ve Vchynicich odpovidd dosavadnim poznatkiim o regio-
ndlnim zastoupeni surovin, o zpiisobu vyroby Stipané industrie a o vyskytu a typech retusovanych ndstroji.

mlady neolit — kultura s vypichanou keramikou — kamenné nastroje — Stipana industrie — rondel

Chipped stone industry from the Late Neolithic settlement area with rondel at Vchynice, Northwest Bohe-
mia. The article focuses on chipped stone industry of the Stroke Pottery culture (STK, 5100/5000-4500/
4400 cal. BC) from the Late Neolithic settlement area with rondel (circular enclosure, Kreisgrabenanlage)
at Vchynice (LitoméTice distr.). The assemblage was examined in terms of technological categories of chipped
stone industry, morphologic-functional tool groups, and the spectrum of raw materials used in the STK period.
The set of artefacts from feature no. 37 allowed a more detailed study of erratic silicites production sequence.
Based on the intermediate results of analysis of the individual categories and artefact groups, comparison
of finds from the fill of settlement features and the rondel ditch was undertaken. The assemblage was also
compared with material from other published STK sites; the conclusion is that the quantity and nature of
the finds from the settlement area with rondel at Vchynice corresponds with the existing knowledge of raw
material regional occurence, chipped stone industry production technology, and incidence and types of
retouched tools.

Late Neolithic — Stroke Pottery culture — stone tools — chipped stone industry — rondel

1. Uvod

Tématem této prace je soubor artefaktil spadajici do kategorie kamenné §tipané industrie (dale SI)
z neolitického sidelniho aredlu z obdobi kultury s vypichanou keramikou (ddle STK) na katastru
Vchynic v severozapadnich Cechach (obr: 1). Béhem terénniho vyzkumu, realizovaného v 1. 2008-2009
Ustavem archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté, pod vedenim M. Piilpina
a M. Wolfa, byly na pfiblizné 1 ha odkryté plochy evidovany ve vyplnich objektti rozmanité vyrob-
ni kategorie SI z riznych kamennych surovin. Népadna byla téZ vysoka kvantita artefaktil ze stejné
suroviny v jednom z objektti STK, umo#iujici rekonstrukci vyrobniho postupu SI. Celkové se jedna
o nalezy vyzvednuté z vyplni 12 rozmérnéjsich sidlistnich objekti riznych tvart a velikosti, véetné
ptikopu rondelu. Dalsi artefakty pochazeji z objektl, porusujicich prikop.

V této praci se zaméfime na spektrum vyuZivanych surovin a technologické kategorie SI, dle
budeme sledovat rizné morfologicko-funkéni skupiny néstroji. Nalezovy soubor z Vchynic porovné-
me s dal$imi chronologicky souc¢asnymi lokalitami a v neposledni fadé provedeme, stejné jako v pred-
chozich studiich (Ridky et al. 2012; 2013; 2014), srovnani nalezli ze sidlistnich objektii a z vypIn&
ptikopu rondelu.

2. Sidelni areal STK na katastru Vchynic

Na katastru Vchynic je doloZeno osidleni od obdobi stfedniho stupné kultury s linedrni keramikou
(dale LNK), déle v pribéhu starsiho stupné STK a mladsiho stupné STK, ojedinéle byly zazname-
nany objekty z eneolitu, doby bronzové a mladsi doby Zelezné. V obdobi mladsiho chronologického
stupné STK (STK IV) zde byl vybudovan rondel, pficemZ k zaplnéni jeho piikopu doslo, alespon
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[[] Formy predjadrové a jadralpre-cores and cores

[ Ustépy a odpadifiakes and waste

W] Cepele a jejich fragmenty/blades and blade
fragments

. Nastroje/tools

Obr. 1. Poloha lokality a celkovy plan plochy s vyznacenymi objekty z obdobi neolitu. Sedé — objekty STK;
miizkované — objekty LNK; silna okrajova linie — smiSené LNK/STK a nerozliSitelny neolit; bilé s ¢isly — mladsi
nez neolit; objekty bez cisel — kiilové jamky a Zldbek v pidorysu domu. Symboly vyznacuji pfitomnost
morfologickych skupin.

Fig. 1. Site location and the general plan of the area with Neolithic features highlighted. Grey — STK features;
hatched — LBK features; bold outline — mixed LBK/STK features and undetermined Neolithic; white with
numbers — later than Neolithic; features without numbers — post holes and groove within a house ground
plan. Symbols express the incidence of morphologic groups.

v prozkoumané Casti aredlu, jesté v obdobi neolitu. Pozdé&ji byl prikop priblizné ve stfedni odkryté
partii porusen zahloubenymi objekty z mladSich obdobi a terénni depresi.

Na zédkladé vysledki komparativni analyzy keramickych zlomku a zvifecich kosternich pozistatkt
z objekti STK a prikopu rondelu, se ptikop po ukonceni primarni funkce nachézel pravdépodobné mimo
nejfrekventovangjsi komunikacni zony sidelnfho aredlu (Ridky — Kovacikovd — Pilpdn 2013, 277).
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Struktura a zachovani movitych nalezt z vyplné piikopu (keramika, kamenné artefakty, mazanice,
zvifeci kosterni poziistatky) odpovidaji béZnému neolitickému sidliStnimu odpadu. S primérni funkci
a podobou rondelu tedy nélezy z prikopu podle dosavadnich vysledki pravdépodobné nesouviseji,
nicméné je dileZité porovnat jednotlivé kategorie nalezfl, véetné SI, s okolnimi sidli§tnimi objekty
a vysledky verifikovat na urovni celého sidelniho aredlu STK.

Smérem k Labi (severovychodné od lokality) bylo v minulosti evidovano nékolik chronologicky
soucasnych lokalit STK (n€které rovnéz s osidlenim LNK-STK; Zdpotockd 2009), jez mohly byt v ob-
dobi STK provéazany v néjaké formé sidelniho systému. Cela sidelni struktura, rozloZena na katastrech
dnesnich Vchynic, Malych Zernosek a Lovosic, se nachazi na rozhrani dvou geomorfologickych
ttvarQ a v blizkosti protéka Labe, zaujima tedy strategickou komunikacni polohu.

3. Suroviny SI v STK a regionalni trendy v pritbéhu neolitu na tizemi Cech

V obdobi STK bylo na tizemi Cech vyuZivano celé $kdly réiznych surovin, u nichz po vice nez piil-
stoleti vyzkumu viceméné zname i mista jejich zdrojt (Vencl 1971; Popelka 1999; Kazdovd — PeSka —
Mateiciucovd 1999, 135-168; Sida 2007, Prichystal 2009; Stolz — Krdsnd — Zitka 2011). Jedna se
predevsim o ruzné silicity glacigennich sedimentt (dédle SGS) a kiemence z oblasti severozapadnich
Cech — typu Skriin (dale KcS), typu Becov (ddle KcB), typu Tugimice (ddle KcT) a typu Kamenna
Voda. Mezi dal§imi surovinami miZzeme jmenovat vizualné napadné bavorské rohovce typu Abens-
berg-Arnhofen (ddle BRAA) a jiné bavorské jurské rohovce (dale BJR), dale silicity krakovsko-Cen-
stochovské jury (ddle SKJ), rohovce typu Krumlovsky les (dale KL), rohovce typu Cesky kras a dal-
§i radiolarity, porcelanity (zejména z Kunétické hory) ¢i obsidiany. Ackoli v soucasnosti postradame
vysledky ze zpracovani vét§iho mnozZstvi lokalit a vétSich soubord, a jakékoli zobecnéni vede nutné
ke zkresleni, 1ze nastinit alesponi nékteré trendy ve vyuZivani hlavnich surovin v jednotlivych chrono-
logickych usecich neolitu a v rznych &éstech Cech. !

Po tvodni pievaze SGS ve star§im chronologickém stupni LNK se totiZ od stfedniho stupné téze
kultury projevuji regionélni rozdily v zastoupeni surovin (Sida 2007, 158-161; naposledy Stolz —
Krdsnd — Zitka 2011, s lit.), ovlivnéné vzdalenosti zdrojovych oblasti, ale i, zejména v mlad$im neo-
litu, pravdépodobné zménami spolecenské struktury. Urcitou vyjimku predstavuji severni Cechy,
kde je vysoky podil SGS konstantni prakticky po celé obdobi neolitu (Sida 2007, 158). V souborech
ze severozdpadnich Cech dominuji mistni KcS, doplnéné o SGS a pozd&ji (spise v mladsim stupni,
do té doby jen lokalng&) o KcT (Malkovsky — Vencl 1995, 24-25). Do zéapadnich Cech jiZ v obdobi LNK
(ve stfednim stupni) pronikaji BRAA, pfedevsim v hlizovité formé, méné Casto jsou zastoupeny dalsi
typy BJR, déle KcS a pozdéji i KcT. Jak uvidime niZe, tato oblast je z Bavorska ovliviiovana po celé
obdobi neolitu (Paviii — Metlicka 2013, 131).

Ve vychodnich Cechéch jsou suroviny SGS v souborech LNK ¢ast&ji doplnény SKJ, radiolaritem
(Koncelovd — Burgert 2014) a pozdéji (zejména v pozdnim Sareckém stupni) porcelanity (Vencl 1963).
Vyskyt kiemenci t&Zenych v severozapadnich Cechach nebyl dosud na vychodé Cech v obdobi LNK
spolehlivé prokdzan. V oblasti stiednich Cech dominuji od stfedniho stupné LNK suroviny SGS a KcS,
které dopliiuji vSechny ostatni zndmé suroviny (Popelka 1999, 59; Stolz 2009, 2777). V mlad$im chro-
nologickém stupni LNK i do oblasti stfednich Cech pronika KcT (Nerudovd — Prichystal 2012).

Z obdobi starsiho stupné STK mame v CR k dispozici nejméné zpracovanych souborti SI. Na za-
kladé soucasnych znalosti viceméné pokracuje predchozi regiondlni zastoupeni surovin, s nékterymi
zménami, projevujicimi se jiz ke konci LNK — tj. vyraznym poklesem prilivu SKJ do vychodnich Cech,
tibytkem KcS ve stiednich a zdpadnich Cechach a jeho ¢aste¢nym nahrazenim ve stejnych oblastech
surovinou KcT. AZ ke konci star§iho stupné STK jsou i ve vychodoceskych souborech ojedinéle
prokazany KcT a KcB (Burgert 2012). Do starSiho stupné STK Ize klast vétsi priliv deskovité formy
BRAA do zéapadnich Cech a pilehl¢ ¢asti stiednich Cech — pfedev§im na Berounsko a Rakovnicko

1 Prehled surovin vychézi z citovanych praci a z dosud nepublikovanych soubori SI zpracovanych D. Stolzem
a P. Burgertem.
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(napt. Stolz 2009, 279; Pavlii — Metlicka 2013, 143). Ojedinéle byla surovina BRAA zachycena
v souboru ze stejného chronologického horizontu v severozapadnich Cechach (Rauerovd 2013, 49)
a ve vychodnich Cechéch (Burgert 2014a).

V Iépe poznaném mlads$im stupni STK se mezi surovinami stdva vyraznym nadregionalnim feno-
ménem deskovitd forma BRAA. Pravé v obdobi STK dosahuje téZba a vyuZivini BRAA v podstatné
¢asti stfedni Evropy nejvyssi intenzity, surovina je evidovana od severniho Poryni-Vestfalska aZ po
Madarsko (Binsteiner 2002, 166; 2005; de Grooth 1994, 391-395; Trnka 2004; Roth 2008, 724).

Na ¢eském tizemi pfevlada BRAA zejména v zidpadnich Cechach a ve velkém mnoZstvi byla
zaznamenana také ve stiednich Cechach (Zdpotockd — Motyl — Vencl 1997, 594; Ridky — Stolz —
Zdpotockd 2009, 199). Ve zbylych ¢astech republiky neni vyskyt BRAA tak vyrazny. Ve stfednich
Cechéch jsou nejéastji zastoupeny SGS a BRAA, doplnéné vyskytem KcS a KcT (Ridky — Stolz —
Zdpotockd 2009, 199). V severozapadnich Cechéch prevlddaji spise SGS, KcS a KcT, doplnéné o KcB
a jen ojedinéle BRAA (Rauerovd 2013, 49).

Dulezitym regionalnim fenoménem vychodoceského prostoru je vyskyt obsididnu z Karpatské
kotliny (Burgert 2014b). Jeho pfitomnost kulminuje ve vychodnich Cechach pravé v mladsim stupni
STK, s ndpadné vysokym zastoupenim predevsim v lokalitich mezi Hradcem Kralové a Jaroméii.
V nékterych lokalitach byl ve stejné datovanych souborech zaznamenan rovnéz tzv. ¢okoladovy silicit
se zdroji severovychodné od SKJ (Mateiciucovd 2008, 146, map 4) a regiondlni porcelanit se zdroji
v Kunétické hote ¢i v okoli Ji¢ina a Mnichova Hradisté (Vokolek — Vencl 1961; Sreinovd — Srein —
Stastny 2003).

4. Nalezovy soubor SI z objektii STK ve Vchynicich
4.1. Pramennd zéakladna a kritické zhodnoceni souboru

Pri predstihovém vyzkumu ve Vchynicich bylo ziskano z vyplni 12 objektt (50 % ze vSech roz-
mérnéj§ich objekt?l), bezpe¢néji datovanych do STK, celkem 176 kusti SI2 (datovani objektl viz
Ridky — Kovacikovd — Piilpdn 2013). Jednalo se o objekty riiznych tvari a velikosti (tab. 1), rozmis-
téné po celé plose vyskytu objektl z mladsiho neolitu (obr. 1).

Pramérné bylo evidovano 14 artefakt na kazdy objekt (median 5 kusit). Co do poctu extrémni
vyjimky, vynechdme-li objekty bez SI, pfedstavovaly tii objekty — obj. 37 (jama) s 89 artefakty (tj.
50,57 % z celého souboru), a dle objekty ¢islované jako 36 (zdsobni objekt) a 53 (soujami/hlinik) —
oba jen s jednim kusem SI.

SI z obj. 37 reprezentuje polovinu celého vchynického souboru z této kategorie artefakth (prevaz-
né z SGS), navic je obj. 37 jedinym objektem, spolehlivé datovanym do starSiho chronologického
stupné STK. Podobné nalezové bohaté objekty zname i z jinych mladoneolitickych lokalit, napt.
z Lodénic, z Zalan, Prahy-Stodiilek, Roztok & z Turnova (Benkovd 2001; Masek et al. 1969, 753).
Béhem zpracovani je zapotiebi na takové objekty upozornit, protoze vétSinou obsahuji vyrobni odpad
a polotovary (méné Casto findlni néstroje) z kratkodobé akce a vysledky srovnani s béZznymi sidlist-
nimi soubory mohou byt zavadéjici. Naprostd vétSina dosud publikovanych neolitickych sidliStnich
souborti SI je fazena do skupiny tzv. spotiebitelskych sidlist (Vencl 1986; Popelka 1999, 14) s rizno-
rodymi kategoriemi nalez3 a v zavislosti na regionu s rozmanitym spektrem surovin.

Z vy3e uvedenych diivodii nds zajimé soubor SI predevs§im jako celek pro obdobi STK (viz tab. 1)
a pokud budeme v nasledujicim textu srovndvat nalezy ze starS$iho stupné STK (N=96; tj. 54,55 % ze
dvou objekti) a z mladsiho stupné STK (N=31; tj. 17,61 % ze Sesti objekt), budou mit nase zavéry

2 Do analyzy bylo zahrnuto také 30 kust SI z piikopu rondelu (obj. 4), zpracovanych v predchozi praci o rondelu
(Ridky et al. 2012). Dalsich 6 kusi SI, jeZ nebyly zahrnuty do analyzy, ale v priibdhu zpracovani na né v piislugnych
pasazich upozornime, pochdzi z objektu (obj. 5, 6, 9) a sond (sondy 3, 4) porusujicich pfikop rondelu. Pivodné
mohly byt tyto artefakty soucasti vyplné piikopu.

3 Tj. opotiebované i neopotiebované Gepele a jejich segmenty, pouZité Gstépy, ¢ findlni re-utilizované i znicené
nastroje, piepalené artefakty, atd.
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Objekt| Typ objektu Datace N % | SGS | KcS | KeB | KcT i:::? ﬁm Spélend
jama STK starsi/mladsi 31 1,7 3
ptikop-rondel | STK starSi/mlad$i | 30 [17,05| 17| 6 | 3 3 1
20 | soujami/hlinik | STK mladsi 11| 6,25 5 1 1
27 | jama STK starsi 7398 5| 2
28 | zasobni objekt | STK mladsi 13| 7,39 41 9
33 | zasobni objekt | STK mladsi 2| 1,14 1 1
35 | soujami/hlinik | STK starSi/mladsi | 14 | 7,95 31 M
36 | zasobni objekt | STK mladsi 11 0,57 1
37 | jama STK starsi 89 150,57 | 78| 7 1 1 2
53 | soujami/hlinik | STK mladsi 11 0,57 1
59 | zésobni objekt | STK starsi/mladsi 2| 1,14 1 1
60 | zasobni objekt | STK mladsi 31 1,7 3
¥y 176 116 | 46 | 3 1 4 1 5

Tab. 1. Zastoupeni SI v objektech, datace, typy objektdl a zastoupeni surovin v ramci objektd. SGS — silicity
glacigennich sediment; KcS — kiemenec typu Skr3in; KcB — kiemenec typu Becov; KcT — kiemenec typu
TuSimice; BRAA Platt. — deskovitd forma bavorského rohovce typu Abensberg-Arnhofen; BRAA Knoll. —
hlizovita forma bavorského rohovce typu Abensberg-Arnhofen; spdlenéd — neurcitelna surovina.

Tab. 1. Representation of chipped stone industry in features, dating, feature type and occurence of raw
materials within features. SGS — erratic silicites; KcS — Skr3in quartzite; KcB — Becov quartzite; KcT — TuSimice
quartzite; BRAA Platt. — Abensberg-Arnhofen tabular chert; BRAA Knoll. — Abensberg-Arnhofen nodular
chert; burned — unidentifiable raw material.

spise orienta¢ni vypovidaci hodnotu. Z vyplni objekti, jeZ nebylo mozné datovat jinak nez STK
(obsahovaly keramiku z obou chronologickych stupiiti nebo mélo keramiky), 1ze zafadit do analyzy
celkem 49 kusi (tj. 27,84 %) ze Ctyf objektli. Souboru z obj. 37 se budeme bliZe vénovat v kapitole
o technologii vyroby.

4.2. Metodika zpracovani

Metodika analyzy SI vchynického souboru vychazi z praci 1. Mateiciucové (2002; 2008 s lit.).
V tomto piispévku byla uvedena metodika prizpisobena na zdkladé zkusenosti se zpracovanim sou-
bort SI z neolitickych lokalit na katastrech obci Zebrak (okr. Hofovice; Stolz 2009), i Statenice —
Cerny Vil (okr. Praha-zépad; Ridky — Stolz — Zdpotockd 2008).
Soubor byl nejprve rozdélen do tfi zdkladnich vyrobnich kategorii: a) formy pfedjadrové a jadra;
b) ustépy a odpad; c) Cepele a jejich fragmenty. Nasledné byla ze vSech tifi vyrobnich kategorii
vyc¢lenéna kategorie ¢tvrtd — retuSované nastroje (byly vytvoreny Ctyfi tzv. morfologické skupiny).
Timto postupem bylo mozné studovat samotnou vyrobu polotovari a vzdjemnou zavislost mezi dru-
hem polotovaru a typem nastroje. Kromé metriky (max. délka, max. Sifka, max. tloustka, hmotnost)
a druhu suroviny, byly sledovany nasledujici proménné:
 u predjadrovych forem — absence ¢i pfitomnost hiebenové dpravy;
* u jader — charakter podle odbitych polotovart, pocet podstav, tvar, iprava tiderové plochy, tihel
mezi t€Zebni a tiderovou plochou, dorzalni redukce, zachovéni a intenzita vytéZeni;
* u GStépu a odpadu — typ, dochovani pivodniho povrchu, patka, srpovy lesk, dorzalni redukce
a opotfebent;
e u Cepeli a jejich fragmenti — typ, dochovani piivodniho povrchu, patka, dorzalni redukce,
tihel mezi téZebni a tiderovou plochou, tvar ¢epele z profilu, pravidelny nebo nepravidelny tvar
narysu Cepele, opotiebeni, technika vyroby a srpovy lesk.
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Obr. 2. Poloha vychoz(i hlavnich surovin SI v CR a okoli a rozsah sidelnich oikumen v mladsim neolitu.
1 silicity glacigennich sedimentt (SGS); 2 kfemenec typu Skrsin (KcS); 3 kfemenec typu Becov (KcB);
4 kfemenec typu Tusimice (KcT); 5 bavorsky rohovec typu Abensberg-Arnhofen (BRAA); 6 rohovce typu
Cesky kras; 7 porcelanity Kunétické hory; 8 silicity krakovsko-censtochovské jury (SKJ); 9 rohovce typu
Krumlovsky les. Svétle 3eda — LgK/MMK; stfedné Sedéd — STK; tmavé Sedd — SOB/OBL.

Fig. 2. Location of main raw material outcrops in the Czech Republic and the extent of settlement oiku-
mena in later Neolithic (5100/5000 — 4500/4400 cal. BC). 1 erratic silicites (SGS); 2 Skrsin quartzite (KcS);
3 Becov quartzite (KcB); 4 TuSimice quartzite (KcT); 5 Bavarian Abensberg-Arnhofen chert (BRAA); 6 Cesk)’/
kras cherts; 7 Kunétickd Hora porcelainites; 8 Krakow Jurassic silicites (SKJ); 9 Krumlovsky Les cherts.
Light grey — Lengyel/Moravian Painted Ware Culture; medium grey — STK; dark grey — SOB/OBL.

Do kategorie odpad byly zahrnuty taktéZ termické fragmenty, amorfni kusy, zlomky prepara¢nich
ustépti a zlomky vsech artefaktii. Do kategorie preparacni ustép jsme zaradili celé a Casti ustépu
nesoucich na dorzalni strané pivodni povrch nebo negativy smétujici do riznych sméra ¢i ustépy
s hladkym povrchem. Do skupiny neurcitelné v kategorii GSté€py a odpad byly zafazeny obtizné defi-
novatelné typy artefaktii (mohou to byt ptivodné i ¢asti Cepeli). V naprosté vétsiné piipadt jde o tzv.
odstépovace, u kterych byl puivodni tvar artefaktu béhem pouZivani zcela zménén. Charakteristiku
ostatnich pojmu lze nalézt v praci I. Mateicuicové (2002).

4.3. Suroviny

Spektrum urcitelnych surovin je ve vchynickém souboru pomérné monoténni (fab. 2). Objevuji
se zde silicity glacigennich sedimentt (SGS), jejichZ nejbliZsi sekundarni zdroje se rozprostiraji ve
vzdalenosti ca 45-50 km na S od pojedndvané lokality (obr. 2), a déle kiemence typu Skrsin (KcS;
ca 20 km na JZ od Vchynic), TuSimice (KcT; ca 50 km na JZ od Vchynic) a Be¢ov (KcB; ca 22 km
na JZ od Vchynic). V souboru jsou zastoupeny také bavorské rohovce typu Abensberg-Arnhofen, ve
své deskovité i hlizovité variet¢ (BRAA; ca 240 km na JZ od Vchynic).

V zastoupeni surovin vyrazné ve vSech objektech datovanych do STK dominuji SGS (N=116;
tj. 65,91 %)%, Cast&ji jsou déle evidovény jen artefakty z KcS (N=46; j. 26,14 %). Ostatni suroviny

4 Dalgich 5 kusti SGS bylo vyzvednuto v mladich objektech a sondach porusujicich p¥ikop rondelu.
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Druh suroviny STK-N % STK-starsf % STK-mlad3i %

SGS 116 65,91 83 86,46 9 29,03
KcS 46 26,14 9 9,38 19 61,29

KcB 3 1,7 0 0 0 0

KcT 1 0,57 1 1,04 0 0
BRAA Platt. 4 2,27 0 0 1 3,23

BRAA Knoll. 1 0,57 1 1,04 0 0
Spélend — burned 5 2,84 2 2,08 2 6,45

Y 176 96 31

Tab. 2. Pfehled surovin SI v souboru STK. Ve sloupci STK-N jsou zahrnuty viechny nélezy, véetné blize chro-
nologicky nerozlisitelnych objekt’ STK. PouZité zkratky viz tab. 1.

Tab. 2. Overview of chipped stone industry raw materials in the STK assemblage. Column STK-N com-
prises all finds including the chronologically unidentified STK features. For list of abbreviations see tab. 1.

byly identifikovany v nizkém poctu: KcB (N=3; tj. 1,7 %), KcT (N=1; tj. 0,57 %). Zajimavy je vyskyt
kvalitnich bavorskych rohovcl BRAA, ktery je, co se tykd poctu kusi, sice také pomérné nizky
(N=5; tj. 2,84 %)3, nicméné je o néco vyssi, neZ zastoupeni nékterych Ceskych surovin. V souboru
STK se objevuje deskovita (N=4) i hlizovita varieta (N=1) BRAA. Situaci v jednotlivych chrono-
logickych skupinach shrnuje tab. 2.

Ve stars$im stupni STK vyrazné dominuji s 86,5 % SGS, zastoupeni ostatnich surovin je vyrazné
niz8i: KeS (9,38 %), KcT (0,57 %) a prekvapivé i BRAA v tzv. hlizovité varianté (0,57 %). V mladS$im
stupni STK naopak pfevladaji s 61,3 % KcS, pficemz SGS tvofi ve Vchynicich jen tfetinu souboru
(29 %). Pro mladsi stupent STK typicka deskovitd varieta BRAA se objevila pouze v jednom piipadé,
dalsi 3 kusy vSak pochézeji z ptikopu rondelu se smiSenym materialem z obou chronologickych stup-
id. V dalSich tzv. smiSenych objektech STK mirné prevazuji SGS nad KcS, vyjimecné jsou v této
skupiné 3 kusy KcB (opét v prikopu rondelu).

4.4. Vyrobni kategorie a morfologické skupiny

Ve vyrobnich kategoriich souboru STK (tab. 3) prevladaji Gstépy a odpad (54,55 %) nad cepe-
lemi a jejich segmenty (42,61 %) a jadry ¢i formami predjadrovymi (2,84 %). Co se tyka surovin, tak
vSechna jadra a formy predjadrové byly vyrobeny z SGS.

Ve star$im stupni STK dominuji a8tépy a odpad (61,5 %) nad ¢epelemi a jejich segmenty (35,4 %)
a formami predjadrovymi s jadry (3,1 %). Vétsinu jader ze souboru STK 1ze datovat pravé do uvede-
ného obdobi. V mladsim stupni STK naopak vedou Cepele a jejich segmenty (64,5 %), Gstépy a odpad
tvofi zhruba tietinu souboru (35,5 %) a jadra se neobjevuji viibec. Ve smiSenych objektech, z nichz
valna ¢ast nalezl by zifejmé naleZela spiSe mladSimu stupni STK, opét mirné pievaZuji Gstépy a odpad
(53,06 %) nad Cepelemi a jejich segmenty (42,86 %). Spadaji sem také dvé jadra — z obj. 3 a z prikopu
rondelu (4,08 %).

Po rozdéleni do morfologickych skupin (tab. 4), zbyva v souboru STK po odecteni néstrojii
(19,89 %) stale nejvice astépt a odpadu (45,45 %) a o néco méné Cepeli ¢i jejich segmentt (31,82 %).
Ustépy a odpad vyrazné prevazuji nad Eepelemi a jejich segmenty zejména ve star$im stupni STK,
tirovnich vyplné obj. 37 miiZe jit o ¢asové ohrani¢eny disledek jednorazové akce. Zadny podobny
vyznamny nepomér morfologickych kategorii nebyl zaznamendn v mlad$im stupni STK.

5 Ze sondy 3, kterd prochazela ptikopem rondelu a terénni depresi, pochazi jests jeden dalii kus BRAA (Ridky
etal. 2012, 658).
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STK—-N STK-starsi STK-mlad3i
Druh suroviny Jadra | Ustépy | Cepele | Jadra | Ustepy | Cepele | Jadra | Ustépy | Cepele
SGS 5 65 46 3 50 30 3 6
KcS 24 22 6 3 8 n
KcB 3
KeT 1 1
BRAA Platt 1 3 1
BRAA Knoll. 1 1
Spalena 2 3 2 2
Y 5 96 75 3 59 34 0 n 20

Tab. 3. Vyrobni kategorie SI podle druht surovin. Ve sloupci STK-N jsou zahrnuty viechny nalezy, véetné
bliZze chronologicky nerozliSitelnych objektd STK.

Tab. 3. Production categories of chipped stone industry vs. raw material type. Column STK-N comprises all
finds including the chronologically unidentified STK features.

4.5. Formy predjadrové a jadra

Do této kategorie bylo zatazeno pét artefaktti, vyrobenych vyhradn€ z SGS: zna¢né vytéZené usté-
povo-Cepelové jadro se zménénou orientaci (obr. 3: 13); témef vytéZené jednopodstavové cepelové jadro;
vytéZené Cepelové jadro s podstavou upravenou jednim uderem, na kterém byl navic zaznamenan
pokus o t&Zbu bipolarnim sbijenim (obr: 3: 12); vytéZené ustépovo-Cepelové dvoupodstavové jadérko,
pficemZ jedna podstava byla upravena primarnim facetovanim a druhd nékolika udery (obr. 4: 6).
V celém souboru STK byla zachycena pouze jedna predjadrova forma, u které se zfejmé zdhy ukazaly
etné nehomogenity a praskliny, takZe jiz nebyla dale vyuZita (viz Ridky et al. 2012, 655).

Prvni tfi jadra pochazeji z obj. 37 datovaného do starSiho stupné STK, ostatni byly vyzvednuty
ze smisenych souborti STK (z toho predjadrova forma z piikopu rondelu).

4.6. Ustépy a odpad

Vchynicky soubor obsahoval celkem 96 kusii ustépti© a odpadu (tab. 5), z tohoto poctu bylo 14 pii-
padt vyuzito k vyrobé retusovanych nastroji. Jak je patrné z tabulky, v této kategorii jednoznac¢né
pfevazuje surovina SGS.

Z 65 kust vyrobenych z SGS7 bylo moZné vytvofit 4 skupiny G§t€pl — prevazovaly preparaéni
ustépy, nasledovéany cilovymi a technickymi ustépy. Dohromady 7 kust SGS bylo zatazeno do neurci-
telného odpadu.

Do stejnych skupin bylo mozné roztfidit uStépy a odpad z KcS, navic s podobnym podilem jed-
notlivych typt GStépt.8 Preparacni GSt€py celkové dominuji v celém souboru STK (71,88 %). Situaci
v hlavnich chronologickych skupindch Ize shrnout nasledovné.

Soubor ze star§iho stupné STK obsahoval celkem 59 kust astépti a odpadu, pricemz 8 kust bylo
vyuzito k vyrobé nastroju (vS§e SGS). Mezi pouZzitymi surovinami dominuje SGS (84,75 %), déle se
objevuje KcS (10,17 %), hlizovita varieta BRAA (1,69 %) a dva neurcitelné prepalené artefakty. Podle
typu jednoznacné prevazuji preparacni aste€py (67,8 %; tab. 5) nad cilovymi Gstépy (15,25 %), technic-
kymi tstépy (3,39 %) a odpadem (13,56 %). VSechny technické ustépy slouzily k obnoveni téZni plochy.

6 Primérna délka celych G§tépi (hodnoty byly podobné ve viech chronologickych skupinéch) dosahovala 36,7 mm;
pramérna sitka 15,6 mm; pramérna tloustka 5,2 mm.

7 Dalii 6itép z SGS pochézi z obj. 5, ktery porusoval piikop rondelu. Praim&mé hodnoty celych 6stépi z SGS &inily:
délka = 34,1 mm; Sitka = 27,6 mm; tlouStka = 8,1 mm.

8 Pramérné hodnoty celych ustépt z KcS ¢inily: délka = 43,1 mm; Sitka = 31,5 mm; tloustka = 10,5 mm.
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Obr. 3. RetuSované nastroje, jadra a dalsi artefakty starSiho stupné STK (¢. 1-16) a mladsiho stupné STK
(€. 17-24). 1-8: obj. 37; 9: obj. 27; 10-16: obj. 37; 17-18: obj. 28; 19-21: obj. 60; 22: obj. 20; 23—24: obj. 28.
Suroviny: SGS (&. 2-6, 8-16, 23), KcS (¢. 1, 17-21, 24), KcT (C. 7) a prepalena (¢. 22). Sedé vyznaceny
pozUstatky smoly.

Fig. 3. Retouched tools, cores and other artefacts of early STK stage (no. 1-16) and late STK stage (no. 17-24).
1-8: feature no. 37; 9: feature no. 27; 10-16: feature no. 37; 17-18: feature no. 28; 19-21: feature no. 60;
22: feature no. 20; 23-24: feature no. 28. Raw materials: SGS (no. 2—-6, 8-16, 23), KcS (no. 1, 17-21, 24),
KcT (no. 7) and burned (no. 22). Resin/pitch/Birken Pech remains shown in grey.
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6

Obr. 4. RetuSované néstroje, jadra a dalsi artefakty mladsiho stupné STK (€. 1-2) a ze smiSenych nebo
objektl STK (€. 3-6). 1-2: obj. 20; 3: obj. 3; 4: obj. 59; 5: obj. 35; 6: obj. 3. Suroviny: SGS (¢. 1, 3, 4, 6),
KcS (€. 2, 5).

Fig. 4. Retouched tools, cores and other artefacts of late STK stage (no. 1-2) and from mixed or STK features
(no. 3-6). 1-2: feature no. 20; 3: feature no. 3; 4: feature no. 59; 5: feature no. 35; 6: feature no. 3. Raw
materials: SGS (no. 1, 3, 4, 6), KcS (no. 2, 5).

Ve stejné datované Casti souboru zustala kiira zachovana u 21 kustt SGS a jednoho kusu KcS
(tab. 5). Vizualné pozorovatelné opotiebeni bylo zjist€no u sedmi Gstépovych ndstrojlii a Ctyf astépl
(10 ptipadti SGS a jeden KcS). Jeden artefakt klasifikovany jako odpad, predstavuje pravdépodobné
zlomek z vytéZeného jadra, slouziciho podle otlu¢eného povrchu sekundarné jako otloukac. Jako polo-
tovary pro vyrobu ndstroji bylo vyuZito 5 preparacnich Gstépt, dva cilové ustépy a jeden technicky
ustép.

Z mladsiho stupné STK pochézi 11 kust Gstépi, z nichZ jen dva byly vyuzity k vyrob& nastroji
(jeden pripad SGS a jeden KcS). Mezi surovinami se objevuje pouze KcS (72,73 %) a SGS (27,27 %).
Kromé jednoho jediného kusu (cilovy asté€p) fadime vSechny k prepara¢nim ustépim.

Plivodni povrch se zachoval na ¢tyfech artefaktech (3 ptipady SGS a jednou KcS; 7ab. 6). Vizulné
pozorovatelné opotiebeni bylo identifikovano na dvou ustépovych nastrojich a dvou tstépech (3 pri-
pady KcS a jednou SGS). Jako polotovary pro nastroje byly vyuZity dva preparacni astépy.

Ze smiSenych objekti STK bylo ziskdno 26 kust GStépti a odpadu. Podil v zastoupeni raznych
skupin ustépt byl podobny, jako v mlad$im stupni STK. U obou hlavnich surovin prevladaji preparac-
ni GStépy a jsou zde zastoupeny artefakty se zachovalym povrchem (klirou). Celkovy obraz o ustépech
1ze doplnit informaci, Ze tzv. srpovy lesk nebyl identifikovan v Zadné chronologické ¢i surovinové
skupiné.

4.7. Cepele a jejich fragmenty

V celém souboru bylo zachyceno 75 Eepeli® nebo jejich &asti, z CehoZ priblizné tvrtina byla vy-
uzita k vyrobé nastroji (fab. 7). Stejné jako u ustépu, i v kategorii Cepeli prevazuji artefakty vyrobené
2 SGS (61,33 %).10 V souboru jsou zastoupeny také &tyii pripady hfebenovych a podhfebenovych
Cepeli, ¢i jejich casti (3 pripady z SGS).

9 Primérné délka celych Gepeli (hodnoty byly podobné ve viech chronologickych skupinach) dosahovala 42,1 mm;
Sitka: 15,6 mm; tloustka: 5,2 mm. Pramérné hodnoty celych ¢epeli z SGS dosahovaly hodnot: délka = 42,6 mm;
Sitka = 15,5 mm; tloustka = 5,3 mm a Cepeli z KcS: délka = 41,1 mm; §itka = 15,9 mm; tloustka = 4,9 mm.

10 Dalsi ti cepele z SGS pochézeji z objekti poruiujicich piikop rondelu. Dalii &epel, tentokrat z deskovité formy
BRAA, byla vyzvednuta v sondé 3.
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STK-N STK-starsi STK-mladsi
Druh suroviny | J4dra | Ustépy| Cepele | Nastroje | Jadra | Ustépy| Cepele |Néstroje | J4dra |Ustépy| Cepele | Nastroje
SGS 5 50 37 24 3 42 24 14 2 5 2
KcS 23 15 8 6 2 1 7 5 7
KcB 3
KcT 1 1
BRAA Platt. 1 2 1 1
BRAA Knoll. 1 1
Spalena 2 2 1 2 1 1
) 5 80 56 35 3 51 26 16 0 9 12 10

Tab. 4. Morfologické skupiny SI podle druhi surovin. Ve sloupci STK-N jsou zahrnuty viechny nélezy,
vcetné blize chronologicky nerozlisitelnych objektd STK.

Tab. 4. Morphologic groups of chipped stone industry vs. raw material type. Column STK-N comprises
all finds including the chronologically unidentified STK features.

V kategorii Cepeli prevladaji Cepele s ulomenou termindlni ¢asti, a to vyrazné (42,67 %). Méné
je celych Cepeli (22,67 %). Ptvodni povrch se zachoval na deviti ¢epelich (SGS = 5; BRAA = 3;
KcS = 1; tab. 8).

Typ patky mohl byt ur¢en u 49 ¢epeli nebo jejich ¢asti (tab. 9). Naprosto, a to u vSech surovin,
prevlada patka upravena jednim tderem (79,59 %). Ojedinéle jsou zastoupeny patky upravené vice
udery, bodové ¢i bez predchozi dpravy. Dorzalni redukce patky, upravujici hranu mezi té¢Zni plochou
a podstavou odbitim drobnych GSté€pt z téZni plochy jadra, se objevuje u vice nez tietiny artefaktt
z této skupiny (40,82 %), pricemz je evidovana u obou nejcastéjSich surovin a u BRAA.

StarSimu stupni STK néleZi 34 ¢epeli nebo jejich ¢asti. Zhruba tietina artefakti v této skupiné byla
vyuzita ke zhotoveni retuSovanych néstroji (osm kustt SGS, jednou KcS a jednou KcT). Naprosta
vétsina Cepeli byla vyrobena z SGS (88,24 %), ojedinéle se objevuji KcS a KcT. Prevladaji cepele
s ulomenou termindlni ¢asti (44,1 %) a celé cepele (23,5 %).

V souboru star$iho stupné STK bylo opotfebeni rozpoznano na Sesti ¢epelovych néstrojich (pét
ptipadt SGS a jeden KcT) a na osmi ¢epelich (v§e SGS). Opotiebeni u neretusovanych artefaktd se
vyskytuje u celych ¢epeli, kust s ulomenou termindlni nebo termindlni a bazalni ¢asti, a déle u jed-
noho fragmentu termindlni ¢asti. VySe uvedené skutecnosti tak svéd¢i o zdmérném lamani koncti
Cepeli nejen u Cepelovych nastrojd, ale i u neretuSovanych cepeli, a o jejich mozZném pouZivani jako
vkladli do organickych nésad feznych nastrojl, srpd, rati$t Sipt atd. Zajimavy piiklad predstavuje
¢epel z SGS s ulomenou termindlni a bazalni ¢asti ve tvaru trapézu (obr. 3: 2). Srpovy lesk nebyl
identifikovan ani v jednom pfipadeé.

Soubor z mladsiho stupné STK obsahuje celkem 20 cepeli a jejich ¢asti, z toho necela polovina
byla vyuZita k vyrobé nastroji (Sest pfipadii KcS, jednou SGS a jednou spalena neurcitelna surovina).
I v souboru z tohoto chronologicky mladsiho obdobi prevladaji cepele s ulomenou terminalni ¢asti
(50 %) a celé cepele (20 %). Mezi patkami znovu dominuje typ s jednim tderem (tab. 9). Dorzalni
redukce byla identifikovana u Ctyf ze 13 patek.

Na sedmi Cepelovych nastrojich (pét ptipadi KcS, jednou SGS a jednou spéalend neurcitelna
surovina) a ¢tyfech cepelich (dva pfipady KcS a 2 SGS) z mladsiho stupné STK bylo zfetelné opo-
tfebeni. Na neretuSovanych artefaktech se vyskytuje na celych jedincich a u ¢epeli s ulomenou termi-
ndlni ¢asti. Srpovy lesk byl zjistén na Sesti Cepelovych ndstrojich (pét ptipadli KcS a jednou spalena
surovina).

Informace ze smiSenych objektit STK (véetné piikopu rondelu) se shoduji s pfedchozim zjisté-
nim. Surovinovym zastoupenim se blizi spiSe mlad$imu obdobi. Na jednom artefaktu z KcS byly
spole¢né se srpovym leskem zaznamendny na opa¢ném konci zbytky pojiva tmavé barvy (smola nebo
tzv. Birkenpech; obr. 4:5).
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STK-N STK-starsi STK-mlad3i
Povrch ¢epeli| SGS | KcS |Ostatni|Celkem| SGS | KcS |Ostatni|Celkem| SGS | KcS |Ostatni|Celkem
Negativovy | 41 21 4 66 27 3 1 31 5 10 2 17
10-50 % 5 1 3 9 3 3 1 1 1 3
50-90 %
PGvodni
) 46 | 22 7 75 30 3 1 34 6 11 3 20

Tab. 8. Zachovéni piivodniho povrchu na cepelich podle druhd surovin. Ve sloupci STK-N jsou zahrnuty
viechny nélezy, v¢etné blize chronologicky nerozlisitelnych objektl STK.

Tab. 8. Cortex preservation at blades vs. raw material type. Column STK-N comprises all finds including
the chronologically unidentified STK features.

STK—N STK-starsi STK-mladsi
Druh patky SGS KcS | Ostatni| SGS KcS | Ostatni| SGS KcS | Ostatni
Neupravena 1 1 1
Upravena 1 Gdderem 25 10 4 16 2 5 3 1
Upravena vice idery 3 1 2 1 1
Bodova 3 1 3 1

Tab. 9. Typy patek u Cepeli podle druht surovin. Ve sloupci STK-N jsou zahrnuty v§echny nalezy, vcetné blize
chronologicky nerozlisitelnych objektt STK.

Tab. 9. Blade base types vs. raw material type. Column STK-N compirises all finds including the chronolo-
gically unidentified STK features.

4.8. RetuSované nastroje

Z vyplni objektl datovanych do STK bylo béhem terénniho vyzkumu vyzvednuto celkem 35 kust
(4. 19,89 %; tab. 10) retusovanych ndastrojit z rozmanitych surovin a s vyuZzitim riznych polotovart
(Cepele i ustépy). Nejcastéji byly ureny rozmanité druhy Cepeli s koncovou, piipadné i s bo¢ni ostfici
retusi (N=10; tj. 28,6 %; kromé KcB ze vSech druhti surovin) a nékolik typt Skrabadel (N=10; tj. 28,57 %;
vyhradné z SGS!!). V men§im poctu se objevuji rizné retuSované ast€py (N=5; tj. 14,3 %; z SGS a KcS)
a Cepele s koncovou a bocni, nebo obloukovitou boéni retusi (N=3; tj. 8,6 % z KcS), odstépovace
(N=2;1j. 5,7 % z SGS) a v jednotlivych pfipadech jsou zastoupeny Cepele s otupenym bokem (SGS),
Cepele s atypickou koncovou retusi (KcS), cepele s boc¢ni retusi (SGS), rydla (SGS) a drasadla (SGS).
Nasledny detailnéjsi popis nastroji pfizpisobime individudlnim chronologickym skupindm.

Ze starsiho stupné STK pochazi 16 nastroju, které byly vyrobeny rovnomérné na osmi ¢epelovych
a osmi ustépovych polotovarech, prevazné z SGS. Mezi nastroji prevladaji Skrabadla a cepele s kon-
covou retusi. Mezi prvné jmenovanymi ndstroji jsou tfemi exemplafi zastoupena Skrabadla ustépova
(obr: 3: 6, 11, 14) a po jednom exemplati Skrabadlo Cepelové (obr: 3: 3) a Skrabadlo kylovité (obr: 3: 5).
K cepelim s koncovou retusi fadime také kombinované néstroje typu cepel s koncovou a bo¢ni ostiici
retusi, nebot jde o stejny typ, ktery byl kvuli vylepSeni nebo opotfebovanému ostii priostfen retuso-
véanim. Spada sem cepel s mirné vyklenutou pfi¢nou koncovou retusi v termindlni ¢asti a s rydlovitym
ztencCujicim uderem v bazdlni ¢asti (obr. 3: 7); Cepel s Sikmou koncovou retusi v termindlni ¢asti
a nékolika ventralnimi ztenCujicimi ddery v rohu bazdlni ¢asti (obr. 3: 9).

Modifikace protilehlého rohu nebo celého protilehlého konce ke koncové retusi u tohoto typu
néstroj byly dfive pozorovany napt. v lokalitdach STK v Cerném Volu (Ridky — Stolz — Zdpotockd 2009,

11 7e sondy 4, poloZené za ticelem zjidténi chronologického vztahu mezi terénni depresi a piikopem rondelu,
pochazi dalsi véjifovité Skrabadlo z SGS. MuZe jit o nastroj z vyplné ptikopu.
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Typ néstroje STK-N STK-starsi STK-mladsi

Skrabadla 10 5 1
Cepele s koncovou retusi (ptipadné i bo¢ni ostfici) 10 3 5
Cepele s atypickou koncovou Gpravou 1 1
Cepele s obloukovitou bo¢ni/koncovou a boéni retusi 3 1 2
Cepele s otupenym bokem 1 1
Cepele s bocni retusi 1
Retusované ustépy 5 3 1
Rydla 1 1
Drasadla 1 1
Odstépovace 2 1

)y 35 16 10

Tab. 10. Zastoupeni néastroja. Ve sloupci STK-N jsou zahrnuty viechny nalezy, véetné blize chronologicky
nerozlisitelnych objektd STK.

Tab. 10. Representation of retouched tools. Column STK-N comprises all finds including the chronologically
unidentified STK features.

205) nebo LNK v Zebrdku (Stolz 2009, 97-98). V obou piipadech se vétsinou jednalo o ndstroje se
srpovym leskem. Z toho soudime, Ze takové tpravy mély pravdépodobné usnadniovat nasazeni do
organické rukojeti, kde slouZily jako ostii srpli nebo jinych feznych nastroja.

Neobvykly typ cepele s koncovou retusi predstavuje témérf kompletni tizka cepel s pticnou kon-
covou retusi a lokalni ventralni retusi v bazalni poloviné na levém boku (obr. 3: 10). Obé lateralni
hrany jsou silné opotifebeny, coZ vedlo az ke vzniku uZitkovych retusi z dorsalni a ventralni strany.
Z toho diivodu nelze rozhodnout, které retuSe predstavuji opotfebeni, a které umyslnou dpravu.

Heterogenni skupinu pfedstavuji tii retuSované ustépy — v prvnim piipadé€ s bo¢ni ventralni retusi
na velkém technickém ustépu (obr: 3: 16), ve druhém s jemnou dorzilni koncovou nebo uzitkovou
retu$i na ustépu s ulomenou bazdlni ¢asti a ve tietim s termindlni retusi pfipominajici svym tvarem
Cepele s koncovou retusi. Nejspi§ mél tedy podobné vyuZiti.

Dalsi nastroje jsou zastoupeny po jednom exempléfi: cepel s drasadlovitou obloukovitou retusi
z ventralni strany na bazalnim konci a na boku a s retusi z dorzalni strany na terminalnim konci
(obr. 3: 1), dile klinové rydlo (obr. 3: 4), Cepel s otupenym bokem (obr. 3: 8), drobny oboustranny
odstépovac (spiSe nastroj nez jadro-odstépovac) a vyklenuté drasadlo (obr. 3: 15).

Do mladsiho stupné STK bylo zatazeno 10 nastroju, zhotovenych na osmi ¢epelovych polotovarech
a na dvou ustépovych polotovarech, prevazné z KcS. Nejcastéji jsou zastoupeny cepele s koncovou
retusi (pét kusi), doplnéné o dvé cepele s obloukovitou lateralni retusi, Skrabadlo, retuSovany ustép,
Cepel s obloukovitou laterdlni retusi a atypicky cepelovy néstroj.

Mezi nejfrekventovanéjsi artefakty patii: Cepel s Sikmo zlomenym a lehce retusSovanym terminal-
nim koncem (obr. 3: 22); Cepel s hrubé retusovanym terminalnim koncem a nékolika ztencujicimi
ventralnimi udery v rohu bazalni ¢asti kvili snadnéjSimu upevnéni do organické nasady (obr. 3: 17);
Cepel s rohovou koncovou retusi a odlomenym druhym rohem v termindlni ¢asti (obr. 3: 19); Cepel
s Sikmou retusi na obou koncich (obr. 3: 20) a nakonec téméf kompletni, vyrazné prohnutd, cepel
s jemnou retusi termindlniho konce (obr. 3: 23). Kromé posledné jmenované cepele slouzily vSechny
tyto artefakty podle charakteristického lesku jako fezna ¢ast srpu (tzv. vklad).

Prvni Cepel s otupujici lateralni retusi je pokryta tmavou hmotou — nejspiSe pojivem (obr: 3: 18).
Ta naznacuje, Ze artefakt byl upevnén jako ostfi do organické rukojeti, a vyuZitim tak odpovida
Cepelim s koncovou retusi. Na druhé Cepeli byla zaznamendna jemné obloukovitd ventrdlni retus
v termindlni ¢asti a na boku, jeji bazélni ¢ast byla Sikmo odlomena (obr. 4: 2).

Skrabadla jsou v mlad§im stupni STK piekvapivé zastoupena pouze jednim G§tépovym typem
(obr. 4: 1). RetuSovany ustép ma jemné casteCné ventrdlné a ¢aste¢né dorsalné retuSovanou jednu
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Morfologické skupiny
Druh suroviny N Jadra Ustépy Cepele Néstroje
SGS 78 3 40 22 13
KcS 7 4 2 1
KcT 1 1
BRAA Knoll. 1
Spélena 2 2
)Y 89 3 47 24 15
% 100 3,4 52,8 26,9 16,9

Tab. 11. Morfologické skupiny artefakti podle druhd surovin v obj. 37.
Tab. 11. Morphologic groups of artefacts vs. raw material type in feature no. 37.

Soubory Druh suroviny N Ja?;{;:)N o dL;:‘thLy (a%) Ce;(;;l)e N Nas(t;z)le N

Obyj. 4 — pikop rondelu | SGS; KcS; KcB; BRAA | 30 | 1(3,33) | 12 (40) 10 (33,33) | 7(23,33)

STK-mladsi stupe SGS; KcS; BRAA | 31| 0 9(29,03) | 12 (38,71) | 10 (32,26)
STK-star3i/mlads3i SGS; KcS; BRAA | 20 | 1 (5) 10 (50) 7 (35) 2(10)

Tab. 12. Srovnani morfologickych skupin artefaktt mezi souborem z pfikopu rondelu, souborem z mladsiho
stupné STK a souborem z ostatnich objektd STK s keramikou z obou chronologickych stuprid.

Tab. 12. Comparison of morphologic groups of artefacts in the assemblage from the rondel ditch, Late STK
assemblage, and the assemblage from other STK features, with pottery from both chronological stages.

nepravidelnou bo¢ni hranu. MiiZe se vSak jednat také o uZitkovou retus. Atypicky cepelovity néstroj
slouzil jako srpova Cepel (obr. 3: 24), pravdépodobné byl vytvoren pfi¢nym prelomenim na jednom
konci a hrubou tpravou druhého konce (vicendsobné 1dmani a rydlovity uder?).

SmiSené objekty s materidlem z obou chronologickych stuptitt STK (véetné piikopu rondelu) obsa-
hovaly ustépova skrabadla (N=4; z SGS; obr. 4: 3), Cepele s koncovou retusi (N=2; z SGS a BRAA),
Cepel s bocni retusi, ustép s retusi a odstépovac (oboji SGS; obr: 4: 4). Zastoupeni retuSovanych nastro-
ju je ve vSech tfech skupinach viceméné podobné, 1isi se pouze v nékterych vyuzitych surovinach.

4.9. Porovnéni SI z piikopu rondelu s objekty datovanymi do mladiiho stupné STK a STK
s nalezy obou chronologickych stuptiti

Jak bylo uvedeno v dvodu této préce, srovndvaci moznosti jsou diky rozdilnému mnoZstvi SI z pii-
kopu rondelu, z objekti mladsiho stupné STK a z objekti s ndlezy keramiky obou chronologickych
stupiitt omezené (tab. 1). V jedné z ptedchozich studii, zaméfenych na vchynicky sidelni areél, vyka-
zovala napiiklad keramika z vypIné€ obj. 35 nékteré podobné vlastnosti jako keramika z obj. 4 — pfi-
kopu rondelu (hustota/m3, vyskyt urcitych ¢asti nadob, pomér jemna/hruba keramika, SW-index,
vyskyt stfepll z obou chronologickych stupiii; viz Ridky — Kovacikovd — Piilpdn 2013). Vzhledem
k omezenému mnoZstvi SI v obj. 35 (N=14) nelze podobnou srovnavaci analyzu provést. Z téchto
davodu jsme srovnali artefakty z prikopu rondelu pouze s celym souborem z objektll zarazenych do
skupiny STK-mladsi stupen a STK-starSi/mladsi stupeil. Zajimalo nas zejména zastoupeni surovin,
technologickych kategorii a vyskyt retuSovanych néstroju (tab. 12).

S odkazem na kapitolu o regionélnich trendech v surovinich SI v obdobi STK (viz kap. 3) miiZe-
me konstatovat, Ze i soubor z Vchynic spadd do geografické oblasti severozdpadnich Cech s nejcastéj-
$im zastoupenim SGS a mistnich kfemenci, zejména KcS. Ojedinéle se ve vsech tfech sledovanych
souborech vyskytuje BRAA. Zadny podstatny rozdil nebyl shledan v zastoupeni technologickych
kategorii, ani ve vyskytu retusovanych, ¢i jinych nastrojii (napt. segmentl éepeli upravenych piicnym
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prelomenim na jednom konci, vyuZivanych jako vklady do srpit). V retuSovanych nastrojich se obje-
vuji kromé Cepeli a aStépli prfevazné rozmanitd Skrabadla.

Soubor SI z vyplné piikopu rondelu a ani z ostatnich sidlistnich objekti tedy nedoklada Zzadnou
specidlni funkci objektu nebo mistniho sidelniho arealu STK.

4.10. Objekt 37 — technologick4 analyza SI

Jak uZ bylo uvedeno v ivodu této prace, obj. 37 se od ostatnich sidli§tnich objektt odliSoval kvan-
titou i charakterem nalezd, zejména z SGS (N=78). Naprosta vétsina artefaktt SI byla z objektu
s nepravidelnym tvarem pudorysu, o max. délce 4 m, max. Sifce 2,7 m a max. hloubce 1,5 m, vyzved-
nuta z hloubky do 60 cm od trovné skryvky. Podil jednotlivych morfologickych skupin SI (tab. 11),
kde jasné prevladaly ustépy (N=40; tj. 51,28 %) nad Cepelemi (N=22; tj. 28,21 %) a jadry (N=3; ;.
3,85 %), dale pritomnost vytéZenych jader a pomérné vysoké zastoupeni preparacnich (dekortikacnich)
ustépa (N=35; tj. 74,47 %), a v neposledni fad¢ vyskyt technickych ustépt, hiebenovych a podhrebe-
novych &epeli spole¢né dokazuiji, Ze v této &asti sidelniho aredlu dochézelo ke zpracovani SI ve viech
fazich vyrobniho fetézce. Vyrobni proces vypadal pravdépodobné néasledovné:

— Na zdakladé Gstépt se zachovalym piirodnim povrchem (ktirou), se surovina dopravovala na sid-
lift& ve formé neopracovanych hliz nebo pocatkovych jader. Uplné, nebo téméF vytéZena jadra,
dokladaji spiSe hospodarné naklddéani se surovinou.

— Podle patek cepeli a nalezenych jader byla podstava jader vétSinou upravena jednim a jen vyjimecné
vice tdery, pravdépodobné za pouZiti tvrdého otloukace (viz Stolz — Krdsnd — Zitka 2011, 14-15).
Dorzélni redukce byla zjisténa zhruba u poloviny &epeli.!2

— Primarnim cilem té€Zby vSech jader byly cepelové polotovary, téZené tzv. mékkym otloukacem,
nebo vyuZzitim tzv. prostfedniku. Teprve u znac¢né vypreparovanych jader byly, pfi snaze o co nej-
hospodéarnéjsi vyuziti suroviny, posléze téZeny i GStépy.

— Primérna délka dochovanych celych cepeli ¢ini 41,3 mm a 6Stépt 34,9 mm. Nejdelsi zjiSténou
hodnotu méa 70 mm dlouhy kompletni Gstép, ktery vzniknul pfi obnoveni t€Zni plochy jadra. Na
zéklad& t&chto indicii predpokladdme v lokalité spiSe zpracovani menSich jader!3, vedouci az
k drobnotvaré industrii.

— Ziskané cepelové polotovary byly dale zuzitkovavany (k vyrobé ndstroji, vsazeni do organické
rukojeti nebo k pfimému pouziti) jako celé artefakty, nebo, a to zfejmé Castéji, s ulomenou termi-
nélni &asti. Cepelové polotovary i G§tépy byly upravovéany také retusi.

5. Zavér

Dalsi z dil¢ich studi o mladoneolitickém sidelnim aredlu s rondelem ve Vchynicich byla zamérena
na soubor artefaktii z kategorie SI. SloZeni souboru umozZnilo studovat zastoupeni surovin, techno-
logické kategorie a morfologicko-funk¢ni skupiny nastroji. V ptipadé obj. 37 bylo mozné nastinit
rekonstrukci vyroby SI z SGS. Tak jako v piedchozich studiich (Ridky — Kovacikovd — Pilpdn 2013,
Ridky et al. 2014) bylo provedeno srovnini skupiny artefaktl z vyplné piikopu rondelu a okolnich
sidliStnich objektl.

KdyZ se podivame na lokalizaci znamych surovinovych zdrojt SI (obr: 2), vyuZivanych v obdobi
STK v Cechach, zaznamename pomé&rné zajimavé umisténi vchynického sidelniho aredlu. Sledova-
nym regionem mohlo vést nékolik dulezitych komunikacnich spojnic ke zdrojim severozapadoces-
kych kfemenct (KcS — 19 km; KcB — 22 km; KcT — 50 km), stejné€ jako ke zdrojiim SGS (45-50 km)
v severnim pohrani¢i CR (zkratky a poloha zdrojii viz obr: 2). Pokud k datovanym souboriim piipoc-
teme jeSté jeden kus ze sondy 3 v terénni depresi, je zde zastoupen v 6 ptipadech také v mladSim

12 Primarni facetovéni, usnadiiujici priloZeni prostiedniku, bylo aplikovano na jednom drobném jadérku, ziejmé
z diivodu jeho uplného vytézZeni.

13 V&tsina hliz SGS z oblasti rumburského, varnsdorfského, frydlantského a broumovského vyb&zku pii severni
hranici CR dosahuje velikosti do 20 cm (napt. Stolz — Krdsnd — Zitka 2011, 14-15).
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stupni STK velmi rozsifeny BRAA z Bavorska (240 km). Kvantitou se viak ndlezovy soubor SI
z Vchynic ni¢im vyrazné neodliSuje od vétSiny stejné datovanych sidliStnich ndlezd (napf. Licka et al.
1999; Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd 1999; Stolz 2009). Hypotézu, 7Ze sidelni aredly s rondely
mohly plnit roli redistribu¢nich center (viz napt. Petrasch 1990, 511; central place redistribution
podle Renfrew — Bahn 2000, 368), nelze v ptipadé Vchynic u sledované kategorie nalezli potvrdit.
Jadra byla identifikovéna, spiSe v menSich velikostech a po maximdlnim vytéZeni, pouze u SGS.
S odkazem na vyskyt artefakt z KcS se zachovanou krustou (kiirou) a preparacnich ustépu ze stejné
suroviny, miZeme na sidlisti pfedpokladat pritomnost jader nebo neopracovanych kust také u této
suroviny. Pouze u uvedenych dvou surovin lze uvaZovat o tzv. vypravach za surovinou mistnimi
obyvateli (direct access; napt. Renfrew — Bahn 2000, 368), nebo o rtiznych recipro¢nich modelech.
Artefakty z BRAA s nejvzdélenéjsimi zdroji odpovidaji, vzhledem k ojedinélym pfipadiim, modelu
Down-the-line-trade, u néhoZz se jen obtizné urcuje obdobi a zplisob distribuce.

V zadném chronologickém stupni STK neni ve Vchynicich doloZena masova vyroba SI, neslo tedy
o specializovana vyrobni sidlisté. Na zdkladé analyzovaného souboru mliZzeme potvrdit, Ze postup
vyroby SI probihal po celou dobu trvani STK podobnym zptisobem. Technologicky postup nejlépe
ilustruje soubor artefaktii, vyrobenych z SGS, z vyplné obj. 37 (STK — starsi stupeti):

1. Surovina byla dopravena na sidlisté¢ ve formé neopracovanych hliz nebo pocatkovych jader.

2. Podstava jader byla upravena vétSinou jednim a jen vyjimecné vice tudery.

3. Primarnim cilem bylo ziskani ¢epelovych polotovarl vyuzitim tzv. mékkého otloukace nebo
prostfedniku. AZ u zna¢né vypreparovanych jader byly posléze téZeny také ustépy. Na zakladé
malé délky cepeli (primérné 41,3 mm) a GStépl (primérné 34,9 mm) 1ze uvaZovat o co nej-
hospodérnéjsim vyuzivani jader SGS, vedoucim az k drobnotvaré industrii.

4. Cepele byly vyuzity bud vcelku (i k pfimému pouZiti), nebo ast&ji s ulomenou terminalni
¢asti k vyrobé retusovanych nastroju. RetuSovany byly také ustépy.

Urcené typy retusovanych nastrojii SI ve Vchynicich nesvédéi o specializované ¢innosti na sid-
listi, ani o specifickych aktivitach v blizkosti rondelu. Procentudlni zastoupeni, stejné jako spektrum
néstroji, pIné odpovidaji dosavadnim poznatkiim o obdobi STK v Cechéch. Vchynicky soubor STK
obsahoval 19,9 % nastroji, soubory v Horkéch nad Jizerou 18,4 % (Licka et al. 1999, 18), ve Rpetech
23.4 % (Stolz 2009, 263) a v Olomouci-Slavoniné 34 % (Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999, 135).
Mezi nastroji byly ve Vchynicich nejhojnéjsi cepele s koncovou, a piipadné i bo¢ni ostfici retusi (10 ks),
a Skrabadla (10 ks), podobné jako v Horkéch nad Jizerou (Licka et al. 1999, 18) a v Olomouci-Slavo-
niné (Kazdovd — PeSka — Mateiciucovd 1999, 148).

Zavérem muizeme shrnout, Ze na plose sidelniho aredlu STK s rondelem probihaly pracovni akti-
vity, b&7né na neolitickych sidlistich, pfi kterych byla pouZivana SI, v&etng zdkladni vyroby a riznych
oprav. Soubor SI poskytl obdobné informace, jaké mame k dispozici v pipadé vétsiny sidlist ze stej-
ného chronologického tiseku STK (napf. Cerny Vil, Roztoky). Vyjimku pfedstavuje soubor artefaktt
z obj. 37, datovany do starSiho stupné STK, jehoZ sloZeni poukazuje na pfitomnost prostoru pro vyro-
bu SI pro pokryti b&Znych potieb v ramci sidlistg. VSechny uvedené zavéry nicméné vychazi z vyseku
plochy sidlisté, vymezeném predstihovym archeologickym vyzkumem pied pldnovanou vystavbou.
V soucasnosti nezndme celkovy rozsah sidelniho aredlu, ani kontexty na pfilehlych polich.

Tato prdce vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie v inter-
disciplindrni perspektive, podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych déjindch.
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Chipped stone industry from the Late Neolithic settlement area
with rondel at Vchynice, Northwest Bohemia

The article focuses on chipped stone industry of the Stroke Pottery culture (STK; 5100/5000-4500/
4400 cal. BC) from the Late Neolithic settlement area with rondel (circular enclosure, Kreisgraben-
anlage) at Vchynice (Litoméfice distr.). Excavation of approx. 1 ha of uncovered area recorded various
production categories of chipped stone industry from diverse raw materials in the features fill. The finds
were extracted from altogether twelf larger settlement features of varied shape and size, including
the rondel ditch. Features disturbing the ditch (fig. /) yielded further artefacts. The assemblage was
examined in terms of technological categories of chipped stone industry, morphologic-functional tool
categories, and the spectrum of raw materials used in the STK period.

Wide range of raw materials (fig. 2) was used in the STK period in the territory of Bohemia; half-
century of research has mostly determined their sources, too (e. g. Vencl 1971; Popelka 1999; Kazdovd —
Peska — Mateiciucovd 1999; Binsteiner 2002, 166; 2005; Prichystal 2009; Stolz — Krdsnd — Zitka
2011). They include above all varieties of erratic silicites (hereinafter SGS) and Northwest Bohemian
quartzites — Skrsin quartzite (hereinafter KcS), Becov quartzite (hereinafter KcB), TuSimice quartzite
(hereinafter KcT) and Kamenna Voda quartzite. Among other raw materials, let us mention the visually
prominent Bavarian cherts, in particular the Abensberg-Arnhofen chert (hereinafter BRAA) and other
Bavarian Jurassic cherts (hereinafter BJR), Krakow Jurassic silicites (hereinafter SKJ), Krumlovsky
Les cherts (hereinafter KL), Cesky kras cherts and further radiolarites, porcelainites (in particular
from Kunétickd hora), and obsidians.

The fill of twelf features excavated at Vchynice yielded in total 176 chipped stone industry pieces.
The features were of different shapes and sizes, scattered throughout the excavated area with Late Neo-
lithic features (fig. 7). In average, 14 artefacts were recorded in each feature (median value five pieces).
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Exceptional in terms of higher quantity was feature no. 37 (pit; N=89, i.e. 50.57 %), dated to the
Early STK stage.

Chipped stone industry from feature no. 37 represents half of the total assemblage of this artefact
category (mostly SGS) from Vchynice. Similar rich in finds particular features, containing mostly pro-
duction waste, semi-finished tools, and — to a lesser extent — finished tools, are known from other sites.
In the course of analysis, it is necessary to point these features out as the comparison results may be
biased. Hence, the chipped stone industry assemblage was examined as a whole with regard to the STK
period in general (see tab. I); results for Early STK stage and Late STK stage are rather tentative.

Regarding the location of known chipped stone raw material sources (fig. 2), used in the STK
period, we notice a rather remarkable position of the Vchynice settlement area. Several important
communication routes towards the sources of Northwest Bohemian quartzites (KcS — 19 km; KcB —
22 km; KcT - 50 km), as well as SGS sources (45-50 km) in the Northern Czech borderlands, could
potentially run through the studied region. If we enlarge the dated assemblage with another piece from
test trench no. 3 in a depressed area, the BRAA from Bavaria (240 km), very common in Late STK
stage, occurs in six instances. In terms of quantity, the Vchynice chipped stone industry find assem-
blage does not markedly differ from most other equally dated settlement find assemblages (e.g., Licka
et al. 1999; Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999; Stolz 2009). The hypothesis that settlement areas
with circular enclosures could have fulfilled the role of distribution centres (see e.g. Petrasch 1990, 511;
central place redistribution after Renfrew — Bahn 2000, 368) cannot be, for the studied find category
at Vchynice, confirmed.

Only SGS cores, in rather smaller sizes and at final stages of extraction, were identified. In view
of the presence of artefacts from KcS with preserved cortex, and of preparation flakes from the same
raw material, incidence of cores or unworked flakes from this raw material may be expected. Techno-
logy is best seen at SGS artefact assemblage from the fill of feature no. 37 (Early STK stage):

1) Raw material was brought to the settlement in the form of unworked lumps or initial cores.

2) Core platform was prepared predominantly by one or exceptionally more blows by hard ham-
merstones.

3) The primary goal was to obtain semi-finished blades using soft hammer or an intermediary tool.
Flakes were only extracted from terminal, heavily exploited cores. The limited length of blades (aver-
age 41.3 mm) and flakes (average 34.9 mm) suggest the most economic exploitation of SGS cores
possible, tending to microlithic industry.

4) Blades were used either in one piece (for direct use), or more frequently with the terminal part
broken off for production of retouched tools. Flakes were also retouched.

The Vchynice STK assemblage included 19.9 % of retouched tools. Among the most represented
tool types at Vchynice belong blades with terminal or side retouch (ten pcs) and endscrapers (ten pcs).
Other tool types present in the assemblage include splintered pieces, backed blades, blades with atypi-
cal terminal retouch, blades with lateral retouch, burin and sidescraper.

The determined retouched tool types at Vchynice do not attest for specialised activities at the sett-
lement, nor specific activities near the rondel — circular enclosure. The percentage proportion, as well
as the range of tools, fully corresponds with the existing knowledge of the STK period in Bohemia.
The STK settlement area witnessed work activities common at Neolithic settlements that required
the use of chipped stone industry, including its production and reparation.
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Keramicky cassky roh ze zaniklé stredovéké vsi
na k. u. Kralice na Hané, okr. Prostéjov, stfredni Morava

Pavel Fojtik

Cldnek predstavuje ndlez cdsského keramického rohu z prostoru zaniklé stredovéké vsi Rakousky, dnes k. ii.
Kralice na Hané, okr. Prostéjov, ktery disponuje spolehlivym ndlezovym kontextem. Jednd se o prvni bezpecné
rozpoznany exempldr tohoto specifického druhu artefaktu z vizemi Moravy a jeden z mdla kusii pochdzejicich
z Ceskych zemi viibec. Jeho publikace rozsituje dosud zndmé spektrum devociondlii (nejen) cdsského piivodu
a v roviné obecné ilustruje zboznost, a predevsim vysokou mobilitu stredovékého clovéka.

stfedovék — Morava — Cachy — poutni suvenyr — keramicky roh — zanikla stredovéka ves

Ceramic Aachenhorn from a deserted medieval village in the cadastre of Kralice na Hané, Prostéjov
district, central Moravia. The article presents the find of a ceramic pilgrim horn from the deserted medieval
village of Rakousky in the cadastre of Kralice na Hané, Prostéjov district, Central Moravia, a site that
provides a reliable find context. The artefact is the first positively identified specimen of its kind in Moravia
and one of the few from the Czech lands as a whole. The publication of the find expands the known spectrum
of devotional (and other) artefacts of Aachen origin and, on a general level, illustrates the piety and, above
all, the high mobility of medieval man.

Middle Ages — Moravia — Aachen — pilgrim souvenir — ceramic horn — defunct medieval village

Uvod

Ve dnech 8. az 28. srpna 2012 probéhl zachranny archeologicky vyzkum souvisejici s planovanym
rozsifenim vyrobniho aredlu spole¢nosti Zaluzie NEVA, s. 1. 0. (ZM 1 : 10 000, list 24-24-13, 147:360,
151:359, 151:357, 148:357, 147:355, 144:355), ktery prostorové pfimo navazal na odkryvy realizo-
vané v Primyslové zoné mésta Prostéjova predeslého roku (napt. Fojtik 2011). Zajimavou kompo-
nentou osidleni zde jiZ tradi¢né byly objekty (napf. valcovitd jimka po obvodu vyztuZena vykotlanym
a vypalenym dubovym kmenem — obj. ¢. 557/2012, souvisejici snad s kozeluzskym femeslem), jez
spojujeme se zdejsi zaniklou stfedovékou osadou, kterd je dnes bezpochyby nejvice terénnimi od-
kryvy dotéenou, a tim i nejkomplexnéji archeologicky poznanou pamatkou tohoto typu na stfedni
Moravé (srov. Nekuda 2007, 24-29, obr. 14). Jiz v dobé terénniho vyzkumu upoutal nasi pozornost
keramicky predmét, ktery se vymykal dosavadnim béZnym naleziim stfedovéké hmotné kultury: v pra-
béhu laboratorniho zpracovani nalezi byl identifikovan jako torzo tzv. ,,cd§ského signalniho rohu*
(v némecké terminologii Aachhorn).!

Cachy jako poutni misto stiedovéké Evropy

Céchy byly kulturnim centrem fiSe Karla Velikého a mistem korunovaci fimskych cisart. Pravé
s Karlem Velikym je neodmyslitelné spjata i vyznamnd dominanta mésta — ca$ska katedréla, kterd
byla od roku 814 mistem jeho posledniho odpocinku a jejiz pokladnice ukryva téZ nejcennéjsi riSské
relikvie. Mariansky dém dodnes uchovéva téz tzv. ,,Ctyii velké relikvie”: tuniku, do niZ byla odéna
Panna Marie onu noc, kdy pocala Krista; pruhy latky oznacované jako JeZiskovy plenky; plétno,
které poslouZzilo k zavinuti hlavy sv. Jana Kititele; bederni rousku ukfiZovaného Krista. Zminéné
relikvie jsou ca od poloviny 14. stoleti v pravidelnych sedmiletych cyklech dodnes vefejné ukazovany
v ramci proslulych casskych ostatkovych pouti (obr. 1; podrobnéji srov. Kiihne 2000, zvl. 153-207,
Schiffers 1930; 1951).

Céchy se tak velmi brzy staly cilem poutnikl z ¢eskych zemi vydavajicich se ,,ad beatem virgi-
nem in Aquisgranum® — tedy ke svaté panné v Cachéch, které byly zahy také objektem tzv. trestnich

1 Za cennou a piatelskou konzultaci artefaktu jsem zavazan Janu Frolikovi.
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pouti, jeZ podstupovali, vedle véficich, i vrahové prosici zde za spasu nejen duse vlastni, ale i duSe
své obéti (napt. Foster — Koenigsmarkovd 2009, 580-581; Hrdina 2008). Na jejich takika masovou
oblibu a snad i dominanci poukazuji taktéZ zaznamy v dochovanych méstskych knihach (napt. Hrdina
2010; Velimsky 1998, 438), coz velmi dobfe ilustruje napt. podrobnéjsi sledovani poutnickych aktivit
olomouckych méstant v letech 1365-1518: z 51 registrovanych zaznami jako konec¢ny cil putovani
sice prevazuje Rim, ale Cachy jsou destinaci ihned nésledujici (Bldha 1998, 50-53). Poutnikiim piiché-
zejicim ze stiedovékych Cech slouZil v cagské katedrale oltaf sv. Vaclava, ktery nechal jiZ roku 1362
zridit Cesky kral a fimsky cisar Karel IV.; kviili kdzani v ¢estiné a moznosti zpovédi zde dokonce musel
slouzit knéz znaly tohoto jazyka (napt. Bartlovd 2005).

Kromé obohaceni duchovniho si poutnik ze své cesty zpravidla mohl donést téZ rozli¢nou formu
poutniho odznaku, ktery se mu stal nejen ,,turistickym suvenyrem®, ale téZ jakymsi oficidlnim dokla-
dem o tcasti na mnohdy strastiplné a ndkladné cesté (napt. Velimsky 1998, 436), nebo pfimo amule-
tem zabezpecujicim ochranu ,,svatymi* (napt. Schmauder 1991, 74). V Cachach byly produkoviny
predevsim odznaky kovové — jejich starsi formou byly zejména plné plaketky s motivem sedici Mado-
ny na triné s ditétem a s lilii v ruce (z ¢eskych nalezt srov. Kouril — Teryngerovd 2002, obr. 5, 6),
které byly béhem 14. stoleti nahrazovany hlavné prolamovanymi odznaky s vyobrazenim ,,vystavo-
véani tuniky Panny Marie* (z ¢eskych nalezt srov. Foster — Koenigsmarkovd 2009, obr. 5, 6). Vice
nez 600 let trvajici poutni tradice umoznila rozvinout zna¢nou variabilitu v femeslném provedeni
i uméleckém pojeti zobrazovanych témat (napf. Rong 2000; van Asperen 2013). Velmi oblibenou
a svym zpusobem jedine¢nou poutni casskou devociondlii jsou signdlni rohy zhotovené z keramiky
(napt. Haasis-Berner 1994; Jansen 1995; Velimsky 1998, 439, obr. 1: 2-3).

Casské signalni rohy, jejich rozsiieni, datace a nalezové prostredi

P1i hledéani ptivodu vyroby caSskych keramickych roht se vratime nejpozdéji do pocatku 14. sto-
leti, kdy slavnostni ukazovani fi§skych relikvii, uloZenych v cisatské palacové kapli, doprovazelo
troubeni na trumpety a rohy (Kiihne 2000, zvl. 153-207; néktefi autofi vSak spojuji tuto tradici jiz
s dobou Karla Velikého, srov. Haasis-Berner 1994; podobné Velimsky 1998, 439). Pavodné zviteci
rohy byly zahy vyrabény i z jinych materiald — kovu ¢i skla a nejhonosnéjsi kusy predstavovaly vyso-
ce nakladné exemplare ze slonoviny ¢i stfibra. Hromadna femesIna vyroba jejich keramické obdoby
byla nejen levnym, ale i rychlym feSenim dostupnym Sirokému okruhu poutnikt. Casské keramické
rohy tak miZeme oznacit za ojedinélou kombinaci poutniho suvenyru a funkéniho predmétu s nésled-
nym praktickym aZ magickym uplatnénim — jde v podstaté o jednoduchy dechovy hudebni nastroj
(napt. Gringmuth-Dallmer 1997, 194—-195), ktery s sebou navic nese magickou moc mista, a jako
takovy jej 1ze velmi dobfe vyuzit napf. k ovliviiovani pocasi, ochrané pred zlymi silami, apod. (napft.
Friedrich et al. 1993, 457, 459; Kiihne 2000, 787-796, s lit.). Nejstarsi ndlezy tohoto predmétu jsou
archeologicky datovany jiz do 2. poloviny 10. stoleti (Haasis-Berner 1994, 19). VétSiho rozsifeni
dosdhly az od 13. stoleti, jejich vyskyt vSak pretrval az do novovéku a jeSté dnes jsou oblibenym
casskym turistickym artiklem. Pomérné dlouhy ¢asovy vyskyt jde ruku v ruce s riiznym technologic-
kym provedenim (srov. napt. Haasis-Berner 1994; Jansen 1995; Mangelsdorf 1992), sméfujicim od
jednoduse prohnutych kust s hranénym télem azZ k rohtim vrcholné sttedovékym, s trubici/trubicemi
svinutymi do spirdly; prostou hrn¢inu postupem casu stiidd zboZi z kameniny.

Vyse predstaveny druh artefaktu s sebou nese zna¢né riziko chybné interpretace — v piipadé jeho
dochovéni v podobé drobnéjsich zlomkd jej 1ze velmi snadno zaménit za fragmenty technické kera-
miky (napf. za soucdst destilacniho zafizeni, podobné Velimsky 2006, 255). Primarnim problémem
v jeho evidenci ov§em miuZe byt i chybéjici obecnéjsi povédomi o existenci, podobé a funkci téchto
velmi specifickych artefaktd, jejichZ vyrobni centrum bylo rozloZeno nejen ve vlastnich Cachach, ale
i v Sir§im prostoru dnesniho Poryni, Belgie a Nizozemi (napt. Gringmuth-Dallmer 1997, 194). V uve-
dené ,,domovské oblasti* jsou, vedle hrn¢ifskych dilen provazenych ¢etnéj$im vyskytem defektnich
z 20 hradi, 10 mést, 3 kosteli a 2 vesnic, coz zjevné koresponduje i s celkovym pomérem dosud
znamych artefakt vici jejich nalezovému prostiedi (48 ks z hradt, 11 ks z mést, 3 ks z kosteld, 3 ks
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Obr. 1. Médirytina A. Hogenberga z roku 1632 zachycujici davy poutnik{ pfihlizejicich ukazovéni marian-
skych relikvii v Cachach (podle Schiffers 1930).

Fig. 1. Intaglio print by A. Hogenberg from 1632 depicting throngs of pilgrims watching a parade of Marian
relics in Aachen (after Schiffers 1930).

z vesnic a 4 ks bez ndlezového kontextu, podle Gringmuth-Dallmer 1997, 194). Velkou oblibu kera-
mickych rohi na sttedovékych hradech 1ze dokreslit lokalitou Hiilchrath, Kr. Neuss, odkud byly dosud
publikovany zlomky pochézejici nejméné z 10 kust (Jansen 1995, 424, Anm. 19). Vyskyt keramic-
kych roht se logicky koncentruje zejména v Poryni a dale také na uzemi dnes$ni Francie, Belgie
a Nizozemi; relativné Casto jsou zaznamenany také v Hesensku, méné na severu Némecka a v prostie-
di jihonémeckém. V nasSem geografickém prostoru jsou pak spise ,.kuriozitou — ke dvéma doposud
rozpoznanym exemplditim z Cech (hrady Dévin a Egerberg, Velimsky 2006, 258, Fig. 5) mizeme
nové priradit dva ndlezy moravské (zanikla stfedovéka ves Rakousky, k. 4. Kralice na Hané a tvrz ¢i
sttedovékd ves predchdzejici dnesSni Bilé Lhoté, viz dale prehled devociondlii cdSské provenience
z Ceskych zemi) a s opatrnosti téZ dosud osamoceny nélez ze Slovenska (Nitrianska Pravno — Vyse-
hrad, Remidsovd 1975, 92, obr. 80: 12; zde je vSak caSskd provenience zpochybnovana, Slivka 1998,
315, obr. 9: 8).

Nalezy devocionalii casského ptivodu v ¢eskych zemich (obr. 2)

1. Bila Lhota, okr. Olomouc, nahodny nalez ze 70. let 20. stoleti. Osada Bila Lhota, ném. Weissoehlhiitten,
je prvné pisemné pfipomindna v roce 1356 (Hosdk 1967, 263). Na misté zamku, ktery stoji naproti aredlu
zdejs$iho Arboreta — dfivéjsiho zameckého anglického parku, pivodné stdvala tvrz uvadénd v roce 1437.
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Pii stavebnich tpravach ,,jizdarny* ve zminéném Arboretu byl prokopén val dfivéj§iho tvrzisté a v ném nale-
zeny stiepy ze 14. az 15. stoleti (Kaliczovd 1985, 29). Pii probihajici revizi muzejnich fonda identifikoval
na sklonku roku 2014, na zékladé znalosti kralického exemplére, kurétor archeologickych sbirek L. Hlubek
ve vySe uvedeném ndlezovém souboru (Vlastivédné muzeum v Olomouci, prirGstkové ¢islo P 222/78) torzo
jednoduchého ,,ca§ského keramického rohu* s hranénym télem.

Lit.: Nepublikovdno.?

Hrad Becov nad Teplou, k. i. Becov nad Teplou, okr. Karlovy Vary, vyzkum 2007. Nalez kovového
poutniho odznaku s prolamovanym motivem trinici Madony a klerikti pfidrZujicich nad ni zavéSené roucho
Panny Marie (jednu ze ¢tyf v Cachach uchovavanych maridnskych relikvii) byl u¢inén v jedné ze sond otev-
fenych na hradé archeologickym vyzkumem NPU, . o. p. v Plzni a vedenym L. Foster. Vyzkum protnul
souvrstvi pfi parkanové zdi aZ na droven podloZi, resp. jeji zdkladové spary, ¢imz poskytl nestratifikovany
materidl datovany do rozpéti od konce 13. az do prvni poloviny 16. stoleti, s pfevahou keramickych zlomkt
odpovidajicich pribéhu 14. stoleti; odznak byl deformovany (pfehnuty na polovinu), a tvofil tak schranku
pro ¢erny kamenny rizencovy koralek. Zejména tedy na zakladé analogii je vySe uvedeny exemplaf kladen
do 2. poloviny az posledni ¢tvrtiny 14. stoleti.

Lit.: Foster — Koenigsmarkovd 2009.

Hrad Dévin, k. i. Hamr na Jezere, okr. Ceska Lipa, vyzkum v 70. letech 20. stoleti. Fragment keramic-
kého signdlniho rohu se tfemi paralelnimi Sroubovicemi byl identifikovan v materialu z dosud nevyhodno-
ceného a nepublikovaného archeologického vyzkumu této severoceské hradni ziiceniny. Pochazi z kontextu
datovaného do 2. poloviny 14. a na pocatek 15. stoleti.

Lit.: Velimsky 2006, 258.

Hrad Egerberg, k. . Lestkov, okr. Chomutov, vyzkum v 80. letech 20. stoleti. Fragment keramického
signalniho rohu se dvéma Sroubovicemi byl ziskdn povrchovym sbérem v prostoru uvedeného hradu situova-
ného v severozdpadnich Cechéch. Vzhledem k piivodu je ndlez datovan jen rdmcové do vrcholného stfedovéku.
Lit.: Velimsky 2006, 258, Fig. 5.

Kralice na Hané - Kralicky Haj, okr. Prostéjov, vyzkum 2012. Torzo casského keramického rohu iden-
tifikované mezi nélezy ziskanymi zachrannym archeologickym vyzkumem v Primyslové z6né mésta Pros-
t&jova pii rozsifovani vyrobniho aredlu spole¢nosti Zaluzie Neva. Vyzkum provedlo prost&jovské pracovists
Ustavu archeologické pamétkové péce Brno, v. v. i., pod vedenim P. Fojtika. Podrobngjsi prezentace tohoto
pfedmétu a jeho nalezového kontextu je pfedmétem piedloZené prace.

Lit.: Fojtik 2012b, 7, 20, 68-69, obr. 2; 2013.

Olomouc — Dolni namésti, okr. Olomouc, vyzkum 2011-2013. V ramci realizace projektu ,,Stavebni upravy
Dolniho ndmésti v Olomouci* provedl NPU, . o. p. v Olomouci archeologicky vyzkum vedeny R. Zatlou-
kalem. Béhem odkryvil bylo nalezeno tézZ Sest poutnich odznaki (Ctyfi takika uplné, dva fragmentédrni) ze
13. az 14. stoleti — tfi exemplafe s trinici P. Marii s Jeziskem pochézeji z Céch, odznak s biskupskou postavou
predstavujici sv. Servace byl donesen z Maastrichtu, fragmentarni kusy dosud nebyly bliZe urCeny.

Lit.: Zatloukal 2013, 7, obr. 10.

Opava — ulice Ostrozna ¢. p. 40, okr. Opava, vyzkum 1999. Olovény poutni odznak s charakteristickym
zobrazenim trinici Panny Marie byl ziskdn zachrannym archeologickym vyzkumem Pamatkového ustavu
v Ostravé realizovanym v historickém jadru Opavy pod vedenim H. Teryngerové. Odznak byl vyzvednuty
z bohatého stfedovékého souvrstvi situovaného v ,,priichozim koridoru“ mezi dvéma uzkymi stfedovékymi
parcelami, a to v kontextu obsahujicim keramiku zévéru 13. a prabéhu 14. stoleti.

Lit.: Hrdina et al. 2013, 326-329, Abb. 3a—b; Kouril — Teryngerovd 2002; Kouril — Wihoda 2003, 100, obr. 14.
vyzkum 2010. Druhy kovovy poutni odznak casské provenience pochdzejici z historického jadra Opavy,
opét s pfiznacnym motivem trinici Panny Marie s JeZiSkem, byl ziskan v roce 2010 rozsdhlym zachrannym
archeologickym vyzkumem souvisejicim s realizaci developerského projektu ,,Opava-City-Center*, ktery
spole¢nymi silami zabezpetoval NPU, . o. p. v Ostravé a Archaia Brno, o. p. s. Tento je na zdkladé ikono-
grafického rozboru kladen do 1. poloviny 14. stoleti, cemuZz odpovida i jeho piivodni stratigrafické uloZeni
ve vrstvé ,,soudobé” planyrky.

Lit.: Hrdina et al. 2013, 335-338, Abb. 6a-b; Marethovd 2012.

2 Za informaci o nalezu a moZnost jeho predb&zného zvefejnéni d&kuji touto cestou kolegovi L. Hlubkovi.
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M keramicky signalni roh

Obr. 2. Dosavadni nalezy devocionalii ca$ské provenience v ¢eskych zemich. llustrativné vyobrazené arte-
fakty: kovovy odznak nalezeny v blizkosti casského dému, podle Rong 2000, Abb. 5; keramicky roh pocha-
zejici z nizozemského Utrechtu, podle Jansen 1995, Abb. 2: 4.

Fig. 2. Existing finds of devotional items of Aachen origin in the Czech lands. lllustrative depictions of arte-
facts: a metal token discovered near an Aachen house (after Rong 2000, Abb. 5); a ceramic horn from Utrecht,
the Netherlands (after Jansen 1995, Abb. 2: 4).

Topografie lokality a nalezové okolnosti

Lokalita lezi v zdpadnim cipu katastrdlniho tizemi dneSniho méstyse Kralice na Hané, okr. Prosté-
jov, necely 1 km od okraje mésta Prostéjova smérem k vychodu (obr: 3). Jde o plochy inundacni terén
s nadmoiskou vySkou pohybujici se v rozmezi 210 aZ 212 m, rozprostirajici se podél pravého biehu
feky Valova, a to od jejiho vzniku spojenim Romze a Hloucely u Vrahovic aZ po ptivodni soutok s jiz-
nim ramenem feky Hloucely asi 2 km déle po proudu. Toto rameno, oznacované téz jako Mlynsky
nahon, Mlynska strouha, ¢i Mlynsky potok, je v souCasnosti naptfimeno a svedeno ke komunikaci
spojujici Prostéjov s Kralicemi na Hané (dnes ulice Kralickd), ¢imzZ protind ve sméru ZSZ-VIV vyse
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Obr. 3. Kralice na Hané (okr. Prostéjov), Primyslova zéna mésta Prostéjova. Misto nélezu (vyznaceno hvéz-
dickou) na vyfezu z odpovidajici zakladni mapy a lokalita v Sirsim geografickém kontextu.

Fig. 3. Kralice na Hané (Prosté&jov district), Prostéjov Industrial Zone. Location of find (marked by an asterisk)
on an inset from the relevant basic map and the site in the broader geographic context.

pojednany prostor tzv. Kralického Haje (nyni Primyslové zony mésta Prostéjova) a déli jej do dvou
prostorové nesoumérnych ¢asti; podle dostupnych historickych map vsak jeho pfirozené koryto lemo-
valo dpati nizkého navrsi, zvedajiciho se mezi Prost&jovem a Bedihosti, tedy o n€kolik stovek metrii
jizngji.

Zvysena pozornost je ,,Kralickému H4ji“ vénovana od roku 2003, kdy byla zapocata vystavba
v severovychodni ¢asti nasledné velmi rychle se rozrustajici Prumyslové zony mésta Prostéjova. Do
dnesnich dnt zde probéhly témér dvé desitky stavebnich, a tedy i archeologickych akci, které zasdhly
plochu o celkové rozloze dosahujici ca 10 ha (souhrnné&ji napt. Prichystal 2008, 330-331; Smid a kol.
2013, 10-14, 99-107 ad.). Zdejsi stfedovéké osidleni bylo prozatim zhodnoceno jen informativnim
zpusobem (Fojtik 2006); blizsi pozornost byla vénovana pouze drobné terakotové plastice zpodob-
fujici Zenskou figuru odénou v dobovém Cepci a rouchu, kterd je datovana k prelomu 14. a 15. stol.
a predstavuje potenciondlni import z prostfedi Norimberku (Fojtik 2010).

Vice nez stoletym vyvojem prosla i samotna historickd identifikace pozistatkl zdejsi sttedoveké
vsi. V prvnim ¢eském popisu prostéjovského hejtmanstvi z roku 1898 nalezneme zminku o zaniklé
osadé Rakousky, situované pravé do prostoru dnesni Primyslové zony mésta Prostéjova (Faktor 1898,
112). Nejen jeji problematikou se v 80. letech 20. stoleti podrobnéji zabyval stfedoskolsky profesor
J. Srot, ktery do mist, kam byla ptivodné& kladena zanikla ves Rakousky nové lokalizoval, a dodejme,
Ze s velice vérohodnymi a podloZenymi argumenty, jinou v pisemnostech zminénou osadu nazvanou
Stara Ves ,,u Rakousek* (Srot 1982, 10-11, tab. I: 1; 1986, 34). Postupujici industridlni zastavba pii
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vychodnim okraji sou¢asného mésta Prostéjova, zapocatd v roce 1998, se velmi brzy dotkla i prostoru
zaniklé stfedovéké osady a vice ¢i méné podrobné prezentované stfedoveéké terénni situace a pred-
méty hmotné kultury byly pochopitelné spojovany pravé se Srotovou Starou Vsi u Prost&jova (napf.
Fojtik 2006; 2010; Smid 2008, 245 ad.). Pribyvajici archeologické poznatky o stiedovékém osidleni
mista dovoluji hovorit o svébytné a patrné velmi dobie prosperujici sidelni jednotce fungujici nejméné
od konce 11. stoleti aZ do zavéru 15. stoleti. Ojedinéld a jen velmi strohd pisemna zminka v prodejni
listiné z roku 1459 (Srot 1986, 34, s odkazem na AC VI, 502) se ve srovnani se zkoumanou osadou
s doloZenym drobnym $lechtickym sidlem typu motte (Smid 2007a, 476-477; k predpokladané
podobé srov. Unger 1994) zda byt Zalostné mélo. Archeologické prameny se v§ak nidpadné pfiblizuji
v pisemnostech své doby mnohem castéji zminénym a konkrétnéji popisovanym Rakouskdm (srov.
Srot 1986, 34) —napt. roku 1356 jako ,,Racus* (ZDO I, 443), 1358 jako ,,Racusek* (ZDO I, 602), 1373
jako ,,Rachues® (CDM XII, 155), 1381 jako ,,Rakusek™ (ZDO 1V, 483). Zasadni zjisténi pro dalsi
studium problematiky spravného jména odkryté sttedovéké vesnice v mnohém ptipominajici takika
méstskou lokaci pfinesl rok 2012, kdy se liniovy vykop urc¢eny pro pokladku plynovodu dotknul nejen
prostoru, kam jsou J. Srotem kladeny ivodem zminéné Rakousky, ale protnul dokonce i misto jejich
domnélého vladyckého dvora (Srot 1986, 34, obr. na str. 33) — vykopy viak byly prosté jakychkoliv
(tolik ocekavanych) sttedovékych archeologickych situaci (Fojtik 2012a, 3). Kritickd revize dostup-
nych topografickych tdajii a novych terénnich poznatki nds vede k prekvapivym zavérim (Smid a kol.
2013, 105-107). Odkryvy v Kralickém H4ji zfejmé opravdu zasédhly stfedovékou vesnici Rakousky,
Citajici v dobé své cilené likvidace 29 usedlosti (Griizovd 2000, 71), a osamocend zminka o tzv.
»Staré Vsi u Rakousek* je snad jen blizsi polohopisnou specifikaci prodavanych parcel osidlenych jiz
ve stfedni dobé hradistni (Prochdzkovd 1999; Smid 2002b). Tato mista byla nékdy v priib&hu 15. sto-
leti (k pozdng stfedovékym objektiim v daném prostoru srov. Smid 2002a; 2007b) zjevné zaclenéna
praveé do tésné sousedicich Rakousek, v dne$nim pojeti se tak stala jejich integrovanou ¢asti.
Rakousky na Prostéjovsku patii k nepocetné skupiné zaniklych stiedoveékych osad, u nichZ mame
konkrétni pisemny ddaj o jejich konci (napt. Nekuda 1961, 70). Jak pluZiny, tak nakonec i ves samot-
né, musely v letech 1487 aZ 1491 ustoupit podnikatelskym zamériim Herolta z Kunstatu spocivajicim
v zaloZeni soustavy rybniki. Tato vodohospodaiska dila ovlivnila dochovéni fady pravékych (viz devas-
tace znacné Casti biritudlni nekropole lidu s linedrni keramikou, Smid 2012, 15-16, obr. 5), ale i stie-
dovékych terénnich situaci (vZdyt i absence reliktii kamennych podezdivek jednotlivych usedlosti Ize
vysvétlit jejich postupnym planyrovanim za dcelem opétovného pouZiti cenného stavebniho mate-
ridlu v konstrukcich mohutnych rybnic¢nich hrazi, misty v terénu dodnes patrnych, Fojtik 2006, 38).
Blizké koryto fi¢ky Valova, slouZici k jejich napajeni, se nakonec ptimo dotklo i ndlezového kontextu
prezentovaného artefaktu. V nejvychodnéjsi ¢asti odkryvu byla registrovana zfetelné ohrani¢ena plocha,
kterou jsme interpretovali jako pivodni hranici zdplavového tzemi jejiho dfivéjSiho meandrujiciho
koryta (Fojtik 2012b, 8, obr. 2). P1i jejim vyklinéni byla poloZena trojice sond, kdy sonda ¢. 2 byla
zamérné umisténa tak, aby svoji jizni hranou protinala po skryvce patrny objekt ¢. 531/2012 (Fojtik
2012b, 20, obr. 2). Slo o Siroce ovéalnou ,,ohrani¢enou vrstvu® (kont. 103 — stfedné ulehla svétle Sed4
jilovita hlina), snad relikt jen nezfetelné zahloubeného objektu, ktery nasedal na kont. 109, tvofeny
tmave hnédou, stfedné ulehlou hlinou s hrudkami mazanice a drobnéj$imi zlomky pravéké keramiky.
Z vrstvy 103 v objektu €. 531/2012 byly, vedle torza keramického signalniho rohu (viz popis nize),
vyzvednuty zlomky uzitkové keramiky (vybér na obr. 5), amorfni zlomky Zeleznych predméti, frag-
ment kamenného brousku, mazanice a zvifeci kosti — soubor je inventovan ve sbirkdch Muzea Prosté-
jovska v Prostéjové, nyni Muzea a galerie v Prostéjové, pod inv. €. 280520-280584 + skart.

1. Torzo stiedni ¢asti keramického rohu s hranénym télem. Materidlem je dobfe plavend kaolinova keramicka
hmota s jemnym ostfivem a kvalitnim oxida¢nim vypalem do odstint bilé s jemnymi SedoZlutymi tony. Dél-
ka torza je 194 mm, max. vnéjsi primér 40 mm, min. vnéjsi primér 25 mm. Pfedmét je uloZen ve sbirkdch
Muzea Prostéjovska v Prostéjové, nyni Muzea a galerie v Prostéjové, inv. ¢. 280520 (obr. 4: 1).

Datovéni nalezového souboru z kralického objektu ¢. 531/2012 necini vétsich obtiZi, zejména diky
znalosti pocetnych kolekei stfedovékého materidlu nejen piimo z Rakousek (vybérové Fojtik 2006),
ale i z blizkého Prost&jova (vybérové Cizmdr — Smid 2000). Chronologickou piislusnost zastoupené
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Obr. 4. Kralice na Hané (okr. Prostéjov), Primyslovéa zéna mésta Prostéjova. Torzo keramického rohu (1)
a jeho analogie (2) z némecké lokality Wartenberg, podle Jansen 1995, Abb. 3: 3).

Fig. 4. Kralice na Hané (Prostéjov district), Prostéjov Industrial Zone. Fragment of ceramic horn (1) and its
parallel (2) from the German site of Wartenberg (after Jansen 71995, Abb. 3: 3).

keramiky mtizeme vymezit pribéhem 14. stoleti na strané jedné (objevuje se zde pfiznacny hrnec
s okruzim — obr: 5: 1 nebo zvonovité poklicky — obr: 5: 2-3) a 1. ¢tvrtinou 15. stoleti na strané druhé
(silné zastoupeny jsou zvonivé vypalené tenkosténné dzbany Sedého povrchu s vyrazné profilovanym
okruzim — obr. 5: 9—11, Casta je 1 vyzdoba provedena radélkem — obr. 5: 5-7, 11). Pocatek 15. stoleti
je tak zéroveni datem ante quem pro nas exemplar casského rohu, jehoZ vznik Ize hypoteticky klast
do prubéhu 14. ¢i k prelomu 14. a 15. stoleti, tedy do doby, kdy jsou pouté do Céch v hojné mite
doloZeny i v pisemnych pramenech.

Shrnuti

Stfedoveéké poutni odznaky a suvenyry (prehledné Velimsky 1998; 2006) predstavuji dosti speci-
fického zastupce z kategorie predmétti cirkevni hmotné kultury (Cechura 2009, 554-555), v jejichz
ramci s sebou nesou i nebyvale vysoky informac¢ni potencidl. Tyto ,,artefakty s pfibéhem™ se tak t&si
rostoucimu zdjmu nejen ze strany historikd, historikti uméni, ale i archeologli — v dobé zcela nedavné
byla z izemi Moravy zvefejnéna kupfikladu kolekce Sesti kovovych poutnich odznaki ziskanych pii
archeologickém vyzkumu olomouckého Dolniho namésti (Zatloukal 2013, 7, obr. 10), otvory opat-
fena svatojakubska musle z hrobu ,,poutnika“ ze hibitova pii kostele sv. Jakuba v Brné (Zitbek 2013)
nebo jeji dalsi ,,v muzejnim depozitafi znovuobjeveny* exemplar pfineseny cestovatelem ze Spanélské
Galicie (Santiago de Compostela) tentokrate do byvalého kralovského mésta Litovel (Hlubek 2014).

Zachrannymi archeologickymi vyzkumy probihajicimi v letech 2003 az 2012 v rychle se roz-
rastajici Primyslové zoné mésta Prostéjova byla v nejzapadnéjsim cipu katastralniho izemi méstyse
Kralice na Hané, okr. Prostéjov, postupné odkryvana, vedle mnoZstvi pamatek pravékych a protohis-
torickych, téZ zanikla stfedoveéka ves Rakousky, kterd zde existovala pfiblizné od konce 11. do konce
15. stoleti. V roce 2012 bylo v kontextu reliktu jednoho ze stfedovékych objektil, datovaného kerami-
kou na pocatek 15. stoleti, vyzvednuto torzo keramického signdlniho rohu (v némecké terminologii
,-Aachhorn®). Tento specificky artefakt, slouzici jako zvlastni forma poutniho suvenyru z Cach, je
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Obr. 5. Kralice na Hané (okr. Prostéjov), Priimyslova zéna mésta Prostéjova. Vybér doprovodného keramic-
kého materialu z ptislusného nalezového souboru.

Fig. 5. Kralice na Hané (Prostéjov district), Prostéjov Industrial Zone. Selection of accompanying ceramic
material from the relevant assemblage of finds.
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viibec prvnim rozpoznanym exemplaiem z geografického prostoru Moravy a zfejmé jednim z pouhych
Styt kust doposud identifikovanych na tizemi Ceské republiky. Poznamenejme té7, 7e a¢ se Cachy
té8ily u poutnikll z ceskych zemi veliké oblibé, registrujeme u nas devociondlie caSské provenience
prozatim jen ze sedmi lokalit s celkovym poctem 10 takto urcenych predméti.

Prezentovany nélez je nejen dokladem ohromné mobility a snad i vysoké zboZnosti ¢lovéka pozd-
niho stfedovéku (neslo-1i o ,,smir¢i pout®, tedy formu trestu za hrdelni zlo¢in; Hrdina 2008, s lit.),
ale také hmatatelnym odrazem jeho finan¢nich moznosti, resp. spolecenského statusu.
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Ceramic Aachenhorn from a deserted medieval village
in the cadastre of Kralice na Hané, Prostéjov district, central Moravia

Rescue archaeological excavations conducted between 2003 and 2012 in the quickly growing Prostéjov
Industrial Zone gradually uncovered the deserted village of Rakousky in the territory of Kralice na Hané;
the village existed roughly from the end of the eleventh century until the end of the fifteenth century.
A fragment of a ceramic signal horn (Aachhorn) was discovered in the remains of one of the medieval
features, dated by pottery finds to the beginning of the fifteenth century. This specific artefact, which
served as a special type of pilgrim souvenir from Aachen, is the first identified specimen from the
geographical area of Moravia and one of only four such artefacts identified to date within the Czech
Republic. It is also noteworthy that although Aachen was a highly popular destination for pilgrims
from the Czech lands, a total of ten devotional items of Aachen origin have been recorded at only
seven sites. The presented find not only documents the mobility and perhaps even the great degree
of piety of a late medieval individual, it is also a reflection of their affluence and social status.

English by Zuzana Maritz

PAVEL FOJTIK, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, v.v.i., Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno
fojtik@uapp.cz
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Utrakvisticka ikonografie sv. Vaclava:
vypovéd’ kachlového reliéfu

Jan Kypta - Vlastimil Simota

V muzejni sbirce dosud nepovsimnuté fragmenty kachlii, vyrobenych za pomoci stejného kadlubu, z dvorii
Holdkov a Rdjov u Pelhfimova dopliiuji predstavu o utrakvistické ikonografii vyzdoby pozdné gotickych
kamen v Cechdch. Na vyzdobném reliéfu je zndzornén zemsky patron sv. Viclav jakoZto obrdnce prijimdni
pod oboji: béind ikonografie svétce je doplnéna o atribut kalicha. Prezentované kachle pochdzeji z oblasti,
kterd za soucasného stavu pozndni predstavuje nejvyraznéjsi ohnisko vyskytu kachlit s utrakvistickymi motivy
v nékdejsim Ceském krdlovstvi. V zdvéru prispévku si autori kladou otdzky nad iilohou vyzdoby gotickych
kamen coby média konfesnich ideji.

uzZité uméni — pozdné gotické kachle — ikonografie sv. Vaclava — prezentace konfese — reformace

The Utraquist iconography of St Wenceslaus: The testimony of the stove tile relief. Fragments of stove tiles

from the Holdkov and Rdjov estates near Pelhiimov, produced with the same mould and remaining unnoticed
in a museum collection until now, provide additional information on Utraquist iconography in the decoration
of Late Gothic tiled stoves in Bohemia. The decorative relief shows the patron saint of Bohemia, St Wences-
laus, as the defender of the practice of receiving the Eucharist under both kinds: the standard iconography
of the saint is supplemented with the attribute of a chalice. The presented stove tiles come from an area which,
under the current state of research, represents the greatest concentration of stove tiles with Utraquist motifs
in the former Kingdom of Bohemia. At the conclusion of the article, the authors raise questions regarding
the role of decoration on Gothic tiled stoves as a medium of religious ideas.

applied arts — Late Gothic stove tiles — iconography of St Wenceslaus — denominational presentation —
Reformation

Uvod

Pozornost historikii uméni se opakované obraci k ikonografii zemského patrona sv. Vaclava.
Ze to je téma stdle nosné, ukézalo se dobie v r. 2010, kdy (pravdépodobné&) uplynulo jedenéct stoleti
od panovnikova narozeni. Mezi fadou cennych studii publikovanych k danému vyroci zaujimaji sté-
Zejni misto pravé uméleckohistorické rozbory nejriznéjSich svétcovych vyobrazeni, predevSim
pozdné stiedoveékych (srov. Kubin ed. 2010). O tadu dil¢ich postfehil se prohloubilo poznani svato-
véclavského kultu jakoZto jednoho z hlavnich legitimiza¢né-sakralnich pilift reprezentace ceskych
kralt z dynastii Lucemburku a Jagelloncti (souhrnné Royr 2010). Druhy podstatny aspekt, pro¢ zem-
sky patron znovu ve zvySené mife pfitahuje pozornost historiki uméni, souvisi se slibné se rozvije-
jicim badanim o vytvarnych projevech konfesni rozpolcenosti pozdné stfedovékého a ¢asné novo-
vékého Ceského kralovstvi. Vychodisko tu piedstavuji studie historiki, ktefi postupné rozkryvaji
mnohovrstevnatou tlohu svatovaclavského kultu v propagandé a reprezentaci fimské strany i obce
oborové spoluprace, pro archeologii je zvlasté naléhava debata o konfesné specifickych rysech svét-
covy ikonografie.

Je-li kvantitativni strdnka pramenné zékladny tzv. vysokého uméni pozdniho stfedovéku — co se
ty¢e vétSiny médii; vyjimku predstavuji relativné Cetnéji pfibyvajici objevy nasténnych maleb —
v podstaté neménnd, predstavu o tzv. nizkém (uzitém) uméni vyrazné obohacuji kazdoro¢ni archeo-
logické nélezy, zvlasté pak pozustatkl kachlovych kamen. Nejinak soubor zndmych pozdné gotickych
komorovych kachli s motivy sv. Vaclava za posledni dobu narostl, dluZno ale dodat, Ze se vétSinou jed-
nd o typizovana vyobrazeni. O to vice zaujmou ikonografické ,,odchylky* v podobé kalicha, atributu,
ktery zemského patrona a svétce ukazuje jako zastance pravé viry, ovsem utrakvistické (obr. I). Jelikoz
celkovy pocet téchto ukazek stile zustava dosti nizky, kazdy novy, popt. v muzejnich sbirkdch znovu
objeveny, priklad si Zada bliz§i pozornost. Zlomky kachli s dosud nezndmou variantou zpodobnéni
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Obr. 1. Lokality s nalezy kamnatskych vyrobkd
s vyobrazenim sv. Véclava s kalichem: 1 — dvar
Réjov, 2 — dvir Holakov, 3 — mésto Pelhfimoyv,
4 — hrad Orlik u Humpolce, 5 — hrad Lipnice,
6 — mésto Pacov, 7 — mésto Tabor, 8 — mésto
Krupka, 9 — mésto Usti nad Labem, 10 — hrad
Svadov, 11 — hrad Blansko, 12 — hrad (nyni
zamek) Décin, 13 — hrad Sonnenstein v Pirné
(pfipadné méstské jadro Pirny).

Fig. 1. Sites with finds of stove tile products de-
picting St Wenceslaus with a chalice: 1 — the
Réjov estate, 2 — the Holdkov estate, 3 — the
town of Pelhfimov, 4 — Orlik Castle near Hum-
polec, 5 — Lipnice Castle, 6 — the town of Pacov,
7 —the town of Tabor, 8 — the town of Krupka,
9 — the town of Usti nad Labem, 10 — Svadov
Castle, 11 — Blansko Castle, 12 — Décin Castle,
13 — Sonnenstein Castle in Pirna near Dresden
(or centre of the town of Pirna).

sv. Véclava, které na tomto misté hodnotime, spoc¢ivaly dlouhodobé nepovS§imnuty v depozitafi Muzea
Vysociny Pelhfimov.!

Kachle z Rajova

Ve sbirkach pelhfimovského muzea se nachazeji zZlomky dvou kachlti ze dvora Rajova; jedno vétsi
torzo reliéfni st€ny a dva slepené zlomky rovnéZ Celni stény dal§iho exemplare (vSechny evidovany
pod pfir. ¢. 141/2014). Z porovnéani dochovanych partii vyzdoby jasn€ vyplyvd, Ze oba kachle byly
vyrobeny za pouZiti jednoho a téhoz kadlubu. Nalezové okolnosti jsou stru¢né zaznamenany na papi-
rovych listcich nalepenych pfimo na artefaktech. Text na listku vétsiho torza reliéfni stény zni: ,,Kachel
s reliefem sv. Viclava nalezeny pii rozkopavéni rybni¢ni hraze pod dvorem Rdjovem u LeSova r. 1935.
Vénoval museu pan ministersky rada dr. Fr. Roh r. 1936. Kachel pochézi z 2. polovice XV. stol.*
(pséno na stroji). Na dvou slepenych zlomcich jsou nalepeny listky dva, po jednom na kazdém zlomku:
-Rajov. Nalezeno pfi rozkop. hraze rybnika. Dar post. taj. P. J. Masek z Rynarce” — , Rdjov 1935
(oba psané stejnou rukou). Struény dobovy novinovy ¢lanek potvrzuje okolnosti ndlezu a informuje
o dalsich artefaktech: ,,Letos [tj. v 1. 1936; pozn. autofi] v lednu vénoval post. tajemnik p. Masek stiepy
nepolévanych kachlil a naddob z ¢ervené hliny, vykopané pii ruseni hraze byvalého rybnika u Réjova.
Byly pfi tom nalezeny i mince, které se vSak dostaly do zemského musea. Kachle jsou téhoZ razu, jako
z nalezu u Praslavic. Na jednom je ¢ast rytife, hlava a nohy schazeji, ruka drZi §tit se znakem jedno-
hlavé orlice, tj. pivodni znak Ceské zemé. Byl to tedy rovnéZ kachel t. zv. svatovaclavsky, ktery ma
museum pelhfimovské z nalezu pii stavbé silnice u Holdkova, na némz jest svétcova hlava v aureole
(Anonym 1936). Zminky o dvou darcich neptimo dokladaji, Ze po nilezu doslo k rozptyleni atraktiv-
nich artefaktd, ostatné v novinidch zmitiovany zlomek kachle se znakovym Stitem je dnes nezvéstny.

Kresebn4, byt nedplnd rekonstrukce reliéfu ukazuje, Ze se jednalo o komorové kachle velkého
obdélného formatu o stranich ca 26 x 37,5 cm (obr. 2). Zlomky ,,nadob z cervené hliny* mohly byt
fragmenty nadobkovych kachli; tento ndpad vsak nelze ovéfit, nebot je rovnéZ nelze ve sbirkdch
pelhifimovského muzea dohledat. Po mincich nezndmého stafi, predanych udajné do Narodniho muzea,
jsme nepatrali.

Dostupné zlomky kachlii se vzajemné shoduji po strance technologické i finalni povrchovou upra-
vou relié¢fu. Rezny, do svétle hnédé barvy paleny stiep byl vyroben z hliny s vyraznym podilem hru-
bého piscitého ostfiva. Na reliéfnich sténdch jsou patrné drobné zbytky stiibfitého slidového pretahu,

1 Studium artefaktii ochotn& umoznili pracovnici muzea Lubomir Andél a Hana Vondri.
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Obr. 2. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vaclava, Obr. 3. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vaclava, zlo-
¢astecna rekonstrukce kachle podle zZlomk( z dvortéi  mek kachle z dvora Réjova u Pelhfimova, Muzeum
Réjova a Holdkova u Pelhfimova. Kresba J. Kypta. ~ Vysociny Pelhfimov. Foto |. Kypta.

Fig. 2. Utraquist variation of the motif of St Wenceslaus, ~ Fig. 3. Utraquist variation of the motif of St Wences-
partial reconstruction of stove tile based on fragments laus, fragment of stove tile from the Rajov estate near
from the Rajov and Holakov estates near Pelhfimov. Pelhfimov; Vysoc¢ina Museum in Pelhfimov.

rovné zadni plochy vykazuji stopy zakoureni. Komory jsou kompletné odlomeny. Na vét§im zlomku
(obr: 3) vidime poprsi muZe se svatozafi, jehoz stojici, k divakovi ¢elem obracena postava nepochybné
zaujimala podstatnou ¢ast Celni vyhiivaci stény. Svétec je odén v brnéni, zdda mu kryje plast sepnuty
pod krkem. Na hlavé mé nasazenu kniZeci ¢apku, pod niZ na obou stranach vystupuji stylizované pojed-
nané kadefe vlast. Rytif pravou rukou drZi praporec; spatfujeme ¢ast Zerdi a korouhve s oblouckovité
vykrojenymi okraji a dlouhym pfevislym cipem, zakoncenym kouli. Vlevo od svétcovy hlavy je na
korouhvi vyobrazen kalich; oblouckovity ttvar nad kupou znazoriiuje hostii. Nad praporcem se do-
chovala ¢ast stylizovaného architektonického prvku — nejspi§ lomeného oblouku posidzeného kraby.
Prostor pod obloukem vypliiuje kiiz. Vedle postavy svétce se ve svislém pasu vine schematizovana
rostlinna bordura, ktera po celém obvodu ramovala ustfedni vyzdobny namét. Torzo druhého kachle
se s predchozim zlomkem ,,pfekryva‘“ v mistech svétcovy hlavy. Rozpoznavdme na ném levy horni
roh bordury a hrot kopi s ¢asti praporu; Zerd je umisténa piesné v linii vnitfniho vyvalku po obvodu
rostlinné bordury. Pfedstavu o celkovém ztvarnéni dekorativnich prvki prezentovaného motivu posky-
tuji kachle velkého obdélného formatu s vyobrazenim sv. Katefiny Alexandrijské, znamé prevazné
z jiznich Cech: postava svétice je ramovana toutéZ bordurou, nad jeji hlavou se klene lomeny oblouk
s kraby, zavrSeny stylizovanou kytkou (napft. Ernée 2003).

Podle atributli a charakteristického vytvarného pojeti Ize svétce/rytife z rdjovskych kachla jedno-
zna¢né identifikovat jako zemského patrona sv. Vaclava; ¢etné analogie ostatné potvrzuji novinovou
zpravu, Ze v levé ruce drZel §tit s orlici (srov. Hazlbauer 1998, 166—168, 215-218). Vyobrazeni kalicha
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na praporci fadi dany motiv do sféry utrakvistické ikonografie. Kachle lze datovat jen na zdkladé
stylového charakteru vyzdoby: ramcové do 2. pol. 15. — 1. tfetiny 16. stoleti.

Dvur Réjov (ca 7 km vzdusnou ¢arou na JV od historického jadra Pelhfimova) stoji osamocené
v jizni ¢asti katastru vesnice LeSova. Od Radiova, nejblizsi vesnice, je vzdalen necely 1 km vzdusnou
Carou. Je tedy vice neZ pravdépodobné, Ze nalezené kachle byly osazeny v otopném zafizeni obytné
budovy dvora. V jeho bezprostredni blizkosti se dnes nachdzeji dva malé rybniky, dal$i dva, vétsi, pak
ve vzdalenosti asi 200 m. Stavebni podoba sevieného (Ctyfstranného) dvora v souCasnosti nevykazuje
znaky, které by pripadné nasvédcovaly stfedovékému ¢i Casné novovekému staii nékterych jeho ¢asti.

Pisemné zminky, jeZ se vztahuji k Rdjovu v dobé pielomu stfedovéku a novovéku, jsou znacné
nahodilé. Nicméné dovoluji u¢init si alespon zakladni pfedstavu o socidlnim profilu jeho drZiteld — pri-
slusnikii drobné Slechty. A co je jisté, uz v pohusitském obdobi se jednalo o osamoceny dvur, ktery
pretrval zanik stejnojmenné vesnice. Uvedené vyplyva napf. ze smlouvy o stavbé rybnika uzaviené
1. 1502 mezi pelhfimovskou obci a panoSem Pavlem z Rédjova (MZA Brno, SOkA Pelhiimov, AMP,
listina &. 29; €7 Dobids 1950, 31-32).2 Roku 1532 obeslal pelhfimovsky trékovsky purkrabi Jan
z Kamenice Pavla Réjovského z Réjova z pokuty 100 kop gr. ¢es. za noSeni rucnice, zakdzané zbrané
(Dobids 1936, 241, pozn. 60). V poloviné 16. stol. se rozhofely spory o vlastnictvi Rajova (Dobids
1936, 290); v 1. 1551 vladycky statek koupili Pelhfimovsti za 330 kop gr. miS. od Matéje Rajovského
z Rédjova, sami vSak potfebovali z dlivodu piijcky pro svou novou vrchnost okamzité hotovost, a pro-
to od nékupu ustoupili. O R4jov by ale nepochybné pfisli; v témzZe roce totiz komorni soud pfiznal
predkupni pravo Janu Leskovcovi z Leskovce a na Cerekvici (Horni Cerekev), protoZe o nékolik let
drive Matéj Rajovsky slibil prodat Rdjov vyhradné Leskovcovi. Ten jej za neplnéni dohody pohnal
jiZ v 1. 1549 a o cenu se soudili jeSté r. 1552.

Kachle z Holakova

Ve sbirce pelhfimovského muzea se nachazeji jesté zlomky dal$ich dvou kachld s vyobrazenim
sv. Véclava, které nesou reliéfni otisky téhoz kadlubu jako vySe popsané kusy z R4jova. Celkem to jsou
tfi zlomky (dva z nich slepené; vSechny také evidovany pod pfir. ¢. 141/2014) pochazejici z dvora
Holakova, coz je nanejvys struéné uvedeno na listcich nalepenych na zadni plochy: ,,Holakov 1929%;
jednou je pfipsano ,,Sv. Vaclav* (psano stejnou rukou jako u zlomku kachlii z R4jova). Na zdklade€ vyse
citované novinové zpravy se mizeme domnivat, Ze byly objeveny pfi stavbé silnice, kterd prochazi
tésné vedle dvora. OvSem vyslovna zminka, Ze na kachli ,,jest svétcova hlava v aureole* (Anonym
1936), neodpovida ani jednomu z dostupnych fragmentti. Na jednom z nich (slepeném ze dvou zlom-
k) vidime svétcovu pravou ruku tfimajici Zerd kopi a ¢ast rostlinné bordury, na druhém pak nohy
v brnéni; reliéfy se zietelné piekryvaji v partii plasté, ktery hali celou svétcovu postavu. Stran povr-
chové dpravy celni stény i charakteru stfepu plati totéZ, co bylo uvedeno u zlomku z Réjova.

Dvir Holdkov (necelé 4 km vzduSnou ¢arou na JZ od historického jadra Pelhfimova) stoji osa-
mocen¢ asi 300 m od vesnice Myslotina, patfi ale do katastru vzdalenéjsi vesnice Ondfejova. Vétsina
dnes znacné zchatralych budov, které jej tvori, byla vystavéna na pfelomu 19. a 20. stol., pfipadné
zbytky starSi zdstavby nejsou patrné. Z nemnoha vyuZzitelnych pisemnych prament snad vyplyva, Ze
Holéakov byl v zavéru stiedovéku a na prahu novovéku Sosovnim zboZim mésta Pelhifimova; (patrné
jedind) zminka o tvrzi ptichdzi az v r. 1598 (Sedldcek 1885, 188). Rekonstrukce majetkovych prav
k Holdkovu v dobé, ktera nas zajima, je v podstaté nemoznd, nebot k dispozici mame jen stru¢né zmin-
ky typu: koupé pozemkii v Holdkové méstskou obci pelhfimovskou v r. 1466 (Martinkovd 2014, 141).
Tusime alespori, Ze se jednalo o hospodéi'sky dvir, na némz mobhli sidlit drobni Slechtici; ,,roku 1489
sedél tu snad Mikula$ Holakovsky z Prosece* (Sedldcek 1885, 188). Prislusnici rodu, jeZ se v zdjmo-
vém obdobi psali po Holakovu, byli usazeni v Pelhifimové, kde zastavali prestizni funkce: na prelomu
15. a 16. stol. koupil pelhfimovskou rychtu vladyka Vilém Holakovsky z Prosece, o némz je zndmo,
Ze 1. 1535 vedle méstského domu vlastnil i dva pfedméstské dvory (Martinkovd 2014, 134, 143).

2 Za moznost studia listiny dékujeme Zdefiku Martinkovi a Pavlu Holubovi.
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Obr. 4. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vaclava, A — torzo kachle z méstského jadra Tabora (podle Krajic
2012, obr. 10), B — ¢astecna rekonstrukce kachle podle zlomkd z hradu Orlika u Humpolce (bez méfitka;
podle Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013, obr. 73: 2).

Fig. 4. Utraquist variation of the motif of St Wenceslaus, A — stove tile fragment from the town centre of Tabor
(according to Krajic 2012, fig. 10); B — partial reconstruction of stove tile based on fragments from Orlik
Castle near Humpolec (without scale; according to Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013, fig. 73: 2).

Vime také, Ze tii synové zesnulého Véclava Holakovského z Prosece drZeli Holdkov r. 1575 (Sedldcek
1885, 188).

Kalich jako atribut sv. Vaclava na kachlovych reliéfech

Stojici postava sv. Vaclava s praporcem a Stitem patii k pomérné béZnym vyzdobnym motivim
v ramci Ceské pozdné gotické kachlové tvorby, ov§em varianty s kalichem, jenz v dané souvislosti zjev-
né& poukazuje na pfijimani pod oboji, se objevuji pomérné ziidka (obr: 1). Z jiznich Cech, ve kterych
I1ze pro podébradské i jagellonské obdobi pocitat s vyraznym podilem kali$nikd, zatim zndme jediny
doklad — pfiznacné z méstského jadra Tabora (obr. 4: A). Jedna se o torza dvou kachli s reliéfnim
otiskem ze stejného kadlubu; patii k hromadnému néalezovému souboru kachll, z nichZ nékteré jsou
ozdobeny motivy husitskych bojovnikli (Krajic 2012). Podobnou konfesni skladbou obyvatelstva se
vyznac¢ovaly i severozapadni Cechy, odkud zndme utrakvistickou verzi motivu sv. Viclava na rela-
tivné pocetné skupiné akroterii, ov§em bez vyjimky vyrobenych pomoci jednoho a téhoz kadlubu.
A ponékud prekvapive se tyto vyrobky vyskytuji v krusnohorské oblasti, kde utrakvisté tvofili ziejmée
menginu; k del$i dobu znimym exemplétim z hrad Svadova a Blanska na Ustecku a mésta Krupky
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Obr. 5. Utrakvisticka varianta motivu sv. Vécla-
va, torzo kachle z hradu Lipnice, Narodni pa-
matkovy Gstav — . p. s. v Ceskych Budgjovicich,
Statni hrad Lipnice. Foto Z. Neustupny.

Fig. 5. Utraquist variation of the motif of St Wen-
ceslaus, fragment of stove tile from Lipnice
Castle. National Heritage Institute — regional
conservation management Ceské Bud&jovice,
Lipnice Castle.

(Brych 2010b, s lit.) nedvno piibyly archeologické ndlezy z m&stského jadra Usti nad Labem (Turcan
ed. 2013, 68-69) a ze zamku (n€kdejsiho hradu) v DECiné, navic existuje v literatuie dosud nepodchy-
ceny stary ndlez ze sousedniho Saska, konkrétné hradu Sonnensteinu v Pirné (pfipadné z méstského
jadra Pirny).3 K tomu je nutné dodat, Ze na pomysIné mapé, kterd by zachycovala sou¢asny stav pozna-
ni pozdné stiedovéké kamnaiské tvorby, se bild mista kryji pravé se severoCeskymi kaliSnickymi
mésty (napf. Zatec, Louny). Naproti tomu v kontinudlng vétSinové katolickych zapadnich Cechach
nepiekvapuje dosavadni absence kachlovych reliéft s utrakvistickym pojetim sv. Vaclava. Je otazkou
&asu, kdy na takové varianty piipadneme ve stfednich a vychodnich Cechéch, asi ale v relativné malém
poctu. UZ dnes je totiZ vymluvna jejich absence v reprezentativnich sbirkach gotickych kachlti muzei
v Praze (Richterovd 1980; Brych 2004), Kutné Hofe (MareSovd 1997) ¢i Chrudimi (Frolik 2003).
A pritom tato mésta a nékteré lokality v jejich okoli pfedstavovaly v pozdnim stfedovéku pilife utrak-
vistického spolecenstvi a konfese, jak o tom ostatné vypovida zastoupeni kachli s husitskymi bojov-
niky ve vSech pravé uvedenych sbirkovych fondech.

S pfibyvajicimi publika¢nimi vystupy se vykresluje dnes nejvyraznéjsi koncentrace vyskytu kam-
nafskych vyrobku se zobrazenim svatého kniZete Vaclava jako obrance stoupenct kalicha na zapadni
(Ceské) strané Ceskomoravské vysociny, konkrétng v hranicich okresd Pelhfimov a Havli¢kiv Brod.
V prevazné vétsing se jednd o kachle velkého obdéIného formatu, které podle rozdila v ikonografii déli-
me do dvou skupin. Ob& navzajem podobné varianty se dosti li§i poétem evidovanych kachlt a lokalit
vyskytu. Jednu z nich zastupuji nalezy (fragmenty nejméné dvou kachli; obr: 4: B) zatim pouze z hradu

3 Za informace o akroteriich z D&ina a Pirny d&kujeme Petru Lisskovi.
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Orlika u Humpolce (Loskotovd — Dragoun — Kocman 2013, 166, 178). Zato druha skupina (obr. 5)
je tvofena vétSim (podle kusych publikovanych informaci ptesnéji nevycislitelnym) mnoZstvim vyrob-
ki z hradu Lipnice a Orlika a z mést Pelhfimova a Pacova (Hazlbauer 1998, 168, 216; Loskotovd —
Dragoun — Kocman 2013, 187).4 Uvedené lokality predstavuji jadro distribu¢niho okruhu kamnéi-
skych vyrobkd, identifikovatelného podle opakujiciho se vyskytu nékolika vyzdobnych motivi, resp.
otisku stejnych kadlubii; k charakteristickym ukazkam patii pravé kachle s motivem sv. Vaclava (srov.
Kocman — Hazlbauer 2002). Krom toho z Pacova pochdzi torzo doposud unikatniho akroteria s vy-
obrazenim sv. Viclava s kalichem na praporci (Frohlich — Simota 2005). Prezentované kachle z Rajova
a Holdkova tedy dokladaji ,,uz* ¢tvrty kadlub z Pelhfimovska a sousedniho Havlickobrodska s utrak-
vistickou ikonografii ¢eského patrona, coZ v zemském méfitku nema srovnini. Tuto vyjimecnost
podtrhuje i celkové mnoZstvi prislusnych kachli a akroterii (a pocet zndmych lokalit jejich vyskytu).
A dluzno dodat, Ze z hradu Lipnice pochézi i soubor kachld s naméty husitského vojska (Kouba 1966).

Vzhledem k absenci informaci o nélezovych souvislostech prevazné vétSiny kachlt s vyobraze-
nim sv. Vaclava z okrest Pelhfimov a Havlickiv Brod nam pfi jejich datovani zbyva pouze stylovy
rozbor vyzdoby. V piedbézné zpravé o novych bohatych nalezech kachli z hradu Orlika jsou kachle
se zpodobnénim sv. Vaclava kladeny do doby, kdy zde sidlili Leskovci, tj. pfed r. 1496 (Loskotovd —
Dragoun — Kocman 2013). Zustava ale otazkou, zda se toto datovani podaii davéryhodné dolozit;
nalezové okolnosti zvefejnény nebyly. Exemplafe z ostatnich lokalit jsme nuceni datovat jen do znac-
né Sirokého rozpéti od 2. pol. 15. po 1. tfetinu 16. stol.; datovani do starSi doby (takto Hazlbauer 1998,
217) je malo pravdépodobné a neodiivodnéné. Na rozpory v datovani bylo s pochybnostmi nahliZzeno
jiz dtive (Frohlich — Simota 2005, 223, pozn. 5 a 7). Zdenék Hazlbauer se pokusil vyrovnat s jednou
ze ,,zahad" ikonografie kachli obdobi husitskych valek a naslednych desetileti, jeZ tkvi v absenci
nékterych ndmi automaticky predpokladanych stéZejnich naméti, jako je pravé sv. Vaclav (nebo husit-
ské vojsko, Jan Zizka, Jan Hus ad.). Proto napf. ze série pozdn& gotickych kachli z nékolika lokalit
v jihovychodnich Cechéch (srov. vyse; Kocman — Hazlbauer 2002) nekriticky vybral pravé kachel
se sv. Vaclavem a kalichem na praporci, ktery bez jakychkoli relevantnich datovacich opor zaradil do
1. pol. 15. stoleti. A stejné postupoval i u dalSich kamnatskych vyrobki s reliéfy se sv. Petrem a Pavlem
a se sv. Jifim z Pacova (Hazlbauer 1998, 148, 158). Odmitnuti tohoto feSeni nas ale nezbavuje rozpakl
nad otizkou, odkdy je vlastné sv. Vaclav soucasti motivického rejstiiku ¢eské kachlové produkce.
Kupftikladu rozsdhly ikonograficky atlas nezna svétcovo zobrazeni (bez kalicha i s kalichem) starsi
neZ (pokud dataci specifikuje) ze 2. pol. 15. stol. (Paviik — Vitanovsky 2004, kat. €. 315-321, 346-347).
Podobny problém predstavuje datovani kachld s husitskymi bojovniky (Hazlbauer 1998, 201); také
zavéry V. Brycha, jenZ na piikladu ukazek s vojeviidcem Janem Zizkou do data¢niho rozpéti zahrnul
i 2. Ctvrtinu 15. stol., ¢ekaji na pevnéjsi argumenty (Brych 2010a).

Vyse zminéné lokality vyskytu kamnéiskych vyrobkl s utrakvistickou variantou sv. Viclava
z jihovychodnich Cech (resp. z nynéjsiho eskomoravského pomezi) se nachazeji v oblasti, v niz ve
2. pol. 15. a 1. pol. 16. stol. upeviiuje své mocenské pozice nékolik vyznamnych $lechtickych rodi
kali$nické strany. Mezi nimi zv1asté vynikali Trckové z Lipy, ktefi v uvedeném intervalu nepfetrzité
drZeli lipnické panstvi, pfi¢emZ hrad za jejich éry prosel naro¢nymi stavebnimi Gpravami, které vrcho-
lily kolem r. 1500. Od r. 1496 se v rukou Tréki ocitlo i panstvi Orlik. V jeho drzbé vystiidali Leskovce,
z nichZ néktefi patfili rovnéZ mezi stoupence prijimani pod oboji zptisobou (Dragoun — Kocman 2013,
94; Martinkovd 2014, napt. 126); nezapomeiime vSak ani na tsudek, Ze ,,pani Leskovci z veliké ¢asti
pfi vyznani katolickém setrvavali* (Sedldcek 1885, 309). Mésto Pelhfimov pocitame pro dobu podé-
bradskou i jagellonskou mezi utrakvistické obce v majetku Trekt z Lipy (Martinkovd 2014, 119-151).5

4 Nepublikované kachle z Pacova jsou uloZeny v tamnim méstském muzeu.

5 Stoji za zminku, Ze poletné vyznamny soubor pozdné gotickych kachlii s utrakvistickymi motivy pochazi jests
z dal$iho hradu v drZeni Trckd, a sice vychodoceské Lichnice (Kouba 1966; Frolik 2003; Rosulkovd 2013). Lichnici
(jinak téz Lichtenburku) ndleZi pozoruhodné misto v naboZenskych déjinach, nebot tu byl v tr¢kovském archivu
uloZen soubor origindlnich kompakttnich listin (Smahel 2011, 94-95). Zda byla tato skute¢nost reflektovina
i vizualnimi médii, nevime.



306 KypTA — SimoTA: Utrakvistickd ikonografie sv. Vdclava ...

Na hradé v Pacové v téZe dobé sidlili Malovcové, o jejichZ utrakvistickém vyznani neni pochyb
(Cikhart 1930).

Oblast, ktera se pfiblizné kryje s dnesnimi okresy Pelhfimov a Havlickuv Brod, se tedy pro zavér
stfedovéku jevi jako pomérné kompaktni po strance konfese. Samoziejmé zaujimame dosti schematic-
ky pohled, kdyz takto Siroké tizemi charakterizujeme podle viry vrchnosti. Sotva lze ale pochybovat,
7e velka (ne-li pfevdzna) ¢ast venkovského i méstského obyvatelstva piisluSnych panstvi patiila k pri-
vrzencum pfijimani pod oboji zptisobou. Nicméné barvité konfesni poméry na drovni jednotlivych
lokalit pfibliZuji prameny k farnimu kostelu sv. Michaela v Pacové. Jeho soucasti byla kaple BozZiho
T¢la, k niZ r. 1503 ucinil nadani Pavel Malovec, pfi¢emz z textu piislusné listiny vyplyvd, Ze mse v ni
slouzil utrakvisticky kaplan, ktery vSak nebyl podfizen mistnimu katolickému farafi. Kaple se nacha-
zela v podvézi zv. Tabor (Vondrdcek 1945, 171-174). Souziti ,,dvojiho lidu* vymluvné ilustruji
i kamenné reliéfni desky osazené na vné&jSim plasti pacovského kostela; signifikantni je pfitomnost
sv. Vaclava, maloveckého erbu, jedné postavy s kalichem a dalsi postavy drzici kiiz (Sedldcek 1885,
211; Frohlich — Simota 2005, 223).

Utrakvisticka ikonografie sv. Vaclava v tzv. vysokém uméni

Chceme-li se zabyvat reformacnim uménim, neddvno publikované zasadni studie (souhrnné
Hornickovd — Sronék 2010; Hornickovd 2013) nas nuti opakované si klast dvé zakladni otdzky:
1) do jaké miry je dochovany fond gotickych a renesan¢nich pamatek toho kterého média deformovén
barokni rekatolizaci, 2) do jaké miry je po ideové strance formovan konfesni nevyhranénosti ddvné
umélecké tvorby, anebo naopak ztratou (¢i modifikaci) ptivodnich urcujicich vyznamovych vazeb
valné vétsiny dochovanych artefaktii. Dila s o¢ividnym reformac¢nim nabojem, ktera dnes miZeme
zkoumat, se namnoze dochovala za doslova kuriéznich okolnosti. NejenZe prosla znacné jemnym
sitem Casu jako veSkerd ostatni stejné stard, ale v pobé&lohorském obdobi zaroveinl musela byt skryta
o¢im vice ¢i méné horlivych stoupencii katolického vyznéani. A dluZzno dodat, Ze uz v desetiletich
pred bélohorskou bitvou dochazelo v luteranskych oblastech k ni¢eni a upravovani uméleckych dél
spojenych s kalisniky (Sronek 2013, 63-66).

Do naznac¢eného ramce tivah dobfe zapada zjiSténi, Ze mimo sféru kamnarské tvorby ptipadneme
na vyobrazeni sv. Vaclava doplnéné o kalich pouze jednou — na mnohokrat publikované slavnostni
pavéze piivodem z Kutné Hory (napt. Bartlovd 2010). Na vyrazné vystouplém osovém Zebru malo-
vaného §titu je znadzornén stojici, ve zbroji odény svétec, jenz drzi praporec s orlici. Prostor mezi hla-
vou kniZete a korouhvi zaujima velky zlaty kalich, ktery vyrazné€ vystupuje z jinak v podstaté mono-
chromni (nazelenalé) plochy obrazu. Po obvodu §titu se vine prubézna napisova paska s texty pisni;
sloku svatovéclavského choralu dopliiuje husitskd pisei Jana Capka. Kutnohorsky pivod dokladaji
dva medailony s cechovnimi znaky hornikti a hasplitt, pofizovatelt artefaktu, vymalované na Cest-
ném misté po obou strandch svétcovy hrudi. Datacni interval pavézy spada dle M. Bartlové do let
1480-1490. K tomuto zavéru ji vede i hypotéza, Ze predmétny vypravny Stit mohl reprezentovat mesto
a pripominat vyznamnou udélost, totiZ sném konany za ticasti krale Vladislava II. a uzavieni kutno-
horského nabozenského miru v r. 1485. Ujedndni mélo vstoupit v platnost piizna¢né v den svatku
sv. Vaclava (Macek 2001, 395-396). O vzniceném svatovaclavském kultu v tehdy utrakvistické Kutné
Hofe dodnes svédci celd fada vyobrazeni rizné materidlové povahy (architektonicka skulptura, kniz-
ni malba, dfevorezba), pficemZ konkrétni dochované artefakty souviseji povétSinou s reprezentaci
nejvyssi vrstvy méstského obyvatelstva (Ottovd 2010, 353-355). VSechny dalsi mistni doklady dcty
k zemskému patronu vSak postradaji konfesné specifické atributy.

Pravé na kutnohorském piikladu si ale dobfe uvédomujeme znacny rozsah pramennych ztrat
reformacniho umeni, zv1asté stran vybaveni a vyzdoby pozdné gotické etapy zdejsich velkych farnich
kosteld. Jestlize se v jagellonském obdobi stal kalich soucasti kutnohorského znaku jako zjevna
deklarace utrakvistické orientace méstské obce, je jisté, Ze podobné vyhranéné symboly prijiméani pod
oboji se ve velkém poctu uplatiiovaly vné i uvnit chrami. Pouhé dva konkrétni doklady vyobrazeni
kalichii v§ak nedovoluji ani odhadem vy¢islit jejich nékdejsi mnozstvi (Mudra 2012, 187-189). Nic-
méné okolnosti, za jakych oba preckaly pobélohorské obdobi, jsou dostate¢né vymluvné. Na sténé
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bo¢ni lodi kostela sv. Jakuba namalovany kalich doplnény o utrakvistickou devizu weritas wincit se
dochoval diky tomu, Ze byl spolu s okolnimi vyjevy jesté ve stfedovéku, v kratkém odstupu od svého
vzniku, zakryt. Vyzdoba jako celek totiz kolidovala s dodate¢né zbudovanou klenbou kaple. Druhy
ptiklad se vztahuje k chramu sv. Barbory. V ném umisténd kazatelna s vro¢enim 1471 byla na poprsni
opatfena deskami s reliéfni vyzdobou. Byt kazatelna beze zbytku zanikla, podobu dvou desek, v dobé
baroka zakrytych, zachycuje kolorovana kresba z r. 1801. Na jedné z nich byl ztvarnén méstsky znak
(mimochodem nejstar$i zndmé vyobrazeni dané varianty s kalichem), na druhé kalich mezi dvéma
andély drzicimi napisové pasky.

V této souvislosti stoji za to zminit neméné poucny jihocesky piiklad. Na zdpadnim praceli far-
niho kostela Narozeni Panny Marie v Pisku se dochoval vyjime¢ny soubor tesanych reliéfl, ramcové
datovatelnych do doby kolem r. 1500 (VSeteckovd 2001). Z naSeho Ghlu pohledu je nejzajimavéjsi
jeden z ¢lankd osténi zapadniho velkého osového okna s vyobrazenim poprsi dvou andéld. Dnes
prézdna plocha mezi nimi nese jasné stopy po dodate¢ném odtesani ¢asti reliéfu, nepochybné kalicha:
argument per analogiam vychazi z vyzdoby zminéné kutnohorské kazatelny a vyrazove i regiondlné
bliz§iho, byt mnohem prostsiho zobrazeni andélii povznasejicich a adorujicich kalich na kachlich
z Tabora (Krajic 2005, 147-149).6 Pisecky reliéf s andély adorujicimi pavodné kalich neni pfili§ na-
padny; je pomérné maly, nachédzi se dosti vysoko a neni nijak zvyraznén oproti ostatnim zdobenym
¢lanktim okna. Presto vzbuzoval v pobélohorském obdobi pozornost. Dalsi pomérné vzacné doklady
manifesta¢nich vyobrazeni kalicht ve vefejném prostoru utrakvistickych mést evidujeme napt. v Praze,
Hradci Kralové (Hornickovd 2010, 175; 2013) ¢i Rakovniku (Kuthan 2013, 240).

Diskuse

Pozdné gotické reliéfni kachle nazirdame diky jejich kulturn€historické vypovédi jako srovndvaci
(nikoliv v8ak rovnocenny) materidl k velice torzovité dochovanému fondu soudobé sochatské a malit-
ské vyzdoby sakralnich i profannich prostor. Pfi hodnoceni pozistatkil kamen mame oproti tzv. vyso-
kému uméni reformacniho rdzu jednu podstatnou jistotu: kvantitativni zastoupeni zndmych ukazek
kachlt neni poznamenano ,,obrazoboreckou* horlivosti baroknich protireformétora. Pfesto se dosud
publikovany pocet dokladt utrakvistické ikonografie vyzdoby kamen jevi — s ohledem na prevazujici
podil kali$nického obyvatelstva podébradskych a jagellonskych Cech a soucasné velké mnozstvi zné-
mych kachli — jako dosti nizky; vymluvnym piikladem jsou pravé motivy sv. Vaclava s kalichem.
A naopak: jesté kratsi by byl vycet zobrazeni sv. Vaclava s kiiZem na praporci, explicitné symbolizu-
jicim fimskou cirkev, nikoliv obecné kiestanské vyznani (Simota — Jirik 2009, 926, pozn. 9). Tomuto
dojmu lze do urcité, stézi vSak presnéji definovatelné miry oponovat tim, Ze dosavadni celkovy obraz
kachlové tvorby mize byt deformovan regiondlné znacné nevyrovnanym stavem archeologického
terénniho vyzkumu a absenci kompletnich publikaci vétSiny muzejnich sbirek. Nicméné, pfi v§i
opatrnosti vici vypovédnimu potencidlu dostupné pramenné zakladny, predkladdame dil¢i postiehy
a poznamky.

Ohnisko vyskytu pozdné gotickych kachlii s utrakvistickou ikonografii na ¢eskomoravském
pomezi se ukazkové prekryva s kompaktni enklavou drzav vlivnych kaliSnickych rodt. Do niZ§ich
urovni sité regiondlnich socidlnich a politickych vztahi patfili piisluSnici drobné Slechty, s nimiZ spoju-
jeme nalezy z Holdkova a Réjova. Vazbu na Trcky, pfedni zastance kalicha, tuSime zv1asté v pfipadé
¢lenti rodu Holakovskych, usazenych v Pelhfimové. Do naSich dvah tim vstupuje spekulativni pred-
poklad, 7e se ve vyzdobé kamen odraZely riizné spoletenské a piibuzenské vazby Slechty. Retézeni
téchto socialnich vztahtl a prejiméni vzord rodové (osobni) i stavovské reprezentace mélo jisté vliv na
porizovatele podobnych kamen i mezi méstany. Pro sledovanou oblast se tedy vyzdoba kamen jevi
jako jeden z vyznamnych vytvarnym prostifedkl prezentace konfesni piislusnosti. Po kvantitativni

6 Regiondlni sonda zamé&Fena pravé na mésto Pisek a Pisecko ukazala konfesni nevyhranénost ikonografie prevazné
vétSiny gotické kachlové produkce (Simota — Brichdcek 2013). Tamni doklady utrakvistickych motivil zlistavaji
vzacné (Simota 2013).
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Xyy

i kvalitativni strance lezelo dalsi (nejspi$ viibec nejduleZzitéjsi) t€zisté prislusnych vizudlnich médii
ve vyzdobé kostelll a méstskych vefejnych budov (radnice, brany).

Méli bychom mit ale na paméti, Ze po nékolik desetileti provozovana kamna jsou specifickym
typem artefaktu, ktery ze své podstaty nedovoluje reakci na aktudlni podnéty, ikonografii nevyjimaje.’
Ostatné piimé spojeni osobni (heraldické) prezentace s utrakvistickou ikonografii mdme v ramci
Ceské stiedoveké kamndi'ské tvorby doloZeno zatim jen jednou jedinkrat, a to na znamych kachlich
s motivem adorace kalicha a erbem z hradu Siénu (napf. Brych 2010c). A pfipomenime si, Ze opét
jediny znamy goticky kachlovy motiv (s tzv. papezskym znakem) oteviené vyjadiuje zast viuci fim-
ské strané, resp. papeZzi (napt. Brych 2010d). Celkové maly podil konfesné vyhranénych motivl na
pozdné gotickych kachlich — zd4 se — neodpovida vyhodé daného média: pozitivni reliéfy mohly byt
prakticky libovoln& zmnoZovany, a jisté (by) tak pokryvaly naroky velkého okruhu zakazniki.8 Jenze
heutralné pojatd zobrazeni zemského patrona sv. Vaclava, prijatelnd stejné dobie v utrakvistickém
jako katolickém prostiedi, také svym poctem piili§ nevynikaji (napf. ve srovnani s doslova masovym
vyskytem vyobrazeni sv. Jifi ¢i tfeba starozdkonnich prorokil). Pomérné vzacné pouZitd konfesni
symbolika na svatoviclavském praporci tedy ziejmé nebyla rozhodujicim momentem, ktery by
ovliviioval volbu a vybér motivii u pofizovatelti kamen. Médlo jednozna¢na vypovéd kachli proto
nezpochybiiuje zavéry historikll o svatoviclavském kultu jako pfedmétu usilovného zapasu obou
konfesnich stran — prameny ovSem doloZeného ve vys$§im socidlnim prostiedi. Elity utrakvistd se
pfi ruznych prilezitostech programové hlasily k zemskému patronu (Halama 2006, 190) a také fim-
ska strana ucelové péstovala jeho kult, coZ je dobrfe doloZeno na prikladu biskupstvi v Olomouci
(Hlobil 1976, Macek 2001, 273-274).

JestliZze ani vyjevy husitskych bojovniki na sténach kamen nelze pfimocare vykladat ve smyslu
konfesniho zapasu (mohly byt jen upominkou kofent utrakvismu), jesté opatrnéji musime postupovat
pfi vykladu zobrazeni sv. Vaclava. Ostatné kalich zndzornény na jeho praporci byl ve srovnani s veli-
kosti kachll a celkovymi rozméry kamen dosti maly, aZ nepatrny. Jakkoliv mél dany motiv nepopira-
telnou manifestacni dlohu, jsme o to vice prekvapeni, Ze pravé kalich neni vyraznéji vizualné akcen-
tovan. Kupfikladu na taborskych kachlich s motivem sv. Vaclava je tento atribut doslova miniaturni
(obr. 4: A). Uvazime-li pak dil¢i postiehy, navadi nas svatovaclavskd utrakvisticka ikonografie namisto
predcasného a argumenta¢né komplikovaného souhrnu pfedchozich odstavct ke skute¢né podstatnym
otazkam stran vychodisek interpretace vytvarné stranky ceské gotické kachlové tvorby: Nakolik jsou
kachle obecné — mimo vzicné vyjimky, jako jsou napf. sionskd kamna Jana Rohace z Dubé — oproti
jinym vizualnim médiim relevantnim, ¢i pfecenovanym pramenem pii studiu ndboZenskych pomeért
a konfesné orientované reprezentace obyvatelstva pozdné stiedovékého Ceského kralovstvi? Jak moc
(anebo malo) vyzdoba kamen coby masové vyrabéného artefaktu aktudiné a fakticky odrazi tehdejsi
mnohovrstevnatou realitu a nezkresluje nas pohled svoji vétSinové unifikovanou podobou, resp. napros-
to pfevazujici absenci konfesné specifickych ryst? Do jaké miry ovliviluje ikonografii vyzdoby kamen
fakt, Ze hlinéné pozitivni reliéfy mohly sice byt prakticky neomezené zmnoZovany, ptitom ale nemély
pfedem odhadnutelny okruh zdkaznika?

PrestozZe se Ceské badani o gotickych kachlich prvoradé zamétuje na ikonografii jejich vyzdoby,
nad pravé uvedenymi otdzkami diskuse zatim — paradoxné — v podstaté neprobiha. Ve vyrazném kon-
trastu s timto stavem pozndni stoji v posledni dobé publikované zésadni studie o reforma¢nim naboji
vybranych skupin vyzdobnych motivii renesan¢nich kachli (napf. Zegklitz 2012; 2014). Z fady dil¢ich
zjisténi jednoznacné vyplyvd, Ze kamna v pokrocilém 16. stol. pfedstavovala vyznamné médium kon-
fesnich ideji. Pfed nami tedy stoji dalsi dulezité otazky, do jaké miry se demonstraéni role vyzdoby

7 Stylové (i data¢n&) pozdé gotickd kamna byla vyuZivana (resp. vyrdb&na) jesté hluboko v 16. stol., jak o tom svédéi
kadluby z renesan¢ni dilny Adama Spacka v Praze (Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009, 452, 460).

8 Kachle mohou potvrzovat i pfitomnost minorit kali$niki v pfevazné katolickych m&stskych obcich. Piikladem
je akroterium z Milevska, jehoZ jedinym vyzdobnym motivem je kalich s hostii (Simota 2013, 69); kamnéfi tedy
reagovali i na potfeby pocetné omezené skupiny zdkaznika. Jak velkou oblast nezndma dilna svou produkci pokry-
vala, nevime; milevsky exemplar je zatim unikatni.
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kachli proménuje (prohlubuje) s nastupem doslova internaciondlni renesan¢ni kachlové tvorby,
spojené s takika tplnou obménou motivického rejstiiku oproti pfedchozimu obdobi. Pfi vzajemném
srovnavani gotickych a renesan¢nich kachlii tedy mame jedine¢nou moZnost studovat riizné polohy
masoveé zmnoZovaného (a Sifeného) uméleckého reliéfu. Byla by Skoda tuto vyzvu obchézet Sirokym
obloukem.
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The Utraquist iconography of St Wenceslaus:
The testimony of the stove tile relief

The religious disunity of the Kingdom of Bohemia in the Late Middle Ages is also reflected in the
decoration of tiled stoves. The figure of the patron saint of Bohemia — St Wenceslaus — was often used
on stove tiles, and he was depicted as a standing knight in armour, holding a standard. In relatively rare
cases this stereotypical image is supplemented with the explicitly Utraquist attribute of a chalice (as
a reference to receiving the Eucharist under both kinds), which is typically placed on the standard.
Such a decorated panel-tiles and moulded panel-crown-tiles occur in greater numbers in northwest and
southeast Bohemia. The stove tiles from R4jov and Holdkov, which can be roughly dated to the period
between the second half of the fifteenth century and the first half of the sixteenth century, come from
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southeast Bohemia, an area in which a larger number of these products occur. Several influential
aristocratic families of the Utraquist faith were building their domains in this part of Bohemia in the
given period, and it was at their residential castles (Orlik near Humpolec, Lipnice nad Sazavou) that
stove tiles with the Utraquist variation of St Wenceslaus were found most often. The tiles have also
been found in local liege towns (Pelhfimov, Pacov).

Late Gothic panel tiles can be regarded as reference material for the collection of sculptural and
painting decoration, preserved in highly fragmented form, of sacred and profane spaces from the
relevant period. The study of the remains of tiled stoves has one major advantage over the research
of ‘fine art’ of a Reformation character: the number of known examples of this medium hasn’t been
deformed by the activities of Baroque Counter-Reformers. The image of St Wenceslaus with a chal-
ice has been found only once on an object other than a tiled stove — on a magnificently painted shield
from Kutna Hora, dating approximately to 1480-1490.

Considering the large share of the Utraquist population in Bohemia at the end of the Middle Ages,
the number of stove tiles decorated with Utraquist iconography published to date seems quite low,
especially given the possibility of the serial production of the relevant reliefs. In contrast, examples of
‘fine art’ in many cases reflect (unlike the stove tiles) the direct claims of the specific commissioners
to the Utraquist faith.

English by David J. Gaul

JAN KYPTA, Nérodni pamatkovy dstav — d. o. p. stfednich Cech v Praze, Sabinova 5, CZ-130 11 Praha 3
kypta@centrum.cz
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NOVE PUBLIKACE

Hubert Fehr — Irmtraut Heitmeier (Hrsg.): Die Anfinge Bayerns: Von Raetien und Noricum zur
frithmittelalterlichen Baiovaria. Bayerische Landesgeschichte und européische Regionalgeschichte,
Bd. I. EOS Verlag, St. Ottilien 2012. 663 str.

Publikace predstavuje tivodni a prozatim jediny svazek publika¢ni fady vénované bavorskym zem-
skym d&jindm a evropskym regiondlnim d&jinam, kterou vydava Institut fiir Bayerische Geschichte
mnichovské Univerzity Ludvika-Maxmilidna ve spolupraci s Bavorskym zemskym ufadem pro pamat-
kovou péci. Jadro sborniku predstavuji piispévky z konference konané r. 2010 v Mnichové, jejimz
cilem bylo v $iroké interdisciplinarni perspektivé posunout diskuse o pocétcich rané stiedovékych
dg&jin Bavorii a Bavorska. Siroky a reprezentativni vybér badatelskych osobnosti, klasické, ale zdroveii
aktudlni téma, promyslend struktura uspotradani piispévki a pecliva redakeni prace naznacuji, Ze edi-
tofi si na pocatek nové, profilové publika¢ni fady mnichovského historického institutu prali atraktivni
a kvalitni svazek, pficemz lze predeslat, Ze tato jejich ambice se setkala s plnym tspéchem. Zavaz-
nost tohoto publikacniho pocinu je velmi dobie zfetelnd z ivodni stati (s. 13-20), jejimiZ autory jsou
vydavatelé svazku H. Fehr a I. Heitmeier, kterd se vraci o Ctvrt stoleti zpét, k dnes jiZ legendarni
bavorsko-salzburské zemské vystavé ,,Die Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488—788* z roku 1988
(srov. dodnes casto citovany katalog Dannheimer — Dopsch Hrsg. 1988), kterd poskytla uceleny
narativ o pivodu Bavort, jejich etnogenezi a vyvoji bavorského vévodstvi, ktery byl ve své dobé
vSeobecné akceptovén a ktery dodnes rezonuje v mnohych studiich i populariza¢nich publikacich.
Jak v8ak editofi konstatuji, metodicko-technologicky i paradigmaticky posun historickych véd a jejich
poznavacich postupt byl v poslednim ¢étvrtstoleti opravdovym katalyzatorem novych myslenek o nej-
starSich déjinach Bavor( a Bavorska. A pravé jejich shrnutim, byt samoziejmé ne sumou, mé byt
referovana publikace.

Diky takto Siroké, presto v celkovém vyznéni velmi kompaktni koncepci se na vice neZ Sesti stech
strandch textu seSla pestrd badatelska spole¢nost z oboru historiografie, archeologie i lingvistiky, tak-
Ze vysledny korpus jednadvaceti prispévkl ma Siroké presahy regiondlni, tematické i paradigmatické;
proto neni ani zdaleka moZné je na nésledujicich fadcich postihnout, natoZ bliZe charakterizovat.
Referat se proto zaméfi na ty prispévky, které se svym tématem ¢i metodickymi aspekty vztahuji
k otazkam, jeZ fesi i souCasné Ceskd archeologie a medievistika. V tomto sméru klasické téma pred-
stavuje teze zformulovand jiz Johannem Kasparem Zeussem (1839), podle které méli Bavoti vzit svij
pivod a predev§im jméno od slova Boiohemum. Tezi se zdala potvrzovat i historicka interpretace
tzv. skupiny Prestovice — Friedenhein nejkompaktnéji podand Thomasem Fischerem (1990). Hned
dvojice prispévki vsak tuto hypotézu podrobuje velmi zevrubné revizi a kritice.

Prvni je z pera Jochena Haberstroha, pfedniho znalce bajuvarské keramiky, ktery si jiZ v ndzvu
svého prispévku klade otazku, zda nalezova skupina Friedenhein — Presfovice predstavuje pfispévek
k etnogenezi Bavort (Der Fall Friedenhein — Prestovice — ein Beitrag zur Ethnogenese der Baiovaren?,
s. 125-148). K jejimu rozfeseni pfistupuje J. Haberstroh primarné testovanim platnosti dosavadni
prestovicko-friedenheinské hypotézy. Nejprve rozsifuje o archeologickou argumentaci vyhrady, které
A. Rettner formuloval na zakladé pisemnych zprav. Vysledkem je zjiSténi, Ze pisemné prameny neevi-
duji na izemi nékdejsi Raetie v 1. pol. 5. stol. Zadné vyznamné federaty, ktefi by méli prijit do vykli-
zené zemé a ktefi by unikali jakékoliv evidenci po celé dalsi stoleti, az do prvnich zminek Bajuvart
o celé stoleti pozdéji. Stejné tak dosavadni uchopeni friedenheinsko-prestovické skupiny je podle
J. Haberstroha tendencni, nebot zbozi, které definuje jako plasticky dekorovanou jemnou keramiku
(plastisch dekorierte Feinkeramik, s. 126, Abb. 1) neni signifikantni pouze pro jihozépadni a severo-
vychodni piedhdii Sumavy a bavorské levobieZi Dunaje, nybrz pro mnohem 3ir$i oblast zahrnujici
mj. stfedni Cechy a stfedo- a dolnonémecké Polabi (s. 132-138); jihozapadni Cechy mimoto v ramci
rozsifeni a hustoty nalezi plasticky dekorované keramiky zdaleka nepredstavuji tézisté vyskytu tohoto
jevu, jehoz analyze je vénovéana zbyvajici plocha pfispévku (s. 138-141). Zavéreény Haberstrohiv
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postulét je tak jasny: vypovédni hodnota palsticky dekorované jemné keramiky je pro otdzku etnoge-
neze Bavord podruzna a tento fenomén nemuiZe predstavovat vychodisko nového zpracovani pocatkt
Bavori (s. 141).

Zavéram J. Haberstroha sekunduje piispévek jediného autora z Ceské republiky, Jaroslava Jifika,
s taktka baroknim nazvem Bohmen in der Spditantike und der Violkerwanderungszeit unter besonderer
Beriicksichtigung der Beziehungen zu Baiern und Thiiringen (s. 359—402). Paklize J. Haberstroh
postupuje s neuprosnou dialektickou logikou a prestovicko-friedenheinskou konstrukci rozviklava
,zvnéjsku®, J. Jifik dochazi k podobnym zavérim ,,zevniti*, na zakladé detailniho rozboru materidlu
z nov&jsich i starsich lokalit v Cechach. I on, oviem na zdklad€ originln& pojaté argumentace, dochézi
k zavéru o souvislosti keramiky a pamatek, které byly domnéle fazeny k prestovicko-friedenheinské
skupiné, s labskogermanskym okruhem a vyjadiuje se — ovSem z hlediska ¢eského badatele — k celé
problematice vlastné totoZnym zptisobem, jako J. Haberstroh: relativizuje koncepci prestovicko-frie-
denheinské skupiny jako uzavieného kulturniho okruhu a konstatuje urcité doloZitelné vazby nékte-
rych ¢eskych a bavorskych lokalit v dobé, kam je tfeba historicky kldst formovani Bajuvard. ,,Pfesto
musi byt dodano, Ze tyto kontakty nebyly zvlasté prominentni* (s. 393), uzavird svou rozsdhlou studii
J. Jirik.

Jestlize Ceska véda prijala svého Casu tzv. ,,Béhmenteorie® pivodu Bavort takika integralné do
své myslenkové vyzbroje (viz napt. Salac ed. 2008, 172; Zavrel 1999), neplati bohuzel toto tvrzeni
0 jiném vyrazném diskursu (pfevdzné némecké) medievistiky, ktery se tyka fenoménu ozna¢ovaného
jako origo gentis. Poznani narativi, které konstituuji spole¢né historické povédomi (proto)historic-
kych gentes, predstavuje jiz od 90. let 20. stol. (viz Wolfram 1993; 1994) efektivni postup pro vnitini
kritiku i komparativni studium nejstarSich narativnich prament. V soucasné dob¢ je obrat origo gentis
velmi tzce, takika nerozdélitelné spjat se jménem Alheydis Plassmannové, takZe nepiekvapi, Ze jeji
prispévek v referované publikaci (s. 163—182) priblizuje historické li¢eni ,,ptivodu rodu‘* Bavort, ¢imz
doplituje o dalsi gens, resp. o analyzu dalSich prament, autor¢inu monografii k tomuto aktualnimu
tématu (Plassmann 20006).

Na rozdil od jinych germanskych ¢i slovanskych kment je nejstarsi zachyceni pivodu Bavort
az pomérné pozdniho data, pisemné jej fixuje aZ vrstva hagiografickych prament a gest z obdobi
12. stoleti. Ty popisuji ptibéhy Bavord, jejich cestu snad z oblasti Arménie pod vedenim Herkulova
syna Norixe, popt. vévody Bawara, i boje s fimskou {81 o nezavislost. A. Plassmannova si ve svém
ptispévku klade zejména otazku datace vzniku téchto li¢eni, jiZ zodpovida prostiednictvim analyzy
jednotlivych literarnich motivil. Vysledkem je zjisténi, Ze koncepce téchto vypravéni neni prili§ vzda-
lend dobé jejich literarniho ztvarnéni, tj. klade jejich vznik (z hlediska zdpadoevropské konvence)
az do obdobi vrcholného stfedovéku, pricemz jako causu scribendi jejich autorii jmenuje potfebu
legitimace tehdy nové ustavenych politickych pomért v oblasti Bavorska. Nevylucuje vSak existenci
starsi vrstvy, resp. jadra celého liceni, které by bylo mozno pokladat za rané sttedovéké. Z naseho
pohledu jsou tyto vysledky pozoruhodné z toho diivodu, Ze ackoliv ve své rozsahlé studii k proble-
matice origines vénuje A. Plassmannova jednu z kapitol ¢eskému etnogenetickému mytu, konkrétné
jeho zachyceni v dile u¢eného dékana Kosmy (Plassmann 2006, 321-357), ¢esk historiografie tuto
vyzvu setrvale prehlizi. VEtSina autorti setrvava v linii nejstarsich ¢eskych dé&jin, kterou zformovalo
statopravnické a nacionalistické 19. stoleti, tj. v jadru prebira a rozviji Kosmiv narativ. PfileZitost
zlomit tato reziva pouta naposledy nevyuZzil D. Kalhous, kdyZ li¢eni tzv. Kristidna, jehoZ ideové sepéti
s Kosmovou ideovou konstrukci pfemyslovského stitu patrné nelze oddiskutovat, odmitl z hlediska
fenoménu origo gentis posuzovat, nebot postrada — pro klasicka lieni ptivodu kment charakteris-
tické — pasaze o prichodu Cechit do Cech (Kalhous 2012, 258, pozn. 409). Stat A. Plassmannové,
ktera — na rozdil od pfipadovych studii publikovanych souborné roku 2006 — ukazuje pfinos tohoto
analytického pfistupu i v pfipadé, Ze je aplikovan na texty, které vznikly velmi pozdé a charakter
liceni origo gentis je jim vtisknut jejich autory aZ se zna¢nym ¢asovym odstupem na zdkladé ,kla-
sickych* predloh, za ucelem legitimace aktualni politické situace. Z tohoto hlediska by mél byt revi-
dovan i Cesky etnogeneticky mytus jako celek (analyza jediného pramene z pera A. Plassmannové
je samoziejmé nedostateCnd), aby kone¢né mohl byt uchopen ,,zvnéjsku®, coby objekt analyzy a inter-
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pretace, a nikoliv ,,zevniti* Kosmova master narrativu coby diskurzivniho regulativu, jako v piipadé
generaci Kosmovych epigont.

Vyznamnym pfinosem k diskusi o formovani ¢eského kolektivniho védomi by jisté mohl byt po
metodologické strance i text Rolanda Steinachera, ktery na strankédch sborniku reprezentuje nejmladsi
generaci tzv. videniské Skoly. Ve svém pfispévku vénovaném problematice rané sttedovékého formo-
véani kolektivnich identit (s. 73—123) se na piikladu vyvoje pozdné antické Raetie a Norica zabyva
etnogenezi Bavori, ov§em v zdsadé nikoliv meritorné, nybrZ z hlediska vyvoje pfislusného diskur-
zivniho sméru. Zavérem obsdhlé stati, kterou si autor recenze dovoluje subjektivné pokladat za viibec
nejkvalitnéjsi studii celého sborniku, tak neni ,,n-té* feSeni otazky pocatkti Bavort, nybrz trojice pod-
kapitol, v jadru fakticky samostatnych eseji, které vysledky vnéjsi observace ,,promysleni* zasazuji
do kontextu tii velmi aktudlnich otazek, a sice Tendenzen der Forschung und der Begriff Ethnogenese
(s. 94-101), Ethnische Identitdten in romischen Provinzen? (s. 101-103) a kone¢né Die Zukunft der
Fragestellung (s. 103—-106). R. Steinacher zde dokazuje platnost pfislovi, které hovoii o hloupych
odpovédich na hloupé otazky, resp. prokazuje piimou zavislost chdpani pojmu efnogeneze na platném
spolecenském a potazmo badatelském diskurzu; Sirokd argumentacni zakladna pak zahrnuje pfiklady
z pozdné antického pisemnictvi, epochy evropského kolonialismu i textl signovanych J. V. Stalinem.
Steinacher tak velmi sugestivné demonstruje kantovsky rozpor mezi vysvétlujici (pfirodni) a chapa-
jici (spolecenskou) védou, tj. Ze badatel v oboru historickych véd nemiZe byt pouhym sluzebnikem
jakkoliv sofistikované metody, nybrZ Ze musi byt intelektudlem schopnym orientace v aktudlnich spo-
lecenskych otdzkach. Studie R. Steinachera je tak skvélou ilustraci pojeti diskurzivity M. Foucaulta
(2002), kdyz nazorné demonstruje, Ze validita badatelské otdzky je takika pfimo umérna tomu, jak
moc si je jeji autor védom své vlastni pozice v rdmci minulych i soucasnych diskurzi.

Z hlediska Ceskych déjin raného stfedovéku jisté neni na mapé Bavorska vyznamnéjsiho bodu,
sidlem ustfedi ¢eské cirkve pred vznikem prazského biskupstvi i mistem, kde je ¢asto hledana inspi-
race pro nejstarsi ¢eskou kamennou profanni architekturu. Pozornosti naseho ¢tenafe by proto neméla
ujit posledni ¢ast publikace, jiZ je shrnuti panelové diskuse na téma aktudlnich perspektiv vyzkumu
rané stfedovékého Rezna o¢ima &ty jejich dastniki (s. 633-661), a sice vedouci archeologického
odboru fezenského Zemského pamétkového tradu Silvie Codreanu-Windauer, mnichovského archeo-
loga Arno Rettnera, toponomastika z Rezenské univerzity Wolfganga Janky a emeritniho profesora
bavorskych déjin z Ludwig-Maxmilian-Universitit v Mnichové, Aloise Schmida (ten je ostatné jedi-
nym spoluautorem jak referovaného sborniku, tak v tivodu zmifiovaného bajuvarského katalogu z roku
1988). Z hlediska zahrani¢niho ¢tenéfe predstavuje tento fezensky ctyrhlas mimorddné pozoruhodny
impuls k zamysleni; zatimco ¢eské badani spatfuje v Rezng, jednom z vyznamnych fi$skych center,
zdroj interpretacnich jistot, skuteénost je takova, Ze poznani Rezna jako sloZitého méstského orga-
nismu s tradici pfesahujici osmnéct stoleti vytvari samo o sobé extrémné komplikovany terén, jehoz
pochopeni a uchopeni se velmi dynamicky vyviji. U¢astnici panelové diskuse se dotkli otdzky dal-
$iho vyvoje zpracovani archeologického materidlu, zejm. fadovych pohiebist, germanské keramiky
z méstského jadra a sporych rané stfedovékych teréni z prostoru nékdejsiho legionarského tabora,
které by mohly osvétlit nejasnou polohu i podobu agilofingerské falce (S. Codreanu-Windauer).
Vyvojem stavebni podoby Rezna a jeho centralniho vyznamu se ve svém prispévku na zdkladé kom-
parace archeologického a pisemného svédectvi zabyval A. Rettner, W. Janka poukdzal na zdkladé
studia vlastnich jmen na prekvapivou intenzitu romansko-germanského jazykového kontaktu jesté
dlouho po padu limitu, snad jesté na pocatku 9. stoleti. Doyen autorského kolektivu A. Schmid pak
zcela na zavér sborniku shrnul soucasny stav feSeni otdzky kontinuity antického sidelniho a ekono-
mického modelu Rezna, Augsburgu ¢ Kempten do raného stiedovéku.

H. Fehr a I. Heitmeier dokdzali sestavit mimofadné kvalitni publikaci, kterd ma sviij impakt nejen
v rdmci bavorské regionalistiky, ale — jak se pokusily demonstrovat predchazejici odstavce — predsta-
vuje i vyznamny zdroj inspirace pro badatele z okolnich zemi. O ispéchu sborniku svéd¢i druhé vyda-
ni z roku 2014, které bylo rozsifeno o relativné rozsdhlé anglické shrnuti a mistni a osobni rejstiik.

Jan Hasil
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Utly svazek, ktery piipravil Petr Meduna spolu se sedmi spoluautory, zasluhuje pozornost sim
0 sobé i SirS§imi souvislostmi, do nichZ néleZi. Jeho prehistorie saha do 70. let 20. stol., kdy se v teh-
dejsi expozitufe prazského Archeologického tistavu CSAV v Mosté prosadila koncepce komplexniho
vyzkumu vybranych regioni. Devastace Podkru$nohoti povrchovou té¢Zbou hnédého uhli kulmino-
vala a koncentrace archeologické aktivity do vybranych regionti méla vytvorit dostateéné reprezen-
tativni vzorky k poznavani pravéké a sttedovéké krajiny. Preventivni exkavace (tehdy se srozumitel-
néji fikalo zachranné vyzkumy) se mély stit nastrojem programového vyzkumu. Prvotadd pozornost
se soustiedila do krajiny zdpadné od Biliny, do povodi Lomského a Loucenského potoka. Sem
v 70. a 80. letech sméfovala znacnd ¢ast kapacity mostecké expozitury, dokonale sefizené a schopné
provadét terénni vyzkum na tehdy Spickové trovni. Uplynula dvé tii desetileti a cely projekt upadl
v zapomnéni. Valna vétSina jeho ¢asti se nedoCkala nalezité publikace a poznavaci kontext naseho
oboru se podstatné zménil. Stfedovéké kapitoly pfitom dodnes neztratily svou zavaznost, nikde
nemame tak hodnotna primarni data pro studium sidelni makrostruktury, vyzkum zaniklé lokality
Hrncife je porad Siroko daleko jedine¢ny, v Libkovicich probéhl u nas dosud nejvétsi vyzkum intra-
vildnu Zijici vsi.

Knizka pripravend Petrem Medunou je v neradostnych osudech projektu ,,Lomsky a Loucensky
potok* vyjimkou, usiluje o zhodnoceni jedné z kliovych ¢asti projektu. Rané stfedovéka Hrdlovka
se stala pojmem brzy po zahdjeni terénniho vyzkumu v roce 1988. Po zkuSenostech tfeba pravé
z vyzkumi u Lomského potoka (zejména v BieZankach) bylo jasné, Ze dalsi vyzkum vnitini struk-
tury rané stfedovékych rurdlnich sidlist by mél spliiovat nékolik predpokladi. Nemél by volit dalsi
sidelni aredly vazané na konvexni terénni tvary. Takto umisténé sidelni aredly byly sice ve stfedovéku
nejCastéjsi, pii archeologické prospekci byvaji zjisStovany nejsnaze, a jejich doklady proto zapliiuji
archeologické databdze, pro exkavaci jsou ale malo vhodné. Po staleti byly vystaveny denudaci a dlou-
hodobé je naruSovala orba. Ornice sice miZe obsahovat mnoZstvi artefaktl, pfedpoklady pro exka-
vaci ale byvaji znacné degradované. Terénni pozornost se proto méla zaméfit na konkavni terénni
tvary, na nichZ po skonceni sidelnich aktivit nasledovaly dlouhodobé akumulaéni procesy. Vzhledem
k obecné platnym narokim na umisténi sidelnich arealt 1ze uvazované lokality ocekavat v pramen-

nych panvich. Jejich identifikace neni snadnd, unikaji povrchovym prospekcim, ale krajina v dilnim
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predpoli, protinand fadou vertikalnich fezl, poskytovala pomérné dobré predpoklady. Optimalni loka-
litou se ukazalo rané stiedovéké sidlisté v Hrdlovce. Vlastni exkavace, kterd probéhla v letech 1989
az 1994, postupovala jinak, nez byva i dnes pfi velkoplosné destrukci krajiny bézné. Zakon o ochrané
pudniho fondu uklada investorovi, aby pudu odstranil a deponoval k dalSim rekultivacim. Archeo-
logové se potom zabyvaji tim, co pro né zbylo v podloZi. Projekt Hrdlovka se naopak soustiedil pra-
v€ na pidni vrstvu, mocnou az jeden metr. Ze sidliStniho aredlu 400 x 250 m, tedy z celkem 10 ha,
se b&hem Sesti let podafilo prozkoumat 8750 m2, tj. necelych 9 %.

Vysledky predstavily sidelni aredl se sidelni kontinuitou trvajici snad uz od 6./7. stoleti k polo-
ving 13. stoleti. V rdmci daného aredlu neexistovala dlouhodoba prostorova stabilita, ale lokalizace
jednotlivych sidelnich ¢asti se po urcité dobé ménila. Tuto modelovou predstavu nase archeologie
ziskala uz na pocatku 70. let. Ani v Hrdlovce se neprojevily stopy néjakého prostorového ohranice-
ni tfeba pomoci jednoduchych plotti. O stavebni podobé jednotlivych sidelnich ¢asti i po projektu
Hrdlovka vime velmi mélo. Snad spojovaly obytnou stavbu s nékolika vedlejsimi stavbami. V kazdém
pripadeé se tento vysledek tyka diskuse o pocatcich samostatné vydélenych socidlnich a hospodarskych
jednotek na vychodé stfedni Evropy. Poznatky z Hrdlovky totiZ opét odporuji predstavé o rozdéleni
sidelniho aredlu do funkéné ur¢enych zon. Pravé o rozdéleni sidelnich aredlti na obytnou, vyrobni
a skladovaci zénu uvazuji v podstaté romantické hypotézy o spole¢ném vlastnictvi u ,,starych Slo-
vanu“. Mimoradny informacni zisk souvisi s movitou ¢asti nalezového fondu, s artefakty a ekofakty.
Z prevazné ¢asti, snad az z 99 %, se soustiedovaly do vrchni ¢asti stratigrafické situace, do ,,Cerné
v ¢erné”, tedy do trovni nad podlozim.

Terénni vyzkum Hrdlovky fesil dva spojité ukoly. Exkavace ,,Cerné v ¢erné* se pohybovala na
samé hranici moznosti, vyzkousela ostatné nékolik postupti. Druhy tikol spocival v adekvatni doku-
mentaci odkryvané terénni situace. Tady asi vyvstalo zdvazné uskali, spocivajici v uzké spojitosti mezi
,prostym® dokumenta¢nim zdznamem a interpretaci terénni situace. Jde o zdsadni metodicky problém,
ktery podminiuje vSechny nésledné interpretacni kroky. O jeho zévaznosti svéd¢i i to, Ze dodnes nena-
Sel kvalifikované pokracovani nejen u nds, ale ani v dal§ich zemich stfedovychodni Evropy.

Knizka Petra Meduny je psana pro néj pfiznacnym lapidarnim zptisobem, najdeme v ni brilantné
promyslené formulace, v fadé ohledu je ale jeji lapidarnost pfiliSnd. Ani archeologie neni nic jiného
nez diskuse, zvaZovéni argumentil pro a proti. Re¢eno volng& s K. R. Popperem — vyznam md pouze
ta teorie, kterou 1ze podrobit moznosti vyvraceni. KniZce o Hrdlovce ale vlddne minimalismus, skrom-
na dokumentace a lapidarni interpreta¢ni formulace Zddnou diskusi neumoziuji. Nenajdeme ani cel-
kovy pléan sidelniho aredlu, publikovany ve vhodném méfitku. Mezi schématy jsou skvosty, prezen-
tované vsak opét s marnotratnou tsecnosti. Vynikajici je naptiklad obr. 4 (na str. 23), ktery srovnava
mnoZstvi zahloubenych objektl v Grovni piidniho typu (A) a prochézejicich do podloZi (B). Zptisob
podani ale jeho cestu do evropského sidelné archeologického povédomi rozhodné neusnadiiuje.

Vykladu chybi §irsi kontext. K hlavnim cilim projektu Hrdlovka patfilo poznani poc¢étkt a raného
vyvoje usedlosti, zdkladni socidlni a ekonomické jednotky ruralniho prostfedi. Ve vykladu P. Meduny
se pojem usedlost objevuje naprosto samoziejmé, néjaké zdiivodnéni s obecnéjsi diskusi chybi. Text
zUstava naprosto oddélen od aktudlnich souvislosti (stfedo)evropského badani.

Na knizce o Hrdlovce se podilelo nékolik autori. Na prvy pohled je zfejmé, Ze (ed.) za jménem
hlavniho autora neni forméalni ozdobou. Texty maji jasné stanovenou strukturu a sleduji otazky, které
formuloval vedouci vyzkumu a vnukl je svym spolupracovnikiim. Jediné tim misto pouhého setkani
riznych obord vznikd monografie. Diskusi miiZe vyvolat chronologicky systém, odvozeny z regiondlni
sekvence keramiky. P. Meduna se opir4 o svou ditkladnou znalost severozapadnich Cech a vysta&i si
jen s kvalitativnimi charakteristikami. Diskuse o tomto feSeni by neméla piehlédnout klicovou otazku —
jak presny nastroj je pro datovani promén sidelniho aredlu v Hrdlovce potiebny? Zda se, Ze ponékud
provokativni empirické a nijak neformalizované feSeni vedlo k pfijatelnému vysledku. Kupodivu
chybi diikladnéjsi rozprava o socidlné ekonomickém profilu Hrdlovky, ktery se v zavéru raného stre-
doveéku vymyka z ,,béZné* regiondlni charakteristiky. Velmi podstatné jsou texty o archeobotanice
a archeozoologii. Nemaji nic spole¢ného s pouhymi vyzkumnymi zpravami piirodovédcii, na které jsme
si uz pomalu zvykli, a presahuji do SirSich historickych souvislosti. Text o archeobotanice, sepsany
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V. Culikovou a V. Jankovskou, sice uz vysel v roce 2008, jeho pretisk m4 ale smysl, patii sem a neni
divod ho ménit. ZvIast tieba uvitat text L. Kovacikové o archeozoologii, ktery v nasi literatufe véno-
vané ranému stfedov€ku sotva najde srovnani.

Hlavni uskali knihy o rané stfedovéké Hrdlovce tedy spatiujeme v zdznamu exkavace. Dokumen-
tace podobnych terénnich vyzkum je obtizna, prosty zdznam by ale i zde mél byt oddélen od inter-
pretacnich kroktll. Do jaké miry a s jakou kontrolou je toto oddéleni mozné? Publikace terénniho
vyzkumu by kazdopadné méla byt podstatné rozsahlejsi, aby uzivatelim umoziiovala vlastni kritickou
kontrolu a pripadné i hledani variantnich fesSeni. V kniZce chybi problematika usedlosti jako Zivé
téma stiedoevropské archeologie. Vysledek je zbytecné poskozen a jeho cesta do stfedoevropského
diskursu nebude jednoducha.

Hodnoceni projektu Hrdlovka zachazi s protiklady. Terénni vyzkum probihal se zna¢nymi naroky
a samotny fyzicky vykon vedouciho vyzkumu, dal$ich zaméstnanct expozitury a brigadniki si nelze
jen tak predstavit. Projekt rozsifoval nase pozndvaci moznosti, pohyboval se proto na hranici téchto
moznosti, zkouSel riizné pristupy, z nichZ nékteré se ukazaly neperspektivni. Tohle vSechno 1ze pocho-
pit a bez vahani obhajovat. Uskali knizky o Hrdlovce ale spo&iva v nedostatku ,,objektivnich dat a pod-
klada*, tj. hlavné takové terénni dokumentace, kterou bychom mohli posuzovat s potfebnou jistotou.
K vyhraddm patii i ddiv nad tim, Ze kniZka vydand Archeologickym tstavem AV CR neuvadi svoje
recenzenty. Dnes, kdy recenzované publikace vydavaji i mald muzea, je takové feSeni neuvéfitelné.
Na str. 135 o Hrdlovce ¢teme: ,,... je bezesporu lokalitou vyznamnou z nékolika hledisek, kterd nuti

ptrehodnotit pohled na archeologii stfedovékého osidleni viceméné ve vSech etapach védecké prace.*

yeve

Rédi prehodnotime, jen bychom potfebovali dikladnéjsi publikaci.

Jacek Banaszkiewicz — Michal Kara — Henryk
Mamzer (eds.): Instytucja ,,wczesnego parist-
wa‘ w perspektywie wielosci i r6znorodnosci
kultur. Redakcja naukowa, Poznari 2013. ISBN
9978-83-63760-15-1. 443 str.

Sbornik vznikl z pFispévka prednesenych na
konferenci konané v Poznani v r. 2012 na téma pro-
blematiky geneze, mechanismi utvareni a forem
raného statu, jiz se U€astnili historici, archeologové,
etnologové, kulturni antropologové i politologové.
Teorie raného statu vznikla v 70. letech 20. stol.
v diskusi mezi H. J. M. Claessenem a P. Skalnikem
a konference méla zachytit zménu v pojimani
tématu od predchozi debaty ve Varsavé v r. 1987,
tehdy nesené v duchu povinného marxistického
historického materialismu, a nové reflektovat roli
nasili a dobyvani, fenomén vidcovstvi, spolecen-
sko-kulturni procesy v Case, otdzku civiliza¢né-kul-
turniho pfelomu a celkové zarazeni diskuse do kon-
textu soucasného paradigmatu, nebot rany stat se
objevoval vsude, kde vznikaly centralizované poli-
tické instituce.

Prvni oddil pfispévkil nazvany Instytucja
,,wczesnego panstwa® w pogladach filozofii kultu-
ry, antropologii kulturowej i etnohistorii zahajuje
H. Mamzer. Ten definuje pojem rany stat jako obdo-
bi, v némz jizZ existuji znaky statu (centralizovana

jk

vlada), ale jesté nezanikly znaky kmenové. Je to pre-
chodny stupeni od rovnostai'ské spolecnosti predstat-
ni k hierarchizované spole¢nosti viidcovské — proto-
statni neboli chiefdom.! Autor predstavuje koncepce
vzniku statu od filosoft 19. stol. po soucasné bada-
tele, zduraznuje roli donucovani, nasilného udrzova-
ni vlady, valecné koristi rozdélované viidcem, a do-
spiva k zavéru, Ze stat ma pocatek v nésili. Etnolog
A. Posern-Zieliriski rozprostiel sviyj piispévek napric¢
svétadily i epochami. Nepokousi se o jednoznacné
feSeni, radéji ukazuje celou §ifi problematiky a $ka-
lu teorii, z nichz kazda klade diraz na jeden aspekt,
neomarxisticka na materialno a nasili, neoevolucio-
nistickd na vyvojové cykly, ekologicko-kulturni na
adaptaci na mistni podminky a vyuziti pfirodnich
zdrojii, socio-biologickd na demografické tlaky
a konflikty, teorie ,,middle ground* se soustfeduje
na roli pohrani¢nich oblasti mezi stitem a jeho

1 J. Machagek anglicky pojem chiefdom pieklada jako
nécelnictvi, ten ale podle mého nazoru implikuje pied-
stavu prérijnich Indianu, tedy spolecnosti jednoznac-
né kmenové; pro spolecnosti na Grovni Velké Moravy,
Premyslovského nebo Piastovského kniZectvi proto
upiednostiiuji v souladu s polskym wodzowstwie slovo
viidcovstvi.
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predstatnimi sousedy, model expanze zkouma ¢ini-
tele, které pusobily pii zvétSovani tizemi statu a jeho
stabilizaci, a teorie systému pfihlizi k celému kom-
plexu spolecenskych Ciniteld. Teorie cykli tvrdi, Ze
staty se vytvareji béhem periodickych zmén zptiso-
benych vzristem a tipadkem, konflikty a spolupraci,
takZe ve stat se vyvine jen takové spolecenstvi, kte-
1é nejlépe vyuzije ,,sviij as a misto”. Zadnd z nich
v8ak nedokdze vysvétlit, pro¢ jednou stat vznikl
a podruhé ne, prestoze by ze spolecnych zakladt
vzniknout mél pokazdé. A. Ciesielska srovnava dvé
schémata, evolu¢ni a model ,,od viiddcovstvi ke statu.
Prvni pracuje s predstavou linedrniho stupfiovitého
vyvoje, jimz prochazeji vSechny skupiny lidstva,
jenZe raznym tempem. My jako pfislusnici nejvyssi
kultury tak miZeme zkoumat ,,zivé zkamenéliny*
spolecnosti, jezZ zistaly na nizSich stupnich. Druhé
schéma predstavuje vyvojovy model ,,od viidcovstvi
ke statu*. Rizné definice viidcovstvi maji spolecnou
postavu vudce, kolem né¢hoz se soustfeduje spolec-
nost ve stadiu §ifici se nerovnosti. Spolecenstvi je
dosud zalozeno na pokrevnich vazbéch, ale musi
v ném jiz byt dvé nebo vice vrstev, podle toho se
rozliSuje spolecenstvi prosté nebo sloZené. Naproti
tomu spolecnost v raném staté je jiz stratifikovana
a stat slouzi ke kontrole ovladanych a udrzeni se
u moci vladnouci vrstvy. Ve druhé ¢asti svého piis-
pévku se autorka vénuje vyvoji Slovant ke statu.
Pii pokusech o jeho poznani badatelé vychazeli
z pisemnych zprav Prokopia a dalSich byzantskych
autord, z nichz napr. F. Curta vyvodil, Ze Slované zili
v systému vudcovstvi. Zatimco Prokopios popiso-
val jen vysec ze svéta tehdejSich Slovant, historici,
jmenovité F. Curta, jeho zpravy pojali jako obraz
celku. Jinou vyse¢ zvolili jako vychodisko pro své
zavery polsti archeologové P. Urbariczyk a M. Kara,
ktefi na zédkladé importi ozdob a vyzbroje dosli
k témuz zavéru. Autorka uzavird, Ze to my sami hle-
dame v pramenech potvrzeni naSich pfedem prija-
tych tezi a volime si k tomu vhodnou ¢ast prament.
Historik M. Tymowski se zabyva modely formovani
statl v Africe pfedkolonidlniho obdobi. Na pfikla-
dech ukazuje, Ze staty vznikaly hlavné nasilnym
pfinucenim, a Ze rany stét plné kontroluje pouze své
jadro, smérem k okrajim uzemi jeho moc slabne.
Za typicky znak raného afrického statu poklada
autor nedokonéenou centralizaci, pfi niZ pretrvavaji
mistni centra. Podobné ttvary mély existovat i v ji-
nych ¢astech svéta v riiznych dobach, pocita k nim
i Velkou Moravu. O Africe pojednava i ¢lanek
R. Vorbricha z prostfedi severniho Kamerunu. Hlav-
ni rozdil mezi kmenovou organizaci s viidcovstvim
a ranym stitem vidi v tom, Ze prvni spocivd na
pokrevnich svazcich a je rovnostarsky, druhy ma

Nové publikace

uzemni zaklad s centrem, disponuje donucovacim
monopolem, legitimizuje se spole¢nou ideologii
a jeho spole¢nost se déli na vladce a ovladané, ktefi
maji tributarni povinnost. Vladce ma sakralni cha-
rakter. Autor shledava zakladni znaky statu jiz
u vadcovstvi, které je v jeho pojeti zarode¢nou for-
mou statu. Spolecnost obsahuje desitky mistnich
spolecenstvi jednoho etnika, organizacni apardt je
dvojstupiiovy, na mistni a na centrdlni udrovni.
Oproti tomu rany stat miZe byt polyetnicky, obsah-
nout i stovky mistnich spolecenstvi a mit vicestup-
novy aparat. Zatimco stat musi mit jediného vladce,
ve viidcovském systému mohou vedle sebe existovat
razné autority, v Africe jsou to zejména tajné spo-
le¢nosti. V prispévku L. Kaczmarka o Fidzi zaujme
dalezita role vymyslenych tradic, a fakt, ze ke sjed-
noceni doslo az skrze kolonialni nadvladu. Pozna-
tek, Ze zapadni badatelé se pokouseli tamni formy
vlady klasifikovat pomoci evropské terminologie,
kterd vSak nebyla schopna postihnout skutecnost,
muZeme nesporné promitnout do pozndvani nasi
vlastni minulosti. Porovnanim nédzort téchto Sesti
autort zjiStujeme, Ze ani ti z nich, ktefi rozlisuji
mezi vidcovstvim a ranym stitem, se neshoduji
v klasifikaci rozdili mezi nimi. VSichni se vSak
shoduji v tom, Ze rozhodujicim prvkem pfi vyvoji
spolecnosti k ranému statu byla postava vidce-pa-
novnika a uZiti nasili.

Druhy oddil sestava ze starovékych priklada
raného statu. A. Cwiek pojedndva o vzniku staro-
egyptské fiSe faraonl, M. Stepieri o sumerskych
meéstskych statech, A. Ziolkowski o genezi fimského
méstského statu, M. Wilczyriski o zménach ve vzta-
zich Romanu, Svébi, Gotu a Vandalt na Pyrenej-
ském poloostrové v 5.-6. stoleti. Ze vSech piispévki
vyplyvé dilleZitost posvétnych mist a symbold moci
bozského puvodu vyjadiované také titulaturou
vladcu. U ¢asové i kulturné nejblizsiho piipadu fise
Svébi a Goth plati totéz, vedle zdkoni, vlady a voj-
ska bylo pro tspéch integrace barbarii s Romany
nezbytné prijeti spole¢né viry.

Tteti oddil je vénovan stfedovékym ranym sta-
tim. A. Parori uvadi piipady fiSe Hund, Avard,
Chazart, Bulhart i Madara. Uzavira, Ze expanze je
typickym projevem raného statu, av$ak jeho trvani
v piipadé nomadd zaleZelo na integraci potomku
dobyvateli s domacim usedlym obyvatelstvem.
J. A. Sobiesiak se zabyva rtiznosti vykladu pisem-
nych i archeologickych pramenti o pocatcich vlady
Pfemyslovcii nad Cechami mezi ¢eskymi historiky
a archeology, zatimco K. Tomkovd ve svém prispév-
ku prochazi koncepce vyvoje spolecnosti ke statu
od FrantiSka Palackého aZ po soucasnost; sama vidi
jako zaklad pro zkouméani pocatkt premyslovského
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statu pozndni vyvoje sité hradist v 9. a na pocatku
10. stol. a jejich vzdjemnych vztaht, jez by mély
odrazet rozvoj domény Piemyslovct. M. Kara se na
pfipadu Polska vraci k tématu sborniku, tedy zkou-
mani raného statu jako instituce. Pro mocensky sys-
tém stabilniho spolecensko-tizemniho organismu,
pro predstatni stratifikovanou spole¢nost vedenou
charizmatickym jedincem z privilegovaného rodu
autor zvolil termin regnum. Rozebird dosavadni
paradigmata polského medievistického badani, na
zakladé novych archeologickych poznatkti pak kon-
statuje, Ze byly vyvraceny star$i predstavy o dlou-
hodobém postupném formovani statu, zatimco role
vynikajiciho rodu byla potvrzena. Uzavird, Ze pias-
towskd monarchie nebyl kmen, etnicka skupina ani
systém vidcovstvi, ale byl to organismus schopny
dalsiho rozvoje, v némz hlavni roli hral vynikajici
rod s vudcovskymi pravomocemi, coz se odrazi
v dynastické legendé zapsané v Kronice polské
Galla Anonyma. Teprve v ramci monarchie vznikl
polsky nérod, ne naopak. Ze stfedoevropské pers-
pektivy na problém nahlédl P. Urbariczyk. V polské
diskusi rozlisil nékolik modelti vzniku statu — kon-
sensudlni, kdy se kmeny dobrovolné integruji, etno-
centricky, k némuz Urbanczyk poznamenava, zZe
udajny centralni kmen Polani mozna viibec neexi-
stoval, protoZe se o ném nepiSe v Zadném pramenu
z 10. stol., alternativni model pfedpokladajici vnéj-
§i ohrozeni v roli sjednocovaciho impulsu, model
nekonsensudlni, podle néhoz byl vladce ,,bezohled-
na stvara® nasilim vnucujici integraci spfiznénym
i cizim spolecenstvim. Za rozhodujici povazuje kon-
krétni historické podminky, mezi nimi efekt domina,
kdy konkurence statu nutila sousedni predsttni spo-
le¢nosti vyrovnat se mu v zdvodé o kontrolu nad
uzemim a lidmi. Ve vysledku konstatuje, Ze konso-
lidace se zdafila jen tém utvartim, jez pouZzily infra-
barskymi germédnskymi fiSemi, véetné legitimizace
vladce prostfednictvim ideologie. Jiné rané staty
¢asem zanikly. V Polsku probéhl proces od rozvinu-
tého viidcovstvi za MéSkovych predchtdct ve dru-
hé ctvrtiné 10. stol., avsak teprve od prelomu tisici-
leti, za Boleslava Chrabrého, 1ze mluvit o stabilnich
statnich institucich. Stat Mésktv byl tedy ranym
statem. A. Buko rozviji svij jiz diive publikovany
pohled na problém jadra piastowské domény, totiz
Ze prvotnim sidlem byla Kalisz. V tfistupiiové stra-
tegii se mélo centrum ve 2. pol. 9. stol. rozsifit
do Giecze a teprve v 1. pol. 10. stol. posunout do
Hnézdna a Poznané. W. Diugokecki seznamuje Cte-
néfe s historii Prust do 13. stoleti. Prusové se délili
na mnozstvi malych kmend, z nichz kazdy mél své-
ho vladce. Vladce celého velkého kmene povolavali
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jen v dobé valek. Dulezitou roli hralo shromazdéni —
véce. Teprve pocatkem 13. stol. u nich zacinaji
sjednocovaci statotvorné procesy, pokusy jednotliv-
cu vSak neuspély a tizemi ovladli kfiZaci. Sjedno-
covaci proces, z néhoZ vzniklo Svédsko, analyzuje
W. Duczko. Do oddilu ,,stfedovéku* byl na zakladé
ramcového vroceni okolo r. 600 zafazen i prispévek
J. Szykulského o Tihuanacu.

V zavére¢ném shrnuti se J. Banaszkiewicz poku-
sil najit spolecné body vsech prispévkl a nékolik
jich skute¢né nasel. Pro utvofeni politického spole-
Censtvi je pfedev§im nutna postava vidce nebo ra-
déji cely posvatny vidéi rod. Druhou nutnou pod-
minkou je néco, co nazval , teritoridlni mikrob* —
je to zdrode¢na idea, z niz mize vyrust velky orga-
nismus, predstava typu ,,my jsem tu byli prvni®,
,.na nasem uzemi je nejuctivangjsi svatyné* apod.
Tteti je manifestace pritomnosti vici okoli, nejlépe
prostfednictvim pisemnictvi, jeZ umoziuje sceleni
C¢asti systémem komunikace. Spole¢na hmotna kul-
tura je potom jak prostfedkem, tak vysledkem upev-
novani vétsiho spolecenského organismu. Stat dosta-
va jméno, vznik4 politickd mytologie s eponymnim
hrdinou-zakladatelem. Rozrastani stitu se déje nej-
prve ,,vnitini* agresi vuci blizkym az ,,pokrevnim*
sousediim, jako priklad uvadi sjednoceni Egypta,
spojeni Sveli s Goty, bajny boj Cechti s Lucany
a pripojeni Malopolska k Velkopolsku.

Zavéry vyplyvajici z nékterych piispévki v recen-
zovaném sborniku mohou byt zdroven prispévkem
do diskuse vyvolané ¢lankem J. Machdcka (2012)
na téma, zda byla Velkd Morava statem, ¢i nikoliv.
Vezmeme-li v tivahu Sest vySe vyjmenovanych pod-
minek J. Banaszkiewicze, pro Velkou Moravu plati
pét z nich: panovnik byl vzdy vybiran z jediné panov-
nické dynastie, stejné jako u Piastovci, Pfemyslov-
ctli, Arpadovcu, Karloveu; vaci sousediim se mani-
festovala nezpochybnitelnym zptisobem, méla
vlastni jméno — Morava, svébytnou hmotnou kultu-
ru, prvnim stadiem sjednocovani byla ,,vnitini*
agrese vici Nitransku. Sesty — teritoridlni mikrob —
je nezjistitelny. Soudim, Ze neni divodu, proc¢
bychom nemohli souhlasit s I. Stefanem (2014)
a nazyvat Moravu ranym statem.

Drahomira Frolikovd-Kaliszovd
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Anna Bober-Tubaj — Markus Bauer (red.):
U zrédel boleslawieckiej ceramiki. Bolestawiec
jako jeden z oSrodkéw garncarstwa Srodko-
woeuropejskiego od XV do XVII w. — Von den
Anfingen der bunzlauer Keramik. Funde des
15.-17. Jahrhunderts aus einem mitteleuropéi-
schen Zentrum der Topferei. Moniatowicz foto
studio, Jelenia Gora 2012. 351 str.

PIné dvojjazycna kniha Sirokého autorského
kruhu je trvalym vystupem cenného pieshrani¢niho
vyzkumného a vystavniho projektu, zamysleného
jako prvni vétsi splatka jednoho z nejvic pal¢ivych
dluht stfedoevropské archeologie a kulturni historie
viibec. Na slavné centrum hrncifské vyroby v dol-
noslezském Boleslavcei badatelé dlouhd desetileti
jakoby zapomnéli. A pfitom v riznych vefejnych
a soukromych sbirkdch historické keramiky se
nachazi celd rada vyrobki boleslaveckych hrn¢ifd,
které predstavuji pozoruhodnou ukazku umélecké-
ho femesla rané barokniho obdobi. Dalsi, ovSem
mnohem vydatnéjsi pramenny zdroj dlouho musel
Cekat na pozornost archeologi. Teprve v r. 2007
byl v Boleslavci zachycen (resp. zachranén) prvni
hmotny doklad vyroby keramiky: stfepisté z pocat-
ku novovéku, jehoz podstatnou cast tvoii odpad
(defektni vyrobky) nékteré z mistnich hrncitskych
dilen. Ani odhadem nelze vy¢islit mnozstvi podob-
nych soubort, které do té doby vzaly za své pfi mo-
derni vystavbé v historickém jadru mésta. Odborné
zhodnoceni a prezentace zminéného hromadného
souboru keramiky se staly jednim z hlavnich cilt
preshrani¢niho projektu. Vystavni prostory i stranky
referované knihy pomohly zaplnit i vrcholné ukazky
umu mistnich hrn¢ifd, zapijcené z nékolika sbirek.
Objevna vystava, k vidéni v letech 2012-2013, se
logicky nejprve konala v Boleslavci, poté se presu-
nula do hornoluzického Zhotelce.

Doprovodné kniha, ur¢ené (bohuZzel) prvoradé
odbornikiim, ma pestrou tematickou skladbu. Pfib-
lizné€ z poloviny ji tvofi vestranné zhodnoceni zmi-
néného hromadného nalezu keramiky v Boleslavci,
zatizené nezaménitelnym rukopisem tradi¢ni archeo-
logie: pfilis obsirné typologické popisy se rozpros-
tiraji na mnoha desitkach stran. Na druhou stranu
nutno pfiznat, Ze prezentovany, na mistni pomeéry
v podstaté unikdtni soubor se vyznacuje velkou
technologickou, morfologickou i typologickou
pestrosti. Zastoupeno je v ném rezné i glazované
zbozi, hrn¢ina i kamenina. Velké mnozstvi béznych
kuchynskych nadob vSech moznych tvart je zasti-
néno zdobenymi stolnimi kusy, zejména jednoba-
revné glazovanymi dzbany s reliéfy. Z aplikaci vyro-
benych pomoci kadlubll zaujmou zejména plastiky
ukfizovaného Krista pfilepené na vydutich nadob.
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Z dalsich druhti keramiky stoji za pozornost pocetné
lékarnické nadobky charakteristického valcového
tvaru, elegantni misky na tfech nozkach, konvice
s trubkovitymi vylevkami, torzo alchymistické
retory Ci tfeba pocetny soubor rozlicnych keramic-
kych pomtcek, které v peci pfi vypalu oddélovaly
jednotlivé nadoby od sebe. V jednotkdch kust jsou
zastoupeny komorové renesancni kachle. Naprosta
vétsina shroméazdéné keramiky pochazi z pocatku
novoveéku, pricemz kachle a plasticky zdobené
dzbény casovy interval zuzuji na 2. pol. 16. — 1. pol.
17. stoleti.
Napadité zdobené dzbany z nalezu ucinéného
v r. 2007 predstavuji pojitko k dal§im, mnohem
zajimavéjsim kapitolam knihy, jez ji zaroven doda-
vaji potfebny mezinarodni rozmér. Nejptinosnéjsi
je uceleny prehled vyvoje slavnostnich tvari kera-
miky v luzicko-slezsko-saské kulturni oblasti od
pozdniho stfedovéku po barokni obdobi. Cim tato
kapitola prispiva nad ramec klasickych, dnes uz
letitych monografii regiondlniho badani o keramice
(zejména z némecké strany), je souhrnna prezenta-
ce vybranych ,,Juxusnich* nadob z ¢etnych novych
hromadnych nélezovych soubori z odpadnich jam
a jimek na parcelach méstanskych domu luzickych
a saskych mést. Sotva kdo mél tuSeni, jak pestry byl
po vytvarné strance rejstiik vyrobkd hrncifskych
dilen v oboji Luzici a Dolnim Slezsku v 16.—17. sto-
leti. Dnes se ndm to ale mize zdat jako samoziejmé,
vybavime-li si barevné i ikonograficky prebohatou
vyzdobu fasad zdejsich renesancnich a baroknich
domd (i to byl urcité jeden z inspiracnich zdrojt
regionalnich hrn¢iit). Cennou soucasti knihy je také
podrobny katalog pfiblizné stovky nadob bolesla-
vecké provenience, uchovavanych v riznych sou-
kromych a muzejnich sbirkdch ve stfedni a zdpadni
Evropé. Neméné zasluzna je i ivodni kapitola z pera
historikd, ktefi probrali rané novovéké pisemné
zminky o hrncifich usazenych v Boleslavci.
Jan Kypta

Peter Frey: Meienberg. Eine mittelalterliche
Stadtwiistung im oberen Freiamt. Resultate
und Befunde der archéologischen Untersuchun-
gen 1987-2011. Mit Beitrigen von A. Baeriswyl —
S. Héberle — M. Kiihn — T. Nerini — P. Niederhéuser —
A. Schlumbaum. hier + jetzt, Verlag fiir Kultur und
Geschichte, Baden 2013. 260 str.

Priblizné v poloviné vzdalenosti mezi Lucernem
a Curychem leZici Meienberg je dnes nevelkou ves-
nici, jeZ zaujima prevaznou Cast plochy nékdejsiho
ohrazeného stejnojmenného mésta, zalozeného pred
polovinou 13. stol. a v r. 1386 stiZzeného osudovym
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pozarem. Byt vzapéti doslo k nékolikerym pokusiim
o jeho obnovu, od konce stfedoveéku bylo zdejsi osid-
leni tvofeno jen pozvolna se rozrustajicim shlukem
zemédélskych usedlosti. Ov§em moderni vystavba
proménuje tvar i této zapadlé vesnice stale rychlej-
$im tempem. Od konce 80. let 20. stol. se tu naskytla
prilezitost k provedeni nejen nékolika archeologic-
kych vyzkumu zjistovaciho i plo$ného rizu, ale
i podrobnych stavebnéhistorickych prizkumu tii
vybranych budov. Vysledky vsech téchto akci vSe-
stranné zpristupiuje referovana monografie, na jejimz
vzniku se podilela celd fada specialist, pocinaje
archeology a konce zoologem a botanikem.

Dnes jedinym patrnym pozistatkem stfedoveé-
kého Meienbergu jsou mohutné piikopy méstského
opevnéni, které spolu s vyraznymi terénnimi zlomy
zietelné prozrazuji bezméla dvouhektarovy rozsah
nékdejsi zastavby. Byt predchozi archeologické
i stavebnéhistorické akce pfinesly fadu zajimavych
zjiSténi, aZ rozsahly plosny odkryv v r. 2005 umoz-
nil alespoil rdimcovou rekonstrukci podoby pozarem
znicené méstské zastavby. Obnazena byla torza asi
deseti zdénych domi lehce obdélného ¢i takika
¢tvercového ptdorysu, jehoz jednu stranu vzdy (az
na jedinou vyjimku) tvofila obvodova hradba pro-
sta flankovacich prvku. Jeji vnitini lic byl z vétsi
Casti zakryt, nebot jednotlivé domy zpravidla na sebe
bezprostiedné navazovaly. Podle stratigrafickych
vztahti a keramickych nalezti datuji archeologové
P. Frey a T. Nerini vétSinu kamennych budov uz do
poloviny 13. stol., tedy do let bezprostfedné nésle-
dujicich po vysazeni mésta. Pfi¢emz neshledavaji
zadné stopy po provizorni zastavbé, zato zjistuji
pozistatky starSiho osidleni, pfekryté mohutnou
planyrovaci vrstvou. Poznatky z archeologického
odkryvu vyznamné obohatil prizkum jednoho
z dodnes stojicich domtl, u néhoz se podafilo rozli-
Sit prvotni jadro z 2. pol. 13. stol., poté mnohokrat
upravené, nevyraznéji na pocitku novoveéku. Stie-
dovéké domy se vyznacovaly velkou riznorodosti
co do plosného rozsahu i poctu podlazi, coz autofi
divodné pokladaji za odraz socialni stratifikace
obyvatelstva stfedovékého mésta. Jeden z prozkou-
manych domu se vSak naprosto vymyka mimorad-
nymi rozméry pudorysu i tloustkou zdéného plas-
té. Proto jej P. Frey poklada za rezidenci nékterého
z minimalné tii §lechtickych rodu, o jejichz dlouho-
dobém pobytu ve mésté svédci nahodilé pisemné
zminky.

Ocekavani archeologti, Ze objevi mnoho zajima-
vych pfedmétti ve vrstvach pozarového horizontu,
se potvrdilo jen zc¢asti. VEtSina trosek stfedovekych
domt byla naruSena rozlicnymi mlads$imi zésahy,
navic v prubéhu novovéku doslo na mnoha mistech
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k vyraznému sniZeni historického nadloZi i rostlého
terénu. Nicméné na podlaze jednoho z odkrytych
domu zustala pozéarova destrukce z r. 1386 ve vice-
méné netknutém stavu. Pravé zde byl nalezen nejpo-
zoruhodnéjsi artefakt: témer neposkozené keramic-
ké glazované akvamanile v podobé figury kentaura
hrajiciho na fidulu. O Zivotni Grovni fadovych oby-
vatel mésta stejné nazorné vypovida soubor nadob-
kovych i komorovych kachlii. Vhled do jejich stravo-
vacich navykt umoziiuje pocetny soubor zvifecich
kosti a zuhelnatélych rostlinnych zbytki ze zaniko-
vého horizontu.

Ke klicovym kapitoldm knihy patii rozbor
pisemnych prament. Podle nich P. Niederhduser
ramcove nastinil periodizaci pravniho a socidlniho
kontextu drzby mésta. To bylo zaloZeno kratce pred
r. 1247 jako jedno z mnoha opérnych mist jizni
vyspy habsburského dominia, které ve 13. stol. veli-
ce dynamicky prortistalo do vnitiniho Svycarska.
Autor ale upozoriiuje, Ze velkorysé budovani husté
sit¢ sidel méstského typu mélo po nékolika deseti-
letich za nésledek hospodérsky tpadek mnohych
z téchto lokalit. CoZ potkalo i Meienberg, jenz se
v 1. 1359 ocitl jako zéstava v rukou vlivného Slechtic-
kého rodu Gesslert. Ti své pravni naroky na mésto
¢im dal vice upeviiovali, ov§em jejich té€sné poli-
tické a majetkové vazby na habsbursky diim se po
relativné kratké dobé obratily v jejich neprospéch.
S nartstajici emancipaci velkych méstskych obci
a kantonil se v pritbéhu 14. stol. pod soustavny tlak
dostavaly pravé Slechtické rody, jez ve vnitinim
Svycarsku prostfednictvim zastav tisp&sné rozmél-
nily kdysi viceméné kompaktni panstvi Habsburkd.
V r. 1386, béhem jedné z mnoha dil¢ich epizod
dlouhodobych valek spfisezenct proti Habsburkiim
a jejich regiondlnim spojenctim, lehl popelem také
Meienberg. Vypilily jej lucernské oddily, frustro-
vané po prohrané bitvé. Mésto sice i poté zustalo
v rukou Gesslert, pres veskerou snahu v§ak nedoka-
zali dovést k tispésnému konci pokusy o jeho obno-
vu. Vymluvné svédectvi v daném sméru poskytuji
dochované listiny dvojiho typu, jeZ vzesly z vrch-
nostenské kancelafe. Jednak to jsou dokumenty
potvrzujici méstska prava, jednak stizné listy na
Lucern, jehoZ predstavitelé i ozbrojenci vS§emozné
ztézovali Zivot poddanym na drzavach habsburskych
vazala. Ve 20. letech 15. stol. Meienberg (samotna
lokalita i stejnojmenny spravni okrsek) definitivné
presel do mocenské sféry nezkrotnych spriseZenci.

Je pozoruhodné, jak bezprostfedné je mladsi
polovina déjin mésta propojena se strmym socialnim
vzestupem a snad jesté rychlejsim piddem Gesslert.
Jejich predkové se ve 13. stol. pocitali mezi neprivi-
legované obyvatele Meienbergu. Ve 14. stol. se rod
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diky kariéfe ve sluzbiach zemépinii zaradil mezi
predni zastupce regiondlni §lechty vnitiniho Svy-
carska. Ovsem uz v 15. stol. jeho prislusnici prudce
zchudli. Sviij ptivod z Meienbergu piivodné dekla-
rovali pfisluSnym predikatem. Avsak v dobé, kdy jej
coby prvni vyznac¢nou zastavu ovladli, uz tu nesidlili.
Kfivka jejich socidlni mobility viceméné kopirova-
la tspéchy a prohry habsburské politiky v alpském
prostoru.

Kniha o Meienbergu je pro zahrani¢ni badatele
cennd v mnoha ohledech. V prvé fadé predstavuje
jeden ze zakladnich stavebnich kament srovnavaci-
ho vyzkumu architektury (a hmotné kultury viibec)
venkovskych poddanskych mést. V druhém planu
poskytuje vzor, jak koncipovat podobné souborné
publikace archeologickych a stavebnéhistorickych
vyzkumu konkrétnich lokalit. Vyhodnoceni sidelni-
ho a socidlniho kontextu tu stoji na izké souc¢innos-
ti archeologu s historiky. Vyklad od pocéatku mifi
k feSeni obecnych témat, jeZ v zavéru nastifiuje vy-
nikajici znalec urbanismu a architektury stfedové-
kych mést A. Baeriswyl. Pfitom vsak kniha obsa-
huje i obsahlou (a jako obvykle Spickovou) terénni
dokumentaci. Svycarsti badatelé o hmotné kultuie
sttedoveéku tim znovu potvrdili ohromny kvalitativ-
ni i kvantitativni naskok v publikacnich vystupech,
ktery si dlouhodobé udrzuji vici svym kolegiim
v mnoha jinych evropskych statech, nevyjimaje CR.
Asi to souvisi mj. s tim, Ze jen okrajové péstuji
zanr predbéznych zprav, zato rok co rok publikuji
obsahlé knihy nebo ¢lanky o konkrétnich vyzku-
mech.

Jan Kypta

Jan Havrda — Michal Tryml a kol.: Nebovidy.
Stiedovéka osada v praziském podhradi.
Narodni pamatkovy ustav — izemni odborné praco-
visté v hlavnim mésté Praze, Praha 2013. 475 str.

V ramci edice Archeologické prameny k dé&ji-
nam Prahy vysel jeji Sesty svazek, tentokrate v kniz-
Jde o prvy pokus zhodnotit nové prameny ziskané
v souvislosti s pocetnymi stavebnimi aktivitami
v nebyvalé mife detailu predstavit moznosti, které
pro poznani minulosti Prahy skyté pres veskera sva
omezeni zachranna archeologie.

Kniha je zaméfena na okrajovou ¢dst historic-
kého jadra prazského levobiezi, na prostor, kam je
situovana jedna z nékdejSich osad prazské stiedo-
véké aglomerace, osada Nebovidy. Text je ¢lenén
do tf ¢asti, z nichZ prva se pokousi v rdmci tema-
tickych kapitol o nastinéni pocatki, charakteru
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a postupnych promén stfedovékych Nebovid, dru-
ha prinasi studie k vybranym tématiim mezioboro-
vého studia a tieti je katalogem téméf tfi desitek
archeologickych vyzkum, které byly realizovany
v prostoru Nebovid od 60. let 20. stol. do r. 2011.
Ocenit je tfeba pocetné obrazové prilohy, které
oboru, tak pokud jde o grafické feSeni. Katalog
vyzkumii je pramenem, ktery pifinasi veskeré
zakladni informace o kazdé z terénnich akci vetné
popisu dokumentovanych objektti a vrstev, situac-
nich pland, fezi i vybéru nalezid. Vyjimecné je zara-
zen i vyvojovy diagram, nazorné piedstavujici slo-
Zitost vyhodnocovani nédlezovych situaci v daném
prostoru. Texty jsou standardné doplnény soupisem
literatury i nepublikovanych prament a anglickym
souhrnem.

Prvy oddil publikace je zdkladnim piehledem
Casto zcela novych poznatkti o zkoumaném prosto-
ru. Jeho jednotlivé kapitoly pfedstavuji syntetizuji-
ci studie, které i na zakladé¢ dil¢ich a dosud ne plné
vyhodnocenych odkryvi na jedné strané zasvécuji
Ctenafe do uskali archeologickych interpretaci,
soucasné ale prinaseji celistvy pohled na kazdé
z pojednavanych témat od prirodniho prostfedi pfes
vypovéd historickych prament, nejstarsi osidleni
a opevnéni aZz k organizaci a funkénimu vyuZiti
prostoru. Souhrnny pohled chybi u staté vénované
jednotlivym nijak pocetnym objektim roménské
architektury, které maji spiSe popisny charakter
a vedle ostatnich kapitol ptsobi svou az prili§ de-
tailni charakteristikou objektti ponékud cizorodé.
Pravé romdanska architektura pfitom m4 pro defini-
ci postaveni osady v ramci prazské aglomerace
podstatny vyznam.

Za stézejni ¢ast knihy z hlediska poznani vyvoje,
charakteru a promén sledované ¢ésti prazské stie-
dovéké aglomerace do doby, nez byla zaclenéna do
meéstskych hradeb za Karla IV., 1ze povazovat zavér
jeji prvé casti. Zde se autoriim podafilo nacrtnout
komplikovany vyvoj sledovaného tizemi od pocatkt
jeho osidleni po vrcholny stfedovék. Sporadické
prameny autoriim neumoZziuji interpretovat detail-
néji nejstarsi sidelni fazi, kdy souvisle osidlena plo-
cha jizné hradeb chranicich malostranské suburbium
byla obehnéna dfevohlinénou hradbou s prikopem.
Autori predpokladaji, Ze toto opevnéni bylo zbudo-
vano na okraji tehdy osidlené plochy. S tim, Ze sou-
vislé osidleni tuto hranici nepfekracovalo, lze jisté
souhlasit. Pozornost si ovSem zasluhuje nejen ivaha
o mozné koexistenci opevnéni a vyrobnich areald,
ale také neprili§ podtrzena skutecnost, Ze znamé
pohrebni aredly 10.—11. stol. se nachdzely vné takto
vymezeného prostoru. V této souvislosti by bylo
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mozné nastolit i otdzku zaloZeni uvazovaného pred-
chudce kostela sv. Vaviince mimo opevnény aredl.
Archeologické prameny kazdopadné prokazaly, ze
mladsi pohibivani se pozdéji, po zdniku opevnéni
a jiz jako kostelni pohfebisté dostava do primého
kontaktu s osidlenim. Autofi ukazuji, Ze vlastni
sttedoveéka osada Nebovidy se posléze rozviji vné
prvotné opevnéného jadra prazské aglomerace
a nékdejsi pavodni obrannou linii jiZ nerespektuje.
Ziskané prameny autorim umoziiuji dolozit jeji
neagrarni charakter i skutecnost, Ze nejpozdéji v za-
véru 12. stol. se v jejim prostoru objevuji roméanské
sakralni i profanni stavby, které 1ze spojovat s nej-
vyS$$imi vrstvami tehdejsi spolec¢nosti.

Osada Nebovidy je prvou, jejiz historicky obraz
zprostfedkovany mozaikou pestré $kaly archeo-
logickych pramenti byl v takové mife zpristupnén
torzovitych prament, které poskytl dosavadni
archeologicky vyzkum, rekonstruovat pomérné
uceleny, v dil¢ich aspektech i detailni (zastavba,
drobna hmotna kultura, femeslo, pohtbivani) a snad
i obecné platny obraz vyvoje Prahy, jejiz rozmach
za hranice opevnéného jadra a mozna i docasna
rezignace na ochranu hradebnimi zdmi svéd¢i
o dynamickém rozvoji prazské aglomerace v zavé-
ru raného stfedovéku.

Predlozeny koncept publikace je rozhodné zda-
fily. Umoziluje predstavit zdkladni a z historického
hlediska podstatné vysledky cetnych a mnohdy
i rozsdhlych zachrannych vyzkumi, které na své
detailni zhodnoceni obvykle ¢ekaji fadu desetileti.
Kompetentni vybér klicovych pramenti a shrnuti
zakladnich vysledkt do hlavnich témat postihujicich
zakladni otazky fungovani této periferni ¢asti jadra
prazské stfedoveké aglomerace a jeho vyvoj je nasle-
dovanihodnou cestou, jak pfibliZit nejen odborné,
ale i Sirsi vefejnosti jednu z dosud téméf nezndmych
kapitol historie Prahy. V naSich zemépisnych Sitkach
je vyjimecna i skuteCnost, Ze autofi mohli pii své
praci vyuZit a zpfistupnit i nepublikované vysledky
vyzkumi svych kolegl. Predstavené interpretace
pramentl jsou v naprosté vét§iné pfipadi adekvatni
jejich vypovédnim moznostem a dokladané terénni
dokumentaci. Tam, kde zistavaji v poznani bila mis-
ta, autofi upozornuji na alternativni moznost inter-
pretace nebo na skute¢nost, ze archeologie v nékte-
rych pripadech feSeni nalézt nedokaze.

Drobné vytky by bylo mozné vznést vici urcité
nevyrovnanosti textu. Na jedné strané se v nékterych
pasézich objevuji specialni oborové a bézné méné
srozumitelné odborné terminy, které by bylo snadné
opsat béZnou cestinou. Na druhé strané se — pokud
bychom chtéli publikaci vnimat jako striktné védec-
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kou — setkdme s nékterymi jevy, k nimZ je nutné mit
vyhrady. Jednak jde o drobna opomenuti, kdy neni
a ani neni odkazano na zdkladni literaturu k téma-
tu (napf. problematika rozlohy rané stfedovékych
Hradc¢an). Nékteré pasdze se objevuji opakované
v riznych kapitolach. Jindy se lze pozastavit nad
predloZzenou interpretaci (rozpor mezi tvrzenim
o prevaze starsi rané stifedovéké keramiky a dataci
vyznamnéjSiho osidleni aZz do mladsi faze raného
stfedovéku, s. 368). Vyhrady vyvolava stat vénova-
na vyhodnoceni ¢asti archeobotanického materidlu
(analyza vice nez sedmdesati vzorki) z vyzkumi
¢p. 387 a Cp. 459, které by prospélo veétsi sepéti
s archeologickym studiem. Analyza zahrnuje vzor-
ky z 11.-14. stol., tedy nejen z doby fungovani
neopevnéné osady Nebovidy, ale i z doby, kdy byla
soucasti opevnéného suburbia a posléze predmésti.
V pripadé suburbia jsou pak soucasti analyzy vzor-
ky jak z opevnéného prostoru, tak, a to zejména,
mimo néj. Tyto rozdily autofi pfirodovédné staté
nijak nereflektuji. Konstatovana je podobnost
vysledki analyzy s dal§imi prazskymi nebo stfedo-
Ceskymi lokalitami, pficemz literatura, na niz je
odkazovano, se tyka Prahy pouze v pfipadé jediném.
Vyuziti rekonstrukei pfirodniho prostiedi vzdale-
néjsich lokalit Prahy a jejitho okoli pro ilustraci
situace prostoru Nebovid pro obdobi pravéku a star-
Siho raného stfedovéku je prekvapivé, jestlize stejné
neni nakladano napf. s analyzovanymi rané stfedo-
vékymi soubory z bezprostfedné sousediciho centra
Prahy. Detailnéjsi rozbor by zasluhovaly vysledky
analyzy nezuhelnatélych vzorkt dfev. Z doprovodné
tabulky Ize sice zjistit, Ze napt. dub a borovice byly
odebrany z konstrukce opevnéni, o poloze, resp.
funkcnosti jednotlivych prvki, kterd s druhovym
zastoupenim tuzce souvisi, se vSak nedozviddme
nic.

Z formdlniho hlediska by snazsi orientaci v kni-
ze prospély odkazy na pfislusné stranky v katalogu
vyzkumu a také systematické odkazy na obrazky,
které jsou, pies jejich schopnost kvalitni a nezastu-
pitelné vypovédi az na vyjimky vyuzivany jako
pouhé ilustrace. Takovym drobnym nedostatkiim se
vsak sotva lze pfi ¢asové naroCnosti pfipravy pub-
likace daného Zanru a rozsahu vyhnout. Rozhodné
nesnizuji mimofadny vyznam pocinu, jehoZ autofi
dosahli nejen zpfistupnénim rozsidhlého souboru
archeologickych pramenti k poznani historie
vyznamné soucasti jadra prazské aglomerace, ale
i prezentaci archeologie jako nevycerpatelného
zdroje poznani. Doufejme, Ze jejich prace bude
impulsem a vzorem pro mnohé dalsi nejen v Praze.

Ivana Bohdcovd



324

Klaus Herbers — Hartmut Kiihne (Hrsg.):
Pilgerzeichen — ,,PilgerstraBien. Jakobus-Stu-
dien 20. Narr Verlag, Tiibingen 2013. 212 str.

Sbornik navazuje na konferenci o stfedovékém
poutnictvi, jeZ se konala v r. 2011 ve vestfalském
Paderbornu. V centru pozornosti prednasejicich
bylo zdejsi tizemi kolem stfedniho toku Ryna, jimz
po staleti prochazela vyznac¢na obchodni trasa zva-
na Hellweg, ktera se po rovnobéZce vinula daleko
na vychod Evropy. Ostatné€ otiSténé pfispévky jako
celek ndzorné ukazuji, Ze propojovani vyzkumu
stfedovéké zboznosti a historickych komunikaci je
nanejvys tcelné. Co se tyce poutnictvi jako tako-
vého, na piikladu zajmové oblasti lze navic dobie
sledovat, jak nalezy drobnych litych odznaki, které
v posledni dobé skokové pribyvaji, zdsadnim zptiso-
bem dopliuji vypovéd pisemnych prament o sile
,-magnetického pole* (nad)regiondlnich kultovnich
center. Pritom Vestfalsko coby prichozi i cilova
krajina stfedovékych poutniki patii z pohledu his-
torikl k nejlépe poznanym regioniim svého druhu
v Némecku.

Uvodni &lanek z pera editort stoji za to pozorné
precist ze dvou divodi. Jednak je koncipovén jako
zasvécené komentovany vycet stéZejnich polozek
dosavadni literatury o stfedovékych poutnich
odznacich v celoevropském méfitku, o nichZ si pri
dnesni zaplavé publikaci mohou udrzet prehled uz
jen opravdovi specialisté. A jednak autofi strucné
a jasn¢ formuluji, pro¢ bychom pravé poutnim od-
znakiim méli vénovat zvySenou pozornost. Mame
totiz pred sebou viibec nejstarsi masové Sitené (resp.
v pravém slova smyslu sériové zhotovované) umé-
leckofemesIné vyrobky, které doznaly velké obliby
u vsech spolecenskych vrstev. V riznych zemich je
v rizném Casovém odstupu nasleduji kachle, drobné
keramické sosSky a grafické listy. Presto si poutni
odznaky az do konce stfedovéku uchovaly (pro nas)
jisty punc unikétnosti. NejenZe je miZzeme podle
ikonografického klice pomérné dobfe tridit, ale diky
specifickym detailim vyzdoby se postupné dafi
u stile vétsi skupiny typt identifikovat konkrétni
lokality, v nichZ je davni poutnici zakoupili. Oproti
tomu u ostatnich zminénych médii dochézelo ve vét-
§im méfitku k distribuci i vlastnich matric. Jestlize
~importy* obecné predstavuji pro archeologa tvrdy
interpretacni ofiSek, poutni odznaky jsou v tomto
ohledu vyjimecné, nebot je 1ze veskrze pokladat za
ptimé doklady geografického obzoru obyvatel kon-
krétnich lokalit.

Sbornik obsahuje dva piispévky historika, kteti
na stiedovéké poutnictvi ve Vestfalsku hledi z rizné-
ho odstupu. Vysledky dosavadniho badani v §irSim
zemském meéfitku shrnuje ¢lanek, ktery se vénuje
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pohybu poutnikll po tranzitni magistrile Hellweg
nejen v pozdnim stfedovéku, pficemz hlavnim vycho-
diskem se staly vypravéci prameny. Druhy ¢lanek
je naopak ptvodni pramennou sondou do tcetniho
materidlu (i rané novovékého) z mést poloZenych
primo na oné dopravni tepné. Vychazi zvlasté z do-
kumenti vztahujicich se k tzv. domim poutniki,
v nichZ ovSem nepfebyvali jen zboZni kajicnici, ale
i pfespolni chudi vieho druhu. Ctyii nasledujici pii-
spévky se vénuji poutnim odznaktim. Po strance kon-
cep¢ni jsou v zdsadé trojiho druhu: 1) Jeden ¢lanek
prinasi soupis vSech dosavadnich nélezi poutnich
odznaku ve Vestfalsku. 2) Dva ¢ldnky mapuji distri-
buci poutnich odznakt z konkrétnich zapadonémec-
kych poutnich center, pfi¢emz sleduji rozdily mezi
rozsifenim poutnich odznakt z kultovnich ohnisek
prvniho fddu (Céchy, Trevir) a regiondlniho vyzna-
mu. 3) Ctvrty ¢lanek je zaméfen na ikonograficky
vyvoj urcitého typu odznakti vyrabénych v Koliné
nad Rynem. Na samy zavér sborniku je zafazen uzi-
tecny, le¢ pfili§ strucny piehled vyzkumu poutnich
odznaktl v Nizozemsku a Belgii v poslednich tficeti
letech, kdy jich zde byly objeveny tisice kusu.

Jan Kypta

FrantiSek Kasicka — Borivoj Nechvatal: Hra-
dy, hradky a tvrze na Strakonicku, Blatensku
a Vodnansku. Muzeum stfedniho Pootavi Strakonice,
Strakonice 2014. ISBN 978-80-905572-0-8. 630 str.

Ackoliv v tirazi publikace je uvedeno, Ze jde
o druhé (doplnéné a rozsitené) vydani paperbackové
knihy Tvrze a hradky na Strakonicku (1986), ne-
dejme se timto tvrzenim mylit. Spolecné prvky sice
najdeme — tfeba shodu zkoumaného uzemi, Cast
pérovek indikacnich skic a nékolik dalSich vyobra-
zeni, ale dilo je mnohem vic nez ,,upgradované®.
I jinak se ovSem nemladi autofi jiz vice nez pulsto-
leti vyznacuji sotva uvéfitelnou pili. Vyrazné rozsi-
fili, doplnili, ¢i zcela pretvorili 62 katalogovych
hesel; beze zmén, nebo s nevelkymi dpravami
(napf. kvalitn€jsi planek Krikavy) zlstalo 53 lokalit.
Nadavkem vsak pribylo 31 hesel novych, z nichz
zejména pojednani o tfech hradech (Helfenburk,
Strakonice, Stiela), ale tieba i o sidle v Cernéticich
jsou vskutku bohata. Urovei a hojnost hesel tedy
doklada, ze FrantiSek KaSicka a Bofivoj Nechvatal
nepodiimuji na véncich z bobkovych vyhonkau.

Po obligitni Pfedmluvé strakonické starostky
a uvodnim slovu k pojednavané problematice feu-
délnich sidel nasleduje stat s obecnymi sdélenimi
o jejich pocatcich a rozhodujicim vyvoji ve stfedo-
véku a raném novovéku. Strucné jsou zminény
i pozdéjsi, nékdy tristni osudy, kdy vétSina objektt
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ztratila sidelni funkci. Tato ¢ast se oproti starsi pra-
ci prili§ nezménila, coz vibec neplati pro podstatu
knihy, jiz je katalog sidel. Nejenze ptibyla fada stie-
dovekych a renesancnich sidel Cerstvé identifiko-
vanych, ale mnohych se za skoro 30 let dotkly zjis-
tovaci a dostate¢né hloubkové prizkumy. Na nich
se podileli jak badatelé zhruba stejné generace (Jifi
Frohlich, Jan Michalek), tak vyzkumnici o néco
mladsi (Tomas Durdik, Petr Chotébor, Jifi Varha-
nik, Jifi Ulovec, Ladislav Svoboda, Michael Rykl).
Zel produktt aktivity mladych badateld, které by se
mohly do publikace zahrnout, je pomérné poskrov-
nu, coz jisté¢ nebude dusledkem vycerpani moznosti
objevi a novych zjisténi.

Jak jsem zminil, na rozdil od star$i prace pfi-
brali pisatelé do souboru lokalit jesté hrady, pfi¢emz
hrad v Blatné prehledné pojednali jiz pavodné.
Tehdy se objevila i zminka o moZném rané stfedo-
vékém hradisti u Cichtic a zaniklém hradu v rdmci
méstského organismu v Bavorové. Rozsahlé hradni
kapitoly soupisu jsou obsazné a plné nové zjiSténych
skutecnosti. K zdsadnim patii Strakonice, kde autofi
vyuzili a interpretovali vysledky archeologickych
vyzkumi zejména J. Valkonyho, které dolozily
rozdéleni hradu na svétsky a duchovni (johanitsky)
dil. Hrad se tak v jist¢ém smyslu pfifadil k nasim
vzacnym ,,ganerbenburgiim® a pravouhle vyméfena
klausura od pocatku stavby zdkonité musela tvarové
ovlivnit rozvrh dispozice zapadni bavorovské ¢asti.
Poloha v roviné, byt na uméle upraveném skalnatém
vychozu, to umoZziovala. Mnohem bohatsi je také
kapitola o Blatné, zvlasté co se tyce stavebnich ana-
lyz. Zde byl ovélny tvar ovlivnén utvafenim star§iho
sidla, z néhoZ zbyla dostatecné Citelnd spodni Cast
romanské centralni kaple. Pravidelné , karlovské*
jadro mél téZ rozmbersky Helfenburk, jehoZ vnéjsi
ohrazeni ov§em deformoval reliéf staveniSte.

Rovnéz u zdénych stfedovékych tvrzi, které
vznikaly prevazné ve 14. stoleti, prevaZuje tendence
k pravidelnosti (Tchofovice, Lib&jovice, Skvoreti-
ce, Sedlice), ale vyskytovaly se samoziejmé i tvrze
vice ¢ méné nepravidelné (Lnére, Buzice, Cestice,
Kadov). To nelze posoudit, pokud tvrz tvofila obyt-
na véz nebo vézovity palac v ohradé ze dfeva, ktera
prirozené vzala zasvé (Petrovice, Kladruby, Kale-
nice, HostiSovice). Vzacnym piipadem je Dobrs,
kde obytnou véz dodatecné obklopila do obdélniku
tvarovana hradba. Okrouhlé lokality zbyly vesmés
po starSich sidlech (Kr¢ohrad u Hostic, hradky
u Bél¢ic a v Mladéjovicich). Autorim se vyplatilo
provadét a sledovat i vyzkumy sklepti v zamcich,
takZe prezentovali i tvrze, jejichz stfedovéké zdivo
se dochovalo jen v suterénech (Cekanice, Stekef,
Hostice a jiz uvedené Cestice).
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Zaslouzené pozornosti se dostalo také sluSnému
poctu renesancnich sidel. Neni to prekvapivé, ceska
terminologie totiz, na rozdil od jinych jazyku, zna
historicky fenomén tvrze, ktery se ve stfedovéku vy-
znacoval obrannym charakterem. Ale az do 17. sto-
leti se takto nazyvaly i renesan¢ni novostavby stojici
volné ¢i ve vazbé na hospodarské dvory, tedy po-
zdéjsi mensi zamky nebo skromnéjsi panské domy.
Doslo i na typ sidla, ktery je co do dochovani méné
frekventovany a bliZi se dvorci ¢i rezidenénimu dvoru.
Podoba se mu pozoruhodné Zahore¢t, lepsi dvorec byl
asi predchtiidcem velké tvrze ve Volyni a vyvojové
mezi kurii a tvrzi kolisalo sidlo v Radomysli.

Pocetna fotograficka priloha, a¢ klasicka, tedy
¢ernobild, ma vysokou kvalitu. Neni to jen kiidovym
podkladem, ale i kvalitnim tiskem a oproti téZe ¢asti
,,prvniho® vydani jsme v Gplné jiném svété. Ukolem
recenzenta neni jen chvalit, ale snaha o objeveni
podstatného nedostatku vysla naprazdno. V hesle
Skocic chybi textem ohldseny portal, vodiiansky hrad
pusobi ponékud spekulativné. Snad by u Némétic
neuskodilo pfipomenuti pozoruhodného Hradce.
Vyjimecné fazeni obrazk mimo vlastni text je véci
vytvarného redaktora a nepoplete ani méné pozorné
Ctenare.

Zavér je nabiledni. Pracovitost a invence obou
autort zlstavaji vzorem pro badatele o hodné mlad-
§i. Krasna a informac¢né hodnotna kniha o tom pfe-
svédCuje sama o sobé.

Miroslav Placek

Kniha o Rajhradé. Déjiny mésta od nejstarsich
dob. Rajhrad 2014. 415 str.

Reprezentativné vypravena kniha se dustojné
zafazuje do fady publikaci seznamujicich Sirsi verej-
nost s déjinami konkrétni obce. Vzhledem k tomu,
ze Rajhrad je pojem, ktery diky Gregoru Wolnemu
a Bedovi Dudikovi jiz od prvni poloviny 19. stoleti
sleduji archeologové, nékteré Casti kapitol zabyvaji-
cich se pravékem, ¢asnou dobou déjinnou a stfedo-
vékem, presahuji regiondlni vyznam. V téchto kapi-
tolach, zpracovanych Davidem Parmou a Danou
Zapletalovou (David Parma a Dana Zapletalova:
Pravéké osidleni Rajhradu a okoli, 41-153; Dana
Zapletalova: Rané stiedovéké osidleni Rajhradu,
55-65; Dana Zapletalova: Klaster do barokni pie-
stavby — archeologické a uméleckohistorické
poznatky, 67-77), jsou shrnuty nejnovéjsi nazory
na interpretaci vysledki archeologického vyzkumu.
Archeologické poznatky jsou v¢lenény i do kapitoly
vytéZujici pfedev§im prameny pisemné (Jifi Mita-
¢ek: Od prichodu benediktini do Rajhradu do roku
1526, 79-97).
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Kapitola o praveéku struénym a vystiznym zpQ-
sobem popisuje archeologické metody a nasledné
prezentuje vysledky archeologického badani od
neolitu az po dobu st¢hovani narodi. Na sledova-
ném tzemi nebyl z obdobi pravéku proveden zadny
vyzkum, ktery by vyraznym zptisobem doplnil cel-
kové poznani o tomto obdobi, takZe autofi na poza-
di celkovych znalosti popsali nilezy z Rajhradu
a okoli. Pro ¢tenafe asi nebudou prili§ atraktivni
vyobrazeni v podstaté atypickych stfepti z mladsi
doby bronzové ¢i starsi doby Zelezné. Z toho divodu
je prekvapujici, pro¢ nebyla vétsi pozornost véno-
vana pohfebisti unétické kultury s pétaosmdesati
dobte dokumentovanymi hroby. Za zajimavy pocin
lze povazovat rozsahlejsi popisky k obrizkim,
vychazejici z poznani, Ze mnoho ¢tenaft spiSe nez
souvisly text si radéji precte informace pod obrazky.

Archeologie pfinesla celou fadu podnétt k inter-
pretaci ran¢ stfedovékého osidleni, a tak kapitola
zabyvajici se touto dobou je rozdélena do nékolika
podkapitol. Zasadni poznatky jsou zhodnoceny
v Casti ,,Pred zalozenim klastera (6.—10. stoleti)™.
Vyznam mista je dan pfedevsim objevem dvou po-
hrebist a také aredlu obklopeného valem. Pfinosem
je soustavna evidence sondazi vynesenych do celko-
vého planu, ktera teprve umoznila vyhodnoceni sta-
vu osidleni v minulosti. Na zdkladé soucasného sta-
vu badani se Dana Zapletalova ptiklonila k nazoru,
Ze zde byl archeologicky zachycen aredl opevnény
drevohlinitou hradbou s ¢elni kamennou plentou.
StredohradiStni stifi je doloZeno nélezy keramiky,
které ,,byly dfive datovany do druhé poloviny 9. a 1.
poloviny 10. stoleti, podle dneSnich poznatkil jde
o keramiku pokrocilého 9. stoleti a pocatku 10. sto-
leti.” (s. 56). Zda se tedy, ze ono diivéjsi a dnesni
datovani je celkové shodné, zvlasté kdyz si uvédo-
mime, Ze keramika neumoziuje datovani s presnosti
na desitileti. Ze srovnani jednotlivych sond vyplynul
dilezity poznatek, Ze jizni ¢ast ohrazeného aredlu
byla tvofena vyraznou depresi, ktera teprve postupné
byla zaplfiovana. Tim je v podstaté vylouceno situo-
vani velkomoravské akropole s cirkevni stavbou do
mist dneSniho klastera, o némz bylo uvazovano na
zakladé ojedinélého nalezu malty s ilomky prepalené
hliny (Belcredi — Unger 1989; Unger 1994, 26-27).
Jiny nazor na rajhradské hradisté si mtiZeme precist
v prvnim svazku déjin Brna (Prochdzka — Wihoda —
Zapletalovd 2011, 495), kde se pise v pasazi o Rajhra-
du: ,,nelze zjisténé nalezy povazovat za jednoznac-
né dukazy pritomnosti velkomoravského opevnéni‘
a ,,zaklady tzv. Anneisova valu stoji s nejvetsi pravdé-
podobnosti teprve na trovni z 13. stoleti, ne-li vyse.*
Nezbyva tedy nez pockat na dalsi poznatky, které
nelze ziskat jinak nez archeologickym vyzkumem.

Nové publikace

Pohrebisté v katastru Rajhradu a Rajhradic,
jejichz dukladnd nalezova zprava je jiz k dispozici
(Staria 2006), by si zaslouzilo celkové vyhodnoceni.
Nicméné uz nyni lze fici, Ze predevsim to rajhrad-
ské svédc¢i o vyssim socidlnim statusu pohibenych.
Na téchto pohfebistich nejsou stopy po piezivani
do 11. stoleti a rajhradské mocenské centrum zrejmé
neprezilo kolaps Velké Moravy na pocatku 10. sto-
leti, alespon archeologie neprinesla Zadné doklady
o existenci zdejStho osidleni v pribéhu 10. stoleti.
Zda se, ze i tato lokalita potvrzuje pozorovani z dal-
Sich mist jizni Moravy, kterd byla po padu Velké
Moravy v podstaté vylidnéna, resp. obyvatelstvo se
stahlo do zdzemi mocenskych center mensich vlad-
cu (Staré Zamky u Lisné, Zelena hora, Pohansko
u Bfeclavi aj., Unger 2012, 242).

Zatim se nepodafilo synchronizovat svédectvi
pisemnych a archeologickych prament k poc¢atkim
rajhradského klastera. Zatimco svédectvi pisemnych
prament pro zalozeni klaStera kniZetem Bretisla-
vem . v 1. pol. 11. stoleti se povaZuje za vérohodné,
dosavadni archeologické ndlezy z arealu vnitfniho
klastera jsou az o dvé stoleti mladsi. Prestoze klas-
ter v pocatcich tvofil patrné jen mensi soubor dfe-
vénych budov, pocita se s tim, Ze soucésti klastera
byly ,,skladovaci prostory, dilny a vyrobni zafizeni,
v blizkosti musely byt chlévy a stije, pfipadné hos-
podaisky dvar (s. 63). I kdyZ vezmeme v tvahu,
Ze jadro nejstar§iho klastera mohlo byt ,prevazné
pod interiérem dnes$niho chramu a budov vychodné
od néj* (s. 63), je udivujici, Ze se po této zastavbé
zatim nenaSly zadné stopy. Bohuzel zdaleka ne
vSechny nabizené moznosti archeologie v Rajhradé
vyuzila, naptf. budovéni vefejného socidlniho zafi-
zeni severné od kostela, které muselo zasdhnout do
nékolikametrové hloubky. Nezbyva tedy nez cekat
na dalsi prileZitost, nebo se pokusit o cilenou son-
daz, pro kterou by se jisté nasla vhodna mista. Zdé-
néa stavebni aktivita od 13. az do 17. stol., souvise-
jici s kvadraturou na jizni strané (omylem uvedena
vychodni strana, s. 75), po sobé zanechala vyrazné,
archeologicky dokumentované stopy, které by bylo
mozno dal§imi zasahy do zemé dale upfesiiovat. Ale
tyto otazky zdaleka nejsou tak zasadni jako podoba
velkomoravského hradiska ¢i romanského klastera.
Nezbyva tedy nez si prat, aby se soucasné shrnuti
poznatku stalo vychodiskem dalSiho vyzkumu.

Josef Unger
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Zkoumani neolitické kamenné industrie ma
v Ceské archeologii dlouhou tradici. Prvni price se
zaméfovaly na nejndpadnéjsi Stipanou a v mensi
mife brouSenou industrii. Ostatni kamenné artefakty
zustavaly dlouhou dobu v pozadi zdjmu archeolo-
gické obce. Prvni praci, ktera se neolitické kamen-
né industrii véetné ostatni industrie vénovala kom-
plexné, je terminologicky piehled S. Vencla (1960)
vychazejici z do té doby nejkomplexnéjsiho studia
tohoto typu pramene. Od té doby se problematice
brousené a ostatni industrie vénovalo mnoho autort
a vSichni museli feSit mnoho komplikaci. Ostatni
kamenna industrie sestava z nékolika velmi nesou-
rodych skupin artefakti, které se od sebe lisi typolo-
gicky, stupném opracovani i svoji funkci. Nesouro-
dost nékolika skupin artefaktt, které jsou tradi¢né
s touto skupinou spojovany, vzdy zpusobovala pro-
blémy pfi snahach o jejich roztfidéni (ani autorovi
tohoto referatu se terminologicky problém nepoda-
filo uspokojivé vyfesit: Sida 2007).

Kolektiv autorti pod vedenim M. Licky fesi
tento problém nové pouZzitim terminu makroliticka
industrie. Vyuziva terminologie pouZivané pfi po-
pisu mladopaleolitickych kolekci, kterd elegantné
fesi terminologické obtiZe klasického popisu (napf.
vyroba polotovart brousené industrie probiha Stipa-
nim, vSechny artefakty s ni spojené patii do kolonky
,,Stipana* industrie, se silicitovou Stipanou industrii
ale maji spole¢ného pouze malo). Makrolitickou
industrii jsou v tomto pojeti nasledujici skupiny:
mleci kameny (spolecné s jejich polotovary a surovi-
nou), jednoru¢ni kamenné néstroje, brousky a brou-
Send kamenna industrie (véetné odpadu z jejich vy-
roby, ktery se ale v Kosofi nachdzi minimalng).
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Mleci kameny tvori nejvétsi cast kolekce z Ko-
sofe a autofi se jim vénuji nejpodrobnéji. Tato sku-
pina je zastoupena 146 artefakty. Razeny jsou sem
jak hotové vyrobky (52,2 %) a polotovary (6,6 %),
tak surovina (41,2 %). Hotovych nastroju je celkem
71 a z nich neceld polovina je zachovana vcelku,
69 jich nese stopy opotiebeni. Artefakty nesou sto-
py opétovného drsnéni, ¢ast také upravenou spodni
stranu, kterd mohla hrat roli v procesu vlastniho
mleti. Autofi diskutuji problém zjisfovani doby
pouzivani mlecich kament na zakladé miry jejich
opotiebeni. Nazory odbornikti na délku pouzivani
se vyrazné lisi a ani etnografické prameny nemohou
prinést jednoznac¢nou odpovéd.

Dale autori pfinaseji podrobné typologické ¢le-
néni této skupiny artefakti. Mleci kameny kosofské-
ho souboru déli na tfi typy a nékolik variant. Plochy
deskovity typ (1) charakterizuji primarné dvé rovné
plochy. Pracovni (obvykle horni) plocha miZe byt
deformovana v dusledku opotiebeni. Tyl a bok zpra-
vidla nejsou upravovany. Tento typ v Kosofi preva-
Zuje. Plankonvexni (2a) a demi-plankonvexni (2b)
varianta ma tylni partii upravenou do obloukovitého
¢i obloukovité lomeného profilu. Typ 3 je definovan
vSesmérné slabé konkdvnim provedenim pracovni
strany. Je zastoupen jedinym jedincem.

Sedlovity tvar pracovni strany neni (podle mého
néazoru opravnéné) povazovan za typologickou vlast-
nost, ale za produkt intenzivniho opotfebeni.

Pro rozliSeni hornich a dolnich kament navr-
huji autofi nékolik kritérii. Prvnim a nejjistéjSim je
podoba pracovnich stop, dale je mozné podminéné
definovat funkci i napt. podle velikosti ¢i miry opra-
covani spodni strany. Horni a dolni kameny tvofi
rovnym dilem kolem poloviny mlecich kameni.
Zbyvajici ¢ast je tvofena mensSimi artefakty: urceni
jejich funkce problematizuje znac¢na fragmentarnost.
Tento fakt evokuje riizné ivahy na téma fungovéni
archaické neolitické spolecnosti a moznosti zdmér-
ného niceni mlecich kamena. V zéavéru kapitoly
autofi diskutuji pouzivani spodnich stran kament
v pracovnim fetézci a moznou polyfunk¢nost tohoto
typu artefaktt. Ty nemusely slouZit pouze k drceni
obili, ale i jinych hmot.

Jednoru¢ni kamenné néstroje predstavuji sku-
pinu minimalné upravenych artefaktii mnohostran-
ného vyuziti. Oba tyto fakty velmi ztéZuji jejich
typologicky popis. Autofi je déli na dvé skupiny.
U prvni je vyuzivana surovina formovana ptirodnimi
procesy do vhodného tvaru nevyzadujiciho zadné
vyrobni zasahy (nebo jsou vyrobni zasahy takového
charakteru, Ze je nemazeme odlisit od stop pouZiti).
Druhou skupinou jsou fragmenty pfirozenych desek
suroviny, mlynkt, brouSenych ndstroji ¢i jinych
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artefakt pouzivanych jako mleci kameny (vykazuji
stopy horizontalniho opakovaného posunu). Protoze
artefakty prvni skupiny takika postradaji stopy po
zamérném formovani, jedinou moznosti, jak je tridit,
je vyuziti riznych stop po pouzivani. Zvlastnosti je
vyuziti jednoho z otloukaci jako roztérace barviva,
ktery bylo moZzno identifikovat diky dochovanym
stopam barviva.

Brousk je v souboru pouze 19. Artefakty jsou
intenzivné opotfebované a ve vétsiné malych roz-
méra (prevazuji doustranné nad jednostrannymi).
Jeden z exemplait (obj. 42) se od ostatnich odliSuje
masivnosti. Jde o fragment velkého stabilniho brusu
na tpravu brousené industrie — polisoaru. Zajimavé
je rozloZeni pouzivanych surovin v Case. Zeleny
glaukoniticky piskovec nachazime pouze ve star§im
useku LnK, obecny piskovec se vyskytuje ve vSech
fazich LnK, Zelezity piskovec ve stfednim a mladém
useku LnK a kiemenny piskovec v nejstar$im a stred-
nim useku LnK. A¢ jsou vSechny tyto suroviny do-
stupné v blizkém okoli lokality, dochazelo v prib¢hu
Casu ke zméné vychozi, ze kterych byly suroviny
pro brousky ziskavany. Tento fakt miZe stejné dobie
odréazet kulturni zmény i promény piirodniho pro-
stiedi (mohla se ménit dostupnost vychoz).

Soubor brousené kamenné industrie v Kosofi
neni velky, jedna se celkem o 61 artefaktd, z nichz
56 jisté nalezi LnK. Z toho predstavuje 60,7 % hoto-
vé artefakty (i jejich fragmenty), 17,9 % polotovary
a 21,4 % surovinu a vyrobni odpad. Identifikovat
tvar se podafilo u 23 artefaktl, z nichz vice nez
polovina patii sekerdm a tfetina klinim. U dvou
artefaktd se podarilo podle stop urcit pouziti jako
tesly. Sekeromlat je vyroben z velmi mékké horniny,
takZe je predpokladdna jeho symbolicka funkce.
Zvlastnosti je pét miniaturnich nastroj nalezenych
ve tfech objektech. Jejich funkce je nejasna. Brou-
Send industrie v lokalité odpovida béznému sidlisti
mimo zdroje kamenné suroviny s minimalnim podi-
lem vyroby brousenych ndstroju. Pfitomny vyrobni
odpad odpovida reutilizaci poskozenych artefaktu.

Artefakty nachazené v kontextu jam neolitické-
ho sidlisté predstavuji slozku hmotné kultury, ktera
skoncila jako odpad, s nimz bylo dale nakladano.
Na zékladé souborti ziskanych na sidlistich je tak
velmi obtizné hodnotit vzajemné vztahy mezi arte-
fakty i jejich misto v kontextu zivé kultury. Jedinou
moznosti je sledovani vztahli mezi artefakty tohoto
typu v kontextu hrobi. V dalsi kapitole jsou popsany
artefakty z hrobt ve Vedrovicich a Modficich. Zde
pfitomné skupiny makrolitickych artefakti mohou
predstavovat funk¢ni celky. V hrobech 69/78 ve
Vedrovicich a H802 v Modricich se nachazeji arte-
fakty, jejichz pracovni stopy si odpovidaji.

Nové publikace

Na zavér préce je pripojena kapitola popisujici
petrografii v§ech makrolitickych artefakti z Kosore.
Horniny v kolekci z Kosofe déli do dvou skupin.
Horniny mistni ¢i blizké provenience zastupuji pie-
dev§im horniny okolniho proterozoika, déle pak
horniny permokarbonu kladenské panve a kvartéru.
Horniny cizi provenience predstavuji predevSim
metabazity typu Jizerské hory a jsou sem fazeny
i dalsi bazické suroviny pouzivané pro vyrobu brou-
Sené industrie, v€etné hornin jilovského pdsma,
které bychom ale méli fadit k mistnim surovinam.

Metabazity typu Jizerské hory ve skupiné brou-
Sené industrie dominuji. V praci je pouZivano jejich
déleni na typ Jistebsko a Velké Hamry (de facto lepsi
a horsi varieta). Toto déleni nedoporucuji pouzivat,
jelikoz jak v Jistebsku, tak ve Velkych Hamrech je
doloZeno nékolik vychozii zahrnujicich variety su-
roviny vSech kvalitativnich $kal. Na MarSovickém
vrchu a ve Velkych Hamrech II dominuji ty kvalit-
néjsi, na Zbytcich jsou ob& viceméné stejné zastou-
pené a ve Velkych Hamrech I najdeme predev§im
suroviny horsi kvality (jako jedina se vyrazné odli-
Suje vys$im zastoupenim intenzivné provrasnénych
lamin). Determinovat ptivod suroviny brousenych
nastroju tak detailné, abychom byli schopni urcit
vychoz, je takika nemozné. V celé praci jsou pou-
Zivany tfi rizné terminy pro popis metabazitl typu
Jizerské hory (odrdZejici postupny vyvoj popisu
tohoto materialu). Ne snad, Ze by néktery z termind
byl formalné Spatny, ¢tenare ale miiZe terminologic-
ka nejednotnost mast. Pfedev§im z dtivodu srozumi-
telnosti doporucuji pouZzivat termin A. Prichystala
(2009): metabazit typu Jizerské hory.

Co fici na zavér? Touto praci je zavrSeno kom-
plexni zpracovani ndlezi z vyzkumu v Kosofi (Licka
2011). V mnoha ohledech se jedna o inspirativni
praci posouvajici nase poznani kamennych industrii
neolitu zase o krok dal.

Petr Sida
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