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Presenting the invisible and unfathomable:
Virtual museum and augmented reality
of the Neolithic site in Bylany, Czech Republic

Jak predstavit, co je neviditelné a neuchopitelné?
Virtualni museum a rozsifena realita neolitické lokality v Bylanech

Petr Kvétina - Jiti Unger - Petr Vavrecka

The aim of the article is to demonstrate the possibility of presentation of prehistoric sites in locations where
there is neither any preserved construction, nor any relic of the original landscape. Such sites usually
meet with indifference both from the public and from institutions involved in preservation of historical
monuments. This problem, however, does not relate only to the limited capacity to imagine features of which
there is no visual evidence in the landscape. The problem consists also in the vast structural difference
between the world of prehistoric societies and today’s reality. Bylany near Kutnd Hora (Czech Republic),
where one of the most important excavations of a Neolithic settlement area in Europe was undertaken, repre-
sents a model example of such a situation, no doubt typical for most prehistoric and early historic sites.
The possibility of creating virtual and augmented reality proved to be a potential tool to grasp the invisible
and to describe the disappeared proved to be. This concept represents a potentially powerful tool for digital
heritage management.

digital heritage management — virtual museum — augmented reality — Neolithic — community engagement

Cilem ¢ldnku je ukdzat moZnosti prezentace prehistorickych lokalit, a to na mistech, kde se nedochovaly
viditelné pamdtky ani piivodni krajinny rdz. Takovd mista jsou obvykle stranou zdjmu, jak verejnosti, tak
institucionalizované pamdtkové péce. Dany problém pritom nesouvisi pouze s omezenou schopnosti pred-
stavit si objekty, které uZ v soucasné krajiné neexistuji. Jde také o potiZ s obsdhlou strukturdlni rozdilnosti
mezi svétem prehistorickych spolecnosti a realitou soucasnosti. Modelovym prikladem takové situace, jinak
standardniho stavu absolutni vétsiny prehistorickych a rané historickych lokalit, jsou Bylany u Kutné Hory,

Jjak uchopit neviditelné a popsat zmizelé, se ukdzalo vyuZiti moZnosti virtudlni a tzv. rozsitené (augmented)
reality. Koncept predstavuje potencidlné silny ndstroj digitdlni popularizace a pamdtkové péce.

digitalni pamatkova péce — virtualni muzeum — rozsifena realita — neolit — zaujeti mistnich obyvatel

Introduction

The main problem encountered in regard to the presentation of the sites of Central European
prehistory is their invisibility. Let’s “visualise” this at several important sites dated to the
Neolithic period. If a person happens to come to Eythra (Saxony, Germany), Herxheim
(Rhineland-Palatinate, Germany), TéSetice (Moravia, Czech Republic) or Bylany (Bohemia,
Czech Republic), where the vast residential areas of the first European farmers (5600-4400
cal BC) are buried under layers of earth he or she will pass over them, without noticing.
The only tangible evidence of the existence of these exceptional sites are some ploughed-up
fragments of Neolithic artifacts (fig. 7). Nonetheless, each of the sites mentioned has in its
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Fig. 1. An agricultural landscape in Central Bohemia and in fact one of the most important sites of the Neo-
lithic culture in temperate Europe: Bylany, Czech Republic.

Obr. 1. Fotografie zem&délské krajiny stfednich Cech je ve skute¢nosti pohledem na jednu z nejdiileit&j-
Sich neolitickych lokalit evropského mirného pasu: Bylany u Kutné Hory.

own way significantly altered the perception of the world of the first European farmers.
Wooden water wells from Eythra (e.g. Stduble — Hiller 1998; Tegel et al. 2012), ditch enclo-
sure with enormous number of human skeletal remains at Herxheim (e.g. Wild et al. 2004;
Orschiedt — Haidle 2012), circle wall enclosure at TeSetice (Podborsky 1988) or long-term
Neolithic settlement agglomeration in Bylany (e.g. Soudsky 1962; Pavlii 2010) are the fas-
cinating evidence of remote unwritten history of human culture.

The examples of Neolithic settlement are not exceptional in this respect. With some
exceptions, remains of prehistoric settlements of Central Europe are essentially invisible
in the landscape. This fact represents a considerable handicap in comparison with many
other parts of Europe, where megalithic structures, giant earthen barrows and enclosed
fields are still in existence. And this without mentioning sites where Roman aqueducts still
carry water and where the presence of stone statues and monuments evokes memories of
characters from ancient mythology. In Central Europe, visitors do not frequently have the
opportunity of direct contact with witnesses of unwritten history. For these reasons both
public archaeology and heritage management occupy a more uncertain position. Recon-
struction, imagination and dragging into prehistory have so far been the domain of “bricks
and mortar” museums, which, however, seek visitors only from within a limited target group
(Kvetina — Koncelovd 2013a).

However, the very rapid development of information technology, the accessibility of
the Internet and the overwhelming scale of the adoption of computer technology in recent
years have created room for a change. One way is through the rapid expansion of “virtual
museums’ that transmit the content of “classic” exhibitions on the Internet. This, however,
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may well not be the real endgame in regard to the virtualisation of archaeological heritage
management. The concept of virtual and augmented reality is very easy to apply at recon-
struction of movable or immovable prehistoric artefacts and monuments. This concept
enables the assignment of metadata information of textual, visual or spatial character to
existing objects, and displaying them on commonly used portable electronic devices. In
certain sense it is possible to create a parallel virtual “heritage” layer within the analogue
reality (the real world). Such an approach is described here, the example being the presen-
tation of the Neolithic site at Bylany (Czech Republic).

The roots of the society in which we are living today are associated with major economic
change that transformed the very essence of the human societies that existed then (Childe
1957). This transformation that was initiated in the Near East ca. 9500 BC did not cross
the imaginary threshold of Central Europe until several millennia later, when the first Neo-
lithic cultural communities were established here within the range of ca. 5600/5500 cal BC
(Gkiasta et al. 2003; Zvelebil 2004). Defined in brief, the inception of the Neolithic period
was marked by the reorientation of the means of subsistence from the exploitation of wild
natural resources obtained by means of hunting and gathering to growing crops and farming
animals (Price 2000). Regardless of whether this change occurred quickly or slowly, through
domestic or external stimuli, through acculturation or colonisation — its result was a totally
new form of cultural environment. The oldest agricultural population of Central, and partly
also Western Europe, is linked archaeologically to the Linear Pottery Culture (LBK) which
covers the 5600-5000 cal BC period. The subsequent settlement phase is characterised as
the Stroke Pottery Culture (SBK) that covers the 5000-4400 cal BC period.

In terms of archaeology and of site preservation, the Neolithic transition in Central
Europe translated into a relatively dense network of sites. Each comprises a palimpsest of
pits which through their formal and spatial relationships allow decrypting the ground plans
of longhouses (wooden timber structures with wattle and daub walls). Other pits, both large
(covering dozens of square metres), and small, existed mainly as extended pits that lined
the west and the east walls of the original structures. Extremely large pits without any direct
spatial relationship to these structures contained a mixture of artifacts which apparently
belonged to an extended chronological interval (perhaps as long as 500 years). In contrast,
the long pits located closer to the houses contained objects dating to substantially shorter
time-intervals (Kvétina — Koncelovd 2013b).

In terms of the size of the area investigated and of the duration of the project, one of the
largest Neolithic field-projects has been carried out since the 1950s in Bylany, near Kutna
Hora in the Czech Republic (Paviii et al. 1986). Although many large LBK settlements have
been excavated (e.g. Eythra, Olszanica, Langweiler 8, Ulm-Eggingen), the importance of
the Bylany project resides in its pioneering nature, its scale and its longevity, with the exca-
vations and their analysis spanning a period of more than 50 years. The field activities and
the subsequent processing of the objects found have been a source of numerous studies that
have had a significant impact on the excavation methodology utilised at Neolithic sites and
on the analysis of archaeological material originating from the first identified farmers in
Central Europe. Bylany comprises a series of Neolithic settlements, ‘micro-areas’, that lie
in the valley of the Bylanka stream, located on a fertile brown chernozem soil on a loess
base. In addition to the LBK settlement, remains of a late phase of SBK culture have also
been excavated in the same area. The sacred component, including several circle wall
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enclosures (rondels, Kreisgrabenanlagen), are dated to the SBK period. A nearby bi-ritual
(inhumation and cremation) cemetery from the same period has also been excavated. The
fortified hill-top sites of Cimburk and Denemark, dating to the Chalcolithic/Eneolithic
(4500/4400-2300/2200 BC) period, have also been excavated (Kvétina et al. 2012).

For a long period public relations have been undervalued by the Bylany Neolithic project.
This deficiency is reflected both in the public’s awareness of the Bylany site and of the first
farmers’ culture, and the local community’s attitude towards the site in terms of heritage
protection on one hand, and its potential for tourism on the other. The public has no access
to the results of the long-term Neolithic research nor to the archaeological artifacts, despite
the fact that the local community was strongly attached emotionally to the site during the
heyday of the fieldwork from the 1950s to the 1970s. This relationship has been lost to the
degree that neither the local land-owners nor the local government are willing to integrate
the site into the regional network of heritage sites.

In order to reverse this situation, a project entitled Archaeological 3D Virtual Museum:
New Technologies in the Documentation and Presentation of a Neolithic Settlement has
been conceived and has gained the support of the Czech Ministry of Culture. Following
a digital heritage-management approach, the goal of the project is to create a virtual Inter-
net museum that will present the Neolithic culture in central Europe using the settlements
at Bylany as an example. The purpose of the project is to strengthen local community
involvement and to emphasise the worldwide importance of the site and of the information
that the long-term fieldwork research has yielded (fig. 2).

Methods of dematerialisation as the first step towards
a virtual museum

The technological objective of the project is to represent the prehistoric realities of the Neo-
lithic Culture and imaging them in a three-dimensional virtual environment. This objective
necessitates two different methodological approaches. The first is transposing the movable
artifacts (e.g. the pottery, lithics, grinding tools...) and then the immovable artifacts (such
ground objects as pits, postholes, ditches...) into a virtual 3D format, while the second is
the computer modelling of the immovable structures (houses, earthen enclosures) and their
subsequent reconstruction. The method of optical scanning was primarily utilised for de-
materialising the movable artifacts while 3D photogrammetry and 3D virtual modelling
were applied at the immovable artifacts. We then decided to present the data obtained in
both PC environment and in applications designed for mobile devices.

Optical 3D scanning

The basic technology for the virtualisation of artifacts is optical 3D scanning, the advan-
tage of which is its capacity to capture an absolutely true-to-life virtual spatial model of the
object (Bruno et al. 2010). In addition, this method also supports various final formats for
recording, thesauration and the presentation of objects in digital form.

Although 3D scanning was introduced into archaeology a relatively long time ago, it
has only recently become a crucial feature of many varied projects (e.g. Neiss — Sabrina —



Fig. 2. A view of the Bylany site during the archaeological excavations, in comparison with a 3D virtual
model of a Neolithic settlement.

Obr. 2. Pohled na lokalitu Bylany v priibéhu terénniho archeologického vyzkumu a srovnéni's 3D virtual-
nim modelem neolitického osidleni.
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Fig. 3. The process of the dematerialisation of artifacts from Bylany site by 3D optical scanning. Virtual
gallery of selected 3D scans for PC can be downloaded here: http://www.archaeo3d.com/archaeo3d_1.html
Obr. 3. Proces dematerializace artefakt(i z Bylan zaloZeny na technologii optického 3D skenovéni. Aplikaci
pro néavstévu virtualni expozice vybranych 3D sken( pro PC Ize stdéhnout zde: http://www.archaeo3d.com/
archaeo3d_1.html

Wiéirmldnder 2013; McPherron — Gernat — Hublin 2009; Schulzen 2011) and thanks to the
development and the improvement of 3D scanning devices it is easy to obtain high quality
outputs, a though the processing of fragmented raw data to generate a complete and usable
3D model still remains a complex task (Tucci — Cini — Nobile 2011).

Technologically the acquisition of information about shape and colour by means of
optical scanning is ensured by the smartSCAN-3D scanner (Breuckmann, GmbH). This
modular topometric system works on the basis of the banner projection of a sequence of
stripes on the physical model and scanning the modified patterns using a high-resolution
(5 megapixel) digital camera. Individual scans showing the surface of the object from dif-
ferent angles are subsequently merged into the resultant data object, defining both the
comprehensive geometry and the texture of the scanned artifact. The high precision of the
scanning of artifacts (which can be very variable in size) is ensured by the use of additional
measuring ranges for the three fields of view from 60 to 300 mm (FOV S060, FOV M 125,
FOV M300). The system also includes software (OPTOCAT SW) that ensures the function-
ing of the digitising system during scanning, the automated merging of individual scans
and the export of scanned data into various formats. Another sub-task, for the purposes of
web presentation, is to reduce the file size to a fraction of its original size while retaining
the complete visual information.

When searching for options for how to publish all the resulting 3D models of scanned
artifacts we chose 3D PDF (Felicismo et al. 2013) because it is a widely supported format,
which, though it does require module installation (Adobe Acrobat Reader or Autodesk Design
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Review), on many computers this module is already pre-installed, or its installation can be
automated. For direct display in the web browser (preferably Firefox), new cloud 3D plat-
form Sketchfab (https://sketchfab.com/archaeo3d) was used. The platform enables basic
interactive browsing of the 3D models (fig. 3). In case the user needs a more flexible way
for examining the particular 3D scan, it is possible to download it in 3D PDF. This format
enables more sophisticated ways of studying the scanned artifacts (including measurements,
sections, lights and shadows options, etc.).

3D Photogrammetry

Another option for transferring physical archaeological objects into a virtual environ-
ment is the use of multi-image photogrammetry (Harrower et al. 2014; Remondino 2014).
This method is utilised for processing three-dimensional images. In association with the
appropriate software (e.g. Photomodeler, ImageMaster), this has enabled field archaeology
to implement a completely new method for documenting immovable objects. The final step
that enabled the mass utilisation of this method was the advent of online open source pro-
grammes in recent years (in particular 123D Catch or ARC 3D Webservice) that operate
fully completely independently and do not require high degree of user knowledge. The new
3D photogrammetric programmes that are currently appearing on the market have a com-
pletely intuitive control system while the quality of the models created using them meets
even the most demanding requirements (Lo Brutto — Meli 2012; Santagati Inzerillo — Di
Paola 2013).

The undisputed positive feature of the methods of multi-image photogrammetry for the
documentation of immovable features uncovered during archaeological excavations, is its
modest financial demands, without any necessity for expensive equipment or trained per-
sonnel and, in particular, the rapid and easy acquisition of the necessary data (De Reu et al.
2013). The 3D model of a Bronze Age burial (fig. 4) was created using a freely available
123D Catch, and the 3D model of Neolithic burial, generated in the Agisoft Photoscan
programme, was recreated from just 9 photos that were taken in the excavation (fig. 4).

3D Modelling

For the visualisation of immovable structures, computer manual 3D modelling was utilised
because the development of graphics software together with the exponential improvement
in the quality and the complexity of the models created using it, enables the creation of
increasingly superior spatial reconstructions of selected objects (Margueron — Gransard-
Desmond 2012; Remondino — El-Hakim 20006).

The method for creating 3D models includes importing of such 2D input data as floor
plans and aerial photos or of 3D photogrammetric plans from archaeological excavations,
to graphics programme such as Blender. This programme is an open source and provides
a wide spectrum of modelling, lighting, UV-mapping, texturing, animation and video post-
processing functionality.

Based on these plans, construction elements are modelled in these programmes and
they are complemented by additional layers forming, for example, string walls, roofing and
interior and exterior equipment, the textures of which are obtained from the Archaeological
Institute’s own photo library. The geographic information system (ESRI ArcGIS) is used for
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Fig. 4. Example of results from open source (123D Catch — Zélezlice site, burial from LBA period) and low cost
(Agisoft Photoscan — Kolin site, Neolithic burial) 3D photogrammetric software: https://play.google.com/
store/apps/details?id=com.virtualhistory.cave

Obr. 4. Ukazky vyslednych modelt vytvofenych v open source (123D Catch — lokalita Zalezlice, pohteb
zmladsi doby bronzové) a nizko-nakladovych (Agisoft Photoscan — lokalita Kolin, neoliticky pohieb) 3D foto-
grammetrickych programech: https://play.google.com/store/apps/details?id=com.virtualhistory.cave

locating 3D models of immovable structures in a real environment, one that also enables
any required spatial analysis.

The output of 3D models can be implemented in the form of a static reconstruction,
which in a graphic editor such as Photoshop, is accompanied by the appropriate vegetation,
panorama and other visualisations, thereby creating a combination of vector and painted
bitmap graphics. The final rendering, using colour filters, shadows and other graphic tools,
is then implemented.

A second option for the output is the animation of immovable structures that is created
by using scenes, which is a manner of simple displaying in different directions, accompanied
by the gradual rendering of the individual layers for the complete animation of the indivi-
dual parts, consistent with the construction sequence or its specific stages. The graphics
and the sound editing, the cutting and the textual information included in the animation are
provided by the Ashampoo Movie Studio 1.0.13 programme and the resulting output com-
prises video sequences in customary formats.

When processing data from archaeological excavations of Central European prehistory,
3D modelling represents an important tool for the presentation of the situations discovered
and, in combination with the 3D photogrammetric models acquired in the field, it provides
exactly the kind of information that is also understandable to the general public (Guidi —



Fig. 5. LBK longhouse reconstructed directly in the field (site Prague-Vinot, Czech Republic). Combination
of 2D and 3D photogrammetry with 3D virtual modelling. Video available http://www.archaeo3d.com/
archaeo3d_4.html
Obr. 5. Dlouhy diim LBK rekonstruovany pfimo v terénu (lokalita Praha-Vinof). Kombinace 2D a 3D foto-
grammetrie spolu s 3D virtudlnim modelovanim. Video dostupné zde: http://www.archaeo3d.com/
archaeo3d_4.html
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Fig. 6. General flow chart of a common augmented reality applications based on artificial markers (modified
from Prochédzka et al. 201T1). Augmented reality application available here: http://www.archaeo3d.com/
archaeo3d_3.html

Obr. 6. Schéma zobrazujici obecny princip aplikaci rozsifené reality vyuzivajici umélého markeru (upraveno
podle Prochdzka et al. 201T). Konkrétni aplikace rozsitené reality pro zafizeni s OS Android ke staZeni zde:
http://www.archaeo3d.com/archaeo3d_3.html

Russo — Angheleddu 2014). Figure 5 shows the 3D photogrammetric model of relics of the
Neolithic longhouse of the Linear Pottery Culture that was captured in August 2014 during
the ongoing rescue excavation implemented in Prague-Vinor (Czech Republic). A 10 by
35 metres scene that was dominated by the structure of the longhouse consisting of the nega-
tive imprints of former posts and of adjacent loam pits was multiple photographed. It was
then processed using the Agisoft Photoscan programme and after that a 3D terrain model
was created. Subsequently a photographic texture of perpendicular single-image photogram-
metric images was applied to this model that enabled the creation of a more comprehensive
final-image output (fig. 5). Also comprising another possible outcome of these data are com-
plete animations depicting, for example, individual structural elements in accordance with
their construction chronology in the form of video sequences.

Virtual gallery

We decided to present the selected group of artifacts in the form of a virtual gallery,
for which the principle of game engines was used; in this specific instance UDK from Epic
Games, which was originally developed for the traditional first-person computer games.
This form of software framework enables using either a keyboard and a mouse or a touch
screen to change, according to one’s own choice, either or both the route and the direction
of a tour of the virtual environment. Its specific major advantage for the interactive 3D pre-
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Fig. 7. Virtual tour of the Neolithic village reconstructed on the basis of archaeological research in Bylany.
Demo version can be downloaded here: http://www.archaeo3d.com/archaeo3d_2.html

Obr. 7. Virtualni prochazka neolitickou osadou rekonstruovanou na zakladé archeologického vyzkumu
v Bylanech. Demo-verzi Ize stahnout zde: http://www.archaeo3d.com/archaeo3d_2.html

sentation of computer data is its integration that combines such functions as rendering
(arendering engine for 2D and 3D graphics), artificial intelligence, networking, a physics
engine or collision detection, localisation support and memory and therefore it can be uti-
lised fairly easily for various types of virtual tours (Anderson et al. 2009; Champion 2010).
In the virtual gallery presented there are 30 artifacts that are exhibited in this manner and
that are divided in accordance with the material(s) from which they are made and also par-
tially in accordance with their chronology and a visitor is able to move around them freely
and to view the exhibits from every angle and perspective (http://www.archaeo3d.com/).

Augmented, virtual and mixed reality

As another output for the presentation of artifacts we chose an application from the
Android operating system for mobile devices that utilises the principle of augmented real-
ity. This designation is used when the depiction of reality is augmented by the inclusion of
digital elements. For this application we used a system with a marker, which is a specific
picture with which the application is familiar. In a scene that is viewed directly through
the camera it attempts to locate this marker, to identify it and to determine its position and
orientation within the scene (fig. 6). Based on the information that it receives on the display
panel of the phone it then creates the desired 3D model, which is correctly positioned and
oriented. This method of image-processing, based on the identification of artificial objects,
greatly simplifies the processing of received data because the object is easily recognisable
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Obr. 8. Statistika cetnosti vyhle-
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kulturné-historického dédictvi
2005 2007 2009 2011 2013 ptimo v terénu.

IO,,augmented reality app”

in a scene and it was in this manner that the robust and fast algorithms that are used for these
applications were developed (Murru — Fratarcangeli — Empler 2012).

For the presentation of 3D models of immovable structures, in addition to the classic
formats (3D PDF, video sequences etc.), we also utilised the form of virtual reality (see
Barcelo — Forte — Sanders eds. 2000), based on the previously mentioned principle behind
game engines. In this case Unity 3D, through which the models created in other 3D program-
mes can be imported directly, while the programme has a complete set of tools (script and
animation), which allows the immediate building of a virtual system. The final product can
be published on the Internet or, by using the Unity 3D Pro, it is possible to create a mobile
application from it.

Our application simulates a virtual tour through part of the Neolithic village in Bylany,
the 3D reconstruction of which was based on the findings of the archaeological excavations.
The user can move freely through the selected area using the touch screen, while another
option is to see this 3D model, which can be rotated and zoomed to present the detail
(Kotarba-Morley et al. in press), from a bird’s eye view. However, in order to facilitate the
visitor’s opportunity at the location of the monument to better understand and experience
its 3D reconstruction, the gyro mode function was utilised for part of the application. After
implementing this feature of the application, it is therefore possible to “set foot” right in the
middle of this Neolithic village and, by moving the device sideways, to look all around it.
Since the current form of the contemporary landscape has been incorporated in the model
(fig. 7), this results in combining the virtual world, comprising 3D reconstructions of Neo-
lithic dwellings, with the real world.

During the creation of a virtual web-museum we have increasingly felt the need for the
more extensive use of mobile applications since the mass adoption of portable devices with
such features as GPS, a compass, an accelerometer and/or a gyroscope opens-up a whole
new dimension of options for presenting archaeological data.

This strong experience can be made available for visitors to sites by means of mixed
reality (Eve ed. 2014), i.e. an application based on augmented reality, which, however,
works without an auxiliary marker on the basis of an algorithm that teaches it to identify the
real natural objects while, at the same time, also utilising the special method called SURF
(Speeded Up Robust Features). The implementation of this method is still difficult for mobile
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16 KVETINA — UNGER — VAVRECKA: Presenting the invisible and unfathomable ...

devices (because of limited computation performance, memory, network connectivity, etc.)
and at the locations of most prehistoric sites it is almost impossible. The absence of above-
ground relics and the character of the Central European landscape require the utilisation
of a hybrid method that, using a GPS and a compass, directs the visitor to a specific loca-
tion and only then does the application start to search the area and to identify the objects
learned to which it then applies a 3D model reconstruction of the archaeological object(s)
within the real environment.

If, however, as is the case of Bylany near Kutna Hora, the visitor is in the middle of a flat
open field, this method cannot be used and we had to choose a compromise solution, where-
by, while it runs the above application using the gyroscope, the application navigates the
person to the site of the discovery and where the real landscape is incorporated directly into
a 3D model of the Neolithic village. Mostly it is not even possible to consider the construc-
tion of an artificially created auxiliary marker defining the design plan of, for example, one
of the longhouses, because, in these places, usually either intense agricultural activity is
implemented or it is heavily wooded countryside. If we resign to being present at exactly
the given site, which, for differing reasons, is either inaccessible or unattractive, another
possibility may be to combine information panels located close by with the AR/VR appli-
cations, whereby the panel can substitute directly for the marker, or the marker may be
embedded in front of it as a walk board, for example.

Conclusions

The generalised problem with the on-site presentation and the heritage management of
Neolithic sites comes from their standard preservation pattern. Most of the information
concerning the imagery of the culture of the first Central-European farmers comes from
the pits. In terms of simplified typology we can discern small, large and extremely large pits;
nothing else. No standing houses, shrines, defensives walls or other structures are preserved.
This represents a real challenge, both in terms of its presentation and in regard to overall
public awareness concerning the necessity of the preservation of archaeological monuments.

We have dedicated our work to the issues of the public visibility and the presentation of
the sites of Central European prehistory. A parallel aspect, however, is also the lack of pub-
lic awareness of the tangible unwritten evidence about this period of human history either
in the form of movable or immovable objects (landscape sites). One of the current options
for how to at least partially address heritage management at this level is the utilisation of
mobile applications. The mass adoption of smart phones brings with it a whole new range
of options for presenting archaeological data. The combination of the real and the virtual
worlds, easily accessible through the telephone’s display, enables leaving the PC monitor
behind, and presents a unique opportunity to enjoy the knowledge retrievable at archaeo-
logical sites directly in the field (fig. 8; Gongli — Jin — Huilian 2013; Noh — Sunar — Pan
2009; Stuart 2012).

We aimed to demonstrate that it is possible to implement the virtualisation of even those
archaeological sites at which the fieldwork was carried out a long time ago and where there
was no option to intentionally choose and collect the appropriate data. This is certainly
a positive conclusion because it means that it is possible in this manner to at least partially
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process and also present such sites, the importance of which has been obvious to the
archaeological community for several decades, whereas most of the rest of the population
still has no concept of them. It is even more important, during the current implementation
of archaeological research, to make use of the options provided by virtual archaeology,
whereby it is possible, directly in the field, by utilising free or low-cost and easy handled
3D tools (such as 3D photogrammetry; see Campana — Remondino 2008) to instantly
acquire a database of information that can later be used for the overall transformation of
the data into a virtual environment. Adherence to these principles, also within the con-
text of rescue excavations, the results of which usually end up only as reports found in the
archives of the relevant institutions, will enable their quick and easy presentation to the
public through virtual space, which in turn will immediately shift the motives for rescue
excavations to another level.

Therefore the overall purpose of the entire project is its targeted focusing on public
archaeology. One difficult reality is that cognition of the oldest, even pre-literary history of
human culture remains within the closed professional academic and heritage management
circles (fig. 9). Therefore no direct relation exists between the sites and either the general
public or the local community. Thereby any effort to provide virtual access to the site repre-
sents an alternative and desirable approach. It would provide an easy and enjoyable way to
obtain information and to experience the local genus loci (Fritz — Susperegui — Linaza 2005;
Kounavis — Kasimati — Zanavi 2012). It will also help to break down the barrier between the
public and archaeology as either a science or one of the humanities. The goal is to engage
the public and for this to lead to an understanding of the value of our cultural and our his-
torical heritage (fig. 9; Roussou 2002; Tan — Rahaman 2009; Rahaman — Tan 2011).

Modern technologies essentially handed over to archaeology the keys to the gate, through
which it is possible to enter into alternative worlds of the past. For public archaeology, which
is understood as an interactive interface between distant past and public, the results of the
current development can be very important. We suddenly acquired the ability to fully visua-
lise and interactively present the result of our research at precisely the time when modern
society slowly moves away from the media formats based on unilateral transmission of
information. World Wide Web connects by its international network the entire world, in
which the individual loses a deeper relationship with the place and the community where
she or he lives. Virtual travel in time may be soon an available means of entertainment,
in which it will be possible to simultaneously reassure diachronic and synchronic links of each
individual with a depth of the past of his or her own country. The technologies presented
can in this way largely influence the social memory of a nation, which is one of the most
important parts of its inner identity.

Financial support for this project was provided by the Ministry of Culture of the Czech Republic as part
of the projected programme of applied research and development of national and cultural identity entitled
“Archaeological 3D virtual museum. New technologies for the documentation and the presentation of
a Neolithic settlement” (Project No. DF12P010VV032). All of the presented virtual objects and applications
were created solely for the purpose of the project.
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Jak predstavit, co je neviditelné a neuchopitelné?
Virtualni museum a rozsifena realita neolitické lokality v Bylanech

Prezentace prehistorickych lokalit stfedoevropského pravéku nardzi predev§im na problém jejich
krajinné neviditelnosti a tak ocitne-1i se ¢lovek napf. v Bylanech u Kutné Hory, kde leZi pod nanosy
zeminy pohibené rozséahlé sidelni arealy prvnich evropskych zemédélcd, projde nad nimi bez povsim-
nuti (obr. 1). V praci, ktera je jednim z vystupti projektu ,,Archeologické 3D virtualni muzeum. Nové
technologie dokumentace a prezentace neolitického sidelniho arealu*, jsme se pokusili ukazat, Ze jed-
nou z moznosti popularizace a zpfistupnéni takovych prehistorickych lokalit je virtualizace archeolo-
gickych dat samych a soucasné také interpretacni imaginace, jeZ z nich vychazi. Demonstrovali jsme,
Ze to lze uspésné provést i v piipadech, kdy terénni archeologicky vyzkum probéhl nékolik desetileti
nazpatek, a neni tak Zddna moZnost intencionalné vybirat a shromazdovat vhodnd data pfimo v pri-
beéhu vykopavek (obr. 2). To je bezpochyby pozitivni zjisténi, protoZe to znamend, Ze je mozné timto
zpusobem prezentovat i klasické lokality, jejichZ vyznam je naprosto zfejmy archeologické obci, ale
ne tak uz laické verejnosti.

Technologickym zdmérem daného projektu je prezentovat zaniklé redlie neolitické kultury a jejich
rekonstrukce v trojrozmérném virtudlnim prostedi. Tento pfistup vyZaduje dva metodicky odli§né
pfistupy. Prvnim je pfevedeni movitych artefakti (keramickych nadob, kamenné Stipané a brouSené
industrie, zrnotérek...) a nemovitych objektil (zahloubené objekty typu jam, kilovych jamek, priko-
pu...) do 3d virtudlni podoby a druhym je pocitac¢ové modelovani a rekonstrukce nemovitych struktur
(domy, rondely, krajina...). Pro dematerializaci movitych artefakt jsme pouzili pfedevs§im metodu
optického skenovéni a pro nemovité byly pouZity techniky 3D fotogrametrie a 3D virtudlniho mode-
lovéni. Ziskan4 data ve formé klasickych 3D soubort, virtudlnich tour a rozsifené reality jsou pouZi-
telnd, jak v prostfedi PC, tak i v aplikacich urcenych pro mobilni zafizeni.

Primarni technologii pro akvizici trojdimenzionalniho zobrazeni movitych archeologickych néle-
zu je optické 3D skenovani, jehoZ vyhodou je schopnost zachytit naprosto vérny virtudlni prostorovy
model objektu. To jednak vytvaii nové bezbariérové moznosti prezentace, a jednak znésobuje poten-
cial jejich zachovani pro ptipad, kdy je original znicen. Skenovéni je provadéno prostfednictvim pfi-
stroje SmartSCAN 3D od spole¢nosti Breuckmann (obr: 3). Virtualni trojrozmérny obraz predmétu je
ve findle uloZen v 3D formétu (.ply), ktery uchovava vedle tvaru i texturu origindlu. Tyto polygondlni
modely pfedstavuji relativné velké soubory a z tohoto diivodu nejsou vhodné pro pfimou prezentaci.
Pro tu se naopak hodi decimované kopie zpfistupiované pomoci vizualiza¢niho plug-in ve formétu
3D PDF anebo na webu pfimo v internetovém prohliZeci v ramci platformy Sktechfab. Obé moznosti
se na strané uZzivatele obejdou bez instalace specializovaného softwaru (https://sketchfab.com/archaeo3d).

Vybrané artefakty jsme se rozhodli zpfistupnit také formou virtualni galerie, ve které byl vyuZzit
princip hernich enginti, v tomto pfipadé konkrétné UDK od Epic Games, ktery byl plivodné vyvinut
pro klasické pocitacové hry z pohledu prvni osoby. Tento typ softwarové platformy umoziuje pomoci
klavesnice a mysi ¢i dotykové obrazovky ménit dle vlastniho vybéru trasu a smér prohlidky ve virtual-
nim prostfedi. Podstatnou vyhodou pro interaktivni prezentaci 3D pocitacovych dat je pfedevsim jejich
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ucelenost. Ve virtudlni galerii je tak vystaveno 30 artefaktd rozdélenych dle materidlu a ¢aste¢né
i chronologie, ve které se miZe navstévnik svobodné pohybovat a prohliZet vystavené exponaty ze vSech
uhll a ndhledu (http://www.archaeo3d.com/).

Pro vizualizaci nemovitych struktur bylo vyuZito standardni po¢itacové manuélni 3D modelovéani.
Nastup novych grafickych aplikaci a exponencidlni rist kvality a komplexnosti modelll v nich tvo-
fenych, umoziuje provadét stale lepsi prostorové rekonstrukce zvolenych objektii. Metodou tvorby
3D modelt je import vstupnich dat typu 2D pudorysnych plant, leteckych fotografii nebo 3D foto-
grammetrickych pland z terénnich archeologickych vyzkumut do zvolenych grafickych programi
(napt. SketchUp nebo Blender). Zde jsou na jejich zdkladé modelovany konstrukéni prvky, které jsou
nasledné doplnéné o dalsi vrstvy tvorici napt. vyplet zdi, stfeSni krytinu, vnitfni a vnéjsi vybaveni.
Textury jsou z vetsi ¢asti ziskavany z fotobanky projektu. V ramci zasazeni 3D modeli nemovitych
struktur do redlného prostiedi je vyuzit geograficky informacni systém (Esri ArcGIS).

Vystup 3D modelu je realizovan bud v podobé statické rekonstrukce, kterd je v bitmapovych gra-
fickych editorech typu Photoshop doplnéna vhodnou vegetaci, panoramatem a dal$imi vizualizacemi,
a jedna se tak o kombinaci vektorové a malované bitmapové grafiky. Pomoci barevnych filtrd, stin
a dalSich grafickych néstroju je pak vytvorena finalni vizualizace (obr. 2). Druhou moZnosti vystupu
je animace nemovitych struktur vytvorena pomoci tzv. scén, kdy se prevazné jedna o formu pouhého
snimani objektd v riznych smérech doplnénou o postupné zobrazeni jednotlivych konstrukénich
vrstev.

Atraktivni moZnosti vyuZiti 3D modelii nemovitych struktur je jejich prezentace formou virtudl-
nich tour zaloZenych na jiz zminéném principu hernich engini. Prezentovana aplikace (obr. 7) tak
umoziiuje prochdzku ¢asti neolitické vesnice v Bylanech u Kutné Hory, jejiz 3D rekonstrukce vznikla
na zakladé poznatki archeologickych vyzkumu. Dalsi z moznosti je prohliZeni tohoto 3D modelu
z pohledu ptaci perspektivy, kterym lze otdcet a pfibliZovat do detailti. Abychom na misté dané
pamatky docilili moZnost navstévnikovi 1épe pochopit a prozit jeji 3D vymodelovanou rekonstrukei,
byla v rdmci aplikace pouzita funkce gyroskop médu. Na predem daném misté, tak 1ze po spusténi
této ¢asti aplikace ,,vkro€it* pfimo doprostied neolitické vesnice a pohybem pfistroje do stran se po
ni rozhlédnout. Vznikla tak kombinace virtualniho svéta tvofeného 3D rekonstrukcemi neolitickych
obydli a svéta redlného, nebot do modelu byla zakomponovéana podoba skute¢né dnes$ni krajiny.

Dalsi z moznosti jak prevést fyzické archeologické objekty do virtudlniho prostiedi je vice-snim-
kova fotogrammetrie, kterd slouZi pro zpracovani trojrozmérného obrazu (obr. 4). Tato metoda spolu
s vhodnym softwarem (napt. Photomodeler, Imagemaster) umoznila terénni archeologii provadét témér
v redlném case 3D dokumentaci nemovitych objektl. Poslednim krokem umoZiujicim masové vyuZiti
této metody byl ndstup on-line open source programil v poslednich letech (pfedevsim 123D Catch
¢i ARC 3D Webservice), které pracuji pIné samostatné a nevyzaduji sofistikovanéjsi uZivatelské zna-
losti. Nové 3D fotogrammetrické programy, které se nyni objevuji na trhu (napf. Agisoft Photoscan)
pak jiz maji plné intuitivni ovladani a kvalita modelil v nich tvofenych spliiuje i naro¢né pozadavky.
Préavé v tomto softwaru byl vytvoren 3D fotogrammetricky model (zkombinovany s 2D fotogrammetric-
kymi snimky) reliktt neolitického dlouhého domu kultury s linearni keramikou z lokality Praha-Vinor
(obr: 5). Moznym vystupem téchto dat pak mohou byt i kompletni animace zobrazujici ve formé video-
sekvenci napf. jednotlivé konstrukéni prvky dle stavebni posloupnosti.

Jednou ze zcela novych moZnosti virtudlniho zobrazovéni archeologickych dat je vyuZiti mobilnich
aplikaci. SouCasné masové rozsiteni chytrych telefoni, které disponuji vétSim vypocetnim vykonem,
nez jaky byl zapotiebi k vyslani prvniho ¢lovéka na Mésic, totizZ otevird tiplné novy prezentacni ramec.
Zatimco klasické PC forméaty vychazeji z indoorové perspektivy uZivatele, u mobilnich zafizeni lze
zohlednit i jejich outdoorové pouZiti, coz miZe znamenat piimo v terénu archeologickych lokalit.
V aplikacich je pak moZné kombinovat prvky redlného a virtulniho svéta, které se na displeji zafizeni
vzdjemné dopliiuji.

Pro potieby projektu, ktery v textu pfedstavujeme, jsme vyuzili variantu tzv. augmented reality,
coZ je pristup na technologické bazi rozsitfené reality. Aplikace pritom vyuziva systém tzv. markeru,
coZ je specificky symbol (napf. obrazek), na ktery je aplikace naucend a ve scéné zobrazované pies
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kameru se snazi tento marker vyhledat, rozpoznat a urcit jeho orientaci a polohu v rdmci snimané scény
(obr. 6). Na zaklad¢ téchto informaci pak dokaZe na displeji zafizeni doplnit poZadovany 3D model,
ktery je spravné umistény a orientovany. Takovyto zpiisob zpracovani obrazu vyrazné zjednodusuje
zpracovani piijimanych dat, protoZe je tento objekt ve snimané scéné snadno Citelny (obr. §).

Prezentovany projekt cili primédrné na tematicky okruh archeologie pro vefejnost (public archaeo-
logy). TiZivou realitou prezentace nejstarsi ¢i nezapsané (pre-literarni) minulosti lidské kultury je totiZ
skutecnost, Ze jeji poznavani zustava uzavieno v profesnim kruhu archeologické pamatkové péce
a partikuldrnich védeckych projekti (obr. 9). Proto az na vyjimky nedochazi k vytvareni pfimych
vazeb mezi prehistorickymi lokalitami na jedné strané a obecnou vefejnosti a lokalnimi obyvateli na
strané druhé. Alternativni a podle naSeho nézoru Zadouci pristup proto predstavuje tsili po (virtualnim)
zpristupnéni lokality. To umoZni snadnou a zabavnou formou Cerpat informace a vnimat lokalni
genius loci. Odbourédva se tim také bariéra mezi vefejnosti a archeologii jako ¢istou védou. Cilem je
pfitom zainteresovani vefejnosti, které by mélo vést k pochopeni hodnot obecného i zcela konkrét-
niho kulturné-historického dédictvi.
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K otazce redistribu¢nich center Stipané industrie
kultury s linearni keramikou

Liticky inventa¥ stupné Ilb z Pustéjova v Oderské brané

On the issue of chipped industry redistribution centres
with the Linear Pottery Culture

Lithic inventory of the IIb stage from Pustéjov in the “Oderska brana” Gate

Martin Oliva

Vsechny osady lidu LnK v ponékud margindlnim regionu Oderské brdny se vyznacuji rozvinutou vyrobou
Stipané industrie. Ta je vyrobena hlavné ze silicitu z krakovsko-censtochovské jury, jehoZ zdroje jsou vzdd-
leny asi 150 km. Témér na tretiné artefaktii lze presto zjistit zbytky kiiry, 1istépy previddaji nad cepelemi
a jddra jsou stejné pocetnd jako retusované ndstroje. Vzhledem ke znacné vzddlenosti od zdroje byvaji stano-
visté s takovou skladbou industrie povaZovdny za sekunddrni vyrobni centra. V diskusi je poukdzdno na to, Ze
zbytky kitry mohou byt na artefaktech ponechdvdny zdmérné, protoZe svédci o jeho piivodu (geografickém,
ale treba i podzemnim). Intenzita a zpuisob prdce se silicity je kromé vzddlenosti od zdroje urcovdna radou
dalsich faktorii, jako je napi: relaxace nebo soutéZivost mezi stipaci. Obliba této cinnosti v odlehlé horno-
oderské enkldave LnK, s doklady rybolovu, miiZe souviset i s mezolitickymi tradicemi. Druhotnd vyrobni centra
mohla vzniknout jen jako diisledek zvysené poptdvky po Stipané industrii, a ta byla prdvé na sidlistich LnK
Casto velmi nizkd.

LnK — Slezsko — Oderska bréna — Stipana industrie — silicit krakovské jury — vyrobni centrum

All sites in the “Oderskd brdna” Gate, Czech Silesia and North Moravia, a somewhat marginal region from
the viewpoint of LBK occupation, are linked by an abundant occurrence of chipped industry, produced
mainly from the chert of the Cracowian-Czestochowa Jurassic formation, the outcrops of which are 150 km
distant. In spite of this remnants of cortex were ascertained on nearly one third of artefacts and cores are
as numerous as formal tools. Because of a considerable distance from the source the sites with such com-
position of industry are usually considered to be secondary production centres. The discussion makes
a reference to the fact that remnants of cortex could be left on the artefacts intentionally, since they testify
to the provenance of the stone (either geographical or perhaps even below-ground). In addition to the distance
[from the source, intensity and manner of working with flint is determined by a number of other factors, for
instance relaxation or competitiveness among knappers. The special liking for this activity in the remote
Upper Oder enclave and evidence of fishing can be related to the Mesolithic traditions. Secondary production
centres could only come into existence as a consequence of an increased demand for chipped industry;
however this demand was often very low exactly in the settlements with the LBK.

LBK — Silesia — Oderska brana Gate — chipped industry — Cracowian Jurassic chert — production center

1. Uvod

Od roku 2006 se v Oderské brané, v regionu z hlediska neolitického osidleni ponékud okra-
jovém, zacCaly objevovat sidelni arealy kultury s linearni keramikou mladSiho stupné. Jde
o lokality u Bravantic, Studénky a Pustéjova, lezici v uzkém rozmezi 240 a7 246 m n. m.
Vzdalenost stanovist od levého biehu feky Odry ¢ini 3500, 2000 a 1200 metrl (Krasnokutskd
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2006; Jandk — Kndpek — Papdkovd 2011; Monik 2013). VSechny lokality spojuje datovani
do LnK stupné IIb a bohaty vyskyt Stipané industrie, vyrobené drtivou vétSinou ze vzda-
leného silicitu krakovsko-Eenstochovské jury (SKCJ). Od roku 2009 tuto sidelni enklévu
sleduje Ustav archeologie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé
(bliZe Jandk et al. 2014). Prvni a souCasné nejrozsahlejsi vyzkum vsak v regionu provedl
Narodni pamatkovy tstav Ostrava pfi stavbé dalnice D 47 u Bravantic v letech 2005-2006.
Na plose ca 0,5 ha byly zachyceny relikty piidorysti nejméné péti pétiradych kilovych domti
a 30 mélkych jam. Kromé keramiky poskytly 369 ks Stipané kamenné industrie, v niz SKCJ
¢ita 297 ks, tj. 80,5 %. V nasledujicim roce byla pracovniky Muzea Novoji¢inska v trati
Zahumeni u Studénky dokumentovana sidlistni jama s keramikou stfedniho stupné LnK.
Stipana industrie je vyrobena vyhradné ze SKCJ. Projekt Studentské grantové soutéze
Slezské univerzity v Opavé umoznil v roce 2010 odkryt na tomto sidlisti 12 objektl se 105
kusy 3tipané industrie, v niZ opét prevliada SKCJ (90 ks, tj. 85,7 %), nasledovany eraticky-
mi pazourky (9 ks, 8,6 %). Znacna prevaha Gstépt (51 %) nad Cepelemi (29 %) vedla i pfi
nizkém zastoupeni jader (2 %) k zatfazeni stanovisté ve Studénce mezi tzv. sekundarni
vyrobni osady (Jandk — Kndpek — Papdkovd 2011).

Neolitické sidlisté v trati Dolni role v jihovychodni ¢asti katastru Pustéjova bylo zkou-
mano pracovniky Slezské univerzity v letech 2011 a 2012. Lokalita leZi na mirn€ svaZitém
poli na jiznim okraji Klimkovické pahorkatiny nad levym bfehem Pustéjovského potoka.
Sedmnact sond v severozdpadni ¢4sti lokality nezachytilo Zadny nepochybny objekt, pouze
pét mélkych zahloubenin, pravdépodobné pfirozenych depresi. VEtsi ¢ast ziskanych stfepi
lze datovat do mladsiho tiseku hornoslezské lengyelské skupiny, nejspiSe do jeji tieti faze
(HLS III). V roce 2013 provedl M. Cheben v jihozapadni ¢asti lokality na Dolni roli magne-
tometricky prizkum. Na nejnadéjnéjSich mistech prométené plochy o rozmérech 100 x 90 m
byly poté poloZeny tfi skupiny sond, jeZ zachytily 12 objektl a tfi osamocené kiillové jamky.
Ve vétsin€ sond se mezi ornici a vyplni jam objevovala Sedava mezivrstva, takze zahloubené
struktury se rysovaly az v trovni podloZi. Objekty 502 a 503 se jevily jako useky mélkého
ptikopu, objekt 510 mohl predstavovat zasobni (?) jamu; ostatni struktury mély vesmeés nepra-
videlné ovalny tvar a nelze jim jednoznacné prisoudit konkrétni funkci (Jandk et al. 2014).

Nejvétsim prinosem vyzkumu téchto objektti, datovanych rovnéz do stfedniho stupné
kultury s LnK, je bohata $tipan4 industrie, raZzend vesmés ze SKCJ. Jeji zvl4stni skladba
s prevahou ustépt nad ¢epelemi, hojnymi jadry a astymi pozistatky klry zavdala ddvod
k tivaham o vyrobné-zasobovatelské roli tohoto i ostatnich staroneolitickych sidlist v Oder-
ské brané¢ (Jandk et al. 2014). PredloZeny piispévek s touto tezi polemizuje a prinasi kri-
tickou revizi dosud béZné uzivanych pojmu jako primarni a sekundarni vyrobni centrum,
zéasobovatelskd a spotiebni osada apod., pfiemz v potaz bude brana zejména zdmérna
ucelovost takového vyrobné-distribu¢niho systému.

2. PAvod souboru

Jen mensi ¢ast (142 ks) z bohaté kolekce Stipané industrie kultury s LnK z Pustéjova pochazi
7 objektd datovanych keramikou. Daleko vétsi mnoZstvi artefaktli (418 ks) bylo nasbirano
na povrchu nebo vyzdviZzena z podorni¢i mimo objekty. Z této povrchové kolekce byly
podrobné vyhodnoceny jen artefakty ze SKCJ, protoZe se zna¢nou pravdépodobnosti pati
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sledované kultufe. V souboru z objekti se totiz vedle 106 artefaktd z tohoto rohovce vyskyt-
lo jen 21 kust z eratického pazourku. Pravdépodobnost, Ze artefakty ze SKCJ patii LnK a ne
lengyelskému osidleni, je tedy 5 : 1. V souladu s tim pfevazuji v nezfetelnych objektech
s prevahou stieptl mladolengyelské keramiky v severozdpadni casti lokality (zkoumané
r. 2012) eratické silicity s 86 % nad krakovskym silicitem (11 %) dokonce osminasobné
(za urceni surovin dékuji A. Prichystalovi). Technologii a typologii Stipané industrie tedy
budu charakterizovat na zakladé materidlu z jam a artefakti ze SKCJ z povrchu, zatimco
povrchové nalezy industrie z ostatnich, pfevazné eratickych silicitd budou vyhodnoceny
sumarnéji (jen v tab. 9). Rozbor nezahrnuje sbéry uskuteénéné pred rokem 2013.

Z celkem 12 prozkoumanych objekti poskytlo Stipanou industrii deset, avSak 56 % ji
pochazi pouze z objektti 502 a 505. Prvy z nich je tsekem mélkého piikopu, druhy, s jesté
pocetnéjsimi artefakty, je béZna jama ¢i hlinik, ktery celkové nepatii mezi nalezové nej-
bohatsi. Témi jsou objekty 504, 509 a 510, jeZ se viak co do vyskytu SI fadi naopak mezi
nejchudsi (0, 1 a 3 ks). Tato distribuce sice naznacuje urcitou kontextudlni nendhodnost
vyskytu Stipanych artefaktd, avSak zZadny z téchto dil¢ich souborti nesvéd¢i o blizkosti
néjaké dilny. Je signifikantni, Ze prakticky vSechna jadra, a to v pomérné zna¢ném poctu
65 ks ze SKCJ (k tomu 37 ze SGS), pochézeji ze sbérdi. V jamach bylo nalezeno jen devét
jader, vesmés zbytki. Z toho lze usuzovat, Ze Stipani se odehrdvalo na ploSe sidlisté, na niz
zustavaly leZet i jeho vysledky, a piipadné koncentrace byly rozorany.

V zastoupeni jednotlivych etap vyroby a spotieby nelze mezi jednotlivymi objekty pozo-
rovat vyraznéjSich rozdili (fab. 1). Sbéry vykazuji oproti obsahu jam silnéjsi zastoupeni
etapy spotreby a odhazovani (V) na ukor etapy tGpravy jader a vyroby polotovart (IT a IIT),
coz je s ohledem na podstatné vyssi frekvenci jader ve vSech fazich operac¢niho fetézce
ponékud paradoxni (tab. 2 a 3). Snad to souvisi se zpiisobem shromazdovani kolekce, pfi
némz se drobny odpad lépe rysoval na omyté ploSe pole nez v odryvané vyplni objekti.

3. Technologie

ProtoZe z objektl pochazeji jen dvé jadra v etapé probihajici redukce, musi jejich charak-
teristika vychazet predevsim z povrchovych nélezd, z nichz ale byly klasifikovany jen kusy
z krakovského silicitu (fab. 4). TéZend jadra jsou prakticky vyhradné hranolova (24 ks),
i kdyz té€Zni plocha miZe byt nékdy v pri¢ném fezu jen malo vyklenutd. K takovym patii
i Ctyfi jadra plocha, zarazena takto jen kvili celkové plochému tvaru, ktery ov§em mohl
vzniknout aZ pokracujici redukci. U vSech jader 1ze pozorovat snahu o snimani ¢epeli, pri-
padné Cepelek (uzsich nez 10 mm), coz se nékterym Stipa¢tim znamenité dafilo (obr. 1: 1-3).
Je ov§em nutno mit na paméti, Ze skutecnou Sitku odbitého produktu indikuje pouze posledni
negativ na t€Zni plose, protoZe vSechny predchozi jsou naslednymi odstépy zizené. Mezi
Cepelkova jadra byla tedy zafazena pouze ta, kde vSechny negativy t€Zni plochy, v¢etné toho
posledniho, jsou uz§i neZ 10 mm. Jader s takto vymezenymi ¢epelkovymi negativy je ovSem
stejné jako s negativy uStépovymi (po 12), které jisté nebyly zamérné, takZe mezi Stipaci
nechybéli ani zac¢dte¢nici ¢i neSikové. Dvoupodstavova jadra se vyskytla jen v objektech
(2 ks, spiSe zbytky) a ve sbérech zcela chybéji, s pokracujici redukci se vSak Casto ptikrocilo
k zaloZeni zcela nové t&€Zni plochy, z niZ byly ¢epele snimany bud ve sméru s predchozi
plochou shodném (€¢ili od téZe podstavy, tfi ptipady: obr. 1: 2), nebo riznobéZném (sedm
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Objekt 502 503 505 506 507 508 T50a] 510 511 512
skupin neret.  op. ret|neret ret| neret  op. ret neret. op. ret|neret op.|neret op. |ret|neret| neret op. ret|neret op. ret
surovina

zkousky

mrazove viste)

Zl

wrchlik

masivni (5tép

Gstép s celk kirou 2K 18

stép s Easti kiry 2K 2K 1K 3K1S 2K 15
Eepel s kirou

UStEp z hrany, 1-str. 15 1K 1K

ustép z hrany, 2-sir.
cepel z hrany, 1-str,
tepel z hrany, 2-str.

podhfebenovy O8tép

podhiebenova tepel 1K

preparatni (Stép 4K 1K 1K 2K1B 3K 1K 1K 3K
preparatni éepel 1K

potatkove jadro

uprav. jadro netélené

il BK 1K 1K[ 18 JK1B 1K TK2S 2K 1K 1K IK1S
cepel 5 lateralni kurow 3K1S 1K 1K 1K 15 1K
tepelka s later kirou 1K s
astip bez kiry 1K 1K1B 1K1B 1K 1K

tepel s lat. neg. (ante) 1K

tepel bez kiry 2K2518 3K 2K 1K | 1K1SZE 2KIB  4K2S 3K1S 1B 1B | 1K 2K1B 1K 1K| 1K 1K 1K
epelka bez kiry 1K 1K

mikroéepelka

(15t&p s bokem jadra
i tepel s bokem jadra
tepelka s bokem jadra

“nacelle”

té2ené jadro 2K

i GK3IS1B 4K 3K 1K| SK1S3E 2K1E SKZS1B 4K1S 1K 1K 15| 1B 1B | 1K 4K1B 2K 2K|1K1S 1K 1K
IVa tableta z Gder. plochy
Vb odra.téZni plocha 1K

Ve repar. vodici hrana
IVd cepel s latneg. (post)

LIV 1K
Va zlomky G&tépl 3K 1obsid. 2K 1K
Vb odpad 3K1B 15 TK1S1B 25 2K1B| 6K
Ve Supina
Vd zbytky jader 3K 2K 1K1Sb
Ve zlomky jader B
W zlomky oprac.surgviny
IV SK1B 15 SK1S1B 1absid. 1K3S18 2K1B| BK 1K

Wia rydiove odstépy
Vi mikroburiny
Vic odpad z plogné retuse
Vid odpad z clact. vrubl
Vie retusované nastroje
WVIf_ziomky nastroji

IVl

— I ——
VI T sur. 23K3528 5K AK|251K 1K|21KASSE 3KIB 5K2S1B10|12KESIE 1K 1K| 2K 15| 1B 1KIB| 1K|2KIB[13K1B 2K oK|4Kas 1K 1K
EIE [ 37 | | a3 21 3 3 [ 3 iE] 8
I-VI] % horiz. [ 26,1 [ 28 1 30,3 148 2.1 21 Jo7] 21 134 56

Tab. 1. Dynamické klasifikace $tipané industrie z objekt(i LnK. K — SKCJ, S — SGS, B — prepalené.

Tab. 1. Dynamic analysis of the chipped industry. K — Jurassic chert, S — erratic flint, B — burned. Vertically
stages of production: | raw mat., Il preparation, Il production, IV reparation, V fragments and waste, VI tool
production.

ptipadt, obr. 1: 3), pfi¢emz paralelni sbijeni v opacném sméru zcela chybi. Stiidavé sbijeni
od protilehlych podstav ma za kol kontrolovat pfimost produktt, a pokud se tato metoda
nepouzivala, nékteré cepele vysly jako zna¢né prohnuté (obr. 2: 18). Nekolik jader s vyspélou
¢epelkovou téZbou ma hranu mezi tiderovou a téZni plochou zkomolenou bo¢nim §ikmym
uderem. TéZko fici, zda Slo o nezdafeny pokus o oddéleni tablety z otlu¢ené podstavy, nebo
o zamérnou destrukci, ale v kaZzdém pripad€ se tim postizena t€Zni plocha znehodnotila.
S podobnym jevem jsem se v takové mitfe dosud nesetkal. Stopy prvotni tpravy bylo moZzno
zjistit u 19 jader, z nichZ devét ma mj. plochou tpravu zad a tfi exemplafe zadni hieben.
Zplosténi bokid vykazuje devét jader (obr. 1: 3 vpravo). Nejvétsi cepelové jadro, s jen poci-
najici tézbou, bylo hfebenové upraveno po celém obvodu (obr. 1: 1).
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Obr. 1. Pustéjov, Cepelova jadra ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury. Kresby Tamara Jankd.
Fig. 1. Pustéjov, blade cores made of Cracowian Jurassic chert.
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Obr. 2. Pustéjov, industrie ze silicitu krakovsko-Censtochovské jury: 1-3 Skrabadla, 4 zoubky, 5, 7 vrtaky,
6 Cepelovy hrot, 8-9 trapézy, 10-13, 15 pticné retuse, 14 cepel s leskem, 1617 Cepele s vruby, 18 cepel
s lateralni kdrou. Kresby Tamara Jankd.

Fig. 2. Pustéjov, retouched tools (1-17) and blade (18) made of Jurassic chert.
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Objekty, dle surovin: SKCJ (K) SGS (8) spalené (B) etc. |SKCJ| SGS|Betc| £ | % |% sum.
skupiny neret. opotf. ret.|neret. opotf. ret |neret. opotf. ret N N N
la surovina
Ib zkousky
Ic mrazove vystépy
Zl 0.0
lia vrehlik
Ib masivni 0stép
lle 05tép s celk kirou 2 1 2 1 31|21
Iid usteép s casti kary 8 1 2 9 2 11178
lle cepel s kirou
I ustép z hrany, 1-str. 2 1 2 1 3121
lig ustép z hrany, 2-str.
Ith ¢epel z hrany, 1-str.
1l cepel z hrany, 2-str.
11j podhfebenovy GStép
1k podhfebenova cepel 1 1 11]107
1 preparaéni ustép 14 1 1 1 1 16 2 18 | 12,8
Iim preparatni epel 1 1 1]07
lin pocatkové jadro
llo uprav. jadro netéZené
Il 28 2 1 4 1 1 31 4 2 37 26,2
[[[E} cepel s lateraini kirou 3 2 2 1 1 7 2 9|64
{1[+] tepelka s later klrou 1 2 1 2 3|21
llle ustép bez kiry 4 1 G 1 5 2 7150
liid &epel s lat. neg. (ante) 1 1 1(107
e Cepel bez kiry 9 7 10| 4 2 5 2 26 6 7 | 39|27 7
nf Cepelka bez kiry 1 1 2 2114
lllg mikroéepelka
1ilh Ustép s bokem jadra

1 cepel s bokem jadra
11l cepelka s bokem jadra

1k "nacelle"
1 téZené jadro 2 2 2 114
P 1] 20 10 14| 8 1 3 5 2 44 12 7 63 44 2
IVa tableta z uder. plochy
Vb odraZ t&#ni plocha 1 1 1]07
Ve repar, vodici hrana
IvVd cepel s lat. neg. (post)
IV 1 1 0.7
Va zlomky Ustépl 5 1 1obs| 6 fobs| 7 | 50
Vb odpad 18 4 3 18 4 3 25 1177
Ve Supina
Wd zbytky jader & 1 & 1 7150
Ve zlomky jader 1 1 1107
\ii zlomky oprac.suroviny
IV 29 1 5 4 1obs| 30 5 5 | 40 284
Via rydlové odstépy
Vib mikroburiny
Vic odpad z plosné retuse
Vid odpad z clact. vrubu
Vie retu$ované nastroje
WIf zlomky nastrojl
Vi 0 0.0
(B Z 78 1218 17 1 3| 10 3 1obs| 106 | 21 | 14 [141 100
% dle surovin 752]1149] 99 100

Tab. 2. Dynamickad klasifikace Stipané industrie z objekt(i LnK dle surovin.
Tab. 2. Dynamic analysis of the chipped industry according to raw materials (see tab. T).

V debitazi prevladaji ustépy nad cepelemi (odpad nepocitaje, fab. 9), a etapa vyroby nad
etapou preparace (fab. 2 a 3). V souladu s tim znacné prevazuji Gstépy bez kiiry nad dstépy
(semi-)kortikalnimi. Etapa reparace je jen mezi nédlezy z povrchu zastoupena nékolika
odrazenymi t€Znimi plochami, které vSak nemusi byt zamérné. Tablety z tiderovych ploch
a druhotné upravené vodici hrany prakticky chybéji. Velmi nedbale upravené jsou vsak i pri-
marni vodici hrany, tj. hfebenové Cepele. Prehled patek (tab. 5 a 6) ukazuje, Ze na Gstépech
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Pustéjov sbéry, SKCJ neret. opotf. ret. | £ % % sum. Tab. 3. Dy namickévklasifikace Stipa-
la surovina né industrie ze SKCJ ze sbér(.
Ib  zkousky Tab. 3. Dynamic analysis of the
lc __mrazove vystépy 4 1 5 09 chipped industry from the surface

zl 5 0.9 (Jurassic chert only; see tab. T).
lla vrchlik 1 1 0,2
Ilb masivni Gstép 8 g8 15
lle ustép s celk.kirou 18 31219 39
lld Gstép s &asti kiry 17 1 18 34
lle &epels kirou 3 1 4 08
IIf G5tép z hrany, 1-str. 1 1 2 04
llg 0stép z hrany, 2-str. 1 1 02
Ilh Zepel z hrany, 1-str. 1 1 1 3 06
Ili  &epel z hrany, 2-str. 1 1 02
Ilj podhiebenovy ustép
llk podhiebenova cepel
Il preparacni Ustép 32 5] 111 49 92
llm preparacni cepel 3 3 08
lin poéatkové jadro 4 4 08
llo_uprav. jadro netéZene

Zl 89 ) 17 1115 21,6
llla ¢epel s lateralni klrou 21 4 6 | 31 58
b ¢epelka s later.kirou
lllc ustép bez kiry 24 6 6 | 3 68
Illd &epel s lat. neg. (ante) 1 1 1 4 08
Ille Eepel bez kiry 48 17 19| 84 158
lIf éepelka bez kury 8 2 10 19
Illg mikro¢epelka
Illh Ustép s bokem jadra 6 6 ;

i &epel s bokem jadra 1 1 4 5] ;
Illj éepelka s bokem jadra 1 1

Ik “"nacelle”

Il t&Zené jadro 26 26 49

Z 136 32 36 [204 38,3
IVa tableta z uder. plochy 1 1 02
IVb odraz.téZni plocha 5 5 09
V¢ repar. vodici hrana
IVd Eepel s lat.neg. (post)

b\ 6 6 1,1
Va zlomky 0stépa 21 21 39
Vb odpad 130 2 132 248
V¢ Supina
Vd zbytky jader 21 21 39
Ve zlomky jader 14 14 286
Vf zlomky oprac.suroviny 11 11 21

197 2 199 374
Via rydlové odstépy
Vib mikroburiny
Vic odpad z plosne retuse
VId odpad z clact. vrubll
VIf zlomky nastroju 3 3 08

VI 3 3 0,6
-Vl £ 432 44 56 | 532 100
% _dle skupin 812 83 105 100

prevaZzuji patky hladké, korové a lomené, i kdyZ hodné je i proximéalnich ¢asti rozbitych
prudkym tderem. Mezi ¢epelemi dominuje patka upravend nad hladkou a lomenou, bodové
patky kupodivu chybéji, coZ svéd¢i o malé intenzité abradovani hrany mezi tderovou a t€Zni
plochou. Dalsi déleni na patky ,,tvrdé* a ,,mékké* je vzhledem k vagnosti kritérii pouhym
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11112 13 14 15 16
Objekt & tw pr po tp zp Up v g tl |sur fs pz neg poznamka

502 32 | N 38 52 30| K F

502 35 | N 31 40 32 | K F c

505 13 | N 41 35 19| K F

505 14 | N 26 32 40 | K F

505 15 |A M 2 1 172 | 41 20 29| K D T | vpravo odlomeno

505 1 A B 2 1 22132 28 33| K AT

506 21 | N 3B/ 40 21| K T

506 N 27 28 17 | SB T

506 M 22 28 19| B T
Povrch:
61104-2013 614 | K 71 22 64| K h
61104-2013 647 | K 73 40 3| K e T F
61104-2013 650 | K P 61 41 32| K b D F
61104-2013 656 | K 68 41 52| K h
61104-2013 131 | A CK 1 1 2 21 19 10 | K D B mikrojadro
61104-2013 307 | A N 1 1 0 35 24 23| K D B v
61104-2013 645 | A N 1 1 2 37 34 3B|K h O T pgf
61104-2013 7659| A P 1 1 2 34 45 30| K B F zv
61104-2013 7659 ( A PB 1 1 2 41 25 38| K h A B
61104-2013 660 | A B 1 1 1 45 38 60| K h A F z
61104-2013 663 | A CK 1 1 2 4 50 35| K b P B
61104-2013 672 [ A CG 1 1 2 50 38 180 K h u B
61104-2013 674 | A N 1 1 2 32 44 30 | K B F zev
61104-2013 676 | A CK 1 1 2 48 38 27| K h D B z
61104-2013 678 | A P 1 1 2 47 35 48 | K A B p
61104-2013 684 | A P 1 1 2 41 3 46| K b U T P9
61104-2013 639 | A N 2 2 n 1 51 3B 44| K h N F z
61104-2013 642 | A N 3 3 f 2 53 40 34| K b C B
61104-2013 651 | A G 1 2 k 2 40 33 60| K h A B
61104-2013 655 | A N 1 2. f 3% 20 23| K A B g, fragment
61104-2013 661 | A N 1 2 b 2 44 32 24 | K h B T Pg
61104-2013 662 | A N 1 2 b 2 38 25 22| K u T p
61104-2013 664 | A N 3 3 f 2 34 30 28| K N T v
61104-2013 665 | A CP 2 2 e 21|36 38 33| K cC B
61104-2013 677 | A G 1 2 b 2 59 26 37| K b O T pg
61104-2013 680 | A N 1 2 e i 42 30 23 K h D T Pg
61104-2013 643 | F C 1 1 1 40 40 20 | K - | pe
61104-2013 641 [ F CP 1 1 2 45 47 30 | K P F ze
61104-2013 682 [ F CP 1 1 2 52 56 30| K D F ze
61104-2013 657 | F CK 1 1 1 47 45 27 | K B B ce

Tab. 4. Analyza znakd jader. Sloupce: 1 objekt, 2 ¢islo, 3 tvar (A hranolové, F ploché, K pocétkové, M zlo-
mek jadra, N zbytek jadra), 4 Gprava (A bez preparace, B zadni hiebenovd, C zadni plochd, D lateraini
vlevo, E laterélni vpravo, F bilaterdlni, G distéIni hfebenovéd, K upraveny levy bok, M upraveny pravy bok,
N nepravidelna a nedochovana), 5 pocet podstav, 6 pocet tézZnich ploch, 7 vzdjemné orientace téznich
ploch (b proti sobé stejnosmérné, e kolmo na sebe vedle sebe, vodorovny smér ke svislému, f stfechovité
vedle sebe s rozbihavou téZbou, k vedle se stejnosmérné, n jinak), 8 pocet negativi na Gderové plose
(2 =2 avice), 9 vy3ka t&Zni plochy, 10 3itka t&Zni plochy, 11 tloustka jadra, 12 surovina (viz tab. 1), 13 forma
suroviny (b blok s pfiroz. povrchem, e Gstép, h fragment s hladkou ,morénovou” kdrou), 14 pficny prifez
(A kruhova vyse¢, B bikonvexni, C kvadraticky, D trapézovy, N nepravidelny, O okrouhly, P plankonvexni,
U ve tvaru u,), 15 charakter tézby (F Gstépy, B cepele, T cepelky), 16 poznamky: c otlu¢ené druhotnym
uzivanim, d distalni kontrola konvexity, e pri¢né plochd tézni plocha, g zkrdcené, p mimoradné kvalitni
Cepelova tézba, v vycerpané, z nekvalitni redukce.

Tab. 4. Core analysis. Legend (selective): 1 pit, povrch — surface, 2 nr., 3 shape, 4 preparation, 5 number of
platforms, 6 number of flaking surfaces, 7 mutual position of flaking surfaces, 8 number of scars on flaking
surface (2 =2 or more), 9 height (lenght) of core, 10 width of core, 11 thickness of core, 12 raw mat. (see
tab. 1), 13 form of raw mat., 14 transversal section, 15 products (B blades, T bladelets, F flakes), 16 notes.
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Ustepy kortik. semikort, bez Kury T % Tab. 5. Typy patek na Gste-
objekty povrch [objekty povrch |objekty povrch pech. m — znaky mékkého
s kirou m 1 5 6 55 Gderu, t — znaky tvrdého
"ot 1 1 1 3 1 6 13 118 uderu.
hladka m 4 2 2 (8 73 Tab. 5. Types of butts on
Ior:ﬂenta i : 7 6 4 122 330 227-_{3 flakes, m ,soft blow”,
"t 1 1| s 2| 1 7 |15 13| Cohardblow”
upravena m 2 2 1.8
"ot 1 1 2 4 36
bodova m 3 3 2,7
" 1 3 1 1 1 3 2] 82
rozbitd m 0 0,0
"ot 3 3 1 2 8 17 155
ks 9 11 12 16 10 52 1110 100
Cepele objekty povrich| % Tab. 6. Typy patek na cepelich, m — znaky mékkého dderu,
s klrou m t — znaky tvrdého uderu.
o Tab. 6. Types of butts on blades, m ,soft blow”, t ,hard blow”.
hladka m 1 7 8
"ot 1 8 9
lomena m 2 2 4
t 1 5 6 Cepele SKCJ SGS X
upravena m 7 10 17 celé 4 2 6
%8 1 4 5 proximalni 8 1 9
bodovd m 1 1 distalni 2 2 4
"ot 2 2 mesialni 16 4 20
rozbita m 0
"t 1 1 Tab. 7. Zastoupené ¢asti Cepeli.
ks 13 40 | 83 Tab. 7. Parts of blades.

pokusem. Neodvazuji se tedy tvrdit, Ze Cepele byly na rozdil od Gstépa vskutku odrazeny
mékkym otloukacem nebo pomoci prostfedniku, cemuz by uvedené hodnoty nasvédcovaly.
Cepele se dochovaly vesmés ve zlomcich, prevazné mesidlnich, zatimco distélni jsou jen
ojedinélé (tab. 7). U celych cepeli ¢ini primérna délka 46 mm, Sitka 17 mm a tloustka
5,6 mm, nejvétsi neretusovana cepel ze SKCJ je dlouhd jen 57 mm, z pazourku 60 mm.
Jedna prelomena Cepel s vrubem z objektu 511 vSak dosahuje délky 75 mm (obr. 2: 16).
Cepelek je pomé&mné malo a mikrocepelky (uZsi nez 5 mm) chybéji, coZ asi souvisi s tvor-
bou archeologické kolekce (neplaveni vyplni).

4. Typologie

Retusované nastroje se vyskytly v osmi objektech v poctu pouhych 19 kust (zab. 8). S vy-
jimkou zoubkované Cepele z obsididnu z objektu 505 jsou vSechny nastroje ze silicitu kra-
kovsko-Censtochovské jury. Nejtypict€jsimi z nich jsou Skrabadla na kratkych ¢i umysiné
prelamovanych Cepelich (obr. 2: 1-3). Maji pomérné€ méalo vyklenuté hlavice (napt. obr: 2: 1),
takZe by je nékdy bylo moZno zaménit s pficnymi retusemi (obr. 2: 10—13). Ty jsou pocetnéj-
$i nez podélné retuSované Cepele, resp. ulomené suporty, jichZ je naopak méné nez bychom
mezi artefakty z takto vzdalené suroviny ocekavali. Dvé Cepele s Sikmou retusi na obou
koncich lze zatadit mezi trapézy (obr. 2: 8, 9). Dalsi obvyklou soucésti tehdejSich industrii
jsou vrtaky, zastoupené zde Ctyimi kusy, z nichZ vyobrazujeme tupy vrtak na zlomku tGstépu
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a jemnéjsi vrtak s ventralni retusi (obr. 2: 5, 7). Peknou ukazkou je zastoupen Cepelovy hrot
(obr. 2: 6), zatimco rizné zoubky a vruby (obr:. 2: 4, 16, 17) tvoti obligatni skupinu s niz-
kou intencionalitou. Mezi artefakty se stopami pouziti si zaslouZi pozornost srpové Cepele.
Z objektu 505 pochazeji dvé Cepele s Sikmym leskem a z objektu prepalena cepel s para-
lelnim leskem. Ve sbérech se Sikmy lesk objevil na cilové Cepeli vyssiho priifezu a na tfech
Sikmo retusovanych ¢epelich. Rovnéz jedna Cepel s postranni kiirou vykazuje malo zietelné
stopy lesku.

Srovname-li v nalezech ze sbérti vzdjemné artefakty z importovaného podkrakovského
silexu a eratickych silicitt (tab. 9), zjistime, Ze tato zEasti mistni surovina vykazuje rela-
tivn€ vic jader a Gstépu se zbytky kiry oproti ustéptim bez kiry. Podstatné méné neZ mezi
SKCIJ je naopak &epeli a Cepelek s postrannim zbytkem kiry, coZ nepochybné souvisi
s izkym tvarem laminarné t&Zenych kusi této suroviny (SKCJ), s ponechanou kiirou na
bocich i v priibéhu t€zby (jako na obr. 1: I). Artefakty z eratického silicitu ovSem drtivou
vétSinou patfi mladsi fazi lengyelské kultury.

5. Komparace

Osada lidu s LnK je soucésti pomérné uzavieného sidelniho mikroregionu na levém (zapad-
nim) bfehu Odry, k némuz patii jesté lokality u Bravantic a Studénky. VSechny tfi osady
spadaji do mladsiho stupné linedrni keramiky a vyznacuji se zna¢nou pievahou importova-
nych silicitt z krakovsko-Censtochovské jury nad mistnimi eratickymi pazourky, pfi¢emz
jiné horniny se vyskytuji jen ve zcela zanedbatelném mnoZstvi. Ve Studénce je ze stovky
kusti SI ze SKCJ vyrobeno 86,3 % (Jandk — Kndpek — Papdkovd 2011, 57), v Bravanticich
85,5 % z 95 uréenych kusu, pri¢emz cely fundus ¢ita 369 Stipanych artefakti (Monik 2013,
197). Sifeni uvedené suroviny doznava pravé v mladsim stupni LnK svého vrcholu, domi-
nuje v Zadovicich na jihovychodni Moravé asi 250 km od zdroj& (Nerudovd 2011, 21: 47 %,
SGS 35,5 %), v Cechich potom napt. v Bylanech (39,5 %: Popelka 1999, 26) a v Mo&ovi-
cich u Caslavi (Pavlii 1998), bézny je i v Dolnim Rakousku a jeho nejvzdalendjsi vyskyt je
znam az z okoli Budapesti (Mateiciucovd 2008). V Pustéjove byly pozistatky kiiry sledo-
véany oddélené dle surovin a u SKCJ tato hodnota &ini asi 27 % u artefaktli ze sbért a 29 %
z objektt (dle tab. 9, s vyloucenim jader, odpadu a néstroji). Pokud zahrneme i jadra a néstro-
je, budou zbytky kiry ¢i jiného ptivodniho povrchu pfitomny na 35,2 % jedinct ze sbéra.
Objevuji se na 20 % ustépt a cepeli z Bravantic (vypocteno z tab. 1 in Monik 2013) a na
32 % odstépt ve Studénce. AC tyto hodnoty nejsou zcela kompatibilni, protoze byly vypo-
¢itdny riznym zpusobem (u poslednich dvou lokalit véetné SGS), prece svédci o tom, Ze
pozustatky kury nese asi pétina aZ tfetina debitdze.

Zavazné rozdily se vSak jevi v zastoupeni hlavnich skupin, zejména v podilu jader, jeZ ve
Studénce prakticky chybéji (2 zlomky) a v Bravanticich jsou ojedinéla (4 %, tj. 4 netéZena,
1 v procesu redukce a 7 zbytkil), zatimco v Pustéjové tvoti 19 % z artefakti z podkrakov-
ského silicitu. Tyto udaje kupodivu nijak nekoreluji s vySe uvedenymi podily produkta se
zbytky kury. Pokud by veskeré ustépy a cepele byly vyrdbény na misté, potom by vysoky
podil kiiry znamenal t€Zbu z neupravenych jader, pfip. i jader malych, které se po odbiti
ustépt z povrchu zahy vycerpaji. V ptipadé Pustéjova bude ziejmé spravnéjsi druhd moz-
nost, protoZe zbytky kurry jsou vétSinou jen na bocich (Casto Cepeli), a pravych kortikalnich
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Objekt &.

502 503

505

506 509 511 512

Z povrch

cepelové Skrabadlo 1
Skrabadlo nevyrazné 1
dvojité Skrabadlo

ustépové skrabadlo

kylovité krabadlo nevyrazné
|Skrabadla celkem: 2
vrtak

nizky zobec

vrtaky celkem:

piiéné retudovana cepel/istép
|Sikmo retudovana cepel/istép 1
vklesle retuSovana cepel/Gstép 1
vyklenuté retusovana cepel/istép
|Cepel/istép s retusovanymi konci
|Gepel s jednostrannou retusi

tepel s jednostrannou ventralni retusi
retuSované ¢epele celkem: 2
vrub jednoduchy
zoubkovany ustép/cepel
odstépovac (stiradlo)
drasadlo

lichobéznik

|Cepelka s otupenym bokem
|Cepelovy hrot

1

2

1
2

1B,10bs.

[ Y

1

2

2
1

4

meroNNacspoasawsrwNaPR a0

2

z 4

1

8

1.1 3 1

18
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Tab. 8. Retusované néstroje. Objekty: B pfepalené, obs. obsidian, ostatni SKC]. Z povrchu klasifikovan jen

SKC).

Tab. 8. Retouched tools. Objects: B burned, obs. obsidian, the rest Jurassic chert. Surface — only the Jurassic

chert was classified.

jamy LnK - pits LBK ornice, sbér - surface

Surovina (pfepalené kusy vylougeny): SKCJ SGS SKCJ SGS

N % N % N % N %
jadra - cores 8 96 0 0,0 65 17.8 37 243
% horiz. 100,0 0,0 66,3 377
Ustépy kortikalni - cortical flakes 2 2.4 1 6,3 18 4.9 5 11,8
% horiz. 66,7 333 78,3 217
ustépy semikortikaini - semicortical flakes 9 10,8 2 12,6 18 49 15 9.9
% horiz. 81,8 18,2 54,5 455
Ustépy bez kiry - non-cortical flakes 22 26,5 2 12,5 a7 26,5 36 23,7
% horiz. 91,7 83 72,9 271
tepele s lat. kiirou - blades with lat. cortex 6 7.2 4 25 3 85 4 286
% horiz. 60 40 88,6 1.4
éepele bez kiry - non-cortical blades 20 241 4 25 70 19,1 27 17.8
% horiz. 833 16,7 722 27,8
¢epelky bez kury - non-cortical bladelets 0 0 0 0,0 1 3,0 3 2,0
% horiz. 100,0 0,0 78,6 214
nastroje - tools 16 19,3 3 18,7 56 15,3 25 16,4
% horiz. 84,2 15,8
Z ess. 83 100,0 16 100,0 366 1000| 152  100,0
% ess. horiz. 83,8 16,2 75,0 31,1
odpad, zlomky - waste 23 5 166 87
z 108 21 532 239
% horiz. 83,5 16,5 69,0 31,0

Tab. 9. Hlavni skupiny Stipané industrie.

Tab. 9. Main groups of chipped industry.
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ustépt je tu velmi malo. Do dalSich dvou lokalit s nedostatkem jader by se tyto odst€py muse-
ly dostat odjinud. Je vSak nutno upozornit, Ze v Pustéjové pochazi vétSina jader ze sbért
(relativné téméf 2x vice nez z objektlr), které paradoxné poskytuji uplnéjsi obraz o skladbé
industrie nez nalezy z nékolika malo zkoumanych objektd. Ve sbérech byvaji jadra sice
naopak nadreprezentovana, ale zde §lo o sbéry provadéné studenty, kterym unikal spiSe jen
drobny odpad nez ustépy a Cepele, s nimiz frekvenci jader srovnavame. Struktura soubort
z Bravantic a Studénky tedy miZe byt povazlivé zkreslend prozkoumanim jen mensi ¢asti
lokalit a absenci sbéri. Nelze tedy, jakkoli by to bylo lakavé, povaZovat Pust&jov (s pocetny-
mi jadry) za zasobovaci stanici pro obé sousedni osady. Podobné jsou na tom dvé nejvét-
§i sttedomoravské kolekce z Préaslavic-Kocourovce a Kladnik, kde rovnéZ dominuje SKCJ
(77 a 65 %), jader je malo (Praslavice 5,4 %, v Kladnikach z této suroviny Zadné, celkové
2,4 %) a kusi s kiirou naopak mnoho (31 a 46 %; Mateiciucovd 2008, 219-223; Jandk —
Kndpek — Papdkovd 2011, tab. 1). Podkrakovsky silicit dominuje s témét 50 % i v inven-
tafi mladsi LnK v Bylanech, vzdalenych od zdroje 320 km, a podil zbytka kary ¢ini mezi
artefakty ze vSech surovin 14,6 % (Pavlii — Rulf 1991, tab. 24). To je zhruba o polovinu méné
neZ na severni Morave, ale i tak pomérné mnoho. V rozsahlém a vyslovené dilenském
souboru z mladolinearni osady v Konc¢inach u Novych Branic, pfimo v exploatacni oblas-
ti rohovel v Krumlovském lese, ¢ini podil jader 12 %, ustépt s celkovou klrou 10,4 %
a s ¢astecnou klirou 26,5 % (Mateiciucovd 2008, 231, odpad nezapocitan). To je o témér
10 % produktli se zbytky kiry méné nez v Kladnikach, leZicich témét 200 km od zdrojh
prevladajici suroviny, a postradajicich nadto jadra. Pravda, pfimo ve vyplni Sachet v Krum-
lovském lese kortikalni Gstépy prevladaji, avSak pouze v téch mladolengyelskych, zatimco
v pozdnim eneolitu pievazuji ustépy zcela bez kiry a v dobé bronzové Gstépy semikortikal-
ni (Oliva 2010, grafy na str. 217 a 248). Uvedeny sled se opakuje v celé fadé Sachet a svéd-
¢i o tom, Ze na prahu eneolitu byla z revirid odnaSena jen malo upravena jadra, zatimco na
jeho konci, v kultufe zvoncovitych pohart, jiZ téZend jadra a polotovary. Podil zbytkl pa-
vodniho povrchu na artefaktech je tudiz do zna¢né miry urcen jiz chovanim na zdrojich,
ba pfimo u té€Znich Sachet.

Souvislost podilu kortikalnich Gstépt se vzdalenosti od zdrojt a s frekvenci jader na sid-
listich je tedy zastfena tolika faktory, Ze o ni 1ze hovofit jen v urcitych piipadech, ale nikoli
jako o pravidlu. Kiira na artefaktech nadto nemusi souviset jen s malymi rozméry suroviny,
mistni Gpravou jader ¢i s Sifenim podiadnych polotovart, ale i s aspekty zcela subjektivni-
mi. Mohla byt naopak zZadouci jakoZto identifikator pivodu suroviny, pficemz drsné kira
nasvédcovala cenénému puvodu v podzemi, na rozdil od omletého povrchu eratickych
pazourki. Kdyby podzemni kdimen nemél oproti povrchové sbiranym surovinam né&jaké
zvlastni charisma, a vyrobky z néj se nehonosily vysokym socidlnim statusem, nebylo by
pravekeé tézby silicit (nazor dnes sdileny i Jackem Lechem). A kdyby pGivod kamene nebyl
zieteln€ identifikovatelny, nebylo by vzdalenych importl, pfinejmensim ne tam, kde se na
misté vyskytovala jiné surovina, jak je tomu pravé v okoli Pustéjova.

6. Diskuse

Diferenciace sidlist dle postaveni v procesu t€Zby suroviny, ziskavani polotovarQ a vyroby
nastroju si jiz v mezivale¢ném obdobi povsiml S. Krukowski. Pod ziejmym vlivem New
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Archaeology, zdUraziiujici princip uspory prace (least effort, napt. Binford 1972, 26), se od
pocatku 80. let 20. stol. pocaly objevovat studie, vychazejici z promén technologickych
spekter inventarti v zavislosti na vzdalenosti od zdroji (Lech 1981; 1983; 1989). Bylo opa-
kované pozorovano, Ze s nartstajici vzdalenosti od zdroji — u nichz se nachazeji primarni
dilny — ubyvaji jadra, zejména ta mélo upravend, a pribyva podil polotovard (hlavné zdafi-
Iych Cepeli) a posléze retusovanych a transformovanych nastroji. Smérem od vychozl se
tedy primarni vyrobni centra méni na sekundarni, kam by se méla pfinaset jen upravena
(tudiz odlehCend) surovina, a nasleduji spotfebitelské lokality, kde polotovary i nastroje,
7 vEétsi Casti jiz pfinesené, doZivaji (podrobnéji Mateiciucovd 2008, 99-106). Typickych
¢lankt takového fetézce, ktery ostatné odpovida ergonomické logice, se jist¢ najde dostatek —
nejlepsi doklady pfinesl ziejmé A. Zimmermann (1995, 75 n.) na piikladu S§ifeni silicitu
z Rijckholtu. Nemalo by ovSem bylo i pfipadd, jez do uvedeného schématu nezapadaji.
I v osadach vzdalenych 200220 km od zdroji SKCJ se vyskytuji neupravené kusy suroviny
(Skoroszowice a Niemcza), na Kujavach, 250 km od vychoz{, se objevuji netéZena uprave-
nd jadra ze silicitu typu ¢okolada apod. (Balcer 1983, 75). Nechybéji sidlisté, na nichZ se
ve znacné vzdélenosti od vychozl vyskytuje mnoho nevytéZenych jader, a GSt€py, namnoze
kortikalni, pfevazuji nad ¢epelemi a nastroji. Takova stanovisté se v duchu funkcionalistic-
kého modelu pfifazuji k druhotnym vyrobnim centrim, i kdyZ leZi podstatné dale od zdrojh
nez osady ryze spotiebitelské. Pokud nebudeme ve spolecnosti prvnich zemédélct pred-
pokladat vyrobni specializaci celych vesnic, k niZ doslo snad aZ nékdy ve stfedovéku, pak
tato okolnost cely funkcionalisticky model podstatné narusuje. Zpochybnitelna ov§em neni
rizna mira importu suroviny na stanovisté a rizna intenzita jejiho dalsiho zpracovani, ta je
apriorné ocekavatelna a empiricky dolozZena, ale teleologicka interpretace téchto skute¢nosti.
Ze se u zdrojh $tipalo vice kamene neZ tam, kam se kdmen pfinasel, a Ze se jej na riiznd
mista pienaselo rozdilné mnozstvi, je pfirozené. Je jen otazkou, jaky smysl témto samoziej-
mostem prisoudime.

Transport malo upravenych, tedy téZ§ich kusi suroviny na velké vzdalenosti je z ergo-
nomického hlediska nelogicky. Kdo si z takovych vzdalenosti pfinasi nebo necha pfinaset
hrubou surovinu, ¢ini tak nepochybné se zamérem s ni pracovat sim. Kvalita ziskavané
suroviny ¢i poc¢atkovych jader nebyla vSak v pustéjovské osade pravé vysoka. Bézna veli-
kost dostupnych konkreci SKCJ se pohybuje mezi 10 a 20 cm a n&kdy piesahuje i 30 cm
(Jandk — Prichystal 2007, 6), zatimco pramérny rozmér nevytéZenych jader z Pustéjova
obnési 4 cm. Jak vyplyva z nasledujictho pfehledu, i mezi zbytky a zlomky jader vysoce
prevladaji kusy se zbytky kury ¢i jiného pivodniho povrchu:

zbytky kary jiny ptv. povrch celé ostipané
pocatkova jadra 4 0 0
téZena jadra 17 3 6
zlomky a zbytky 22 7 6

Zdaleka nejvétsi a zcela ojedinély kus suroviny na obr: 1: I méfi 5 x 4 x 18 cm a mé
uprostied zizeny, tedy velmi neperspektivni tvar. Mistni vyroba Cepeli tudiZ zfejmé nebyla
motivovana snahou po jejich nejvyssi kvalité (délce, pravidelnosti, pfimosti), protoZe lepsi
polotovary bylo mozno ziskat od specialist z primérnich dilen u vychozi, kde na velkych
kusech kvalitni suroviny pracovali nejzdatnéjsi Stipaci. Jejich zru¢nost ovS§em nevyplyvala
ze specializace ve smyslu délby prace, ale z tréninku na neomezeném mnozstvi suroviny.
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Pustéjovskym danubienctim §lo zfejmé o samotny proces $tipani, jehoz relaxacéni a spole-
¢enskou pritazlivost generovala spole¢na prace, skytajici nejlep$im Stipacim moznost
vyniknout, ziskat ur€itou prestiZ a travit as zajimavou ¢innosti. Uvédomme si, Ze pravéké
i jiné neliterarni spolecnosti neznaly doméci informacni a relaxa¢ni média, jejichZ funkci
plnila spole¢nd ¢innost v plenéru. Prace nutnd k subsistenci, k niZ vyroba kamennych néstro-
ju jisté patfila, volné preristala do ¢innosti relaxaéni a socidlné kompetitivni, aniZ by se pfi-
1i§ ménil jeji charakter a aniZ by fazi praktickou bylo moZno odlisit od faze subsistencné
nadbytecné (Oliva 1985). Se vzristajicim blahobytem osadniktl a se zru¢nosti Stipacd samo-
zfejmé naristal volny €as i touha predvadét svou dovednost. Jak dobie vi kazdy experimen-
talni Stipac, vede tato ¢innost k neustalému opakovani a predvadéni, a to i na tikor praci
délnych zabav nebylo, tomu nemohlo byt jinak. O neutilitarnich aspektech $tipané industrie
se dnes sice béZné uvazuje, ale takika vylucné jen ve spojitosti s mimotfddnymi artefakty,
jimzZ se pfisuzuje prestiZni a symbolicky vyznam. Podstatné méné se spatfuji v procesu sa-
motné vyroby a mechanismu Sifeni surovin. Stavajici déleni stanovist na vyrobni, druhotné
vyrobni a spotfebitelské sice vychazi z pfirozené logiky i z empirie, a je v zdsadnich rysech
stale platné, ale mnohé jevy jim nebudeme schopni vysvétlit. Prave ta nejvétsi vyrobni centra
Stipané industrie totiZ postradala odbyt, ¢ili predpoklddanou zasobovaci funkci, a naopak
nejtypictéjsi ,,spotiebitelské* lokality jsou ty, v nichz silicitové vyrobky témér chybéji,
a tudiZ toho moc nespotiebovavaly.

Pravé v LnK, pro niZ byl model funk¢ni diferenciace stanic vypracovén (Lech 1981; 1989),
byla Stipana industrie spiSe drobnych rozmérti a poteba zasobovani surovinou nevelka
(Balcer 1983, 76). Vedle vesnic s rozsdhlou vyrobou, jako jsou napt. lokalita Nové Branice —
V Koncinach nebo Olszanica, existovaly osady nebo i velké sidelni aglomerace s velmi nizkou
spotiebou SI. V ohrazené osadé lidu mladiiho stupné LnK v Unicové pochdzi z 12 objektii
jen 15 stipanych artefaktt (Veseld 2005, 15), v soudobé osadé v Prostéjové-Drazovicich
je z 15 objekti jen 5 kust SI (CiZmdr — Prochdzkovd 1999, 53), 2000m? a 15 objektt pro-
zkoumanych roku 1953 v Mohelnici vydalo jen nékolik desitek artefakti (7ichy 1962, 268),
z vice nez 200 jam viech fizi LnK v Zadovicich na jihovychodni Moravé podchytila
Z. Nerudovd (2011, 19) 153 ks SI, 11 dlouhych domi a 89 jam v Bfezné u Loun poskytlo
72 Stipanych silext a Zadné jadro (Pleinerovd — Pavlii 1979, 92), a z desitek domi a tisich
jam v Bylanech 1 pochézi 1310 artefaktt (Popelka 1991, 278). Skepticky odhad S. Vencla
(1960, 60), Ze tu pripada 1 artefakt na objekt, byl snad jeste presprilis optimisticky. V Kosofi
u Prahy (Licka 201 1) bylo 45 klasifikovanych kust ziskano z 20 objekti, pricemz 115 dalsich
nevydalo Zadny artefakt (Nerudovd — Prichystal 2011, 78-79). Dokonce v 135 prozkouma-
nych objektech LnK, z toho 110 na sidlistich, kde je Stipané industrie vice, jsou artefakty
soustfedény v jedné ¢i nékolika malo jamach (Popelka 1999, 50; srov. téZ Nerudovd 2011,
19 a tab. 1), coz svédci spise o prileZitostném Stipani nez o plynulém zpracovavani dodéavek
suroviny na potiebné nastroje.

Takto alitické osady se pozdéji, napt. mezi sidlisti lengyelsko-polgarského okruhu, jiz asi
neobjevuji. Minimalni pozadavky naSich prvnich zemédélct na mnoZstvi Stipanych nastroj
zdaleka nevyzadovaly vytvoreni n¢jakého rozsahlého systému zasobovani surovinou.

Snaha zaclenit kaZzdou lokalitu do vySe uvedeného funkcionalistického modelu prevlada
vzdor tomu dodnes (a v piipadé Pustéjova i pon€kud hypertrofuje: Jandk et al. 2014), a to
paradoxné i pfi uznani takika vyhradné spolecenskych motivaci t€Zby kamennych surovin
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a jejich Sifeni na velké vzdalenosti. Tyto aspekty bylo moZno nedavno rozvinout hlavné na
podkladé vyzkumu v Krumlovském lese, kde t€Zba ze stovek Sachet na desitkach hektart
vrcholila ve star§i dobé bronzové. Tehdy na misté zlstavaly tisice tun nasStipaného rohovce,
ktery vzhledem k pramérné kvalité ani nemohl poslouZit k vyrobé prestiznich predméti.
Razeni takovych ¢innosti do kapitol nadepsanych ,,zdsobovéni surovinou* nebo ,,vyroba
nastroji‘““je zjevné nevystizné.

Neéco z téchto tivah jisté plati i o vyrobé z podkrakovského silicitu na sidlisti LnK v Pus-
téjové. Samotny fakt Ze surovina ze zdroju vzdalenych okolo 150 km drtivé prfevazuje nad
mistnimi eratickymi pazourky, jindy tak vyhleddvanymi, znamend, Ze d@ivody importu nebyly
prevazné praktické; nemusely jimi tudiZ byt ani motivace dal$iho nakladani s importovanym
kamenem. Znac¢né rozdily v kvalité vysledkt — od ¢epelkovych jader s dokonale zvladnutou
redukci (obr. I) po vykony zcela zacateCnické, byt na stale jesté nevycCerpanych kusech suro-
viny, a také nezfetelnost dokladd dalSiho Sifeni vyrobkil, svéd¢i o soutéZivosti mezi Stipaci
a o mimopraktickém smyslu zna¢né ¢asti vyroby. Neni patrné ndhodou, Ze takova ¢innost
se rozvinula v enklavé periferniho lesnatého regionu, nepfili§ vhodného k zemédélstvi, avSak
pobliz feky (Odry), a snad proto s doklady rybolovu v podobé kamennych zatéZi s vruby
(Jandk — Kndpek — Papdkovd 2011, 58-59; 2014, 112) a s nezvykle ¢etnymi importy tehdy
tak oblibeného materidlu. Pfevaha pomérné nekvalitnich kusi této vzdalené suroviny vSak
svéd¢i o tom, Ze mistni Stipaci si nechodili pro surovinu sami, protoZe jejich vlastni vybér by
byl nepochybné kvalitnéjsi. SpiSe §lo o zdsobovani nepiimé, nikoli ov§em sméfujici k tomu-
to konkrétnimu odbytisti (directional), nybrz cestou postupného predavani (down the line:
Renfrew 1972, 465). V terminech Marjorie de Grooth (1994) bychom pak mohli hovofit
o preddvani mezi skupinami (gruppenextern), nikoli o zasobovani vlastnimi ¢leny skupiny
(gruppenintern). Pti takovém zplisobu Sifeni zbyly na vzdalené;si lokality s nepfilis prospe-
rujicim zemédélstvim uz jen horsi kusy, které vSak byly i tak preferovany pred mistnimi
eratickymi pazourky. Je mozné, Ze Slo o sidlisté neolitizovanych mezolitiki, ktefi se vice
vénovali tradi¢nimu rybolovu, a kvalita zemédélské ptidy jim byla vedlejsi. Existenci popu-
laci z nezemédélskych oblasti jesté v dobé mladsi LnK doklada izotopova analyza jedinct
pobitych v mladolinedrni osadé Herxheim v zdpadnim Némecku, ktefi své détstvi prozili
v horéch s rulovym a zulovym podlozim, tedy napf. v Harzu, Taunusu nebo Schwarzwaldu,
kde neolitické osidleni chybi (Kober et al. 2012). Podle DNA (i dle pfilozenych znicenych
~milodard®) se pritom jedna o typické neolitiky (Zeeb-Lanz 2013, 205). Souziti lovecko-
rybarské komunity se zeméd€lci ve 4. tisicileti pt. Kr. doloZily rozbory stroncia z Blatter-
hohle v severnim Poryni (Bollognino et al. 2013).

7. Zavér

Silicity krakovsko-Censtochovské jury predstavovaly v dobé mladsi linedrni keramiky velmi
popularni surovinu, §ifenou na znacné vzdalenosti (Lech 1981). Je to podobny jev jako teh-
dejsi docasna dominance metabazitl z Jizerskych hor pro vyrobu brousené industrie na tze-
mi o rozloze stovek kilometrQ (Prostrednik et al. 2005; Prichystal 2009, 176-179). Nelze
vyloucit, Ze vzhledny jemny silicit byl na Krakovsku jiZ ve star§im neolitu téZen (Lech 1989,
116) a kameny pochazejici z hloubky (¢emuZ na rozdil od eratickych pazourki nasvédco-
vala drsnd neotteld kiira) se t&§ily zvySenému zajmu, protoZe jim byly pfisuzovany zvlasStni
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vlastnosti. Jistou analogii této situace je podobna enkldva velmi rozvinuté prace s radiolarity
(ovSem z nedalekych vychozil) v predhiifi Bilych Karpat, které rovnéz nepatiilo mezi zemé-
délsky prvotadé oblasti. Vysledky Stipani tam vykazuji riznou kvalitu, véetné té nejvyssi,

oy

a doklady plynulého $ifeni polotovard rovnéz zcela chybéji (Oliva 2012).

Sidlist& s prevahou vzdaleného SKCJ v hornooderské enklavé Ize sice povaZzovat za dru-
hotna vyrobni centra, protoZe pfinejmensim na pustéjovském sidlisti se vyrabély polotovary
i nastroje, sotva vSak jiz za centra redistribu¢ni. Z tamnich nevelkych kust suroviny nebylo
moZzno vyrobit nic, co by pfedpokladané odbératele zaujalo, ale jen bézZné drobné cepele
a Cepelky. Svédci o tom ostatné sama izolovanost této sidelni oblasti a absence zdsobovanych
sidlist v okoli. Naproti tomu je 1ze — ponékud paradoxné — prohldsit i za lokality spotfebni,
protoZe materidl se spotfebovaval jak k vyrobé pouzivanych nastroj, tak pfi ¢innosti spise
relaxac¢niho ¢i kompetitivniho charakteru. Mame pred sebou ilustrativni pfipad spojeni dvou
protikladi a relativity dosud bezvyhradné pfijimanych pojmd.
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On the issue of chipped industry redistribution centres
with the Linear Pottery Culture

Lithic inventory of the Ilb stage from Pustéjov in the “Oderska brana” Gate

Since 2006 settlement areas with the later stage of the Linear Pottery Culture (LBK) began to be
identified in the Oderskd brana Gate, a somewhat marginal region from the viewpoint of Neolithic
occupation. All the sites (Bravantice, Studénka, and Pustéjov) are linked by an abundant occurrence
of chipped industry, the overwhelming majority of which is produced from the distant chert of the
Cracowian-Czestochowa Jurassic formation (SKCJ).

The excavations carried out in Pustéjov by the Department of Archaeology of the Silesian Uni-
versity in Opava in 2013 yielded one of the richest collections of chipped stone industry of the LBK
in North Moravia and in the Czech part of Silesia. Regretfully only its minor part (142 items) origi-
nates from the pits, dated through pottery; the bigger portion (418 items) was gathered on the surface.
Out of this surface collection only the artefacts from the Jurassic chert have been assessed in detail,
since it is highly probable they belong to the studied culture. Apart from 106 artefacts made of this
chert only 21 items of erratic flint (SGS) occurred in the assemblage originating from the pits, and in
the Lengyel culture features in the NW part of the site erratic flints with 86 % show even octuple
prevalence over the Cracowian silicite (11 %) (det. A. Prichystal).

Virtually all cores in a relatively large quantity of 65 items of the Jurasic chert (in addition to
37 of the SGS) come from surface prospection. Cores abandoned in the stage of reduction (tab. 4)
are almost exclusively of prismatic type (24 items) and indicative of blade- and bladelet-like reduction
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that some knappers managed superbly (fig. /: 1-3). However the number of cores with bladelet-like
scars equals that of cores bearing flake-like scars (12 of each), which were certainly unintentional,
proving that beginners or butterfingers were not missing among knappers. Bipolar cores were found
only in pits (2 items, more like remnants), but as reduction continued, often an entirely new flaking
surface was established, from which blades were either detached in a direction parallel with the pre-
ceding surface (in 3 cases; fig. 1: 2) or totally divergent (7 examples; fig. 1: 3), whereas parallel
reduction in the opposite direction is entirely missing. Traces of initial preparation could be ascer-
tained in 19 cores, of which 9 have (apart from other things) flattened back and 3 specimens feature
ventral crest.

Among raw debitage flakes outnumber blades (excluding waste; fab. 9), and stage of production
prevails over stage of preparation (fab. 2 and 3).

Formal tools were found in eight features in the small number of 19 items (tab. 8). With the excep-
tion of a blade of obsidian from feature 505 all tools were made of the Jurassic chert. The most typical
of them are end-scrapers on short or deliberately broken blades (fig. 2: /-3). Two blades bearing
oblique retouch on both ends can be classified as trapezes (fig. 2: §—9). Two blades with oblique gloss
come from feature 505, other 4 from surface collections.

The settlement of the people with the LBK is a part of a relatively self-contained settlement micro-
region on the left (western) bank of the Oder River. All of the three sites fall within the later stage of
the LBK (IIb) and are characterized by a high prevalence of imported Jurassic chert over SGS (Pustéjov
83.5 %, Bravantice 85.5 %: Monik 2013; Studénka 86.3 %: Jandk et al. 2011, 57). The distribution
of the above raw material peaked exactly in the later stage of the LBK; it was dominant e.g. also in
SE Moravia about 250 km from the sources (Zadovice 47 %, Nerudovd 2011), and in Bohemia for
instance in Bylany (39.5 %: Popelka 1999, 26) and in Mo&ovice near Caslav (Pavlii 1998). In Pust&jov
remnants of cortex were ascertained on 27 % and 31 % of artefacts from collections and features,
respectively (according to fab. 9). In Bravantice and Studénka remains of cortex were found on 20 and
32 per cent of flakes and blades. In Pustéjov remnants of cortex were mostly ascertained only on the
lateral parts of removings that were probably struck from small cores, which became depleted soon
after the detachment of flakes from their surfaces. These cortical removings must have been brought
to other two sites with scarcity of cores from somewhere else. It has to be stressed out, however, that
most of the cores in Pustéjov come from surface collections (relatively almost twice as much than from
features), which paradoxically provide a more complete picture of the composition of the industry
than the finds from a small number of excavated features. Therefore, the structure of assemblages from
Bravantice and Studénka can be critically distorted by exploring only smaller parts of the sites and by
an absence of gatherings. No matter how tempting it would be, Pustéjov cannot be considered a supply
station for both of the neighbouring settlements. In the vast and expressly workshop collection from
the Neolithic village in Konc¢iny near Nové Branice (LBK II), directly in the exploitation zone of cherts
in the Krumlovsky les, the share of cores amounts to 12 %, flakes with complete cortex 10.4 %, and
with a part of cortex 26.5 % (Mateiciucovd 2008, 231; small chips and chunks not included). This
means almost 10 % less of products with remains of cortex than in Kladniky situated nearly 200 km
from the sources of the prevailing raw material, and moreover lacking in cores (Mateiciucovd 2008).
It is true that directly in the filling of the mining pits in the Krumlovsky les cortical flakes prevail, albeit
only in the Upper Lengyel ones, whereas in the Late Eneolithic (Bell Beakers) flakes totally without
cortex and in the Bronze Age semi-cortical flakes prevail (Oliva 2010, graphs on pages 217 & 248).
The above sequence is found to be recurrent in a number of shafts to prove that at the beginning of
the Eneolithic only slightly modified cores were taken away from the quarries, whereas towards the
end of the said period these were reduced cores and blanks. The connection of the share of cortical
flakes with the distance from the sources and with the frequency of cores in the settlements has been
obscured by so many factors that we can mention it only in particular cases, but not as a rule. More-
over, the cortex on the artefacts may be linked not only to the small dimensions of the raw material,
local modification of the cores, or distribution of low-quality blanks, but also to entirely subjective
aspects. On the contrary, the cortex could have been desirable as an identifier of the raw material
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provenance, and rough cortex evidenced the valued below-ground origin in contrast to the worn-down
surface of erratic flints. Had the underground stone not held any special charm as against the raw
materials gathered on the surface, and had it not been for the high social status of the products made
of this stone, there would be no primeval extraction of silicites. And if the provenance of the stone had
not been clearly identifiable, there would have been no distant imports, at least not in the locations
where other raw materials occurred, as is the case of the surroundings of Pustéjov.

Differentiation of settlements according to their standing in the raw material extraction process,
procurement of blanks, and production of tools has been noticed by S. Krukowski as early as in the
period between the Wars. Under an obvious influence of New Archaeology that stresses the principle
of Least effort (e.g. Binford 1972, 26), studies that ensue from the transformations of technological
spectrums of inventories depending on the distance from the source started to be published since the
beginning of the 1980s (Lech 1981; 1983; 1989). It was repeatedly noted that with the increase in dis-
tances from the resources — near which primary workshops occur — cores are decreasing in numbers,
and this especially applies to those slightly modified, and the share of blanks (mainly of successful
blades) and eventually retouched and transformed tools increases. In the direction from the outcrops
the primary centers of production change into secondary, where only modified raw material (therefore
of reduced weight) was supposed to be brought, and the subsequent consumer sites, where both blanks
and tools, mostly brought from somewhere else, finish their service life (in more detail Mateiciucovd
2008, 99-106). Finding a sufficient number of typical links in such chain, which is moreover in cor-
respondence to ergonomic logic, is certainly possible — A. Zimmermann (1995, 75 sq.) apparently
contributed with the best evidence in his example of distribution of the flint from Rijckholt. It would be
feasible to find a number of cases, however, that do not match with the mentioned scheme. Even in
sites at a 200-220 km distance from the sources of the Cracowian Jurassic chert non-modified lumps
of raw material occur (Skoroszowice and Niemcza); in Kujavy, 250 km from the outcrops, non-exploited
modified cores of chocolate-type silicite emerge etc. (Balcer 1983, 75). There are also settlements,
where many non-exploited cores are found at considerable distances from outcrops, and flakes, many
times of cortical type, outnumber blades and tools. Within the spirit of the functionalistic model such
stations are classified as secondary production centres, although they are located substantially farther
from resources than purely consumer settlements. Provided we do not assume production specialization
of entire villages, which took place perhaps at some time during the Middle Ages, for the society of
the first farmers, this fact makes the functionalistic model fundamentally disturbed.

It is not the varying degree of import of raw materials to stations and the varying intensity of their
further processing, however, that can be called in question, since these are a priori expectable and
empirically corroborated, but the teleological interpretation of these facts.

The transport of slightly modified and consequently heavier lumps of raw material at great dis-
tances is illogical from the ergonomic point of view. Whoever goes to fetch raw nodules or has them
fetched from such distances undoubtedly intends to work with them himself. Yet the quality of the
obtained raw material or precores was not particularly high in the Pustéjov site. The usual size of
the available concretions of Jurassic chert varies between 10 and 20 cm and sometimes exceeds even
30 cm (Jandk — Prichystal 2007, 6), whereas the average size of non-exploited cores from Pustéjov
amounts to 4 cm. As follows from the overview below, pieces with remains of cortex or other original
surface highly prevail also among remnants and fragments of cores:

Cortex remnants Other natural surface ~ No natural surface

Pre-cores 4 0 0
Reduced cores 17 3 6
Core remnants and fragments 22 7 6

By far the biggest and entirely unique piece of raw material in Fig. 1: 1 measures 5x4x18 cm;
being narrowed in the middle its shape is indeed not offering a good prospect for processing. There-
fore, the local production of blades apparently was not motivated by an endeavour at attaining their
highest qualities (in terms of length, regularity, and straightness), since it was possible to obtain better
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blanks from the specialists of the primary workshops close to the outcrops. This was where the most
skilled knappers worked on big nodules of high-quality raw materials; however, rather than being
aresult of specialization in the sense of division of labour, their handicraft ensued from training using
an unlimited quantity of raw material. Clearly the Danubians of Pustéjov were concerned with the
process of chipping as such; its relaxation and social appeal was generated by a common work that
yielded an opportunity to excel, to attain a certain prestige, and to spend their time carrying out an
interesting activity to the best knappers. We have to realize that both primeval and other non-literary
societies are unfamiliar with the domestic information and relaxation media (the press, radio, the Inter-
net etc.), and their function had been fulfilled by the joint activity in the open. The work necessary
for subsistence, to which the stone tool production doubtlessly belonged, was becoming freely trans-
formed into a relaxation and socially competitive activity without any major changes to its character,
and without the possibility of differentiating its practical phase from the one redundant for subsistence
(Oliva 1985). Although the non-utilitarian aspects of chipped industry are normally considered these
days, it is almost exclusively in relation to extraordinary artefacts, to which we can attach prestigious
and symbolic significance. Such aspects are much less often seen in the process of the production
proper and in the mechanism of raw material distribution. Admittedly, the existing division of sites into
production, secondary production, and consumer ensues from natural logic and experience and its
essential principles remain valid, but we will not be able to apply it for the explanation of a number
of phenomena. The very biggest centres of chipped industry had no demand for their products, i.e.
lacked the assumed supply function; contrariwise, the most typical “consumer” sites are those, where
flint industry is almost missing — therefore these stations were not showing a great deal of consumption.
Exactly in the Linear Pottery Culture, for which the model of functional differentiation of stations
has been elaborated (Lech 1981; 1989), the chipped industry was of rather small dimensions, and the
demand for raw material procurement was not great (Balcer 1983, 76). Apart from villages with a vast
production, for example the sites of Nové Branice — v Konc¢inach or Olszanica, there were villages
or even large settlement agglomerations with a very low consumption of chipped industry. From more
than 200 pits of all stages of the LBK culture in Zadovice in SE Moravia Z. Nerudovd (2011, 19) has
captured 153 items of chipped industry. Eleven longhouses and 89 pits in Bfezno near Louny yielded
72 chipped flints, but not a single core (Pleinerovd — Pavlii 1979, 92), and 1310 artefacts originate
from dozens of houses and thousands of pits in Bylany 1 (Popelka 1991, 278), so that there is not
a mere 1 artefact per feature. Even at the settlements with greater quantities of chipped industry the
artefacts are concentrated either in one or in a small number of pits (Popelka 1999, 50; Nerudovd 2011,
19 and Tab. I); this is more likely evidence of occasional knapping rather than continuous processing
of the supplied raw material for the required tools.

Later on such non-lithic occupied areas perhaps did not occur e.g. in the settlements of the Len-
gyel-Polgar cultural domain. The requirements of the first peasants for minimum quantities of chipped
stone tools were far from calling for the creation of some kind of a vast supply system for raw mate-
rials. In spite of this, the endeavour at placing each site into the above functionalistic model prevails
to this day, paradoxically even in admission of the almost exclusively social motivations to stone raw
material mining and their great distance distribution. Recently these aspects could have been devel-
oped mainly on the grounds of the excavations in the Krumlovsky les area, where quarrying in hundreds
of shafts on dozens of hectares of land culminated in the Early Bronze Age. At that time thousands of
tonnes of chipped chert were left on the sites, and taking into account the mediocre quality of the stone,
it could not have served for the production of prestigious items. Inclusion of such activities into chap-
ters titled “Raw material procurement” or “Tool production” is evidently inaccurate.

Some of these thoughts certainly hold also for the production utilising the Cracowian Jurassic
chert at the settlement with LBK in Pust&jov. The very fact that the raw material from the sources about
150 km distant overwhelmingly prevails over the local erratic flints, so much sought after at other
times, means that the reasons for import were not mainly practical; therefore the motivation to further
handling of the imported stone did not necessarily have to be practical either. It is perhaps no coin-
cidence that such activity developed in an enclave of a peripheral woody region, not very fit for agri-
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culture, but close to a river (the Oder), and possibly for this reason with evidence of fishing in the form
of stone loads with notches (Jandk — Kndpek — Papdkovd 2011, 58-59; Jandk et al. 2014). The pre-
valence of relatively poor quality nodules of the distant raw material, however, testify that the local
knappers did not go to fetch the raw material themselves, since they would undoubtedly opt for
a higher quality. Quite possibly this settlement was occupied by neolithised hunters-gatheres, who
stuck to traditional fishing, and the quality of agricultural land was of secondary importance to them
(on Mesolithic elements hanging over within agricultural population for a long time cf. Kober et al.
2012 and Bollognino et al. 2013).

At the later period of the Linear Pottery cherts of the Cracowian Jurassic formation represented
a very popular raw material distributed at considerable distances (Lech 1981). It cannot be excluded
that the attractive, fine-grained silicite had been extracted in the Cracow area already in the Early
Neolithic (Lech 1989, 116), and the stones coming from the depth (in contrast to erratic flints this was
corroborated by their rough, coarse cortex) had always enjoyed more interest because of the special
properties attributed to them. A certain analogy to this situation is a similar enclave with very evolved
processing of radiolarites (albeit from not very distant outcrops) at the foothills of the White Carpa-
thians, which likewise did not belong to the regions of major agricultural significance. In this area
the results of chipping show varying degrees of quality including the highest, and evidence of a con-
tinuous distribution of blanks is entirely missing as well (Oliva 2012).

Although the settlements with the prevalence of the distant Jurassic chert in the Upper Oder enclave
can be regarded as secondary production centres — since at least in the Pustéjov occupied area the pro-
duction of both blanks and tools had been under way — they can hardly be considered re-distribution
centres. Rather than allowing for the production of anything that could appeal to the assumed custo-
mers, the small lumps of the local raw material were only fit for the usual small blades and bladelets.
Besides, the very isolation of this settlement area and the absence of the supplied settlements in the
surroundings testify to this. On the contrary — and somewhat paradoxically — these locations can also
be classified as consumer sites, because the material was consumed both for the production of tools to
be used and in an activity of a rather relaxation or competitive character. Here we can see an illustrative
example of a linkage of two contradictions and the relativity of the hitherto unreservedly accepted
concepts.

English by Lada Krutilovd

MARTIN OLIVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 7, CZ-659 37 Brno; moliva@mzm.cz
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K nejdulezitéjSim aspektiim architektury,
hmotné kultury a k vyznamu hal3tatského hradisté
v Minicich (Kralupy nad Vitavou, okr. Mélnik)

The key aspects of the architecture, material culture
and significance of the Hallstatt period hillfort in Minice
(Kralupy nad Vltavou, central Bohemia)

Martin Trefny - Miloslav Slabina

Prispévek se zabyvd dilcimi problémy halstatskeho hradisté v Minicich u Kralup nad Vitavou, které bylo
zkoumdno v letech 1970—1989. Soustredi se zejména na archeologické situace Ci ndlezy, které maji nadre-
giondlni vyznam. PrindSi nové pohledy na rekonstrukci a piivod kamennych staveb na akropoli a prezen-
tuje dalsi neobvyklé ndlezy a situace souvisejici s architekturou hradisté. Soustredi se rovnéZ na vyznamné
ndlezy movité hmotné kultury, doklddajici interregiondlni ddlkové kontakty s oblasti Karpatské kotliny ¢i
zdpadniho Stredomori, a informuje o lokdlni produkci zejména keramiky ¢i kosténé industrie. Pozornost je
rovnéZ vénovdna funkci hradisté z hlediska regiondlni sidelni sité a jeho roli jako jednoho z tzv. centrdlnich
mist-regiondlnich mocenskych center.

hradisté — doba hal3tatska — stfedni Cechy — architektura — import — centralni mista

The article addresses specific issues surrounding the Hallstatt period hillfort in Minice near Kralupy nad
Vitavou, which was investigated in 1970—1989. Special attention is paid to the archaeological situation and
finds, which are of supra-regional importance. The work offers new views of the reconstruction and origin
of stone structures at the acropolis and presents additional unusual finds and situations related to the hillfort’s
architecture. It also focuses on finds of material culture, documenting interregional long-distance contacts
with the Carpathian Basin and the western Mediterranean, as well as on local production, especially pottery
and bone industry. Attention is likewise paid to the function of the hillfort from the perspective of the regional
settlement network and its role as one of the regional centres of power.

hillfort — Hallstatt period — central Bohemia — architecture — import — central locations

1. Uvod

R

Halstatska hradisté néleZi k nejcharakteristi¢t&jsim sidelnim projeviim obyvatelstva Ceské
kotliny ve starsi dobé Zelezné. Mezi nejriznéj$imi opevnénymi polohami, lisicimi se ptido-
rysnou dispozici, velikosti a dal§imi kritérii, vynikaji tfi: Zavist pfi jiznim okraji Prahy,
Vladaf v zapadnich Cechéch a hradi§té v Kralupech nad Vltavou — Minicich (obr: ). Vyzku-
my na Zavisti byly v ur¢itém rozsahu publikovany (viz lit. in Drda — Rybovd 2008). Vyzkum
hradisté na Vladati v soucasnosti probihd, presto uz byla fada ucelenych poznatkil prezento-
véana (Chytrdcek — Smejda 2005; Chytrdcek et al. 2010a; 2010b). Naproti tomu publikace
vyzkumu na hradi$ti v Minicich byla az dosud nedostate¢na (srov. Slabina 1981; Ctverdk
et al. 2003, 201-204). Proto byla alespon zakladni data prezentovana ve sborniku vénova-
ném keltskym kniZecim centrim Sirsi sttedni Evropy (Chytrdcek et al. 2010, 158-162).
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Obr. 1. Poloha hradist v Minicich (2),
Zavisti (1) a Vladate u Zlutic (3).
Fig. 1. Location of the Minice (2),
Zavist (1) and Vladar (3) hillforts.

Predkladany prispévek se zaméfuje na vybrané architektonické charakteristiky hradisté
a na prezentaci nejvyznamnéjsich slozek zdejsi materidlni kultury, z nichz nékteré maji svij
vyznam v rdmci dzemi celych hal§tatskych Cech. Dal§i aspekty vyzkumu, jako napf. detailni
zpracovani pocetného osteologického materidlu ¢i vysledky archeobotanickych analyz!,
budou predmétem budouci studie.

2. Lokalita a jeji okoli

Hradiste se nachazi zhruba 18 km severozapadné od severniho okraje Prahy, jiZzn€ od obce
Minice, kterd je dnes soucdsti mésta Kralup nad Vltavou. Je situovano na ostroZné
(274 m n. m.), jeZ vybiha z okolni ploSiny o podélné ose ve sméru Z-V (obr: 2, 3). OstroZna
jenal, Z a SZ oddélena od okolniho terénu vyraznymi tidolimi Holubického a Zakolan-
ského potoka s prevySenim zhruba 70 m. Na V plynule prechazi kratkym svahem v okolni
terén, ktery prevySuje o 5 m. Vlastni hradisté se rozkladalo na ploSe o rozmérech pfiblizné
200 x 50 m (1 ha). V ramci této plochy byla vymezena akropole o rozmérech zhruba
40 x 40 m, ktera byla na vychodni stran€ od ostatni plochy hradisté¢ oddélena 60 m dlou-
hym, 5-6 m Sirokym a témét 3 m hlubokym piikopem (obr. 4). V zépadni Casti pak byla
akropole od hrotu ostroZny oddélena vyraznou piirodni terénni vlnou ptikopovitého charak-
teru. Podél jizni hrany ostroZny byla na nékolika mistech doloZena kamenné hradba. K ost-
rozné priléhalo na severu predhradi o plose zhruba 1 ha, jehoZ osidleni bylo prokizano
archeologickym vyzkumem. Na vychodni strané, kde byl povrchovymi sbéry ziskén soubor
archeologickych nélezii sidliStniho charakteru, 1ze predpokladat dalsi predhradi s plochou
o vyméie asi 5 ha. Toto pfedhradi bylo od vlastniho hradisté oddéleno kamennou hradbou
Sirokou 3 m a pifkopem o $ifce 4 m a hloubce 2 m (Ctverdk et al. 2003, 201-204).

1 Nélezy zuhelnat&lych obilek je¢mene obecného, prosa a pSenice shlouené na vlastni akropoli sv&déi o zdejiim
zpracovani obili.
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Obr. 2. Hradisté v Minicich na nedatovaném snimku (podle Ctverdk et al. 2003).
Fig. 2. The Minice hillfort on an undated photograph (after Ctverék et al. 2003).

Plocha ostrozny byla na ¢tyfech mistech naruSena lomy. Prvni lom je v severovychod-
nim rohu paty ostrozny, druhy poskodil jihozapadni ¢ast akropole, tfeti se jevi jako teraso-
vity stupeii na severnim okraji sedla mezi akropoli a hrotem ostrozny. Posledni a nejvétsi
lom, nachézejici se na hrotu ostrozny, znic¢il béhem let 1937-1939 ¢4st oznacenou na plan-
ku potizeném v 30. letech malifem Vaclavem Holubem jako ,,0bétisté (Slabina 1999).

Hradisté je umisténo na skalnim ostrohu, tvofeném pasmem velmi tvrdych algonkickych
buliznikd (lyditd, hornin, tvofenych vyhradné kfemenem) s podfadnymi vloZkami algon-
kickych drob a btidlic (misty tufitickych). Shodné horniny vystupuji jako zcela obnazené
skalky asi 500 m vychodnéji v tektonicky vyzdviZené kie. Na ostrohu, kde stalo hradiste,
byly skalky pravdépodobné ptiivodné prekryty vrstvou mladsich kiidovych usazenin. Skalni
vychozy buliZnikd jsou hlavné na severni hrang ostrohu, kde tvofily pfirozené opevnéni.

Algonkické bulizniky — Cerné, slabé vrstvené kiemité horniny misty silné prosycené
mladsim bilym kfemenem, tvoii vzdy vyrazna skaliska, téZko naruSitelna erozi, vystupujici
jak z permokarbonskych jezirek, tak i z kiidovych usazenin Ceského masivu. Skalisko mezi
Otvovicemi a Minicemi tvofilo okraj permokarbonské kladenské panve vyplnéné slepenci,
arkézami, lupky a jilovci s uhelnymi slojemi. Na studovaném skalnim ostrohu byly zjiSt€ny
zbytky nejspiSe bazalniho karbonského slepence — a to v nepatrnych, faddové metrovych
kapsach na silné€ rozpadlych algonickych bfidlicich, které tvoii podfadné vlozky v bulizni-
kovém komplexu. Tyto rozpadavé nazelenalé, vétSinou tufitické bridlice byly nalezeny nejen
v blizkych buliznikovych skalédch, ale i v zdkladech opevnéni. Permokarbonsky slepenec
je tvofen téméf vyhradné mistnim materidlem — dobfe ovalenymi valouny, nékolik desitek
centimetrti velkymi. Jako cizorody materidl bylo zjisténo jen nékolik valount nejspise
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l'u Obr. 3. Terénni situace hra-

disté Minice s pfibliznym
vyznacenim jeho polohy
tmavé Sedou barvou.

Fig. 3. Terrain situation at
the Minice hillfort (dark

grey).

Obr. 4. Charakter reliéfu
hradisté Minice a jeho oko-
li s vyznacenim pribéhu
hradeb a pfikoptd (podle
Chytracek et al. 2010a).
Fig. 4. Minice hillfort and
its surrounding area, with
the highlighted course of
the ramparts and ditches
(after Chytracek et al.
2010a).

ordovickych kifemend. Tmel slepence byl piséity, nazloutlé barvy. Podobny piscity mate-
ridl byl zjistén i v opevnéni, t€Zko se ovSem rozeznava od kvartérnich sprasovych hlin,
poptipadé od kulturni vrstvy.

Na stavbu zdi i na zaklady budovy na akropoli byly pouzity buliznikové balvany o veli-
kosti v priméru 20-60 cm. Tvar t€chto kament je vétSinou nepravidelny, jejich opracovani
nebylo registrovano. Kameny jsou stejné jako sut, nalézajici se v okoli rozrusenych buliz-
nikovych skalek. Ploché kameny, pouZivané na stavbu zdi, jsou petrograficky odlisné od
buliznikd. Jsou to pfevazné masivni drobové bfidlice, ptipadné tufitické bridlice, zpevné-
né cetnymi kfemennymi polohami. Takovéto horniny tvoii rovnéz vlozky v buliznikovém
komplexu, i kdyZ na tomto misté vzacnéjsi. Vychoz téchto hornin nalezen nebyl, pfedpo-
kladame ho v jizni ¢asti ostrohu, kde byl zakryt terasami a valy.
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V odkryté zdi byl nalezen ¢astecné opracovany kdmen z cizorodého materialu — hrubo-
zrnného piskovce az slepence, nejspise z blizkého permokarbonu. Na rozdil od vyrazné mor-
fologicky vystupujiciho buliznikového pasma, zcela obnazeného bez kvartérniho pokryvu,
bulizniky na hradisti byly v kvartérni dobé nejspise piekryty slabou vrstvou sprasi a spraso-
vych hornin. Tyto sprasové hliny podminily vznik zajimavych bélozlutych nebo svétlesedych
vapencovych povlakd, které pokryvaji v téméft souvislych vrstvickach vSechny buliznikové
balvany v zakladech stavby na akropoli i t¢éméf vSechny nalezené stfepy nadob. Jejich pfi-
rodni vznik potvrzuji i podobné vapencové kiiry zjisténé na puklinich buliznika prirodnich
skalisek. Pfitomnost téchto vapencovych kor dokazuje, Ze cely buliznikovy kamyk musel byt
prekryt horninou bohatou na vapenec, nejspise nesouvislymi zavéjemi sprasi. Obzvlasté
silné vapencové povlaky na kamenech v zakladech budovy svéd¢i pro to, Ze ptivodni oby-
vatelé spras pouZivali na budovani podlah a k vymazéavani dfevénych konstrukci. Sprasové
hliny byly materidlem, ktery po vypaleni tvoii rezavé ¢ervenohnédou mazanici, zjiSténou
na vychodni sténé a na dné ptikopu.

Je pravdépodobné, Ze po zaniku hradisté doslo k usazeni sprasi na kulturni vrstvé. Vrstva
sprasi byla slaba a nesouvisla, pravdépodobné se nalézala jen tam, kde byly v buliZznikovych
skalach drobné deprese, vyplnéné permokarbonskymi uloZeninami. RozliSeni pivodnich
vrstev spraSovych hlin od vrstev ¢lovékem premisténych je obtizné. Vapencové kiiry, disled-
ky vylouZeni a usazeni CaCO; ze sprasi v horizontalnich rovinach, vznikly zifejmé piirod-
nimi procesy, které jsou velmi nesnadno datovatelné.

3. Historie poznani lokality a vyzkum Narodniho muzea

Hradisté jako pravékou lokalitu uvedl do literatury regiondlni badatel Prokop Masner (1934;
Slabina 1999). V jeho ¢lanku je obsaZzen také prvni plan hradisté, zhotoveny kralupskym
malifem Vaclavem Holubem. V mistnim podéni bylo hradi$té znamo jiz dtive. FrantiSek
Ndpravnik (1905) zaznamenal vypravéni, Ze hradisté (¢i hrad) nad Rusavkami dala vystavét
Ceskda knéZna nezndmého jména a Ze v 19. stol. lidé z okoli rozebrali zbytky zdi a hradeb
¢néjicich tehdy jesté nad povrch terénu na stavbu svych statkd. Uvedl také, Ze na kamenech
z téchto zdi méla byt patrna malta (viz Slabina 1999). Tato informace dodava urcitou prav-
dépodobnost dobovému liceni zachovalosti hradisté. Vyzkum zachytil zbytky kamennych
staveb skrytych pod povrchem a na téchto kamenech byl zjistén bily vapnity povlak pfipo-
minajici maltu. Chemicky rozbor (Alena Silhova, konzervitorska laborator Odd. prehisto-
rie NM) prokazal, Ze tento povlak vznikl vylouZenim vapniku z ptdy.

0d 50. let 20. stol. byla ostroZna uzivana jako pastvina, popf. jako louka urcend ke skliz-
ni travy. Pfedtim zhruba po dobu jednoho sta let byla ostroZzna, podobné jako jeji severni
a vychodni predpoli (pfedhradi), uzivana jako pole. ,,Severni predhradi* bylo jako pole ob-
délavano az do roku 1986, od té doby lezi ladem. Na vychodnim predhradi se nachazelo
zemédélsky obdélavané pole aZ do doby ukonceni vyzkumu.

Prvni odborné vedenou archeologickou akci byl zjiStovaci vyzkum Narodniho muzea
v Praze zahajeny v roce 1970 a pokracujici v sezéné 1971. Jeho cilem bylo ovéfeni stari
hradisté a zjiSténi zakladnich informaci o jeho osidleni. Na zdkladé€ téchto dvou sezon
pak vyzkum pokracoval jako systematicky a trval azZ do roku 1989. Vyzkum, kterym bylo
prozkoumano zhruba 10 % plochy predpokladaného rozsahu lokality, zprvu probihal ve
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vnitinim aredlu hradiSté mezi vyvySeninou na paté ostrozny na vychodni strané a vyvyse-
ninou v zdpadni tfetin€ ostrozny (v priibéhu vyzkumu oznacené jako ,,akropole®). Pozdéji
se rozsiril i na okraje ostrozny a na polohy vné ostroZzny, oznaCované jako vychodni
a severni predhradi.

Lokalita byla zkoumana prostfednictvim sond Sirokych 2 m, které byly dle potieby rozsifovany do
mensich plosnych odkryvi. V prubéhu vyzkumu byly tyto sondy lokdlné doplnény o sit ¢tvercovych sond
o rozmérech 4 x 4 m a o dvé sondy skryté mechanizaci. S vyjimkou téchto dvou sond byl veskery odkryv,
pocinaje povrchovou vrstvou, proveden ru¢né.

Povrchova vrstva byla skryvana jako jeden celek. Sila vrstvy byla 20-30 cm, a to podle mistnich pod-
minek, danych charakterem podloZi (zemina, skdla nebo kamenné stavby).

Kulturni souvrstvi v objektech i v kazdém sektoru jednotlivych sond bylo do roku 1973 zkouméno
v mechanickych vrstvich po 10 nebo 20 cm, od roku 1974 vyhradné po 10 cm. Jednotlivé stratigrafické jed-
notky byly postupné vybirany a nélezy z nich separovany. V 70. letech 20. stol. byly v lokalité aplikovany
pfirodovédné prospekéni metody — fosfatova analyza, elektrickd odporova metoda a méfeni magnetické
susceptibility protonovym magnetometrem. Letecké prospekce nebylo mozné vyuzit vzhledem k blizkosti
zakladny sovétské armady u Turska.

4. Vyznamné situace zjisténé vyzkumem

4.1. Akropole hradisté a jeji zastavba

vvvvvv

(obr. 5). Na jejim vychodnim okraji byly objeveny relikty stavby, pozlstavajici z plosné
vyskladanych kameni s jilovitou dusanou podlahou o rozméru 12 x 8 m, doplnéné obvo-
dovou zidkou z nasucho kladeného lomového kamene o dochovanych rozmérech 16 x 8§ m
(obr. 6). Dalsi obdobny objekt o rozmérech 6 x 3 m byl odkryt na severni strané akropole
(obr. 5). Na severnim okraji akropole byla rovnéz odkryta zed o §ifi 3 m a délce zhruba 10 m,
sestavajici ze dvou kamennych lici vyplnénych suti (obr. 5). Tato zed plynule navazovala
na zvySeny terén na vychodni strané akropole, pficemZ v oblasti tohoto vyvyseni nebylo
zjisténo Zadné jeji pokracovani. Je tedy mozné, Ze nejde o hradbu v pravém smyslu slova,
nybrz jen o terasu, s jejiz pomoci byl uméle zarovnin povrch severni ¢asti akropole.

4.2. Piiklady kamennych nefortifikaénich prvku v lokalitich doby halstatské
a ¢asné doby laténské ve stiedni Evropé

Forma zastavby minické akropole — nejvyznacnéjsi ¢asti hradisSte, resp. predpoklddaného
centra kultovnich ¢i reziden¢nich aktivit, byva nékdy kladena do souvislosti s potencidlni
inspiraci pozdné halstatskych, ¢i Casné laténskych stavitel v prostfedi rozvinutéjSich archi-
tektonickych forem stfedomotského svéta (srov. Bouzek 1992). S obdobnou situaci se setka-
vame na akropoli Casné laténského hradisté Zavist, kterd se vyznacuje vyraznymi podiovy-
mi stavbami, jejichZ forma byva nékterymi badateli srovnavéana s podii etruské chramové
architektury (srov. Bouzek 1987, 24; 1992, 366; 1997, 221; Drda — Rybovd 1995, 79). Ackoliv
obdobnou inspiraci nelze vyloucit ani v ptipadé minické akropole, zdej$i zastavba postrada
hlavni prvek (p6édium), jehoZ ptivod je v pfipadé zavistské akropole hledan v etruském, nebo
obecné stfedomotském svété. Akropole minického hradisté vSak v kazdém pripadé pred-
stavuje v ¢eském pozdné halStatském prostedi pozoruhodny architektonicky pocin, ktery
dokonce dobou svého vzniku akropoli hradisté Zavist o zhruba jedno stoleti pfedchazi.
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Obr. 5. Situace na akropoli hradiité Minice zjisténa ploinym odkryvem (podle Ctverak et al. 2003, doplnéno).
Fig. 5. Situation at the acropolis of the Minice hillfort determined by open area excavation (after Ctverdk et al.
2003, modified).

V nasledujicim piehledu jsou obsaZeny nékteré priklady vyznamnéjSich vySinnych sidlist
¢i hradist, popf. rovinnych sidlist doby halStatské aZ ¢asné doby laténské v Cechdch, resp.
v §irsi stfedni Evropé, na kterych byly archeologickymi vyzkumy zjistény kamenné prvky
nefortifikaéniho charakteru jako napf. dlazby, sokly, popf. zpeviiovaci tarasy. Ucelem tohoto
prehledu je poukazat na skutecnost, Ze tyto konstrukéni prvky nejsou v daném geografickém
kontextu az tak ojedin€lé a jejich vyskyt v Minicich tudiZ neni zcela osamocenym feno-
ménem. Pravé udajna ojedinélost téchto kamennych prvkil v daném geografickém ramci
predstavovala totizZ v minulosti jeden z argumentd, pro hledani jejich ptivodu v oblastech
s vyspélou architektonickou tradici.

HalStatské hradisté ve Stradonicich u Loun (Smrz 1981; 1982; 1992, 91) bylo obehnano valem s pali-
sadou a prikopem. Celd soustava byla doplnéna kamennymi prvky, které jsou soucésti fortifikacni soustavy.
Nejedna se vSak o kamennou plentu hlavniho valu, nybrz o prvky, jejichz funkce neni primarné fortifikacni.
Jde predevsim o kamennou dlazbu tahnouci se podél vlastniho valu a kamennou zidku v prostoru mezi
valem a pfikopem, ktera patrné zpeviiovala pfedni stranu valu (SmrzZ 1981, 492, obr. 3). Pokud bychom
u této zidky predpokladali funkci zpevnéni terénu, jednalo by se o podobnou situaci jako v pfipadé zidky
na S okraji minické akropole.

Pii vyzkumu halitatského hradisté Boudy u Cimelic, nachézejiciho se na vrcholu homolovitého navrsi
Hrad v nadm. vysce 574 m a opevnéného dvéma kruhovymi valy (Dubsky 1930; 1932; 93-96; 1949; 320-325,
666; Frohlich — Michdlek 1967; 1978; 110-111; Frohlich 1997, 14—16; Dreslerovd — Hruby 2002; Ctverdk
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etal. 2003, 42), byl smérem do nitra hradiSt¢ odkryt kamenny taras, ktery patrné slouZil k vyrovnani vrcho-
lové ploginy (Ctverdk et al. 2003, 42). Nejednalo se tedy o funkci fortifikacni, nybrz o podp&ru uméle
navrseného terénu, obdobné jako v pripadé nékterych minickych kamennych staveb.

Pii vyzkumu hal$tatsko-laténského sidlisté v Radovesicich na Teplicku byl odkryt rozsahlejsi zahlou-
beny objekt ¢. 390 o nejdelSim rozméru kolem 10 m (Waldhauser Hrsg. 1993, Abb. 41). Vnitiek tohoto
objektu byl z velké ¢asti pokryt kamennou destrukei. Neni jisté, zda jde o relikt dlazby, nebo ma tato kumu-
lace jiny ucel. V nékterych mistech v Grovni pod touto destrukci se nalézaly mazanicové bloky i krusty
(Waldhauser Hrsg. 1993, 54). Zde vsak byly mazanicové kry vii¢i kamenné kumulaci v jiné pozici, nez je
tomu v Minicich. Objekt ¢. 390 A je datovan do lokalni faze Ib, coz odpovida prechodu stupnit HaD a LT A
(Waldhauser Hrsg. 1993, 285). Objekt byl tedy vyuZzivan v mladsim obdobi nez minické akropole.

Halstatské hradist€¢ Smolenice-Molpir v Malych Karpatech, osidlené od konce 7. do poloviny 6. stol.
pt. Kr., je kamennou fortifikaci ¢lenéno na tii ¢asti (Dusek — Dusek 1984). Kromé fortifikace, véetné napft.
véze (srov. DuSek — Dusek 1995, Beilage 1), zde byl kamen pouzit také k vystavbé obytnych budov, ¢i budov
jiného ucelu s kamennou podezdivkou (Dusek — Dusek 1984, Taf. 1). Na Molpiru se rovnéz setkdvame
s vyuzitim kamene pfi budovani cisterny, pfi vyrovnavani nivelety terénu nebo pro ucely dlazdéni. Tyto
stavby jednozna¢né dokladaji vyuziti kamene rovnéZ pro jiné nez fortifikacni tcely, obdobné jako je tomu
v pfipadé minické akropole. VyuZivani molpirského hradisté se z chronologického hlediska prekryva s dobou
osidleni hradis§té minického, resp. Castecné ji predchazi.

Oravské hradisté Tup4 skala vykazuje stopy osidleni jiz v obdobi luzické kultury (Caplovic 1987, 110).
Vyznamné mnozstvi zdejSich nalezt vSak doklada vyuziti polohy také v dobé halstatské, kdy zde stalo
opevnéné vysinné sidlisté. Kromé fortifikace, ktera méla dfevénou komorovou konstrukei, na vnéjsi strané
doplnénou kamennou plentou (Caplovi¢ 1987, obr. 56), zde byl kimen pouZit rovnéZ na kamenné pode-
zdivky sidliStnich objektd (Caplovi¢ 1987, obr. 53), které zde byly uspofadény v podélnych pasech,
s komunikacemi mezi nimi (Caplovi¢ 1987, obr. 57). Zdejsi sidlistni objekty tedy dokladaji vyuZiti staveb-
niho kamene pro nefortifikacni tcely obdobné, jako je tomu v lokalité¢ Smolenice-Molpir nebo v Minicich.

Rada hrobi na pohiebisti v Diirrnbergu byla uloZena do predem pfipravenych prostor, které byly vy-
dlazdény a Casto obestavény kamennymi zidkami. Zajimavou je v tomto smyslu ¢ast pohfebisté v blizkosti
Casné laténského hrobu ¢. 77 (Moosleitner — Pauli — Penninger 1974, 18, Beilage 5). Tento hrob, obsahujici
Ctyfi kostrové pohiby, byl v jiznim rohu hrobové jamy vymezen kamennou zidkou. Kamenné dlazdéni
v zdpadnim sousedstvi nesouviselo s Zddnym pohibem. Vychodné a severné od hrobu ¢. 77 se pak tdhla zed
z velkych kamennych bloki, tvofici severné od néj narozi a vétvici se dale do dvou ¢asti (Moosleitner —
Pauli — Penninger 1974, 42). Tato zed propujcuje ploSe s pohiby charakter blokovitého usporddani. Charak-
ter jak jednotlivych kamennych dlazdéni, tak zminéné zdi je velmi blizky konstrukénim prvkim minické
akropole.

V Glaubergu, v poloze ,,am Weiher", se nachazi kamenny zaklad pozdné halstatské stavby s pravothlym
padorysem (Baitinger — Pinsker 2002, 88). Kromé proslulé fortifikace s bastiony, postavené ze susenych
cihel na kamenném zakladé, je na Heuneburgu doloZeno rovnéz vyuziti kamene pro nefortifikacni tcely.
Tim je dam ¢. 19 kulové, resp. tramové konstrukce (Gersbach 2006, Abb. 27, 29), jehoz obvodové zdi byly
postaveny na kamenném soklu tvofeném vapencovymi deskami.

4.3. Rekonstrukce zastavby minické akropole

Priklady vyuziti lamaného neopracovaného kamene pro jiné ucely nez je stavba fortifi-
kace dokladaji, Ze tato stavebni technika neni v dobé halStatské, resp. v Casné dobé laténské
v $irSim stfedoevropském prostiedi ojedinéla. Naopak jeji vyskyt v této oblasti doklada
znalost uvedenych stavebnich technik. Z tohoto pohledu neni tedy nutné jakkoli spojovat
stavebni uspofadani minické akropole, vyuZzivajici kamennych stavebnich prvkd, s inspi-
raci v jiznim stfedomoiském, resp. italickém svét&, kde jsou tyto stavebni techniky hojné
roz$iteny. Jeji konstruk¢ni feSeni naopak s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi z domaci
stavebni tradice.
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Obr. 6. Fotogrammetrie plosné kumulace kamen(i a obvodové zidky na akropoli hradisté Minice (1975).
Zbytek podlahy se jevi jako tmava skvrna u pravého okraje snimku.

Fig. 6. Photogrammetric image of the planar accumulation of stones and the small peripheral wall at the
acropolis of the Minice hillfort (1975).

V této souvislosti zmitime jesté jednu situaci, kterd minickou kamennou zistavbu do
urcité miry pfipomina. Na jihozapadnim okraji obce Osterholz v Badensku-Wiirttembersku
byl v letech 2004-2005 odkryvan pravouhly dvorec, ktery byl objeven jiZ roku 1998 letec-
kou prospekci O. Braasche (Krause — Bohr — Guggisberg 2005, 201; Krause 2005, 36).
Dvorec lezi v blizkosti vyS§inného centra Ipf, v jehoZ okoli byly zjiStény dal$i pravotihlé
dvorce v poloze Osterholz-Zaunacker, obsahujici ndlezy mediterrdnich transportnich amfor,
attické Cervenofigurové keramiky, jemné keramiky domaciho ptivodu, popt. bronzovych
predmétt (Krause — Bohr — Guggisberg 2005, 201; Krause 2005). Soucasti dvorce odkry-
tého v poloze Osterholz-Burgfeld je také kompaktni plocha (ca 270 m2) nepravidelného
pudorysu pokrytd kameny. Pod touto plochou se nachézi pidorysy dalSich staveb, mezi
nimi velkého domu s kiillovou konstrukci, pravodhlych Zlabd, apod. (Krause et al. 2010,
Abb. 18-19). Tato situace je interpretovana jako kultovni aredl, kdy po skonceni jeho funkce
byla cela plocha opatiena (,,zapeceténa‘) kamennym dldzdénim. Analogie k t¢émto kultov-
nim praktikdm jsou spatfovany zejména v tzv. Velkém Recku — jizni Italii ¢i Sicilii, napt.
v lokalitach S. Nicola di Albanella, Velia, Ascoli Satriano, S. Maria d’ Anglona, Bitalemi,
Eloro ¢i Contrada Gaggera (Krause et al. 2010, Abb. 186—-188).

PrestoZe uvedené dlazdéni je zajimavou analogii ke stavbé z Minic, lisi se ve dvou diile-
zitych aspektech. Prvnim je existence zbytkid jemné hlinéné podlahy zjiSténé v minické
kumulaci kamentl, ktera indikuje, Ze tato Gprava je jakymsi zakladem pro dal$i povrchovou
vrstvu. Druhym aspektem je existence zidky, kterd predstavuje rovnéZ doklad rozsahlejSiho
stavebniho zdméru, nez je pouhé vydlaZzdéni, resp. ukonceni kultovni funkce uvedeného
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aredlu. Ackoliv lze tedy vnéjsi podobu kamennych kumulaci v Minicich i v Osterholz-
Bugfeld v hrubych rysech srovnavat, jejich funkce je s nejvétsi pravdépodobnosti odlisna.
Stejné tak hypoteticka souvislost s analogiemi ve Stfedomoii (tak jako v pfipadé stavby
v Osterholz-Bugfeld) neni v ptipadé minické stavby pravdépodobna.

S ramcové obdobnou situaci jako v pfipadé plosné kumulace kamenti na minické akro-
poli se setkavdme rovnéz v kelto-etruském komplexu Monte Bibele nedaleko od severoital-
ské Bologne. Soucasti tohoto komplexu je kromé pohiebisté v poloze Monte Tamburino
a kultovniho okrsku také rezidencni aredl v poloze Pianella di Monte Savino (Vitali — Verger
eds. 2008). Zde se setkavame s domy, k jejichZ konstrukci bylo vyuzito jak dfeva, tak kame-
nd. Zakladni dfevéna kilova konstrukce je podél obvodu z vnéjsi strany obestavéna kamen-
nym soklem, ktery zabrariuje rozvolnéni dfevénych Casti stavby. Zaroven ochrafiuje spodni
drevéné partie stavby napf. pred vlhkosti, popf. mechanickym poskozenim.

Mezi plochou kumulace kament na minické akropoli a obvodovou zidkou se naléza linie
Sirokd zhruba 0,5 m, jejiZ povrch tvoii pouze hlina, nejsou zde tedy kameny. Tato volna linie
by hypoteticky mohla pfedstavovat plochu pro umisténi bud' izolovanych nosnych kili,
nebo souvislé dievéné stény. Kamenny sokl na vnéjsi strané této linie by pak mohl byt onim
zpeviiovacim konstrukénim prvkem, obdobné jako je tomu v Monte Bibele (Pianella di
Monte Savino). Sokl vSak nebyl zjistén v celém obvodu kamenné kumulace. OvSem cela
plocha je umisténa na mirném svahu a ,,chybéjici* ¢ast této plochy, popt. soklu byla nejspis
odoréana.

Urcitym problémem je chronologicky rozdil mezi obéma lokalitami. Zatimco minickou
akropoli klademe do faze Ha D, popisovana situace v Monte Bibele je kladena do 4.-3. sto-
leti pt. Kr. (srov. Brunaux 2008). Uvedenou interpretaci kamennych konstrukénich prvki
na minické akropoli 1ze tedy povaZovat za pouhou hypotézu, vychazejici z prostého vizudl-
niho srovnani obdobnych konstrukénich prvki ve dvou chronologicky odlisnych lokalitach,
kterd prozatim nemutiZze byt potvrzena.

Z prostoru akropole resp. z nejbliz§iho okoli pochazeji ¢tyfi zlomky, které byly proza-
tim interpretovany jako fragmenty keramickych zavazi (srov. obr. 13: 19). Od standardnich
typt konického tvaru, které jsou rozsifeny na mnoha mistech Evropy, se tato ,,zavazi* lisi tim,
7e jde o ploché pravouhlé tvary, které napadné pripominaji susené cihly. Cihly obdobného
tvaru byly napt. pouzity v hlinéné nastavbeé fortifikace s kamennym zakladem na Heuneburgu
(Kimmig — Gersbach 1971, Taf. 11; Kuckenburg 2004, 30; Hailer 2010; Burkhardt 2010).
Pokud bychom pfipustili moznost, Ze uvedené keramické fragmenty pochazeji z cihel a niko-
liv ze zéavazi, pak by tato skutecnost vrhala rovnéz zcela jiné svétlo na hypotetickou stavebni
rekonstrukci minické akropole. OvSem uvedené tivahy nelze prozatim prokazat. Na zakladé
vySe uvedenych dvah Ize na minické akropoli hypoteticky zvazovat pfitomnost pravotuhlé
budovy s kamennou podlahou, doplnénou jilovitym pretahem na zpusob estrichu, se sté-
nami konstruovanymi s vyuzitim (dfevénych?) nosnych prvkl a zpevnénych kamennou
obvodovou zidkou.

Severné od popisované situace se nachazi dvojita kamenna zed, na kterou navazuje ze
severovychodni strany podélna plocha tvofena kumulaci kament. Dvé ¢asti této zdi nejspise
reprezentuji vnitini a vné&jsi lic celku, jehoZ vnitfek byl vyplnén hlinou, popf. suti. Rovnéz
tato stavebni technologie je pro pozdné halStatské obdobi v Cechdch neobvykla. Co se tyce
funkce zdi, prichazeji v ivahu dvé varianty, a to bud opevnéni akropole, nebo funkce jaké-
hosi tarasu. Ke druhé jmenované funkci by pfispivala skutecnost, Ze v sousedstvi této zdi
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Obr. 7. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Obr. 8. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Opra-
Sonda s odkrytou ¢asti jizni hradby (podle Ctverdk cované vétévky motského korélu (Corallium rubrum)
etal. 2003). ze sondy V.

Fig. 7. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Trench  Fig. 8. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Worked
with the excavated part of the south rampart (after pieces of coral (Corallium rubrum) from the trench V.
Ctverék et al. 2003).

byla pfi vyzkumu zji$téna ,,obracena stratifikace®, kdy ve svrchnich vrstvich se nachazely
nélezy kultury se $itrovou keramikou a nélezy tnétické a ve spodnich vrstvach néalezy
halStatské, coZ je situace, kterd mohla byt zptisobena umélym zarovnavanim terénu. Funkci
tarasu indikuje rovnéz fakt, Ze zed (v jizni, resp. jihovychodni ¢asti akropole), u niZ je pred-
pokladéana fortifikacni funkce, byla konstruovana odliSnym zptsobem. Jednalo se o zed,
postavenou pouze z kamennych blokt, bez vnitiniho prostoru, ktery byva obvykle vypliio-
van suti ¢i hlinou (obr. 7). Rovnéz vodorovné dlazdéni v tésné blizkosti severni zdi na akro-
poli dava celku charakter spiSe jakéhosi tarasu ¢i stuptiovitého vyrovnani, nez fortifikac-
niho prvku.

Obraz stavebni podoby hradiSté dopliiuji zjisténé polozemnice v tésné blizkosti pii¢ného
valu, oddélujiciho ostroznu na vychodni strané. Polozemnice mély ptidorys 2 x 3 m a nosny
systém byl tvoren dvéma fadami kila. Déle k zapadu byla zjisténa polozemnice o rozméru
6 x 3 m, ktera byla zavalena balvany. Na dné a ve vyplni této polozemnice byl nalezen néahr-
delnik z kosténych kolecek, nadoba s obilim a obli¢ejové partie détské lebky. V blizkosti
polozemnice pak byl objeven poSkozeny oltéfik, tvofeny hlinénou deskou se Zlabky na obvodu,
a pied nim se nachazela kamenna sekera neolitického stafi (Ctverdk et al. 2003, 203-204).2

V roviné hypotetickych tivah ziistava rovnéZ stanoveni funkce stavebniho komplexu
na minické akropoli jako celku. Problémem je zejména skutecnost, Ze vyzkumem nebyla
zachycena celd jeho plocha. Uvdzime-li, Ze se v pfipadé akropole jedna o nejvySe poloZené
misto celého hradisté, kterému je obvykle pfisuzovana nejvyznamné;jsi funkce, 1ze v prvé
fadé u pravouhlé stavby predpokladat funkci kultovni, popf. rezidencni. Ac¢koliv se tyto dvé
varianty jevi jako pomérné pravdépodobné, je zjevné, Ze jinou funkci stavebniho komplexu
na minické akropoli nelze rovnéz vyloucit.

2V dostupné dokumentaci k vyzkumu nebyly bohuZel detailn&j3i informace o uvedenych polozemnicich dohle-
dany. Stejné tak zmifiované archeologické nalezy nebyly pfi revizi materidlu z vyzkumu zjistény.
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5. Vyznacné archeologické nalezy

Nalezy morského koralu

v

veného moftského korédlu s podélnymi otvory — Corallium rubrum (obr. 8), pivodné snad
soucast nahrdelniku (srov. Slabina 1981, 81; Kruta — Licka et al. 2004, 41). Byly nalezeny
ve splachovych vrstvach v sondé V, ktera zkoumala pribéh a charakter hradeb na jiZni strané
akropole. Spole¢né s nalezy surového koralu z Poti¢an (Ctverdk 1986,112—113; Venclovd ed.
2008, obr. 95) predstavuji prozatim jediné doklady vyskytu tohoto typu vzacného materialu
na tizemi Cech v dob& halitatské. Vyhonek kordlu nalezeny v sidli$tni jamé ve Zvolen&vsi
nalezi jiz do stfedolaténského obdobi (Moucha 1980).

Vyhonky koralu nalezené v Minicich pochazeji pravdépodobné z oblasti Stfedozemniho
(Tyrhénského?) mote, a jsou tak vyzna¢nym dokladem transferu artefaktd jizniho ptivodu
ze stfedomoiské oblasti na tizemi stfednich Cech. V otdzce urceni dalkovych transportnich
tras, kterymi doputovavaly koraly ze Stfedomofi do oblasti severné od Alp, se badatelé
kloni k vyuZiti prakticky pouze dvou hlavnich smért, a sice cesty skrze alpské prismyky
ze severni Italie a cesty z jizni Francie podél feky Rhony severnim smérem (Reinach 1899,
12, 117; Déchelette 1927, 363; De Navarro 1925, 483; Jacobsthal 1944, 133; Joffroy 1962,
143; Benoit 1956, 26; Jankuhn 1969, 96; Kimmig — Gersbach 1971, 57-59; Champion 1976,
30-31; Sievers 1984,18).

Pro vyskyt koraldi v Minicich ma vyznam nélez jedné vétévky motského koralu na
Heuneburgu (srov. Kimmig — Gersbach 1971, Taf. 8: 5; Sievers 1984, 18, Taf. 29: 363).
Ta by snad mohla pfedstavovat nepiimou indicii k ivahdm ohledné sméru, odkud do Minic
vyhonky surového koralu doputovaly. Kordl z Heuneburgu mé pro nase nilezy vyznam
rovnéZ chronologicky. Je fazen do mistniho horizontu IV, ktery odpovida stupni Ha D1
(Mansfeld 1973, Taf. 26), a je charakterizovan jako jeden z nejranéjSich nalezt korélu sever-
né od Alp (Kimmig — Gersbach 1971, 58). Spony ¢i jehlice vyuZivajici mofského koralu se
v této oblasti objevuji pravé od stupné Ha D1 (Sievers 1984, 18).

Vyrobu nahrdelnikti z vyhonku koralti naznacuje napf. nalez z mohyly v Kaltbrunn v jiz-
nim Némecku (srov. Wagner 1908, Abb. 17; Kimmig — Gersbach 1971, 57) nebo dvé perly
opét z Heuneburgu (Sievers 1984, 18). Skutecnost, Ze povrch vyhonki minickych koralti byl
opracovan, resp. vyhlazen, 1ze odvodit od toho, Ze na jejich povrchu neni patrna Zadna struk-
tura v podobé sité rovnobéznych Zilek ¢i linii, ktera je vlastni pfirozenému povrchu korélu,
napt. u vétévky ze Zvolenévsi nebo Heuneburgu (Moucha 1980, 516; obr. 2). Pokud bychom
interpretovali minické vyhonky, resp. otvory v podélném sméru, které u nich registrujeme
(vrtani?), na zakladé srovnani s obdobné tvarovanymi otvory u vétévky z Heuneburgu, pak
musime tyto vyhonky chépat jako privésky urcené k navleceni na Siitiru. V pfipadé nalezu
z Heuneburgu je totiZ tento podélny otvor interpretovan jako zamérny pravrt (srov. Kimmig —
Gersbach 1971, 57).

Skute¢nost, Ze kromé dekorativni funkce mél erveny morsky koral i roli amuletu, nazna-
¢uji zpravy antickych autord. Plinius Starsi hovoii o jeho ochranné a medicinalni moci (PIli-
nius Secundus, 32, 21). Mezi vyznamnymi vyvozci motského kordlu pak uvadi Drepanum
(Trapani) na Sicilii, Aiolské ostrovy, Neapol, pristav Gravisca v Etrurii nebo ostrovy pobliz
dnesniho Azurového pobiezi v jizni Francii (Plinius Secundus, 32, 21; Kimmig — Gersbach
1971, 58). Ponévadz lze predpokladat znacnou hodnotu koralu v prostfedi pozdné halstatské
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stiedni Evropy, 1ze v jeho vyskytu na minickém hradisti spatfovat také nepiimou indicii pro

vvvvv

Kovové artefakty

Militéria jsou v nalezech z Minic zastoupena jednim kusem bronzové trojkiidlé Sipky
s tulejkou (obr: 9: I). Tento typ Sipek je tradi¢né nazyvan jako Sipky ,,skytského* typu a dii-
ve byval spojovan pravé s najezdy, ¢i pohyby Skytt, resp. vychodnich nomadskych kultur
ve stiedni Evropé (Chochorowski 1985, 86; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 64). Sipky
tohoto typu vSak nemusi byt vazany pouze na ,,pohyby Skyth* a mohou souviset rovnéz
s jinymi oblastmi, napt. se Sttedomotim (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 65), resp.
s oblasti Recka. Jejich vyskyt miZe byt interpretovan rovnéZ bez vazby na nomadské kmeny
(srov. Parzinger — Stegmann-Rajtdr 1988, 175).

Mezi srovnatelné exemplare patii jedna ze tii Sipek nalezenych ve stavbé D na akropoli
hradist€ Zavist, naleZici do mistniho 3. horizontu (srov. Drda — Rybovd 2008, obr. 85). Dal-
$im analogickym nélezem je Sipka z moravského Hostyna, z obdobi starSiho neZ polovi-
na 5. stol. pt. Kr. (CiZmdr 1996, 210-211, Abb. 1: 2), nebo Sipka z hradi3té¢ Zelené Hory
(Holubovd 2007, obr. 2). Trojktidlé Sipky s tulejkou jsou hojné zastoupeny rovnéz napf.
na halStatském hradisti Smolenice-Molpir na jihozapadnim Slovensku (Ha C2-D1), kde
k minickému hrotu nalézdme nékolik vice ¢i méné blizkych exemplard (srov. Dusek — Dusek
1984, Taf. 10: 15; 45: 31). Na Molpiru je rovnéz vyroba ,,skytskych Sipek* doloZena nalezem
odlévaci formy (Novdk 1993). Pomérné blizky trojkfidly hrot pochazi z Novych Zamka
(Chochorowski 1985, Abb. 25: 10).

Mezi nélezy bronzovych fragmentii na minické akropoli vynika trojihelny bronzovy
predmét s ryhovanymi stranami a s ty¢inkovitym zahnutym vybézkem (obr. 9: 2) — hlavice
jehlice s kolinkovitym prohnutim (Kropfnadel). Obdobné exemplafe jsou zndmy napft. z vnéj-
$iho osidleni Heuneburgu (Kurz 2000, Taf. 20: 307), z Eiersbergu (Gerlach 1995, Taf. 112: 1)
¢i z jihozapadonémeckych lokalit Hohenstein-Oberstetten (Ziirn 1987, Taf. 242B: 1) nebo
Wielenbach (Kossack 1959, Taf. 100: 15). Jehlice tohoto typu se rovnéZ objevuji v oblasti
billendorfské kultury (Kropf 1938, Abb. 252: 1, 3—4). Na minické akropoli byl nalezen po-
dobny tvar také v Zelezném provedeni v sondé 1 (obr. 9: 3). Nalezy obdobnych artefakti,
interpretovanych jako jehlice jsou zndmy napf. z Radovesic nebo Prahy-Ruzyné (Waldhauser
1977, tab. II: 4; Trefny 2008, obr. 3: 6).

Jednim exemplafem, nalezenym v sondé 4/1, je zastoupena bronzova jehlice s kulovi-
tou, aZ mirné dvojkénickou hlavici (obr. 9: 4). Podobné nélezy pochdzeji z jedné z mohyl
v Aspergu (Ziirn 1987, Taf. 130: 7) nebo z Hallstattu (Kromer 1959, Taf. 259: 11), jde vSak
o typ rozsifeny v celé stiedni Evropé, ktery je zndm jiZ od mladii doby bronzové (Rihovsky
1979, 121; 1983, 24).

Ze sond 1/IX a 2/IV pochazeji fragmenty bronzového a Zelezného dratu. Nelze vyloucit,
7e predstavuji relikty jehlic. Mezi drobné nélezy Ize jeSté zatadit fragment Zelezného krouzku
a bronzovy krouzek (obr. 9: 5). Ve zlomcich byl v sond€ 1/IX-1 nalezen ndramek tvofeny
bronzovym jadrem, ovinuty Zeleznym paskem (obr. 9: 6). Reliktem nespecifikovaného
nastroje pak mize byt zlomek Zeleza ze sondy 6/VI.

Mezi nalezy kovovych artefaktll z minické akropole nejsou Zadné spony, které by umoz-
nily zpfesnéni chronologie hradi$té. Jedinym nalezem, kdy je zvaZovana souvislost s timto
typem artefakttl, je Zelezna jehla nalezend v sondé A (obr. 9: 7).
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Obr. 9. Hradisté Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér kovovych nélezt (1-7) a keramiky.
Fig. 9. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of metal (1-7) and pottery finds.
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Z4dné z archeologickych nalezii nedoklddaji vyrobu &i opracovani kovu. TotéZ se tyka
hutnickych aktivit, jejichZ stopou by byly napf. hojnéjsi nalezy strusky apod.

Keramika

vvvvvv

nese na vnitini strané stopy vytaceni na rychle rotujicim hrn¢itském kruhu (srov. Slabina
1981; Crverdk et al. 2003). Zlomek byl nalezen ve vyplni piikopu, ktery probihal ve sméru
S—J a oddé€loval akropoli od dalsi ¢asti hradisté situované vychodné od ni. Jak vyrobni tech-
nologie nadoby, tak jeji tvar se jednoznacné lisi od standardi doméci mlado- ¢i pozdné hal-
Statské keramické produkce (obr: 9: 8). Na zakladé profilace je mozno zvazovat souvislost
s jihovychodni oblasti Evropy spiSe nez napf. s Apeninskym poloostrovem, popf. severni
Italii. Tvar spodni ¢asti nadoby vykazuje vyraznou shodu s nékterymi typy keramickych
nadob charakteristickymi pro vekerzugskou kulturu. Témi jsou napf. dzbanek z Chotina
(Dusek 1966; Romsauer 1991, fig. 3: 3) nebo lahvovity tvar z Tapioszele (Romsauer 1991,
fig. 4: 2). Ramcovou shodu vykazuji i nékteré rozmérnéjsi typy keramického inventare

vekerzugské kultury (srov. Romsauer 1991, fig. 3,4). ~

Na zlomku z Minic pozorujeme i nékteré dalsi specifické prvky, jez odpovidaji uvedenym srovnatelnym
keramickym néleziim. Jde zejména o Sedou barvu povrchu, nékdy ¢ernou (pfi redukénim vypalu), stopy
pouziti hrn¢itského kruhu, avSak zéaroveri finalni vyhlazovani povrchu hlazenim na vnéjsi strané, coz dosvéd-
Cuji Cetné typické povrchové stopy (srov. Romsauer 1991, 359). Z Moravy, kde byly importy vekerzugské
keramiky rovnéZ rozpoznany (CiZmdr 1996, 211, Abb. 2: 4), pochézi vyznacny ndlez z TéSetic: charakteris-
tické technologické vlastnosti této keramiky (Golec 2004, 430) se se zlomkem z Minic shoduji zejména
v Sedé barveé povrchu (vnitini strana), v jemné plavené hlin€, vyraznych stopach hrnc¢ifského kruhu na vnitfni
strané, v utvareni podstavy dna, ve vyhlazeni vnéjsi strany povrchu nadoby a v kvalitnim vypalu. Bylo by tedy
mozné zvazovat u nilezu z Minic jeho ptvod v oblasti Karpatské kotliny, kde se nachazi t€Zisté rozsireni
vekerzugské kultury (Chochorowski 1985; Parducz 1974; Romsauer 1993). RovnéZ sam pivod na kruhu
tocené halstatské keramiky v oblasti Karpatské kotliny je vysvétlovan inspiraci technologie i typové Skaly
keramickou produkci oblasti ¢ernomotskych feckych kolonii (srov. Smirnova 1965, 86; Dusek 1966, 98;
Pdrducz 1974, 332; Romsauer 1991, 359; Golec 2004, 430). Jako prostiednik, kterym je technologie hrn¢ii-
ského kruhu $ifena do Karpatské kotliny a kterého rovnéz nelze vyloudit pii tivahach ohledné provenience
minického zlomku, je nékterymi autory chapana keramika thracka (Dusek 1966; 1974; Smirnova 1965, 86,
89; Chochorowski 1985, 134; Romsauer 1991, 359), byt ohledné piivodu tocené keramiky predpokladali
néktefi badatelé rovnéz zprostfedkovani této technologické znalosti z cernomoiské Olbie skrze Skyty
(Smirnova 1965, 86-87; Pdrducz 1974, 322-323; Kemenczei 1983, 68; Romsauer 1991, 359). Dalsi teorie
predpokladaji rozsifeni této znalosti z Histrie (Németi 1982, 128; Romsauer 1991, 359), popt. ze samostat-
ného vyrobniho centra v Karpatské kotlin€ za spoluptisobeni feckych vlivil z oblasti ¢ernomoiského pobiezi
(Moscalu 1983, 358; Romsauer 1991, 359).

V otazce datovani minického zlomku Ize vychéazet z moravskych nalezii vekerzugského
charakteru. Ty se objevuji ve 2. pol. 6. az 1. pol. 5. stol., pficemZ vétSinu ndlezovych celki
je mozno prisoudit spiSe starsi casti uvedeného intervalu (Golec 2004, 429). To koresponduje
s obecnou dataci minického hradisté do faze Ha D. Ve vztahu k vySe uvedenému vymezeni
moravskych vekerzugskych nalezii tedy miZeme zlomek z Minic zaradit nejspiSe do faze
Ha D2. Bez ohledu na oblast ptivodu této nadoby je mozno rovnéz konstatovat, Ze zlomek
pravdépodobné predstavuje nejstarsi doklad nadoby vyrobené s pomoci hrnéifského kruhu
nalezeny na tizemi Cech.

Ostatni halStatskd keramika z minické akropole odpovida béZnému keramickému inven-
tafi, registrovaném v tomto obdobi v Cechach. Co se tyce kvality keramického t&sta, 1ze
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Obr. 10. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Vybér nalezd keramiky.
Fig. 10. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Selection of pottery finds.
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keramiku rozdélit na jemnou stolni a hrubou, jejimZ tcelem bylo pfechovavani potravin
¢i zemédélskych plodin. V keramickém spektru naprosto prevlada keramika, jejiz tésto je
bez piimési grafitu. Ojedinéle (v fadu procent) vSak grafitovou keramiku registrujeme. Tato
skute¢nost mtize predstavovat urcitou chronologickou indicii, nebot grafit se objevuje coby
pfisada do keramického tésta od stupné Ha D2 (Venclovd ed. 2008, 114; Polisensky — Trefny
2011, 842).

Mezi keramickymi tvary jsou zastoupeny amfory (obr. 9: 9—15), misy (obr. 10: 1-8),
amforovité misy (obr. 10: 9), hrnce (obr. 10: 10—12), amforovité zasobnice (obr. 10: 13—-16),
talife Ci talitovité misy (obr. 11: 1-2), kofliky (obr. 11: 3—11), cedniky (obr. 11: 12) ¢i polo-
kulovité a miniaturni nadoby (obr. 11: 13—15). Mezi jednotlivymi typy pak déle registrujeme
jesté vicero variant. Tak napf. misy jsou zastoupeny jak misami polokulovitymi ¢i misami
se zalomenou sténou, tak také exemplafi s ndznakem esovitého zakfiveni okraje. Kofliky se
zde objevuji jak ve varianté s polokulovitym télem, tak také s esovitou profilaci téla. Jejich
ucha jsou ve vétsin€ pripadii vysoko vytaZena a znacné prevysuji okraj.

V minickém souboru je vyrazné zastoupena keramika, jejiz povrch je opatfen tuhova-
nim. K dal$im ¢astym povrchovym tpravam naleZi hlazeni. Jednotlivé typy vyzdoby kores-
ponduji s béznou vyzdobou halstatské keramiky. Je zde zastoupeno diagondlni a sifovité
Srafovani na vnitinich stranich otevienych tvart (obr. 10: 1-2; 12: 1), které je tvoreno vles-
fovanymi pésky. Rada téchto tvari je ddle zdobena riizné koncipovanymi rGZicemi (10: 1),
které jsou provedeny bud rytim, nebo vlestovanim. Na vnéjsich stranach nadob se setkdvame
s liniemi dualka ¢i vpicht (obr. 9: 9-10; 10: 4, 6, 8-9), Sikmymi vpichy, vyzdobou v podobé
krokvic tvofenych radélkem (obr. 12: 2) nebo nejriznéjsimi kompozicemi Srafovanych troj-
uhelnick, doplnénych obrvenymi liniemi ¢i dilky, rozetkami apod. (obr. 9: 9—10; 12: 2—4).
Mezi dalsi zastoupené vyzdobné techniky naleZi ryhovani (obr. 9: 11; 12: 5), vleStovani,
vlasové ryhy (obr. 9: 12), zlabkovani (obr: 9: 13, 15), vicesmérné hiebenovani (obr. 12: 6)
¢i presekavani (obr. 11: 10). Zejména hrnce jsou zdobeny nejriiznéjSimi zpisoby provede-
nou plastickou listou ¢i dilky (obr. 10: 10, 12; 12: 7). Ojedinéle registrujeme rovnéz svisla
nebo Sikma plasticka Zebra. Na jednom zlomku je zastoupena netypicka vyzdoba tvorena
barbotinem, tedy nanaSenim plastické vyzdoby na povrch nadoby, v tomto pfipadé€ ve tvaru
jakychsi trnd, souvisle na sebe navazujicich a pokryvajicich cely povrch nadoby (obr. 12: 8).
Zcela shodné zdobeny zlomek keramiky pochézi ze Zavisti (Drda — Rybovd 2008, obr. 48: 4)
¢i z jihozapadonémeckého vySinného centra Breisacher Miinsterberg (Balzer 2009,
Taf. 131: 12) Nelze vyloucit, Ze pfitomnost této keramiky na obou hradistich mize byt
dokladem vzajemnych vztaht obou oblasti. S uvedenou keramikou se setkdvame i v jiznim
Piemontu, kde je charakterizovana jako ,keramika ¢asné laténskych vliva“ (Gambari 2004,
Fig. 4).

V souboru minické keramiky je zastoupena rovnéZ malovand vyzdoba (obr. 12: 9-23).
Mezi malovanymi motivy se nejcasteji opét setkavame s prvky, které jsou typické pro halstat-
skou geometrickou symboliku. Témi jsou rizné Srafované trojihelniky, v nékterych piipa-
dech s hacky. Mezi pouZitymi barvami figuruje Cernd, Cervend a bila. V posledné jmenova-
ném piipadé je zastoupen zlomek s rytou vyzdobou, ktery je cely pokryt bilym povlakem,
avSak registrujeme rovnéz bilou malbu geometrického ornamentu na svétle hnédém povrchu
(obr. 12: 15).

Z chronologického hlediska Ize velkou ¢ast spektra zdejsi keramiky zaradit do stupné Ha D
(srov. Venclovd ed. 2008, obr. 68). Otazkou zistava datace malované keramiky, kterd by méla
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Obr. 11. Hradisté Minice, Kralupy nad Vitavou. Vybér nélezd keramiky.
Fig. 11. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of pottery finds.
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Obr. 12. Hradi3té Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér nélez( keramiky.
Fig. 12. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of pottery finds.
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byt podle obecné piijimané chronologie datovana do star§iho obdobi Ha C-D1. Cernd malba
se objevuje od stupné Ha C1, ¢ervena malba pak od Ha C2-3 (Venclovd ed. 2008, 50-51).
Je tedy otdzkou, zda minickd malovana keramika souvisi s doznivanim malované vyzdoby
v Ha D1, ¢i zda indikuje naopak star$i osidleni béhem stupné Ha C. Celkové zastoupeni
malované keramiky je v§ak v minickém souboru stopové (v fadu setin procenta), zda se tedy,
7e jde spiSe o keramiku z obdobi, kdy byl jiz tento styl vyzdoby na astupu (Ha D1). V tomto
smyslu se situace v Minicich bliZi situaci na hradisti Zavist, kde registrujeme rovnéz ojedi-
nélé doklady né€kterych starSich (Ha C) keramickych typt (srov. Drda — Rybovd 2008, 58).

PrestoZe nekteré typy keramiky (napt. kolkovand), které jsou charakteristické pro nasledné
obdobi Ha D3/LT A, nejsou v Minicich zastoupeny, registrujeme zde nalezy, které mohou
indikovat osidleni lokality pretrvavajici i v tomto ¢asovém useku. Je jim vySe zminény zlo-
mek hrnce s vyzdobou v podobé trnovitych vystupkll na povrchu, jehoZ analogie na Zavisti
je fazena do 3. horizontu (Drda — Rybovd 2008, obr. 48: 4). RovnéZ napf. misy se zalomenou
sténou a vyzdobou na lomu (obr. 10: 6), které se objevuji na Zavisti v intervalu Ha D2-3
(Drda — Rybovd 2008, obr. 18: 9—10, 24: 4, 46: 2) mohou naznacovat osidleni po celou dobu
trvani stupné€ Ha D.

Keramické vyrobky nejsou na minické akropoli zastoupeny pouze nddobami. Pozoru-
hodnym nélezem je hlinény predmét (zavések) ve tvaru ,,ozubeného* kolecka ¢i kotoucku.
Obdobné artefakty datované do halStatského obdobi byly nalezeny v hojném poctu na vrchu
Burkovdku u Neméjic v jiznich Cechach a jsou interpretovany jako votivni pfedméty, nebo
je jim pfisuzovan naboZensky, symbolicky ¢i apotropaicky vyznam. Podobné nélezy jsou
znamy i z dalSich mist Cech, Moravy a piilehlych jiZznich ¢&i jihozépadnich oblasti, jak ze
sidliStnich tak hrobovych kontextli (Chytrdcek — Chvojka — Michdlek 2009, 196-198, tab. 1,
obr. 6: 1-6).

Analogie z vrchu Burkovédku se od nédlezu z Minic li§i poctem otvord, ponévadz minicky
exemplar ma otvory dva. Tim se shoduje s dal§im nalezem obdobného tvaru ze zahloubené
chaty v Celakovicich (Ha C1-2) nebo z dvorce (Ha D1) ve Stitarech-Hostgticich (Koutecky —
Spacek 2004, 325, tab. 9: 1; Chytrdcek — Metlicka 2004, Abb. 141). Také dalsi nalezy obdob-
ného tvaru z Moravy, Dolniho Rakouska ¢i Bavorska maji dva otvory, coZ naznacuje jejich
pfipevnéni k organickym materialim (Chytrdcek — Chvojka — Michdlek 2009, 196).

Mezi drobné keramické ndlezy patfi miniaturni nddobka se dvéma privrty, nalezena
v sond€ A (obr. 11: 14). Dva pravrty naznaCuji moZnost zavéseni artefaktu. Vzhledem k jeho
velikosti se vSak spiSe jedna o pfivések, nez o funkéni nadobu uréenou k zavéseni.

Do skupiny keramickych pfedméta nalezi artefakty, které mohly slouzit jako zavazi.
VeétSinou se vSak nejednd o zavazi charakteristickych koénickych tvard, jaka jsou zndma
z mnoha geografickych i chronologickych kontextd, nybrZ o ploché tvary pfipominajici
susené cihly. PrestoZe v nékolika pfipadech byl u téchto fragmenti zaznamenan otvor
(obr. 13: 1), coz by svédcilo spiSe pro interpretaci jako zavaZzi, nelze tuto funkci automatic-
ky predpokladat i u ostatnich popisovanych artefaktil, zejména u téch, které se dochovaly
ve zlomkovitém stavu (viz obr. 13: 19).

Mezi keramickymi nalezy se objevuji rovnéz piesleny (obr: 13: 2-9). Jsou zde zastoupeny
jak plossi bochnickovité tvary bez vyzdoby, tak tvary bikénické zdobené vrypy ¢i vpichy.
Kromé vyse uvedenych forem se zde setkdvame také s oblymi bochnikovitymi exemplafi.
Presleny a také zavazi tkalcovského stavu dokladaji zdejsi textilni vyrobu. Ke stejnému
ucelu mohly slouzit také rizna kosténa sidla ¢i hroty.
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Obr. 13. Hradisté Minice, Kralupy nad Vlitavou. Vybér nélezd keramickych predmétd (1-12, 16), mazanice
(13), sklenénych (14) a kamennych nalez( (15, 17-18).

Fig. 13. Minice hillfort, Kralupy nad Vltavou. Selection of ceramic artefacts (1-12, 16), daub (13), glass (14)
and stone finds (15, 17-18).
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Ojedinélym nalezem je ploché hlinéné kolecko (obr. 13: 10), zZlomek keramické 1zicky
(obr. 13: 11) a zhruba Ctvrtina keramického kotoucovitého predmétu (obr. 13: 12). Posledné
jmenovany predmét ma Cetné analogie zejména na pohfebistich slezskoplaténické kultury
(Vokolek 1999, Tab. 7:1;8:1;9:7; 11: 5; 15:4; 16: 4; 17: 3;20: 5, 8;21: 11; 33: 15;47: 14,
57:4,9; 112: 3; 113: 2), kde je interpretovan jako poklicka. Pfedmét by mohl souviset rov-
néz s hlinénymi symboly kultovniho charakteru, tzv. mondidoly, které jsou rozsifeny v hal-
Statskych kulturach jihozdpadniho Némecka, Svycarska, Cech, Rakouska, jihozdpadniho
Slovenska a Madarska (Filip 1936—1937, 35; Nebelsick 1997; Vokolek 1999, 14; Matzerath
2012). Symboly bycich roht jsou totiZ na fadé€ z nich umistény excentricky. Minicky exem-
plaf je zachovéan pouze z jedné Ctvrtiny, a tak podobny pivodni vzhled nemiiZeme vyloudit.
Nelze také vyloucit, Ze kruhovy pfedmét mohl piedstavovat podlozku pro umisténi symbolu
bycich roht, které se nalézaji rovnéZ samostatné. Nejnovéjsi ndlez zname z halStatského
sidlisté v Praze-Pitkovicich (srov. Trefny — PoliSensky 2014, obr. 28: 5).

Mazanice

Z minické akropole pochazi velké mnoZstvi béZnych zlomkd mazanice. V sondé 6/XVI
vSak byly objeveny tfi unikatni zlomky, které poskytuji informace o nékterych pouZitych
stavebnich postupech. Tyto velké kusy maji jednu stranu plochou a vyhlazenou, na druhé
strané registrujeme otisky dvou kill, situovanych tésné vedle sebe (obr. 13: 13). V hlad-
kych plochach vzniklych nalepenim mazanice na povrch kiilt zfetelné pozorujeme otisky
javorovych listd v podobé jemného ryhovani charakteristického tvaru. Pokud by byly tyto
listy pouzity napf. ve funkci ostfiva k ,,zahusSténi* hmoty mazanice, pak by tato skutec-
nost nepiedstavovala nic mimofadného. Listy jsou vSak zcela rozvinuty, tak jako by jimi
byly klily nejprve obaleny a pak na né byla nanisena vrstva mazanice. Pokud by se vSak
jednalo o svislou sténu, pak by aplikace listi na dfevénou sténu naopak stéZovala pfilnuti
mazanice.

K vysvétleni tohoto konstrukéniho prvku pfispivaji nékteré archeologické nalezy, byt
z chronologicky odliSného obdobi a ze staveb odliSné funkce. Na oppidu Staré Hradisko
bylo obdobné pouziti listl zjisténo pii konstrukci hrn¢itské pece (Prichystal — Opravil 1992,
119). Listy zde mély patrné zabranit propadnuti hliny dfevénou konstrukci rostu, diive nez
tato hlina zaschne a vytvoii kompaktni hmotu. Podobné na mladolaténském sidlisti v dolno-
rakouském Michelstettenu (Heiss — Kohler-Schneider 2011) byly otisky listl registrovany
na konstrukci kopule hrn¢ifské pece.3 Tyto analogie vedou k domnénce, Ze rovnéz v pii-
padé minickych zlomk by se nemuselo jednat o mazanici z vertikalné orientované stény,
ale o plochu horizontélni, kde mélo listi zabranit propadnuti mazanice ¢i hliny mezi dvéma
horizontalné orientovanymi kiily. V tomto piipadé by tedy bylo mozné dané kusy mazanice
hypoteticky interpretovat napf. jako relikty hlinéné izolace svrchni strany napf. povalového
stropu, apod.

Sklenéné artefakty

Mezi nalezy ozdob vynika sklenény koralek (obr: 13: 14) kruhového tvaru a bochnicko-
vitého priifezu ze svétle zeleného skla (barva srov. Venclovd 1990, pl. 6: 125, 134). Tvarové

3 Za informaci autofi d&kuji Tomasi Mangelovi.
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i barevné pribuzné exemplare nalézame mezi nalezy z jeskyné Byc¢i skaly (Haevernick 1995,
Taf. 22: 276-277, 82: 2, 84: 5-18). Barevné blizky exemplaf, avSak s menSim otvorem,
pochazi rovnéZ z hradisté na Cerném vrchu u Svrzna (Chytrdcek — Metlicka 2004, Bild 4).

Kamenné artefakty

Do této skupiny naleZi velmi drobny koralek bochnikovitého tvaru (obr. 13: 15) o pru-
méru ca 7 mm, s otvorem uprostied objeveny v sondé ¢. 6/1. Jako zévazi, ¢i preslen patrné
slouzil kamenny kotoucek s otvorem uprostied (obr. 13: 16). Ze dvou mist pochazeji také
fragmenty kulovitého predmétu s otvorem, ktery mohl slouZit jako pali¢ka, nebo predmét
obdobné funkce jako kamenny kotoucek (obr. 13: 17-18). Mezi kamennymi artefakty se
setkdvame také s masivnéjSim kamennym brouskem.

Kosténé a parohové artefakty

Opracovani kosti neni pfimo doloZeno hojné&jsimi ndlezy polotovarti, avSak naznacuje jej
Cetnost kosténych vyrobki i zvifecich kosti, které mohly byt k vyrobé vyuZity. Na minické
akropoli byly nalezeny jak néstroje, tak pfedméty, které je mozno povazovat za Sperky ¢i
artefakty souvisejici s odévem. Do prvni skupiny néleZi parohové kladivo (obr. 14: 1), dile
$pachtle s nékolika vlasovymi zatezy (obr. 14: 2), Cetné kosténé hroty ¢i bodce s tuleji nebo
bez ni (obr. 14: 3-6), cely odfiznuty paroh slouzici patrné jako hrot ¢i bodny nastroj a kovo-
vy néastroj s kénickou kosténou rukojeti a s vyzdobou v podobé obvodovych ryZzek na jejich
koncich (obr. 14: 7). K Zeleznému nastroji s kosténou kénickou rukojeti, resp. ke tvaru jeho
rukojeti, nalézame ramcovou obdobu v Zelezné tulejce, pochazejici z kniZeciho pohibu
v Glaubergu (Herrmann — Baitinger 2002, 254, Abb. 250). Podobny artefakt, interpretovany
jako $idlo, zname rovnéz ze severoetruského sidlisté ve Forcello/Bagnolo S. Vito u Manto-
vy (Casini — Longhi — Rapi 2005, fig. 33; De Marinis 2005, fig. 122: 6), nalezici do tamni
faze D (Ha D3). Podobné $idlo pochdzejici z Cech znidme z Hostomic (Budinsky 1997,
Venclovd ed. 2008, obr. 6: 15).

Druha skupina je tvofena dvéma rozdé€lovaci (obr. 14: 8-9), dvéma spinadly (obr. 14:
10-11), jednou jehlici s lopatkovité rozsitenou hlavici (obr. 14: 12) a hrotem patrné z jehli-
ce. Rozdélovace pochézeji ze sondy 6/1 a 4/1 a predstavuji obdélné kosténé desticky s osmi,
resp. deviti pfiénymi otvory pro provle€eni niti s koralky ¢i s jinym druhem ozdob. Jedna
ze stran tohoto rozdélovace je vzdy zdobena dvéma fadami po osmi, resp. tfemi po deva-
tendcti, sedmndcti a osmnécti krouZcich s teckou uprostfed. V prostredi stfedoevropskych
kniZecich halstatskych center se podobné rozdélovace objevuji napt. v Hallstattu (Hodson
1990, P1. 11: 9) na Diirrnbergu (Moosleitner — Pauli — Penninger 1974, Taf. 210: 1), v inven-
tafi pohibu z Hochdorfu (Krausse 1996, Taf. 26: 49, Abb. 172), v ndlezech z Byci skély
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 22: 254-255) nebo z Rubina u Podbotan (Sankot
2009, Abb. 3: 16-19). V sondé 4/ bylo rovnéz nalezeno spinadlo s obdélnym otvorem upro-
stfed, jehoZ jedna strana je zdobena dvéma koncentrickymi krouzky a ¢tyfmi pficnymi svaz-
ky po tfech ryhach, druha strana pak pouze dvéma koncetrickymi krouzky. Téméf presnym
protéjSkem je spinadlo opét z Rubinu (Sankot 2009, Abb. 3: 20), které se zcela shoduje tva-
rem a mirné se li$i pouze kruhovym otvorem a absenci pfi¢nych svazki ryh. Tento nalez je
interpretovan jako soucést udidla, je ovSem otdzkou, zdali spravné. Druhé zminiované spi-
nadlo, pfedstavuje pouze fragment (zhruba polovinu) pivodniho artefaktu (obr. 14: 11).
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Obr. 14. Hradisté Minice, Kralupy nad Vltavou. Vybér nélezt parohové (1) a kosténé industrie.
Fig. 14. Minice hillfort, Kralupy nad Vitavou. Selection of antler (1) and bone industry finds.

Mezi dal§imi kosténymi nalezy figuruje kosténa trubicka (obr. 14: 13), nalezend v son-
deé 1/XIII, ktera snad mohla tvofit soucast ndhrdelniku (Rohrenperlen, srov. Sievers 1984,
Taf. 30: 369-375; 31: 382-391; Kurz 2000, Taf. 9—10). Funkce kosténého krouzku, nale-
zeného v sondé¢ 1/X1, zastava nezndmou, stejné tak fezaného kusu parohu ze sondy VIII/1.
Nejasna je také funkce jednoho kosténého podlouhlého roubikovitého predmétu s hranénymi
stranami zdobenymi rytymi krouzky (obr. 14: 14).

6. Hradisté v Minicich ve srovnani s nejvyznamnéjsimi
vy$innymi centry pozdné hal3tatskych Cech

Pozdné halStatské hradisté v Minicich predstavovalo patrné vyznamné regionalni centrum
s funkci rezidence lokdlni elity, popt. kultovniho mista apod. (srov. Ctverdk et al. 2003, 204).
Stejny vyznam predpokladame i u hradist nad Zavisti, na Vladafi ¢i na vrchu Rubin (Chyt-
rdcek et al. 2010a). Z hlediska doloZeného plo§ného rozsahu nesnese minické hradisté
srovnani se Zavisti ¢i Vladafem (byt toto srovnani mtize byt znacné relativni, viz nizZe).
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Minické hradisté je také ponckud star$i, nebot bylo osidleno jiz v Ha D1. Pies uvedené
rozdily se zd4, Ze nékteré aspekty mohou byt témto hradistim spolecné. Se Zavisti spojuje
minické hradisté pfitomnost kamenné nefortifikacni architektury. Obé hradisté vykazuji
urcitou snahu svych budovateli o monumentalizaci centralnich partii. Pouziti kamene zde
naznacuje vyznam uvedenych mist, stejné jako zamér budovateli o dlouhodobé vyuzivani
téchto staveb. Je velmi pravdépodobné, Ze pouZziti kamene mélo odraZet prestiZ ¢i mocensky
potencidl budovatelil akropole. Tento predpoklad vyznam minického hradisté ddle zvysuje,
uvazime-li nizkou frekvenci vyuziti nefortifikacni kamenné zastavby na akropolich ¢eskych
halstatskych hradist. PloSny rozsah kamenné zastavby v Minicich a na Zavisti je ovSem
nesrovnatelny (coz v§ak miize byt ¢aste¢né zapficinéno stavem vyzkumu). Zatimco v piipa-
dé Zavisti 1ze konstatovat u zdejsich pédiovych staveb urcity systém (srov. Drda — Rybovd
1998, 85; 2008, obr. 26), a tedy snahu o urcitou architektonickou koncepci, v pfipadé minic-
ké zastavby nic takového prozatim neni doloZeno.

Spole¢nym rysem obé€ma hradiStim je prostorové vymezeni ¢i oddéleni vlastni akro-
pole. V pripadé Zavisti se jedna o mohutny piikop ze ti{ stran doplné€ny hradbou, minicka
akropole je odd€lena z vychodni strany piikopem, na severni, zapadni a jiZni stran€ je vyme-
zena terénni hranou, za niZ se terén prudce svazuje. Markantni ohraniceni prostoru propij-
¢ovala obéma akropolim specifické vzezieni ve smyslu vylucnosti v rdmci daného aredlu
hradisté, plnila vSak také samoziejmé fortifikacni a ochrannou funkci té€chto okrski. Z ostat-
nich vyznamnych halStatskych centralnich mist na izemi Cech, z Vladafe a Rubina, nefor-
tifikacni kamennou architekturu nezname (Chytrdcek — Smejda 2005; Koutecky 2005).

Hovorime-li o specifické architekture nejvyznamnéjSich ¢eskych hradist doby halstatské,
nemuiZeme rovnéZ pominout kamenné opevnéni, prozkoumané na jizni strané minické akro-
pole. Jiz vySe jsme zminili, Ze nevykazovalo Zadny vnitini konstruk¢éni systém, tvofeny
dfevénymi rosty, komorami apod., obvykly u soudobych hradebnich dé&l (srov. Ctverdk et al.
2003, 370). Naopak kompaktni téleso hradby bylo v celém rozsahu sestaveno z kamennych
bloku. Tento zpiisob budovani hradeb nés opét pfivadi k hradisti Heuneburg. Jeho hradba
tvofend suSenymi hlinénymi cihlami spociva na kamenném soklu, ktery byl vybudovan
obdobnym zpisobem (srov. Burkhardt 2010, Abb. 6-7), tedy jako kamenné téleso bez
vnitini dfevéné konstrukce.

Vyznam minického hradisté a predpokladana funkce centrdlniho mista je umocnéna
sidlistni strukturou nejbliZsiho okoli (0br. 15), odkud je zndmo nékolik halstatskych sidlist.
Nejblizsi z nich se nachazi v poloze ,,U kiizku* na severnim svahu kopce, na kterém se roz-
kladalo minické hradisté. Toto sidlisté bylo patrné vyuZzivano ve stejné dobé jako hradiste,
avSak trvalo déle, az do Casné doby laténské (srov. Ctverdk et al. 2003, 204). Z intravilanu
Minic je pak znam bylansky kostrovy hrob, zjistény vyzkumem v roce 1928 (Hordkovd-
Jansovd 1934). Z nedalekych Kralup nad Vltavou jsou uvadény halStatské nalezy snad
z mohyly (F. Stampach). Z Otvovic pochazi nélez Zlutého koralu s o¢ky. Halstatské osid-
leni zjistil také povrchovy prizkum J. Justové (1977) na ostrozné u Trnéného Ujezda.
Konecné ve vzdalenosti asi 2-3 km vzdusnou Carou je doloZeno halstatské osidleni v Tursku
a mohyly nezndmého stafi na zacatku svahu Chynovského héje (Slabina 1999). Vyznamné
je v tomto ohledu i vlastni mohylové pohfebisté v Chynovském haji véetné blizkého sid-
listé (srov. Ctverdk et al. 2003, 204; Sklendr 1992, 83; Vojtéchovskd 1995).

Také v okoli hradisté na Vladafi registrujeme osidleni, které indikuje, Ze v pozdni dobé
halStatské a ¢asné dobé laténské existovaly mezi timto hradiStém a okolnimi sidlisti urcité
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Obr. 15. HalStatské a ¢asné laténské osidleni v nejblizsim okoli hradisté Minice (podle Chytradcek et al. 2010a).
@ pozdné halstatské/Casné laténské sidliste; @ halstatské sidlisté (datovéni nespecifikovdno); B pozdné
hal3tatska/casné laténska mohyla; B hal3tatskd mohyla (datovani nespecifikovano); 4 pozdné hal3tatské/
Casné laténské hroby (typ nespecifikovan); € halstatské hroby (typ nespecifikovan); A pozdné halstatské
kultovni misto.

Fig. 15. Hallstatt and Early La Téne occupation in the immediate vicinity of the Minice hillfort (after Chytra-
Cek et al. 2010a). @ Late Hallstatt/Early La Téne settlement; © Hallstatt settlement (unspecified dating);
M Late Hallstatt/Early La Téne tumulus; B Hallstatt tumulus (unspecified dating); 4 Late Hallstatt/Early
La Tene graves (unspecified type); € Hallstatt graves (unspecified type); A Late Hallstatt cult site.

vztahy (Chytrdacek — Smejda 2005, 5, obr. 1; 3; Chytrdcek et al. 2010a, 165, Abb. 14). Toto
osidleni je reprezentovano napt. nedalekym vySinnym sidliS§tém na Jezerském vrchu na
katastru Podstél (Chytrdcek — Metlicka 2004, 235), dale pak rovinnym sidliSt€ém na stejném
katastru (Ples! — Hdjek — Martinek 1983, 55; Bastovd 1984, 166) ¢i kumulaci pravéké
keramiky zji§t&né povrchovym priizkumem na katastrech Zlutic, Mocidlce nebo Stvolen.
Vyznamnym odrazem existence soudobych sidel je blizkost halStatského, az casné laténské-
ho pohiebisté v Manétiné-Hradku (Soudskd 1994). DilleZitou skutecnost, zejména s ohle-
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dem na predpokladanou funkci hradisté Vladar jako centralniho mista, predstavuje koncent-
race sekundarnich lozisek zlata v regionu (srov. Chytrdcek 2000, 85, Abb. 3; Chytrdcek —
Metlicka 2004, 100, Karte 16; Chytrdcek — Smejda 2005, 90, Abb. 12). Jeho t&7bu nazna-
¢uje i pritomnost zlatych predmétt v hrobovych vybavach pohiebisté v Manétiné-Hradku
(Chytrdacek — Smejda 2005, 5).

Obdobna je situace také v pripadé hradisté Zavist (Chytrdcek et al. 2010a, Abb. 11).
Rovnéz v jeho okoli bylo zachyceno nékolik soudobych sidlist. Jde zejména o polohy
v Dolnich Btfezanech (Motykovd 1986, 135-147; Drda — Rybovd 1998, 73-75), Dolnich
Mokropsech (Rybovd 1969, 101-102), Praze-Zbraslavi (Chytrdcek — Bernat 2000), Lipa-
nech ¢i Ohrobci (Chytrdcek et al. 2010a, Abb. 11). Vyznamnou kumulaci pozdné halStat-
skych, az casné laténskych sidlist pak nalézame rovnéz v mikroregionu Pitkovického poto-
ka a potoka Botice (PolisSensky — Trefny 2011, obr. 26). Stfed tohoto regionu je od hradisté
Zavist vzdalen ca 13 km severovychodnim smérem. RovnéZ halStatské hradist€ Rubin je
obklopeno husté osidlenym zazemim. V nevelké vzdélenosti jsou rovnéZ situovany nejbliz-
§1 hradi$té jako Hradec u Kadané, Vyrov-Treskonice a DomousSice (Koutecky 2005, 165).
S nazorem D. Kouteckého, Ze na Rubinu stdlo panské sidlo (Herrensitz), koresponduje
poloha hradisté na vyznamné obchodni spojnici sméfujici jihozdpadnim smérem (Trefny
2010, 322-323).

Byt je minické hradiSt€ vyrazn€ mensi nez soudobd Zavist ¢i Vladat, jedno z nejzndmé;j-
Sich halStatskych hradist, kniZeci centrum Heuneburg, ukazuje, Ze vyvozovat z tohoto pro-
stého faktu argumenty pro hodnoceni vyznamu jednotlivych lokalit je oSidné. Hradisté na
Heuneburgu proslulé svou fortifikaci ze suSenych cihel na kamenném zéklad€ totiZ reprezen-
tuje v ramci celého komplexu jen jakousi akropoli, kterd je ploSné srovnatelnd s minickym
hradistém. Ostatni, tzv. vnéjsi osidleni nebo podhradi je situovano vné opevnéné plochy
(Kurz 2000). Obdobné prostorové ¢lenéni mohlo byt uplatnéno také v pripadé€ minického
hradisté, kdy pojednavana plocha predstavuje pouze nejvyznamnéjsi ¢ast hradisté, pricemz
podhradi ¢i vnéjsi osidlenti je situovano v prilehlém okoli. V tomto ohledu 1ze obratit pozor-
nost zejména na severni svah hradisté ¢i rozsahlou plosinu pfiléhajici k hradisti na vychod-
ni strané.

7. Vyznam hradisté v Minicich a jeho postaveni
v systému dalkovych kontaktnich tras
mladohalStatského a pozdné halstatského obdobi

Poloha hradi$té v Minicich méla pravdépodobné urcity vztah k siti dalkovych kontaktnich
tras (srov. Venclovd ed. 2008, obr. 94). To naznacuje nevelkéd vzdalenost od feky Vltavy
(ca 3,7 km). Minické hradiSté se tak prakticky nachdzelo v t€sném sousedstvi jedné z hlav-
nich dalkovych cest probihajici ve sméru S—J podél Labe a Vltavy. Poloha hradi$té byla
rovnéz velmi piihodnou z hlediska dosazitelnosti ostatnich dalkovych koridort smétujicich
do okrajovych &asti Cech.

Jak vyplyva z vyctu vyznamnéjsich nélezd, urcitou ulohu mélo patrné spojeni jihovy-
chodnim smérem, o ¢emz svéd¢i zejména pritomnost na kruhu to¢ené nadoby, popf. bron-
zové §ipky. Jsou-li vSak tyto ndlezy dokladem pravidelnych kontaktl s touto oblasti, nebo
dokladaji-li napt. pouze ndhodnou migraci jednotlivce, popt. jiné formy transferu artefaktd,
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nelze odvodit (srov. napt. Brun 1997; Salac¢ 2006; Venclovd et al. 2008, 151). V ptipadé
importu motského kordlu 1ze spiSe predpokladat, Ze §lo o obchodni komoditu z oblasti
Stiedozemniho mote (Bouzek 1992; Chytrdcek 2008, 86; k indiciim déalkovych kontaktd
stitednich Cech s jihozdpadem &i jihem Evropy viz Trefny 2012).

Mezi nalezy z minického hradisté se kromé zminénych opracovanych vyhonkt koralu
neobjevuji dalsi importy z tizemi Itlie, popt. jihovychodoalpského prostoru, které registru-
jeme na halstatskych a ¢asné€ laténskych hradistich typu Rubin u Podboran (spony — srov.
Sankot 2009; Trefny 2010) ¢i Vladaf u Zlutic (antropomorfni nozka pyxidy: Drda — Rybovd
1995, 63, ¢i spise cisty: Hauser — Schonfelder 2014, Abb. 3: 5). Tato situace patrné souvisi
ktery predchézi obdobi kulminace importt etruského, feckého ¢i italického ptivodu (Ha D3/
LT A), zastoupenych zejména nalezy etruskych bronzovych nadob, attickou keramikou,
popt. nékterymi typy spon apod. (Chytrdcek 1983; Trefny — PolisSensky 2008; Sankot 2009,
Trefny 2008; 2010; 2011; 2012; Trefny et al. 2011; Trefny — Koreny — Frdna 2012). Jiné
artefakty z tizemi Cech, dévané do souvislosti s etruskymi importy, napf. misy s perlovité
vybijenym okrajem (Dehn 1971; Siegfried-Weiss 1991, 112; Trefny — Koreny — Frdna 2012),
popt. védro se srpovitou ata$i, resp. nékteré dalsi typy severoitalskych spon (Chytrdcek
2008, 79-80) néleZzi starSimu obdobi (Ha C — poc¢atek Ha D). Odhadované doba vyuZivani
minického hradisté asi sedmdesét let, je tedy soucasnd s intervalem, ve kterém nejen nejsou
charakteristické etruské ¢i fecké importy na tizemi Cech vyraznéji zastoupeny, ale je to také
obdobi, kdy v Cechach postradame existenci ,.kniZecich mohyl*, typickych pro predchozi
i nasledujici obdobi.

8. Zavér

Hradist€ v Minicich bylo vyuZivano po dobu zhruba jednoho stoleti v obdobi Ha D. Zda jeho
opusténi souviselo napf. s naristem vyznamu blizkého hradisté Zavist (Ctverdk et al. 2003,
204), ¢i zda k zaniku zdejstho osidleni vedly jiné diivody, nelze prozatim uspokojivé objasnit.
Archeologicky vyzkum hradisté piesto prinesl nékolik zasadnich poznatkl v oblasti pozdné
halstatské architektury. V prvé fadé rozsifil pocet hradist, u kterych disponujeme doklady
vyuziti kamene pro stavebni tcely jiného druhu, nez je vystavba opevnéni. Detailni vyhod-
noceni nalezové situace kamenného zakladu podlahy s obvodovou zidkou nachézejiciho se
v centralni ¢asti akropole koriguje dfivéjsi rozsitené minéni nékterych badateld, podle které-
ho by tato architektura mohla vzniknout pod vlivem znalosti obdobnych architektonickych
forem ve stfedomorském prostfedi. Kromé kamenné zastavby v centrdlni ¢asti akropole
dolozily vyzkumy dalsi neobvyklé architektonické prvky. Jedna se zejm. o konstrukci for-
tifikace, jejiz struktura je ojedinéla diky absenci vnitini dfevéné konstrukce, a o vypélené
fragmenty mazanice, které umoziuji rekonstruovat detaily nékterych ¢asti kiilovych staveb.

Vyzkum hradisté v Minicich pfispél rovnéz k identifikaci ojedinélych druhd importo-
vanych artefakti. Nadoba pivodem z Karpatské kotliny pfedstavuje nejstarsi doklad stolni
keramiky na tizemi Cech, k jejiZ vyrobé byl pouzit hrn&fisky kruh. Ctyfi vyhonky motské-
ho koralu pravdépodobné ze zdpadniho Stfedomofi rozsifuji spektrum nejriznéjsich druht
importl, tentokrate o vzacny material Zivo¢isného pivodu. V nalezovém spektru figuruje
nékolik kovovych artefaktd, ale zadné spony. Tim se zdejSi nalezova situace odliSuje od
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situace na Zavisti i Rubinu. Zejména na Rubinu zdejsi ndlezy severoitalskych, resp. zapado-
halStatskych spon naznacily urcité interregionalni dalkové vazby (Sankot 2009; Trefny 2010).
Existenci netradi¢niho typu architektury a nalezem ojedinélého importu moiského koralu
zdivodnujeme pritomnost elitni spolecenské vrstvy. Jinymi charakteristickymi archeologic-
kymi nalezy, at uz artefakty, ¢i stopami po specifickych aktivitich, vSak v soucasnosti tento
predpoklad nemtizeme podpofit.
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The key aspects of the architecture, material culture
and significance of the Hallstatt period hillfort in Minice
(Kralupy nad Vltavou, central Bohemia)

The excavation of the hillfort in Minice, which was occupied in Ha D, enlarged the low number of
Hallstatt hillforts with evidence of the use of stone for construction purposes other than the building
of fortifications. The evaluation of the find situation involving a planar accumulation of stone with a small
peripheral wall located in the central part of the acropolis revised the opinions of some researchers that
these structures could have been built with knowledge of similar Mediterranean architectural forms.
In the case of similar structures at the Zavist hillfort, where considerations of this kind need not be
entirely improbable, this involves stone platforms that are typically associated with the stone podia
in Etruscan temple architecture. However, the structure at Minice is not a podium; it is a simple planar
accumulation of stones, perhaps a foundation for a floor made of finely washed clay.
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In addition to the stone construction in the central part of the acropolis, the excavations at the
Minice hillfort also documented another unique architectural form of acropolis fortification on the
south side. This structure is atypical in the Late Hallstatt millieu due to the absence of an internal
wooden construction. Numerous fragments of burnt daub are also important for an understanding
of the technological elements in the construction at the acropolis; some document details in the roof
construction of post structures that employed plant material.

The excavation of the Minice hillfort also contributed to the identification of rare types of imported
artefacts and ecofacts. A vessel produced on a potter’s wheel was most probably imported from the
Carpathian Basin. This vessel also represents the earliest example of table pottery turned on a wheel
in prehistoric Bohemia. Four pieces of coral, a rare material that probably came from the western
Mediterranean, enlarged the broad spectrum of various imports.

The small number of metal artefacts unfortunately does not include any fibulae. In this sense the
local find situation differs from the Zavist fortified settlement and the Rubin hillfort in northwest
Bohemia, where finds of northern Italian, or western Hallstatt fibulae indicate certain interregional
long-distance ties. Unanswered for now is whether this absence can be explained by the state of research.
This issue is all the more important because it is assumed that the Minice hillfort was the seat of the
regional elite. The presence of this social class is surmised based on the existence of a unique type of
architecture and the presence of imported coral. Nevertheless, it should be pointed out that no other
evidence exists of the presence of the social elite at Minice.

English by David J. Gaul

MARTIN TREFNY, Univerzita Hradec Kralové, Katedra archeologie FF UHK, Rokitanského 62,
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Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechach

The glass transformation in Bohemia
between the eleventh century and the end of the thirteenth century

Eva Cerna - Katefina Tomkova - Véclav Hulinsky

Vyizkumy poslednich let prokdzaly chemickou riiznorodost skel raného stredovéku v porovndni s uniformitou
artefaktii ndsledujiciho vrcholného stredovéku. Predkldadany prispévek, obsahujici ndstin vyvoje skldrstvi
v Cechdch na pomezi obou obdobi, se vénuje proméndm skel i skldiskych technologii mezi 11. a 13. sto-
letim ve srovndni se skldrskou praxi 10. stoleti. Prezentuje archeologické vysledky dlouhodobého a syste-
matického studia, zahrnujictho téZ poznatky archeometrické (v soucasné dobé predevsim nedestruktivni
EPMA — SEM-EDS). Ty umoznily definovat odlisné chemické typy, které soucasné vypovidaji o rozdilnych
technologiich i provenienci, at uzZ surového skla, ¢i samotnych artefaktii.

stredovék — sklo — koralky — krouzky — duté sklo — okenni sklo — chemicky typ

Research in recent years has demonstrated the chemical heterogeneity of early medieval glass compared to
the uniformity seen among artefacts in the subsequent High Middle Ages. The article, providing an overview
of the development of glass production in Bohemia at the dividing line of these two periods, addresses the
transformation of glass-working and glass-making technology between the eleventh and thirteenth centuries,
in comparison with that in the tenth century. The use of non-destructive EPMA — SEM-EDS unabled to define
various chemical types testifying to the divergent technologies and provenance of both the raw glass and artefacts.

Middle Ages — glass — beads — rings — hollow glass — window glass — chemical type

1. Uvod

Studium sklenénych artefaktt z archeologickych nalezl a sklarské vyroby od pravéku po
novovek se opira nejen o data archeologickd, ale od 80. let 20. stoleti rovnéz o pfirodovéd-
né analytické metody. Pravé jejich prostfednictvim je mozno urcit chemicky typ skla a do
urcité miry osvétlit ddvné postupy pii taveni, barveni a kaleni skel. Cilem tohoto pfispévku
je sledovani vyvojovych zmén sklarské vyroby od 11. do konce 13. stoleti, a to z obou
pohledd. Nejprve charakterizujeme archeologickou napli studovaného obdobi a poté pred-
stavime tutéZ problematiku z pohledu vysledkt pfirodovédnych analyz.

Prestoze naSe hlavni pozornost bude vénovana chemismu skel 11.—13. stoleti, je zapo-
tfebi pfipomenout odliSnou nalezovou situaci v pfedchozim obdobi, resp. v 9. a 10. stoleti.
Ze sklenénych artefaktii této doby jsou v Ceské pramenné zakladné zastoupeny téméf vyluc-
né korélky pochazejici z pohtebist. Jen vyjimecné je doprovazely nadoby, sklenéné gombiky
¢i vypIné v kovovych ozdobach, gombicich a kaptorgéch (obr: 1a). V 11.—12. stoleti koralky
az na vyjimky ustupuji z hrobovych vybav a nalezy sklenénych artefaktd, jejichz druhova
Skéla se také proménila (obr: 1b), pochazeji predevsim ze sidliStniho prostiedi, zv1aste z arealt
premyslovskych hradd. Vedle koralkt se nové objevuji krouzky — prstynky, které tvoti domi-
nantni slozku archeologicky doloZené sklarské produkce. Ze skupiny drobnych prfedmétd 1ze
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Obr. 1. Promény pramenné zakladny od 2. poloviny 9. do 13. stoleti. Zastoupeni jednotlivych typd analy-
zovanych sklenénych artefaktd s rozlisenim jejich cetnosti a poctu provedenych méreni.

Fig. 1. Transformation of the source base from the second half of the ninth century to the thirteenth century.
The representation of individual types of analysed glass artefacts with a differentiation of their frequency
(grey) and the number of measurements (black); a — the second half of the ninth century to the tenth
century; b — eleventh to twelfth century; c — thirteenth century.
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uvést naramek, mozaikové kostky nebo amorfni hrudku surového skla. Kromé dutého skla,
vzacné doloZeného jiz v predchozi dobé, se setkavame téZ se zlomky okennich desticek.

Jestlize zname sklenéné artefakty 11. a 12. stoleti v omezené mife i z pohtebist, ve 13. sto-
leti v hrobech chybéji. Od pocatku tohoto obdobi je sklo nachdzeno témér vyhradné v sid-
liStnich situacich — na predlokacnich sidliStich, ve méstech, na panskych sidlech, hradech
a vzacné i v klaSternim prostredi. Zménila se i druhova Skala skel, kterd se vyrazné zuzila
a prvenstvi v ni zaujaly sklenéné nadoby (obr. I¢).!

2. Charakteristika sklenénych artefaktd

Nejprve se zaméfime na sklenéné krouzky, protoZe pravé na nich lze dobte pozorovat jak
typologicko-technologické, tak chemické promény v rdmci sledovaného obdobi.

2.1. KrouzKky — prstynky

Krouzky — prstynky jsou nedilnou soucasti rané stfedoveéké produkce a jsou rozsifeny na
rozsahlém tzemi stfedni i vychodni Evropy jiz od 10. stoleti. Vzacné se vyskytuji dokonce
i ve Skandinévii a na britskych ostrovech (Ullrich 1989, 70-71, Abb. 14-15, Anhang III;
obr. 2).V Ceském ndlezovém prostiedi se objevuji s nevelkym zpoZdénim v 11. stoleti a pre-
trvavaji az do sklonku 13. stoleti, vyjime¢né& do pocatku 14. stoleti (srov. Cernd 1981; 2000,
51, obr. 3; 2007, 15). Sklenéné krouzky patii svym vzhledem a povétSinou i funkénosti do
kategorie drobnych ozdob, v jejimz ramci tvori pocetnou a riznorodou skupinu. Snad pravé
proto pritahuji pozornost domécich badatelt jiz pomérné dlouho, zhruba od 60. let minulé-
ho stoleti. Tehdy se jimi zacali zabyvat vedle archeologt téZ odbornici z fad numismatikt
nebo historikG uméni (Hejna 1962, 470; Nechvdtal — Radomeérsky 1963, 6-8; Hejdovd —
Nechvdtal 1967, 439).

V porovnani s Moravou?, kde se krouzky vyskytuji rovnéz od mladsi faize mladohradist-
niho obdobi, tedy v podstaté ve stejném Casovém intervalu, je pocet Ceskych nalezist vyssi.
Do r. 2000 bylo registrovéno 14 lokalit (Cernd 2000, obr. 3), v soucasnosti jich evidujeme
nejméné 40 (obr. 3), pokud ovsem budeme brat Prahu? pouze jako jednu z nich. Ze vsech
dosud znamych lokalit patii k nejbohat$im vedle Prahy a Prazského hradu* Zatec (obr. 4)
se zhruba ¢tyfmi desitkami celych nebo fragmentérné dochovanych exemplati (Cernd 2007,
15). Podobnou koncentraci 1ze ocekavat i na ostatnich pfemyslovskych hradech.

Pfi typologické klasifikaci sklenénych krouzkii vychazime z tfidéni J. Olczaka (2000,
311-322) do 4 skupin: A — jednoduché jednobarevné krouzky; B — jednoduché krouzky

1 Grafy na obr. 1, které dokumentuji Eetnost analyzovanych artefaktii zafazenych v databézi Vitrea, zhruba odrazeji
podil jednotlivych druhi artefaktd v archeologickych nélezech.

2 Moravské nélezy sklenénych krouzki reflektovaly jiz publikace V. Sikulové (1959, 143-144) a B. Dostdla (1963),
naposledy se tomuto tématu podrobné vénovaly L. Sedldckovd a D. Zapletalovd (2012, 534-548).

3V Praze jsou krouzky doloZeny na n&kolika naleziitich, podrobngji publikovany jsou prozatim jen z Klarova
(Cernd 1981) a ze sidelniho aredlu u kostela sv. Petra Na Poii¢i (Bures — Kaspar — Vareka 2000, 22-23). Z Praz-
ského hradu jsou zvefejnény pouze nekteré nilezy (napt. Borkovsky 1953, obr. 25-31).

4V databézi krouzkii a prstynkii z PraZského hradu je evidovano pies 50 exemplatd, jejichZ nalezy se koncentruji
zvlasteé v prostoru Lobkovického palace, Terezianského kiidla, Jifského ndmeésti, méné v arealu II. a III. nadvoii.
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Obr. 2. Vyskyt sklenénych krouzkd na Gzemi Evropy (podle Ullrich 1989).
Fig. 2. Occurrence of glass rings in Europe (after Ullrich 1989).

se zatavenym jinobarevnym vldknem; C — krouzky se Stitkem natavenym na obroucku;
D - krouzky se Stitkem, ktery je integralni soucasti obroucky. Zatimco typy C a D jsou
jednoznacné funkéné urceny a odpovida jim oznaceni prsten, v prvnich dvou pfipadech je
situace komplikovanéjsi. Nékteré z krouzkti skupiny A i B nemusely slouZit jen jako prstyn-
ky, ale tfeba také jako ozdoba vlasi, a to naptiklad zpisobem zachycenym ve Velislavové
bibli (obr. 5).5 Do skupiny A, tedy k jednoduchym jednobarevnym krouzkam, 1ze ptiradit
specifické exemplare, které se objevuji vzacné na sklonku 12. stoleti a zvIasté ve 13. stoleti.
Od starSich se odlisuji velikosti i celkovym vzhledem. V zahrani¢ni literatufe jsou nékdy
oznacovany téz jako Ringperlen (Ullrich 1989, 71; Stephan 1997/1998, 100). Rozméry
téchto krouzkd znacné kolisaji, zpravidla vSak byvaji mensi, hnédocerné ¢i ¢erné barvy
a jsou nedbale provedené (Olczak 2000, ryc. 3; srov. téz Ullrich 1989, 71-72). Sklo je siln&
zkorodované a koroze Casto znemoziiuje jak provedeni analyzy, tak ureni barvy. Pokud se
podafilo zjistit jeho pivodni vzhled, pak se jednalo o ¢iré nazelenalé sklo. Diskuse o funkci

5 Jeden z diiv&jiich vykladii vyobrazeni, které je datovano oviem do doby pied polovinou 14. stoleti, vedl ke zto-
tozniovani vyobrazenych krouzki s esovitymi zauSnicemi (srov. Niederle 1913, 602—603), coZ zdivodnéné odmitl
Jjiz B. Nechvdtal (1999, 125).
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Obr. 3. Cechy. Vyskyt sklenénych krouzkdi v obdobi od 11. do konce 13. stoleti. a — 11.-12. stoleti, b — 13. stoleti.
Fig. 3. Bohemia. Occurrence of glass rings in the period between the eleventh century and the end of the
thirteenth century. a — eleventh to twelfth century; b — thirteenth century.

1 — BedFichQv Svétec, 2 — Bilina, 3 — Caslav, 5 — Doubrava-Pustohrad, 7 — Havli¢kdv Brod, 8 — Hradec Krélové,
9 — Hradi3tko u Davle, 10 — Hrdlovka, 12 — Kadan, 15 — Landstejn, 16 — Lestkov, 17 — Litomé&fice, 18 — Malé
Bfezno, 20 — Most, 22 — Pafidla-KonobrZe, 24 — Praha (vcetné Prazského hradu/including Prague Castle),
25 — Prosetice, 27 — Radomysl, 28 — Radyné, 29 — Rudnik, Bolkov, hrad/castle, 32 — Staré Myto, 35 — Tlesky,
tvrz — depot/manor house — hoard, 36 — V&zka, hrad/castle, 37 — zabonosy, 38— 2a|any, 39— Roztoky-zalov,
40 — Zatec, 41 — Kovary-Zakolany, Bude¢ hradisté/stronghold.

téchto krouzki sice probiha jiz dlouho (od 60. let 20. stoleti), doposud vsak nebyla uzaviena.
Mohla byt stejné jako u starSich exemplaii ozdobnd, ale v tivahu jsou brany i jiné moZnosti.
Byvaji povazovany za ndhradni platidlo ¢i za pomiicku v textilnictvi (srov. Nechvdtal —
Radomersky 1963, 6-8; Hejdovd — Nechvdtal 1967, 439-440; Olczak 2000, 317-318; 2007,
128), podle némeckych badateltt mohly slouzit téZ jako koralky do riiZencl — tzv. patefikia
(srov. Leiber 1991; Stephan — Wedepohl — Hartmann 1992). Nelze vyloucit, Ze v nékterych
ptipadech by mohlo jit o soucast jinych predmétd, resp. nadob.

Tvarova 1 barevna skala prstynkd a krouzka zdstava v celé oblasti jejich vyskytu zhruba
stejnd, af uz se pohybujeme za hranicemi Cech smérem na vychod (Morava, Slovensko),
¢ina sever (Polsko). Nicméné stupeinl poznani tohoto specifického artefaktu je v jednotlivych
zemich rizny, Gzce zavisly na ndlezovych okolnostech, na objemu terénniho vyzkumu,
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Obr. 4. Zatec. Sklenéné koralky, krouzky a zZlomek nédoby. Vybér nélezt ziskanych archeologickymi vyzkumy
v letech 1994-2004. Riizn méfitka (foto P. Cech).

Fig. 4. Zatec. Glass beads, rings and vessel fragments. Selection of finds obtained in archaeological excava-
tions in 1994—-2004. Various scales.

i na celkovém stavu zpracovani takto ziskanych dat. Napfiklad ke zpfesnéni chronologie
moravskych krouzka pfispivaji takové, které pochazeji ze situaci datovanych mincemi.¢
Kromé toho je na Morave archeologicky prokdzana doméci produkce krouzku. V 80. letech
20. stoleti byl na nizinném hradisku u Dolnich V&stonic prozkouman objekt interpretovany
jako Sperkatskd dilna, ve které se zhotovovaly mj. téZ sklenéné krouzky z dovezené suroviny
(Himmelovd — Mérinsky 1987, 129—133). Existence domaci vyroby krouzki, byt na zdkladé
nepiimych dokladt, je zvazovana rovnéz v Brné (Videtiska ul.; Sedldckovd — Zapletalovd
2012, 538). Nelze vylougit, 7e také v Cechach mohly pracovat dilny vyrabé&jici drobné skle-
néné ozdoby z dovezeného skla. Do ur€ité miry o tom svéd¢i vysledky nedavného vyzkumu
J. Zavtela, ktery analyzoval sklovité povlaky na uZzitkové, zvlasté pak technické keramice

MV ev v

z Prahy, z kontext datovanych od 10. do 14. stoleti, s t€ZiStém od sklonku 11. do 13. stoleti.

6 7 objektu na hradisku Vysoka zahrada pochdzi mj. zZlomek uherského denéru Ondieje I1., 10461061 (Himmelovd —
Merinsky 1987, 131); z Brna — Kopecné 37 denar Svatopluka Olomouckého, 1095-1107. V Brné — Viderniské 16 se
spolu s krouzky vyskytly téZ denary Konrada I, 10671092 (bliZze Sedldckovd — Zapletalovd 2012, 538, 543-544).
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Obr. 5. Jednoduché krouzky slouZici jako prstynky
nebo ozdoba vlast. Vyobrazeni z Velislavovy bible,
pied 1340 (Praha, NK XXIII C 124, fol. 123a).

A wd-lh,-wlr bibe O

Fig. 5. Simple rings used as finger rings or hair orna- p_*g_.[l_.u' 2 ug:hgbdf—'lﬂh ? >
ments. lllustration from the Velislai biblia picta,  |gyp __A¢tbibe [

before 1340 (Prague, NK XXIII C 124, fol. 123a).

Na zaklad¢ analyz vlastnich i pfevzatych povazuje tyto polevy za doklad zpracovani olovna-
tého skla a za indicie mistni vyroby drobnych ozdobnych pfedmétti (Zavrel 2003, 732-733;
Havrda — Zavrel 2008, 333-357). Jejich vyskyt v aredlech s doklady Zelezné a nezelezné
metalurgie nepostradd logiku. OvSem s ohledem na dosavadni absenci dalsich pfesvédc¢ivych
dokladi zpracovani skla, napt. odpadu, polotovarti i hotovych vyrobki, je tfeba povazovat
nazor o existenci domacich dilen prozatim za hypotézu.

Piivod ¢eskych exemplari se fesi obtizné. S vyjimkou zateckych krouzkl se nemtizeme
oprit o presnéjsi chronologické zarazeni nalezl, abychom je mohli spolehlivé porovnat
s dobové odpovidajicimi nalezy ze zahrani¢i. Také nezname dostatecné sit sklarskych vyrob-
nich center oné doby, natoZ jejich distribu¢ni mechanismy. V 11. a 1. poloviné 12. stoleti
mohlo jit o vyrobky nejen z Polska ¢i vzdalenéjSich center na vychodé Evropy, kam je vy-
roba krouzki tradi¢né lokalizovana, ale téZ z dilen na Moravé. Nejpozdéji od 2. poloviny
11. stoleti se zaCaly objevovat v Berliné-Spandau kromé krouzka-prstynkt z transparentniho
skla i exemplafe z druhotné opakniho tmavého skla, které, pokud mohlo byt analyzovano,
je klasifikovano jako olovnaté (Ullrich 1989, 83). Vedle nich se tam ve 12. stoleti vyskytuji
mens$i ¢ernohnédé krouzky, oznaCované jako Ringperlen, jejichZ materidl se nepodarilo urcit
(Ullrich 1989, 86). Vzhledové podobné krouzky, tentokrét v§ak z draselného skla, najdeme
v Dolnim Sasku. V sortimentu dolnosaskych huti byly zastoupeny jiZ od 2. poloviny 12. sto-
leti, napf. v souborech z Weserberglandu, Hilsu a Bramwaldu (Stephan 1987; 1988/1989;
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1997/1998). Jiz samotna Cetnost némeckych nalezti svéd¢i o tehdejsi vysoké oblibé, kterou
ostatné dokladaji spolu s jinymi pisemnymi prameny téZ zminky v pisnich minesengra
(srov. Rademacher 1933; Stephan 1977, 159). Hojny vyskyt sklenénych krouzkti v Dolnim
Sasku nemusi prekvapovat: v této ¢asti Evropy ma vyroba skla dlouhou tradici. Jeji existen-
ci jiz od 1. poloviny 9. stoleti bezpecné prokazuji nalezy amorfnich slitkl skla a zlomka
panvi ziskané archeologickymi vyzkumy klasternich dilen (srov. Stephan 1994; Stephan —
Wedepohl 1997). Dalsi vyrobni centrum bylo objeveno v durynském Erfurtu, produkujicim
krouzky jak z vysoce olovnatého, tak draselno-olovnatého skla ve 13. stoleti, které na roz-
dil od predchozich nevykazuji takové znadmky koroze a zachovaly si své piivodni zelené,
modro-zelené ¢i Zluté zbarveni (Mecking 2013, 643—-644).

Vritime-li se zpét ke krouzkiim z Cech a jejich materidlovému sloZeni, v databazi Vitrea
je evidovan jeden jediny exemplar ze skla sodného pochazejici z Prazského hradu (zab. 1,
vz. 494-495). VéSinu analyzovanych krouzkd z Prahy, Prazského hradu, Zatce, Malého
Bftezna, Staré Boleslavi a Hrdlovky tvofi sklo olovnaté binarni ¢i draselno-olovnaté (typ B a C,
viz tab. 1, vz. 120, 146, 489, 675). Rovnéz lze doloZit pfitomnost exemplail z draselného
skla (typ F) nalezy z Prazského hradu — Jifského ndmésti a Zabonos, datovanymi ramcové
do 11. az 13. stoleti (tab. 1, vz. 613, 754). S ohledem na rozmanitost pouZitych material
i vySe uvedené poznatky oznacujeme s opatrnosti krouzky nalezené v Cechdch za importy,
které se sem mohly dostavat v riznych dobéach z riznych sméri.

2.2. Koralky

Koralkiim z obdobi, které je pfedmétem naseho zdjmu, dosud nebyla vénovana samo-
statnd pozornost. Od 11. stoleti totizZ postupné prestaly byt vyznamnou soucasti hrobovych
vybav, aZ se z nich ve 13. stoleti zcela vytratily a jejich vyskyt v sidliStnich situacich byl také
pomérné vzacny. Proto je jejich systematicka evidence teprve v pocatcich. Dosud zachycena
Skéla prozrazuje pritomnost nékterych typt koralkl pouzivanych jiz v pfedchozim obdobi,
napf. segmentovanych, kulovitych, krouzkovitych, vélcovitych a drobnych koralkt sekanych
i navijenych. Ne vzdy je pritom mozné rozlisit, zda se jedna o koralek vyrobeny a noSeny
v dobg, do niZ se hlasi svym nalezovym kontextem (vrstva, objekt, hrob), nebo o starsi vyro-
bek pouZzivany dlouhodobég, ¢i dokonce o jiZ nefunkéni intruzi ze starSiho archeologického
kontextu. Koralky pravidelné i nepravidelné kulovitych, valcovitych ¢i kénickych tvart
riznych velikosti, zhotovené technikou navijeni ptitom od 11. stoleti vystupuji do poptedi.
Také se vSak objevuji nové varianty starSich typt, napt. koralky hranolové ¢i kulovité zplostélé
ze skla cihlové Cervené barvy (Zalany, nepubl.) ¢i exempléfe s nepravidelnymi plastickymi
jednobarevnymi oc¢ky (Praha — Loretdnské namésti, srov. Cernd et al. 2005, obr. 6: I1.6).

I'kdyz ¢ast analyzovanych koralkt pochézejicich z Prahy (Prazsky hrad, Loretanské nam.),
Malého Bfezna, Zalan a Zatce patii jesté do skupiny skla sodného natronového ¢&i popelo-
vého, eventudlné skla mixed-alkali (tab. 1, vz. 98, 186, 494), vétSina jiZ byla vyrobena ze
skla olovnatého binarniho ¢i draselno-olovnatého (napf. tab. I, vz. 213-215). Ze skla Cisté
draselného, na rozdil od stfedohradistniho obdobi, neni zatim zaregistrovan Zadny koralek.

2.3. Duté sklo

Do spektra nalezt 11.—12. stoleti patii téZ sklenéné nadoby, které vSak, podobné jako
v predchozich dvou staletich, ziistaly velkou vzacnosti. Jejich pouZivani dokladaji vyluéné
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10 1

Obr. 6. Zatec, zlomky nadob z 11.—13. stoleti. 1 — zlomek ¢isky s nélepy (i. ¢. 2967: kontextem nedatovano,
typologicky pocatek VS, 12.-13. stol.); 2 — mirné vypichnuté dno ¢iSe z modrého skla (i. ¢. 141: 12. stol.,
chemicky typ A1); 3 — zlomek neurcitelné nadoby, matrice cira nafialovéla; 4, 5 a 6 — atypické zlomky tenko-
sténnych nadob; 7 — masivni zlomek oblého okraje (i. ¢. 5329: 11. stol.); 8 — zlomek stény ¢iSky s vertikal-
nimi Zebry (i. ¢. 3966: 11. stol.); 9 — mirné vypichnuté dno ¢isky (i. ¢. 141: 12. stol.); 10 — hrdlo ladhve se
LSpinovanim” (i. €. 2850: VS); 11 — spodni ¢ast nddoby zdobené vertikaIné natavenymi vldkny (i. ¢. 674:
12./13. stol.). Foto P. Cech.
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nevelké zlomky, které jsou povétSinou natolik atypické, Ze jen vyjimecné umoziuji rozpo-
znat ptivodni profilaci nddob. Tato situace plati pro celé 11. stoleti, ze kterého zname vedle
drobnych zlomki z Prazského hradu (Cernd 2000, 46, 58) n&kolik mélo dal$ich ze Zatce
(Cernd 2007). V podstaté stejné tomu bylo i v pribéhu celého 12. stoleti, které reprezen-
tuji vedle nélezl z hradniho aredlu (srov. Bohdcovd et al. 1986, 124) téZ zlomky z jinych
mist na izemi Prahy, napf. z aredlu Konviktu na Starém Mésté (Draganovd 1982, 419-421;
Cernd 2000, 46) a ze staroméstské Tynské ulicky &p. 1064/1 (Cernd — Podliska 2008, 19).
Do stejného Easového ramce patii i nékolik zlomki dutych skel ze Zatce (obr. 6: 2; Cernd
2007) a dosud neanalyzovany fragment ¢iSe s taZzenymi kapkami ze Staré Boleslavi (Bohd-
Covd — Frolik — Spacek 1994, obr. 12; Cernd 2000, 47). Oproti piedchdzejicimu obdobi
(4. 11. stoleti) je 1ze mnohdy snadnéji pfisoudit konkrétnimu typu niddoby, ani ne tak pro
jejich vétsi rozméry, jako spise pro specifi¢nost vyzdoby, o ¢emzZ nejlépe vypovidaji Zatecké
zlomky. V taméjsi kolekci zahrnujici dutd skla 11.—13. stoleti 1ze rozliSit minimalné dva
zékladni tvary nadob — lahev a €iSi. Prvni z nich reprezentuje jen jeden zlomek Stihlého
hrdla (obr. 6: 10) a nékteré dalsi zlomky pochazeji z plasticky zdobenych ¢iSi minimalné
tfi variant: 1. z CiSe s ndlepy (obr: 6: 1), 2. z CiSe s vertikdlnimi Zebry (obr. 6: 8, 11)
a 3. z CiSe s optickym dekorem. Maly zlomek s vertikalné natavenym hladkym vldknem je
v soucasnosti nejstar§im zndmym dokladem pfitomnosti tzv. ¢isi s tazenymi kapkami na
nasem uzemi. Posunuje dolni hranici jejich vyskytu do 11. stoleti, tedy hloubéji, nez jak
naznacovaly diivéjsi doklady fazené do 12. stoleti. DalSim vyjime¢nym nalezem je nevelky
zlomek spodni ¢asti nddoby objeveny v ndlezovém kontextu 12. stoleti. Ten pochazi z ¢isSky
zhotovené z velmi kvalitniho syté modrého skla, jaké jsme do té doby v Cechach nezazna-
menali. Z obou uvedenych vlastnosti Ize soudit, e nddoba byla do rang stfedovékych Cech
importovana z vyspélého, byt prozatim bliZze neuréeného vyrobniho centra leziciho nékde
v jizni ¢i spise v jihozdpadni Evropé.

Teprve 13. stoleti pfineslo zménu. Soudé podle dosavadnich nélezi byl v prvych decen-
niich kvantitativni nartst skel jesté¢ pomaly, avSak po poloviné stoleti natolik zrychlil, Ze ze
sklonku 13. stoleti mame nddoby doloZeny jiZ v desitkach lokalit (viz Cernd 2000, obr. 4-8).
Diky relativné lepSimu stavu jejich dochovani, kdy jsou jednotlivé exemplatfe doloZeny Cet-
néj$imi i vyraznéjsimi zlomky, jsme schopni rekonstruovat paletu tvari nadob pouzivanych
v Cechéch (obr: 7). Je piekvapivé Siroka a zahrnuje nadoby, které 1ze podle zplisobu tvaro-
véani a zdobeni roz¢€lenit do Ctyf skupin:

I. foukané z volné ruky, hladké a nezdobené;

II. foukané z volné ruky, zdobené plastickym dekorem natavenymi vlakny nebo kapkami;
III. foukané do formy s plastickym dekorem:;

IV. foukané z volné ruky, malované zlatem nebo emaily, nebo zlatem i emaily dohromady.

Fig. 6. Zatec, vessel fragments from the eleventh to thirteenth century. 1 — prunted beaker (inv. no. 2967:
not dated by context, typologically dated to the twelfth-thirteenth century); 2 — bottom of a beaker made
of blue glass (inv. no. 141: twelfth century, chemical type A1); 3 — fragment of undetermined vessel,
clear-violet matrix; 4, 5 and 6 — atypical fragments of thin-walled vessels; 7 — massive fragment of rounded
rim (inv. no 5329: eleventh century); 8 — fragment of ribbed beaker (inv. no. 3966: eleventh century);
9 —slightly pricked bottom of beaker (inv. no. 141: twelfth century); 10 — the neck of a bottle with spirally
applied thread (inv. no. 2850: thirteenth-fourteenth century); 11 — lower part of vessel with vertical ribs
(inv. no. 674: twelfth-thirteenth century).
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1.1 1.2

1.6 I.7

V.1 IV.2 IV.3 V.4
Obr. 7. Schematizované tvary nadob 12.-13. stoleti z Gzemi Cech. | — foukané z volné ruky, nezdobené;
Il — foukané z volné ruky, zdobené natavenymi nalepy a vldkny; 11l — foukané do pevné formy; IV — foukané

z volné ruky, malované zlatem, zlatem a emaily nebo jen emaily (kresba H. Jonasova, |. Smrzova).

Fig. 7. Shapes of vessels from Bohemia in the twelfth and thirteenth centuries. | — hand-blown, undecorated;
Il — hand-blown, decorated with applied prunts and trails; 11l — mould-blown; IV — hand-blown, gilded,
gilded and enameled, or only enameled.

Uvedené skupiny nejsou stejné co se tyce Cetnosti. Nejvic zlomki spada do skupiny II,
ktera zahrnuje fadu tvarové i vyzdobné modifikovanych nadob. Podstatn€ méné je zastoupe-
na prva skupina, tieti je prozatim reprezentovana jen jedinym nalezem (Cernd 2000, 47-57),
kdeZto Ctvrta je relativné pocetna a zahrnuje v modifikované podobé miniméalné tii zakladni
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v

tvary nadob (&ise, pohary, lahve?). Ceskym nalezéim Gtvrté specifické skupiny byla v nedév-
né minulosti vénovana zvySena pozornost (Cernd et al. 2012, 401-408). Interval vyskytu
malovanych nddob v domacim nalezovém prostiedi je dosti tzky, spodni hranice lezi ve
12. stoleti (spiSe v jeho zavéru) a horni presahuje jen slabé do pocatku 14. stoleti (pfehled:
Cernd — Podliska 2008, tab. 1). Je nade v&i pochybnost, Ze viechny takto zdobené nadoby
jsou importy z tradi¢nich sklafskych center leZicich na jih a jihovychod od ¢eského tzemi.
Ostatné také skla vSech vySe zminénych skupin, tedy pokud pochazeji z kontextii datovanych
pred polovinu 13. stoleti, 1ze opravnéné oznacit za cizi vyrobky. Nasvédcuji tomu vysledky
soucasného studia d&jin sttedovékého sklatstvi v Cechach. Z dostupnych pramentl, prede-
v§im archeologickych, totiz vyplyva, Ze sklafi ptichazeli do ceskych zemi teprve v pribéhu
2. poloviny, popf. na samém konci 13. stoleti (napt. Cernd 1993, 357-364; 2005, 109-123
ad.). Nové zakladané huté nepochybné ovlivnily jak frekvenci vyskytu skel, tak skalu tva-
ri nadob. Archeologické vyzkumy nejstar§ich vyrobnich center nepfinesly, aZ na jednu
vyjimku (skldrna na k. 4. Svor, okr. Ceska Lipa: srov. Cernd 2004b, 35), zZlomky findlnich
vyrobkll ani polotovard. Nemtzeme tedy rekonstruovat sortiment mistnich huti, coz ve
svém dusledku ztézuje feSeni otazky provenience skel nalézanych v sidli§tnich kontextech
2. poloviny 13. a pocatku 14. stoleti (viz niZe). Ve stars$i odborné literatufe byly domacim
sklarndm vrcholného stfedovéku pfipisovany nékteré nddoby prevazné pomoci vizualné
postizitelnych vlastnosti skel, napf. podle dobré kvality taveniny vcetné slabého zbarveni
surové hmoty, tedy podle specifi¢nosti skel z hlediska technologického, femeslného i vy-
tvarného (viz napt. Hejdovd — Nechvdtal 1967, 487-491). S odstupem casu byly diivéjsi
predpoklady ovéfovany a zpfesiiovany pomoci riznych analytickych metod.” Dnes 1ze kon-
statovat, Ze vedle jednoduchych lahvovitych tvarii se v Cechach ziejmé jiZ od 2. poloviny
13. stoleti zhotovovaly téz ¢iSe, bud plasticky zdobené vertikdlnimi Zebry, nebo rtizné velky-
mi i rozdiln€ natavenymi nalepy. Takto zdobené nadoby si ziskaly v ¢eském prostiedi vel-
kou oblibu; zvlasté dekorovani natavenymi nalepy se stalo v pribéhu dalSich dvou stoleti
specifickym pro ¢eské prostiedi. Nasvédcuje tomu spolu s vysokou Cetnosti takto zdobe-
nych ¢i$i i jejich variabilita, at uz z hlediska tvaru nadob, samotnych nalepd, ¢i vysledného
dekoru.

Archeometrické studium prokazuje, Ze k vyrobé nadob sledovaného obdobi bylo pouZzi-
véno sklo riznych chemickych typi. Relativn€ Casta jsou skla sodnd, at uz skupiny Al (tab. 1,
vz. 417), &1 A2 (tab. 1, vz. 333). Naopak vzacné je sklo olovnaté binarni, zjiSténé prozatim
jen v prazském Ungeltu (Cernd 2000, 53) a s urcitou dédvkou pravdépodobnosti t6Z v Mosté.8
Pouziti skla typu mixed-alkali (skupina E) dokladaji varianty lahvi s vnitinim prstencem
(tab. 1, vz. 409), které, jak potvrzuji vysledky analyz, byly zhotovovany téZ ze sodného skla
natronového typu skupiny A 1 (viz vySe, tab. 1, vz. 417, blize Cilovd et al. 2012). V nepo-
sledni fadé mame doloZeno pouzivani skel draselnych, resp. draselno-vapenatych (F), a to
Castéji od poloviny 13. stoleti (napf. tab. 1, vz. 839).

7 Starsi destruktivni metody, at uz klasické chemické, &i semikvantitativni spektralni analyzy, byly v piipadé stie-
dovékého skla nahrazeny nedestruktivnimi realizovanymi od sklonku 90. let 20. stoleti (Hulinsky — Cernd 2007,
145-152).

8 Mostecky nalez je k této skuping fazen pouze na zékladg vizualniho posouzeni jeho fyzikalnich vlastnosti, kdezto
zlomek z prazského Ungeltu byl analyzovén jiz v 80. letech spektralni polokvantitativni analyzou (obsah PbO 76,4 %);
prozatim nejsou zapsany v databazi Vitrea (srov. Cernd 2000, 53, pozn. 8).
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2.4. Okenni sklo

Nedilnou soucasti pramenné zdkladny pro sledované obdobi je sklo okenni. Teprve
v poslednich dvou desetiletich je mu vénovéana soustavnéjsi pozornost (Bldha 2000; BureS —
Kaspar — Vareka 2000; Dragoun 2000; Spacek 2000; Fryda 2000; souhrnné Cernd 2004a).
Paradoxem pfitom je, Ze ziejmé k tomuto druhu skla se vztahuje zminka obsazend v jednom
z nejstarsich pisemnych prament k d&jinam sklatstvi v Cechach, v kronice Mnicha sazavské-
ho. V textu je k r. 1162 uvadén opat Reginhardus z Met jako ¢lovék nadany rovnéZz znalosti
prace se sklem.?

Nejstar$i nalezy na tizemi Cech spadaji do 11. stoleti a pochézeji pouze ze dvou lokalit,
ze Starého proboststvi na Prazském hradé (Bohdcovd a kol. 1990, 178) a ze Staré Bolesla-
vi, z interiéru kostela sv. Klimenta a jeho blizkého okoli (Spacek 2000, 101-108, obr. 1).
Zminéné nélezy jsou jedinym svédectvim o zasklivani oken pro 11. i 12. stoleti a dokla-
daji spojitost sklenénych vyplni s kamennou, pfevazné sakralni architekturou. Dalsi nalezy
poskytlo 13. stoleti, byt jen v omezeném poctu (blize Cernd 2000; 2004a, 23). Kvantitativ-
ni nartist okennich skel je doloZitelny aZ pro 14. stoleti, v jehoZ prib&hu se sklenéna okna
Sifila z honosnych staveb v prostredi sakrdlnim (klastery, kostely) i profannim (hrady) na
kamenné domy nejbohatSich méstant. To je vSak jiz doba, ktera stoji za hranicemi ¢aso-
vého ramce této studie.!0

Okenni sklo ze sledovaného obdobi (11.—13. stoleti) se dochovalo v podobé nevelkych
plochych zlomku rGiznych tvart a velikosti. Z technologicko-typologického hlediska se
nélezy déli do dvou skupin. Jedna zahrnuje desticky zhotovené litim, druhd zlomky vyfeza-
vané z vét§ich tabuli a zaStipované do potfebnych tvarti (blize Cernd 2004a, 25, 26). Jejich
zbarveni byva Casto obtizné poznatelné, ponévadZ maji povrch pokryty opakni hnédocernou
vrstvou koroze. I pres uvedené obtiZe, 1ze poznat, Ze naprostd vétSina doposud znadmych
ndlezl, zvlasté z 11. a 12. stoleti, byla zhotovena z jednobarevného skla. AZ z poloviny
13. stoleti mame k dispozici zlomek potvrzujici zdobeni okennich desticek malovanim.
Dosud unikatni nalez pochézi z Richterova domu v Praze. Jeho datace se opira o stylové
provedeni dekoru, ¢emuz odpovidé také nalezovy kontext (Dragoun 2000, 15). Je prozatim
nejstar§im potvrzenim p¥itomnosti malovanych vitraji v Cechéch, byt je datace nalezu
pomérné vysokd. Vzhledem k tomu, Ze z Moravy zndme nepomérné ¢asnéjsi doklady, do-
konce jiz z 9. a 10. stoleti (Bldha 2000, 80; Cernd 2004a, obr. 4; Galuska et al. 2012, 89),
nelze zcela vyloudit, e budouci archeologické vyzkumy umozni téZ v Cechach snizit
dosavadni hranici jejich vyskytu.

Spatny stav dochovani plochych skel, projevujici se silnymi vrstvami koroze na povrchu,
ztéZuje nebo dokonce znemoziuje provedeni analyz. I pres relativné nizky pocet vzorka
vhodnych pro archeometricky vyzkum, potazmo jejich klasifikaci, se podafilo postihnout
chemickou riiznorodost okennich zlomku. Nékteré exemplare byly vyrobeny ze skel olov-
natych, jako napf. staroboleslavské desticky, které se fadi vysokym obsahem oxidu olov-
natého (PbO) ke skliim binarnim, k chemickému typu B (Spacek 2000, tab. na str. 105;
Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001). Je tfeba upozornit na mimoradné vysoky obsah oxidu olov-
natého (pies 80 % PbO) u téchto okennich desticek, ktery je podstatné vyssi nez u jinych
ndlezd, napf. okennich desti¢ek z olomouckého Biskupského namésti (srov. Bldha 2000,

9 ... fabrilis quoque non ignarus fuit artis, et omnis, quae ex vitro fieri solet, compositionis. (FRB 11, 269).

10 podrobnéji o frekvenci vyskytu okenniho skla v 10.-16. stoleti Cernd 2004, 25, obr. 4.
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Obr. 8. Zatec. Drobné skle-
néné artefakty 11.—12. sto-
leti. 1 — zlomek naramku,
2 — kosticka mozaiky,
3 — Ulomek surového skla
(foto P. Cech).

Fig. 8. Zatec. Small glass
artefacts from the eleventh
and twelfth centuries.
1 — bracelet fragment;
2 — mosaic tile (tessera);
3 —fragment of raw glass.

79-82),11 a podobné je tomu i u ostatnich artefakti zhotovenych z olovnatého skla typu B.
Okenni desticka z Prazského hradu, Terezidnského kiidla, spadd svym sloZenim ke sklim
draselno-olovnatym (typ C) a doloZeny je rovnéZ chemicky typ draselno-vapenatych skel (F),
zjistény u malované desti¢ky z Prahy, Richterova domu (Dragoun 2000). Analogické sloze-
ni mé zlomek malované vitraje z Olomouce, s nimzZ jej spojuje téZ obdobna doba vyskytu
(viz pozn. 11).

Okennimu sklu byla a stéle je vénovana mald pozornost. Jednim z dévodd byl nazor,
Ze ploché sklo neni pfedmétem dostate¢né chronologicky citlivym a mtzZe byt datovano
vyhradné privodnim materidlem. Ukazuje se vSak, Ze zatimco v nami sledovaném obdobi
se vyskytuji okenni desticky obou vySe zminénych technologicko-typologickych skupin
zhotovenych ze skel olovnatych (typ B i C) nebo draselnych (typ F), pozdéji, v pribéhu
14. stoleti, je nahradily okenni ter¢iky a desti¢ky tvarované foukanim z kvalitné&ji utaveného
draselno-vapenatého skla. Je pochopitelné, Ze sklenéna okna, zvlasté pokud byla soucésti
honosnéjsich budov, méla v porovnani s nadobami pouZzivanymi kazdodenné pfi stolovani
nepochybné delsi Zivotnost. Mozna proto je pocet nilezti okennich zlomk tak nizky, zvlasté
v prvych dvou stoletich. Nedostatek nalezi muze byt také odrazem nékdejsiho stavu poznani
sklarské vyroby, pfipadné téZ podminén celkovym rozsahem soucasného vyzkumu. Vzdyt
i okna kostell byvala opravovana nebo dostidvala nové vyplné, jak nds zpravuji pisemné
prameny jiz pro 13. a 14. stoleti.!2

2.5. Drobné sklenéné predméty

Soucésti pramenné zakladny 11.—12. stoleti je vedle vySe uvedenych kategorii téZ néko-
lik drobnych pfedméti s funkci bud ozdobnou (zlomek naramku — obr. 8: 1), nebo uzitnou
(mozaikova kosticka — obr. 8: 2, ilomek surového skla — obr. 8: 3). Na tizemi rané stie-
dovékych Cech jsou vzacné a doloZené, vyjma ndramku,!3 pouze ze Zatce. Naramek byl

117 binrniho skla o obsahu PbO 74,6 % byla vyrobena desti¢ka nalezend v kontextu datovaném J. Bldhou (2000,
79-82) jiz do 10. stoleti. Desticka €. 2, kterd patii do 2. poloviny 12. stoleti, je ze skla olovnato-draselného (typ C)
a druhé dva mladsi vzorky (¢. 3 a 4) z 2. poloviny 13. stoleti spadaji do vnitiné ¢lenéné skupiny F zahrnujici skla
draselno-vépenata.

12 Napf. k r. 1264 je doloZeno rozbiti oken v prazské bazilice sv. Vita a z . 1276 pochézi zminka o osazeni oken
novymi vitrajemi s vyjevy ze Starého a Nového zakona (Kretz 1928, 7); k r. 1367 se vztahuje listinny doklad
o objedndvce skla pro okna klastera v Treboni (Mares 1893, 11).

13 Dalsi zZlomky naramkil, dosud neanalyzované, pochazeji z Prahy Na pofi&i (Bures — Kaspar — Vareka 2000, 24,
obr. 3).
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Obr. 9. Tisova u Vysokého Myta. Skle-
néné hladitko, polovina 13. stoleti
(kresba H. Jonasova).

Fig. 9. Tisové near Vysoké Myto. Glass
smoother, mid-thirteenth century.

zhotoven ze skla olovnatého (tab. 1, vz. 474), mozaikova kosticka a tlomek taveniny ze skla
natronového (tab. 1, vz. 156, 139).

Podobné vyjimecnym nédlezem je nevelky pfedmét polokulovitého tvaru z predméstské-
ho sidlisté Tisova u Starého Myta (obr. 9), ktery ma na vklesnuté bazi (& ca 63 mm) stopy
po piflepniku (Cernd ed. 1994, 63). Analogické prfedméty, oznaCované nejcastéji jako hla-
ditka, jsou nalézany na rozsahlém tzemi stfedni, zdpadni i severni Evropy, v sidliStnim i vy-
robnim prostredi, v asovém intervalu od doby fimské po novovék (srov. napt. Haevernick —
Haberey 1963; Macquet 1990, 332; Steppuhn 1999). Nejstarsi Cesky ndlez je datovan
k poloviné 13. stoleti, na Moravé jsou doloZeny jiz v 9.—10. stoleti (Himmelovd 2000, 88;
Galuska et al. 2012, 89-90). Podobné Casné se vyskytuji v sidliStnich kontextech téZ na
uzemi Némecka a o néco pozdéji je zname z arealti zaniklych sklarskych huti stfedoveékych
(sklarna Steimcke v oblasti Bramwaldu datovana do obdobi ca 1200-1240: srov. Stephan —
Wedepohl — Hartmann 1992, 122, Abb. 12a, 12b) i novovékych. Pfikladem mladsich lokalit
je sklarna Lakenborn v Sollingu, ¢inna po poloviné 17. stoleti (Myszka 2014, 120, 123).

Na zakladé etnografickych paralel i dalsich faktd oznaCuje P. Steppuhn (1999, Abb. 9)
ony star$i exemplare za hladitka pouZivana bud k Zehleni textilii, nebo k vyhlazovani kaZzi.
V literature se 1ze ovSem setkat téZ s ndzorem, Ze tyto diskoidni pfedméty byly surovinou
uréenou k dalSimu zpracovani (Schmaedecke 1998, 108). M. Schmaedecke, ktery pro né
pouZziva oznaceni ,,Glaskuchen®, zdivodiuje svij vyklad kromé jiného téZ ndlezovym
kontextem nékterych exemplafi, resp. jejich spole¢nym vyskytem s jinymi evidentnimi
doklady zpracovani skla (zlomky panvi, slitky skla, zlomky frity) pfimo v femeslnych area-
lech nebo v jejich blizkosti. Obé tyto rozdilné interpretace uvadéji ve svych pracich dalsi
autofi, aniz by se pfiklonili k jedné ¢i druhé (napt. Konig et al. 2002, 336; Himmelovd 2000,
88). Novy nazor prezentuje R. Myszka (2014), ktery na zéklad€ studia nalezl z novovéké
sklarny Lakenborn dospél k zavéru, Ze predméty slouzily k rozméliiovani nékterych surovin
pouzivanych pfi vyrobé skla. Domnivame se, Ze pii délce ¢asového intervalu, v némz se
predméty vyskytuji, i pfi jejich Sirokém geografickém rozptylu je tfeba pocitat s tim, Ze se
funkce pfedmétu mohla ménit.

Diskusi k otazkam typologicko-chronologickym i interpretacnim shrnula M. Dekowna
(2000, 187-194) v souvislosti se zpracovanim fragmentu hladitka z némecké lokality Cositz,
Kr. Kéthen. Soucasné poukazala na chemickou riznorodost téchto specifickych predmétt,
coz je pochopitelné s ohledem na dlouhou dobu jejich vyskytu i velké dzemni rozsifeni.
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Zatazeni nalezu z Tisové po strance chemické neni ani jednoduché, ani jednoznacné. Jednim
divodem je samotny stav dochovani, resp. vysoky stupeti koroze skla, druhym fakt, Ze byl
analyzovan pouze semikvantitativni spektralni analyzou, kterd — zvlasté pokud jsou skla
siln€ napadena korozi — neposkytuje presnd data pro urceni sloZeni surového skla.

2.6. Puvod sklenénych artefakta

Jiz v predchozich kapitolach bylo naznaceno, Ze v pribéhu raného a poc¢atku vrcholného
sttedovéku se neménila pouze skala predméti, ale téz jejich pivod. V 9.—10. stoleti tvotily
vétSinu importy. Nékteré vsak, jako olivovité kordlky a G-koralky, prokazuji lokalni stfedo-
evropskou vyrobu sklenéné bizuterie z dovezené suroviny, pii¢emz se Ize diivodné domnivat,
Ze mohly byt vyrabény tézZ na ¢eském tzemi (Kosta — Tomkovd 2011, 335-337; Kosta et al.
2011, 604). Obdobny trend zaznamendvame i v prib&hu celého 11. a 12. stoleti s tim, Ze
domaci produkce je v tomto piipadé zvaZovana u nékterych krouzkii—prstynki. V Cechach
nam pro toto tvrzeni sice chybéji archeologické doklady, zato na Moravé je situace piizni-
vEj$i, nebot pravé tam mame vyrobu krouZzki, jak jsme jiz uvedly vySe, bezpecné doloZe-
nou alesponi na nizinném hradisti Vysoka zahrada u Dolnich Ve&stonic (blize Himmelovd —
Merinsky 1987, 129—133). Mladsi ceské exemplare ze 13. stoleti mohou byt jak mistni
provenience, tak importy ze sklaren leZicich na zapad od Cech (viz vy3e). Taveni skla z pri-
marnich surovin je v Cechach doloZeno az od 13. stoleti, resp. od jeho poloviny. Pravé v této
dobé se zacind ménit celkovy trend vyskytu skel v sidli§tnim prostfedi. Nartsta jejich cel-
kovy pocet a zvySuje se podil domacich vyrobki, i kdyZ mnohdy nebyva snadné bezpecné
urcit ptivod jednotlivych predméti, resp. nadob. Otazku jejich provenience ztézuje fakt,
Ze vyzkumy v aredlech nejstarSich huti poskytly, kromé dvou lokalit!4, jen mnozstvi sklar-
ského odpadu pfevazné z hutni faze vyroby skla, zlomky hotovych vyrobkd, polotovard
¢i sklarskych pomicek prozatim chyb&ji (Cernd 1991, 103-108).

3. Vysledky archeometrického studia

3.1. Uvod

Uvodem je tieba pfipomenout, Zze v Evropé ma studium sloZeni skel dlouhou tradici,
ktera svymi pocatky saha do prvych desetileti 20. stoleti (srov. Geilmann 1955; 1956; Bez-
borodov 1956; 1975 ad.). V Cechich byla zkoumana pravéka i vrcholné stfedovéka skla
analytickymi metodami od 50. let 20. stoleti, a to za pouziti bud klasickych chemickych,
nebo semikvantitativnich spektralnich metod (napt. Hettes 1959, 8-9; Bdrta 1968, 128-132;
Leheckovd 1975, 481, tab. 3) a od pocatku 80. let také pomoci NAA (Venclovd et al. 2009,
402-415). Mikroanalyza skel, a to zvlasté rané stfedovékych, se zacala rozvijet azZ koncem
90. let v ramci projektu zaméfeného na vyzkum sklaiské technologie.!5 Jednim z jeho dil¢ich
vysledkl bylo rozpoznani a definovani Sesti zakladnich chemickych typt skel nalézanych

14 Ze sklarny na k. . Svoru, okr. Ceské Lipa, pochdzi n&kolik drobnych atypickych zlomkii. Sklarna Dolni Podluzi I,
okr. D&¢in, poskytla nevelky fragment hlinéné formy s &ste¢n& dochovanym geometrickym dekorem (Cernd 2004b,
9, 35 a obr. 10).

15 Vyzkumny projekt GA CR 404/96/0940: Historie skldfské vyroby v éeskych zemich.



96 CERNA — TOMKOVA — HULINSKY: Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechdch

Obr. 10. Sklenéné koralky
2. poloviny 9. az 10. stoleti
dle jednotlivych chemickych
skupin. A 1 — sklo sodné
natronové, A2 — sklo sodné
popelové, B — sklo olovnaté
binarni, D — sklo sodno-
olovnaté, E — sklo smisené,
mixed-alkali, F — sklo drasel-
_ né. Rizna méfitka.

R Fig. 10. Glass beads from
A2 “ q i the second half of the ninth

—-— century and the tenth cen-
tury, according to individual
chemical groups. A1 —soda
natron glass; A2 — plant ash
glass; B — high-lead glass;
D —soda-lead glass; E— mix-
ed-alkali glass; F —wood ash
glass. Various scales.

A1

v Cechach (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 67-71). Od té doby pfinesl archeometricky
vyzkum nova fakta umoziujici zptesnéni predchozich poznatki (piehledné Hulinsky — Cernd
2007, 145-151). 1 pies fadu novych zjisténi (napt. Cernd et al. 2005, 341-343; Tomkovd —
Hulinsky — Kosta 2011, 69-70; Kosta et al. 2011 ad.) je ztejmé, Ze studium chemického
sloZeni historickych skel neni zdaleka ukonceno.

S ohledem na rozsah piispévku budeme pracovat s vySe zminénymi chemickymi typy
skel jako celky a budeme odhliZet od jejich jiZ diive zjiSténé vnitini variability. Mnohé nacha-
zeji své reprezentanty jiz v pravékém obdobi (Tomkovd — Venclovd 2014), ptiCemZ vysled-
ky naSich méfeni jsou propojitelné se zahrani¢nimi (srov. Dekowna 1980; Wedepohl 2003;
Henderson 2013; Janssens 2013). Vysledky analyz (metodou EPMA — SEM-EDS; NAA)
jsou od roku 2010 soustfedovany v databazi Vitrea.l6

3.2. Chemické sloZeni skel ve 2. poloviné 9. a v 10. stoleti

V souvislosti se zakladni charakteristikou jednotlivych chemickych typti zminime situaci,
ktera predchazela obdobi 11.—13. stoleti (obr. 10).

Skupina A — Sklo sodné se vyskytuje ve dvou variantach odliSujicich se zdrojem alkalii.
Skupina A1 - sklo sodné, k jehoZ vyrobé byl pouZit pfirodni natron, odtud tedy sklo natro-
nové. Je zndmé od doby halStatské (8. stol. pt. n. I.). V raném stfedovéku slouZilo k vyrobé
nadob i koralkd. K jeho zastupctim v Cechédch ve 2. poloviné 9. a v 10. stoleti patii nddoby
7z kolinského hrobu (Kosta — Sedldckovd — Hulinsky 201 1), importované koralky i olivovité
perly, zhotovené z dovezeného skla bud na ¢eském tzemi, nebo jinde ve stfedoevropském
prostoru (Kosta — Tomkovd 2011).

Skupina A2 — sklo sodné popelové — k jeho vyrobé byl pouzivan popel moiskych ¢i
poustnich rostlin. V Cechéch se vyskytlo poprvé v mladsi dobé bronzové. V raném stfedo-

16 Databaze zp¥istupnéna na webovych strankiach ARU AV CR v Praze (http:/www.arup.cas.cz/VITREA/index.htm)
vznikla za pfispéni GA AV CR.



Archeologické rozhledy LXVII-2015 97

véku je jeho produkéni centrum spojovano s islamskym svétem, kde se toto sklo vyrabélo
od 8., a zvl4sté v 9. stoleti. V Cechéch 2. poloviny 9. a 10. stoleti jej 1ze doloZit pouze na
korélcich, jinde z n&j viak byly zhotovovany vedle drobnych ozdob téZ nadoby (srov. Cernd
et al. 2005, 342, tab. 3; Hulinsky — Jondsovd — Tomkovd v tisku, tab. 8: 2; Henderson 2013).

Skupina B — sklo olovnaté binarni. Tento typ skla zasahuje ptivodem hluboko do staro-
véku (Wedepohl — Krueger — Hartmann 1995, 65-67; Wedepohl 2003, 150-152). V ran¢ stie-
dovéké Evropé se s nim lze setkat jiz v 8. a 9. stoleti (Mecking 2012, 646—648; Steppuhn
1997, 205). V Cechich se objevuje nejpozdgji od 10. stoleti v podobé importovanych
koralkt (napt. Hulinsky — Jondsovd — Tomkovd 2012).

Skupina D — sklo sodno-olovnaté ma své pocatky v dobé fimské (Mecking 2013, 651).
V Ceském nalezovém fondu bylo zatim bezpecné prokazano na vicebarevnych korélcich
s oCky z pohfebist¢ v Lumbeho zahradé v Praze (blize Tomkovd — Zldmalovd-Cilovd —
Vaculovic v tisku).\7

Skupina E — mixed-alkali, neboli sklo smiSené (s obsahem Na,O zpravidla od 4 do 12 %
a K,0 od 4 do 13 %, srov. Gratuze — Billaud 2003, Tab. 1). Jeho geneze zlstava otevienou
otazkou. Uvazuje se, Ze skla rané stfedoveékého stafi vznikla smisenim skla sodného a dra-
selného utaveného z popela evropskych dievin (Wedepohl 2003, 94-95). V ¢eském prostie-
di se jak v pravéku (pozdni doba bronzova, 12.—10. stol. pt. n. 1., viz Venclovd et al. 2011),
tak v raném stfedovéku jednd o vzacnost (Tomkovd — Hulinsky — Kosta 2011). V obou obdo-
bich bylo sklo tohoto sloZeni pouZito pro vyrobu koralku.

Skupina F — sklo draselné. Bylo taveno z popela evropskych dfevin. Analyzy prokaza-
ly, Ze se s timto sklem, zndmym v karolinské Evropé od sklonku 8. stoleti (Wedepohl 2003,
91-94), pracovalo okrajové v Cechach jiZ v zavéru 9. a v 1. tieting 10. stoleti (Kosta et al.
2011), kdy z né&j byly zhotovovany vyhradné koralky.

3.3. Chemické slozeni skel 11.—13. stoleti

Hlavni oporou nasledujicich zavéri jsou obdobné jako v pfedchozim textu vysledky
méfeni provadéného metodou EPMA — SEM-EDS soustfedéné v databézi Vitrea. Soubézné
se prihlizi k vysledkim star§ich analyz, at uz chemickych, nebo semikvantitativnich spekt-
ralnich. Nepostihuji sice sloZeni skel v takové podrobnosti jako metody dnesni, av§ak umoz-
uji alesponi jejich orientacni zaclenéni do urcitého zakladniho chemického typu. Pii sle-
dovani promén sklarskych technologii 11.—13. stoleti se ukdzalo, Ze vyzkum komplikuji
pfinejmensim dva faktory. Jednim je celkové nedostatecna publikovanost nalezi, druhym
mnohdy nejasnd chronologie doprovodné keramiky, o kterou se opirame pfi Casovém zafa-
zeni skel. V ramci nasi prace jsme pochopitelné neméli moznost provadét revizi datova-
ni, proto se pfidrzujeme drivéjsiho zatazeni. Dalsi komplikaci je nizkd chemicka odolnost
draselnych a nékterych olovnatych skel, kterd snadno a silné koroduji, ¢imZ se sniZuje
moZznost pfedméty analyzovat. Tato situace se dotyka ponejvice nalezli 13. stoleti, nebot
v jeho pribéhu pfibyva méné odolnych draselnych skel.

Co se z jednotlivych chemickych typl skla ve studovaném obdobi vyrabélo, uvadi
tab. 2.

17y piehledu nejsou zahrnuty vysledky analyz koralki ze sidlidté 6.—7. stoleti v Roztokéch u Prahy, i kdy? indikuji
pfitomnost ternarniho sodno-olovnatého skla (Kuna — Profantovd a kol. 2005, 200-201). Divodem je predevsim
jejich Casové zafazeni mimo ramec naseho pfispévku.
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hemicka skupina 11.-12. stol. 13. stol. ®-1,0-206-3N-40-54-6V-7

Al: sklo sodné natronové Ani vy i ivy (
gty e O V \Y/ Tab. 2. Srovnani \{yskytu ]edpotllvych druht

o~ skel ve sledovaném obdobi s ohledem na

A2: sklo sodné popelové e v chemicky typ pouzité suroviny. 1 — korélky;
Na,0-Ca0-Si0; oV 2 — krouzky; 3 — krouzky-prstynky; 4 — nara-

B: sklo olovnaté bindrni mek; 5 — mozaikové kostky (tessery);
PbO-Si0, e 0 @ n ¢ v 6 — okenni desticky; 7 — nadoby (sestavila

H. Urbanova).

Tab. 2. Comparison of the occurrence of in-

dividual types of glass in the studied period

with respect to the chemical type of the raw

material. 1 —beads; 2 —rings; 3 — rings-finger

F: sklo draselno-vipenaté Vel OV rings; 4 — bracelet; 5 — tesserae; 6 — window
BRI panes; 7 — vessels.

C: sklo olovnaté draselné
PbO- K;0-Si0, e O Do

E: sklo mixed-alkali
Na,0-K,0-Ca0-Si0; e |V

Skupiny A1 a A2 —skla sodna. V 11.—12. stoleti je zaznamendvame ojedinéle u nékte-
rych jiz dfive zndmych typi korélki, o nichZ nelze s urcitosti rozhodnout, zda jde o vyrobky
z této doby, ¢i o star§i intruze. Dale byly ze sodnych skel zhotovovany nové typy koralka
avzacné i krouzky (tab. 1, vz. 98, 186, 494-495). V Némecku svédci o pouzivani skel toho-
to typu k vyrobé krouzki—prstynki jesté v 11. stoleti napt. nalezy z Hoxteru (Stephan 1977,
158, 163). Ze sodného skla byly zhotovovany téz nadoby, jak dokladaji analyzované frag-
menty 11.—12. stoleti ze Zatce (napf. tab. 1, vz. 157 a 475) ¢i zlomek z Prahy, datovany
do 12. stoleti a pochézejici z nadoby malované zlatem a emaily (v databézi Vitrea vz. 334;
srov. Cernd et al. 2012, tab. 1 a 2). Teprve v 13. stoleti, které je celkové bohatsi na duté sklo,
mame k dispozici i vice vzorkd sodnych skel (A1 i A2). Jmenujme napt. lahev s vnitinim
prstencem z Nymburka ze skla typu Al (tab. 1, vz. 417) nebo fragmenty niddob malovanych
zlatem a emaily (typ A2) importovanych do Cech z vyspélych sklaiskych center leZicich na
jihu ¢i jihovychod& Evropy (napt. vz. 333, tab. 1; detailni klasifikace vysledkii Cernd et al.
2012, 401-408).

Skupina B — sklo olovnaté — binarni. Tento typ, doloZeny v Cechéch pred 11. stoletim
jen u koralki, se zacal pouZivat v ndmi sledovaném intervalu k vyrobé v podstaté vSech
tehdy existujicich druht sklenénych nalezii (viz tab. 2). Vedle koralkd se s nim mizeme
setkat prfedevs§im u krouzka i krouzkd-prstynka a také naramk, byt posledné uvedeny arte-
fakt je v ceském nalezovém prostiedi v soucasnosti doloZeny jen nizkym poctem nélezl
(tab. 1, vz. 474). Rovnéz bylo pouzivano k vyrobé okennich desticek (fab. I, vz. 168, srov.
Spacek 2000, tab. na str. 105) a také nadob. Posledné jmenované ovSem zaznamenavame
zcela vyjimecné, a hlavné mnohem pozdé&ji nez ostatni druhy artefaktd, nejdiive ve 13. stoleti.
Ve stejné dobé se s nddobami z vysoce olovnatého skla vzacné setkdvame i jinde v Evropé
(podrobné&ji Baumgartner — Krueger 1988, 162). Jejich ptivod neni prozatim bezpecné
objasnén, nicméné ve shodé s citovanymi autory se domnivame, Ze produk¢ni centra této
specifické skupiny nadob (prevazné jasné Zluté barvy) bude zapotiebi hledat nékde v severo-
zépadni Evropé, v prostfedi hanzovnich mést, popfipadé€ téZ v jizni oblasti Dolniho Saska
(Steppuhn 2002, 34). Vysoce olovnaté sklo zdstava dle naSich zjisténi v pribehu 13. stoleti
v Cechéch vzicnosti. Vedle fragmentii dvou tvarové neurcitelnych nadob, z prazského Ungeltu
a z Mostu (Cernd 2000, 53), se prozatim podafilo zjistit pouze u jinych dvou predméti.
Jednim je drobny korélek z Hrdlovky (Vitrea, vz. 457), byt nelze prehlédnout, Ze jeho
vrogeni do rdmce 13. stoleti je znacné nejisté (Cernd 2012, 69), druhym zlomek krouzku
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s natavenymi zrniky z Kadané& (Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 77 a obr. 3). O to v&$im
prekvapenim byl neddavny objev sklatské dilny v Erfurtu, ktera podle O. Meckinga v tomto
stoleti vyrabéla krouzky pravé z olovnatého binarniho i ternarniho skla (Mecking 2013,
tab. 1; zde téZ podrobnéji k problematice rané sttedovékych olovnatych skel).

Piivod ceskych nalezi olovnatych skel 11.—13. stoleti, zvlasté v pfipadé€ jednoduchych
krouzki a koralkt, byval hledan v Polsku, nebo ve vzdalenéjsich oblastech vychodni Evropy
(Cernd 1981, 393-397; Himmelovd — Mévinsky 1987, 131, pozn. 7). Na zaklad¢€ korelace
vysledkl analyz ceskych a zahrani¢nich nalezi vSak byla konstatovana specifi¢nost che-
mického sloZeni nékterych ceskych skel s ndpadné vysokym obsahem oxidu olovnatého
(viz Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 77-79: zde podrobnéji o jejich vyskytu i provenienci,
stejné jako o moZnosti existence samostatnych dilenskych okruhii pouZivajicich obdobné
receptury). Pfi hledani odpovédi na stale otevienou otdzku ptivodu ¢eskych nélezi predmé-
tl z olovnatych skel nelze opomenout asnou znalost vyroby olovnatych skel v prostiedi
dolnosaskych klasterti, doloZenou jak prameny archeologickymi, napt. v Brunshausenu
(Stephan — Wedepohl 1997), tak pisemnymi.!8 S odkazem na O. Meckinga (2013) ptipomi-
name, Ze vzrustajici produkce olovnatych skel v 10.—14. stoleti je davana od 90. let 20. sto-
leti do souvislosti se vzrlstajici produkci stiibra. Analyza izotopl olova pfitom dovolila
identifikovat jako jeden z jeho zdroji rudy z pohoti Harzu (Mecking 2013, 648, 656).19

Skupina C — sklo draselno-olovnaté. Tento typ, ktery se v Cechach i dalsich evropskych
uzemich vyskytuje hojné od 11. stoleti, ma ziejmé star$i koteny (k dosud ojedinélym nale-
zim z obdobi antiky i raného stfedovéku Dekowna 2000, 187—-191, tab. 1 a 2). Obdobné jako
predchozi byl i tento pouzivan k vyrobé koralkd, krouzkt i krouzkd—prstynki, vzacné také
okenniho skla. Posledné zminéna kategorie je reprezentovana prozatim jedinym nalezem
zlomku desti¢ky z Prazského hradu, aniz bychom ji v rdmci ndmi sledovaného obdobi
mohli presné&ji datovat. VEtSina dosud zjisténych draselno-olovnatych skel v Cechach patif
k typu fazenym O. Meckingem do nové vymezené stredoevropské skupiny skel draselno-
olovnatych (tzv. Central European lead-ash glass), vyznacujici se nizkym obsahem CaO
(nejcastéji do 1 %; Mecking 2013, 654-655). Existuji vSak i vyjimky, napf. krouzek ze Zatce
datovany do 11. stoleti, u kterého je obsah CaO mirné zvySeny na 3,55 % (tab. 1, vz. 146),
nebo okenni desticka z Prazského hradu, Terezidnského kiidla, u niz je podil CaO jesté vys-
§i,az 11,8 % (tab. 1, vz. 479; srov. Dragoun a kol. 1993, 196). Sklo obou nilezd se mnoz-
stvim CaO pfiblizuje draselno-olovnatym skliim ze zapadni Evropy oznacené Meckingem
jako wood-ash lead glass, pro které je pravé jeho vysoky obsah charakteristicky (Mecking
2013, tab. 5, fig. 5). V 11.-12. stoleti je Skala pfedmétti podobné Siroka jako u predchozi
chemické skupiny (chybé&ji pouze naramky, viz tab. 2), celkovy pocet nalezli je vSak zjevné
niz§i; v nasledujicim stoleti prozatim artefakty ze skla tohoto sloZeni neregistrujeme vibec.

Skupina E — mixed-alkali. Toto smiSené sodno-draselno-vapenaté sklo je zastoupeno,
tak jako v pfedchozich déjinnych etapach, relativné nizkym poctem nalezl patiicim pouze
dvéma rozdilnym druhim artefaktd. Jednim jsou koralky (Zalany, 11.—12. stoleti, a Zatec,

18 pouzivani olova do sklaiského kmene zmifuje ve svém dile Theophilus Presbyter ,.Diversarum Artium Schedula®,
jak uvedl jiz F. Rademacher (1933) a po ném mnozi dalsi badatelé (napt. Stephan — Wedepohl — Hartmann
1989, 7).

19 ptitomnost stiibra, kterd je indikatorem vazby na zdroje rud, je mozno zjistit metodou LA-ICP, kterou od roku
2014 aplikujeme pfi studiu skel.
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13. stoleti) a druhym nadoby (lahev s vnitinim prstencem z Nymburka, 13. stoleti). Pro
tento typ skla je pfiznacné vétsi kolisani obsaht jednotlivych prvkd, které se, oproti jinym
chemickym skupinam, mohou pohybovat v Sir§im rozpéti. Rozdily jsou markantni zv1asté
tehdy, kdyZ porovnavame hodnoty prvki v produktech ¢asové vzdalenych, coz lze dolozit
mj. srovnanim obsahu CaO u tii vySe uvedenych vzorku (fab. 1, vz. 81, 694, 419).

Skupina F — sklo draselné. Z dosavadnich analyz vyplyva, Ze znalost pouZivani dra-
selné alkalie na evropském kontinenté sahd hluboko do minulosti, na izemi Saska dokon-
ce az k pfelomu 8. a 9. stoleti (Dekowna 1981, 147; Wedepohl 2003, 91-92). Zjevna je jeji
souvislost s vyrobou skla draselno-olovnatého v taméjSich benediktinskych klasterech pied
1. 1200 (srov. Stephan — Wedepohl 1997, tab. 1). V taméjsi huti se z materie zminéného
drobné krouzky. H. G. Stephan, K. H. Wedepohl a G. Hartmann (1992, 121) povazuji sklo
uvedeného chemického typu za specifické nejen pro klaSterni dilny, ale téZ pro nejstarsi
lesni huté v jizni ¢asti Dolniho Saska ve 2. poloviné 12. a v 1. poloviné 13. stoleti. Na z4-
klad€ dostupnych analyz vzorkid tohoto obdobi dospéli némecti badatelé k zavéru, Ze vedle
draselno-olovnatych skel (n4s typ C) se zacalo u nich postupné prosazovat sklo téz jiné-
ho chemického typu. Zprvu Cisté draselné — popelové (nas typ F), pozdéji draselno-véape-
naté, které podle K. Wedepohla nastupuje kolem 1300 a mé neobvykle vysoky obsah Ca
(pomér Ca : K je dokonce az 3,95, srov. Wedepohl 2008, 181, Tab. 1 a Tab. 2).

Nastup draselnych skel na ¢eském tizemi neni tak vyrazny. Pfes relativné ¢asné naznaky
jeho pouZivani v obdobi sklonku 9. a 1. tfetiny 10. stoleti, zminéné v predchozi kapitole, ndm
prozatim chybéji bezpecné doklady o pfitomnosti draselnych skel pfed zacatkem 13. stoleti.
Z tohoto typu skla byl vyroben krouzek z Prazského hradu — Jifského namésti, jehoZ jadro
tvofilo bezbarvé prisvitné slabé nazelenalé sklo na povrchu pokryté koroznimi produkty
tvoficimi Gernou opakni vrstvu, a nezkorodovany krouZek ze Zabonos datovany, stejné jako
predchozi, pouze ramcove do 11.—13. stoleti (fab. 1, vz. 613 a 754). Obdobné slozZeni indi-
kuji i star$i analyzy dalSich exemplait z druhotné opakniho skla provedené semikvantita-
tivni spektralni metodou, kterd, jak jiz bylo zminéno, neposkytuje absolutné presna data
o obsahu jednotlivych prvki.

Spolehlivé je ve 13. stoleti prokazana draselna surovina u dal§ich dvou druht skel,
u okennich vyplni a nddob (viz vySe). Oba druhy nédlezid jsou dochovany vyhradné ve
fragmentech, mnohdy v disledku koroze nevhodnych pro archeometricky vyzkum. I pies
sttedoevropském prostoru natolik zdomécnéla, Ze v pribéhu 13. stoleti postupné vytlacila
témér vSechny ostatni chemické typy skel. Také v hutich na ¢eském tizemi se od prvopocat-
ku (od poloviny 13. stoleti) tavilo sklo podle stejné receptury jako ve sklafskych centrech
v sousedstvi. Ze srovnani vysledkt analyz prazské okenni desticky (SiO, 49,2 %, CaO
24,5 %, K50 19 %, Al,05 2,8 %, MgO 2,7 %, Fe, O3 1,2 %, MnO 0,6 %) se skly z Némecka
(tzv. Holzasche-Glas, 1050-1200, srov. Wedepohl 2008, Tab. 1) je zfejma podobnost jejich
chemického sloZeni, tzn. obsah hlavnich zastoupenych prvki. Ovsem v dalSich desetile-
tich, v souvislosti s postupnym rozvojem sklaiského femesla, se nové zakladana vyrobni
centra zacala diferencovat svym sortimentem, jak po strance typologické, tak chemické.
Ve stfedoevropskych hutich se pouZivala téméf vyhradné receptura zaloZena na draselnych
alkaliich, nicméné vysledna tavenina neobsahovala zcela shodné obsahy svych hlavnich
i vedlejSich prvki.
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4. Vypovéd' archeologickych i novych archeometrickych dat

Vychodiskem pro archeometrickou komparaci jsou vysledky analyz sklenénych artefaktt
z Cech pievedené do podoby grafii na obr. 11.1kdyZ jsou pfednostng zaméfeny na sledo-
vani Cetnosti vyskytu konkrétnich typt skel v ramci jednotlivych ¢asovych tsekt, souc¢asné
ilustruji $ifi analyzovaného fondu jak z hlediska kvantity sklenénych artefaktf, tak z hledis-
ka stavu dochovani, které umoziiuje ¢i neumoziiuje provedeni analyz. V neposledni fadé pfi-
naseji grafy srovnani kvantity riznych analytickych metod pouzitych pfi archeometrickém
vyzkumu. Je z nich dobfe patrné, Ze ve skupiné analyzovanych skel 13. stoleti prevazuji
klasické chemické metody spolu se semikvatitativnimi spektralnimi nad nedestruktivnimi
analyzami (EPMA — SEM-EDS).

Jak vyplyvé z graft, v 9.—10. stoleti ve studovaném souboru jednoznacné dominuji
sodna skla, o néco niZs$im podilem je zastoupeno sklo olovnaté, vzacné sklo mixed-alkali,
stejné jako draselné (obr. 11a). V 11.—12. stoleti sledujeme vyrazny nastup skel olovnatych,
a to jak binarnich, tak terndrnich obsahujicich draselnou alkélii, zatimco sodnych skel
naopak ubyva. Draselné sklo je nadale doloZeno zcela vyjimecné (obr. 11b). Nalezy ze
13. stoleti prozrazuji stalé, byt nevelké zastoupeni sodnych skel a souc¢asné vzrustajici podil
draselného skla. Vzacnéjsi artefakty ze skel sodnych Ize bezpeéné povazovat za importy
ze vzdalenéjsich sklafskych oblasti bud na jihozapadé, jihu a jihovychodé¢ evropského kon-
tinentu, nebo az z Blizkého vychodu. Oproti tomu ptivod draselnych skel Ize hledat ve sklai-
skych vyrobnich centrech v t&sném sousedstvi Cech &i v zdpadni Evropé. Skla olovnati
a mixed-alkali jsou zastoupena margindlné. S ohledem na probihajici archeometricky
vyzkum, ktery rozsifuje fond nalezti zkoumanych modernimi metodami, se 1ze domnivat,
Ze nové analyzy navysi podil draselnych skel.

Propojime-li data archeometrické a archeologickd, dotykajici se typt nalezist i kvantity
a kvality pramenné zakladny ilustrované na grafech na obr. 1, rysuji se dvé vyrazné zmény.
Prvni z nich 1ze zachytit v obdobi kolem roku 1000, resp. zfeteln&ji na pocatku 2. tisicileti.
V jistém slova smyslu ji 1ze charakterizovat jako zménu skokovou, ktera probéhla ve vSech
uvedenych parametrech rychle a prakticky soucasné. Druha se projevuje v del§sim Caso-
vém intervalu 12.—13. stoleti a na rozdil od pfedchozi ji vnimame jako zménu evoluéni.
Charakteristickym znakem je asynchronni nastup jmenovanych jevu, at uz ve Skéle skle-
nénych artefaktd, nebo v pouzivanych chemickych typech skel ¢i ndlezovém prostiedi.

Pfi porovnani téchto zjisténi se situaci v zahranici lze konstatovat urcité stycné body.
Paralelu najdeme napiiklad na pobfezi Baltu, kde v souvislosti s postupnym zanikem
Haithabu v priib&hu 11. stoleti doslo k rozvoji osidleni v sousednim Slesviku. Piesun
osidleni provazely rovnéZ promény spektra sklenénych vyrobku z hlediska typologického
i chemického (Steppuhn 2002, 103-105, Abb. 55). Srovnatelnou situaci predstavuje
pro obdobi 12. a7 poloviny 13. stoleti vzacnost okennich i dutych skel, at uz v sidlistnim,
¢i vyrobnim prostiedi, jiZ konstatujeme na izemi Ceskych zemi i na okolnim tizemi stied-
ni Evropy. V této souvislosti musime upozornit na obtiZe pfi konfrontaci a zasazeni naSich
zaveért do evropského kontextu, které v praktické i obecné roviné vychazeji jak z rizno-
rodosti vysledki analyz, tak z rozdilnosti jejich vyklada. Lze je pficist kromé aplikovani
ruznych analytickych metod a pfirozenému posunu trovné poznani téZ zménam v dataci
artefaktd a také existenci riznych badatelskych okruhi vyuZzivajicich samostatné fungujici
laboratore.
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a - 2. polovina 9.-10. stoleti
b - 11.-12. stoleti
¢ — 13. stoleti

Obr. 11. Promény v zastoupeni jednotlivych chemickych typ( analyzovanych skel z 2. poloviny 9. az 13. sto-
leti. Sklo A 1 — sodné natronové, A2 — sodné popelové, B — olovnaté binarni, C — draselno-olovnaté,

E — smiSené, mixed-alkali, F — draselné.

Fig. 11. Changes in the representation of individual chemical types of analysed glass from the second half
of the ninth century to the thirteenth century. a — second half of the ninth century and tenth century;
b — eleventh to twelfth century; c — thirteenth century. Glass A1 — soda natron; A2 — plant ash; B — high-lead;
C — lead-ash; E — mixed-alkali; F — wood ash.
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Konstatujeme-li médni zmény v Cechach kolem roku 1000, projevujici se nastupem jinych
typt koralkt, a predevsim jednoznacnou preferenci ozdob v podobé krouzkt a prstynk,
je soucasné tieba vidét téZ prvky kontinuity. Pivod nékterych typt mladohradiStnich koralka
totiZ saha hloubéji do minulosti. Vzajemné odliSnosti se pfitom mohou, ale nemuseji proje-
vit v odli$né technologii ¢i pouZitém chemickém typu skla.

V piipadé archeometrie je cennym zji§ténim, Ze vétSina chemickych typa skel je pouZi-
véana po del$i obdobi a m4, az na draselné (F) a draselno-olovnaté sklo (C), své kofeny jiz
v obdobi pravéku. S vyjimkou skla draselno-olovnatého se typy pouzivané v 11.—13. stoleti
nelisi od obdobi 9.-10. stoleti. Méni se v§ak poméry, v jakych jsou pouZivany u jednotlivych
vyrobku. Ackoli za soucasného stavu poznani registrujeme vnitini variabilitu zakladnich
chemickych typil, ponechdvame stranou hodnocent jejich promén, ke kterym dochazi v ram-
ci obou ¢asovych etap.

5. Zaveér

Sklafstvi raného a vrcholného stiedovéku, jejichZ rozhrani je v Cechach datovano rokem
1200, bylo a prevazné stale je zkoumano oddélené, v ¢asovém ramci toho kterého obdobi.
Izolovanym studiem tak doslo k vytvofeni jakési pomyslné hranice oddé€lujici od sebe
vyrobni praxi obou kulturné historickych etap. Tento fakt byva bez vyhrad pfijiman sklaf-
skymi odborniky, i kdyZ, jak naS vyzkum ukazuje, realita byla jina. NaSe studie prokazuje,
7e v Cechach doslo k zésadnim zménam odraZejicim vyvoj sklafského femesla dfive, neZ
se predpokladalo, v pribéhu rané stfedovékého obdobi, presnéji feCeno brzy po roce 1000.
Dalsi zmény, souvisejici s pocatky a rozvojem domdci vyroby skla v horskych piihrani¢nich
oblastech, se projevily az po poloviné 13. stoleti. Sklo duté i okenni, na poc¢atku zminéného
stoleti stile jesté vzacné a omezené na $pi¢ku spolecenské hierarchie, pozvolna pronikalo
do Sirsich vrstev spole¢nosti. Riist domaci produkce soucasné znamenal pokles importu at
uz hotovych vyrobkl ¢i suroviny. Zatimco domdci sklarny vyrabély predevsim béZné nipo-
jové sklo, luxusni nadoby byly do Cech dovaZeny z vyspélejsich evropskych sklafskych
center, piipadné i z Pfedniho vychodu. K plné nezavislosti — surovinové, technologické
i vytvarné — dospéla domaci vyroba ve 14. stoleti.

Text prispévku byl zpracovdn v rdmci projektu GA CR (¢. 14-25396S): Archeologie, archeometrie a infor-
matika: pravéké a stiedoveké sklo v Ceské republice.
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The glass transformation in Bohemia
between the eleventh century and the end of the thirteenth century

The contemporary study of glass artefacts, and the evidence of glass production from prehistoric times
to the Early Modern period based on archaeological and archaeometric data enables to determine
the chemical type of glass. It also contributes to understand the glass production technologies. Between
the eleventh and thirteenth centuries, the glass craft has taken place many changes concerning
the typological and technological transformation of artefacts, including their chemical composition.
The complexity of this development is evident when compared to the situation in the preceding
ninth and tenth centuries (fig. 7).

Rings — finger rings form a major part of early medieval production and are spread over the vast
territory of Central and Eastern Europe (fig. 2) as early as from the tenth century. They appeared in
Bohemia in the eleventh century and continued to the end of the thirteenth century, in rare cases to
the beginning of the fourteenth century (cf. Cernd 1981; 2000; 2007). While a total of fourteen sites
were recorded in the Czech Republic by 2000 (Cernd 2000), at least forty are known today (fig. 3).
Besides Prague, the richest sites include Zatec, with approximately forty rings preserved intact or in
fragmented form (fig. 4). From a typological perspective, glass rings of type A, B and C in J. Olczak’s
(2000) classification are represented in Czech territory. Specific finds belong to the group A (simple
monochrome rings) — Ringperlen — appeared at the end of the twelfth century and especially in the
thirteenth century (Ullrich 1989; Stephan 1997/1998). With the exception of type C rings (those with
an applied shield), which undoubtedly served as finger rings, the discussion on the function of rings
has not been closed. The others could have been a hand or hair decoration, an alternative currency
or an aid in the textile industry. Unlike in Moravia, the production of rings has not been reliably do-
cumented in Bohemia; nevertheless, local glass-working is considered by some researchers, based
on indirect evidence (Zavrel 2003, 732-733; Havrda — Zavrel 2008, 333-357).

The provenance of Bohemian objects from the eleventh century and the first half of the twelfth
century has not been satisfactorily resolved; their production is sought in neighbouring Moravia,
Poland or more distant centres of Eastern Europe. It cannot be ruled out that later specimens from
the second half of the twelfth and thirteenth century come from workshops in Lower Saxony or
Thuringia. The majority of the rings analysed in this study were made from high-lead or lead-ash glass
(type B and C), and rarely from wood ash glass (type F).

Beads — their number declines in the funeral context from the eleventh century. In the thirteenth
century, beads disappear from burials and occur only rarely in settlement contexts. The range of beads
is not so broad as in the ninth and tenth centuries. The main types (i.e. globular, ring-shaped and cylin-
drical beads) appear in different variations. Some of the beads are made from natron and plant ash
glass, or mixed-alkali glass (tab. 1, samples 98, 186, 494), but the majority were made from high-lead
or lead-ash glass.

Although vessel glass belongs to the spectrum of finds from the eleventh and twelfth centuries,
it is very rare. Vessel fragments from this period are known only from Prague, Stara Boleslav and Zatec.
Until the middle of the thirteenth century they were imported to Bohemia from glassmaking regions
in the southeast, south and southwest of Europe or in the Near East. In the second half of thirteenth
century the first vessels were produced in the earliest known glassworks in Bohemia lands; neverthe-
less, knowledge of their assortment was highly limited (e.g. Cernd 1993; 2005). An archaeometric
study shows that glass of various chemical types was used to produce vessels throughout the entire
studied period. Soda glass is common (A1l and A2 — see fab. 1). On the other hand, high-lead glass
is rare and has been safely identified thus far only in Prague Ungelt (Cernd 2000, 53); the same is also
true for mixed-alkali glass (cf. Cilovd et al. 2012). Also documented is the use of wood ash or wood
ash lime glass (F), more frequently from the middle of the thirteenth century (e.g. fab. 1, sample 839).

Window glass occurs infrequently in the eleventh century (Prague, Stard Boleslav, cf. Bohdcovd
et al. 1990; Spacek 2000) and only slightly more often in the thirteenth century (see Cernd 2000; 2004a).
Two types can be distinguished from a technological-typological perspective: cast or blown panes
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(see Cernd 2004a). Finds are predominantly monochrome, with a fragment of painted pane coming
only later in the middle of the thirteenth century from Prague, Richter’s house. The glass is differen-
tiated based on chemical composition as high-lead (B), lead-ash (C) and, rarely, wood ash glass (F).

Small glass objects are exceedingly rare in medieval Bohemia, and they could have had either
a decorative (fig. 8: 1) or utilitarian function (fig. 8: 2, 3). A similarly exceptional find in Bohemia is
a hemispherical object — smoother — from the suburban settlement of Tisova near Staré Myto (fig. 9)
from the middle of the thirteenth century. Similar artefacts occur in a long time interval over a large
part of Europe: the function of the artefact could have changed in the same way that the chemical
composition of individual specimens could vary (see Dekéwna 2000).

The presented chemical conclusions come from the results of measurements conducted using
EPMA - SEM-EDS and stored in the Vitrea database. The data reveal the heterogeneity of the che-
mical composition of the glass. Nearly all of the known chemical types of glass are recorded, i.e.
soda-lime-silica (A1 — natron glass, A2 — plant ash glass), high-lead (B), lead-ash (C), mixed-alkali
(E) and wood ash glass (F), however in a changing frequency, regardless of whether they are evalua-
ted separately or in connection with a specific type of artefact (see tab. 2 and fig. 11). In contrast to the
dominance of soda-lime-silica glass in the ninth and tenth century, the eleventh and twelfth centuries
were marked by a sharp increase in lead glass, both high-lead and lead-ash. Wood ash glass continued
to appear only rarely. Finds from the thirteenth century reveal a constant, albeit small, representation
of soda glass, while the share of wood ash glass simultaneously increased. Rarer artefacts from soda
glass can be regarded as imports from more distant glassmaking regions in southern Europe or even
in the Near East. In contrast, the origin of wood ash glass can be traced to glassmaking centres neigh-
bouring Bohemia and in Western Europe. Lead and mixed-alkali glass is represented in small numbers.
With regard to the ongoing archaeometric research, it can be assumed that new analyses will increase
the share of wood ash glass.

‘When archaeometric and archaeological data are combined, two changes become apparent in the
studied period. The first, which occurred around the year 1000, can be characterised as a sudden
change that took place in the above mentioned archaeological and chemical parameters quickly and
almost simultaneously. The second change was manifested over the longer time interval of the twelfth
and thirteenth centuries and, unlike the previous change, is perceived as one that was evolutionary.
The range of glass artefacts, chemical types of glass and the types of sites were changed asynchronous.
In any case, it is apparent that the process of transformation in Bohemia started earlier than originally
assumed, i.e. soon after the year 1000. Changes related to the beginning and development of local
glass production in the mountain borderlands appeared after the middle of the thirteenth century. At
the same time, the growth in local production marked the end of the dependence on glass imports,
both of artefacts and raw materials. Imports naturally did not disappear entirely — only their numbers
fell and the nature of the imported artefacts changed. While Bohemian glassworks produced mainly
standard drinking glass, luxurious vessels used for representation purposes were imported. Based
on the information detailed above, it can be said that over the course of three centuries development
moved from the absolute dependence of Bohemia on foreign imports to the emergence of independent
local glass-making that developed fully in the fourteenth century.

English by David J. Gaul
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DISKUSE

Pravéka transhumance a salasnické pastevectvi na tzemi
Ceské republiky: moZnosti a pochybnosti

Dagmar Dreslerova

Horské sezonni pastevectvi tvorilo diileZitou soucdst hospoddrstvi mnoha evropskych zemi prakticky od
pocitkii zemédélstvi. V novodobé historii Ceské republiky se praktikovalo ve formé valasského pastevectvi
zhruba od konce 15. stol. na moravskych vnéjsich zdpadnich Karpatech, Hrubém Jeseniku a Kralickém
Snéniku. V Cechdch bylo zavedeno az v priibéhu 17. stol. v Krkonosich a na Sumavé. Z ostatnich horskych
hitebenii a ze starSich obdobi, zejména pravékych, doklady této cinnosti chybéji. Diivod, pro¢ se horské
sezonni pastevectvi v Cechdch objevovalo v tak malé mive, neni plné objasnén. Jednou z pricin miiZe byt
rozlehlost pahorkatin, kterd umoZiiovala pripadnou sezonni pastvu mimo horskd vizemi. Horské pylové
profily vSak zaznamendvaji indikdtory lidského vlivu jiZ na konci doby bronzové a v dobé Zelezné. V souvis-
losti s tim je diskutovdna moZnost specifické formy pravékého a rané stredovékého horského zemédélského
hospodarent, jehoZ pozndni nardZi na limity soucasné archeologie i palynologie.

sezénni pastva — salasnické pastevectvi — pravék — horské hospodareni — pylové analyza

Prehistoric transhumance and summer farming in the Czech Republic: possibilities and doubts. Trans-
humance have formed a significant part of the economy in many regions of Europe. In the modern history
of the Czech Republic such a system was practiced in the Moravian Outer Western Carpathians and the East
Sudetes Hruby Jesenik and Kralicky SneéZnik. It started with the arrival of nomadic shepherds, the Walla-
chians, in the 15" and 16" centuries and ceased to exist at the beginning of the 20 century. In contrast,
in Bohemia transhumance has been almost unknown despite the fact that the whole of Bohemia is surrounded
by mountain ranges. The only exceptions were so-called “mountain cabin farming” (Baudenwirtschaft)
in the KrkonoSe Mountains, introduced in this region by Alpine woodcutters in the late 17-19" centuries,
and animal husbandry in the Sumava Mountains taking place at the same time. The reason why the mountain
summer farming was not practiced in Bohemia on a bigger scale is not fully understood. Environmental
rather than cultural factors may be behind it; both transhumance and summer farming may be practiced
in inland uplands. In this context the possibility of a specific form of prehistoric/early medieval mountain
farming system is discussed as well as the limitations of its detection in archaeological and palynological
records.

transhumance — summer farming — prehistory — Czech Republic — mountain farming — palynology

Uvod

Sezénni pastevectvi neboli sezénni presun dobytka na jiné, vétSinou horské pastviny tvofilo,
a v nékterych evropskych regionech stale jesté tvori, podstatnou ¢ast zemédélské ekonomiky. Zprava
projektu Evropské unie tykajiciho se transhumance (ve smyslu extenzivniho chovu zvitat zaloZzeného
na presunech dobytka) a biodiversity v evropskych horach publikovana pred deseti lety (Bunce et al.
eds. 2004) se zabyva jak minulym, tak sou¢asnym stavem sezénniho pastevectvi v mnoha evropskych
zemich v&etng Slovenska, oviem s vyjimkou Ceské republiky. O pfi¢inach lze pouze spekulovat;
mohou jimi byt nezdjem Ceskych partnert ¢i velikost ¢eskych hor, které nebyly zakresleny ani v tivod-
ni mapé evropskych pohofi. Jedno z moznych vysvétleni spocivéd ve faktu, Ze nedostatek pramenti
k minulému a zérovent minimalni sou¢asné sezonni pastevectvi, provozované na tizemi Ceské repub-
liky, vedlo autory zprdvy k presvédceni, Ze tento typ chovatelstvi nebyl u nas historicky provozovan.
Zaklada se tento predpoklad na pravdé, a jestli ano, jaké jsou pric¢iny tohoto jevu?
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Obr. 1. Horské oblasti Ceské republiky a poloha pylovych vrtt zmifiovanych v textu.
Fig. 1. Map of the Czech Republic showing mountain areas and pollen profiles mentioned in the study.

Co je transhumance/letni pastva?

Sezénni pohyb a pastva zvifat maji mnoho forem a jsou proto definovany rtiznymi zptsoby. Ter-
min transhumance je v soucasnosti nejcastéji pouzivan pro sezénni presun zvifat, predevsim ovci,
na dlouhé vzdalenosti mezi niZinami a horskymi oblastmi, kdy se s dobytkem pfesouvaji najati pas-
tevci. Vlastnici zvitat zistavaji v domovskych osadach a vénuji se smisenému orebné-chovatelskému
hospodateni (Luick 2008). Tento typ transhumance je znim z Apeninského a Pyrenejského poloostro-
va, jizni Francie nebo Balkédnu a tradice pfesunu ovci na vzdalenost nékolika set kilometri zde saha
az do pravéku. Pohyb stad z pohoti Abruzzo do niZin Apulie zpravidla trval mésic kazdym smérem.
Béhem doby fimské se dokonce vyvinul systém specidlnich transhumanénich cest, na nichz byl pro-
voz kontrolovany stitem. Tento systém fungoval az do 19. stoleti a v malé mife az do 60. let 20. stoleti.
Dnes jsou zvifata pfepravovana nakladnimi automobily (Baker 1999; Garcia 1999). Hlavnimi rysy
transhumance jsou pfizptlisobivost, komplexita a vyuZiti vSech dostupnych piirodnich zdrojii v urcitém
prostoru (mezi oblastmi) a ¢ase (mezi sezonami; Herzog — Bunce 2004, 303).

Letni pastva, salasnictvi, alpsky systém, vertikdlni transhumance nebo pseudo-transhumance je
specificka forma transhumance, kdy je vertikalni pfesun zvitat spojeny s produkci mléka a syrt. Pida
v udolich je mezitim pouZivana na produkci plodin a sena z luk. Béhem tohoto typu transhumance
Zije na horskych pastvinach se zviraty ¢len rodiny ¢i najata osoba (Luick 2008). Festi a Oeggl (s. d.)
popisuji podminky pro vznik letni pastvy takto: ,,transhumance je praktikovana v prostiedi (podhor-
skych) udoli, ve kterych je zdkladem stabilniho osidleni orebné-pastevni hospodateni, av§ak prostor
pro zeméd¢lstvi je limitovan. Sezénni presun dobytka proto Setfi idolni/niZinné pastviny a zdroje sena.
Vzdalenost pohybu zvifat miZe byt od nékolika km az do 40-50 km*.

Letni pastva ma mnoho lokalnich ¢i regiondlnich variant zavislych na dlouhodobych tradicich.
Rozdily spocivaji v druhu pasenych zvifat, vzdalenosti pastvin od domovskych zakladen, dobé paseni,
rozdéleni prace mezi muzi a Zenami, star$imi a mlad$imi a ¢leny zemédélské komunity (ev. détmi),
typy vyrabénych mléénych produktti a v celé fade dalsich aspekta.

Podminky pro sezénni presun zvitat do vyse polozenych a horskych oblasti miiZzeme shrnout takto:
nedostatek pastvin a zdrojii sena v okoli domovské usedlosti/vesnice a zdrovei jejich hojnost v jinych
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A pocet lokalit v %
nadmofské vyska v m 0-350 351-450 | 451-550 | 551-650 | 651-750 | nad 750
neolit 89,4 10,0 0,5 0,1 0,0 0,0
doba bronzové 77,1 18,5 3,4 0,7 0,2 0,0
doba hal3tatské 68,6 20,4 7,9 2,4 0,4 0,3
doba laténska 66,7 24,2 7,2 1,2 0,3 0,4
B pocet lokalit v %
vzdélenost v km 2 5 10 20 30 40
neolit 0,96 8,68 27,50 55,87 72,47 87,86
doba bronzova 2,24 10,35 28,65 51,05 65,06 79,75
doba hal3tatské 5,45 15,51 33,21 57,17 68,56 82,99
doba laténska 4,82 15,59 34,49 60,10 75,31 86,52

Tab. 1. MnoZstvi lokalit vybranych chronologickych obdobi na tizemi Cech, vyjadiené procenty, leZicich:
A — v danych vyskovych pasmech, B — v dané kilometrové vzdélenosti od vrstevnice 600 m n. m. Podle
ADC 2010.

Tab. 1. Amount of archaeological sites (Neolithic, Bronze Age, Hallstatt, and La Téne periods) in Bohemia,
expressed in percentage, situated: A — in given altitudinal zones, B — in given distance (in km) from the
600 m contour line (border of the mountain range). After Czech Archaeological Database 2010, Archive
of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

mistech, kde jsou vhodné pastevni podminky, zejména pfirozené louky nebo vhodn4 rostlinné spole-
Censtva. Ve stfedni Evropé jsou to pfedevSim ¢asti horské oblasti nad horni hranici lesa (napt. Alpy)
nebo oblasti, které nebyly vhodné pro vynosnéjsi orebné hospodarenti, jako jsou krasové regiony nebo
regiony Svabské a francké jury s vapnitym substratem v jihozdpadnim Némecku (Baden-Wiirtember-
sko a Bavorsko). Zde zacina (znama) historie transhumance v souvislosti s klasterni ekonomikou ve
12. stol. (Luick 2008).

Podminky pro horskou transhumanci/letni pastvu na tizemi Cech a Moravy

Ve srovnani s evropskymi zemémi s tradici transhumance/letniho pastevectvi (Svycarsko, Sloven-
sko, Rumunsko ¢&i Bosna) mé tizemi Ceské republiky (obr: 1) pro tuto formu hospodafeni nesporné
jiné piirodni (i dalsi) predpoklady. Uzemi CR patii do stiedoevropské fytogeografické provincie
s vhodnymi podminkami pro rist lesnich spolecenstev a s relativné vzacnymi prirozenymi travnimi
porosty. Alpinska travni spoleCenstva jsou omezena na stitedoevropské vysokad pohoii nad hranici lesa
ana tzemi CR se vyskytuji pouze v Karpatiku; v Hercyniku jsou pouze mald tizemi (sub)alpinskych
travnich porostl v Hrubém Jeseniku, v pohoii Kralického SnéZniku a v KrkonoSich (Novdk et al. 2010;,
Hejcman et al. 2013). Geologicky substrat pahorkatin a hor Ceského masivu tvoif prevazné krysta-
lické horniny, pfedevsim kyselé ruly a Zuly. VétSina jiho- i stfedoevropskych systémil transhumance
,operuje* ve vapencovych a flySovych oblastech s dynamickym reliéfem (tzn. s kratkymi vzdale-
nostmi mezi niZinami/tidolimi a horskymi pastvinami). Témto podminkdm v CR odpovid4 pouze
vychodni ¢ast Moravy — Bilé Karpaty. Pokud sledujeme pouze faktor vzdalenosti, pak v Cechach je
nejkrat$i vzdalenost mezi osidlenou oblasti, podhifim a horskymi hfebeny v piipadé Kru$nych hor
(obr. 2). Teoreticky predpoklad transhumance az na vzdalenosti 40, resp. 50 km (vzdu$nou Carou!)
od osidlené oblasti k horskym tpatim (v tomto pfipadé chdpanym jako vrstevnice 600 m, nad kterou
jiz lezi pouze zanedbatelné mnozstvi pravékych lokalit) ovSem spliiuje pres 80 % vSech pravékych
sidlist (zab. 1).

Poslednim, ale nikoli zanedbatelnym aspektem srovnani podminek pro transhumanci v CR se
zahrani¢im muzZe byt i fakt, Ze na ¢eském tizemi prevazuje po cely pravék az stfedoveék chov skotu
nad chovem ovci (Beranovd — Kubacdk 2010), ktery v transhumanci vétSinou dominuje. Chov ovci
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Obr. 2. Cechy —archeologické lokality, leZici do vzdalenosti 5 km od vrstevnice 600 m n. m. a nad ni (3eda);
a) neolit, b) ml. a pozdni doba bronzovd, c) doba halStatstkd, d) doba laténska. Podle Archeologické
databaze Cech, verze 2010. Zobrazena pouze sidlist&, kazdy katastr je zastupen pouze jednim zdznamem.
Zhotovil C. Cigecky.

Fig. 2. Bohemia — settlement sites situated up to the distance of 5 km from the 600 m a.s.l. contour line;
a) Neolithic, b) Late and Final Bronze Age, c) Hallstatt, d) La Téne. After Czech Archaeological Database
2010, Archive of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

se zacal u nds vice uplatiiovat az v 16. stol., specidlné na panstvich ve vyse poloZenych regionech.
Jeho vyznam pokracoval i v 17. a 18. stol., pfedev§im ve spojeni s rozvojem textilnich manufaktur.
Od poloviny 19. stol. v§ak ztratil na vyznamu, zejména v souvislosti se zdnikem trojhonného systému
a dovozu levné vlny ze zamofti (Beranovd — Kubacdk 2010, 270).

Historické doklady horské pastvy

Historické doklady horské pastvy jsou skoupé. Minimaln¢ informaci se vaze ke Krusnym, LuZic-
kym, Jizerskym ¢i Orlickym hordam. Nejvice je horskd pastva popsana pro oblast Beskyd; v KrkonoSich
ana Sumavé skon&ila novovéka horskd pastva s vyhnanim némeckého obyvatelstva.

Sumavské pohrani¢ni poho¥i je dlouhé pfiblizné 140 km. Z Ceské strany pozvolna piechizi
z podhiifi do vrchoviny; z bavorské strany jsou horské svahy vyrazngjii. Dnes je povrch Sumavy pokryt
z vice neZ jedné tietiny lesem. Trvalé osidleni zde zacalo vznikat okolo poloviny 14. stol., zejména
podél obchodnich stezek (Zlata stezka a cesta) a pii sklarskych hutich. V nasledujicich stoletich se
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osidleni roz§ifovalo do vys$ich poloh. Zrychlend kolonizace v 17. a 18. stol. souvisela predevsim se
sklarstvim a dievorubectvim. Tyto aktivity byly pri¢inou velkoplosného odlestiovani a otevirdni do té
doby vice ¢i méné kompaktni plochy Sumavskych lesti. Stalé osidleni vysokych &asti Sumavy vedlo
1 k pfidruZzené zemédélské vyrobég, kterd spocivala v péstovani obilnin, zeli a fepy a chovu skotu.
Ten brzy zpusobil drasticky ubytek lesa zejména v okoli skldi'skych huti. K redukci lesniho porostu
vSak pfispivaly i pfirozené kalamity. K jedné z nejrozsdhlej$ich v novodobych déjinich patfila vich-
fice s rozsdhlymi polomy a naslednou kiirovcovou kalamitou z r. 1870 (Priisa 1990).

Celoro¢ni chov dobytka byl vedle femesel hlavnim zdrojem pfijma Sumavskych rolnikd. Kromé
toho zde dochazelo i k mistné omezené sezénni pastveé. Cenné informace prinaseji paméti penzio-
novaného hospodérského spravce L. M. Zeithammera (1902): ,,V hotfenim nad 1000 m vyvySeném
pasmu, v némz prevladaji pastviny a les, nalézame zptisob alpského pastevniho hospodarstvi, jako
na pastvinach vrcholl Javora a Ostrého, v pohoii Prasilském bliZe jezera Laka, na LiS¢i Louce
v Zelnavském zhiii, na vrchovatiné Plani, u Médru a Stubenbachu (Gsenget u Présil). V predeslém
a nyné&j$im stoleti (tj. 19. a poc. 20. stol.) byly nejvyssi vrcholy a exponované kupy lesa tplné zba-
veny a v tzv. alpinské hospodafeni proménény. Byvala tam stdda 600-800 kust. Pastevci byli bud
venku, nebo obyvali boudy pro pastevce (Stierhiiterhiitten). Jedenkrat tydné se jim prinasela potra-
va. Neni tomu tak dévno, co se dobytek pasl v panskych lesich (volové a jalovy dobytek) zejména
Prasilskych.* To povrzuje i svédectvi K. Klostermanna (2012). Podle jeho zazitku z détstvi byla na
Sumavé kolem poloviny a na poc¢atku druhé poloviny 19. stol praktikovéna letni pastva dobytka z pod-
hafi, ktery byl chovéan predevsim na maso, a to jesté ve zbytcich panenského pralesa. Stada skotu sem
putovala po tisicich; jedna pastevni jednotka se sklddala z 800—1200 kust. Pastevci piebyvali v dfe-
vénych chatach uprostied lesa; jejich hlavnim tikolem bylo chrénit zvifata pred predatory a zlodé&ji
dobytka (skotokrady), ktefi pfichdzeli zejména z bavorské ¢asti hor. Lesni pastva prirozené zpiisobo-
vala problémy mezi pastevci a lesniky, resp. vlastniky lesti. Podle Klostermanna se o lesni pastvé roz-
hodovalo podle toho, co bylo momentdlné finanéné vyhodnéjsi. Znamenalo to, Ze v letech, kdy klesla
cena dieva, byly lesy pastvou devastovany ziejmé ve zna¢né mite.

Nejasna je v tradi¢nim Sumavském pastevectvi tloha ovci. Zda se, Ze jejich chov byl v porov-
nani se skotem zanedbatelny, i kdyZ zde se prameny vyznamné rozchézeji. Solar (1993) uvadi udaje
z Gemeindelexikon von Béhmen z roku 1900. Na zhruba 29 100 obyvatel mélo ptipadat 24 139 kust
hovéziho dobytka a jen 1676 ovci. Podle Zeithammera (1902) vsak byl ovci prakticky stejny pocet jako
krav (na 100 ha vyméry 17 krav, 16 ovci a 1,7 koz; vSechny tidaje se ovSem vztahuji k celoro¢nimu
chovu). Ovce mohly hrat vyznamnéjsi roli na bavorské strané hranic, odkud se dochovaly fotografie
salaSnického pastevectvi (Almhiitte) z prvni tietiny 20. stol. (obr. 3). V roce 2012 proved! J. Frohlich
povrchovy prizkum na misté, kde stavala sala pod vrcholem Malého Ostrého (Kleine Osser) ve
vySce 1293 m n. m. (obr. 4). Dnes je zde patrna jen vrstva uhlikd v dolni ¢4sti svahu, na kterém byla
stavba situovana.

Nejstar$i znamé doklady transhumance v Krkonosich pochézeji ze zacatku 17. stoleti. Znalost
letniho pastevectvi se sem dostala s pfichodem alpskych specialistii — hornikd a dfevorubct, ktefi se
po vycCerpani zdejsich rudnych z4sob a odlesnéni podstatné ¢asti Krkonos rozhodli ztistat zde natrvalo
(Hartmanovd 2004). Specificka forma mistniho vysokohorského hospodateni (Baudewirtschaft) spo-
¢ivala ve sklizeni travy a suseni sena a pastvé dobytka, ktery byl urcen jak pro masnou, tak mléénou
produkci. V Krkonosich se pasl pouze skot a kozy, nikdy ovce. Hlavni rozdil mezi ptivodnim alpskym
systémem letni pastvy a systémem vyvinutym v Krkonosich byl v tom, Ze krkonosské salaSe nemély
domovské hospodartstvi v udoli, které by je zdsobovalo zemédélskymi produkty a slouzilo jako pevna
zéakladna béhem pastevni sezény. Na salasich — horskych boudach, které patfily vlastnikiim panstvi,
pracovali najati pastevci a paseny dobytek se na zimu vracel hospodarim v podhuii. V roce 1804 bylo
na ceské strané Krkono§ 2600 bud. Odhaduje se, Ze v dobé nejvétsiho rozkveétu budniho hospodareni
zde naslo sezénni praci kolem 18-21 tis. lidi. Budni hospodareni ukoncilo koncem 19. stoleti zave-
deni pravidel na ochranu lesa a zvySujici se turisticky ruch. Definitivni konec budniho hospodateni
nastal po vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové vélce (Hoser 1804; Lokvenc 1978; Bartos —
Novdkovd 1997; Hartmanovd 2004).
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i . 5 = o a2l
Kleiner Osser, 1270 m, und groBer Osser, 1293 m, (bayr. Wald) mit Almharte

Obr. 3. Pohlednice Velkého a Malého Ostrého (Grosser und Kleiner Osser) se salasi umisténou na Upati
Malého Ostrého. Kolem r. 1920. Archiv J. Frohlicha.
Fig. 3. Postcard of the Grosser und Kleiner Osser, Bavaria, showing the summer farm. Around 1920.

Obr. 4. Dnedni pohled na Gpati Malého Ostrého, kde stavala sala3 (na obr. 3). Foto D. Dreslerova.
Fig. 4. Present day view on the place of the former summer farm on the foothill of the Kleine Osser (cf. fig. 3).

Beskydy se Vsetinskymi vrchy, Javorniky a Bilé Karpaty tvoii vnéjsi oblouk zdpadnich Karpat,
a ackoliv Bilé Karpaty dosahuji vySek pouze kolem 600 m n. m., budi dojem horského masivu. Ziejmé
diky poloze mezi urodnymi tdolimi Moravy a Véhu bylo jejich tpati osidleno jiZ od neolitu.

Historické pocatky horské pastvy v tomto regionu jsou spojené s piichodem valasskych kolonistt
koncem 15. a poc¢atkem 16. stoleti. Valasi byli pivodné nomadsti pastevci, ktefi ve snaze nalézt nové
pastviny zacali od 14. stol. putovat z oblasti dnesniho Rumunska severnim a severozapadnim smé-
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Obr. 5. Ing. J. Pavelka,
inspektor mlékarstvi
Ceskoslovenského mi- 7
nisterstva zem&dglstvi "
a védecky pracovnik,
u branky kosaru na Mo-
ravce, kolem r. 1920.
Podle Kunz 2005.

Fig. 5. Sheepfold Mo-
rdvka, the Beskydy
mountains around
1920. After Kunz 2005.

rem. Postupné se dostali na zapadni Ukrajinu (Podkarpatskou Rus), do horskych oblasti Slovenska
(Gemer, horni Pohroni, Liptov, Orava a Trencianskd Zupa) a do horskych oblasti jizniho Polska.
Koncem 15. stol. dosahla valasska kolonizace zapadni hranice svého rozsifeni, a to na vychodni
Moravé a ve Slezsku. Specifickym rysem valaSské kolonizace je jeji postupné splynuti s tzv. pasekar-
skou kolonizaci horskych oblasti rolniky z podhorskych oblasti. Jméno valach se zachovalo v oznace-
ni mistniho pastevce a v terminu valasské hospodareni, coZ je mnohde ekvivalentem horského chovu
zvitat (Stika 2001).

Valachové osidlovali nejvyssi partie hor nad limitem podhorské zemédg€lské kolonizace. Bylo to
mozné také diky specidlnimu druhu ,,valasské* ovce, snasejicimu horské podminky. Ovce byly cho-
véany predevsim pro mlé¢nou produkci spojenou s vyrobou syra a pro vinu, ze které se vyrabély tézké
pokryvky. Pasly se v lese nebo na lesnich pasekach a svétlinach (na rozdil od podhorskych ovci, které
spasaly pole a tGhory: Stika 2001; Jongepierovd ed. 2008; Mroz — Olszariska 2004). V nékterych regio-
nech, jmenovité ve vychodni ¢asti Nizkych Tater na Slovensku se ovce ponechavaly na vysokohor-
skych pastvinach po cely rok. Jednim ze zptsobi jejich pfezimovani bylo ustdjeni ve specidlnich
ohraddach, tzv. mraznicich, kruhovych dfevénych bytelnych ohrazenich zbudovanych z kmenti ¢i prken
sklonénych dovnitf ohrady; ovce byly krmeny senem, letninou a vétvemi jehli¢nanti (Podoldk 1982).
Pastevci pfebyvali v riznych typech pfistresku, ,,salasich® nebo ,.kolibach®, od jednoduchych otev-
fenych dievénych piistfeskil az po pevnéjsi stavby polosrubovych nebo srubovych konstrukei, nékdy
s kamennou podezdivkou. Stavby byly zpravidla jednoprostorové (Kunz 2005).

Béhem 17. a predevsim 18. stol. vala§ské horské hospodateni postupné splynulo s podhorskym
typem chovu ovci a v dobé okolo r. 1780 dosédhlo svého vrcholu. Od pocatku 19. stol. ustupovalo
zejména vzrustajici potfebé dieva pro prumysl. Horské pastviny byly nahrazeny smrkovymi mono-
kulturami. Posledni zbytky tradi¢niho horského pastevectvi v moravské ¢asti zapadnich Karpat
zanikly kolem poloviny 20. stol. (obr: 5; Stika 2001).

Necetné stopy pravékého osidleni podhtfi Hrubého Jeseniku pochdzeji z doby bronzové a hal-
Statské (Gos 1969; Podborsky a kol. 1993). Geologicky prizkum starych dolti v Suché Rudné pfinesl
objev zbytkl vydrevy S$toly, kterad byla radiokarbonovou metodou datovana do 3505 + 330 B.P, tedy
do star$i doby bronzové. Stopy po pravékém dolovéani pochazeji téZ z Vrbna pod Pradédem (Bouzek
2003). Pritomnost rané stitedovékého osidleni signalizuje hradiSté¢ Vino, leZici pod Zlatohorskou
vrchovinou (CiZmdr 2004). Rozmach sidelnich aktivit v§ak nastal aZ pfi sttedovéké kolonizaci béhem
13. a 14. stoleti. Exploatace horskych vrchold Jeseniki (tj. nad 800 m) byla spojena s tzv. travafenim,
které zaCalo patrné na pocatku 17. stol. a skoncilo ve 2. pol. 19. stol., kdy bylo zakazano. Horské hole
a pod nimi porosty fidkého horského lesa s travnatym podrostem se nedlouho po nastupu travafeni
zacCaly vyuzivat pro pastvu ovci a dobytka, jez byla v prib&hu 19. stol. postupné omezovéana (Banas —
HosSek 2004; Rybnicek — Rybnickovd 2004) a stejné jako v Krkonosich a Beskydech nakonec jako
nerentabilni zanikla.
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Archeologické doklady transhumance/letni pastvy

Ze dvou forem sezénniho presunu dobytka, ktery se praktikoval ve stfedni Evropé, tj. prostého
pobytu zvirat na pastvinach a pobytu zaméfené¢ho na mlécnou produkci (Almwirtschaft, summer far-
ming) je druhd jmenovana forma s pevnéjSimi piistfesky prfirozené archeologicky snadnéji zachyti-
telnd. Presto jsou poc¢atky transhumance archeologicky doloZeny jiZ v neolitu/eneolitu v Pyrenejich
(Gedes 1983), francouzskych Alpach (Walsh — Mocci 2011), v Bosné a Hercegoviné (Mlekuz 2003;
Miiller-Scheessel et al. 2010), Svycarsku (Akeret — Jacomet 1997), Schwarzwaldu (Kienlin — Valde-
Nowak 2004) nebo ve vychodni ¢asti polskych Karpat (Pelisiak 2013). Posledni dva jmenované
doklady transhumance spocivaji v ndlezech velkého mnozstvi $tipanych a brousenych kamennych
nastroji. Hypotéza o transhumanci ve Schwarzwaldu je podpoiena archeozoologickymi néalezy ze sid-
listé linedrni kultury ve Vaihingen v jihozapadnim Némecku. Analyza izotopu stroncia (87S1/86Sr)
provedena ze zubu skotu, ovci a koz ukazala, Ze se zvifata pasla v mistni pahorkatiné (upland). Ana-
lyza zubu ti krav dokdzala jejich sezonni paseni v oblasti Schwarzwaldu a dokonce ukdzala i regio-
ndlni rozdily mezi pastvinami, na nichZ se tito jedinci pohybovali (Bentley — Knipper 2005).

Izolované shluky neolitickych pazourkti v nadm. vyskéach kolem 1500 m ve francouzskych Alpach
mohou byt jak dokladem loveckych aktivit, tak poc¢atki sezoénni pastvy. V obdobi okolo 2500 pf. n. 1.
zde doslo k podstatné zméné dosavadniho ekonomického systému a v nadm. vyskach nad 2000 m
se objevily prvni kamenné stavby spojované s pastevectvim. V lokalité Ecrins je to polokruhovité
kamenné ohrazeni a dalsi ohrazeni s pfilehlou malou kamennou strukturou, pravdépodobné tikrytem
pastevce. Vysokohorské pastevectvi mohlo byt v této dobé paradoxné podpoteno predpokladanym
klimatickym zhorSenim, které mohlo pfispét ke sniZeni horni hranice lesa a rozifeni pfirozenych
horskych pastvin (Walsh — Mocci 2011).

Nejstarsi archeologické nélezy z horskych oblasti Ceské republiky jsou z obdobi pozdniho paleo-
litu a mezolitu. Pochdzeji ze Sumavy a jsou vesmés spojovény se sezonnim exploatovanim potravnich
zdroji, napf. rybafenim na hornich tocich zdejsich potokii a ek (Vencl 2006; Culdkovd et al. 2012).
Pomérné &asté jsou v horském prostiedi Ceské republiky nalezy neolitickych a eneolitickych kamen-
nych néstroji, ackoliv nejsou tak hojné, jako ve Schwarzwaldu (tam ovSem artefakty pochazeji z cile-
nych povrchovych sbérti béhem specializovanych projekti). Ceské nalezy byvaji spojovany s kultem
kopct nebo vyraznych geomorfologickych utvart, s prospektorskymi aktivitami nebo jsou chapany
jako indikatory obchodnich cest (Frohlich 2009). Pri¢inou, pro¢ se o nich neuvazuje jako o pozustat-
cich sezénni pastvy, je jejich zna¢na odlehlost od lokalit lezicich v tradi¢ni sidelni oblasti. Stopy
sidlist v polohdch nad 500 m n. m. jsou necetné (Pavlii ed. 2007). S tim ponékud kontrastuje mapa
neolitickych ojedinélych nalezi, vétSinou brousenych kamennych nastroju, které se pomérné hojné
vyskytuji i ve vy§kach mezi 500-650 m n. m., pfedevsim na Ceskomoravské vrchoving, v mistech, kde
se zatim nalezy z mlad§ich obdobi nasly jen vyjime&né (obr: 6). Podobna situace je na Ceskolipsku,
kde i v polohach do 300 m n. m. v okoli Kufivod a Ralska evidujeme nalezy kamennych sekerek,
jez nedoprovazeji nilezy keramickych fragmentl (Dreslerovd et al. 2013).

RovnéZ v dobé bronzové prevazuji v horach ojedinélé nélezy, ale zaroveni se objevuji prvni nilezy
sidlistniho charakteru, predev§im v mistech obchodnich cest nebo rudnych loZisek. Pfikladem mohou
byt dvé lokality v Sumavském pfedhutii: ChvalSiny (814 m n. m.) z rozhrani star$i a stfedni doby bron-
zové na Ceskokrumlovsku (Fréhlich — Parkman 2003) nebo stiedobronzové (?) hradisté na Razibergu
u Boletic v nadm. vySce 658 m (Michdlek — Zavrel 1996). Ze slezské faze kultury luZickych popel-
nicovych poli pozdni doby bronzové pochézi skupina hradist ve Vizovické pahorkatiné: Lidecko 1
(720 m n. m.), Lidecko 2 (690 m n. m.) a Vysoké pole (znamé jako Klastov, 720-753 m n. m.), nej-
vySe polozené pravéké hradisté na Moravé (Cizmdr 2004). N&kolik lokalit z pozdni doby bronzové,
z nichZ nékteré jsou také ohrazené, je zndmo z Krusnych hor (napt. Podhtifi — Kundratice nebo Misto).
Jsou ponejvic spojovany s téZbou kovli (médi) a také pocinajici téZbou Zelezné rudy (Koutecky —
Bouzek 2009). Stejné tak jsou s dobyvanim rud spojovany i ojedinélé nalezy kovovych predmétt nalé-
zané v posledni dobé v Krusnych horach pomoci detektoru chovii: bronzové dlatko, Zelezné sekery,
niz a zavések (Farsky et al. 2014). Tyto predméty se ndpadné podobaji sortimentu ojedinélych nélezt
z oblasti Dachsteinu v Rakousku spojovanému s pastvou. Sezénni pastevectvi ma zde, v nadm. vysce
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Obr. 6. Ojedin&lé nalezy (vétiinou kamenné sekerky) z neolitu na tzemi Cech. Ovél oznacuje nalezy
z Ceskomoravské vrchoviny.

Fig. 6. Neolithic isolated finds (mostly stone axes) in Bohemia. After Czech Archaeological Database 2010,
Archive of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

1600-2100 m, kde jsou pfirozené louky a hole, dlouhou tradici. Mezi nejstar$i ndlezy z Dachsteinu
patii zaklady chat — salasi ze stfedni a mladsi doby bronzové, jejichZ kulturni vrstvy jsou vyrazné
promiseny uhliky. Ojedinélé nalezy ze stejného obdobi predstavuji hroty kopi, sekery, noze, srpy,
mece, jehlice. Pfimé doklady pastevectvi v oblasti Dachsteinu pfedstavuji malé zvonky ovci ¢i koz
datované do doby timské (Mandl 1996; Pesa 1999).

K relativné masivnimu nardstu osidleni pahorkatin a podhorskych tizemi doslo v dobé Zelezné.
Situaci v Cechéch shrnuje tab. I a obr: 2. Charakteristickym znakem tohoto obdobi je také vznik vysin-
nych sidli§t a hradi$t na okraji znamé osidlené ekumeny v nadm. vyskach nad 700 m. V Cechéch jsou
to Sedlo u Albrechtic (902 m n. m.), Vénec u Léovic (765 m n. m.) a snad i Obfi Hrad u Studence
(980 m n. m). Funkce a vyznam téchto ,,horskych pevnosti* ziistavaji nejasné; to se tyka zejména Obfi-
ho Hradu, ale i rovinné laténské lokality u Prasil (Culdkovd et al. 2012), le¥ici v nadm. vysce 802 m.
V nékterych piipadech se spekuluje o souvislosti s lokalni té€Zbou grafitu, zlata nebo rud (Dreslerovd —
Hruby 2004), ¢i o mozné roli téchto ohrazeni pfi horském pastevectvi. V podminkéch kyselych pad
jiznich a zépadnich Cech se nezachovava kosterni material, takZe neni mozné p¥imo doloZit vztah
hradist a vyskytu zvifat na nich.

Jin4 situace je na hradisti doby Zelezné v Klisura-Kadi¢a Brdo leZicim na nahorni plosiné Glasinac
ve vychodni Bosné. Hradisté reprezentuje podobny typ opevnéné lokality lezici v — ze zemédélského
hlediska — okrajové poloze na vrchoviné. Lokalita se sklad4 z malého plateau, které je chranéné z jedné
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strany strmym skalnatym srdzem, zatimco zbylé tfi strany jsou opevnéné masivni kamennou zdi.
Pitomnost hospodarskych zvifat je dokumentovana archeozoologickymi nalezy. Analyza zkalcifiko-
vané vrstvicky na kofenech zvitecich zubtl (cementum analysis) ukazala, Ze Caprines (tj. ovce a kozy)
se pravdépodobné sezénné presouvaly. VSechna zvifata, kterym patfily analyzované vzorky, byla zabi-
ta béhem teplejsi ¢asti roku, zatimco v chladnéjsi ¢asti roku Zadnd. To je podle autord analyzy signdl,
Ze béhem zimy byla zvifata v niZinich na zimnich pastvinich, aby nebyla vystavena nepiiznivym
podminkdm (Greenfield — Arnold 2005).

Béhem projektu zaméfeného na vyzkum Stubaiskych Alp byly v oblasti Worgetal v nadm. vySce
2170 m objeveny dvé kamenné struktury, pravdépodobné poztistatky obydli, datované do doby halstat-
ské. V daném regionu jde o prvni ndlezy z tohoto obdobi a zaroveni o nejvySe poloZené stavebni
struktury. TotéZ plati i o dalsi kamenné struktuie z oblasti Worgetal datované do doby fimské, ktera
lezela dokonce v nadm. vySce 2265 m. Tyto nélezy jsou jednoznacné spojovany s letni pastvou a tato
interpretace je podpotena doklady lidské ¢innosti v pylovych spektrech (Weishdupl 2014).

Indicie vyuzivani horského prostiedi v pylovych zaznamech

Vysledky pylovych analyz patii k béZné archeology akceptovanym a pouZivanym dokladiim trans-
humance a vyuzivani podhorského a horského prostiedi ¢lovékem na riznych mistech Evropy. Také
z Ceskych a moravskych horskych oblasti existuje v soucasné dobé pomérné hojny pocet pylovych
analyz (Kunes et al. 2009; botany.natur.cuni.cz/palycz), které mohou vstoupit do debaty o transhu-
manci. Proces transportu a ukladani pylovych zrn do (vhodnych) sedimentd je ovSem natolik slozity,
Ze interpretace pylovych zdznamu stile naraZi na nevyfeSené metodické problémy. Diky nim je nutno
posuzovat kazdy profil jednotlivé vzhledem k jeho umisténi, velikosti, typu a pfirodnimu kontextu,
a vysledky je velice tézZké generalizovat.

Dobry ptiklad pfedchozich tvrzeni pfedstavuji pylova zrna primarnich antropogennich indika-
torl — obilnin. Ta se v horskych profilech objevuji témér vyhradné ve formé jednotlivych zrn spora-
dicky jiz od neolitu, vétSinou bez piimé navaznosti na doklady osidleni nebo hospodarské ¢innosti.
Jejich pritomnost je vétSinou vysvétlovana dalkovym doletem pylu z niZin (Jankovskd 2004; 2006;
s vyjimkou Zita (Secale cereale), které je anemogamni (allogamni, vétrospra$né) a ma vysokou pylo-
vou produkci a dobrou kapacitu rozptylu, jsou ostatni obilniny — pSenice, je¢men a oves (Triticum,
Hordeum a Avena sativa) — autogamni, vétSina pylovych zrn zlstava v pluchéach, a proto se Spatné Sifi.
Vse je komplikovéno jesté faktem, Ze pylova produktivita nejbéZnéjSich pravékych psenic, jednozrnky
(Triticum monococcum) a dvouzrnky (Triticum dicoccum) neni dobte poznana (Behre 1981). Pylova
zrna jmenovanych obilnin mohou pochézet ve vétsi mif'e z procesu jejich zpracovani (mlaceni), mohou
byt také transportovana spole¢né s pluchami a jejich pozistatky mohou byt nalezeny i v okoli cest,
kterymi jsou transportovany.

K paradoxim patii dale fakt, Ze mezi nejstar$Simi pylovymi zrny, nalézanymi v horskych oblastech,
se béZné objevuje Secale cereale, které se do sortimentu péstovanych obilnin dostava velmi pozdeé,
prakticky az v dobé laténské. Do té doby je povazovéano za plevelnou pfimés v jinych péstovanych
obilnindch, i kdyZ tuto variantu nepovazuji Kocdr a Dreslerovd (2010) za ptili§ pravdépodobnou.

Po shrnuti pfedchozich poznamek 1ze konstatovat, Ze ptitomnost pylovych zrn obilnin v horskych
profilech mtiZe byt vysvétlena tfemi zpuisoby: 1) ddlkovym doletem z podhorskych oblasti; 2) mohou
byt prinesena piimo ¢lovékem, nebo domacimi zvifaty pfi pastve, 3) mohou byt dokladem lokalniho
hospodarteni.

Také vyskyt tzv. sekundarnich antropogennich a predevsim pastevnich indikatort jitrocele kopi-
natého (Plantago lanceolata), jitrocele prostfedniho (Plantago media) a jitrocele velkého (Plantago
major) neni vétsinou jednoznacné interpretovatelny. U mnoha profild je obtizné rozhodnout, zda pfi-
tomnost jmenovanych indikatort je disledkem piimého lidského pisobeni, tj. naruSenim lesa pastvou
nebo kacenim, ¢i zda signalizuji pfitomnost pfirozeného bezlesi nebo dalkovy transport pylu.

Je prakticky nemozné stanovit urcitou kombinaci taxont (napiiklad pfesnou kombinaci nartstu
Poaceae, Betula, Pinus apod.) v pylovém spektru, kterd by jednozna¢né dokumentovala lidskou
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Autor AT/SB SB/SA1 SA1/SA2
Stebich — Litt 1997 ca 2500 BP
Svobodova 2002 4500 B.P. 2500 B.P. 600 B.P.
Jankovska 2004 2500 BC 800 BC 1200 AD
Rybnicek — Rybnickova 2004 ca 5000 B.P. ca 3000 B.P. 700-600 B.P.
Rybnicek — Rybnickova 2008 5000 B.P. 2500 B.P. pocatek lidskych aktivit

Tab. 2. Datovani stratigrafickych z6n (podle Firbas 1949) podle autort citovanych v tomto ¢lanku. AT —
atlantik, SB — subboreal, SA1 — starsi subatlantik, SA2 — mladsi subatlantik.

Tab. 2. Chronology of the vegetation stratigraphical zones (after Firbas 1949) according authors mentioned
in this study.

aktivitu (s vyjimkou vyskytu ceredlii). Jednim z divodi je pfirozeny vegetacni pokryv, ktery se region
od regionu 1isi (viz kriticky souhrn v Court-Picon — Buttler — De Beaulieu 2006, také Kozdkovd et al.
v tisku). Stanoveni, zda ur¢itd zména v pylovém spektru je vysledkem lidské aktivity, zaleZi na indi-
vidudlnim stanovisku autora analyzy, a proto se také vysledky mohou podstatné lisit. V nékterych
ptipadech je pfimy lidsky vliv pfipustén az tehdy, je-li na daném uzemi podpoien archeologickymi
nélezy nebo spiSe pisemnymi prameny, bez ohledu na to, Ze se indikatory lidského vlivu objevuji mno-
hem dfive (Rybnicek — Rybnickovd 2004; 2008; Jankovskd 2004). Prvni spolehlivé doklady pfimého
ovlivnéni horské vegetace ¢lovékem jsou tedy kladeny do pozdniho subboredlu — pocatku subatlantiku,
tj. do mladsi doby bronzové az ¢asné doby Zelezné (Rosch 2009; Ropke et al. 2011; Pokorny 2004;
Jankovskd 2006; k absolutnimu datovani vegetacnich fazi jednotlivymi autory viz tab. 2).

Kolem deseti Sumavskych profili bylo odebrano z raselini$t situovanych v nadm. vyskach mezi
750-1200 m. V nékterych profilech byly zachyceny antropogenni indikatory, jmenovité Plantago
lanceolata, P. media/major, Cerealia typ a Secale cereale (StraZzenska slat, Velkd niva — Volary) jiz
v pozdnim atlantiku (Svobodovd — Reille — Goeury 2001). V dalsich profilech byl nalezen prvni pyl
obilnin v ¢asném subboredlu (Mrtvy luh) a v asném subatlantiku (Mald niva — Svobodovd — Reille —
Goeury 2001). Posledn€ jmenovany vyskyt pylu obilnin by jiZ mohl korespondovat piimo s rozsire-
nim osidleni do Sumavského podhiifi v halstatském obdobi (tab. 1; obr. 2). Vysledky pylovych analyz
jsou podpofeny i ndlezy novych laténskych lokalit u Velhartic (614 m n. m.), a u Prasil (802 m n. m.),
tj. v ,, horskych* nadmortskych vyskach, kde se vyskytuji ohrazené lokality (nutno ov§em podotknout,
Ze ohrazené lokality jsou v nékterych piipadech situovany na kopcich vyrazné pirevysujicich okolni
krajinu). Pylové vzorky analyzované H. Svobodovou nedaleko prasilské lokality maji obsahovat
zvySené mnoZzstvi pylu z Celedi Plantaginaceae, coZ by mohlo byt zptisobeno pasteveckym razem
osidleni (Culdkovd et al. 2012, 106).

Z hlediska sledovani lidského vlivu jsou vyznamné krkonosské pylové profily Labsky diil, Pan-
avska raselina, Modré sedlo, Riizencovy potok, Bilé Labe (Jankovskd 2004) a Cerna hora (Speranza
et al. 2000). PtestoZe se pyl nekterych tzv. antropogennich indikatort objevuje jiz ve star§im subatlan-
tiku SA1 (pt. Plantago lanceolata, Rumex acetosella, Urtica a dokonce i Cerealia) nelze z toho dle
V. Jankovské usuzovat na tehdejsi antropické zésahy pfimo v Krkonosich. Pylova zrna sem mohla
doletét z podhtifi. Antropicky zdsah do pfirody Krkonos, ktery se pyloanalyticky prikazné projevuje,
1ze synchronizovat se zvySenou aktivitou ¢lovéka asi az od 14. a zvlasté pak od 16. stol. (Jankovskd
2004).

Speranza et al. (2000) zachytili v profilu Cerna hora s datem 4C 1380 + 45 BP (7.-8. stol. n. 1.)
doklady svétlin (odlesnénych tzemi) v podhorskych a horskych lesich, jeZ mély vzniknout pastvou
nebo jako nasledek prvni exploatace rud. Pylova zrna ceredlii a Secale cereale se poprvé objevuji
v pylové zéné C (poc. 7. stol. — konec 9. stol.), jejich kontinudlni kiivka zacind od 12. stoleti. Prvni
vyskyt antropogennich indikatord povaZzuji autofi analyzy za ,.kontroverzni* nebot vyskyt indikatorti
neni podloZen archeologickymi nélezy z ptilehlych podhorskych oblasti. NejbliZsi lokality podobného
stafi (Choustnikovo Hradisté, sidliSt€ Viesnik a hradiSt€ Vala) leZi asi 20 km od pylového profilu,
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a proto se predpoklada dalkovy transport pylovych zrn dokladajicich lidskou ¢innost z niZe poloZenych
oblasti (Speranza et al. 2000 s diskusi J. Kldpste /2002/ a M. JeZka /2002/). V pripadé Krkonos jde
vlastn& o mladsi variantu situace na Sumaveé: hradi3té na okraji podhorské oblasti a pylova zrna antro-
pogennich indikatort ve vrcholovych partiich hor.

Z Krusnych Hor jsou k dispozici pylové profily z obou stran ¢esko—némecké hranice. Profil Flaje/
Kiefern na Ceské stran¢ (Jankovskd — Kunes — Van Der Knaap 2007) nema bohuZzel k dispozici dosta-
te¢né mnozstvi radiokarbonovych dat, takZe datovani jednotlivych stratigrafickych stupiiti je pouze
orientacni. Prvni nevyrazné ukazatele lidského vlivu (Plantago, Rumex) se objevuji v subboredlu.
Prvni pylova zrna ceredlii pochazeji az z pocatku mladsSiho subatlantiku. Také v tomto pripadé se pri
nedostatku archeologickych dokladii osidleni spekuluje o doletu pylu indikujiciho lidsky vliv z oblasti
v niz8ich nadmoftskych vyskach. Pozdéjsi znamky odlestiovani jsou pak spojovany s té¢Zbou kovl a se
sklarstvim.

V profilu Georgenfelder Hochmoor na némecké strané Krusnych hor (Stebich — Litt 1997) se
objevuji pastevni indikdtory na konci subboredlu a ceredlie zhruba od 4. stol. pt. n. 1., tj. ve star§im
subatlantiku. Autofi analyzy je vSak povazuji opét za nasledek dalkového transportu a silny antropo-
genni vliv vidi az ve stfedovéku, zhruba od 12. stoleti. Pfitom pravé Krusné hory spliuji pastevni
podminku dynamického reliéfu a kratké vzdalenosti mezi podhorskymi oblastmi s hojnymi doklady
osidleni jiZ od neolitu a horskymi hfebeny. PodkruSnohoii je nadto suché a srazkovy stin, zapiicing-
ny horami, miZe zpUsobit, Ze podhorské oblasti mohou trpét nedostatkem destovych sraZek a nizkou
produkci travnich porosti (Pavlii — Gaisler — Hejcman 2006): pak by sezénni pastva v hordch byla
logickym feSenim.

V Hrubém Jeseniku analyzovali Rybnicek a Rybnickovd (2004) Ctyfi pylové diagramy pochézejici
z maloploSnych raselini$t leZicich v nadm. vysce nad 1300 m. V profilu Velky Déd se objevuji pylo-
va zrna ceredlii (spolecné se sekunddrnimi antropogennimi indikétory) jiZ v subboredlu, v ostatnich
profilech prakticky od pocatku subatlantiku a kontinudlni je kiivka ceredlii od prechodu SA1/SA1
(tj. soucasné s historicky znamym pocatkem osidleni podhtiii). Také u téchto profila autofi analyz
soudi, Ze pylova zrna se musela do vrchoviStnich raselinist dostat doletem z podhtii, protoZe hranice
orného hospodareni je 600 m n. m.

Pylové profily Stiibrnicka a Mezikotli pochézeji z vysoko poloZeného vrchovisté a malého rase-
linisté. V profilu Mezikotli se lidsky vliv projevuje v podobé pylu ceredlii (Secale cereale) od ca.
950-1500 n. 1., v profilu Stfibrnicka zacinaji byt antropogenni indikatory vyznamné od zény ca.
700-1400 n. 1. Naproti tomu nejstarsi zaznam pozarové udalosti ve studovanych ptdnich profilech
je datovan do ca. 120 pf. n. 1. a mohl by byt dokladem néjaké starsi lidské ¢innosti v této ¢asti hor;
v tomto piipadé se v§ak nedd vyloucit ani pfirozena pticina pozaru. To muZe platit i o mladsich uhli-
cich z pozarovych horizonti mezi ca. 670 a 833 n. L. (Novdk et al. 2010). Dalsi dva profily z Jesenikd,
Rejviz (Dudovd et al. 2010) a Vozka (Dudovd et al. 2012) shodné€ ukazuji podstatnéjsi lidsky vliv az
ve vrcholném stfedoveéku. V profilu Vozka se stopove objevuji Ceredlia jiz v eneolitu (!) a spolu s dal-
$imi antropogennimi indikatory v dobé Zelezné a rané stiedovékém obdobi; kvili nizkému zastoupe-
ni je vSak jejich ptvod piipisovan osidleni v podhtfi. Posledni z analyzovanych profili z Jesenikd,
Skiitek (Dudovd et al. 2014) zaznamenava ovlivnéni okoli pylového profilu kolem 870 n. 1., aniZ by,
podobné jako v Krkonosich, pro tuto dobu existoval archeologicky doklad osidleni.

Vsechny stopy lidské ¢innosti v Hrubém Jeseniku pred vrcholné sttedovékym obdobim jsou nevy-
razné, ale ve vSech profilech se objevuji v podobnych ¢asovych intervalech a spole¢né se synchron-
nimi zménami lesni vegetace signalizuji obCasné vyuziti hfebenovych oblasti — napt. letni pastvou —
jiz v pravéku a zejména raném stfedovéku.

Tti z péti analyzovanych profilti z Beskyd lezi v nadm. vysce pod 615 m. To miZe byt divodem,
pro¢ jsou v nich antropogenni indikdtory pfitomné jiZ od subbboredlu a jejich mnoZstvi, véetné ceredlii
(Secale cereale a Triticum type) od ¢asného subatlantiku stoupd (nicméné z poskytnutého datovani je
obtizné urcit, kdy presné se indikatory objevuji — SA1 je definovan jako obdobi od 2500 B.P. do pocatku
lidského vlivu). Bez ohledu na starsi pritomnost antropogennich indikatort v profilech ptiznavaji
autori, stejné€ jako v predchazejicim pripadé, lidsky vliv na horskou vegetaci az s po¢atkem psanych
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pramend, tj. mezi 13.—14. stol. v severni ¢asti a mezi 10. a 11. stol. v jizni ¢asti studovaného uzemi
(Rybnicek — Rybnickovd 2008).

Dlouhodobad historie vyuZzivani krajiny byla studovana v Bilych Karpatech. V soucasnosti je tato
oblast proslavena kvili extrémné druhové bohatym sub-xerofilnim spolecenstviim klasifikovanym
jako Brachypodio pinnnati-Molinietum arundinaceae (Chytry — Hoffimann — Novdk 2007). Podhuii
Bilych Karpat bylo osidleno jiZ od neolitu (na obou strandch moravsko-slovenské hranice). Od eneo-
litu se osidleni rozsitilo vyse do hor a od doby bronzové obsadilo celé izemi dnesSnich kvétnatych luk
(Hdjkovd et al. 2011, 191). Rozsifeni druhové bohatych polosuchych travnikii se prekryva s rozsire-
nim pravékého osidleni a hustota osidleni se shoduje s druhovou bohatosti luk. Autofi studie speku-
luji, Ze zdejsi extrémni druhova bohatost miZe byt ¢aste¢né zpisobena dlouhou historii kontinudlniho
vyuzivani luk a jejich obdélavani pastvou, kosenim a palenim. Analyzy makrozbytki a pylu ukazuji,
Ze podoba obdélavané krajiny s mozaikou lest a otevienych stanovist se vytvorila nejpozdéji v dobé
fimské, pravdépodobné vS§ak mnohem dfive (Hdjkovd et al. 2011).

Bilé Karpaty odpovidaji z popisovanych pohoti nejlépe pozadavkiim na prostfedi vhodné k letni
pastvé. Horizontalni vzdalenost mezi kontinudlnim podhorskym osidlenim a vrcholky hor je kratka
a to jiz od pocatku zemédélského osidleni, navic se predpoklada velmi stara existence travnich porosta.
Nicméné v tomto ptipadé nejsme schopni rozhodnout, zda pastva a pobyt na horach byl celoro¢ni,
¢emuz by nasvédcovaly stopy sidelnich aktivit pfimo v prostoru luk, ¢i zda §lo skute¢né o néjakou
formu vertikalni transhumance.

Habitem se Bilym Karpatim pfiblizuji LuZické hory v severnich Cechdch. A¢ dosahuji nadmoiské
vysky pouze mezi 420 a 760 m (s nejvyssim bodem 793 m), pfesto si zachovavaji horsky charakter.
Pravéké ani rané stiedovéké osidleni do oblasti Luzickych hor nezasahovalo a o pfipadné historické
transhumanci ani pastvé v regionu neni nic zndmo. V moderni dobé€ existoval v LuZickych horach
chov ovci, ktery skoncil po 2. svétové valce (i kdyZ dodnes tiplné nevymizel), ale jeho historie neni
prili§ zndma.

Pylovy profil Rozmokl4 Zédba (400 m n. m., obr. 1), jehozZ analyzu provedla R. Kozdkova (Kozd-
kovd et al. v tisku), v souc¢asné dobé nejlépe ukazuje historicky vyvoj lokalni vegetace LuZickych hor.
Pyl Secale cereale se poprvé objevuje v profilu jiZ béhem doby bronzové soucasné se souvislou kiivkou
vyskytu Plantago lanceolata, jehoZ zastoupeni mirné roste v dobé Zelezné. Nejblizsi znama sidliste
doby bronzové a halitatské jsou z tizemi Zitavy (13 km), z Ojvina (skalni hradi$té, 5 km) a Sloupu
(podobna lokalita, 10 km). O lidském vlivu svéd¢i také ménici se kompozice lesni vegetace. Procento
nelesni vegetace stoupa od raného stfedoveéku a od vrcholného stfedovéku je lidsky vliv markantni
ve formé pfitomnosti pylovych zrn Secale cereale, Canabis sativa a sekundarnich antropogennich
indikétort. Vysledky z profilu Rozmokla Zaba jsou kriticky konfrontovany s jinymi vysoko poloZenymi
profily v Doupovskych horach (Vladat, Veselov) a na Sumavé (Zhtiecka slat). Autofi nerezignuji na
malou archeologickou poznatelnost horskych tzemi a neztotoZiuji se s ndzorem, Ze antropogenni
indikatory jsou mistniho piivodu a lokalni vegetace je pifimo ¢lovékem ovliviiovana aZ od doby, kdy
1ze lidskou pritomnost bezpecné doloZit historickymi prameny, tj. od vrcholného stfedovéku. Zpo-
chybriuji také vysvétleni pfitomnosti pylu antropogennich indikétort ve vysoko poloZenych profilech
pouze dalkovym transportem.

Vegetace Luzickych hor byla trvale ovliviiovana ¢lovékem pravdépodobné jiz od doby bronzové.
Podle charakteru zmén a typu antropogennich indikatorti zde mohlo v dobé halstatské a laténské pro-
bihat maloplo$né odlestiovani/kaceni, lesni pastva a pastva na otevienych stanovistich; pravdépo-
dobna je i existence cest, po kterych se pohybovali lidé i dobytek. Intenzivnéjsi reZim exploatovani
mistni krajiny snad zacal v rané stfedovékém obdobi, neni vSak podloZen archeologickymi nalezy
(Kozdkovd et al. v tisku).

Skryté pravéké hospodareni?

Ze shrnuti pfedchazejiciho textu vyplyva, Ze pravéka osidlend ekumena se od doby bronzové zvét-
Suje a od mladsi/pozdni dobé bronzové se osidleni dostava do vyssich nadmotskych vysek. Tento trend
zieteln€ nabyva na intenzité v halStatském a laténském obdobi. V horskych pylovych profilech jsou
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lidské aktivity dokumentovany piitomnosti antropogennich indikédtort (nékdy stopovym mnoZstvim)
od neolitu, ale vétSinou od subboredlu/doby bronzové a jejich pocet se vyznamné zvétsuje od pocatku
subatlantiku/starsi doby Zelezné, tedy v souladu s postupujici kolonizaci podhorskych tzemi (obr: 2).
Zbyva otazka, z jaké vzdalenosti se mohla pylova zrna antropogennich indikédtort do horskych pylo-
vych lokalit dostat. Pouhd ca 3 % halstatskych a ca 2 % laténskych sidli$t se nachdzeji v nadm. vySkach
nad 550 m (tab. 1). Ve vzdalenosti do 5 km od hranice 600 m n. m. leZi 15 % vSech sidlist, ve vzda-
lenosti do 20 km 50 % a ve vzdalenosti do 40 km plnych 80 % sidlist vSech kultur. Vzdalenost nej-
blizsiho pravékého osidleni k horskym pylovym profilim je v KrkonosSich zhruba tficetikilometrova,
na Sumave dvacetikilometrovd a v Krugnych horach jen n&kolik km (obr: 7). V pripadé obou posledng
jmenovanych pohoti by mél transport pylu probihat s nejvétsi pravdépodobnosti prfedevsim ve sméru
prevladajicich vétra, tedy ze zdpadu z Bavorska a Saska; podrobny soupis lokalit na némecké strané
hranic v§ak neni v moZnostech této studie. Rimcové mapy bavorského pravéku (Sommer ed. 2006)
ukazuji, Ze pravéké osidleni na némecké strané Sumavy se koncentruje podél Dunaje nejblize ve vzda-
lenosti asi 35-40 km vzdusSnou ¢arou od Sumavskych hiebend. Jedinou vyjimku tvoii ndlezy chamské
kultury (ca. 1. polovina subboredlu), které jsou situovany vyraznéji v podhorském ¢i dokonce hor-
ském prostiedi ve vzdalenosti do 20 km od horskych hiebenti. Soudé podle studii, které prokazaly
spise lokdlni charakter pylového spadu v malych sedimentac¢nich lokalitach (ve smyslu Sugita 2007;
Dreslerovd — Pokorny 2004; Dudovd et al. 2010; Kozdkovd et al. v tisku) se tyto vzdalenosti zdaji byt
veliké. Mechanismus transportu pylovych zrn vSak neni dobfe poznany a zv1ast€ v horském prostiedi
se slozitym vzdu$nym proudénim je zatim prakticky nepredikovatelny. Hypotézy, Ze antropogenni
indikatory v horskych pylovych profilech pochézeji z ddlkového transportu, anebo jsou lokalniho
ptivodu, maji tedy zhruba stejnou vahu.

Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze tzv. pastevni indikatory (zejména Plantago lanceolata) se zpra-
vidla objevuji v pylovém spektru dohromady s pylovymi zrny ceredlii, nejcastéji se Secale cereale,
které podle vSeho nebylo v dobé bronzové a halStatské (tedy v obdobi, kdy se indikatory lidského
vlivu zacinaji pravidelné objevovat v horskych pylovych profilech) jesté péstovano. Kromé toho
Plantago lanceolata stejné jako Rumex nebo Artemisia rostou v riznych ekologickych podminkéach
véetné obdélavanych poli (Court-Picon — Buttler — De Beaulieu 2006). Postradame tedy pifimy dikaz
toho, Ze by sub-montanni a montanni prostiedi bylo ¢lovékem uzZivano pouze pro pastvu, at uzZ sezén-
ni, ¢i jinou.

PrestoZe je dnes povaZzovédna za rentabilni hranici péstovani obilnin vrstevnice 600 m n. m.
(n&které zdroje uvadéji 700 m n. m.), z historie je znamé péstovéani obilnin na Sumavé v mnohem
vysSich polohach. Citujme znovu hospodatského spravee Zeithammera (1902, 61): ,,Péstovani obilnin
saha sice az do vy$e 1000 m (u Kvildy a Bug¢iny na Planich, na Seravé, v Scheurecku jesté vyse), aviak
jejich zdar byva velmi ¢asto obratem zimy v mésicich kvétnu, Cervnu a zafi ohrozZen, ba stiva se, Ze
dle zkuSenosti vZdy za 15 roki jednou v pdsmu vysokohorském oves na poli snéhem byva zasypan.*
...a ddle: ,, Je¢menu neuskodi ani mrazy v kvétnu na 2 °C klesajici, proto se také péstovini je¢mene
zvlasté v pasmé chladném a predhoii Sumavském rozsifuje a vyplaci. Sklizen: vySe 1055 m (vysoko-
horské pasmo) Zito ozimé 3,14 zrn a 9 g/ha, oves 2,11 zrn = 7 g/ha, podhorni pasmo jaré Zito 3,38 zrn =
10,5 g/ha, je¢men 2,61 zrn = 10 g/ha. I pSenice zde byla péstovana i kdyz proti ostatnim obilnindm
pouze v minimalnim mnoZstvi. Nejvic Zita (29 %) a ovsa (24 %).* Pfes avizovany obcasny nezdar
se zde obili péstovalo po staleti. V KrkonoSich se péstoval oves a jecmen na Rychorach v 900 m n. m.
a zito v 800 m n. m. (Lokvenc 1978). Také v horské vesnici Osturiia, leZici v nadm. vySce 800 m v Pie-
nindch na severnim Slovensku se péstoval oves, je¢men i Zito (v rotaci s brambory a je¢menem nebo
vojtéskou). Na horsich pidach byl vynos obilnin pouze 1 : 1, ale hlavni vyznam spocival ve sklizni
slamy, kterou se v zimé krmilo (Hajnalovd — Dreslerovd 2010).

Tyto nanejvys zajimavé udaje ukazuji, Ze spekulace o né¢jaké formé pravékého specifického hor-
ského hospodareni nejsou neredlné. Pastevectvi, chovatelstvi a zpsoby jednoduchého horského hospo-
dateni, které jsou popsany pro novovek (nebo které jsou dnes jesté v zivé kultute k vidéni v Ladakhu
v nadm. vySce pfes 4000 m: napt. Norberg-Hodge 2000), se nemohly od pravékych mozZnosti pfilis
lisit a jisté byly prinejmensim od mladSi doby bronzové, ale zejména od doby Zelezné (s introdukci
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Obr. 7. Cechy — vzdalenost pylovych profilti uvedenych v této studii a pravékého osidleni (neolit, ml. a pozd-
ni bronz, haltat a latén), leZiciho do 5 km vzdalenosti od vrstevnice 600 m n. m. 1 — sidlisté, 2 — pylové
profily, 3 — vzdalenost 20 km, 4 — vzdalenost 40 km. Podle ADC 2010 zobrazil €. Cidecky.

Fig. 7. Bohemia — distance of the pollen cores situated up to mentioned in this study and prehistoric sett-
lement sites situated up to the distance of 5 km from the 600 m a.s.l. contour line. 1 — settlement sites,
2 —pollen cores, 3 — 20 km distance, 4 — 40 km distance. After Czech Archaeological Database 2010, Archive
of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

Secale, které se mohlo v horském hospodareni dostat do sortimentu péstovanych plodin mnohem diive
neZ v nizinach) pro pravékého zeméde€lce dostupné a dosazitelné. Napiiklad lesni trava, kterd se shro-
mazdovala na krmeni, se jesté v poloviné 20. stoleti Zala srpy a z lesa nosila v ntisich.

Je téZ mozné predpokladat, Ze v pravéku byly v horskych oblastech podminky pro zemédélstvi
mirné piiznivéjsi nez dnes. Brysondv klimaticky model pro tizemi Cech (Dreslerovd 2008; 2010)
ukazuje, Ze po celé pravéké a rané stiedoveké obdobi mohla byt letni teplota vyssi nez dnes a zimni
teplota niz$i. Hodnoty zimnich sraZek jsou srovnatelné s dneSnim stavem, a proto mohl byt i podob-
ny stav sné¢hové pokryvky (tj. zfejmé nizsi, neZ v 18.—19. stol.). Zimy se tedy mohly snaSet hiife, pokud
by se lidé rozhodli v horach zistat, ale 1éta byla teplejsi a proto riziko vymrznuti drody, ktera méla
dostatek ¢asu na dozrani, bylo niZsi.

Nastinénou hypotézu horského hospodareni je nutné zkoumat archeologicky a s pomoci dal§ich
disciplin, pfedev§im makrozbytkové analyzy. Bohaté zalesnény terén ¢eskych a moravskych hor v§ak
¢ini tento kol extrémné sloZitym.
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Zavér

Pokus zodpovédét otazku poloZenou v tivodu tohoto textu, totiz existovala-li v minulosti na izemi
Ceské republiky transhumance a sezénni pastevectvi v horskych oblastech, byl konfrontovan s faktem,
Ze tomuto tématu se shodné vyhybaji jak archeologové, tak historikové. Jedinou vyjimku tvoii popisy
valaSského pastevectvi, které bylo integralni soucésti ekonomické historie izemi zapadnich Karpat.

Pylova spektra dokladaji néjaky druh lidské aktivity v horach dlouho pfed vrcholnym stfedové-
kem. Béhem doby bronzové doslo k zdsadni zméné ve vyvoji spolecnosti i krajiny, ktera vedla k bez-
precedentnimu rozsifeni osidlené oblasti nejprve do podhifi a béhem pozdni doby bronzové az mladsi
doby Zelezné moznd i do vrcholovych partii naSich hor. Charakter tohoto osidleni neni zatim poznan,
ale priklanim se k nazoru, Ze jeho necetné archeologické stopy a stopy lidské Cinnosti v pylovych
zaznamech nejsou jen vysledkem sezdénnich pasteveckych pobytl v téchto oblastech, nybrZ pozi-
statkem specifické formy horského agro-pastordlniho hospodateni. To mohlo byt sobéstacné snad
i bez pfimé ndvaznosti na zazemi v niZindch ¢i v podhtifi, nebo naopak mohlo byt néjakym zpiisobem
véazéno na podhorska-horska hradisté, jejichZ umisténi na samém okraji osidlené ekumeny v tylu ne-
prostupnych (?) horskych hiebentl jinak celkem postradd smysl. Hradisté by v tomto piipadé mohla
slouzit napiiklad jako zimovisté horskych komunit.

V nékterych izemich mohla byt zemédé€lska ¢innost ptidruzend k jiné aktivité, napf. t€zbé kovl
(zlato na Sumavé a v Hrubém Jeseniku, méd, Zelezna ruda v Kruinych horach), jako tomu bylo
v historickych dobach. Mezi divody horského pravékého hospodareni by mohla spadat i hypotéza
Bouzka a Kouteckého (2009), tykajici se funkce horskych opevnénych sidlist pozdni doby bronzové
v Krusnych horach: tyto osady mohly slouZit mimo jiné jako utoc¢isté v neklidnych dobéach vpada
nomadskych Kimmeril (¢i pfi podobnych piileZitostech pozdéji — viz pylova spektra ukazujici lidskou
aktivitu v dobé ¥imské/stéhovani narodd v LuZickych horich a na Sumavé — profil Rozmokla Zaba
a Zhurecka slat: Kozdkovd et al. v tisku). 1zolovanost horského osidleni mohla zarucit relativni Zivotni
klid, ktery vyvaZzoval ztiZzenou obZivu.

Duivod, pro¢ mohlo byt v horském prostredi spiSe provozovano orebné-chovatelské hospodatent,
nez transhumance, ma podle mého soudu spiSe pfirodni nez kulturni piiciny. V niZinnych oblastech byly
environmentalni podminky vyhodné&;jsi pro orebné ¢i orebné chovatelské zemédélstvi, nez pro prevlada-
jici chovatelstvi. Rozsahlé oblasti ¢lenitych, ale relativné plochych pahorkatin (mezi 400-600 m n. m.)
se nadto zdaji byt natolik fidce osidlené, Ze dovoluji ptipadné provozovani transhumance nebo letni
pastvy v bliz§im zazemi sidliSt (kde budou jeji stopy nejspi§ znicené pozdéjSimi zemédélskymi ¢in-
nostmi) nebo v okoli ,,vnitrozemskych hor* jako jsou Brdy, ¢asti Ceskomoravské vrchoviny nebo
Ceské stiedohori, ze kterého pochazi podobny sortiment nalezii vyzdviZenych za pomoci detektoru
kovti jako z Kru$nych hor (Waldhauser 2012).

Autorka dékuje C. CiSeckému za zpracovdni map, J. Frohlichovi, O. Hartmanové-Hdjkové, M. Hajnalové,
R. Kozdkové a M. Hdjkovi za pomoc a podnétné rady.
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Prehistoric transhumance and summer farming
in the Czech Republic: possibilities and doubts

Since prehistoric times, transhumance and mountain summer farming have formed a significant part
of the agropastoral economy in many European regions. In this study, transhumance is understood
as the seasonal vertical movement of livestock from a valley to higher altitudes and summer farming
is understood as a specific form of vertical transhumance connected with dairying activities. Despite
the fact that the Czech Republic is surrounded by vast mountain ranges (fig. /), little is known about
both forms of seasonal movement of animals in this territory. The oldest form of summer mountain
farming in modern history was practiced in Moravia in the Outer Western Carpathians and the Hruby
Jesenik Mountains (Eastern Sudetes, Altvatergebirge). It started with the arrival of nomadic shepherds,
the Wallachians, in the 15t and 16% centuries and ceased to exist at the beginning of the 20t century.
The colonists gradually merged with the local population and their name was preserved in the term
“valachian husbandry”. Walachians settled even the highest parts of the mountains above the limit of
a submontane farming colonisation. It was enabled by a special stock of “walachian” sheep resistent
to harsh conditions, kept for milk, production of cheese, and wool. In some regions (namely the eastern
part of the Lower Tatra Mountains, Slovakia) animals were kept in the high pastures all year round.

In the western part of the country, Bohemia, no evidence of mountain pasturing is known so far
from the Kru$né Hory (Ore Mountains, Erzgebirge), LuZické (Lusatian Mountains) and the Jizerské
Hory (Jizera Mountains, Isergebirge). A specific form of summer farming, called “mountain cabin
farming” (Baudenwirtschaft) was introduced into the Krkono$e Mountains (Giant Mts, Riesengebirge)
by Alpine woodcutters in the late 17t century. It consisted of the gathering of hay and pasturing of
livestock (cows and goats) both for meat production and milk, butter, and cheese. In 1804 there were
2600 farms — Bauden on the Czech side of the Krkonose, some of them being used throughout the year.

The insufficiently recognised animal husbandry in the Sumava Mountains (Bohemian Forest,
Bohmerwald), began at the same time. Glass making and logging caused the appearance of large scale
clearings and openings, which attracted pasturing, but the major part of summer pasturing of livestock
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(mostly for meat) took place in the rest of the priemeaval forests. Herds of cattle came from the foot-
hills in thousands. Forest protection and reduced profitability of summer grazing at the end of the
19t century contributed to the restriction of the transhumant economy in both mountain ranges; its
definitive end came with the resettlement of the German population after the Second World War.

The reason why summer farming was not practiced in Bohemia on a bigger scale is not fully
understood. There are also doubts whether or not summer farming/transhumance existed before the
medieval period — modern history. Most of European summer farming systems “operate” in calcare-
ous regions with short distances between lowlands/valleys and upland pastures and primarily exploit
natural grassland above the tree line. Such an environment is rare in the Czech lands. Of all Czech
and Moravian regions, only the Bilé Karpaty Mountains meet the requirements of an “ideal” trans-
humance landscape: a bedrock rich in calcium carbonate and a dense prehistoric settlement of warm
foothills and lower part of mountains, but even here the direct evidence of past transhumance is miss-
ing. Finally, since prehistory, sheep, as the main animal of transhumance, has been, unlike some coun-
tries of south and south-east Europe, less significant than cattle.

Archaeological finds, mostly stone tools, both chopped and polished, usually place the beginnings
of transhumance practices in the Neolithic/Late Neolithic period in the Pyrenees, French Alps, Bosnia-
Hercegovina, Switzerland, Black Forest Mountains or Polish West Carpatians. Sparse Neolithic
mountain finds in the Czech Republic do not achieve the quantities of the finds elsewhere and they
are usually considered to be traces of a hill cult or specific geomorphological structures, as witnesses
of prospector activities, and eventually as the markers of trade routes. The first mountain sites with
settlement characteristics appear in the Bronze Age. Their existence is usually linked to ore mining.
A group of hilforts from the Final Bronze Age, which may be connected with pasturing, lie in the
Vizovice upland, Moravia.

Relatively massive growth of settlement in the uplands and highlands took place in the Iron Age,
especially in the Sumava Mts and its foothills. The appearance of a number of hillforts and hill-top
settlements in the heights above 700 m a.s.1., situated on the margins or outside the regular settlement
zone, is a characteristic feature of the period. These “mountain fortresses” seem not to have any direct
connection to the settlement in the foothills, and the reason for them being built there has not been
clarified yet. No evidence so far has been found for pasturing or other activities in the mountains in
the Roman and Early Medieval periods up until the 12—13th centuries.

At present, a comparatively large number of pollen spectra exists from the Czech and Moravian
frontier mountain ridges. However, the reading and interpretation of the pollen records still yield some
uncertainties broadly discussed in the article.

Sporadic pollen grains of Plantago lanceolata, P. media/major, Cerealia type and Secale cereale
appear in the mountain profiles quite early, already around the Neolithic. Their occurrence is believed
to be attributed to long-distance wind transport of pollen grains. A small amount of anthropogenic indi-
cators are present in pollen spectra since the Subboreal (Late Bronze Age), and in a larger quantity
since the Early Subatlantic (Late Hallstatt and La Téne periods). Archaeological evidence, however,
does not usually support the pollen data indicating human activities directly in the mountain areas, and
in some cases not even in the submountain regions. Therefore, palynologists often tend to consider
antropogenic indicators as reliable evidence of human presence in the higher elevations since they are
supported by written sources. The interpretation of pollen records from the Luzické Mts. (Kozdkovd
et al. submitted) is rather the exception to the rule. As indicated by pollen records, “something” speci-
fic must have happened in the mountains long before medieval colonisation, possibly a specific type
of agro-pastoral management.

The idea of the wind spread of pollen grains of anthropogenic indicators may be questioned by
the fact that the so called pasture indicators (especially ribworth — Plantago lanceoloata), appear since
the Neolithic together with the pollen grains of rye — Secale cereale or cereals — Cerealia. Rye though
started being cultivated intentionally since the Late Iron Age (Dreslerovd — Kocdr 2013). Moreover,
ribworth can also be the indicator of early agriculture and also Rumex (dock) and Artemisia (artemisia)
can grow in various ecological conditions including cultivated fields (Courz-Picon et al. 2006). There-
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fore, the direct evidence that sub-mountain/mountain land was used only for pasturing/summer farm-
ing is missing. The discovery of the La Tene settlement site at Prasily, the Sumava Mts. (802 m a.s.l.,
Culdkovd et. al. 2012) and the historic fact that cereals were cultivated in the Sumava up to the ele-
vation of 1000 m a.s.l. (Zeithammer 1902) enable one to create a hypothesis that a special form of
submontane/montane farming management, based on animal husbandry and cereal production, may
have existed. Such a hypothesis needs to be archaeologically proven, but the largely forested terrain
of the Bohemian mountains makes this task extremely difficult.

The reason for the presumptive lack of mountain transhumance seems to be environmental rather
than cultural. Vast and relatively flat upland areas (under 600 m a.s.l.) seem to have been sparsely
populated and they may have provided enough space for summer pasture and fodder for winter during
prehistory/Early Medieval period. If transhumance truly existed, it would be logical to expect that the
livestock from lowlands moved to surrounding hilly areas instead of remote mountains.

English by Ruth LaBorde

DAGMAR DRESLEROVA, Archeologicky dstav AV CR, Praha, v. v. i., Letenskéd 4, CZ-118 01 Praha 1
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Poznamka k uloze grafitu ve stfedovéké keramice
Moravy a Slezska

Milan Holub

Stredovéci hrnciri pouZivali na Morave grafit k vyrobé keramiky od 9. stoleti. BeZnd uZitkovd grafitovd
keramika mizi z trhu v priibéhu 13. stoleti, poté byly vyrdbény prakticky jen masivni zdsobnice. Zvétraliny
obsahujici grafit byly téZeny v okoli vyskytit grafitu. Hrubéji zrnité grafitové vilocky spolu s iilomky hornin
se stdvaly soucdsti ostriva, jemnozrnny grafit spolu s organickou primési byl soucdsti pojiva. Na tilohu
grafitu pri vyrobé a poufiti keramiky neexistuje jednotmy ndzor. PouZijeme-li k hodnoceni poZadavky na
moderni grafitové tygliky, zjistime, Ze vysokd tepelnd vodivost, objemovd stdlost a hydrofobie grafitu byly
hlavnimi vlastnostmi ovliviiujicimi pozitivné (technologicky a ekonomicky) suSent, vypal i vyuZivdni grafi-
tové keramiky.

stfedovék — Morava — grafitovéa keramika — tygliky — grafit

Observations on the role of graphite in medieval pottery from Moravia and Silesia. Medieval potters in
Moravia began using graphite to produce pottery in the ninth century. Common utilitarian graphite pottery
disappeared from the market during the course of the thirteenth century, with further production essentially
limited to large storage vessels. Sediments containing graphite were collected in the vicinity of the occurrence
of graphite. Coarse-grained graphite flakes along with fragments of minerals were used as temper, while
fine-grained graphite and organic material were used as binders. There is no consensus on the role of graphite
in the production and use of pottery. If demands on modern graphite crucibles are used as evaluation criteria,
it can be seen that the high thermal conductivity, volume stability and hydrophobic nature of graphite were
the main qualities with a positive impact (technologically and economically) on the drying, firing and use
of graphite pottery.

Middle Ages — Moravia — graphite pottery — crucibles — graphite

Uvod

Pro loziskového geologa, ktery se zabyval prizkumem magmatickych loZisek, jejichZ mineraly
maji velikosti 1 v centimetrech a rozméry piirodnich ,hutnickych peci* jsou ¢asto i kilometrové, maji
stfedovéké technologie zv1astni pivab. Na artefaktu, ktery se vejde do dlané, jsou instrumentalné
zjistitelné pochody — napt. likvace, gravitacni diferenciace, kontaktni metamorf6za. Bazickd mag-
mata, z nichZ vznikala loZiska médi, niklu a chromitu, méla ,,startovni teplotu okolo 1200-1300 °C
a na své okoli tepelné a latkové pusobila ne¢kolik dnti (lavovy proud) ¢i az nékolik set tisic let (mélka
intruze). Pfi tom vznikaly kontaktné¢ metamorfované horniny nizkotlaké série metamorfnich facii
(n€kdy oznacované jako typ Abakuma).

V hrn¢ifské peci vypalena keramika je z petrografického hlediska kontaktnim rohovcem vznik-
lym pisobenim tepla a nizkého (atmosférického) tlaku na antropogenni, diageneticky nezpevnény,
prevazné prachovy, z¢asti piscity az drobovy jil. Metody a techniky studia takovych materiald jsou
prehledné popsany in Gregerovd et al. (2010).

Grafitova keramika

Keramika s vétsi ¢i mensi pfimési grafitu v keramickém téstu je velmi stary fenomén. Znidme
jej jiz z neolitu, doby bronzové a laténské, znovu se s nim setkdvame ve stfedovéku. Jednim z mist
Casného vyskytu je také severni Morava, kde Vladimir Go§ zkoumal osadu hrnéifd u Mohelnice
(Gos 1984) a sidlisteé u Palonina (Gos — Kapl 1986). V1. Gos podrobné rozebral mistni produkci gra-
fitové keramiky, kde vyrobci zacali ptidavat specifickou surovinu pochdazejici z nedalekych vychozi
u Svinova. Popisuje situaci na severni Moravé a komentuje vyrobu grafitové keramiky v okolnich
uzemich. Hrn¢ifi pobliZ Mohelnice zacali pridavat grafit do hmoty nddob nékdy v pribéhu 9. stoleti:
LWStarst, v ruce robend keramika je charakteristickd hrubou primési obsahujici drobné kaménky, také
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hnédd barva povrchu svédci, Ze vypal nepresdhl prilis 600 °C ... Dle petrografickych rozborii [suro-
vina] obsahuje 32,81 % C, 1,3 % S, 31,2 % SiO,, 10,2 % Al,03 a 11,4 % Fe,0j; ... nejvetsi rozmach
keramické produkce nastal aZ v 11. stoleti.* Ve 13. stoleti ,.,Mistii dokonale zvlddli vyrobu keramiky,
po peclivé pripravé keramické hliny, tedy mistni sprase a hrubého grafitu vytocili na pomalu rotuji-
cim hrncirském kruhu nddobu ... Sveétlé okrové tony doklddaji vypal nékde kolem 1000 °C v jedno-
duchych pecich zndmych v odborné literature jako chlebové. ... Pocetnou skupinou byly masivni
zdsobnice témé¥ konického tvaru. Jejich vyroba na severni Moraveé zacala nékdy pocdtkem 11. stoleti
a trvala aZ do 15. stoleti.”* (Gos 2012). Urcovani teploty vypalu keramiky podle barvy povrchu je
pravdépodobné dosti subjektivni. Ve 14. a 15. stoleti se z hrubé grafitové keramiky vyrabély jiZ jen
masivni zdsobnice. Obdobny vyvoj pouzivani grafitové keramiky v Mikuléicich a na Pohansku
konstatuji M. Gregerovd et al. (2010, 114-121).

V1. Go§ predpoklada, na zakladé nalezd na hradisti Opole, v Nitfe-Sindolce a ve vychodnich
Cechach — zejména ve Starém Myt&, export vyrobkii s vysokym (kvantitativni tidaje neuvadi) podilem
grafitu na znacné vzddlenosti. Spolu s J. Karlem monotematicky zpracoval ndlezy zasobnic ze sever-
ni Moravy. Nejstar$i (typ 1) se materidlem neliSi od ostatni dobové grafitové keramiky. Autofi pisi:
»Primés tuhy v hliné usnadiiuje zhotoveni nddoby a zejména jeji dokonalé vypdlent, nebot rozvddi
v celé nddobé teplotu a vyrovndvd vnitini pnuti.” (GoS — Karel 1979, 171). Nejmladsi masivni zasob-
nice (typy III a IV) jiZ obsahuji tolik grafitu, Ze se dnes droli (Gos — Karel 1979, 172). Je pravdépo-
dobné, Ze vysoky obsah hrubéji zrnitého grafitu usnadnil prohfati silnosténné nadoby, a tim rovno-
mérné vysuseni hmoty na pocatku vypalu. Bez petrografické analyzy vSak nelze posoudit, zda pii
vypalu vzniklo dostate¢né mnozstvi slinuté silikatové faze. Na vydrolovani maji urcité vliv i rozdilné
fyzikalné-mechanické vlastnosti grafitu a silikatovych fazi zptsobujici jejich odchylné chovani pii
pouzivani zasobnic a ndsledném vétrani v deponii.

P. Rzeznik a H. Stoksik (2004) studovali fragmenty tif nddob grafitové keramiky (vzorek 1 — dlomek
malého hrnce, vzorek 2 — tlomek velkého silnosténného hrnce, vzorek 3 — Glomek masivni zasobnice)
z rané stfedovékého hradisté Ostrog u Ratibore. Exemplarfe morfologicky odpovidaji severomorav-
ské keramice z 12.—13. stoleti. Autofi konstatovali pfimou iméru mezi velikosti nddoby a obsahem
grafitu (pfesnéji grafitické bfidlice — 7,6 hm.% C ve vz. 1, 13,4 hm.% C ve vz. 2 a 22,6 hm.% C
ve vz. 3, uhlik stanoven ICP spektrometrem) a velikosti ostrohrannych utrzka grafitické bridlice
(0,5-1,8 mm ve vz. 1, do 3,3 mm ve vz. 2 a do 5,2 mm ve vz. 3). V ostfivu prevladal kfemen nad
Zivei a muskovitem. Zajimavosti je pfitomnost vivianitu Fe;(PO,),*8(H,0) ve vz. 3. Autofi vSak
neuvazuji pravdépodobny druhotny vznik tohoto mineralu. Tvarova charakteristika zrn ostfiva neni
uvedena. Velikost svétlych zrn na mikrofotografiich je pod 1 mm (RzeZnik — Stoksik 2004, fig. 2, 3).
Mezi obsahem uhliku ve stfepu a jeho nasdkavosti vodou zjistili autofi neptimou imérnost. Pfi dis-
kusi chemického slozeni silikatovych ¢asti keramiky vSak nevzali v Gvahu rozdily v obsazich grafitu —
po prepoctu sumy namétenych dat na 100 % nejsou totiZ obsahy jednotlivych kysli¢niki v analyze
nezavislou proménnou. Pfi diskusi pravdépodobnych teplot vypalu, které byly odhadnuty z kiivek DTA
v okoli teplot 550-560 °C (RzeZnik — Stoksik 2004, tab. 2), nevzali v ivahu moZznost zpétné zmény
vypalené hmoty na jilové minerdly u keramiky po staleti uloZzené ve vlhkém prostiedi (viz Hill 1953;
Daszkiewicz 1998, 258-260). Po podrobné diskusi se P. RzeZnik a H. Stoksik (2004, 321) ptiklonili
k nazoru, Ze ,,... grafitovd primés slouZila predevsim k usnadnéni prdce s hrnc¢irskou masou pri jeji
pripravé a ve fdzi vytdceni. VyuZivdna pri tom byla vyjimecnd mékkost grafitu a jeho charakteristickd
klouzavost*.

SloZenim a ptivodem surovin pro vyrobu stfedoveéké keramiky v Brné, véetné grafitové, se zaby-
vali Miroslava Gregerova a Rudolf Prochazka. V uvodu prace navrhuji: ,,Pod pojmem tuhovd kera-
mika by méla byt chdpdna keramika s jemnou substanci grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivé opticky
rozpoznat podil jilové a uhlikové sloZky. Termin grafitovd keramika by bylo vhodné pouZivat pouze
v téch pripadech, kdy soucdsti ostfiva jsou i iilomky grafitovych hornin® (Gregerovd — Prochdzka
2007, 271). Navrzenou nomenklaturu vSak ve své praci nedodrzuji a ani nemohou. Podle tab. 1-8
v jejich publikaci je ve studovanych tlomcich zaroven pfitomen tmavy pigment i klasty (dlomky)
grafitovych hornin. Z podrobnych mikroskopickych pozorovani vyplynulo, Ze grafit do ostfiva nebyl
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pfidavan v podobé monomineralnich vlocek, ale byl soucdsti horninovych ulomku (Gregerovd —
Prochdzka 2007, tab. 1-8). BohuZel v praci nejsou uvedeny detailnéjsi makroskopické popisy studo-
vanych ulomki keramiky. Je pouze uvedeno zarazeni artefakti do nejasné oznaCovanych tiid (grafi-
tova, piscita ¢i keramicka tfida + Casto shodna Cislice) bez dalsiho vysvétleni ¢i citace. Obsahy tlomki
grafitovych hornin, pokud byly odliSeny od ostatniho ostfiva, byly zjistény (planimetricky?) v inter-
valu 10-20 %. Jen vzorek oznaceny jako ,,zdsobnice tiidy 262* (Gregerovd — Prochdzka 2007, tab. 4)
obsahoval 37 % tlomku grafitovych hornin. Celkovy obsah uhliku ve vzorcich nebyl stanoven.

Pozitivnim piinosem préace jsou vysledky fazové analyzy uhliku ve Ctyfech vzorcich grafitové
keramiky z Prerova: ,.bylo vyuZito specidlni metody (LECO) pro stanoveni grafitu, uhliku organické-
ho a tzv. karbondtového piivodu** (Gregerovd — Prochdzka 2007, 275). Obsah grafitu (tj. uhliku v krys-
talické fazi) byl zjistén v rozmezi 4,67-11,64 %, obsah uhliku organického (tj. v organickych slou-
Ceninach) mezi 4,97 a 7,64 %. Tyto analyzy byly v tiplné formé publikovany pozdéji (Gregerovd et al.
2010, tab. 5.2: 17). Ani v jedné z té€chto praci nejsou uvedeny petrografické popisy analyzovanych
artefaktd. V kapitolach ,,5.2.4 Grafitovd keramika rané stredovékého Prerova‘ a ,,5.2.6 [spravné ma
byt 5.2.5] Identifikace piivodu uhliku* jsou sice uvedeny celkové charakteristiky minerdli a tlomkt
hornin v ostfivu, avSak grafit neni do popist zahrnut. Kvantitativni udaje o ostfivu chybéji. Pii 32 stu-
dovanych vzorcich mohla byt data o mnoZstvi ostfiva, kvantitativnim zastoupeni mineralti v ném,
velikosti zrn apod. prezentovana napf. v histogramech ¢i tabulkach. To plati i 0 mozném, alespon
semikvantitativnim zpracovani minerdlnich asociaci. Takovéto zpracovani petrografickych dat je
vhodnym podkladem napft. pro diskusi o zdroji ostfiva. O grafitu nachdzime jen ttrzkovité zminky —
,.Pouze nahodile se v ostrivu objevuji iilomky sericit-grafitovych a grafitovych bridlic. Jejich podil
Jje v§ak obvykle nizsi neZ 1 %. ... Vzdcné se v ostrivu vyskytuji vilomky hornin bohatych grafitem.
Grdfit (nebo uhlikovd substance) velmi intenzivné pigmentuje pojivo.“ (Gregerovd et al. 2010, 125).
Rozpor petrografického popisu s obsahy grafitu zjisténymi analyticky autofi bohuzel nekomentuji.

V diskusi tcelnosti pfidavani ilomku grafitovych hornin, jila a hlin s jemné rozptylenym grafi-
tovym pigmentem (a/nebo organickymi latkami) do hrn¢ifské masy, M. Gregerovd a R. Prochdzka
(2007) kritizuji nazory P. RzeZnika a H. Stoksika (2004) a podrobnéji cituji G. Fuseka a J. SpiSiaka
(2005). Ptipominaji moznost sniZeni vodopropustnosti keramiky lesténim a pozitivni ptisobeni vyssi
pfilnavosti grafitu k pojivu, a to zejména béhem vypalu. Uvazuji i niz8i nédklady na palivo pii nizké
teploté redukéniho vypalu (Gregerovd — Prochdzka 2007, 276-277).

Gabriel Fusek s kolegy se zabyvali pfirodovédnym vyzkumem keramiky, véetné grafitové, z Nitry
(Fusek 1998; Fusek — Horvdth 1998; Fusek — Spisiak 2005). Pti posuzovani uZitnych vlastnosti gra-
fitové keramiky zduraznili hydrofobii grafitu (nizkou smacivost vodou), vysokou tepelnou vodivost
a nizkou tepelnou roztaznost grafitu, obé usnadiujici piipravu pokrmi v takovych nadobéch na ohni.

Vysledky tyzikalné chemickych analyz (hlavné DTA a GTA) nékolika desitek vzorki prevazné
rané stfedovéké grafitové keramiky z Moravy a Slezska stru¢né publikovaly Miroslava Gregerovd
a Lucie Kristovd (1995). Prva z autorek pozdéji doplnila archeologické informace o lokalitach (Gre-
gerovd et al. 2010, 100-105) a souhrn zésadnich poznatkd, jejichZ znalost je nutnd pro interpretaci
vysledku analyz grafitové keramiky. Autorky v souvislosti s odhadovanymi nizkymi teplotami vypalu
zvazuji moZnost, Ze grafit byl do hrn¢ifské hmoty pfidavan z divodl technologickych, nikoliv este-
tickych (viz i ivahy in Makyta 1971). Obsah grafitu, stanoveny jako ztrata Zihanim, se pohyboval
u publikovanych vzork mezi 2040 hm.%, vétSinou byl v intervalu 24-36 hm.%. Podrobnéjsi udaje
o keramice a petrografii vzorkd autorky neuvadéji.

Petrograficky studovaly grafitovou keramiku z jihozédpadni Moravy V. Berdnkova a M. Gregerova
(Gregerovd et al. 2010, 105-114). Keramické artefakty pochazely z typovych lokalit grafitové kera-
miky Kramolin—,,Hradisko*, Nové Syrovice — ,,LiStina‘ a Vysocany — ,,Palliardiho hradisko*.
V souboru petrograficky zpracovanych keramickych vzorkl byly vydéleny Ctyfi dil¢i soubory:

— skupina se zdmérné pridavanym grafitem v ostiivu (vlo¢ky grafitu nad 0,01 mm)
— skupina s grafitovym a/nebo uhlikovym pigmentem v pojivu

— skupina s ndhodnymi tlomky grafitovych hornin v ostfivu

— skupina bez grafitu.
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Pét ulomkd bylo analyzovano chemicky. V ,,geochemické® ¢asti prace je diskutovano hlavné vy-
poctené normativni minerdlni sloZeni analyzovanych vzorkt. Postup vypoctu normativnich mineralti
byl ov§em vypracovén pro porovnani chemickych analyz vyvrelin, tj. hornin, které byly pred krys-
talizaci homogenizovéany v roztaveném stavu. To neni piipad klastik, a tedy ani keramiky sloZené
z ostfiva a pojiva. Navic kazdy z obou zrnitostnich podili miZe pochézet z riznych zdrojl. Pro po-
rovnani petrografického a chemického sloZeni artefaktu by mohly byt pouZity postupy z petrologie
metamorfik (napf. Yardle 1989). V praci neni diskutovano zjisténi, Ze slidova keramika a keramika
s grafitovou suspenzi maji prakticky stejny obsah uhliku (mezi 5-6 %). U zasobnic se na osmi exem-
plarich podarilo zjistit, Ze zasobnice vyrobené pted polovinou 11. stol. obsahuji grafitovy pigment.
Mladsi zasobnice obsahuji makroskopicky grafit o velikosti zrn 0,3-0,7 mm.

Préace je doplnéna experimenty, jejichZ cilem bylo napodobit petrograficky vzhled rané stfedo-
véké grafitové keramiky. Z vysledkd je patrné, Ze teplota vypalu byla nizka: 500-700 °C. K pigmen-
taci pojiva mohly byt pouZity i organické latky, nejen grafit (srov. Ludikovsky 1971; Makyta 1971).
Pro geologa starsi Skoly neni pfijemné Cist v petrografickych popisech nékteré nejspise slangové
vyrazy, napt. biomasa ¢i oxihydroxidy Fe. Nepodafilo se mi najit jejich petrografickou definici.

ZaslouZena pozornost byla vénovana petrografickému vyzkumu grafitové keramiky z Mikul¢ic
a Pohanska (Gregerovd et al. 2010, 114-121). I kdyz grafitova keramika tvoii jen nepatrnou ¢ast cel-
kového nalezového souboru keramiky, je zajimava tim, Ze lokalita neleZi pobliz vyskyta grafitu, a ten
podle autord musel byt v néjaké formé dovazen. Na pocatku kapitoly autofi konstatuji — bez odkazti
¢i diikazh — Ze ve ,,vrcholném a pozdnim stredovéku byl grafit vyuZivdn predevsim pro vyrobu zdsobnic
a tyglikii, méné pak pri vyrobé veétsich zdsobnich hrncii a dZbdnii. Z uvedeného je ziejmé, Ze ve 13. stol.
dochdzi k zdsadni zméné v uplatnéni grafitu v hrncirstvi. JestliZe rané stiedovékd grafitovd keramika
Je alespori cdstecné modni zdleZitosti, potom vrcholny stredovek vyuZivd grafit zamérné. Zejména jeho
specifickych vlastnosti jako je nepropustnost a ohnivzdornost k vyrobé konkrétnich forem technické
keramiky*.

Autofi rozdélili soubor 105 vybranych grafitovych keramickych artefakti, charakteristickych
pro nejmladsi osidleni mikul¢ické aglomerace, do technologickych typi, a to podle zptsobu vypalu
a charakteristiky grafitové primési:

—  Prvym typem jsou fragmenty oxidacné vypélené s celkové nizkym obsahem makrokrystalického
grafitu, Cervenohnédé pigmentovanym pojivem a pievazné ostrohrannym (kfemennym?) ostfivem.

— Stiepy druhého technologického typu jsou vypaleny prevazné redukéné. Celkové obsahy uhliku
jsou vyssi, kolem 25 %, grafit je makrokrystalicky i mikrokrystalicky. V ostfivu prevladaji ostro-
hranné ulomky (minerdlni sloZeni neuvedeno). Pojivo je pigmentovano tmavé hnédé.

— Tteti typ je charakterizovan redukénim vypalem a vysokym obsahem grafitové (uhlikové) sub-
stance ¢i pigmentace.

Tvrzeni autori nejsou vhodné dokumentovéna daty, navzdory tomu, Ze vysledky studie jsou pub-
likovany pravdépodobné poprvé. Napft. planimetricky zjisténé obsahy grafitu mohly byt ilustrovany
histogramy jejich Cetnosti. Publikovany graf vztahu ,,mnoZstvi grafitu versus tloustka stény artefaktu'
(Gregerovd et al. 2010, obr. 5.2: 37 — spravné ma byt 5.2: 17) ukazuje pfitomnost nejméné tfi populaci
dat v souboru, a proto vypoctena regrese zajimavého nazvu ,,ocekdvand tloustka rezu* a koeficient
korelace jsou zcela fiktivni. Pfepocet parcidlnich (¢astecnych) silikatovych analyz na 100 % je hru-
bou chybou. Vétsina vysledkt v tab. 5.2: 15 je proto chybné o 10-20 procentnich bodii. Pochybnosti
o pouzitelnosti pfepocti chemickych analyz na normativni minerdly plati i zde. K analyzovanym vzor-
kim nebyly publikovany petrografické popisy (makro- i mikro-), i kdyZ pravdépodobné existuji.
Vzhledem k uvedenym nedostatkim je hodnovérnost zavért nejistd. Zajimava by byla i korelace
mnozstvi planimetricky stanoveného grafitu s mnozstvim uhliku stanoveného chemicky.

Grafitové tygliky

Pozadavky stiedoveékych femeslniki na Zarovzdornost keramiky nezndm. Lazarus Ercker (1974,
20-22, 170-173) pro prubifstvi a hutnéni v 16. stol. pouze pozadoval, aby nadoby ,,dobre drZely v ohni*.
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Preferoval modry, bile se vypalujici jil, do kterého se pfidava kiemenného pisku, ,.kolik jil snese*.
O pridavani grafitu, obvykle oznacovaného jako ,,Zelezny jil* ¢i ,.Cerné olovo®, nepiSe ani on, ani
Georgius Agricola (1912, kniha IX).

Grafit, i kdyz je vynikajici refraktorni surovinou, sim o sob& nezarucuje Zarovzdornost keramiky.
V oxida¢nim prostiedi (napf. ve vyhni) je nestabilni jiz pfi teplotdch nad 500 °C. Zakladem Zéro-
vzdorné keramiky (na bazi jili) je vhodny Zarovzdorny kaolinicky jil s vysokym obsahem Al,O5
a ,,v ohni stdlé* ostiivo dobrte slinujici s pojivem pfi vypalu. I proslulé hessenské tygliky byly od
12. stol. vyrabény z kvalitniho Zarovzdorného jilu a Cistého kiemenného pisku (Martinon-Torres —
Rehren 2009). Zarovzdornost a mechanickou odolnost zarucovalo pletivo jehli¢kovitého mulitu
(AlgSiyOy3) vznikajici pfi vypalu. Na druhé strané rovnéz vysoce kvalitni ,,Cerné* grafitové tygliky
z jizniho Némecka, Rakouska a snad i z jiznich Cech, obsahovaly podle autori vice neZ 20 (typicky
okolo 40) obj.% grafitu. Grafit do keramické hmoty nebyl pfidavan jako monominerélni frakce, byl
soucasti pouzitych jilti t€Zenych v okoli primarnich vyskytl grafitu. Grafit mohl byt i soucasti ostfiva
ziskaného mélnénim grafitovych hornin. Oba piipady jsou rozliSitelné mikroskopicky. Vyrabény
a pouZivany byly i tygliky méné kvalitni, levnéjsi, urcené pro taveni levnéjSich slitin za relativné
nizkych teplot, ¢i pro jednorazové pouZziti (Martinon-Torres — Rehren 2009).

Zajimavy soubor tygliktl vyzdviZeny z jamy datované do prelomu 12./13. stol. z lokality Brno —
Josefska ulice popisuji R. Prochdzka, M. HloZek a B. Holubovd Zdvodnd (2011). Radi je ,imezi grafi-
tové vyrobky, protoZe pro jejich vyrobu byly sekunddrné zpracovdny masivni okraje grafitovych zdsobnic
[vyvrtanim tlustosténnych okrajil, takZe byl spinén pozadavek Zdrovzdornosti pouZitého materidlu.
TotéZ plati i pro zdstupce specializovanych tavicich nddobek.* Bohuzel autofi neuvadéji exaktni udaje
o slozeni zlomku keramiky, zv1ast¢ o mnoZzstvi grafitu a velikosti jeho vlocek. Uvazovanou ,,produkci
¢i vyuZiti mosazi se autorim nepodafilo spolehlivé prokdzat (Holub 2011). Snad totoZné kolekce
tyglikt je zminéna v praci M. Gregerové et al. (2010, 127-128, podle obsahu 5.2.6). V podkapitole
se slibnym nazvem ,,7ygliky* chybéji jakdkoliv exaktni data a prakticky polovina textu je vénovana
reklamé jedné webové stranky. Mimochodem, jestlize Martinon-Torres a Rehren (2009) uvadéji, ze
Zivce ostiiva byly pfi vypalu zcela roztaveny, jaka byla teplota vypalu hessenskych tyglika?

M. Gregerovd a R. Prochdzka (2007, 277, tab. 8) petrograficky popisuji zlomek tygliku, pravdé-
podobné z vyse zminéné kolekce: ,.keramické tésto tyglikii bylo ldtkovym sloZenim velmi blizké bézné
grafitové keramice. Teplota vypalu vsak byla vyrazné vyssi, dosahovala kolem 1200 °C*. V modalnim
sloZzeni vzorku autofi uvadéji relikty ostfiva (kfemen, plagioklasy), 15 % jednoznacné skloviny
a 6 % oxidu Fe. ,,Ve zbyvajicim podilu nelze rozeznat, co je grafit v iilomcich hornin a co jemnd pig-
mentace v pojivu ... V okrajovych cdstech, kde vyhorel uhlik organického piivodu, se i v ramci sklo-
viny zachoval krystalicky grafit. ... Na povrchu je artefakt potazen svétle hnédym sklem*. Teplota
vypalu je odhadovana pravdépodobné pfili§ vysoko. Z fazovych diagrami silikdtovych systému
(Osborn — Muan 1960; Whitney 1989) plyne, Ze pii uvedené teploté vznikaji eutektické taveniny
v systému SiO, — Al,O5 — FeO. Pfi pfitomnosti alkalii ze slid, Zivch a snad i z pojiva (,,keramické
testo tyglikii bylo ldtkovym sloZenim velmi blizké béZné grafitové keramice*) teploty vzniku eutektic-
kych tavenin klesaji i pod 800 °C. Rozpousténi oxidil Fe v taveniné a zabarveni skla neni zminéno.
Nebylo by mozné predpokladat, vzhledem k popsanym zméndm na povrchu artefaktu, Ze doslo k jeho
druhotnému ,,vypalu® pfi pouZiti tygliku?

Diskuse

Pominu-li keramiku s pravdépodobné ndhodnou pifimési klasti grafitovych hornin, existuje jed-
nak keramika s makroskopicky a/nebo mikroskopicky rozeznatelnym grafitem a vétSinou tmavé pig-
mentovanym pojivem, a dile keramika prakticky jen s tmavé pigmentovanym pojivem. V nékterych
ptipadech, jak ukazuji vySe citované experimenty a fazové chemické analyzy, nemusi byt pficinou
tmavé pigmentace grafit, ale uhlik organickych sloucenin.

Duivody pfidavani grafitu do stfedoveéké keramiky nejSiteji uvadéji G. Fusek a J. SpiSiak (2005),
ktefi zdaraznili hydrofobii grafitu (nizkou smacivost vodou), vysokou tepelnou vodivost a nizkou
tepelnou roztaznost grafitu. Tyto vlastnosti podle jejich nazoru usnadiiovaly piipravu pokrmil na ohni.
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Dalsi autofi preferuji kluzné vlastnosti grafitu usnadiujici praci s hrnéifskou hmotou (zv14st€ Rzeznik —
Stoksik 2004) a vysokou tepelnou vodivost grafitu usnadniujici vypal (Gos — Karel 1979). M. Grege-
rovd et al. (2010) své nazory nesjednotili, nejcastéji zminuji nepropustnost a Zarovzdornost.

V publikovanych ndzorech na to, jak grafit, prfipadné i dal$i organické slouceniny, ovliviiuji tech-
nologické a uzitkové vlastnosti grafitové keramiky, je obtiZné rozlisit tradované predstavy od zkuSe-
nosti hrn¢ift. Moderné pojaté experimenty témef chybéji a vlastnosti staré keramiky jsou odvozovany
z piirodovédnych pozorovéni. Pfikladem je ovlivnéni plasticity a viskozity hrn¢ifské hmoty pridava-
nim grafitu: obé vlastnosti jsou objektivné méfitelné pti pripravé keramické hmoty, ve stiedovéku
vSak spisSe zdleZelo na umu a zkuSenosti hrncife s konkrétnim materidlem. Obdobné nemusi existovat
souvislost porosity ¢i nasdkavosti s mnoZstvim grafitu. Ten je sice hydrofobni, ale nahrazuje-li jiné
ostfivo, nasdkavost neovliviiuje. Ta je ddna mnozstvim poru (¢i partt) vytvorenych tékavinami unika-
jicimi pfi suSeni a vypalu. Porosita tak hlavné zavisi na kvalit¢ pouZitych jili, poméru pojiva a ostiiva
1 preciznosti prace hrncife.

BohuZel, ptirodovédna pozorovéni grafitové keramiky jsou znacné ttrzkovita. Ned€ldm si narok
na uplnost reSerse, ale v literatufe citované v této praci se mi nepodatilo najit jediny pfipad chemické
analyzy, ktery by byl provazen petrografickym popisem (s kvantitativnimi tdaji) studovaného arte-
faktu. Kvantitativni ddaje zpracované vhodnym zptisobem rovnéZ chybéji pti publikaci vysledka
petrografického studia soubort ¢itajicich vice nez nékolik artefakti.

P1i posuzovani vlivu grafitu na vlastnosti stfedovéké keramiky povazuji za vyhodné vyjit z vlast-
nosti modernich grafitovych tyglikti zhotovovanych na bazi jila. Moderni grafitové tygliky, slozené
z grafitu, jilu a rdzného ostfiva, jsou pouzivany hlavné pro nenaro¢né slévacské prace s nezeleznymi
kovy (Al, Pb, Sn, Zn, Cu-Sn, Cu-Zn), méné se slitinami stiibra a zlata. Jsou pouZitelné pro taveni kovii
do teplot 1500-1600 °C, typicky vsak pod 1000-1100 °C. Nejdulezitéj$imi uzitnymi vlastnostmi
grafitovych tyglikd jsou — mimo Zarovzdornosti — vysoka tepelna vodivost, velmi nizka smacivost
vodou (hydrofobie), odolnost proti tepelnym Sokim a v neposledni fadé nizkd cena. Tygliky jsou vSak
kiehké a nekteré typy jsou citlivé na opakované rychlé zmény tepelného a mechanického namahani.
Pri poskozeni glazury grafit ve hmoté tygliku v peci rychle oxiduje a méni se jeho mechanické a te-
pelné vlastnosti (Anonym 2012; Gregorovd — Pabst s. d.; Finck — Heumannskaemper 2012; Holub —
Maly 2012).

Ve struktuie krystalického grafitu jsou Sestihelniky atomt uhliku propojeny do samostatnych
plandrnich, navzdjem malo soudrznych vrstvi¢ek (Bernard — Rost 1992, 212-213; Kolektiv 1962—1964,
dil G-L, 33 s odkazy). Proto m4 grafit velmi nizkou tvrdost a je dokonale Stépny podél ploch krys-
talové miizky, kolmo na krystalovou osu c¢. Diky kovové vazbé atomu v krystalové miiZce ma grafit
vysokou tepelnou a elektrickou (elektronovou) vodivost. Vodivosti nejsou izotropni, nejvyssi jsou opét
podél vrstvicek krystalové miizky. Koeficient tfeni je nizky jen v atmosférickych podminkach a je dan
ptitomnosti vzduchu a vodnich par mezi vrstvickami. Ve vakuu ¢i pfi zahtéti (napt. pfi vypalu) svou
vlastnost vyborného maziva ztraci a krystalky kiehnou. Grafit ma velmi nizkou smécivost vodou
v kapalném stavu (vysokou hydrofobii) a kapalnd voda za normalnich podminek nepronika do kapilar
a intergranuldr grafitu. Je odolny proti kyselindm a Zarovzdorny. V oxida¢ni atmosfére je vSak grafit
staly jen do ca 500 °C, v reduk¢énim prostiedi je ale staly az do 3700 °C.

Moderni grafitové tygliky jsou pokryty glazurou vétsinou obsahujici karbid kfemiku, chranici
grafit pti vypalu a omezujici i vliv vzdusné vlhkosti. Hmota tyglikti obsahuje 35-70 % grafitu, nej-
Castéji 40-50 %. Do hmoty je pouZivdna jemna vlocka s maximem zrnitosti v intervalu 0,01-0,1 mm.
To je rozdil proti stfedovéké keramice, kterd vétSinou obsahuje ulomky grafitovych hornin a grafitu
vétsi nez 0,1 mm. Grafitova keramika obsahuje i tmavy pigment v pojivu. Ten je bud tvofen grafitem,
a/nebo obsahuje organické slouceniny, které mohou pochézet z ptirodniho grafitu (KuZvart et al. 1992,
31-54). Organické slouceniny také mohly byt pfirodni ¢i antropogenni soucdsti ptiddvaného pojiva.
Pii vypalu byly rozloZeny, t€kavé slozky postupné unikaly a ve stfepu zlstal pfevazné uhlikovy pigment.

Grafit je v hmoté modernich tyglikd rovnomérné rozptylen a orientace grafitovych vlocek zavisi
na pozadovanych mechanickych vlastnostech vyrobku (Finck — Heumannskaemper 2012). U starSich
tyglikti zavisi usmérnéni vlocek hlavné na technologii tvafeni nddoby. Mensi tygliky byly formovany
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volné v ruce nebo lisovany (Ercker 1974, 20-22, 170-173), vétsi vytaceny na hrncifském kruhu
(Martinon-Torres — Rehren 2009). Usporadani vlocek grafitu ve hmoté stfepu tak miZe odraZet zpisob
tvareni nadoby. Grafit na povrchu tygliku je v Zaru za pritomnosti kysliku nestabilni a jeho mizeni
postupné snizuje pevnost stén nadoby. Pfi taveni silikatd a rud tavenina reaguje s jilovym pojivem
a kfemennym ¢i horninovym ostfivem tygliku, je kontaminovana a stény nadob jsou zeslabovany
1z vnitini strany.

Ostrivem tyglikt byval kiemenny pisek (Ercker 1974, 20-22; Martinon-Torres — Rehren 2009),
nyni se ¢astéji pouzivaji ilomky paleného ohnivzdorného jilu a/nebo karbidu kiemiku. Vyhodou kie-
mene byla jeho snadnd dostupnost, vysoka tepelna vodivost a vysoky bod tani (1700 °C). Do ostfiva
kvalitnich tyglikd byval palen (odstranéni nebezpeci dekrepitace) a sitovan. Skodlivou primési v ostii-
vu byly minerdly Zeleza, alkalické Zivce, a zv1asté slidy. Ty v pfirodnich piscich byly jiZ ¢asto hydro-
slidami, tavicimi se ve hmote kelimku pfi relativné nizkych teplotach okolo 700-800 °C. V lokalnich
eutektikach na kontaktech hydroslid, jila a ostatnich minerdld je nutné uvazovat i vliv vody vznika-
jici dehydroxylaci (uvolilovani vody piivodné vazané v krystalické miiZce pii teploté okolo 700 °C).
Horka vodni para ma nizké pH a intenzivné rozpousti alkdlie minerald. Z tenkosténnych nadob téka-
viny rychle unikaji. V silnosténnych nadobach vSak mize vzniknout i roztok v nadkritickém stavu,
ktery snadno pronikd do kapilar a intergranuldr, podobné jako tomu je v pfirodnich taveninich
(Annen — Blundy — Sparks 2005). Uvolnéné alkélie reaguji se sloZkami pojiva a vznikaji nové faze
(slinovéni). Pokud je obsah alkdlii vys$si, ptsobi pfi teplotich potfebnych pro taveni slitin drahych
kovtl vznik vyssiho podilu skelné faze s privodnim méknutim a deformaci stéepu (viz diagramy in
Osborn — Muan 1960; Whitney 1989).

DalSim problémem kfemenného ostfiva jsou obtizné kontrolovatelné fazové prechody a s nimi
spojené objemové zmény kiemennych zrn (Bernard — Rost 1992, 306-312, 528-530). K vratné pte-
méné nizkoteplotniho a-kfemene (objemova hmotnost 2,648 g/cm?) na vysokoteplotni -kfemen
(2,533 g/cm3) dochazi pti 573 °C a atmosférickém tlaku 0,1 MPa. Pfeména na a- a B-tridymit
(2,265 g/cm3) je kolem 867 °C. Objem kfemennych zrn v ostiivu se tak méni téméf o 20 % a je jen
z¢asti kompenzovan snizovanim objemu tnikem tékavin. Fazové zmény v kiemennych zrnech jsou
pfi chladnuti stfepu vratné a disledkem objemovych zmén jsou dilata¢ni trhlinky pozorované napf.
na hessenskych tyglicich (Martinon-Torres — Rehren 2009, fig. 3).

Nutnym piedpokladem zarovzdornosti grafitovych tyglika je pouziti kvalitnich Zarovzdornych
jila, tj. jila, které slinuji a méknou az pfi teploté nad 1500-1700 °C. Hlavni slozkou Zarovzdorné jilo-
vé suroviny jsou mineraly skupiny kaolinitu (Petrdnek 1963, 354-364; Kuzvart et al. 1992, 133-181),
hlavné kaolinit — Al,Si,05(OH),, dickit, nakrit a halloysit. Kaolinit pfi vypalu ztraci volnou a krys-
talové vdzanou vodu. Pii teploté 450-700 °C piechdzi v metakaolinit — Al,Si,O5. Tato fizovd zmé-
na je provdzena smrstovanim. Pfi teplotach nad 800 °C se zac¢inaji tvorit nové mineralni faze a nad
950-1000 °C z metakaolinitu vznikaji Al-spinely, jehlickovity mullit (Al¢Si,O;3) a vysokoteplotni
Si0, — cristobalit. Metakaolinit také reaguje s volnymi oxidy alkalickych zemin, pokud vznikly napf.
tepelnou disociaci karbonati. Podobné teplotni rozmezi dehydroxylace ma i dalsi, pro keramiku dile-
zity jilovy mineral — illit (K,H;0)(Al,Mg,Fe),(Si,Al)40,([(OH),,(H,0)]. Jilové mineraly skupiny
illitu, podobné jako montmorilonitu nejsou vhodné pro Zarovzdorné materialy (Jirdsek — Vavro 2008,
Gregerovd et al. 2010, 30-32).

Je zfejmé, Ze teplotni interval 500—700 °C je kriticky jak pfi vypalu, tak pfi pouzivani grafitovych
tyglikd. Proto neprekvapuje, Ze napt. spolecnost BCS (Anonym 2012) doporucuje pied prvym pou-
Zitim, pfipadné po delsim skladovani, tygliky zvolna, béhem 2-3 hodin, vyhtat do tmavé cerveného
zaru. TotéZ v 16. stol. doporucoval Lazarus Ercker pro préci s vétSimi tygliky, napf. pfi paleni mosazi
(Ercker 1974, 203; pro podrobnosti srov. Soderberg 1999; Martinon-Torres — Rehren 2009).

Zavér

Bez potiebnych experimentu je obtizné posoudit, které vlastnosti grafitu byly preferovany ve stre-
dovéku pfi vyrobé a pouZivani grafitové keramiky. V technologii vyroby keramiky to urcité byla nizka
smacivost (vysokd hydrofobie), vysoka tepelna vodivost a objemova stalost. Tyto vlastnosti grafitu
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usnadiiovaly jak suSeni vyrobki (hrné¢ifskd hmota obsahovala méné vody, vyrobky se pfi suSeni méné
smrStovaly), tak jejich vypal. ZvIasté tlustosténné keramické vyrobky — velké hrnce a zasobnice —
byly pfi vypalu rovnomérnéji a rychleji prohiivany. Pfi obsahu (nebo objemu) grafitu okolo 30-40 %
(viz vyse citované vysledky chemickych a planimetrickych analyz) se podstatné sniZila velikost obje-
movych zmén, a tim i napéti mezi povrchovymi a vnitfnimi ¢astmi stifepu. Omezil se tak vliv nesou-
¢asného prubéhu fazovych prechodi, dehydroxylace atd. a kleslo nebezpeci destrukci vypalovanych
nadob. Proti vyhofeni z povrchu nddob musel byt grafit chranén — redukéni atmosférou pii vypalu,
doloZenymi hlinkovymi engobami pro pouZivani na otevieném ohni. V neposledni fadé mohlo prida-
véni grafitu sniZit ndklady na vypal — méné vyhotivanim organickych sloucenin, hlavné vS§ak mens$im
objemem energeticky naro¢nych endotermickych reakci nutnych pro vypal.

Pro hodnoceni uzitnych vlastnosti stfedoveéké grafitové keramiky experimentalni data prakticky
chybéji. Je mozné se napt. domnivat, Ze pri pouZziti nadob na ohni se pozitivné uplatiiovaly stejné vlast-
nosti grafitu jako pfi vypalu. BéZnd grafitova keramika vSak byla v prib¢hu 13. stol. vytlatovana z trhu
ave 14.a 15. stol. se z hrubé grafitové keramiky vyrabély jiZ jen masivni zasobnice (Gos — Karel 1979,
172; Gregerovd et al. 2010, 114). Ty se v§ak v ohni nepouZivaly, pokud nebyly dezinfikovany ohném
vhozenym do zasobnice. ,,Stdlost v ohni** tak nemohla byt jejich vyznamnou uZitnou devizou. Je proto
pravdépodobné, Ze prednosti pro prosazeni se grafitové keramiky na stfedovékém trhu byly v oblasti
technologie vyroby a snad i ekonomie. Jina je situace u grafitovych tyglikd, plochych prubiiskych
stfept atd. Jejich nejduleZitéjsi pozadovanou vlastnosti je Zarovzdornost, ddle vysoka tepelnd vodivost,
mechanicka i tepelna odolnost a hydrofobie. PouZivani grafitu spolu s vhodnym Zarovzdornym jilem
a kvalitnim ostfivem v Zarovzdorné keramice pietrvalo dodnes.
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Observations on the role of graphite in medieval pottery
from Moravia and Silesia

Potters working in the vicinity of graphite outcrops in the ninth century used graphite raw materials
to produce graphite pottery. Crystalline flake graphite with silicate minerals was an original part of
extracted raw material and partly filled the role of temper. Amorphous graphite and/or organic carbon
were present in the binder and now forms a microscopic opaque mass. Graphite and graphite-silicate
speckles are present in a broad volume of concentrations ranging from rare flakes to 70 % according
to petrographic and chemical analyses. It is necessary to point out that no one artefact studied by both
methods — microscopically and chemically — is published in the cited articles, making it impossible
to correlate the amount of the optically determined graphite and the overall carbon content.
Common graphite tableware gradually disappeared from the market in the thirteenth century. Later
potters tempered thick-walled ceramic ware — larger pots and mainly storage vessels — with coarse-
grained graphite flakes. The volume of graphite flakes fluctuated around 50 %. The stout storage
vessels were objects of relatively long distance trade until the second half of the fifteenth century.
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Leaving aside aesthetic issues, the main advantage of using graphite was in the technological
field. Without proper experiments, it is difficult to judge which qualities of graphite were preferred
in medieval times. Low water and moisture absorption (hydrophobia) and high smoothness were
probably useful in creating the fabric and forming vessels. The low water content in the fabric mass,
shape stability of the vessels during faster and steady drying, and firing had economic benefits — lower
fuel consumption. The hydrophobia of the graphite, together with its volume and thermal stability
(in a smokey kiln) as well as high thermal conductivity were probably the main qualities appreciated
by medieval potters.

The same qualities, together with resistance to fire and thermal shock as well as chemical and
corrosion inertness were and are appreciated in the case of crucibles used today.

English by the author

MILAN HOLUB, Maly Beranov 8, CZ-586 03 Jihlava; holubmilan.beranov@seznam.cz
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AKTUALITY

XVII. KONGRES UISPP V BURGOSU A UKONCEN[ CINNOSTI
CESKEHO NARODN{HO KOMITETU ARCHEOLOGICKEHO

Po zretelném fiasku X VI. svétového kongresu UISPP
roce 2011 v brazilském Florianopolis (viz AR 63,
2011, 699-670) se nad dal$im osudem této kdysi nej-
prestiznéjsi mezinarodni archeologické organizace
vznasel otaznik. Na jedndnich vykonného vyboru
v Brazilii bylo dohodnuto, Ze zvolené predsednictvo
se pokusi konstituovat nové navrzené stanovy a s tim
souvisejici organizacni strukturu UISPP. Bylo také
stanoveno, Ze dalsi svétovy kongres probéhne jiz za
tfi roky, oproti dfivéjsi pétileté periodé.

Ve dnech 1.-7. z4i1 2014 se skutecné ve Spanél-
ském Burgosu konal XVII. svétovy kongres UISPP,
ktery dal zcela zapomenout na potize, jimiZ byla
UISPP zmitana v minulosti. Organizatofi se zhostili
svého tkolu bezchybné. Kongres probéhl pod zasti-
tou kastilské vlady, byl ohromné popularizovan
v mistnich sdé€lovacich prostiedcich i na vefejnych
prostranstvich v celém regionu. Na 1300 dcastnik
z vice nez 70 zemi mohlo byt plné spokojeno jak
s organizaci 115 sekei, z nichz 61 % bylo napojeno
na fungovani nekteré z 27 existujicich védeckych
komisi, tak s doprovodnym programem, vcetné
zajimavé vybranych exkurzi.

Jedinou vytku k celému kongresu je mozZno
vznést snad pouze k tematickému zaméfeni jednotli-
vych sekei. Drtivou vétSinou pievladala témata doty-
kajici se obdobi paleolitu. Bylo to patrné zptisobeno
i mistem, kde se kongres konal a kde je ustfednim
zajmovym bodem vyzkum svétové vyznamné paleo-
litické lokality Atapuerca. Této tematické nevyvaze-
nosti si byli o¢ividné védomi i ¢lenové vykonného
vyboru UISPP, ktefi jiz v prabéhu jednani kongresu
iniciovali vznik novych védeckych komisi oriento-
vanych na jind obdobi a jind témata.

Druhy hlavni dkol, stanoveny v roce 2011, byl
také naplnén. UISPP ma nyni legislativné ukotve-
nou novou organizacni strukturu. Hlavnim fidicim

organem je vykonny vybor, ktery je sloZen z predsedi
vyzkumnych komisi. Vykonny vybor ma své pred-
sednictvo tvorené prezidentem (Jean Bourgeois),
generalnim sekretafem (Luiz Oosterbeek) a poklad-
nikem (Francois Djindjian).

Nejvyssim organem je nyni valné shromazdéni.
To se schazi na kongresu a tvoii jej vSichni fadni ¢le-
nové UISPP, ktefi maji zaplaceny clensky prispévek,
a ddle ¢lenové tzv. Cestného vyboru. Valné shromaz-
déni rozhoduje mj. o ruseni ¢i zfizovani védeckych
komisi, zvlaStnich vyborti, jmenovani a odvoldni
¢lena predsednictva, na navrh vykonného vyboru
jmenuje ¢leny ¢estného vyboru atd.

Dalsimi organy UISPP jsou nyni stile védecké
komise, zvlastni vybory zfizované valnym shromaz-
dénim a Cestny vybor. Existuje i institut pfidruze-
nych organizaci, coZ jsou narodni nebo mezinarodni
instituce, nebo sdruzeni, ktera prohlasi, Ze sdili stej-
né cile jako UISPP, a to bud na regionélni, narodni
¢i kontinentalni drovni, nebo ve specializované
oblasti prehistorické ¢i protohistorické archeologie.

Zcela zruSena byla dfive dulezita Stila rada
UISPP a smysl existence ztratily také narodni komi-
téty UISPP. Z tohoto diivodu ukon¢i svoji ¢innost
také Cesky narodni komitét archeologicky, ktery byl
na diivejsi strukturu navazan.

Pristi kongres UISPP se uskute¢ni v roce 2017
v australském Melbourne. Jeho hlavnim politickym
cilem je zapojeni dalsich (zejména asijskych a ticho-
moftskych) stati do ¢innosti organizace a obnoveni
kongresu v Burgosu to nemusi byt cil neredlny
a prejme si, jiz s ohledem na tradici vztahii eské
archeologie a UISPP, aby byl aspésné naplnén.

L. Jirdri
byvaly predseda Ceského narodniho
komitétu archeologického — UISPP

SEMINAR DETEKTORY KOVU V ARCHEOLOGII 2014

Dne 12. 11. 2014 se po dvou letech opét uskutecnilo
ve Vysokém Myté setkdni na téma detektory kovi.
Pred vice nez padesati posluchaci zaznélo (rekordnich)

18 pfispévki, fada z nich metodicky pfinosnych,
otevirajicich prostor pro diskusi ¢i seznamujicich
s novymi moznostmi spoluprace s neprofesiondly:
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Dalibor Kolbinger: Problematika detektort
koviti o¢ima dlouhodobé pracujiciho neprofesionala.
D. Kolbinger (ktery sam neni aktivnim uZivatelem
detektorti kovl) spatfuje moZznost napravy tristniho
stavu pii ochrané archeologického dédictvi v odstra-
néni vyhradné statniho (krajského/obecniho) vlast-
nictvi archeologickych nélezii a oZiveni neplacené
funkce statniho konzervatora, kterd by neprofesio-
nalnim archeologiim umoznila stat se soucasti sys-
tému pamatkové péce s uritymi pravy.

David Vich: Detektorovy priizkum tivozovych
cest v Kienové na Svitavsku. Prospekce okoli tivo-
zovych cest v zdpadni ¢asti k. 4. Kfenov pfinesla
nékolik stovek movitych archeologickych néleza.
Jde predevsim o stfedovéké predméty z vybavy koné
a jezdce, pfedméty osobni potieby a militaria. Numis-
matické nalezy reprezentuji pfedevsim nalezy praz-
skych grosu a depot z konce 13. stoleti. DuleZitou
slozku nalezového spektra predstavuji pravéké pred-
meéty od doby bronzové aZ po dobu stéhovani naroda.

Jiri Militky: Detektorova prospekce v aredlu
oppida v Hrazanech. Jednim z oppid, na kterém
probéhlo masové nasazeni prospekcni techniky za
ucelem ziskani maximalniho mnozstvi kovovych,
predev§im mincovnich nalezd, je oppidum Hrazany.
I pfes znacnou kvantitu nasazené detekéni techniky
se zatim podafilo ziskat 15 keltskych razeb, coz
vedle dalSich indicii a ve srovnani s vysledky z tii-
sovského oppida doklada masové vykradeni lokali-
ty. Jedinym perspektivnim feSenim do budoucna je
provedeni orby na vybranych partiich s naslednou
vhodnou upravou terénu pred provedenim detekto-
rové prospekce.

Kristyna Bulvovd — Vit Dotzauer — Jan Jilek —
Tomds Zaoral: Depot z doby halstatské z Chrudimska.
Spolupracovnik pardubického muzea Vit Dotzauer
nalezl na poli na Chrudimsku nékolik bronzovych
zlomku. Nasledné pouziti detektoru kovu odhalilo
depot kruhovych Sperki z doby halstatské. Depot byl
odborné archeologicky vyzvednut a zdokumentovan.

Zdenék Benes: Zachranny archeologicky vy-
zkum ,,podhradi* pozdné laténského hradisté Kolo
u Tynce nad Labem. Pfi stavbé poldru pod hradistém
Kolo v Tynci nad Labem obnazila skryvka mnozstvi
objektl z pozdni doby laténské. Soubézny detekto-
rovy prizkum zachytil fadu kovovych naleza, vcet-
né import a kolekci laténského numismatického
materidlu.

Miroslav Kratochvil: Archemapp — dokumentace
a evidence nalezovych okolnosti pomoci chytrych
telefoni/Obcanské sdruzeni Archeus DW. Referent
predstavil obcanské sdruZeni majici za cil pomahat
s vyhledavanim archeologickych nalezti pod odbor-
nym archeologickym vedenim. Pro tento tcel a pro
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$irsi zdjemce z fad vefejnosti byla vypracovana apli-
kace do ,,chytrych™ telefont umoznujici rychlé a efek-
tivni uloZeni informaci o ndlezovych okolnostech.

Miroslav Popelka — Jakub Tésnohlidek: Prezen-
tace spoluprace v regionu vychodni Moravy za rok
2014 — Systematicka detektorova prospekce UAM
FF MU na zaniklych stfedovékych vsich. Prvni
z referujicich pfedstavil nalezy z vychodni Mora-
vy, které byly pfedany do sbirkotvornych instituci
a nezfidka zdokumentovany in situ. Jedna se pre-
devsim o depoty doby bronzové a nélezy rané stie-
dovékych kovani. Ve druhém piispévku predstavil
referent probihajici projekt prizkumu zaniklych
sttedovékych osad na Ceskomoravské vysocing.

Tomds Merta: Archeo Moravia na jizni Morave.
— Archeoweb a asociace hledact historie. T. Merta
nas seznamil s dalSimi obcanskymi sdruZenimi,
které uspéSné rozvijeji spolupraci s archeology
a podileji se na zachrané archeologickych nalezu.

Tomds Bek: Vodovodni pripojka do hradu Klec-
kov. Pti detektorové prospekci okoli hradu Kleckov
se podafrilo zjistit fadu Zeleznych vodovodnich spo-
jek dokladajicich vedeni vody pomoci dievéného
vodovodu ze vzdalenosti ca 400 m do hradu. Pfiznac-
né je, Ze fada spojek se v dobé objevu nachézela
v druhotné poloze: jiz pred odkrytim archeology byla
vyzvednuta a odhozena nelegalnimi uZivateli detek-
tort kovu; fadu spojek se nepodaftilo dohledat viibec.

Jan Marik: Detektory, hledaci a archeologové.
Pres pravidla a predpisy ke spolecnému cili? V Cerv-
nu r. 2014 probéhl na pidé ARU AV CR v Brné
semindf na téma detektory kovi a pripravovana
novela pamatkového zakona. Jednim z vystupt se-
minafe byl pozadavek zavedeni opravnéni v omeze-
né podobé pro zajemce z fad vefejnosti za icelem
provadéni detektorového prizkumu oranych ploch.

Michal Tupy — Martin Zidek: Nékolik pozna-
mek k pouziti detektort kovi v platném pravu a na-
vrhovaném zdkoné o ochrané pamatkového fondu.
Zastupci MK CR seznéamili posluchace s nékterymi
pravnimi aspekty pouZzivani detektorti kovli a zména-
mi v pfipravovaném zakonu o ochrané pamatkového
fondu. Upozornili na uskali zavedeni opravnéni
v omezené podobé pro pruzkum oranych ploch.
Zaroven zaznéla informace, Ze detektorovy prizkum
bude i nadale mozny v reZimu spoluprace s oprav-
nénymi organizacemi, aniz by podléhal pomérné
striktnim pravidlim na provadéni badatelskych
a zachrannych archeologickych vyzkumad.

Zdenék Schenk: Némcice nad Hanou 10 years
after. Vyznamna keltska lokalita Némcice nad Ha-
nou byla prohlasena nemovitou kulturni pamatkou.
To nezabrénilo naprostému vydrancovani této jedi-
necné pamatky, na cemz se dle jistych indicii podileji
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organizované skupiny pracujici daleko za hranici
zakona.

Jakub Halama: Zaméfovani nalezii na zemé&d¢l-
sky obdé&ldvanych lokalitich — pifklad Zadlovice.
Detektorové prospekce jedné zemédélsky obdélavané
lokality na Sumpersku pfinesla kolekci bronzové
industrie. Typologickou analyzou kombinovanou
s prostorovou distribuci nalezl (zaméfeni rucni stani-
ci GPS) se mezi standardnim sidli§tnim materidlem
podafilo identifikovat rozorany depot bronzovych
predméti.

Jan Skala: Metody detektorové archeologie na
orné pudé. Detektorova prospekce na orané ptidé ma
sva specifika. Vedle maximalné efektivniho vyuziti
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detek¢ni techniky je potfeba zachytit maximum
informaci o detekovanych nélezech. Jedna se o vy-
mezeni plochy povrchovym sbérem zaméfenym na
nalezy keramiky, rozmérfeni zkoumané plochy do
polygonti s naslednym postupnym Sachovnicovym
vybiranim jednotlivych sektoru.

Kamil Smisek: Pocatky odborného vyuziti de-
tekéni techniky v Ceskoslovensku. P¥ipad Maslojedy
1965. V 1. 1965 doslo u obce Maslojedy na Kralové-
hradecku k prvnimu pouziti detektoru kovu (vojen-
ské minohledacky) pfi dohleddvani mincovniho
depotu ze 16. stoleti. A¢ byl o celé akci publikovan
i ¢lanek v Numismatickych listech, cely prukopnicky
pocin upadl pozdéji v zapomenuti.

David Vich

UMRTI PhDr. JIRIHO RIHOVSKEHO, CSc.

(20.7.1924 -

V 1. 1990 byl na tehdej$im pracovisti Archeologic-
kého tstavu CSAV v Brné formaln& penzionovan
jeden z mezinarodné nejvyznamnéjSich a nejuzna-
vangjsich specialistti na dobu bronzovou, PhDr. Jifi
Rihovsky, CSc. I pres sviij odchod do diichodu byl
tento mimoradné ¢inorody a netinavny badatel jesté
nasledujici desetileti publikacné aktivni, stéle se Zivé
zajimal o déni v oboru a zlistaval v kontaktu s brnén-
skymi kolegy, vZdy ochoten preddvat své bohaté
praktické zkuSenosti a hluboké teoretické znalosti.

Odborna Zivotni draha J. Rihovského byla pri
prilezitosti jeho Zivotnich jubilei v literatue jiz néko-
likrat podrobné popsana (Archeologické rozhledy 36,
1984, 451-452; Prehled vyzkumu 1984, Brno 1987;
Pravék NR 4, 1994, Brno 1996, 381; Pravék NR 14,
2004, Brno 2006, 3-5). Z jeho biografickych dat pro-
to postaci pripomenout, Ze vzhledem k hlubokému
zajmu o archeologii uz pfi studiu déjepisu a zemepi-
su na Filozofické fakulté brnénské univerzity (1945—
1949) navstévoval také prednasky prof. E. Simka
a ucastnil se terénnich vyzkumii Stitniho archeolo-
gického ustavu v Brné. Pivodni pedagogickou drahu
proto zahy opustil (ucil kratce v Bolaticich na Hlu-
¢insku) a v r. 1950 nastoupil jako odborny pracovnik
do tehdejsiho Statniho archeologického tstavu v Brné.
O dva roky pozdéji ziskal doktorat na Palackého
univerzit¢ v Olomouci, a to jako zak akademika
J. Bohma, pod jehoZ vlivem se J. Rihovsky za¢al
vénovat problematice tehdejsi velatické kultury
a potazmo obdobi popelnicovych poli viibec. Toto
Skolitelské usmérnéni ostatné nebylo ndhodné,
J. Bohm totiz sam ,,velaticky typ** jako novou kultur-
ni entitu vyclenil a definoval (Kronika objeveného

23.4.2014)

véku). Vznik a vyvoj velatické kultury se pak pro
J. Rihovského staly tématem jeho kandidatské diser-
tace, obhajené v r. 1959.

J. Rihovsky celou svoji odbornou dréhu neroz-
luéné spojil s brnénskym Archeologickym tstavem
AV, ve kterém stravil Ctyficet let a na jehoz budovani
arozvoji se vyznamnym zptsobem podilel. Po fadu
let vedl jeho technické (1954-1963) a posléze pra-
véké (1963-1984) oddélent, v letech 1958—1983 byl
také jednim z redaktort Prehledu vyzkum.

Vzhledem k pavodnimu podnétu ze strany
J. Bohma zasvétil J. Rihovsky svoji profesni specia-
lizaci celozivotné studiu doby popelnicovych
v oblasti stfedniho Podunaji, a to jak po strance
praktické formou témér nepretrzité fady terénnich
vyzkumu, tak teoretické pfi zpracovani a vyhodno-
ceni nalezového fondu. V terénu pusobil aktivné
a s plnym nasazenim po téméf tii desetileti, realizo-
val fadu zdchrannych vyzkumi v mnoha lokalitdch
datovanych od neolitu azZ po stfedovék, sondazni
a systematické odkryvy pak promyslené volil s ohle-
dem na svoje odborné zaméfeni. Zprvu se J. Rihov-
sky cilené vénoval lokalitim kultury stfedodunaj-
skych popelnicovych poli v oblasti Pavlovskych
vrchi, kde vedle povrchovych prizkumi vysinnych
i nizinnych sidlist realizoval pfedevsim vyzkum hra-
diska na Tabulové hote (1952, 1958) a pohfebisté
v Klentnici (1952, 1955-1957). Na to bezprostiedné
navizal vyzkum dalsi nekropole v Oblekovicich
u Znojma (1958-1963) a nepocitdme-li drobnéjsi
zachranné akce (napf. Blucina, Luzice, Skalice,
Slapanice, Tetcice), pak zkoumdni sepulkralnich
lokalit doby popelnicovych poli zavrsil odkryvem
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Aktuality

Jiti Rihovsky (stojici prvni vlevo) na vyzkumu velatického sidliité u Lov¢icek v 60. letech.

zatim poslednich Zarovych hrobii na eponymnim
pohiebisti u Podoli (1974, 1975, 1977). Jako jeden
z méla, ne-1i viibec jeden z prvnich badateld v byva-
1ém Ceskoslovensku, se J. Rihovsky vedle pohiebist
programove zaméfil také na systematicky vyzkum
otevienych sidlist, coz se nejmarkantnéji projevilo
pfi plosném odkryvu lokality u Lov¢icek, trvajicim
po deset sezon (1962-1971).

Je obdivuhodné, Ze J. Rihovsky dokazal viechny
vysledky tak rozsdhlé terénni aktivity naleZité zpra-
covat a vyhodnotit. Na jejich zdkladé a s vyuzitim
starSich nalezovych fondd (mj. také eponymniho
celku z Velatic a z vyzkumi K. Tihelky na Cezavach
u Bluciny) pak fesil predevsim klicové otazky gene-
ze, vyvoje a periodizace kultury stfedodunajskych
né respektovanym vysledkim jeho védecké ¢innosti
2 50.=70. let patii predevsim prokdzani kulturni jed-
noty a vyvojové kontinuity v mladsi a pozdni dobé
bronzové ve stiednim Podunaji. Ve dvou dfive indi-
vidudlné pojimanych kulturach — velatické a podol-
ské —J. Rihovsky rozeznal hlavni vyvojové faze jed-
noho celku, pro ktery zavedl dnes jiz béZné pouzivany
termin kultura stfedodunajskych popelnicovych poli.
Definoval obsah této kultury a spolu s korekci star-

Sich teorii o luzické expanzi do stfedniho Podunaji
prokazal jeji pfimou vyvojovou linii z pfedchoziho
mohylového podloZi.

Zhruba od pocétku 70. let minulého stoleti se
J. Rihovsky programové zaméfil na zpracovani pie-
vazné€ moravského fondu bronzové, z¢asti i médé-
né, industrie pro renomovanou mezinirodni edici
Prihistorische Bronzefunde. Béhem ctvrt stoleti
obohatil tuto edi¢ni fadu o rekordnich sedm svaz-
ka, pfi¢emzZ ve tfech dokdzal soustfedit a zpracovat
i prameny z vychodoalpské a zadunajské oblasti.
Kazdy z téchto svazkl pritom svéd¢i o autorové
precizni heuristice, zavr§ené vidy fundovanou
typologicko-chronologickou analyzou.

Jifi Rihovsky celoZivotng vytvofil impozantni
védecké dilo, ze kterého budou neustale Cerpat dalsi
a dalsi generace badatelti a které by svym vyzna-
mem a rozsahem mohlo byt sméle prezentovano jako
vysledek obsahlého projektu celého badatelského
tymu. Nezastupitelnou mérou prispél k poznani vy-
voje stiedoevropské doby bronzové, zejména doby
popelnicovych poli, a bez nadsizky jej mizZeme
zaradit mezi velké osobnosti evropské archeologie
druhé poloviny 20. stoleti.

Milan Salas
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Bibliografie PhDr. Jifiho Rihovského, CSc., od roku 1983
(Pfedchozi bibliografie byla publikovdna v AR 36, 1984, 452-458.)

160. Die Nadeln in Westungarn I. Préhistorische Bronzefunde XIII, 10. Miinchen 1983.

161. Nalez velatickych domu v Brné — Medlankach. Archeologické rozhledy 38, 1986, 62—65.

162. Die Sicheln in Mihren. Prihistorische Bronzefunde XVIII, 3. Miinchen 1989.

163. Die Axte, Beile, MeiBel und Himmer in Méhren. Prihistorische Bronzefunde IX, 17. Stuttgart 1992.
164. Die Fibeln in Méhren. Prihistorische Bronzefunde XIV, 9. Stuttgart 1993.

165. Die Lanzen-, Speer- und Pfeilspitzen in Mahren. Prihistorische Bronzefunde V, 2. Stuttgart 1996.
166. Die bronzezeitliche Vollgriffschwerter in Méhren. Pravék — Supplementum 7. Brno 2000.

O ARCHEOLOGII A VACLAVU MOUCHOVI
(31. 1. 1933 — 16. 8. 2014)

Ackoliv rozum fika, Ze kazda generace musi jednou
odejit, mysl se vzpira pfijmout odchody naSich bliz-
kych jako samoziejmost. Ve chvilich odchodt zcela
pochopitelné intervenuji emoce, které kupi diavody,
proc¢ tomu tak jeSté nemuselo byt. Mluvi se pak Casto
o tragedii, ackoliv takovy termin je namisté zejména
u téch, kdo zemfeli v mladém véku a neméli moznost
rozvinout svoje lidstvi.

Lidskou podstatou pfitom neni ve své holé for-
mé ani prace produkujici ekonomické hodnoty, ani
zabava zaplilujici volny cas; je to tvoreni lidského
svéta, primarné tvoreni artefakt a sekundarné i pro-
duktth mozku — védy, uméni, nabozenstvi a dalSich
symbolickych systémi. Lidé tvori artefakty, a tim
také lidsky svét —to vSe v rdmci své spolecnosti. To je
néco, co prokazuje archeologie. V dobé Véclavova
zivota archeologie sbirala a doposud sbira doklady
pro takové pojeti lidského svéta.

Chci zduraznit, Ze Vaclav Moucha nepatfil k tém,
kdo povaZovali sviij Zivot za zdbavu. Opiral se o svou
archeologii, at védomé, nebo nevédomky. Mohli
jsme mu zavidét jeho preciznost a usili, které véno-
val zdanlivé drobnym a mdlo pocetnym ndleziim,
z nichz dovedl vytézit maximum. Jako piiklad muze
slouzit reklasifikace hrobu z Velvar. Jeho posledni
kniha o depotech starsi doby bronzové je kompen-
diem, na kterém budou stavét generace specialistd.

Je charakteristické, Ze svoji védeckou drahu ne-
zacal popisem empirickych fakti jako mnozi z nés,
ale hledal v archeologickych nélezech, konkrétné na
pohiebisti v Polepech, skryté struktury. Podaftilo se
mu definovat — na jiném zékladé neZ byly bronzové
predmeéty — Sest fazi starsi doby bronzové, coz od néj
po fadu let opisovali zahrani¢ni archeologové.

Nebudu vypocitavat vsechny konkrétni zaslu-
hy Vaclava Mouchy o archeologii, ale prejdu hned
k otdzce vyznamu jeho Zivota: jaké vystupy jeho
existence po dobu del§i osmdesati let zanechava
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v lidském svété. Zde je nutno se predevsim ujistit,
ze transmise svéta do dalSich fazi se s objevenim
Clovéka tvoficiho artefakty principialné méni. Dé-
di¢nost prostfednictvim DNA hraje jen okrajovou
roli, archeologie ukazuje, Ze hlavni dlohu prebira
dédicnost odvozena z predavani a sdileni artefaktt
a jejich korelaci v duchovnim svété.

Artefakty i lidské myslenky jsou do zna¢né miry
kumulativni. Kdo néco cenného vytvoftil (a jeho
vytvory byly spole¢nosti akceptovany), ma jistotu
dalsiho zivota v téchto dilech — i po své fyzické
smrti. Nebude nezapomenut proto, Ze bychom mu
to dnes my slibovali, nybrz proto, ze k tomu sam
vytvofil pevny zaklad.

Nemohu opomenout osobni, individudlni vlast-

nosti Vaclava Mouchy. Znal jsem ho témér Sedesat
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let a mohu dosvédcit, Ze to byl clovék velmi inteli-
gentni a vzdélany (napiiklad v historii). Byl také
vtipny a to mu oteviralo cestu do spolecnosti, kde ho
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i pro védce. Vaclav Moucha dovedl Zit jako ¢lovek,
tj. dovedl tvorit lidsky svét v oblasti archeologie,
a bude proto zit s dal§imi generacemi jesté dlouho.

vzdycky radi vidéli. Lidé ho méli radi a to je hodnota EvZen Neustupny

Dodatek k bibliografii PhDr. Vaclava Mouchy, CSc.
(Predchozi bibliografie byly uvefejnény v AR 45, 1993, 153-156, v AR 56, 2004, 225-226,
av AR 65, 2013, 919-920.)

137. Znaky mésta Slaného na Velvarské brané ve Slaném. Slansky obzor 20, 2012, 25-33.

138. Hrob ruskych vojiki z napoleonskych valek v Knovizi. Slansky obzor 21, 2013, 20-23.

139. Osmdesata 1éta 19. stoleti v Slaném v knize ,,Roman dobrého ¢lovéka“ od Frantiska Hermana. Slansky
obzor 21, 2013, 131-141.

140. Unéticky néhrdelnik z fajansovych perel z Mélnika, okr. Hradec Kréalové. Archeologie ve stfednich
Cechach 17/1, 2013, 67-75.

141. Hromadny nalez z doby bronzové (A2/B1) ze Slaného, okr. Kladno. Archeologie ve stfednich Cechich
18/2, 2014, 623-633.

142. Unétické sidlistni objekty v aredlu psychiatrické 1é¢ebny v Praze 8 — Bohnicich. Archaeologica Pragen-
sia 22, 2014, v tisku.

143. KniZeci a kralovskd akropole na Vysehradg. Svédectvi archeologie. Archeologicky dstav AV CR, Praha:
Archeologicky tistav AV CR, v tisku (et B. Nechvatal, L. Varadzin). — V. Moucha je zde autorem kapitol
Prameny, Praveéké osidleni Vysehradu a (s P. Stranskou a R. Kyselym) ,,Nordicky hrob* z Vysehradu.

JIRI WALDHAUSER SEDMDESATILETY

V neztencené Zivotni aktivité se jubilant v posledni
dekadé vénoval predevsim archeologii Keltt a popu-
larizaci archeologie, a to jako akademicky pracovnik
na katedre archeologie Univerzity Hradec Kralové
(2006-2015), do roku 2011 na pozici archeologa
v Muzeu Mladoboleslavska a potom v Regionalnim
muzeu v Teplicich (2011-2014), soub&zZné také v po-
staveni oblibeného kustoda multimedialni archeolo-
gické expozice v mladoboleslavském palaci Templ.
Publikoval témér 60 stati a bezmdla Ctyfsetstran-
kovou monografii ,,Keltské Cechy,“ ktera obdrzela
stiibrnou medaili Nakladatelstvi Academia v Praze.
Od Kartografické spole¢nosti CR roku 2007 dostal

vysoké ocenéni za standardni turistickou mapu
Ceského réje s dotisténym archeologickym obsa-
hem a doprovodnym textem. Dale Jifi Waldhauser
vystupoval v televizi a téméf dva roky vychazel jeho
archeologicky serial v mladoboleslavském Deniku.
Pripravil nékolik vystav, vétsi na téma Keltové a voda
(Teplice 2012). Formuloval koncepci podmokelské
skupiny jako multikulturni spolecnosti s nékolika
vyznamnymi znaky. Jifi Waldhauser, naleZejici
k okruhu encyklopedisti okolo nakladatelstvi. Libri,
stale vyzaruje radost z prace i ze Zivota, byt nepatfi
k celebritam ceské archeologie.

Miloslav Slabina

Bibliografie PhDr. Jifiho Waldhausera, CSc., za léta 2005-2014
(Bibliografie za léta 1965-2015 vysla v AR 57, 2005, 600—610.)
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267. Cesky raj o¢ima archeologie. 300 tajemnych mist a jejich piib&hy. Liberec: Nakladatelstvi Knihy 555,

2006. 215 str.

268. Mapa Cesky réj o¢ima archeologie. Ceska Lipa: Geodesia on line, 2006.
269. Soupis archeologickych lokalit CHKO Cesky r4j. Mlada Boleslav: Muzeum Mladoboleslavska, 2006.

80 str.

270. Encyklopedie Keltii v Cechach. Dodatky. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2007. 117 str.
271. Archeologické tajemstvi Mladé Boleslavi. Liberec: Nakladatelstvi Knihy 555, 2009. 117 str.
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Keltské Cechy. Pravodce. Praha: Academia, 2012. 382 str.

Kosmonosy jako jedno z nejvyznamnéjsich nalezist Mladoboleslavska. Kosmonosy: Muzejni spolek,
2014. 55 str.

Archeologie kraje basnika — Sobotecka. Ji¢in: Regiondlni muzeum (v tisku).
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Laténsky objekt 14/04 s ndlezem antické mince a rota¢niho mlynku u Repova na Mladoboleslavsku.
Archeologie ve stfednich Cechach 6, 2005, 307-316.

Laténsky torques z Kolomut (okr. Mlada Boleslav). Archeologie ve stfednich Cechach 6, 2005, 341-343.
Nalez fragmentu importovaného (?) melounovitého niramku z Prachovskych skal v severovychodnich
Cechich. Archeologie ve stfednich Cechach 6, 2005, 289-297 (et J. Frohlich).

Neolitické, eneolitické a tinétické sidlistni aktivity u Hornitho Bousova na Mladoboleslavsku. Archeo-
logie ve stiednich Cechéch 6, 2005, 165-169.

Néco z archeologie a historie dolnobousovskych Prepet. Od Jestéda k Troskam 12, 2005, 210-215.
Nova zjisténi o hradisti Semin v Pojizefi. Archeologie ve stfednich Cechach 6, 2005, 345-348
(et V. Danécek).

Vystava Archeologie rdje (Ceského): animace snimki archeologickych lokalit. Ziva archeologie 6,
2005, 89-91.

Archeologie v Ceském rdji: bilance a perspektivy. Z Ceského raje a Podkrkonosi 19, 2006, 9-22.
Importy suroviny v neolitu Mladoboleslavska. Archeologie ve stfednich Cechéch 10, 2006, 259-262
(et P. Sida, F. Krasny).

Mimot4dné aktivity Keltii na skalnim dtvaru Sokolka v Pojizeii. Archeologie ve stiednich Cechach 10,
2006, 555-598 (et K. Koldovd).

Nezakonné uziti detektorti kovii na jednom piikladé z laténu: bilance a perspektivy. Archeologické roz-
hledy 58, 2006, 309-313.

Problematické laténské rotaéni Zernovy z Turnova v Pojizefi. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
19, 2006, 101-108.

Problémy konce doby laténské v Pojizefi. In: E. Droberjar — M. Lutovsky edd., Archeologie barbart,
Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech, 2006, 91-53 (et F. Krasny).
Agresivita Kelti v Cechach zprvu jako motor reprodukce a poté zéniku jejich civilizace. Ziva archeo-
logie 8, 2007, 45-48 (et T. Mangel, P. Ondrousek).

Archeologie na uzemi Pfepet. In: M. BroZova ed., Prepere 1457-2007, Piepere: Obecni ufad, 2007, 4-9.
Archeologie v Bosni. In: Sbornik vydany u pfilezitosti 950 let od prvni pisemné zminky o obci Bosen
(J. Jermar et al. edd.), Bosen: Obecni arad, 2007, 38—47.

Historie devastovani hradisté Hrada v Pojizefi detektory kovti. Dusledky jejich nasazeni pro interpre-
taci funkci hradisté. Archeologie ve stfednich Cechach 11, 2007, 257-264.

Horni Bousov ve stfedovéku. Konfrontace archeologickych a pisemnych prament. Archeologie ve
sttednich Cechéch 11, 2007, 565-581.

Laténské sidlisté ryzovnika zlata (?) u Velhartic v PoSumavi: pocatek vyskytu tuhové hiebenované kera-
miky v jiznich Cechéch. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 20, 2007, 321-330 (et J. Frohlich).
Nalez kovani z doby avarské na hradisti Poran (k. 4. Vesec, okr. Ji¢in). Archeologie ve stfednich
Cechach 11, 2007, 527-530 (et N. Profantova).

Varia archaeologica z mladoboleslavského muzea. Archeologie ve stiednich Cechach 11,2007, 355-361.
Archeologie hory Rip. Archeologie ve stfednich Cechéch 12, 2008, 309-318 (et M. Slabina, L. Novak).
Nalez bronzovych zlomki z doby fimské v tidoli Losenice u Kasperskych Hor. Zlata stezka 15, 2008,
193-199 (et J. Jitik, J. Frohlich).

Neprofanni mista a projevy viry na otevienych sidlistich z Ha D az LT D1. In: E. Cernd — J. Kuljavceva
Hlavov4 edd., Archeologické vyzkumy v severozapadnich Cechdch 2003—2007. Sbornik k Zivotnimu
jubileu Zdeiika SmrZe, Most: Ustav archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech, 2008, 205-210.
Archeologicky Osek u Sobotky. Od Jestéda k Troskam 16, 2009, 268-274.

Dalii nalezy fragmentt sklenénych naramki ze stiednich Cech. Archeologie ve stiednich Cechéch 13,
2009, 327-329.

Pivo, kilt, me¢ a dudy. Keltoménie jako prezentace davnych predkd. Déjiny a soucasnost 31/8, 2009,
30-31.
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302. Prekvapivy nalez schranky moiského plZze ve vrstvé z doby Zelezné pod previsem skaly Pradéd na
Hruboskalsku. Od Jestéda k Troskam 16, 2009, 222-226.

303. Stit s rosetkami ze Sulejovic — militarium ¢i predmét zvlastniho vyznamu? Ziva archeologie 10, 2009,
38-39 (et T. Mangel, P. Ondrousek).

304. Svédsky vojensky tabor ze tficetileté valky na katastrech Staré Boleslavi (okr. Praha-vychod) a Hlavence
(okr. Mlada Boleslav). Archeologie ve stiednich Cechach 13, 2009, 939-964.

305. Laténské prospekéni(?) aktivity u Brodu na P¥ibramsku. Archeologie ve stfednich Cechach 14, 2010,
477-504 (et L. Smejtek, J. Frana).

306. Unéticka veslovita jehlice z Hradska na Mélnicku. Archeologie ve stfednich Cechach 14, 2010, 403—410
(et V. Moucha).

307. Casné laténska schranka morského plZze z Tunéchod, okr. Chrudim. Archeologie ve stfednich Cechach
15,2011, 395-418 (et T. Mangel).

308. Lidské osteologické poziistatky v sidelnich strukturdch z obdobi Ha-LT D v Cechdch a na Moravé.
In: Zivé archeologie — Supplementum 3, Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2011, 151-156.

309. Aktivity Keltii v horském terénu Ceského Stfedohofi. Archeologie ve stfednich Cechach 16, 2012,
285-296.

310. Biritudlni hroby ze starsi doby fimské v Semcicich, okr. Mlada Boleslav. Archeologie ve stfednich
Cechich 16, 2012, 893-905 (et E. Droberjar).

311. Die keltische Viereckschanze auf der Klinge in Riedlingen. Archéologische Informationen 35, 2012,
295-296.

312. Libenice. In: S. Sievers — O. H. Urban — P. C. Ramsl Hrsg., Lexikon zur keltischen Archdologie, Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2012, 167—169.

313. Sidelni komponenta se specializovanou vyrobou u Svijan v Pojizefi jako potencionalni grangium stfedo-
vékého cistercidckého klastera Hradisté. Prehled terénnich akci a konfrontace s pisemnymi prameny.
Sbornik Severoceského muzea 17, 2012, 6-35 (et M. Stara).

314. Uzivéni vapence, kaolinitu a opuky b&hem keltského osidleni Cech. In: Archeolégia na prahu historie.
K Zivotnému jubileu Karola Pietu, Nitra: Archeologicky tstav SAV, 2012, 443-446.

315. Bezdézsko — Dokesko v pravéku a laténské sidlisté v Oknech. Archeologické rozhledy 65, 2013, 535-573
(et D. Dreslerova, V. Abraham, P. Kocar, R. Kfivanek, P. Meduna, J. Sadlo).

316. Druhé rané stfedovéké hradisté na Chlumu u Mladé Boleslavi. Archeologie ve stfednich Cechéch 17,
2013, 215-226 (et M. Lutovsky).

317. Fragment palné zbrané z hradu Vale¢ova v Pojizefi. Archeologie ve stfednich Cechdch 17,2013, 745-753
(et S. Chmielowec, V. Kaspar).

318. Sedmnacty fragment sklenéného naramku ze Slivinka na Mladoboleslavsku. Archeologie ve stfednich
Cechich 17, 2013, 137-138.

319. Detektorové ndlezy z doby bronzové a Zelezné v Krusnych horach. Archeologie ve stfednich Cechach
18,2014, 171176 (et M. Farsky, J. Steffl, M. Trefny).

320. Mikroregion Stiekov v dobé laténské a aktualni problémy podmokelské skupiny. In: Prachistorica 32/2,
Praha: Univerzita Karlova, 2014, 289-321.

321. Nalez bronzové sekery na lokalité¢ Semin (kat. uz. Troskovice) v Pojizefi. Archeologie ve stfednich
Cechich 14, 2014, 635-637.

322. Maskovita spona z Hradistka ve stfednim Polabi. In: Sbornik k pocté Milose Cizmare, Brno (v tisku).

Dile Jifi Waldhauser publikoval zpravy v edi¢ni fadé ARU AV CR Praha Vyzkumy v Cechach, v fadé CSA
Archeologické vyzkumy v Cechdch a v populdrnim tisku.
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Jarmila Valentova: Oppidum Stradonice. Keramika ze starSich fondia Narodniho muzea. S pri-
spévkem Jana Kysely. Fontes Archaeologici Pragenses — Volumen 39. Narodni muzeum, Pragae 2013.
ISBN 978-80-7036-403-1. 202 str.

S ro¢nim odstupem od zdafilého komplexniho zvefejnéni stradonického vyzkumu Albina Stoc-
kého z roku 1929 (Venclovd — Valentovd 2012) spatfil svétlo svéta dalsi svazek edi¢ni fady Fontes
Archaeologici Pragenses vénovany tzv. starym muzejnim fondim z tohoto oppida. JiZ z ndzvu knihy
vyplyva, Ze pfedmétem zpracovani se stala keramika uloZend v Narodnim muzeu, nesporné jako prvni
¢ast zamysleného vyhodnoceni veskerych typii pfedmétd. Nazev knihy je pfitom ponékud zavadéjici.
Pred analyzu keramickych nélezi byly totiZ predsunuty dvé kapitoly o historii vyzkumu stradonic-
kého oppida a stradonickych sbirkovych fondd — pomineme-li katalog nalezii, tvofi tato ¢ast témet
polovinu rozsahu textu.

Po Uvodu a Pod&kovani za¢ina kniha kapitolou Prameny a dokumentace (s. 9-20). V ni jsou nej-
prve predstaveny tryvky z korespondence mezi Josefem Ladislavem Pi¢em a Josephem Déchelettem,
jez se tykaji Stradonic, a poté jsou stru¢né rekapitulovany vyzkumné akce na stradonickém oppidu.
K Picovym vykoptim v roce 1902 je vhodné poznamenat, Ze v tzv. Landovych zdpisnicich se nachdzi
nékolik dosud nepov§imnutych schematickych nédkresu, které pravé s touto terénni akci souviseji
(tzv. Landuv zapisnik ¢. 111, s. 472-473, 479-480; archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku NM).
Nespravné je tvrzeni o fotografickém snimku stradonického oppida z roku 1894 (s. 18-20) — ve sku-
tecnosti jde totiZ o reprodukci obrazu Olgy Hlavové (manZelky prof. Jaroslava Hlavy, vyznamného
patologa a PiCova pfitele) z roku 1899, ktery byl jednak vystaven v muzejni expozici (na obr. 9 jej lze
vidét na sténé v horni poloviné fotografie; srov. téz napt. Urbanovd 2012, obr. na s. 73 nahote vlevo;
Sklendr 2013, obr. 7), jednak pouzit v Picovych StaroZitnostech (Pic 1903, obr. 1, tab. I nahofte; srov.
Sklendr 2013, 83, obr. 10). Nebyl to ostatné jeji prvni (a ani posledni) ,,archeologicky* obraz — jiz
v roce 1898 totiz Piovi namalovala jednu z mohyl u jihoceskych Hvozdan a rovnéz tento obraz byl
pouzit v prislusném svazku Picovych StaroZitnosti 1 v muzejni expozici (Hlava 2013, 315-316;
srov. Sklendr 2013, 82—-83). Jen na okraj poznamenejme, Ze z Picova popudu vznikl také model stra-
donického oppida — v roce 1899 jej zhotovil muzejni laborant Vaclav Landa a nasledné byl umistén
v expozici (na obr. 9 1ze tento model spatfit vlevo dole; srov. Sklendr 2013, obr. 7); pravé fotografie
tohoto modelu se objevila v stradonickém svazku Picovych StaroZitnosti (Pic 1903, tab. I dole; srov.
Sklendr 2013, 82, obr. 10).

Dulezitou ¢asti knihy méla byt bezesporu kapitola Kritika prament (s. 21-35). Obecné zajisté
plati, Ze smysluplné zpracovani jakéhokoliv tzv. starého muzejniho fondu se neobejde bez detailniho
porozuméni okolnostem jeho vzniku. Je chvalyhodné, Ze s timto védomim se autorka rozhodla shro-
mazdit a kriticky zhodnotit poznatky o stradonickych sbirkach s keramickymi nalezy. Vysledkem je
ovsem pouhé nepresné shrnuti nékterych obecné znamych skutecnosti, jehoz informacni hodnota je
navic problematicka. Zastavme se alespori u ¢asti vénované soukromym sbirkdm. Ta zahrnuje ponékud
nekonsekventné v podstaté pouze Bergerovu, Lehmannovu, Lorberovu, Stépankovu a Kérberovu
sbirku (s. 21-24). Principy tohoto vybéru jsou nejasné — napt. Lehmannova sbirka se nikdy nestala
soucasti sbirky Narodniho muzea (autorka to ostatné také uvadi: s. 24), zatimco jiné sbirky, jez mu-
zeum ziskalo, zlstaly opomenuty. Zvefejnéni dobovych fotografickych tabulek keramickych nalezt
z Lehmannovy sbirky (obr. 14-17; ve skutecnosti je to ov§em jen vybér, nebot keramika se objevuje
jesté na dalSich fototabulkdch — srov. s. 24) lze jisté uvitat, na jednotlivé vyobrazené predméty se
ale pri vyhodnoceni odkazuje jen sporadicky (srov. napf. s. 41, 47, 65). Je také vhodné upozornit,
Ze existuje n€¢kolik soubort téchto fototabulek (srov. Hlava 2012, 96, pozn. 9), v nichz lze rozpoznat
minimalné tfi obdobi vzniku, a série ulozend v Narodnim muzeu je tvofena nejméné dvéma ptivodné
samostatnymi soubory, jeZ jsou dnes pomichany. Stradonické nalezy z Lehmannovy sbirky nejsou
soucasti sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy, prestoZe to zdanlivé vyplyva z nékolika mist v textu
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(s. 32, 42); sem byly totiZ v roce 1890 prodany jen zbytky nélezli z Prahy a okoli, pfevazné z nékdejsi
sbirky FrantiSka Petery Rohoznického (ta Zddné nalezy ze Stradonic neobsahovala), jadro Lehman-
novy sbirky (zfejmé vcetné ndlezt ze Stradonic) koupil jiZ dfive neznamy sbératel (Jelinek 1891, 29).
V souvislosti s nejasnymi principy vybéru pfedstavenych sbirek si zaslouzi zminku rovnéz Stépan-
kova ,,sbirka“. Uvozovky jsou v tomto pfipadé na misté, nebot obsahovala pouhych Sest pfedméta.
Jen z celkového kontextu se 1ze dohadovat, co bylo pfic¢inou jejiho jmenovitého uvedeni — obsahuje
totiz potencialni keramicky import.

Takika naprosté pominuti archivnich pramenti v souvislosti s posouzenim miry vérohodnosti tida-
ju o pfedmétech z jednotlivych sbirek lze vystizné dokumentovat na dvou nejvyznamnéjsich kolek-
cich, jeZ Narodni muzeum ziskalo — Bergerové a Lorberové sbirce. Obzvlasté u Bergerovy sbirky,
kli¢ové soucasti stradonického fondu Narodniho muzea, je pti jakékoliv badatelské praci naprosto
nezbytné znat nejen mechanismus jejiho ziskani, ale také jeji osudy v muzeu. Na tomto misté se ovem
omezme pouze na zdkladni fakta. Okolnosti jejiho prodeje zachycuji v hrubych obrysech pisemné
prameny, jeZ jsou uloZeny pfedevs§im v Archivu Narodniho muzea, nékteré detaily z ustnich jednani
zname ale jen diky pozdé&jsi publikované rekapitulaci udélosti jednoho z pfimych aktérd (Addmek
1914).V dobé Bergerovy smrti byla sbirka uloZena v jeho sidle ve Svatém Janu pod Skalou. Po zdlou-
havém a nelehkém vyjednéavani s Bergerovymi dédici a jejich pravnim zastupcem ji nakonec zakoupil
zemsky vybor krélovstvi Ceského (muzeum nemélo pro takovou transakcei potiebné finanéni prosted-
ky), a ziskal ji tudiZ do svého vlastnictvi. Zarovei ale zformuloval pét podminek, za nichZ méla byt
sbirka uloZena v muzeu jako tzv. zemské depozitum. Dilezita byla pfedev§im v poradi druha, ktera
stanovovala, Ze Spole¢nost Musea kralovstvi Ceského ,,ucini zevrubny soupis této sbirky* (Archiv
NM - fond Registratura NM, karton 49, ¢. 1054; srov. Addmek 1914, 62). Clenové spravniho vyboru
muzejni Spolecnosti se vS§emi podminkami v poloviné cervence 1898 souhlasili (Archiv NM — fond
Registratura NM, karton 49, ¢. 1067), Bergerova sbirka byla poté pfeddana muzeu a jiz v fijnu 1898
byla zasluhou Josefa Ladislava Pi¢e a Vaclava Landy z vétsi ¢ésti instalovdna v muzejni expozici
(Archiv NM - fond Registratura NM, karton 50, ¢. 1554). Podminku vyhotovit podrobny inventar
vyfesil Pi¢ Salamounsky. VyuZil totiZ tzv. taxacni katalog, ktery sestavili Bfetislav Jelinek a Eduard
Fiala zfejmé nejpozdé&ji v druhé poloviné roku 1897, tj. v dobé, kdy se sbirka nachazela jest€ ve Svatém
Janu pod Skalou. Ten byl ¢lenén podle vitrin a kartond, na nichz byly pfipevnény nélezy; k jednotli-
vym polozkdm zapisovali jeho autofi odhadni ceny. Spravnimu vyboru muzejni Spole¢nosti predlo-
Zil Pi¢ jesté pred koncem roku origindlni Cistopis spolu s nékolika opisy a zaroveni pisemné sdélil:
Seznam sbirky Bergrovy porizeny p. B. Jelinkem a Ed. Fialou sdéldn jest podrobné s urcitym oznace-
nim a spoctenim i penéZnim ocenénim predmeétii a ziistane povZdy zdkladnim seznamem, ktery uddvd,
co ndm zemsky vybor odevzdal a za co my mdme rucit; o tom jaké inventovdni si preje zemsky vybor,
Jje zdhodno soukromé se domluviti, coZ kustos sbirky pri prvni prileZitosti ucini a pak i provede. Dle
iimluvy s p. poslancem Addmkem md se zemskému vyboru sdéliti, Ze se prikrocilo ku sdéldni inventdre;
inventdr sam md se zacit, az domluvim se o ném s p. D" Haasem.* (Archiv NM — fond Registratura
NM, karton 50, ¢. 2049). Jelinktiv-Fialtv taxacni katalog, vytvoreny piivodné pro jiné tcely, clenové
spravniho vyboru muzejni Spole¢nosti a nasledné také zemského vyboru akceptovali jako provizorni
soupis-inventaf sbirky. Zadny jiny inventaf nebyl za Pi¢ova Zivota zhotoven.

To se zménilo teprve v roce 1913, kdy do prehistorického oddéleni nastoupil Albin Stocky.
Krétce pred jeho oficidlnim piichodem (zaméstnancem muzea se stal 1. Cervna 1913) zemsky vybor
adresoval spravnimu vyboru muzejni Spole¢nosti dopis tohoto znéni: ,,P7i odevzddni archeologicko-
praehistorické sbirky Bergrovy slibil sprdavni vybor, Ze bude svym casem zemskému vyboru odevzddn
podrobny seznam celé této sbirky, kterd mu byla na revers k opatrovdni svétena. Zdddme sprdvni vybor,
by ndm tento seznam v brzku predloZil.* (Archiv NM — fond Registratura NM, karton 78, ¢. 1117).
Stocky tudiz musel piikrocit k jeho zpracovani. Ziejmé to pro néj také alespon zcasti predstavovalo
svym zptisobem prubifskou zkousku, nebot do muzea byl pfijat prozatim pouze na jeden rok. S ne-
nadalym tkolem se ale vyrovnal se cti. Praci na katalogizaci Bergerovy sbirky zacal 11. fijna 1913
a s pomoci Vaclava Landy ji dokoncil 3. prosince téhoZ roku. Na pocatku prosince 1913 mohl tudiz
spravnimu vyboru muzejni Spole¢nosti ozndmit, Ze je hotov (Archiv NM — fond Registratura NM,
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karton 79, €. 2371). Ze Stockého zpravy o pribéhu praci stoji rozhodné za pozornost kritika Jelinkova-
Fialova ptivodniho taxa¢niho katalogu: ,,V priloze si dovoluji predloZiti srovndvact tabulky, v nichZ
Jsou ndlezy roztiidény podle materie a poloZena vedle sebe cisla piivodniho taxacniho katalogu, dle
néhoz sbirka kupovdna, a ¢isla nového inventdre. Byla to jedind moZnost, jak provésti kontrolu, pro-
toZe nebylo vzdy lze vyznati se v piivodnim katalogu pro jeho ledabylé a nespolehlivé uspordddni. ...
Taxacni katalog byl tak nedbale pracovdn, Ze vyndsSena nesprdvnd cisla do scitacich kolon, ... kolony
nesprdvné scitdny, ba i v zdvérecné sumdrni koloné pochybeno o — 30. V oddéleni stradonickém je
scitact chyba — 3, které dluzno pricisti k resultujicimu souctu 14.197 kusii, tak Ze spravny pocet kusii
stradonickych predmétii, uvedenych v taxacnim katalogu, je 14.200. ... Podle receného katalogu byla
identifikace predmeétii velmi ztiZena a uvdzi-li se, Ze prodlenim let, po kterouz dobu byla neinvento-
vand sbirka uloZena ve skiinich pod vitrinami, se mohlo mnoho listkii ztratiti, je s podivem, Ze nebylo
treba u jesteé vétsiho poctu predmétii uvésti nalezisté jako nezndmé. Nepopiratelnou zdsluhu o to md
musejni laborant p. V. Landa (ktery sbirku pred léty prejimal, a uklddal sam ve skrinich), Ze si velmi
mnohé predmeéty zapamatoval, nebo z viastni iniciativy pred casem oznacil, cimZ mi identifikace, zejmé-
na nevyloZenych predmétii, byla znacné usnadnéna. Mistem bylo oznaceno nalezisté hned piivodné na
predmeétu, ale v taxacnim katalogu byl predmét uveden bud's jinymi spolecné, nebo viibec bez ozna-
Ceni mista ndlezu. Tak na p¥: ze Svédska uvedeny 54 kamenné ndstroje. Z téch vsak 3 byly z Cech
(LitoméFice inv. ¢. 1859A—1861A), 4 z Rujany (inv. ¢. 644.B—647.B) a pod.© (Archiv NM — fond
Registratura NM, karton 79, ¢. 2553). Stradonické nalezy Stocky roz¢lenil do patnacti skupin, kazdé
z nich pfifadil pismeno-signaturu (a—p) a v jejich ramci ¢isloval jednotlivé predméty vzestupné vzdy
od 1. Celkem pouzil 5 954 evidencnich cisel, pod néz zahrnul 22 308 predmétt. Pro stradonickou
keramiku je klicova signatura o, do niZ umistil ,,nddoby, stiepy a jiné hlinéné predméty, kamenné
predmety*. Evidencni Cisla byla napsana pfimo na predméty, tudiz by mélo v principu platit, Ze pokud
pfedmét na sobé toto ¢islo nemad, neni jeho piivod z Bergerovy sbirky zcela jisty. Neni to ovSem tak
pfimocaré. Porovnéni stavu Bergerovy stradonické sbirky v roce 1913 se stavem zaznamenanym
v Jelinkové-Fialové taxacnim katalogu z let 1897-1898 ukazuje znacné rozdily v poctech predmétii
(s. 22-24, obr. 12). S jistym zjednodusenim lze konstatovat, Ze doSlo k znacné redukci keramiky
a sklenénych artefaktli, ostatni kategorie se naopak vyrazné rozrostly — napf. bronzové a Zelezné
pfedméty zhruba dvojnasobné (!).

Je jisté, Ze Jelinek s Fialou v nékterych ptipadech pocty predmétl prosté odhadli (vymluvné jsou
tfeba polozky ,,Stiepy z nddob 2000 a ,,Zelezné predméty a zlomky 1000 v taxa¢nim katalogu). Pro
uvedené nesrovnalosti se ale nabizi také dalsi vysvétleni, jakkoliv jej nelze doloZit Zidnym pifimym
dikazem — Jelinek s Fialou zfejmé neméli pfi vyhotoveni taxacniho katalogu ve Svatém Janu pod
Skalou k dispozici celou sbirku. Nesoulad mezi uvedenymi katalogy nemusi byt ov§em zptsoben
pouze nedostate¢nou evidenci sbirky v roce 1898, ale také jeji kontaminaci pfedméty z jinych lokalit.
Lze totiz dolozit, Ze Stocky do Bergerovy sbirky omylem zaradil pfedméty, jeZ do ni nepatii. Uvedme
alespoil jeden pfiklad, jakkoliv nesouvisi se Stradonicemi. V roce 1906 muzeum ziskalo soubor bron-
zovych Sperkd z laténského hrobu idajné nalezeného v Hamernikové cihelné ve Vokovicich (ve sku-
tecnosti zfejmé bud ve veleslavinské cihelné Videniské bankovni jednoty, nebo na Hamernikové poli,
které s cihelnou sousedilo), jez byly zapsany do tzv. Picova inventdie bronzt pod ¢isly 6946-6951.
Jednu ze spon (nyni inv. ¢. H1-507201), jeZ ma dodnes na sobé stitek s pivodnim eviden¢nim ¢islem
tohoto inventare (6947), Stocky v roce 1913 opatfil ¢islem 1453A a zaradil ji do Bergerovy sbirky
mezi ndlezy z Vokovic/Veleslavina. K obdobnym zaménam ostatné dochédzelo (nejen) u Bergerovy
sbirky prokazatelné i pozdéji. Vratme se ovSem ke keramickym ndleziim — vzhledem k jejich vyraz-
nému ubytku mezi lety 1897/1898 a 1913 lze patrné uvazovat asi nejpravdépodobnéji o jejich vyra-
zeni/skartaci (byly viibec do muzea predany vsechny?), vyrazné méné pravdépodobné o jejich pfi-
miseni k jinym naleziStim (nalezli z laténskych sidli§t bylo tehdy v muzejni sbirce velmi malo!).
Kontaminace stradonického souboru keramickymi stfepy z jinych lokalit neni podle mého soudu
prilis pravdépodobnd, v jednotlivych ptipadech ji ovSsem pochopitelné vyloucit nelze.

Lorberova sbirka byla nabidnuta ke koupi Narodnimu muzeu v roce 1941, a to jiZ po smrti svého
tvarce. Pominme peripetie, které provazely jeji ziskani, a upozornéme, Ze Bedfich Svoboda zrekapi-
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tuloval jeji stav po prohlidce u tehdejSich majitelt v srpnu 1941 v ufedni zpravé mj. témito vétami:
. Vetsina predmétii pochdzi ze Stradonic; tyto kusy jsou ve sbirce bez oznaceni. Jiné predméty nesou
listecek s vypsanym jménem nalezisté. Podle tvrzeni dédicii vSechny tyto predméty p. Lorber sdm
sesbiral, od nikoho nic nekupoval. Jddro sbirky, kterd citd asi 150 kusu, tvori obvykly inventdr stra-
donického hradisté. Keramika je tu zastoupena pouze stiepy vesmés malovanych nddob ... K tomuto
Jjddru se druzi predmeéty, jejichz piivod dle uddni ze Stradonic vzbuzuje jisté pochyby. Sem patii cerny
hlinény kahan bézné rimské formy, jiny miniaturni jako hracka vypracovany; do jiného okruhu se zase
hldst bronzovy ndramek s knoflikovitou hlavici a télem zdobenym vyvalky. V jedné z krabicek je ulo-
Zena bronzovd spona s prohnutym oblouckem, odsazenou noZkou zakoncenou na patce knoflikem
a s vysokym zachycovacem, tedy spona znacné mladsi ... Kdyby bylo mozno zaruciti, Ze viechny pred-
méty sbirky ze Stradonic skutecné pochdzeji, mél by soubor 1 p. Lorbera jako uzavieny celek velky
vyznam. Spony i inventdri’ by byly rozhodujicim doplitkem dokladii k datovdni a ovétily by dosavadni
soubor Ndrodniho musea. Tento predpoklad vSak neni plné zajistén. (Archiv NM — fond Registratura
NM, karton 153, slozka 1941 IX-R).

Obratme nyni pozornost na vyhodnoceni keramiky. Tomuto tématu jsou vénovany c¢tyfi kapitoly
(Keramika; Keramika technickd; Keramika kobylské skupiny; Keramika importovand), k nimz jsou
pfipojeny deskripéni systémy keramiky a katalogy. Rozvrzeni do ¢tyt kapitol neni rozhodné idealni,
nebot nerespektuje hierarchii pojmut — logické by bylo vytvoreni jediné ,,velké* kapitoly Keramika
s nékolika podkapitolami.

Stavajici kapitola Keramika (s. 36—65) je ¢lenéna do péti ¢asti/podkapitol (Jemna keramika;
Hruba keramika; Keramika tuhové a zasobni; Znacky na podstavach nadob; Specidlni tvary keramiky),
ovsem opét ponékud nekonsekventné. Pouzitd kritéria jejiho rozdéleni jsou totiz rizna. Na stejnou
uroven jsou postaveny typy keramické hmoty (jemna keramika, hruba keramika), znacky na podstavach
nadob a tvarové typy (specidlni tvary keramiky), v jednom ptipadé byl typ keramické hmoty spojen
s tvarovym typem (keramika tuhova a zasobni). Zptisob zpracovani byl vyrazné preduréen celkovym
charakterem keramického souboru. K dispozici je v podstaté nestratifikovany materidl a obzvlasté
u keramickych stiepi se 1ze pravem domnivat, Ze v jednotlivych sbirkach byly pfednostné shromaz-
dovény vizualné atraktivni kusy (srov. s. 7, 37). Ostatné¢ muzeum si také peclivé vybiralo. Napiiklad
v roce 1899 odpovédélo na jednu z nabidek stradonické sbirky mj. t€mito slovy: ,,Strepii takovych
mdme vSak jiZ v archaeologickeé sbirce hojné a mezi zaslanymi nebylo nalezeno Zddného nového typu
nebo kusu zvldst pekného. Z té priciny nereflektuje musejni sprdava na jejich zakoupeni a dovoluje si
Jje VaSemu Blahorodi poslati soucasné zpét.* (Archiv NM — fond Registratura NM, karton 52, ¢. 1253).
Zvoleno bylo tudiZ typologicko-chronologické vyhodnocenti, zcela stranou ziistaly statistické paramet-
ry souboru. Z hlediska redlného zastoupeni jednotlivych typt keramiky (hmota, tvary) by statistické
vyhodnoceni pochopitelné nepfineslo objektivni vysledky. Pfesto se domnivam, Ze shrnuti elementar-
nich tdaji mohlo byt vypracovano alespoti pro keramiku z Bergerovy sbirky. V budoucnu by totiz
mohlo byt zajimavé jejich porovnani se statistickymi didaji o jinych sbirkach, jeZ by mohlo poukézat
na (rozdilné?) principy, podle nichZ se jednotlivé soukromé kolekce budovaly. Postup vyhodnoceni je
veelku standardni — v rdmci kazdého sledovaného jevu jsou zpravidla nejprve predstaveny piislusné
stradonické nalezy, k nim jsou poté v nékterych ptipadech uvedeny analogie z jinych nalezist a podle
stratifikovanych nélez je stanoveno datovani. Stradonicky keramicky soubor je v ramci doby laténské
v Cechéch zajisté unikétni, nebot obsahuje fadu vyzdobnych prvki &i tvard, k nimZ existuje jen velmi
malo analogii. Je proto §koda, Ze tyto paralely nejsou uvedeny beze zbytku alesponi z Cech. Namatkou
keramika s vlasovym hfebenovanim (s. 39-41) se neobjevuje pouze v jiznich a jihozapadnich Cechach
¢i na oppidu Ceské Lhotice (srov. Cvrkovd — Sala¢ 2002, obr. 5: 1-6, 11, 15), u kolkované keramiky
(s. 41-42) bylo moZné zminit soubor poklicek z Ttisova (Hlava 2006, obr. 3: 1-4), kde ostatné nalez-
neme také grafitovou nadobu a stfepy zdobené radélkem (s. 56; Hlava 2006, obr. 1-2, 3: 5, 7-10),
v jednom piipadé se dokonce objevuji oba zplsoby vyzdoby soucasné (Hlava 2006, obr. 3: 6) atd.

Nejvétsi pozornost vénovala autorka malované keramice (s. 42-53), jeZ tvoii zhruba polovinu
celého souboru. Tento fakt ostatné presvédcivé doklada, Ze byla shromazdovana zamérné. Je tfeba
ocenit, Ze zpracovana byla rovnéz malovana keramika ze sbirky Naturhistorisches Museum ve Vidni,
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na druhou stranu je v tomto postupu opét patrnd jistd nekonsekventnost — stranou ziistala malovana
keramika z jinych stradonickych sbirek, nebyly zpiistupnény jiné druhy keramiky uloZené v Natur-
historisches Museum. Cenné jsou nesporné doklady mistni vyroby jednoho typu vyzdoby (puntiky),
jeho absence na oppidu Trisov nesouvisi podle mého soudu ani s chronologii, ani s velikosti tfisov-
ského souboru (mimochodem: pocet evidovanych stfepli malované keramiky z tfisovského oppida
presahuje 400 ks, rozhodné tudiz netvoii pouze 15 % stradonického souboru — srov. s. 47), ale s roz-
dilnymi distribu¢nimi okruhy. K tdajné nezvéstnému stiepu s vegetabilnim motivem (s. 45) pozname-
nejme, Ze jesté v roce 2005 byl uloZen v tehdejsim vsejanském depozitafi Narodniho muzea.

Zminku si zaslouZi podkapitola Znacky na podstavach nadob (s. 56-57). Oproti jejimu nazvu jsou
v ni totiZ vyhodnoceny veskeré stfepy z podstav; znackam jsou vénovany pouze dva odstavce, z nichZ
se v8ak ¢tenaf nedozvi, kolik se jich vlastné v celém souboru vyskytuje. Jediné dvé vyobrazené nadoby
se znackou ve tvaru tzv. muii nohy (tab. 53: 105822, 105824) nalezZeji tvarem i charakterem hmoty
jednoznacné k jihoCeské grafitové keramice; ostatni znacky obrazové dokumentovany nebyly.

Kapitola o keramice je zakonc¢ena podkapitolou s ndzvem Specidlni tvary keramiky (s. 57-65),
mezi néZ byly zahrnuty poklice, cedniky, trychtyt a nadoby s uchy. Jeji jednotlivé ¢asti byly jiZ v uply-
nulych letech zvefejnény (Valentovd 2011; 2012; Valentovd — Sumberovd 2012) a zde se jen s nevel-
pfipadé zachovalo také odkaz na obrazovou tabulku z pavodniho ¢lanku (s. 60 — 4. fadek zespodu
v pravém sloupci; srov. Valentovd 2011, 17 — 11. fadek od konce ¢ldnku). Beze zmény zistaly rovnéz
nékteré nepfesné odkazy na evidencni ¢isla vyobrazenych stfepti (obzvlasté v ¢asti o poklicich je to
docela citelné) a jiné omyly — namatkou cednik s uchem tab. 47: 105551 se objevuje ve skupiné I
(jemna keramika) i I (hrubd keramika). Z typologie poklic je podle mého soudu nutné vymazat typ 3,
ktery podle pribéhu profilu ve skute¢nosti predstavuje horni ¢ast cedniku skupiny (nebo typu?) 1/1
(srov. obr. 25: typ 3 vs. obr. 23: typ I/1).

Do kratké kapitoly Keramika technickd (s. 65—66) byly zahrnuty mincovni desticky, nékteré
pfedméty s nejistym datovanim (presleny, civka, zdvazi), stfepova kolecka a poklopy. Obzvlasté
pouhé dva zlomky mincovnich desti¢ek opét ukazuji veelku jednoznacné na (ne)reprezentativnost
celé kolekce a vybér vizudlné plsobivych predméti pfi shromaZzdovani artefaktd. Jen pro zajima-
vost — ve srovnani napf. s Bergerovou sbirkou obsahovala Lehmannova sbirka minimalné Sest ¢asti
mincovnich desticek (obr. 14, 16).

V neméné kratické kapitole Keramika kobylské skupiny (s. 66) je predstaveno ,,nékolik fragmenti,
ndpadné odlisnych od ostatni keramické produkce. Jsou to misy se zalomenou sténou zdobené velmi
Jjemnymi vlasové hiebenovanymi horizontdlnimi vinicemi a vyraznymi kolky na vnéjsi strané, které jsou
vyrobeny z jemného materidlu a toceny na kruhu' (tab. 12: 105474, 105478, 105479, 105487, 105492);
k nim je s vyhradou pfipojena jesté Cast ,,plect vy$si nddoby podobné technologie s jemnou viasové
hiebenovanou vyzdobou horizontdlnich vinic a ohranicenych pdsu svislych linii** (tab. 12: 105489).
JiZ z nazvu kapitoly je zfejmé, Ze fragmenty stradonickych misek autorka povazuje za keramiku
kobylské skupiny (srov. téZ s. 7, 40). Analogickd miska byla vskutku nalezena v jednom z hrobt
v Kobylech (Mdhling 1944, 25, Abb. 39: Grab Xla, Taf. 9: 1), kromé ni a stradonické kolekce zname
tuto keramiku jiZ jen z oppida Ceské Lhotice (Danielisovd 2010, 103, P4 tab. 16: 3, P4 tab. 66: 3).
UvaZovat v souvislosti se stradonickymi stfepy o importech z prostiedi kobylské skupiny je ale absurd-
ni — naddoba z hrobu v Kobylech nélezi k laténské ,keltské* sloZce kobylské skupiny (srov. Venclovd
1973, 52, obr. 2: 8), kde prosté piedstavuje import z prostiedi laténskych ,nekobylskych* Cech
(srov. jiz Mdihling 1944, 84).

Jadro kapitoly Keramika importovand (s. 66—68) pochazi z pera Jana Kysely. Fundovanému textu
o Casti pohdru typu Marabini z Lorberovy sbirky a tfech okrajovych fragmentech amfor z Bergerovy
sbirky (jejich ptivod ze stradonického oppida je povaZovan za sporny; srov. téZ s. 30) je pfedsazena
pasaz od Jarmily Valentové, v niZ je mj. upozornéno na nékteré nepfili§ vérohodné nalezy. To plati
predevsim o stiepech s graffiti z Bergerovy sbirky. Lze souhlasit, Ze bez detailni analyzy je nutné
pohliZet na né velmi opatrné. Naopak zavadgjici (ne-li zmaten4) je rozhodné informace o Snajdrové
zmince o hrnci s ,,indickym* pismem (srov. Hlava 2011, 117, pozn. 1).
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Za Systémem deskripce malované keramiky ze Stradonic (s. 68; v knize se objevuje celkem
dvakrét — srov. s. 123) a Systémem popisu laténské keramiky (s. 69-76; pouZit je systém aplikovany
jiz v pfedchozim stradonickém svazku Fontes) nasleduje Databaze malované keramiky (s. 77-95)
a Katalog (s. 96-117), v némZ kupodivu nejsou zahrnuty artefakty z podkapitol Znacky na podstavach
nadob (jejich zakladni statistika je souhrnné predstavena v tab. 7 pfimo v textu) a Specidlni tvary kera-
miky (tj. poklice, cedniky, trychtyt, nddoby s uchy — popisy v katalogové formé jsou zahrnuty pfimo
do textu), jakoZ i z kapitol Keramika technicka (tj. pfedevsim poklopy) a Keramika importovana
(pohar typu Marabini je ov§em detailné popsan piimo v textu). Databdze malované keramiky i kata-
log mély podle mého soudu obsahovat informace o sbirkovém ptvodu kazdého artefaktu a zaroveni
mély byt doplnény souhrnnym piehledem identifikovanych ¢isel Bergerovy sbirky se signaturou o;
o-Cisla jsou sice uvedena u jednotlivych polozek v katalogu (v databazi malované keramiky byly
zcela pominuty), pro celkovou orientaci je to ovSem nedostate¢né. Domnivam se rovnéz, Ze ke kata-
logovym polozkam bylo vhodné pfipojit odkazy na stradonicky svazek PiCovych StaroZitnosti (Pic
1903), Breniv soupis malované keramiky (Breri 1973) a dalsi dila, v nichZ se stradonickd keramika
doposud objevila.

Jednostrankovy Zavér (s. 118) jesté jednou rekapituluje metodické problémy spojené se zpra-
covanim tzv. starého muzejniho fondu. V podstaté parafrazuje to, co jiz bylo sdéleno na samém
pocatku knihy (srov. s. 7).

Obrazovou pfilohu tvori 74 kresebnych a fotografickych tabulek. Je zjevné, Ze kresby keramiky
jsou dilem nékolika autori: vedle zdafilych a kvalitnich (a téch je vétSina; u fotografii to plati v pod-
staté bez vyjimky) vSak mezi nimi nalezneme také kresby, jezZ svym charakterem nespliiuji naroky
nepsanych norem/pravidel (tab. 1-3, ¢ast tab. 4; sklony nékterych nadob navic neodpovidaji sklonim
jejich rekonstruk¢nich kreseb na tab. 5 — srov. napf. tab. 1: 104684 vs. tab. 5: 104684). Tabulky
sestavené z kreseb profill (tab. 21, 28-29, 44) jsou pomérné neprehledné — kresby jsou sefazeny
v podstaté nahodile, pfestoZe se nabizelo uspotadat je podle evidenc¢nich ¢isel. To samé ostatné plati
také o nékolika fototabulkach (tab. 22-25). Zminit je tfeba rovnéz uroven textovych odkazi na obra-
zové tabulky. Ty totiZ v nékterych piipadech zcela chybi a pomérné ¢asto jsou nespravné, cozZ ctenari
vyrazné ztéZuje orientaci. Zajisté plati, Ze Zadné vétsi dilo se neobejde bez (drobnych) formalnich chyb,
ovSem v tomto pfipadé mnoZstvi omyld presahuje inosnou mez.

Stradonicky fond Narodniho muzea byl na jednom misté textu plnym pravem oznacen za rodinné
stiibro (s. 21), ov§em zpusob, jakym se s nim v piipadé keramického souboru nalozilo, vyvolava roz-
paky. Jakémukoliv vyhodnoceni mélo podle mého soudu predchazet shromédzdéni a detailni kritické
vyhodnoceni informaci o jeho vytvareni a postupném budovani. Domnivdm se, Ze pravé historii
poznévani stradonického oppida a jednotlivych sbirkovych souborti mél byt vénovan prvni svazek
z planované (?) série publikaci. Dvé kapitoly recenzované publikace, jeZ se timto tématem zabyvaly,
nejsou adekvétni nejen rozsahem, ale ani kvalitou. S vyjimkou korespondence Josefa Ladislava Pice
s Josephem Déchelettem, nékolika stranek s nakresy z Domeckovych deniku a ¢tyf fotografickych
tabuli Lehmannovy sbirky nebyl totiZ viibec vyuZit potencidl, ktery ukryvaji archivni prameny.
Paradoxni je, Ze vétSina z nich je uloZena v Archivu Narodniho muzea.

Dalsi predpoklad jakékoliv smysluplné prace s tzv. starym fondem Narodniho muzea tvoii kon-
frontace ptivodnich eviden¢nich zdznamt a archivnich prament se soucasnym stavem. Kniha o stra-
donické keramice vSak ukazuje, Ze rovnéZ tento krok byl fakticky téméf zcela opomenut, a u tzv.
starého fondu muzejni archeologické sbirky to rozhodné neni prvni ptipad (srov. Hlava 2013). Celym
dilem navic prostupuje jistd formdlni i obsahové nedotaZenost ¢i dokonce nepromyslenost. Nendro¢ni
se asi spokoji se zpristupnénim keramického souboru v podobé kreseb a fotografii, popft. katalogovych
popisi (a zfejmé ho i oceni). Vyhodnoceni ovSem zistalo v podstaté pouze na trovni zakladni typo-
logie (tvarti, vyzdoby) s nahodilym vyctem analogii, bez komplexniho zpracovani alespon nékterych
jevu v SirSim geografickém ramci ¢i map rozsifeni. Nezbyva neZ doufat, Ze dalsi stradonické svazky
budou koncipovany lépe. Nebot na zpracovéni stradonického souboru, rodinného stiibra Narodniho
muzea, je nutné klast ty nejvyssi naroky.

Milos Hlava
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O rané stiedovékém hradisti Parchim-Loddigsee v zapadnim Meklenbursku patrné ml¢i veskeré
dostupné pisemné prameny, a piesto patii z perspektivy soucasného badani o Polabskych Slovanech
ke stéZejnim lokalitdm. Souvisi to s mimofadné pfiznivymi podminkami dochovéni archeologickych
situaci, najmé organické slozky historického terénu. Hradisté zaujima celou plochu pfiblizné dvou-
hektarového ostrova obklopeného z jedné strany moc¢alem a z druhé jezerem. A¢ se soucasné hydro-
logické poméry zménily k nepoznani od rané stfedoveékych, pida zlstala zna¢né zamokiend. A co
je neméné duleZzité, po definitivnim zaniku hradi$té byl ostrov znovu osidlen jen v podobé drobné
rybarské osady (13.—15. stol.), kterd zbytky starsi zastavby naruSila minimalné. Proto 1ze rozhodnuti
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archeologi, ktefi v letech 1981-1991 a 1996-1999 lokalitu kompletné prokopali, vnimat jako Stastné
i nestastné zaroven. Skutec¢nost, Ze unikatni terénni situace beze zbytku zanikly, si uzZ dnes uvédo-
mujeme jako nenahraditelnou ztratu urcitych druhti prament, a to kvili neustile zdokonalovanym
postupiim pfi ziskavani ekofaktii. Snad lze ale pfipustit, Ze tato ,,dan“ — pokud nebudou pfibyvat
podobné totdlni odkryvy dalSich lokalit — je tinosnd vzhledem k ziskané ucelené predstavé nejen
o struktufe zdstavby, ale i prostorovém rozptylu riznych druhi artefakt.

Referovand kniha je prvni soubornou prezentaci alespon ¢asti pozoruhodného pramenného fondu —
s vyjimkou keramiky veskeré drobné hmotné kultury. Vzhledem k nesmirné zdvaznému vypovédnimu
potencialu lokality se té€Zko vefi tomu, Ze tato prace, zpracovana jako disertacni, musela osm let ekat
na vydani (coz vysvétluje, pro¢ nereflektuje nejnové;jsi literaturu). Aby kniha nebyla pouhym komen-
tovanym katalogem nejriznéjSich predméti, autorka ji doplnila o uZite¢né kapitoly se stru¢nou charak-
teristikou nalezového kontextu (zejména pozistatkl zastavby a opevnéni), a zvlasté pak prehledem
Cetnych dendrodat, jez predstavuji hlavni pilif periodizace. Z analyz desitek stavebnich konstrukci
vyplyvd, Ze hradisté bylo zaloZeno ve 30. letech 11. stol., po asi dvaceti letech zfejmé celé lehlo pope-
lem, kratce poté, mezi lety 1059 a 1065, bylo znovu vybudovano a v 1. ¢tvrtiné 12. stol. nenasilné
opusténo. Prevazna vétSina prezentovanych predméti pochazi z prvniho sidelniho horizontu, zfetelné
ohrani¢eného vrstvou planyrky po ni¢ivém pozaru. Do zévérecné Casti knihy jsou vtéleny exkurzy
znalcl minci, textilii, pylt a zuhelnatélych rostlinnych makrozbytka.

Kniha od prvniho prolistovani piisobi jako encyklopedie drobné hmotné kultury Polabskych
Slovanii: na 64 kresebnych tabulkdch jsou husté vedle sebe vyobrazeny stovky rozli¢nych vyrobku,
mnoho z nich dfevénych. Jejich druhovy vycet by vydal na nékolik desitek fadku. K pfedmétim,
které maji vétsi Sanci ocitnout se na nékteré vypravné vystavé o rané sttedovékych déjinach Pobalti,
patii kosténé hraci kameny s vyfezdvanymi motivy fantasknich zvirat, torza stfibrnych kaptorg, kovové
odévni aplikace se stylizovanymi zvérnymi ornamenty ¢i tfeba drobné kiizky. Pro pfedstavu o kvantité
predmétt kaZzdodenni potieby Ize vybérové zminit kosténé hiebeny (60 ks), presleny (870 ks) ¢i tfeba
noZe (60 ks). Kdyz se ale autorka v analyti¢téji zaméfenych kapitolach pokusila vyclenit mj. pfimé
doklady femeslné a zemédélské vyroby, dobrala se pomérné mélo pocetného souboru predmétil, coz
pisobi pfekvapivé s ohledem na katastrofalni zanik prvni sidelni faze. Ndpadné€ nizké zastoupeni
zemédélského nacini ji proto vede k zavéru, Ze obyvatelé hradiSté byli potravinové nesobéstacni.
Ovsem mezi vS§emi ostatnimi doloZitelnymi vyrobnimi ¢innostmi, relativné pocetnymi, 1ze jen malo-
které — a k tomu pouze hypoteticky — pokladat za specializované. Po zpracovéani kovi zbylo jen malé
mnozstvi odpadu. Celkové relativné Cetné presleny a hmotnéjsi zavazi, asi tkalcovska, pfi zohlednéni
poctu domi a délky existence hradisté postradaji potiebné vypovédni schopnosti. Vcelku rozpacité
(anebo naopak vymluvné) jsou doklady zpracovani paroZi: s vysokym poc¢tem nalezenych trojdilnych
hiebent kontrastuje Gplné absence charakteristického odpadu z jejich vyroby, a pfitom rizné odiezky
paroZi predstavuji nezanedbatelnou slozku nalezového fondu.

Archeologické prameny z hradisté¢ Parchim-Loddigsee vSak pfece jen v jednom ohledu nabizeji
pevnéjsi padu k tivahdm o obZivé obyvatel. Zv1asté prvni sidelni faze se vyznacuje vyraznéj$im mnoz-
stvim predméti, které mame sklon mechanicky klast do jedné velké kategorie — obchod. Autorka
v této souvislosti zminuje sklddaci jemné vahy (19 ks), tzv. normova drobnd zavazi (187 ks), mince
(123 ks, z toho priblizné polovina ztratovych) a hypoteticky také kusy platen, o jejichZ funkci jakoZto
platidla u zdpadnich Slovand svéd¢i vzacné dobové zpravy. Jeji konstatovani, Ze v rdmci prostoru
obyvaného zdpadnimi Slovany patii Parchim-Loddigsee na prvni misto co do kvantity pravé uvedenych
predmétt, plati patrné dodnes. Bezprostfedné navazujici zavér o obchodu coby stéZejni sloZce ekono-
miky hradi$té ale vzbuzuje celou fadu zdvaznych otézek, které si autorka bud vibec neklade, nebo na
né az piili§ zkratkovité hledd odpovédi. Cemu se viak vyhnula velkym obloukem, je kriticka bilance
pramenné zakladny v Sir§im regiondlnim méfitku, coZ pfedstavuje nezbytné vychodisko jakychkoli
interpretaci v rdmci tématu obchod. Pokud byt letmo prehlédneme rané stfedovéka hradisté v severni
poloviné nékdejsi NDR (srov. Ruchhdft 2008), okamzité sezndme, Ze nase soucasné kompara¢ni moz-
nosti jsou zna¢né omezené. Naprosta vétSina z mnoha desitek srovnatelnych lokalit byla podrobena
pouze povrchovému prizkumu, nadto jen vyjimecné za pomoci detektoru kovi. Nejsme tedy schopni
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smysluplné fesit stéZejni otdzku, kolik podobnych lokalit se nachdzelo v Sirokém prostoru obyvaném
rozdrobenymi kmeny Polabskych Slovant. Hradisté Parchim-Loddigsee sotva bylo tak unikdtni, jak se
nam dnes jevi. Leccos napovidaji vysledky plosné rozsihlejsiho vyzkumu hradisté Berlin-Spandau,
odkud je k dispozici pfes 50 minci (vétSinou ztratovych), 7 vah a 23 drobnych zavazi (Kiersnowski
1987, Steuer 1999). Vzdor znatelnym rozdilim v poctech vSech tii kategorii pfedmétd ale sotva
muiZeme tvrdit, Ze hradis$té Berlin-Spandau bylo fddové méné vyznamnym stiediskem obchodu nez
Parchim-Loddigsee. Snadno si totizZ miizeme predstavit, Ze mnozstvi nalezenych drobnych predmétt
odvisi od peclivosti provadéni terénniho vyzkumu.

Co bylo pfedmétem obchodu na hradisti Parchim-Loddigsee? V prvé fadé pry otroci, coZ autorka
argumentacné opird o trojici nalezenych nanoznich Zeleznych pout. Takto podloZeny zavér je vSak az
prilis mechanicky, zv1ast kdyZ vezmeme v potaz Casté valky mezi polabskymi kmeny; kdo vi, kolik
zajatcl (v poutech) bylo proddno do otroctvi a kolik ,,jen* dlouhodobé véznéno. Zasadni je nicméné
otazka po charakteru obchodu, do néhoz méli byt obyvatelé sidlisté zapojeni. Autorka ma v této véci
jasno: byl to obchod dalkovy, a proto zminuje ony nestastné otroky a dile rlizné naturalie. Nic hmata-
telného ostatné nemd po ruce; napt. relativné pocetné zdejsi nalezy (,,eine sehr umfangreiche Gruppe*,
s. 134) brousenych korélki vychodoevropské provenience by sotva vydaly na ¢tyfi ndhrdelniky, coz
se ji zda pochopitelné malo na vynosnou distribuci. Pfesto viibec nevahd, kdyZ v mincich, kovovych
zavazich a vahéch spatfuje indikatory nadregionalniho obchodu. Pfi bliZ§im pohledu se ale zvlasté
mince, jak 1ze vycist mezi fadky peclivého exkurzu numismatika Ralfa Wiechmanna, vzpiraji jejimu
ndhledu. Zhruba z tfetiny to jsou médéné, pouze postiibfené imitativni razby. Takova platidla, jejichz
mapa vyskytu je regiondlné omezena, sotva mohla projit rukama obchodniki s otroky. A jen opravdu
tézko si budeme predstavovat takové kupce, kterak se pohybuji po celé plose hradisté a ztraceji ptitom
jemné vahy a zavazi. Do mnoziny spekulaci spadaji i autorCiny zavery o silnych obchodnich vazbach
obyvatel hradisté¢ Parchim-Loddigsee vychodnim a jiznim smérem, nebot jako oporu vyuZiva nalezy,
které 1ze (vyjma onéch koralkl) pocitat v jednotkach kust — ¢eské a uherské mince, pteslen z ovruc-
ské bridlice. Ze Skandinavie pak mély proudit desitky jemné opracovanych kament, které povazuje
za brousky. Pravé tyto vyrobky ale maji mimotradnou vypovédni hodnotu.

Teprve kratky Cas vime, Ze tyto pfedméty, po desitkdch, ba tisicich nalézané v riznych lokalitdch
severni Evropy, slouZily ve skutecnosti jako prubiiské kameny. Nékolik z nich, maji-li tmavou barvu,
sama autorka spravné klasifikuje, naprostou vétSinu dalsich vSak poklada za néstroje k brouseni nozu.
Na prinejmensim Sesti z domnélych brouski z Parchim-Loddigsee se dochovaly otéry nezeleznych
predmétil — stiibrnych, ov§em Castéji cinovych, olovénych a ze slitin téchto dvou a dalSich nezeleznych
kovi (JeZek 2013, 725). Prvotni radost nad ,,objevem* nového druhu dokladti obchodu v§ak ponékud
opadne pod tihou zasadnich, obtizné feSitelnych otdzek: za jakym tcelem obyvatelé sidlisté zjistovali
jakost cinovych ¢i olovénych predmétii? A jaké konkrétni vyrobky to vlastné byly? Jedno je vSak uz
dnes zfejmé: prubiiské kameny predstavovaly béznou soucast kazdodenni kultury rané stfedoveéké
severni Evropy, nikoli jen uizké skupiny obyvatel (napf. ¢asto zmifiovanych nakupéi otroki).

Nad rozborem drobné hmotné kultury se vedle obchodu piimo nabizi jesté jeden stéZejni okruh
otazek, a sice stran mezi a moznosti studia socidlni stratifikace obyvatelstva. Autorka i v tomto sméru
predklada jasné formulované zavéry: podle rozptylu riznych druhti pfedméti pry lze rozpoznat pfi-
bytky elitni vrstvy, jiz charakterizuje do uvozovek vlozenym pojmem Adelsschicht. Znovu vak postu-
puje nepatficné mechanicky. Staci uvést priklad interpretace vétStho domu ve stfedu sidlisté, udajné
obyvaného vyzna¢nym muzZem, jakymsi jezdcem a soucasné obchodnikem. Autorka to ,,vycetla®
nejen ze dvou skladacich vah, fragmentu uzdy, jedné stiibrné mince, ale tfeba i ze Ctyf hlinénych
pfeslent ¢i fosilie mofského jezka (domnélého hraciho kamene), prvotfadé vsak z jednoho (v lokalité
jediného) preslenu z ovrucské bridlice. Intuitivni vyklad této nahodilé sbirky pfedmétt ze v§eho nejvic
evokuje vésténi z kiistalové koule. Nedivéryhodné plisobi i zjistovani dalSich domi predpokladané
elitni vrstvy obyvatelstva. Autorka pfitom jako indikatory socidlni vylu¢nosti stavi vedle sebe pied-
méty spojené s textilni vyrobou, nejcastéji presleny, a to jen kvuli jejich relativni poCetnosti na jeden
dim (napt. Ctyfi kusy), s jednotlivymi nalezy drobnych zdvaZzi a fragmentt véh ¢i tfeba zbrani. Také
z nerovnomérného rozptylu nalezd kli¢t a zamka pry vyplyvaji socidlni rozdily mezi obyvateli domd.
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Stiizlivéjsich zavért se autorka dobird, kdyZ na zdkladé star$i literatury zasazuje hradisté¢ Parchim-
Loddigsee do SirSiho déjinného ramce. To se nachazi v oblasti, kterou badatelé povazuji za hrani¢ni
zénu mezi kmeny patficimi do svazl Lutici a Obodriti. VEtSinou jej zafazuji k prvné jmenovanym,
a to podle pozistatkl pohanské svatyné: v 1. pol. 11. stol. pohansti Lutici vedli valky s christianizo-
vanymi Obodrity. Velka taZeni fiSskych pand a slovanskych velmozi proti Luticim se opakované
uskutecnila ve 30. a 40. letech 11. stol., tedy v prvnich letech fungovani hradisté¢ Parchim-Loddigsee.
Pravé vojenské ohroZeni autorka povaZuje za pfi¢innou souvislost jeho zaloZeni i nasledného vypaleni.
Zda se, ze do ramce politickych udélosti dobte zapada i druha sidelni etapa hradisté, méné rozvinuta
nez predchozi: v 60. letech 11. stol. sice Lutici jesté pleni izemi Obodritt, od té doby se vSak ocitaji
pod soustavnym tlakem Sasti, Dani a Pomorand.

Ctenaf naro¢né a peclivé pripravené knihy o drobné hmotné kultufe hradi$té Parchim-Loddigsee
nevychézi dvojim zptsobem z tidivu — jednak nad kvantitou a kvalitou pramenného fondu, jednak nad
naivnim interpretacnim pfistupem absolventky doktorandského studia. Zaujme, Ze prace byla obhdjena
na univerzité v Kielu, jedné z elitnich Skol némecké archeologie. Publikaci nelze upfit preciznost,
ta se vsak projevuje v znaleckém utiidéni pramenného materidlu a v dohledani analogii. Zato v ana-
Iytickych kapitolach ptichdzi jedna spekulace za druhou, a to bez jakéhokoli metodického ukotveni,
nemluvé o absenci reflexe piibuznych védnich obort (historiografie, kulturni a socidlni antropologie).

Jan Kypta
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péti tematickych celkd, které odrazeji soucasné smé-
ry a aktudlni témata, kterym je na poli badéni o his-
torii textilnictvi vénovdna v soucasnosti nejvétsi
pozornost. V prvni kapitole (Methodical Principles:
The Humanities and Natural Sciences) jsou obsaze-
ny metodologické prispévky, které prezentuji rizné
pfistupy, analyzy a postupy vyuzitelné pfi pruzku-
mu jak archeologickych textilii, tak i jinych druht
prament souvisejicich s textilni produkci. Zaujme
zde predev§im clanek Ch. Peek (Dokumentation
organischer Bodenfunde, s. 37-44) o zasadich
a uskalich kresebné a fotografické dokumentace
textilnich pozustatkii zachovanych v koroznich
vrstvach kovovych nalezi, které jsou velmi Casto ve
zna¢ném stupni degradace a béhem konzervacnich

zasah je ohrozeno jejich uchovani. Velmi zajimavé
jsou i dva prispévky vénujici se prizkumu ptivodni
barevnosti textilii (R. Fuchs, D. Oltrogge, Written
Sources from Graeco-Roman Antiquity and Scienti-
fic Analysis, 30-35; I. Vanden Berghe, Dye Analy-
sis of Archaeological textile Objects, 58-62), které
priblizuji rGzné typy analyz pro identifikaci pouZi-
tych barviv a interpretaci pivodnich barev. Dulezi-
ty je také Cclanek S. Mitschke (Textile Faseranalytik,
45-56) vénovany problematice determinace textil-
nich vldken, zejména vyuziti optické a elektronové
mikroskopie pfi jejich prazkumu.

Ve druhé kapitole (Interdisciplinary Projects)
jsou referovany vyznamné mezinirodni projekty,
jimz dominuje poCin L. Bender Jgrgensen et al.
(Studying Creativity in Bronze Age Textiles: CinBA
— A HERA Research Project, 65-70), v ramci né-
hoz byly v letech 2010-2013 souhrnné zkoumany
evropské nélezy textilii z doby bronzové a vytvore-
na jejich on-line pfistupné databdze. Dalsi vyznam-
ny projekt je predstaven v pfispévku T. Stolcové
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a G. Zink (Early Migration Period Textile and Lea-
ther Finds from the Chieftain’s Grave in Poprad —
Matejovce: Discovery, Retrieval and New Results of
the Laboratory Examination, 85-92), pfiblizujicim
predevsim terénni fazi vyzkumu unikétni hrobky,
vyzvednuti organickych nélezu in situ, jejich labo-
ratorni oSetfeni a detailni prizkum.

Treti kapitola (Scientific Investigations) je véno-
vana pfirodovédnym analyzam. Masivni rozvoj jejich
vyuZivani je v poslednich letech spojen i s prizku-
mem archeologickych textilii, pfedevS§im v oblasti
pouzité suroviny a jeji provenience. Zaujmou zde
predevsim piispévky K. M. Frei (Provenance Stu-
dies of Ancient Textiles: A New Method Based on
the Strontium Isotope System, 145-150), C. Solazzo
et al. (Potential of Proteomics for the Analysis of
Animal Fibres in Archaeological Textiles, 139-144)
a Y. Llergo et al. (The Application of pollen Ana-
lyses in the Study of Burial and Related Textiles,
119-124), v nichZ jsou nastinény metody, postupy
a moznosti vyuziti pylovych, stronciovych a protei-
novych analyz.

Ctvrta kapitola (Presentation of Finds) posky-
tuje prostor konkrétnim nalezim archeologickych
textilii z riznych oblasti Evropy z obdobi od pra-
véku do novoveéku. Zajimava je napriklad prezentace
odévnich soucésti z nékolika nalezist z bazinatého
prostiedi severni Evropy (U. Mannering, L. R. Knud-
sen, Hammerum: The Find of the century, 158-160;
S. Méller-Wiering, L. R. Knudsen, The Vehnemoor
Cloak and its Colleagues: A Unique Find in Relation
to its Parallels, 162-166; E. W. Heckett, The Lady of
Cloonshannagh Bog: An Irish 7th-Century AD Bog
Body and the Related Textiles, 167-172; I. Zeiere,
Fragments of male Dress from a 9t-Century Bog
Hoard in Latvia, 188—192). Dulezité jsou také nové
poznatky o stfedovékych a novoveékych textiliich,
zde stoji za pozornost prizkum luxusnich pohieb-
nich kralovskych odévii ze Spyru (B. Dreyspring
et al., Neueste Erkenntnisse zu den historischen
Textilien der Kaiser und Konige aus dem Dom zu
Speyer, 214-220) nebo unikétni soubor fragmentt
damského spodniho pradla z hradu Lengberg
(B. Nutz, Bras in the 15t Century? A preliminary
Report, 222-225). Do prehledu nové zpracovanych
a vyhodnocenych nalezl textilii patii i dva Ceské
ptispévky od M. Bravermanové (A Baptismal Neo-
nate Suit from the Tomb of Duke Bretislav II and the
Woman’s Veil, a so-caled kruseler, from the Royal
Crypt in the Cathedral of St. Vitus at Prague Castle,
198-203) a H. Brezinové (Finds of textile fragments
and evidence of textile production at a major exca-
vation site of the Great Moravia in MikulCice — South
Moravia, Czech Republic, 193-196), dopliiujici
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poznéni souboru pohiebnich textilii z Prazského
hradu a shrnujici vysledky zpracovani textilnich
fragmentd a textilniho nacini z velkomoravskych
Mikul¢ic.

Pata kapitola (Textile production) je zaméfena
na samotnou vyrobu textilii. Obsahuje kratké pfi-
spévky soustfedéné na jednotlivé faze textilni pro-
dukce a s nimi spojené specifické ndstroje a zafize-
ni. Za pozornost zde stoji zamysleni nad chovem
ovci a ziskavani jejich viny v ¢lanku A. Siegmiiller
(Schathaltung und Schafwische: Uberlegungen zur
Produktion und Funktion von Geweben im frithen
Mittelalter, 241-246) a rozbor vyrobnich postupi,
organizace a vybaveni barvifského femesla na za-
klad€ nalezt z Pompeji v piispévku H. J. Hopkins
(Reconstructing the Dyeing Industry of Pompeii:
The Imporance of Understanding the Dyer’s Craft
within a Multidisciplinary Approach, 247-250).

UZite¢nou soucasti publikace je CD vénované
posterim, které byly prezentovany na konferenci.
Jejich témata se tykaji konzervace a dokumentace
textilnich i jinych organickych nalezi, novych nalezt
textilii nebo textilnich nastroji, technologickych
postuptl pfi vyrobé textilii, experimentalnich pokusti
a rekonstrukci.

Publikace piedstavuje pestry nahled na trendy,
sméry a metody soucasného mezinarodniho textil-
niho badani, jehoZ nejzajimavéjsi vysledky jsou
kazdé tfi roky predstavovany na sympoziich NESAT
a ve stejnojmennych sbornicich.

Helena Brezinovd

Sebastian Brather — Marek Franciszek Jago-
dzinski: Der wikingerzeitliche Seehandelsplatz
von Janow (Truso). Geophysikalische, archio-
pedologische und archiologische Untersuchun-
gen 2004-2008. Nadmorska osada handlowa
z okresu Wikingow z Janowa (Truso). Badania
geofizyczne, archeo-pedologiczne i archeolo-
giczne w latach 2004-2008. Mit Beitrigen von
M. Bogucki — S. Brather-Walter — N. Buthmann —
P. Kiihn — H. Steuer. Zeitschrift fiir Archdologie des
Mittelalters, Beiheft 24. Dr. Rudolf Habelt, Bonn
2012. 418 str.

Na konci 9. stol. sepsal anglosasky moreplavec
Walfstan rozli¢né postrehy z cesty jiznim Pobaltim.
Jeho relace si dne$ni badatelé povazuji mj. kvuli
uidajim o tzemi osidleném Prusy, sice kusym, nic-
méné namnoze unikatnim. Jediné v tomto prameni
se do¢teme kupf. o vyzna¢ném sidlisti obchodnikt
Truso v delté Visly. Kde presné se nachazelo, urcil
na pocatku 80. let 20. stol. M. F. Jagodziniski. Pfi
povrchové prospekei v nejblizsim okoli ptimorského
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jezera Druzo se mu podafilo objevit u vsi Janow
(nedaleko mésta Elblagu) rozsahlé sidlisté z 9.—10.
stoleti. Pod vedenim objevitele zde v uplynulych
vice neZ tficeti letech probéhly intenzivni sbéry
a rozsahlé plosné odkryvy ryze badatelského
i zachranného razu. Rejstiik obrovského mnozstvi
drobnych nalezi nenechdvd znalce rané stfedove-
kych déjin Pobalti na pochybéch, Ze Truso se roz-
kladalo pravé zde. Sotva by se i v tak Sirokém pro-
storu, jaky zaujima delta Visly, nachazely dalsi
podobné lokality, v nichzZ bychom mohli ocekavat
stovky importovanych predméti z riznych koutt
Evropy, tisict kupeckych zdvazi a nescislnych
zlomkt orientalnich stfibrnych minci.

S vysledky dlouhodobého terénniho vyzkumu
jsme se dosud mohli seznamit jen v predbéZnych
zpravach a medailonech vybranych atraktivnich
néalezti v nékolika vystavnich katalozich. Teprve
v 1. 2012 zalozilo Archeologicko-historické muzeum
v Elblagu publikacni fadu Studia nad Truso, kterd
by postupné méla zpiistupiiovat prameny z této
veledulezité lokality. Uz nyni ale mame k dispozici
prvni souborné vyhodnoceni jedné konkrétni
vyzkumné etapy, paradoxné jedné z nejnovéjsich.
Tato publikace vysla v ramci jiné edice, nebot je
vystupem némecko-polského badatelského projektu.
Jeho terénni ¢ast se uskutecnila v letech 2004-2008.
Prvni rok byl vyhrazen zejména pro geofyzikalni
méfeni celé lokality (ca 18 ha) a pedologickou son-
daz dil¢ich ploch. Ve ¢tyfech naslednych sezénach
probihal odkryv o rozsahu téméf 6 ari, ktery mél
ovéfit vysledky prirodovédného prazkumu.

Hlavni cil némecko-polského projektu spocival
ve vyhledavani nalezovych situaci, které by pomoh-
ly objasnit prostorovou strukturu zastavby. V tomto
sméru prinesly predchozi odkryvy, tfebaZe pomérné
rozsahlé, malo uspokojiva zjisténi. Tato bezradnost
odvisi od stavu dochovani historickych terént, znacné
degradovanych dlouhodobym obhospodarovanim
poli, jez pokryvaji prakticky cely prostor zaniklého
sidlisté. Nadto moderni meliora¢ni opatieni Gspésné
vysuSila piidu, a tim doslo k rozkladu naprosté vét-
Siny zbytku diev. JelikoZ se dochované zahloubené
objekty velice malo zfetelné projevuji na leteckych
snimcich, dalsi pokus ozfejmit celkovou sidelni
strukturu ndleZel némeckym geofyzikim. JenZe
ani jimi identifikované zahloubené objekty a vétsi
kumulace kament nevytvareji pravidelnou osnovu.
Pri navazujicim plosném odkryvu se pfesto podafilo
ucinit vyznamny objev. V orbou neporuseném zbyt-
ku historického nadloZi bylo mozné rozlisit obrysy
nékolika rovnobéznych dlouhych zlabu, které slou-
zily primarné k odvodnovani, a tim soucasné vyzna-
Covaly zakladni parcelacni osnovu. Geofyzikalni

Nové publikace

méfeni tyto objekty nedokdzalo odhalit kvili jejich
nizké hloubce a malo kontrastni vyplni. Jak vypada-
la zastavba parcel, nelze ze situaci prozkoumanych
v letech 2004-2008 postihnout. Torza otopnych
zafizeni a nahodile rozptylené sloupové jamy pred-
stavuji prili§ matnou stopu domi (i na zékladé
predchozich vyzkumi je ziejmé, Ze v lokalité se
nenachazely stavby s podlahami zapuSténymi pod
uroven terénu). Mezi odkrytymi zahloubenymi
objekty se vedle zlabi podafilo funk¢éné urcit jen
nékolik malo zasobnich jam.

Hlavni pfinos Bratherem vedeného terénniho
vyzkumu tkvi v zmnoZeni uz beztak pocetnych néle-
zU nejraznéjSich drobnych predméti. VSechny jejich
kategorie jsou v referované knize podrobné probi-
rany, pocinaje béZnou keramikou a konce Sperky.
Pri absenci dendrodat predstavuji drobné nalezy
hlavni oporu absolutni chronologie. Starsi sidelni
fazi (9. stol.) dobie reprezentuji nalezy importované
keramiky z Poryni (Badorfer Ware), a zv1asté pak
orientalni stfibrné mince. Mladsi sidelni horizont
(10. stol.), v historickém nadlozi takika kompletné
setfeny, 1ze nejlépe postihnout na nalezech kupecké-
ho nacini (jemna zavazi a skladaci vahy) a importo-
vanych ozdobnych predméta vikinského razu. Inter-
pretacné dilezitou slozku nalezi z let 2004-2008
predstavuji doklady femeslIné ¢innosti, najmé zpra-
covani Zeleza a barevnych i drahych kovia. Vedle
riznorodého vyrobniho odpadu a surovinovych
polotovart to jsou pomérné vzacné nalezy tézkého
kovarského nacini (klesté, kladivo, kovadlina). Také
vyroba predmétll z parozi a jantaru se v podobé
odpadu dobfe projevuje v archeologickych nale-
zech. Systematické pouzivani detektort pfispélo
k zachrané i nepatrnych kovovych pfedméti, véetné
desitek miniaturnich dlomkd minci.

Co lokalitu Janow fadi mezi severska emporia,
je velké mnozstvi nalezti minci a kupeckych pomu-
cek. V referované knize H. Steuer podrobné pojed-
nava a typologicky tfidi drobna kovova zavazi
(349 ks) a skladaci vahy (16 ks), jez byly nashro-
mazdény do r. 2008, tedy nejen v ramci némecko-
polského projektu, ale i béhem veskerych predcho-
zich vyzkumnych sezén. Kupecka zavazi — a stejné
tak rozlamané mince — se bézné objevuji ve vSech
mistech lokality, kde probéhly intenzivni sbéry ¢i
plosné odkryvy. Sména tedy predstavovala soucast
kazdodenniho Zivota vSech obyvatel sidlisté, nikoli
jen vybrané skupiny napojené na dalkovy obchod.
Prostorové rovnomérny rozptyl nélezi sménnych
prostiedki vSak — jak se domnivaji H. Steuer i oba
hlavni autofi knihy — v sobé slucuje dvé sidelni etapy,
vzajemné vyrazné odliSné pravé po strance druhu
platidel. Mincovni slozku tvofi v naprosté vétsiné
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rozlamané predovychodni dithamy, raZené vyhradné
v desetiletich pred r. 860. Dvé tretiny z celkového
mnozstvi zavazi, resp. vSechny tzv. normové kusy
(krychlové s okosenymi rohy a kulovité, dvoustran-
n¢ sefiznuté), lze per analogiam datovat od konce
9. do pocatku 11. stoleti. Do 9. stol. H. Steuer radi
zbylou tfetinu z celkového mnozstvi nalezt zavazi
— tvarové rozliéné exemplafe z olova. Ze Glomky
orientalnich minci nebyly v lokalité pouzivany jesté
v 10. stol., tedy s vyraznym odstupem od doby, kdy
opustily mincovnu, autofi davéryhodné zdtvodiiuji
tplnou absenci nalezi dirhamu razenych v 10. stol.,
jejichz prisun do §irsSiho Pobalti neustaval. Lokalita
Janow tim potvrzuje dlouhodobou piedstavu o izemi
mezi dolni Vislou a Némenem jako z hlediska smény
specifickém regionu, kde jsou sidlistni i hromadné
nalezy orientalnich minci vylu¢né zastoupeny emi-
semi z doby pfed r. 860. Co tedy bylo odméfovano
pomoci tzv. normovych zavazi, jez mél v 10. stol.
pri sobé snad kazdy obyvatel (nejen) sidlisté Truso?
(H. Steuer odhadem vypocitava, Ze v lokalité jich
v zemi zbyva na 15 tisic.) Nad touto otazkou autofi
toliko spekuluji. Jako moznou ndhrazku tdlomkt
minci nejCastéji uvadéji jantar. A nékolikrat zmifuji
i moznost, Ze sama tzv. normova zavazi, dosti naroc-
na na vyrobu, mohla fungovat jako platidlo.
Souborna publikace konkrétni vyzkumné etapy
lokality Jandw, poloZené na slovansko-baltickém
kulturnim rozhrani, rozsifuje uz celou fadu nejno-
véjSich pramennych pfispévki k poznani severskych
obchodnich center riznych typt a asovych vrstev.
S kazdou dalsi takovou knihou vsak strméji nartista
mnozina otazek nez odpovédi, zvlast co se tyce
fungovani smény v rané stfedovékém Pobalti.
Davné zavéry o stéZejnim vyznamu délkové slozky
v obchodnich vztazich bude patrné nutné dilem
prehodnotit ve prospéch lokélniho trhu. K tomu ale
pfedni znalci jako S. Brather ¢i H. Steuer jen
pomalu sbiraji odvahu.
Jan Kypta

Burgen und Schlosser. Zeitschrift fiir Bur-
genforschung und Denkmalpflege 54/4, 2013.
Vydava Europiisches Burgeninstitut — Einrichtung
der Deutschen Burgenvereinigung e. V. 64 str.
Casopis, ktery vydava Europiisches Burgenin-
stitut — Einrichtung der Deutschen Burgenvereini-
gung e. V., pripsal jeden ze svych seSitd pamatce
Tomése Durdika (24. 1. 1951 — 20. 9. 2012). Patfi
k dokladim mimoradného postaveni, které Tomas
Durdik v evropském kastelologickém prostiedi zis-
kal. Uvodni vzpominka, sepsand Martinou Holdorf,
pfipomind hlavni ¢asti jeho dila a pfidava vybér
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z neobycejné rozsdhlé bibliografie, zahrnujici
i znacny podil publikaci vydanych v zahranici.
Nasleduje jeden z poslednich textt Tomése Durdika,
Zur Problematik eines moglichen Einflusses der
Kreuzziige auf die mitteleuropdische Burgenarchi-
tektur, 197-208. Hlavni tezi 1ze vytusit, Siroce kon-
cipovany vyklad odmita pfimé ovlivnéni ¢eského
prostiedi kfizickymi hrady. Zddraziiuje mj. vliv
francouzsky, projevujici se pravidelnymi hrady
s valcovymi flankovacimi vézemi. Text spolu se
souborem autorovych fotografii potvrzuje divérnou
znalost hradni architektury v dctyhodném kulturné
geografickém rozpéti. Na adresu odli$nych interpre-
taci, s nimiz se Tomas Durdik v ¢eském prostredi
setkaval, asi naposledy zaznél okfidleny verdikt:
,sind freie Konstrukte ohne Bezug zur Realitit*
(pozn. 32).

Referované cislo Burgen und Schlosser ma
ovSem pozoruhodnou skladbu, po textu TomaSe
Durdika nasleduje text Vladislava Razima, Die Burg
Primda in Westbohmen und die Moglichkeiten ihrer
Deutung, 209-218. Autor uz pted Casem (Razim
2008) ukazal, Ze s pocatky Pfimdy to neni tak jed-
noduché, jak jsme si asi vSeobecné predstavovali.
Vraci se ke své tezi o Pfimdé jako premyslovském
zaloZeni z doby pred rokem 1147, stavebnikem mél
byt Sobéslav I. (1125-1140) nebo snad jeho nédstupce
Vladislav II. Soustfeduje se na funk¢ni interpretaci
Primdy a presvédcivé doklada, ze pristavek obytné
véZe obsahoval vézeni pro prominentni osoby.
S touto identifikaci samozfejmé souzni podani
vypravécich pramenu. To hlavni, pfesvédcivé dato-
vani romanské Pfimdy, ndm ale pofad chybi. Bez néj
se asi nadale budou setkavat protichtidné hypotézy.
Jedna volné navazuje na uréeni pfipsané do jednoho
z rukopistt Kosmovy kroniky z 15. stoleti (Bretholz
ed., pozn. 1 na str. 220). Udaji eodem anno a smiceni
jména hradu in prerupta rupe nepficita podstatnou
vahu a obé tyto polozky fadi do kategorie Kosmo-
vych zamérnych omyli a ucelovych nepresnosti.
Druhd hypotéza postupuje opacné a doslovné chipa-
né kronikarovo podani pfijima jako jednu ze svych
opor.

Diskuse o Pfimde¢ je jisté cennd sama o sobé, asi
jesté zavaznéjsi jsou ale dusledky, k nimz ta ¢i ona
hypotéza vede. Prva z hypotéz odsouva podivuhod-
né stary a mohutny hrad do bavorskych souvislosti,
v nichz si s nim sice nevime rady, ale thybné fika-
me, Ze prvotné jde o kol némeckého badani. Druha
z hypotéz tzce souvisi s problematikou pocatkl
kamennych hradii v Cechach. Pfimdu by méli pre-
myslovsti vladci vybudovat v dobé, kdy porad jes-
t¢ probihala romanska prestavba Prazského hradu.
O tehdejsi podobé hradist s dfevozemnimi hradbami
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nevime takika nic. AZ nékdy na prelomu 12. a 13. sto-
leti stavéli pfi hradbé v Olomouci valcovou véz, ktera
odpovidala stfedoevropskym souvislostem. V hypo-
tetickych uvahéch by ,,pfemyslovskou** Pfimdu bylo
mozné pokladat za singularitu, kterd v ¢eském pro-
stfedi nenasla zddnou dalsi obdobu. V této kategorii
by nebyla sama, spolu se staroboleslavskou hradbou
stavénou opere Romano se nabizi nékolik kandidata.
Nebo muzeme zdiraznit mezery v dosavadnim po-
znani a oddat se predstavé hradt (dosud) nespatie-
nych. Tak ¢i onak kolem Primdy zGstava fada otev-
fenych otdzek, které zajisté neprestanou pritahovat
badatelskou pozornost. Ostatné nedavno se na stran-
kéach Archeologickych rozhledd k celému problému
pozoruhodné vyslovil Filip Laval (2014, 184—185,
zde citovan i odkaz na neméné zajimavou interne-
tovou poznamku Karla Novécka). Diskuse ma samo-
ziejmé znacny smysl, jesté dulezitéjsi je vSak ana-
lyza problému. Pravé timto smérem se Vladislavu
Razimovi podafilo vyznamné pokrocit.

Jk
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Razim, V. 2008: K vyznamu a stavebni podobé ro-
ménského hradu Pfimda. Prazkumy pamatek
15/1, 39-56.

Déjiny staveb 2013. Sbornik vybranych refe-
ratu z konference v Nectinech konané ve dnech
22. 3. - 24. 3. 2013. Vyd. Klub Augusta Sedlacka
ve spolupraci se SdruZenim pro stavebnéhistoricky
pruzkum, Plzeri 2013. 314 str.

Déjiny staveb pravidelné prinaSeji zsadni stu-
die o venkovské roménské architekture, nevyjimaje
nejnovéjsi svazek. V ném na prvni pohled zaujme
dvojice diskusnich prispévki ke zndmému kostelu
v Zaboii nad Labem (okr. Kutna Hora), jemuz bada-
telé rtznych specializaci vénovali v poslednich

Nové publikace

patnacti letech nebyvalou pozornost. Presto 1ze pfi
jeho prizkumu i dnes ucinit fadu novych zédvaznych
zjisténi. M. Hauserovd (209-226) shrnuje dosavadni
publikované poznatky a pridava pronikavé postre-
hy o vertikalnich komunikacnich vazbach nékdejsi
romanské lodi. Na zéklad€ presvédcivych argumen-
t uvazuje, Ze jeji souCasné dvoupodlazni feseni
souvisi aZ s renesancni prestavbou. Ma za to, Ze
puvodné se v lodi nachdzela masivni tribuna, pro niz
shleddva analogii v neméné znamém romanském
kostele ve Vinci. Vede ji k tomu neorganickd navaz-
nost prvotni podoby romanského schodisté v sile zdi
na klenebni konstrukce v nékdejsi lodi. Pri zavérec-
nych tvahich nad rekonstrukci romanské stavby
vychazi mj. z rukopisnych poznamek a nacrtkii své
matky M. Radové-Stikové, kterd jako prvni zacala
Uspésné rozméliovat tradicni predstavu historikd
uméni o nejstarsi podobé zabotského kostela tim, ze
zpochybnila ptivodnost osazeni vypravného roman-
ského portalu. Ponékud odlisny pohled na stavebni
vyvoj zaborského kostela zaujima K. Kibic ml.
(227-242). On naopak ptedpoklada, Ze lod byla od
pocatku dvoupodlazni, pfi¢emz jemné zpracované
romanské sloupy, druhotné uzité v arkadach nespor-
né renesancni piistavby (nynéjsi lodi), by mély po-
chazet z patra romanské lodi. Jeho argumentace se
odviji od predstavy, Ze v ¢asném novovéku znovu
pouzity pocetny soubor romanskych tesanych ¢lankt
nejspis pochazi praveé ze Zabofi, nikoli z jiné loka-
lity. JenZe Kibictv rekonstrukéni navrh by v ramci
soudobé architektury ¢eského venkova predstavoval
typologicky unikat.

Dalsi velice hodnotné romanské stavbé, jadru
kostela v Pafizové (okr. Chrudim), se vénuje M. Fal-
ta (127-140). Hlavni pfinos jeho ¢lanku odvisi od
podrobné planové dokumentace, kterd skyta velky
potencidl pri srovnavacim studiu dispozi¢nich vazeb
véZzi tribunovych kostelti. Mimotadné dobie docho-
vana romanska véz patizovského kostela se vyznacu-
je nezvykle pocetnym uplatnénim dfevénych prvki
(dendrodata 1110-1127), které autor nazorné foto-
graficky dokumentoval. Cenné jsou i jeho zékresy
a fotografie romanskych tesanych prvki na prace-
lich lodi, po posledni obnové zakrytych omitkou.
Co se tyce sakrélnich staveb, archeologiim by nemél
uniknout ani ¢lanek P. Dohnalové a D. Humpola
(288-304), ktefi prezentuji fadu duleZzitych nalezo-
vych situaci, odkrytych nad i pod tdrovni podlahy
béhem celkové opravy v jadre gotického kostela
v Nasiméficich (okr. Znojmo). Obzvlasté zaujme
nélez honosného trojdilného sedile.

Jako obvykle jsou ve sborniku pocetné zastou-
peny piispévky o fortifikacni architekture. Hned tii
z nich se tykaji hradnich véZi. J. Varhanik (120-126)
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se zabyva uzaviratelnymi schrankami v bfitové véZi
strakonického hradu, krom toho predklada alterna-
tivni interpretace vyklenki v nejnizSich patrech
nékterych dalsSich hradnich vézi (Vizmburk, Kalten-
Stejn, Velesin), které povazuje naopak za zachody
vézenskych kobek. J. Slavik (141-150) sleduje sta-
vebni vyvoj velké valcové véze nachodského hradu.
R. Vrla (151-160) na zékladé operativniho prazku-
mu dopliiuje své diivejsi poznatky o masivni hrano-
lové vézi kroméfizského hradu, vybudované na pre-
lomu stfedovéku a novovéku. Jeji prvotni podoba
se vyznaCovala naroénym vytvarnym pojednanim
interiéru i exteriéru, s uplatnénim prvki nastupujici
renesance. Na svij zasadni ¢lanek o prvotni podobé
tvrze v Kurovicich (okr. Kroméfiz) v predchozim
svazku Déjin staveb navazuje J. Stetina, ktery se nyni
vénuje jejim pozdné gotickym tpravam (281-287).
Meéstské prostiedi je ve sborniku zastoupeno
napi. predbéZnou zpravou D. Merty a M. Pesky
(175-189) o nanejvys dileZitém stavebnéhistoric-
kém pruzkumu a archeologickém vyzkumu dvojice
sousednich domu na tstfednim jihlavském namésti.
Oba objekty doznaly v pribéhu stfedovéku a raného
novovéku mnoha rozsahlych stavebnich promén,
zjiSténi o nejstarsSich fazich z 13. a 1. pol. 14. stol.,
z Casti exaktné datovanych analyzami fady dfevé-
nych prvki. Doufejme, Ze brnénsti badatelé v brzké
dobé pripravi adekvatni publikaci po vzoru studii
M. Rykla o gotickych domech na Starém Mésté
prazském. Neznamé archivni fotografie zbotfenych
usekll plzeiiskych hradeb prezentuje L. Krémdr
(48-54). Archeologim stoji za pozornost i dva
Clanky o technickych zafizenich. A. Rdkosnikovd
(197-209) predklada vysledky podrobného prazku-
mu sladovny spojené se sypkou v hospodarském
dvore ve Starém Kniné (okr. Pfibram); v budové se
uchovaly zbytky nekolikrét prestavéného hvozdu ze
17.-19. stoleti. Autorka své zavéry o proméndch toho-
to zafizeni zndzoriiuje pomoci souboru preciznich
rekonstrukénich kreseb. R. Siroky s M. Pandckem
(252-262) davaji nahlédnout do rozsahlé soustavy
baroknich vétracich a odpadnich Stol v podzemi
aredlu premonstratského klastera v zapadoceské

Teplé.
Jan Kypta

Frantisek Kolar (ed.): Opavské hradby. Opav-
ské kulturni organizace — Narodni pamatkovy ustav,
uz. odb. prac. v Ostravé, Opava — Ostrava 2013,
295 str.

Archeologové z NPU se v poslednich deseti le-
tech mimotadné zaslouzili o poznéni stfedovékych
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a novovékych déjin Opavy (a fady dalSich lokalit
moravsko-slezského pomezi). Za sebou maji desit-
ky drobnéjsich i rozsahlych zachrannych vyzkumu
v jejim historickém jadru, které budi velky respekt
nejen kvili femeslné dokonalému provedeni, ale
i postupné pfibyvajicim publikacnim vystuptum.
Na praci opavskych pamatkart, zvlasté archeologd,
je ze vseho nejvice tfeba ocenit nartistajici snahu
jim to velmi dobfe. Nejnovéji pripravili za pomoci
fady dalSich badatelt vystavu o opavskych hradbach,
a to véetné reprezentativni doprovodné publikace.
Tu editor umné pojal jako dilo prvoradé popularizac-
ni, nicméné velmi pfinosné i pro odborniky mnoha
specializaci. Kniha shrnuje vysledky archeologic-
kych vyzkumd, do velké miry nezastupitelnych pro
poznani opavské méstské fortifikace, nebot ta byla
v pokrocilém 19. stol. témér upln€ setfena z tvafe
historického jadra. Tim se zvysil i vyznam méstskych
vedut z doby kratce pred rozsahlymi demolicemi
hradeb. Mezi vSemi zasadnimi ikonografickymi
prameny, které publikace shromazduje ve vytecné
reprodukénti kvalité, vynika soubor ptivabnych akva-
reld z r. 1813. Jejich vypovédni schopnosti stran
rekonstrukce posléze zborenych staveb jsou ale
limitovany romantickym $kolenim autora.

Veétsinu zasadnich archeologickych vyzkumi
v hradebnim pasmu vedl F. Kolaf. Jeho naroky na
préci v terénu se odrazeji ve vysoké kvalité doku-
mentace, jejiz vyber tvofi vedle historickych vedut
a stavebnich plani stéZejni slozku obrazového mate-
ridlu publikace. Prezentované vykresy hradebnich
useki a prilehlych terénii jsou nazorné analyticky
pojednény tak, jak byva zvykem u planovych pod-
klada stavebnéhistorickych prizkumut. Dilem
F. Kolare jsou i chronologicky usporadané kapitoly
o stavebnim vyvoji opavskych hradeb, postihnutel-
ném od samych pocatki Opavy jakoZzto lokacniho
meésta po prestavbu v barokni pevnost. Velké mnoz-
stvi cennych poznatkl pfinesly rozsidhlé vyzkumy
v letech 2012-2013 v prostoru dne$nich parkd, pii
nichZ se podafilo zdokumentovat nékolik dseki
hlavni a parkanové hradby; dilezity je nalez torza
hranolové véze hlavni hradby. O néco starsi vyzku-
my dil¢im zpisobem oziejmily mj. podobu slozité-
ho stavebniho komplexu Ratibof'ské brany, vyrazné
upravené na pocitku novovéku. Na Kolarovy kapi-
toly navazuji M. Capsky, jenZ se vénuje méstskému
hradu, a D. Prix, ktery se zamysli nad topografic-
kymi vazbami nékolika zdejsich cirkevnich aredlt
k hradbam. Celkovy obraz opavského méstského
opevnéni dokresluji v uzké spolupraci P. Kozak
s M. Zezulou. Na zakladé archeologickych a archiv-
nich zji$téni objastiuji hlavné fortifika¢ni a hospo-
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déarsky vyznam mlynského nahonu po severnim
obvodu mésta a chronologii tzv. nového hibitova,
zaloZeného v 17. stol. tésné za hradbami.

Kniha obsahuje také katalog ukdzek drobné
hmotné kultury pozdniho stfedovéku a raného novo-
véku. VEtsinou se jedna o riizna militaria ze starSich
muzejnich sbirek i novych archeologickych vyzku-
mi. Jedinecny je zlaty pecetni prsten nalezeny v za-
sypu méstského prikopu, ve vrstvé ulozené v dobé
kolem pielomu 13. a 14. stoleti. Nad timto interpre-
tacné obtizné uchopitelnym pifedmétem si lamou
hlavy R. Antonin, M. Kiecon, F. Kolaf a M. Zezula.
Podle opisu lze urcit, Ze jej nosila Zena, ktera se
identifikovala podle mista Kunegesperc, coz autori
navrhuji pfepsat na Konigsberg. UvaZzuji, Ze k Opa-
vé nejblizsi lokalitou tohoto nazvu je dosti vzdale-
ny KynSperk nad Ohii. Zdrahaji se vSak pfimocare
spojit onu Zenu s nékterym z urozenych roda Pod-
krusnohofi. K vyfeSeni zahady nalezeného prstenu
nepiispiva ani pecetni obraz leticiho ptaka.

Je radost brat do ruky po formalni i obsahové
strance precizné zpracovanou publikaci o opavskych
hradbéch. F. Kolar si jakozto spiritus agens celého
projektu zasluhuje velké ocenéni pro svou profesni
zrucnost i nasazeni na poli popularizace védy. Ani
jedno, ani druhé zdaleka neni samoziejmé. Nemé-
né je tieba ocenit dlouhodobou spolupraci v Opavé
pusobicich archeologti s historiky a stavebnimi
historiky.

Jan Kypta

Hartmut Kiihne — Lothar Lambacher - Jan
Hrdina (Hrsg.): Wallfahrer aus dem Osten.
Mittelalterliche Pilgerzeichen zwischen Ost-
see, Donau und Seine. Beitrige der Tagung
Perspektiven der europiischen Pilgerzeichen-
forschung 21. bis 24. April 2010 in Prag. Euro-
paische Wallfahrtsstudien 10. Peter Lang, Frankfurt
am Main 2013. 511 str.

Vyzkum pozdné gotickych drobnych litych
odznaku predstavuje jedno z nejslibnéji se rozvijeji-
cich odvétvi medievistiky, protoZe naléhavé vybizi
k prekracovani hranic soucasnych statd i uzkych
(pod)oborovych specializaci. Za poslednich dvacet
let se poznani téchto artefaktti, potazmo poutnictvi,
posunulo o obrovsky kus dopfedu, ¢ehoz vysledkem
(a zaroven piicinou) jsou tematicky vyhranéné mezi-
narodni konference, které se konaji v odstupu dvou
az ¢tyf let. UZ podruhé se takové setkani konalo
i v CR, nejnovéji za kli¢ové podpory Centra medie-
vistickych studii. A nikoli ndhodou byla vybrana
Praha. Kolem r. 2010 se totiZ naskytla moZnost po-
hromadé spatfit vzacnou kolekci zapadoevropskych

Nové publikace

odznaku ze sbirek zdejstho Uméleckoprimyslového
a Narodniho muzea.

Sbornik mé stejné trojdilné tematické schéma
jako pfislusna konference: 1) nejnovéjsi nalezy
poutnich odznaki v Pobalti, 2) poutnictvi a nilezy
poutnich odznakt v §ir§im hornim a stfednim Podu-
naji, 3) prazska kolekce zdpadoevropskych odzna-
ki a pribuznych artefakti. Prvni oddil reaguje na
obrovsky narast pramenné zakladny, ktery pfinesly
rozsahlé archeologické vyzkumy v pomotanskych
hansovnich méstech. Zvlasté v némecké ¢asti Pobalti
pribyvaji v poslednich letech poutni odznaky po
stovkach, coz souvisi jednak s typem nélezové situa-
ce (mnohametrové vyrovnavaci a odpadni vrstvy pfi
morském biehu), jednak samozfejmym pouzivanim
detektort kovi. Ve sborniku jsou zastoupeny pocet-
né priklady nejen z Némecka (zejména Stralsund,
Wismar), ale i Polska (napf. Gdansk, Kolobreh).
Némecti badatelé vedle toho predkladaji pozoruhod-
né vysledky inventarizacnich pruzkumu stfedové-
kych kostelnich zvonti v Braniborsku, Pomoransku
a Meklenbursku, ¢asto opatfenych odlitky poutnich
odznaku. Prihled do poutnictvi obyvatel stiedové-
kych hansovnich mést poskytuji i pisemné prameny,
jejichz vypovédni schopnosti osvétluje piikladova
studie z Gdansku.

Klicovym prispévkem druhého tematického od-
dilu je soupis nélezi poutnich odznakt z Rakouska.
Ceské zemé zastupuje Siroce mezioborové pojaty
prispévek o tfech odznacich z Opavy, dvou poutnich
(casskych) a jednom s kurtoazni scénou. Pozornost
si zasluhuje i obSirna studie o poutnich odznacich
pfipevnénych na listech v knihdch hodinek habsbur-
skych panovniki a jejich manzelek. Treti oddil vy-
pliuji pfedevsim studie némeckych a nizozemskych
badateldl, ktefi se zabyvaji tzv. profannimi odznaky,
zv1asté t€mi s eroticko-obscénnim nabojem. Pre-
mitaji nad jednotlivymi vykladovymi variantami,
z nichz nékteré pusobi stejné bizarné jako pojedna-
vané artefakty. Uvériteln€ zné&ji hypotézy o spojitosti
téchto odznaku s karnevalovou kulturou ,,pfevrace-
ného* svéta, nepresvédCivé jsou nazory, Ze mame
co do ¢inéni s pfedméty ochranné magie, zertovné
minénymi dary ¢i tfeba odznaky spolecenstvi svo-
bodnych muzi. Ani pozoruhodné piesné (ovsem
mnohem vzacnéjsi) ikonografické analogie v podo-
bé grafickych listd a okrajové vyzdoby vypravnych
iluminovanych knih, které autofi shroméazdili, nepo-
skytuji pevnéjsi argumentacni vychodisko; dobové
pisemné prameny o predmétech této povahy mlci.
Ke konkrétnim zavéram nedospéla ani studie o ne-
méné ikonograficky bizarnich kovovych celenkach,
které se v pozdnim stfedovéku sérioveé vyrabély ve
Francii. Kvuli absenci ostatnich druhti prament se
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opét nabizi jen povSechny odkaz na karnevalovou
kulturu.

S ohledem na povahu materialu a oplzly raz
maji néktefi badatelé tendenci pfimocare ztotoZiio-
vat drobné lité pfedméty nesouci erotické vyjevy
s ,,lidovym*® prostiedim. Ve skute¢nosti se v§ak jed-
né o jev prochazejici napfic¢ v§emi vrstvami spolec-
nosti, pficemz nase optika je pokfivena nevyrovna-
nym stavem dochovani raznych druhii pramend.
Dnes vzicné analogie lze totiZ nalézt i na aristokra-
tickych dvorech, a pfitom v pozoruhodném kontextu
— jako soucdast ikonografického programu reprezen-
tativnich vymalovanych mistnosti. Torzo vyzdoby
jedné takové prostory z konce 14. stol. se dochovalo
na hradé Lichtenberg v italské ¢asti Tyrolska (Kofler
Engl 2011). Vedle sebe se zde uplatiuji pocetné
scény vytiibenych slechtickych kratochvili, ale také
prapodivny strom plodici penisy, které sklizeji Zeny
nékolika vékovych kategorii. Snad jeSté bizarné;si
vyzdobou zaujme tzv. loveckd mistnost rovnéz jiho-
tyrolského hradu (¢i spiSe tvrze) Moos z prelomu
3. a4. ¢tvrtiny 15. stol. (Wolter-von dem Knesebeck
2005). Razné kurtoazni vyjevy se zde stfidaji se
stromem plodicim penisy a také tfeba rozsdhlym
zobrazenim valky mysi s ko¢kami o opevnéné mésto.
Jisté se v obou pfipadech jedna o zamérny kontrast
(jakousi paralelni idealizaci a karikaturu rytifské
kultury), nad jehoz smyslem se mizeme doneko-
necna dohadovat. Je vSak nesporné, Ze drobné lité
predméty predstavuji jen jeden z projevt SirSiho
kulturniho jevu, jehoZ rozsah a vétSinu podob jen
obtizné rekonstruujeme (nékteré aspekty nam zlsta-
nou navzdy utajeny). A tim padem se snadno muiZe-
me dopoustét zkratkovitych zavért nad jednotlivymi
doklady; ze strany specialisti na odznaky zminéné
nasténné malby zatim nedoSly patficné pozornosti.

Do tfetiho tematického bloku referovaného
sborniku je také zarazena zasadni studie o dvou
mimofddné sdélnych, dosavadnim badanim vSak
opomenutych pisemnych pramenech ke stfedové-
kému poutnictvi. Jednim je kniha vydaja z r. 1519,
vedend pfi vypravé hrabéte Johanna III. z duryn-
ského rodu Hennebergl do severofrancouzského
Mont Saint Michel. Vedle tohoto veleslavného kul-
tovniho ohniska jsou v ni zminéna dalSi navstivena
poutni centra. Druhym pojednavanym pramenem je
kniha poctu kaple ve Wersdorfu, lokalniho kultovni-
ho centra v Durynsku. Pro léta 1515-1523 jsou v ni
ojedinéle podrobné evidovany celkové pocty pro-
danych poutnich odznaku. V nékterych letech bylo
prodano i vice nez pét tisic kust, coz je prekvapivé
vysoky pocet vzhledem k omezenému dosahu pout-
ni lokality.

Jan Kypta
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Martin Kvietok — Marta Macelova: Krasa
kachlic. Katalog vystavy. Vzacné neskorogotické
a renesan¢né kachlice. Stredoslovenské mizeum
v Banskej Bystrici, Banskd Bystrica 2013. 96 str.

Katalog vystavy kachlii, konané na prelomu let
2013 a 2014 v banskobystrickém muzeu, pomérné
reprezentativnim zpisobem mapuje star§i muzejni
akvizice 1 nejnové¢jsi archeologické nalezy ze zave-
ru sttedoveéku. Oproti tomu renesancni produkce je
zastoupena jen minimalné. Soupis ¢itd na 150 polo-
zek (kompletné dochovanych vyrobki i drobnych
zlomk), z nichz vSechny jsou prezentovany foto-
grafii, nékteré paralelné i kresbou. Dokumentace
vykazuje velké kvalitativni vykyvy. Je nepochopi-
telné, Ze pravé mnohé pfedméty ze sbirky ,,domov-
ského* muzea jsou na fotografiich zna¢né tvarové
deformovany. Navic si jejich autor viibec nelamal
hlavu s nasvicenim, takZe se v odrazech glazury
ztraceji obrysy reliéfni vyzdoby. Za ocenéni stoji,
Ze katalog zahrnuje klicové kachle nalezené kdysi
v Banské Bystrici a dnes uloZené v nékolika buda-
pestskych muzeich.

Mezi prezentovanymi kachli prevazuji nalezy
ze stfedniho Slovenska, zvlasté z Banské Bystrice.
O poznani méné jsou zastoupeny zépadoslovenské
lokality, naopak priklady z vychodni ¢asti zemé
taktka tpIné chybi. Shroméazdény soubor je nevyrov-
nany i stran socidlniho prostiedi, coZ do znacné miry
souvisi s prioritami zachranné archeologické ¢innos-
ti. Vétsina kachlii pochazi z bohatych hornich mést,
podstatné méné jsou prezentovany kusy ze Slech-
tickych sidel ¢i klastera a jen vyjime¢né z venkova.
Autofi katalogu k roztfidéni polozek zvolili tradic-
ni ikonograficky kli¢, a tomu odpovida i koncepce
a obsah stru¢nych tvodnich kapitol. Nejvyraznéjsi
skupinu tvoii kachle s nabozenskymi vyzdobnymi
motivy — starozakonnimi, marianskymi, christologic-
kymi, a zejména svéteckymi (vCetné tii svatoreCe-
nych Arpadovci). Pravé kachle obdélného formatu
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s (polo)postavami svétcl v architektonizovanych
nikach predstavuji po stylové strance nejcharakte-
risti¢téjsi slozku vyrobku stfedoslovenského distri-
bucniho okruhu, za jehoz produk¢ni ohnisko lze
nejspi§ pokladat Banskou Bystrici. Zde byl r. 1894
objeven hromadny soubor takovychto kachla, které
tvofi pocetné vyrazny segment katalogu; z kusych
dobovych zprév asi vyplyvd, Ze byly nalezeny v od-
padnim prostoru hrnéii'ské dilny. Ze se jedna o nepo-
dafené vyrobky, nepfimo doklada absence glazury
na jejich Celnich sténach: analogické prezentované
kusy (vyrobené pomoci tychz kadlubt) z fady jinych
nalezovych lokalit jsou naopak monochromné ¢i
polychromné glazovany.

Vyznam referovaného katalogu kachli, z nichz
mnohé jiz byly publikovany, tkvi pfedevs§im v tom,
Ze pii jeho listovani si dobfe uvédomime zakladni
znaky slovenské stfedovéké kamnarské produkce:
vyrazny podil glazovanych vyrobkd, specificky
pojednané motivy, a zvlasté pak znac¢nou stylovou
riznorodost vyzdoby. Zatimco vyzdobné reliéfy na
nékterych kachlich jsou v stfedoevropském srovnani
napadné primitivni, na jinych jsou naopak neoby-
¢ejné jemné a proporcné dobfe zvladnuté. Katalog
také vybizi k Siroce geograficky rozkro¢enému srov-
navacimu studiu ikonografie, protoZze mnohé pre-
zentované motivy maji pfesné analogie v kamnaiské
produkci Malopolska a Moravy, coZz je piekvapivé
s ohledem na malo pocetné analogie v produkci
madarské.

Jan Kypta

Alan Williams: The Sword and the Crucible.
A History of the Metallurgy of European
Swords up to the 16th Century. Brill: Leiden —
Boston 2012. 292 str.

Knih vénujicich se tématu evropskych meci bylo
publikovdano mnoho. Kromé ,,The Celtic Sword*
z pera R. Pleinera bychom vsak jen obtizné hledali
dilo, ve kterém by ctendr nalezl piehled a kritické
zhodnoceni nékdejSich postupli vyroby Ccepeli.
A préavé toto kniha A. Williamse nabizi — rimcové
predstavuje vyrobni postupy uplatiiované na mecich
ze Zeleza (a oceli) od prvopocatkt az do 16. stoleti.
JelikoZ vyroba mecl zce souvisi s irovni metalur-
gie, jsou v knize pomérné detailné rozebirany zpiso-
by dobové vyroby Zeleznych slitin (a to jak v Evropé,
tak mimo ni), zejména oceli. Technologicky vyvoj
mecl je navic srovnavan s vyvojem ochrannych
odéni (brnéni a platovych zbroji). Aby bylo techno-
logické zdzemi meciia ilustrovdno co nejvérnéji,
nalezneme zde i kapitoly priblizujici soudobou
uroveii znalosti chemie.

Nové publikace

Kniha je roz¢lenéna do ¢tyf zakladnich oddila.
Prvni je nazvan ,,The first metals®. Je zde nastinéna
vyroba prvnich kovii — médi, cinu a bronzu, pojed-
nén je princip vyroby Zeleza a oceli, velky prostor
je vénovan produkci a prikladim uZiti kelimkové
oceli v Indii, Persii a Stfedni Asii, skromny i vyro-
bé Zeleznych slitin v Ciné& a Japonsku. Druhy oddil
,,The first European swords* zahrnuje strucny pie-
hled o ,keltskych* a fimskych mecich a zminuje
také ranou krouzkovou zbroj, jsou zde predstaveny
fimské damaskované mece a priklady mladsich
damaskovanych meci. Ve tfetim oddilu, nazvaném
- The dark ages in Europe®, ¢tenaf nalezne kapitoly
vénované revitalizaci védy ve stfedovéké Evropé,
antickym technologiim znamym stfedovékych
ucencim. Stru¢né je predstavena tvorba arabskych
alchymisti Gebera a ar-Raziho, metody destilace,
feckého ohné (tekuté zapalné smési), parni destilace,
doklady znalosti vyroby kyseliny sirové, dusicnanu
draselného a Cerného stfelného prachu, kyseliny
dusi¢né a lucavky kralovské. Nakonec jsou zminény
ruzné sbirky latinsky psanych recepti.

Samostatna kapitola je vénovana vikinskym me-
¢lim a napistim na nich. Celkem 55 mecl s ndpisem
,,Ulfberht* bylo zkouméno metalograficky (vétSina
autorem knihy). Ziskané vysledky poslouzily k vy-
tvoreni péti skupin, zaloZenych na vysi obsahu uhli-
ku, tepelném zpracovanim a celkovém podilu oceli
v jednotlivych &epelich. Cepele ze skupiny I (vyro-
bené z nadeutektoidni oceli) a II (vyrobené z oceli
eutektoidni) byly, podle autora, opatfeny napisem
+VLFBERH+T*. U ¢epeli ze skupiny III (s ocelo-
vymi kalenymi bfity na Zelezném jadru), IV (s oce-
lovymi nekalenymi bfity na Zelezném jadru) a V
(vyrobenymi prevazné ze Zeleza) se tato varianta
napisu nevyskytuje. To A. Williamse vede k ivahdm
0 mozné vyrobé cepeli ,,+ VLFBERH+T* z importo-
vané kelimkové oceli. V seznamu metalografickych
analyz mecu jsou zminény i novéjsi analyzy nékte-
rych dalsich me&t z Ceské republiky a Polska.

V oddilu ,,Steel armour and swords* se nejprve
hovofti o zavedeni vysokych peci a o zkujiiovacich
vyhnich. Dale se ¢tendi dozvi néco o raném uZiti
litiny na vyrobu palnych zbrani, o vyvoji zkujiova-
cich zafizeni a nakonec o moznostech analytického
rozliSeni zkujnéného Zeleza od svarkového. Je zde
nastinén vyvoj celoocelovych mect po roce 1400,
srovnani s vyvojem ocelovych platovych zbroji,
samostatné je zminéna Styrska ocel a jeji role v teh-
dejsim zbrojif'stvi. Patnacté stoleti bylo dobou maso-
vé vyroby oceli pro mece a platové zbroje. Ctenat je
obeznamen s nastupem ocelovych platovych zbroji
v Italii, s roz§ifenim levnych zbrani a zbroji v mést-
skych zbrojnicich. Nasleduji popisy vyroby oceli
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ze 16. stol., nejprve od Leonarda da Vinciho, pak
od Vannoccio Biringuccia a kone¢né od Andrease
Libaua, popséna je vyroba oceli ve Vestfalsku a me-
tody zdobeni meci leptanim a zlacenim.
Zavérecna kapitola predstavuje vyzkum evrop-
skych mect vyrobenych po roce 1000. Mece jsou
nejprve fazeny do péti zdkladnich skupin. JenZe zZad-
ny z mladsich meci nebyl vyroben z nadeutektoidni
oceli a zadny ani nebyl vyroben pievazné ze Zeleza.
A. Williams proto tfidéni upravuje na skupiny a pod-
skupiny IIA (kalené cepele prokazatelné vyrobené
z jednoho kusu oceli), IIB (kalené ¢epele vyrobené
z nékolika vzajemné svarfenych kusu oceli), IIC
(nezakalené Cepele vyrobené z nékolika vzdjemné
svafenych kust oceli), IITA (epele s kalenymi oce-
lovymi bfity navafenymi na Zelezné jadro), I1IB
(Cepele s kalenymi nauhlicenymi bfity a Zeleznym
jadrem), IIIC (Cepele s kalenymi ocelovymi bfity
a zeleznym jadrem bez moznosti presnéjsiho rozli-
Seni uzité metody konstrukce cepele) a IV (Cepele
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s nekalenymi ocelovymi bfity a neuréenymi jadry).
Nisleduje prehled vysledkd metalografickych analyz
52 mecu, fazenych podle uvedenych skupin.

V zéavéru lze fici, ze kniha misty ptisobi ponékud
nevyvazené, a pro nékoho, zejména pro zajemce
o zelezné mece z nejstarSich obdobi, mize byti
i zklamanim. Naopak nepostradatelnou pomiickou
v dalsi praci se stane vSem, ktefi se vénuji proble-
matice vyroby mecu stfedovékych, a to i presto, Ze
autor nesleduje Zadné typologické ani chronologické
otazky a navzdory rozsdhlym kataloglim metalogra-
fickych analyz predklada jen ramcova hodnoceni
dobové vyroby Cepeli bez propracovanéjSich zave-
ri ohledné vyvoje konkrétnich konstrukénich typu.
Kniha je svou koncepci zaméfena na studium tech-
nologického zazemi, které méli nebo mohli mit v té
které dobé mecifi k dispozici. To pfirozené neni na
Skodu; naopak, pravé tato koncepce Cini publikaci
nesmirné zajimavou.

J. Hosek
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