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Inovace a specializace v hrncifském femesle
v dobé€ laténské: model vyvoje forem organizace vyroby

Innovation and specialisation in the pottery craft
during the La Téne period: a model for the development of forms
of the organisation of production

Richard Thér - Tomas Mangel

Zavedeni hrncirského kruhu a dvoukomorovych vertikdlnich peci v dobé laténské predstavuje zdsadni
zmény v hrncirském remesle. Tyto inovace jsou jednou z pricin znacné technologické variability keramické
produkce, kterd ve stredni Evropé nemd aZ do konce stiedovéku obdoby. Technologickd variabilita odrdZi
komplikovanost vztahii v hrncirském remesle a zprostredkované téz dynamicky rozvoj socidlnich struktur
laténské spolecnosti. Studium socidlniho kontextu vyroby keramiky na zdkladé archeologickych pramenii
vSak nardZi na radu rusivych faktorii, které maskuji zjistitelné projevy procesii souvisejicich s dynamikou
technologickych inovaci a rozvojem forem organizace vyroby. Teoretické modely zaloZené na antropologic-
kém studiu technologie a experimentdlnim vyzkumu umoZiiuji stanovit konkrétni hypotézy, specifikovat
potencidlni vliv rusivych faktorii a naopak vyzdvihnout vyznam urcitych proménnych pro dany typ studia.
Jsou klicové obzvldsté ve chvili, kdy pracujeme primdrné s neprimymi doklady studovanych fenoménii.
V ¢ldnku poddvdame prehled o technologii vyroby keramiky v dobé laténské se snahou o hypotetické vyme-
zeni zdkladnich mechanismii vyvoje hrncirského remesla zohlednujici principy Siteni technologickych
inovact a rozvoje tfemesiné specializace.

doba latenska — technologické inovace — femeslna specializace — organizace vyroby — technologie keramiky

The introduction of the potter’s wheel and the two-chambered vertical kiln in the La Téne period marked
a significant change in the pottery craft. These innovations are some of the reasons for the considerable
technological variability in pottery production that stood without parallel in central Europe until the end
of the Middle Ages. This technological variability reflects the complexity of relationships in the pottery craft
and, indirectly, the dynamic development of social structures in La Tene society. Nevertheless, the study
of the social context of the production of pottery based on archaeological sources is complicated by numerous
disruptive factors masking the discernible manifestations of processes related to the dynamic technological
innovation and development of forms for the organisation of production. Theoretical models based on the
anthropological study of technology and experimental archaeology make it possible to posit concrete
hypotheses, to specify the potential influence of disruptive factors and, on the other hand, to emphasize
the importance of certain variables for the given type of study. These are of key importance when work
primarily involves indirect evidence of studied phenomena. The article provides an overview of pottery
production technology in the La Téne period, accompanied by an attempt at a hypothetical definition of
the basic mechanisms of development in the pottery craft, taking into consideration the principles for the
spread of technological innovations and the development of craft specialisation.

La Téne period — technological innovation — craft specialisation — forms of production organisation —
pottery technology

Uvod

Doba laténské ptinasi dvé zasadni technologické inovace v hrncifském femesle: zavedeni

hrnéitského kruhu a dvoukomorovych vertikalnich peci. Tyto dvé inovace symbolizuji



4 THER — MANGEL: Inovace a specializace v hrn¢ifském remesle ...

nejdramatictéjsi zmény v hrncifském femesle od dob samotného rozsifeni technologie
vyroby keramiky v neolitické spolecnosti a jsou jednou z pfic¢in znacné technologické varia-
bility keramické produkce, ktera ve stfedni Evropé nema aZ do konce stfedovéku obdoby.
Technologicka variabilita odrazi komplikovanost vztaht v hrn¢ifském femesle a zprostred-
kované téZ dynamicky rozvoj socidlnich struktur laténské spolecnosti.

Cilem tohoto ¢lanku je podat piehled o dosavadnich poznatcich vazicich se k problema-
tice inovaci a specializace v hrnéifském femesle a vytvorit teoreticky rdmec pro interpre-
taci variability technologie keramiky v dobé laténské. Pozornost bude vénovéana predevsim
modeltim, které povazujeme za pfinosné pro studium socidlniho kontextu technologie kera-
miky v dobé laténské, a ze kterych lze zaroven vyvodit disledky testovatelné v kontextu
archeologie.

Aplikace teoretickych pfistupti ke studiu technologickych inovaci a organizace vyroby
keramiky v dobé laténské je pomé&rné vzacna. Rada autorti hovoii o specializovaném hrn&ii-
ském femesle bez hlubsi argumentace. Obvyklym postupem je snaha definovat produkci
jednotlivych dilen a na jejich ptikladu ukazat rozvoj specializovaného hrnéitského femesla.

K tvaham o distribu¢nich okruzich nebo o produkci jednotlivych dilen/vyrobct byva
nejcastéji vyuzivana metoda per analogiam (napt. Schwappach 1969; Meduna 1980, 90,
108; Pieta 1982, 177; Cizmdi 1984; Cizmdr — Meduna 1985, 90-92; Trebsche 2003; 2010;
Goldriovd 2007, 129, 132-133; Zeiler et al. 2009). V mensi mife se setkdme s analyzou
provenience na zakladé petrografické a mineralogické analyzy. Nejkomplexnéji bylo v tom-
to ohledu pojednano téma Casné laténské vytacené keramiky (Gosden 1983; 1985; 1987),
dalsi analyzy se soustiedily spiSe na mladsi faze doby laténské (Jerem 1984; Cumberpatch
— Pawlikowski 1988; Fischer — Polz 1989; Otava — Prichystal 1989; Cumberpatch 1993a;
1993b; 1995). Nejvétsi pozornost pak byla vénovana provenienci grafitu jako specifické pri-
mési keramické hmoty (napt. Riederer 1974; Moldk — 1lldsovd 1987, Cizek 1994; Spisiak —
Kotulovd 2000, HloZek — Gregerovd 2001; HloZek 2003; Cambal et al. 2006, 153; Gregor —
Brezinovd 2008, 93-95; Cech 2011; Havancsdk — Fekete — Bajndczi 2011; Trebsche 2011,
458-460).

K vyjimecné aplikaci analyzy chemického sloZeni s cilem stanoveni provenience patii
analyza jemné vytaené keramiky z oblasti severozapadnich Cech metodou rentgenové
fluorescence (Hanykyr — Ticovd — Salac¢ 1998). BohuZel vyhodnoceni analyz nepfineslo
interpretovatelné vysledky.

Také v §irSim kontextu laténského badani v Evropé se setkdme s komplexnéjsi argumen-
taci ¢i hlubSim rozpracovanim tématu opfenym o studium technologie a provenience spise
ojedinéle (Peacock 1968; 1969; Wirska-Parachoniak 1980; Cumberpatch 1989; 1995;
Rigby — Middleton — Freestone 1989; Robert 1994; Andrews 1997, Gebhard — Wagner
2002; Durgeau 2005).

Faktory ovliviiujici zmény technologie vyroby keramiky

Motorické dovednosti jsou preddvané v procesu uceni z vyznamné Casti neuvédoméle.
Pouze ¢ast lidského chovani je zaloZena na diskursivnich praktikdch, vétSina je na drovni
praktického védomi — jedinci védi, jak se v riznych Zivotnich situacich chovat, aniZ by tuto
dovednost dokazali artikulovat. Praktické védomi predstavuje komplexni a hluboce zakore-
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néné vazby mezi mysli, t€lem a prostfedim, které se predavaji procesem uceni, anizZ by se
staly objektem uvazovani, a tedy i volby, zda je nadale vykonavat ¢i zménit (Bourdieu 1977,
17-19; Giddens 1984, 19-23). Proto jsou naucené pohyby a gesta povazovany za jeden
z nejkonzervativngjSich aspektt lidského chovani. Ke konzervatismu téz pfispiva fakt, Ze
technologické fetézce nejsou souborem nezévislych prvki. Pokud se zméni jeden z prvk,
je ovlivnén cely proces, a to se netyka pouze technologického fetézce samotného, ale téz
zpusobu uzivani vyrobenych prfedméti v daném socidlnim kontextu (srov. Skibo — Schiffer
2008, 9-10). Inovativnost na poli technologie keramiky v predindustridlnich spole¢nostech
tedy mizeme vnimat jako parametr odrazejici dynamiku socidlniho vyvoje, ktery je vétsi-
nou stimulovan ¢i inhibovan vnéjs$imi faktory.! Ty lze tfidit do tfi zakladnich skupin.

Environmentalni podminky. Predpoklad, Ze pfirodni prostfedi a jeho zmény predsta-
vuji kli¢ové faktory pro pochopeni technologické zmény (napt. Matson 1966; Arnold 1985)
se ukazuje jako neopravnény. VEtSina archaickych technik vyroby keramiky je znacné
tolerantnich vii¢i pouzitym surovinam a prostredi, ve kterém mohou byt uplatnény (Leeuw
1993, 239). Povaha surovin a prostfedkd vyuzivanych pro béznou keramickou produkci
predstavuje stabilni bazi nepfinasejici stimuly pro vyraznéjsi zmény. Technologicka volba
je pouze ve vyjime¢nych pfipadech determinovana pfirodnim prostfedim. Pokud se envi-
ronmentalni podminky stanou pfi¢inou zmény technologie keramiky, tak je nejcastéjSim
faktorem vycerpani zdroja paliva (Rice 1984, 251).

Zména environmentalnich podminek nesouvisi pouze s dostupnosti surovin. Pfedstavu-
je také zménu prostorového kontextu vyroby a distribuce napf. v disledku demografického
vyvoje spolecnosti doprovazeného zménou sidelnich struktur. Tyto faktory maji predevsim
vliv na rozvoj forem organizace femesla. Populacni rist je jednim z faktord, které urychluji
proces segregace (vnitini diferenciace a specializace) a zvySuji stupenl provazanosti mezi
jednotlivymi subsystémy dané spolecnosti (Flannery 1972, 421). Nové formy organizace
ovliviiuji socioekonomicky kontext femesla, které se technologicky adaptuje na nové pod-
minky. Nejednd se ovSem pouze o jednordzovou adaptaci. Rozvinutéjsi formy organizace
femesla posiluji kompetitivnost. Vzajemna ekonomicka soutéz vytvari prostredi trvale
stimulujici k technologickym zménam s cilem ziskat na trhu vyhodu piedevsim ve smyslu
optimalizace nakladt na vyrobu (Balfet 1966, 170-171; Nicklin 1971, 13—14; Schiffer —
Skibo 1987, 598-599).

Funkce keramickych vyrobka. Zména stravovacich, rituélnich &i jinych kulturnich
praktik miize zménit zpisob vyuZzivani keramiky nebo vyZadovat nové typy keramickych
vyrobku. Stravovaci navyky ¢i ritudlni chovani patfi k stabilnim slozkam systému, které
zpusobuji resistenci technologie vii¢i zméné, pokud jsou keramické vyrobky jejich soucasti,
ale na druhou stranu tyto kulturni praktiky stimuluji technologické zmény, pokud proché-
zeji transformaci, vétSinou spojenou s komplexnimi zménami ve spolecnosti (Nicklin 1971,
18-20; Rice 1984, 251).

1 Vyznamn& samoziejm& mohou piisobit také vnitini faktory souvisejici s individualitou jednotlivych hrn&ifi
(kreativnost, osobni postoje, odvaha riskovat, konzervativnost atd.) a socidlnim prostfedim hrn¢ifskych komunit.
Vnitini faktory je ovSem prakticky nemozné studovat pfimo na zdkladé archeologickych pramend. Jejich vliv na
vyvoj hrn¢ifského femesla mizeme posoudit komplexnim vyhodnocenim vnéjsich faktori, které alespon z&asti
zachytitelné jsou. DuleZité je pak porovnani potencidlniho dopadu vnéjsich faktort s jejich realnym vlivem na
technologické chovani. Takové porovnani miZze v ivahach o vyvoji technologie alespori teoreticky vymezit roli
faktord vnitfnich.
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B

Obr. 1. Laténské inovace v technologii keramiky. A — schéma archaického rychle rotujiciho hrn¢ifského
kruhu s pracovni plochou slouZici zaroven jako setrvacnik, ktery ke stabilizaci polohy vyuZziva gyroskopic-
kého efektu. Na zékladé zobrazeni hrnéitskych kruht antického Recka je moZné tento typ zafizeni pred-
pokladat i v laténském prosttedi. 1 kruh, 2 fixacni prvek, 3 kamenné vlozka, 4 kovovy trn. B — schéma
dvoukomorové vertikalni hrn¢itské pece. 1 pfedpecni jama, 2 Usti pece, 3a-L/P topenisté — usti kanalt —
levy/pravy topny kanal, 3b-L/P topenisté — nakladaci komora — levy/pravy topny kanal, 3c-L/P topenisté —
spalovaci komora — levy/pravy topny kanal, 4 podpéra rostu, 5 vymaz/propéleni topnych kandld, 6 konzola
rostu, 7 rost, 8 praduchy, 9 pecisté (vypalovaci komora), 10 klenba pecisté, 11 vyvod spalin, 12 nakladaci
otvor, 13 celo pece.

Fig. 1. La Tene innovation in pottery technology. A — drawing of archaic fast-turning potter’s wheel with
a working surface that also served as a flywheel using the gyroscopic effect for stability. Based on the depic-
tion of potter’s wheels from Ancient Greece, this type of device can also be assumed in the La Téne environ-
ment. 1 — wheel; 2 — fixation element; 3 — stone insert; 5 — metal spike. B — drawing of two-chambered
vertical pottery kiln. 1 — pitin front of kiln; 2 — kiln entrance; 3a-L/R — firebox — corridor entrance — left/right
heating corridor; 3b-L/R — firebox — stoking chamber — left/right heating corridor; 3c-L/R firebox — com-
bustion chamber — left/right heating corridor; 4 — support; 5 — daub/hole burnt through heating corridor;
6 — bracket; 7 — perforated floor; 8 — vents; 9 — firing chamber; 10 — dome; 11 — waste gas vent; 12 —loading
opening; 13 — kiln front.

Technologicky rozvoj byva stimulovan predev§im v prostiedi, kde keramické vyrobky
definuji status svého majitele. Vyrobky utvarejici identitu svych vlastnika se vyc¢lenuji
z kategorie béznych predmétl, se kterymi nemohou byt sménovany, aniZ by nedoslo ke
zméné statusu ucastnikd smény (srov. Weiner 1992; Helms 1993). Dichotomie mezi pres-
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tiZznimi a utilitdrnimi vyrobky je zaroven rozdilem v piistupu k vyrobé. Vyroba utilitdrnich
predmeéti je fizena ekonomickou snahou o minimalizaci nakladd ¢i rizik s vyrobou spoje-
nych. V tomto smyslu hrn¢ifi voli technologické inovace. Pro prestizni predmeéty je naopak
charakteristické zna¢né mnozstvi vynaloZené energie na vyrobu (pouZiti ndkladnych suro-
vin, komplikované technologické postupy, dovednosti ziskavané dlouhou dobou uéeni nebo
mnozstvi ¢asu vénované vyrobe) a pfipadné té€Z nizka uzitna hodnota, ktera déle zvySuje
ekonomickou zatéz spojenou s jejich potizenim (Brumfiel — Earle 1987, 3-5; Hayden 1995,
258; 1998, 11).

Prestizni technologie pfirozené prochazeji urcitou inflaci hodnoty, at uz v dasledku
roz$ifeni znalosti nutnych k jejich vyrobé, nebo v disledku postupného snizeni naklada
na vyrobu. K tomuto procesu dochazi diky technologickému rozvoji motivovanému aktéry
socidlni hry, ktefi se snaZi maximalizovat zisk souvisejici s manipulaci s prestiznimi pred-
méty. Postupné pak v motivaci k uzivani takovych pfedmétd mohou pievladnout praktické
divody. V takové situaci se dana technologie v prestizni sféfe miZe udrZet pouze dalSim
technologickym rozvojem (Hayden 1995, 262-263; 1998, 33-34).

Z vyse feceného plyne, Ze keramika plnici vyznamnou socidlni roli, je vice nachylna
ke zméné, pokud dochazi zaroven ke zméné socidlni. V. Roux (2008, 98) v této souvislosti
hovofti o rozdilu mezi kiehkym a robustnim technologickym systémem. Kiehky systém
souvisi se specifickou socidlné diktovanou poptavkou. Znalosti a dovednosti jsou v tako-
vém systému predavany ucenim pouze ve velmi omezené siti vyrobct. Jakékoliv naruSeni
takové sit¢ ohrozuje kontinuitu uzivani prislusné technologie. Na druhé strané bézné roz-
Sifené technologie vytvareji robustni technologické systémy. Znalosti a dovednosti se v nich
predavaji v rozséhlé oteviené siti. Technologické jevy pfedavané v robustnich systémech
jsou dostatecné ,,redundantni®, aby odolaly historické dynamice (Henrich 2001, 1010).

Krize spolecnosti. Castou odpovédi systému na krizi je rist variability technologickych
fetézcll (pro kontext vyroby keramiky napt. Deetz 1965; Rice 1984, 265). Komplexni systémy
se obtizné adaptuji na nové podminky (Sahlins — Service eds. 1960, 97), takze lze hlubsi tech-
nologické zmény predpokladat pfi dezintegraci spolecnosti s vy$simi formami specializace.

Laténské inovace v technologii keramiky

Dvoukomorové hrnciiské pece

V pribéhu doby laténské doslo k vyraznému rozsitfeni? hrn¢itskych dvoukomorovych
vertikdlnich peci (obr. 1).3 Prvni ojedinélé nalezy byly ve stfedni Evropé zachyceny jiz
koncem 19. stol., jejich pocet se ov§em od té€ doby vyrazné rozrostl (napt. Pingel 1971, 88,
pozn. 137; Princ — Skruzny 1977, 172—179; Henning 1978, 445-456; Duhamel 1979, 74-75;

vychodni Evropé (Petrasch 1986, 42—49; Willms 1999). Z pozdni doby bronzové a z priibéhu doby halstatské je
pak v zapado a stfedoevropskych oblastech doloZeno nékolik pripadl existence pyrotechnickych zafizeni s rosty
(napt. Lung 1959, 46-48; Duhamel 1979, 56-59), jejichZ souvislost s hrn¢ifskou produkei je vSak ve vétsiné pri-
padt nepravdépodobna. Jak ovSem ukazuji nejnovéjsi vysledky zatim nepublikovanych analyz provedenych na
reliktech obdobnych zafizeni z Kapsovy Lhoty néleZejicich obdobi Ha D2-3 a7z LT A (srov. Hlava 2008, 227-228
s dalsi lit.), nelze je vZdy ani jednoznacné vyloucit.

3 Ke konstruk&nim a technologickym aspektim téchto zafizeni viz (67 Fafhauer 1959.
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Hlava — Vich 2007, 45-48; Hlava 2008, 224-230; Fritz 2009, 229-242; Zeiler 2009, 272-274,
Abb. 1). Jen z tzemi Cech a Moravy je dnes znamo vice neZ 60 poziistatkdi t&chto zaiizen.

Otazku po divodu a rozsifeni urcitého typu vypalovaciho zafizeni a s nim spojeného
zpuisobu vypalu je potieba fesit v Sirokém komplexu faktorti, které byly pojmenovany
v predchozi kapitole. Volba hrnéifské pece pro vypal keramiky neni pouze technologickou
zménou. Jedna se také o vyznamnou zménu kognitivni, nebot pouziti zafizeni, ve kterém
je palivo po celou dobu vypalu oddéleno od vypalované keramiky, predstavuje vyznamny
rozdil ve vnimani samotného procesu vypalu (srov. Sillar — Tite 2000, 13).

Pfi zvaZovani diivodi rozsifeni dvoukomorovych hrnéifskych peci je tfeba prozkoumat,
jaké jsou technické rozdily mezi hrnéitskou peci a jednodus§imi vypalovacimi zafizenimi.
Rada autori se shoduje na nékolika podstatnych odlignostech tykajicich se technologickych
moznosti: potencidlu dosahnout vyssich teplot, kontroly pribéhu vypalu a zajisténi vyssi
teplotni a atmosférické homogenity (napt. Shepard 1956, 75; Arnold 1985, 213; Rice 1987,
157; Sinopoli 1991, 31-32; Orton — Tyers — Vince 1993, 127; McDonnell 2001, 496). Jindy
jsou zdiiraziiovany ekonomické vyhody vyuZiti peci, pfedev§im tspora paliva v disledku
lepsich izola¢nich vlastnosti zafizeni (Arnold 1985, 213).

Podivejme se podrobnéji na zmitiované rozdily. Jejich analyza vychazi z etnografickych
pozorovani a také z experimentalnich zkuSenosti autorti tohoto ¢lanku, které v soucasné
chvili predstavuje 72 méfenych experimentalnich vypalQ, z toho 31 vypald ve dvouko-
morovych vertikalnich pecich (Thér v tisku). Soubor zahrnuje 8 variant dvoukomorovych
vertikdlnich peci s roStem a 2 bez rostu.

Kontrola rychlosti ohievu. Predpoklada se, Ze diky pouziti peci 1ze dosahnout vétsi
kontroly rychlosti ohfevu. O. P. Gosselain (1992, 246) stanovil na zakladé¢ 27 etnografickych
pozorovani nepifimou iméru mezi izolovanosti struktury a rychlosti ohfevu. A. Livingstone
Smith (2001) vSak na vétsim souboru dat toto pozorovani zpochybnil. Etnografické tidaje
konkrétnich technologickych pfistupt ve vypalu keramiky nezpochybiiuji samu moznost
Iépe a snadnéji kontrolovat vyvoj teplot diky strukturnimu oddéleni paliva od keramiky
a izolaci vypalu. Téchto vlastnosti hrnéifskych peci si jsou v nékterych pripadech védomi
i samotni hrn¢ifi, ktefi jako divod pouZiti pece uvadéji, Ze by na otevieném ohnisti nebyli
schopni zahfivat keramiku tak pomalu jako v peci a keramika by se tak mohla poskodit
(Pool 2000, T1). Experimentalni vyzkum potvrzuje, Ze kontrola rychlosti ohfevu je daleko
snazsi pri oddéleni vsadky keramiky od paliva. Takovy zplisob vypalu vytvafi limit rych-
losti ohfevu okolo 10 °C/min., ktery lze ve standardnich podminkéch jen stézi prekrocit
(Thér v tisku, fig. 4). Neznamena to ovSem, Ze kontrola rychlosti ohfevu neni mozna také
v pfipadé jednodussich zafizeni: napft. pfidavani lehkych materiala s nizkou hotlavosti (tle-
jici trava ¢i listi) umoziuje regulovat nartst teploty a dosdhnout rychlosti vypalu srovna-
telné s dvoukomorovymi pecemi. Lze tedy konstatovat, Ze dvoukomorové pece usnadiiuji,
nikoliv umoziiuji, kontrolu dynamiky vypalu. Pouziti materidlu citlivych na rychlé zmény
teplot — napt. plastické tocitské hliny — tedy piimo neimplikuje pouziti dvoukomorovych peci.

Homogenita. S moznosti kontroly rychlosti ohfevu jde ruku v ruce také tepelna a atmo-
sféricka homogenita vypalu?, které lze v pfipadé peci jednoznacné dosdahnout snadnéji.

4 Atmosférou vypalu minime chemické sloZeni plyni, které proudi kolem keramiky béhem vypalu. Kli¢ovy pro
charakteristiku atmosféry vypalu je pfedevsim podil kysliku. Atmosféru s vysokym podilem kysliku oznaCujeme
jako oxidacni, s nizkym podilem kysliku (vétSinou nahrazovanym v atmosféfe oxidy uhliku) pak jako reduk¢ni.
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OvSem ani v pfipadé potfeby dosazeni homogenni atmosféry vypalu neni nezbytné nutné
pouzit pec. Pokud je cilem vypalu jednotny svétly povrch keramiky, staci odkryt nadoby
pfi teploté nad 600 °C. Pokud je cilem tmavy povrch, staci prevrstvit otevieny vypal mate-
ridlem, ktery zamezi pfistupu kysliku a zabezpeci dostate¢né mnozstvi uhliku pro rovno-
mérné zakoureni povrchu keramiky. Etnografické doklady malované keramiky vypalované
v otevienych vypalovacich zafizenich to jednoznacné potvrzuji (Swink — Blinman 1997,
Swink 2004, 279-301). Presto 1ze tvrdit, Ze moznost dosdhnout homogenniho prostredi
vypalu mize byt divodem volby hrn¢ifské pece ve chvili, kdy jsou pozadované vlastnosti
keramiky zavislé na kontrole atmosféry vypalu ve vztahu k teploté.

Teplota a doba Zihani. Bezpochyby Ize fici, Ze pece umoziuji dosahnout vyssi teplotu
vypalu a delsi dobu Zihdni. Hrnéif, ktery potiebuje pro vypal keramiky vice nez 1100 °C3,
je nucen pouZzit specidlni typy hrnciiskych peci, jejichZ pouziti mu pozadovanou teplotu
umozni dosdhnout. Takovych parametrii ov§em dosahuji pece, které se v Evropé objevuji
az od vrcholného stfedovéku, a proto je v dal$im textu neni potfeba zohlediiovat. Pokud se
omezime na pece se vzestupnym plamenem, pak rozdily v dosazenych maximalnich tep-
lotach nepozorujeme. Tuto skutecnost potvrzuji jak experimenty (Thér v tisku, fig. 3), tak
etnografickd pozorovani (Livingstone Smith 2001, 997, fig. 6).

Efektivita vyuziti paliva. Srovnani efektivity spotieby paliva na prikladu hrnéiit z Los
Tuxtlas (Mexiko) ukdzalo, Ze hrnc¢itky v této oblasti vypaluji v otevienych ohnistich s 59 %
usporou paliva oproti vypaliim v pecich (Pool 2000, 72). Podobné vysledky mizeme sledo-
vat pfi srovnani efektivity riznych typt vypalovacich zafizeni uzivanych hrncifi v Pakistanu
(Rye — Evans 1976, 165). VEtsi naroky na spotiebu paliva se zdaji byt logickym dasledkem
oddéleni paliva a vypalované keramiky. Velky podil energie je v takovém piipadé vyuzit
pouze k vyhfati pece. Srovnani spotieby paliva v ramci databaze experimentalnich vypala
miZe byt pouze orientacni, nebot ve spotiebé hraji znacnou roli faktory typu, kvality a for-
my paliva a podminek vypalu. Nicméné jednoznacné se ukazuje, Ze dvoukomorové pece
maji oproti jednoprostorovym zafizenim vyssi spotiebu paliva, odhadem ca dvojnisobnou
(Thér v tisku). Tato skuteCnost protifeci nazoru, Ze jednim z motivl pro pouziti hrn¢ifskych
peci je snaha o dsporu paliva vychazejiciho z predpokladu, Ze vétsi izolovanost struktury
predstavuje mensi ztraty energie (Rice 1987, 153). Uspora paliva oproti otevienym vypa-
Iam je mozna pouze v pfipadé tzv. jednoprostorovych peci, kde je keramika v pfimém
kontaktu s palivem (napf. Rye — Evans 1976, 167; Reina — Hill 1978, 106).

Rozdil mezi vypalovacimi zafizenimi nemusi spocivat pouze v mnoZzstvi paliva, ale také
v odliSnych pozadavcich na jeho kvalitu. Podle D. P. S. Peacocka (1982, 94) je pro otev-
fené vypaly nutné vétsi mnozstvi méné kvalitniho paliva (vedlejsi produkty zemédélské
vyroby) a pro pece mensi mnozstvi kvalitniho paliva (dfevo). Na zakladé experimentalni
zkuSenosti autorti je mozné tuto domnénku potvrdit, i kdyZ rozdily v narocich na palivo
nejsou zasadni, pokud predpokldddme maximalni teploty vypalu kolem 800 °C a ostatné
i néktera etnograficka pozorovani nas nuti k opatrnosti pfi hodnoceni narokd peci na kva-
litu paliva (napf. Rye — Evans 1976, 166).

5 Popf. potiebuje delsi dobu Zihani na poZzadované teplot&, aby mohly v keramické hmot& probhnout pozadované
reakce.

6 Za piedpokladu pouziti tradiénich konstruk&nich materiald.
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Ztraty keramiky. Do ztratovosti keramiky se promita velka Skéla faktora, které ne-
umoziuji na zakladé syntézy provést smysluplné srovnani. Existuje obecny predpoklad,
Ze pokud pece umoziuji vétsi kontrolu nad pribéhem vypalu, pak zabezpecuji mensi ztra-
ty keramiky. K dispozici mame opét srovnani koexistujicich tradic hrnéift z Los Tuxtlas.
Pramér ztrat v otevieném ohnisti zde Cinil 31,5 % nadob, zatimco v peci 21 % (Pool 2000,
72). Stejné tak ztraty pti vypalech pakistanskych hrnéiit v jednodusSich zafizenich mohou
vyznamné pievysovat ztraty pii vypalech v sofistikovanéjsich pecich (Rye — Evans 1976,
41, 166). Také experimenty potvrzuji, Ze rozdil ve ztratovosti keramiky miiZe byt statisticky
vyznamny, ale tento parametr se nedd hodnotit nezavisle na technologickém kontextu.

Investice. Nutnost investice do konstrukce peci je zvazovana jako divod, pro¢ pece
nevoli podomacti vyrobcei. Konstrukéni ndklady na jednoduché typy dvoukomorovych peci
se vSak nezdaji byt prili§ omezujicim faktorem. Pouzité materidly jsou obvykle k dispozici
v bezprostfednim okoli a samotna stavba nezabere pfili§ mnoho ¢asu. C. A. Pool (2000, 70)
uvadi extrémni priklad, kdy hrncitka (Sierra de Los Tuxtlas, Veracruz, Mexiko) potfebuje
ke konstrukci dvoukomorové pece bez stdlého roStu necelé tfi hodiny. Pec je tfeba posta-
vit znovu po zhruba 6 mésicich az dvou letech v diisledku poskozeni opakovanymi vypa-
ly. Experimentalni konstrukce replik dvoukomorovych peci se stalym roStem dovoluji
odhadnout ¢asové naroky stavby na zhruba 3 dny pro pracovni kolektiv ¢itajici 2—4 pra-
covni sily (Mayes 1961, T; Reschreiter — Tuzar 1995, 195-198; Thér — Mangel 2011, 59).7
Rost pak vyzaduje pozvolné vysychani v pribéhu nékolika tydnt (napft. Pieta 1995, 27;
Thér — Mangel 2011, 60). Do investic je také tfeba zapocitat konstrukci zastfeSeni, ktera
je pro zajisténi vice jak ro¢ni Zivotnosti pece ve stiedoevropskych klimatickych podmin-
kach nezbytna. ZastfeSeni je vSak mozZno volit velmi jednoduché (srov. Plickovd 1959,
obr. 43).

Organizacni aspekty. Zafizeni se stilou izolacni strukturou poskytuji oproti otevienym
zafizenim nékteré organizacni vyhody: (a) pfi jejich provozu vznika mensi riziko pozaru
a (b) provoz je daleko méné zavisly na aktudlnim pocasi. Otevieny vypal je z tohoto pohledu
vniman jako prostorové flexibilni. Umoziiuje umistit aktivitu podle potfeby (napf. podle
aktudlni sily a sméru vétru). Pokud vypal nemiZe byt jednoduse pfemistén (napf. pro nedo-
statek prostoru), je jednim z feSeni zména techniky vypalu, tedy zavedeni hrncifské pece.
Tomu odpovida situace zjisténa v Los Tuxtlas. V rdmci vesnice, kde k vypalu keramiky
hrncirky pouzivaly pece, byl vybér mista pro vypal vyznamné omezen prostorovym uspo-
fadanim. Pece zde byly vzdalené v priméru méné nez 6 m od nejbliz§iho hospodarského
staveni, kdezto v ostatnich komunitach byly oteviené vypaly vzdéleny v priméru 12 m
(Arnold III 1991, 110-111).

Se vzrlstajici intenzitou vyroby hraje vétsi roli také faktor nezavislosti provozu zafizeni
na ro¢nim obdobi a aktudlnim pocasi. Hrncifi vyuZivajici k vypalu ohnisté nebo jednodusi
oteviena vypalovaci zafizeni vétSinou vyrabéji keramiku pouze sezénné€ v nejsussich a nej-
teplejSich mésicich roku. Hrncif ekonomicky zavisly na vyrobé keramiky pfi uplatnéni izo-
lovaného zafizeni oceni fakt, Ze nemusi s vypalem ¢ekat na piihodné pocasi (srov. Arnold
1985, 213-218).

7 Casové naroky samoziejmé mohou variovat podle velikosti, typu konstrukce nebo zvoleného zpiisobu stavby
(srov. Windl 1980).
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Hrnc¢irsky kruh

Druhou zésadni technologickou inovaci doby laténské je uziti hrnitského kruhu (obr: 1).3
Archeologické doklady uZziti hrn¢ifského kruhu byvaji nejCastéji nepiimé v podobé spe-
cifickych znakti pozorovatelnych na povrchu keramiky ¢i struktury keramického tésta
(Wirska-Parachoniak 1980; Courty — Roux 1995; Roux — Courty 1998; Dobrzariska —
Piekarczyk 2005; Berg 2008). Jednoznac¢né interpretovatelné piimé doklady hrnéifskych
kruhti z kontexti datovanych do doby laténské nezname, i kdyZ ojedinélé nalezy s nimi
nékdy byvaji spojovany (srov. Moosleitner 1974; Zeiler 2009, 267). Principalné je hrncii-
sky kruh pracovnim nastrojem, prostfednictvim kterého hrncit pro vytvéareni nadob vyuzi-
va rotaéni kinetické energie (dale pouze RKE). Vyuziti rota¢niho pohybu pii formovani
nadoby Ize rozc€lenit do tii zadkladnich stupiili (srov. Roux — Courty 1998, 748):

1. VyuzZiti rota¢niho pohybu k tpravé povrchu, doformovani detailt (vétSinou okraje
¢i dna) nebo k vycentrovani tvaru nadoby. Tento postup nevyuzivda RKE v pravém slova
smyslu, a proto pouzité zafizeni nemusi splilovat kritéria pro plné vyuziti RKE — rychlost
rotace, setrvacnost a stabilita. MiZeme jej povazovat za extenzi technik vytvareni v ruce®
bez néarokli na motorické dovednosti radikalné odlisné od téchto technik. Pfesto samo
o sobé pouziti rotacniho pohybu pfi formovani nadoby pfedstavuje technické gesto, které
ve stfedni Evropé do konce starsi doby Zelezné nema tradici.

2. Sekundérni technika vytvareni s vyuzitim RKE — dotac¢eni na hrncifském kruhu.
Sekundarni technikou vytvareni rozumime ve shod€ s O. Ryem (1981, 62) techniku, kterd
se uplatiiuje ve chvili, kdy je zakladni tvar nddoby jiZ zformovan. Cilem techniky je dotva-
rovat nddobu do pozadované podoby. Tato technika jiZ vyZaduje repertoar motorickych
dovednosti zcela odliSnych od formovani v ruce.

3. Primarni technika vytvéreni s vyuZitim RKE — vytaceni na hrn¢ifském kruhu. Nado-
ba je zcela formovana na hrnéifském kruhu vétSinou vcetné povrchové dipravy. Tato tech-
nika vyZaduje koordinaci pohybt, kterd mezi hrn¢ifskymi technikami nemé obdobu. Jedna
se o specifickou dovednost, kterd vyZaduje dobu uceni nékolikandsobné delsi neZ alter-
nativni techniky formovani v ruce (Roux — Corbetta 1989; Gelbert 1997; Roux — Courty
1998, 748).10

Tradi¢ni pohled vnima hrnc¢itsky kruh jako nastroj, ktery umoziiuje efektivnéjsi vyrobu
nadob neZ dosavadni techniky vytvéfeni, a to by téZ mélo byt divodem jeho rozsitreni.
Hrnéifi vSak v fadé pripadd plné nevyuZzivaji potencial hrncifského kruhu s ohledem na
efektivitu vyroby. UZiti kombinovanych technik, ve kterych RKE hraje pouze dil¢i tilohu,
je béznou praxi (Foster 1959, 113; Nicklin 1971, 35-36; Rye — Evans 1976) a pravidelné
se s nim setkame v souvislosti s objevem hrn¢ifského kruhu ¢i jeho rozsifenim (napt. Berg
2007; Courty — Roux 1995; Kiriatzi et al. 1997; Roux — Courty 1998; Knappett 1999; 2004).

V téchto piipadech nelze inovaci vysvétlit snahou o zefektivnéni vyroby.

8 K historii a technologickym aspektiim tohoto zafizeni viz napt. Ludikovsky 1960; Rieth 1960; Czysz 1990.

9 Technikami vytvéfeni v ruce rozumime soubor technik, kterymi je hlina formovana prostiednictvim diskonti-
nuitniho tlaku prstd, dlani nebo nastroju (babka, tlouk, Spachtle).

10 Stupn& vyuziti rota¢niho pohybu pro vytvéfeni nadob samoziejmé neznamenaji, 7e hrnéifi po ovladnuti vysiiho
stupné automaticky opusti vyuZivani rota¢niho pohybu na niZsim stupni. Oto¢né podlozky s hrn¢itskymi kruhy
mohou koexistovat v jedné dilné, nebot oto¢na podlozka je vhodnym doplitkovym nastrojem napf. pro vyrobu
velkych nadob (Peacock 1982, 27).



12 THER — MANGEL: Inovace a specializace v hrn¢ifském femesle ...

Ekonomické vyhody souvisejici s vyuzitim hrn¢ifského kruhu jsou znacné zavislé na
socioekonomickém kontextu femesla. Rezistence fady technologickych tradic vici prijeti
hrn¢ifského kruhu ukazuje, Ze uplatnéni dané techniky v konkrétnim femeslném kontextu
nemusi pfinést vyhody, které by vyvazily nutnost komplexni zmény technologického fetéz-
ce (se zvySenymi naroky predev§im na pfipravu surovin a technologii vypalu) se vSemi
ekonomickymi riziky s takovym pfechodem spojenymi (Quarcoo — Johnson 1968, 72-74;
Cardew 1969, 197; Nicklin 1971, 38—44).

v ov

Podminky pro rozsifeni dvoukomorovych peci a hrn¢iiského kruhu

Dovednosti spojené s technologickymi inovacemi mtizeme vnimat jako kontinuitni
nebo diskontinuitni, podle toho zda jedinec musi nabyt novych dovednosti, nebo mize roz-
vijet jiZ existujici dovednosti (Roux 2003a, 85-88; 2008). Obé diskutované technologické
inovace patii jednoznacné k diskontinuitnim. Vyuziti RKE pro vytvareni nadob predsta-
vuje zcela novy pohled na formovani hliny, tedy vyznamnou kognitivni zménu a zarovein
radikdlni zménu motorickych dovednosti se zcela odliSnymi naroky na jejich ziskani. Také
dvoukomorova hrnc¢ifska pec znamena vyznamnou kognitivni zménu: dsledkem zmény
konceptu vypalu z jednoprostorového na dvouprostorovy je odlisny prubéh procesu. U ta-
kovych typt inovaci musime predpokladat vyrazné stimuly, aby doslo k jejich prosazeni.

Na zakladé predchozi diskuse je mozné vykreslit dvé zakladni situace vhodné pro
prosazeni diskutovanych inovaci:

a) Rozvoj poptavky po keramice specifickych senzorickych nebo technologickych vlast-
nosti vytvaii tlak na vyvoj technologie ve sméru zdokonalovani téchto vlastnosti.

b) Vyvoj spolecnosti smérem k vyssi komplexité vede ke vzniku rozvinutéjsich forem spe-
cializace a organizace vyroby, kdy se femeslo stava pro hrncife zasadni ekonomickou
aktivitou a hrnéif je nucen pfizplsobit technologii této nové situaci.

Obé zminéné situace ptinaseji stimuly pro rozvoj femeslné specializace. Mezi specia-
lizovanou hrnéifskou vyrobou a pouZivanim hrn¢ifského kruhu a dvoukomorové pece exis-
tuje silna korelace, proto se v néasledujici kapitole zaméfime prave na tuto problematiku.

Remeslna specializace

Podle obecné definice je specializace pravidelnou vyrobou, jejiz produkt je ur¢en vnéjsi
spotiebé (tedy mimo domacnost!! vyrobce) bez ohledu na to, jestli je vyrobce na této pro-
dukci ekonomicky zavisly (Clark — Parry 1990, 279, 297; Cobb 1993, 66). Takto pojata
definice zahrnuje Siroké spektrum situaci. Jednotlivé domécnosti v pfedindustridlnich spo-
le¢nostech bézné produkuji vyrobky, které jsou primarné urceny pro naplnéni socidlnich
zavazki mimo doméacnost. Distinkce mezi specializovanou a nespecializovanou (nebo
podoméckou) vyrobou pak ztraci na vyznamu a klicova je specifikace jednotlivych forem
specializace, napt. na zdkladé ekonomické strategie domacnosti a zptisobu, jakym je vyro-

11 Domécnosti rozumime zdkladni socioekonomickou jednotku spolecnosti a v tomto smyslu tento termin pouZi-
vame i v dalSim textu.
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ba do téchto strategii integrovana (Hirth 2009, 13), nebo zptsobu, jakym je konstituovana
hodnota vyrobku v riznych socidlnich kontextech (Clark 2007).

R. K. Flad a Z. X. Hruby (2007, 4-6) specializaci ve vySe definovaném slova smyslu
oznacuji jako vyrobni (product specialization) a vy€lenuji v jejim ramci podskupinu tzv.
specializace vyrobcl (producer specialization). Specializovani vyrobci alespoi ¢ast obZi-
vy pravidelné ziskavaji néjakou formou smény jejich vyrobkd, ¢ili alespoii ¢astecné jejich
obZiva na pfislusné vyrobni aktivité zavisi (srov. Evans 1978, 475; Costin 1991, 4; Arnold —
Munns 1994, 475). Pohled na ekonomickou roli, kterou hraje specializovana vyroba pro
domaécnosti je kli¢ovy pro pochopeni socioekonomického kontextu vyroby keramiky v dobé
laténské, a proto se v dalSim textu zaméfime piedev§im na specializaci vyrobcu.!2

Pric¢iny vzniku specializace

V tadé ptipadu je specializace logickym dtsledkem distribuce surovin ¢i komplikova-
nosti technologického fetézce presahujiciho z hlediska organizacnich narokd limity tzv.
podomécké vyroby. Specializace v disledku nerovnomérné distribuce zdrojl je prvkem,
ktery se muze rozvijet do jisté miry nezéavisle na socidlni dynamice spole¢nosti. Zpétné
muZe tento typ specializace podnitit zménu socidlni struktury. Vyroba keramiky ovSem
patii mezi technologie, pro které jsou zdroje dostupné v drtivé vétsiné piipadti do nékolika
malo kilometri od mista vyroby (Arnold 1985, tab. 2.1, 2.2; 2005, 62), a v roviné vyroby
utilitarniho zbozi femeslo nutné nevyzaduje dlouhou dobu nebo intenzivni zptisob uceni
(napt. Herbich 1987, 200-202; Longacre 1981, 60; Roux — Corbetta 1989, 31), proto spe-
cializace ve vyrobé¢ keramiky ,,pfirozené* zlistava na velmi nizké drovni. Pokud dochazi
k jejimu rozvoji, pak je tato skutecnost odrazem urcitych socidlnich stimuld. Na proménéach
organizace vyroby keramiky lze tedy sledovat socidlni pozadi daleko vyraznéji neZ v pii-
padé jinych technologii, jako je napf. zpracovani kovd.

Rozvoj specializace vyrobct je tradi¢né davan do souvislosti pfedev§im s rozvojem
socidlni komplexity (napf. Brumfiel — Earle 1987; Earle 1987)!3 a zeméd€lskou intenzi-
fikaci, kterou vyvolava populacni tlak (napt. Loucky 1979; Dow 1985; Netting 1990). Oba
tyto aspekty jsou rudimentirné obsazZeny jiz v klasické hypotéze zdtraziujici vazbu mezi
zemédélskym nadproduktem a femeslnou specializaci (napt. Childe 1936, 134). Urcita
urovei komplexity spolecnosti je podminkou sine gua non specializace vyrobcti. Minimal-
né je tfeba, aby vznikly podminky, ve kterych lze ziskat prostfedky pro obZivu sménou
(Harry 2005, 312).

Zevrubné byla studovana souvislost ekonomické specializace s populacnim tlakem a ze-
médélskou intenzifikaci (napt. Boserup 1965; 1976; Clarke 1966; Brown — Podolefsky 1976;
Turner — Hanham — Portararo 1977; Dow 1985). Tato souvislost vychazi z pfedpokladu,
Ze zemédélska intenzifikace pfindsi pokles meznich vynost prace. Snaha minimalizovat
naklady pfi maximalizaci zisku otevird prostor pro komplexnéjsi délbu prace (Boserup
1965, 75). Konkrétné specializace v hrncifském femesle se v této souvislosti jevi jako adap-
tace na nedostatecny pristup ke kvalitni zemédélské padé (Arnold 1985, 191-201; 2003;
Harry 2005). V obdobi rostouci hustoty osidleni a z ni vyplyvajiciho tlaku na intenzifikaci

12 K specializované vyrob& téz srov. Venclovd 2001, 8-10.

13 Rozvoj specializace vyrobci je integralni komponentou rozvoje socidlni komplexity.
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zemédélstvi 1ze v zemédélsky méné piihodnych oblastech keramiku vyrabét s podobnymi
nédklady jako v urodnych oblastech, ale vynos zemédélské Cinnosti zde bude vyrazné nizsi,
proto je v takovych podminkach vyhodné specializovat se na vyrobu keramiky v pfipad¢,
Ze je socidlni struktura pfipravena na takovou asymetrickou reciprocitu. Etnografické
a historické doklady koncentrace specializované keramické vyroby v zemédélsky chudych
oblastech ukazuji obecnéjsi platnost tohoto modelu (napt. David — Hennig 1972; Peacock
1982, 25-26; Nicholson — Patterson 1985; Stark 1991; 1994; Deal 1998; Arnold 2003).

Systém s rozvinutou délbou prace je povazovan diky své ekonomické efektivité za
vyhodnéjsi z hlediska moznosti své reprodukce. OvSem maximalizace zisku se nejevi jako
zakladni pravidlo, kterym se fidi ekonomické jednotky predindustridlnich spolecnosti. Jed-
minimalizovat ekonomicka rizika. Nejicinnéjsi strategii pro minimalizaci rizik je diverzi-
fikace zdrojl, tedy opatieni, které brani pfiliSné specializovanosti (Cashdan 1990; Winter-
halder — Lu — Tucker 1999; Hirth 2009, 19). Remeslnou ¢innosti navic domécnost zajistuje
obZivu zprostfedkované na rozdil od zemédé€lské Cinnosti (Arnold 1985, 193). Doméacnosti
jsou tedy pfirozené rezistentni vi¢i vzniku rozvinutych forem specializace.

Specifickou, ovSem pro kontext prehistorické Evropy inspirativni, pfi¢inou vzniku
femeslné specializace je rozvoj socidlni stratifikace a s ni souvisejici vznik vyssich spole-
Censkych vrstev — tzv. elit. Specializace se v tomto modelu rozviji v souvislosti s politic-
kymi procesy sméfujicimi k akumulaci moci. V politice elit hraje vyznamnou roli mani-
pulace s vyrobou. Tuto manipulaci mj. odraZi pfitomnost vyse zmifiovanych prestiznich
predmétt (Friedman — Rowlands 1977; Brumfiel — Earle 1987; Clark — Parry 1990; Kris-
tiansen 1991; Peregrine 1991; Rice 1991; Cobb 1993; Lewis 1996; Earle 1997; Lesure
1999). Existence elitou kontrolovanych prestiznich technologii vede ke vzniku specifické
kategorie tzv. zdvislych specialistii (Earle 1981, 230). Zavisli specialisté jsou femeslnici
spojeni s ur¢itou zdjmovou skupinou, kterd manipuluje produkei a poptavkou a kontroluje
vyrobu specifické kategorie predmétli. Specifi¢nost téchto vyrobku je casto zdiraznéna
jejich souvislosti s ritudlni praxi.l4

Pokud uvazujeme o aplikaci modelu zavislého vyrobce na vyrobu keramiky v kontextu
laténské spolecnosti, pak je potfeba zodpovédét otazku, jak mize elita podetnout autono-
mii jednotlivych komunit ve vyrobé keramiky a zabratnovat Sifeni dovednosti a surovin,
které definuji prestizni charakter produkce. Existuji dvé zakladni cesty k dosaZeni dané-
ho cile: (a) kontrola distribuce a (b) kontrola vyroby. Elity voli mezi t€émito alternativami
podle aktualnich podminek. Kontrola vlastni vyroby je preferoviana pokud: (a) jsou suro-
viny pro danou technologii bézné dostupné, (b) dana technologie pfedstavuje specificky
komplex motorickych dovednosti, které 1ze pfedat pouze delsi dobou uceni a (c) vyroba
je ekonomicky efektivni.l5

14 Ritualni praxe definujici socialn& cen&né vyrobky viak miZe piisobit jako faktor rozvoje specializace vyrobeit
bez ohledu na kontrolu elit (srov. Spielmann 2002).

15 Pfitomnost prestiznich vyrobkd nemusi nutng implikovat kontrolu vyroby ze strany elit. Samotna vyjime¢na
znalost ¢i dovednost miiZe byt zdrojem prestiZze vyrobcet, definovat hodnotu vyrobku a stit se formou socidlni
komunikace, aniZ by elita byla pfimo angaZovana v organizaci vyroby a distribuce (srov. Day — Relaki — Todaro
2010). 1 v pripadé kontroly vyroby ze strany elit se miZe jednat spiSe o symbioticky vztah mezi vyrobci a jejich
patrony, ze kterého vyrobci profituji, a proto se aktivné na kontrole a monopolizaci své produkce podileji.
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Klasifikace forem specializace vyrobci

Béznym pfistupem ke klasifikaci specializace vyrobci je tfidéni na zdklad€ forem orga-
nizace vyroby keramiky (napft. Leeuw 1977; 1984; Peacock 1981; 1982, T-11; Rice 1987,
183-187; Cumberpatch 1991, 129—-131, tab. 3.2). V prehledu vybirdme formy organizace
adekvatni podminkam vyroby keramiky v dobé laténské.!6

1. Na nejniz8§im stupni stoji obcasna podomacka vyroba pro vlastni potiebu. Primar-
ni distribuce vyrobka!7 probihd v ramci domacnosti, kde je keramika vyrabéna. Keramika
se dostava v omezené mife za hranice domacnosti formou smény napliiujici socidlni zdvaz-
ky. Vyroba je vétSinou v rukou Zen, je pro ni charakteristickd jednoduchost bez vétSich
investic do vyrobnich prostfedki (Balfet 1966, 162; Peacock 1982, 8). Remeslo m4 na této
trovni malo stimulll pro intenzifikaci, ekonomicky vyznam vyroby je druhotny.

2. Na druhém stupni je specializovana podomacka vyroba. Nékteré domacnosti pre-
stavaji vyrabét keramiku a ziskavaji ji od jinych. Vyrobni specializace mize dosdhnout
formy specializace vyrobct, kdy je vyrobni aktivita dileZitym ekonomickym zdrojem
dopliiujicim prijem domacnosti. Vyroba a pfedavani znalosti a dovednosti jsou organizo-
vany na zdkladé pribuzenskych vztahd. Primarni distribu¢ni okruh vét§inou predstavuje
skupina prostorové nebo pribuzensky souvisejicich domacnosti. Keramika se dostiva
v omezené mife za hranice primarniho distribu¢niho okruhu formou smény jak produk-
tivnich domdacnosti, tak doméacnosti zdkaznickych (Stark 1994, 178). Nicméné vyrobky
jednotlivych podomdackych vyrobcii mohou mit znacné rozsahly distribu¢ni okruh, pokud
jsou zapojeny do rozvinutého distribu¢niho systému (Peacock 1982, 17-24, 85). Vyroba
je stale na nizké urovni investic do vyrobnich prostfedkill. Specializovand podomécka
vyroba miiZze odoldvat rozvoji ekonomickych systémi a predstavovat konzervativni prvek
z hlediska Sifeni technologickych inovaci, nebot tato forma koresponduje s vySe zmifiova-
nymi principy minimalizace ekonomickych rizik doméacnosti. V prostiedich, kde existuji
hojné doklady rozvinutéjsich forem specializace, je Casto podil podoméacké vyroby na cel-
kové produkci podhodnocen (Peacock 1982, 75-89)18, stejné tak jako schopnost vyrobct
na této drovni specializace pfizpisobit se dramatickym zméndm v poptavce po keramice
(Hirth 2009). Vyrobni potenciil domacnosti a jeho ekonomicka logika jsou pfic¢inou toho,
proc je tento modus suverénné nejrozsifenéjSim typem specializace v predindustridlnich
spolecnostech (Nicklin 1971, 13) a znamena, Ze tvrzeni o existenci vyroby organizované
na jiné Urovni, nez predstavuje domacnost, musi byt zaloZeno na silnych argumentech.

16 Vy&si stupné neZ sdruzena dilna (manufaktura, tovarna atd.) nejsou v prehledu zahrnuty, nebot se jedna o formu
organizace irelevantni pro kontext doby laténské ve stfedni Evropé. Také nereflektujeme na dalsi vyclenéné spe-
cifické formy specializace (napf. Leeuw 1977; Costin 1991, 8-9), které je podle nasSeho ndzoru mozné v¢lenit
do nékteré z proponovanych zakladnich kategorii.

17 Primarni distribuci rozumime rozifeni keramiky souvisejici s pfimym ¢i zprostfedkovanym vztahem vyrobce
a zakaznika (oba statusy muze mit jedna osoba). Zpusob uzivani keramiky (dary v souvislosti se socidlnimi uda-
lostmi /svatba, pohieb atd./, sména produktu, ktery je transportovan v keramickych nadobach, kradeze, sousedska
vypomoc atd.) zapficiniuje sekundéarni distribuci vyrobku. Tercidlni distribuce je pak disledkem depozi¢nich
a postdepozi¢nich procest.

18 pfikladem miZe byt podomacka vyroba keramiky v Guatemale. Ekonomickd hodnota &asu Zen v domécnosti zde
byla velmi nizka. V takové situaci byla jakakoli cena za vyrobek akceptovatelna a byla vitanym piispévkem do
domaciho rozpoctu (Tax 1953, 25-26). Takové prostiedi je znacné resistentni viici technologickym zménam (napf-.
pfijeti hrn¢ifského kruhu) a velmi t€Zko v ném konkuruji vyrobci ekonomicky plné zavisli na femesIné aktivité.
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3.V individualizovanych dilnach femeslo zajistuje hlavni zdroj Zivobyti, i kdyZ Casto
ne jediny a i na tomto stupni specializace se miZeme setkat se sezénnosti femesla (Peacock
1982, 25-43). Tato uroven specializace je obvykle spojena se zdsadn&jSimi investicemi
do vyrobnich prostedkil (pofizeni hrncifského kruhu, stavba hrncitské pece). Na této trov-
ni se objevuje uplatnéni vytaceni na hrnéifském kruhu jako primarni techniky vytvéareni
(Leeuw 1977, tab 1; Peacock 1982, 26-27; Roux — Corbetta 1989). Lokalizace individua-
lizovanych dilen se fidi fadou faktord. Mezi nejvyznamnéjsi je tfeba zminit dostupnost
a kvalitu hlin, dostupnost paliva a podminky pro odbyt vyrobkt (Peacock 1982, 25). S. van
der Leeuw (1977, 72) uvadi spojitost této formy organizace s potulnym hrn¢itrstvim.!®

4. Ve sdruzenych dilnach dochazi k nukleaci nékolika dilen, které spojuje jedna ekono-
micka aktivita. Setkdvame se s rozsdhlymi technologickymi investicemi. I v tomto piipadé
miZe byt vyroba sezénni. Koncentraci specializované prace vétSinou umoziiuje rozvinuta
sménna sit v siln€ socidlné diferenciovanych spolecnostech. Znakem této trovné femeslné
specializace je rozdéleni na specializované aktivity mezi jednotlivce. Typicka je pfitomnost
specialisty na vytaceni keramiky, zpracovani a pripravu hliny a na dokoncovaci prace na
keramice jako je lesténi, aplikace engoby, malovani (Rice 1987, 184).

Dulezitym parametrem je mira kooperace mezi vyrobnimi jednotkami. Za sdruZenou
dilnu v pravém slova smyslu bychom méli oznacovat pouze dilnu, ve které dochazi k délbé
prace mezi jednotlivymi jednotkami. Mnoho prikladt vSak ukazuje, Ze se vétsi skupina
hrn¢ifh miZe koncentrovat ve stejné lokalité, ov§em v podobé nezévislych vyrobnich jed-
notek, které vyuzivaji pouze nékteré (transport zbozi, zajiStovani paliva, stavba peci) nebo
dokonce viibec Zadné vyhody nukleace (Peacock 1982, 26). Nukleace vyrobci je pomérné
Castym jevem (Stark 1991, 74; Hegmon — Hurs — Allison 1995, 33). Jednotlivé jednotky
takovych femeslnych aglomeraci mohou vykazovat charakteristiky nizs§ich stupiia specia-
lizace, a nelze je proto oznacit za sdruzené dilny v pravém slova smyslu.

Tento problém upozoriiuje na schemati¢nost klasifikace forem organizace vyroby (srov.
Rice 1987, 187; Arnold 111 1991, 2; Stark 1994, 194-195).20 Autofi definujici jednotlivé
formy vychazeji vzdy z urcité skupiny kritérii, kterymi je mozné tyto formy vymezit.
Alternativnim pfistupem je vnimat jednotliva kritéria jako do jisté miry na sobé nezéavislé
dimenze. Kazda konkrétni forma femesla se nachdzi v urcitém bod¢€ kontinua mezi dvéma
poly dané dimenze. Celkova definice je pak tvofena souhrnem pozic v jednotlivych dimen-
zich. Kombinace pozic tak umoziiuje zachytit mnohem vétsi variabilitu forem vyroby nez
lineérni klasifikace stupiii specializace. C. Costin (1991, 5) vyclenila 4 zakladni dimenze,
které povazujeme za vhodné pro popis forem vyroby a vyuZijeme je v zavéru ¢lanku pro
vykresleni schématu vyvoje hrnéifského femesla v dobé laténské:

a) Kontext vyroby: popisuje socidlni status vyrobcii a socio-politickou komponentu
poptavky po jejich vyrobcich (pély: zavisly specialista — nezavisly specialista).

b) Koncentrace vyroby: popisuje geografické rozmisténi vyrobci. Silny vliv ma v tomto
sméru diverzita socidlniho a pfirodniho prosttedi, teritorialita a socidlni vazby vyrobci.

19 Kategorie ,,individual industry* and ,,workshop industry* definované Leeuwem integrujeme v kategorii indivi-
dualizovana dilna, nebot z naseho pohledu neexistuji jednoznacna kritéria pro jejich vy¢lenéni kromé mobility
vyrobcd, kterd je ovSem spise extrémnim piipadem.

20 Schematizace klasifikaci, které jsou aposteriornim konstruktem badatele neodpovidajicim kulturnim &i social-
nim kategoriim archaickych spolecnosti, jsou si ostatné védomi samotni jejich autofi (srov. Peacock 1982, 8).
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Souvisi s transportnimi moznostmi a charakterem distribu¢nich siti (p6ly: ndhodné
rozptylend — nuklearizovana).

¢) Rozsah vyroby: odrdzi predevsim pocet jedinct zaangaZovanych v jedné vyrobni jed-
notce a zpiisob, jakym se jedinci stavaji soucasti vyrobniho systému (pdly: individudlni
nebo rodinnd vyroba — sdruzena dilna2!).

d) Intenzita vyroby: mnoZzstvi Casu, které vyrobci vénuji svému femeslu (p6ly: namatkova
vyroba — femeslo je jedinou ekonomickou aktivitou vyrobce).

v N

Vyvoj hrn¢itského femesla v dobé laténské

V dalSim textu poddvame piehled o technologii keramiky doby laténské zohlednujici
principy Sifeni technologickych inovaci a rozvoje femeslné specializace probirané v pred-
chozich kapitolach. Klicovym motivem piehledu je uplatnéni hrncifského kruhu, které
vnimame jako citlivy indikator zmén v hrn¢ifském femesle.

Vytacend keramika?? se v oblastech na sever od Alp objevuje béhem pozdni doby hal-
Statské nahle bez patrného predchoziho vyvoje.23 V tomto obdobi 1ze mimo klasickou
oblast rozliSit dva samostatné okruhy vyta¢eného zboZi (srov. Ramsl 1998, 47-48, Abb. 33;
Tappert 2012, Abb. 1). Rozsifeni vytacené keramiky v Podnéstii a v Karpatské kotliné je
spojovano s feckymi koloniemi zaloZenymi v Cernomoii (Romsauer 1991). Tento vychodo-
evropsky okruh, reprezentovany predevsim keramikou vekerzugské kultury ov§em nemél
pro formovani laténskych technologickych tradic zdsadnéjs$i vyznam (Goldriovd 2013,
153).

DilleZit€jsi postaveni v tomto ohledu nélezi keramice zapadoevropské, tzv. geriefte
Drehscheibenkeramik, rozsifené pivodné predevSim v oblasti jihozdpadniho Némecka,
Francie a Svycarska (srov. Pauli 1993, 54-69, Abb. 6). Inspira¢ni zdroje pro vznik tohoto
zboZi i plivod nové technologie jsou spatfovany ve Stfedomoti. Nékteti badatelé je hledaji
spiSe ve stfedoitalské oblasti a zdlraziuji zprostfedkujici vyznam kultury Golasecca (Lang
1974, 74). Podle jinych méla pro zavedeni kruhu zasadni vyznam Massalie a Sedé fokajské
zbozi (Dehn 1963; Kimmig 1982, 55, 58-59; Balzer 2009, 145-148).

Nejpozdéji v LT A se zapadoevropska vytdcend keramika a s ni patrné€ i znalost hrn¢ii-
ského kruhu rozsifila dile na vychod (Tappert 2012), kde se v oblasti mezi Transdanubii
a Bavorskem zformoval svébytny okruh vychodolaténské vytacené keramiky Casto zdobe-
né kolkovanym dekorem (srov. Goldriovd 2013, 154). Ani v otdzce pivodu této specific-
ké vyzdoby nepanuji shodné nazory.24 Nejcastéji jsou inspiracni zdroje opét spatfovany
v fecko-italické oblasti (Dehn 1951, 86-92), zdiraziiovan ovSem nékdy byva téZ vyznam
domaci vytvarné tradice (Kimmig 1972, 171).

21 Omezeno na variabilitu relevantni kontextu doby laténské.

22 pro prehlednost pouzivame termin vytalena keramika bez ohledu na zpusob uplatnéni RKE pii tvarovani
nadoby.

23 Néktef{ autofi sice uvazuji o vyuzZivani otoénych podlozek v oblasti severné od Alp jiZ v obdobi popelnicovych

poli, i v téchto pfipadech je oviem zavedeni rychle rotujiciho kruhu v pozdni dobé halStatské vnimano jako das-
ledek vnéjsich impulzii (srov. Balzer 2009, 146, 148).

24 Kompletni prehled nézorii na paivod kolkované keramiky viz Goldriovd 2013, 155-157.
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Komplikovana je otdzka socidlniho vyznamu prvni vytacené keramiky. Vyse zminéné
inspirace pochazejici ze Stfedomoii a tvarovy repertodr omezeny na keramiku uréenou k ser-
virovani, implikujici vyuZiti keramiky pfi socidlné€ signifikantnich situacich, by podporovaly
myslenku vysokého socidlniho statusu vytaceného zbozi. Zatimco zapadoevropska pozdné
halstatska vytacend keramika vykazuje vyraznou vazbu na centralni lokality, coz naznacuje
jeji spolecensky vyznam, nejpozdéji od pocatku Casné laténského obdobi se bezpochyby
vyskytuje i v ramci béZnych nizinnych sidlist (Lang 1974, 75-76; 1976; Pauli 1993, 54-79;
Stollner 2002, 208, Anm. 1311).25 Myslenka vyjime¢ného postaveni Casné laténské tocené
keramiky je tak jen obtizn¢ argumentovatelna pouze na zaklade jeji distribuce. To plati i pro
vytacené zbozi rozsitené ve vychodolaténském prostiedi, kde se s nim setkdvame jak napii¢
sidliStni hierarchii, tak v rimci hrobovych kontextii vaZicich se na jedince s riznym postave-
nim ve spolecnosti (pro kolkované zbozi srov. Goldriovd 2012, 236-237, 241). Podminky
pocinajici doby laténské vSak nespliuji predpoklady pro nezavislé rozsifeni hrnéifského
kruhu. Socioekonomicky vyvoj nedospél do stadia, ve kterém prirozené dochazi k prohlou-
beni délby prace nezévisle na environmentalnich faktorech do té miry, aby se hrnc¢ifsky kruh
stal z ekonomického hlediska zajimavou ¢i viibec redlnou alternativou tradi¢nim prostred-
kim vyroby. Hypotézou prosazeni hrn¢ifského kruhu v kontextu politické ekonomiky elit
(srov. Frankenstein — Rowlands 1978; Gosden 1983; 1985) je proto tieba se blize zabyvat.

Vybér hrnéifskych surovin pro vyrobu keramiky vytacené na hrnéifském kruhu je sice
naroc¢né&jsi nez pii aplikaci technik vytvareni v ruce, ale i tak jsou tyto suroviny v prostredi
laténského osidleni béZné dostupné. Pfimou kontrolu surovinovych zdroji tak nelze pred-
pokladat. Naproti tomu vytaceni na hrn¢ifském kruhu je velmi specifickou dovednosti,
ktera vyzaduje dlouhou dobu uceni (viz kap. Hrn¢ii'sky kruh). Rozsifeni hrn¢ifského kruhu
proto znamena komplexni zménu celého technologického fetézce, kterd by na trovni jed-
notlivych vyrobcti v daném kontextu znamenala pfili§ velké ekonomické riziko. Pouze
silny vné&jsi stimul zasadné transformujici charakter poptavky by mohl v tomto prostiedi
prekonat resistenci vici diskontinuitni technologické inovaci takového charakteru. Tento
stimul je té€Zko predstavitelny bez ekonomického angazma elit.

Vedle nové zavedené vytacené keramiky nachazime v poc¢atecnim obdobi laténské kul-
tury jasné odlisitelnou pokracujici tradici v ruce vyrabéné keramiky. Divergence technolo-
gickych znakt vyta¢ené keramiky od zbytku keramické produkce je natolik ndpadna, Ze
navozuje myslenku divergence identit vyrobcti keramiky. Je nepravdépodobné, Ze keramika
charakteristickd nehomogenitou keramického materidlu, tradi¢nimi technikami vytvéareni
a upravy povrchu bez naznaku vyuziti rotacniho pohybu byla vyrabéna stejnou rukou jako
vytacend keramika. Kontrast lezi pfedevsim v uplatnénych motorickych dovednostech.
Z téchto divodt je pravdépodobny model, ve kterém mtzeme populaci vyrobct keramiky
rozdélit na dvé odlisné skupiny: zavislé specialisty vyuzivajici hrncifsky kruh (organizo-
vanych na trovni individualizovanych ¢i sdruZenych dilen), ktefi vytvorili oboustranné
vyhodny symbioticky vztah s elitou a vyrobce uZivajici tradi¢ni operacni fetézce (pracuji-
cich na trovni obcasné ¢i specializované podomacké vyroby).26

25 7 oblasti horniho Poryni je zndmo n&kolik nalezi to¢ené keramiky z b&znych sidlidtnich arealii doprovazenych
pozdné halStatskymi sponami. Podle B. Roder (1995, 147-148, Tab. 59) se ovSem jedna o doklad delsiho pre-
Zivani spon z Ha D3 v Casné laténském prostiedi. V piipadé nédlezt z nékterych dalSich otevienych sidlistnich
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Pokud piijmeme myslenku elity sponzorujici zvlastni kategorii specializovanych vyrob-
ct keramiky z divodi vysoké socidlni hodnoty jejich vyrobki, pak je tfeba vysvétlit vyse
zminénou Sirokou distribuci vyta¢ené keramiky, ktera tuto ideu nepodporuje. Distribuce
ukazuje, Ze toto zboZi nepatfilo k prestiznim artiklim nejvyssi kategorie, které byly atribu-
tem mocenskych Spicek ¢asné laténské spolecnosti. Elita ovSem miiZze vyuZivat vyta¢enou
keramiku jako prestizni artikl niz§iho fadu, ktery je pak distribuovan napfi¢ socidlnim
spektrem. Navzdory tomu stile nese znacnou socidlni hodnotu definujici status svého
nositele. Kontrola vyroby takového zboZi je vyhodna predevsim z ekonomického hlediska
(srov. Gosden 1983, 185-189).

V tomto pripadé bychom predpokladali omezeny pocet dilen vyrabéjicich vytacenou
keramiku, de facto pocet dilen ramcové odpovidajici poctu politickych jednotek. Prove-
niencni analyzy Casné laténské vytacené keramiky zaloZené na petrografické analyze pro-
zatim nedavaji zcela jasny obraz o velikosti distribu¢nich okruhii.27 Slozitéjsi mapa vétsiho
mnozstvi prekryvajicich se distribu¢nich okruhi se rysuje v oblastech s vysokou hustotou
osidleni a nejvyraznéjsimi doklady socidlni stratifikace (Gosden 1983, 311). Distribuce
prestizni keramiky tak mtiZze odraZet politickou mapu regionu.

V souvislosti s organizaci hrncifského femesla ve starSich fazich doby laténské se
vyskytly také dvahy o potulnych femeslnicich. Napt. M. Zeiler (2009, 271-272) povazuje
za jejich mozny doklad uziti shodnych kolkovych motivii na nddobach z LT B1 nalezenych
v lokalitaich Mannersdorf a Sopron vzdalenych ca 40 km, zhotovenych ov§em z odliSnych
lokalnich surovin. Nélezy dalSich keramickych zlomku s otisky stejného kolku naznacuji,
Ze k distribuci této keramiky/pohybu vyrobct dochézelo predevsim na izemi mezi Nezider-
skym jezerem a pohotim Leithagebirge (Zeiler et al. 2009; Zeiler 2011, 386, Abb. 13).28
Identicky zdobena keramika je ovSem zndma i z pohiebisté v Pottenbrunn, vzdidleném od
uvedené oblasti ca 70 km. K tvahdm o existenci potulnych hrnéift dospéli na zakladé
vyhodnoceni pozdné halStatské a Casné laténské vytacené keramiky i dalSi badatelé (napf.
Tappert 2006, 189; 2012, 130-131, 135; Balzer 2009, 134—136, 152). Koncept potulnych
hrncift je atraktivni zejména pro kontext pocatku doby laténské, kdy byl hrnCifsky kruh
do stfedni Evropy uveden. Jedna se o vyssi formu specializace slucitelnou jak s konceptem
zavislého, tak nezavislého vyrobce. Problémem je, Ze potulna forma femesla nekorespon-
duje s vazbou technologického fetézce na konkrétni lokdlni suroviny charakteristickou pro
vyrobu keramiky. To doklada téz mal4 Cetnost etnografickych dokladii potulného hrnéitstvi.

Priklady se vazi na vysokohorské oblasti s fidkym osidlenim (Asboe 1946; Donnan 1971,

26 O rozitépeni identity hrn&ift se uvazuje také pro jizni Levantu v prib&hu 4. tis. p. n. 1. (Roux 2003a, 20-23;
2008, 92; 2009, 208-209; Roux — Courty 2005) nebo Mezopotamii a severni Syrii ve star$i dobé bronzové (Stein —
Blackman 1993; Stein 1996). Omezeni tvarové $kdly a technologickou specifi¢nost jako znak specifického posta-
veni prvni vytacené keramiky konstatuje 1. Berg (2007) v ptipadé zavedeni hrn¢ifského kruhu v mladsi dobé bron-
zové na ostrové Mélos a podobny model byl nastinén pro Makedonii v pozdni dobé bronzové (Kiriatzi et al. 1997).

27 Relativn& omezeny pocet dilen zjidtény C. Gosdenem (1983; 1987) v prostoru severozapadnich, zapadnich,
stfednich a jiznich Cech by odpovidal nazna¢enému modelu, ale bohuZel je pouze konstatovanim minimalniho
poctu proveniencnich tiid zjistitelného metodikou petrografické analyzy.

28 Pro tplnost uvedme, Ze nesouhlasné se k interpretaci souvisejici s potulnymi hréifi v tomto piipadé stavi
P. Trebsche (2012, 148). Podle néj nelze na zakladé dostupnych idaji vyvozovat v téchto piipadech odliSnou pro-
venienci a v tivahu pfichazeji i jind vysvétleni distribuce nddob zdobenych shodnym nastrojem jako napt. spora-
dicky odbyt jedné dilny nebo projev pravidelnych kontakti v dusledku siatki ¢i jinych vztahu.
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464-466) nebo na vyrobu velkych keramickych kusi, které je vyhodnéjsi vyrobit v misté
spotieby (Voyatzoglou 1973, 13; 1974, 18—19). Hypoteticka pfitomnost potulnych hrn¢iit
vyuzivajicich lokélni suroviny kazdopadné znesnadiiuje intepretaci proveniencnich analyz,
nebot pocet provenien¢nich skupin v tomto piipadé neodpovida poctu dilen.2?

Ve stupni LT B prochazi vyroba vyta¢ené keramiky zjevnymi transformacemi. Markant-
né se na keramice projevuje zména zdobnosti, kterd zaznamenava urcity regres. Nejenze
dochézi ke snizeni poc¢tu zdobenych keramickych fragmentti v souborech, ale zaroveri se
zuzuje spektrum aplikovanych vyzdobnych prvka (Salac — SmrZ 1989, 559-560; Rulf —
Salac¢ 1995, 383-387, tab. 7, 9). Dle dokladi z tzemi Cech a Moravy se na jemném kera-
mickém zbozi nadéle vyraznéji uplatiiuje prakticky pouze plasticka ¢i vhloubena vyzdoba.
Kolkovany dekor typicky pro LT A se v podstaté zcela vytraci.30 V souborech se téZ méni
podil jemné s uZitim kruhu vyrabéné keramiky (srov. Rulf — Salac 1995, 383-387, tab. 7, 9;
Salac¢ 1996, 64), coz miZze odrazet obecné sniZeni jeji produkce. Pro vysvétleni této situace
se nabizi nasledujici scénaf. Na jedné strané elity postupné ztracely motiv pro sponzoro-
vani specializovanych vyrobct vytacené keramiky v disledku prirozené inflace socidlni
hodnoty daného zboZi, popfipadé zcela zmizela socidlni tfida, kterd zajiStovala Zivotaschop-
nost vyrobcli vytacené keramiky. Na druhé strané laténska spole¢nost v tomto obdobi jesté
nedospéla na troven komplexnosti, kterd by zajistovala podminky pro progresivni transfor-
maci specializace ze zavislé do nezavislé podoby. V podminkach nepfiznivych pro uplat-
néni hrncifského kruhu ve vyrobé keramiky se tato technika udrZela diky reminiscenci
puvodni socialni hodnoty jako svym zplisobem ,.technologicky piezitek* vizany na méné
specializovanou formu vyroby neZ v pfedchozim obdobi. Naznaceny scéndf je potieba
vnimat kriticky a v budoucnu jej provéfit systematickym studiem vyvoje technologie kera-
miky v rdmci doby laténské. KaZzdopadné se zd4, Ze neplati univerzalné pro celé laténské
prostiedi, nebot regres vytacené keramiky v LT B—C1 neni patrny napf. v Podunaji nebo
Poryni, kde pokracuje tradice kolkovaného zboZi vysokého technologického standardu
(Dehn 1951; Zeiler 2010, 110-117, Abb. 80-83).3!

Ze stupné LT B zaroveni pochézeji nestarsi jednoznacné doklady dvoukomorovych hrn-
citskych peci (srov. Jerem 1984, 65; srov. Zeiler 2009, 268-269; srov. Tappert 2012, 133),
k nimZ nélezi napf. nlezy z lokalit Gor (Zlon 1998), Sopron-Krautacker (Zeiler 2011, 386),
Dolni Bfezany32, Dolni Befkovice33, a nejspis téz Roszowicki Las (Bednarek 1993, 115)

29 Ovsem potulni hrnéifi mohou dokonce i zdkladni keramické suroviny vozit s sebou (srov. Donnan 1971, 465).
Provenienc¢ni analyza by pak v tomto piipadé nesledovala pouze rozsifeni vyrobku jedné dilny, ale do jisté miry
také pohyb samotnych hrn¢ifi.

30V piipadé ojedinélych nilezii kolkovanych nadob navazujicich svym dekorem na Gasné laténskou tradici zna-
mych z moravskych lokalit obdobi LT B se jedna o doklady kontaktt s jihovychodnimi oblastmi (napt. Velké
Hostéradky Cizmdr 1984, 479, obr. 5: 10, 6: 4). Na Moravé se v LT B-C1 objevuji téZ hojné nalezy situl zdobe-
nych na podhrdli pasem kolku ve tvaru obraceného pismene ,,C* (srov. Hlava 2008, 218-223). Tato vyzdoba je
sice provedena identickou technikou, svym charakterem se ovSem od casné laténského kolkovaného dekoru
zcela odliuje.

31 Zatimco vyskyt kolkovaného zboZi v oblasti Madarska, Rakouska a jihozapadniho Slovenska je pokradova-
nim piedchozi tradice, v Poryni se s timto fenoménem v obdobi LT B—C setkavame poprvé (Dehn 1951, 84-85;
Schwappach 1977, 175-183).

32 7a informaci vd&time M. Cizmatovi.
33 Nepublikovany vyzkum P. Fostera z roku 2005 (viz Foster 2005).
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¢i Prellenkirchen (Karwowski 2010, 336-337). Otazka vyuziti téchto zafizeni v pfedchozich
obdobich zistava nevyjasnénd. Presvédcivé archeologické doklady chybi v podstaté v celé
sttedni Evropé. Je tézko predstavitelné, Ze by takovy obraz mohl byt dan pouze stavem
archeologického badani. Symptomaticka jsou pak tato sofistikovana zafizeni predev§im
pro néasledujici useky doby laténské zahrnujici obdobi LT C-D1.

V tomto obdobi dochazi k zdsadnim transformacim hrncifského femesla. Laténska
spole¢nost dospiva na tdroveni komplexnosti, kterd podporuje rozsifeni vyrobni speciali-
zace z ekonomickych divodd. Odrazem vzrlstajici socidlni komplexnosti je predev§im
vznik emporii a nasledné i oppid (srov. Salac 1996; Venclovd 2002, 40-46; Augstein 2006;
Danielisovd 201 1b). Pro keramiku tohoto obdobi je charakteristicky nartst zdobnosti. Od
LT CI se (nejen) na vyta¢enych nadobach zacina uplatiiovat novy dekor provadény techni-
kou vhlazovani (Venclovd 1998, 159, 160, 162). Zvlastni postaveni zaujima tzv. malovana
keramika. T€Zist€ jejiho vyskytu spada do obdobi LT D, nékdy se ovSem pfipousti jeji vyro-
bajiz od LT C2 (Meduna 1980, 98-99; Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 351; Cumberpatch
1993a; 1993b; Venclovd 1998, 162). Omezeny vyskyt tohoto zboZi, které se vaze ve vétsiné
piipadd na oppidalni prostiedi (Bieri 1973; CiZmdr 2003, 67, Abb. 21), naznacuje jeho spe-
cifické postaveni (srov. Cumberpatch 1993a, 81-82). Obdobné 1ze uvazovat také o jemné
keramice zdobené tzv. vlasovym (jemnym) hfebenovanim, kterd je charakteristickd pro
soubory datované do LT D1-D2 (Trebsche 2003; 2010). Vedle formélnich zmén prochézi
jemna vytacena keramika také zménami v oblasti technologické. Na rozdil od predchoziho
obdobi je nyni pro jeji vyrobu nejcastéji pouZzita jemnd a velmi homogenni hrn¢ifska hmo-
ta. Pro pozdné laténské vyrobky jsou téZ charakteristické vyrazné slabsi stény (Venclovd
2008, 98-99). Je mozné, Ze teprve v tomto obdobi dochazi k uplatnéni hrn¢itského kruhu
jako primérni techniky vytvareni.34

Kromé jemné vytacené keramiky produkuji specializované dilny v mladsich laténskych
obdobich i hrubsi keramiku vyrdbénou s vyuzitim dotaceni na hrnéifském kruhu. Distri-
buce této kategorie keramiky se miiZe lisit regionalné podle dosaZeného stupné socioekono-
mické komplexity a s ni souvisejici organizaci hrn¢ifského femesla. V. Salac (1996, 65-66)
napf. zmifiuje lokalni nezavislost v produkci hrubé keramiky v severozapadnich Cech
v kontrastu k dominanci specializované produkce ve stfednich Cechach. Také vychodni
Cechy se jevi z hlediska pritomnosti jednotlivych keramickych t¥id spise jako periferni
region s dominanci lokalni produkce hrubé ru¢né vytvarené keramiky doplnéné pravidel-
nym vyskytem jemné vytacené keramiky (Mangel 2011).

Ve stiednich Cechich je z hlediska dosaZené tirovng specializace a jeji povahy zajimava
tzv. Seda zrnita keramika objevujici se od stupné LT C2 (Jansovd 1974, 18-20; Motykovd —
Drda — Rybovd 1990, 360-361). Jedna se o tvarové omezené tenkosténné a kvalitné vypa-
lené zbozi zhotovené pravdépodobné vylucné s uZitim hrn¢ifského kruhu. Vyssi frekvence
nélezl Sedé zrnité keramiky na zavistském oppidu vedla k tivahdm o jeho mistni produkci.
Provedené petrografické analyzy uvedené zavéry nevylucuji (Otava — Prichystal 1989, 121).
Vyskyt tohoto druhu zbozi se omezuje predevsim na stfedoCesky prostor, kde je dokumen-
tovan v nalezovych fondech z oppid i rovinnych sidlist (Jansovd 1974, 19; Drda — Rybovd

34 K potvrzeni této hypotézy by samoziejmé bylo zapotiebi detailniho technologického studia, které prozatim
pro sledovany kontext chybi.
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1994, 82; 1997, 101, tab. 3; Venclovd 1998, 166, tab. 20; 2001, 33, tab. 20).35 Ojedinéle se
s Sedou zrnitou keramikou miizeme setkat i v severozapadnich & vychodnich Cechéach.36
Nekteré nalezy tohoto charakteristického hrn¢ifského produktu se tak vyskytuji ve vice nez
sto kilometrové vzdalenosti (Ceské Lhotice, Slepotice) od mist jeho predpoklddané vyro-
by. Pro Sedou zrnitou keramiku je unikatni pfedevsim kombinace vytaceni jako primarni
techniky vytvareni a siln€ ostfené hrn¢ifské hmoty urcené pro vyrobu uZitkové keramiky.
Takovou kombinaci miZzeme povazovat za symptom nezavislych specialistd organizova-
nych pfinejmensim na trovni individualizovanych dilen. Jejich existenci umoznil rozsahly
trh husté osidleného tzemi stiednich Cech (srov. Venclovd 2008, 2627, obr. 1), kterému
dominovala vyznamna oppida (srov. Drda — Rybovd 1997).

V moravském prostiedi zastava obdobné svébytné postaveni tzv. mistiinska keramika.
Opét se jedna o zbozi charakteristické svymi morfologickymi i technologickymi znaky
(srov. HloZek 2003, 38—46). Zpravidla Sed€ zbarvené vysoké, ale i nizké tvary typické
profilace byly vyrabény s uzitim hrn¢ifského kruhu z homogenniho materidlu s vyraznou
primési pisku, nékdy téZ v kombinaci s grafitem. Jako typicky se stejné jako u Sedé zrnité
keramiky jevi zrnity efekt pozorovatelny na ddle neupravovanych ¢astech povrchu nadob.
Vyskyt tohoto zboZzi, k jehoZ vyrobé patrné dochazelo v ramci mistfinského sidliste, je
charakteristicky pro stupenl LT C (Meduna 1980, 108; Ludikovsky 1986, 5). Rozsifeni
mistfinské keramiky se omezuje prevazné na oblast Kyjovska37, vzdalengjsi nalezy jsou
ovSem znamy také z MuSova, Strachotina ¢i Velkych Hostéradek (Cizmdr 1984, 481).
Dosud nejvzdélenéjsi doklad vyskytu pak byl registrovan v Némcicich nad Hanou leZicich
ca 40 km od Misttina (Hlava 2008, 222, pozn. 20).

Zvlastni postaveni mezi ostatni keramikou zaujima zboZzi s pfimési grafitu. V obdobi
Ha D2-3 az LT A je tato keramika vytvafena téméf vyhradné v ruce38, nasledné se pfi jeji
vyrobé zacina vyraznéji uplatiiovat také hrncitsky kruh (Trebsche 2011, 458—460). Starsi
nazory vychazejici z predstavy o jeji produkci v nékolika malo vyrobnich centrech, ktera
pokryvala potfeby pomérné rozsahlych oblasti (napt. Paret 1929, 52; Kappel 1969, 65—104)
jsou postupné opoustény. Novejsi geochemické, mineralogické a petrografické analyzy
nalezl z lokalit lezicich Casto mimo bezprostiedni dosah zdrojii grafitovych surovin uka-
zuji, Ze velka ¢ast tohoto zboZi byla vyrobena z lokdlnich hlin, ostfenych ov§em dovaZenym
grafitem (Riederer 1974, 178; Gebhard — Wagner 2002, 249-251, Abb. 6; Trebsche 2011,
456-458). Surovy grafit je bézZné nachdzen na oppidech, v rdmci emporii i béZnych otevie-
nych sidlist (srov. Hlava 2008, 205-211). Nékteré analyzy pak svéd¢i o jeho transportu
na znac¢né vzdalenosti, prekracujici nékdy i nékolik set kilometrt (Moldk — Illdsovd 1987,
Cizek 1994; Spisiak — Kotulovd 2000, 338-342; Cambal et al. 2006, 153; Gregor — Brezi-

35 Nasledny vyrazny pokles podilu tohoto zboZi v zavistskych souborech datovanych do LT D1vedl k tvaham
o presunu ¢asti jeho produkce na oppidum Stradonice, kde naopak jeho zastoupeni dosdhlo vyraznych hodnot
(Drda — Rybovd 1997, 101).

36 Prehled nalezi ze severozapadnich Cech viz Cvrkovd — Salac 2002, 72. Vychodo&eské exemplafe pak pocha-
zeji napt. z Cesk}'fch Lhotic (Danielisovd 2010, 97-98), Markvartic (Waldhauser 1996, Taf. 1: 2;srov. tyZ 2001,
obr. na str. 80 nahore), Chrudimi-Pistov (Zelend 2012) ¢i nepublikovaného vyzkumu M. Bekové ve Slepoticich.
37 Soupis lokalit s nalezy mistiinské keramiky viz HloZek 2003, 47-55.

38 Naptiklad na zdkladé analyzy moravskych souborii z Modré a Olomouce-Nefedina je ziejmé, Ze se zastoupeni
vytacené keramiky v ramci zbozi s pfimési grafitu pohybuje mezi 2,4 a 5,3 % (Goldriovd 2013, tab. F).
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novd 2008, 93-95). Znacny objem potfebného grafitu, o némz si lze utvorit predstavu na
zakladé zastoupeni grafitové keramiky v jednotlivych souborech (srov. Waldhauser 1992;
Hilava 2008, 201-204)39, ale i vzdalenosti, na néZ byl v nékterych ptipadech dovazen, svéd-
¢i o potencidlu laténské spolecnosti iniciovat pravidelné zdsobovani na velké vzdalenosti
i v pfipadé¢ hrncifskych surovin, jez byly z technologického hlediska lehce nahraditelné.
Distribuce grafitu jako hrn¢ifské suroviny nabyde na kuriéznosti pii srovnani s etnografic-
kymi udaji. D. Arnold (2005, 16-17) provedl srovnani vyrobcti keramiky v predindustrial-
nich spolecnostech, podle kterého zjistil, Ze v 91 % je ziskavano ostfivo ze vzdalenosti do
7 km od mista vyroby. Pokud bychom mohli obstaravani této suroviny pifimo asociovat
s organizaci vyroby keramiky, pak bude nepochybné svédcit o vysokém stupni speciali-
zace. OvSem vzhledem k tomu, Ze distribuce grafitu mohla byt organizovana nezavisle na
vyrobcich keramiky, nelze z ni odvozovat konkrétnéjsi zavéry. Koncovym piijemcem gra-
fitu mohl byt obcasny podomacky vyrobce stejné jako sdruzena dilna. O asociaci grafito-
vého zboZzi s vy$§imi formami specializace by mohla svédcit mira uplatnéni hrnéifského
kruhu v porovnani s ostatnimi materidlovymi tfidami hrubsi keramiky. V mladsSich stupnich
doby laténské 1ze skutecné sledovat vyssi miru uplatnéni hrnéifského kruhu pfi vytvareni
grafitové keramiky. DoloZit to Ize napf. na souborech z vychodnich Cech. Podil vytitené
grafitové keramiky v souboru z Ceskych Lhotic ¢ini 25,2 % z celkového poctu 281 analy-
zovanych jedincd, pfi¢emz v ramci zbyvajicich tfid hrubého zboZi je aplikace hrncifského
kruhu zaznamenana pouze v 7,7 % ptipadi (srov. Danielisovd 2010, 73-74, tab. 4). V hor-
nim Polabi pak vytacend keramika tvofi dokonce 34,1 % z celkového mnoZstvi 199 analy-
zovanych jedincil grafitové keramiky. Uvnitf zbyvajicich kategorii hrubé keramiky pak byla
tato technika pozorovana ve 24 % ptipadi (srov. Mangel 2011, 104-105, 145, obr. 18, 50).

Znacna technologicka variabilita laténské keramiky dle naSeho nazoru odraZi variabilitu
forem organizace vyroby. Kazda laténska osada, ne-li kazda domacnost, mohla byt sobéstacna
ve vyrobé uzitkového zbozi, ktera byla zajistovana minimalné na drovni obcasné podomaéc-
ké vyroby. S tou Ize asociovat vétSinu v ruce vytvarené keramiky a mozna i ¢ast produkce
s vyuzitim hrnéifského kruhu na niZ$im stupni potfebnych motorickych dovednosti. V ramci
béznych rovinnych osad predpokladame také existenci individualizovanych dilen pokryva-
jicich poptavku po specifi¢téjSich typech keramiky. Jejich pfitomnost dokumentuje pravdé-
podobné vétsina z Cetnych nalezl peci (srov. Hlava 2008, mapa 5). Na druhé strané spektra
se setkdvame s technologickymi fenomény svédcicimi o vysokém stupni specializace. Pfi
jejich lokalizaci Ize vychazet z jednoduché uvahy: vyssi formy specializace jsou podminény
velikosti trhu. Pozornost se tak obraci v prvni fadé na oppida. V nékterych piipadech je tato
myslenka skute¢né oprena o nilezy hrnéitskych peci (Budapest-Gellerthégy: Bonis 1969,
212; Staré Hradisko: Meduna 1970, 44—48; Bratislava: Pieta 2002, 322, Abb. 2; Vrtel 2012,
obr. 239; Manching: Sievers 2003, 63). V ptihodnych geografickych polohdch mohla vznikat
vyrobni centra i mimo vlastni oppida (Sissach-Briihl: Piimpin 1935; Breisach-Hochstetten:
Stork 1975, 4; Lovosice/Lhotka n. L.: Princ — Skruzny 1977, 172-173; Zdpotocky 1973,
159-161; Basel-Gasfabrik: Jud — Spichtig 1995, 58-59) vykazujici kritéria sdruZenych dilen.

V dobé po poloviné 1. stol pi. n. I. prochdzi hrnéifstvi dal$i, posledni transformaci. Ta
bez pochyby souvisi s hlubokymi ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi zménami, které

39 K vypoctim mnoZstvi grafitu potiebného k vyrob& jedné nadoby viz Trebsche 2011, 451.
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vedly nejen k zaniku oppid, ale i k dstupu celé laténské kultury (Salac 1996; Danielisovd
2011a). Ackoli jsou na ¢eském a moravském tizemi priniky cizorodych prvkd, chapanych
jako prvni projevy nové prichozich Germanu registrovany jiz dfive, je laténska kultura
v Cechiach definitivné vystiid4na az v obdobi LT D2b plaiianskou skupinou grossromstedt-
ské kultury (srov. Droberjar 2006). Na Moravé, vyjma jeji vychodni oblasti s doklady
puchovské kultury, pak pro dané obdobi postradame spolehlivé archeologické prameny.
Tento pferod znamena mimo jiné téZ definitivni opusténi laténskych hrncifskych tradic.
Vedle tvarovych a vyzdobnych promén dochazi k zdsadnim zménam v technologii (Salac
2010, 353-356; 2011a; 2011b). Z repertoaru hrnciiskych technik se vytraci doklady uzi-
vani kruhu. Nélezy laténské vytacené keramiky v objektech Casné doby fimské jsou cha-
pany predevsim jako starsi intruze (Salac 2010, 358). Vyjimecné nalezy vyticeného zbozi
v hrobovém kontextu jsou pak vysvétlovany jako projev kontaktl obou kultur, k nimz
v omezené mife dochazelo v Posdli, tedy v oblasti geneze grossromstedtské kultury (Salac
2010, 358-360). V podstaté stejny trend 1ze sledovat i v ptipadé vertikalnich dvoukomoro-
vych peci. Vyskyt téchto zafizeni ve stfedoevropském prostoru (mimo fimské provincie)
nepiekracuje ramec pozdné laténského obdobi. Pouze ojedinéle se s nimi mizeme setkat
v nékterych specifickych oblastech jako je napf. sttedni Podunaji (Budapest-Gellérthégy/
Taban: Bonis 1969, 26, 100, 127, 132, 121; Bratislava: Vrtel 2012, 167) nebo oblast tyniecké
skupiny na Krakovsku (Podigze: Wozniak 1990, 36-38, 81-86), kde si hospodarska centra
podrZela svlij vyznam o néco déle, jesté v prubéhu 2. pol. 1. stol. pf. n. 1. ¢i na samotném
poc. 1. stol. n. 1. Nejpozdéji v tomto obdobi ov§em dochazi k upusténi od vyuzivani dvou-
komorovych peci a po dobu nékolika nasledujicich staleti je keramika vypalovana odlisSnym
zpusobem. Tento typ zafizeni pak nachazi ve stfedoevropské oblasti vyraznéjsi uplatnéni
opét az v mladsi dobé fimské (srov. Henning 1977, 1978; Peskar 1988).

Moznosti studia organizace vyroby keramiky
na zakladé archeologickych pramend

V predchozi kapitole zaznéla fada hypotéz zaloZenych predevSim na teoretickych pred-
pokladech o procesech vzniku, Sifeni a udrZeni technologickych inovaci a specializace
vyrobcl keramiky. DileZitou otazkou, kterou bychom radi prozkoumali v posledni kapi-
tole je, zda jsou takové hypotézy testovatelné na zakladg archeologickych prameni. Rada
charakteristik urovné specializace ¢i organizace vyroby je archeologicky nezjistitelna. Ani
parametry stanovitelné na zdkladé hmotnych dasledkd jednotlivych trovni specializace
nejsou mnohdy v podminkéch archeologického studia vyuZitelné. Archeologie je schopna
studovat specializaci pouze na zakladé nepfimych dokladil v podobé: (a) dokladl vyrobnich
prostredkd a jejich prostorové distribuce a (b) technologické variability vyrobki ve vztahu
k jejich prostorovému rozloZeni.

Kategorizaci dokladl prosteddi hrn¢ifské vyroby v dobé laténské navrhnul M. Hlava
v souvislosti s vyrobou grafitové keramiky na Moravé (Hlava 2008, 233-236). Nicméné
pouZzitelnost pfimych dokladll vyrobnich prostfedki pro interpretaci organizace hrn¢ifské-
ho femesla je velmi omezend. V kontextu doby laténské se lze pravidelnéji setkat pouze
s hrn¢ifskymi pecemi. Nékteré aspekty organizace hrnéifského femesla 1ze velmi omezené
vyvozovat z kapacity peci a druhu zboZi, které se na pece vaze. S prostorovou distribuci
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doklad téchto zafizeni miZeme pracovat pouze v omezené mife, nebot je z vetsi ¢asti dilem
nahodného zachyceni. Mapu vyskytu peci 1ze tedy chapat pouze jako mapu lokalit s dolo-
Zenou mistni produkci keramiky. Hodnotit miZeme vazbu jednotlivych pifipadii na archeo-
logicky kontext, daleko obtiznéji potom celkovy vzorec distribuce pfimych dokladii vyroby.
Vyznam muZe mit sledovani vztahu dokladt k celkovému kontextu osidleni, centralnim
sidelnim strukturdm (emporia, oppida) ¢i dokladm pfitomnosti elit.

Pro studium organizace vyroby jsou proto podstatné&jsi vlastnosti samotnych vyrobkda.
Zakladnimi parametry vyuzivanymi k interpretaci miry specializace jsou: (a) variabilita
keramiky — standardizace, (b) prostorova distribuce technologickych a formalnich vlastnosti
keramiky, (c) efektivita technologickych postupt a (d) dovednostni naroky na zvladnuti
femesla.

Standardizace patii k nejvice diskutovanym znakim spojovanym se specializaci (napf.
Feinman — Kowalewski — Blanton 1984; Hagstrum 1985; Benco 1988; Longacre et al. 1988;
Sinopoli 1988; Costin 1991, 33-36; Rice 1991; Arnold — Nieves 1992; Blackman — Stein —
Vandiver 1993; Costin — Hagstrum 1995; Kvamme — Stark — Longacre 1996; Longacre 1999,
Roux 2003b; Hirshman — Lovis — Pollard 2010). Existuje vZity pfedpoklad, Ze standardiza-
ce je vedlejsim produktem specializace, nebot rutinizaci vyroby dochazi k redukci variabi-
lity (napf. Rice 1981, 221-222; Feinman — Kowalewski — Blanton 1984, 299; Longacre et al.
1988; Sinopoli 1988, 582). Také v kontextu prestiznich technologii se predpoklada vysoka
mira standardizace, nebot je v jejich pripadé striktnéji vyZadovana konformita s idealnimi
vzory (napft. Rice 1981, 223; Douglas — Isherwood 1996, 105-106). Odhlédneme-li od me-
todickych problémt s hodnocenim standardizace keramické produkce (srov. Kvamme —
Stark — Longacre 1996), je jeji mira vysledkem fady faktorti. V potaz je tfeba vzit napf. vliv
technik vytvareni nadob (srov. Arnold 111 1991, 96; Arnold — Nieves 1992; Arnold 1999)
nebo zpisob, jak je na standardizaci v dané spole¢nosti pohlizeno. I v hrn¢ifskych tradi-
cich na nizké trovni specializace a s nizkym socidlnim statusem vyrobcti keramiky mtize
byt standardizace vnimana jako zndmka femeslné dovednosti a vyZadovana zdkazniky
(srov. Longacre 1999). Na druhou stranu se mohou prestizni vyrobky vysoce specializo-
vanych vyrobct vyznacovat snahou o originalitu a tedy naopak velmi nizkou standardi-
zaci (Costin 1991, 34). Podle V. Roux (2003b, 781) vliv hodnoceni standardizace v ramci
daného kulturniho kontextu prekonava az vyroba s velmi vysokou intenzitou (vyjadiena
produkci min. 14 000 nadob ro¢né na jednoho hrncife), kterou lze ovSem v laténském
prostiedi tézko predpokladat. Pfi sledovani standardizace je kazdopadné plodné predevsim
relativni srovnavani mezi chronologicky ¢i technologicky distinktivnimi soubory, nikoliv
absolutni hodnoceni jeji miry (srov. Costin 1991, 34-35).

Prostorova distribuce technologickych a formalnich vlastnosti keramiky je tzce
spjata s otazkou standardizace, nebot se de facto jedna o variabilitu keramické produkce
v prostoru. Lze predpokladat, Ze vyrobky s riznou pozici ve spole¢nosti budou vykazovat
odli$nou prostorovou distribuci stejné jako vyrobky pochazejici z vyrobnich jednotek riz-
ného rozsahu a intenzity vyroby. Vysledny distribu¢ni vzorec vSak ovliviluje fada faktort
nesouvisejicich pfimo s organizaci femeslné vyroby. Pfedevsim je to podoba socidlnich siti,
ve kterych se vyrobky §ifi. Zakladem pro takové sité v archaickych spole¢nostech jsou vét-
Sinou pfibuzenské vztahy (Stark 1994, 196; Neupert 2000; Stark — Bishop — Miksa 2000).
Historické a etnografické doklady ukazuji Sirokou distribuci keramiky vyrabéné na drovni
specializované podomacké vyroby (Nicklin 1971, 14—16; Peacock 1982, 17-24, 85).
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Technologické vlastnosti keramiky nejsou indiferentnim souborem. Je tfeba je déle
kategorizovat, abychom dokazali rozliSit napt. podobnosti vyplyvajici z provazanosti vét-
§iho mnozstvi vyrobcl v rdmci jedné komunity na jedné strané a podobnosti plynouci
z intenzivni vysoce specializované vyroby jedné dilny na strané druhé (Stark 1994, 194).
O. P. Gosselain (2000, 189) vy¢lenil jednotlivé skupiny vyjadiujici odli$né fasety identity
hrn¢iftt odpovidajici urcitym fazim technologického fetézce. Zde nabizime obdobnou
kategorizaci, zaméfenou ovSem na analyzu prostorové distribuce technologickych znaka
na zékladé archeologickych pramenti:

Kategorie 1 — Vlastnosti odpovidajici stylistickym ¢i technologickym idejim Siritelnym
bez nutnosti dlouhodobéjsiho uceni. Patii k nejdynamictéji se §ificim znakiim. Mezi tyto
ideje patfi tvar, vyzdobné motivy a do jisté miry barva a textura povrchu, tedy primarné
vizudlni atributy keramiky. V tomto pfipad¢ nejde o Sifeni samotnych technologickych pro-
cest, ale pouze jejich efektd. Snaha o jejich imitaci muZze vést k rozvinuti zcela odli§ného
technologického postupu vychazejiciho z mistnich technologickych tradic, ovSem cileného
na vytvoreni cizorodého vizualniho dojmu. Samoziejmé mize imitace vést k rozvoji prin-
cipidlné stejného technologického postupu, jakym byla vyrobena imitovana keramika.

Kategorie 2 — Vlastnosti zdvislé na technologickych idejich preddvanych dlouhodobéj-
Stm ucenim (vyZaduji vazbu ucitel — Zdk). Do této kategorie spada vétsina technologickych
procest: vybér a zpracovani keramickych surovin, techniky vytvéreni, vypal nebo aplikace
doplitkovych materidlti na povrch keramiky i dpravy povrchu keramiky. Efekty téchto tech-
nik jsou sice mnohdy dobie pozorovatelné na povrchu keramiky, ale jejich pficiny v fadé
pripadt nejsou evidentni. Ani v tomto pfipadé vSak nemapujeme rozsifeni produkce kon-
krétniho hrnéife nebo dilny, ale rozsiteni technologickych gest.40 Siteni téchto znakd nema
tak dynamicky potencidl jako v piipadé prvni kategorie, nebot se vaze na uceni konkrétni
femeslIné tradici, do které vétSinou jedinec musi vrustat od utlého veéku, aby (Casto neve-
domé) dospél k vyrazu konzistentnimu s danou technologickou tradici.

Kategorie 3 — Vlastnosti nezdvislé na technologickém tetézci/zaméru hrncite. Od druhé
kategorie je I1ze velmi té¢Zko odlisit. Makroskopické znaky a do jisté miry i mikroskopické
znaky mohou v obou pfipadech vykazovat podobnost. Nejen diky tvarim, technikam for-
movani, Gpravam povrchu a zdobeni, ale pfedevsim diky nauc¢enym zptisobiim prospekce
a zpracovani surovin jde podobnost téchto kategorii az na troven chemického slozeni vy-
robku. Proto je tfeba v proveniencni analyze rozlisit petrografické ¢i chemické kompo-
nenty, které hrncif ovliviiuje svym vybérem od komponent, které nemaji vliv na zadané
vlastnosti surovin, a tudiZ s vybérem hrncife nesouvisi.
odhalit pozadi distribuce technologickych a formalnich vlastnosti keramiky.

Ekonomicka efektivita vyroby ma vztah k rozsahu produkce (Balfet 1966, 170-171;
Nicklin 1971, 13—14; Hagstrum 1985, 72; Schiffer — Skibo 1987, 598-599). Prilezitostného
hrn¢ife nebudou zatéZovat neefektivni metody vyroby, nebot pfi malé frekvenci vyroby se
jejich negativni ekonomicky dopad neprojevi. V prostiedi specializovaného femeslnika se
naopak pravdépodobné prosadi efektivni techniky a postupy (Balfet 1966; 1984). K opac-
nému efektu dochazi ve chvili, kdy keramika za¢ne hrat roli prestizniho artiklu (viz kap.

40 Pokud nejsme schopni jednoznaéné identifikovat konkrétni hrn&ifsky nastroj.
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Obr. 2. Vyvojové schéma organizace hrncifské vyroby v dobé laténské.
Fig. 2. Development diagram of the organisation of pottery production in the La Tene period.

Faktory ovliviiujici zmény keramické technologie). Ani efektivita neni jednoznac¢nym kri-
tériem, nebot uplatnéni efektivnich postupti je limitovano charakterem poptavky. I uzitko-
vé keramika je mnohdy nositelem socidlni informace a musi vykazovat tomu odpovidajici
senzorické vlastnosti (tvar, iprava povrchu, vyzdoba ...). V této situaci vyrobci nemohou
svobodné volit efektivné;jsi postupy, pokud by znamenaly odklon od poZadovanych vlast-
nosti keramiky, ¢imZ by doslo k ohroZeni socidlni informace a v disledku k ohroZeni pfi-
jatelnosti vyrobku pro spotiebitele (Costin 1991, 37).

Dovednostni naroky na zvladnuti Femesla maji disledky pfedev§im pro délku uéeni
a jsou ovlivnény intenzitou vyroby. Technologicky fetézec, ktery vyZaduje ziskani moto-
rickych dovednosti natolik naro¢nych, Ze je moZné je ziskat pouze prodlouZenou dobou
uceni, je velmi silnym indikatorem specializované vyroby. V. Roux a D. Corbetta (1989)
ukdazaly, Ze techniku vytaceni na hrn¢ifském kruhu lze mezikulturné asociovat se specia-
lizovanou vyrobou a dale ji ¢lenit dle dosaZené irovné motorickych dovednosti.

Zavér

Studium socidlniho kontextu vyroby keramiky na zékladé archeologickych pramenti narazi
na fadu rusivych faktort, které maskuji zjistiteIné projevy procesi souvisejicich s dynamikou
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technologickych inovaci a rozvojem organizac¢nich forem vyroby. Teoretické modely zalo-
Zené na antropologickém studiu technologie a experimentalnim vyzkumu umoziiuji stanovit
konkrétni hypotézy, specifikovat potencidlni vliv ruSivych faktord a naopak vyzdvihnout
vyznam urcitych proménnych pro dany typ studia. Jsou kli¢ové obzvlasté ve chvili, kdy
pracujeme primarné s nepifimymi doklady studovanych fenoména.

Doba laténska skyta pro tento typ studia znac¢ny potencidl. Vazba uZiti hrnéifského
kruhu a dvoukomorové pece a konkrétnich forem organizace vyroby se fidi do znacné
miry univerzalnimi pravidly. Jejich zohlednéni pfi dvahach o hrn¢ifském femesle v dobé
laténské umoziuje definovat hypotézy testovatelné prostifednictvim archeologickych pra-
ment a stanovit klicova témata pro dalsi analyzu. Hypoteticky vyvoj technologie kera-
miky v dobé laténské shrnujeme ve schéma vyvoje organizace hrncifské vyroby (obr. 2).
Schéma je zaloZeno na nékolika zdkladnich bodech plynoucich z pfedchoziho textu:

1. Konstatovani existence rozvinutych forem specializace ve vyrobé keramiky musi byt
zaloZeno na silnych argumentech, nebot takové formy jsou v socioekonomickych pod-
minkéach predindustridlnich spolecnosti ,,nepfirozené*.

2. Zavedeni hrnc¢ifského kruhu v Casné dobé laténské (LT A) je t€Zko predstavitelné bez
ekonomického angazma elit.

3. Ve stupni LT A existuje jednoznacné dichotomie mezi jemnou stolni keramikou vytva-
fenou s uzitim hrncifského kruhu a zbytkem hrncifské produkce.

4. Obdobi LT B predstavuje minimalné v nékterych oblastech pokles technologického
niveau (a rozsahu produkce?) vytacené keramiky.

5. V mladsi a pozdni dobé laténské (LT C-D1) byly vytvoreny socioekonomické podminky
pro vznik nezavislé specializace na trovni individualizovanych ¢i sdruzenych dilen.

6. Specifické typy vyrobki se selektivni distribuci na oppidech svédci téZ o uplatnéni
zavislych specialistd v pozdni dobé¢ laténské.

7. Kolaps socioekonomického systému pozdni doby laténské znamena téz kolaps vysSich
forem specializace vyroby keramiky s diisledkem ve vymizeni techniky vytdceni na
hrnc¢ifském kruhu, stejné jako upusténi od uzivani dvoukomorovych vertikalnich peci.

Cldnek vznikl diky financni podpore Grantové agentury CR (grant & P405/11/P255).
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Innovation and specialisation in the pottery craft
during the La Teéne period: a model for the development of forms
of the organisation of production

The La Tene period marked the introduction of two fundamental technological innovations in the
pottery craft: the potter’s wheel and the two-chambered vertical kiln. These two innovations symbo-
lise the most dramatic changes in the pottery craft from the periods of the actual spread of technology
for the production of pottery in Neolithic society. These innovations are among those responsible for
the considerable technological variability in La Téne pottery production that was without parallel
in central Europe until the end of the Middle Ages.

The skills connected to the technological innovations in pottery production in the La Téne period
are regarded as disruptive innovations. It must be assumed that strong stimuli were at work in order
for these innovations to take hold. It is possible to describe two basic situations that created ideal
conditions for the establishment of the potter’s wheel and the two-chambered kiln:

A) An increase in demand for pottery of specific sensory or technological qualities created pres-
sure on the development of technology to perfect these qualities.

B) The development of society in the direction of greater complexity led to the emergence of more
advanced forms of specialisation and production organisation; craft becomes the basic economic
activity for potters, and they are forced to adapt the technology to this new situation.

Both of the described situations produce stimuli for the development of craft specialisation. There
is a strong correlation between specialised pottery production and the use of the potter’s wheel and
the two-chamber kiln.

The conditions in the Early La Téne period did not fulfil the requirements for the independent
spread of the potter’s wheel. Socioeconomic development had not matured to the point where the
division of labour could occur independently of environmental factors to an extent that allowed the
potter’s wheel to become, from an economic perspective, an interesting or even realistic alternative
to traditional forms of production. The spread of the potter’s wheel meant a complex change in the
technological chain that would represent an excessive economic risk on the level of individual pro-
ducers in the given context. Only powerful external stimulus fundamentally transforming the nature
of demand could overcome the resistance in this environment to disruptive technological innovation
of this nature. This stimulus is difficult to imagine without the economic engagement of the elite.
The determined circumstances correspond to a model in which the elite used wheel-thrown pottery
as a lower-grade prestigious article that was distributed over the wider social spectrum.

As society advanced, the elite gradually lost their incentive to sponsor specialised producers of
wheel-thrown pottery as a result of the natural inflation of the social value of the given goods, or
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the social class that secured the viability of the producers of wheel-thrown pottery disappeared alto-
gether. On the other hand, society in the LT B period had not matured to a level of complexity that
could create conditions for the progressive transformation of specialisation from a ‘dependent’ to
an ‘independent’ form. This technique probably survived in conditions unfavourable for the use of
the potter’s wheel in the production of pottery thanks to reminiscence of the original social value as
a type of ‘technological anachronism’ linked to a less specialised organisational form of production
than in the previous period.

A major transformation of the pottery craft occurred in LT C-D1. La Téne society matured to
a level of complexity that supported the expansion of production specialisation for economic reasons.
In addition to fine wheel-thrown pottery, specialised workshops in late La Téne phases also turned
coarser pottery on a wheel. Specific classes of pottery appear, testifying to a higher degree of specia-
lisation among producers. It is though that the significant technological variability of La Téne pottery
reflects the variability of the organisational forms for its production. Each La Tene settlement, if not
each household, could have been self-sufficient in the production of utilitarian ware, which was made
at least on the level of occasional domestic production. This was accompanied by mostly hand-built
pottery and possibly even some production utilising a potter’s wheel on a lower level of required
motor skills. Also assumed at common settlements is the existence of individual workshops covering
demand for more specific types of pottery. On the other end of the spectrum are technological pheno-
mena testifying to a high degree of specialisation. Simple reasoning is applied in their localisation:
higher forms of specialisation are conditioned by the size of the market.

The pottery craft underwent a final transformation in the middle of the first century BC, one
related to the deep economic, social and cultural changes that led not only to the demise of oppida
but also to the decline of La Téne culture as a whole. Evidence of the use of the potter’s wheel
disappeared from the repertoire of pottery techniques. The same trend is also evident in the case of
vertical two-chambered kilns. In central Europe, the occurrence of these devices does not extend
past the Late La Tene period.

The final chapter focuses on the testability of the hypotheses described above, using archaeo-
logical sources. The ability to utilise direct evidence of production devices for interpreting the
organisation of the pottery trade is highly limited. Hence, the characteristics of the actual goods are
therefore more important for the study of the organisation of production. The basic parameters used
to interpret the degree of specialisation are: (a) pottery variability — standardisation; (b) the spatial
distribution of technological and formal characteristics of pottery; (c) the efficiency of technological
processes; and (d) the skills required for mastering the craft.

The study of the social context in the production of pottery based on archaeological sources is
complicated by numerous disruptive factors masking the discernible manifestations of processes
related to the dynamic technological innovation and development of forms for the organisation of
production. The link between the potter’s wheel and the two-chambered kiln and concrete forms for
the organisation of production is governed to a considerable extent by universal rules. Taking these
into account when considering the pottery craft in the La Téne period makes it possible to form
hypotheses that can be tested by means of archaeological sources, and to establish key subjects for
further analysis.
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Pozdné laténské spony z oppida T¥isov,
ziskané povrchovou prospekci v letech 2008-2013

Late La Téne brooches from the T¥isov oppidum,
acquired through surface prospection in years 2008-2013

Alzbéta Danielisova - Jifi Militky

Prispévek se zabyvd vyhodnocenim souboru laténskych spon, které byly nalezeny pri povrchovych prospek-
cich oppida Trisov (okr. Cesky Krumlov). Zarazuje se tak vedle studii vyhodnocujicich materidl z vyzkumil
Ndrodniho muzea v letech 1955-1981, a zdroveri se jednd o prvni z Fady materidlovych studii v projektu
zaméteném na povrchovy priizkum lokality. Shromdzdeénd kolekce je analyzovdna z typologického a chrono-
logického hlediska a pak vyhodnocena spolecné se souborem pochdzejicim z exkavaci. Na zdver je disku-
tovdn vyvoj osidleni oppid na zdkladé frekvence vyskytu pozdné laténskych spon.

oppidum — pozdni doba laténskd — spony — prizkum s detektorem kovli — chronologie doby Zelezné

The article pursues evaluation of the corpus of La Téne brooches found during surface prospection of the
T¥isov oppidum (distr. Cesky Krumlov). It aligns with the published evaluation of the material acquired
through excavation carried out by the National Museum in the years 1955-1981, and at the same time,
it is the first case study in a series to be published within a project focused on surface survey of the site.
The assemblage is analysed from the typological and chronological perspective and is then evaluated
together with the collection from excavation. The conclusion discusses oppida settlement development
based on the frequency of late La Téne fibulae incidence.

oppidum — Late La Téne — brooches — metal detector prospection — Iron Age chronology

Uvod

Povrchové priizkumy v aredlu oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov) provadi Archeologicky
tistav AV CR, Praha, v. v. i. ve spoluprici s Jiho¢eskym muzeem v Ceskych Bud&jovicich
od roku 2007. Cilem tohoto dlouholetého projektu je pfedevsim preventivni zachrana kovo-
vych nalezili z ornice, a to véetnd zachoviani jejich prostorovych vztahi. Sest vyzkumnych
sezon prineslo jiz téméf i tisice kovovych nélezi, které vyrazné rozmnoZuji pramenny
fond a nabizeji zcela nové interpretacni moznosti ohledné prostorové struktury osidleni
oppida, spektra jeho specializovanych Cinnosti, dalkovych kontaktd, kolekce minci ad.
V neposledni fadé se podafilo vyznamné obohatit dosavadni kolekci spon. Prezentovany
soubor nabizi zajimavé srovnani s jiZ publikovanymi vysledky (naposledy Karasovd 2002)
a umozinuje detailngjsi interpretaci historie osidleni oppida.l

Lokalita se do literatury dostala jiz v 19. stol. (souhrnné Sklendr 2011, 341-342, ¢. 803).
V letech 1935 az 1938 zde prvé vyzkumy provedli L. Franz a C. Streitova (Franz 1942;

1 Za cenné pripominky a konzultace materidlu jsme zavazani Macieji Karwowskému a Tomasi Mangelovi.



DANIELISOVA — MILITKY: Pozdné laténské spony z oppida Tiisov ... 41

1943). V roce 1955 zahdjilo systematicky vyzkum Narodni muzeum v Praze pod vedenim
J. Bfené, ktery s drobnymi prestavkami trval az do roku 1982. Vysledky dlouholetych vy-
zkumt byly jejich autorem zvefejnény jen ¢aste¢né (napt. Breri 1956; 1966; 1984; 1987)
a drtiva vétSina materidlu i terénnich poznatkii dosud publikovana nebyla. V rdmci nového
zpracovani téchto vyzkumu byly zatim publikovany jen dil¢i studie (napt. Karasovd 2002;
2004; Hlava 2008; 2009; Kysela 2011). Dalsi rovinou poznavani lokality jsou povrchové
pruzkumy (John 2004). Zatim posledni terénni aktivity predstavuji rozsahlé prospekce
s detektory kovi, zapocaté v roce 2007 a trvajici dodnes.2

Metoda prospekce

Vzhledem k tomu, Ze lokalita je archeologickou rezervaci, podafilo se po roce 2000 pro-
sadit plo$né zatravnéni lokality, ktera je tak chranéné pied dlouhodobou devastujici hloub-
kovou orbou, ale nikoliv pfed amatérskymi povrchovymi prizkumy s detektory kovd.
Proto bylo v roce 2007 pfistoupeno k ploSnym profesiondln€ organizovanym priazkumim
s detektory kovli. Kromé shromdZdéni archeologickych dat je cilem téchto prizkumi
preventivni ochrana lokality — prozkoumané plochy lze tak povazovat za ,,08etfené* pred
nelegalnimi prizkumy.

Povrchova prospekce pomoci detektori kovu si kladla predevsim za cil systematicky prozkoumat
nadloZni vrstvy a vyzvednout z nich vSechny kovové nalezy, pochazejici predevsim z obdobi osidleni
oppida. Prizkumy byly provadény na celé zatravnéné plose lokality kazdy rok na jafe a na podzim. Od
roku 2010 byly provadény také selektivni orby vybranych ploch (obr: I). Orba se provadéla za icelem
zvyseni dosahové hloubky, a tim padem i maximdlni efektivity prospekce. Slo vyhradn& o orby mé&lké
s max. dosahem do 20 cm (na pfedhradi do 15 cm). Vyzkum se soustfedil pfedev§im na ty ¢asti lokality,
kde byly zachyceny nejvétsi koncentrace metalickych nalezd. Jde predevsim o jizni svah severni akro-
pole, terasy 1-5 a 8-10, zapadni ptedhradi, ale i severni svah jizni akropole (obr: 1). Mnoho nalezi vSak
pochazi i z jinych ¢asti oppida. Kazdy nalez byl v terénu lokalizovan pomoci GPS bodu. VZdy se procha-
zely 2 az 3 plochy, které byly poté prozkoumany jesté jednou béhem podzimni kampané, kdy povrch pre-
vraceny pluhem ulehl a plocha byla poté opét zorana. Tim mtizeme pomérné spolehlivé vyloucit opome-
nuti vétSiny kovovych nalezit v zemi do hloubky ca 20-30 cm. Kromé oranych ploch se provadéla
prospekce i na neoranych plochach v pfedem rozdélenych sektorech, rozdil hustoty nalezt lze porovnat
na obr. 1. Kazdy hleda¢ byl opatfen identifikacnim ¢islem a do seznamu byl uveden typ jeho pfistroje.
Tak je mozno i analyzovat vlastnosti jednotlivych pfistroji na zvolené ploSe.

Veétsina kovovych nalezl ziskana prospekci je z bronzu, popf. drahych kovil. Zelezné
predméty, z nichz velkou ¢ast tvori nalezy novovékého az recentniho stafi, byly elimino-
vany béhem prospekce kvtli preferencim vyzkumu. Zarover je tfeba konstatovat, Ze drob-
né Zelezné predméty se v ornici na plose tfisovského oppida dochovaly velmi Spatné a je
pravdépodobné, Ze vétsina drobnych (nebot v kolekci je jeden masivni exemplat spony
Almgren 238) Zeleznych spon zanikla koroznimi procesy.

2 Cely nalezovy fond je uloZen v Jiho¢eském muzeu v Ceskych Bud&jovicich. Prvé nalezy spon v ramci téchto
pruzkumi pochézeji z roku 2007.
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spony
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Obr. 1. Pracovni roz¢lenéni ploch oppida Tfisov pro potfeby prospekce v letech 2007-2013 a lokalizované
nélezy spon. Cisla na mapé odpovidaji katalogu (tab. 7).

Fig. 1. Trisov oppidum, prospection sectors in years 2007—2013 and the localisation of fibulae finds. Num-
bers in the map correspond with the catalogue (tab. T).
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Katalog a vyhodnoceni typového spektra spon
z prospekce 2008-2013

Béhem prospekce v letech 2008-2013 bylo nalezeno celkem 28 (pfevazné bronzovych)
spon. AZ na nékolik vyjimek neni obtizné vétSinu z nich typové a chronologicky zaradit —
jedna se predevs§im o exemplare béZzné z oppid zndmé (tab. I; obr. 2). Typové spektrum je
ovlivnéno predev§im materidlem — spony, které se obvykle vyskytuji v bronzu, jsou také
nejcastéji zastoupené v soucasné kolekci (napf. typy Nauheim a Almgren 65). Mezi nimi se
jednotlivé vyskytuji méné obvykli jedinci, ukazujici na cizi ptivod, ¢i luxusni exemplare,
jen ojedinéle nachazejici analogie v soudobém oppidéalnim prostiedi.

Chronologicky patrné nejstar§im nélezem je spona stfedolaténské konstrukce se zdu-
felym lucikem, b&€Zné uréovana jako motschwilska (C. 1; obr. 2a: 1). Podle R. Gebharda
(1991, 40) se jednd o importy; mapovani jejich prostorového vyskytu (Mdrton 2004) vSak
celkem presvédcivé dokazalo jejich lokalni produkci a mnoho podtypt. Tyto spony se
povazuji za typické pro stupeti LT C2 (Gebhard 1991, 87; Cizmdi 2006, 262), zejména na
zakladé jejich datovani na nekropoli Manching-Steinbichel (Krdmer 1985, 29), a tfisovsky
nalez by potom odkazoval na aktivity probihajici na oppidu uz od tohoto stupné. Ke stej-
nému zavéru dosla pii vyhodnocovéni kolekce shromazdéné J. Bieném také Z. Karasovd
(2002, 250), ackoliv v té motschwilské spony chybi. Méné pocetné nalezy pochazeji také
z dalsich oppid — napf. Staré Hradisko (Meduna 1970), Ceské Lhotice (Danielisovd 2010),
Hrazany (Drda — Rybovd 1997), Manching (Gebhard 1991) ad. Ttisovsky nélez ma nej-
bliZze k varianté¢ Motschwil-Valle di Susa, nilezové koncentrované predev§im na tzemi
SV}'Icarska, Madarska, Moravy a severni Transdanubie (Mdrton 2004, 292).

Z bronzové spony stiedolaténské konstrukce se dochovala jen bronzova jehla s polovi-
nou vnéjsiho 343 vinuti (C. 2; obr. 2a: 2). Proto neni snadné ji typologicky urcit. V zdsadé
jsou dvé mozZnosti. Prvni by ukazovala na starsi typologické varianty spon Kostrzewski,
oznacovanych jako typ A nebo B (Kostrzewski 1919, 14-18). Na Ttisov€ bylo dosud evi-
dovano deset Zeleznych exemplara (Karasovd 2002, 228) s riznou §itkou vinuti. Jejich
datace, mimo jiné také vzhledem k jejich naleztim ve stratigrafickych polohach v opevnéni
(napt. Drda — Rybovd 1992, 335, 339; Jansovd 1988, 313-315), ptedchézi rozsifeni spon
typu Nauheim a spada vét§inou do stupné LT C2 (Drda — Rybovd 1994, 123; 1997, 108;
Meduna 1980, 113-114), mohou se vSak vyskytovat i béhem stupné LT D1. Druh4d moz-
nost je, Ze se jednd o jehlu pozdné laténské spony Almgren 65, ktera ma také vnéjsi vinuti
s 3+3 zavity. Zde by souhlasila i velikost.

Z jediného exemplafe spony stiedolaténské konstrukce se zdobenym Stitkovym (nebo
listovym lu¢ikem) se dochoval pouze zlomek horni desticky bez vinuti se sttedovym Zeb-
rem (C. 3; obr. 2a: 3). Stejny pochézi z ptivodni kolekce J. Biené (Karasovd 2002, 234).
Podle M. Cizmdre (2012), ktery tyto nalezy neddvno vyhodnotil, se jedna o typ charakte-
risticky pro stfedoevropsky prostor, zejména tizemi Cech a Moravy. Vzhledem k tomu je
oznacil jako ,,bdjské* spony. Chronologicky spadaji do stupnitt LT C2-D1 (obvykle se datu-
je do LT C2 nebo C2/D1), zajimavé je potom jejich absence v aglomeraci v Némdicich
(chronologicky aspekt?) nebo na Manchingu (regionalni aspekt?; srov. CiZmdr 2012, 350).

Bronzova spona spojené konstrukce se Sirokym paskovym luc¢ikem zdobenym rytim
a se Sirokym vinutim s dochovanymi ¢tyfmi zavity (€. 4; obr. 2a: 4) ma patku k lu¢iku pfi-
pojenou manzetkou a patii mezi nalezy na ¢eskych oppidech neobvyklé. Typologicky jeji
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znaky ukazuji do tauriské oblasti Slovinska, povodi Savy a dolniho toku Dunaje (Rustoiu
1997, ryc. 11-20; BoZic 1981, Taf. 4: 43, 328-329; 2001, 188-190, SI. 21-24 — typ Pod-
zemlij). Morfologicky (zejména paskovym luéikem a dlouhym samostiilovym vinutim)
se podobi stitbrnym spondm, které byly soucasti pokladu ze Zidovaru (Popovic 2011, 181)
nebo v Hrtkovci (Dautova-RuSevijan — Jevti¢ 2006), ackoliv materidlem a velikosti se nesho-
duji (srov. obr. 2a: 4). NejbliZsi analogie k této sponé pochazeji ze dvou novych nalezist
v Lublani. Jsou oznacovany jako typ Ljubljana (D. Bozi¢, ustni informace), s hlavni oblasti
rozsifeni v dnesnim Slovinsku. Analogické nalezy sleduji severojizni spojnici do oblasti
sttedniho Dunaje (Gurina, srov. Jablonka 2001, 116, Pl. 81: 18, Neubau, srov. Trebsche
2001, 24, fig. 7: 61) az na Trisov. Datace téchto spon je vzhledem k masivnéjsimu luciku,
spojené konstrukci a Sirokému vinuti nejpravdépodobnéjsi do stupné LT C2.3

Pocetné nejbohatsi je skupina bronzovych spon typu Nauheim (&. 5-16; obr. 2a-b: 5-16),
z prospekce pochazi celkem 11 exemplart. V pivodni tfisovské kolekci jich Z. Karasovd
(2002, 236) eviduje 13 kusi (5 Zeleznych a 8 bronzovych). Tyto spony predstavuji typické
a nejhojnéji se vyskytujici oppidalni typy, zahrnujici mnoho podtypa, liSicich se chrono-
logicky i prostorové. Jsou pfitomny na kaZzdém oppidu, i tam, kde je jinak materidlova
kolekce pomérné chuda (srov. Danielisovd 2010, 64). V obou tiisovskych kolekcich preva-
7uji klasické formy typu Nauheim, které K. Striewe oznacuje jako skupinu A (Striewe 1996,
23-50, varianty vyzdoby viz Abb. 12). Jeden exemplaf (C. 5; obr. 2a: 5) by mohl patiit ke
skupiné C (Striewe 1996, 5660, Taf. 22), ktera je charakteristicka Sirokym lucikem. Jeji
hlavni oblasti rozsifeni je jizni Francie zapadn& od Rhony; v oblasti Ceské republiky je
doloZena zatim jen jednim nédlezem ze Starého Hradiska (Striewe 1996, 60). K. Striewe
(1996) rozlisila starsi a mladsi varianty nauheimskych spon, star$i jsou charakteristické
pro stupeii LT D1, mladsi se pak mély objevovat od 70./60. let 1. stol. pt. Kr. a mély byt
rozsifeny predevsim zdpadné od Ryna. Podle Striewe to bylo zptisobeno pronikdnim ger-
manskych skupin v 1. pol. 1. stoleti pt. Kr. do oblasti stfedni a vychodni Evropy (Striewe
1996, 169). V nékterych pripadech se nepocetné exemplare nauheimskych spon nalezly
i v rané fimskych kontextech. Podle nazoru W. Zaniera se jedna o diisledek masové oblibe-
nosti téchto typt predevsim Zenskych spon v pribéhu stupné LT D1, kdy byly jesté béhem
prvnich desetileti 1. stol. po Kr. ,,donaseny*, nebyly vSak jiz vyrabény (Zanier 2004, 72).

VSechny spony v tfisovském souboru by mély patfit ke klasickym — star§im typim.
Tyto star$i formy maji jednoduchy ramcovy zachycova¢ (mladsi ho mohou mit prolamo-
vany nebo plny s kruhovym otvorem, tato varianta se oznacuje jako typ Mokronog, srov.
Drda — Rybovd 1994, 128-129, obr. 40; BoZic¢ 1993, 141-143; Sedlmayer 2009, 179).
Jedina spona z nové kolekce (€. 16; obr. 2b: 16) ptipomina vyzdobou luc¢iku (zachycovac
se nedochoval) podobny exempléf ze Stradonic, ktery je kvili prolamovani fazen k mlad-
$im typim (Drda — Rybovd 1994, 129, fig. 40: 19). Této sponé je velmi podobny také jeden
exemplar ze ,,staré* kolekce z Trisova (Karasovd 2002, tab. VI: 4).

Vyzdobé lu¢iku nauheimskych spon se vénovali napt. Gebhard (1991, Abb. 4) a napo-
sledy Striewe (1996, Abb. 12). V ramci jeji typologie jsou zde zastoupeny vyzdoby typu
3.1,43,7.1a3,5.1 a2, 12.3. Obecné l1ze v rdmci nové i staré tiisovské kolekce vyclenit
dvé zakladni skupiny — se dvéma (obr. 2a: 10-13; Karasovd 2002, tab. VI: 1, 3) a tfemi
podélnymi liniemi (obr. 2a: 5-8, 14; 2b: 15-16; Karasovd 2002, tab. VI: 2, 4, 6, 8).

3 Za konzultaci dékujeme D. BoZi¢ovi.
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Obr. 2a. Ttisov, spony objevené pfi prospekci v letech 2008-2012. U nauheimskych spon je uveden také
typ vyzdoby luciku podle Striewe (1996). Cisla odpovidaji katalogu (tab. 7). Kresby: M. Fabikova.

Fig. 2a. Ttisov, fibulae found during the survey in years 2008—-2012. For the Nauheim type fibulae, the deco-
ration type of the bow after Striewe (71996) is stated. Numbers correspond with the catalogue (tab. 7).
1-A33190; 2 - A32453;3 — A 33189; 4 — A 33194; 5 — A32748; 6 — A 33160; 7 — A 32947; 8 — A 33195;
9—A32924;10 - A 33200; 11 — A 33828; 12 — A 33196; 13 — A 33188; 14 — A 33179.
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Obr. 2b. Ttisov, spony objevené pfi prospekci v letech 2008—-2012. U nauheimskych spon je uveden také
typ vyzdoby luciku podle Striewe (1996). Cisla odpovidaji katalogu (tab. 7).

Fig. 2b. T¥isov, fibulae found during the survey in years 2008—-2012. For the Nauheim type fibulae, the deco-
ration type of the bow after Striewe (71996) is stated. Numbers correspond with the catalogue (tab. 7).
15— A 32758; 16 — A 33197; 17 — A 33134; 18 — A 33192; 19 — A 33369; 20 — A 33201; 21 — A 32827,
22 - A33191; 23 — A 32872; 24 — A 33199; 25 — A 33178; 26 — A 32475; 27 — 33180; 28 — A 33148.
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Neékdy mohou byt linie lemovany pii okraji i jemnymi soubézZnymi ryzkami (obr. 2a: 13;
Karasovd 2002, tab. VI: 3). Napadné rozdily jsou ve zptsobu provedeni linii. Zpravidla jde
o vyzdobu ,tepanou drobnym hrotem tak, Ze jednotlivé tthozy vytvéieji opticky souvislou
rovnou linii (obr. 2a: 5-6, 7, 10-11, 14; 2b: 15). Hroty, kterymi byl thoz provadén, jsou
ovSem ruznych tvarti. Existuji také exempléie s liniemi tvofenymi kruhovymi na sebe nase-
dajicimi Ghozy, které vSak jizZ nepisobi dojmem souvislé linie (obr. 2a: 12—13). Prehled
zakladnich typt zpiisobl vyzdoby uzaviraji spony s nespojitymi thozy v liniich — z Tfisova
pochézeji dva téméf identické exemplare (obr. 2b: 16; Karasovd 2002, tab. VI: 4). Jen pro
Uplnost je jesté vhodné pfipomenout, Ze nékteré spony maji pred svazkem ryh (v jejich
nejuz$im miste) pricné ryzky (obr. 2a: 3, 6; Karasovd 2002, tab. VI: 3).

Prehled druhii vyzdoby nauheimskych spon je za souc¢asného stavu poznani predevsim
urcitou sondou do vyrobni technologie. Jestli maji rozdily ve vyzdobé i chronologicky
vyznam, nelze zatim spolehlivé fici. Rozhodné by vSak analyza vyzdob, a zv1asté detailni
dokumentace pracovnich stop nastroji uzitych k vyzdobam lucikti, mohla ve velkych vzor-
cich z fady lokalit pomoci sledovat otdzku, do jaké miry jsou spony, v tomto pfipadé typu
Nauheim, pfedmétem lokalni vyroby, ¢i dokladem importt mezi jednotlivymi vyrobnimi
centry.

Ze dvou nekompletnich bronzovych jedincti se dochovala vinuti s vnitini tétivou a s dvé-
ma zavity na kazdé strané (. 17-18; obr. 2b: 17-18). Zde se miZe jednat bud o pozdné latén-
ské spony typu Kostrzewski D/E (Kostrzewski 1919, 19), nebo pozdné laténské draténé
spony s ramcovym zachycovacem a vnitini tétivou (Venclovd 2008, obr. 57: 6; Breri 1964,
tab. 8). Na Manchingu jsou malé bronzové draténé spony s 2+2 zavity a vnitfni tétivou
oznacovany jako ,,stfedolaténska* skupina 4 a s ramcovym zachycovacem jako ,,pozdné
laténska‘ skupina 5 (Gebhard 1991, 9, Abb. 1: 4, 2: 5). Skupina 4 je podle Gebharda typem
Kostrzewski D/E. Cely exemplar bronzové spony s vnitini tétivou a s 2+2 vinutim z Bfefio-
vych vyzkumtl urcila Z. Karasova také jako typ Kostrzewski D/E (Karasovd 2002, 230-234,
tab. II: 3). V drtivé vétsiné pripadl byvaji tyto spony vyrobeny ze Zeleza, ukazuje to také
pavodni tfisovska kolekce (Karasovd 2002, 230-234) i soubory z jinych oppid (napft. Breri
1964; Meduna 1970; Jansovd 1986; 1988; Drda — Rybovd 1990; Gebhard 1991; Drda —
Rybovd 1992; Jansovd 1992; Drda — Rybovd 1994; 1997; Danielisovd 2010); v bronzu se
vyskytuji méné. Jednoduché spony s rimcovym zachycovacem a vnitini tétivou (Bfernitiv
typ Cl, srov. Breri 1964, 222-224) se ve srovnani s typem Kostrzewski D/E (typ B1)
nevyskytuji tak casto.4 Podle P. Drdy a A. Rybové (1994, 127) spony typu Kostrzewski D/E
chronologicky nasleduji po nauheimskych, a vymezuji tak casové konec stupné LT DI,
pfipadné jeho prechod do LT D2. Soucasné s nauheimskymi sponami by mély naopak byt
starsi varianty spon s vnitini tétivou, jejichZ nepoéetné nalezy jsou pfisuzovany predevsim
jejich fragmentarnimu stavu (Drda — Rybovd 1994, 126). Z toho je vSak nemozné rozlisit,
zda se jedna o starsi variantu spon s vnitfni tétivou, nebo o mladsi typ Kostrzewski D/E.
Znamena to, Ze se vétSinou setkdvame s dataci vSech téchto nélezi (vCetné variant s rim-
covym zachycovacem) do LT D1 (napt. Gebhard 1991, 95). Vzhledem k jejich jednoduché
formé a jisté univerzalnosti byl tento typ spolecné s nauheimskymi sponami velmi rozsi-
feny a jejich masova obliba charakterizuje vrchol osidleni stiedoevropskych oppid.

4 Na Stradonicich se typu C1 nalezlo celkem 27 kusii (5 bronzovych, 22 Zeleznych), oproti zhruba 200 kustim typu B1.
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Druhé nejpocetnéjsi skupina ze soucasnych prospekci patii bronzovym spondm s litym
lIu¢ikem a ramcovym zachycovacem, tradi¢né ur¢ovanym jako typ Almgren 65 (¢. 19-27;
obr. 2b: 19-27). Jedna se o spony ptivodem z fimské severni Itilie (Demetz 1999, 28;
Sedlmayer 2009, 118, Abb. 74; Gebhard 1991, 13), které byly hojné prebirdny v domécim
prostiedi a kopirovany v bronzu i v Zeleze (Gebhard 1991, 14-15; Demetz 1999, 28; Sievers
2007, 93; Sedlmayer 2009, 119). Do stavajici kolekce z Ttisova obsahujici pouze Zelezné
jedince prisp€l novy soubor deviti novymi nalezy (sedmi z bronzu a dvéma ze stiibra).
Nekteré bronzové exemplare jsou morfologicky témér identické (€. 20-24; obr. 2b: 20-24).

J. Bfeni rozdélil typologicky spony A 65 na varianty D1 a D2, podobné jako R. Gebhard
je rozdélil na skupiny 11 a 12, pfi¢emz kritériem méla byt pfitomnost vycnélku za uzlikem
(Breri 1964, 243-253; Gebhard 1991, 13—14, Abb. 2; Demetz 1999, 46). Ttisovské nalezy
ze Zeleza (Karasovd 2002, 242-245) odpovidaji jedné i druhé varianté, bronzové exempla-
fe ze zde prezentovaného souboru naopak maji vSechny vycnélky za uzlikem (€. 20-26;
obr. 2b: 20-26) a spadaly by vétSinou pod Demetzovu variantu A 65ala (Demetz 1999, 29)
nebo pod Bienovu variantu D1, pfipadné jesté pod Gebhardovu skupinu 11. Demetz bez-
vycnélkovou variantu eviduje jako typ A 65d, nicméné podle néj se vyskytuje velmi vzacné,
atoiv zeleze (Demetz 1999, 29, Taf. 1-6). Zajimavé je proto, Ze fada spon z ptivodniho
souboru a jedna ze stiibrnych spon (viz niZe) vycnélek za uzlikem nemaji a tento rys se
zda byt typicky pro celou skupinu nejen tfisovskych spon, ale i spon napf. ze Stradonic
(Breri 1964, tab. 16; Drda — Rybovd 1994, 130), Starého Hradiska (Meduna 1970, Taf. 14),
Hrazan (Drda — Rybovd 1997, tab. 5), i z Manchingu (Gebhard 1991, 14, Taf. 58-60).
Podstatné by pro tyto dvé varianty bylo odlisné datovani. Bien skute¢né uvadi variantu D2
star$i nez D1 (Breri 1964, 243-253). Nikde jinde vSak podklady pro rozdil v dataci nenacha-
zime, pouze Drda s Rybovou zmifiuji soucasnost typd A 65 s vycnélkem se 1Zickovitymi
sponami, které pak maji spolecné charakterizovat zavérecny horizont oppid (Drda — Rybovd
1994, 130). Hlavnim obdobim obliby spon A 65 ma byt stupeii LT D2a (podle déleni
E. Droberjara 2006), soucasné se vyskytuji zejména se 1zickovitymi sponami a typem Ceni-
sola (Demetz 1999, 34). Jejich produkéni maximum pak lezi mezi lety 80/70-50/40 pt. Kr.
(Demetz 1999, 48), ¢i 70/60-50/40 pt. Kr. (Sedlmayer 2009, 178). U tiisovského souboru
je napadnd podobnost provedeni i proporci minimalné Sesti spon. Stejného jevu si v§ima
i J. Bferi v souboru ze Stradonic, a argumentuje proto pro jejich lokalni produkci, i kdyz
nalezené polotovary spon A 65 jsou zde pouze Zelezné (Breri 1964, 249).

Dva unikatni exemplafe spon A 65 byly vyrobeny ze stiibra (¢. 19 a 27). V prvnim
pfipadé se jedna o jednoduchou formu (E. 19; obr. 2b: 19; 3: 1) bez vycnélku za uzlikem
(Demetz 1999, typ A 65d?) a v druhém o velmi propracovany exemplar (¢. 27; obr. 2b: 27,
3: 2) s dvéma vycnélky po stranach uzliku, z nichZ jeden mé podobu stylizované zvifeci
hlavicky. Tato spona se shoduje s Demetzovym typem A 65c¢2b (vétsi spony s hranatym
prufezem patky a se dvéma vybézky, pochazejici pivodné z benatské oblasti, srov. Demetz
1999, 29, Taf. 4: 4). Zachycovac se nedochoval, ale byl zfejmé prolamovany.

Stiibrné exemplare spon A 65 nebo A 238 eviduje S. Demetz v nékolika pfipadech
(Demetz 1999, 28, 47, Taf. 4-5); tfisovsky nalez typologicky odpovida napf. stifibrné sponé
A 65cla z hrobu 18 v Ornavassu, a v San Bernardu (Demetz 1999, Taf. 4: 1). Bronzové
exemplare kromé& Manchingu (Gebhard 1991, Taf. 10: 184) eviduje H. Sedlmayer (2009,
195, 201) napt. z Emony a Dévina a upozoriiuje na jejich polohu na Jantarové stezce a jejich
severoitalsky ptivod. Co se tyce chronologického zatazeni, varianty A 65c jsou typologicky
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spojeny se sponami Almgren 238, se kterymi se maji vyskytovat piiblizné ve stejnou dobu
(Demetz 1999, 46-47T). Absolutni data vymezuji vyskyt této mladsi varianty A 65 lety
50/40 — 30720 pt. Kr. (Sedlmayer 2009, 195), coz je velmi pozdni datovani v ramci Ceské
oppidalni chronologie.

Vyvojové nejmladsi z nového tiisovského souboru je masivni Zelezna spona s dvéma
kiidlovitymi vycnélky za ,uzlikem® (¢. 28; obr. 2b: 28), znama jako typ Almgren 238
(tzv. ,Fligelfibeln*: Demetz 1999, 4248, Taf. 8-9, Karte 7). Trisovsky nélez je v poradi
tfetim Zeleznym exemplafem z dzemi Ceské republiky, dalii dva pochazeji ze Stradonic
(Brerni 1964, 253, tab. 17) a ze Starého Hradiska (Meduna 1970, Taf. 14: 5, Abb. 8: 10)
a podobné jako u casové predchazejicich spon typu Almgren 65 by se mélo jednat o doma-
ci imitace severoitalskych bronzovych spon. Pivodni oblasti rozsifeni bronzovych predloh
je vychodoalpské noricka oblast (Salzbursko, Korutansko a Slovinsko: Demetz 1999, 45,
Karte 7; Sedlmayer 2009, 122). Ceské a moravské bronzové a 7elezné nélezy patii k varian-
té A 238a (pripadné A 238aa), kde jsou ,kiidla“ za uzlikem jeSté vytaZena vzhlru a ne-
spojuji se; mély by tak typologicky navazovat na spony Almgren 65c, se kterymi se maji
vyskytovat soucasné. Z Manchingu pochazi exemplar typologicky mezi A 65¢ a A 238aa
(Demetz 1999, 46). Co do chronologie, varianta A238a je typologicky nejstarsi, pozdné
republikdnskd / ¢asné augustovska. Absolutni datace v dalSich lokalitach, kde se nalezly
stejné exemplare (Stoffling, Gurina, Magdalensberg, Karlstein atd.), se pohybuje mezi léty
50/40-30/20 pt. K., prip. GZeji vymezené 40-25 pt. Kr. (Sedlmayer 2009, 125). Tato data
by nam mohla ukazovat obdobi posledniho horizontu (zfejmé jiZ ojedinélych) aktivit na
sttedoevropskych oppidech.

Analyzy sloZeni kovu tfisovskych spon

U prezentované kolekce spon z Ttisova byly provedeny nedestruktivni analyzy sloZeni
kovu metodou XRF5 K analyzam byly vybrany pouze jasné typologicky zaraditelné exem-
plate (tab. 2). Problematice sloZeni spon oppidalniho obdobi bylo zatim v domacim pro-
stfedi vénovano, na rozdil od starSich obdobi pravéku (srov. Frdna et al. 1997), jen malo
pozornosti. Ani v sousednich regionech se materidlovym sloZenim laténskych spon dopo-
sud prili§ pozornosti nevénovalo (vyjimka viz Drinic¢ 2012, 230).

Z metodického hlediska je zasadni provadét méfeni na povrchu ocisténém od korozni
vrstvy, protoZe méfeni vrstvy patiny poskytuje absolutné odlisné udaje.¢ Pies komplikova-
nost vysledkl povrchovych analyz sloZeni kovu lze povaZzovat zjisténé vysledky za velmi
zajimavé.

5 Méfeni provedl M. Fikrle (Ustav jaderné fyziky AV CR, ReZ u Prahy). Vétsina predmétil byl méfena na predem
oCisténé Casti a je tieba vzit v potaz i moznou nehomogenitu materidlu, nebot méteni bylo provadéno v bodg o veli-
kosti 0,1 mm. K analyze bylo vyuZito pfistroje Spectro Midex ktery je soucdsti infrastruktury projektu CANAM
(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, projekt ¢. LM2011019). Piistroj vyuZiva buzeni charakteristic-
kého RTG zareni pomoci Mo rentgenky. K vyhodnoceni pak byl vyuZit software spolecnosti Spectro s vyuZitim
vlastnich kalibraci provedenych na SRM spolecnosti MBH Analytical.

6 Jako piiklad lze uvést sponu &. 4 (Cu 14,53 %, As 1,21 %, Ag 0,472 %, Sn 71,43 %, Sb 0,49 %, Pb 9,66 %,

Bi 0,034), kde obsah Sn na ociSténém vzorku je pouze 4,51 %. Podobné je tomu u spony €. 21 (Cu 6,87 %,
As 0,55 %, Ag 0,18 %, Sn 60,54 %, Sb 0,32 %, Pb 17,14 %, Bi 0,19), kde Sn na o¢isténé plose ¢ini jen 14,88 %.
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Obr. 3. Trisov, dvé stfibrné spony typu Almgren 65 nalezené pfi prospekci.
Fig. 3. Trisov, two silver Aimgren 65 type fibulae found during the survey.

Dvé spony typu Almgren 65 byly jiz vizualné identifikovany jako stfibrné a analyzy
to pIné potvrdily. Prva z nich (. 19) je vyrobena z vysoce jakostniho stfibra (téméf 99 %),
druha (€. 27) ma ryzost témér 92 %. Jako ptfimési se zde uplatiiuje méd a nevyrazné podi-
ly zlata a olova. Jde tedy o prakticky identické sloZeni stiibrnych slitin, s jakymi se setka-
vame u stiibrnych oboll typu Stradonice a Stradonice/Karlstein (Militky 2010, 58, tab. 2;
Militky — Vacinovd 2012, 27-29, ¢. 24-29). Tato shoda je spiSe nahodna, nebot obecné
predpokladame pivod téchto spon v severni Italii ¢i v alpskych regionech. Rozhodné jde
ale o hodnotné pfedméty, jejichz dobovou cenu lze ramcové prepocitat na lokalni b6jskou
ménu. Fragment spony ¢. 27 s hmotnosti 8,1 g odpovida piiblizné 20 az 27 obolim typu
Stradonice (jejich vahovy standard se pohybuje okolo 0,30-0,40 g). Nezname sice pomér
zlata a stiibra ve stiedni Evropé v pozdni dobé laténské, patrné vSak pfili§ nepochybime,
budeme-li predpoklidat, Ze mohl byt okolo 1 : 12, tedy podobny, jaky je doloZen u Rima-
nd v augustovském obdobi. V takovém piipadé jedna zlata osmina statéru muslové fady
(okolo 0,85 g) méla hodnotu asi 25 az 34 obold, tedy zhruba tolik jako zachovany frag-
ment spony ¢. 27. Cely exemplar této stiibrné spony by mohl odpovidat hodnoté zhruba
1,5 zlaté osminy statéru.

Ostatni analyzované spony z Trisova lze i na zakladé analyz sloZeni kovu oznacit za
bronzové. U Zadné z nich nebyl zachycen zinek, tedy prvek tvofici zakladni pfimés mosazi,
antického orichalka. Je tedy zfejmé, Ze tento kov jesté nebyl v pozdni dobé laténské vyraz-
né&ji uzivén. S touto skutecnosti koresponduje predpoklad, Ze mosaz se do Cech dostala az
ve starsi dobé fimské jako import z fimskych provincii (Droberjar — Frdna 2004). O vyuZzi-
vani mosazi v pozdni dobé laténské vime prostfednictvim analyz sloZeni kovu zatim maélo.
Existuje vSak vymluvné svédectvi o jeji obecné neznalosti u Kelti v Cechéch, a to prostied-
nictvim minci. Zname totiZ mosazné suberatni statéry bez stop platovani zlatem ¢i pozla-
ceni, které mély klamat svym zlatavym vzhledem. Jeden vindelicky mosazny suberatni
statér pochazi ze Stradonic (Militky 2010, 54).

Zasadnim zjiSténim v ramci analyzované kolekce spinadel jsou vyrazné rozdily mezi
slozenim spon typu Nauheim a Almgren 65 (obr. 4). Pro nauheimské spony (€. 5-16) je
typicky nizky obsah olova — od stopového mnozstvi az do 4,65 %. Méd se pohybuje zpra-
vidla nad 80 %. Vyraznym a specifickym prvkem zjist€nym pouze u tif nauheimskych spon
je témér stopové zastoupeni niklu (€. 7, 13—14). Pouze jedna z nauheimskych spon (¢. 7)
se vyraznéji odliSuje od ostatnich pomérem Cu-Sn v poméru 69 : 29 (tab. 2; obr. 4).

Spony typu Almgren 65 maji obsah médi vZdy pod 80 % a Zadna z nich neobsahuje nikl.
Zasadni rozdilem oproti typu Nauheim je vyrazné vyssi zastoupeni olova — v rozmezi 8,6
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Hlavni prvky v metalickém sloZeni spon
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Obr. 4. Hlavni prvky sloZeni kovu u kolekce spon ukazujici rozdily zejména mezi sponami typu Nauheim
a A 65.

Fig. 4. Main metal composition elements in the fibulae assemblage showing differences mainly between
the Nauheim and A 65 fibulae types.

az 17,1 %, ptevahou v8ak nad 10 %. Specifickym prvkem zjist€nym jen u péti spon typu
Almgren 65 (€. 20-23, 25) je stopové zastoupeni bismutu (tab. 2). Je ziejmé, Ze tyto opa-
kujici se rozdily nejsou ndhodné a mohou byt potvrzenim bud domacich vyrobnich postu-
pu v riznych chronologickych obdobich, nebo predpokladaného alpského piivodu spon
Almgren 65. Toto zji$téni by vSak bylo nutné podlozit analyzou sloZeni kovu u dalSich
prokazatelné alpskych vyrobku.

Téma sloZeni slitin médi v pozdni dob¢ laténské je v pocatcich. V piipad¢ Trisova bude
v této souvislosti vyznamné analytické zpracovani metalurgického odpadu ze zdejSich
kovoliteckych dilen — slitki, licich kanalkd, licich hlav a také polotovart, predevsim paso-
vé odlévanych perel.

Prostorové aspekty nalezenych spon — pfedbézna zjisténi

Urc¢itou nevyhodou soucasné skupiny trisovskych spon je jejich ndlezovy ptivod v ornici.
Zachovény jsou sice prostorové informace, ale datovat struktury na oppidu takto nelze.
Veskeré predméty z prospekce na Ttisové nebyly zatim z prostorového hlediska celkové
vyhodnoceny, nicméné v urcitych piipadech Ize z nilezovych kontextll spon a ostatnich
predméth ucinit zajimavé, byt predbézné poznatky.

VétSina exemplart (typy Nauheim, Almgren 65 a 238) pochazi z nalezové bohatych
(oranych) ploch jizné a vychodné od severni akropole (obr. 1), kde se pravdépodobné
koncentrovaly sidliStni jednotky s pfedméty prestizniho charakteru (o ¢emzZ napft. svédci
i kolekce minci) i vyrobni aktivity, pfedev§im dilny s metalurgii barevnych kovi.

Jedna ze stiibrnych spon Almgren 65c (C. 27; obr. 2b: 27; 3: 2) pochazi z plochy zapad-
niho predhradi, kde se nalezly i dalsi luxusni pfedméty (napf. dva zlaté prsteny ¢i Casti
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importovanych nadob). Naopak zde témét chybéji doklady vyrobnich aktivit. Bez archeo-
logického vyzkumu zistavaji interpretace i vyznam situaci na zdpadnim predhradi nejas-
né, nicméné ndlezova situace naznacuje sidelni kontext s koncentraci prestizni sloZzky na
neopevnéném piedhradi podél hlavni pristupové komunikace smérem k brané. Podobna
sidlistni jednotka se pravdépodobné nalézala v prostoru souc¢asného zemédélského druz-
stva, odkud je dokonce doloZena vyroba mincovnich stfizk (Hlava 2008). Doklady boha-
tych usedlosti z ploch vné hradeb pochdzeji také ze Starého Hradiska (CiZmdi: M. 1989b;
Cizmdi: I. 2008) nebo rozsihlého jihovychodniho piedhradi Zavisti, které vsak bylo alespoti
¢astecné na vychod@ ohrazeno (Drda — Rybovd 1997, 81-82). Dosavadni zjiSténi ukazuji,
Ze socidlni postaveni neopevnénych predhradi bylo srovnatelné s parcelami intra muros,
¢emuz napovida predevsim skladba nalezi.

Interpretace souboru ve stfedoevropském kontextu

Spolec¢né se starSimi nalezy ¢itd momentalné tfisovska kolekce 141 exemplait. Je to sice
nesrovnatelny pocet s (analyzovanym) souborem ze Stradonic (647 ks: srov. Breri 1964;
Drda — Rybovd 1994), ale ve srovnani s oppidy Zavist (asi 135 ks: Motykovd — Drda —
Rybovd 1978; Cizmdr 1989a; Drda — Rybovd 1990; 1992, 335; 1997; 2001), Hrazany
(47 ks: srov. Jansovd 1986; 1988; 1992) a Staré Hradisko (100 ks — pouze z prostoru ana-
lyzovaného dvorce, srov. Danielisovd 2003) se jedna o soubor reprezentativni.
Nejvyraznéjsim rozdilem mezi soucasnou kolekci a exemplafi z vyzkumtt NM vede-
nych J. Bfeném a vyhodnocenymi Z. Karasovou (2002) je kromé poctu spon (28 : 120)
zejména materidlovy pomér bronzu a Zeleza. Vzhledem k metodice povrchové prospekce,
kdy bylo Zelezo z riznych divodi eliminovano, v souc¢asné kolekci dominuji spony z bron-
zu. Pri celkovém vyhodnoceni je patrné na prvni pohled, Ze z prospekce pochazi pfiblizné
stejné mnoZstvi bronzovych spinadel (a navic dvou stfibrnych exemplafi) jako z celého
pfedchoziho vyzkumu J. Bfené (23 : 18; obr. 5); podobnou situaci v poméru Zeleznych
a bronzovych spinadel 1ze sledovat napt. také na Zavisti (asi 115 : 20; srov. Motykovd —
Drda — Rybovd 1978; Cizmdi 1989a; Drda — Rybovd 1990; 1992, 335; 1997, 2001). Oproti
tomu jsou Zeleznd spinadla v ptivodni kolekci zastoupena v naprosté vétsiné (95 kust, bez
neidentifikovanych jedinct; srov. Karasovd 2002). Spona typu Almgren 238 je jedinym
Zeleznym kusem v soucasné kolekci — jde o naprosto ojedinéle se vyskytujici masivni
exemplaf, ktery se v ornici diky tomu také dochoval. Je mozné, Ze podobnych spinadel se
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mohlo na oppidu pivodné vyskytovat vice, jak jiz ukazal soubor z Bfeiiovych vyzkumu.
Pfitomnost nékterych typt (napf. Almgren 65) byla ptivodné dokonce evidovana pouze
v zeleze, ackoliv se jedna o pomérné rozsahlou skupinu (22 kusi; srov. Karasovd 2002,
242), 1zi¢kovité spony se zde v bronzu zatim nenalezly viibec. Zelezné spony Almgren 65
v Ceském prostredi prevazuji kromé Ttisova napf. na Stradonicich (96 Fe : 34 Br srov. Brer
1964, 243-253; Drda — Rybovd 1994, 130).

Produkce Zeleznych spon se povaZuje za imitaci pivodné bronzovych (nebo z drahého
kovu) importovanych spinadel, které byly v lokalnim prostfedi masové Sifeny v dostupné;j-
Sich materidlech — bronzu, a zejména v Zeleze (Breri 1964, 249; Sievers 2007, 93). Proto
maji Zelezné varianty znamych typt i sva prostorova a chronologicka specifika. Bronzové
nauheimské spony maji pivodni oblast produkce na hornim Ryné (Striewe 1996, 161-168),
odkud se $ifily vychodnim a jiznim smérem; oproti tomu Zelezné by mély byt typické prede-
vs§im pro ,,vychodokeltsky* okruh (Striewe 1996, 68, Karte 27), tj. pro stiedni Evropu. Odtud
se podle Striewe (1996, 69) dostaly déle na severozapad do oblasti przeworské kultury.

Bronzové spony typu Almgren 65 pochazeji ptivodné ze severoitalské oblasti (Sedl-
mayer 2009, 118) a jejich Zelezné varianty se $ifily opét zejména ve ,,vychodokeltském*
prostoru (Gebhard 1991, 28; Demetz 1999, 38). Jejich hlavni oblasti je stiedni Podunaji
a Ceskomoravsky prostor, stejné jako u lzickovitych spon, které jsou v Zeleze pfitomné
napt. v lokalit€¢ Thunau am Kamp (Karwowski 2006, 49, 63, Abb. 24: 1748, 26: 1784) nebo
v signifikantné velkém poctu na Oberleiserbergu (70 kust), kde se i pfedpoklada jejich
lokalni produkce (Karwowski 2009, 118). NejzapadnéjSim vyskytem Zeleznych spon
Almgren 65 je oppidum Altenburg-Rheinau, ovSem stav pozndni je zavisly na jejich
dochovani a schopnostech rozpoznat tyto typy spon v zapadnim prostiedi (napf. v Galii,
srov. Gebhard 1991, 28).

Stiibrné (a zlaté) spony patii stale k velmi vzacnym naleztim v oppidalnich (i jinych)
souborech. Celé exemplare byly nalezeny napt. na Manchingu, kde se jednalo o 1zickovitou
sponu a sponu s uzlikem na luciku (Gebhard 1991, Taf. 10: 179, 180) analogickou starsi-
mu tfisovskému nélezu (obr. 3: ). Obé spony se nalezly v jednom kontextu a W. Kramer,
ktery provedl vyhodnoceni podobnych nalezt (Krdmer 1971), upozoriiuje na vyznam jejich
Castého vyskytu v parech. Dalsi zndmé nalezy part stiibrnych spon pochézeji napf. z pokla-
da v Lauterach, z Great Chesterford a Le Catillon de Haut (Krdmer 1971), z pokladu v Zido-
varu (Popovic¢ 2011) a Hrtkovci (Dautova-Rusevijan — Jevti¢ 2006), nalezeny byly také na
Stradonicich a v dalSich lokalitach shrnutych v publikaci J. Militkého a M. Karwowského
(2013, 29). Jednotlivé exemplare 1ze také jmenovat z oppida Heidentrink (typ TKF — se
zviteci hlavickou: Schlott 1985, Abb. 20: 4-9), dvé stiibrné jehly se nalezly na Manchingu
(Gebhard 1991, Taf. 10: 178, 181) atd. VSechny nalezy typologicky spadaji do alpského
prostoru (Demetz 1999, Karte 1-5, 16—18) a jejich severoitalsky ptvod je zfejmy. Pokud jde
o vyskyt téchto spon v laténském prostiedi, W. Krdmer (1971, 130) uvazuje o obchodnich
stycich s fimskym prostfedim. P. Jud (2006, 98) poukézal na astou piitomnost fetizku mezi
sponami, a tim padem na souvislost s Zenskym krojem, coZ by mohlo naznacit i pfitomnost
vysoce postavenych rukojmi, pfivdanych manzelek, ¢i (nejpravdépodobnéji) oficialni diplo-
matické dary ze severni Italie, kdy byly importované spony soucasti celého darovaného
kroje (Sievers 2007, 93).

Nalezy téchto ojedinélych, typoveé neobvyklych exemplaft ukazuji predev§im na mozné
spektrum délkovych kontaktil, a dopliiuji tak informace, jez poskytuji importované mince
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Obr. 6. Celkové vyhodnoceni spon dosud znamych z oppida Tfisov.
Fig. 6. General evaluation of fibulae so far known from the T¥isov oppidum.

z izemi Moravy, jizniho Bavorska, Norika, republikdnského Rima a Galie. Bronzova spona
spojené konstrukce (obr. 2a: 4) odkazuje svym ptivodem na jihovychod. V ostatnim bron-
zovém inventafi se ze stejné oblasti vyskytuji napriklad také bronzové puklicky se stiedo-
vym zdobenym vycnélkem. Nalezy z té€chto oblasti vynikala doposud velka oppida Man-
ching, Stradonice nebo Staré Hradisko (BoZi¢ 1993). Dvé stfibrné spony typu Almgren 65
zase ukazuji na aktivni zapojeni oppida do kontaktd v ramci stiedodunajského prostoru,
které je patrné napf. i na unikatnim spektru importi (Kysela 2011), a zatazuji tak Trisov
po bok oppid Manching a Stradonice.

Soucasnou prospekei se i vyrazné rozsifilo typové spektrum spon (obr. 6), které v né-
kterych pripadech znamenalo i chronologicky posun smérem do starSich, a zejména do
mladSich obdobi. Jiz Z. Karasovd (2002, 250) si vSimla, Ze se ve stavajici kolekci vysky-
tuji exemplare ze stupné LT C2, a uvazovala proto o diivéjSim pocatku osidleni oppida,
nez ptvodné predpokladal J. Breri (1991, 544). Nové nalezy vSak ukazaly také na pritom-
nost velmi mladych typd (Almgren 65¢ a 238a), které byly v ¢eskych zemich doposud evi-
dovany pouze ze Stradonic a Starého Hradiska (Breri 1964, 253, tab. 17; Meduna 1970,
Taf. 14: 5, Abb. 8: 10; Demetz 1999, Taf. 9: 1) a které zavérecnou hranici aktivit na oppidu
posunuji az za polovinu 1. stol. pf. Kr.

Zavérem — co vypovidaji spony o vyvoji osidleni oppid?

Diky novym informacim je moZné konstatovat, Ze nalezy z Ttisova pochdzeji ze vSech
chronologickych stupriti osidleni oppid (tj. LT C2-D2a)7 — 14 exemplait ze stupné LT C2

7 Pouzivana chronologie vychézi kvali prehlednosti z koncepce navrzené E. Droberjarem (2006), ktery zase
vychazi z porynské terminologie, ptivodné navrzené A. Mironem (1986; 1991) pouZivajici stupeit LT D2. Posledni
faze je v grafech (obr: 7) zjednoduSen€ oznacovéna jako LT D2 (= Droberjar LT D2a): LT C2 = 180/150-130/110 pt. K.,
LT D1 = 130/110-80/70 pf. Kr., LT D2 = 80/70-50/30 pt. Kr.
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Obr. 7. Chronologické dynamika spon ve vybranych oppidalnich lokalitidch (data podle: Breri 1964; Gebhard
1991; Drda — Rybova 1990; 1992; 1994; 1997; 2001; Karasova 2002; Danielisova 2003). K oznacovani fazi
srov. pozn. 7.

Fig. 7. Chronological dynamics of fibulae at selected oppidum sites.

(ptipadné LT C2/D1, viz také nize), 65 ks ze stupné LT D1 a 38 ks z nejmladsiho hori-
zontu LT D2a. Rozmezi osidleni Tfisova je tak zatim mozné klast v absolutni chronologii
mezi roky ca 150 a 50/30(20) pt. Kr. (srov. Sedlmayer 2009; Demetz 1999; Kysela 2013).

Situace na ostatnich oppidech je podobna. Na vSech jsou v riznych frekvencich zastou-
pené spony ze stupné LT C2 (obr: 7). Avsak hodné se jiz lisi pfedstavy o pocatcich jejich
osidleni. Nejvice prace na vyhodnocovani oppidalniho materidlu bezesporu vykonali P. Drda
s A. Rybovou pfi zpracovavani bohatych nalezovych celkl ze Stradonic, a zejména ze
Zavisti (Drda — Rybovd 1990, 1992; 1994; 1997, 2001), kdy nejdulezitéjsi analyza byla
prezentovana v publikaci stratigrafie hlavni brany D (Drda — Rybovd 1992). Typologic-
ko-chronologicky rozbor spon v jejich tivahach pfitom hraje klicovou roli. Prezentované
zavéry je vSak v soucasné dobé nutné ponékud korigovat (posledni kritika viz Kysela 2013,
86-131). Pocétek opevnéni Zavisti autofi kladou k r. 175 pt. Kr. do stupné LT C2 (Drda —
Rybovd 1997, 108), ten zacind podle chronologie prevzaté od G. Kaenela mezi roky 190
a 175 pt. Kr. (k vyssi dataci 200-190 pf. Kr. se v poslednim zhodnoceni kloni i J. Kysela
2013, 112, 119-120) a bylo nutné umistit pfed néj jesté domnély sidelni horizont z piecho-
du stupiitt LT C1/C2. Pocéatek mladolaténského osidleni Zavisti mél tedy nastat na samém
pocatku 2. stol. pt. Kr. Na oppidu Hrazany se v destrukci hradeb nalezla spona Kostrzew-
ski B, kterd je na Zavisti v brané D podle autord pritomna az v druhé konstrukéni fazi,
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a proto bylo automaticky oppidum Hrazany datovdno o jednu generaci pozdéji — vznik
kolem r. 150 pf. Kr. Stradonice s Tfisovem maji byt ,,plnohodnotnymi‘ oppidy az od stup-
né LT D1; napadné maly pocet spon ze stupné LT C2 na Stradonicich autofi spojuji s dosud
neopevnénym sidelnim horizontem 1. Opevnéni mélo byt vystavéno az ve stupni LT D1
(posledni tfetina 2. stol. pi. Kr.) v horizontu nauheimské spony stejné jako na Trisové
(Drda — Rybovd 1997, 108—109).

Situaci na Zavisti zhodnotil v nedavné dob¢ J. Kysela (2013). Ten posunul datovani
druhé faze vystavby tamni hradby do zavéru stupné LT C2, spiSe k pocatku LT DI,
a samotny pocatek opevnéni oppida az k poloving 2. stol. pt. Kr. (Kysela 2013, 129). Vznik
oppida Staré Hradisko na Moravé se ptivodné kladl dosti hluboko do 1. pol. 2. stol. pt. Kr.,
zejména kvili ,.krajné slozité vertikalni stratigrafii hradeb* (Drda — Rybovd 1997, 109).
M. CiZzmif toto datovani piipoustél a zdivodiioval jej piitomnosti motschwilské spony
(Cizmdr 2002, 56). V poslednich letech se viak piedevsim diky ndleziim z Némdcic zacal
priklan&t k mladsi dataci pocatkt oppida do doby okolo poloviny 2. stol. pi. Kr. (CiZmd#
2006, 267) a voditko pfitom vidél zejména v absenci Stitkovité spony datované do stupiii
LT C2-D1 v Némdicich a naopak v jeji pfitomnosti na Starém Hradisku (CiZmdi 2012,
350). Zastoupeni stupné LT C2 na Starém Hradisku miZe byt kromé spon doloZeno také
bronzovymi opasky se stfedovym vyvalkem a obdélnikovymi postrannimi destickami se
dv&ma ¢i tfemi otvory na protaZeni fetizk (CiZmdr 2002, 26), které jsou datovany do
stupn& LT C2 (CiZmdr 2006, 264), stejné jako n&které typy minci z lokality. Zastoupeni
spon z LT C2 je na Starém Hradisku pomérné pocetné, podobné jako na Zavisti nebo
Manchingu (obr. 7).

Absolutni datace konce osidleni oppid v ¢eskomoravském prostoru se pohybuje nékde
kolem poloviny az 3. ¢tvrtiny posledniho stoleti pf. Kr. a je davana do souvislosti mj. také
s historickymi okolnostmi tzv. galskych vélek (pocatek 50. let 1. stol. pt. Kr.). Konec oppid
je podle nejmladSich ndlezl z V. horizontu na Zavisti datovan mezi roky 50-30/25 pt. Kr.;
jesteé v 50. letech mélo vsak dojit ke zprostfedkovani techniky sypanych vali ,,potencialni-
mi reemigranty z Galie®, kterd se vaze pfimo na Caesarovo galské tazeni (Drda — Rybovd
1997, 114).8 Podobné (4. v letech 50-30 pf. K.), na zdklad€ chronologického vyhodnoceni
nejmladsich néleza (spony A 65 a 1zickovité, militaria majici analogie v nalezovém sou-
boru z Alésie apod.), je v soucasné dobé datovan i konec oppida Manching (Sievers 2004).
Ten se posouvi stale do minulosti od pocate¢niho odhadu k r. 15 pf. Kr., kdy Bavorsko
obsadila fimska armada (Krdmer 1962, 296). Ve své dobé prelomovy text J. Waldhausera
(1983) zasadil konec oppid do augustovského obdobi, konkrétné mezi roky 50-25 pt. Kr.
Jeho oppidalni latén konci stupném LT Dl1b, pficemz z pohledu relativni chronologie
navazuje na bavorsky systém W. Kridmera a opird se o nilezové celky zdpadné a jizn€ od
naseho dzemi (srov. Waldhauser 1983, 331-334). E. Droberjar klade konec stupné LT D2a
(,,keltsky latén®), stejné jako u Waldhausera charakterizovany sponami Almgren 65, 238a
a Izickovitymi sponami do 40. let 1. stol. p. Kr., kde ma pocatek plananska skupina grof3-
romstedtské kultury (Droberjar 2006, 60). Pro ni typické prohnuté (geschweifte) spony jsou
charakteristické pro stupeni LT D2b a na oppidech se jiz nevyskytuji. ,,Oppidalni latén* je

8 Otazka transferu ideji vystavby zavistskych sypanych valii z Galie byla jiz zpochybn&na (nap¥. Fichtl 2010)
a i souCasné nedestruktivni vyzkumy ukazuji pravdépodobné na jiné souvislosti spojené s timto typem opevnéni,
véetné problemati¢nosti jejich absolutniho datovéni. Pfehodnoceni si zaslouZi i otdzka galskych ,,reemigranta‘.
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tedy v pojeti chronologie vypracované E. Droberjarem ,.to, co se vyskytuje pfed pocatkem
plananského horizontu®. Vyskyt spon Almgren 65 a I1zickovitych by mél koncit nékdy kolem
poloviny 1. stol. pi. Kr., spony Almgren 65¢ a 238a pak toto obdobi protahuji o dalsi jedno
¢i dvé desetileti. Co se tyce materidlové naplné posledniho horizontu osidleni oppid, sou-
putnici nepocetnych vyrazné mladych spon se hledaji jesté hiife, tim spis, Ze se jednd ve
vSech pripadech o ojedinélé nalezy. Pomoci by mohlo srovnani s keramickymi soubory
z Uzemi Bratislavy, kde se pozdné datovana spinadla vyskytuji i v sidliStnich kontextech.®
Abychom si mohli ujasnit situaci kolem pocatku a konce Ttisova, je nutné srovnat ¢aso-
vé spektrum spon vedle frekvence vyskytu jednotlivych typt i s ostatnim chronologicky
citlivym materidlem — importy, drobnym Sperkem, a predevSim mincemi. V soucasné dobé
je dokoncovéna analyza tfisovské mincovni kolekce, Citajici témét 150 exemplara. !0 Jiz
nyni je zfejmé, Ze v souboru prakticky zcela chybéji razby prokazatelné datovatelné do
obdobi LT C2. Toto zjisténi je dllezité pro dalsi ivahy o chronologii i ostatnich ¢eskych
oppid. Jde totizZ o pomérné obecny jev. Stejny trend je zietelny v doposud malé kolekci
minci z Hrazan (Militky 2012) a také v souboru minci ze Zavisti (Drda — Rybovd 2001,
314-316, obr. 16). V této kolekci spada kamsi do zavéru stupné LT C2 pouze pozdni napo-
dobenina tfetiny statéru typu Athéna-Alkis (Drda — Rybovd 2001, obr. 16: 2). Jde o razbu,
kterou mizeme s vysokou davkou pravdépodobnosti spojovat s pocatecnim horizontem
Zavisti, resp. jeho mincovni produkci. Klicové je vSak svédectvi minci z oppida Stradonice
(napt. Pi¢ 1903; Paulsen 1933; Militky 2010). V ramci zhruba 2000 jednotlivé nalezenych
minci z aredlu této lokality jsou razby prokazatelné vzniklé v prabéhu LT C1-C2 pritomny
jen nékolika malo exemplafi, které rozhodné nenaznacuji existenci lokality jiZ v prabéhu
LT C2. Prokazatelné nejstarsi horizont spojitelny s po¢atky mincovnictvi na oppidu, a tedy
zfejmée i s pocatky lokality, reprezentuji opét emise pozdnich napodobenin typu Athéna-
Alkis, které jiz tvorii jakési prototypy razeb muslové fady (napt. Militky 2008, 124; 2011,
149-154), typické pro obdobi LT D1. Tato skupina je dobfe rozpoznatelnd predevsim na
tfetindch statért (Paulsen 1933, 15, 140, ¢. 107, 110, Taf. 6: 107, 110; Militky 2004, 223, ¢. 1,
Abb. 3: 1; 2010, 30, ¢. 1, obr. 1a: 1). U osmin statérti je na lici zcela stylizovand hlava, nava-
zujici na star$i emise Athéna-Alkis, rubni motiv ,.trojihelniku® je jiz novy ikonograficky
prvek typicky pro mincovni produkci ¢eskych oppid (Paulsen 1933, 55-57, 150, ¢. 495-498,
501-502, Taf. 24: 495498, 501-502; Militky 2010, 31, ¢. 5, obr. 1a: 5). Uvedené razby
vsak s jistotou patfi do ,,prvé generace minci vzniklych na stradonickém oppidu.
Numismaticky pohled na pocatky mincovnictvi ceskych oppid je v kontextu novych
zjisténi velmi zajimavy. Nejstarsi ¢eské ,,oppidalni* zlaté emise se volné odvolavaji k min-
covni produkci v koridoru Jantarové stezky v horizontu LT C1-C2, kde byly v prostoru
mezi Slezskem a rakouskym Podunajim raZeny zlaté emise typu Athéna-Alkis (napt. Kol-
nikovd 2006; Militky 2011, 140-148; Kolnikovd 2012). Paralelné s nimi byly na ¢eském
uzemi razeny tzv. Ceské lokalni emise, diive nazyvané jako razby vedlejsich fad (Castelin
1965, 40-52; Militky 2008, 122—-124; 2011, 148-149). Mnozici se nové nalezy minci ze
skupiny tzv. Ceskych lokalnich emisi na ¢eském tizemi naznacuji, Ze jejich produkce byla

9 Tématu se vénovali I. Bazovsky, G. Bfezinovd, R. Cambal, M. Gregor a B. Kovér v piispévku piedneseném
na VIL protohistorické konferenci: keltské, germanské a casné slovanské osidleni, 3.—6. 10. 2011.

10 Doposud bylo publikovino $est minci z vyzkumi J. Bieng (Militky 1995, 38, &. 12, tab. 1: 16-20; 2005, 46,
¢. 77). Novou kolekci zpracovava J. Militky.
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znacnd, nezname vSak dosud mista jejich razby. Za stavajiciho stavu poznani dokonce neni
ani jasné, jestli emise Athéna-Alkis byly paralelné razeny také v Cechach — dosud regist-
rované exemplare mohou byt pouze importované. O to prekvapivéjsi je, Ze nejstarsi zlaté
emise ¢eskych oppid volné odkazuji k nejmladSim sériim typu Athéna-AlKkis, typickym pro
koridor Jantarové stezky, a nikoliv k tzv. lokadlnim ¢eskym emisim, které se vznikem doma-
cich oppid mizi bez jakékoliv ikonografické stopy. Toto zjisténi je nesmirné dtlezité — mize
naznacovat pivod novych (?) osadnikd, resp. elit zakladajicich soustavu ceskych oppid
odkudsi z vychodu ¢i jihovychodu, snad z koridoru Jantarové stezky (?). Realita prirozené
produkce, kterd musi mit hlubsi pficiny. Zaroven jde o dilezity relativné-chronologicky
zachytny bod — ceské napodobeniny emisi Athéna-Alkis volné odkazuji k nejmlad$im
typim dokumentovanym napt. v ramci nilezového spektra Némcic nad Hanou (Kolnikovd
2012, Abb. 4: 36-39, 5: 47-56, 6: 57-71). Ceské napodobeniny typu Athéna-Alkis lze tedy
velmi pravdépodobné volné synchronizovat s koncem némcického sidlisté. Je vsak zdsadni
otazkou, kdy skute¢né k zaniku sidlist¢ v Némcicich doslo.

V této souvislosti se znovu vkrada otazka divodl absence oppid v severni poloviné
Cech. O mincovnictvi oppidélniho obdobi v z6né na sever od oppid vime zatim velice malo,
ale jiz drobny nahled do této problematiky na centrlnim sidlisti v Zehuni na Kolinsku!!
naznacuje fadu odliSnosti u stiibrnych obold, které vznikly na nezndmém misté, ale s jisto-
tou mimo znama Ceska i moravska oppida.

Problematika minci pfirozené pfesahuje ramec tohoto pfispévku, nicméné jejich své-
dectvi je za stavajiciho stavu poznani v ur¢itém chronologickém nesouladu s ,.tradi¢nim*
archeologickym pohledem na pocatek ¢eskych oppid v pribéhu horizontu LT C2. Duavo-
dy tohoto jevu mohou byt zpisobeny nedostatecné poznanou chronologii pocatecni faze
mincovnictvi oppidalniho obdobi, ale i materidlové naplné stupné LT C2. Je vSak zjevné,
Ze numismaticka chronologie ziskala v poslednich letech prostfednictvim némcického
sidlisté a obdobnych dolnorakouskych lokalit cenné opérné body.

Jak jiz bylo feceno, na Tfisové mnoho indicii pro pfitomnost materidlu stupné LT C2
kromé spon nemame; nedavno byl sice kompletné vyhodnocen vyzkum na zdpadnim pred-
hradi (Hlava 2008), neposkytl vSak opory pro jiné datovani nez ,,oppidalni latén*. Nevy-
skytuje se zde ani typicka keramika rozsifena ve stfednich Cechach, o které lze konsta-
tovat, ze alespoii zacind, nebo ma hlavni fazi rozsiteni ve stupni LT C2: s mramorovanim,
struhadlovité drsnéna a Sedd zrnité (srov. Drda — Rybovd 1997, 101; Venclovd 2001, 32-33).
Ta je zachycena v sidliStni stratigrafii na oppidech Stradonice a Zavist (Drda — Rybovd
1990; 1994, 131) a v menSich poctech i na Hrazanech a Cesk;’zch Lhoticich (Drda — Rybovd
1997, 97, 101; Danielisovd 2010). Na Stradonicich je vS§ak kromé (poné¢kud nepriikaznych)
keramickych typt osidleni doloZeno (jakkoliv slabym) sidelnim horizontem 1 (Drda —
Rybovd 1994), potvrzenym i chronologickou analyzou souboru pochazejiciho z vyzkumu
A. Stockého (Venclovd — Valentovd 2012, 53-72, 75).12

Z Trisova bylo celkem 14 spon zatim datovano jako ,,vyskyt v LT C2*. Z této skupiny
bychom teoreticky mohli vyloucit ob¢ Stitkové spony, kdyZ budeme predpokladat, Ze do

11 Material zpracovéavaji autofi tohoto prisp&vku a Tomas Mangel.

12 74 konzultaci této problematiky dékujeme Natalii Venclové.
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souboru pribyly aZ pocatkem stupné LT D1, a spony stfedolaténské konstrukce s vné&jsi
tétivou, aZ na jednu s dochovanym kratkym zachycovacem, ktera je typicka pro LT C2
(Karasovd 2002, 228). Zbydou ndm tfi spony (motschwilska, stfedolaténské konstrukce
s kratkym zachycovacem a typ Ljubljana), které 1ze spolehlivé datovat do stupné LT C2.
V pripadé Ttisova je tedy tfeba vyckat na dalsi vyhodnoceni materidlu, abychom mohli
pritomnost vyznamnéjSiho osidleni spojeného s vystavbou prvni faze opevnéni ze stupné
LT C2 spolehlivé dolozit nebo odmitnout.

Co se tyce posledniho horizontu osidleni Ttisova, stejné datovatelny material jako spo-
ny Almgren 65c a 238a bychom hledali t¢Zko. Do augustovského obdobi bychom mohli
zatadit nékteré tiisovské importy (srov. Kysela 2011), ale pohybujeme se jiZ v roviné spe-
kulaci.

Pokud i pres uvedené komplikace srovname casovy rozptyl spon na Tfisové s ostatni-
mi oppidalnimi lokalitami, dostaneme velmi podobné vysledky. Casova dynamika vyvoje
ukazuje prudky nérast osidleni (v poctu spon) ve stupni LT D1 a pomérné strmy pokles do
stupné LT D2a (obr. 7). VSechny sledované lokality vykazuji podobnou dynamiku — vice
¢i méné slabsi pocatek ve stupni LT C2, vrchol v LT D1 a vyrazny pokles v posledni fazi
LT D2a. Lze nicméné sledovat mensi odchylky od tohoto trendu: Ttisov a Stradonice maji
vyrazné silnéjsi pocetni zastoupeni spon z posledni faze LT D2a (jsou zde zastoupeny
i exemplare s pocatkem vyskytu kolem poloviny 1. stol. pt. Kr.), oproti srovnatelné vice-
méné stopovému poctu spon z pocatecni faze (viz také Drda — Rybovd 1994, 130-131).
V pfipadé Stradonic se jedna o 5,72 % v souboru ¢itajicim nékolik stovek exemplart.
Oppida Zavist, Staré Hradisko a Manching naopak ukazuji shodné pomérné silné zastou-
peni spinadel ze stupné LT C2 (26-28 %, Manching dokonce 37,1 %; srov. Gebhard 1991,
95), 1 kdyz po kritickém prehodnoceni by jejich pocet mozna také o néco klesl, a prudky
ubytek na konci osidleni. Nesrovnatelné silné zastoupeni spon ze stupné LT C2 v Man-
chingu souvisi bezpochyby s jeho kontinudlnim osidlenim od stfedni doby laténské.

Data mohou byt zkreslena piekryvanim fazi, postupnym vyvojem lokalni produkce,
prenasenim oblibenych spinadel do mladsich obdobi, jak to bylo pozorovano napt. u nau-
heimskych spon (Zanier 2004, 72). Avsak vzhledem k charakteru produkce pozdné latén-
skych spon, kterd u frekventovanych typt tihne k sériové vyrobé (srov. Wells 1995, 93;
Guillaumet 1993), se mizeme domnivat, Ze pocet nalezenych spinadel skute¢né do jisté
miry odrazi dynamiku hustoty osidleni stfedoevropskych oppid.

Vyvoj osidleni by pak na zakladé chronologicky citlivych pfedmétd ukazoval pomérné
rychly vyvoj na pocatku s rapidnim zvySenim populace béhem prvnich dvou az tii gene-
raci a posléze neméné razantni propad s rychlym dbytkem obyvatel v poslednich dvou
generacich osidleni. Vyvoj osidleni oppid ve stfedni Evropé se odrazi také na otevienych
sidlistich. Zde je vyrazna zména v 1. stol. pf. Kr. dokonce patrna v §ir§im evropském kon-
textu (Haselgrove — Guichard 2013). U nas je vSak v ptipadé otevienych sidlist jen obtizné
dolozitelna, protoZe lokalit datovatelnych spolehlivé pouze do stupné LT D2a zndme jenom
malo (srov. napt. Sedldckovd 1991; Droberjar 2006). Pticiny ubytku obyvatel na rovinnych
sidlistich mohou byt podobné jako na oppidech, tj. ekonomické/obchodni (potize na dél-
kovych komunikacich), politické (vale¢né udalosti v Galii a v Podunaji) nebo organizacni
(méné lidi na potfebné aktivity), avSak spolehlivé zachytné body ndm zatim schazeji.
V Manchingu je sledovan pokles populacni hustoty souvisejici s prerusenim nékterych eko-
nomickych vazeb, dbytkem casti elitni vrstvy a pravdépodobné i s vojensky neklidnéjsim
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prostiedim pfiblizné¢ od 80.—70. let 1. stol. pt. Kr. (Sievers 2004). Chronologie ¢eskych
a moravskych oppid tomu odpovida; zde se uvazuje napt. o odchodu ¢asti elit do Podunaji
nebo o jinych pficinach (srov. Danielisovd 2011; Militky 2011).

Prispévek vznikl v rdmci reseni projektu ,,Mincovnictvi na ceskych oppidech doby laténské* podporovaného
GA CR (reg. & P405/10/1588).

Literatura

Bozic, D. 1993: Slovenija in srednja Evropa v poznolatenskem obdobju. Arheoloski Vestnik 44, 137-152.

— 2001: Ljudje ob Krki in Kolpi v latenski dobi. Arheolo3ki vestnik 52, 181-198.

Breri, J. 1956: Oppidum Holubov-T¥isov. PfedbéZna zprava o vyzkumu Narodniho muzea z let 1954-55.
Casopis Narodniho Muzea — oddil véd spolecenskych 125, 5-16.

—  1964: Vyznam spon pro datovéni keltskych oppid v Cechach. Sbornik Narodniho muzea v Praze,
fada A-Historie 18, 195-289.

—  1966: Trisov — Keltské oppidum v jiznich Cechéch. Priivodce pravékem 2. Praha.

—  1984: Keltové v jiznich Cechach. Katalog vystavy. Ceské Budé&jovice.

—  1987: K vyrobé tuhové keramiky na keltském oppidu v Trisov&, okres Cesky Krumlov. Casopis Narod-
niho Muzea — fada historicka 156, 1-9.

— 1991: Oppidum of Tfisov. In: S. Moscati et al. eds., The Celts, Milano, 544.

Castelin, K. 1965: Die Goldpragung der Kelten in den béhmischen Landern. Graz.

Cizmdr: M. 1989a: Pozdné laténské osidleni pfedhradi Zavisti. Pamatky archeologické 80, 59-122.

—  1989b: Erforschung des keltischen Oppidums Staré Hradisko in den Jahren 1983-1988 (Méahren, CSSR).
Archdologisches Korrespondenzblatt 19, 265-268.

—  2002: Keltské oppidum Staré Hradisko. Olomouc.

—  2006: Némcice — obchodni a industrialni centrum doby laténské na Moravé. Archeologické rozhle-
dy 63, 261-283.

—  2012: ,Béjské” spony v Cechéch a na Moravé. Archeologické rozhledy 64, 347—356.

Cizmdr: I. 2008: Zazemi keltského oppida Staré Hradisko. Ms. diplom. prace, Ustav archeologie a muzeo-
logie MU Brno.

Danielisovd, A. 2003: K urbaniza¢nimu procesu v pozdnim laténu. Dvorec na oppidu Staré Hradisko. Ms.
diplom. prace, Ustav archeologie a muzeologie MU Brno.

—  2010: Oppidum Ceské Lhotice v kontextu svého sidelniho zazemi. Praha — Pardubice.

— 2011 A pak se potichu vytratili. Zanik keltské civilizace v Cechach z pohledu archeologie. In: M. Barta —
M. Kovaf eds., Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost, souc¢asnost a budoucnost
komplexnich spole¢nosti, Praha, 107-137.

Demetz, S. 1999: Fibeln der spétlatene- und friithen rémischen Kaiserzeit in den Alpenldndern. Rahden/Westf.

Drda, P. — Rybovd, A. 1990: Oppidum Zavist — prostor brany A v pfedsunutém Sijovém opevnéni. Pamatky
archeologické 81, 308—433.

—  1992: 'oppidum de Zavist: construction de la porte principale (D) et sa chronologie. Pamatky archeo-
logické 83, 309-349.

—  1994: Hradisté by Stradonice: Rebirth of a Celtic Oppidum. Praha.

—  1997: Keltskd oppida v centru Boiohaema. Pamatky archeologické 88, 65-123.

— 2001: Model vyvoje velmozského dvorce 2.—1. stoleti pt. n. |. Paméatky archeologické 92, 284-349.

Drinic, I. 2012: Kasnolatenske lijevane fibule s prostora jugostocne Panonije. Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagregu 45, 225-238.

Droberjar, E. 2006: Plafianska skupina grossromstedtské kultury. K chronologii germanskych nélezt a loka-
lit v Cechach na sklonku doby laténské a v pocatcich doby fimské. In: E. Droberjar — M. Lutovsky
edd., Archeologie barbart 2005. Sbornik pfispévki z I. protohistorické konference ,Pozdné keltské,
germanské a ¢asné slovanské osidleni”. Kounice, 20.—22. zafi 2005, Praha, 11-90.

Droberjar, E. — Frdna, J. 2004: Antickd mosaz (aurichalcum) v ¢eskych nélezech ¢asné doby fimské. Archeo-
logie ve stfednich Cechéch 8, 441-462.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 63

Fichtl, S. 2010: Réflexions sur les remparts de type Fécamp. In: S. Fichtl ed., Murrus celticus. Architecture
et fonctions des remparts de I’age du Fer. Collection Bibracte 19, Glux-en-Glenne, 315-334.

Frdna, J. — Jirdrn, L. — Moucha, V. — Sankot, P. 1997: Artifacts of copper and copper alloys in prehistoric Bohe-
mia from the viewpont of analyses of element composition Il. With contribution by Peter Hoglinger.
Pamatky archeologické — Supplementum 8. Praha.

Franz, L. 1942: Eine keltische Niederlassung in Sidbéhmen. Abhandlungen der Deutschen Akademie
der wissenschaften in Prag — Philosophisch-historische Klasse. 2. Heft. Prag.

—  1943: Hollubauer Nachlese. Germania 27, 45—-48.

Gebhard, R. 1991: Die Fibeln aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in Manching. Band 14.
Stuttgart.

Guillaumet, J.-P. 1993: Les Fibules de Bibracte. Technique et typologie. Publications du Centre de recherches
sur les techniques gréco-romaines 14. Dijon.

Haselgrove, C. — Guichard, V. 2013: Gaulois sont-ils dans la plaine? Reflections on settlement patterns in Gaul
in the 1st century BC. In: S. Krausz — A. Colin — K. Gruel — . Ralston — T. Déchezleprate eds., L'age du
Fer en Europe. Mélanges offerts a Olivier Buchsenschutz. Collection Mémoires 32, Bordeaux, 317-327.

Hlava, M. 2008: Zachranny vyzkum v pfedpoli oppida T¥isov (okr. Cesky Krumlov) roku 1958. Archeolo-
gické vyzkumy v jiznich Cechach 21, 141-209.

— 2009: ,Amulety” z oppida Ttisov (okr. Cesky Krumlov). Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 22,
115-123.

Jablonka, P. 2001: Die Gurina bei Dellach im Gailtal. Klagenfurt.

Jansovd, L. 1986: Hrazany. Band I. Die Befestigung und die anliegende Siedlungsbebauung. Praha.

— 1988: Hrazany. Band II. Die Gehofte in der mittleren Senkung. Praha.

—  1992: Hrazany. Band Il1. Die Besiedlung der Abhinge der Cervenka. Praha.

John, J. 2004 Povrchovy priizkum oppida Tisov (okr. Cesky Krumlov). Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechéch 17, 199-205.

Jud, P. 2006: Kiiche, Kinder — Kult? Die Rolle der Frauen in den Kulten der alpinen und nordalpinen Eisen-
zeit: Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme. In: W.-R. Teegen et al. Hrsg., Studien zur Lebenswelt
der Eisenzeit. Festschrift fir Rosemarie Miiller, Berlin — New York, 89—-113.

Karasovd, Z. 2002: Spony z keltského oppida na Ttisove. Pamatky archeologické 92, 226-258.

Karwowski, M. 2006: Thunau am Kamp — Eine befestigte Hohensiedlung (Grabung 1965-1990). Die laténe-
zeitlichen Siedlungsfunde. Mitteilungen der Prahistorischen Kommission 61. Wien.

—  2009: Celtic Hilltop Settlement on Oberleiserberg in Lower Austria. In: Swiatowit — Supplement Series B:
Barbaricum 8, Warszawa, 115-131.

Kolnikovd, E. 2006: Vyznam minci z moravského laténského centra Némcice nad Hanou pre keltskd numiz-
matiku. Numismaticky sbornik 21, 3-56.

—  2009: Gallische Potinmiinzen im nordlichen Mitteldonaugebiet. In: . van Heesch — I. Heeren, Coinage
in the Iron Age. Essays in Honour of Simone Scheers, London, 279-288.

—  2012: Némcice. Ein Macht-, Industrie- und Handelszentrum der Laténezeit in Mahren und Siedlungen
am ihren Rande. Brno.

Kostrzewski, J. 1919: Die ostgermanische Kultur der Spétlatenezeit. Leipzig — Wiirzburg.

Krimer, W. 1962: Manching Il. Zu den Ausgrabungen in den Jahren 1957 bis 1961. Germania 40, 293-317.

— 1971: Silberne Fibelpaare aus dem letzten vorchristlichen Jahrhundert. Germania 49, 111-132.

— 1985: Die Grabfunde von Manching und die Lateénezeitlichen Flachgraber in Stidbayern. Die Ausgra-
bungen in Manching 9. Stuttgart.

Kysela, J. 2011: Sttedomofské importy z oppida Tisov. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 24, 163-190.

—  2013: Pocatky ceskych oppid: Role Stfedomofi a urbanisacni procesy v evropské dobé Zelezné. Ms.
disertacni prace, Univerzita Karlova — Université de Strasbourg, Praha — Strasbourg.

Marton, A. 2004: La fibule du type de Métschwil. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 55,
279-322.

Meduna, J. 1970: Das keltische Oppidum Staré Hradisko in Mahren. Germania 48, 34-59.

—  1980: Die latenezeitlichen Siedlungen in Mahren. Praha.

Militky, J. 1995: Nalezy keltskych a antickych minci v jiznich Cechéch. Zlaté stezka 2, 34—67.

— 2004: Miinzen. In: Z. Karasova — M. Schonfelder, Die Funde aus dem Oppidum ,Hradisté” bei Stra-
donice (okr. Beroun, CZ) im Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz. Jahrbuch des Romisch-
Germanischen Zentralmuseum Mainz 51, Mainz, 219-242.



64 DANIELISOVA — MILITKY: Pozdné laténské spony z oppida Tiisov ...

Militky, J. 2005: Nalezy minci na Ceskokrumlovsku. Sbornik Narodniho muzea, Rada A — historie 58, 1-88.

—  2008: Mincovnictvi v dobé laténské. In: N. Venclové ed., Archeologie pravékych Cech 7, Doba laténska,
Praha, 122-128.

—  2010: Keltské a antické mince z oppida Hradisté u Stradonic v byvalé flirstenberské sbirce na hradé
Kfivoklat a v Donaueschingen. Numismaticky sbornik 24, 27-64.

—  2011: Nejstarsi sttedoevropské mince — vzestup a pad keltské civilizace ve stfedni Evropé z pohledu
numismatiky. In: M. Barta — M. Kovér eds., Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost,
soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti, Praha, 139-172.

—  2012: Keltské mince z oppida Hrazany (okr. Pfibram). Numismatické listy 67, 51-61.

Militky, J. — Karwowski, M. 2013: Gold und Silber bei den Boiern und ihren stidostlichen Nachbarn —
numismatische und archiologische Uberlieferung. In: M. Hardt — O. Heinrich-Tamaska Hrsg., Macht
des Goldes, Gold der Macht. Herrschafts- und Jenseitsreprasentation zwischen Antike und Frihmittel-
alter im mittleren Donauraum. Forschungen zu Spatantike und Mittelalter 2, Weinstadt, 17-31.

Militky, J. — Vacinovd, L. 2012: Keltské, fimské a rané byzantské mince (3. stoleti pfed Kristem — 7. stoleti
po Kristu). Narodni muzeum — Chaurova sbirka. Dil X. Praha.

Miron, A. 1986: Das Gréberfeld von Horath. Untersuchungen zur Mittel- und Spatlaténezeit im Saar-Morel-
Raum. Trierer Zeitschrift 49, 7-198.

— 1991: Die spate Eisenzeit in Hunsriick-Nahe-Raum. Mittel und Spatlaténezeitliche Graberfelder. In:
A. Haffner — A. Miron Hrsg., Studien zur Eisenzeit im Hunsriick-Nahe-Raum. Trierer Zeitschrift fir
Geschichte und Kunst des Trierer Landes und seiner Nachbargebiete — Beheift 13, Trier, 151-169.

Motykovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1978: Metal, Glass and Amber Objects from the Acropolis of Zavist.
Pamatky archeologické 69, 259-500.

Paulsen, R. 1933: Die Miinzpragungen der Boier. Leipzig — Wien.

Pi¢, J. L. 1903: Cechy na usvité déjin. StaroZitnosti zemé Ceské. Dil 11/2. Hradisté u Stradonic jako historické
Marobudum. Praha.

Popovic, I. 2011: The Zidovar Treasure and Roman jewellery from the Balkan provinces of the Empire. In:
Gustin, M. — Jevti¢, M. eds., The Eastern Celts. The communities between the Alps and the Black Sea,
Koper — Beograd, 179-188.

Rustoiu, A. 1997: Fibulele din Dacia preromana (sec. Il i.e.n. — | e.n.). Bibliotheca Thracologica 22. Bucuresti.

Schlott, C. 1985: Ein Verbrennungsplatz und Bestattungen am spatlatenezitlichen Heidentrank-Oppidum
im Taunus. Germania 63, 439-505.

Sedldckovd, H. 1991: La Tene Period sunken-floored houses at Kfinec, district Nymburk. In: Archaeology
in Bohemia 1986-1990, Praha, 228-232.

Sedlmayer, H. 2009: Die fibeln von Magdalensberg. Funde der Grabungsjahre 1948-2002 und Altfunde
des 19. Jahrhunderts. Archdologische Forschungen zu den Grabungen auf dem Magdalensberg 16.
Klagenfurt am Woérthersee.

Sievers, S. 2004: Das ,Ende” von Manching — eine Bestandsaufnahme. In: C. M. Hiissen — W. Irlinger —
W. Zanier Hrsg., Spatlaténezeit und friihe romische Kaiserzeit zwischen Alpenrand und Donau,
Kolloquien zur Vor- und Frithgeschichte, Band 8, Bonn, 67-71.

— 2007: Manching — Die Keltenstadt. Stuttgart.

Sklendr K. 2011: Pravéké a rané stredovéké nalezy v Cechach do roku 1870. Pramenna zakladna roman-
tického obdobi ceské archeologie. Fontes Archeologici Pragenses 36. Praha.

Striewe, K. 1996: Studien zur Nauheimer Fibel und &hnlichen Formen der Spatlaténezeit. Internationale
Archeologie, Band 29. Espelkamp.

Trebsche, P. 2001: Archédologische Funde aus Neubau bei Linz — Neuerwerbungen im Nordico. Linzer
Archéologische Forschungen, Sonderheft 26. Linz.

Venclovd, N. ed. 2008: Archeologie pravékych Cech 5. Doba laténska. Praha.

Venclovd, N. — Valentovd, J. 2012: Oppidum Stradonice. Vyzkum Albina Stockého r. 1929. Fontes Archaeo-
logici Pragenses, Vol. 38. Praha.

Waldhauser, J. 1983: Zavére¢ny horizont keltskych oppid v Cechach. Slovenska Archeolégia 31/2, 325-346.

Wells, P. S. 1995: Settlement and social systems at the end of the Iron Age. In: B. Arnold — G. B. Gibson
eds., Celtic Chiefdom, Celtic State. The evolution of complex social systems in prehistoric Europe,
Cambridge, 88-95.

Zanier, W. 2004: Ende der Nauheimer Fibeln in friihen Rémischer Kaiserzeit?. Archédologisches Korrespon-
denzblatt 34, 65-79.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 65

Late La Téne brooches from the Tfisov oppidum,
acquired through surface prospection in years 2008—2013

Six seasons of surface survey at the south Bohemian oppidum Tiisov (distr. Cesky Krumlov) yielded
almost three thousand metal artefacts which significantly enlarge the source collection and offer new
interpretation possibilities of the site’s settlement. Finally yet importantly, it was possible to enlarge
the existing fibulae collection, thus offering an interesting comparison with the already published
results (summary in Karasovd 2002).

Surface survey by means of metal detectors aimed at examination of the overlying stratum of the
top soil and extraction of the metal finds (iron items were for various reasons omitted) dating to the
period of settlement of the oppidum. The survey focused especially on those parts of the site where
major concentrations of metallic finds were detected (fig. 7). Altogether 28 fibulae were found in
the course of the prospection. Most of them are typologically and chronologically easily classified,
but imported and luxurious silver specimens (fab. I; fig. 2a-b) are represented as well.

The chronologically oldest is a brooch commonly referred to as Métschwil type (No. 1; fig. 2a: 1).
Middle La Tene construction fibula with external 343 windings (No. 2; fig. 2a: 2) and shield bow
fibula (No. 3; fig. 2a: 3), denominated ,,Boiian fibula* (Cizmdr 2012), follow. Bronze joint construc-
tion fibula with decorated broad flat bow with chord, that has 4 windings (No. 4; fig. 2a: 4) belongs
among rare finds at local oppida. Typologically, its features refer to the Taurisci region, the Sava
river basin and the lower Danube reaches (Rustoiu 1997, ryc. 11-20; BoZic 1981, Taf. 4: 43, 328-329;
2001, 188-190, SI. 21-24 — Podzemlij type) where it is determined as the Ljubljana type. The most
numerous is the group of bronze fibulae of the Nauheim type (No. 5-16; fig. 2a-b: 5-16). All these
fibulae in the Tfisov assemblage should belong to the classical — older types with simple frame foot
(cf. Striewe 1996). Coil spring with internal chord with two windings on either side (No.17-18;
fig. 2b: 17-18) preserved from two incomplete bronze specimens. These can represent either the Late
La Tene fibula type Kostrzewski D/E (Kostrzewski 1919, 19), or the Late La Teéne wire fibulae with
frame foot and internal chord (Venclovd ed. 2008, fig. 57: 6; Breri 1964, tab. 8). The second most
abundant fibulae group from detector survey consists in two silver and seven bronze brooches with
cast bow and frame foot of the Almgren 65 type /hereafter A65/ (No. 19-27; fig. 2b: 19-27). Almost
all specimens belong to the Demetz’s variant A 65 1a (Demetz 1999, 29). Fibulae A 65 are supposed
to be popular mainly in the period LT D2a and their production maximum lies between years
80/70-50/40 BC (Demetz 1999, 48), or 70/60-50/40 BC (Sedlmayer 2009, 178). Two rare specimens
of the A 65 fibulae were made out of silver (No. 19 and 27). The first specimen is of simple form
(No. 19; fig. 2b: 19; 3: I) without a knob behind the knot (Demetz 1999, type A 65d), the other
specimen is very elaborate (No. 27; fig. 2b: 27; 3: 2) with two knobs on either side of the knot, one
of which is shaped into the form of a stylised animal head. This fibula corresponds to Demetz’s type
A 65c¢2b, originally coming from the Venezia region (cf. Demetz 1999, 29, Taf. 4: 4). The evolution-
arily youngest of the new Ttisov collection is a solid iron fibula with two wing knobs behind the knot
(No. 28; fig. 2b: 28), known as the Almgren 238a type (the so-called ,,Fliigelfibeln* — Demetz 1999,
4248, Taf. 8-9, Karte 7). Similarly to the chronologically preceding fibula type A 65 they represent
local imitation of the North Italian bronze fibulae. The absolute dating ranges between the years
50/40-30/20 BC, or even more restricted 40-25 BC (Sedlmayer 2009, 125) and indicates the last
horizon of activities (probably already sporadic) taking place at Central European oppida.

The presented collection of fibulae from Ttisov was subject to non-destructive metal composition
analysis using the XRF method (tab. 2). Two A 65 type fibulae were visually identified as silver,
which the analyses confirmed. The other analysed fibulae from Tfisov can be considered bronze.
No specimen showed traces of zinc, the element constituting the basic ingredient of brass, the antique
aurichalk. A substantial finding about the analysed collection of brooches consists in marked dif-
ferences in composition of the Nauheim and A 65 fibulae (fig. 4). It is evident that these recurrent
differences are not accidental and may confirm either local production techniques in different chro-
nological periods, or the supposed Alpine provenience of the A 65 fibulae.
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Most specimens (Nauheim, A 65 and 238 types) come from the ploughed areas rich in finds
to the south and east of the northern acropolis (fig. /) where settlement units with prestige items
(as evidenced e.g. by coin assemblage) as well as production activities, mainly non-ferrous metal-
lurgy workshops, concentrated. One of the silver A 65 fibulae (No. 27; fig. 2b: 27; 3: 2) comes from
the west bailey area where other luxury items (e.g. two golden rings or parts of imported vessels) were
also found. On the contrary, signs of production activities are almost absent here. The find situation
suggests settlement context where the prestige component concentrated at the unfortified bailey along
the main access path towards the gateway.

Together with older finds, the Tfisov assemblage now comprises 148 fibulae. The bronze and iron
proportion is conspicuous — in view of the survey method, bronze fibulae prevail in the collection.
Production of iron fibulae is considered imitation of the original bronze (or precious metal) imported
brooches that were locally distributed in a more accessible or common material (Breri 1964, 249;
Sievers 2007, 93). Silver fibulae still represent very rare finds (summary in Militky — Karwowski 2013).
All such finds belong typologically in the Alpine area (Demetz 1999, Karte 1-5, 16—18) and their
north Italian provenience is evident. As regards the occurrence of these fibulae in La Tene settings,
official diplomatic contacts with northern Italy are considered, the imported fibulae being part of
a complete costume bestowed (Sievers 2007, 93). Two silver Almgren 65 type fibulae therefore point
at active engagement of the oppidum in the Central Danubian area contact network, evident also in
the unique spectrum of imports (Kysela 2011), and rank T¥isov with the Manching and Stradonice
oppida.

The present survey also expanded the type spectrum of fibulae (fig. 6), allowing in some cases for
more detailed chronology of the origins and especially the demise of the site’s existence. Z. Karasovd
(2002, 250) has already pointed out the possible origin of the oppidum in the LT C2 period. How-
ever, new finds confirmed also presence of very late fibulae types (Almgren 65¢ and 238a) that so
far have been recorded only at Stradonice and Staré Hradisko (Breri 1964, 253, tab. 17; Meduna 1970,
Taf. 14: 5, Abb. 8: 10; Demetz 1999, Taf. 9: 1), and that shift the decline of activities at the oppidum
beyond the half of the 15t century BC. Comparing the chronological dispersion of fibulae at Tfisov
and at other oppida, the results obtained are very similar. The chronological dynamics of the develop-
ment shows rapid accrual of settlement (in the number of fibulae) in the LT D1 period, and a rather
swift drop in the LT D2a period (fig. 7). All studied sites feature similar dynamics — more or less inten-
sive occupation in the LT C2 period, heyday in LT D1, and sharp decrease in the last phase of LT D2a.
It is nonetheless possible to observe minor deviations from this pattern: Tfisov and Stradonice feature
significantly stronger representation of fibulae from the last phase LT D2a (specimens with first inci-
dence around the half of the 15t century BC are represented here as well), while fibulae from the initial
phase occur very sporadically (see also Drda — Rybovd 1994, 130—131). In the case of Stradonice,
itis 5,72 % in an assemblage numbering in hundreds of specimens. The Zavist, Staré Hradisko and
Manching oppida, to the contrary, show identically rather strong presence of brooches from the LT C2
period (26-28 %, Manching no fewer than 37,1 %; cf. Gebhard 1991, 95), and sharp decrease at
the settlement decline. The unmatched strong presence of fibulae from the LT C2 period at Manching
undoubtedly relates to its continuous settlement since the middle La Téne period. The settlement
development as based on chronologically sensitive artefacts then shows relatively fast initial growth
and rapid population increase during the first two or three generations, and later equally marked drop
in inhabitant numbers in the last two generations of settlement. The evolution of oppida settlement
is reflected also at open settlement sites. Here the significant changes in the 3™ to the 15t centuries BC
are evident even in a broader European context (Haselgrove — Guichard 2013).

English by Sylvie Kvétinovd
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Pozdné paleoliticka stanice z Bohunovic na Litomysisku

Martin Monik - David Vich

Soubor Stipané industrie ziskany v sousedstvi obce Bohuiiovice ve vychodnich Cechdch Ize na zdkladé typo-
logické, technologické a surovinové analyzy priradit k pozdnimu paleolitu. Analogické jsou industrie, ozna-
Cované na Moravé jako tisnovien, lisi se v§ak ponékud surovinovym zastoupenim. Cdst artefaktii vyrobenych
7 mistniho spongolitu typu Usti nad Orlici je ziejmé mezolitickou intruzi.

pozdni paleolit — §tipand industrie — opera¢ni fetézec — suroviny — vychodni Cechy

Late Palaeolithic site at Bohuiiovice, East Bohemia. An assemblage of chipped stone industry, acquired
by surface prospection in the vicinity of Bohuriovice village near Litomysl has been analyzed from techno-
typological point of view. Tool types, along with patination of a part of the collection, reduction technology
of cores, and raw material types indicate Late Palaeolithic age of the artefacts. An analogy can be encoun-
tered in Tishnovian industries of Moravia, although some differences, above all in directions of raw mate-
rial supply, are evident in Bohuriovice. Certain part of the assemblage is probably a Mesolithic intrusion.

Late Palaeolithic — chipped stone industry — chaine opératoire — raw materials — East Bohemia

Uvod

Pozdné paleolitické nalezy jsou z vychodnich Cech znamy jiZ pfinejmensim od 60. let 20. stol.
(Vencl 1966). Kromé lokality v Ostroméfi se zprvu jednalo o ojedinélé nalezy (Vencl 1978b), postup-
né doplnéné dalsimi lokalitami s desitkami az tisici (Voletiny u Trutnova) artefaktt (Vencl 1978a;
Vencl — S'afdf 1982; Sida 2004; Sida — Prostiednik 2007; Vich 1999).

V letech 1994 az 2011 byla povrchovou prospekci pobliZ Bohutiovic mezi Litomysli a Vysokym
Mytem ziskana kolekce Stipané industrie (,,Bohutiovice 6°), jiz v minulosti klasifikovana jako pozd-
né& paleoliticka (Vich 1999, 6, 21). Soubor je uloZzen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové,
nov¢jsi nalezy po spravni reformé pak v Regiondlnim muzeu v Litomysli. V této studii je soubor
podrobné analyzovan z hlediska zastoupeni surovin, typologie néstrojii, pouzivanych polotovart
v ramci vyrobniho fetézce Stipané industrie a technologie t€Zby jader (srov. Oliva 2000).

Poloha lokality a nalezové okolnosti

Lokalita dnes le#{ v k. ti. Ridky (okr. Svitavy, Pardubicky kraj; obr: 1), pfi¢em? zafazeni do k. 4.
Bohurtiovice se ji dostalo v 90. letech minulého stoleti na zdkladé pfislusného mapového listu v mé-
fitku 1 : 5 000, na kterém v duchu predlistopadovych inovaci bylo k. i. Ridky zruseno a zaclenéno
pod k. u. Bohunovice. Vzhledem k zaZitosti oznaceni a nebezpeci duplicity v piipadé zmény pone-
chévame toto oznaceni v platnosti.

Stipana industrie byla sbirana na plose ca 100 x 40 m, pfi¢em? jihoz4padni okraj koncentrace
Stipané industrie zasahuje aZ ke hrané zafezu dnesni silnice 35, je proto mozné, Ze ¢ast lokality vy-
stavba zminéné komunikace znicila. S vyjimkou moZné mezolitické intruze se v prostoru lokality
nepodafilo zjistit artefakty jinych obdobi. Osidleni daného prostoru lidmi v zemédélském praveéku
se vzhledem k pedologickym podminkam jevi jako malo pravdépodobné; nejblizsi sidlisté mladsi
doby kamenné (kultura s linedrni i vypichanou keramikou) a pozdni doby bronzové spolu s dalsi-
mi predneolitickymi artefakty je doloZeno 600 m zapadné na spraSové navéji rovnéz nad soutokem
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Obr. 1. Bohufiovice 6 — pozice lokality v ramci CR a sméry importd surovin SI.
Fig. 1. Bohuriovice 6 — location of the site and directions of raw material imports.

Loucné a jejiho pravobiezniho pfitoku, tentokrite ale na pravém biehu Konc¢inského potoka (Vich
2002, 10). Intruzivni pfimés neolitické Stipané industrie tak neni moZné v souboru ziskaném povrcho-
vym sbérem vyloucit.

Tehdy zcela neznamou lokalitu objevil v r. 1994 jeden z autord, ktery zde provadi povrchové
sbéry dosud (v poslednich letech pak s dcasti spolupracovnikli Regiondlniho muzea ve Vysokém
Myté). Pobidkou ke zvySeni intenzity povrchové prospekce se staly plany novostavby rychlostni
komunikace R35, podle nichzZ trasa budované silnice studovanou lokalitu v bezprostfedni blizkosti
miji, takZe nelze vyloucit naruseni.

Lokalita lezi ve stfedni ¢asti Svitavské pahorkatiny, v podcelku Loucenska tabule, konkrétné
v okrsku Litomyslsky dval (Demek — Mackovcin edd. 2006). Na podloZi tvofeném slinovci, vapni-
tymi jilovci a pis€itymi jilovei z obdobi svrchniho turonu — coniaku (Svoboda a kol. 1963) nasedaji
v prostoru mezi Cerekvici nad Louc¢nou a Litomysli boroviny, slabé podzolované ptdy a v Sir§im
okoli hnédozemni stfedoevropské pudy (Vilek 1964). V prostoru lokality se vyskytuje jilovita puda
promisena Stérkem kryjici slinovcové podlozi misty zasaZené zemédélskou ¢innosti.

Nalezy Stipané industrie se soustfeduji na plosiné situované na levém brehu Koncinského potoka
nad soutokem Koncinského potoka a feky Loucné v nadm. vysce 314-316 m s prevysenim 30 m nad
nivou Louc¢né. Z klimatického hlediska se poloha nachazi v mirn€ suché oblasti prfevazné s mirnou
zimou § pfirozenym vegetacnim krytem tvofenym dubohabrovymi hdji (Mikyska a kol. 1971).

Suroviny

Suroviny byly urcovany prevazné makroskopicky, v pfipadé potfeby pod binokularni lupou.
Atypické exemplare byly konzultovany s prof. Antoninem Pfichystalem. Z 661 kusti bylo 279 (42,2 %)
patinovanych, stupeii zvétrani byl ovS§em vétSinou slaby.

Mezi artefakty dominuji s 257 ks (38,9 %) silicity glacigennich sedimentt (SGS; graf ). Ziejmé
nejbliz§im zdrojem této suroviny jsou ledovcové sedimenty kolem dnesniho Ktodzka, vzdalené 65 km
severné od Bohunovic (srov. Marks 2005, tig. 2; Czudek 2005, 30, obr. 14).

Na druhém misté jsou spongolity typu Usti nad Orlici (125 ks; 18,9 %). Tyto bé&lavé silicity
s modravym nddechem a krychlovitou odluc¢nosti 1ze nalézt v kiidovych sedimentech kolem obce
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Graf 1. Bohunovice 6 — zastoupenf surovin $tipané industrie. SGS —silicit glacigennich sedimentd; U — spon-
golit typu Usti nad Orlici; B — pfepéleno; C — spongolit zdpadni Moravy; KL 1, 11, Il — rohovec typu Krum-
lovsky les, variety I, Il a Ill; R — radiolarit; Y — k¥i3tél; Q — kiemen; K — kvalitni neurceny silicit; Ol — rohovec
typu Olomucany; SK] — silicit krakovsko-Censtochovské jury; ROJ — rohovec ortenburské jury; N — neuréeno;
KZ — kfemicita zvétralina; o — opal; H — jursky rohovec; PS — Plattensilex.

Graph 1. Bohumovice 6 — raw materials of chipped stone industry. SGS — erratic flint; U — spongolite, Usti
nad Orlici type; B — burned; C — spongolite of western Moravia; KL I, 11, [l — Krumlovsky les chert, varie-
ties I, I and III; R — radiolarite; Y — rock crystal; Q — quartz; K— quality silicite; Ol — chert of Olomucany type;
SKJ — chert of Cracowian Jurassic; ROJ — chert of the Ortenburger Jura; N — not determined; KZ — replace-
ment opal; o — opal; H —jurassic chert; PS — Plattensilex.

Privrat, jen asi 8 km severovychodné od lokality (Prichystal 2009, 59). Autory byly konkrétné sbi-
rany jak v poloze ,,V Borech®, asi 1100 m vychodné od Pfivratu, kde v kiidovych piskovcich ovSem
tvori jen t&7ko Stipatelné malé cocky, tak na mezolitickych stanicich Cistd 9 a 10 (Vich 1999, 25).
Vychozy pravdépodobné téZe suroviny jsou zaznamendny i kolem Novych Hradd u Skutce (Bokr
2013; Stdrkovd — Opletal 1998), tj., asi 10 km jihozdpadné od Bohutiovic. Casto uvadéné zdroje podél
Retové a Retiivky (napi. Prichystal 2009, 59) jsou ziejmé jen sekundarnimi vyskyty v kvartérnich
sedimentech. Hojné vyuZivani suroviny je doloZeno v mezolitu vychodnich Cech jak v oblasti Sloup-
nice (Vencl 1992, 35; Vich 1999, 25-26; Culdkovd 2011, 44), tak na Pardubicku (Vencl 1965, 164),
ale i v pozdné paleolitickych polohach na tpati Zébtezské vrchoviny Tatenice 1 a 4 a Krasikov 1 a2
(Vencl 1996).

Dalsich 75 (11,3 %) kusi je prepéleno a surovinove je nelze blize identifikovat. Ve 49 exempla-
fich (7.4 %) se vyskytuji kiidové spongolity. Jednd se jak o ¢asto prouzkované bilo-modré, prisvit-
né exemplare vyskytujici se napt. v okoli Bfezové nad Svitavou (Bokr 2013; Prichystal 2009, 75),
asi 30 km jihovychodné od Bohuiovic, tak o medové Zluté spongolity ze sekundarnich vyskytl v fi¢-
nich terasach. Podobné 1ze dnes nalézt napt. v okoli Letovic, asi 45 km jihovychodné od lokality
(Bokr 2013).

Pomérné hojné jsou zastoupeny rohovce typu Krumlovsky les (48 ks, 7,3 %). Drtivé pfitom pie-
vlada jemnozrnnéjsi varieta II (42 ks), coZ ziejmé svéd¢i o selekci surovin na vychozech. Hrubo-
zrnnéjsi varieta I se objevi pouze pétkrat, jednou se vyskytla i atypicky kropenata varieta III (urc¢eni
A. Prichystal). VSechny variety této z hlediska Stipané industrie nejvyznamnéjsi jihomoravské suro-
viny vystupuji ve formé valount v miocennich §tércich v oblasti Krumlovského lesa, asi 95 km jizné
od lokality (Prichystal 2009, 72; Batik et al. 1994, 15).
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Graf 2. Bohunovice 6 — tvary jader dle surovin. SGS — silicit glacigennich sedimentd; U — spongolit typu
Usti nad Orlici; B — burned; C — spongolit zédpadni Moravy; KL || — rohovec typu Krumlovsky les, varieta II;

Cany; KZ — kfremicita zvétralina.

Graph 2. Bohuhovice 6 — core shapes in relation to raw materials. SGS — erratic flint; U — spongolite, Usti
nad Orlici type; B — burned; C — spongolite of western Moravia; KL I — Krumlovsky les chert, variety II;
SK] — chert of Cracowian Jurassic; R — radiolarite; Y — rock crystal; Q — quartz; Ol — chert of Olomucany type;
KZ — replacement opal.

Ve tficeti exemplafich (4,5 %) se objevuji hnédé a zelené radiolarity. MozZny je jejich ptivod jak
v bradlovém pasmu Zépadnich Karpat, tak na vychozech jurskych radiolariti ve Vidni-Maueru
(Ruttkay 1970). V prvnim pfipadé jsou vychozy vzdalené 170 km jihovychodné, ve druhém pripadé
190 km jizn€ od Bohunovic.

V devatendcti ptipadech (2,9 %) se objevuje kfistal. Zde je mozny jeho plivod v Sir§im okoli
Poli¢ky v ramci pegmatiti moldanubika a poli¢ského krystalinika (Stdrkovd — Opletal 1998).V obou
pripadech by se jednalo o vychozy vzdédlené minimaln€ 15-20 km od lokality, nelze vyloucit ani
pavod kfistalu v fi¢nich $tércich v blizkosti lokality. Patnécti kusy (2,3 %) je zastoupeny kiemen,
u né&jz je valounovy pavod v fi¢nich $tércich, napt. v fi¢ce Loucné, nejpravdépodobnéjsi — jde tedy
pravdépodobné o lokalni surovinu. Ve tfindcti exemplafich (2 %) se objevuji kvalitni, ale pro drob-
né rozméry neurcitelné silicity, dal$imi deseti kusy (1,5 %) je zastoupen rohovec typu Olomucany
z Moravského krasu. Vychozy této tmaveé Sedozelené suroviny jsou vzdalené asi 70 km jihovychod-
nim smérem od Bohutiovic (Prichystal 2009, 72). Opét je doloZeno jejich vyuzivani jak na mezo-
litickych stanicich v okoli Horni Sloupnice, asi 5-8 km od Bohutiovic (Culdkovd 2011, 47), tak
v pozdné paleolitickych kolekcich u Tatenic a Krasikova (Vencl 1996).

V osmi piipadech (1,2 %) se objevil silicit krakovsko-Censtochovské jury (SKJ). Neni vylou-
¢end intruze z mladSich obdobi pravéku (viz Jandk — Prichystal 2007), jen jeden exempldf je pati-
novany, na druhou stranu se na misté neobjevuji artefakty neolitické ani mladsi keramiky, ani brou-
Sené artefakty (ovSem na blizkost neolitickych sidlist ve vzdalenosti 600 m jiZ bylo poukazano).
Import SKJ prob&hl kazdopadné ze vzdalenosti kolem 230 km. V pozdnim paleolitu Cech a Moravy
jde o pomérné vzacnou surovinu, zaznamenanou v patinované formé v Trebi¢i I (Monik 2005, 80),
v nezvétralém stavu v Uherském HradiSti-Sadech (Monik 2005, 49), kde miZe jit o mladsi pfimés,
a téz ve vrstvé 3 jeskyné Kilny (Valoch 2001, 124), nalezejici prelomu mladého dryasu a preboredlu
(Valoch — Neruda 2005, ptiloha 1).
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Prekvapenim je identifikace tfi (0,5 %) kust rohovci z ortenburské jury, konkrétné typu Flints-
bach. A¢koliv je tato surovina b&znd v pozdnim paleolitu jiznich Cech, takto severovychodné zatim
nebyla zaznamenana. Dalsi exemplaf této suroviny zaznamenali autofi i v zfejmé mezolitické kolekci
z trati ,,Pekla 1% (sbér D. Vich). Hmota je svétle Seda az svétle hnéda s cervenohnédymi nebo Cer-
nymi te¢kami. MiZe vzdélené pfipominat spongolity typu Usti nad Orlici, nalezené artefakty viak
byly nezdvisle posouzeny i badateli majicimi zkuSenosti s touto surovinou v ramci jiznich Cech
(A. Prichystal, J. Eigner; viz Prichystal 2009, 58; Eigner 2013, 122). Vychozy se nachazeji ve
vzdélenosti asi 270 km jihozdpadné od Bohutiovic v podobé reliktli svrchnojurskych sedimenti
mezi Reznem a Pasovem (Elburg 2013).

Tri Stipané artefakty (0,5 %) nebyly pro malé rozméry surovinové urceny, ve dvou pifipadech
(0,3 %) se objevila valounovd hmota pripominajici jihomoravskou plazmu. Jde pravdépodobné
rovnéz o zvétralinu metamorfovanych bazickych hornin, pfemisténou ovSem vodnim tokem. Jeji
puvod je tak mozné predpokladat napt. v poli¢ském krystaliniku ca 20 km jizné od lokality, kde jsou
zaznamendany vychozy amfibolitl. Vyzvednuta by pak mohla byt v fi¢nich Stércich ficky Loucné.
Mozny je ale téZ jeji pivod na vychozech metadioritl a metagaber v plasti Zeleznohorského plutonu
(Misar 1999) jizné od Zumberka (28 km od lokality), odkud snad pochazi podobn& zbarvené opaly
zjisténé na mezolitické stanici v Pardubicich (Vencl 1965, 164). Stejny ptvod jako u uvedené kiemi-
Cité zvétraliny 1ze predpokladat u dalsich dvou (0,3 %) opélt.

Unikatni je nalez cepelky z bavorského Plattensilexu (uréeni A. Prichystal; obr. 2). Jde ziejmé
o0 nejvychodn&jsi nélez této suroviny v pozdnim paleolitu Cech a Moravy. Dle charakteristického
tmavého prouzku pod kiirou se jednd o varietu Abensberg-Arnhofen, jejiZ vychozy se nachézeji asi
340 km zapadojihozdpadné od Bohutiovic (napt. Prichystal 2009, 87). V jednom pfipadé se objevil
bliZe neurceny, zfejmé jursky rohovec.

Pokud bychom méli identifikovat hlavni zdroje, odkud byla lokalita v Bohutiovicich zdsobovana
surovinami a odkud mohly piichazet piipadné kulturni vlivy, §lo by kromé dosti vyuzivanych lokédlnich
zdrojt (<30 km; spongolity, kfemen, kfistal, opal; 32,2 %) o ¢tyfi hlavni sméry (obr. 1). Hlavnim by
byl smér severni (40 %), odkud byly dondseny eratické silicity a pfipadné rohovce Krakovské jury.
Dosti méné vyuZivané byly suroviny pfinasené z jihu, konkrétn€ z oblasti Krumlovského lesa a Olo-
mucan (dohromady 8,6 %), ¢i vychodu (4,5 %), pokud pochézeji radiolarity z bradlového pasma
Zapadnich Karpat. Zanedbatelné, i kdyZ pozoruhodné, jsou zapadni importy (rohovce ortenburské
jury, Plattensilex), tvofici 0,6 %. U zbylych 13,96 % surovin nelze zdroj urcit.

Vyrobni etapy
Neupravena surovina

Nejméné pocetnou je skupina neupravenych ¢i jen margindlné upravenych kust surovin. Jde
predevsim o Ctyfi kusy suroviny donesené do lokality, ale dale neupravované, tj. tzv. manuporty
(tab. 1). Jeden dalsi kus nese stopy pouze nékolika malo ddert a zfejmé jde o tzv. ,,zkousku®, tj. kus
suroviny, na némz vyrobce testoval jeho St€pnost, pritomnost kazl apod.

Preparace

Preparace jader je v souboru tfeti nejpocetnéjsi etapou (166 ks; 25,1 %; tab. 1). V ramci této
kategorie se nejCastéji (87 ks; 13,2 %) objevuji obycejné preparacni Gstépy, Cili ust€py nepravidel-
nych tvart ¢i s nepravidelnymi negativy na dorzalni strané (obr. 4: 13). Osmnéct z nich bylo modi-
fikovano na néstroje, dalSich Sest je opotiebenych. Nékteré ustépy dosud nesou vice (8 ks; 1,2 %)
¢i méné (26 ks; 3,9 %) zachovaly ptivodni korovy povrch. Alespoii ¢ast surovin tak byla z vychoza
odnédsena v neupraveném stavu. Na jedendcti korovych ustépech byly zhotoveny ndastroje, dalsi tfi
nesou stopy opotiebeni. V preparacni fazi jiz také dochazelo k t€Zbé Cepeli, jak napovidaji prepa-
raéni Cepele (8 ks; 1,2 %; obr. 4: 11) a Cepele s kurou (4 ks; 0,6 %). I zde logicky dochézelo k sekun-
darnim Gpravam, u Cepeli s kiirou vznikl jeden, u ostatnich preparacnich Cepeli dva nastroje, dalsi
dva kusy jsou opotiebené. Ze byl pfi preparaci zamyslen vysledny hranolovy tvar jader, napovidaji
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Typ Pocet/surovina Celkem %
nevyrazné Cepelové skrabadlo/atypical blade endscraper 1S5GS 1 0,9
dvojité skrabadlo/double endscraper 1B, 1U 2 1,8
véjitovité skrabadlo/fan-like endscraper 1SGS 1 0,9
ustépové skrabadlo/flake endscraper 6SGS, 3C, 2R, 1B, 1U 13 11,4
nehtovité skrabadlo/thumbnail endscraper 9SGS, 2B, 2KLIl, TROJ, 19 16,7
1C, 1KLI, 1K, 1U, 1R
nevyrazné kylové Skrabadlo/atypical keeled endscraper 1SGS, TKLI 2 1,8
hoblik/rabot TKLI 1 0,9
kresadlo/flintstone 1K 1 0,9
Skrabadla celkem/endscrapers total 40 35,1
vrtak/borer 3SGS, 25K], 2C, 1B 8 7,0
nevyrazny vrtdk-zobec/hook 5R, 2S8GS, 1C, 1U 9 7,9
vrtacek/tiny borer 2SGS, 10l 3 2,6
vrtaky celkem/borers total 20 17,5
klinové rydlo bocni/lateral burin 1SGS, 1KLII 2 1,8
nékolikandsobné klinové rydlo/multiple burin 2SGS 2 1,8
nékolikandsobné rydlo smisené/multiple mixed burin 1SGS 1 0,9
hranové rydlo na Sikmé retusi/burin on oblique retouch 55GS 5 4,4
hranové rydlo na vkleslé retusi/burin on concave retouch 1SGS 1 0,9
hranové rydlo na vyklenuté retusi/burin on convex retouch 1SGS 1 0,9
rydla celkem/burins total 12 10,5
Cepel se zGZenim/tanged blade 2SGS 2 1,8
Sikmo ret. cepel-ustép/blade-flake with oblique retouch 1SGS 1 0,9
vklesle ret. cepel-Gstép/blade-flake with concave retouch 5SGS, 2C, 1U, 1SK], TKLI 10 8,8
Cepel-Gstép s jednostr. retusi/blade-flake with lateral retouch 1SGS, 1R, 10l, 1U 4 3,5
Cepel s ventrélni retusi/blade with ventral retouch 2SGS, 1R 3 2,6
Cepel s oboustrannou retusi/blade with bilateral retouch 1SGS 1 0,9
retuSované Cepele celkem/retouched blades total 21 18,4
vrub/notch 2SGS, TKLII, 1SK] 4 3,5
odstépovac/splitter 2SGS, 1R, 1K, 1U 5 4,4
hladitko/polisher TKLHIT 1 0,9
drasadlo/sidescraper 2Q, 1SGS, 1C 4 3,5
otlouka¢/hammerstone 1Q 1 0,9
hrubotvaré nastroje celkem/heavy duty tools total 15 13,2
Cepelka s otupenym bokem/backed bladelet 1SGS, 1B 2 1,8
Cepelka s vrubem/shouldered bladelet 1C 1 0,9
obloukovy noZik/arched back point 1B, 1R 2 1,8
hrot s vrubem/shouldered point 1SGS 1 0,9
mikrolity celkem/microliths total 6 53
Celkem/Total 114 100,0

Tab. 3. Bohuriovice 6 — typy nastroji. SGS — silicit glacigennich sedimenttl; U — spongolit typu Usti nad Orlici;
B — pfepdleno; C — spongolit zapadni Moravy; KL 1, II, I1l — rohovec typu Krumlovsky les, variety I, Il a lll;
R —radiolarit; Q — kfemen; K — kvalitni neurceny silicit; Ol — rohovec typu Olomucany; SK] — silicit krakov-

sko-Censtochovské jury; ROJ — rohovec ortenburskeé jury.

Tab. 3. Bohurovice 6 — tool types. SGS — erratic flint; U — spongolite, Usti nad Orlici type; B — burned;
C — spongolite of western Moravia; KL |, Il, [Il — Krumlovsky les chert, varieties I, Il and I11; R — radiolarite;
Q — quartz; K- quality silicite; Ol — chert of Olomucany type; SK] — chert of the Cracowian Jurassic; ROJ —

chert of the Ortenburger Jura.
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Obr. 2. Bohuriovice 6 — cepelka z deskovitého
rohovce Franské Alby.

Fig. 2. Bohuriovice 6 — bladelet made of the Fran-
conian Alb chert.

polotovary vznikajici pfi piipravé prvotniho hiebene pro odraZeni tzv. hfebenové Cepele. Jde o rizné
Cepele z hrany jadra (celkem 5 ks; 0,8 %), upravené nékdy na néstroje (3 ks), a rovnéz hiebenové
GstEpy (2 ks; 0,4 %), kdy byl jeden rovnéZ retusovan. Ustép (1 ks; 0,2 %) a &epele (2 ks; 0,3 %)
nasledujici po hiebenovych ¢epelich se objevi tiikrat a vZdy byly pouZzity k vyrobé néstroju. Katego-
rii Ustépl uzaviraji masivni kusy (8 ks; 1,2 %) vétSinou o zvysené tloustce, vznikajici na pocatku
upravy jader. Samotnd jadra ve stadiu preparace jsou reprezentovana jednim pocatkovym jadrem
(0,2 %) a deviti upravenymi jadry beze stop tézby (1,4 %).

Preparace jader

Z celkovych 61 (9,2 % industrie) jader je mozné sledovat néjaky druh preparace u 34 kust.
Ziejmé se zde odrazi technologicky tpadek oproti kultufe magdalénienu. Oproti béZnym hiebeno-
vym preparacim zabezpecujicim pravidelné dlouhé ¢epele nyni prevazuji jednoduché tpravy hibetl
jader do plochy (17 ks). Dalsi zvlastnosti je absence kombinaci riiznych druh@ preparaci, coz svéd¢i
o malo standardizované t€zbé. U fady zlomkovitych kust (15 ks) nelze ptivodni preparaci ur¢it, jin-
dy se bez ni vyrobce skute¢né obesel (14 ks) a vyuzil pfirozeného tvaru suroviny. U nékterych jader
z pocétecnich fazi tézby se preci jen vyskytne pfedni hfebenova tprava (5 ks), jindy je do plochy
upravena distdlni ¢ast jadra (3 ks). Laterdlni hfebenova tprava se objevi dvakrat na levé a jednou
na pravé ¢asti jadra, do plochy byly boky jader rovnéZ upravovany dosti vzacné (celkem ¢tyfi kusy).
Pro dfivéjsi obdobi mladého paleolitu pomérné typicka zadni hfebenova preparace (napt. Voldkovd
2001, 106) se objevi pouze jednou. Z hlediska pouZitych surovin zaujme snaha o alespoii zdkladni
preparaci u jader z eratického silicitu (91 % z celku), naopak lokalni spongolitova jadra jsou ze 75 %
neupravend.

S té€zbou jader souvisi i Uprava patek jednotlivych polotovarti, v podstaté jde o relikt podstavy
jadra. V Bohuiovicich bylo mozné na polotovarech pozorovat 493 patek. Nejvice jich bylo bodovych
(202 ks) a hladkych (126 ks), méné pak neupravenych (47 ks), fazetovanych (22 ks; obr. 4: 3) ¢i jinak
upravenych (11 ks) a lomenych (19 ks). U dalSich 66 kusti neslo zptisob odbijeni urcit. Dle tvaru patek
tlakem (Inizan et al. 1999, 79). Tato téZba se vSak hodi jen pro jemnozrnné (¢i amorfni) homogenni
horniny (obsididn) a vysledna jadra mivaji dokonale pravidelné negativy. Absence takovych jader
v Bohunovicich, spolu s faktem, Ze kortikédlni, hladké i pfipravené patky mohou byt vyuZité pro riiz-
né zptsoby odbijeni (Inizan et al. 1999, 76, 79), tézbé tlakem nenapovidaji. U bodovych patek je
v Bohutiovicich pravdépodobnéjsi predpokladat spiSe odbijeni mékkym otloukacem.

Tézba

Na druhém misté je faze t€zby (194 ks; 29,3 %; tab. 1). Zde jsou nejpocetnéjsi cilové ustépy
bez kiry (85 ks; 12,9 %; obr. 5: 1, 4; 9: 15), 0 néco méné téZené byly cilové Cepele (66 ks; 10 %;
obr. 3: 11, 17, 19;4: 3; 5: 10, 25; 6: 11; 8: 3). Oba tyto typy polotovarii byly rovnéz nejvice pouZzi-
vany k vyrobé nastrojii. V piipadé astépl tomu bylo tfiatficetkrat, cilové Cepele bez kiry byly takto
vyuzity Sestadvacetkrat. Kromé toho se na Sesti takovych ustépech a deseti Cepelich objevily makro-
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skopické stopy pouzivani (obr: 7: 11; 8: 12). Pomérné hojné jsou rovnéz cepelky bez kury (obr. 3: 10;
8: 17), objevujici se v 21 (3,2 %) ptipadech. Zde ovSem dochazelo k dals$i modifikaci retusi spise
vyjimecné (2 ks). Nékteré cepele byly ziskany se zachovalou lateralni kiirou (9 ks; 1,4 %; obr. 4: 8).
Velké procento zde bylo pouZito k vyrobé néstroji (4 ks), dalsi tii kusy opét nesou stopy opotiebeni.
Po péti kusech (vzdy 0,8 %) se objevily ustépy a Cepele s laterdlnimi negativy z boku jadra (obr. 3: 14;
5: 13). Zde byly nastroje zhotovovany spiSe ojedinéle (dohromady 2 ks), rovnéz dva kusy nesou stopy
po uzivani (obr. 7: 12). V ramci faze t€zby se rovnéz vyskytnou dvé (0,3 %) opusténd jadra dosud
pomérné velkych rozméru.

Tvar a téZba jader

TéZba probihala pfevdzné z hranolovych jader (24 ks; 38,1 %; graf 2) ¢i jejich vytéZenych ekvi-
valentd, kde je hranolovy tvar jiZ dosti nezfetelny. Na druhém mist€ jsou jadra dlouhych tenkych
tvarl, oznaCovand jako tuzkovitd, a jadra pfipominajici tvarem té€Zni plochy rydla (po 9 ks; 14,3 %).
Otézkou je, zda nebyl u spongolitu typu Usti nad Orlici tvar jader zpGsoben pievaZné vlastnosti
suroviny, tj. pro ¢epelovou tézbu nepiili§ vhodnou kvadrovitou odlu¢nosti (popf. kombinovanou
s datovanim do mezolitu, viz nize).

Na ¢tvrtém misté jsou jadra plochych tvart (8 ks; 12,7 %), zptisobenych ovSem pokrocilou fazi
t€zby. U Sesti zlomenych kusii (9,5 %) nebylo mozné tvar urcit, dalsi tii kusy (4,8 %) jsou nepravi-
delnych tvara. Dvakrat (3,2 %) se objevi jadra priblizné krychlového tvaru a jednou (1,6 %) jadro
kylové, urcené snad k t€zbé Cepelek. Poslednim kusem (1,6 %) je diskovité jadro, urcené nepochybné
k t&zbé stépi. Kromé dvou nejpocetn&jich surovin, eratického pazourku (22 ks) a rohovce typu Usti
nad Orlici (14 ks), byl k vyrobé jader rovnéz hojné vyuzivan rohovec z Krumlovského lesa (12 ks).
Fakt, Ze byla vyuzivana pouze jemnozrnnéjsi varieta II této suroviny, by mohla svédc¢it o selekci
surovin pfimo na vychozech. Neni tak vylouceno, Ze se v oblasti Krumlovského lesa nachazeji
doklady pozdné paleolitické t€Zby. Prozatim je zde doloZena téZba v Sachtach spiSe aZ v mezolitu
(Oliva 2008, 20; 2010, 303) a potencialni pozdné paleolitické osidleni (Oliva 2008, 29).

Podstatné méné byly v Bohuriovicich vyuZivany spongolity (4 ks), dalsi Ctyfi jadra jsou prepalend
a surovinové neurcitelnd. Pozoruhodna je pfitomnost dvou exempldi z rohovce krakovsko-censto-
chovské jury, tedy ze suroviny, ktera se v pozdné paleolitickych souborech Cech a Moravy vyskytuje
spiSe vzacné (viz vyse). Ojedinéla jsou jadra z kiiStalu, kiemene, olomucanského rohovce a kiemicité
zvétraliny (opalu). Obecné 1ze dle tvart jader usuzovat na cepelovou téZbu, pfinejmensim v piipadé
vétSich kust jader. S pokracujici redukei se tézba zfejmé ménila na Cisté ustépovou, nebo byly pro-
dukovéany cepelové astépy.

Stejné jako u preparace jader, i u zptisobu téZby se projevuje urcité zjednoduseni oproti mladému
paleolitu (srov. Voldkovd 2001). Dvoupodstavova jadra, jejichz tvar kontroluje tvar ¢epeli v podélném
fezu, jsou spiSe vzacna (7 ks; 11,1 %; obr. 6: 14;7: 3, 9: 13, 10: 1, 10, 11, 14) a jednozna¢né domi-
nuji jadra téZend z jedné podstavy (42 ks; 66,7 %; obr: 3: 9, 12, 20, 21, 27, 28; 4: 14, 19, 23, 28, 29-31;
5:511,18,27,6:1,15,7:2,6,13,22,23,8:5,8, 11, 19,20;9: 1, 8 10, 11, 16; 10: 2-4, 13, 23).
V sedmi pripadech (11,1 %) doslo v disledku vytéZeni jedné t€Zni plochy k reorientaci jadra a tézbé
z jiné strany, takZe vznikla jadra se zménénou orientaci (obr. 5: 7, 23, 7: 7, 8: 1, 4; 9: 2). Podobna
praktika nékdy svédci o ekonomickém zachdzeni se surovinou, setkdvame se s ni ov§em i v paleo-
litickych kulturdch, kde bylo se surovinou zachdzeno vyslovené neekonomicky (Oliva 2000). U né-
kterych dalsich kusti nelze zplsob téZby zjistit pro zlomkovitost (4 ks; 6,3 %) ¢i nebyla podstava
vytvorena (2 ks; 3,2 %; obr. 9: 14). Jedno diskovité jadro (1,6 %; obr. 5: 3) se ponékud vymyka ze
souboru zkoumanych jader, nebot nejde o typicky mlado- ¢i pozdné paleoliticky zplsob téZby
a k odbijeni zde dochazelo ze vSech stran.

Reparace

Produkty reparacni faze, kdy dochazelo k obnovovani tvarti jader potfebnych k odbijeni dalSich
polotovart, nejsou pfili§ hojné a vyskytnou se pouze v 43 kusech (6,5 %). Nejpocetnéjsi jsou zde
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odrazené t€Zni plochy (19 ks; 2,9 %; obr. 4: 17; tab. 1), nékdy upravené na nastroje (2 ks; obr. 4: 27)
¢i se zndmkami opotfebeni. Pomérné Casto (16 ks; 2,4 %) se objevuji také tablety z uderové plochy,
reparujici plochu, kam sméfoval uder ¢i tlak vyrobce polotovard. V jednom piipadé byl z tablety vyro-
ben néstroj. Péti kusy jsou zastoupeny uStépy, které nedopatfenim sejmuly i celou distlni ¢ast jadra,
tzv. ,,outrepassé” (5 ks; 0,8 %; obr. 3: 5). Ackoliv jde spiSe o odpad, jejich vznikem nemuselo byt
jadro zcela znehodnoceno a mohlo byt ve zkracené podobé pripraveno k dalsi tézbé. K tomuto tcelu
slouZzily i zamérné€ odrazené distalni konce jader (2 ks; 0,3 %). Jednim exemplarem (0,2 %) je zastou-
pena sekundarné vytvorena a nasledné odbitd vodici hrana, jejimz vytvorenim vyrobce rovnéZ obno-
voval téZitelnost jadra.

Odpad

V ramci operacniho fetézce vyroby Stipané industrie je v Bohumovicich nejvice zastoupena
odpadni faze (239 ks; 36,2 %; tab. 1). Jde o zlomky ustépu (61 ks; 9,2 %), velmi tenké odstépky —
Supiny (69 ks; 10,4 %), neidentifikovany odpad (49 ks; 7.4 %) a zlomky surovin (10 ks; 1,5 %),
které prosly vyrobnim procesem. V neposledni fadé se jedna o zbytky (44 ks; 6,7 %) a zlomky jader
(6 ks; 0,9 %), které jsou popsany zvlast. Vzhledem ke sbérovému ptivodu nilezd navic musime
pocitat s tim, Ze ¢ast industrie velmi drobnych rozmért nepochybné unikla pozornosti.

Vyroba a pouzivani nastroju

Dosti mélo je rovnéZ odpadu vznikajiciho pfi vyrobé nastrojii ¢i manipulaci s nimi (13 ks; 2 %;
tab. 1), coz je uréité ¢astecné zpusobeno malymi rozméry podobnych artefakti. Spadd sem sedm
(1,1 %) rydlovych odstépt a Sest (0,9 %) retusovanych zlomkt (obr. 10: 20), z nichz jeden byl typo-
logicky urcen.

Nastroje

Kolekce z Bohutiovic obsahuje 114 artefaktii SI (17,2 % z celku), které Ize z typologického hle-
diska oznacit za nastroje (fab. 3). Dominuji Skrabadla (40 ks; 35,1 % vSech nastroji), tj. ustépy
a Cepele s prevazné distilni otupujici retusi. Mezi nimi jsou nejpocetnéjsi nehtovita Skrabadla (19 ks;
16,7 %; obr. 3: 13, 22, 24, 265 4: 1, 9, 15, 16, 22, 24, 25, 32; 5: 6, 9, 14, 15; 7: 16, 19), tj. kratké
kusy na kratkych ustépech ¢i zlomenych Cepelich, tradi¢né davany do souvislosti s vlivem pozdné
paleolitické kultury tarnowienu (Schild 1960, 9), vyskytujici se oviem na izemi Cech a Moravy
i v pozdéjsim mezolitu i neolitu. Pomérné znacna je zde prevaha eratickych silicitt (9 ks) nad ostat-
nimi surovinami (srov. Culdkovd 2011, 44). Na druhém mistd jsou ustépova Skrabadla (13 ks; 11,4 %;
obr. 3:4;4:2,5,27,5: 12, 19, 21, 24, 6: 6, 10, 12; 7: 9; 8: 18). I zde se zfejmé projevuje kvalita
eratickych pazourkd, které byly na jejich vyrobu pouZity Sestkrat. Po dvou kusech (1,8 % néstroji)
se vyskytnou dvojitd (obr. 10: 6, 7) a nevyrazna kylovita (obr. 8: 7; 9: 5) Skrabadla, ojedinéld jsou
nevyrazna Cepelova (obr. 6: 13) a véjitfovita (obr. 8: 9) skrabadla (po 1 ks; vzdy 0,9 %), jednou se
vyskytne masivni ,,hoblik*. Jeden artefakt z kvalitniho nepatinovaného silicitu je zfejmé novovékym
kiesadlem (obr. 10: 17), nelze vSak zcela vyloucit ani jeho pozdné paleolitické stari.

Na druhém misté co do poctu jsou ponékud prekvapivé vrtaky (20 ks; 17,5 %), predevsim diky
velkému mnoZstvi nevyraznych tvarii ¢i zobctd (9 ks; 7,9 %; obr. 3: 1, 2, 7, 165 4: 20, 26; 7: 4; 9: 4).
Zajimavé je zde prednostni vyuzivani radiolariti (5 ks). Regulérnich vrtakti bylo zachyceno osm
(7 %5 0obr. 3: 153 4: 21, 5: 17, 7: 14, 17, 20; 8: 13; 9: 3), ttemi kusy (2,6 %) jsou zastoupeny drobné
vrtacky (obr. 4: 6, 8, 33), kdy opét prevazuji eratické silicity.

Mezi rydly, vyskytujicimi se ve dvanacti exemplétich (10,5 %), dominuji rydla hranova, vyra-
béna predevsim na Sikmé retusi (5 ks; 4,4 %; obr. 5: 22; 6: 7; 7: 10, 21; 9: 7), mén€ na vkleslych
(1 ks; 0,9 %; obr: 3: 23) a vyklenutych retusich (1 ks; 0,9 %; obr. 5: 2). U nékterych kusi nelze
vyloudit, Ze se jedna o hroty pieraZené pii narazu (obr. 5: 22). Z ostatnich rydel se objevi dvé bo¢ni
klinova rydla (1,8 %; obr. 10: 15, 21) a dvé klinova rydla nékolikanasobna (1,8 %; obr. 6: 2; 10: 18).
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Obr. 3. Bohuriovice 6 — 1, 2, 16 nevyrazné vrtaky/zobce; 3 vrub; 4 Gstépové Skrabadlo; 5 ,outrepassé”;
6, 8 cepel s vkleslou retusi; 7 vrtacek; 9, 12, 20, 21, 27, 28 jadra; 10 cepelka; 11 cepel s opotiebenim;
13, 22, 24, 26 nehtovité Skrabadla; 14 Gstép s bokem jadra; 15 vrték; 17, 19 cepele; 18 cepel s proximalnim
zGzenim; 23 rydlo na vkleslé retusi; 25 hrot s vrubem.

Fig. 3. Bohunovice 6 — 1, 2, 16 hooks; 3 notch; 4 flake endscrapers; 5 , outrepassé”; 6, 8 notched blade;
7 tiny borer; 9, 12, 20, 21, 27, 28 cores; 10 bladelet; 11 blade with use/wear traces; 13, 22, 24, 26 thumb-

nail endscrapers; 14 flake from core’s flank; 15 borer; 17, 19 blades; 18 blade with proximal notch; 23 burin
on concave retouch; 25 shouldered point.
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Obr. 4. Bohurovice 6 -1, 5,9, 15, 16, 22, 24, 25, 32 nehtovité Skrabadla; 2, 27 Ustépova skrabadla; 3 cepel;
4 obloukovy noZzik; 6, 8, 20, 26, 33 nevyrazné vrtaky/zobce; 7 cepelka s vrubem; 10 odstépovac; 11 opotre-
bend cepel; 12 cepel s vrubem; 13 preparacni Gstép; 14, 19, 23, 28-31 jadra; 17 reparacni Gstép; 18 cepel
s ventralni retusi; 21 vrtak.

Fig. 4. Bohuriovice 6 — 1, 5, 9, 15, 16, 22, 24, 25, 32 thumbnail endscrapers; 2, 27 flake endscrapers; 3 blade;
4 arched back point; 6, 8, 20, 26, 33 hooks; 7 shouldered bladelet; 10 splitter; 11 blade with use/wear
traces; 12 shouldered blade; 13 preparation flake; 14, 19, 23, 28-31 cores; 17 reparation flake; 18 blade
with ventral retouch; 21 borer.
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Obr. 5. Bohunovice 6 — 1, 4, 16 Ustépy; 2 rydlo na vyklenuté retusi; 3, 5, 7, 11, 18, 23, 27 jadra; 6, 9, 14,
15 nehtovita Skrabadla; 8 obloukovy noZzik; 10, 25 cepele; 12, 19, 21, 24 G3tépova Skrabadla; 13 cepel
s bokem jadra; 17 vrtak; 20 vrub; 22 rydlo na 3ikmé retusi; 26 odstépovac.

Fig. 5. Bohuriovice 6 — 1, 4, 16 flakes; 2 burin on convex retouch; 3, 5, 7, 11, 18, 23, 27 cores; 6, 9, 14, 15
thumbnail endscrapers; 8 arched back point; 10, 25 blades; 12, 19, 21, 24 flake endscrapers; 13 blade from
core’s flank; 17 borer; 20 notch; 22 burin on oblique retouch; 26 splitter.
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Obr. 6. Bohunovice 6 — 1, 14, 15 jadra; 2 nékolikanasobné klinové rydlo; 3 vklesle retusovana cepel;
4 cepelka s otupenym bokem; 5 hladitko/IZi¢ka; 6, 10, 12 GStépova Skrabadla; 7 rydlo na vkleslé retusi;
8 drasadlo; 9 retuSovany fragment; 11 cepel; 13 nevyrazné cepelové Skrabadlo.

Fig. 6. Bohunovice 6 — 1, 14, 15 cores; 2 multiple burin; 3 blade with concave retouch; 4 backed bladelet;
5 polisher/spoon; 6, 10, 12 flake endscrapers; 7 burin on concave retouch; 8 sidescraper; 9 retouched
fragment; 11 blade; 13 atypical blade endscraper.
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Obr. 7. Bohuriovice 6 — 1 drasadlo; 2, 3, 6, 7, 13, 22, 23 jadra; 4 nevyrazny vrtak/zobec; 5, 8 vklesle retu-
Sované Cepele; 9 ustépové skrabadlo; 10, 21 rydla na $ikmé retusi; 11, 12 cepele s opotfebenim; 14, 17, 20
vrtaky; 15 odstépovac; 16, 19 nehtovité Skrabadla; 18 vrub.

Fig. 7. Bohunovice 6 — 1 sidescraper; 2, 3, 6, 7, 13, 22, 23 cores; 4 hook; 5, 8 blade with concave retouch;
9 flake endscraper; 10, 21 burins on oblique retouch; 11, 12 blades with use/wear traces; 14, 17, 20 borers;
15 splitter; 16, 19 thumbnail endscrapers; 18 notch.
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Obr. 8. Bohurovice 6 — 1, 4, 5, 8, 11, 19, 20 jadra; 2 Cepel s jednostrannou retusi; 3 cepel; 6, 10, 12, 14,
15 cepele s vkleslou retusi; 7 nevyrazné kylové Skrabadlo; 9 véjitovité Skrabadlo; 13 vrtak; 16 drasadlo;
17 Cepelka; 18 Gstépové Skrabadlo.

Fig. 8. Bohunovice 6 — 1, 4, 5, 8, 11, 19, 20 cores; 2 blade with lateral retouch; 3 blade; 6, 10, 12, 14, 15
blades with concave retouch; 7 atypical keeled endscraper; 9 fan-like endscraper; 13 borer; 16 sidescraper;
17 bladelet; 18 flake endscraper.
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Obr. 9. Bohuriovice 6 — 1, 2, 8, 10, 11, 13, 16 jadra; 3 vrtdk; 4 nevyrazny vrtak/zobec; 5 nevyrazné kylové
Skrabadlo; 6 cepel s oboustrannou retusi; 7 rydlo na Sikmé retusi; 9, 12 cepel/Gstép s jednostrannou retusi;
14 drasadlo; 15 ustép.

Fig. 9. Bohuriovice 6 — 1, 2, 8, 10, 11, 13, 16 cores; 3 borer; 4 hook; 5 atypical keeled endscraper; 6 blade
with bilateral retouch; 7 burin on oblique retouch; 9, 12 flake/blade with lateral retouch; 14 sidescraper;
15 flake.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 85

Bo 466 Bo 460

Bo 492

Bo 726

Bo 746 Bo 742
T ¥

Obr. 10. Bohuriovice 6 — 1-4, 10, 11, 13, 14, 23 jadra; 5 ustép s Sikmou retusi; 6, 7 dvojita Skrabadla; 8, 16
Cepel/ustép s ventralni retusi; 9 odstépovac; 12 Gstép s opotiebenim; 15 klinové rydlo bocni; 17 kfesadlo;
18 nékolikanasobné klinové rydlo; 19 cepelka s otupenym bokem; 20 retuSovany fragment; 21 klinové
rydlo stfedni; 22 ¢epel s bo¢ni retusi.

Fig. 10. Bohuriovice 6 — 1—4, 10, 11, 13, 14, 23 cores; 5 flake with oblique retouch; 6, 7 double endscrapers;
8, 16 blade/flake with ventral retouch; 9 splitter; 12 flake with use/wear traces; 15 lateral burin; 17 flint;
18 multiple burin; 19 backed bladelet; 20 retouched fragment; 21 central burin; 22 blade with lateral retouch.
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U jednoho z nich je proximalnim rydlovym tiderem vypracovéan vrub, ziejmé pro uchyceni v ndsade.
Tomu by odpovidaly i dvé pod zvétSenim i makroskopicky viditelnd opotiebeni priblizné v prostied-
ku Cepele, kde ndsada patrné koncila (obr. 11; napt. Rots — Van Peer — Vermeersch 2011). Jeho cel-
kovy tvar rovnéZ nevylucuje funkcei hrotu, ackoliv opotfebené hrany tomu nenasvédcuji (technika
proximalniho rydlového tderu je ov§em znama u hamburgienskych hrott: Burdukiewicz 1986, 145).
U rydel je vice neZ jinde patrna preference jedné suroviny, a to eratickych silicitii. AZ na jeden exem-
plaf, vyrobeny z kvalitngjsi variety rohovce Krumlovského lesa, jsou vSechna rydla vyrobena pravé
ze severského pazourku.

Jedenadvaceti exemplafi (18,4 %) jsou zastoupeny rizné retusované ¢epele a ustépy. Mezi nimi
ptevazuji polotovary s vkleslou retusi (10 ks; 8,8 %; obr. 3: 6, 8; 6: 3;7: 5, 8; 8: 6, 10, 12, 14, 15),
o dost vzacnéjsi jsou Cepele a ustépy s jednostrannou dorsalni ¢i ventralni retusi (celkem 7 ks; 6,1 %;
obr. 4: 18; 8: 2, 9: 9, 12; 10: 8, 16, 22) a dvé Cepele se zuZenim (1,8 %; obr. 3: 18; 4: 12), snad
kvuli zasazeni do nasady. Ojedinélé jsou pak Sikmo a oboustranné retusované exemplare (po 1 ks;
0,9 %; obr. 9: 6; 10: 5).

Hrubozrnnych nastroji je patnict (13,2 %). Nejpocetnéjsi jsou odstépovace (5 ks; 4,4 %;
obr. 4: 10; 5: 26, 7: 15; 10: 9), vruby (4 ks; 3,5 %; obr. 3: 3; 5: 20; 7: 18) a drasadla (po 4 ks; vZdy
3.5 %; obr. 6: 8; 7: 1; 8: 16; 9: 14). Posledni z nich je dosti masivni, pfipominajici spiSe stfedopa-
leoliticky néstroj. Jak ale ukézaly diivéjsi vyzkumy v Cechdch a na Moravé, makrolitické nastroje
byvaji soucasti jak pozdné paleolitickych (napt. Vencl 1966, obr. 128, 129; Vencl et al. 2006, obr. I1I),
tak mezolitickych (Vencl 1976, 77; Vencl et al. 2006, 87-88) industrii. Ojedinély je otloukac a hla-
ditko (po 1 ks; 0,9 %; obr. 6: 5). Druhé zminéné je vyrobené z variety III rohovce z Krumlovského
lesa (urceni A. Prichystal), v tomto pfipadé atypicky kropenaté. Jeho hrany jsou dosti zaoblené a po-
nékud pfipomind 1zicku (srov. Oliva 1982, 626 pro etnologické analogie). Celkové neni u hrubo-
tvarych néstrojii ztetelna prevaha eratickych silicitll a pouZivala se zde Sirsi Skala surovin.

Malo pocetna (6 ks; 5,3 %), ale typologicky vyznamna je skupina drobnotvarych nastrojii. Cha-
rakteristické pro fadu mlado- a pozdné paleolitickych industriii stfedni Evropy jsou ¢epelky s otupe-
nym bokem (zde 2 ks; 1,8 %; obr. 6: 4; 10: 19), zato obloukové noziky (2 ks; 1,8 %; obr. 4: 4;5: 8)
jsou typické spiSe jen pro pozdni paleolit. Jeden z téchto hrotl (obr. 4: 4) byl zfejmé pii narazu
poskozen, ¢imZ vznikl na distdlni i proximalni strané pseudorydlovy tder (napt. lovita et al. v tisku).
Rovnéz cepelky (1 ks; 0,9 %; obr. 4: 7) a hroty (1 ks; obr. 3: 25) s vrubem se vyskytuji v pozdnim
paleolitu, zejména severné od dzemi dnesnich Cech a Moravy. Hrot je dosti masivni, pferazeny oviem
narazem, vytvarejicim dva pseudorydlové udery. Vrub je kratky, ale retu$ strmd a vyrazna. Funkci
projektilti nelze vyloucit, ale bez mikroskopické analyzy zatim ani potvrdit, rovnéz u nékterych nere-
tuSovanych hrotitych aStépt (obr. 5: 16). Nékteré dalsi retuSované artefakty nelze pro fragmentarnost
typologicky zaradit (obr. 6: 9).

Diskuse

Otazku chronologického a kulturniho zatazeni souboru lze fesit na zdkladé typologie nastroju,
technologie t€Zby, celkové metriky a tvaru artefaktd, stupné patinace, ¢i zastoupeni surovin, samo-
ziejmé za predpokladu, Ze je soubor alespori z vétSi miry homogenni.

Prevaha hranolovych jader napovida spiSe cepelové tézbé, jejich iprava je vSak napf. oproti mag-
dalénienu jednodussi (srov. Nerudovd — Neruda 2010, 76; Voldkovd 2001, 105-106) — zadni ¢i bo¢ni
hiebenové tpravy jsou vyjimecné a dominuje prostd zadni plocha uprava, prevazujici v fadé dalSich
tuzemskych pozdné paleolitickych lokalit (Monik 2005, 87). Pfevaha jednopodstavovych jader je
typickd nejen pro pozdni paleolit i mezolit (napf. Vich 1999, 25; Valoch 1978, 25) Cech a Moravy,
ale i pro industrie witowienu a tarnowienu zapadniho Polska (Kozfowski — Koztowski 1996, 81, 83).
Také praimérné rozméry jader (pramérna délka 3,27 cm) jsou v Bohutiovicich oproti magdalénien-
skym jadrim mensi (viz Voldkovd 2001, tab. 3), ackoliv prevysuji vétSinu jader pozdné paleolitickych
lokalit, u kterych doslo k metrickym analyzam (napft. Tisnov 2,85 cm; Uherské Hradisté-,,Sady*
3,05 cm; Vladislav 2,85 cm). O to vice zardZejici jsou malé rozméry mistnich jader ze spongolitu
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Obr. 11. Bohunovice 6 — rydlo se stopami zasazeni do nasady a snad zbytky organické hmoty.
Fig. 11. Bohunovice 6 — burin with traces of rafting and possibly remnants of organic matter.

typu Usti (tab. 2). Srovnanim délky jader z této suroviny mezi Bohufiovicemi, mezolitickou stanici
ve VI¢kové Ic (za poskytnuti metrickych tdaji dékujeme K. Culakové) a predneolitickou kolekci
z Vracovic 1 (kde se mezi jadry jind surovina nevyskytuje; Vich 1999, 20, 210-211) zjistime, Ze jadra
z Bohunovic jsou nejen kratsi nez jadra z jinych surovin v téZe lokalité, ale jsou také kratsi nez jadra
z Vracovic i VI¢kova. Pokud se tedy ndstup mezolitu nese v duchu mikrolitizace Stipané industrie
(Svoboda 2008, 233; Vencl 2006, 437), je v Bohunovicich pravdépodobnd mezolitickd intruze
v podobé pFinejmensim &asti artefakti z rohovce typu Usti nad Orlici. Diiraz na lokalni zdroje by
v tomto piipadé odpovidal mezolitické ekonomii (Vencl 1993, 149), ackoliv ani vzdalenost prefero-
vanych vychozi kolem 80 km nebyla ¢asto prekazkou, jak ukazuji naptiklad vyzkumy v jihozapad-
nich Cechach (Sida et al. 2012, 128).

Zatimco tedy prevaha eratickych silicitd v rdmci surovin ukazuje na pozdné paleolitické stari
souboru, zastoupeni lokalniho spongolitu typu Usti nad Orlici napovidd mezolitickému staii ¢asti
industrie (srov. Vich 1999, 25; Vencl 2006, 438). Pravé na Vysokomytsku je spongolit typu Usti
dominantni surovinou v prakticky v§ech mezolitickych lokalitach.

Morfologie cilovych polotovart, jak nepravidelnych ¢epeli, tak ustépa, napovida v Bohutiovicich
opét zavéru pleistocénu nebo pocatku holocénu. Vyjimkou jsou obé pfitomnd jadra z rohovce krakov-
sko-Censtochovské jury (obr. 6: 14, 15), ktera se svymi rozmeéry (délka 8,03 a 7,35 cm) od ostatnich
vyrazné lisi. Jejich nepravidelny tvar ale nesvéd¢i pro neolitické staii, kdy byly rohovce z okoli
Krakova masové vyuZzivany i na uzemi Moravy a Horniho Slezska (Jandk — Prichystal 2007, 20-21).
Moznym vysvétlenim zde muze byt vliv industrii Severoevropské niZiny, kde v obdobi mladsiho
dryasu i ¢asti preboredlu existovaly skupiny s fapovymi hroty (tanged piece technocomplex = TPT;
swidérien, ahrensburgien), hospodatici s kvalitnimi surovinami a ziskdvajici polotovary z jader
velkych rozméra (napf. Koztowski — Koztowski 1996; Koztowski 2006; Libera — Szeliga 2006).
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Swidérské osidleni je pfitom pomérné husté doloZeno v polském Klodzku a v Hornim Slezsku
vibec (Plonka 1995, ryc. 24; Ginter 1974, Abb. 6). Pokud jeho vliv zasahoval i na izemi dnesnich
vychodnich Cech, idedlnim koridorem z Kladska by bylo povodi Tiché Orlice severovychodné od
Bohunovic. Naopak, chronologicky ziejmé starsi (allergdské) kultury witowienu a tarnowienu se
vyznaéuji drobné&jiimi jadry, celkové podobnéj§imi pozdné& paleolitickym industriim z tizemi Cech
a Moravy (srov. Koztowski — Koztowski 1996, 83).

Z hlediska typologie ukazuje vyskyt obloukovych nozikl spolu s cepelkami s otupenym bokem
na pozdni paleolit, coz by potvrzovala i méné chronologicko-kulturné vyznamna skrabadla a rydla.
Neobvyklé je zvySené mnozstvi vrtakd, jedna se zde ovsem o hrubsi formy, které se nepodobaji ani
magdalénienskym, ani epimagdalénienskym (napf. Valoch 2001, Abb. 9, 16; Nerudovd — Neruda 2010,
obr. 2: 27-31 aj.). Magdalénienské soubory rovnéz obvykle vykazuji vétsi procento Cepeli a Cepelek
s otupenym bokem. Cepele a hroty s vrubem se kromé skupin mazovského cyklu (TPT) objevuji
i v jinych pozdné paleolitickych kulturdch jak v Polsku, tak na ¢eském tzemi (napf. Koztowski —
Koztowski 1975, tabl. 49/22; Monik 2012, fig. 3: 15, atd.)

Proti zarfazeni do mezolitu zde mluvi absence geometrickych mikrolitd, které se oviem v celém
regionu vyskytuji pouze v pocetnéjSich mezolitickych kolekcich (Vich 1999, 26). Mira patinace Sti-
pané industrie neni piili§ spolehlivym chronologickym indikdtorem, v pfipadé Bohutiovic, kde je
slabé patinovéno 42 % artefakti, ale pfinejmensim nevylucuje pozdné paleolitické stafi souboru.
Pro tdplnost uvedme, Ze pokud se v mezolitickych kolekcich v regionu vyskytnou suroviny jiné, nez
spongolit typu Usti nad Orlici, patinovany nejsou. Z hlediska kulturniho zafazeni by soubor nejlépe
odpovidal pozdné paleolitickym soubortim z lokalit pod Sirym nebem, které neodpovidaji ani epimag-
dalénienu, ani jiné jasné definované pozdné paleolitické skupiné (swidérien, skupina Federmesser)
analeZejici zfejmé do Sir§iho okruhu aziliodnich industrii (pro které Svoboda et al. /2002, 243/ vycle-
nili na Morav€ pojem tiSnovien).

MnoZstvi rozdilnych typi surovin zpracovavanych v Bohuiovicich naznacuje, Ze se zde pravde-
podobné jednalo o vicenasobné osidleni. Nezvyklé, nicméné v minulosti v pozdnim paleolitu Moravy
doloZené (lokality Kallna, Uherské Hradisté —,,Sady* a Trebi¢ I; Valoch 2001, 124; Monik 2005, 49, 80),
je zastoupeni rohovce krakovsko-¢enstochovské jury. Pfitomny deskovity rohovec byl spolu s rohovci
ortenburské jury hojné vyuZivan v pozdnim paleolitu jiznich a jihozapadnich Cech (Sida et al. 2012,
127; Eigner 2013, 133). V Bohunovicich se jedna o nejvychodnéji zaznamenany vyskyt téchto dvou
surovin v pozdnim paleolitu Cech a Moravy a v piipadé rohovce typu Flintsbach prozatim i v celém
pozdnim paleolitu stfedni Evropy. Jejich pfitomnost miZe indikovat vliv skupiny Atzenhof-Hradisté
(AH) jiznich a jihoz4dpadnich Cech a piilehlé &asti Némecka (Vencl 1999, 294; Schinweiss 1992).
Na druhé stran€ se vyskytuji horniny typické pro pozdni paleolit Moravy, konkrétné rohovce z Krum-
lovského lesa, eratické silicity, rohovce typu Olomucany, spongolity zapadni Moravy, kii$tal, radio-
larit a opal (napt. Vokdc 2003, 106), indikujici kontakty s izemim leZicim jizné a jihovychodné od
Bohuiovic. Kromé mistnich (do 30 km) zdroji (32,2 %) je tedy patrné zdsobovani surovinami ze
severu (40 %), z jihovychodu (4,5 %), jihu (8,6 %) a v mensi mife z jihozapadu (0,6 %). Podobna
Skéla surovin je typickd pro vétSinu moravskych pozdné paleolitickych lokalit, kde ovSem az na oje-
dinélé pouzivani kiemenct severozapadnich Cech (Vokdc¢ 2003, 226) nepozorujeme zdpadni importy.
Zda se tedy, Ze vyznamnou bariérou rozdélujici soucasné eské a moravské skupiny byla v pozdnim
paleolitu Ceskomoravska vrchovina. Doklad4 to i surovinova skladba pozdné paleolitickych lokalit
jihozépadni Moravy, kde nebyly vyuZivany ani bavorské, ani jihoceské rohovce (s vyjimkou lokalit
Cichov /1. Eigner, osobni sdéleni/ a Vladislav I, kde byly nové identifikovany rohovce ortenburské
jury). Zastoupeni rohovct z Krumlovského lesa (JZ Morava) v lokalitich pozdniho paleolitu jiznich
Cech je sice dolozené (Vencl et al. 2006, 359), ale minimalni. Zasobovani ceského tizemi bavorskymi
rohovci pfes pohofi Sumavy bylo pfitom pomérné intenzivni (Eigner 2013, 133). Ukazuje se opét
(srov. Svoboda 1999, 72), 7e u pohofi tvoricich v paleolitu Cech a Moravy geomorfologickou bariéru
hrala hlavni roli jejich rozloha, nikoliv vyska. S pfirozenou hranici mohla samoziejmé souviset
i hranice kulturni, kterou ale v pozdnim paleolitu Cech a Moravy nelze na zdkladé §tipané industrie
Casto rozliSit.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 89

Zavér

Typologie nastroji spole¢né s pomérné jednoduchou technologii téZby jader, patinaci ¢asti arte-
fakti a Skalou surovin naznacujici kontakty na pomérné Sirokém tzemi napovidaji, Ze soubor
z Bohurtiovic byl vyroben pozdné paleolitickou skupinou ovlivnénou tradici obloukovych hrott a je
analogicky industriim oznacovanym na Moravé jako tiSnovien (Svoboda et al. 2002, 243). Od sou-
¢asnych moravskych kolekci se ovSem lisi pritomnosti importi z jihozdpadu a pomérné slabym
zastoupenim rohovct z Krumlovského lesa, od ostatnich ¢eskych kolekci pak zvySenym zastoupe-
nim silicitd z uzemi dne$ni Moravy a v piipad€ radiolaritd zfejmé i Slovenska. Pfitomnost silicitd
krakovsko-Censtochovské jury by mohla svédcit o vlivu skupin Severoevropské niZiny. Celkova
variabilita surovin a mnozstvi artefakti nasvédcuji, Ze se v Bohutiovicich jednalo o vicendsobné
osidleni. Pfinejmensim &ast artefaktii vyrobenych z rohovce typu Usti nad Orlici je zfejmé mezoli-
tickou intruzi.

Autori dékuji prof. Antoninu Prichystalovi za surovinové urceni problematickych kusii Stipané industrie.
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Late Palaeolithic site at Bohunovice, East Bohemia

In the years of 1994-2011, a collection of chipped stone material was acquired by surface prospection
at the Bohutiovice village, between Litomysl and Vysoké Myto, and classified as Late Palaeolithic
(Vich 1999, 6, 21). An analysis of used raw materials, tool typology, reduction sequences and core
exploitation (cf. Oliva 2000) has been made and is presented in this study.

Determination of raw materials found on the site was done macroscopically and under binocular
lens if needed. Out of 661 pieces, 279 (42.2 %) were patinated, although to a lesser degree. The
amounts of raw materials used at the site are presented in the graph I where it becomes clear erratic
flints were preferred for artefacts’ manufacture.

Among the manufacture steps of chipped stone knapping, debris is most common, whereas coring
occupies the second and preparation the third place. Less frequent are the products of reparation, tool
production waste and unmodified materials (tab. I).

Cores were usually exploited from a single platform and prepared by flat-back preparation. The
off-hammer technique of coring is probably witnessed by a number of punctiform butts of the blanks.
Although the shapes of cores are predominantly prismatic, flakes are the most common product due
to the advanced state of exploitation of the cores.

Among tools (fab. 3), numbering 114 pieces (17.2 % of the whole), endscapers outnumber borers,
burins and other types. One burin (fig. 6: 2) is provided by a notch, made by a burin blow, probably
for hafting. This is concordant with macroscopically visible traces in the middle of the blade where
the haft probably ended (fig. /7; see Rots — Van Peer — Vermeersch 2011). The tool may have served
as a projectile point but used/worn edges speak rather for a burin. Few in number are microliths.
Typical for several Upper and Late Palaeolithic cultures are backed bladelets (2 pieces; 1.8 %; fig. 6: 4;
10: 19), whereas arched back pieces (ABP; 2 pieces; 1.8 %; fig. 4: 4; 5: 8) are characteristic for
Bohemian and Moravian territory just in the Late Palaeolithic. One of these points (fig. 4. 4 had been
broken, probably by impact, giving way to pseudo-burin negatives at both ends (e.g. lovita et al.
v tisku/in press). Also shouldered bladelets (1 piece; 0.9 %; fig. 4: 7) and points (1 piece; fig. 3: 25)
are common in Late Palaeolithic, although rather in territories north of Bohutiovice.

The question of chronological and cultural classification of the assemblage can be solved on the
basis of tool typology, reduction technology, metrics of artefacts, patination degree and raw material
supply on the condition, however, that major part of the assemblage is homogenous. The prevalence
of prismatic cores indicates blade production, their preparation, however is simpler than e.g. in the
Magdalenian (cf. Nerudovd — Neruda 2010, 76; Voldkovd 2001, 105-106) — back and lateral crests
are exceptional and simple flat back preparation dominates, similarly to other Late Palaeolithic sites
in Bohemia and Moravia (Monik 2005, 87). Preference of single platform cores is typical for both
Late Palaeolithic and Mesolithic sites (see Vich 1999, 25; Valoch 1978, 25) of Bohemia and Moravia,
and Tarnowian, Witowian and Mesolithic industries of western Poland (Koztowski — Koztowski 1996,
81, 83). Core dimensions at Bohutiovice are also lesser (3.27 cm on average) than in local Magda-
lenian, though larger than in most Late Palaeolithic sites in Bohemia and Moravia where metrical
analyses were made (e.g. TiSnov 2.85 cm; Uherské Hradisté-,,Sady* 3.05 cm; Vladislav 2.85 cm).
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From this point of view, striking are dimensions of cores made of Usti nad Orlici spongolite (tab. 2).
When compared to core dimensions from a Mesolithic site in Vl¢kov 1c (we thank K. Culakova for
metric data) and another pre-Neolithic site at Vracovice (where no other raw material had been used
for cores; Vich 1999, 20, 210-211) it becomes evident the cores from Bohunovice are not only shorter
than cores from other raw materials from the same site but also shorter than cores from the other two
sites made of the same raw material. If microlithization is the process at the turn of the Mesolithic
(see Svoboda 2008, 233; Vencl 2006, 437), then Mesolithic intrusion in the form of a number of arte-
facts made of Usti nad Orlici chert is probable in the assemblage from Bohutiovice. Preference of
local sources is indeed characteristic for Mesolithic economy, though imports of distant materials are
not exceptional in the Mesolithic either, as shown in SW Bohemia (Sida et al. 2012, 128). Whereas
erratic flints indicate a Late Palaeolithic age of the assemblage, at least a part of the collection made
of Usti nad Orlici spongolite belongs probably to the Mesolithic (cf. Vich 1999, 25; Vencl 2006, 438).
It is the Vysoké Myto area where the latter material dominates at practically all Mesolithic locales.

Morphology of blanks indicates, again, a brake of Late Pleistocene and early Holocene. The excep-
tions are two cores made of Cracowian Jurassic chert (fig. 6: 14, 15) of markedly larger dimensions
(8.03 and 7.35 cm in length). Their irregular form, however, doesn’t indicate a Neolithic age when
Cracowian cherts were frequently imported to the territory of Moravia and Upper Silesia (Jandk —
Prichystal 2007, 20-21). A possible explanation of their presence is the influence of North European
Plain cultures of the Younger Dryas period, e.g. the tanged point technocomplexes (TPT; Swide-
rian, Ahrensbourgian) characteristic by large dimension cores made of high quality raw materials
(Koztowski — Koztowski 1996; Koztowski 2006; Libera — Szeliga 2006). Swiderian settlement is
well evidenced in Ktodzko and Polish Upper Silesia (Plonka 1995, ryc. 24; Ginter 1974, Abb. 6).
If it had influenced the territory of Bohemia and Moravia, a natural corridor would have been the
Ticha Orlice watercourse NE from Bohutiovice. On the other hand, cores of the older Tawnowian
and Witowian groups (Federmesser group s. 1.), known from the territory of Poland, are of smaller
dimensions, more similar to the cores of Bohemian and Moravian Late Palaeolithic industries (cf.
Koztowski — Koztowski 1996, 83).

From typological point of view, arched back pieces indicate Late Palaeolithic age of the assem-
blage, corroborated by less chronologically important endscrapers and burins. Unusual is the number
of borers, these, however, are not similar to either Magdalenian of Epimagdalenian types (e.g. Valoch
2001, Abb. 9, 16; Nerudovd — Neruda 2010, obr. 2: 27-31 etc.). Moreover, Magdalenian assemblages
usually contain a larger amount of backed blades and bladelets. Notched and tanged blades and points
may indicate a TPT influence but they also occur in earlier Late Palaeolithic groups both in today’s
Poland, Moravia and Bohemia (see Koztowski — Koztowski 1975, P1. 49/22; Monik 2012, fig. 3: 15
etc.).

The absence of geometric microliths in the assemblage rules out Mesolithic classification of the
collection. It has to be mentioned, however, these types occur only in larger Mesolithic assemblages
in the Vysoké Myto region (Vich 1999, 26). The degree of patination is not a reliable dating criterion,
the 42 % of patinated artefacts in Bohutiovice at least don’t exclude Late Palaeolithic age of the
collection. It has to be stressed, moreover, raw materials of Mesolithic sites, including the Usti nad
Orlici spongolite, are usually not patinated. From cultural point of view the assemblage more likely
belongs to a Late Palaeolithic group different from the Epimagdalenian or other well-defined cultural
entity. Similar typologically less significant industries have been denominated by Svoboda et al.
(2002, 243) as Tishnovian in the Moravian territory.

Among raw materials in Bohuiiovice, unusual is the presence of Cracowian Jurassic chert, just
exceptionally evidenced in Late Palaeolithic assemblages of Moravia (sites of Kulna, Uherské
Hradisté-,,Sady* and Trebic I; Valoch 2001, 124; Monik 2005, 49, 80). The Plattensilex along with
the Ortenburger Jura cherts was intensively exploited in the Late Palaeolithic of S and SW Bohemia
(Sida et al. 2012, 127; Eigner 2013, 133) but in Bohufiovice these are probably the easternmost
occurrences in Central European Late Palaeolithic. Their presence may indicate an influence of the
Atzenhof-Hradisté (AH) group of S Bohemia and SE Germany (Vencl 1999, 294; Schonweiss 1992).
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On the other hand, also raw materials typical for Late Palaeolithic Moravia are present here, such as
Krumlovsky les cherts, erratic flints, Olomucany cherts, spongolites of western Moravia, rock crys-
tals, radiolarites and opals (see Vokdc 2003, 106), indicating SE influence in Bohuniovice as well.
To sum up, apart from local sources (up to 30 km; 32.2 % of raw materials) imports came from the
north (40 %), the SE (4.5 %) and exceptionally from the SW (0.6 %). Similar distribution of raw
materials is typical for most Moravian Late Palaeolithic sites where, however, no western imports
occur with the exception of NW Bohemian quartzites (Vokdc 2003, 226). It appears the Bohemian-
Moravian Highland formed a significant barrier, dividing Bohemian (Atzenhof-Hradisté and others ?)
and Moravian (Tishnovian ?) groups. No SW imports appear in Late Palaeolithic sites of SW Moravia
and Moravian cherts of Krumlovsky les type are equally exceptional in S Bohemian Late Palaeo-
lithic (Vencl et al. 2006, 359). To the contrary, the supply of S Bohemia by Bavarian cherts across
the Sumava Mountains was quite intensive (Eigner 2013, 133). It seems evident it was the extent,
not the altitude of mountain ranges which formed barriers in the Late Palaeolithic of Bohemia and
Moravia (cf. Svoboda 1999, 72).

Tool typology along with simple reduction technology, patination of a significant number of
artefacts, and raw material composition indicate Late Palaeolithic origin of the assemblage from
Bohunovice, having been probably manufactured by a cultural group influenced by the ABP techno-
complex and broadely similar to Tishnovian industries of Moravia. It differs from these industries,
however, by poor supply of Krumlovsky les cherts and by the presence of materials from today’s
Bavaria. It is also different from Bohemian Late Palaeolithic assemblages due to the presence of
Moravian and probably Slovakian (radiolarites) silicites. The presence of Cracowian Jurassic cherts
may indicate the influence of groups of the North European Plain. Variability of raw materials and
increased number of artefacts also indicate a multiple settlement of the site. At least a part of artefacts
made of Usti nad Orlici spongolite is a Mesolithic intrusion.

English by Martin Monik
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martin.monik@gmail.com
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Tabulova hora Uho3t u Kadané (k. Uhostany, okr. Chomutov):
mesa osidlena od praveku po 20. stoleti

Zdenék Smrz

Tabulovd hora Uhost o rozloze 85 ha, leZici na severovychodnim okraji Doupovskych hor, je zndma jako
archeologické nalezisté od roku 1836. Pres znacné prevyseni vicholové planiny (80-140 m) a nadm. vysku
(495-563 m) jde diky cedicovému substrdtu o tirodné misto se stalym zdrojem vody, osidlené (s prestdvkami)
od neolitu do roku 1954, kdy zanikla ves doloZend poprvé k roku 1401. Vyzkum na pahorku s kotou 562,3 m
prokdzal, Ze piivodni terén se sklonem 12° byl vrstvami hliny a kamenii srovndn v ploSinu o rozmérech
65 x 55 metrii, ovlddajici pohledové planinu Uhosté i okolni krajinu, véetné vizudlniho kontaktu s dvéma
soucasnymi hradisti. Spodni ctyri vrstvy byly navrSeny lidem knovizské kultury v Ha A, horni dvé v novovéku.

severozapadni Cechy — tabulova hora — polykulturni osidleni — knovizské kultura

The Mt. Uhost tableland near Kadaii (northwest Bohemia): a plateau occupied from prehistoric times
up to the twentieth century. Covering an area of 85 ha, the Mt. Uhost tableland (cadastral territory of
Uhostany, Chomutov district) situated at the northeast edge of the Doupov Mountains has been known
as an archaeological site since 1836. Despite the considerable height (80—140 m) of the top plateau above
the surrounding terrain and an overall elevation of 495-563 m, the location is fertile thanks to the basalt
base and a permanent source of water. The site was occupied intermittently from the Neolithic until the year
1954, when a village first documented in 1401 was abandoned. An excavation on the hilltop of Mt. Uhost
at an elevation of 562.3 revealed that the original terrain with a gradient of 12° was levelled with layers
of soil and stone to form an area 65 x 55 m in size, offering a commanding view of the Uhost plateau and
the surrounding territory, including visual contact with two contemporary hillforts. The lower four layers
were formed by bearers of the Knoviz culture in Ha A, the upper two in the Early Modern period.

Northwest Bohemia — tableland — multicultural occupation — the Knoviz culture

Cldnek vénuji pamdtce zesnulych pidtel Viiclava Pelce a Josefa Oktdbce, kteri
mi poskytli cenné informace (nejen) o nalezisti a podileli se na jeho vyzkumu.

1. Uvod

Do roku 1990 vychdzela védeck4 a vyzkumna ¢innost archeologickych tistavii CSAV z tzv. ,,Stét-
niho planu zdkladniho vyzkumu* a o ¥4d méné vyznamnych ,,Ukoli dstavniho planu**. Pod mnohdy
dobé poplatnymi ndzvy a zdivodnénimi se skryvala ,,normdlni“ ¢innost, spocivajici predevsim
v ,,systematickych® vyzkumech vybranych archeologickych lokalit s cilem odkryt co nejvétsi ¢asti
urcitych komponent, ¢i nejlépe komponenty celé. Véfilo se, Ze vyzkum celé komponenty povede vice-
mén¢ automaticky k poznani pivodni velikosti komunit, jejich socidlni struktury, vyvoje v ¢ase atd.
(Kuna — Smrz 2012, 138). Toto dobové, nejen stiedoevropské paradigma nelze zpétné odsuzovat, az
na vyjimky vSak vedlo k neustdlému zvétSovani zkoumanych ploch, a tim k oddalovani zpracovani
vysledkil a publikaci. I kdyZ hlavnim poslanim tehdejsi expozitury ARU CSAV Most (1953-1993)
byly zdchranné vyzkumy, tikolem ustavniho planu se staly i vyzkumy (¢i spiSe sondaze) na dosud
nedatovanych hradistich a vySinnych sidlistich v severozapadnich Cechach, vedené autorem tohoto
¢lanku. Globdlni vysledky byly publikovany (Smrz 1991; 1992; 1995), ze Ctyf zkoumanych nalezi$t
(Stradonice u Loun, Cernovice vrch Hradigté, Uhotany vrch Uhogt, Poplze u Libochovic) v§ak bylo
monograficky v odborném tisku publikovano jen jedno — Stradonice (Smrz 1981). O vyzkumech
Cernovice a Uhost informuji jen ¢léanky v regiondlnim &tvrtletniku (Smrf 1977; 1983) a pasaze
v soubornych pracich. Vyzkum Poplze (okr. Litoméfice), ktery neprokazal M. Zdpotockym (1988)
predpoklddané piehrazeni ostroZny ,,Vini¢ky* pfikopem, neni nutné publikovat.

Koncepce formulovana pocatkem 90. let, poZadujici vyrazné omezit destruktivni vyzkumy na
neohroZenych naleziStich (napf. Kuna — Kldpsté 1990), byla doneddvna pod tlakem zachrannych
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vyzkumu aZ na necetné a zdivodnéné vyjimky dodrzovana. V dobé jejiho vzniku ov§em malokdo
mohl pfedvidat explozi nelegdlnich vykopl a nemohoucnost statu a prava pti ochrané archeologic-
kych pamatek. Dnesni stav mnou zkoumanych vysinnych lokalit je tristni nejen proto, Ze vSechny
byly ,.procesany* tzv. detektorafi. Na pozdné halstatském hradisti Stradonice u Loun byl zahrnut
ptikop, val je z vnitini strany postupné ukrajovan orbou a orba po spadnici zptisobuje, Ze na vychod-
ni strané aredlu je jiZ prooravano podloZi a smérem k Z nabyvaji smyvy mocnost aZ 2 m. Na vrchu
Hradist€ u Cernovic jsou sbérateli piirodnin, hledajicimi otisky tfetihorni fléry v kiemicitém piskovci,
z néhoZ jsou zbudovany valy, jejich tseky rozebirany a po vybrani kament s otisky opét navrseny.
Nelze tak rozlisit, ktera ¢ast valu je pivodni a ktera znovu navrsena. Stolova hora Uhost u Kadang
slouZzila do roku 1990 jako pastvina, po zaniku statniho statku byla zcela opusténa. Disledkem je,
Ze vrcholova planina osidlend a obdéldvana od neolitu do pocatku 50. let 20. stoleti podlehla pust-
nuti a nalety dfevin, Sipkové kefe a vysoka trava pokryly dfive piehledny a priichodny terén (srov.
obr. 3 s obr. 4: 2). Poznatky ziskané pfti sondazich v uvedenych lokalitich by dnes jizZ nemohly byt
v uplnosti ziskany a nedestruktivni metody vyzkumu by vzhledem ke splachiim, nevhodnému pod-
loZi, naruSeni a zpustnuti mohly byt aplikovany jen s obtiZemi.

Cilem tohoto ¢ldnku je publikace vysledkii sondaZi na tabulové hote Uhost (k. d. Uhostany, okr.
Chomutov) vedenych v letech 1979-1980 po dobu dvou mésicti, vychédzejici z nalezové zpravy
(&j. 613/82 archiv nalezovych zprav UAPPSZC Most; téz v archivu ARU AV CR Praha). Vice nez
ticetileté zpozZdéni mezi vyzkumem a publikaci ilustruje vySe popsanou situaci, na druhé strané v§ak
Casovy odstup a vyvoj poznani umoZziuji pfistupovat k vyhodnoceni komplexnéji a poucenéji.

2. Popis nalezisté

Impozantni tabulova hora Uhost (té% Purberg ¢i Burberg) se zaniklou vsi téhoZ jména! se vypina
nad pravobiezim Ohie vzduSnou ¢arou necelé 2 km jihozdpadné od Kadané. Jde o vyrazn€ vyvysenou
ndhorni planinu typu tabulové hory o rozloze ca 85 ha, jejiz masiv tvoii horniny severovychodniho
okraje tfetihorniho komplexu Doupovskych hor oligocenniho aZ miocenniho stafi, v péti piikrovech
&edic¢ovych hornin stiidajicich se s m&k&imi polohami tuft a tufiti (obr: 2). Ubogi Uhosté byla v roce
1974 vyhlasena néarodni piirodni rezervaci a vrcholova planina ochrannym pasmem. Predmétem
ochrany jsou predevsim lesostepni a stepni formace, plazi a avifauna. Terén je silné¢ poznamenan
sttedovékymi a novovékymi Upravami — meznimi pasy a snosy.

Vrcholova planina (obr: 3: 1, 2) se svazuje od JZ (593 m n. m.) k SV (495 m n. m.). Ubo¢ina S, V
a Z jsou velmi ptikrd, pfevySeni oproti terénu pod tpatim ¢ini 80—140 metrd. JiZni Gboci je schodo-
vité ¢lenéno prirozenymi terasami a relativné pfistupnéjsi. Dominanty kopce tvofi dvé vyvySeniny:
jihozapadni s kétou 593,3 m a jihovychodni s kétou 562,3 m. Prirozené centrum tvofi tzlabina, v niz
leZela ves Uhost a na jejimZ jihozdpadnim okraji jsou dvé nevysychajici jezirka. VE&tsi z nich ma
rozméry ca 30 x 20 m a vzniklo diky tomu, Ze nepropustny skalni podklad vytvari sbérnou plochu
pro srdzkovou vodu stahujici se z vySe polozenych partii terénu do p¥irozené snizeniny.2 Mensi je
zjevné umélého puvodu (zfejmé lom na kdmen), princip napdjeni vodou je vSak stejny. Ve vsi byla
i studna. Planina Uho3t& se po ukondeni pastvy stala rdjem Serné zvéfe. V jeji zdapadni asti pro ni
myslivei vyhloubili pét napajedel — jam o priméru aZ 5 m a hloubce ca 1 m (tedy na ¢edicové pod-
lozi), zaplnénych spodni vodou a vysychajicich jen v obzvlasté suchych 1étech. Zdrojem vody v pra-
véku tedy nemuselo byt jen zminéné jezirko.

1'Ves, o niZ je prvni pisemnd zminka k r. 1401, v r. 1930 &itajici 52 obyvatel a 8 domii, byla po valce prakticky
opusténa (v r. 1950 Sest obyvatel) a v r. 1954 kvuli vojenské stfelnici pod vychodnim tpatim hory, existujici oviem
jiz od r. 1898, zbourdna. Katastr byl zruSen v r. 1960 (Binterovd 1999, 33).

2 Jezirko je piirodniho pivodu, jeho hladina byla ve stfedovéku & novovéku navyiena zbudovanim hrize na
vychodni strané, kde jsou patrné zbytky stavidla. V r. 2004 se pokusil Petr Pokorny ziskat vzorek pro pylovou
analyzu, dno v hloubce 1-1,5 m vSak pokryva souvisld vrstva kamenu. Dle sdéleni honakii v dobé vyzkumu mélo
zahdzeni dna jezirka slouziciho jako napajedlo zabranit zapadani krav do bahna.
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Obr. 1. Uhost, k.t4. Uhostany, okr. Chomutov. Vrstevnicovy plan vrchu Uhost a bezprostiedniho okoli.

Vyznacena poloha sond I-I1l; | = dvé jezirka.
Fig. 1. Mt. Uho3t, cadastral territory of Uho3tany, Chomutov district. Contour map of Mt. Uho3t and the
immediate surrounding area. Trenches I-IIl are marked; ] = two ponds.

O prubéhu komunikaci vypovidaji mapy tzv. vojenského mapovani (obr. 4: 1). Cesta vychazejici
od severu z Pokutic vedla strmou tizlabinou do vsi Uhostg, pres planinu a poté po jiznim tbo¢im hory,
pod nimZ navazovala na komunikaci mezi obcemi Brodce a Uhostany (obr: 4: 1, 2). Vzhledem
k tomu, Ze stoupéni je znacné, zatdcky velmi ostré a vozy s rejdem piednich kol zacaly byt uZivany
az behem 15. stol. (Petrdri a kol. 1985, 818), $lo v tseku Pokutice — vrcholova planina o cestu pro
pé&¥i, vyuZivanou patrné jiZ v pravéku. Mladsi je vozovi cesta vedouci ze severniho okraje Uhogtan
a poté §ikmo po vychodnim dbo¢i Uhosté a7 na vrchol a do vsi, evidentné pracné vybudovan jako
uméld terasa jiz pred I. vojenskym mapovanim. Jedind situace, kterd se miZe jevit jako ,,pravéka”,
je prostor pfi vychozu cesty ze vsi smérem na Brodce, pod jizni hranou vrcholové planiny. Zde ve
sméru S—J v délce ca 200 m probiha tivoz protinajici kolmo terénni hranu licovanou na sucho klade-
nou kamenitou zdi — opérnou terasou. Hrana i ,,zed jsou pteruseny hlubokym tivozem o délce ca 25 m,
Sirokym na dné 4-5 m. J. Waldhauser (1991; 1993) povazuje tyto tpravy za piikop a branu do ared-
lu Uhoité, souvisejici s osidlenim a opevnénim (?) v LT C-D. Problém je v tom, Ze zmin&n4 cesta
i ivoz jsou pokracovanim cesty z Pokutic do Uhostan (obr: 4 1, 2) navazujici na komunikaci Brod-
ce — Uhostany a béhem staleti byla jisté upravovana a postupné se stile vice zahlubovala. Dodejme,
Ze krkolomnou péSinou je mozné sestoupit po severozdpadnim tiboc¢i do tdoli Dominského potoka,
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terasy, ohranicené nasucho sklddanymi zdmi z neobycejné velkych kamend, jejichZ systém je v dii-
sledku hustého zalesnéni neprehledny a klasickymi postupy nezaméfitelny. Interpretace je obtizna
ve smyslu, zda §lo o polnosti obyvatel Uhostg, ¢i Mezifi¢i. Na spocinku dpati zkoumal H. Preidel
v roce 1936 zaklady domu, datovaného J. Bubenikem (1988, 159; 1988, dil 11., tab. CXCVI-CCII)
do konce 13. ¢i do 14. stoleti.

Vrch Uhost, z ného? je vyhled na Ceské stiedohofi, hradisté Hradec u Kadang, Rubin u Dolének,
Hradisté u Cernovic i na vrch Hnévin v Mosté (k nim SmrZ 1995), je neprehlédnutelnym solitérem.
Asi 400 m od jeho vychodniho a jizniho tpati probihala, zjevné v trase dne$ni komunikace Brodce —
Uhostany — Kadatiskd Jeseti — Kadati, chebskd vétev tzv. erfurtské cesty, odbocujici z tidoli Ohie
u RadoSova k V, prekonavajici severovychodni okraj Doupovskych hor a pokracujici pres Kadan
¢asem se ménicimi vétvemi na Zatec a Prahu (srov. Bubenik 1988, 101; Zdpotocky 2000, 485; Velim-
sky 2002, 171; Sankot 2009). Jeji existenci jiz v pravéku dokladaji importy Cerno- a ¢ervenofigurové
keramiky i jinych artefakti na Kadaiisku a Chomutovsku (Koutecky 1975; Bouzek — Smrz 1994;
Sankot 2009; Trefny 2010). Cesta prochdzela vsi Uhostany leZici pod jihovychodnim tbo¢im Uhostg,
pisemné zminéné jiz k roku 1088 jako majetek vySehradské kapituly. NeZadoucim nasledkem polohy
Uhostan je skute¢nost, e béhem t¥icetileté valky byly vyplenény tiikrat, za valky o rakouské dédic-
tvi dvakrat (1742, 1758) a v roce 1813 jednou — ,,spfatelenymi‘ vojsky protinapoleonské koalice
(Binterovd 1999, 4-18).

3. Prirodni prostredi a osidleni ve stiedovéku aZ novovéku

Tabulova hora Uhogt se vzhledem ke své nadmotské vysce zdanlivé nejevi jako idealni pro trva-
1¢ osidleni. Opak je viak pravdou. Cedicové podloZi je minerdlné silné, diky expozici slune¢niho
zafeni akumuluje teplo, a celd planina proto byla piivodné ostrovem tzv. primarniho bezlesi, event.
bezlesi sekundarniho. Témito pojmy jsou definovany plochy, které se v diisledku expoziéniho klima-
tu, skalnatého podlozi, prevySeni a zna¢né nadmoiské vysky udrzely od raného holocénu oteviené
abezlesé, vesmés s enklavami skalnich stepi (Sddlo et al. 2005, 46; LoZek 2007,91-98; 2011, 146-151;
SmrZ 2011, 270), resp. byly v pravéku odlesnény a takovymi zlstaly dodnes. Na tom nic neméni
skute¢nost, Ze mnohé z nich byly koncem 19. a na poc¢étku 20. stol. uméle zalesiovany — napr. fada
kopciti v Ceském stiedohofi, veetné Ripu. Neni bez zajimavosti, Ze stejnou charakteristiku i osud
(umélé zalesnéni) maji i knovizska hradisté typu ,,Plesivec*, kterd interpretuji jako nadkomutitni
aredly (SmrZ 2011; pojem viz Neustupny 2007, 37-38). Jestlize na mapéch ptd planinu Uhosté
(i jinych hradist) pokryva eutrofni kambizem, pak jde o zjednoduSeni vychazejici pouze z bazické-
ho substratu, neprihliZejici ke zménam ptidnich poméra a obohaceni ptdy zpisobené dlouhodobym
pobytem lidi a hospodatskych zvitat (viz Lozek 2011, 111-112). Editofi kratkého ¢lanku pro exkurzi
kvartérnich geologli na Uhost (Smrz 2010) zménili nazev ,,stolova hora* na termin ,,mesa“, coz je vét-
Sinou tabulova (stolovd) hora s piikrymi tboc¢imi, vznikla tektonickou, vodni nebo erozni ¢innosti,
od okoli odlisné charakterem fauny a flory.

Stepni charakter bo¢i a reliktnich poloh planiny Uhosté doklada skutecnost, Ze je zde regist-
rovano 450 druht cévnatych rostlin, vétSinou suchomilnych — napf. Sest druhti kavyld. Nejsou-li
ostrovy primarniho ¢i sekundéarniho bezlesi zimérné zalesnény, jde, zvIasté na bazickych horninach,
o velmi kvalitni pastevni porosty. Uhost viak byla osidlena jiz od neolitu, a je tedy jisté, Ze tisicileti
trvajici zemédé€lské obdélavani pozmeénilo charakter vegetace, byt jeji stepni raz zlstal zachovan, resp.
v obdobich, v nichZ nebyla osidlena, dochazelo k sukcesi. Proto povazuji za vhodné uvést alespon
zékladni fakta o sttedovékém aZ novovékém osidleni Uhosté.

A& nalezy rané stfedovéké keramiky v prostoru vsi Uhosté dokladaji osidleni jiz od 11.—12. stol.,
prva pisemna zprava o ni pochazi az z roku 1401 (Uhosscz dicto Purperk). Poté spolu s nedalekymi
Uhostany ¢asto ménila majitele. Dle Berni ruly z roku 1654 Zili na Uhosti tii sedldci a tfi chalupnici
s rodinami. Charakteristika zni ,,staveni dobrd, roli Zitné, luk namale, Zivnost z dobytka jakoZ i roli*.
Z dalS$ich udajt vyplyva, Ze pievaZovaly ozimy a pole zaujimala celkovou plochu ca 40 ha. Chovano
bylo 13 krav, 10 jalovic, 8 koz a 1 ovce. Pocet obyvatel v letech 1847-1930 kolisal mezi 42 a 52,
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Obr. 2. 1 —vrch Uhost, od S. Na snimku viditelné lavové prikrovy. 2 — Uhost, pohled od |. V pozadi elek-
trarny Prunéfov, Tusimice a mésto Kadari. Foto O. Jungmann.

Fig. 2. 1 — Mt. Uho3t from the north, with lava visible on the surface. 2 — Mt. Uhost from the south, with
the Prunéfov and Tusimice power plants and the town of Kadarn visible in the background.
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Obr. 3. Planina Uhosté. 1 — pohled od JV, pahorek se sondou | vyznacen sipkou. 2 — pohled od SV, paho-
rek se sondou | vyznacen. Foto Z. Smrz.

Fig. 3. The Uhost plateau. 1 — view from the southeast; the hilltop with trench I is marked with an arrow.
2 — view from the northeast; the hilltop with trench | is marked.
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pocet domd ¢inil 8-11 (Binterovd 1999, 33). Vzhledem k tomu, Ze pfi pastvé potiebuje jedna kra-
va plochu nejméné 1 ha (Mlddek et al. 2006, 21, 30), mohla rozloha pastvin a luk ¢init 15-20 ha.
Planina Uho3t&, predstavujici co se zemédélstvi tyde ,,svét sam pro sebe, by byla idealni pro vypo-
¢et a modelovani ekologického potencidlu. Je vSak zfejmé, Ze tisice let trvajici osidleni zpisobilo
nevratné zmény: erozi a akumulaci pidy a postupnou redukci reliktniho zalesnéni vrcholové planiny,
patrnou napt. pii porovnani map L. a III. vojenského mapovani. Letecky snimek z roku 1938 (obr. 4: 2)
zobrazuje mozaiku poli pokryvajicich prakticky celou planinu a podobna byla situace témér jisté
i ve stfedoveku. Po zaniku vesnice se sukcese projevuje nalety Sipkovych ket a zplanélych ovocnych
stromi. Na jejim relativné pomalém postupu méla zjevné hlavni podil pastva koz a stdda skotu,
ukoncend az kolem roku 1990.

4. Historie naleziSté

Je logické, Ze volbé mist pro poloZeni sond v tak rozsahlém a ¢lenitém arealu muselo piedchézet
vyhodnoceni pfedchozich poznatkt. Témér vSude, kde je narusen drn (v poslednich letech pfemno-
Zenou Cernou zvei), 1ze nalézt otfelé keramické zlomky, a to i v mistech pro osidleni nevhodnych.
Informace o star§ich ndlezech a vyzkumech na Uhogti podévaji jak prace J. Bubenika (1976, 379;
1988, 158-161), tak Encyklopedie hradist v Cechach (Ctverdk et al. 2003, 330-331). Uhost popisuje
jiz M. Kalina z Jithensteina (1836, 157-161), pozornost se k ni obratila v souvislosti se Sedlacko-
vou lokalizaci Wogastisburgu a Canburgu (Sedldcek 1884, 252-253; J. L. Pi¢ 1909, 335).3 Poté az
H. Preidel (1940, 24; 1969, 3—-10) na zakladé sondaze v roce 1936 poprel existenci opevnéni nejméne
ptistupné zapadni hrany vrcholové planiny (domnély val se ukazal byt snosem), prokazal mladohra-
distni osidleni v prostoru vsi Uhost& a provedl nevelkou sondaz na pahorku ,,Alte Schloss®, pfi¢emz
kamenitou zed jej ohrazujici povaZoval za zdklady stfedovékého panského sidla. Nevelkd sondaz
realizovana 1. Borkovskym na severovychodnim okraji planiny (hlaseni &. j. 2137/57 v archivu ARU
AV CR Praha) prokézala jen stopy knovizského osidleni, v tomto prostoru viak byly pii vystavbé
retranslacni véZe v roce 1985 ve vyhozech hliny nalezeny stfepy ze stiedni a mladsi doby hradistni,
pochazejici ze splachové vrstvy (Smrz 1987). Relativné Cetné, avsak obtiZzné lokalizovatelné nalezy
se sbéri V. Pelce, J. Oktabce a V. Lebedy dokladaji osidleni kultur linedrni, stfedobronzové mohy-
lové, knovizské, stitarské, pozdné halStatské, doby fimské a stfedo- i mladohradistni (Bubenik 1988,
158-159; NZ &. j. 584/76, UAPP Most, Z. Smrz — J. Bubenik; NZ ¢&. j. 737/76 UAPP Most, Z. Smr?).
Necetné stfepy datované bud do LT D1 (Salac — Smrz 1989, 570), ¢i LT C1-D (Waldhauser 1993, 45),
nalezené ve vrstvach 1 a 2 sondy I a v sondé Il, zavdaly podnét k vasnivé polemice mezi J. Waldhau-
serem (1984; 1991; 1993), ktery pro Uhost pouziva terminy ,,oppidum/refugium® &i — v nazvu &lanku
z roku 1991 — ,,oppidumartige Anlage* a odpurci této interpretace (Venclovd 1987; Salac — SmrZ
1989). Jadrem sporu je mj. otdzka, zda Uhost byla opevnéna a zda Ize ve prospéch logiku postrada-
jicich termin®i argumentovat atypicky zna¢nou nadmotskou vyskou vrcholové planiny, a tudiZ pro
zemé&dé@lstvi tidajné malo pfiznivymi podminkami, nedostacujicimi pro obZivu ob¢iny (Waldhauser
1993, 47). K tomu lze dodat, Ze pokud se na Uhoiti bez ohledu na zmény klimatu ,,uzivily* komu-
nity jinych kultur, véetné stfedovéké a novoveké vsi, nezni tento argument prikazné.

3 A. Sedlagek Uhost v roce 1881 osobné navitivil, popsal a porovnal své poznatky s tdaji M. Kaliny z Jithensteina,
ktery je mohl ziskat jen pred rokem 1836. Popis situace v 2. pol. 19. stol. zde ve zkracené formé cituji a komen-
tuji. Pfi popisu Uhosté Sedlacek uvadi, Ze lesem je pokryto pouze zdpadni (velmi pifkré a skalnaté — Z. S.) ibo&i
Uhosté, ostatni pokryvaly z vétsi &asti pastviny. K ,,ploging* se sondami I. a III. uvadi: ,.Nejpamatnéjii ¢asti na
celém povrchu jest ¢tvercovy chlum nad cestou Brodeckou. Boky jeho a temeno jsou prikré, ale proménuji se
potom v 14z na vSechny strany volné se svazujici. Mistu tomu fikd se U starého zdmku a poloZené severné odtud
Hradska niva (Alte Schlossflur). Veskery pahorek jest proménén v role, ale takové, Ze misty nelze rozeznat, je-li
tu vice kameni nez prsti. M. Kalina piSe, Ze misto ,,Stary zdmek* je ohrazeno kamenem nastavenym, totiz bez
malty. ,,V této ohradé nachdzel se vchod do vnitfku zavieného na poledni strané. V ohradé naslo se mnoho stiepi
starych nadob.* Temeno ,,chlumu‘ asi nemohlo byt piikré (jak piSe Sedlacek), nebot jiz v mapé tzv. II. vojenského
mapovani (1836-1852) je zakresleno jako plosina.
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5. Sondy I az III - stratigrafie

Poznatky uvedené v predchozi kapitole predurcily polohu sond. Aredl vesnice pokryty rozvalina-
mi domt a hustou vegetaci neprichdzel v tivahu, a proto prisla ke slovu starsi literatura (viz pozn. 3)
a ,informovand intuice®. Tvarem a polohou opét upoutal pozornost pahorek s kétou 562,3 m
(obr. 3: 1, 2) dfive zvany ,,Alte Schloss® (Preidel 1969), nebot na rozdil od kéty 693 m s vyhledem
pouze na J a Z je z néj vyhled na cely areél kopce a na blizkou i vzdalenou krajinu jiznim, vychod-
nim a severnim smérem. Proto zde byla poloZena sonda I, sonda III méla za cil doplnit ziskané
poznatky. Sonda II byla poloZena v misté ndpadnych vegeta¢nich pfiznakd na zdpadnim okraji vrcho-
lové planiny. Celkova plocha sond ¢inila 79 m2, coZ je 0,093 %o rozlohy nalezi$tg, 8155 artefakti
z nich ziskanych oviem piedcilo o¢ekavani. V ndsledujicim textu budu plochu stolové hory Uhost
navzdory jeji Clenitosti oznacovat jako planinu, uméle vybudovany pahorek (se sondami I a III)
jako plosinu.

Sonda I byla polozZena na vysSe uvedené plosing, jezZ ma tvar obdélnika se zaoblenymi rohy o rozmérech
65 x 55 m (0,35 ha) a pii pohledu ze vSech stran se jevi jako dominanta celého aredlu stolové hory. Prevyseni
okraju plosiny oproti terénu pod tpatimi ¢ini na Z 4-5 m, na S ca 6 m, naV 10-12 m a na J az 30 m. Svahy
uboc¢i maji sklon ca 60° ana Z, S a 'V jsou v jejich dolnich partiich patrné zdi z nasucho skladanych kameni
vysoké az 3 m. Sonda o rozmérech 24 x 2 m orientovana V—Z byla rozdélena na 12 sektort o rozmérech 2 x 2 m,
jici z technickych davodi (kofeny stromu) sektor 6, posunut o 2 m k J (obr: 6). Pomérné tizka sonda nemusi
postihovat stratigrafii celé plosiny, vrstvy v prezentovaném useku severniho profilu (obr: 7) se vSak shodovaly
s protilehlym profilem jiznim i ¢tyfi metry dlouhymi profily S-J sektorti 5-13 a 7-13.

Vrstva 5, tvofend hnédocernou hlinou charakteru kulturni vrstvy (obr: 5: 1) a nasedajici na ¢edi¢ové podloZi
misty pokryté tenkou vrstvou jilu, probihala souvisle smérem k V v sektorech 1-12, tedy v délce 24 m, pokraco-
vala v8ak zjevné zdpadnim i vychodnim smérem. Jeji mocnost kolisala mezi 15 a 50 cm (maximum v sektorech
11-12, kde méla charakter splacht). V sektorech 4, 7, 8 byly do ni zahloubeny tfi kiilové jamky hluboké 10 cm
a tii mélkd zahloubeni zasahujici do podlozi — zjevné dna objektl. Vrstva 4 tvofenda hnédou hlinou byla zachy-
cena v sektorech 6 (13) az 12, tedy v délce 14 m. Jeji mocnost ¢inila 20-55 cm a soucdsti byl kamenito — hli-
nity ,,val* v sektorech 8 a 9, diky némuz v tomto tseku nabyla mocnosti az 70 cm (obr. 5: 2). Stfepy mély stej-
ny charakter jako ve vrstvé 5, tj neotfely povrch a ostré lomy. Vrstvu 3 tvofila Sedd popelovitd hlina o mocnosti
10-25 cm. Zacinala v sektoru 6 (13) a pokracovala az do sektoru 12. V sektoru 9 kopirovala povrch kamenitého
,wvalu® ve vrstvé 4. Jeji povrch pokryvala v sektorech 7 a 8 slabé a v sektorech 9 a 10 vyraznéji 0,2 az 0,5 cm
mocnd ,,pozarova‘ vrstva (saze, stlacené uhliky a zuhelnatélé dievo), zahdzend kameny vrstvy 2 v dobé, kdy ohen
jesté doutnal, soudé podle opaleni a vypaleni spodnich stran kament na ni pfimo spo¢ivajicich. Pfimo na vrstvé 3
byla na rozhrani sektorti 10 a 11 zaloZena zed s licovanymi sténami ptivodné Sirokd 120-150 cm a zachovala do
vysky 110 cm (obr. 5: 2). S vrstvou 3 byla zfejmé soucasnd 20-40 cm mocna hnéda jilovito-kamenita vrstva 6,
vyskytujici se jen v sektorech 7-9 a tvorici nepravidelnou mezivrstvu prolinajici se s vrstvou 3. Vrstvu 2, obsahu-
jici vice ¢edicovych kamentl nez zeminy, lze povazovat za vyrovnavku terénu. Probihala souvisle sektory 1-10
(tedy v délce 20 m) a jeji mocnost kolisala (2060 cm). Vrstva 1, mocna 20-50 cm, pokryvala cely povrch plo-
Siny. Tvofila ji hnéda hlina promisend drobnymi ¢edicovymi kameny a prorostld drnem. Vrstva 7, vyskytujici
se jen v sektorech 11 a 12 a pokracujici zjevné k V, obsahovala mnozstvi kament z rozpadlé horni ¢asti zdi a smés
artefaktd vSech kultur doloZenych v ostatnich sektorech ploSiny.

Sonda III, o rozmérech 7 x 2 m, byla poloZena 3 m vychodné od zdpadniho okraje ploSiny se zdmérem
zjistit, zda tato strana, s nejmensim prevySenim, nebyla opevnéna (napf. palisidou). Nadlozi (drn a hnédéa zemina)
bylo mocné 20-30 cm a spocivalo pifimo na cedicovém substratu, do néhoZz byly zahloubeny tfi objekty. Dva z nich
byly vyplnény hnédou hlinou a neobsahovaly artefakty. Treti (obj. 1) mél zhruba kruhovy pidorys o praméru
150 x 130 cm a kotlovity profil. Do hloubky 50 cm od trovné podloZi jej vypliiovala hnédé hlina prosycena drob-
nymi uhliky ze spdleného dieva a pod ni 30 cm intaktni hnédé zeminy. Ctyfi pravéké stfepy z vrstvy s uhliky
neumoziiuji datovani. Ze zpétného pohledu Ize konstatovat, Ze 1épe by bylo polozit sondu piimo na okraj ploSiny,
aby se zjistilo, zda tento tsek okraje ploSiny, jevici se jako terénni hrana, byl téZ ohrazen kamenitou zdi, patrnou
severné od né;j.

Porovnanim ptivodniho sklonu terénu s vyslednym tvarem plosiny dojdeme k nasledujicim zavérim: V son-
dé II1, vzdélené 26 m zapadné od sondy I, bylo podlozi 20-30 cm pod drnem, v sektoru 1 sondy I v hloubce 75 cm



102 SMRZ: Tabulovd hora Uho$t u Kadané ...

Survey, Section No. 52, Austria State Archiv/Military Archive, Vienna. 2 — vyfez z tzv. Il. vojenského mapo-
vani. © 2nd Military Survey, Section No. W 6/Va, Austria State Archiv/Military Archive, Vienna. 3 — letecky
snimek Uho3té z roku 1938. Obvod vrcholové planiny vyznacen ervenou linii, pahorek se sondou | Sipkou.
© VGHU Dobruska, snimek ev. ¢islo 7362. Za laskavé poskytnuti snimku dékuji Ladislavu Smejdovi.
Fig. 4. 1 — Mt. Uho3t on a map from the eighteenth century. The course of paths did not change in later
years. 2 — Mt. Uhost on a map from the nineteenth century. 3 — aerial photograph of Mt. Uhost from 1938.
The perimeter of the upper plain is marked by a red line, the hilltop with trench | by an arrow.
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Obr. 5. 1 — vychodni profil sektoru 13 sondy I. Patrnd tmava kulturni vrstva ¢. 5. 2 — sonda |, vychodni ¢ast:
zed' na rozhrani sektorti 10 a 11 zaloZena na vrstvé 3 (viz obr. 7).

Fig. 5. 1 — eastern profile of sector 13 in trench 1. Dark occupation layer no. 5 is visible. 2 — trench 1, eastern
part: the foundation of the wall at the interface of sectors 10 and 11 is in layer 3 (see fig. 7).

av sektorech 10 a 11, tedy na vychodnim okraji plo§iny, ¢inila mocnost souvrstvi az 200 cm. Sklon terénu (pod-
lozi) ve sméru Z-V tedy Cinil 12°, ve sméru S-J byl nepatrny. S vyjimkou vrstvy 3 nabyvaly ostatni smérem k V
na mocnosti, takZe vysledkem byla uméle vytvorend plosina. Sest vrstev nebylo oviem ve viech sektorech: kom-
pletni stratigrafie zacinala aZ v sektoru 7. V sektoru 1 byly pouze vrstvy 1 a 2, v sektorech 4 a 5 vrstvy 1, 2, 5
a v sektoru 13 (,,nahrazujicim® nezkoumany sektor 6) vrstvy 1, 2,4, 5 (viz tab. 3).

Pozornost jisté zaslouzi vrstvy do Cervena vypalené hliny hrudkovité, ale i sypké konzistence, dolozené
v riznych hloubkach a vrstvach (tab. ). Souvisla vrstva mocna 8—15 cm byla zachycena v sektorech 4-7, tedy
v délce ca 8 m. V sektorech 4-6 (13) tvorila predél mezi vrstvami 2 a 5, v sektorech 6 a 7 mezi vrstvami 4 a 5.
V sektorech 4-6 byla navic obdobna vrstva, mocna az 16 cm, ,,vlozena* v hloubce 60-70 cm do vrstvy 2. Dalsi
vrstvy vypalené zeminy byly zachyceny ve dvou plochédch v sektorech 9 a 10 na rozhrani vrstev 3 a 2. Celko-
vy plosny rozsah téchto vrstev nelze vzhledem k Sifce sondy (2 m) zjistit, dle profild S-J a V-Z sektorti 6 a 13
vSak napf. v tomto prostoru ¢inil minimélné 4 m, coz mizZe (ale nemusi) platit pro vrstvy dolozené v severnich
profilech sektord 9 a 10.

Sonda II. Impuls k poloZeni sondy ca 5 m od piikrého srizu zapadniho tibo¢i Uhosté poskytly vegetaéni
pfiznaky projevujici se jako ostrov syté zelené travy, liSici se od vyprahlé okolni. Pivodné ji dany rozméry 5 x 5 m
arozdélena na 4 sektory s ponechdnim kontrolnich bloku. V celé sondé byl odstranén drn a pidni typ do hloubky
15 cm, Casova tisen vSak zpusobila, Ze az na podlozi v hloubce 85 cm byly prokopény sektory A, C a sektory B a D
jen do hloubky 40 cm. Cedi¢ové podloZi bylo nerovné: v sektoru A tvofilo depresi vyplnénou souvrstvim &itajicim
Ctyfi vrstvy, v sektoru C jen tfemi vrstvami.

6. Datovani souvrstvi v sondach I a II

Sonda L Pfes zna¢né mnoZzstvi artefaktl ve vrstvach (viz tab. 3) je jejich presnéjsi datovani velmi obtizné az
nemozné (za konzultace autor dékuje D. Kouteckému, E. Cerné a J. Blazkovi). Stfepy z povrchové vrstvy 1 jsou
drobné, se siln€ otfelym povrchem i lomy. Artefakty z vrstev 2 a 3 maji stejny charakter. Napf. tuhovéni povrchu az
na vyjimky zcela zmizelo a i tak vyrazny prvek tpravy, jako je prstovani, je témef vyhlazen. Stiepy z vrstev 4 a 5
jsou rovnéz torzovité, maji vSak ostré lomy a tprava povrchu a vyzdoba jsou zachovany relativné dobie. Z vrstvy 6
pochézeji stiepy jak stiedné omleté, tak s ostrymi lomy. Stfepy z nékolika mélkych objekti zahloubenych z vrstvy 5
do podlozi jsou necetné a nevyrazné. Spolecné s nestratifikovanymi nalezy ze sektort 11 a 12, z vrstvy oznacené
jako ,,sut*, disponujeme sice vzorkem umoziujicim zjistit prezenci artefaktti nejméné péti archeologickych kultur,
jen zfidka vsak jejich ptesnéjsi chronologické zarazeni. Zlomku okraju ¢i stiepu s upravou ¢i vyzdobou povrchu
signifikantni pro faze zastoupenych kultur je totiz velmi malo (obr. 8—11). Kombinaci nalezové situace s dato-
vanim artefaktl ve vrstvach a jejich kvantitou i zachovalosti se nicméné pokousim dospét alespon k rimcovym
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Obr. 6. Uhost, schéma sondy I. Kresebn& dokumentované profily vyznaceny tu¢nou ¢arou.
Fig. 6. Mt. Uhost, scheme of trench I. Profile drawings marked with a bold line.

Obr. 7. Uhost, severni profil sondy | v sektorech 7—11. Popis vrstev v kapitole 5.
Fig. 7. Mt. Uhost, northern profile of trench I in sectors 7-11.

zavéram. Kritériem pii datovani vrstev bylo, zda obsahovaly (¢i neobsahovaly) pfimési mladsi keramiky. Je totiz
logické, Ze pfi ,,téZb&* zeminy potfebné pro jejich nasypani se do nich mohly dostat pouze artefakty starSi ¢i
soucasné (tab. 2), coz se ovSem netyka vrstvy 5. Zvifecich kosti bylo nalezeno relativné malo (ca 300), coz miize
byt disledkem postdepozicni transformace. Ve vrstvich 5 a 4 je jejich pocet na sidlistni vrstvu nezvykle nizky
(asi padesdt), ve vrstvach nad nimi $lo jen o mensi zlomky. Proti navaZeni odpadu z prostoru vsi Uhoté hovoii
nizky pocet stiedovékych a novovékych artefakti (viz tab. 3).

Intaktni a stratigraficky nejstarsi vrstvu 5 spocivajici na podlozi, 1ze dle néleza (obr. 9: 13-18; 10: 1-3)
a priznavam, Ze i ,,informované intuice®, datovat do stupné K (knoviz) IV (chronologie dle Bouzek — Koutecky —
Neustupny 1966). Artefakty z na ni spocivajici vrstvy 4 (obr: 9: 4—18) se jevi ,,mixem* tvart i vyzdoby stupna K III
az K IV. Z vrstvy 3 (obr. 9: 1-3) pochdzeji jak stiepy v rdmci knovizské kultury star$i (obr. 9: 3), tak mladsi
(obr. 9: 2), takZe datovani kolisd mezi stupni K II-IV. Obdobné je tomu i u vrstvy 6 (obr. 10: 4-7), vyskytujici
se pouze v sektorech 6-9 a relativné chudé na nalezy, mezi nimiz jsou zlomky datovatelné do K II, ale i mladsi.
Knovizské artefakty z vrstvy 2 (obr. 8: 9-17) 1ze datovat do stupnt K IIT az IV. Logické je, ze z vrstev 1 a 2
pochazi jak keramika knovizsk4, tak mladolaténskd (obr. 8: 4-6), stfedovékad a novovékd. Keramika z mlado- az
pozdné hradiStniho obdobi nalezena mezi kameny na sucho kladené zdi na rozhrani sektora 10/11 (obr. 10: 9-11)
neni stratifikovana, zjevné vSak souvisi s vrstvami 1 a 2.

Navzdory fragmentarizaci stfepll lze vrstvy 5, 4, 3, 6 datovat do obdobi knovizské kultury. Kromé dvou
zlomku evokujicich vyzdobu stifedobronzové mohylové kultury (obr. 8: 13) nebyly v téchto vrstvach artefakty
mladsich kultur. Vzhledem k omezené Sifce sondy I nelze s jistotou tvrdit, Ze kamenity val v sektoru 9 — soucést
vrstvy 4 — byl opevnénim ¢i ohrazenim vychodni strany ploSiny a probihal po jejim obvodu. Vrstva 4 byla totiz
i za nim. Vrstva 3 se stopami vypaleni porostu na jejim povrchu sekvenci knovizského osidleni uzavirala a tvofila
predél mezi pravékou a stfedovékou (?) ¢i pravdépodobnéji novovekou fazi ,,dostavby* plosiny. Vrstva 2 zjevné
vyrovnavala terén a dle spektra artefaktd v ni nalezenych, pocinajiciho neolitem a konc¢iciho vrcholnym stiedo-
vékem (resp. i novovékem), je ,,mlada®, stejné jako vrstva 1 neobsahujici vétsi kameny, a proto vhodna k orbé.

Na leteckém snimku z roku 1938 (obr: 4: 2) jsou na plosiné viditelné dva hony. Vrstvy 2 a 1 byly patrné
navrSeny s cilem rozsifit plochu poli, limitovanou v rdmci aredlu stolové hory jeji rozlohou a béhem tisiciletého
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Sektor Hloubka od povrchu (cm) | Mocnost vypélené vrstvy (cm) Vrstva (styk vrstev)
13 30 6 2
9 920 8 2
10 105 6 2/3
13 50-60 6 2/4
40 5-10 2/5
30-40 5-18 2/5
7 130 10 4/5

Tab. 1. Uhogt, stratigraficka poloha a mocnost vrstev vypélené zeminy v sektorech a vrstvach sondy |
(viz obr. 7).

Tab. 1. Mt. Uhost, stratigraphic position and thickness of layers of burnt ground in the sectors and layers
of trench | (see fig. 7).

sertoushval 2 4 5 13 7 8 9 10 | Vyska*
1 22 20 20 20 20 30 30 45 50 | 250 cm
2 20 25 40 50 45 40 30 35 60 | 345cm
6 - - - - - 25 25 20 - 70 cm
3 - - - - - 10 25 20 20 | 75cm
4 — - — — 6 25 30 55 42 158 cm
5 30 20 15 22 20 15 30 15 25 192 cm

Tab. 2. Uhost, primérna mocnost vrstev v sektorech sondy I. Vyska* — celkovy soucet mocnosti vrstev
na sektor 2 x 2 metry, z néhoZ vypocten pocet strepli na krychlovy metr kazdé vrstvy (viz tab. 3).

Tab. 2. Mt. Uhost, average layer thickness in the sectors of trench I. Height* — total sum of layer thickness
per 2 x 2 m sector used to calculate the number of potsherds per cubic metre of each layer (see tab. 3).

Vrstva | pr.zem | neolit | br.moh| br.kno | laten Vs nov suma na m3
1 600 1 19 2 14 2 647 65
1945 5 100 4 4 2 2066 150
6 398 25 425 295
3 435 16 451 26
4 665 60 725 15
5 1260 40 1300 271
suma 5305 6 4 259 6 13 18 4 5614 154

Tab. 3. Uho3t, datovani a pocet artefaktli v jednotlivych vrstvach sondy I. V poslednim sloupci primérny
pocet stfepli na m3 kazdé z nich. V pfipadé poctu artefakt(i ve sloupci pr. zem. (zemédélsky pravék) jde dle
minéni autora ve zdrcujici vétSiné o stfepy knovizské kultury, postradajici viak typickou vyzdobu ¢i profilaci.
Tab. 3. Mt. Uhot, dating and number of artefacts in the individual layers of trench I. The final column gives
the average number of potsherds per m3 in each of them.

osidleni redukovanou erozi zptsobenou orbou. S touto hypotézou rezonuje vypaleni porostu na povrchu vrstvy 3,
projevujici se uhlikatou vrstvickou. Kamenita zed na vychodni strané ploSiny (pole) mohla byt vybudovéna s cilem
zabranit splachiim, ke kterym by vzhledem k ostré hran¢ a sklonu tibo¢i bezpochyby dochazelo. Podobnou ,,zdi*
jsou ostatné ohrazeny i severni a zapadni strany pahorku.
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’ 4

Obr. 8. Uhost, sonda I. Vybér nélezl z vrstvy 1 (1-8) a vrstvy 2 téZe sondy (9—17). Kresby na obr. 8-11
H. Jonasova.

Fig. 8. Mt. Uhost, trench I. Selection of finds from layer 1 (1-8) and layer 2 in the same trench (9-17).
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Obr. 9. Uhost, sonda I. Vybér nalezd z vrstvy 3 (1-3), vrstvy 4 (4-13) a vrstvy 5 (14-18).
Fig. 9. Mt. Uhogt, trench 1. Selection of finds from layer 3 (1-3), layer 4 (4-13) and layer 5 (4-18).
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Obr. 10. Uhost, sonda |, vybér nélezl z vrstvy 5 (1-8), zdi v téZe sondé (9-10) a ze sondy Il (11-18).
Fig. 10. Mt. Uhost, trench I. Selection of finds from layer 5 (1-8), the wall in the same trench (9-10) and
from trench 2 (11-18).
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Obr. 11. Vybér nélezt ze sondy II.
Fig. 11. Selection of finds from trench II.

V sondé II byla prokazana prevracena stratigrafie. Spodni vrstva (¢. 3) vypliiujici pfirozené zahloubeni
v &ediCovém podloZi obsahovala Sedou tenkosténnou a velmi tvrdé vypalenou keramika z 13. stol. (dle E. Cerné
patrné saské provenience) spolu s artefakty laténskymi (obr. 10: 17, 18; 11: 3, 5, 6), ve vrstvé 2 pievazovala
pravékd keramika nad stiedovékou a ve vrstvé 1 (pod drnem) dokonce ¢inil pomér pravék : stiedovek 34 : 5.

7. Analyza nalezové situace

Stolova hora Uhost byla diky pfirozené ochrané strmymi tibo&imi, pfirodnim podminkam, zdroji
vody a poloze pfi staré obchodni stezce osidlena od neolitu po 50. léta 20. stoleti. Jeji rozloha dlouho
odrazovala od systematického, ba i zjiStovaciho vyzkumu. Sondédze v letech 1979-1980, které pokry-
ly necelé promile plochy, nemohou poskytnout uceleny pohled, oteviraji vSak dva zdkladni okruhy
otézek. Na prvy, zda v LT C-D byla Uhost refugiem/oppidem, pfirodou opevnénym strategickym
bodem, ¢i pouze komunitnim aredlem jedné obciny lisicim se od jinych nadmotskou vyskou a pre-
vySenim, se jednoznac¢né klonim k posledni varianté. Argument o opevnéni na jiZnim tibo¢i kopce
(Waldhauser 1991, 387, Abb. 5) nepovazuji za dostatecné doloZeny. Zasadni tak ziistavaji otazky:
jak stara je uméla plosina, jak vnikla a jaky byl jeji ucel?

O pravékém (knovizském) datovani vrstev 5, 4, 3, 6 neni pochyb. Kdy ploSina nabyla dne$niho
vzhledu diky vrstvdm 1 a 2, je ovSem otdzkou. V mapé tzv. I. vojenského mapovani (1764—1768)
je zakreslena jako neohraniceny pahorek (obr. 4: 1). V mapach II. a III. vojenského mapovani je jiz
jasné zakreslen jeji dnesni tvar, véetné lemu porostd na ubocich. Stejné je tomu v mapé tzv. stabil-
niho katastru, kde ma katastralni ¢islo 131, je znacena jako pole a jeji iboci jako pastviny. Je vSak
1. vojenské mapovani tak podrobné, aby byla zakreslena? Domnivam se, Ze vzhledem k jeji ,,strate-
gické* poloze a tvaru ano, jisté to vSak neni. Teoreticky tedy mohlo ke kone¢né tpravé terénu vrst-
vami | a 2, jimZ bezprostfedné pfedchdzelo vypaleni porostu, dojit mezi 1éty 1768 az 1836/1852,
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tedy v obdobi mezi I. a II. vojenskym mapovanim, o ¢emz by svédcily i popisy ploSiny A. Sedlacka
i M. Kaliny, ktery musel Uhost navstivit pied rokem 1836 (viz pozn. 3). Vzhledem k tomu, Ze v dobg
navstévy nalezi§té obéma badateli jiz byl nazev ploSiny ,,Alte Schloss* zjevné vZit v kolektivni pamé-
ti, mohla byt kone¢na uprava terénu (a hlavné zed) starsi, nez je vysSe uvedeno. Zed je zhroucend
do vrstev 2 a 7, takZe nemohla vzniknout v pravéku. Dalsi rozbor situace by, vzhledem k omezené
Sifce sondy a metoddm dokumentace v dobé vyzkumu, vedl jen ke spekulacim.

Umélé plosiny na hradiStich z mladsi a pozdni doby bronzové a z ¢asné doby laténské nejsou
v Cechach unikétem, jejich stdfi je nejisté.# Oproti Uhosti vSak maji vétsi plochu a vesmés byly sou-
&asti akropoli. Plo§ina na Uhosti nebyla vybudovana jednorazové, ale postupné. Nejstarsi je samo-
zfejmé ,,s1dliStni* vrstva 5, na niZ bezprostfedné nasedala vrstva 4 (obr. 7). Obé€ jsou datovany do
stupniit K (knoviz) III-1V, tj. do H A1 (ca 1200-1100 pf. n. 1.). Pozdgji (?) byl terén téméf vyrovnan
vrstvami 3 a 6, obsahujicimi artefakty stupnt K II-IV bez mladsich pfimési ¢i intruzi — zfejmé $lo
o zeminu odebranou z okoli pahorku. V novovéku, patrné mezi polovinou 18. az 1. pol. 19. stol.,
nasledovala po vypaleni porostu na povrchu vrstvy 3 dalsi dprava, pfi niZ byl terén zhruba vyrovnan
vrstvou 2 a na vrstvé 3 postavena zed, jejimz ucelem patrné bylo obehnat obvod ploSiny pfeménéné
z pastviny v pole, a tim zabranit splachim. Ziejmé bezprostfedné nasledovalo definitivni vyrovnani
terénu vrstvou 1, nebot kamenitd vrstva 2 nemohla byt obdélavana. MnozZstvi kament ve vrstvé 7 sek-
torti 11 a 12 (v obr. 7 nejsou zakresleny) svédci, Ze zed zaloZena na vrstvé 3 byla plivodné vyssi,
nez se jevi v dokumentovaném profilu, o ¢emZ svédc¢i popis Kaliny z Jédthensteina. Knovizské vrst-
vy ve zminénych sektorech ziejmé vznikly ptisobenim splachti a eroze po destrukci horni ¢asti zdi.
Je nutno dodat, Ze terénni Upravy se tykaly hlavné vychodni ¢asti plosiny — ptivodné mirného svahu,
nebot v zapadni ¢asti sondy nasedaly vrstvy 1 a 2 pfimo na knovizskou vrstvu 5 (viz tab. 2). Pocet
artefakti na m3 zeminy v jednotlivych vrstvéch (tab. 3) nasvéd&uje, Ze vrstvu 5 lze vzhledem k jejich
mnozZstvi povazovat za sidli$tni, event. uvazovat o symbolickém vyznamu odpadu — mozna zamér-
né fragmentarizovanych stfept (viz Kuna — Némcovd a kol. 2012, 229). Vrstva 6, co do mnozstvi
artefaktti na m3 zhruba srovnatelna, se totiZ vyskytovala jen v sektorech 7-9 a ligila se barvou i struk-
turou zeminy od ostatnich, takze budila dojem jakési ,,zaplaty* i lokalni deprese. Je velmi pravde-
podobné, Ze zemina ji tvorici byla ziskdna jinde neZ zemina vrstev 3 a 2.

Zajimavé jsou plochy do ¢ervena vypalené hliny mocné 5—18 cm, dosahujici délky az 8 m a pre-
sahujici Sitku sondy I (viz fab. 1). V knovizském souvrstvi je takova vrstva doloZena jen v sektorech 6
a7, jako predél mezi vrstvami 4/5. V zdpadni ¢asti sondy jsou jen na rozhrani vrstev 2/5 ¢i 2/4, tedy
knovizské a stfedovéké/recentni. V kazdém pripadé jde o doklady intenzivné a dlouhodobé udrzova-
nych ohid, odli$né od stop vypéaleni porostu na povrchu vrstvy 3 ¢i (eventudlné) od ploch rozpadlé
mazanice.

8. Zavér

Uhogt je svou rozlohou a pievysenim nad okolim mezi vySinnymi sidlisti neolitu az zavéru doby
hradi$tni, resp. i stfedoveku, unikatem. Ostatni stolové hory zdaleka nedosahuji jeji rozlohy a byly
opeviiovany jednou ¢i vice kulturami: napt. Dneboh—Hrada, Troskovice—Semin, Treskonice—Vyrov,
na Moravé napt. Klentnice (zdkladni tdaje s lit. Ctverdk et al. 2003; Cizmdr* 2004). Akropole vrchu
Vladaf ma rozlohu ,,jen* 13,4 hektaru, byt celkova rozloha pevnostni soustavy ¢ini 115 ha (Chytrd-
Cek — Smejda 2005, 3). Obé lokality snad spojuje fakt, 7e Vladat leZi na severnim okraji zdpadoceské
sidelni oblasti, na spojnici se stfednim Poohiim (a tedy i tzv. erfurtskou cestou), vzdalen od Uhogté
vzdu$nou ¢arou 34 km.

Plosinu vybudovanou lidem knovizské kultury patrné nelze povazovat za obytny (rezidencni)
aredl elity, i kdyZ existenci killové stavby soucasné s vrstvou 5 nelze vyloucit. Pahorek mél omezenou

4 Bez naroku na tplnost uvadim nasledujici lokality: Cernin — vrch Knihov, Dobii§ — Hradec u Dobfise, Hrazany,
Svaty Jan pod Skalou — poloha Kvétnice, Libochovany — poloha TiikiiZzovy vrch. Caste¢ny vycet dle Ctverdk et al.
2003: autorovi dékuji za informace.
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plochu a diky zkuSenostem béhem vyzkumu vim, Ze ,,pfitahoval* béhem bourek blesky. Na druhé
stran& ovsem jde o vyhodnou polohu, z niZ je dokonaly vyhled na cely areal Uhostg, s ni sou¢asna
rovinnd i vysinna sidlisté a hradisté vzdalend az desitky kilometrt, i isek trasy tzv. erfurtské stezky
v délce minimalné 20 km. Vypalené vrstvy v novovékém souvrstvi mohou byt dokladem ohnovych
signalti varujicich pred prichodem vojsk do vnitrozemi, popt. ohiili zapalovanych napft. o slunovra-
tech apod. Uhost byla zjevné osidlena vZdy jen jednou komunitou dané kultury a od pravéku po novo-
v&k vrcholova planina postaCovala k jeji obZivé.5 I jen lehké opevnéni obvodu planiny lze vylougit,
nebot pocet obrancti by musel byt enormni. V pripadé sidelniho aredlu na Uhosti neni pochyb, 7e
diivodem nejméné sedm tisic let trvajiciho osidleni (jist¢ ne nepfetrzitého) byly, navzdory zméndm
klimatu, pfiznivé pfirodni podminky a blizkost obchodni stezky. Pravobfezi Ohte v tseku Klasterec
nad Ohii — Rokle nebylo v pravéku v disledku ¢lenitosti terénu osidleno, nejzapadnéjsi vyspou je
polykulturni sidlisté a pozdné halStatské a slovanské hradisté Hradec u Kadané (Koutecky 1985).
Necetné praveéké a cetné rané sttedovéké stiepy tzv. Zateckého vyrobniho okruhu z 1. pol. 11. stol.
nalezené na severnim okraji Uhostan (Bubenik 1998, 161; Smrz 2002) Ize spojovat s existenci cheb-
ské vétve tzv. erfurtské cesty a potvrzuji stifi obce, doloZené pisemnym pramenem. Naproti tomu
levobiezi Ohie, po¢inaje na Z Stitarskym vysinnym sidli§tém na vrchu Spi¢dk u Mikulovic (SmrZ —
Mlady 1979), ptes kotlinu Kadané a udoli Ohfe na V od ni je starym sidelnim Gzemim, z vrcholu
Uhosté viditelnym a prehlednym. Uhost, dominujici krajing, byla ,,izolovana“ jen prostorové, ale ne
pohledové.

V severozapadnich Cechéch jsou znama jen tfi hradi§té knovizské kultury: Cernovice — vrch
Hradi3té, Mukov — Hradi$tany a Lukov — Stépanovska hora (SmrZ 1995; 2011). Posledné uvedené je
skute¢nou pevnosti: ostroznou piehrazenou tfemi pasy hradeb a prikopy, Cernovice a Hradistany jsou
opevnény (ohrazeny) kamenitymi valy a leZi na vrcholcich kopct dominujicich krajin€, na okrajich
sidelniho tzemi, v nadm. vySce 509 a 750 m. I na nich jsou prostory vyclenéné prevySenim ¢i ohra-
zenim: v Cernovicich plosina v zapadni ¢asti zvana ,,Bergloch® (Bubenik 1988, obr. 13), na Hradista-
nech vyvysend ¢ast ohrazend valem (SmrZ 2011, obr. 3). Zd4 se, Ze takova situace je pro knovizska
hradisté na vrcholcich kopct typicka, ¢i alespoti velmi Gasta (viz Ctverdk et al. 2003, planky hradist).
Mezi Uhoiti, Cernovicemi a Hradistany je vzdjemny vizudlni kontakt, jsou polykulturni a viechny
tfi byly plivodné& ostrovy primérniho (& sekundérniho) bezlesi.6 V obdobi knovizské kultury je pro
né typické jisté prostorové ,,odtrZeni od okolnich rovinnych sidlist na vzdalenost ca 3 km vzdu$nou
Garou. Kamenité valy, zv1a§té na hradisti Cernovice, budi spi¥e dojem ,,ohrazeni* neZ opevnéni.’
Vsechna tfi hradisté i Uhost lezi pfi trasdch pravékych az novovékych dalkovych cest: pres Ceské
stitedohofi na Chlumecky prasmyk (Hradistany a Stépanovska hora), Horu sv. Sebestiana na Halle/
/Saale (Cernovice), Gdoli Ohie na Erfurt ¢&i Mohan (Uhost). Je prakticky vylouceno, Ze by opevnéni
(ohrazeni) hradiSt mohly vybudovat pouze komunity na nich sidlici, proti stdlému osidleni Hradi$tan
hovori i nadm. vyska 752 m.

Impozantni stolovou horu Uhost, s dalekym vyhledem a zdaleka viditelnou, se zvla§tnim typem
vegetace, vlastnim zdrojem vody a polohou pfi trase dalkové cesty lze pravem oznacit terminem kra-
jinny antecendent — misto udavajici charakter i mlad$im jeviim a déjim (srov. Benes$ — Briina 1994;
42; Smrz — BlaZek 2002, 802). V mladsi dobé bronzové byl v dominantni poloze kopce vybudovan
umély pahorek, v novovéku navySovany a zjevné chipany jako dilo predkd, jak svéd¢i jeho pojmeno-
vani (,,Alte Schloss®). Umélou ploSinu jako stfedobod obytného areélu i okolni krajiny 1ze, v pojeti

5 Absence pohfebiit se zda vzhledem k dlouhodobé orbé logicka. Od 11/12. stol. byli zemieli jist& pohibivani
v nedalekych UhoStanech, o nichZ je prvni pisemnd zminka jiz z r. 1088.

6 Vzdugnou Earou jsou od Uhoité zminéna hradisté vzdusnou carou vzdalena 12 km (Cernovice) a 48 km
(Hradistany).

7 Na vrchu Hradisté u Cernovic i na tibo¢ich kopce jsou stovky jam po t&7bé kiemicitého piskovce typu ,,Cer-
novice*. Té7ba probihala od neolitu po rany stiedovék, jak svéd¢i nalezy i pivodni nazev obce ,,Zarnovice*
(Holodridk — Mag 1999) a skoncila az koncem 19. stol. (Foltyn 1977).
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kulturni antropologie, chapat jako hmotny doklad kolektivni paméti (k pojmu Assmann 2001, 46-53).
Totéz mtiZe platit i o hradistich Cernovice a Hradistany, nebot v ramci jejich aredld vyclenéné plo-
Siny a plochy mohly slouZit jako centra mist setkdvani obyvatel okolnich rovinnych osad.
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The Mt. Uhost tableland near Kadar (northwest Bohemia):
a plateau occupied from prehistoric times up to the twentieth century

Mt. Uhogt (cadastral territory of Uhogtany, Chomutov district) is a distinct upland plateau with an area
of 85 ha, composed of igneous rock from the Tertiary complex of the Doupov Mountains (fig. 2).
The top plateau slopes from the southwest (593 m above sea level) to the northeast (495 m above
sea level); the very steep sides of the plateau are 80-140 m high. The natural centre of the plateau
is a ravine in which the village of Uhost was located. The village was first documented in written
sources in 1401 and abandoned in 1954, and two ponds that continue to exist at the edge of the for-
mer municipality are fed by precipitation. Maps (beginning with those created in 1764—1768) testify
to the practically unchanged course of paths to Uhost and on the plateau itself (fig. 4: I).

Although its elevation would seem to disqualify Uhost as an ideal site for long-term occupation,
the opposite is in fact true. The thick basalt base accumulates solar radiation, and the entire plateau
was originally an island of primary unforested land. The steppe character of the sides and isolated
areas on the plateau document the growth of xerophilous flora; quality pasture land grows on the
alkaline rock. Mt. Uhost was occupied as early as in the Neolithic, and millennia of agricultural
cultivation have altered the character of vegetation. Following the abandonment of the village, the
plateau remained pasture land until 1990; nevertheless, gradual succession is occurring at the site.
Previously known as ‘Alte Schloss’, the top plateau at an elevation of 562.3 m was attractive for its
unique shape and location providing a view of the entire Uhost area and the land to the south, east
and north. A 24 x 2 m trench dug at the site revealed six layers that transformed the original terrain
with a gradient of 12° into a levelled area 65 x 55 m in size (fig. 7). The trench also produced more
than 5,600 artefacts (fab. 3), and the layers were dated based on whether or not they contained an
admixture of later pottery.

Layer 5 of an occupation character (fig. 5: /) is dated to Knoviz phases III-1V, i.e. Ha Al
(c. 1200-1100 BC). The terrain was then practically levelled by layers 3—6 containing artefacts from
Knoviz phases II-IV. A continuous thin layer of cinders from burnt wood as well as traces of fire
on the lower parts of stones in layer 2 document the burning of vegetation on the surface of layer 3,
which contained the foundation of a stone wall surrounding the levelled area. The surface of layer 2
was definitively levelled by layer 1. The evident intention was to transform the prehistoric plateau
into a field, which apparently occurred between the middle of the eighteenth century and middle of
the nineteenth century.

Mt. Uhogt is unique among hilltop occupation sites between the Neolithic and the end of the Hill-
fort period due to its size, elevation and its height above the surrounding area, as no other plateaus
in the Czech Republic approach the dimensions of Mt. Uhost; other plateaus were also mostly for-
tified, albeit not around their entire perimeter. The fortification of the perimeter of Mt. Uhost is not
documented and can almost certainly be ruled out. The reasons for permanent (albeit intermittent)
occupation lasting at least seven millennia at the site were undoubtedly the favourable local natural
conditions, the natural protection offered by the height of the site above the surrounding land and
the proximity of an important trade route. The levelled area created by bearers of the Knoviz culture
evidently cannot be regarded as a residential area. Nevertheless, it is a favourable location that pro-
vided an ideal view of the entire Uhogt area, contemporary flatland and hilltop settlements and hill-
forts (located even dozens of kilometres away) and a trade route. The imposing Mt. Uhost tableland
can be labelled as a landscape antecedent — a site that even determines the nature of later phenomena
and events.

English by Zuzana Maritzovd

ZDENEK SMRZ, Ustav archeologické pamétkové péce severozapadnich Cech v Mosté, v. v. i,, Jana ZiZky 835,
CZ-434 01 Most; smrz@uappmost.cz
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K prostorové strukture osidleni oppida Ceské Lhotice
Vysledky analytickych povrchovych sbérti z roku 2007

Tomas Mangel - Jan Musil

Cldnek se zabyvd vyhodnocenim analytickych povrchovych sbérii realizovanych v aredlu oppida Ceské
Lhotice v roce 2007. Akce, navazujici na obdobny priizkum realizovany v roce 2004, se zamé¥ila na tzv.
centrdlni plochu, kterd nemohla byt v predchozich letech z technickych ditvodii analyticky zkoumdna. Vedle
kolekce keramickych i nekeramickych artefaktii tak priizkum prinesl zcela novd data, kterd prispivaji
k pozndni celkového charakteru vyuZiti vnitini plochy oppida v obdobi LT C2-D]1.

Ceské Lhotice — doba laténska — oppidum — povrchové prospekce — organizace zastavby

The spatial structure of settlement at the Ceské Lhotice oppidum, East Bohemia. Results of analytical
surface collections from 2007. The article deals with an evaluation of analytical surface collections con-
ducted on the grounds of the Ceské Lhotice oppidum in 2007. Connected to a similar investigation perfor-
med in 2004, the work focussed on the ‘central area’, which could not be studied in previous years due
to technical reasons. In addition to a collection of ceramic and non-ceramic artefacts, the investigation
also produced entirely new data contributing to the understanding of the general character of the use of
the internal area of the oppidum in stages LT C2-D].

La Téne period — Bohemia — oppidum — surface survey — structure of built-up internal area

Uvod

Oppidum Ceské Lhotice, okr. Chrudim, se fadi mezi nejvyznamné&jsi vychododeské lokality doby
laténské. Odborné vefejnosti je zndma jiz od pocatku 2. pol. 19. stol., kdy ji do literatury uvedl
M. Liissner (1857, 92). V rozmezi let 1971 az 1987 zde probihal archeologicky vyzkum vedeny
M. Princem. Jeho odkryv zasahl plochu o vyméfe ca 0,4 ha, tj. pouze ca 1,6 % z celkové plochy
arealu (Danielisovd 2010, 28). Dalsi nalezy a informace o zdejSim osidleni byly v minulosti ziska-
véany prostfednictvim nahodilych nesystematickych akci ¢i povrchovych sbért vedenych bez vazby
na referencni jednotky (k vyvoji poznani lokality viz Danielisovd 2010, 11-17 s dalsi lit.). Vedle
dominujici pozdné laténské komponenty tak byly zachyceny nélezy neolitické a eneolitické kamenné
industrie a slabsi stopy osidleni z obdobi luzické kultury (Ha A), ze star$i doby halStatské (Ha C)
¢i raného stfedovéku (Danielisovd 2010, 140-147). Dalsi artefakty dokladaji vyuZivani aredlu v pri-
béhu vrcholného stfedovéku a novovéku.

K rdmcovému feSeni chronologickych problémi poskytoval stav poznani lokality relativné dosta-
Cujici opory, to ovSem neplatilo v pripadé otazek souvisejicich s prostorovou strukturou osidleni.
Z tohoto divodu byl v r. 2004 areél oppida podroben vyzkumu formou analytickych povrchovych
sbért (Danielisovd 2006a; téz 2010, 28-35). Uvedena vyzkumna akce svym rozsahem sice pokryla
plochu 5 ha (ca 22,7 % vnitini plochy), zamérit se ovS§em mohla pouze na plochy, které spliiovaly
podminky potiebné pro aplikaci zvolené metody (napf. absence porostu ¢i velkych hrud zeminy —
cf. Kuna a kol. 2004, 334-336). Nékteré ¢asti oppida, jejichZ povrch uvedenym kritériim nevyhovo-
val, tak zastaly nezkoumény. NedotCena zlstala i velka ¢ast tzv. centrdlni plochy (obr. 1). AZ zména
charakteru zemédélského vyuziti parcel nachdzejicich se v téchto partiich oppida, umoznila realizaci
obdobného prizkumu, k némuz doslo na podzim r. 2007 pod vedenim pracovnikd Regionédlniho
muzea v Chrudimi.

Metoda

Prostor sbért byl vytycen v ramci tzv. centralni plochy areélu, na parc. ¢. 985, 987, 988/1, 988/2,
088/4, 991, 995/2, 1049/1 a 1217 (obr: 1).1 Ponévadz v pozadi motivace k vyzkumu této dosud mini-
malné prozkoumané &asti oppida? stdla predevsim dosavadni absence informaci o hustoté a rozlozeni
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nélezd, byla k tomuto tcelu, stejné jako v r. 2004, zvolena metoda analytického sbéru v polygondlni
siti (cf. Kuna a kol. 2004, 330-331). Jedna se o relativné rychlou a efektivni metodu vhodnou pro sle-
dovani vétsich prostorovych celki. Pfi spravném provedeni prospekce je touto cestou mozno ziskat
vhodné strukturovana kvantitativni data, kterd umoziiuji vzdjemné srovnani riznych vlastnosti sou-
bort z jednotlivych referen¢nich jednotek (cf. Kuna 1998, 204-205).

Zvolena plocha o vymére ca 1,33 ha byla rozdélena do 14 na sebe navazujicich ¢tyiihelnych polygont
o délce hran ca 40-50 m a 10-30 m (obr. ). Kazdy polygon byl sledovén rojnici o 8 sbéracich, ktera jej pro-
chézela v kiiZovych prichodech (cf. Kuna a kol. 2004, 331), vzdy tam i zpét po minimalni dobu 45 minut. Pra-
zkumu se zicastnilo 16 sbéraci. Soucasné tedy mohly byt prochdzeny vzdy 2 polygony. Vyznamnéjsi nalezy
(sklo, slitky, tyglik apod.) byly zaméfeny GPS stanici Garmin Map 76S s odchylkou ca 3,5 m.

Soucasné byly jednotlivé polygony podrobeny systematickému prizkumu s uZitim detektort kovi, provadé-
nému v pravidelnych liniich. Pfi prizkumu bylo uZito celkem 7 detektort riznych znacek, a to jak s malou, tak
s velkou civkou s dosahem az 40 cm. Detektorovy prizkum se zaméfil také na prostor leZici v jiznim sousedstvi
sbérové oblasti. Veskeré artefakty nalezené v ramci detektorové prospekce byly zaméfeny GPS stanici Garmin
Map 76S s odchylkou cca 3,5 m.

Geodetické informace ziskané v terénu byly zpracovany softwarem MapSource a konvertovany do *.gpx
souboru. Tento soubor byl nésledné preveden do forméatu *.shp v programu QGis 1.6.0., v némzZ byly informace
vizualizovany na mapové podklady.

Kritika prament

Vysledky analytickych povrchovych sbéri jsou zavislé nejen na vhodné zvoleném umisténi
a struktute referencnich jednotek, ale predevsim téZ na kvantitativni souméfitelnosti ziskanych dat.
Je zjevné, Ze plo$né vymeéry jednotlivych polygonu se v nékterych piipadech vzajemné znacné lisily
(obr. 1; 7). MoZnosti sbéru v jejich severni linii (polygony 1S—-6S) byly navic ¢astecné limitovany
pfitomnosti travniho porostu. Tento handicap byl pred zapocetim samotné analyzy vyrovnan prostied-
nictvim relativizace dat ptepoctem absolutnich hodnot &etnosti a hmotnosti nalezi na 1 m2.

Moznosti exaktniho kvantitativniho vyhodnoceni ziskanych dat jsou do uréité miry omezeny niz-
kym rozsahem souboru, ktery zahrnuje 143 zlomku keramiky o celkové hmotnosti 1097 g (obr. 7),
ojedinéle pak i dalsi nalezy (22 g strusky, 2 slitky bronzu o celkové hmotnosti 26 g a 9 Zeleznych
artefakt).3 Svym rozsahem ovsem prekracuje hranici 100 jedincti Casto pokladanou pro kvantita-
tivni vyhodnoceni za limitni (cf. Hlava — Kostka 2010, 318 s dalsi lit.).

Rozdily v mnozstvi keramickych nalezt z jednotlivych polygont, nemusi nutné odrazet pouze
skute¢ny stav archeologickych prament. Jejich Cetnost do jisté miry ovliviiuje téZ obecné zndmy
faktor nestability povrchovych souborl (Kuna a kol. 2004, 319-320). Vysledky sbért jsou determi-
novany i meteorologickymi a svételnymi podminkami. Tyto negativni aspekty 1ze ¢4stecné elimino-
vat opakovanymi sbérovymi akcemi realizovanymi v ramci del§iho ¢asového obdobi, tak, aby byly
postiZeny promény ornice v souvislosti se sezonnimi zemédélskymi pracemi, rizné faze osevniho
cyklu & promény rozliénych forem pocasi. V piipadé Ceskych Lhotic k témto opakovanym kampa-
nim ovSem zatim nedoslo.

1 Sit polygonii zasahovala do prostoru viech uvedenych parcel, povrchové sbéry byly oviem provedeny piedeviim
na plose parc. ¢. 1049/1, okrajové pak také na parc. ¢. 985. V pripadé ostatnich parcel byly moznosti prizkumu
omezeny nevhodnym charakterem jejich povrchu (travni porost, polni komunikace). Tyto plochy tak mohly byt
sledovany pouze prostiednictvim systematické prospekce s uzitim detektort kovi.

2 Na rozhrani parc. £.991 a 1049/1 byl provedeny v . 1971 a 1980 sondaZe drobného rozsahu (sonda 6/71: 10 x 1 m,
sonda 6/80: 4,5 x 1 m), které ovSem nepfinesly Zadnd zasadni zjiSténi (srov. Danielisovd 2005a; 2006b). V 1. 1986
provadél v ramci sledovaného prostoru povrchové sbéry J. Bocek (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 6).

3 Soubor z 1. 2004 zahrnuje 1347 zlomki keramiky o celkové hmotnosti 11,792 kg, 337 g strusky a nékolik dal-
Sich artefakt (Danielisovd 2005b; 2010, 31).
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Obr. 1. Ceské Lhotice. Analytické povrchové sbéry z r. 2007. Poloha lokality, lokalizace a ¢lenéni sbérové
plochy.

Fig. 1. Ceské Lhotice. Analytical surface collections from 2007. Site, localisation and layout of collection
areas.
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Charakteristika nalezového souboru

K nejfrekventovanéj$im ndleziim v ramci kolekce ziskané v r. 2007 naleZeji zlomky laténskych
nadob (obr. 2). Jak z typologického, tak z technologického hlediska odpovidaji bézné keramice
obdobi LT C2-D1 registrované v ramci stfedovychodoceského makroregionu (cf. Waldhauser 1996;
2001, 43) a svym charakterem se nikterak neodliSuji od keramiky znamé z areédlu oppida z pred-
chozich nalezt (cf. Danielisovd 2010, 72—-105).

V ramci detektorového prizkumu bylo ve sbérové oblasti a v jejim t€sném jiznim sousedstvi
ziskano celkem 9 Zeleznych artefakti ¢i jejich fragmentt (appendix, polozky 3-6, 8,9, 11-13; obr: 3:
1-5, 7, 9—11).4 Zatimco né&které z t&chto piedméti (appendix, polozky 3, 5, 6, 8, 9, 12) Ize vcelku bez
problémi datovat do obdobi existence oppida (cf. Jacobi 1974; cf. Meduna 1961, cf. Sievers 2010 aj.),
u dalsich nalezi je chronologické zafazeni méné jednoznacné. Pfihlédneme-li ov§em k nizkému
zastoupeni nelaténskych nalezi i ke skute¢nosti, Ze se vyskyt drtivé vétSiny metalickych nalez ome-
zuje na relativné maly prostor, je mozné jejich pfislusnost k laténské komponenté do jisté miry pred-
pokladat. Obdobné 1ze pohliZet také na jinak chronologicky nevyznamné nélezy bronzovych slitkl
(obr. 4: 1, 2) a zelezité strusky (obr. 4: 4).

Vedle popsanych nalezii byly ziskdny také ojedinélé zlomky keramiky rané stfedovéké (4 ks),
vrcholné stfedovéké (11 ks) a novoveéké (1 ks). K poslednimu uvedenému obdobi se hlasi i 3 zlomky
z tél sklenénych nadob.

Prostorové vyhodnoceni nalezi

Abychom mohli definovat zdkladni vztahy mezi referen¢nimi jednotkami, byly jednotlivé poly-
gony nejprve srovnavany na zakladé indexu Cetnosti a hmotnosti keramickych nalez, vzniklého pte-
poctem danych veli¢in na 1 m2 (obr. 5; 7). Pii vyneseni t&chto hodnot do planu, se v ramci sbérové
oblasti vyrysovaly dvé vyrazné koncentrace nalezli soustfedéné v polygonech 1S a 5J. Mensi kon-
centrace byly registrovany také v jednotkach 3S a 1J-4J, které vypliiovaly prostor mezi obéma vyse
uvedenymi polygony. Severni a severovychodni ¢ast sledované plochy byla témér bez néleza.

Samotné sledovani cetnosti/hmotnosti nalezii ov§em nevypovida o velikosti keramickych frag-
znacny vliv na vznikly obraz. Aby bylo moZno ovéfit prostorovou autenticitu keramickych soubort,
byl pro kazdy polygon vypocitan tzv. index fragmentarizace (obr. 6A; 7; cf. Danielisovd 2010, 32-33,
obr. 20). Jeho hodnota odrdzi primérnou hmotnost fragmentu v rdmci polygonu, a ¢aste¢né tak zmir-
nuje piipadny vliv rozdilné fragmentarizace keramickych nalezti (Kuna a kol. 2004, 339). Z nasledného
vyhodnoceni tohoto faktoru vyplynulo, Ze méné fragmentarizované nalezy se koncentrovaly v poly-
gonech umisténych vyse po svahu (polygony 1J a 5J), zatimco smérem niZe od téchto poloh hodnota
indexu pozvolna klesala. Koncentrace vétsich fragmentii mohou dokladat blizkost jejich ptivodniho
zdroje (Kuna a kol. 2004, 339), naproti tomu kumulace vice fragmentarizovanych stfept v niz$ich par-
tiich pak nejspise souvisi s ptisobenim polohovych transformaci vychazejicich napt. z eroznich procest.

Obraz vznikly na zdklad€ uvedenych dat dopliiuje evidence metalickych nélezt (obr. 6B). Kovové,
v tomto ptipad€ vyhradné Zelezné, artefakty se vyznacuji vyrazné vyssi hmotnosti (priim. hmotnost
artefaktu ca 75 g), a zaroveni tedy niz§i mobilitou. Naprosta vétsina téchto nalezt se koncentrovala
v polygonu 1J ¢i v jeho t€sném okoli. Tato kumulace zachycena na relativné malé plose ostfe kontras-
tovala s absenci obdobnych néalezl v okolnich polygonech. Je pravdépodobné, Ze soubor pochazi
z jediného, bliZze ovsem nespecifikovaného kontextu.5 Dalsi ojedinélé kovové predméty pak byly
nalezeny v polygonech 1S, 5J a v jiznim sousedstvi sbérové oblasti.

4V ramci dalsiho vyhodnoceni jsou s ohledem na mo7né prostorové souvislosti zatazeny i dalsi metalické nalezy
(viz appendix, polozky 1, 2, 7, 10; obr: 3: 6, 8, 12, 13), které byly uvnitf referencnich jednotek a v jejich okoli
zaznamenany jiz v pfedchozich letech (srov. Danielisovd 2010, 67 zde predbéZné predstaveny i vybrané artefakty
ziskané v r. 2007).

5 Ramcové shodné se k uvedené koncentraci nélezi predb&zné vyjadiila A. Danielisovd (2010, 67).
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Obr. 2. Ceské Lhotice. Analytické povrchové sbéry z r. 2007. Vybér z keramickych naleza. Cerny profil —
toceno na kruhu, 3edy profil — vyrobeno s uzitim kruhu, prazdny profil — vyrobeno v ruce, teckovany pro-
fil — grafitova keramika vyrobenad v ruce. Kreslil M. Pleska a T. Mangel.

Fig. 2. Ceské Lhotice. Analytical surface collections from 2007. Selection of pottery finds. Black profile —
wheel-thrown; grey profile — made with the use of a wheel; empty profile — hand-formed; dotted profile —
hand-formed graphite pottery.
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Obr. 3. Ceské Lhotice. Metalické nalezy u¢inéné v réamci sbérové plochy a jejiho okoli v letech 2004—2007.
1-12 kreslil M. Pleska a T. Mangel; 13 podle Danielisova 2010.
Fig. 3. Ceské Lhotice. Metal finds made on the collection area and in its vicinity in 2004—2007.
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Obr. 4. Ceské Lhotice. Analytické povrchové sbéry z r. 2007. 1, 2 — bronzové slitky; 3 — fragment tygliku;
4 — struska.

Fig. 4. Ceské Lhotice. Analytical surface collections from 2007. 1, 2 — bronze ingots; 3 — crucible fragment;
4 —slag.

Zajimavé vysledky prineslo vyhodnoceni prostorové distribuce metalickych nélezti (obr. 6B) ve
vztahu ke koncentracim keramiky (obr. 5; 6A). Kumulace kovovych artefakt v polygonu 1J totiz
koreluje s vysokou hodnotou indexu fragmentarizace a se stifedni hmotnostni kategorii zjiSténou
pro keramiku z tohoto polygonu. Druhy polygon s nejvyssim fragmentariza¢nim indexem a vysokou
hodnotou relativni hmotnosti keramickych nalezi (polygon 5J) se také vyznacuje pritomnosti (i kdyz
ojedinélou) kovového materidlu. Popsana situace pravdépodobné neni, minimalné v prvnim piipadé,
pouze dilem transformacnich procesd, a je ji tedy mozno chapat jako dalsi argument svédcici o rela-
tivni prostorové autenticité keramickych nalezi.

V obou polygonech s kumulacemi nalezii byly téZ zaznamenany doklady existence vyrobni kom-
ponenty. V piipadé polygonu 1] se jednalo a bronzovy slitek (obr. 4: 2) a fragment strusky (obr. 4: 4).
V ramci polygonu 5] byla vyrobni slozka reprezentovana zlomkem kovoliteckého tygliku (obr. 4: 3).
Obdobné stopy metalurgickych ¢innosti nalezi v aredlech oppid k béZnym naleziim (Drda — Rybovd
1995), hojné doklady kovolitectvi i kovafstvi ostatné pochézeji i ze star§ich vyzkumnych akei reali-
zovanych za hradbami Ceskych Lhotic (Danielisovd 2010, 68).

Prace s kvantifikovanymi daty umoZnila porovnat informace z centralni plochy s vysledky analy-
tického prizkumu z r. 2004 (cf. Danielisovd 2006), a tak je zasadit do kontextu celkového obrazu osid-
leni oppida (obr. 8). Komparace provedena na zdkladé hmotnostniho indexu keramiky si vyzadala
drobnou modifikaci hranic jednotlivych hodnotovych kategorii. Ze srovnani je patrné, Ze tfi kategorie
vytvorené pro soubory z r. 2007 (obr. 5B), v podstaté bez rozdilu odpovidaji nejniz§im tfem katego-
riim vytvofenym pro keramiku z polygont zkoumanych v rdmci predchozi akce (cf. Danielisovd
2006, ptiloha 2: 1). Analyza prokazala, Ze hmotnostni index zjiStény pro polygony 1S a 5J v zdsadé
odpovida hodnotam, které se poji s plochami s ¢etnymi doklady osidleni situovanymi na jiznim svahu
akropole ¢i vychodné od ni. Celkové se ovSem centralni plocha hlési spiSe k polygontim v minulosti
sbiranym v jejim severnim a severovychodnim sousedstvi, pro néz byla konstatovana nizsi intenzita
osidleni (Danielisovd 20006, 73).

Ve srovnani s partiemi s nejcetnéjSimi nalezy, leZicimi napf. v oblasti jiZ zminéné akropole, vypo-
vidaji data z centralni plochy spiSe o méné intenzivni, av§ak v ramci ohrazené plochy standardni mife
vyuziti. Uvnitf polygonu 5J, a pfedevsim v rdmci polygonu 1J, vzajemné od sebe vzdalenych ca 70 m,
byly zachyceny dvé vyraznéjsi koncentrace nalezi, které naznacuji intenzivnéjsi vyuZivani, jak v sou-
vislosti s reziden¢nimi, tak i vyrobnimi aktivitami. NiZ§i zastoupeni nalezl v obvodu dalSich refe-
ren¢nich jednotek souvisi bud s prostorovymi transformacemi, niz$i intenzitou jejich osidleni nebo
odlignou skladbou a &etnosti zahloubenych struktur. Upln4 absence nalezii v severovychodnim cipu
vymezené plochy mize vyplyvat z niz§i miry ¢i jiného zptisobu vyuZivani prostoru leziciho dale od
predpoklddanych linii hlavnich komunikaci a bliZe k linii opevnéni (cf. Danielisovd 2006, 73, 78).

Poznamenejme vsak zaroven, Ze ¢etnost materialu v ornici mohou negativné ovliviiovat rozli¢né
faktory (transformacni procesy, metodické aspekty aj.) a data ziskana prostfednictvim povrchovych
sbért jsou touto skutecnosti do jisté miry zatiZena. Teze formulované na zakladé¢ takto shromazde-
nych informaci proto nelze chapat jako absolutni zavéry. Ziskana data, spolu se star§imi sbérovymi
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Obr. 5. Ceské Lhotice. Ana-
lytické povrchové sbéry
z 1. 2007. A — Cetnost kera-
mickych néalez na 1 mZ
B — hmotnost keramickych
nalezt na 1 m2.

Fig. 5. Ceské Lhotice. Ana-
lytical surface collections
from 2007. A — frequency
i of ceramic finds per 1 m%;
""""""""" ™| B—weight of ceramic finds
per 1 m2.

Kerarlnika (ks/m?)

1 0,001-0,010
. 0,011-0,020
I 0,021-0,030

Keramika (g/m?)

1 0,001-0,050
B 0,051-0,150
El 0,151-0,251

kolekcemi (cf. Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 6), kazdopadné potvrzuji osidleni centrdlni ¢asti
oppida a naznacuji téZ jeho moznou strukturu.

Zavér

Analytické povrchové sbéry realizované v r. 2007 v aredlu oppida Ceské Lhotice navizaly na
obdobnou prospekéni akei z r. 2004, a to v mistech, kterd nemohla byt dfive z technickych divoda
zkoumana. Ziskané poznatky vychazejici z analyzy struktury povrchovych nélezti doplituji nase pied-
stavy o osidleni v centralni ¢asti oppida. V ramci plochy, ktera celkové vykazuje spiSe primérné stopy
osidleni, byly identifikovany dvé€ vyrazngjsi, pravdépodobné prostorové autentické, koncentrace nalezi,
jejichz skladba doklada rezidencni a snad téZ vyrobni aktivity. Co do frekvence keramickych nélezi
jsou zminéné koncentrace srovnatelné s plochami na jiznim svahu akropole ¢i v prostoru vychodné
od ni, odkud pochazi ¢etné doklady osidleni. Pfi interpretaci ziskanych dat je potfeba mit stile na
paméti, Ze pracujeme s vysledky rozboru relativné malo pocetného nalezového souboru, ziskaného
b&hem jediné kampan€. Téméi neprozkoumana také zlistala cela jizni ¢4st centrélni plochy leZici mezi
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Obr. 6. Ceské Lhotice. A —
index fragmentarizace kera-
mickych nélez{ v ramci jed-
notlivych sbérovych polygo-
nd z r. 2007; B — lokalizace
metalickych nélezd a nalezt
technické keramiky uciné-
nych v ramci sbérové plo-
chy a v jejim okoli v letech
2004-2007. Cisla odpovidaji
¢islovani polozek v appen-
dixu.

Fig. 6. Ceské Lhotice. A —
fragmentation index of
ceramic finds in individual
collection polygons from
2007; B — localisation of
metal finds and finds of
technical ceramics conduc-
ted in collection areas and
their vicinity in 2004-2007.
Numbers correspond to
the numbering of items
in the appendix.

. 2,80-484
m 485542
B 543-7,9
B 7.97-1366

e

Legenda

@ Zelezny artefakt
* tyglik

= bronzovy slitek
A struska

sbérovou oblasti a soucasnou komunikaci. Na vysledky prospekce je proto potfeba navazat dalSim
nedestruktivnim vyzkumem a ziskany obraz tak doplnit a verifikovat.

Appendix

Kovové nalezy a nalezy technické keramiky ziskané v ramci shérové oblasti a jejim okoli
v letech 2004-2007¢

1. Zelezné tulejovité dldto, laloky tuleje symetricky uzaviené. Délka 169 mm, §iika ostf 17 mm, vnitini primér
tuleje 28 mm, hmotnost 187 g. Inv. ¢. A 9389. Obr. 3: 13.

6 Polozka 10: nalezl V. Pecina jr. pii podzimni orbg, Fijen—listopad 2004. Polozka 1, 2, 7: nalezl D. Vich v ramci
detektorové prospekce 30. 12. 2006. Polozka 3-6, 8, 9, 11-17: nalezl J. Musil se spolupracovniky v ramci detek-
torové prospekce 12. a 20. 1. 2007. Nélezy jsou uloZeny v Regionalnim muzeu v Chrudimi. Cisla polozek odpo-
vidaji ¢islovani na obr. 6B.
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ocha keramika Felezita | bronzové
Polygon |Pi<h? [ Zetnost ¢ [hmotnost | hmotnost | in struska | - slitky

Lk © | (g/m) | mentarizace | ks) | (ks)
1-J 1741,9 164,000 0,094 13,667 5 1 1
1-S 1077,2 239,000 0,222 7,967 1 0 0
2-] 1230,0 22 0,018 147,000 0,120 6,682 0 0 0
2-5 595,9 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0 0 0
3-] 923,1 14 0,015 74,000 0,080 5,286 0 0 0
3-S 357.,8 7 0,020 38,000 0,106 5,429 0 0 0
4-) 1345,0 19 0,014 92,000 0,068 4,842 0 0 0
4-S 542,3 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0 0 0
5-J 1835,6 34 0,019 329,000 0,179 9,676 1 0 0
15-S 643,0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0 0 0
6-J 1160,8 5 0,004 14,000 0,012 2,800 0 0 0
6-5 838,1 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0 0 4]
7-] 482,0 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0 0 0
7-5 510,5 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0 0 0

Obr. 7. Ceské Lhotice. Analytické povrchové sbéry z r. 2007. Sumarizace nalez(.
Fig. 7. Ceské Lhotice. Analytical surface collections from 2007. Summary of finds.
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Obr. 8. Ceské Lhotice. Srovnani dat ziskanych prostfednictvim analytickych povrchovych sbéri v letech
2004 a 2007.
Fig. 8. Ceské Lhotice. Comparison of data obtained from analytical surface collections in 2004 and 2007.
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. Zelezné tulejovité dléto, laloky tuleje nesymetricky uzaviené. Délka 107 mm, §itka ostfi 13 mm, vnitini

pramér tuleje 15 mm, hmotnost 61 g. Inv. ¢. A 9390. Obr. 3: 12.

. Zelezny tulejovity néstroj, laloky tuleje symetricky uzaviené, pracovni ¢ast tvorena plogkou kruhového tvaru.

Délka 101 mm, pramér pracovni ¢asti 14 mm, vnitini pramér tuleje 13 mm, hmotnost 56 g. Inv. ¢. A 15 731.
Obr. 3: 11.

. Zlomek Zelezné tuleje blize neklasifikovatelného artefaktu. Max. dochovany vnitini primér tuleje 22 mm,

hmotnost 26 g. Inv. ¢. A 15 732. Obr. 3: 9.

. Zelezna sekera s neuzavienou tuleji kvadratického prifezu. Délka 88 mm, Sitka ostfi 65 mm, vnitini roz-

méry tuleje 25 x 20 mm, hmotnost 162 g. Inv. ¢. A 15 728. Obr. 3: 7.

. Zelezny niz s plochou rukojeti, &epel rovna, trojihelnikovitého priifezu. Hrot a ¢st rukojeti odlomena.

Dochovana délka 185 mm, §ifka ¢epele 34 mm, max. sila hibetu ¢epele 10 mm, hmotnost 193 g. Inv. ¢.
A 15725. Obr. 3: 1.

. Zlomek zelezné Cepele noze, Cepel trojihelnikovitého prifezu. Dochovand délka 53 mm, dochovana $itka

Cepele 18 mm, max. sila hibetu ¢epele 4 mm, hmotnost 9 g. Inv. ¢. A 9391. Obr. 3: 6.

. Zelezny hrot $ipu s kiidélky. Délka 105 mm, rekonstruovana $iika kfidélek 28 mm, vnitni primér tuleje

7 mm, hmotnost 22 g. Inv. ¢. A 15 726. Obr. 3: 3.

. Zelezny hrot §ipu s kiidélky. Dochovana délka 57 mm, dochovan4 $iika kfidélek 20 mm, vnitini primér

tuleje 6 mm, hmotnost 11 g. Inv. ¢. A 15 730. Obr: 3: 4.

. Zelezny list kopi, sekundarné deformovany. Délka 330 mm, $iika epele 31 m, sila Gepele 7 mm, vnitini

pramér tuleje 19 m, hmotnost 176 g. Inv. ¢. A6506. Obr. 3: 8.

. Zlomek zelezného kovani, télo kruhového prifezu zakonceno asymetricky umisténym ockem. Dochovana

délka 72 mm, pramér ty¢inky 11 mm, vnitfni primér ocka 14 mm, hmotnost 28 g. Inv. ¢. A 15 729. Obr. 3: 10.
Zelezna zavlacka s ockem, t&lo kruhového prifezu pfiblizng v poloving délky ostie vyhnuto. Délka 108 mm,
prumér téla § mm, vnitini primér ocka 8§ mm, hmotnost 24 g. Inv. ¢. 15 733. Obr. 3: 5.

Zelezny hieb, t&lo kruhového prifezu ve spodni ¢asti mirné prohnuto, hlavice zplo§téla, pivodné pravdé-
podobné obdélného tvaru. Délka 77 mm, primér téla 10 mm, rozméry hlavice 14 x 11 mm, hmotnost 21 g.
Inv ¢. A 15 727. Obr: 3: 2.

Fragment z okraje tygliku, material se silnou pfimési pisku, silné pfepéleny a slinuty, télo tepelné deformo-
véano, hmotnost 20 g. Inv. ¢. A15 736. Obr 4: 3.

Zlomek Zelezité strusky, hmotnost 22 g. Inv. ¢. A15 719. Obr. 4: 4.

Bronzovy slitek, hmotnost 22 g. Inv. ¢. A15 735. Obr. 4: 1.

Bronzovy slitek, hmotnost 4 g. Inv. ¢. A15 734. Obr: 4: 2.

PFispévek je jednim z vystupii studentského grantu FF ZCU v Plzni SGS-2013-065.
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The spatial structure of settlement at the Ceské Lhotice oppidum, East Bohemia
Results of analytical surface collections from 2007

The Ceské Lhotice oppidum in the Chrudim district is one of the most important east Bohemian sites
from the La Tene period. An archaeological excavation conducted at the site between 1971 and 1987
involved only a relatively small area of around 0.4 ha, i.e. approximately 1.6% of the total grounds
of the oppidum (Danielisovd 2010, 28). Additional finds and information on the settlement here were
acquired in the past through random, non-systematic activities or surface collections conducted with-
out ties to reference units. In addition to the dominant late La Téne components, finds of Neolithic
and Eneolithic stone industry were made along with weaker traces of settlement from the Lusatian
period (Ha A), the early Hallstatt period (Ha C) and the Early Middle Ages (Danielisovd 2010,
140-47). Sporadic artefacts then document the use of the grounds during the High Middle Ages and
the Early Modern period. Although information from the site has provided relatively adequate sup-
port for resolving chronological issues, this was not true in the case of matters relating to the spatial
structure of settlement. This situation led A. Danielisova to conduct analytical surface collections on
the grounds of the oppidum in 2004 (see Danielisovd 2006a; 2010, 28-35). Nevertheless, certain parts
of the oppidum — the surface of which did not meet the necessary criteria for applying the chosen
method — could not be investigated. A large part of the ‘central area’ remained untouched. The acqui-
red information was used to elaborate the notion of settlement in the fortified part of the oppidum.
Identified in the central area showing average signs of settlement were two concentrations of finds,
probably spatially authentic, the composition of which documents residential and manufacturing acti-
vities. With respect to the frequency of pottery finds, the mentioned concentrations are comparable
to areas on the south slope of the acropolis or just to the east of them, where a large amount of evi-
dence of settlement was found. However, the surface sources do not permit reliable conclusions to be
drawn on whether the evidence indicates the existence of farmsteads or represents traces of scattered
buildings in the central area. The spectrum of finds is supplemented by an assemblage of iron arte-
facts obtained at the investigated site during systematic detector surveys. Nevertheless, virtually the
entire southern part of the central area between the collection location and the contemporary road
remains uninvestigated.

English by David J. Gaul
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DISKUSE

Modernizace moravské medievistiky?
Nada Profantovd - Martin Profant

Cldnek polemizuje s novou koncepci J. Machdcka, kterd se pro iitvar nazyvand Velkd Morava snazi vyuZit
modelu cyklického ndcelnictvi. Ukazujeme, Ze autor pomiji mnohd svédectvi pisemnych pramenii, stejné
Jjako nékteré nové zdvery archeologické. Neni nutné nazyvat rané stredovékou Moravu stdtem, tim Zjevné
nebyla p¥ipojend iizemi (Cechy, Vislansko). Ukazujeme vsak, Ze struktury moravské moci, hospoddrstvi
a spolecenskych vztahii byly, prinejmensim v poslednich ctyrech deceniich 9. stoleti, prilis komplexni
a institucné prilis pevné ustanovené, neZ aby se pri jejich interpretaci mohl s prospéchem pouZit model
cyklického ndcelnictvi.

Morava — rany stfedovék — obchod s otroky — nemincovni platidla — nécelnictvi — pohanstvi

The modernisation of Moravian medieval studies? The article is a discussion regarding the new concept
put forward by Jiri Machdcek, which attempts to use the cyclical chiefdom model for the unit called Great
Moravia. The article shows that the author has disregarded the testament of written sources as well as some
new archaeological findings. It is not necessary to call medieval Moravia a state. It is however shown
that the structures of the Moravian powers, and economical and social relations were, at least in the last
four decades of the 9™ century, too complex and too strongly constituted institutionally for the cyclical
chiefdom model to have been successfully used during interpretations.

Moravia — Early Middle Ages — slave trade — coinless tender — chiefdom — paganism

L

Ceské historické a archeologické badani! o Velké Moravé se vzdalilo hlavnimu proudu svétové
medievistiky. MlZe za to preZivajici nacionalismus ¢eského badani, Ipéni na charakteristice Velké
Moravy jakoZto statu a celkové metodologické zaostavani Ceské a slovenské medievistiky. To je zhru-
ba leitmotiv ¢lanku Jifiho Machacka. Autor nastésti zna i 1€k. Precteme déjiny Velké Moravy nové,
nahradime statni interpretaci charakteru nékdej$i mojmirovské fiSe interpretaci vychazejici z kon-
ceptu cyklického néacelnictvi (cyclical chiefdom), a bude zase dobre. Ponechme na pozdéji tivahy
o smysluplnosti podobné figury a podivejme se nejprve, zda Machackovi zvoleny model umozZnil, aby
1épe usporadal fragmenty prament o Velké Moravé a aby jim 1épe porozumél, zda nemusel prehliZet
pfili§ mnoho pramennych svédectvi a zda si nemusel domyslet a vymyslet nad miru v badani o raném
sttedovéku obvyklou.

1L

Velka Morava nebyla stabilni, tvrdi Jifi Machacek, nevytvorila instituce, které by pretrvaly vel-
ké politické krize, zmizela z déjin jiz po Ctyfech generacich. Kritérium trvalosti statnich a vefejnych
instituci v situaci politickych, vojenskych a spolecenskych katastrof a krizi predstavuje obecné
pfijimanou a pfesvédcivé zduvodnénou charakteristiku statu; jednu z méla, kterou 1ze viibec dobre
uplatnit, pokud pouzivime pojem statu pfi interpretaci déjin evropského raného stfedovéku.

1 Autofi se hlasi k Palackého pojeti Geského naroda v Cechach a na Moravé; proto zde a viude tam, kde je pou-
Zito adjektivum ,.Cesky* ve vztahu k soucasnému kulturnimu Zivotu feceného naroda, je fe¢ o ¢eském badani
provozovaném na Moravé i v Cechach.
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puji jen dvé mocenské krize tak zfetelné, aby se o nich dalo néco fici. V letech 867-871 vedl Ludvik
Némec tspésnou vychodni ofenzivu, kterd vyvrcholila bavorskou okupaci moravskych center a zaje-
tim jak uradujicich moravskych vladci, nejprve Rostislava, pozdéji Svatopluka, tak internaci arcibis-
kupa Metodéje. V této kritické situaci se projevila trvalost instituce moravské monarchie a loajalita
Moravant k vladnouci dynastii. Bez nich by nebyl moZzny ani vojensky zvrat situace a okamzité obno-
veni bojeschopnosti velkomoravské fiSe, ani pozdé€jsi diplomatickd iniciativa, kterou si moravsky
panovnik s podporou papeze vynutil vydani hlavy moravské zemské cirkve z bavorského zajeti.
Dusan Ttestik oznacil divodné prave tuto krizi za skute¢ny okamzik osvédceni existence moravského
statu (T7estik 2001, 201).

Druha krize vyvrcholila v letech 898-899 stfetnutim mezi Svatoplukovymi syny Mojmirem II.
a Svatoplukem II. Dodnes ovliviiuje interpretaci této obcanské valky mravoucné poselstvi, které pri-
pojil Konstantin Porfyrogennétos k vypravéni o padu fise Moravanii: pfi¢inou padu méla byt nesvor-
nost Svatoplukovych synti (De Administrando Imperio, 41; MMFH 1V, 399). Dobové prameny ovsem
ukazuji jiny obraz. Stret byl kratky, Mojmir II. rychle a rozhodné zvitézil a mladsi Svatopluk II. se
zachranil emigraci do Bavorska. Konfrontace obou bratii zjevné nijak podstatné neoslabila vojenskou
akceschopnost moravské fise, vZdyt Mojmir II. dokazal jiz v témzZe roce 899 uspésné vojensky zasdh-
nout ve prospéch hrabéte Isanrika a zajistit své fiSi pfedpoli zasahuji zfejmé proti toku Dunaje az
k Enzi (Annales fuldenses ad 899; MMFH I, 129).

Z jinych vefejnych instituci vime o krizich v cirkevni organizaci. Spor, ktery po smrti sv. Meto-
déje podle legend ostie rozdélil moravské duchovenstvo, byl vyfeSen sice brutalng, ale rychle. Podle
vSeho se moravské arcibiskupstvi tehdy dokazalo Gspésné vyporadat i s okamzZitou ztratou nemalé
¢asti knézi. Z druhé turbulence, kterd potkala moravskou cirkevni organizaci, zndme vlastné jen
zavérecné déjstvi. Nejspise nékdy v poslednich letech Svatoplukovy vlady utekl z Moravy Wiching,
biskup nitransky, povéteny dfive spravou arcidiecéze. Zmatky, které biskupsky dobrodruh zpisobil,
se ziejmé vyreSily — opét diky iniciativni diplomacii moravského vladce — az v letech 900/901.

Vyse zminéné krize ovS§em Machacek pomiji. Neni divu, svédcily by totiZ spiSe ve prospéch
trvalosti vefejnych instituci, a tudiZ podle jim zvoleného kritéria pro statni charakter Velké Moravy.
Zbyva uz jen posledni pfipad: zanik mojmirovské fiSe v prvnim desetileti 10. stoleti, po pouhych cty-
fech generacich. Kdybychom ovSem uplatnili lhiitu ¢tyf generaci obecné, upfeli bychom charakter
statu napf. vS§em némeckym statim od vzniku Némecka v roce 1871 az do roku 1989. Diskontinuita
mezi vilémovskou Druhou 1i§i a Vymarskou republikou zasdhla pfitom nejen tak urcujici statni insti-
tuce, jako byla monarchie, armada, zemské/spolkové uspofadani, ale znamenala zaroven obrovskou
zménu teritoria statu. O institu¢ni propasti mezi porazenou Treti fiSi a Bonnskou republikou ani neni
tteba mluvit, tim spiSe ne o pfipadu Némecké demokratické republiky. Statem by ostatné nebylo ani
Ceskoslovensko, atd.

Zbyva tedy jen diskuse o tom, zda a jak intenzivné prezily pad Velké Moravy jednotlivé insti-
tuce. Diskuse zajimava, ndzory jsou v ni rozprostfeny od silného dlirazu na vyznam moravskych
instituci pfi ustanovovani stiedoevropskych stati — ¢eského, uherského a polského (Ttestik) pres
prezivani zbytkl svébytné moravské identity az do 11. stoleti (Wihoda 2008, 29) az k interpretacim
sttedovékého zdlraznovani moravské tradice Ceského kiestanstvi a panovnické moci jako pouhé
literarni reminiscenci. Machacek ovSem tuto diskusi zcela pomiji a pad Velké Moravy u néj vyzniva
jako preruseni jakékoliv historické kontinuity.

Pomérné slabou oporu v pramenech naléza i dalsi tvrzeni, které by mélo podpofit nestatni cha-
rakter Velké Moravy: udajné nepevné zakofenéné kiestanstvi jako symptom moravské nestability.
Machacek povazuje slova o ,,doposud drsném kiestanstvi naroda moravského*, kterd zaznéla v pre-
pjatém horleni vici tnosci cizi manZelky na mohuc¢ské synodé v roce 852 (MMFH 1V, 34) za objek-
tivni vypovéd; to by samo o sobé bylo odvazné, protoZe by nds to nutilo povazovat prakticky celou
zaalpskou Evropu za oblast takového ,,drsného kiestanstvi®.

Zde ale jde hlavné o vyvoj moravského kiestanstvi, resp. moravské cirkve. Za dobu samotného
pokfestansténi Moravy se povazuje pocatek 30. let 9. stoleti; historické zdiivodnéni této datace neni
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sice nesporné, ale je dosti presvédcivé, pro 50. 1éta dosvédcuje jiz zminéna synoda, Ze Morava byla
pocitana mezi kiestanské zemé. Teprve ze 60. let 9. stoleti mame ovSem spolehlivé doloZené usili
moravského vladce o vytvoreni pevné moravské cirkevni organizace. Podle dobovych pramenti

i podle pozdéjsiho pisobeni vyhnanych moravskych knéZi se jednalo o tusili mimotfadné dspésné.
Vyrok z roku 852 lze proto jen stéZi uplatnit na stav moravského kiestanstvi v 70. ¢i 80. letech
9. stoleti. A byla-li moravska cirkev zmitdna véroucnymi a mocenskymi spory, pak to byla situace
v raném stiedoveéku spise typickd, neZ Ze by svédcila o mélkosti instituce.

VEtsi pozornost tak zasluhuje pouze posledni Machackiv argument, uvadény na podporu pred-
stavy o vratkém kiestanstvi na Velké Moravé, totiz archeologické doklady pohanstvi na Moravé 2. pol.
9. stoleti. Archeologie pry prokdzala, Ze jest¢ v pribéhu misie soluriskych bratii fungovaly ve velko-
moravskych centrech pohanské svatyné a Ze pocatkem 10. stoleti doslo ke kratkodobé pohanské
reakci. Jako diikaz o pohanstvi pretrvavajicim po roce 860 uvadi Machacéek stopy po obdélné ohra-
dé v MikulCicich v poloze Klastetisko/Tesicky les, tedy mimo vlastni kniZeci hrad. Z. Klanica tuto
ohradu pfed tficeti lety interpretoval jako kultovni nezastfeSenou stavbu, u niZ se pohtbivalo, a dato-
val ji do 9. stoleti (Klanica 1985). Jeho tivaha byla neddvno podrobena nové konfrontaci s prameny
a s dokumentaci. Ackoliv lze celkové pristup této konfrontace povaZzovat za hyperkriticky, doklady,
které pfinesla o tom, Ze fungovani fe¢eného objektu musime oproti pivodni Klanicové predstavé
datovat pted polovinu 9. stoleti, jsou sotva zpochybnitelné (Hladik 2010, 116-117; Mazuch 2010).

Presvédcivéjsi doklady pohanstvi z obdobi konce Velké Moravy nalezneme tedy jen v jednom
jediném centru; a to v Bieclavi-Pohansku (Dostdl 1968; Machdcek — Pleterski 2000)2, kde Jiti
Machacek vede dlouhé roky archeologicky vyzkum. Dvé uskupeni kilovych jamek pfipominaji
zdrobnéliny pidorysu vychodoslovanskych pohanskych svatyni (zatimco vnitini primér peryiské
svatyné je 21 m, na Pohansku se jedna o sotva 2 m). Pres takovy rozdil ve velikosti Ize interpretaci
obou mist na Pohansku jako svatynék povazovat za pravdépodobnou diky hrobiim kolem jedné z nich.
Velikost vSak zlstava podstatnd, komornost uskupeni z Pohanska naznacuje spise soukromy, rodinny
kult neZ spolecensky vyznamnou reakci. Pfi daném stavu poznani — zv1asté po predatovani mikul-
¢ické stavby — nelze proto povaZovat hypotézu o rozsahlejsi pohanské reakci v obdobi padu Velké
Moravy za dostate¢né doloZenou. Totéz plati i o pfipadném piezivani pohanstvi v samotnych velko-
moravskych centrech od 60. let 9. stoleti, tedy od doby, ve které se kniZe Rostislav zacal intenzivné
starat o ustanoveni moravské cirkevni organizace.

II1.

Machécek ovsem potiebuje, aby mojmirovska Morava byla nestabilni. Jak jinak se mohl uplatnit
model cyklického nacelnictvi na vzpurnou moravskou materii? Kromé udajné nestabilnich politic-
kych instituci se zde vyklad miZe jeSté opiit o stav hospodarstvi. Ekonomika mojmirovské Moravy
byla podle Machacka primitivni, a mohla proto poskytnout jen omezené zdroje; aby si moravskd
vladnouci moc udrZela svoji pozici, musela se opirat o zna¢né extenzivni, riskantni a dlouhodobé
neperspektivni formy exploatace. Machacek provoz tohoto primitivniho hospodéistvi demonstruje
na dvou problémech: na obchodu s otroky a na absenci ,,monetarniho obéhu*.

1.1

Velkomoravsti panovnici idajné nachazeli zdroje, které nedokézali ziskat z domaciho hospodar-
stvi, v intenzivnich vojenskych vybojich a v obchodu s otroky. To je obraz, kterému poskytl v Ces-
kém prostiedi domovské pravo Dusan Tiestik, ten oviem v souvislosti s pfemyslovskymi Cechami
10. stoleti. Trestik se opiral o nékolik zminek ve vaclavskych a vojtésskych legendach a o svédectvi

2 Jisté projevy pohanského mysleni pochazeji snad z téZe doby také ze Strachotina — Petrovy louky, napf. stavebni
obétiny v podobé lebek prekrytych Zernovy nalezené za valem, lebky psa ¢i vlka ritudln€ uloZené v koutu polo-
zemnice (podrobné Mérinsky 2002, 546). To vSak neni srovnatelné s vystavbou kultovniho mista.
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Ibrahima ibn Ja’kub, ktery obchod s otroky v Praze zmitiuje.3 Machacek namisto podobného své-
dectvi pramend uvadi pouze Michaela McCormicka.

Vycet pramen, které byvaji povolavany, aby dosvéd¢ily vyznamny otrokaisky obchod na Velké
Moravé, neni dlouhy. Z pisemnych se jedna o raffelstettensky tarif a tfi zminky v legendéch, z archeo-
logickych o nékolikero ndlezl pout.

Urcitou potiz predstavuje fakt, Ze v Inquisitio de Theloneis, zndmém v ceské literatute jako raf-
felstettensky tarif, neni nikde fe¢ o moravském obchodu s otroky. Zpoplatnéni obchodu s otroky se
tyka Slovani1 pfichazejicich z Cech a z kraje Rugiti (de Rugis). Vyskytly se sice pokusy ztotoZnit kraj
Rugiti s jizni Moravou?, to je v8ak velmi nepravdépodobné. V téZe listing je totiZ fe¢ o trhu Mora-
vantl a v celni instrukci by bylo pfinejmenSim neobratné a neobvyklé pouZiti dvou pojmenovani pro
tutéz zemi. JestliZe navic na vychod ¢i severovychod od Raffelstettenu leZi blize nez Morava zemé,
ve které na konci 9. stoleti sidlili Slované a ktera se tradicné jmenuje Rugiland, zda se véc dost jasna.
Mimoto je z textu instrukce zcela zjevné, Ze vici obchodnikliim s otroky, ktefi prichdzeli ze zemi Ces-
kych a rugijskych Slovant, se neuplatiiovalo tranzitni clo — jediny smysluplny poplatek, pokud by
se jednalo o dalkovy obchod s otroky mezi Moravou a Stfedomofim — ale o poplatek z prodeje zbozi
na mistnim trhu (Inquisitio de Theloneis ¢l. VI; MMFH IV, 118).

Ani idaje legend nepotvrzuji jednozna¢né vyznam obchodu s otroky pro moravské hospodarstvi.
Rozhodné nikoliv tak jednoznacné, jak se domnival McCormick. V Zivoté Konstantinové se uvadi,
jak si svétec vyZadal od Rostislava a Kocela ,,jeding zajatce (a to devét set)** (ZK XV; MMFH II, 85)
a propustil je na svobodu. Konstantin si podle legendy jiz diive od chazarského chdna vyprosil misto
zlata zajatce, bylo jich podle rtizno¢teni dvé sté ¢i dvacet, a osvobodil je. Jednalo se ziejmé o Reky,
kte¥i upadli do zajeti (ZK XI; MMFH II,75). V moravském piipadé podobna specifikace chybi. Zakon
sudnyj ljudem/Zakons sudnyi ljudems> oviem zna statut zajatce — odlisny od otroka —, ktery se ma
pravo vykoupit (19, IV, MMFH 1V, s. 190). UZ jen proto se nehodi klast bezproblémové rovnitko
mezi zajatcem a otrokem, jak to ¢ini pfi interpretaci této pasaze McCormick (2001, 188, pozn. 60).
Zapis fuldskych andlt k roku 871 ukazuje, Ze zajatci méli sviij vyznam jako argument pii jednéni
o mirovych podminkéch, a neslouZili tedy nutné jen jako otrokarska komodita.

Zprava tak nakonec dosvédcuje nepiekvapivou skute¢nost, Ze se na Rostislavové Moravé
aiv Kocelové hrabstvi vyskytovali zajatci z etnych vélek, pro obchod s otroky by v této souvislosti
mohl nejvySe svédc¢it pomérné vysoky pocet zajatych. Ale pres svoji zdanlivou jednoznacnost ani
¢islo devét set mnoho nevypovida. Rozhodné neni fe¢ o lidech shromdzdénych aktudlné na jednom
misté, na néjakém trhu s otroky. Rostislav a Kocel vici sobé navzdjem vystupovali jako spiSe nepra-
tel$ti vladci, a urcité tedy neslo o jeden spolecny akt obdarovani. Nevime, kolik z uvedenych zajatct
mél darovat Konstantinovi Kocel v Blatnohradé (Zalavar) a kolik Rostislav na Moravé. Legendista
navic vypravi o pfedavani dart proto, aby zdiraznil Konstantinovu neziStnost, zveli¢eni je zde velmi
pravdépodobné: ¢im vice zajatct, tim vice by to ctilo jak samotného svétce, tak vladce, kteti ho obda-
rovali. Ostatné jiz davno vyslovil V. Vaviinek dobfe zdivodnéné podezieni, Ze se celou pasiz slusi
Cist spiSe jako hagiograficky topos nez jako vécnou zpravu (Vaviinek 1963, 60n.).

Po Metodéjoveé smrti propukl podle vypravéni legend rozkol v moravské cirkvi a Svatopluk
unaven ukii¢enymi spory pfenechal nakonec jedné strané sporu volnou ruku k nasilnému obnoveni
jednoty. Stoupenci latinské liturgie své odptrce uvéznili a mladsi z nich prodali Zidovskym obchod-
nik@im do otroctvi. Vypravi o tom staroslovénsky Zivot Naumuv, ktery také zaznamendva, e morav-
§ti kn&Zi byli z otroctvi vykoupeni cisaiskym povéfencem v Bendtkach. V Zivot& sv. Klimenta se
navic uvadi, Ze takto prodanych duchovnich byly dvé stovky (XI, 34; MMFH II, 202). Tato legenda
vznikla v Bulharské 1i8i nékdy koncem 11. stoleti, tedy bezmala dvé sté let po padu Velké Moravy,

3 D. Trestik (2000) vyprovokoval komentat Z. Galusky (2003).

4 Pozndmka v MMFH IV, 118, ukazuje s piivabnou naivitou motivaci téchto pokusii: ,,Kdyby se [...] tato zminka
netykala Moravani, [...] nebylo by v listiné viibec zpravy o kupcich pfichazejicich z Moravy.*

5 Soudni zdkon pro laiky.
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a jeji Ciselny udaj je opét pochybny. Stejny pocet, tedy dvé sté hlav, uvadi totiz tdz legenda na jiném
misté jako celkové mnoZstvi duchovnich v Metodéjové arcidiecézi.

Shrnuto: Pisemné prameny dosvédcuji otroctvi na Moravé. DosvédCuji také pritomnost Zidov-
skych obchodniki, ktefi provozovali ddlkovy obchod a také — ¢i pfevazné — obchodovali s otroky.
Takovy stav tehdej$i Morava sdilela se zbytkem znamého svéta. Neposkytuji ale Zadny diikaz o ob-
chodu s otroky jako o zdsadnim hospodafském odvétvi ¢i o klicovém zdroji panovnickych pfijmu.
Jisté, ve Stfedomoti té doby bylo velké mnozstvi otroki slovanského ptivodu, ovSem Bulharska fise
a zbytek Balkdnu, Chazarsky chandt a severni Cernomoii, Cechy a polabské zemé predstavuji pri-
nejmensim stejné pravdépodobny zdroj jako Morava.

Obdobné je to se svédectvim archeologickych prament. Z uzemi velkomoravské fiSe zname
jediny typ artefaktd, ktery spojujeme s otroctvim, totiz kovova pouta. Celkem se jednd o pét nalezd,
z nich vSak nejméné v jednom pifipadé€ existuje nejistota, zda se jednalo o pouta lidska ¢i dobyt¢i
(Chotébuz—Podobora: Kouril 1994, 156, obr. 83: 14). Dale miZeme z dobrych ditvodl vyloucit pouta
ze Starého Mésta — Na Valach (Galuska 2003). Byla totiZ nalezend v hrobé¢ a sotva si pfedstavime
dobry diivod, pro¢ pohibivat otroka s pouty; ta pfece nebyla zadarmo. Zbyvaji tak jen dva nédlezy
krénich pout; z Brna-LiSné a Nitry (Poldcek 2007, fig. 5). Nedavny nélez z Bojné totiZ také nelze
spojit s pouty kr¢nimi (srov. Pieta — Ruttkay 2007, obr. 8).

Kdyby ovsem mély tyto nalezy spolehlivé dokladat dalkovy obchod s otroky, méli bychom na né
narazit rozptylené podél predpokladanych cest do stfedomoiskych pfistavi. Nalézdme je vSak na
predpokladanych cestich jen severné od Dunaje, tedy na moravské strané. Kromé toho otroci nebyli
jediné lidské bytosti, které se zakovavaly do Zelez — pokud se do nich otroci viibec zakovévali a nepo-
uzivali se pro né spise levnéjsi varianty dfevénych, kozenych ¢i ly¢enych pout, jak diivodné predpo-
klada McCormick; v souvislosti s historii Velké Moravy mame tuto zvyklost doloZenou spiSe v pii-
pad& vysokych cirkevnich hodnostait a knizat.6

1.2

Na Velké Moravé se podle presvédcenti, které zdaleka nezastavé jen Machéacek, prakticky nepouZi-
valy mince. A bez trhu, ktery by byl plné zprostfedkovavan ,,monetdrnim obé¢hem*® ,,velkomoravsti
panovnici ztraceli schopnost efektivné vybirat dané, cla, pokuty, coz radikdlné snizovalo jejich kon-
kurenceschopnost v tehdejsi Evropé* (Machdcek 2012, 779). Dokonce i myslenka o tom, Ze by se
pouzivaly sekerovité hiivny jako prfedmincovni platidlo, se ukdzala lichou, dodava nas autor, aby
dokreslil prekérni ekonomickou situaci Mojmirovcu.

Zacnéme s pouzivanim ,,pfedmincovniho platidla“. Pro Moravu ho opravdu nemdme doloZené,
miiZzeme si nejvyse vypomoci analogii z Cech, ve kterych pro 60. léta 10. stoleti predmincovni platid-
lo doklada jedna zminka v arabsky psaném prameni. Prostorova i historicka blizkost umoctiuje vhod-
nost pouZiti praZského prikladu pro interpretaci moravské situace. Zidovsky obchodnik z Cérdobské-
ho chalifatu, Ibrahim ibn Ja’kib, popisuje ve svém cestopise pouZiti ,lehkych Satecku ... které se
k ni¢emu nehodi*. Takovych Sateckd maji v Praze lidé ,,zasoby a predstavuji pro né majetek a cenu
(vSech) véci* (MMFH 3, 413-416), jinymi slovy plni funkci v§eobecného ekvivalentu a umoZznuji
alesponl kratkodobé tezaurovani. Netrvanlivost $ateckt byla pfitom kompenzovéna jejich pevnym
kursem vGi¢i minci (kinSaru — nejspi$ dendru podle interpretace Stépkové 1957), coZ jim dodavalo
plnohodnotny vyznam platidla. Plnily funkci obéZiva, kterou pro lokdlni trh nemohou vzhledem ke
své vysoké hodnoté uspokojive plnit mince z drahého kovu. Dnes bychom fekli, Ze se jedna o drob-
né, na které lze minci rozménit. Disledné ¢tena byla by zprava Ibrahima ibn Ja’kub dokladem
pozoruhodné inven¢niho feSeni vyvolaného potfebami silného lokélniho trhu. Vyraz pfedmincovni
platidlo zde trochu zavadi, jedna se o efektivni dopln&k monetérniho ob&hu.”

6 Zakovéni do pout: kniZe Rostislav: Ann. fulden. ad 870 (MMFM I, 105), sesazeny arcibiskup Gorazd a jeho
druhové Kliment, Naum, Vavfinec a Angelar: Zivot sv. Klimenta XII, 35 (MMFM II, 203).

7 Obecné k obtizim, které pro rané stiedovéké lokalni trhy predstavovaly potieba ob&Ziva a vysoké hodnota minci,
srov. vynikajici dvahu M. McCormicka (2001, 319n.).
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Jde dokonce o feSeni tak efektivni, Ze to vyvolava podezieni vic¢i hodnovérnosti Ibrahimova
liceni. Existuje vSak dosti presna a Iépe historicky doloZena analogie na Kyjevské Rusi, a to z Novgo-
rodu z 11. ¢i 12. stoleti, kdy byl v tomto mésté nesporné mimoradné rozvinuty trh. Pfepocet normo-
vanych slitktl z drahého kovu, nazyvanych hiivny, vici kunim ¢i vever¢im kozkadm jsme davno znali
z Pravdy ruské, nicméné teprve archeologicky nalez dfevénych $palicki upravenych tak, aby slouzily
jako pecet ¢i plomba na svazku koZek, s vypalenym ndpisem — tidajem o poctu koZek a vlastnikovi —
posunul vztah hfiven a koZek vcetné jejich kursu, pevné stanoveného pfinejmensim pro potieby
kniZeci spravy, z polobajné sféry do faktické historie (Janin 2007, 266-267).

Novgorodska analogie z 11.—12. stoleti se ov§em miiZe jevit jako prili§ vzddlen jak Cecham
10. stoleti, tak Moravé stoleti devatého. Ano, a byla by vzdalenéjsi, kdybychom pravé z Moravy
neznali zfejmé vitbec nejstarSi doloZenou stiibrnou hiivnu — z depotu z PoStorné (Kosnar 1994;
Profantovd 2008, fig. 3: 6, k depotu jesté 4D) ze 7. stoleti — a kdyby dalsi hfivny nepochazely
z depotu ulozeného do zemé po r. 1012/1015 na predpoli Zatce (Radomérsky 1995; Bubenik 1988,
tab. CCXXIII, CCXXIV — celkem 19 ks). Je to sice doba pozdé&jsi, ale hfivny se téméf nezménily
a liily se od téch vychodnich, jako je ta z Opolan u Podébrad znama jiz J. L. Picovi (1909, obr. 86).

Machéacek mezi statnimi zdroji, které podle jeho minéni nelze bez monetarniho obéhu vybirat,
jmenuje také pokuty. Ponechme stranou, Ze ty prokazatelné bez minci vybirat Ize, vzdyt pravé pokuty
se podle Pravdy ruské platily na Rusi v kozkach. Vaznéjsi je vztah k dobovym moravskym prame-
nim. Zakons sudnyi ljudems vycisluje totiZ jako na potvoru zrovna pokuty v penéZnich sumach.
Mohlo by se namitnout, Ze se zde zakonodarce otrocky drzel byzantské predlohy a nedbal na morav-
skou situaci. Proti tomu ovSem mluvi jak slovansky vyraz pro penéZni jednotku (stljaz), tak uve-
deni jejiho pfepoctu vici nadfazené jednotce, z byzantského prostfedi znamé litfe. Pokud bychom
neptedpokladali, Ze Zakons sudnyi l[judems byl pouhy artistni vykon a s jeho uplatnénim jako zéko-
niku se nikdy nepocitalo, musime ho prosté povazovat za svédectvi néjakého pouzivani pené€z na
Velké Moravé.

Jisté, poctivé doloZenych publikovanych nalezii minci mame jen nékolik kusti (Profantovd 2009;
Kucerovskd 1998; jsou zde zminky o dalSich v soukromych sbirkach — pro archeologa neovéfitelnych:
Kavdnovd — Smerda 2010, 152). Archeologicky diikaz ex silentio je vzdy pochybny, ale situace
v Cechéch byla dosti obdobna, dnes aktivita detektorai tento obraz zna¢né narusila: ukazalo se, Ze
jsme mince prosté neuméli najit.8

Interpretace sekerovitych hfiven jako pfedmincovniho platidla stoji — a v tom ma Machacek prav-
du — do zna¢né miry na vodé&. Zelezné ingoty, které se v riiznych lokalitach na Moravé, Slovensku a na
Krakovsku (Bialekovd 1990, obr. 1) nalézaji jak ojedinéle, tak ve velkych souborech (nejvétsi je ten
z Krakowa-Okotu: Hensel 1986, 244, foto 14; Zaitz 1988), maji typizovany tvar a pravdépodobné
nékolik normovanych velikosti. Takové zpracovani Zeleza svédci pro ohled na potfeby obchodu, event.
danovych odvodu. Podobné jako dobytek mohly ingoty pochopitelné prileZitostné poslouzit jako
ekvivalent pfi sméné, pravdépodobné pfinejmensim kupci pracovali s ur¢itym kurzem sekerovitych
hfiven vi¢i mincim, ale pomérné velkd masa relativné drahého a pracné dobyvaného Zeleza nejspise
nikdy nepozbyla funkci spotfebniho statku. Zelezné ingoty piitom nemély vyhody $ateckt a kunich
kozek, tj. skladnost, lehkost a relativné malou uzitnou hodnotu, kterd umoziuje, aby se od ni odpou-
tala jejich konvencni, de facto nomindlni cena jakozto platidla. Nemaji ani vyhody minci ze vzécnych
a barevnych kovi; ty kromé toho, Ze se opét snadno prepravuji, nekoroduji, a umoziuji tak dlouho-
dobou tezauraci, jsou snadno rozlomitelné a vaha kovu nadéle uchovava paritu vi¢i hodnoté mince.
To vSe sekerovité hfivny jako pfedmincovni platidlo spiSe diskvalifikuje.

Uz z ptedvelkomoravského obdobi mame ovSem na Moravé doloZena stfediska zpracovni Zelezné
rudy (Souchopovd 1986). Jejich produkce byla zjevné prili§ velka pro piipadnou lokalni spotfebu
a neni asi nadnesené uvazovat o Zelezatstvi jako vyznamné sloZce moravského hospodarstvi. Jestlize

8 Do r. 2010 jen Praha-Sérka (naposledy Profantovd 2011, obr. 113a), nové Martinice (Lutovsky — Videman 2011)
a dalsi dosud nepublikované nalezy, véetné depotu karolinskych dendrt (srov. Militky — Profantovd — Videman 2014).
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se vyskyt vétsich soubort sekerovitych hfiven koncentruje v povodi Moravy a déle na hornim toku
Visly (Bialekovd 1990), nabizi se i Gvaha o obchodni cesté této komodity.

Sekerovité hiivny jako doklad rozvinutého a dobfe organizovaného obchodu s naro¢né zpracova-
nymi polotovary predstavuji ovSem z hlediska Machackova tvrzeni o primitivni moravské ekono-
mice veétsi problém nez tytéZ hiivny ve funkci pfedmincovniho platidla. Zapadaji vSak vic do obrazu,
ktery nam o velkomoravskych centrech nabizeji archeologické nalezy. Produkovala se zde vysoce
kvalitni keramika, tzv. keramika antickych tvart (Poulik 1985, obr. 18), byly v nich zbrojarské a Sper-
karské dilny (napf. kovarna v Mikul€icich: Klima 1985, ¢i Staré Mésto: Galuska 2013), stavély se tu
sakrélni stavby s naro¢nymi architektonickymi i femeslnymi prvky (MikulCice a Kop&any, Staré Més-
to, Bfeclav-Pohansko, Ducové), vznikaly nddherné a ndro¢né zdobené Sperky. Dokonce i pokud si
odpustime vyvraceni vécné zcela nepodloZeného Machackova tvrzeni o striktni kontrole Sperkarské
produkce centrdlni moci?, svédei viechny tyto produkty o diferencované ekonomice, kterd rozhodng
nemusela vyvézet jen zboZi s nizkou pfidanou hodnotou (otroky, vosk, koZesiny).

Machackova teze o nemoznosti efektivné vybirat dan bez rozvinutého monetarniho ob&hu by
ovSem pusobila historicky nepoucené i tehdy, kdybychom pfijali myslenku o absenci mincovniho
platidla na Velké Moravé. Je zfejmé, Ze se zde do neporovnatelné reality raného stfedovéku projek-
tuje soucasny neoliberdlni pfedsudek o omnipotenci trzniho hospodafstvi a deficitnosti ekonomik
s vy$8i mirou redistribuce. Fakticky ov§em naturdlni sména pievaZovala spolu s masivni netrZni redis-
tribuci na rdznych drovnich nejméné po cely evropsky stiedovék (Braudel 1999, 15n.). Naturalni
plnéni odvoda vici centralnim i lokalnim vrchnostem bylo obvyklé i ve vrcholném stfedovéku; pre-
neseni starosti o vynucovani takovych odvoda na lokalni droveti (na vesnické komunity a mésta),
popf. pronajiméni prodeje dani vybércim, ktefi je pak realizovali formou pfimétenou konkrétni situa-
ci, znamenalo zarover starost takto obtiZenych subjekti o pfevod naturdlnich davek v monetarni. Jde
o postup obvykly a znamy od antickych dob — a také nejméné od nich dokazal uspésné koexistovat
a kooperovat s rozvinutym trznim hospodarstvim.

Iv.

Jak bylo ukazano, vétSina konkrétnich argumentd, kterymi Machacek podpira svou tezi o nestat-
nim charakteru Velké Moravy, je velmi spornd. Mame proto fici, Ze Velkd Morava byla statem?

Sama otazka je na prvni pohled nesmyslna. Podle béZné definice nebyla staitem nejen Velka Mora-
va, ale ani naprosta vétSina stfedovekych kralovstvi a kniZectvi. Postradaji tak urcujici charakteristi-
ky statu jako je rovnost vSech poddanych pred zakonem, spolehliva vynutitelnost zdkont a pravidel
vydavanych z jednoho centra, vét§inou chybi i pfesné teritoridlni vymezeni a plna svrchovanost.
Oproti monopolu nasili novovékého stitu nalezneme ve stiedoveékych kralovstvich v idealnim pri-
padé ¢lenitou hierarchii lokalnich moci podfizenych nejvyse — a vzdy s vyhradou — volné hegemonii
panovnické moci.10 Pfesto v souvislosti se stfedovékymi kralovstvimi a kniZectvimi, v&etn& Velké
Moravy, slovo stat bézné uzivame, protoZe jsme podle béZzného jazykového tzu rozsitili jeho vyznam
na kazdy mocensky utvar. Pak ovSem stoji ,,statnost Velké Moravy* mimo diskusi.

Smysluplnou se otdzka po statnim charakteru Velké Moravy stava teprve tehdy, kdyZ ndm nabizi
interpretacni ramec, ktery pomaha lépe porozumét historickym a archeologickym pramentm svéd-
¢icim o stfedni Evropé 9. stoleti. Kupfikladu kdyZ se s nastupem modernich narodd a narodnich
statl prosadila myslenka, Ze stit predstavuje kulturni vykon, ke kterému se narod ve svych déjinach
vypracoval a ve kterém ztélesnil svij svérdz (a Ze takové vyjadreni narodniho svérazu kotvi ovSem
v zakladatelskych ¢inech raného stfedovéku, kdy evropské narody zabraly svoji zemi). Ve stfedni
Evropé se variace této myslenky od napoleonskych valek prosazovala v razbé, kterou ji dali némecti

9 Teze vznikla skoro absurdnim rozvinutim Gvahy L. Galusky (1989, 447) o mozné piislusnosti jedné vyznamné
§perkai'ské dilny k panovnickému domu a o jejich obecné prostorové vazbé na mocenska centra. Jak znamo, maji-
tele dilny ani jeji kontrolu nelze archeologicky identifikovat.

10 K obtizim s uplatn&nim pojmu stat v ran& sttedovékém badéani vynikajicim zptisobem W. Pohl (2006).
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romanticti a liberdlné nacionalisti¢ti historici — Némci byli tehdy ,,ndrod bez statu” —, pozdéji se
zakladatelsky vyznam statu odvijel také v biologicko-nacionalistickém (resp. rasistickém) pojeti
a pusobiva byla zvlastni mutace romantického vztahu naroda a statu, jak se rozvinula v nékterych
marxistickych smérech.

Palackého Dé&jiny pochazeji z rodiny némeckého romantického a liberalné-nacionalistického
déjepisectvi (Profant 2012) a paradoxné pravé ony uzavtely definitivné prostor pro néjakou vlivnou
nacionalistickou interpretaci déjin Velké Moravy. Mojmirovska fiSe pfedstavuje nejvySe prolog
d&jin onoho eského naroda ,,v Cechach a v Moravé®. Palacky ji vénoval n&kolik krasnych stranek
prodchnutych smifenou nostalgii zmarené prileZitosti, do ptibéhu Ceskych déjin vSak starou Mora-
vu integroval jen z pohledu ne$tastného odpadnuti Cechd od integrujici sttedoevropské mocnosti
(Palacky 1928, 55n.).11

Rekapitulace dalSich vySe uvedenych interpreta¢nich ramcu, které by davaly otdzce po statnim
charakteru Velké Moravy rané stfedoveékych kniZectvi smysl, by byla dosti rozsahla a pro diskusi
s textem Jiffho Mach4cka zbyteéna. Zadny z nich nema v dne$nim odborné komunité reprezentanta
hodného pozornosti. V roce 2000 zemtel L. E. Havlik, prvni a zaroveil posledni vyznamny moderni
historik, ktery pojednaval Velkou Moravu z moravského nacionalistického hlediska (naposl. Havlik
1994). Marxisticko-leninské pojeti ztratilo své posledni citovatelné zastance jesté dfive, nejpozdéji
odchodem Zderika Klanici do politiky pocatkem 90. let minulého stoleti. Vlastné dnes nalezneme
jediny Zivy vyklad Velké Moravy jako statu: Trestikiv. Karolinska fiSe pfedstavovala v TreStikové
interpretaci — navazujici na autory jako Durliat (1990) — posledni a dosti svébytnou transformaci
mocenské struktury pozdniho fimského cisarstvi. Moravané vtazeni avarskymi valkami Karla Veli-
kého na pielomu 8. a 9. stoleti do sféry RiSe reagovali na novou situaci a do konce 60. let 9. stoleti
uspésSné vytvorili moravsky stat karolinského typu.

Oproti vySe zminénym romantickym a nacionalistickym interpretacim neznamena uspéch karo-
linského sttu ve stiedni Evropé v tomto vykladu jednozna¢né pozitivni kulturné-politicky historicky
vykon. Hodnoceni je pfinejmensim ambivalentni, pfezivani karolinského statu znamenalo podle
Ttestika od 11. stoleti zdroj zaostavani za produktivné anarchickou, ,,nestatni* zdpadni Evropou (srov.
Trestik 1998, 141-146). Slo by o paradox, ktery dava pouZiti vyrazu stat v souvislosti s karolinskou
a pozdné antickou mocenskou strukturou dobré narativni, ale jen narativni zdtivodnéni.

Jinak neni v Trestikové interpretaci slovo stat pouzito pfili$ Stastné. Evokuje predstavu predem
daného, jasné definovaného modelu. Historicky se ale jedna o rizné, velmi odli§né formy panstvi,
vyznam piipadnych spole¢nych ryst jako uréujicich charakteristik rozpoznavame jen v konfrontaci
s ur¢itym idedlnim typem. Tento idedlni typ panstvi sice neznal ,,nikoho jiného neZ svobodného ¢i
otroka* (Trestik 2005, 235), avsak zaroven vystavoval svobodu svobodného téméf neomezené zvuli
panovnika. Z tohoto pohledu by se takové — at jiz Karlovo, ¢i Svatoplukovo — panstvi popisovalo
ptipadnéji pojmy jako (orientdlni) despocie, neZ jako stat.

Ttestikovo interpretaéni schéma umoziiuje pomérné presvédcivé skladat historické a archeologic-
ké prameny do smysluplného usporadéni, zaroveil ma ovSem v samotnych pramenech pochézejicich
z 9. stoleti pomérné slabou oporu. TéZiSt€ argumentace spociva v institu¢nim dédictvi Velké Moravy,
jak je Trestik nalézal v institucich a proceduralnich postupech v ceském, uherském a polském staté.
Nikoliv vZdy se jevi tato kontinuita tak pfesvédCiva, jak se domnival jeji objevitel. Ten navic misty
sam Skodil své véci, napt. kdyz sice spravné opustil jiZ neudrZitelnou predstavu sluzebnych vsi jako
materidlni organizace vyroby a distribuce, ale ucinil tak potichu a nijak nezdiraznil svtij pfechod
k novému, vécné mnohem pfijatelnéjSimu pojeti sluZebné organizace jako formy organizace odvoda
vrchnosti (srov. Trestik 2005, 229).

11 Je zbyte¢né hajit Palackého pied nai¢enim z panslavistické interpretace Velké Moravy, piedstavu Palackého
jako panslavisty ostatné sdili s Machackem po Friedrichu Engelsovi (1960, 52) snad jen Florin Curta. Slovanska
fiSe, o jejim# zmateni odpadnutim Cechii a vpadem Madart Palacky v jedné jediné vété mluvi, se z kontextu
zjevné tykala Podunaji a Polabi; pokud viibec se jednalo o néjaky — slavismus, pak na geografickém pudorysu
austroslavismu.
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Ostatné statni interpretace Velké Moravy u Trestika silné€ plati az od prelomu 60. a 70. let, a niko-
liv od prvnich desetileti 9. stoleti, jak by odpovidalo Machackovym Ctyfem generacim. Predstava
prekotného vyvoje moravského kniZectvi opét zjevné vice odpovida pramentim. Nékterd moravska
centra, a zv1asté jiz tehdy bohaté a mocné MikulCice, stdla a kvetla podle archeologického poznéni
jiz pred avarskymi valkami Karla Velikého. VelmozZi z téchto center — podle kroje a zbroje byli v néja-
ké, nevime jak volné vazbé ke kaganatu — se zfejmé aktivné zicastnili v bojich o budouci rozdéleni
avarské fiSe, oné ,,obcanské valky*, ve které ,,se tam navzdjem oslabila kniZata* (Ann. regni Franc.
ad 796; MMFH I, 38). Nepiimo tomu nasvédcuje tehdejsi vypaleni MikulCic (Klanica 1986, 184).
Predtim, neZ se Moravané se zpozdénim nékolika desetileti viici Cechiim, Srbam, Obodritim atd.
objevili poprvé roku 822 v pisemnych pramenech (An. reg. Franc.; MMFH I, 47), mizi avarské hro-
by z oblasti mezi Nitrou a Komdrnem a tizemi obsazuji bojovnici s krojem shodnym s moravskym.
V Pomoravi a Povazi tak zjevné vznika mocensky utvar, ktery piislusi kmeni (gens) Moravant.
Pokud se jeho jméno uzivalo jiz pfedtim, pfi ustanovovani této staré Moravy probéhl pfinejmensim
proces druhotné ,,zrychlené etnogeneze.

Z Ttestikovy (a nasledné Machackovy) pozice byla tato moc predstatni. Prameny ndm tu pone-
chavaji interpretacni volnost, bohuZel az prilisSnou. MiZeme uvazovat o cyklickém nécelnictvi — aniz
bychom ovSem nalézali presvédCivéjsi doklad o mimoradném vyznamu cirkulace dart ¢i o uplatnéni
niveliza¢nich a mobiliza¢nich mechanismu, prosté o ¢emkoli, co cyklické nacelnictvi charakterizuje —,
nebo miZeme mluvit o kmenovych strukturach, kdy sném svobodnych Moravant volil z moravskych
knizat kréle Ci kniZete kmene (rex ¢i dux gentis). Tento panovnik byl vazan archaickymi zakony a byl
slaby, protoZe nedisponoval mocenskym apardtem. Zatimco v dobovych pramenech objevime zpra-
vy, které miizeme &ist jako stopy takového usporddani u Cechit ¢i Srbli, pro Moravany absentuji.
VSechna udajna svédectvi o rozsdhlém podilu velmoZi na panovnické moci ¢i o volbé panovnika
snémem vychazeji z velmi volné interpretace pramend.!2

Od 30. let 9. stoleti se ale stale zietelnéji rysuje vzestup moravské monarchie. A spolu s nim se
vynofuji mocenské strategie, které by se t€zZko vméstnavaly do schématu cyklického nacelnictvi.
Urputny boj o vlastni cirkevni organizaci, rozvoj profesiondlni diplomacie, organizace vojska, kterd
panovnikovi umoziiuje, aby do cela postavil profesionalniho véalecnika, imigranta z ciziny (Gudankar;
Ann. Fuld. ad 867; MMFH I, 102). Rostislav v 60. letech 9. stoleti vystupuje jako monarcha, ktery
ponechava svym kniZatim jen poradni hlas (ZK XIV; MMFH I1,78) a je zvykly disponovat vlastnim
donucovaci apardtem. Tento vyvoj zavrsila a stvrdila krize z let 870/871.

Neni nutné hovofit o Velké Moravé v poslednich ¢tyfech deceniich 9. a v prvnim deceniu 10. sto-
leti jako o statu. Asi to ani neni piipadné, pfinejmensim bychom museli rozliSovat ,,statni* moravska
kniZectvi a ,,nestatni‘ nemoravské zemé fiSe (Vislansko, Cechy). Avsak podle vSeho se zd4, Ze struk-
tura moravské moci, hospodafstvi a spolecenskych vztahi byla v této dobé pfili§ komplexni a insti-
tu¢né piili§ pevné strukturovand, neZ abychom mobhli pfi jejich interpretaci s prospéchem vyuZivat
model nacelnictvi. Neodpovida mu zjevné pevné zformovana instituce monarchy, ktery disponoval
ucinnymi donucovacimi prostfedky a spravnim aparatem. Honosné sakralni stavby na centralnich
hradech svéd¢i prinejmensim o tom, Ze cirkulace darti nepfedstavovala jedinou, a zfejmé ani nejvy-

znamnéjsi formu vytvédfeni a udrZovani prestiZe panovnika; o spotfeb& nadproduktu nemluvé.

Post scriptum

V predchozim odstavci jsme uzavieli téma naseho ¢lanku. Dovolime si vSak jesté pfipojit doda-
tek, ktery se netyka testovani, zda Machackiv interpretacni model snese konfrontaci s faktickymi

12 Obyykle je uvadéna piisaha vérnosti Rostislava a jeho velmozii Ludvikovi Némci v roce 864: ,,Atille ... insu-
per cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi servaturum esse iuramento firmavit, licet illud
minime.* (Ann. fuld. ad 864, MMHF I, 99). Lze ji sice snad ¢ist ve smyslu: stvrdil pfisahou s veSkerymi svymi
velmoZi (T7estik 2001, 188), pieklad v MMFH, podle kterého slibuje Rostislav zachovavat vérnost i s veSkerymi
svymi velmozi (tedy slibuje za sebe a za své velmoze), je vSak méné nasilny.
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udaji prament. Jde o deklarovany zameér, podle kterého ma novy model pfispét k pfekonavani mezi-
narodni izolace ceské medievistiky a jejiho metodologického zaostdvani. Ponechme stranou, zda
Machackova ,,velkomoravskd*™ aplikace v 80. letech 20. stoleti médniho inspira¢niho impulsu
(zachytil ho tehdy u nés inspirativné Petr Charvdt /1989/) a dnes jiz vesmés pozapomenutého cyk-
lického nacelnictvi opravdu prispiva ke zvySeni metodologické vybavy nasi medievistiky. Bez opory
v pramenech jde spiSe o zdleZitost erudice a vkusu.

Vaznéjsi je ona snaha zbavit téma Velké Moravy nacionalistického stigmatu. UZ jsme pozname-
nali, Ze Velka Morava nebyla — s vyjimkou osvicenského déjepisectvi — vlastné nikdy plné integro-
vana do vypravéni ani ¢eského, ani moravského nacionalismu. Dodejme, na rozdil od Slovenska!3
a Madarska. Toto opomenuti nebylo nahodilé; u Palackého sehréla roli snaha vypravét ptibéh ceské-
ho néroda, pozdgji plisobila spiSe snaha integrovat Ceské déjiny a ceské déjepisectvi do déjin zapad-
ni spolecnosti a s tim souvisejici dsili o vypravéni konformni s dobovymi paradigmaty némecké
historické védy. RiSe Mojmirovci tak byla odsunuta za dvoji hranici; (a) stala se pouhou pfedehrou
Ceského historického dramatu (dokonce i v knize o Moravé doby kniZeci si pfi revitalizaci Zanru
zemskych moravskych dé&jin poslouZil neddvno Martin Wihoda /2010, napt. kap. 11/ metaforami
o epilogu a prologu v souvislosti s ,,mojmirovskym vékem®) a (b) stala se pouhym vice ¢i méné
vzdalenym pfihrani¢im karolinské fise.

Od druhé svétové valky tato dvoji marginalizace zfetelné slabla. Pfi praci pfitom byla fada moti-
vl — archeologické objevy a ndsledné nové ¢teni pisemnych pramentl, ale také oslabeni dominantni
stfedoevropské pozice Némecka a kombinace okupaci nové probuzeného nacionalismu s komunistic-
kou ideologii a s nepominutelnou, i kdyz oficialné nedeklarovanou snahou posilit pozici sovétského
impéria ve stfedni Evropé diirazem na slovanskou vzdjemnost. Ty pozdéji jmenované motivy Macha-
Cek pfipomind, neni vSak jisté, zda byly vyznamnéjsi nez vzestup celkové obezretnosti historickych
véd vici europocentrismu (ktery byl vzdy fakticky centrismem zdpadni Evropy). Dalo by se diskuto-
vat, zda ptisobeni uvedenych motivii nevedlo nékdy k pteceriovani Velké Moravy. Pokud ano, jednalo
se spiSe o ojedinélé excesy, rozhodujici zmény se tykaly spiSe integrace tehdejsi moravské fise do
prostoru a dé&jin Sir§iho horizontu, ve smyslu, ktery predstavovala karolinskd Evropa. Kromé vySe
zminénych TreStikovych interpretaci zmifime tfeba vystavu Evropa kolem roku 1000; nahlédnuti do
jejiho katalogu (Wieczorek — Hinz Hrsg. 2000) nazorné ukazuje, jak vyrazné se moravské nélezy
podileji na poznani tehdejsi karolinské kultury.

Stretavani integracnich a marginaliza¢nich trendi v interpretacich Velké Moravy ovSem zdaleka
neni odbyta zalezitost. Historickd inventura nezbytna po padu Zelezné opony a nase ,,cesta do Evro-
py* ponékud oZivily onu marginaliza¢ni linii, a to nejen v roviné nezaimérné, protoZe nepoucené
arogance, jakou pfedstavovala nepremysliva kniha M. Eggerse (1995). Ptes prokazatelné pochybnou
genealogii integra¢ni linie by podle naseho presvédceni byla $koda, kdyby padla za obét snaze
demonstrovat kriti¢nost, kterd demaskuje vnéjSi motivy, jeZ zasahuji do odbornych interpretaci,
a obezfetné hlida, zda nas pohled neni omezen Sovinistickymi klapkami. Takova kriti¢nost ma ovsem
smysl jen tehdy, je-1i podloZena tvrdou praci. Snadny souhlas, ktery dnes vSeobecné vyvolava jaké-
koli odmitnuti skute¢né ¢i domnélé nacionalistické tendence, obcas piili§ pokousi k tomu, aby se tato
nutna prace suplovala frazi.

13 Socha ,,Svitopluka, krala starych Slovakov* s emblémem fagistické Hlinkovy gardy na faléfe §titu nespadla
roku 2010 na nadvofi Bratislavského hradu z nebe. Vzpominka na i8i zaniklou pred tisiciletim poskytovala slo-
venskym buditelim jeden z méla piisobivych argumentt ve sporu s Madary o slovenskou historickou identitu
aneni nahoda, Ze prvni znimé vefejné vystoupeni Ludovita Stira, pfednaska pod irym nebem na Deviné (1836),
bylo vénovano pravé Velké Moravé.

Nicméné nedavny skandél kolem sochy byl zaroven tspéSnym testem emancipace slovenského stiedovékého
béadani z nacionalistického podruci. Reprezentativni a jednozna¢né odmitnuti aktivni odborné vefejnosti rozhodlo,
Ze se spor o ndpis neodehral jako stietnuti uvnitf védecké obce, ale jako stietnuti historického poznéni s pokusem
o vytloukani politického kapitdlu z desinterpretace déjin.
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Abychom neupadli do podobné fraze, jen s opaénym znaménkem, ptiklad na zavér. Machacek
opakované cituje Michaela McCormicka, zvlasté jeho vynikajici a podnétnou knihu z roku 2001.
Harvardsky profesor vynaloZil tictyhodnou snahu porozumét pro néj exotické oblasti slovanského
teritoria na vychodni hranici karolinské fiSe. Pravé pro tu upfimnou snahu by si jeho prace zaslou-
Zila vstiicnost ze strany ¢eského badani, solidni recenzi, ktera by nejen zirocila nadhled ,,pohledu
zvenci®, ale také upozornila na zjevné omyly. Uz jsme zminili pfehlédnuti odli$nych oznaceni pro
otroka a zajatce, které zna Zakons sudnyi ljudems (omyl zfejmé inspirovany Dvornikem), archeolo-
govi mize byt blizsi McCormickiiv popis Mikul¢ic jako zfejmé nerozlehlé obchodni stanice odpovi-
dajici svym charakterem kruhovym hradiStim (McCormick 2001, 841), které chtél tyZ autor na jiném
misté interpretovat jako ohrady na otroky svéd¢ici o masivnim obchodu s lidmi (McCormick 2002,
176-177). MikulcCice jako otrokarska stanice ovSem zapadaji velmi dobte do predstavy ,,pralesni eko-
nomiky*, jakou na jiném misté své knihy pfipsal vychodnimu ptihranici fise (McCormick 2001, 604).
Funk¢né diverzifikovand aglomerace skute¢nych Mikul¢ic s doloZenou Skalou naro¢nych a exklu-
zivnich femeslnickych aktivit (napt. Klanica 1974; Poulik 1985; Klima 1985) a reziden¢ni funkci
naopak tuto predstavu nabourava.

Tu solidni recenzi jsme M. McCormickovi — a hlavné sobé — zustali dluzni vSichni, Machacek
vSak tento dluh jesté prohloubil, kdyZ ve snaze komunikovat se svétovou trovni medievistického
badani dobré i problematické zavéry knihy o rané stfedovékém obchodé zcela pomiji a cituje toto
dilo jen jako svétovou, a proto nediskutovatelnou autoritu. Odpovédnost za ¢teni a prezentaci téch
prament, které jsou nam diky vnéj$im nahodilostem — geografické blizkosti, historické tradici a ja-
zyklm, ve kterych byly nejcastéji interpretovany — pristupnéjsi nez kolegiim z center svétové védy,
muzZe nékdy byt podeziivana z nacionalistické motivace, ve vyjimecnych ptipadech muze byt toto
podezieni opravnéné. Presto se této odpovédnosti nelze zfici, a uZ viibec ne ve jménu svétovosti.
K té takovd odpovédnost miZe presdhnout, zatimco prehliZzeni nezdmérnych omylt ,,svétovych*
autort nikoli.
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The modernisation of Moravian medieval studies?

Jiri Machdcek (2012) bases the interpretative model of Great Moravia as a “non-state unit* and the
application of an interpretation model of cyclical chiefdom on several claims, which are discussed
below:

a) The so-called Great Moravia, i.e. the Moravian Empire under the rule of the House of Mojmir
(from the first decade of the 9th century until 906) was apparently unstable and incapable of surviving
a more substantial crisis — The resolving of power crises in 867-870 and 898899 and the ensuing
expansion shows the resistance to crises. Also the crisis of Church organisations after 885 and at
the end of the 9th century were overcome in a productive manner; a comparison with several non-
disputed “states” (including Czechoslovakia) shows that not even the short, four-generation period
of the existence of Great Moravia is an argument in itself for structural instability.

b) The pagan reaction after the fall of Great Moravia is to show evidence of the lack of the ingrai-
ned nature of Christianity, indispensible support for an Early medieval state according to Machacek
— Paganism in the last third of the 9th century in Moravia is, after a convincing review of the inter-
pretation of the so-called “Mikul¢ice shrine” (Hladik 2010; Mazuch 2010), documented at a single
site, in Pohansko near Bieclav; the chamber-like nature of the local shrines however testifies to an
intimate, rather family, cult than a socially significant reaction.

¢) According to Machacek, not even an under-performing economy, which was, according to
Machécek, reliant on slavery on a massive scale, did not allow for a more complex political structure
of the so-called Great Moravia — The Raffelstetten customs tariff and three mentions in legends should
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be seen as evidence of mass trade with slaves, and in terms of archaeology, also several slave shackle
finds: The first-mentioned should apparently be excluded (it does not mention Moravians) and even
the legends don’t really allow for a conclusion to be made on a significant slave trade. They speak of
a one-off event of the sale of priests and then an event of the releasing of captives by St. Constantine.
Although this involves a large amount (nine hundred captives), this testimonial value on its own is
weak even if the possibility of legend exaggeration is ignored and furthermore the fact exists that
Great Moravian legal sources clearly distinguished between slavery and captivity — it could not have
involved a one-off bestowment (gifts by two rivalling princes are anticipated): Written sources there-
fore do testify to slavery in Moravia and to the presence of Jewish traders who conducted long-dis-
tance trade and were also involved in the trading of slaves. This is a trait that then-Moravia shared
with the rest of the known world. There is however no proof of trade with slaves being a cardinal
€CONnomic sector.

d) the absence of “money-based circulation” apparently limited the progress of the Moravian
power structure — As an argument against this proposition are examples (substantiated both in writing
and in archaeology) of the functional combination of coinless tender (kerchiefs, marten pelt) and
precious metal ingots documented in Bohemia and Novgorod in relation to an advanced market;
furthermore, attention should be paid to the explicit written records documenting the use of coins
(stljaz, litra) in Moravia in the 9! century.

Discussions regarding the question whether Great Moravia was a (early medieval) state or not
are considered meaningless. Not only Moravia, but also the majority of medieval centres of power
are considered a state in the Neo-Latin sense of the word, impressed in the Modern era. The use of
the word is justified only on a situational basis, in the context of interpretation. It is shown that the
structures of the Moravian powers, and economical and social relations were, at least in the last four
decades of the 9th century, too complex and too strongly constituted institutionally for the cyclical
chiefdom model to have been successfully used during interpretations.

English by Zuzana Maritzovd

NADA PROFANTOVA, Archeologicky dstav AV CR, v. v. i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1
profantova@arup.cas.cz
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Mocni nacelnici od feky Moravy?
Poznamky ke struktufe ranych stata

Ivo Stefan

Text kriticky reaguje na cldanek Jiritho Machdcka, ktery na Moravu 9. a pocdtku 10. stoleti aplikoval neo-
evolucionisticky koncept ndcelnictvi. Autor se pokousi na zdkladé pisemnych, a predevsim archeologickych
pramenii o rekonstrukci jednotlivych oblasti socioekonomické reality Velké Moravy (socidlni struktura,
ekonomika, ideologie a naboZenstvi). Ukazuje, Ze tento politicky ttvar sice vykazoval nékteré znaky svéd-
cici o jeho nestabilité, soucasné viak obsahoval organizacné ndrocné prvky (zejm. rozsdhlé aglomerace),
které svédci — v kontextu tehdejsi Evropy — o jeho znacné komplextité. V rané stredoveéké Evropé zjevné
existovala fada strategii politické integrace, a proto se autor domnivd, Ze aplikace predem pripravenych
L, VYvojovych stadii nase pozndni spiSe svazuje, nez rozviji.

Velka Morava — rany stat — nacelnictvi — socialni struktura — ekonomika — kolaps

Powerful chieftains from the Morava River? Notes on the structure of early states. This text represents
a critical response to Jiri Machdcek’s article, in which the neo-evolutionary concept of chiefdom in the ninth
and early tenth centuries is applied to Moravia. The author of this paper attempts to reconstruct indivi-
dual areas of the socioeconomic life of Great Moravia (social structure, economy, ideology and religion)
using written and, primarily, archaeological sources. The text documents that while this polity did demon-
strate certain signs of instability, it also featured organisationally demanding elements (vast settlement
agglomerations in particular), which testify to its significant complexity in the context of Europe in this
particular period. A number of strategies for political integration clearly existed in early medieval Europe,
and the author therefore believes that the application of set ‘development stages’ hampers rather than
fosters an understanding of the period.

Great Moravia — early state — chiefdom — social structure — economy — collapse

,.It is proposed for example, that Maya political organization may have had
significant ‘feudal’ characteristics, and attempts have been made to understand
it better by comparisons with the feudal societies of medieval Europe and
premodern Japan. Yet, how can such comparisons be justified, let alone prove
useful, when so little is known for certain about Maya political organization?*

(Trigger 2003, 15)

Nebyt na cizich mapach

Historik T. Reuter si v zavéru kritické recenze na knihu Ch. R. Bowluse, kterd lokalizuje jadro
Velké Moravy nékam do dneSniho Srbska, klade fe¢nickou otazku, co bychom védéli o vychodo-
francké fisi, pokud bychom ji znali jen z moravskych, skandindvskych a byzantskych pramenu.
Odpovéd je nasnadé: o jeji struktufe zfejmé jen velmi mélo a nelze vyloucit, Ze bychom dokonce
pochybovali i o jeji lokalizaci (Reuter 1997, 796). Jednostrannost a neadresnost dostupnych pisem-
nych prament ¢ini z Velké Moravy idedlni néstroj legitimizace riznorodych, mnohdy vzdjemné pro-
tikladnych politickych programui. Jeji kratkd existence, nejasné a proménlivé hranice a nahly zanik
bez politické kontinuity je také pficinou toho, Ze ji mnohdy ani nenajdeme na ,,cizich“ mapach
karolinské Evropy. Velkd Morava je témér bilym platnem, na které kazda generace ucenctl nezbytné
projektuje své predstavy o povaze rané stfedovéké spolecnosti a obecné o zpisobech prosazovani
moci, a je tedy kontroverznim tématem par excellence.!

Vypovédni potencidl mnohokrat ¢tenych pisemnosti k vnitini struktufe Velké Moravy je vic nez

omezeny a lze jej povaZovat za viceméné vycerpany (v tomto smyslu jiz Graus 1966). Nadéje na

I Tato préce je reakci na piispévek Jiriho Machdcka (2012a).
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pokrok v poznani se proto od pocétku s velkou nadéji upinaji ke svédectvi pfinaSenému archeology.
Zdani kontrolovaného poznavaciho procesu, ktery archeologie tak rada budi, v§ak ma —i ve své meto-
dicky reflektované podobé — Cetna dskali. Pokud pomineme tradi¢ni problém novych objevu, které
mohou vést ke zméné starSich zavér(, je ve hie pfedev§im samotna podstata pozndavaciho procesu
socidlnich a ekonomickych vztaht, které nejsou v archeologickych pramenech piimo obsazeny. Tam,
kde chybéji pisemné prameny, nemuiZe tedy archeologie jinak, neZ pro své vykopané ,,struktury*
vytvafet interpretaéni modely odvozené z mladsi situace, jinych regionti Evropy, nebo z kulturné-
antropologickych analogii. Kli¢ové faze pozndvaciho procesu je tak nutné eklekticka a obtizZné kon-
trolovatelna, pfi¢emz neustale hrozi riziko nevédomych implikaci.

Jifi Machacek se vydal ve svém usili o uchopeni velkomoravského ,,itvaru® cestou, kterd je u nas
dosud spiSe vyjimecn4, ale ziejmé jako jedind sméfuje dal. Zaclenéni Velké Moravy do teleologic-
kého pribéhu vyluénych a neopakovatelnych ,,narodnich déjin* (ale apriorné také tieba do konceptu
,.statu sttedoevropského typu®) nas totiZ vzdaluje nejen od moZnosti pochopeni jeji skutecné povahy,
ale také od smysluplné komunikace s evropskou medievistikou. Jedinou perspektivu zfejmé nabizi
analyza a rekonstrukce jednotlivych oblasti velkomoravské socidlni reality, kterd nasledné otevira
moznost systémového provéazani a komparace s jinymi politickymi ttvary.2 Komparativni studium
vSak nardZi na tii zakladni dskali: 1) Jakd mira odliSnosti mezi srovndvanymi jevy je jeSté tinosna,
abychom mohli hovofit o analogii?; 2) To, co srovnidvame, nejsou neutrdlni fakta, ale nas obraz
minulosti, ktery se neustdle m&ni3; 3) Siln& nevyrovnany stav pramenné zdkladny pro jednotlivé
regiony mizZe komparaci pomérné jednoduse (a nepozorované) proménit v dikaz kruhem, coZ pro
spole¢nosti dokumentované minimem pisemnych pramend plati dvojnasob.

Machackovy charakteristiky Velké Moravy prezentované jiz diive (Machdcek 2005; 2007; 2009;
2012a; 2012b), které z ni maji Cinit ndcelnictvi, 1ze shrnout zhruba takto: 1) Neméla jasné vymezené
a stalé hranice; 2) Centralni moc se nezaklddala na profesionalni vladnouci tfidé nezavislé na pribu-
zenskych vazbéch; 3) Panovnickd moc byla omezovéna starymi ,.kmenovymi* strukturami, s nimiz
se kniZe délil o nejvyznamné;jsi centra (Staré Mésto, Mikul¢ice); 4) Panovnickd moc nebyla schop-
na efektivné exploatovat celé tizemi prostfednictvim trznich mechanismii. Chybéla zde totiZ mince
jako jediny funk¢ni néstroj exploatace. Moc panovniki se tak zaklddala pfedev§im na kontrole toku
exkluzivnich pfedmétd; 5) Tu provadél panovnik prostiednictvim vlastniho emporia, kterym mélo byt
Pohansko u Bieclavi; 6) Krestanstvi na Velké Moravé nebylo stabilizované a politicky utvar nebyl
schopen garantovat kontinuitu cirkevnich instituci; 7) Velka Morava zanikla, tudiz byla nestabilni.

Model Velké Moravy jako cyklického ndcelnictvi nese zietelny otisk vlivného konceptu britského
procesualniho archeologa R. Hodgese, ktery na pocatku 80. let minulého stoleti tuto evolu¢ni nalepku
pfipsal anglosaskym kralovstvim 7.-9. stoleti (pfedev§im Hodges 1982). Jako srovnavaci referen¢ni
bod stdtnosti pak J. Machackovi slouzi pfedevsim soudoba karolinska francka fise v pojeti W. Pohla
(2006). Jiz na zacétku je ale tfeba fict, Ze Hodgestiv procesualisticky model byl od 90. let stale hla-
sitéji kritizovan a tficet let od jeho vzniku uz jeho neplatnost v piivodni podob& uznava i sam jeho
autor (srov. Hodges 2012). Jak se zd4, dnes funguje podstatné 1épe na Velké Moravé nez v anglo-
saské Anglii, pro kterou byl primarné vytvoren. Nakolik ovS§em vystihuje povahu velkomoravské
spolecnosti? Jde rané stfedovékou Evropu pievést na spolecného jmenovatele a pridélit jednotlivych
spole¢nostem vinéty podle ,,dosazeného stupné vyvoje?

V nésledujicim textu chci ukédzat, Ze o mnoha z vyse uvedenych charakteristik Velké Moravy —
stejné jako o proponované integrité soudobé francké fiSe — 1ze diivodné pochybovat. Soucasné se
pokousim o ndstin jinych pohledd a moznosti feSeni, které maji nutné pracovni a nékdy hypoteticky
raz. Jde mi primarné o diskusi, nikoliv o kritiku.

2 Nejrozsahlejsi komparativni pokus piedlozil C. Wickham (2005). Prace viak nezahrnuje stiedoevropské regiony.

3 Vic nez dobrym piikladem je probihajici diskuse o povaze rané stiedovékého premyslovského kniZectvi, kdy
jeho ucastnici na zdkladé ¢teni stejnych (a oproti Velké Moravé prebohatych) pisemnosti dospivaji k vyrazné odlis-
nym zavérum (napf. T7estik — Zemlicka 2007, Jan 2010; Wihoda 2007 zikladni kontury debaty shrnul Antonin
2011). Zahrani¢ni badatel tak stoji pied nelehkym rozhodnutim, ktery koncept povazovat za smérodatny.
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V zrcadlovém bludisti pojmu

Zadn4 objektivni kritéria, kterymi bychom mohli Velkou Moravu (stejng jako jinou rané stfedo-
vékou spolecnost) zméfit a rozhodnout, zda jiz byla statem, ¢i jesté nikoliv, samoziejmé neexistuji.
Kategorie ndcelnictvi a stdt nejsou ni¢im nez idedlnimi pozndvacimi konstrukty ur¢enymi ke klasi-
fikaci socidlnich forem. Kazdy z pojmi ma sviij domov v jiné oblasti spole¢enskych véd, a prede-
v§im: oba byly rané stfedovéké recepci socidlni reality bytostné cizi. Zatimco evropskd medievistika
(pravé s vyjimkou stdtu) tradi¢né inklinuje spiSe k uzivani dobové terminologie ve vife, Ze tim lépe
vystihuje historickou podstatu jeva (pojmy vsSak pohfichu ¢asto méni sviij obsah), usiluje etnologie
a kulturni antropologie, od poc¢atku konfrontované s kulturni diverzitou, o vytvofeni univerzalnich
kategorii slouZicich jako nastroj pro zdkladni uchopenti jejich sloZitosti, pfipadné o vytvoreni nalepek
pro jednotliva stadia sociokulturni evoluce.

Abstraktni kategorie stdtu je bézné uzivana (az naduzivand) pro stiedoevropské politické utvary
raného stfedovéku, aniz by vSak obvykle byla preciznéji definovana. Pfitom je dobfe znamo, Ze vstu-
puje do evropského politického mysleni teprve v 17. stoleti (pfehledné Skinner 2013) a jeho uZivani
pro rané stfedovéka regna je v evropské historiografii silné podminéno jednotlivymi narodnimi tra-
dicemi. Ani karolinska fiSe — nejkomplexnéjsi politicky utvar raného stfedovéku, nenapliiovala fadu
z charakteristik, které stdtu prisoudil napt. M. Weber (1921): Vyznacovala se silnou politickou decent-
ralizaci, multietnicitou, politickymi a spravnimi strukturami zaloZenymi pfedevsim na piibuzenstvi,
absenci jasné vydélené vrstvy urednikil, monopolu na nasili, pravidelnych dani a silnou tendenci
k $tépeni na mensi jednotky (napt. Moreland — van de Noort 1992). Z toho diivodu navrhuji (prede-
v§im némecti) autofi nazyvat stfedoveké utvary radéji neutrdlné Herrschaft, Herrschaftsverband ¢i
Personenverbandsstaat, ktery odkazuje na fundamentalni vyznam mocenskych siti elity (pfehledné
Pohl 2006, 9-10; Goetz 2009, 523-525). Intuitivni zachdzeni s pojmem stdt v sobé navic obndsi skry-
té nebezpeci usilovného hledani a zpétné projekce kategorii, které nebyly rané stfedovéké realité
vlastni. Typickym piikladem miZe byt vyostiena dichotomie mezi vefejnou a privatni sférou (Innes
2000, 253-254), s niz se v Ceském dé&jepise hojné — a bez uspokojivého vysledku — operuje.

Novym pokusem o rehabilitaci kategorie stdtu v ramci medievistiky jsou dva videniské sborniky
usilujici o evropskou komparaci (Airlie et al. eds. 2006; Pohl — Wieser Hrsg. 2009). W. Pohl zde
hleda struktury, které by mohly franckou fisi spojovat se stdtem. Problém je ovsem podle mého v tom,
Ze se v jeho pojeti rané stredoveéky stdt v podstaté prekryva s charakteristikami jadra karolinské franc-
ké fiSe (srov. Pohl 2006). Autor piili§ nezkouma ani diachronni, ani geograficky rozmér problému,
a podavany obraz se proto ponékud podoba pfanim, ktera vtiskli do svych kapitulaia karolinsti panov-
nici. Nenajdeme zde proto odpovédi otdzku, zda autor povazuje za stdt i oblasti vychodni ¢asti
francké fiSe v merovejském obdobi ¢i zda byla stdtem Vychodni marka 9. stoleti. W. Pohl navic
neiika, jak vlastn& nazyvat politické dvary, které néktery z defini¢nich znakt postradaji.# Siln& zde
rezonuje predpoklad kontinuity mezi pozdné antickymi a franckymi institucemi. Z této perspektivy
byla ,,barbarska germanska“ kralovstvi lepSimi nebo hor§imi détmi fimského stdtu, a proto neni pro
jejich astroji tfeba hledat jiny pojem. Pokud tedy J. Machacek méii Velkou Moravu Pohlovymi kri-
térii, jednoduse ji srovnava s jadrem fiSe jejtho zapadniho souseda, jehoZ ,,statnost” je ale také jen
a jen véci konsenzu, nebot ve srovnani s nékterymi starovékymi i dobovymi politickymi ttvary
dosahovala jen nizkého stupné komplexity (napt. Claessen 2004, 81-82; Wickham 2009; Hodges
2012, 118-119).

Jinou cestou Sel C. Wickham, akcentujici ekonomické aspekty. Spokojil se s jednoduchou definici
raného stdtu odvozenou od nize uvedené Claessenovy (Wickham 2005, 303). Za hlavni pfedpoklad
jeho fungovéni povaZzuje zajisténi trvalych a nezavislych zdroja, které 1ze realizovat dvoji cestou —
systematickym vybérem dani, z nichZ je placena armada, vefejné prace, apod. (fax based state) ¢i

4 Jen jednou velmi neurcité: ,,Die Moglichkeiten eines frith- und hochmittelaterlichen Reiches kénnen nicht an
den Machtmitteln des modernen Staates gemessen werden. Aber sie liegen ebensoweit von denen archaischer,
segmentirer Gesellschaften ‘ohne Staat’.” (Pohl 2006, 27; podobné Goetz 2009, 525-526).
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z ovladnuti pidy a na ni usazenych producentu aristokracii, kterd vybird davky (land-based state
nebo feudal mode). V rdmci zapadni Evropy stfida prvni forma druhou kratce po zaniku fimskych
struktur. V okrajovych oblastech, jako jsou Britanie ¢i Skandindvie, vSak Ziji jest€ pomérné dlouho
spolecnosti, v nichZ prevazuji nezavisli producenti a elita pfimo ovlada pouze malou ¢ast z nich
(peasant-mode nebo tribal societies: Wickham 2005, zejm. 56—62, 303-306).

Stfedoevropska historiografie je konfrontovdna se svétem, ktery zacal absorbovat pozdné antické
dédictvi, teprve v 9. stoleti, a klade proto na evoluci socidlnich forem podstatné vétsi diraz nez tzv.
videniska Skola. Pro oznaceni jednodussich spolecenskych struktur se slabou ¢i nestabilni centralni
vladou vyuziva obvykle prekladu stfedolatinskych pojml gens (kmenové Ci gentilni spolecnosti)
a dux (kniZectvi). Z perspektivy etatizatniho procesu je jako urcujici vnimén vztah kmene a kniZete,
ktery mél byt vpravdé dialekticky — kniZe ,.kmen* reprezentuje, ale souc¢asné se systematicky pokou-
§i o oslabeni a nakonec likvidaci jeho ,,demokratickych® instituci a prosazeni trvalé a dédi¢né cent-
ralni autority. Jako mocny nastroj mu k tomu slouzi kffestanstvi poskytujici novou formu legitimity,
ktera je dlouhodobé neslucitelna se starymi kmenovymi institucemi tzce spojenymi s predkiestan-
skym naboZenstvim. Prijeti kfestanstvi je tedy chapano jako konstitutivni akt, z ¢ehoZ pak prameni
napt. oktidleny vyrok D. Trestika, Ze se ,.kniZata z mocnych hradd na fece Moravé jiZ na samém
pocatku 9. stoleti rozhodla pro kiestanstvi a pro stat™ (T7estik 2001, 200-201). To ovSem nezname-
n4, ze by ¢eskd (méné uz slovenska) historiografie nereflektovala promény ekonomickych strategii
k zajiSténi zdrojd. V rdmci konceptu tzv. statu sttedoevropského typu byla proto vymezena tzv. korist-
nd etapa, charakterizovana kiehkou zavislosti na trvalé expanzi a jejim vynosu, kterou bylo mozno
prekonat teprve systematickou exploataci vlastnich zdrojii (napt. Zemlicka 1995). Velka Morava je
obvykle chapana jako typicky reprezentant této kategorie. Podle D. Trestika jeji struktura ,,vlastné
odpovida pozdné kmenové spolecnosti®, na kterou se ,,jaksi zvenci naloZzila struktura statu* (77estik
1997, 293-294).

Kulturni antropologie pohliZi na fenomén piedevsim z perspektivy recentnich spole¢nosti. Kon-
cept ndcelnictvi a stdtu jako dvou na sebe navazujicich stadii spolecenské organizace je produktem
neoevolucionismu 60. let minulého stoleti, ktery oZivil pfedpoklad unilinearniho vyvoje spolecen-
skych forem (kriticky Trigger 2006, 386—392). Ndcelnictvi vzniklo z potieby vytvofrit spolecnou
nélepku pro politické ttvary dosahujici sice jistého stupné organizace, ale soucasné jesté postradajici
trvalou vladu a institucionalizovanou administrativu (poprvé Service 1962). Jeho klicovymi znaky
maji byt rozvinutd socidlni diferenciace zaloZena na ptibuzenstvi, po¢inajici vyrobni specializace
a redistribuce hospodai'skych prebytkil lokdlnich komunit, organizovana nacelnikem, ktery je obda-
fen sakralni legitimaci. Néacelnictvi ma byt pfimo ,,socidlnim vyjadienim redistribuce®. Kontrola
strategickych zdroji, jako dalkového obchodu a toku exkluzivnich pfedmétl (tzv. prestige-goods
ecomomy), nacelnikem generuje socialni rozdily a vytvari vzdjemné vazby. Nacelnik tak jesté neni
autokratickym suverénem v pravém slova smyslu — postrada donucovaci a represivni aparat a koope-
race na (nékdy monumentalnich) stavebnich podnicich ma byt zaloZena na principu dobrovolnosti.
Ze své povahy jsou tak nacelnictvi nestabilni a maji tendenci k cyklickému stfidani integrace a desin-
tegrace (Earle 1987; 1991; Charvdt 1989; Yoffee 2004, 22-31; Urbariczyk 2000). Rozdily mezi spo-
le¢nostmi opatfenymi touto nalepkou jsou ovSem tak velké, Ze se badatelé nakonec stejné neobejdou
bez upftesniujicich piivlastkil (napf. jednoduché vs. komplexni nacelnictvi; prosté vs. bohaté; skupi-
nové orientované vs. individualistické; vojenské vs. teokratické).

Kdy a jak se ovS§em nacelnictvi méni ve stat? Jedna se pouze o kvantitativni proménu, nebo
o kvalitativni zlom? Hledani pficin této kulturni zmény $té€pi badatele na zastance teorie konfliktu
a integrace. H. Claessen a P. Skalnik v klasickém komparativnim sborniku podavaji jen obecnou
definici pojmu rany stdtS a vyd&luji ti typy ¢i stadia: zarodeény (inchoate), tradiéni (traditional)

5 The Early State is a centralized socio-political organization for the regulation of social relations in a complex,
stratified society divided into at least two basic strata, or emergent social classes — the rulers and the ruled — whose
relations are characterized by political dominance of the former and tributary obligations of the latter, legitimized
by a common ideology of which reciprocity is the basic principle.” (Claessen — Skalnik 1978, 640).



Archeologické rozhledy LXVI-2014 145

a prechodny (transitional). Prvni ma byt charakterizovan trhem s omezenym (lokdlnim) vyznamem,
nastupnictvim do hlavnich i specializovanych funkci pfedevsim na zakladé piibuzenstvi, omezenym
soukromym vlastnictvim piidy a odméniovanim funkcionéit predevsim v naturaliich ¢i pfedmétech.
Soudni systém neni kodifikovén a postrada formdlni zékony, dan€ spocivaji pfevaZné na dobrovolnych
darech a prilezitostnych pracich pro ,,stat"; ani jedno neni presné definovano. K tradiénim ranym std-
tim jsou fazeny spolecnosti, kde jiz existuji trhy na nadregiondlni tirovni, dédi¢nost funkci je vyva-
Zovéana jmenovanim, soukromé vlastnictvi pidy je stile velmi limitované, ale na vyznamu zacind
nabyvat vlastnictvi ,,statu, vedle odméniovani tfedniki/funkcionati dary uz evidujeme i platy, prava
a tresty jsou kodifikovany a existuji instituce formalnich soudct. Davky béZného obyvatelstva jsou
presné stanoveny a odvadény ¢aste¢né v naturaliich, ¢aste¢né ve sluzbach, typické jsou velké sta-
vebni podniky organizované funkcionafi, pficemz icast na nich je zavazna (Claessen — Skalnik 1978,
640-645).

Uvnitt kulturné-antropologického diskursu se tedy charakteristiky vyspélych nacelnictvi z velké
Casti prekryvaji se znaky raného statu a konkrétni spolecnosti jsou nékterymi autory fazeny do jedné,
jinymi do druhé kategorie na zakladé subjektivné zvolenych kritérii. Perspektivu pohledu urcuji
predevsim ndzory na podstatu kulturni zmény: ¢ast badatelti chape ndcelnictvi jako jistou ,,slepou
uli¢ku* vyvoje — dlouhodobé fungujici vzorec uspofadani spolecnosti, jini ji povazuji za piechod-
né evolu¢ni stddium vedouci dfive nebo pozdéji ke vzniku stdtu (ptehledné Yoffee 2004, 22-31;
Arbutyn — Lawrence 2010). Néktefi pak koncept ndcelnictvi odmitaji jako netinosnou abstrakei,
ktera spiSe podsouva konkrétnim spole¢nostem rysy, které by tdajné podle svého zatazeni mély mit
(,,bastardized concept — Barker 2008, 527).

V prehistorické archeologii ziskalo ndcelnictvi znatnou popularitu v rdmci neoevolucionisticky
orientované procesudlni archeologie a tuto etiketu obdrzela vétSina spolecnosti evropského zemédél-
ského pravéku od neolitu aZ po ,,ranou dobu déjinnou s néjakym naznakem socialni diferenciace,
u nichz predpokladame, Ze centrdlni autorita méla spiSe formu hegemonie nez ptfimé dominance
opirajici se o byrokraticky aparat. Bylo jen otdzkou ¢asu, kdy bude nalepena i na rané stiedoveéké
spolecnosti. Neni jisté nahodou, Ze tak ucinil pravé R. Hodges, Zdk C. Renfrewa, ktery byl inspirovan
pracemi K. Flanneryho, E. Service, K. Polanyiho a C. A. Smithové. Mezi historiky ani archeology
raného stiedovéku (a to ani anglickymi) se vSak pfili§ neujal (srov. napt. Yorke 2009; pro stfedo-
evropské regiony uZiva pojem Urbariczyk 2000). Tim by mohla diskuse vlastné skoncit. Nejde ale
o samotné pojmy, ale pfedevsim o jejich implikace.

Socialni a sidelni struktury Velké Moravy

Pevnéjsimu uchopeni fenoménu Velké Moravy stoji v cesté mj. neznalost struktur, které predcha-
zely centralizaci na pocdtku 9. stoleti. Ty nepochybné determinovaly strategie sjednoceni a zistaly
jisté dlouho pfitomny v jejim pudorysu. D. Trestik spatfoval zasadni konstitutivni rozdil mezi Mora-
vou a pfemyslovskymi Cechami v tom, Ze ,,zatimco Pfemyslovci (tj. Boleslav L.) ze svého stfedodes-
kého centra dobyli a podmanili ostatni ¢eska kniZectvi, pfi¢emz ziejmé ziskali vrchni vlastnictvi
pidy a také statky starych kniZat, Mojmirovci se sice zmocnili vlady v jednotném kmeni Moravant,
avsak nezlikvidovali jeho aristokracii, ani se nezmocnili pravem dobyvatele ptidy svobodnych Mora-
vant* (Trestik 1997, 296). MiZeme se samoziejmé ptat, odkud to autor vi, kazdopadné této tezi na
jiném misté jasné odporuje, kdyz vznik Velké Moravy spojuje s vnitinimi konflikty mezi jednotlivy-
mi skupinami elity na fece Moravé (napi. dobyti Olomoucka) a expanzi na Nitransko (77estik 2001,
109, 130-132). Obavam se, Ze ve véci samotného vzniku moravského ttvaru nejsme schopni pre-
krocit volné tivahy o uziti cukru a bi¢e v neznamém poméru. Paradigmaticka otdzka, zda centrali-
zované spole¢nosti vdé&i za sviij vznik spiSe nasili, nebo ,,spole¢enské dohod&“6, nicméné vyrazné

6 Jisté neni ndhoda, Ze tvirci ,,modelu stfedoevropského statu*, ktefi prozili vétSinu Zivota v totalitdrnim rezimu,
pripisuji pfemyslovskym kniZatim schopnost silné autoritativni autokratické vlady (napf. Trestik — Zemlicka
2007), zatimco pro mladsi generaci badatelt, kterd byla svédkem jeho rozkladu a nastupu demokracie, je vlada
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determinuje interpretaci archeologickych prament. V prvnim piipadé napf. spatfujeme primarni
funkci fortifikaci v ovladani domaciho obyvatelstva, v druhém je spojujeme predevsim s ohroZenim
z vnéjsku.

Dnes se zd4, Ze téméf vSechna vyznamna centra 9. stoleti na tizemi dnesni Moravy méla ve svém
obvodu ¢i blizkosti starSiho predchidce s doklady pfitomnosti elity (Prochdzka 2009, 94). To, Ze do
pocétku 9. stoleti podléhaly tyto lokality jedné autorité, je obvykle pokladano spise za nepravdépodob-
né, stanovit dobu a formy anexe regionalnich center do jednoho systému viak striktn& vzato nelze.’
Centralizace v 9. stoleti je tedy zjevné vysledkem del$iho vyvoje, kdy ustfedni moc mohla rozvijet
jiz existujici regiondlni socidlni sité protinajici se v téchto bodech a anektovat je do jednoho systému.
Pfipomeiime, 7e jesté v Kosmové dobé existovalo v Cechach srozumitelné povédomi o Lemuzech,
Chorvatech a Lucanech, které nelze odvodit od premyslovskych hradskych obvodi.

Pokud nahlédneme do studii abstrahujicich obecné mechanismy formovani ranych statl, miZeme
jen konstatovat, Ze moravska spolecnost spliiovala v inkriminovaném obdobi predpoklady pro prud-
ky nartst komplexity, jako byly husta sidelni sit schopnd produkovat hospodarské piebytky nebo
zarodky socidlni diferenciace a hierarchizace sidelni struktury (napt. Claessen 2004; Yofee 2004;
Grinin 2004). Stmelujici pfedehrou sjednoceni Moravy mohly byt ttoky na kolabujici avarsky kaga-
nat. Zasadnim zplsobem vsSak jisté centraliza¢ni tendence akceleroval kontakt s expandujici franc-
kou fi8i, ktery stimuloval proces nadregiondlni organizace a vytvareni $irSich identit. Pro tuto skoko-
vou proménu spolecnosti na periferii v disledku interakce s mocnym sousedem najdeme v evropskych
déjindch mladsiho pravéku a raného stiedovéku fadu analogii (Steuer 2006). V karolinském obdobi
ji zazila vétSina spolecnosti na okraji francké fise: v Dansku, u Obodritt, v Korutanech, v Chorvatsku —
zde vSude se zac¢inaji vzmahat kniZata/kralové, kteti vstupuji do kontaktu s franckymi panovniky.
Tyto tendence ale nevedly ke stejnym vysledkiim a Morava 9. stoleti dosdhla z vySe jmenovanych —
pfes vSechny pochybnosti — jednozna¢né nejvétsi komplexity a centralizace.

Prvnim z dilezitych ukazateld ,,statnosti” mé byt podle J. Machéacka jasna definovanost hranic
politického utvaru (Machdcek 2012a, 779; Pohl 2006, 36-38), kterou méla Morava postradat. Zde je
ovSem tfeba striktné rozliSovat vnitiné integrovana jadra od nejasné vymezenych ¢i docasné piipo-
jenych periferii. Jakéasi forma sdilené etnické identity na Moraveé samotné nepochybné v 9. stoleti
existovala a pretrvala i celé 10. stoleti do anexe Moravy Premyslovci (Wihoda 2010, 85-112). Nej-
veétsi pozornost samoziejmé pfitahuje jizni hranice, kterou Morava sdilela s bavorskou Vychodni
markou. Ta méla s nejvétsi pravdépodobnosti podobu Sirokého pasma severné od Dunaje s velmi
pestrou etnickou mozaikou a nejasnou politickou piislusnosti (Wolfram 1995, 260-262; Zehetmayer
2007). Na zakladé rozloZeni hradist bychom mohli velmi opatrné soudit, Ze oblast moravské ,,suve-
renity* koncila linii toku Dyje a Moravy. Pokud vSak pohled oto¢ime, respektovala podobu hranice
jako ,,uzemi nikoho* i sama franckd fiSe, ktera by nam ale méla byt méfitkem statnosti. Stfedni Podu-
naji, resp. celd Vychodni marka, jejiz rozsah v 9. stoleti rekonstruujeme jen tézko (Wolfram 1995),
pfitom rozhodné nebylo vyjimkou.8 Utvafeni pevnych hranic na pfipojovanych tzemich s nizkym
stupném organizace bylo i v pfipadé francké fiSe dlouhodobym procesem, ktery nebyl myslitelny bez
prichodu novych elit, budovani cirkevni organizace a obvykle i kolonizace. V této souvislosti pfipo-

mefime pfipadnou poznamku J. Henninga, Ze rozdily mezi jadrem ,.civilizovaného svéta“ v Pafizské

zaloZend na nasili dlouhodobé neudrzitelnd, a akcentuji proto roli konsenzu ¢i Sir§ich mocenskych vazeb (srov.
napt. Jan 2010; Wihoda 2010; Kalhous 2011).

7 Casto byva s formovanim Velké Moravy spojovan zanik centra v Olomouci-Povelu a pieneseni centralnich
funkci na olomoucky kopec (Bldha 1988), podobny presun centrdlni funkce byl nové identifikovan v Pohansku
u Bfeclavi (pfedbézné Dresler — Machdcek 2013, 684).

8 Podobu §irokého naraznikového pasma méla i hranice mezi franckou fisi a Saskem pied karlovskou expanzi
(,,einen Grenzraum, keine Grenzlinie*: Hardt 2000, 42). Koncept linedrni hranice byl zfejmé jako jedna z kom-
ponent renovatio imperii oZiven teprve Karlem Velikym, ktery ukotvil slovansky limes tokem Labe. Nerealis-
ticky projekt mél vSak evidentné kratinky Zivot a na pocatek svého napliiovani si musel nejméné stoleti pockat
(Hardt 2000, Schmauder 2000; k obtizné definovatelnym ,,Cesko-bavorskym* hranicim Hasil 2010).
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panvi nebo Poryni a perifernim Bavorskem ¢i Hesenskem byly v raném stfedovéku mnohem vyznam-
néjs$i nez kontrasty, které vytvérela hranice francké tise (Henning 2005, 24; srov. Ehlers 2009).
Pokud jde o Svatopluktiv kratkodoby olbfimi konglomerdt tributarné pficlenénych tizemi, neni divu,
Ze postradal jasné linearni vymezeni — neméla ho totiz dosud vétSina ttvard, z nichZ se skladal.

Hlavni problém Machackova (mimochodem velmi zbéZného) hodnoceni socidlni struktury Velké
Moravy (Machdcek 2012a, 779) shledavam v pojeti en bloc, které ji apriorné na pocatku i na konci
9. stoleti pfisuzuje stejné systémové charakteristiky, coz konvenuje s pojetim ndcelnictvi jako evo-
Iu¢niho stadia.

Vénujme nejprve pozornost pisemnym pramentim. Pokud chceme vyvozovat zavéry o usporada-
ni moci na Moravé 9. stoleti z latinskych termint, kterymi byla ozna¢ovana ve franckych pisemnych
pramenech, bylo by vhodné komparativné vymezit jejich dobové sémantické pole. J. Machacek
uvadi, Ze ,,Rostislav a Svatopluk dosud nebyli kniZaty Moravy, ale kniZaty kmene/gens Moravana*.
Ma tomu tak byt tdajné proto, Ze ve Fuldskych analech najdeme nejéastéji pravé formulace jako
Zwentibaldus dux Maravorum, apod. Problém vsak spociva jednak v tom, Ze tomu tak nebylo
vyluéné (srov. Bilkovd et al. 1967, 290-291), a pfedev§im v tom, Ze to o povaze Moravy 9. stoleti
ani o zdejSi panovnické moci viibec nic nefika: nejbéZznéjsim oznacenim francké fise a jejich panov-
nikd v dobovych franckych pramenech bylo rex Francorum a regnum Francorum (,krél a kralovstvi
Frankt“, nikoliv ,,francké fiSe*: napt. de Jong 2009, 248). Niz§i miru organizace pak nevyjadiuje
ani termin gens (mimochodem pro Moravu v dobovych pisemnostech neuzivany: Bilkovd et al. 1967,
290-291), s nimZ se vSak naopak bézné setkavame v karolinskych pramenech ve formé gens Franco-
rum (Pohl 2009).

Zasadnim méfitkem panovnické moci je stupenl omezeni jeho suverenity ze strany tradi¢nich
instituci a lokdlni elity v oblasti rozhodovani o vnéjSich i vnitinich zéleZitostech. V celém kompendiu
pramend ,.k d&jindm Velké Moravy* nenalezneme jedinou zminku o tom, Ze by v ¢ele Moravanii
v politickych jednanich stal nékdo jiny neZ piislu$nik mojmirovského rodu. Z latinskych prament se
kromé obecnych termin optimates, primates, nobiles viri ¢i vyjimecné principes o velkomoravské
elité nic nedozvime. Nevyplyva z nich, kde nejvyssi elita sidlila, ani o co se opirala jeji moc (Bilkovd
etal. 1964,314-317; Havlik 1978; realisti¢téji Trestik 1997, 287-296). Jako kli¢ové svédectvi o tom,
Ze velkomoravsky panovnik byl jen primus inter pares, byva tradi¢né predvolavana jednak udalost
na Dowiné r. 864, kde mél podle fuldskych analti Rostislav cum universis optimatibus suis potvrdit
vérnost Ludviku Némci (MMFH 1, 99), jednak zminka ve staroslovénském Zitije Konstantina o tom,
Ze se mél stejny panovnik pred Zadosti o vyslani soluniskych bratii ,,poradit se svymi kniZaty a s Mora-
vany“ (MMFH II, 98). Tyto a podobné udaje ale znovu nezbytné vyzaduji komparativni sémanticky
rozbor, bez kterého nemaji velkou informacni hodnotu. Nelze viibec vyloudit, Ze se jednd o literarni
topoi. Pfipomenime, Ze jesté v 11. stoleti se v fi§skych pramenech setkdme vedle ¢eského kniZete
s jeho primates, ktefi jednaji s cisatem (Kalhous 2011, 680), a podobné urozence bychom v dobovych
textech nasli jist€ i v okoli franckych panovnikd. Zdsadni dilema ve vztahu panovnik versus elity,
které neumime na zakladé dostupného svédectvi postihnout, dobie vystihuje napf. pasiz v Zivoté
sv. Ansgara o politické praxi §védského a danského kralovstvi okolo r. 860. V obou pfipadech byl
hlavni politickou instituci sném v ¢ele s panovnikem obklopenym aristokraty. Zatimco v Déansku
viak podle autora panovnik mél pravo na samostatné rozhodnuti, ve Svédsku byl vazan kolektivni
vuli snému (Wickham 2005, 367).

J. Machacek po vzoru R. Hodgese uvadi, Ze stdr odliSuje od ndcelnictvi ,,silna centralni moc
tvorend profesionalni vladnouci tfidou, ktera je vcelku imunni k omezenim vyplyvajicim z piibu-
zenskych vztaht* (Machdcek 2012a, 778). Obé tyto charakteristiky mozna plati pro osvicensky stit
konce 18. stoleti, rozhodné ale ne pro franckou fisi 9. stoleti, v niZ se moc v jednotlivych regionech
soustfedovala v rukou elit definovanych pravé na zékladé piibuzenskych vazeb (napt. Reynolds 1990,
4; Innes 2000, 251-263; Moreland — van de Noort 1992). E. Miiller-Mertens presvédc¢ivé ukazal na
zakladé itinerait a majetkového profilu fiSskych regiontl, Ze néktera rozséhla uzemi ,,své* fiSe otonsti
panovnici navstévovali zcela vyjime¢né, ¢i dokonce viibec ne, jednoduse proto, Ze jim zde nepatfily
7adné majetky. Panovnici tedy sice nominalné témto uzemim vladli, jejich vliv na zdejsi politickou
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praxi i moznost extrakce hospodarskych prebytkt ale byla minimalni (Miiller-Mertens 2001). Z franc-
kého sousedstvi Moravy uvedme jen pro pfedstavu nijak vyjimecny piibéh Isanrika zaznamenany
Fuldskymi anély k roku 899. Spravce Vychodni marky zde ve spojeni s Moravany ,,bez ustani pro-
vozoval svou samovladu proti kréli“, ktery tedy de facto tomuto tizemi nevladl. Po nékolika letech
se nakonec s kralem usmifil, ten jej ale nesesadil, nybrZz ponechal v tfadé¢ (MMFH I, 128-129).
V tomto naraznikovém pasmu se pak pohyboval i vir venerabilis Joseph sidlici zfejmé na hradisti
v Gars-Thunau v Rakousku (Szameit 1995, 280-281). Obavam se tedy, Ze integritu francké fiSe,
ktera mé byt referen¢nim méfitkem desintegrity Velké Moravy, J. Machacek v ramci svého konceptu
ponékud ucelové precenuje.

Pozice velkomoravského panovnika se jisté pohybovala v mezich moZzného a neni pochyb o tom,
Ze méla sva vyrazna omezeni. V priibéhu 9. stoleti se vSak jisté¢ ménila. V rané sttedovéké Evropé 1ze
nalézt dlouhou fadu svédectvi skokového posileni (¢i naopak oslabeni) panovnické autority a ptibéh
Svatopluka je toho nejlep$im ptikladem. Za dilezité povazuji dosazeni Rostislava Franky, které na-
chazi analogie i v dalSich dtvarech na periferii karolinské ¥ie. Informace o Rostislavovi ale prosté
nejde systémove prendset na jeho nasledovniky. Nic zdsadniho neplyne ani ze skutecnosti, Ze se na
Moravé ,,moc piedavala v ramci jakéhosi SirStho pfibuzenstva®“, jehoZ ¢lenové aspirovali na kniZeci
stolec (Machdcek 2012a, 778). Opét jen ptipomenime ,,Sirsi piibuzenstvo* usilujici o prazsky kniZeci
stolec v 11. a 12. stoleti. Osobné bych v této otazce vétsi vahu prikladal epizodé s knézem Slavomi-
rem, piibuznym Svatopluka, ktery byl na kniZeci stolec v dobé jeho franckého zajeti (Moravané se
domnivali, Ze je mrtev) roku 871 dosazen dokonce proti své vili (MMFH I, 105-106), coz implikuje
vyhradni, zfejmé sakralizovanou, pozici mojmirovského ,klanu®, ktery uz ani v momentu kritické-
ho oslabeni nenachazel v okruhu moravské nobility rovnocenné konkurenty. Budeme-li ji véfit, pak
stéZi naplnime jednu z ustfednich antropologickych charakteristik ndcelnictvi jako permanentniho
konkuren¢niho napéti mezi riznymi predéaky usilujicimi o dstfedni vladu (napt. Cohen 1978, 55-57;
Earle 1991, 13; Yoffee 2006, 22-30).

Jaké svédectvi muze k témto otdzkdm prinést archeologie? Pozornost se tradi¢né obraci k dvéma
okruhiim: hrobovym pamétkam a sidelnim vzorctim. Celkovy pohled na pohiebni zvyky fadi Velkou
Moravu pomérné spolehlivé ke spole¢nostem s dosud mélo stabilizovanymi institucemi, kde hrobova
vybava slouzi k manifestaci socidlniho ranku v ramci jednotlivych komunit a v zakladnich znacich
odpovidé obrazu franckych pohiebist merovejského obdobi, ¢i anglosaskych nekropoli 6. a 7. stoleti.
Vyznivani ndkladnych hrobovych vybav v obou téchto prostfedich koreluje se stabilizaci ,,ufada*
a utvarenim jasnéji definovanych spolecenskych vrstev (Steuer 1989; 1995; Scull 1993). Velka Mora-
va tak v rdmci rané stfedoveéké Evropy predstavuje vyrazny vyhonek tendence artikulovat ,,souboj*
o socialni pozice prostfednictvim okazalych hrobovych vybav (srov. Bohme 1996). Pozistali v§ak
v ramci pohfebniho obfadu zjevné neusilovali o vyjadfeni statusu zesnulého jasné definovanym
,balickem* artefaktli vkladanych do hrobu (jak se domnival napf. V. Hruby nebo R. Christlein).
K demonstraci pfinaleZitosti k nejvys$simu ranku pravdépodobné v mnoha piipadech postacovala pri-
tomnost naro¢né zdobenych ostruh ¢i nakonéi z barevného kovu. Socidlni interpretace pohiebnich
zvyki se proto ziejmé& i nadile bude svefepé vzpirat pfisné statistickym piistuptim.10 Z d&tskych

9 Roku 826 7alovali obodrit§ti primores svého knizete S&grada u Ludvika Pobozného a chtéli jej sesadit. Cisaf
nasledné vyslal posly, aby poznal vili obodritského lidu (vulgus). Poslové zjistili, Ze domaci minéni neni jednot-
né a Ségrada nakonec u cisafe zachranilo to, Ze se za néj postavili obodritSti meliores ac praestantiores (blize
Fritze 1960, 180). BliZsi okolnosti zdsahu Franki do moravskych zalezitosti ale nezname.

10 Mazeme uvést priklad meci, tedy prestizniho artefaktu par excellence, jeho? p¥itomnost v hrob& spojoval
V. Hruby s nejvy3simi slozkami spolecnosti (Hruby 1955, 316-327). V Mikul¢icich jich z vice nez 2300 hrobi
obsahovalo 16 (tj. 0,7 %; Kosta 2005), zatimco na dvou venkovskych pohiebistich na katastru Nechvalina se
160 prozkoumanymi hroby doprovazely celkem Ctyfi zemielé (tj. 2,5 %; Klanica 2006). Explicitné ilustruje
omezenou vypovéd vybavy srovnani pohibl v interiérech kosteld, které miZeme jisté pfipsat absolutni Spicce
spolecnosti a pohibu okolo nich: Zddné markantni rozdily mezi obéma skupinami neidentifikujeme a v nékolika
ptipadech byly tyto pohiby zcela bez vybavy (Schulze-Dérrlamm 1993, 613-614).
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hrobl vybavenych miniaturnimi socidlnimi atributy, jako jsou sekerky ¢i ostruhy, byva usuzovano
na dédi¢nost socidlni pozice (Kldpste 2005, 24-25). Nevime ovSem, zda §lo o redlny ndrok, ¢i spise
préni, které bylo tfeba pravé z ditvodu nejistoty manifestovat. Tato charakteristika tedy oslabuje vizi
Velké Moravy jako prisné hierarchicky fizeného politického utvaru a svéd¢i o znacné socidlni mobi-
lit¢, ale soucasné i dramatické mobilizaci spolecnosti artikulované hrou se symboly prestizZe.

Jaka byla sidelni hierarchie Velké Moravy a do jaké miry fungovala centra jako provizany
systém? Na zdkladé sociologickych a antropologickych poznatki vime, Ze pokud velikost socialni
(politické) jednotky piekroc¢i priblizné 2500-3000 osob, neni mozné ji fidit na zdkladé face-to-face
kontakti a dochézi k delegaci moci (souhrnné Thurson 2002, 136-140), coz byl jisté pripad Velké
Moravy. S nartistajici komplexitou spolecnosti obvykle roste hierarchizace sidelnich vzorcu. V této
souvislosti se nabizeji tfi roviny analyzy — makroregiondlni, mezoregionalni a mikroregiondlni, pfi-
¢emz prosazovani centrdlni vlady a administrativy se podle této premisy specifickym zptisobem
projevuje na vSech trovnich (napt. Thurson 2002; MoZdzioch 1999).

S nejvyssi rovinou uzce souvisi otazka, zda je archeologie bez pomoci pisemnych pramenti
schopna prokazat rozsah a vnitini provazanost politickych jednotek. Poné¢kud mechanistni feseni
zaloZené na analyze velikosti a prostorové distribuci sidel riizného fadu nabidla procesualni archeo-
logie. Tyto pristupy se zakladaji na jednoduchém predpokladu korelace mezi velikosti a politickym,
resp. hospodéiskym ¢i ndboZenskym vyznamem lokality a v podstaté v nich jde o identifikaci hlav-
nich mést jako center samostatnych politickych utvarti obklopenych centry nizsiho fadu (Renfrew
1984, 44-51). Pti jejich aplikaci na ,,velkomoravskou® situaci nepiekvapivé dospivame k jasné kon-
centraci nejlidnatéjSich a nejkomplexnéjsich center na pomérné malém tuzemi podél Moravy a Dyje
obklopenych v odstupu menS§imi regiondlnimi centry. Na Slovensku je pak jedinym srovnatelnym
utvarem Nitra (Bedndr 2001; Fusek 2008). Bezpochyby do téchto oblasti miizeme lokalizovat jadra
Velké Moravy.

Archeologickymi prostiedky ovSem nejsme schopni stanovit miru autonomie vladcil/spravcid
jednotlivych lokalit vii¢i centrdlni autorité vladce (srov. napf. Ceské Slavnikovce: Sldma 1995). Pohy-
bujeme se mezi extrémem nezévislych regiondlnich viideli pouze volné kooperujicich s hlavnim kni-
Zetem (jak si Ize asi predstavit Cechy po&étku 10. stol. a snad i pozd&ji) a druhym v podobé& pouhych
ufednik dosazovanych na kniZeci hrady. Dosud nejpresvédc¢ivéjSim dokladem vzdjemné funkcni
provézanosti velkomoravskych hradist tak zGstava transport ohromného mnoZstvi kamene na stavbu
opevnéni na Pohansku u Bfeclavi, ktery byl t€Zen vychodné od Mikulcic a ktery celkem jednozna¢né
indikuje — jak uZ konstatoval C. Staria (1985, 175) — vyssi zamér piesahujici jednotlivé teritoridlni
jednotky, a tedy centrdlni fizeni. Podstatné méné priikaznym indikatorem politické pfindleZitosti je
sdileny styl reprezentace, podoba fortifikaci apod., které mohou byt pouze disledkem intenzivnich
interakci samostatnych politickych jednotek ve smyslu peer polity interaction (Renfrew 1996).
Nové perspektivy miZe nabidnout sledovani distribuce keramiky (srov. Varadzin 2007), oviem ani
intenzivni pohyb béZnych uzitkovych komodit mezi regiony nemusi byt nutné odrazem politické
integrace.

Nejasné motivace a kontury ma jiz sama (z hlediska ,,Casu dlouhého trvani* relativné rychld) urba-
nizace Velké Moravy, ktera se jisté ve vetsi ¢i mensi mife néjak dotkla vétSiny moravské populace.
Piivod a socidlni profil obyvatel aglomeraci 1ze pfitom chéapat jako korelat jejich funkci. I po deseti-
letich velkoplo$nych vyzkumu zlstava v tomto ohledu fada zasadnich otdzek oteviend a vyrazné roz-
dily mezi lokalitami komplikuji celkovou charakteristiku (srov. Staria 1985; Prochdzka 2009, 89-97).
Urbanizace rané stfedovéké Evropy zjevné vyrusta z vice kofentl a ,,rand mésta“ proto vykazuji fadu
shod, ale i mnoho zédsadnich odli$nosti (Henning 2007a; Callmer 2007; Hodges 2012, 91-115; Skre
2007a, 335-337). Které z typu utvard ovSem budeme pro interpretaci velkomoravskych aglomeraci
povazovat za analogické? J. Machdcek (napt. 2005; 2007, 348-377) identifikoval na Pohansku
u Breclavi struktury odkazujici k franckym falcim (tzv. velmoZsky dvorec), emporiim severozapadni
Evropy (pravidelna struktura zastavby, doklady femeslnych aktivit), a navic doplnil vyrazné vojenské
funkce (opevnéni, pohiby bojovnikii), které jsou v obou predchozich kategoriich sidel v 9. stoleti silné

upozadény. V&jif analogii 1ze ale klidné rozsifit i o rozsahld rana bulharskd ,,mésta” 9.—11. stoleti
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s vyraznymi fortifikacemi, doklady pfitomnosti specializovanych femeslnika, fadou kosteli a pisemné
doloZenymi sidly elitnich bojovnikd (,,bojard*). Bulharskd mésta se zase v fadé¢ vnéjSich znakl
odkazuji k soudobym byzantskym metropolim, jako celek ale fungovala vyrazn€ odlisné (souhrnné
Kirilov 2006; Henning 2007Db).

Kazda z téchto analogii (¢i homologii) ma ov§em pro Velkou Moravu zasadni, vzajemné té¢zko
slucitelné socioekonomické implikace. Preference modelu severského obchodniho emporia evokuje
podle soucasnych predstav nadregionalni trzni sménu a svobodny obchodni ruch, model falce odka-
zuje na soukromé reprezentacni sidlo s centralizovanou spravou zameéfené primarné na zemédélskou
produkci, z modelu opevnénych kasaren bulharskych chini zase sala duch orientalni despocie.
Konstatovéni, Ze Pohansko bylo munitiem, palatiem i emporiem, je tedy sice cennym poukazem na
jeho komplexitu a mozZné zdroje inspirace, konstatuje ale pouze dil¢i formalni podobnosti, aniZ by
blize postihovalo funkéni podstatu, postaveni obyvatel a vztah k béZnym agrarnim komunitam.
Machéackuv vyklad Pohanska se neskryvané inspiruje starou Hodgesovou (1982) interpretaci funkce
anglosaskych emporii 8. stoleti (tzv. typ B), které tehdy autor chapal jako emblematicky projev cyk-
lického ndcelnictvi. Ma-1i byt tedy Velké Morava Hodgesovym ndcelnictvim, musi byt Pohansko —
na rozdil od Mikul¢ic a Starého Mésta — predevsim (!) emporiem, coZ ovSem vibec neni jisté.

J. Machacek opakované tvrdi, Ze Pohansko jako ,,soukromy* majetek moravského panovnika
predstavovalo vyznamny nastroj v jeho boji o emancipaci na pfedpokladané staré , kmenové* elité,
s niZ se mél panovnik délit o centra v Mikulcicich a Starém Mésté (Machdcek 2005, 132; 2012a, 782).
Jestli spravné rozumim, svrchovand panovnickd moc se méla omezovat pouze na tuto lokalitu, jejimz
prostfednictvim mél panovnik kontrolovat vstup exkluzivnich pfedmétti na Moravu. Cela konstrukce
ma ale fadu problému: 1) Hodgestv celkovy vyklad emporii i vymezeni emporii typu B je ve vétsiné
soucasnych praci odmitan jako nevyhovujici, ¢i pfimo chybny (viz niZe; souhrnné Moreland 2000
i Hodges 2012, 91-115), coz oviem J. Macha¢ek nezohlediiuje!!; 2) Pohansko mé tedy byt vlastn&
jakymsi pokusem o ,,privatizaci vefejného prostoru* — Lze vSak namitnout, Ze nejvétsi energetickou
investici v lokalité bezpochyby byla stavba rozsdhlého opevnéni. Do téZby obrovského objemu kame-
ne pro ¢elni kamennou plentu ale byly jist€ zapojeny MikulCice (Machdcek — Doldkovd et al. 2007).
Pokud tedy budeme pravé v Mikulcicich hledat sidla nejvyssich elit, znamena to, Ze ty opeviiovani
Pohanska pfinejmensim akceptovaly, a téZko ho tak mohly chépat jako nelegitimni podnik namifeny
proti jejich zajmim; 3) Na rozdil od emporii severozapadni Evropy neregistrujeme na Pohansku ani
cetnéjsi doklady prokazatelnych importd, ani rozsdhlejsi stopy neagrarnich aktivit, které by piesa-
hovaly vlastni potieby lokality.12 Pohansko je v obou kategoriich pln& srovnatelné s Mikul¢icemi
a Starym Méstem, kde jsou doklady specializovanych femesel (napt. Galuska 2013), i eventualnich
importl (Poldcek 2007) dokonce vyraznéjsi. Byla tedy emporii i tato ,.kmenova“ centra? A pokud
ano, mohl i zde panovnik kontrolovat tok prestiznich predmétti?; 4) Pozistatky pravidelné zastavby
nezaznamenavame jen na Pohansku. Pozornosti by nemélo uniknout opevnéné mikulcické predhradi
,,Na Stépnici“ bez dokladt sakrélni stavby, kde lze na plose 3 ha rekonstruovat a7 nékolik stovek
nadzemnich domd rozloZenych v fadich. Ze sidliStnich situaci bylo tdajné vyzvednuto mnoZstvi
militarii a bojovnické vybavy (Poulik 1975, 130-137, obr. 75). Pro¢ by tedy i tento aredl nemohl byt
interpretovan jako jasné vydélena ,,soukroma sféra“ panovnika, v némz byla usazena knizeci druzina?;
5) Zasadnim problémem diskutované interpretace Pohanska je jeho izolované pojeti bez zohlednéni
existence dal$ich opevnénych lokalit: Pohansko u Nejdku o rozloze 23 ha chrdnéné hradbou s ¢elni

11 Kritiku modelu sice stru¢n& zmiiiuje jinde (Machdcek 2007, 362), pro interpretaci Pohanska, resp. Velké Moravy
jako takové z toho vSak nevyvozuje zZadné zavery.

12 Na Pohansku bylo prozatim vyzvednuto 137,5 kg strusky (Machdcek — Gregorovd et al. 2007). Z Haithabu
podle posledniho zpracovani pochazi 3400 kg kovarské strusky, pficemz jen v zapadni ¢asti aredlu, kde se Zele-
poskytuje vyrobni odpad ziskany z dvou béZnych, nasledné fungujicich venkovskych kovaren v Mutéjovicich
u Rakovnika datovanych do 13. stoleti. Vyrobni odpad ze star$i kovarny vazi 483 kg, mladsi pracovisté vyprodu-
kovalo nejméné 211 kg strusky (Pleiner 1969, 536, 541).
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a kmennou plentou lezi 13 km vzdusnou ¢arou od Pohanska u Bfeclavi proti proudu Dyje. O dalSich
13 km dale pak lezi hradisté v poloze Petrova Louka u Strachotina o rozloze 17 ha s doklady dvorce
(aktuélni souhrn Prochdzka 2009, 176-178; 223-228).13 Tyto — bohuZel podstatné méné poznané —
lokality nebyly do vykladu viibec zahrnuty. Pokud by se tak stalo, museli bychom se vyrovnat s otdz-
kou, zda je moravsky kniZe ovladal stejné, jak to J. Machacek predpoklada u Pohanska u Bfeclavi.
V piipadé eventudlni kladné odpovédi (kterou ovSem samoziejmé nemame o co opfit) bychom totiz
evidovali ve strategicky kli¢ové hrani¢ni oblasti dolniho Podyji rozsdhlou, panovnikem ovlddanou
enklavu a o néjaké nesmélé pocinajici emancipaci moravského nacelnika omezeného na jedno hra-
diSté-emporium by nemohla byt fe¢.14

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé Mikulcic ¢i Starého Mésta evidujeme jiné uspofddani nez na
Pohansku. Existence vét§iho mnozstvi kosteld situovanych uvnitf i vné opevnéni, stejné jako znac-
ného mnozZstvi honosné vybavenych hrobu spolu s hroby s nevyraznou vybavou nebo zcela bez ni
na fadé paralelné fungujicich pohtebist indikuji pfitomnost vétsiho mnoZzstvi rodt ¢i komunit obda-
fenych vysokym statusem, které snad miZeme spojovat s urozenci znamymi z franckych prament
a jejichz sidla budeme pravdépodobné hledat nékde v blizkosti kostela (srov. napt. Poldcek 2010;
Stefan 2011, 335). Alespoti tato dvé dileZita centra byla pestrou, ale zfejmé jasné vymezenou skla-
dankou samostatnych ¢asti, podléhajicim jednotlivym ¢lentim vlddnouciho rodu, pfednim velmozim
a predstavitelim cirkve. Podobnou strukturu Ize zfejmé predpokladat i v Nitfe (Bedndr 2001; Fusek
2008). Nevim ovSem, pro¢ bychom je proto méli poklddat za archaicka, ¢i dokonce ,,pfedstatni‘,
a uvazovat zde o vyraznéj$im omezeni panovnické autority (v tomto smyslu Machdcek 2005, 132;
2007, 362). Naznaky podobného upofadani hradii pfece nalézdme v nejstarSich ceskych legendach!S,
v z4sadé shodny obraz skladaji nejdilezitéjsi premyslovské hrady 11. a 12. stoleti s mozaikou privat-
nich kostelti v suburbiich (souhrnné Kldpsté 2005, 41-52); blizkost panovnika vyhledavala aristo-
kracie jesté v baroknich metropolich.

Vénujme nyni pozornost problému sidelni hierarchie jako celku. J. Machacek povazuje sidelni
strukturu Velké Moravy za bimodalni, sloZenou pouze ze sidel dvou fadt — hradist a agrarnich sidlist
(Machdcek 2012a, 780-781), coZ mé byt — se stru¢nym odkazem na ¢lanek T. Earlea — spolehlivym
indikatorem jejiho predstatniho charakteru. Trimodalni hierarchie obohacena o centra nizsiho rfadu
pak ma byt synonymem pro stdt. Sdm bimodalni charakter stfedohradiStni sidelni sit€ na Moravé je
ovSem podle mé otdzkou definice a souc¢asného stavu evidence. Mezi znamymi centry jisté néjakd
hierarchie existovala (napf. Staré Zamky u LiSné mély sotva stejny vyznam jako Mikulcice).
V Pomoravi a Podyji navic centra déli vzdalenosti, které zajiStovaly jejich dostupnost v pribéhu
nékolika hodin, a bez problému tak mohla plnit funkci regiondlnich stfedisek. Nelze navic vyloucit,
Ze existovala jeSté niz8i rovina lokdlnich neopevnénych center, které se ovsem mohou vzpirat soucas-
né evidenci.!® Nezbytnym piedpokladem posunu poznani je systematické spolupréce s detektorafi,
kterd v poslednich desetiletich zcela zménila predstavy o struktufe anglosaského venkova (Stefan
2012). Tyto lokality byly objeveny pfedevsim na zdkladé povrchovych nalezti minci, které na Velké
Moravé necirkulovaly. Nemohou ovSem o ,,centralité* nékterych venkovskych sidlist svédcit prislus-
nd pohfebisté s bohaté¢ vybavenymi hroby, jak je tomu pravdépodobné v jihozdpadnim Némecku, kde
rovnéz nelze lokalni centra v sidliStnich nalezech identifikovat (Steuer 2010)? Kolik center niz§iho
fadu zname dosud archeologicky (ale i z pisemnych prament) z Cech do 2. poloviny 12. stoleti?
Byly proto Cechy ndcelnictvim?

13 Bylo by zajimavé lokalizovat zdroje kamene pro fortifikace t&chto lokalit (srov. Prochdzka 2009, 271).

14 Ziejm& neni nahoda, Ze R. Hodges pficita kazdému anglosaskému kralovstvi pouze jedno emporium, které
pak J. Machacek spatiuje v Pohansku.

15 Zde vystupuji vlastni dvorce Boleslava a jeho druzinika Hnévsy ve Staré Boleslavi ¢ dvorec knézny Ludmily
na Tetiné.

16 J Machagek se nevyjadiuje k Ducovému, které bylo spolu s nékolika daliimi lokalitami jako centrum niZ&tho
fadu (dvorec) interpretovano (souhrnné Ruttkay 2005).
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Jako exemplarni ptiklad centra niz§iho radu, které mélo zahustit sidelni sit, autor uvadi nedavno
objevenou povelkomoravskou lokalitu Kostice v tésné blizkosti Pohanska u Bfeclavi vykazujici fadu
znaki tzv. productive sites znamych ze severozdpadni Evropy (Machdcek 2012a, 781). Podle pocet-
nych nalezll minci ale spada jejich pocatek do 2. pol. 10. stol. (Videman — Machdcek 2013), tedy niko-
liv do doby rozmachu ,,statniho Zivota®, ale naopak do ¢ast politické desintegrace Moravy. Jakému
centru by mély na svém pocatku podléhat, kdyz Pohansko v té dobé jiz bylo opusténo a premyslovska
Breclav teprve ¢ekala na své zalozeni? Kostice tak té¢Zko mohou byt dokladem cileného rozvijeni
trimodalniho, ,,statniho* sidelniho vzorce, do pfemyslovské spravy byly evidentné zaclenény az ex post.
Obavam se, Ze dokud nebudeme schopni posoudit, do jaké miry jsou Kostice vyjime¢nou hrani¢ni
lokalitou charakteru emporia, ¢i naopak béZnou komponentou sidelni struktury, je pred¢asné Cinit
systémové zavéry i pro mladsi obdobi.

Obecnéjsim problémem je samo kauzalni spojeni sidelni hierarchie s formami socilni organizace
spole¢nosti. Exemplarnim prikladem mohou byt napt. Cechy v dobé laténské, kde se dnes dafi iden-
tifikovat sloZitou, nejméné trimodalni sidelni hierarchii (prehledné Salac 2011). Presto vSak nelze fici,
zda laténské Cechy fungovaly jako jeden centralné ¥izeny politicky organismus, a rozhodné zde — pod
vlivem dikce fimskych prament — neuvazujeme o stdtu. TotéZ plati pro vikinské obdobi v severni
Evropé. SloZité komunikac¢ni sité a sidelni hierarchie mohou evidentné vznikat i ve spolecnostech
bez silné centralni autority (Sindbaek 2007). Rovnéz si nejsem jisty, jaky stupeil socidlni organizace
bychom pouze na zdkladé archeologického poznéni sidelni sité prisuzovali referencni karolinské
zapadni Evropé. Ale predevsim: diky povrchové prospekci poslednich desetileti se jako trojvrstevnd
jednoznacné jevi i sidelni struktura Anglie 7. a 8. stoleti s fadou center niz§tho fadu (souhrnné
Ulmschneider 2011), ktera méla byt onim defini¢nim ptikladem cyklického ndcelnictvi, coz J. Macha-
¢ek nezmifuje.

Klicovym predpokladem stability ranych politickych utvart byl vyrovnany vztah center a agrar-
niho prostiedi, bez jehoZ stabilni podpory centra nemohla vzniknout ani existovat (obecné Yoffee 2006,
61-62). V rdmci nejniZsiho patra hodnoceni se tak dostavame k otdzce socidlnépravniho postaveni
bé&Znych agrarnich komunit v priibéhu 9. a 1. pol. 10. stoleti. Archeologicky vyzkum sidlist prozatim
v tomto ohledu nepfindsi jednozna¢nou odpovéd. Zakladni charakteristikou je jejich zna¢na hustota
v urodnych oblastech, nevelky prostorovy rozsah a absence archeologicky zachytitelného vymezeni
jednotlivych usedlosti. Socidlni informace o venkovském prostedi jsou tedy stile vyvozovany pre-
vazné z pohtebnich aredlli nalézanych obvykle v nékolikasetmetrovém odstupu od sidlist. Jedna
se ve veét§iné pripadl o malé skupiny sestdvajici z desitek pohibl, coZ opét svéd¢i o nevelké pocet-
nosti pohibivajicich komunit (miZeme obvykle uvaZzovat v fadu jedné az nékolika malo rodinnych
jednotek).

Zasadni socidlni vypovéd pfisuzuji fenoménu pohibt se zbranémi a jezdeckou vybavou. V sou-
Casné dobé lze napocitat na izemi dne$ni Moravy okolo 120 lokalit mimo vlastni aglomerace, na nichz
pohibené doprovazeji nejen sekery, tedy typickad vybava péSich bojovniki, ale na téméf poloviné
nekropoli nalezneme i jedince vybavené ostruhami, ¢i dokonce meci, které jsou jasnym odkazem
na status jizdnich bojovniku (obr: I). Rozdily sledovatelné mezi vybavou muZskych hrobti na venkov-
skych a centrdlnich pohfebiStich maji spise kvalitativni rdz — mimo aglomerace téméf neevidujeme
honosnd ndkon¢i ¢i ostruhy z nezelezného kovu, v Zenskych hrobech dominuji jednoduché $perky
ze slitin médi. V ramci dobie prozkoumanych oblasti jizni a stfedni Moravy evidujeme pohiebisté
s militarii téméf na kazdém katastru (obr. 2) a lze fici, Ze 1épe poznand moravska stfedohradistni
nekropole beze zbrani ¢i jezdecké vybavy je spiSe vyjimkou. V nékterych piipadech piitom militaria
doprovazeji az polovinu pohtbenych muzi.

Lze nabidnout v podstaté tfi vykladové varianty tohoto fenoménu: 1) Témto lokalitdm byl obvykle
pripisovén zvlastni statut ,,vojensko-straznich osad®, v nichz méli sidlit ozbrojenci dosazeni z centra
(napf. Dostdl 1966, 96). Tato ,delegace lidi na dileZita mista” jist¢ v néjaké mife probihala, domnivaim
se ovSem, ze vzhledem k Cetnosti evidence pohibu se zbranémi tento jev nevysvétluje. V kratkém
Case by totiZ musela nastat obtizné predstavitelnd dvojsmérna vina migraci — do rostoucich center
a soucasné zpét do témét kazdé venkovské komunity; 2) Jedna se o lokdlni elitu, ktera se opirala
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Obr. 1. Distribuce stfedohraditnich pohfebist mimo opevnéna centra a jejich bezprosttedni okoli s militérii
a jezdeckou vybavou na izemi dnesni Moravy. A — centra; B — pohfebisté s ndlezem mece; C — pohfebisté
s nalezy ostruh; D — pohtebisté pouze s nélezy seker nebo kopi.

Fig. 1. Distribution of Middle Hillfort cemeteries away from the fortified centre, and their immediate vicinity,
with military and equestrian grave goods in today’s Moravia. A — centres; B — cemetery with sword find;
C — cemetery with spur finds; D — cemetery with finds of only axes or spears.

o rozsdhlejsi pozemkové vlastnictvi. Zde opét naraZime na zna¢nou regiondlni hustotu pohiba s mili-
tarii a nevelkou pocetnost komunit, jichZ byli zemteli soucasti. Vzhledem k tomu, Ze po zaniku Velké
Moravy pozorujeme masivni tbytek hrobovych piidavki, obtizné bychom vysvétlili, pro¢ by se lokalni
elita tak rychle vzdala své posmrtné reprezentace. Lze se pripojit k tém autorim, ktefi pokladaji
existenci stabilizované nobility opirajici se o rozsahlejsi pozemkové vlastnictvi (,,Grundherrschaft®)
ve velkomoravském prostiedi za nepravdépodobnou (T7estik 1997, 287; Kldpste 2009, 538); 3) Jakko-
liv je nutné striktné rozliSovat mezi bohatstvim, jeho prezentaci prostfednictvim pohfebniho obiadu
a pravnim postavenim zemfelého, domnivam se, Ze mame pied sebou v pfevazné mife osobné svo-
bodné obyvatelstvo, o némz obecné hovoii i pisemné prameny (napt. Havlik 1978, 56-58; Trestik 1997,
288-289) a které dlouhou dobu naprosto prevazovalo v Cechach (Trestik 1971, 553; Petrdcek 2003,
186-197).17 Receno slovy H. Steuera, §lo pravdépodobné o ,,Bauernkrieger*, kteii odpovidaji vrstvé
svobodnych merovejského obdobi na izemi francké fiSe, s nimiz jsou obvykle spojovany hroby se
zbranémi na fadovych pohfebistich (Steuer 1997, 283-284). Lze predpokladat, ze pohiby vybavené

17 Na tomto mist& neni prostor pro Gvahy o pficinich fadové mensiho zastoupeni militarii v ramci hrobovych
vybav v Cechach. Domnivam se vsak, Ze neni dano principidlné odliSnym socidlnim postavenim venkovant, ale
spiSe odliSnymi pohiebnimi zvyklostmi ceskych elit.
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Obr. 2. Distribuce stfedohradistnich pohtebist mimo opevnénd centra a jejich bezprostfedni okoli s militérii
a jezdeckou vybavou na ¢asti jizni Moravy. Na mapé vyneseny soucasné katastry. Symboly odpovidaiji

obr. 1.

Fig. 2. Distribution of Middle Hillfort cemeteries, away from the fortified centre and their immediate vicinity,

with military and equestrian grave goods in a part of southern Moravia. Present-d
nated on the map. The symbols are the same as those used in fig. 1.

ay cadastres are desig-

hodnotnymi militarii ndleZi reprezentantiim lokalnich uskupent, ktefi z této pozice pfirozené vstupo-
vali do kontaktu s centry. Rozdily identifikované v rdmci jednotlivych venkovskych pohiebist proto
mohou odrazet spise vnitini majetkopravni strukturu jednotlivych komunit ¢i dokonce pouhych rodin.

Kli¢ovym prispévkem archeologie je, Ze zbrané a vystroj predstavovaly zjevné

pomérné béZnou sou-

¢ast majetku agrarnich komunit a vzhledem k Casté pfitomnosti ostruh v hrobech je na misté uvazo-
vat i o rozsifené dostupnosti koni mimo centra. VyuZivani téchto svobodnych centrdlni moci bylo
ovSem jisté limitovano nejen jejich pravnim postavenim, ale pravé i pfistupem k ,,moderni* vyzbroji,
ktera plné odpovidala vybaveni franckych armad. Moravsky venkov 9. stoleti tedy jesté nebyl masou
ovladanych. V Ceskych a moravskych listindch 11. a 12. stoleti stvrzujicich hospodaiské zajisSténi
cirkevnich instituci vystupuje fada piesné specifikovanych osob v nevolném postaveni rozptylenych
po venkové, kterymi, na rozdil od svobodnych, premyslovska kniZata disponovala jako svym majet-
kem (Petrdcek 2003). Kdy a za jakych okolnosti tento exluzivni narok vznikal ovSem nevime. Jde
o zdsadni doklad penetrace centralni moci do svéta béznych agrarnich komunit, jehoZ posouzeni se

bohuZel v pripadé Velké Moravy miji s vypovédi dostupnych prament.

PfinejmenSim ve 2. pol. 9. stoleti Moravané pravidelné organizovali vypady do sousednich regio-
nd, které 1ze spolu s intenzivnim ohroZenim franckymi vypady povazovat za jeden z klicovych stme-
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lujicich faktort (k valeCnictvi souhrnné Ruttkay 1982). Nesmime pfitom zapomenout, Ze pisemné
prameny zachycuji pfevazné ty vypravy sméfujici za jizni dunajskou hranici. Vedle profesionalnich
jednotek usazenych na hradech se téchto taZeni ve velké mife zjevné ucastnilo i silné militarizované
svobodné venkovské obyvatelstvo, které navic netvofilo pouze druhotadou infanterii, ale také jizdu.
Ucast svobodnych venkovanii ve vojenskych vypravach nebyla oviem ni¢im vyjimeé¢nym v Cechach
az do 12. stoleti, piic¢emz pater vojenské mobilizace zajisStovala hradskd soustava (Krzemieriska 1960,
78-81). Neni ditvod pochybovat o tom, Ze tomu podobné bylo i na Moravé.

Pokud pfijmeme tuto charakteristiku venkovského prostiedi, pak miZeme téZko pripustit, Ze by
koncentrace sidlist v zazemi hlavnich center mohla vzniknout prostfednictvim systémového nasilného
pfesunu svobodnych za dc¢elem vynucovaného kryti subsistencnich potfeb hradu (takto Dresler —
Machdcek 2008, 323). Analyza pohiebist v zdzemi Mikul¢ic navic nesvéd¢i pro socidlni strukturu
principialné odlisnou od vzdalengjsich oblasti (Poldcek 2008, 29-31), i kdyZ sama existence kostell
v jeho okoli a zazemi miZe indikovat specifické majetkopravni prostiedi a je zfejmé na misté uva-
Zovat zde o soukromé drzbé pudy. K nésilnym zdsahim do lokdlnich poméri ale panovnici ranych
statl zfejmé pfistupovali spiSe vyjimecné, nebot mohly destabilizovat cely systém a vyvolat krizi
legitimity.!8

V ramci etatiza¢niho procesu obecné dochdzi k postupnému potlacovani piibuzenskych vazeb na
tikor forméalnich vztahd (Bondarenko 2008). Je pravdépodobné, Ze vétsi ¢ast velkomoravskych elit
usidlenych v aglomeracich tvofili lidé mistniho ptivodu, kteti dosud neztratili vazby ke svym piibu-
zenskym jednotkam ve venkovském prostiedi, coZ mohlo zachovavat alternativni sité vztahu, které
ptimo nesouvisely s mocenskou hierarchii. Rozséhla ptibuzenska uskupeni tohoto typu zfejmé exi-
stovala jesté v Cechach Kosmovy doby, pficemZ do pisemnych pramenti vstupovala pouze jejich
elitni linie.!® Druhou ¢ast obyvatel hradi nepochybné tvofili lidé ciziho ptivodu — véle¢ni zajatci &i
presidlenci (na Pohansku o nich uvazoval na zédkladé pohfebnich pamatek uz Dostdl 1982), na opac-
ném polu pak piislusnici druZiny, pisemné doloZeni politicti exulanti a predstavitelé cirkve, obecné
tedy lidé bez lokélnich vazeb. Vyjadfeni poméru mezi domacimi a cizinci, které ma zasadni vliv pro
pochopeni celku, je v rukou pi¥irodnich véd.20

No coins — no market?

Netfeba zduraziiovat, Ze archeologicka rekonstrukce sménnych mechanismi ve spole¢nostech
bez dostupnych pisemnych prament je extrémné svizelnym dkolem (napt. Feinman — Garraty 2010,
176-180). Ekonomické vazby jsou ukotveny v socidlnich a pravnich vztazich, které ov§em jsou —
jak jsme vidéli vySe — zase jen predmétem rekonstrukce. V ramci kategorie ranych stdtii, k nimz
disponujeme pisemnymi zdznamy, evidujeme velmi rozmanité feseni zajistujici chod jejich instituci
(napt. Claessen — van de Velde 1991; Smith 2004; Trigger 2003, 279-408). Diskusi o povaze rané
sttedovéké ekonomiky silné ovlivnil (nikoliv ovSem v ¢eském prostiedi, které si obvykle vystaci se

18 Dilezitym motorem lokdlnich migraci v tradi¢nich spole¢nostech mohlo byt i ,,socidlni pielidnéni*, tedy regu-
lativy uvniti jednotlivych venkovskych komunit, jako zvyhodiiovani starSich synd apod., které ¢ini z migrace

do fungujicich ,,mést* pro jisty segment populace atraktivni feSeni (napf. Anthony 1997, 23).

19 Nejhmatatelngjsim (ale také ojedinglym) dokladem existence rozsahlych rodovych struktur v Cechach 11. a po-
catku 12. stoleti je ptibéh VrSovcd, ,,rodu py$ného a Istivého* (Kosmas 111: 4), ktery se nepodafilo zlikvidovat ani
dvojim, resp. trojim masakrem. Kosmas se zdrahal odhadnout pocet obéti velkého vrazdéni VrSovct roku 1108,
jeho vypravéni ale jednoznac¢né fika, Ze bylo likvidovano rozséhlé spoleCenstvi na mnoha mistech zemé (srov.
Kosmas III: 24). Dobie informovany autor pegauskych analii pak hovoii o tfech tisicovkach pobitych v Cechéch,
coz ,,dalece presahuje to, co béZné rozumime pod slovem rozrod* (Kopal 2001, 6-7; srov také Charvdt 1992).

20 7 wsp&snych aplikaci napf. uvedme stronciovou analyzu necelé padesatky skeletil z pohiebisté u danské kré-
lovské pevnosti Trelleborg z 10. stol., ktera ukdzala, Ze nejméné polovina z pohibenych byla jiného nez jiho-
skandindvského piivodu. Vyznamna ¢ast kralovskych vojenskych sil v dobé formovéani danského stitu tedy
mohli byt cizinci (Price et al. 2010). Na Moravé pocatku 9. stoleti napf. nelze vyloucit pfichod ¢asti bojovnika
z Karpatské kotliny.



156 STEFAN: Mocni nacelnici od feky Moravy? ...

,zdravym rozumem®) dlouhy stin M. Mausse a ekonoma K. Polanyiho. Popularita Polanyiho vrcho-
lila ve spolecenskych védach v 80. letech minulého stoleti a vstoupila jako ,,pfirozeny predpoklad*
do fady archeologickych praci. Jeho substantivisticky piistup klade pocatky trzni mentality a orien-
tace na profit teprve do moderni kapitalistické spolecnosti a veskerou sménu v predindustridlnich
spole¢nostech povazuje za socidlné ukotvenou ve vzdjemnych recipro¢nich vztazich, a postradajici
proto vyraznéjsi ekonomické momenty (napt. Polanyi 2006). Tento pristup se v posledni dobé dockal
frontdlni kritiky jako paradigmaticky a zatemnujici. Ve vétSin€ ranych stati fungovaly vedle sebe
redistribucni principy i trzni sména, neziidka orientovana na profit (Trigger 2003, 60, 402; Smith
2004; Feinman — Garraty 2010, 74-76; Skre 2007a; 2011).

Vic nez dobrym piikladem nesnadné uchopitelnosti ekonomické sféry spolecnosti je diskuse
o karolinské francké fiSi a severozapadni Evropé, kterd s riznou intenzitou probihd uz od vydani
praci H. Pirenne ve 30. letech 20. stoleti. Velmi pfitom zaleZi na tom, které prameny jednotlivi auto-
fi povazuji za ur€ujici a kterému regionu prednostné vénuji pozornost. Z textu J. Machdcka (2012a,
780-781) implicitné vyplyva, ze franckeé fisi (jako stdtu) — pokud dobfe chapu — pfisuzuje vnitiné
provéazanou ekonomickou strukturu zaloZenou piedevsim na trznich vztazich vyjadrenych hodnotou
mince, jejimZ prostfednictvim panovnik ekonomiku kontroluje. Zjevné zde opét pracuje evoluc¢ni
logika: redistribuce odpovida ndcelnictvi, sména na trhu stdtu. Realita francké fiSe ale byla mnohem
slozitéjsi a o néjaké integrité ,,statni* ekonomiky viibec nemuzZe byt fec.

Chod panovnickych a cirkevnich instituci byl zaloZen pfevaZné na regiondlné organizovaném
systému ,,soukromych* velkostatk, které fungovaly na principu pfimého odvodu davek v naturaliich,
vyrobcich a sluzbach, a mince se zde proto uplatiiovala okrajové. Neexistovala Zadné obecnd ,,statni*
dan vyjadrend penézi a vychodné od Ryna o vybirdni dani v karolinském obdobi nemame Zadné
zpravy (Verhulst 2002, 127-131; Hartmann 2002, 245-247). Zcela jinymi mechanismy byly obvykle
neseny prestizni pfedméty jako zbrané, Sperky ¢i honosné textilie cirkulujici prostfednictvim hierar-
chické vymeény (gift-giving economy), ktera byla klicovym elementem socidlni regulace a reprodukce
(Le Jan 2000; Curta 2006; pro Anglii Hdrke 2000). Redistribuce bohatstvi byla tedy jednim z hlav-
nich tmeld franckého ,Herrschaftsverband® a nemald ¢ast prestiZnich pfedmétli mohla pochazet
z vélecné kofisti, i kdyZ v mladS$im karolinském obdobi jiZ zjevné pievaZovaly vyrobky femeslnikd
pulsobicich na statcich elity (Reuter 2006, 236).

Fungovala zde vSak jist¢ i monetdrni trZzni sména. Ta se projevuje nejzfetelnéji v centralnich
Castech francké fiSe zapadné od Ryna, kde pisobila fada mincoven (obr. 3). Do lokalni trZzni smény
byly podle kapitulait ¢aste¢né zapojeny i na autarkii zaloZené panovnické velkostatky, které zde pro-
davaly hospodéiské prebytky, nebo naopak vyrovnavaly vypadky vlastni produkce (Henning 2007a,
27-30). Pfevazné na trznich vztazich byla jisté zaloZena i emporia, jeZ zprostiedkovavala transakce
kala do venkovského prostifedi v masivni mife mince a vedle velkych emporii zde fungovala fada
(nové objevenych) center niz§iho fadu s pfistupem k exkluzivnimu zboZi. Jinymi slovy, jiZ v tomto
obdobi zde dominovala trzni sména (mj. jisté se zemédélskymi komoditami), kterou prosté panovnik
nemohl jednoduse kontrolovat (Blackburn 2003; Metcalf 2007; Moreland 2000).

Vyjadfeni podilu toho kterého sménného mechanismu v konkrétni oblasti a konkrétnim socidlnim
prostfedi neni snadné, z ¢ehoZ prameni kontroverze v hodnoceni karolinské ekonomiky jako celku.
M. McCormick, ktery akcentoval pfedevsim roli dalkové smény a vrstvy obchodnikd, chipe epochu
jako dobu rozkvétu komerce (McCormick 2007), zatimco J. Henning dospél na zdkladé sledovani pre-
sunu femesIné produkce ve vnitrozemi z mést na venkovské statky elity k pravému opaku (Henning
2007). Intenzita i formy smény se prosté zjevné region od regionu vyrazné odliSovaly (Verhulst 2002,
122-123).

Pokud vsak jde o uzivani minci, jedno je jisté: mezi jadrem francké fiSe a oblastmi vychodné od
Ryna evidujeme az do pocatku 10. stoleti markantni kontrast. Ve vychodni ¢asti mincovny v dobé
existence Velké Moravy téméf nefungovaly, nebo mély (jako Rezno) zanedbatelnou produkci (obr: 3;
Blanchard 2001) a velmi nizky je i pocet ndlezti domdcich ztratovych razeb (obr. 4; Blackburn 1993,
Hanh 1990; Meier 2009; mince v hrobech Schulze-Déorrlamm 2010). Z velké Casti se bez minci
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Obr. 3. Mincovny v karolinském obdobi. Sed& doplnén rozsah vychodofrancké Fise po r. 843 (podle Blan-
chard 2001, map 15.1, upraveno).
Fig. 3. Mints in the Carolingian period. The extent of East Francia after 843 is shaded in grey (after Blan-
chard 2001, map 15.1, modified).
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obesla i vnitfni sména v Itélii 8. a 9. stoleti; razby zde hraly vyrazné&jsi ulohu toliko v ramci délko-
vych transakci (Rovelli 2009). V této ¢asti svéta tedy Morava bez vlastni mince a rozvinuté mone-
tarni smény zdaleka nepredstavovala takovou vyjimku, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Mince
totiZ nerazil nejen Svatopluk, ale ve vychodofrancké fisi neprovozoval mincovnu ani mocny nepfritel
Moravani Ludvik Némec (Grierson — Blackburn 1986, 226).21

Velmi nizky vyskyt minci a mincoven ve vychodni ¢ésti francké fiSe vedl nékteré badatele az
ke kategorickému zédvéru, Ze zde v karolinském obdobi zcela dominovalo jednoduché a uzaviené
subsiten¢ni hospodafstvi zaloZené na vynosu rozptylenych venkovskych statkl a trh zde prakticky
tfeba hledat jinde. C. I. Hammer analyzoval 38 listin z Bavorska vzniklych od poloviny 8. do konce
9. stoleti, jejichZ ikolem byla evidence nakupu pozemku cirkevnimi institucemi od laik. Hodnota
pozemk byla sice obvykle stanovena v mincich, ty ov§em slouZily v naprosté vét$iné pripadd jen
jako standard hodnoty, zatimco jako realné médium smény se uplatiiovaly zcela okrajové. Proda-
vajici si za svilj pozemek nejcastéji odvadél dobytek, koné, otroky nebo odnasel zbrané ¢i Sperky
(Hammer 1997). Identické svédectvi prinasi i kniha listin vyznamného opatstvi v St. Gallen. Vedle
vySe zminénych komodit zde Casto jako médium smény vystupuje Zelezo, jehoz hodnota je ovsem
opét vyjadiena v mincich ¢i hfivnach stiibra a zlata (Posvdr 1959); roli sménného prostiedku hrilo
Zelezo i v nékterych alpskych regionech (Innes 2009, 52). V téchto komoditach obvykle v praxi
probihalo i vybirdni obchodnich cel, jak jednozna¢né fikd Raffelstettensky celni tarif, kde najdeme
dévky v naturaliich, i v jejich mincovnich ekvivalentech (srov. MMFH 1V, 114-119).

Tzv. komoditni penize, které na sebe mohly brat velmi riiznou podobu, tedy zjevn€ nebyly ni¢im
neobvyklym a mohly fungovat paralelné s minci, nebo ji v obdobich nedostatku drahého kovu docas-
né nahrazovat. Princip spocival v jasném stanoveni jejich hodnoty vii¢i jinym komoditdm, a na rozdil
od barterové smeény tak nebylo nutné vzajemny pomér hodnoty zbozi vyjednavat pii kazdé nové tran-
sakci (Feinman — Garraty 2010, 67; Skre 2007a, 330-333; 2011, 69). Ve francké {isi zfejmé tuto roli
hralo nejcastéji obili (Kilger 2007, 270-271), ve Frizsku textil, v Norsku koZesiny, dobytek a textil
(Skre 2007a, 330-333), v Irsku dobytek a otrokyné (Wickham 2005, 356-357, mnoho dalsich piikla-
da uvadi Skre 2011). T. Kucerovskd (1977) ptinasi fadu dokladi o uzivani dobytka, medu, soli a suk-
na jako komoditnich platidel ve stfedni Evropé v 11.—13. stoleti. Ze starSiho obdobi 1ze samoziejmé
vzpomenout zndmé Satecky ze zpravy Ibrahima ibn Ja’kub, které ziejmé nachazeji obdobu u slovan-
skych Rant ve 20. letech 12. stoleti. Kronikat Helmold z Bosau, ktery byl velmi dobfe informovan
o zdejsich pomérech, pfitom jasné€ rozliSuje mezi Satky jako médiem smény a ziejmé i standardem
hodnoty v rdmci trznich transakei a drahymi kovy, které Ranové investovali jen do socidlni prestize
a naklonnosti bohi1.22 V Praze 60. let 10. stoleti pak vedle tradi¢niho smé&nného prostiedku, ktery
predstavuje cenu vSech véci®, jiz slouzily i zdhadné mince kinsdry, pricemz jejich vzajemny ,,kurz*
byl jasné stanoven (MMFH 111, 413-114). Uplatnéni minci v rdmci béZnych transakci bylo vSak zfej-
mé spise vyjimecné a jejich Sirsi prosazeni spada az do nésledujiciho stoleti (Kldpsté 2005, 317).

Domnivam se (a v tom se shoduji s J. Machackem), Ze hlavni formou pohybu luxusnich pred-
méti jako Sperki ¢i zbrani a jezdecké vybavy bylo na Velké Moravé pravdépodobné, stejné jako ve
francké 1iSi ¢i anglosaské Anglii, vzajemné, socidlné¢ ukotvené obdarovavani, které utvarelo klien-
telni vztahy, rodinné vazby (platby za nevésty) apod.23 Stéle bohuZel vime velmi mélo o zastoupeni
a kvalitach femeslnikl ve venkovském prostfedi. Dosud zde nebyla jednozna¢né doloZena dilna

21 Negetné znamé dendry Ludvika Némce byly raZeny v Lotrinsku a Itdlii, z vychodni &asti francké fiSe viak nejsou
znamy.

22 (Helmold z Bosau, 1. 38, s. 86): Obodritsky kniZe Jindfich dohodl s Rany na vykupném 4400 hfiven za smrt
jeho syna. ,,Oviem Rujanci neméli raZzené mince a neuzivali penéz ani pfi ndkupu véci. Cokoliv bys chtél dostat
na trhu, koupil bys za platény Satek. Zlato a stiibro, které snad ziskali z lupu ¢i inosu lidi, nebo jinym zptisobem
uzivaji bud na ozdobu svych Zen, nebo je ukladaji do pokladnice svého boha.*

23 Narozdil od své predchozi prace (Stefan 2011) se viak dnes nedomnivam, Ze se zdejsi ekonomickd sféra ome-
zovala pouze na redistribuci.
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Obr. 4. Distribuce mincovnich nélez( karolinského obdobi v jihovychodni ¢asti Némecka, Rakousku
a severni Italii. Bod s vertikalni linii — fezenské razby; bod s horizontalni linii — razby mincoven zapadné
od Ryna; bod s teckou — italské raZzby (mapovany pouze severné od Alp); kosoctverec — razby vychodni
provenience (8.-10. stol.); velky symbol — depoty (podle Meier 2009, fig. 1).

Fig. 4. Distribution of Carolingian period coin finds in southeast Germany, Austria and northern Italy.
Point with vertical line — Regensburg coins; point with horizontal line — coins minted west of the Rhine;
point with dot — Italian coins (mapped only north of the Alps); diamond — coins of eastern provenance
(eighth to tenth century); large symbol — hoards (after Meier 2009, fig. 1).

pracujici s nezeleznymi kovy. Je proto mozné predpokladat, Ze vétSina Sperkti a naro¢néjsich zbrani
spatfila svétlo svéta v né€kterém z center, kde plsobili specializovani femeslnici vyvazani ze zemédél-
ské produkce, které venkovské prostiedi s omezenou poptavkou po exkluzivnich predmétech sotva
mohlo dlouhodobé vydrzovat. Jak v centrech, tak ve venkovském prostfedi pomérné ¢asto luxusni
predméty koncily, vynaty z ekonomického cyklu, jako hrobova vybava. Kromé ,.investic do prestize
a zasveti“ k tezauraci bohatstvi ve formé drahého kovu pravdépodobné nedochézelo. Neslouzil tedy
jako sménny prostiedek, ale byl soucasti politické a ritudlni ,,ekonomiky*‘.
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Zlato a stiibro se na uzemi Velké Moravy v dobé jeji existence s nejveétsi pravdépodobnosti
net&Zily, a muselo tak do systému vstupovat zvnéjku prostiednictvim dalkového obchodu.24 Uvahy
o protihodnoté v posledni dobé obvykle sméfuji k vale¢nym zajatcim ziskdvanym v rdmci vojenskych
vyprav. O prodeji otrokd z Moravy do francké fiSe a Benatek nds informuji pisemné prameny
(McCormick 2001, 734-755; 2002; Trestik 2000, 53-54; Galuska 2003, Stefan 2011, 341-342),
vyloudit ale nemiZeme ani béZné komodity jako dobytek, koné, vosk (Johanek 1987, 32—44) a Zele-
20.25 Redlny objem moravského exportu ale budeme sotvakdy schopni presn&ji vyjadfit.

Zcela zésadni otazkou je, do jaké miry a jakym zplisobem moravsky panovnik do délkového
obchodu zasahoval, tedy, do jaké miry kontroloval tok ,,strategickych zdroji* uvnit spolecnosti.
Machackiv model odvozeny z Hodgesova predpokldda zachyceni vétSiny importi prostfednictvim
,-nacelnickych® emporii, kde byly vyménény s cizimi kupci za otroky a jiné komodity a nasledné
vladcem pietvifeny a redistribuovany uvniti spole¢nosti (v tomto smyslu také Stefan 2011). Dnes
se ov§em domnivam, Ze tuto krajni pfedstavu odvozenou ze substantivistické ekonomie je tfeba pri-
nejmens$im zmirnit (srov. k tomu Callmer 2007, 240; Moreland 2000, Skre 2007b, 352-354).

Ze vSech dostupnych pisemnych prament vyplyvd, Ze kontrola a extrakce didlkového obchodu
franckymi a anglosaskymi panovniky v karolinském obdobi byla skromnéjsi, pfesto ale prinasela
zna¢né zisky. Hlavni strategii bylo vymahani cel a trZnich poplatki, pfipadné pfedkupni pravo na
urcité vyrobky (souhrnn& Adam 1996; Middleton 2005; McCormick 2001, 640-647).26 Ani zprava
Ibrahima ibn Ja’kub o boleslavské Praze nefika nic o tom, Ze by jedinym domécim obchodnim part-
nerem na zdej$im mezinarodnim trhu mél byt sdm kniZe. Vybirani cel a trznich poplatki je také jedi-
nou formou extrakce obchodnich vztaht, které zmitiuji Seské listiny 11. stoleti.2? Profitovéni na dal-
organizaci a praktickém provozu se ovSem jisté¢ musela podilet vétsi skupina lidi, primarné snad ona
elita usazend v hlavnich centrech, ktera tim ziskavala pfistup k luxusnim predmétim. Jednoduse fece-
no, lze se domnivat, ze lohou rané stfedovékych panovnikl nebyla striktni regulace a podvazani
dalkové smény, ale Ze se jejich legitimita mj. opirala o zajisténi bezpecnosti obchodu prostrednictvim
vojenskych jednotek, nekonfliktniho pravidelného provozu trhu a jeho otevienosti. To samoziejmé
viibec nevylucuje, Ze zde kniZata — snad ¢asto a ve velkém — nezhodnocovala prostednictvim svych
obchodnich agentt vale¢né zajatce, piipadné piebytky z vlastnich statka ¢i davek, a vytézky pak
neinvestovala do prestiznich symboll generujicich klientelni vazby. Pfedstava vSudypiitomného
,nacelnika* ucastniciho se vSech transakci, ktery si nadrokuje primarni pristup k veskerému prestiz-
nimu zboZi, je ale neinosna.

Nepochybné existovalo vice mechanismul, jimiZ se béZné komodity pohybovaly uvnitf velkomo-
ravské spolecnosti, a kazdy z nich byl ukotven v socidlnich a pravnich vztazich. V téchto otdzkéach
silné rezonuje rozbourena diskuse o hospodarskych principech rané stfedovékého premyslovského
kniZectvi. Dlraz na redistribu¢ni sménu silné¢ konvenuje s konceptem modelu tzv. stitu sttedoevrop-
ského typu, jehoz tvirci uvazuji o ,,statné autarkni ekonomice* zaloZené predevsim na tzv. sluzebné
organizaci, kterou na Velké Moravé nejsme schopni prokdzat ani vyvritit. V jejich pojeti ovS§em mélo

24 Pivod drahych kovi je jednim z kliovych argumentaénich rozcesti. Piipadna identifikace dokladi doméci
tézby by znacné oslabila model zavisloti ,,prestizni ekonomiky* na cizich zdrojich. Za zvazeni v této souvislosti
stoji i piivod dalSich neZeleznych kovi, predevsim slitin médi. Soudé podle hrobovych inventait byly piedméty
(predevsim Sperky) z nich vyrobené bézné dostupné vétsiné venkovskych komunit, a musely by tedy byt na Mo-
ravu dovaZeny ve zna¢ném mnozstvi. Zdroje médi pfitom casto vystupuji spole¢né se stiibrem (napt. Havrda —

Zavrel 2008).
25 Intenzivni exploatace rud je ve velkomoravském obdobi doloZena v Moravském krasu a na severni Moravé
(Souchopovd 1995), pti¢emZ produkce mohla piesahovat doméci spotiebu.

26 V Londyné, Kentu a Wessexu se na obchodu podilely elitni rodiny, které zajitovaly a kontrolovaly mista, kde
byli obchodnici usazeni, za coz jim pfislusela ¢ast zisku. Jak vyplyva z komparace, 1ze sledovat tendenci vyrov-
navani vyse cel napfic politickymi celky (Middleton 2005, 339, 354).

27 Napt. CDB I, 52, 5. 53; 79, s. 84; 386, 5. 370; 382, 5. 361.
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jit o asymetrickou redistribuci, kdy davky a vyrobky venkovskych producenti sméfuji k elitdm, bez
naroku na kompenzaci (napt. Krzemieriska — TresStik 1978). Machackiv model naopak podita s jistou
mirou reciprocity ve formé prestiznich pfedmétd, coz skute¢né naznacuji hrobové nalezy ve venkov-
ském prostfedi. Obéma modeliim je spolecna vyrazna marginalizace smény na trhu.

Na Moravé 9. stoleti jisté existoval efektivni systém pravidelného vybéru davek od svobodného
obyvatelstva. Odvod cirkevnich davek musime piedpokladat jiz od 30. let 9. stoleti a jejich ztrata byla
jisté jednim z hlavnich divodt odporu bavorskych knéZi proti zfizeni samostatného moravského
biskupstvi (stov. MMFH 111, 234). Tzv. Aribayv list z r. 891 hovoii o centralizovaném shromazdovani
tributu ve formé dobytka (vice Trestik 1997, 72-73). Je vsak tfeba dodat, Ze organizovaného vybéru
davek a tributd byly schopny i podstatné jednodussi spole¢nosti (Reuter 2006).28

Jako uzZ tolikrat, obracime znovu pozornost k rozsahlym moravskym centralnim lokalitdm, které
nepochybné pro celou spolecnost piedstavovaly zna¢nou energetickou zatéz. UZ sama skute¢nost, Ze
se je dlouhodobé darilo drzet v chodu, je podle mého jednou ze zésadnich indicii znacné komplexity
celého systému. Velkd ¢ast obyvatel moravskych aglomeraci jisté nebyla plné vyvazana ze zemédél-
ské produkce, jejich podil, stejné jako povahu zapojeni do zemédélského cyklu, je ov§em obtizné
stanovit. Subsistencni strategie center byly jisté zaloZeny pfedevsim na odvodu davek, ptipadné hos-
podafstvi ve vlastni reZii. Za malo pravdépodobnou lze pokladat naprostou zavislost na lokalnim
trhu s potravinami, nebot jeho nabidka mohla vzhledem k predpokladatelnému subsistenénimu cha-
rakteru zemédélstvi silné kolisat, pfip. prodélavat vypadky (Meier 2006). Doplitkovou ulohu trhu
s potravinami ale rozhodné vyloucit nelze. Konkrétni mechanismy zasobovani center potravinami
vSak dosud neumime — stejné jako badatelé o severskych emporiich — uspokojivé postihnout
(Hamerow 2007, Arrhenius 2002).

Raffelstettensky celni tarif z let 904—905 hovofi o tom, Ze na Moravé existovalo stabilni trzni
misto ¢i mista, kam méli po Dunaji pfiplouvat bavorsti obchodnici, a podobny trh zmifiuje i méné
spolehlivd Anonymni arabskd relace (MMFH 1V, 114-119; Trestik 1973). Umisténi nejdtlezitéjsich
moravskych center do nivy velkych fek, které byly jisté splavné (viz napf. nalezy ¢lunt v Mikuléicich),
a relativné vyrovnané zastoupeni importt zadné z nich jasné nefavorizuje. Bavorsti obchodnici jisté
nepfivéazeli pouze drahy kov a honosné pfedméty ale také (a snad predevsim) bavorskou siil.2? Podle
vypoétu V. Salade spotiebovaly Cechy v dobé laténské pii odhadu asi 200 000 obyvatel nejméné
200 tuny soli ro¢né, tedy 550 kg denné (Salac 2013, 110). Obyvatelé turodné ¢asti Moravy a zapad-
niho Slovenska, ktefi rovnéZz nedisponovali vlastnimi zdroji, tedy vyZadovali jesté podstatné veétsi
mnozstvi. Pfedstava, Ze by byl panovnicky aparat schopen na své ndklady veskerou sil nakoupit,
uskladnit a nasledné distribuovat aZ do nejvzdalenéjsich artérii systému prostfednictvim redistribuc-
nich mechanism, je neredlnd. VyZadovalo by to obrovsky spravni aparat s centralné fizenou (pisem-
nou) administrativou. Chod tak sloZitého soukoli nebyly schopny zajistit ani podstatné komplexné;si
titvary zapadni Evropy.30

Klicovym archeologickym ukazatelem rozsahu sménnych aktivit zaloZenych na trznich princi-
pech jsou distribu¢ni vzorce béZného ,,masového** zboZi produkovaného ve velkém. Nalezovou kate-
gorii, kterd umoZiiuje prostorové vymezeni okruhu konzumentd, je predevsim keramika (Skre 2011,
68; Wickham 2005, 694-708; Varadzin 2010). Pro Moravu 9. a poc. 10. stoleti bylo vyc¢lenéno néko-
lik morfologicky specifickych, regiondln€ dominantnich keramickych ,.typi*, jejichZ distribu¢ni
okruh se pohybuje okolo 30 km; pozoruhodna je jejich pomérné ostra ohranicenost (Machdcek 2001,
246-258). S ohledem na absenci dokladli vyrobnich zafizeni nejsme jejich vyrobu schopni piesné

28 Vyborng informovany Helmold z Bosau ve své kronice na mnoha mistech popisuje odpor, jaky cirkevni poplat-
ky (odevzdavané v obili) u Polabskych Slovant vyvolavaly, a neispéch christianizace prfipisuje mj. jejich neimér-
né vysi (napt. Helmold z Bosau, I: XVIII, s. 55-56).

29 Podle Fuldskych anli byla siil na Moravu piepravovana rovnéZ z tizemi Bulharti (MMFH I, 119), neni pochyb
o tom, Ze byla téZena v transylvanskych solnych dolech (k nim Madgearu 2001).

30 Pak by byla Velka Morava sméle srovnatelna napf. se starovékym Egyptem zalozenym na dokonale koordino-
vané redistribuci.
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lokalizovat, s velkou pravdépodobnosti se ale obvykle vizala na velka centra. Jedinym specifickym
»typem® na tizemi Slovenska je keramika, jejiz produkci 1ze spolehlivé lokalizovat na zdkladé obje-
vu pfislusného hrnéifského pracovisté do polohy Lupka, kterd je soucdsti nitranské aglomerace.
Vyrobky této dilny jsou nachdzeny nejcastéji v okruhu 30 km od mista vyroby, ojedinéle vSak pre-
konaly i vzdalenost 50 km (Vikolinskd 1996, 321). Pokud tedy vychédzime z prfedpokladu vazby této
keramiky na jedno hrncitfské pracovisté ¢i produkéni centrum, nelze cestu b&Zného, neprestizniho
zboZzi k venkovskému konzumentovi vysvétlit jinym mechanismem neZ trzni sménou (Varadzin 2010,
56-57; Skre 2011, 68).31 Dalsi kategorii pfedmétd, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti vstupovala do
venkovskych komunit trznimi mechanismy, byly Zernovy32 a Zelezné piedméty, které rozhodng
nebyly zhotovovany kaZzdou venkovskou komunitou. V této souvislosti vyvolavaji pozornost i jedno-
duché Sperky ze slitin médi a sklenéné kordlky, jeZ jsou v rdmci hrobovych vybav napfi¢ socidlnim
spektrem takika vSudypfitomné, a je tedy otdzkou, do jaké miry mohly vzhledem ke své dostupnosti
efektivné vytvaret socidlni zavazky.

Za hlavni dikaz neexistence vnitfnich trznich mechanismii v argumentaci J. Machacka slouzi
skute¢nost, Ze Moravané nerazili mince a uvnitf ekonomiky je neuzivali (Machdcek 2012a, 779).
Problém ovSem vyzaduje diferencovanéjsi pristup. Jak vyplyva z vySe feceného, ti, s nimiZ Mora-
vané obchodovali predevsim, tedy Bavofi, pfipadné¢ Benatcané, v 9. stoleti rovnéZ disponovali,
oproti severni a zapadni Evropé, znacné omezenym mnoZstvim stiibra. Na zavedeni mince, které
vyZadovalo masivni pfisun kovu, tedy zfejmé nebylo v pfipadé Moravani viibec mozné aspirovat.33
Absence vlastniho mincovnictvi tak miiZze vyplyvat pfedev§im z vazby na prostiedi s limitovanym
pfistupem k drahému kovu. Tato situace se ve stfedni Evropé radikdlné méni v priubéhu 10. stoleti,
kdy vznikaji nové mincovny nejen na vychodé francké fise (Kluge 1991), ale i v Cechéch (Petrdii
1998). Indicii pro to, Ze nastup minci nemusi vZdy nutné souviset s doméci centrdlni autoritou, je
situace na Moravé v prvnich dvou tfetinich 11. stoleti, kdy zde v rdmci hrobovych vybav venkov-
skych pohiebist dominuji ,,zahrani¢ni* uherské mince (Smerda 1989; Marethovd 2008), jejichz
ob¢h nemohl byt kontrolovan vladnoucimi Pfemyslovci. Zda se, Ze rozhodujici tlohu pro prechod
k monetarni smén¢ zde sehrél spise dostatek obéZiva na kontaktnim tizemi, které nahradilo né¢jakou
dosavadni formu komoditnich penéz. Obdobnou situaci 1ze sledovat i v oblasti Polabskych Slovant,
ktefi od 70. let 11. stoleti pfechazeji na saské mince (Kilger 2004).

V mnoha predindustrialnich spole¢nostech byly antropology identifikovany tzv. ,,separatni eko-
nomické sféry*, v jejichZ rdmci fungovala sména predmétd, kterym byla pficitdna podobna hodnota
a prestiz. Spatné dostupné predméty vysokého ranku cirkulovaly pfedeviim v ramci ,,politické eko-
nomiky“. Jejich vyména za bézné komodity byla povaZzovédna za nanejvys nevyhodnou a v zasadé
s nimi nebyly konvertibilni. Vedle toho ov§em béZné probihala vymeéna ,.kazdodennosti®, zaloZena
nezfidka na trznich principech (napt. Douglas — Isherwood 1996, 95-106). Nezbytna distribuce soli

31V pripad& pohybu keramiky jako davek venkovskych producentii uréenych centru bychom v centrech identi-
fikovali pestrou smés lokalnich typii a produkce urcend vylu¢né obyvatelim centra by pronikala do jeho zazemi
minimdlné. Distribu¢ni vzorec 30 km od mista produkce se pfitom zfejmé nijak vyrazné neodliSuje od vrcholné
stfedoveké situace. Aktudlnim tkolem pro dalsi badani na Moravé je ovéfeni téchto predpokladi na zdkladé sle-
dovani distribuce keramickych znacek (Sldma 1970; Varadzin 2007), ptipadné keramologickych analyz.

32 Petrografické rozbory Zernovii z venkovskych sidlist dosud bohuZel chybgji. Rozsahly soubor z Mikul&ic
(Marek — Skopal 2003, 520) ukazuje, Ze sem obvykle putovaly z vice nez stokilometrové vzdalenosti (napf. ze
zépadnich Cech a stfedniho Slovenska).

33 Obecné v7ita piedstava o enormnim mnoZstvi neZelezného kovu cirkulujiciho na Velké Moravé realng vychazi
z nékolika pohfebist v ramci nejdilezitéjSich aglomeraci. Ty ovSem, pokud jde o ,,bohatstvi, obvykle hravé
prevazi primérné francké pohiebisté merovejského obdobi nebo jeden poklad zlomkového stiibra, kterych jsou
ze severni Evropy znamy tisice. Katalogy hrobovych inventaftt bohuzel neobsahuji vahové charakteristiky naleze-
nych $perkd. Bylo by jisté zajimavé vycislit, kolik stiibra a zlata bylo dosud dohromady nalezeno napt. v Mikul¢i-
cich. AZ na vzacné vyjimky drahy kov kupodivu témér absentuje i v sidlistnich situacich hlavnich hradi, a nevime
tedy, v jaké formé se na Moravu dostaval.
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a dalsich vyse zminénych neprestiznich komodit indikuji, Ze lokalni sména fungovala na principu trhu
i na Moravé, pticemz médiem smény byla s nejvétsi pravdépodobnosti néjaka lokalné definovana
komoditni ména. Do tohoto svéta pravdépodobné néjak patii i sekerovité hfivny ¢i snad obecné Zele-
zo jako takové. Zda byly ovSem méFitkem hodnoty, ¢i zda mély pouze funkci tezaurace hodnoty
(takto Curta 2011, 318-319), je ovSem obtizné rozhodnout. Soudrznost Velké Moravy nepochybné
vykazovala zavislost na vnéjsich zdrojich, coZ ji ¢inilo nachylnou k turbulencim. Samotné ekono-
mickd praxe, ktera se obesla bez minci, a miiZe se ndm tedy jevit jako exotickd, vSak rozhodné nijak
vyrazné nesniZovala ,,jeji konkurenceschopnost v tehdejsi Evropé* (Machdcek 2012a, 779).

Rudis christianitas

Nekdy na pocatku 30. let 9. stoleti mél pasovsky biskup Reginhard pokitit — zjevné bez pouZiti
nésili — ,,vSechny Moravany* (T7estik 2001, 118-121). Jakykoliv politicky ttvar neni myslitelny bez
ideologie, ktera obhajuje jeho existenci a zdivodiuje jeho vnitini strukturu. Sakrélni legitimizace
vlady a ndroku na uplatiiovani moci vyjadfovand ritudly i materidlnimi symboly byla pfinejmensim
stejné dulezitym poutem stiedovéké spolecnosti jako spravni struktury ¢i ekonomicka sféra (More-
land — Van de Noort 1992). S vyjimkou Litvy nezndme Zadny pfipad autokefalni rané stiedoveéké
spole¢nosti, kterd by byla dlouhodobé zaloZena na tradi¢nich predkiestanskych nabozenskych systé-
mech (srov. napt. Berend ed. 2013). Je tieba mit stile na védomi, Ze kategorizace spoleCenské reality
na jednotlivé socidlni ,,subsystémy* byla stfedovéké mentalité bytostné cizi. Ne nadarmo na sebe
bere odpor vici utuZujicim se pomériim v mnoha ,,ranych statech podobu ,,pohanskych® povstani,
jejichz cilem jisté nebylo pouze ,,zafiznuti“ kiestanstvi, ale odstranéni celého nového systému. Kres-
tanstvi navic predstavovalo hlavni most, po némz do domaciho prostfedi vstupovaly i inovace, které
s ndboZenstvim piimo nesouvisely, jako novy pravni fad ¢i vybér cirkevnich poplatkti vyZadujicich
pomérné vysoky stupeii organizace.

Vzhledem k tomu, Ze se nova ideologie v rukou elit stavala dileZitym nastrojem proti omezenim
jejich moci ze strany tradi¢nich instituci zaloZenych na kolektivnim rozhodovani (Claessen — Oosten
1996, 392), 1ze prubéh christianizace chapat jako jeden z dileZitych barometrt méficich mocenské
pozice novych elit. Hodnoceni Velké Moravy ma opét smysl jen v komparativnim rdmci, a uvedme
proto nékolik piikladd. Christianizace Skandinavie si (navzdory dlouhodobym misijnim aktivitdm)
vyzéadala nékolik staleti a nesystematickd konverze jednotlivct ¢i skupin Sevetfant byla opakované
hacena navraty k tradi¢nimu ndboZenstvi. Pocatky trvalé christianizace $ly ruku v ruce teprve s for-
movanim severskych kralovstvi od 2. pol. 10. stoleti. AZ do poloviny 11. stoleti se ale Zddnému ze
skandindvskych kralovstvi nedostalo vlastni diecéze a byly spravovany ze vzdaleného hambursko-
brémského biskupstvi (Abrams 1998; Sanmark 2004). Doslova sysifovsky raz mél christianiza¢ni
ptibeh slovanskych Obodrit. Roku 934 mél byt pokitén nejmenovany obodritsky knize a roku 972
dokonce na kratko ziizeno biskupstvi ve Starigardu. Nasledna ,,pohanskd* povstani vSak na dlou-
hych 150 let zvratila linearni priibéh christianizace a periody prosazovani kiestanstvi pravidelné stii-
daly navraty nejen béZné populace, ale i obodritskych knizat k pivodnimu naboZenstvi (Kahl 1964).
Za dlouhodobym prosazovanim kfestanstvi v Cechach stdla nepochybné rovnéz jejich politicka
fragmentace.

V tomto srovnani je nutno pribéh christianizace Velké Moravy vnimat jako rychly a piekvapivé
bezproblémovy, coZ podle mého nazoru svéd¢i o silné pozici ,,novych elit*. Moravskym panovnikim
se navic v kratkém Case podarilo z vlastni iniciativy (!) vybudovat cirkevni organizaci, coZ bylo
v Evropé 9. stoleti mimo francké struktury a oblasti s antickym dédictvim naprostou vyjimkou.
Zadny z franckych pramenii navic na Moravé nezmiiiuje pohanska povstani.

J. Machdcek (2012a, 779) vyslovil hypotézu, Ze velkomoravsti panovnici nebyli schopni garan-
kritérii rané stfedoveké statnosti. Tato teze vSak (a to jen do jisté miry) obstoji pouze tehdy, zahrne-
me-li do argumentace zanik Velké Moravy jako takové. VZdyt jesté roku 900 prichazeji na Moravu
na zadost Mojmira II. papeZsti legéti s tikolem obnovit zdejsi cirkevni organizaci a zjevné tak Cini
(MMFH 111, 233-234).
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Védomou instrumentalizaci nového nabozZenstvi moravskymi panovniky indikuji pisemné pra-
meny. Pokud budeme vé&fit Zivotu Metodéje (MMFH II, 156), byla Svatoplukova expanze do Povisli
legitimizovéana christianiza¢ni rétorikou, coZ miZeme povazovat za vysostné progresivni princip,
ktery se ve francké fiSi zacal uplatiiovat teprve v karolinském obdobi (Brown 2004, 414). To, Ze Mora-
va zacala fungovat jako sekundéarni ohnisko kiestanstvi, naznacuje i konverze Bofivoje na Svatoplu-
kove dvofe a christianizace vychodnich oblasti Moravy (MMFH 111, 237-238) postoupenych zahy
Madartim. J. Machédcek zminuje jako argument pro nekonzistenci moravského kiestanstvi vleklé
spory mezi piivrZzenci slovanské a latinské liturgie, které branily vytvofeni ,,jednotného kiestanské-
ho diskurzu®. Jak jinak ale chdpat vyhnani slovanskych knézi po Metodéjové smrti, neZ pravé jako
definitivni feSeni tohoto vleklého problému?

Mohucska synoda roku 852 odsoudila jistého Albgise, ktery unesl cizi manZelku a odvedl ji do
,,drsného dosud kiestanstvi naroda moravského* (MMFH 1V, 34). Vyvozovat z této zpravy jakékoliv
zaveéry o stavu kiestanstvi na Moravé (Machdcek 2012a) je ale priblizné stejné hodnotné, jako uva-
Zovat o pritomnosti pohanskych instituci v Cechdch Kosmovy doby na zakladg kronikdfovy charak-
teristiky ¢eskych venkovanil jako semipaganes (Kosmas, 111: 1). Archeologie jednozna¢né doklada
existenci fady synkretickych fenoménd, jako vybavovani hrobi ¢i pohiby pod mohylami. S podob-
nymi jevy bychom se setkali v dobé prosazovani kiestanstvi o dvé stoleti dfive ve francké fisi ¢i
anglosaské Anglii. Nesmime ov§em zapomenout, Ze diky nejasné archeologické chronologii s¢itdme
vSechny evidované jevy dohromady. Sebeprezentace nejvyssi velkomoravské elity byla jiZ jedno-
znaéné odéna do kiestanského havu, byt byl jisté¢ dosud chdpan hlavné jako jedna z poloZek pres-
tizniho chovani: nejokdzalejsi hrobové vybavy nachdzime v blizkosti sakrdlnich staveb a v jejich
interiérech a fada honosnych pfedmétl nese kiestanskou symboliku. Obavam se, Ze nejednoznacné
interpretovatelna ohrada s pohiby kond v Mikulcicich-Klasterisku, kterd je desetileti vyzdvihovana
jako hlavni doklad souZiti kfestanskych a ,,pohanskych* instituci, nemtzZe byt dostate¢nym argumen-
tem (kriticky Hladik 2010), coz plati i o miniaturni ,,svatyni‘ na Pohansku (Dostdl 1968). I kdyby-
chom ovSem plvodni intepretaci téchto objektl pfipustili, na Moravé konce 9. stoleti téZko existo-
vala néjakd konkurenceschopna institucionalizovana ,,pohanska‘* opozice. Bezpochyby by ji totiz
nezapomnéli zminit velmi dobfe informovani a na Moravany patfi¢né nabrouseni bavorsti biskupové
(srov. MMFH 111, 233-244).

Je samoziejmé bezpredmétné spekulovat, kam by moravské kiestanstvi smétovalo, nebyt udalosti
na pocatku 10. stoleti. Jisté je ovSem to, Ze zde bez panovnickych opor pfeZiva nejen jakysi rudiment
moravského biskupstvi® (napt. Jan 2005). Pfedev§im ale v dostupnych pramenech postradame
jakykoliv naznak christianiza¢nich kroku, které by museli Pfemyslovci podnikat v rdmci pfipojeni
Moravy k Cechdm po vice neZ stoleté mocenské cézuie. Moravské kiestanstvi alespofi v termindl-
nim stadiu jeji existence tedy nebylo jen soukromou iniciativou uzké skupiny elity, jak tomu bylo
u Obodritl ¢i Stodorand, ktefi se je s malym uspéchem snazili vnutit ostatnim ¢astem spolec¢nosti,
ale bylo zakorenéno natolik, Ze pteZilo (za dosti zdhadnych podminek) i temné 10. stoleti.

Stvorena k zaniku?

Pfic¢inam zaniku Velké Moravy jsem vénoval pozornost jinde, a proto pouze nékolik pozndmek
(srov. Stefan 2011, tam i dalsi lit.). Toto téma dlouhodobé patfi k evergreentim nasi medievistiky
anéjak se k nému vyslovili témér vSichni, ktefi se Velkou Moravou zabyvali. Existuje pomérné vyso-
ké shoda v tom, Ze zanik Velké Moravy souvisel se vpady koc¢ovnych Madart do stfedniho Podunaji
a jeho naslednym obsazenim na konci prvniho desetileti 10. stoleti. Svédectvi archeologie i pisem-
nych pramenti se v tomto pfipadé€ ocitd ve vzacné symetrii. Konec Moravy jako centralizovaného
politického subjektu v pisemnych pramenech se v archeologické roviné odrazi v celkovém zjedno-
dusSeni a zchudnuti hmotné kultury, a predevsim v opusténi vétSiny rozsahlych aglomeraci, které
nepochybné zajistovaly koherenci celého systému, zatimco fada béZnych venkovskych komunit
plynule pokracuje v pohibivani na svych pohfebistich (Dostdl 1966, 92-94; Ungerman 2010). Odi-
vodnéné tedy miZeme hovorit o jejim kolapsu (Tainter 2009, 15-16). Tradi¢ni vyklady nejéastéji
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pripisuji hlavni roli vojenskym uddlostem, o nichZ nds ovSem pisemné prameny informuji naprosto
nedostatecné. V této souvislosti byva uvaZovano o vyvrazdéni moravské elity v hypotetické bitvé
kdesi u Nitry, nebo dobyti moravskych hradigt, pfipadné obojim. Zadna z t&chto udalosti ale nevedla
k usazeni Madarti v Pomoravi. Vojenské scénare, které skute¢né mohly nastat, ov§em neumoziuji
odpovédét na otazku, pro¢ bylo na cely ,,velkomoravsky projekt™ rezignovano.

Domnivam se, Ze pfi¢iny zaniku je tfeba analyzovat v systémovém ramci. MiZeme je spatfovat
v kumulativnim efektu negativnich faktord, které se soustedily do relativné kratkého obdobi a které
na principu negativni zpétné vazby narusily vSechny sféry spolecnosti. V pribéhu Svatoplukovy vla-
dy doslo k rozsahlé expanzi, kterd pripojila k nevelkému jadru Velké Moravy oblasti, z nichZ vétsi-
na byla na pomérné nizkém stupni komplexity. Moravska hegemonie méla jisté extenzivni povahu
a obvykle se omezovala na vybirani tributu, pfipadné vojenskou podporu ¢asti mistnich elit. Prestoze
tedy nelze hovofit o ,.byrokratické* spravé téchto regiont, hlavni moravska hradisté se nahle stavaji
centrem rozsdhlého tzemi, coz pravdépodobné vedlo k nartistu poétu profesionalnich bojovnika
a celkové slozitosti struktury center. Kratce po smrti Svatopluka roku 894 se olbfimi fiSe rozpada
a Morava se vraci do svych hranic pfed zahdjenim vyboji. To zastavilo pifsun tributl a jinych zdroji
pfindSenych expanzi. Ekonomicky ndro¢nd centra dimenzovana na podstatné vétsi politicky dtvar
tak zustavaji z velké Casti zavisla na lokdlnich komunitach, jimZ ov§em nejsou schopny recipro¢né
zajistit benefity. Dalsi oslabeni legitimity centrdlni vlady a elit obecné mohly piinést nastupnické boje
mezi Svatoplukovymi syny. Sklonek 9. stoleti pfinasi kratkodobé uklidnéni pomérti, o némz svédci
pokusy o obnovu cirkevni organizace. Budeme-li uvazovat ve spekulativnich intencich alternativnich
déjin, popsané turbulence by pravdépodobné vedly ke kratkodobé regresi celého systému a nésledné-
mu hledani novych zdrojt, bud prostfednictvim obnovené expanze, nebo v systémové zméné orien-
tace na exploataci vlastniho izemi. Analogie miiZzeme hledat v krizi prvniho polského ,,statu* ve 30. le-
tech 11. stoleti, které vyuziva ke vpadu Bretislav 1. (Strzelczyk 1984; Kurnatowska 2002, 144—-156),
a snad i v Cechéch o tficet let dfive, kdy se pravdépodobné zastavil piisun vydobytkli expanze
(Zemlicka 1995).

Nekteré pevnosti na jizni Moravé, jejichzZ obranyschopnost mohla byt oslabena predchozi krizi,
snad byly skute¢né dobyty a kratkodobé obsazeny Madary, jak o tom mohou svédcit nalezy specific-
kych militarii (Kou#il 2003; 2008) a snad i nékteré pohiby v Mikul¢icich (Mazuch 2012).34 Klicovou
roli ovS§em podle mne sehrdlo obsazeni stfedniho Podunaji Madary, které uzavira dalkové obchodni
spojeni nejprve s Benatkami a jihovychodem, po roce 907 i s Bavorskem. Rozsédhla moravska centra,
jejichZ vazba na Podunajskou vodni cestu je evidentni, tak byla na nékolik desetileti odfiznuta od
pfisunu prestizniho zboZi, jehoZ cirkulace udrZovala v chodu socidlni vazby (Stefan 2011, 347-348).
Soucasné s tim se uzavird i piisun nezbytné soli vodni cestou. Bylo proto tfeba otevfit jiné komu-
nikacni spojeni, které vSak jiZ nemélo vazbu na dolni tok feky Moravy. Rozhodné neni nahodou, Ze
jedinym rozsahlym centrem, které tuto dobu pieziva a dale se rozviji, je Olomouc, kterd byla zfejmé
napojena na novou obchodni magistralu prelozenou z Podunaji na sever pravé kvili madarské blo-
kadeé (Bldha 2000). Tradice starych velkomoravskych hradii ale neumira tplné, v jejich blizkosti
vznikaji v 11. stoleti pfemyslovské spravni hrady (Sldma 1991).

Kolaps slozitych spolecnosti obvykle nastava poté, kdy centrum ztraci schopnost nadale ziskavat
z periferie (tedy lokalnich komunit) zdroje v podobé sluzeb a zboZi proto, Ze ztraci legitimitu a odi-
vodnéni. UdrZovani naro¢ného aparitu se tedy spolecnosti prestava vyplacet (Tainter 2009; Yoffee
2006, 138-140). V piipadé¢ Moravy lze predpokladat zanik centralni autority a opétovnou regionali-
zaci moci. Moravskd identita v§ak nezanika a nepochybné zde existovala i v 10. stoleti elita, kterd byla
jejim nositelem a postupovala v jisté soucinnosti. Tito lidé se pak ve 2. desetileti 11. stoleti postavili
na stranu Poldkt a pii anexi Moravy Pfemyslovci snad byli likvidovéani (Wihoda 2010, 108-109).
V néjakém ,,usporném rezZimu* preziva i cirkevni organizace.

34 Na kosternim materialu z mélkych hrobii ve stratigraficky nejmladsich pozicich v Mikul&icich, které M. Mazuch
spojuje s vojenskymi udalostmi na pocatku 10. stoleti, by bylo uZitecné provést rozbor nasilnych zasahu.
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Zanik politického celku i s jeho institucemi je v kontextu rané sttedovéké Evropy vyjimecny.
Meéla Velka Morava natolik vyjime¢nou strukturu nebo se pouze dostala do soufadnic vyjimecnych
udalosti? Z §irsi srovnavaci perspektivy vime, Ze kolapsy postihly spole¢nosti s riznym stupném slo-
Zitosti; rozhodné se netykaly pouze ,,nacelnictvi®, ale i velmi komplikovanych byrokratickych ttvart
(Tainter 2009). Lze vyslovit hypotézu, Ze pokud by Morava 9. stoleti pfedstavovala pouze volnou
,.konfederaci“ regiondlnich center, jejich dalsi osudy by byly diferencovanéjsi, neZ se nam to dnes
jevi. Bezpochyby zde zaniké cely pomérné komplikovany systém. DuleZity je i §irSi pohled do rakous-
kého Podunaji, kde po bitvé u Bratislavy roku 907 rovnéz dochazi k zaniku franckych struktur, které
se stahuji az za feku Enzi (Zehetmayer 2007, 28-29). Nedomnivam se tedy, Ze by v tstroji Velké
Moravy byl néjak inherentné obsaZen jeji kolaps. Zna¢né energeticky nakladny a centralizovany

systém kombinovany s orientaci na vnéj$i zdroje ji vSak jisté Cinily extrémné zranitelnou.

Zavér

Hlavnim tskalim neoevolucionistického piistupu, ktery stal u zaklada procesualismu (Trigger
2006, 386-392), k némuz se J. Machacek hlési, je nebezpe¢i vméstnavani diferencované historické
reality do pfedem pfipravenych a extrémné abstrahovanych evolu¢nich stadii, které se maji vyznaco-
vat podobnymi znaky. Existuje pfitom realné nebezpeci icelového vybéru téch znakd, které s mode-
lem konvenuji, a naopak upozadéni téch, které by mu mohly protifecit, nebo se do néj jednoduse
nevejdou. Tak napt. dochazi k tomu, Ze na Pohansko u Bfeclavi je ponékud nepiesvédciveé nasazen
Hodgestv (nefungujici) model anglosaského emporia a ve velmi volné integrované francké fisi je
naopak hledan onen referencni byrokraticky stat, jimZ evidentné nebyla. Kvalifikovana diferencova-
na komparace se pak mutize lehce proménit v pohyb v zrcadlové sini, v niZ obcas ztracime prehled
o tom, co je skute¢né a co pouhy odraz.

V rané stfedovéké Evropé bezpochyby existovala fada cest vychdzejicich z velmi rozdilnych
domécich predpokladd, které vedly ke vzniku centralizovanych politickych utvart. Zatimco v karo-
linské zapadni Evropé sledujeme od pocatku vyraznou teritorializaci elity usazené na venkovskych
statcich (souhrnné Wickham 2005, 168-203), ve vychodni ¢asti stfedni Evropy preziva dominujici
vrstva svobodnych, podfizenych pouze kniZeti, jesté dlouhou dobu po tom, kdy se stabilizuje ustfedni
autorita (napt. Modzelewski 1987, 217-230; Trestik 1971, 553; Petrdcek 2003, 186—197). Na rozdil
od tviirctl ,,modelu stfedoevropského statu* se nedomnivam, Ze tim, kdo branil elité v ziskavani roz-
séhlejsiho pozemkového majetku na venkové, byl proziravy a despoticky knize35, ale pravé masa svo-
bodného obyvatelstva, které prosté dosud z velké ¢asti nebylo poddané, a nebylo mozné jim timto
zpusobem disponovat. Tato situace vyZadovala odlisné formy uplatiovani autority a spravy, které se
v archeologickém svédectvi promitaji ve specifickych sidelnich formach a vzorcich, jako jsou sité
opevnénych center, na nichz elity sidlily a které ve funkci hlavnich organiza¢nich bodi ze zapadni
Evropy nezname.

Jednou z urcujicich charakteristik socioekonomického tstroji pfemyslovského a piastovského
panstvi 11. a 12. stoleti je vyhradni dispozice panovnika ¢asti venkovské populace, kterd zajistuje
prostfednictvim specifickych davek a sluzeb chod ,,statnich* instituci. Otazku existence ,,sluzebné
organizace* ovSem s ohledem na absenci pisemnych prameni (i specifickych toponym v okoli velko-
moravskych center) nejsme a asi nikdy nebudeme schopni uspokojivé vyfesit. To pfesouva jakékoliv
uvahy o Velké Moravé jako stukturdlnim piedobrazu ,,statil stfedoevropského typu‘ do oblasti vol-
nych hypotéz (Stefan 2011, 348-349).

Aplikujeme-li na ¢eskou situaci Kosmovy doby napt. vySe uvedené idedlni schéma C. Wickhama,
pak miZzeme premyslovské kniZectvi fadit k zastupctim peasant-mode nebo tribal societies. Sou¢asné
neni pochyb o jeho centralizovaném charakteru, fungujicich cirkevnich strukturach, existenci trvalych

35 U Kosmy tugime v souvislosti s mocenskymi boji mezi Pfemyslovci fadu situaci, kdy byla ambiciézni kniZata
pravdépodobné svym predakiim ochotna slibit téméf cokoliv. Osobné bych Pfemyslovce nepodeziral z toho, Ze byli
leps$imi hospodati nez karolinsti a otonsti panovnici, ktefi v t€chto situacich majetky bézné rozdavali.
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instituci, odolnosti vi¢i odstiedivym tendencim a schopnosti pomérné efektivni redistribuce hos-
podarskych davek prostrednictvim sité center. Pojem ,.kmenova spole¢nost* je tedy pro néj zjevné
neadekvatni.

Velka Morava stala bezpochyby na pocétku procesu centralizace a budovani pevnéjsich organi-
zacnich struktur a v jejich hlavnich charakteristikach se s J. Machac¢kem pfes vySe zminéné vyhrady
shoduji. OvSem, v jejim udstroji sice tuSime dlouhodobé neudrZzitelné principy, obsahovala ale sou-
Casné organizacné naro¢né prvky, které vyZadovaly existenci pfinejmenSim stejné sloZitych (i kdyz
zfejmé odlisnych) struktur, jaké fungovaly v 9. stoleti ve vychodni ¢asti francké fiSe. Posuzovano
méfitkem tehdejSich slovanskych spolecnosti, dosdhla Velkd Morava vysokého stupné komplexity.
Vicekrat opakovany navrh Jifiho Machacka, abychom ji od nynéjska nazyvali ndcelnictvim, je tak
podle mne sice adekvatnim upozornénim na jeji ,,nehotovost, kterou si diskurs ,,ndrodnich dé&jin*
z principu nepfipousti, v mezinarodni komunikaci v§ak vyzaduje tolik upfesniujicich adjektiv a cha-
rakteristik, Ze je jako explika¢ni kategorie jen mélo uzite¢ny. Domnivam se proto, Ze miZeme klidné
zustat u konvencni nalepky rany stdt.

A nacionalisté, ktefi z Velké Moravy ¢ini nastroj legitimace svého aktudlniho politického pro-
gramu, a kterym chce J. Machacek ndcelnictvim vzit vitr z plachet? Ti by méli Svatopluka (kdyZ ho
zrovna budou potfebovat) radi i jako nicelnika. A navic bychom se pfistoupenim na komunikaci
s nimi dopoustéli v dobré vite téhoz — instrumentalizovali bychom dé&jiny.

Prdce vznikla v rdmci grantového projektu Archeologie premyslovskych Cech (GA CR P405/10/0556).
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Powerful chieftains from the Morava River?
Notes on the structure of early states

The text is a critical response to the article by Jifi Machacek, which advanced the theory that Great
Moravia of the ninth and early tenth centuries should not be regarded as an early state but as a cyclical
chiefdom (Machdcek 2012a; also 2009; 2012b). The author of this text analyzes individual social
subsystems of Great Moravian society (social structure, economy, ideology and religion) and shows
that Machacek’s concept rather conveniently omits a number of indications of the complexity of this
polity. Multiple strategies for the creation of Christian monarchies existed in early medieval Europe,
and abstract evolutionist categories are not particularly helpful for understanding them.

Machécek’s model of the functioning of Great Moravia as a cyclical chiefdom is heavily influenced
by an earlier concept by the processual archaeologist R. Hodges (especially 1982); the theory was
derived in the 1960s from neo-evolutionary cultural anthropology. Today, not even its author acknow-
ledges the model in its original form (see Hodges 2012). Machacek uses the Frankish Empire as
a comparative reference point of statehood. However, whether Great Moravia is to be regarded as
a state is only a matter of perception.

According to Machacek, the first important indicator of ‘statehood’ is that the polity should have
clearly defined borders of the polity, which Great Moravia apparently lacked. It is however necessary
to strictly distinguish the internally integrated centre from vaguely defined or temporarily annexed
peripheral areas. The greatest attention is paid to the southern border shared by Great Moravia with
the Bavarian Eastern March, which served as a wide buffer zone along the Danube. The Frankish
Empire itself accepted this border along with several others. Well defined ‘Moravian’ identity in
Moravia undoubtedly existed in the ninth century and lasted through the entire tenth century up to
the annexation of Moravia by the Bohemian Pfemyslids.

Jifi Machacek claims that ‘Rostislav and Svatopluk were not yet princes of Moravia but princes
of the “tribe” of Moravians’, evidently because The Annals of Fulda most frequently contain word-
ings such as Zwentibaldus dux Maravorum, and others. However, this says nothing about the nature
of ninth-century Moravia, since the most common designation for the Frankish Empire and its rulers
in period Frankish sources was both rex Francorum and regnum Francorum (which means also ‘king
of Franks’ not ‘king of Frankish realm’).

Following the example of R. Hodges, the author further claims that state differs from chiefdom
in that it is a ‘strong central power made up of a professional ruling class fully immune to limitations
posed by kinship’. There is no doubt that neither of these characteristics applies to even the Frankish
Empire of the ninth century. The basic gauge for ruling power is the degree to which traditional
‘pre-state’ institutions and the local elite limit sovereignty in the realm of decisions regarding both
external and internal matters. Great Moravia was ruled for its entire existence by the princely Mojmir
dynasty, and there is no mention that the polity was ever led in political affairs by anyone other than
a member of this family. The greatest concentration of wealth and numerous churches (evidently
‘proprietary churches’) suggests that the residences of the highest elite were located within the main
agglomerations such as Staré Mésto near Uherské Hradisté and Mikul¢ice. However, unlike Maché-
Cek, the author of this text does not believe that the composite structure of the main agglomerations
indicated any type of limitation on the Moravian prince’s power. A similar structure of centres can
be observed, for example, in Bohemia in the twelfth and early thirteenth centuries, i.e. at a time when
there is no doubt about the sovereign position of the ruler.

Playing an important role in Machacek’s interpretation is the fortified centre in Pohansko near
Bteclav, which supposedly belonged exclusively to the ruler. Based on Hodges’ model, Machacek also
interprets this site as an emporium. The ruler was to have used Pohansko to control the movement of
prestigious items from the Danube region to Moravia, thus ‘emancipating’ himself from the traditio-
nal elite. This interpretation of Pohansko is unsupported, since: 1) The number of imports and even
evidence of metalworking are fully comparable with the other aforementioned centres; 2) The stone
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used for the fortifications at Pohansko near Breclav was extracted near MikulCice, which therefore
must have helped transport the material. Hence, Mikul¢ice could hardly have been a centre in com-
petition with Pohansko. 3) Machacek does not include any additional large fortified sites in his argu-
mentation, and if the Moravian prince ruled them the same way as Pohansko near Bfeclav, it would
be difficult to suggest that his power was significantly limited.

The author of this paper furthermore argues that burial customs in which grave goods served as
a manifestation of social rank within individual communities testify to the existence of underdevel-
oped institutions and substantial social mobility. The basic characteristics correspond to the image of
Frankish cemeteries of the Merovingian period or Anglo-Saxon necropolises of the sixth and seventh
centuries. In the context of early medieval Europe, ‘Carolingian’ Moravia thus represents the distinct
region where it is possible to observe the tendency to articulate the ‘struggle’ for social standing in
this manner.

Weapons and riding gear are also found to a greater extent at cemeteries that belonged to com-
mon rural communities (fig. 1, 2). The author therefore believes that Moravia in this period was pri-
marily occupied by a free population that cooperated with the ruler on military campaigns (written
sources in Ruttkay 1982). The system of manorialism had not yet emerged in the area (‘Grundherr-
schaft’: cf. Stefan 2011, 335). The social structure of Great Moravia was hence different that in
Carolingian western Europe. Classic manorialism did not begin to take hold in the eastern part of
central Europe until long after the establishment of Christian monarchies.

Without written sources, an archaeological reconstruction of trade mechanisms in societies is an
extremely complicated task. Machacek implicitly ascribes to the Frankish Empire (as a state) an inter-
nally operated and ruler-controlled economic structure based primarily on monetary market relations.
Since a monetary economy has not been documented in Great Moravia, Machacek believes that the
local economy was based on redistribution corresponding to a chiefdom system. This evolutionary
concept is based on the thoughts of K. Polanyi.

However, the reality of the Frankish Empire was far more complicated, and it is impossible to
speak of any integrity of the ‘state’ economy. There is a marked contrast between the centre of the
Frankish Empire and areas east of the Rhine up to the beginning of the tenth century. There were
virtually no mints in the eastern part during the existence of Great Moravia, and those that were in
operation had only very low output (fig. 3); the number of single finds of local coins is also very low
(fig. 4). Even internal trade in eighth- and ninth-century Italy was mostly conducted without coins
(Rovelli 2009). Therefore, without its own coinage and developed monetary exchange, Moravia was
hardly an exception in this part of the world. This does not, however, mean that trade did not function
in Bavaria, but rather that it was probably based on ‘commodity money’, the value of which could be
expressed in coins (cf. Hammer 1997; Skre 2011). The main cause for the absence of local coinage
in Great Moravia could therefore be limited access to precious metal. This situation changed radi-
cally in central Europe during the course of the tenth century, when the minting of coins began even
in Bohemia. The author believes that ‘separate spheres of exchange’ could have existed in Moravia
in the ninth century. Silver and gold, which were most probably imported (it is thought that the slave
trade was the primary source of these precious metals), were intended mainly as luxury goods that
circulated in the gift-giving economy and created social ties. However, internal trade certainly also
existed, as the distribution pattern of common commodities (pottery, iron, millstones) demonstrates.
Without an internal market, it is not even possible to imagine the distribution of salt, which had to
be imported to Moravia from Bavaria and/or Transylvania. The commodity money that evidently
existed in Great Moravia could, for example, have taken the form of woven cloth, which is described
in Prague in the tenth century and later among the Elbe Slavs. The vast agglomerations that had to
be supplied testify to the significant complexity of the entire economic system.

Due to the fact that Christian ideology became an important tool in the hands of the elite to thwart
attempts by traditional institutions based on collective decision-making to restrict their power, the
process of Christianisation can be understood as one of the important barometers for measuring the
power position of the new elite. The Moravian rulers managed in a short period of time and at their
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own initiative to establish a bishopric — a completely exceptional accomplishment in ninth-century
Europe away from Frankish structures and areas with an antique heritage. No sources mention
a pagan revolt in Moravia. Compared to other peripheral parts of Europe (Scandinavia, Elbe Slavs),
the new faith took hold in Moravia with surprising ease. Svatopluk’s expansion was carried out using
Christian rhetoric, which was an entirely new Carolingian concept (Brown 2004, 414). Christianity
survived in the area for the entire tenth century despite the fact that only remnants of Church organi-
sation remained. This means that both the elite and the general population practiced the faith.

In the author’s opinion, the downfall of the Great Moravian empire around the year 906 cannot
be understood as the conclusion of some evolutionary cycle within the model of cyclical chiefdom,
but rather the result of a series of negative occurrences concentrated into a relatively short time period
that disrupted all spheres of society. The main role was undoubtedly played by the occupation of the
Middle Danube region by nomadic Hungarians, who annihilated the ‘Carolingian Danube’ as such.
The Great Moravian elite lost its legitimacy under the new conditions, and the demanding power
structures collapsed (see Stefan 2011).

Great Moravia stood at the beginning of a process of political centralisation in the eastern part
of central Europe. Although unsustainable principles can be sensed in its structure, the empire also
contained organisationally demanding elements that required the existence of the structures of at
least commensurable complexity that were in place in the ninth century in the eastern part of the
Frankish Empire. Great Moravia achieved a high degree of complexity in the context of ‘Slavic’
societies. The author is of the opinion that it is best to retain the conventional designation of ‘early
state” when speaking about the polity.

English by Zuzana Maritzovd
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Nacelnictvi, nebo stat?
Nékolik poznamek k ¢lanku Jifiho Machacka
o charakteru Velké Moravy

David Kalhous

Diskusni prispévek upozoriiuje na nékteré slabiny studie Jiriho Machdcka k charakteru mocenského uspo-
rdddni Velké Moravy, a to jak po strdnce metodologické a metodické, tak po strdnce fakticke.

Velkd Morava — 9. stoleti — nacelnictvi — stat — elita — moc

Chiefdom or state? Several notes on Jiri Machdcek’s article on the nature of power in Great Moravia.
The discussion paper highlights certain methodological and methodical weaknesses in Jifi Machdcek’s
article on the possible nature of the power arrangement in Great Moravia.

Great Moravia — the ninth century — chiefdom — state — elite — power

Jifi Machacek nikdy nevéhal vstoupit na nejistou ptidu debat o charakteru rané stiedoveké statnosti.
Je také pravda, Ze s jeho poslednim, rozsahem nevelkym, avS§ak zdvaznym prispévkem sice nemusime
vécné souhlasit, predstavuje nicméné sympatické vybidnuti k diskusi pro sviij vécny a analyticky
charakter a zfetelné kladeni si otdzek. Jinymi slovy: misto vzletnych frazi o stitu zaficim zlatem
Machacek jasné vymezuje, na zakladé jakych kritérii bychom mohli uvazovat o Velké Moravé jako
o statu, aby se ndsledné pokusil porovnat takto vymezeny idedlni typ s naSimi védomostmi o Velké
Moravé. Jifi Machacek upozoriiuje zejména na nejednotnost moravské cirkve, na omezeni kniZete
hlasem velmozii, chybéjici mincovni systém a na ekonomiku, zaloZenou prevazné na redistribuci
bohatstvi, a nikoli na trhu (Machdcek 2012, 778-780). Spolu s bimodalnim sidli§tnim modelem to
Machacek povaZzuje za jednoznacény dikaz, Ze Velkou Moravu bychom méli charakterizovat spisSe
jako ,,cyklické nacelnictvi®.

Autortv pfistup muzeme kritizovat v nékolika rovinach. Jednak v roviné metodologické upozor-
nime na faktory, které jeho idedlni typ pomijeji, byt by je zohledilovat mél, jednak poukdZeme na ty
prvky, jez sice Machacek vymezil, ale jejichZ aplikace vede ke spornym feSenim. A konecné je tieba
v roviné samotné metody podrobit kritice néktera jeho konkrétni tvrzeni.

Nejprve se obratme k fenoméntim, které autor pomiji. Byt v textu odkazuje k textu Waltera Pohla
(2006), ktery se, pomineme-li tradi¢ni historické discipliny, pohybuje na pomezi antropologie, socio-
logie a psychologie, nakonec v Machdckové prispévku zcela prevladd ekonomické vidéni problému,
tedy otazka redistribuce a sidelni struktury. Stat vSak existuje v prvni fadé — feCeno metaforicky —
v hlavéch lidi, zejména pokud o ném chceme uvazovat jako o spole¢ném ramci jednani a komuni-
kace riznych spole¢enskych a mocenskych skupin na daném tzemi. Bylo by tedy jisté vhodné tazat
se, jak se stat mohl zpfitomiiovat v raném stiedovéku (obraz spole¢nych déjin, sdileni svétci apod.),
zda mizeme tyto jevy dolozZit i na Velké Moravé a kdo byl ptipadné tviircem a kdo adresatem statni
ideologie, ptipadné zda jsme schopni dolozit vliv ideologie na formovani lokalnich identit. V pfipa-
dé Velké Moravy by odpovéd nejspise byla negativni, coZ nds ale nezbavuje nutnosti kracet i timto
smérem.

Jako problematicka se mi jevi i snaha v kontextu dvah o mocenském charakteru Velké Moravy
klast redistribuci a trh proti sob€, uz jenom proto, Ze i trh je formou redistribuce, byt motivovanou
pouze ekonomickym prospéchem zicastnénych stran. Ackoli je zfejmé, Ze mezi obéma zpisoby
redistribuce je podstatny rozdil, zistava otazkou, zda pravé rozdilné zpsoby rozdélovani bohatstvi
jsou vhodnymi, respektive dostate¢né nosnymi faktory rozdilného uspotradani spolecnosti, zejména
pak z mocenského hlediska. Vychdzim zejména z toho, Ze dileZitou charakteristikou moderniho
statu je schopnost vybirat dan¢ na ur¢itém tizemi a ty nasledné redistribuovat, ackoli nikdo nepopira
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stejné nezastupitelnou tlohu trhu v rdmci moderni spole¢nosti; (mocensky motivované) redistribu¢ni
struktury samoziejmé mohou fungovat i parazitné. Neni to tedy trh, respektive redistribuce, jez od sebe
oddéluji stat a méné komplexni formy spolecenského usporadani, jako spiSe forma redistribuc¢nich
mechanisml a zejména jejich pravidelnost. Avsak i zde jesté dlouho do raného novovéku prezivaji
v rdmci vznikajicich modernich stati mnohé ,,archaické” prvky — jak jinak lze systémové uchopit
dary riiznym milcim na dvorech absolutistickych panovnikti nez v jazyce Marcela Mausse (1999)?
Mezi pozici rané stiedovékého a novovékého vladce je nanejvys dilezity rozdil v tom, jakou roli
tato skupina oblibencii hraje ve spravé daného uzemi ve vztahu k ostatnim mocenskym nastrojam.
Zminky o ,,trhu Moravani* navic naznacuji, Ze alespon néjakou roli trh hral i na Moravé 9. stoleti.
Podobné existenci mechanismul pravidelného vybéru dévek naznacuje zlomek listu markrabiho Ariba,
jez se zmituje o platech odvadénych Frankiim nejspiSe v dobytku. Ackoli i zde stojime pred mnoha
dal$imi interpreta¢nimi moZnostmi, prameny naznacuji, Ze (mocensky motivovand) redistribuce a trh
mohly existovat paralelné a v nékterych ptipadech (cla) nemohly redistribu¢ni mechanismy zacit
fungovat, aniz by do hry vstoupil trh. Miru daleZitosti obou redistribu¢nich mechanismi jsme s to
posoudit jen obtizné. Ta je ale kliova, pokud se nemame pohybovat pouze na roviné teorie.

Otazkou také zustava, zda tak komplexni jevy, jako je socidlni ¢i mocenska struktura, 1ze postih-
nout pouze s vyuzitim archeologickych pramenut. Pokud pfijmeme, Ze to mozné je, vyvstava problém
spolupréce archeologie s dalSimi védnimi disciplinami, at jiZ s etnografii/antropologii, nebo s historii,
které by ji pfipadné mohly pomoci s feSenim téchto komplexnich otdzek. Jevi se mi totiZ stile jako
metodicky nejCistsi feSenti to, jez pred vice nez pul stoletim nastinil FrantiSek Graus (1951, 251).
Navrhl totiz, aby archeologové, budou-li uvazovat o spolecenskych jevech, nejprve vysledovali typic-
ké znaky téchto jevl v obdobich, kdy 1ze svédectvi hmotnych prament a archeologickych situaci kon-
frontovat se znalostmi ziskanymi prostfednictvim studia dostatecného mnoZstvi pisemnych pramenti.
AZ pak doporucoval prenaSet ziskané modely na situace starsi. Jeho ndvrh vSak zistal oslySen. Z hle-
diska mnozZstvi a charakteru archeologickych prament by snad bylo jesté¢ vhodnéjsi jejich vypovéd
ovéfovat na situacich zcela modernich — kilometry izemné koncentrovanych archivalii z 19.-20. sto-
leti maji svym rozsahem a charakterem ke stovkdm beden nalezl podstatn€ bliZe neZ roztrouSené
zpravy rané stfedovékych prament, které pro svou izolovanost archeologickym situacim a artefaktim
9.-10. stoleti jen sotva mohou kldst valny odpor, a tim je i korigovat. Otazkou by pak bylo, jak by se
archeologicky projevil napt. model Iva Mozného (2009), ktery upozornil, Ze vétSina tovaren v Cesko-
slovensku byla de facto privatizovana svym vedenim jiz pied r. 1989 — zdanlivé bandlni zji§téni by
bylo obtiZné odhalit i se znalosti pravni dokumentace, nebot tovarny a dalsi provozy i nadéle ziista-
valy ,,statni*, natoZ pak prostfednictvim archeologickych pramenti. TotéZ plati — pfeneseme-li se zpét
na fadky Machackova textu — i o problému vlastnictvi a drzby. Timothy Earle (2000) sice navrhl,
jak archeologicky rozeznat ,,vlastnictvi®, av§ak bez svédectvi pisemnych pramenti dokumentujicich
socidlni praxi bych v jeho dokladech vidél jen zaruku rozeznani néjakého specidlniho vztahu k urci-
tému majetku, jeZ mohl ziskat mnoho pravnich forem, které s sebou pochopitelné nesly dalsi spo-
lecenské konsekvence. V tomto smyslu ostatné uvazoval i saim Earle (2000, 45-48). Chybéjici
archeologické doklady roz¢lenéni a ohraniceni pudy ad., totiZ mohou stejné dobie znamenat jak
spole¢né vlastnictvi, tak moznost, Ze hranice byly vymezeny takovym zplsobem, Ze se dnes archeo-
logicky zjistit nedaji. Jinymi slovy: tuto diskusi Ize — podobné jako diskuse mezi archeology a histo-
riky v 50. letech 20. stoleti uchopit i jako stfet mezi konceptem, ktery uvazuje o spolecnostech jako
o relativné pevné segmentovanych a jasné vymezenych jevech, kdy nalezeni jednoho prvku dovo-
luje hned domyslet dalsi prvky podle chybéjicich okrajt, a konceptem, ktery pocita s tim, Ze rizné
fenomény mohou snadno fungovat v rdmci mnoha spolecenskych organizmti a bez empirickych
dokladt vétsiny ,,stavebnich dild“ s nimi nelze pocitat. Proti sobé stoji metafory jedine¢né mozaiky
(stanoveni modelu) a variabilni stavebnice (mapovéni trosek). Metafora stavebnice mi piipada
vhodnéjsi.

K podobnému vysledku dospéjeme i za situace, kdy zaéneme z jiného konce — etnografické
modely a idedlné typické konstrukce byly vétSinou vymezeny s vyuzitim znacného mnoZzstvi dat.
Znacné mnoZzstvi informaci skytaji i pisemné prameny k déjindm Anglie v anglosaské dobé, nékterych
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rané stfedovékych statd Itdlie nebo francké fiSe, kde badatel miZze konfrontovat archeologickd
zkoumdni nékdy i se stovkami tizemné a ¢asové koncentrovanych listin. Zaroven bohaté mnoZstvi
informaci o tom, jak si tehdejsi spolecnost predstavovala sama sebe, skyta i tehdejsi basnictvi, piipad-
né dalsi typy narativnich prament. To plati i o blizkovychodnich ranych méstskych stiatech a monar-
chiich. Tak obsdhly korpus prament u nas ale az do 13., moZna dokonce do 14. stoleti zcela chybi.
Slabinou je v pfipadé Velké Moravy zpracovani samotnych archeologickych pramenti — pomineme-li
notorické narky nad mirou zpracovanosti vyzkumu velkomoravskych hradi (plati to ovSem i o hradech
premyslovské doby), nesmime zapomenout, Ze i v pfipadé€ zpracovani téchto obrovskych soubort dat
budeme mit k ruce znalosti jen o velmi tizkém segmentu moravské spolecnosti. ,, Venkov* ndm zatim
unikd a pozornost se k nému obraci jenom pozvolna. Za téchto okolnosti je pak nanejvys sporné, zda
se pouze s pomoci archeologickych prament vibec poustét do spekulaci nad spoleéensko-mocen-
skym usporadanim sledovaného prostoru.

Konec¢né 1ze Machackové ¢lanku vytknout i nedostatky v roviné konkrétnich zavéra. Pokud uveé-
fime zpravé Fuldskych letopisii, jeZ zmifuje, Ze si vzboufivsi se Moravané vybrali nového kniZete,
a to z pfizné Rastislavovy a Svatoplukovy, téZko budeme moci tvrdit, Ze se na Moravé kniZeci moc
jeSté nevazala na dynastii. Skutecnost, Ze snad neexistoval ,,ndslednicky rad*“ a naroky dynastie se
stfetavaly s volbou, plati pro vétSinu rané stedovékych evropskych monarchii véetné francké fise
anemizZe slouZit jako argument pro nepevnost mocenské struktury kniZectvi Moravant (srov. Machd-
ek 2012, 779; Annales Fuldenses k r. 871: Kurze ed. 1891, s. 73). 1 kdyZ je nutné s autorem souhla-
sit v tom, Ze ki'estanstvi na Velké Moravé stabilizovano nebylo, snaha prostfednictvim pfipomenuti
sportt mezi riznymi proudy velkomoravského duchovenstva zpochybnit prevahu kiestanského dis-
kursu by znamenala, Ze bychom museli z fady stfedoveékych statd vyskrtnout napf. Byzanc; stejné
tak by pritomnost riznych pohanskych reliktti méla branit i uznani vétsiny tehdejsich evropskych
kralovstvi jako stabilnich utvard (srov. Machdcek 2012, 779). Kone¢né Jifi Machacek upozortiuje,
Ze kniZata Moravani byla vdzdna konsenzem elit a povaZzuje to za dal$i argument, pro¢ nehovorit
o statu (Machdcek 2012, 778-779). Ani tento jev nelze povaZzovat za specifikum Velké Moravy, nebot
moc kazdého stfedovékého panovnika byla omezena potiebou ziskavat souhlas elit. Vychazelo to
z logiky situace, kdy neexistoval nezavisly vladni aparat a ekonomické, mocenské, a jiné elity sply-
valy v jedno a panovnik je nemohl obejit. Ostatné to souvisi i s tim, Ze tehdejsi idedlni panovnik byl
pfedstavovan jako muZ, ktery vladne v souladu s ,,radou a pomoci* elit. Museli bychom pak opét
pfipustit, Ze Zadnd z rané stfedovékych monarchii staitem nebyla. Ostatné v Zadné rané stfedovéké
monarchii panovnici nerozhodovali autonomné, vZdy byli z logiky véci odkdzani na spolupraci
s lokalnimi elitami, protoZe sviij Gfednicky aparat v modernim slova smyslu si zacali budovat aZ ang-
licti a francouzsti kralové nékdy od 13. stoleti. Jazyk ,,ufadi* a spole¢ného usilovani o spasu pod-
danych byl jenom hrou svého druhu zajistujici obéma strandm legitimitu a sjednocujici je ve jménu
sdilené ideologie. Nelze tedy ani nutnost spoluprace kniZat a lokélnich elit povazovat za argument
proti ,,stitnosti*“ Velké Moravy (Machdcek 2012, 779).

1 kdyZ pochopitelné nehodlam pfeceniovat ,,statni charakter Velké Moravy a podceniovat ekono-
micky rozmér jeji krize, rad bych upozornil, Ze jeji zanik spada vjedno s vnitrodynastickym konflik-
tem mezi syny Svatoplukovymi. Vzhledem k tomu, Ze panovnici v raném stfedovéku sehravali vy-
znamnou roli garantt ,,davéry* a piijemct ,,vérnosti®, jejichzZ existence usnadfiovala elitdim spole¢né
jednani, pfitomnost dvou soupeficich center musela vyvolat nutné konflikty loajalit, jak je zname
napt. z doby vlady Ludvika Pobozného (Goldberg 1995). Ty obvykle vedly k rozstépeni elit, a tim
ik hluboké politické krizi, nebot nejednotnost elit ohroZovala jejich schopnost ovladat socidlné nize
postavené. Pokud na Velké Moravé doslo ke stfetu mezi dvéma knéZici, nastala pravé ona krizova
situace. Ve chvili, kdy pfibyl i vnéjsi nepfitel, Madati, nemohla Velkd Morava prezit, protoZe elity
ziejmé nemély nikoho, kolem néhoz by se dokazaly sjednotit. Podobné schéma, ovSem se StastnéjSim
koncem, vidime naopak v Cechéch po r. 1000, respektive v Uhrach a v Polsku o nékolik desitek let
pozdéji — byt se predpoklada, Ze si tyto rané staty prosly podobné jako Velka Morava strukturdlni
krizi, kdy expanzivné-kofistnicka faze narazila na své limity a jejich redistribu¢ni systém se udajné
zhroutil, nepfitomnost vnéjsiho ohroZeni, respektive existence legitimniho dédice a jeho podpora
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zvné€jSku umoznily, aby monarchie Pfemyslovct, Piastovet a Arpadovcet svou krizi preckaly. Naopak
Velka Morava — vypujcim-li si terminologii Martina Wihody (2010, 50) — pfestala existovat jako
politické spolecenstvi.

Prispévek vznikl v rdmci grantového projektu GA CR P405/12/0625 (MMFH N. S. L.
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Chiefdom or state?

Several notes on |ifi Machéacek’s article on the nature of power
in Great Moravia

The discussion paper highlights certain methodological and methodical weaknesses in Jifi Machacek’s
article on the possible nature of the power arrangement in Great Moravia. The work demonstrates that
Machécek does not pay adequate attention to considerations other than economic factors in assessing
the nature of the social-power arrangement in Great Moravia. Moreover, the author uses Machacek’s
own criteria to point out that it would be difficult on their basis to regard any Early Medieval monar-
chy as a state. Finally, the author shows that certain basic facts that Machacek considers solid are
actually revealed to be invalid when confronted with sources. The author understands the downfall
of Great Moravia above all as a crisis of solidarity among the elite, evoked by dynastic strife.

English by Zuzana Maritzovd

DAVID KALHOUS, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Arne Novédka 1,
CZ-602 00 Brno; kalha@centrum.cz
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NOVE PUBLIKACE

Klaus Birngruber — Christina Schmid (Hrsg.), unter Mittarbeit von Herwig Weigl: Adel, Burg
und Herrschaft an der ,,Grenze*: Osterreich und Bohmen. Beitriige der interdiszipliniiren
und grenziiberschreitenden Tagung in Freistadt, Oberdsterreich, vom 26. bis 28. Mai 2011.
Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterreich Folge 34. Oberdsterreichischen Landesmuseum,
Linz 2012. ISBN 978-3-85474-269-2. 239 str.

Putujeme-li jiznim pomezim Ceské republiky, mnozi je§té dnes setrvaji v ddivu nad lehkosti,
s jakou lze prekrocit zemské hranice. Zjeveni nepiekrocitelné hranice na historicky kratkych 50 let
a béhem té doby prob&hnuvsi civilizacni dpadek na ,,nasi strané stavi pred nds otdzky po charak-
teru, vyznamu ¢i hmatatelnosti hranic v minulosti. Zhruba takové odborné motivace, vedle toho vSak
vyslovné deklarovany zajem o konkrétni — medievisticky — prispévek v usili o obnovu spoleéného
kulturniho prostoru, jenZ byl roztrhan po r. 1945, vedly ke svolani ,.hranici prekracujici* konference,
ktera probéhla v kvétnu 2011 ve Freistadtu/Céhlové.

Uvodni studie ,,Adel, Burg und Herrschaft im Unteren Miihlviertel. Ein interdisziplindrer Versuch
zum mittelalterlichen Adels-, Burgen- und Grenzbegriff* (13—40) autorského kolektivu Klaus Birngru-
ber, Alice Kaltenberger, Thomas Kiihtreiber a Christina Schmid predlozila zdkladni otdzky a nacrtla
moznosti studijnich pfistuptl. Prvni z otdzek mifi k moznostem rozeznani $lechtického socidlniho
milieu (v Dolnim Miihlviertelu). Zékladni vyvojovou tendenci 11.—12. stol. zavrSenou béhem 1. pol.
13. stol. bylo postupné prebirdni vyznamnéj$ich rodovych majetkd rakouskymi vévody. Ti soucasné
byli schopni Celit , teritorializacnimu* usili pasovskych biskupt a nékterych dalSich mocenskych
aktéri. Podstatnou sloZkou tehdejsi spolecnosti byla vrstva tzv. Edelfreien (liberi, nobiles, milites).
Vzestup jednotlivych rodd, jez mezi sebou udrzovaly hojné pokrevni a spojenecké vazby (cognati,
amicis), nastal bud ve stinu n¢které vyznamné mocnosti tehdejsiho svéta, nebo byl vysledkem etablo-
vani se jako mistnich pozemkovych vlastniktl (Ortsadel). Pozoruhodny jev piedstavuje postupné
ubyvéani dokladt nobiles ¢i liberis smérem k severu a severovychodu zdjmového tizemi (Dolniho
Miihlviertelu), tj. dale od Dunaje. Tento obraz je asi zplisoben dominantni pozici vyznamnych Slech-
tickych rodi v oblasti, tj. zejm. panli z Machlandu, tedy tim, Ze kolonizace, jeZ zde byla ve 12. stol.
v plném proudu, popt. byla jiZ zavrSena, byla dilem nesvobodnych ministeriali. Protipdlem svédectvi
pisemnych prament by méla byt archeologie. Autofi konstatuji, Ze mezi movitymi nilezy nelze prak-
ticky néjaké Slechtické prostfedi rozeznat, coz plati bezezbytku o keramickych nalezech. Co se tyce
nemovitych pamatek, nachdzi se vedle nékolika hradd mnoZzstvi drobnych objekt oznac¢ovanych jako
Burgstall, jejichZ socidlni a majetkové souvislosti, véetné dobového oznaceni, mizi v neznamu.
Predveden je bohuZel jen jeden piipad — hradisko Strafenberg. Keramické nélezy, podle nichZ jsou
opevnéné lokality datované, spadaji do intervalu od doby ,,0kolo r. 1000* do 2. pol. 13. stoleti. Od
13.-14. stol. se i v Dolnim Miihlviertelu setkdvame s mnohymi dvory, nékdy opevnénymi, takZe by
je bylo mozno v ¢eském pohledu oznacit také za tvrze, jezZ nékdy nesou jméno rytitskych roda. To je
projev pestrého socidlniho prostiedi, ¢asto nesvobodnych rodt a jedinct, nékdy malych svobodnych
Slechticti, mnohdy vsak splyvajicich se selskym stavem. Obtizna postiZitelnost skute¢ného socialniho
ukotveni uzivatelt dvori vyplyva z jejich piislusnosti k ,,Sedé zoné mezi Slechtictvim a ne-Slechtic-
tvim*®. Vyc¢lenéni specifického rytifského typu sidla a celé sidelni kultury jako kritéria pro urceni
Slechtictvi té které lokality je na zakladé dosavadnich poznatkt v Miihlviertelu sotva mozné.

Druha z otézek tivodniho textu sméfuje k pojmu hranice v raném stiedoveéku. V prvé fadé je tieba
poznamenat, Ze o né¢jaké pevné hranici v raném stfedovéku nemuiize byt feci. Nejpozdéji na konci
14. stol. bylo ziejmé, Ze i posledni roZmberskd 1éna na sever od Freistadtu pfindlezeji k tamnimu
soudu. Celkové zde silné stoupla moc rakouského vévody v souvislosti s prevzetim podstatnych
¢asti majetkli Griesbachert a Waxenbergeril. Podstatny zavér je, Ze intenzivnéjsi kontakty na drovni
vyznamnych $lechtickych rodi (napf. Rozmberkové, Schauenberkové, z Wallsee) se datuji az do pri-
béhu 13. stoleti. Do té doby, jak 1ze mj. pozorovat na geografickém rozptylu vztaht a aktivit dolno-
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miihlviertelské $lechty sahajici od Bavorska, Rakouska, Styrska az do oblasti Lungau a do Friaulska,
ale nikoli na sever do Cech, byly ziejmé& kontakty mezi tizemimi slabé.

Obséhlou studii o pasovském biskupském panstvi v tzv. Nordwaldu, coZ je jiny souhrnny nazev
pro uzemi severn¢ od Dunaje az k ¢eskym hranicim, podal Franz-Reiner Erkens (Bischofliche Herr-
schaft im Nordwald: Der Passauer Bischofe herrschaftliche Prisenz im Norden der Donau; 41-56).
Pasovska diecéze byla jednou z nejvétsich v fisi. Biskupiim se podafilo vytvorit vlastni svétskou
doménu pouze na severnim biehu Dunaje. Zajimavym prvkem je, Ze za jeji soucést se pocitalo také
samotné mésto Pasov. Podstatné rozhojnéni majetkti zde znamenalo darovéni klasterstvi pasovskych
benediktinek z Niedernburgu Fridrichem Barbarossou r. 1161. Vymieni nékolika §lechtickych rodt
rozvoj domény usnadnil, z vychodu mu byla postavena mez v podobé mocenského nastupu rakouskych
vévodu. Pribéh hranice mezi biskupstvim (fisi) a vévodstvim se v raném novovéku ustélil na fece
Ranna a podél jejiho toku zhruba az k Plechému.

Pres dalsi historickou hranici, dluzno dodat dodnes patrnou, prenasi ¢tenaie Sabine Felgenhauer-
Schmiedt, kdyZ jej zavadi do dolnorakouského prostredi. V prispévku ,,Herrschaftszentren und Adels-
sitze des 10. bis 13. Jahrhunderts im nordlichen Waldviertel: Der Beitrag der Archiologie (57-82)
nejprve skicuje historické souvislosti vyvoje pfed pojedndvanym casovym intervalem, pfi¢emz jen
struéné nahlédnuti pfipomina (v Cechach méné frekventované) intenzivni propojeni Podunaji s pfi-
lehlymi oblastmi vcetné tizemi dnesSni Moravy. Potvrzuji to ndlezy z prezentovanych lokalit, které —
na rozdil od toho, co bylo konstatovano pro hornorakousky Miihlviertel — vykazuji zjevnou ndvaznost
na ,,slovanskou® keramiku zndmou z Moravy. Plati to i o hradiSti v poloze Sand pobliZ Raabsu.
Z rostové konstrukce opevnéni se podatilo ziskat dendrodatum ukazujici k letim 926-930. V jiznich
Cechach lze ve stejném Casovém horizontu dohledat zhruba analogické lokality (napf. Nemétice,
Lib&tice, Katovice, Repice). Mladsi typ opevnéného sidla a snad nistupce hradisté v poloze Sand
predstavuje nedaleko leZici Raabs, Kosmovo castrum Racouz. Archeologicky vyzkum piinesl doklady
o kamenné zdstavbé hradu jiZ pro pocétek 11. stoleti. Keramické nélezy opét ukazuji na vztahy ke
,.slovanskému* prostredi, v€etn€ prvkd, jaké jsou v moravské archeologii hodnoceny jako polské
vlivy (napf. v Pferové). Sabine Felgenhauer-Schmiedt pfipousti, Ze se v piipadé Raabsu jednd o blize
neurceny urbs, ktery byl zaloZen Adalbertem z rodu Babenberkl a o némz se dozviddme v okamZiku
(1041), kdy byl znovudobyt na Moravanech Adalbertovym synem Luitpoldem. Dvojice ,,Sand* —
Raabs miZe byt hodnocena také jako naznak raného osidlovéani odlehlych koncin, coZ je v rozporu
s dosavadni pfedstavou o pozvolném postupu kolonizace od Dunaje severnim smérem.

Dtikladnou sondu do struktury $lechtického prostfedi (Zur Struktur des Adels im nordlichen
Wald- und Weinviertel bis um 1150; 83-106) sestavil pro severni ¢asti Dolniho Rakouska Roman
Zehetmayer. Vénuje se mj. socidlnimu postaveni osob, jez 1ze oznacit za zavislé na prednich Slechti-
cich. Ve vyvoji této skupiny lze pozorovat posun v tom smyslu, Ze ¢etné svobodné rody (Edelfreien)
znamé v 11. stol. vstupovaly béhem 12. stol. do ministeridlnich pomérd. Pfi pohledu zpoza hranice
je napadné, jak je (dolno)rakouskd zemé v 11.—12. stol. zalidnéna pestrou spolecnosti, Slechtice nej-
ruznéjsiho postaveni nevyjimaje. O jejich aktivitach a ,,soukromém® jednani lze t€Zko pochybovat.
Odlisoval se svét na sever od Dyje vyznamné od tohoto obrazu? Jestli ano, tak proc¢?

Libor Jan (Zur Frage der Entstehung des bohmisch-mihrischen Adels und der Entwicklung
grosser Herschaftskomplexe in Grenzgebieten; 107—118) nejprve nastinil kostru zemépanskych ma-
jetkl v jiznim moravském a ¢eském pohranici tvorfenou premyslovskymi rané stfedovékymi hrady
(hradisti) doloZenymi ve 12. stol. (zde vyvola pochyby uvedeni Jindfichova Hradce, jehoz zemépan-
ské pocatky jsou pravem odmitany). Ve 13. stol. byla oblast obohacena intenzivni kolonizaci vedenou
Slechtickymi rody. Ty mohly v nékterych pfipadech pudu skutecné uchvitit z pozice vyznamnych
uradi (purkrabstvi/kasteldnstvi) v pfemyslovskych centrech, ale Castéji se mélo jednat o prosté dary
krale. Zajmem panovnika bylo téZ svéfovat purkrabstvi do rukou vérnych Slechtict, jejichZ odménou
byly pozitky ze souvisejicich statki-beneficii. Tento systém nakonec pfipomina lenni drzbu, cemuz
nasvédCuje i uzivani predikatil u nékterych osob oznacujicich se tu podle vlastniho majetku, tu podle
beneficia, dokonce castéji podle beneficia. V Janové podani se nakonec poméry v ¢eskych zemich
v lecCems ptipodobiiuji sousednim oblastem leZicim jen o néco zdpadnéji (popf. jizneji).



Archeologické rozhledy LXVI-2014 183

Do obdobi 14.-15. stol. je sméfovana studie Elisabeth Gruber (das last uns pey tag und pey nacht
wissen. Burg und Stadt Freistadt zwischen Landesherrschatt, Adel und Biirgerschaft; 119-128) o slo-
Zité pozici mésta Freistadtu/Cahlova v pohrani¢nim regionu. Mésto bylo vyznamnym hospodarskym
stiediskem na obchodni cesté. Zarovei neslo tihu tlohy zemé&panského opérného bodu. Clének je
ptikladnou sondou do stfedovékého méstského prostiedi.

O dvou desitkéach let vyzkumi taborského hradniho areédlu zpravuje ve stru¢ném piehledu Rudolf
Krajic (Die Taborer Burg. Vom koniglichen Herrschaftszentrum zum Befestigungselement der
Hussitenstadt; 129-144). Mezi podstatné vysledky patfi objev zbytkl druhé mohutné vélcové véze
patfici ke kralovskému hradu jesté ve 13. stol. a stop zdénych konstrukci (téZ 13. stol.) souvisejicich
s blize neurcitelnou formou sidla — snad vitkovského — pted vznikem kralovského hradu.

Podnétnou studii (Die Rosenberger und der siidbohmische Niederadel. Zur Rolle der Herrschafts-
burgen in den Beziehungen zwischen den Patronen und ihrer Klientel; 145-160) prispél Robert
Novotny. V ¢lanku osvétluje vztahy mezi spravou roZmberskych panstvi a klienty z fad nizsi Slechty,
k ¢emuz mu poslouZil teti stizny dopis proti upaleni M. Jana Husa. Inicidtor dopisu Cen&k z Vartem-
berka, toho ¢asu regent roZmberského dominia, vyuzil k ziskani signatafti a zejm. jejich peceti, zave-
deného spravniho systému, kdy dopis cirkuloval mezi rozmberskymi hrady. Pfi kazdém zastaveni
byly pfipojeny peceti mistnich klientd, a to v jakychsi sousedskych skupinach. Mimochodem tak
R. Novotny poukazuje, Ze stiZzny dopis neni dokladem nabozZenského zaniceni ,,zemanské* Slechtické
skupiny, ale vyrazem loajality k patronovi.

Zlata Gersdorfovd sestavila prehled badani a nazori na vyvoj hradu Ceského Krumlova (Die
Anfinge der Burg Krummau in Bshmen. Die Burg als Symbol der Macht und als Ausdruck von
Kulturtransfer; 161-174). Neopomnéla podstatné piinosy vyzkumi poslednich desetileti, véetné indi-
cii existence obou jader hradu jiZ na konci 13. stoleti. Zmiiluje uméleckohistorické a stavebnéhisto-
rické nézory, jeZ spojuji vitkovské (roZmberské) hrady vyznacujici se pravé zminénou dvojpdlovosti
s kuenringovskou Vitorazi, potaZmo s pisobenim stavebni huté cisterckého klastera ve Zwettlu.

Tomds Durdik a Petr Chotébor ptispéli krat§im pojednanim o tvrzich a ,,malych hradech jako
sidlech niZsi $lechty v Cechach (Festen und kleine Burgen als Sitze des Niederadels in Bohmen;
175-186). V praci nalezneme tendenci posuzovat kazdy objekt individualné, v jeho vlastnich souvis-
lostech, bez pausalizace. Musime mnoho litovat, Ze v takto nastoupené cesté neuvidime T. Durdika
pokracovat. Nejen tvrze, zejména ,,jeho* hrady by to moc potfebovaly.

Metodicky a novymi poznatky bohatym je jako obvykle text Michaela Rykla (Die Baugestalt
zweier unterschiedlicher Festen in Siidbohmen um 1490 und ihr folgender Wandel. Zu den Aussage-
moglichkeiten der Bauforschung; 187-204). Autor prezentuje vysledky stavebné historickych pri-
zkumi dvou pozdné stfedovékych jihoceskych tvrzi, v Sudkové Dole a Cuknstejnu u Novych Hrada.
Michael Rykl ma vypéstovany mimoiadny smysl pro detail a schopnost interpretaéniho uchopeni.
Rozpoznéni stavebniho vyvoje dvou studovanych tvrzi vede autora k vyi€eni zavéru o dvou zcela
ruznych Zivotnich ¢i rodovych strategiich. V pfipadé Sudkova Dolu jde o konzervativnost, stabilitu,
trvalost, v pfipadé¢ Cuknstejna o neustily pohyb, stavebni promény, potfebu okdzalé reprezentace,
jez vsak zjevné presahovala v nékterych momentech stavebnikovy moznosti. Tato témata M. Rykl
bezpecné rozpoznava a rozviji.

Vhodnym pohrani¢nim tizemim pro srovndvaci pohled je Chebsko, jemuz dlouhodobé vénuji
pozornost Vilém Knoll a Tomds Karel (Burgen im Land zwischen Bohmen und dem Reich. Der gegen-
wartige Erkenntnisstand zum dlteren Horizont der Adelssitze im Egerland; 205-220). Chebsko je zna-
mo (v ¢eském prostiedi) i diky fenoménu ministeriality, jejiZ otisk predstavuje nékolikero dochova-
nych hradi vykazujicich roménské prvky nebo celé ¢asti (napf. Skalnd, Hazlov, Stary Hroznatov,
Lib4, Ostroh). Zda se, Ze jejich podoba prebirala model odvozeny od fisskych falci, k nimZ patfil
i Cheb. Vedle hradi se vyskytuji ¢etna tvrzisté (popt. opevnéné dvory) a hradky, jeZ sehraly patrné
svou ulohu pfi nékolika vinach kolonizace.

Filip Kasl referuje (Small feudal Settlements and Their Relation to Mining of Mineral Resources
in the West of Bohemia; 221-224) o projektu vyzkumu menSich ,,feudalnich* sidel a jejich vazeb
na t&7ebni aredly v zapadnich Cechéch (zatim Rokycansko a Spélenopotic¢sko). Z predstavenych
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mapovych podkladu je zfejmé, Ze materidlu ma autor shromédzdéno dostatek. Zbyva jen popftit, aby
smysluplné vypadajici vyzkumny zamér dospél ke konkrétnim vysledkiim a publikaci.

Zavérecné slovo bylo vyhrazeno autorité Jana Kldpsté (Adel, Burg und Herrschaft — eine ewig
strittige Problematik der tschechischen Mediévistik; 225-238). Jeho text je sméfovan k ¢eskému
badatelskému prostiedi jako bilance soucasné diskuse vcetné jejich dlouhodobé ,,bolavych mist*,
zaroven chce cizimu Ctenafi zprostfedkovat zékladni orientaci v tomtéZ. Prochdzi struéné zndma
pisemnd svédectvi o existenci ¢lend spolecenskych elit, u nichz predpoklddame ¢i prameny piimo
zminuji néjakou formu sidla (curtis), pojednava neméné strucné, ale dle soucasnych intenci vystizné
o vazbé romanskych kosteli k sidlim — dvorctim. Pfitom nové navrhuje ztotoZnéni kostela sv. Gott-
harda ze zndmého prib&hu o uzdraveni Zeny ze vsi Béstvina vypravovaného Kanovnikem vysehrad-
skym s kostelem v Patizové. Hypotéza zni ldkavé, nicméné je otdzka, zda by Zena z Béstviny musela
byt do kostela v PafiZové pienesena zazra¢né, kdyZ se jednd o vzdélenost vzdusnou ¢arou ca 2 km.
Jinymi slovy: dne$ni dominantni ndzor, jist¢ opravnéné skepticky ke kdysi ranému datovéni kostel-
nich staveb, povazuje Castéjsi vznik vlastnickych emporovych kostel za véc 2. pol. 12. stol. a spise
pozdéjsi. Situace, kdy se v zapadlé Béstviné hovoii o jakémsi kostele a zarovent dendrochronologie
nezavisle doklada pro rdmcové stejné obdobi (1110-1127) existenci dalsiho kostela v neméné zapad-
1ém sousednim PafiZove, je podezreld a je nasnadé pokusit se tuto necekanou hustotu architektury
vysvétlit jako urCitou lokalni pozoruhodnost, jeZ se dostala i do soudobé literarni tvorby.

Dale Jan Klapsté v kratkosti jmenuje pfipady Recan a Jakuba u Kutné Hory, u nichZ znime jmé-
nem a do urcité miry spolecCenskym postavenim stavebniky, ale postraidame kontinuitu genealogie.
Tu naopak spatfujeme v pfipadé Svojsina v zdpadnich Cechach, z n&hoz se rod piesunul na Volf3tejn.
Z archeologickych vyzkumu prispély k poznani adekvatnich situaci jediné Vroutek u Podbofan a Bed-
fichiv Svétec: oba piipady vedly ke zpochybnéni predstavy o tizké prostorové vazbé kostela a vlast-
niho sidla. V dal§im textu je ¢tenaf uveden do problematiky dvou ,,nekone¢nych* sporti. Pfi objektiv-
ni revizi argumentd jsme v prvém piipadé nuceni pfitakat, Ze pro hypotézu o zemépanském piivodu
Jindfichova Hradce neni k dispozici Zadny argument, rovnéZ tak ve druhém piipadé sporu vedeném
pfes Cesko-saskou kru$nohorskou hranici o pocétcich hrabiSickych hradd je auditorium piivedeno
k presvédcenti, Ze rané datovani hrabiSického Borschenschteinu v Sasku neni pfipustné, a to s ohledem
na jeho nednosnost odvijejici se od né€kolika keramickych zlomki ddajné z 12. stoleti. Jan Klapsté
klade na vdhu také skuteCnost, Ze by pfedatovani hrabisickych hradi mélo dopad do konceptu ¢eskych
sttedovekych déjin a vyzadalo by si jejich ,.fantastické nové znéni“. J. Klapsté poté v kratkosti patra
po divodech nekonec¢nosti nadestfenych sport (byt mezi fadky cteme jeho rozieseni téchze) a docha-
zi ke konstatovani hlubokych stereotypll v nékterych zdsadnich momentech, jako je napft. uz od dob
A. Sedlécka se tahnouci idea protichiidnosti historickych roli kréle a §lechty. Zajisté, mnohé myslenky
maji své kofeny hluboko v déjinach ceského déjepisu. Je ov§em otazkou, odkdy se datuje stereotypic-
nost nékterych z nich. Uzavird, Ze jedinou cestou z tohoto labyrintu je diisledna poucend komparace
prekracujici hranice historickych zemi a dnesni statni hranice a téZ hranice mezioborové.

Na dplny zavér nasleduje exkurs ,,0 hradé na strmé skéle®. Toto historické oznaceni manifestuje
maximalni snahu o objektivnost, s jakou autor pfistupuje k problému identifikace hradu Pfimdy a je
svého druhu reakci na pred neddvnym Casem uvefejnénou studii na toto téma (Razim 2008). J. Klapsté
vedle sebe peclive klade protikladnd stanoviska a komentuje zakladni argumenty svédcici pro tu ¢i
onu variantu vykladu. Vysledek nechavé otevieny, pouze vyjadfuje vlastni tendenci setrvat v zasadé
na tradi¢nim ztotoZnéni dnesniho hradu Pfimdy s castrum in prerupta rupe. V souvislosti s poZadav-
kem komparace je nicméné pozoruhodny zavér, Ze at je feSeni problému Piimdy jakékoli, jedna se
o ,,paradni* doklad historické bariéry znemoZziujici pfenos inovaci mezi kulturné odlisnymi svéty —
rozuméj mezi Cechami a ¥i§i/Severni markou 12. stol., nebot stavebni podoba Pfimdy zjevn& nena-
lezla odezvu v hloubi ¢eského uzemi. Vysledek piipadného komparativniho studia je tedy predvi-
datelny: kulturni a spolecenské vlivy vychazejici z prostiedi na zapad od ¢eskych hranic narazely
na neproniknutelnou bariéru, geograficky zhruba totoZnou se Zeleznou oponou, o jejiz histori¢nosti
ovsem nemuze byt pochyb — viz podoba hradu Pfimdy. PasaZze o Pfimdé se tyka polemickd poznamka
Karla Novdcka (2012). K. Novacek projevuje téZ urcitou skepsi vi¢i moznostem komparativniho
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studia, ovSem proto, Ze zjevné mimoradny hrad, jakym Pfimda byla, nemusel pfimo odkazovat na
jakékoli vzory. Dale pfipomina dnes zapadlé regiondlni alternativy lokalizace ,,hradu na strmé skéle*,
a zejména upozoriiuje na argumentacni kruh, v némz se pohybuje vyklad o Pfimdé jako stopé po
bavorském koloniza¢nim podniku.

Vyznam bilance Jana Klapsté spociva v n€kolika oblastech: prehledné shrnuje zékladni opory
dosavadnich nahledii na pocatky sidel obecné feceno vyssich socidlnich skupin, pojmenovava hlavni
diskusni body (soucasné€ nabizi feseni ze své autorské kuchyné) a zaroven bezdéky odkryva rozporu-
plné momenty zasahujici §irsi historiograficky diskurs ¢eského prostiedi. Tim zfejmé nejvaznéjsim
je predstava — slovy Karla Novacka — ,.civiliza¢ni propasti mezi zdpadni a vychodni polovinou stfedni
Evropy*“. O jeji existenci nelze pochybovat, poznamenala jesté Zivoty dnesni generace 30+, natoz
generaci jejich otcu, ktefi prichdzeli na svét v dobé€, kdy byla ona propast vyhloubena. Budme vdé¢ni
sousediim ze stfedni Evropy, Ze poskytuji prostor pro ventilaci téchto problému, které tak miZeme —
i diky textu Jana Klapsté — nahlédnout z uZite¢ného odstupu.

Filip Laval
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Mnozi archeologové natolik rutinné (nad)uzivaji privlastky ojedinély i jedinecny, az je zbavili
ucinnosti, rozuméj padnosti. OvSem pfi charakteristice stfedonémeckého regionu Pottland doslova
musime sahnout pravé po téchto vyrazech. Malo znama oblast se nachézi v jiznim cipu spolkové zemé
Dolni Sasko, resp. na severu historického kulturniho okruhu, ktery se prekryvé s hornim povodim
Vezery a téméf celym povodim jeji zdrojnice Werry. Ona unikatnost v ramci stiedni Evropy (dost
mozna kontinentu) tkvi v povaze femeslné vyroby, zvlasté keramiky, na zdej$im venkové od vrchol-
ného stfedovéku po industridlni dobu. Jmenovat Ize ¢tyfi zakladni rysy, které v souhrnu vytvareji
vpravdé jedine¢ny sidelni a socilni obraz daného kraje: 1. desitky vesnic a drobnych méstecek se
(opakované) staly domovem stovek hrn¢ifskych rodi; 2. v jednotlivych lokalitich fungovaly sou-
bézné desitky dilen; 3. femeslnici zasobovali regiondlni i dilkovy trh tunami kameniny a hrnciny, jez
po urcitou dobu putovala aZ za oceén; 4. v neposledni fadé je tfeba fici, Ze tradice specializovaného
hrncifstvi na venkové se odvijela uz od 2. pol. 12. stol. a skoncila teprve v poloviné 20. stoleti.
A jesté dodejme, Ze to zdaleka nebyla jedind moZnost nezemédélské obzivy v pahorkatém, dodnes
vyrazné€ zalesnéném kraji; ve stfedoveku i v novovéku zde po desitkach vznikaly sklarny.

Loni se v pétici muzei kraje Pottland konala putovni vystava o mistni stfedovéké a novoveké kera-
mice, k niZ vySla recenzovana kniha, katalog exponati a zaroven sbornik odbornych studii. Vkusnou
grafickou dpravou, zasvécenymi texty a bohatym ilustracnim doprovodem zaujme vnimavé laiky
i badatele — archeology, etnografy, historiky a historiky uméni. A¢ je zaméfena jen na jeden drobny
region, pravé ten prifezove zastupuje vyvoj hrnéitstvi v celém pomeznim jiZnim cipu Dolniho Saska
mezi Durynskem a Hesenskem. Pevné zaklady studia zdejsi keramické produkce vystavél odbornik
terénni vyzkumy, od té doby sepsal desitky materidlovych ¢lanka i nékolik obsirnych knih. NejenZe
nabyl nedostiznych encyklopedickych znalosti, ale také je obdafen vzacnym citem pro vybér pod-
statnych témat a dokaze s patfiénym nadhledem (a pili) psat syntézy. Je nabiledni, z ¢i dilny vzesly
prehledové texty pro predstavovanou knihu.

H.-G. Stephan (9-72, 99-120) ptipravil dvé faktografii vrchovaté napéchované studie. Tu tvodni
nazval vystiznou zkratkou: Das ,, Pottland “. Mittelalterliche und neuzeitliche Topferei von landesge-
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schichtlicher Bedeutung und Keramik von europdischem Rang in Niedersachsen. V obsdhlém textu
objasiiuje, jak tzce probihalo osidlovani kraji kolem horniho toku Vezery se zakladanim hrncitskych
dilenskych center, a to jak ve 12.—13. stol., tak na pfelomu stfedovéku a novoveku, v dobé, kdy se po
vice jak pulstoleti vracel Zivot do mnoha opusténych enklav. V chronologickém sledu podéva uceleny
nastin vyvoje produkce, pfi¢emz svou pozornost upiel na promény tvarového rejstiiku a materidlu
stiepu stolniho a kuchyiiského nadobi. Pro stfedovék odhaduje celkové pocty dilenskych pracovist
na zékladé povrchové prospekce zaniklych lokalit a drobnych odkryvd, ,,az* od raného novovéku
se v daném sméru muze opfit o konkrétni dobové zminky. Nasledné se zamysli nad objemem pro-
dukce, pfi¢emz vychazi z experimentl s replikami stfedovékych peci, kusych novovékych pisem-
nych prament a vzpominek poslednich pamétnikl. Vénuje se i d€jindm drZzby pfislusnych panstvi,
nebot na vrchnosti nahliZi jako na klicové podporovatele lokélni femeslné velkovyroby, zejména ve
12.-13. stoleti.

H.-G. Stephan se domniva, Ze opu$téni mnoha hrn¢ifskych center v zavéru stfedovéku nebylo
Stfedonémecké vysociny v téZe dobé vyrazné ubyla sidla v§eho druhu. Na prahu novovéku nové zalo-
Zené vesnice a mésteCka hrncifl casto prostorové pifimo navazovaly na (zaniklé) stfedovéké dilen-
ské arealy. Diky autorovym terénnim vyzkumim je to nejlépe zdokumentovano na prikladu dvojice
sousednich vesnic Coppengrave a Duingen, které prosluly v novovéku jako centra vyroby kameniny
a malované hrnc¢iny. V blizkosti jejich dnesnich jader se uz ve 13. — 1. pol. 15. stol. nachazela roz-
séhla dilenska centra, pro néz H.-G. Stephan voli neottely vyraz Topferkolonien. Vrchol stfedoveké
etapy hrncifstvi nastal kolem prelomu 13. a 14. stol., kdy mistni femeslnici ve velkém vyrabéli zbozi
slinutého stfepu, jehoZ tvarovy rejstiik napodoboval produkci o trochu starSich porynskych center.
S tamnimi femeslniky si ti zdej$i nezadali co do rozsahu produkce ani technologickych znalosti.
Elegantni kameninové dzbany a pohary z kraje Pottland (a blizkého kraje Solling) se uz tehdy t&Sily
oblibé nejen po celém stfednim Némecku, ale i ve vzdalenéjSich regionech, zvIasté pak v prostoru
hansovniho obchodu. Vymluvnym dokladem objemu tehdejSi produkce jsou rozsihld stiepisté.
Odbornici i mnozi sbératelé (ktefi zapijcili podstatnou ¢ast vystavenych pfedméti) nalezli v haldach
vyrobniho odpadu vedle nespocetnych béznych dutych nadob i nékolik vyjimecnych kameninovych
kusti — tzv. oblicejové pohdry a zoomorfni aquamanile. Autor odhaduje, Ze v obdobi ca 1250-1350
fungovalo toliko na katastrech vySe jmenovanych vesnic 35—40 hrncifskych dilen, coZ povazuje za
tfetinu az polovinu vSech dilen na vyrobu (polo)kameniny v jiZznim cipu dne$niho Dolniho Saska.

Druhé vrcholné obdobi keramické produkce nastalo v kraji Pottland v dobé renesance, zahy poté,
co se sidelni sit doplnila do dnesni podoby. V 1. pol. 16. stol. se ve vesnicich a mésteckach znovu
usazovaly desitky femeslniki, ktefi opét ve velkém vyrabéli kameninu, zprvu pfedev§im bachraté,
bohaté reliéfné zdobené dZzbany. Nadoby na vydutich nesly nékolik nalepenych medailont s erby
¢i zvifecimi a lidskymi maskami, vytvofenych pomoci formicek, na hrdlech byly opatfeny vymo-
delovanymi vousatymi muzskymi tvafemi. Od 2. pol. 16. stol. hrn¢ifi soubéZné dodavali na mistni
i dalkovy trh veleslavnou stolni malovanou hrn¢inu — tzv. Weserware. Specifickou $kédlou bareyv,
geometrickymi a zjednoduSenymi figurdlnimi motivy, nékdy i souvislymi radélkovymi plochami
zdobené misy, talife, mensi hrnce a nddoby typu Grapen byly v obrovském mnozstvi vyrabény nejen
je pestfe malovand keramika oznacovana jako Werraware). Obdobi 16. — 1. ¢tvrtiny 17. stol. 1ze
povazovat za viibec nejvyznamnéjsi v celych déjinach hrnifstvi v regionu nazyvaném dnes Weser-
Leine-Bergland — jak co do kvantity produkce, tak rozsahu distribu¢ni sité. Tehdy se geografické
nélezy jsou hlaSeny ze Skandinavie a Britdnie, ve vyznamném mnoZstvi i ze severoamerického pobie-
Zi Atlantiku a Karibiku. Tim vic vynikne skromné zastoupeni malovaného zboZi (jak Werraware, tak
Weserware) v mnohem blizsich sttedonémeckych regionech, odkud jsou z jednotlivych lokalit znamy
nanejvys desitky stfepti. Tuto udivujici disproporci H.-G. Stephan vyklada jako projev (smés) riiznych
potieb reprezentace, ,,mdodni‘ obliby, ov§em i pevné tradice v krajich odbytu. V podstaté tak vyjme-
novava obecné pric¢iny vnéjskové rozmanitosti tradi¢nich kulturnich okruhii (namnoze nezavislych
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na politickych hranicich), jak je definuji etnografové po celé Evropé. OvSem za masovym vyvozem
na pithodné obchodni trasy po vodé, coz umoziiovalo ekonomicky tinosny piesun obrovského mnoz-
stvi kiechkého, pomérné levného zboZzi i na velké vzdéalenosti. Nadoby zprvu putovaly po proudu
Vezery, poté po mofi.

Do produkce stfedonémecké keramiky vSeho druhu neblaze zasahla tficetiletd valka, kvili niZ se
rozpadl dalkovy obchod. V 18. stol. sice pfisla tfeti vlna vzmachu, ov§em uz nedostoupila vrcholu
doby renesan¢ni. H.-G. Stephan zdiraziiuje, Ze v pribéhu novovéku se vyrazné proménil sortiment
jak kameniny, tak hrn¢iny. Zatimco ve stfedovéku i na poc¢atku novoveku v kategorii nddob slinutého
stfepu naprosto pievazovaly dzbany a pohary, od 2. pol. 16. stol. se postupné zvysuje podil zasobnic
a specifickych nddob pouzivanych pfi zpracovani mléka. V 18. stol. uz posledni dva jmenované druhy
vyrobkl maji vyrazné navrch. U hrnciny autor také upozornuje na pokles vyroby reprezentativnich
stolnich tvari, v daném ptipadé plochych, od 2. pol. 17. stol. stdle vice nahrazovanych jednoduse
zdobenymi hrnci.

Na zdkladé pisemnych pramenti H.-G. Stephan odhaduje, Ze toliko ve tfech sousednich vesni-
cich — Duingen, Coppengrave, Hohenbiichen — v letech 1550-1800 soubézné existovalo az 45-65
hrnéiren. A zaroven zduraziuje, Ze to je vycCisleni ramcové, nebot po tu dobu nastalo nékolik etap
rozvoje a upadku vyroby. Vykyvy navic dosahovaly dosti odli§ného rozpéti lokalita od lokality.
AC¢ tficetileta vdlka ploS$né€ postihla hrnc¢ifstvi v celém stfednim Némecku, uz kritce po poloving
17. stol. se femeslo v kraji Pottland obnovuje pomérné dobie, coz H.-G. Stephan doklada na bernich
rejsticich, ucelené dochovanych napt. pro vesnici Duingen. Ta na konci védle¢nych let sestavala
z 81 usedlosti, z toho ve 20 byla vyrdbéna keramika. Do r. 1689 pfibyly hrn¢irny v dalSich bezmala
dvou desitkach usedlosti, k tomu ufednici zaznamenali i 18 v mist¢ usazenych obchodniku s kera-
mikou. Z pisemnych prament tedy vyplyva, Ze jen nékolik malo desetileti po valecném dtlumu se
hrncifstvi stalo Zivobytim pro pfiblizZné polovinu obyvatel pomérné velké vesnice. Autor si také kla-
de podstatnou otdzku po celkovém objemu hrné¢iiské produkce. Konkrétni odpovédi v daném sméru
ale miZe poskytnout aZ pro 19. stol., pro které ma po ruce sdilnéjsi pisemné prameny. Upozoriiuje,
Ze promitani téchto udaji hloubé&ji do minulosti je velice oSidné, protoZe kolem r. 1850 se opét vyraz-
né zménil rdz zdejSiho hrnéifstvi, a sice v dsledku industrializace. Jednak se podstatné sniZil pocet
dilen, druhak se zvysil objem vyroby v téch dilnach, které zbyly, nebot v nich pospolu pracovalo
nékolik hrn¢ifd. Naproti tomu ve star§im obdobi platil — zjednodusené feceno — jiny model: co dilna
to jeden mistr a jeden ucednik.

Tim hlavnim pfinosem H.-G. Stephana ke studiu keramiky je snaha o ucelené poznani déjin
hrnéifstvi jakoZto femesla. Pfes vSechnu jeho nezmérnou snahu je vSak vyzkum stfedonémecké
keramiky stdle na pocatku. Opakované tedy pfipomind, Ze jeho dal$i posun zavisi na spolupraci
desitek badatelt riznych specializaci. Dobfe si to 1ze uvédomit nad strankami pfitomné knihy, kterou
vyrazné obohacuji sondy historikii do novovékych déjin konkrétnich obci. Souhrnnou bilanci a typo-
vou charakteristiku regiondlnich pisemnych prament podali manzelé M. a O. Grohmannovi (73-78).
Udivujici zjisténi o poctech hrnéifa pro jednotlivé lokality pfindseji M. Meier (85-98), A. Thieme
(127-136), Ch. Leiber (159-175). Dobrali se desitek jmen soucasné Zijicich femeslniki (a také ob-
chodniki s keramikou) ve vesnicich a drobnych mésteckach, jak je zachycuji berni rejstiiky a knihy
farni spravy ze 16.—19. stoleti. Dale rozebiraji dochované poradky hrncifskych sdruZeni, jejichZ texty
publikuji ucelené, nebo ve formé vybéru nejpodstatnéjsich pasazi. Za hranice produk¢éniho regionu
se ve svém druhém piispévku vydali manzelé Grohmannovi (177-180), ktefi v archivech nékolika
velkych mést na severu Dolniho Saska vyhledali konkrétni idaje o organizaci a rozsahu délkového
obchodu s malovanou keramikou z kraji kolem horniho toku Vezery v 17.—18. stoleti. Ze zapsanych
vzpominek obyvatel vesnice Briinnighausen ¢erpa G. Hiisam (171-175). Jejich svédectvi sahd nanej-
vys do 2. pol. 19. stol., tedy do zavérecného obdobi tradi¢ni hrncifské vyroby, po technologické i orga-
nizacni strance uZ vyrazné ,,modernizované®, i tak jesté uchovavajici dil¢i starobylé postupy. Zvlasté
zaujmou podrobné popisy procesu vypalu i objemu vsadky — na jeden vypal pec pojala 20 tisic nadob,
tehdy vétsinou kvétinach. Svédectvi pamétnikd portiznu uvadéji i dalsi autofi, k tomu navic pfipojuji
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nékolik krasnych historickych fotografii interiérti dilen, koniskych povozil s ndkladem hrn¢ifského
zboZi, 1 jednotlivych muZzi s nGiSemi naplnénymi a ovéSenymi nddobami. Neméné zajimavé jsou
mapové podklady z 19. stol., které zachycuji rozlohu téZebnich aredlt.

Reprezentativni priklady zboZzi typu Weserware, objevené ve vesnicich a mésteckach hrncif,
vybrali M. Meier (85-98) a A. Thieme (127-136). Pfedstavené kusy tvofi nepatrnou ¢ast hromadnych
nalezovych celkd, které dosud nejsou v Uplnosti zpracovany ani laboratorné. A¢ v produkci zdejsich
hrn¢ith vzdy prevazovalo stolni nddobi, uz od stfedovéku zhotovovali také kachle. Prehled kamnéi-
skych vyrobku (zejména doby barokni) a také prislusnych forem z méstecka Bad Miinden podava
M. Meier (149-157). Kniha sama je dokladem toho, Ze badani o keramice kraje Pottland za posledni
tii desetileti vyrazné pokrocilo. H.-G. Stephan i dalsi autofi ale pfipominaji, Ze zachrdnéné soubory
predstavuji jen nepatrny zlomek téch hmotnych pramentl, které byly v poslednich desetiletich vyrva-
ny ze zemé&. Zv1asté na regiondlni pamatkové péci je stale co zlepSovat. Snahy badatelii o ochranu
nesmirné cennych pozustatki stfedovékych dilenskych areali, které se dnes nachdzeji na polich,
vySly zatim naprazdno. V disledku orby tak soustavné dochazi k jejich devastaci. A dluZno dodat,
Ze z jader mnohych vesnic s bohatou hrn¢ifskou tradici dnes maji odbornici k dispozici jen hrst stfept.
Podobné se to mé s pisemnymi prameny, dosud vytéZenymi jen z malé ¢asti. Ma-li se tento stav obratit
k lepSimu, je tfeba se zasadit o dlouhodoby vyzkumny, zatim jen vysnény projekt.

Biologové radi zamétuji svou pozornost na periferni regiony vyskytu urcitych rostlinnych a Zivo-
¢iSnych druhid. Dobie védi, Ze v takovych oblastech 1ze Casto objevit doslova mimotadné zpisoby
adaptace na mezni podminky ptirodniho prostedi, cozZ ma vliv na evolu¢ni déje. Podobnym zpu-
sobem mohou historikové kultury riznych specializaci pohliZet na oblast horniho toku Vezery, na
(uZ od stfedov€ku) hrani¢ni, vpravdeé periferni oblast nékolika némeckych zemi. Zdejsi osidleni se
nékolikrat ocitlo na pokraji zmaru, pfedevs§im v pozdnim stfedovéku. Za rozvojem a soucasné roz-
padem mozaiky vesnic a drobnych méstecek stala tésnd, tudiz kiehka vazba desitek produkcnich
center na nadregiondlni trh. Neni tedy potfeba vymyslet néjaké teoretické modely pletiva vztaht
periferie a centra — zde je vSe takifikajic naservirovano na talifi ve skutecné, sice prepjaté, le¢ proto
dobfe ¢itelné podobé. Vyvoj tu samoziejmé neprobihal linearné vzestupné nebo sestupné, na irovni
jednotlivych sidel byl zna¢né rozriiznény.

Kratce feceno, pfi studiu stfedonémecké keramiky 1ze rekonstruovat neobycejny, ptiblizné osm
staleti dlouhy ,,pfibéh* obycejného femesla. Mam za to, Ze kniha predstavuje jeden z nejdulezitéjsich
pocinti soucasné archeologie stfedovéku a novovéku, rovnéz i dalSich spolecenskovédnich obort.
Proto zdiraznéme, Ze se zrodila na ptidé malo zndmych regiondlnich muzei. I tentokrat velké téma
nasvitil jednotlivec, (nejen) v tomto piipad€ H.-G. Stephan, jehoZ vSechny zasluhy na poli vyzkumu
(nejen) hmotné kultury uz po néjaky ¢as nedokdZeme ani dohlédnout, natoz docenit.

Jan Kypta
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Déjiny staveb 2012. Sbornik vybranych refera-
t z konference v Nectinech konané ve dnech
23. 3. - 25. 3. 2012. Vyd. Klub Augusta Sedlacka
ve spolupraci se SdruZzenim pro stavebnéhistoricky
prauzkum, Plzeri 2013. 270 str.

Sbornik Déjiny staveb se profiluje jako doSiroka
oteviend platforma pro uverejiiovani materidlovych
¢lanka razného zaméfeni, ovSem i kvality. Rubem
velkorysého pfistupu vydavatele je prilis ridké sito
redakéniho hodnoceni, jimz projde i fada hodné
nezralych piispévki. Je pravdépodobné, Ze po vzne-
seni pozadavku na vyrazné prepracovani textu Ci
obrazové prilohy by mnozi autofi své vytvory ulo-
zili takfikajic do Supliku a napfisté nic nedodali.
Proto neni snadné zodpovédét otazku, zda je pro
dalsi vyvoj badani o architektute lepsi, aby vysledky
mnohdy operativnich prazkumu byly publikovany
alespon v nedotazené podobé, nebo vibec nikdy.
Na druhou stranu je tfeba zdtraznit, Ze ve vSech do-
sud vydanych svazcich nalezneme pokazdé nékolik
prehledné usporddanych ¢lankt se vzorovou doku-
mentaci. JenZe té vétSinou uskodi nekvalitni tisk
a zoufald typografie, coZ poznamendva predevSim
fotografie. Moznosti vydavatele jsou v tomto sméru
omezeny nizkymi prostfedky na vyrobu.

Protentokrit si pfedné zasluhuje ocenéni J. S7é-
tina (221-240) za podrobnou rekonstrukci nejstarsi
podoby tvrze ve vsi Kurovice (okr. Kroméfiz). Autor
od r. 2008 soustavné sleduje obnovu mnohokrat pre-
stavéné a rozSifené budovy. Peclivé dokumentoval
obrovské mnozstvi nalezovych situaci, mj. fadu
konstrukei z prvnich stavebnich fazi. Na zdkladé
dil¢ich pozorovani doslova vypreparoval z mohutné
trojkiidlé budovy renesan¢niho sidla gotické jadro,
které se uchovalo v prekvapivé velkém rozsahu.
Stiedovéka tvrz méla obdélnou dispozici s obvodo-
vou zastavbou; jednu z delSich stran cele zaujal palac
s mohutnym rizalitem pfedstupujicim do nadvori.
Sevfeny tvar dispozice umocnila vysoka hradba.
Autor nejenze postihl hmotovou skladbu tvrze, ale
také se mu podarilo pomérné podrobné rekonstruo-
vat pudorysy jednotlivych pater paldce. Objevil
celou fadu architektonickych prvkia a dfevénych
konstrukeci nejstarsi stavebni faze, jiz Ize na zakladé
vicenasobné shody vysledkt dendrochronologické
analyzy bezpecné zaradit do zavéru 14. stoleti.
Jestlize se kurovicka tvrz dosud vryla do povédo-
mi odborniki jako vyrazna ukazka pozdné gotické
a renesanéni architektury, J. St&tinovi se podafilo
nove ji predstavit jako jeden z nejcennéjsich dokla-
di vzezieni a provozu sidla drobné Slechty lucem-
burské doby, coZz plati bezpochyby pro stfedoevrop-
sky ramec.
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Zevrubna planova dokumentace velmi slusi také
prispévku M. Nového (147-156) o dobie dochované
renesanéni sladovné v Zatci. Na své si v ném piijdou
i archeologové, nebot v nékolika sondach do podlah
bylo zc¢asti odkryto zajimavé zafizeni na vytapéni
hvozdu. Mam za to, Ze v hranicich ¢eskych zemi se
jedna o nejdikladnéji prozkoumanou sladovnu z ra-
ného novovéku, nadto s dendrodatem (1573/1574).
Clanek M. Nového je zapotiebi bedlivé prostudovat
i proto, Ze si na daném prikladu dobfe uvédomime,
jak moc ztstavame dluzni vyzkumu profanni mést-
ské architektury, kterd v soucasnosti predstavuje vel-
mi ohrozenou mnozinu pamatek. Do stfedoveékého
Hradce Kréalové nas uvadi Clanek R. Bldhy a J. Slavi-
ka (183-194) o nejnovéjsich objevech v hradebnim
pasmu. Archeolog a stavebni historik ve vzajemné
spolupraci dokumentovali nékolik kurtin a torz
hranolovych bast z cihelného zdiva. Pfinaseji cenna
zjisténi o komunikacnich vazbach bast a hradebnich
ochozti. Clanek Z. Vichy (23-32) o vzacné dochova-
né renesancni fresce na ulicnim praceli pfizemniho
domu v méstecku Nedvédice v podhradi Pernstejna
zaujme napr. badatele o kachlich, a to kviili staroza-
konnim namétiim, které zfejmé poukazuji na refor-
macni smysleni objednavatele. V uzitém uméni lze
nalézt Cetné analogie i k doprovodnym alegorickym
obraztim zvifat (zajic hrajici na dudy, ¢4p). JenZe
nekvalitné reprodukované fotografie davaji jen
matnou piedstavu o nasténné vyzdobé.

Na rozdil od méstské architektury se dnes ales-
pon nékolik malo badatelt soustavné vénuje vyzku-
mu venkovskych stfedoveékych kostelti. Pravé oni
v soucasnosti patif k jadru autorského kruhu Déjin
staveb. K pravidelnym pfispévatelim se v posled-
nich letech zaradil M. Falta (118-130), jenz se nej-
novéji vénuje romanskému kostelu v Celdkovicich.
Dukladné jej zaméfil, coZ ma vyznam zvlasté pro
pochopeni konstrukénich vztahit zdvojené zdi na
styku véZe a lodi. V ni byla ziizena unikatni skry§ —
obdélna prostora s valenou klenbou, do niz se vstu-
puje z druhého patra véZe. Autor si také v§ima tech-
nologickych spdr, podle nichZ rekonstruuje etapy
naristu obvodového zdiva. Na dal$i vyjimecny
doklad fungovani romanskych kostelt upozorfiuje
J. Varhanik (50-54). Ve sténé lodi kostela sv. Vav-
fince na prazské Malé Stran€ ho zaujal pas Sikmo
loZenych lomovych kament, které divodné povazu-
je za stopu po zruseném schodisti z lodi na emporu.
Dokladii takového komunikac¢niho feSeni jiz zndme
nékolik, z konstrukéniho hlediska se vSak (proza-
tim) jedna o unikat. K. Kibic ml. (167-182) pred-
klada podrobnou dokumentaci Ctyf kostelnich vézi
z okresu Kutna Hora, tfi pozdné gotickych a jedné
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renesancni. Na zdkladé peclivé zhotovenych plant
si lze ucinit dobrou predstavu o postupu jejich vy-
stavby a komunikacnich vazbach s lodi. J. Anderle
aZ. Prochdzka (262-269) na prikladu kostelti v Nez-
dicich a BliZzejové (oboji okr. DomaZzlice) oteviraji
potiebnou diskusi o tzv. vedlejSich prostorach ven-
kovskych kostelt. Kladou si otdzky po jejich funkci,
které 1ze fesit zvlasté dobie u druhé uvedené loka-
lity. V prostoru, ktery dnes slouZi jako sakristie, se
v ojedinélém rozsahu a kvalité dochovaly doklady
o jeho pavodnim ucelu jakoZto mista posledniho
odpocinku, potazmo rodové paméti Slechtickych
patront kostela v 16. stol. (in situ pamétni napisy
a vypravny portdl s heraldickou vyzdobou, v do-
mazlickém muzeu pak malovany epitaf). Diivodné
uvazuji, ze podobné motivované zakladatelské
pociny lze namnoze predpokladat u tzv. vedlejsich
prostor i pro vrcholné a pozdné stiedoveéké obdobi,
byt v konkrétnich piipadech vétSinou postradame
srovnatelné sdélné prameny.

Sbornik Déjiny staveb pravideln€ prinasi smut-
né zpravy o soucasnych osudech pamatek, neziidka
velice cennych. V nejnovéjsim svazku se docteme
napf. o demolici v jadie renesan¢niho dvora v Un-
hosti (okr. Kladno), jehoZ zanikajici konstrukce
dokumentovala E. Volfovd (157-166). J. Anderle,
A. Aubrechtovd a Z. Prochdzka (253-261) upozor-
nuji na jeden z mnoha konkrétnich projevi asi nej-
vetsi bolesti soucasného stavebnéhistorického bada-
ni. J. Anderle pfi ndhodné navstéveé zamku, v jadru
hradu, v Zinkovech (okr. Plzefi-jih) alespoti zb&7ng&
vyfotografoval celou fadu zavaznych nalezovych
situaci, obnaZenych (a niCenych) pri celkové
,;,obnoveé* zchatralé budovy, ktera prosla slozitym
vyvojem. V predstihu byl sice zpracovan tzv. stan-
dardni (Iépe fe¢eno povrchovy, v daném pripadé
spiSe povrchni) stavebnéhistoricky prazkum, jenze
tim byla celd zalezitost ze strany institucionalizova-
né pamatkové péce uzaviena. A to navzdory tomu,
Ze v prubéhu stavebnich praci — jako obvykle — by
bylo mozné provést hloubkovy prizkum. Ostatné
nahodné pofizend dokumentace vyvraci nejeden
ze zavéru tzv. standardniho prizkumu. Na nadvori
zinkovského zamku sice probéhl zachranny archeo-
logicky vyzkum, ovSem zna¢né nekvalitni, jak
J. Anderle seznal na prvni pohled pifi porovnani
prislusné nélezové zpravy s konkrétnimi, v dobé
jeho navstévy jesté ohledatelnymi nalezovymi situa-
cemi ve vykopech. Lze jediné uvitat, Ze autofi kon-
krétné jmenuji archeologa ze spolecnosti ARCHAIA
Jih, ktery zde pracoval. Je ale smutné (a ptiznacné),
Ze na takovy nesvar viceméné ndhodné upozornuji
badatelé ptisobici mimo pamatkové instituce.

Jan Kypta

Nové publikace

Ludék Galuska: Hledani pavodu. Od avar-
skych bronzii ke zlatu Velké Moravy — Search
for the origin. From Avar bronze items to Great
Moravian gold. Moravské zemské muzeum, Brno
2013.ISBN 978-80-7028-386-8. 279 str. s 230 obr.

Jak naznacuje dvojjazy¢ny nazev, kniha je plné
dvojjazycna, kazda stranka je rozdélena na vétsi cast
popsanou ¢eskym textem a mensi pokrytou textem
anglickym, psanym drobnym pismem tak, aby obé
verze plynuly zhruba paralelné; nesrovnalosti
vzniklé pfirozené del$im anglickym piekladem jsou
vyrovnavany vloZenymi obrazky. Nazev naopak
skryvd, Ze kniha sestava ze dvou samostatnych ¢asti,
kratsi prvni pojednévajici o problematice litych
bronzl na Moravé a delsi druhé ¢asti, jeZ ma byt
,.komplexni prezentaci unikatni Sperkarské dilny*
v poloze Na Dvorku ve Starém Mésté a Sperku,
které v ni mohly byt vyrobeny a které se pak dosta-
ly do hrobti na pohtebisti Na Valach.

Prvni ¢ést zacina obecnym vykladem o litych
bronzech a pfitomnosti Avarti ve stfedni Evropé,
pokracuje pasaZi o ostruhdch s hacky a poté precha-
zi k vykladu o jediné lokalité z celé staroméstsko-
uherskohradistské aglomerace, v niz byly ostruhy
s hacky nalezeny, tedy o Maridnském namésti
v Uherském Hradisti. Ostruhy byly jiZz nékolikrat
publikovany (Sndsil 1984, 156—158; Poulik 1988,
obr. 13; Profantovd 1992, 691-692) a spolu se
dvéma dalSimi litymi bronzy z kovani opaski byly
povazovany za doklad mistni vyroby jiz v 8. stoleti.
L. Galuska se spravné nesoustieduje jen na datova-
ni samotnych bronz pomoci analogii, ale prihlizi
i ke keramice z objektt, v nichZ byly nalezeny. Vy-
bral si vSak jen keramiku z obj. M, pfi¢emzZ bronzy
byly nalezeny ve ¢tyfech zahloubenych objektech.
Navic, po povodnich 1997 se z obj. M zachovalo
nejméné keramiky ze vSech Ctyf objektd. Presto
i z tohoto torza vyvodil zavér, Ze jde o keramiku
z doby pielomu 8. a 9. stol,, v ¢emZ se s nim
naprosto shoduji (Frolikovd-Kaliszovd 2011, 112).
V polemice s nékdejsi hypotézou R. Snasila o ostro-
vé sv. Jifi jako centrdlnim hradu aglomerace, osid-
leném dokonce jiz po r. 700 (Sndsil 1987), odmita
takovéto pfehnané zavéry vyvozované z nalezu pou-
hych tfi netplnych ostruh. Pfesto jeho interpretace
hradistskych litych bronzt jako souboru suroviny
urcené k pretaveni neni zcela nova, vyslovil ji jiz
J. Zdbojnik (2005, 112) zéroven s datovanim moZna
az do zacatku 9. stoleti. Od staroméstsko-uhersko-
hradistské aglomerace prechédzi k litym bronzim
jinde na Moravé, tj. v Mikulcicich a v Olomouci-
Povelu. Upozortiuje na skute¢nost, Ze interpretace
mikul¢ického obj. 10/V jako dilny, v niZ se udajné
ostruhy s hacky vyrabély, neni Gplné jista, a rovnéz
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na to, Ze az na Ctyfi témér uplné ostruhy jde ve vsech
ostatnich pfipadech o fragmenty. Za dilezité pova-
Zuje rovnéZ to, Ze zadna ostruha nebyla nalezena
v hrobé. U nalezi$té na Povelu v Olomouci se opa-
kuje situace z Uherského Hradisté, totiz Ze kromé
jedné ostruhy s hacky jsou ostatni lité€ bronzy vétsi-
nou nefunkéni poskozené kusy rizného stafi, coz
opét vede k pochybnosti o ¢asném datovani lokali-
ty k roku 700. Nasledné se autor vénuje vybranym
naleztim litych bronzovych kovani z hradist i po-
hrebist véetné mikul¢ického hrobu 821, podrobné
rozebira hrobové nalezy ze ,,své* sbirky Moravské-
ho muzea, jako jsou kovani z Modré u Velehradu
a soupravy kovani ze staroméstskych hrobt 291/AZ
a 307/AZ z pohiebisté Na Valach, k nimZ nechal
vyrobit i rekonstrukce opasku a tasticky na opasku.
Zvl1astni pozornost vénuje nlezim z Dolnich Duna-
jovic a Hevlina a privésku s vyobrazenim lidské tva-
fe z mohyly u Hluku. Posledni ¢asti vyctu vyznam-
nych nalezi jsou nalezy depott litych bronzi véetné
slovenské ¢asti Pomoravi. Mezi nimi je i nejnové;jsi
objev z lokality na Zlinsku (obava z uvedeni nazvu
je politovanihodny, le¢ pochopitelny, disledek stra-
chu z detektorart). V zavérecnych tivahach se zaby-
va jednak otdzkou, zda pfislusnici moravské nobi-
lity na pfelomu 8. a 9. stol. nosili opasky avarského
typu a dochazi k zavéru, Ze spise ne, jednak problé-
mem, kdy byly na Moravé pouZivany bronzové ost-
ruhy s hacky a zda byly odznakem vyse postavenych
jedinci, a v tomto pripadé odpovida, Ze byly noSeny
v 8. stol., spiSe v jeho druhé poloviné a Ze bronzové
ostruhy ,,byly pfeci jen cosi vice nez Zelezné*.
Druha ¢ast se zabyva honosnym Zenskym Sper-
kem veligradského typu. Po kratSim tvodu prichazi
k popisu autorem zkoumané lokality Na Dvorku ve
Starém Mésté a k objektu XI11/98-09, interpretova-
nému jako klenotnicka dilna. Mezi nalezy z néj jsou
zlomky keramiky s nataveninami kovu, dva tygliky,
dyzna, slitky barevnych kovi, lité bronzové Ctyfla-
lo¢né kovani, tepany bronzovy plech, ustfizky ple-
chii z barevného kovu, parohova podlozka — dalkov-
nice na vyrobu Sperku, dratky ze slitiny barevnych
kovi, Zelezné nastroje identifikovatelné jako Sper-
karské pomiicky, kamenny brousek. Analyzy natave-
nin i kovt ukdzaly méd, cin, zinek, olovo, antimon,
Zelezo, stiibro i stopy zlata a jejich slitiny. Zlomek
nazelenalého skla autor vyklada jako surovinu opra-
covavanou za studena brousenim pro sklenéné vloz-
ky do $perkd, napt. gombikd. Keramiku z objektu
shledava podobnou keramice z obj. M z Marianské-
ho namésti v Uherském Hradisti. Terénni situaci
objektu srovnava s obj. 49/76 — dilnou v femeslnic-
kém arealu U Vita, zkoumanou V. Hrubym a publi-
kovanou L. Galuskou (1989, 412—417). Pro datovani
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pouziva jak lité bronzové kovani konského femeni,
jez opét povazuje za surovinu ur¢enou k