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Dva depoty ze starsi doby bronzové v aredlu
mohylového pohtebisté u Nové Vsi (okr. Cesky Krumlov)

Zwei Depots aus der dlteren Bronzezeit im Areal des Hiigelgraberfelds
in Nova Ves (Kr. Cesky Krumlov, Sidbohmen)

Ondrej Chvojka - Jaroslav Frana - Jan John - Petr Mensik

Koncem srpna 2008 byly na bezejmenném ndvrsi u Nové Vsi na Ceskokrumlovsku objeveny dva depoty
kovovych predmétit — soubor 10 hriven s konci nastrcenymi do dvou spirdlovitych ndpaznikii a depot obsa-
hugjict krténovsky sekeromlat a 12 zlomkii koldcovitych slitkii. Druhy depot byl nalezen v aredlu dosud ne-
zndmého mohylového pohrebisté, z néhoZ vsak zatim pochdzi pouze keramika z doby halsStatské a solitérni
spirdlovity ndpaznik ze starsi doby bronzové. Na misté byl ndsledné proveden archeologicky priizkum, drob-
nd sondd? a geodetické méreni. VSechny kovové artefakty byly podrobeny spektrdlnim analyzdm pomoci
RFA i NAA. Typologicky rozbor ndlezii prokdzal jejich nesoucasnost — zatimco prvni depot lze kldst do stup-
né Br A2, druhy depot byl uloZen pravdépodobné aZ na prelomu starsi a stredni doby bronzové. Vztah obou
depotii k mohylniku v jejich blizkosti ziistdvd zatim nezndmy.

starsi doba bronzové — jizni Cechy — depoty — sekeromlat kiténovského typu — mohylové pohfebisté —
analyzy prvkového sloZeni

Two Early Bronze Age hoards in the burial mound grounds at Novd Ves (dist. Cesky Krumlov, South
Bohemia). At the end of August 2008, two hoards featuring metal objects were discovered on an unnamed
mound at Novd Ves in the district of Cesky Krumlov — a set of 10 ring ingots with the ends tucked into two
spiralled arm bracelets and a deposit containing a Krténov-type battle axe and 12 fragments of pie-shaped
sows. The second hoard was found in the grounds of a hitherto unknown burial mound, thus far featuring
only ceramics from the Hallstatt period and a sole spiralled arm bracelet from the Early Bronze Age. An
archaeological survey, a smaller probe and geodetic survey were then conducted at the site. All metal arte-
facts underwent RFA and NAA spectral analysis. The typological analysis of the finds demonstrated their
asynchronism — while the first hoard can be placed into the Br A2 phase, the second was more than like-
ly deposited only at the period between the Early and Middle Bronze Ages. The relation between the two
hoards and the nearby mounds remains unknown.

Early Bronze Age — South Bohemia — raw material hoard — Kfténov-type battle axe — burial mound —
elemental composition analysis

1. Uvod

V poslednich letech se v jiznich Cechéch nebyvale zvysil pocet ojedinélych i hromadnych
nalezl praveékych kovovych artefaktt, zjisténych témér bez vyjimky neprofesiondlnimi hle-
daci pomoci detektord kovil. VEtSinu ndm znamych nélezl se nasledné podafilo nejen odborné
zdokumentovat, ale i ziskat pro muzejni sbirky. Jen ze starSi doby bronzové miizeme uvést
depoty Zeber z Pridoli, Purkarce, ChvalSin (Chvojka — Havlice 2009), Bernartic a Nuzoval,

1 Za zatim nepublikované informace o ndlezu z Bernartic z r. 2008 dékujeme doc. Rudolfu Krajicovi a Frantisku
Jandovi a o ndlezu z r. 2009 z Nuzova Jifimu Frohlichovi.
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Obr. 1. Nové Ves. Poloha lokality na vyfezu z topografické mapy, vrstevnice prevzaty ze ZM 1 : 10 000
(32-21-09). Grafika J. John.
Abb. 1. Nova Ves. Lage des Fundorts.

Obr. 2. Nova Ves.
Zaméteni depotu
¢. 1 a mohylového
pohfebisté. Grafika
J. John.

Abb. 2. Nové Ves.
Vermessung von
Hortfund Nr. T und
des Higelgraber-
felds.

soubor hiiven z Kitétic (Frohlich — Jirik 2007) a depot dvou seker z Ceského Krumlova
(Chvojka — Cervenka 2008, 97), které dopliiuje fada ojedinélych predmétd (napt. Machula
2003; Frohlich et al. 2005; Chvojka — Cervenka 2008). Tuto beztak jiz mimofadnou kumu-
laci nalezt pak vyrazné obohatily dva starobronzové depoty, objevené koncem 1éta 2008
nedaleko Nové Vsi u Brloha na Ceskokrumlovsku.
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Obr. 3. Novd Ves. Vrstevnicovy plan mohylového pohtebisté se zaméfenim depotu €. 2, solitérniho nédpaz-
niku a sondy ¢. 1/08. Zaméfeni |. John, O. Chvojka a P. Mengik.

Abb. 3. Nova Ves. Hohenlinienplan des Hiigelgréberfelds mit Vermessung von Hortfund Nr. 2, des Einzel-
fundes eines Oberarmrings und Sonde Nr. 1/08.

Oba depoty byly objeveny na bezejmenném navrsi (kéta 571 m) leZicim severné od sil-
nice z Chmelné do Lipanovic (obr. 1). Depot €. 1 se nachazel v hustém smrkovém lese na
pomérné prudsim severovych. svahu ca 220 m severné od odbocky do Holasovic a 120 m
na SZ od samoty U Vacla, 9 m severné od soucasného okraje lesa a 26 m zédpadné od hra-
ny vrcholové ploSiny, v nadm. vySce 564 m (obr. 2). Na ZM 32-21-09 je jeho poloha dina
koordinaty 428:090; soutradnice JTSK: N-1165531, E-771964.

Druhy depot byl situovan ve smrkovém lese na vrcholové plosiné zminéného navrsi,
ca 180 m na SSZ od odbocky do Holasovic a 200 m na Z od samoty U Vacla, 47 m v kol-
mém sméru k SV od silnice, v nadm. vySce 570 m (obr. 3). Na mapé 32-21-09 jej urcuji
koordinaty 418:082; soufadnice JTSK: N-1165590, E-772109. Vzdalenost obou depotl
¢ini vzduSnou ¢arou zhruba 150 m. Pfesné 10 m zdpadné od depotu €. 2 byl objeven jes-
té solitérni bronzovy ndpaznik, jehoZ poloha je na stejné mapé¢ urc¢ena koordinaty 417:082
(JTSK: N-1165586, E-772118). Depot €. 2 i solitérni napaznik se nachédzely v aredlu mohy-
lového pohrebisté, které zahrnovalo celou vrcholovou plosinu uvedeného navrsi (obr: 2; 3).
Obvod mohylniku je na ZM 32-21-09 urcen koordinaty 410:082, 414:086, 420:083, 417:078.

2. Popis nalezovych okolnosti a nélez

2.1. Depot ¢. 1

Nalez uginil dne 28. 8. 2008 pan Vladimir Riha z Ceského Krumlova. Odhaleny depot
vyfotografoval na mobilni telefon (srov. obr. 5), vyzvedl jej a vzapéti prostiednictvim Petra
Zronka z Ceského Krumlova telefonicky informoval O. Chvojku. Ten zde pak za doprovodu
nalezce a P. Zronka proved! dne 30. 8. 2008 dokumentaci a priazkum.
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Obr. 4. Nova Ves, depot ¢. 1. Padorys a fezy mistem nélezu depotu. Kresba obr. 4, 6, 8 O. Chvojka a L. Bily.
Abb. 4. Nova Ves, Hortfund Nr. 1. Grundriss und Schnitte an der Stelle der Hortfunde.

Depot se nachazel v prosté zemi, v Zlutohnédé hlinitopiscité lesni pidé s ojedinélymi
prirozenymi kameny velikosti do 10 cm. Nalezy byly poloZeny 15-20 cm pod soucasnym
povrchem, horni okraj ndpaZnikil se vSak nachazel jen 8 cm hluboko. Z4dné stopy po jam-
ce, schrance ¢i obalu nebyly pozorovany. Jihovychodni ¢ast depotu (hibetni ¢asti hiiven)
prekryval vétsi (ca 23 x 13 x 7 cm) kdmen poloZeny na plocho, ktery nalezce odstranil —
na kresebné dokumentaci (obr. 4) je tak rekonstruovdna jen jeho pfiblizna poloha. Cést
depotu patrné prekryta nebyla.

Hromadny nélez obsahoval celkem deset ndkrénikovitych hiiven a dva spirdlovité na-
pazniky, které byly uspofadany do mimoradné polohy: svazek deseti hfiven byl zastren
ocky do dvou napaznikti, nasazenych na sebe tak, Ze vytvarely jakousi trubku (obr. 5). Oba
napazniky a konce hfiven smétovaly k SZ, hibety hfiven byly ptivodné piekryty vySe zmi-
nénym kamenem. Vaha vSech nalezenych predméti Cinila pred konzervaci 2536 g. Nalezy
jsou ulozeny v Regiondlnim muzeu v Ceském Krumlové pod pfir. &. 5/09.

Nasledné prizkumy ani mikrosondaze nezjistily v bezprostfednim okoli depotu Zadné
dalsi stopy pravékych aktivit. Dne 31. 10. 2008 byla do mista nilezu depotu poloZena son-
da ¢. 2/08 o rozmérech 1 x 1 m, v niZ vSak byla pod hrabankou zachycena jen hnédozluta
lesni ptida bez jakychkoliv archeologickych nalezt.

Popis artefaktii:

1. Hfivna ¢. 1. Médéna nakr¢nikovita hiivna z tyCinky kulatého prafezu s konci sto¢enymi v o¢ka. Povrch
hladky se slabé& patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi pram. hfivny 156, tloustka ty¢inky max. 11 mm,
véha pred konzervaci 206 g. Patina pred konzervaci Sedozelend, mirné korodovana. Obr. 10: 1.

2. Hfivna ¢. 2. Médénd nékr¢nikovitd hfivna z tyc¢inky kulatého prifezu s konci sto¢enymi v ocka. Povrch
hladky se slabé patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi pram. hiivny 157, tloustka ty¢inky max. 10 mm,
véha pred konzervaci 194 g. Patina pred konzervaci Sedo- aZ hnédozelend, mirné korodovana. Obr. 10: 2.
3. Hrivna ¢. 3. Médéna nakrcnikovita hfivna z ty¢inky kulatého prifezu s konci stocenymi v ocka. Povrch
hladky se slabé patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi prum. hiivny 170, tloustka ty¢inky max. 10 mm,
vaha pred konzervaci 195 g. Patina pied konzervaci Sedozelena, mirné korodovana. Obr. 10: 3.

4. Hrivna ¢. 4. Médéna nakrénikovitd hfivna z ty¢inky kulatého prirezu s konci stocenymi v ocka. Povrch
hladky se slabé& patrnymi vyhlazenymi ploSkami. Vnéjsi pram. hfivny 172, tloustka ty¢inky max. 10 mm,
vaha pred konzervaci 205 g. Patina pied konzervaci Sedo- aZ hnédozelend, mirn€ korodovana. Obr. 10: 4.
5. Hfivna ¢. 5. Médénd nékr¢nikovitd hfivna z tyc¢inky kulatého prifezu s konci sto¢enymi v ocka. Povrch
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Obr. 5. Nova Ves, depot ¢. 1. Pdvodni
fotografie nalezce ptred vyzvednutim
depotu.

Abb. 5. Nova Ves, Hortfund Nr. 1. Ur-
spriingliche Fotografie des Finders vor
der Entnahme des Fundes.

hladky se slabé patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi prim. hiivny 163, tloustka ty¢inky max. 9 mm,
vaha pred konzervaci 187 g. Patina pred konzervaci Sedo- az hnédozelena, mirné korodovana. Obr: 10: 5.
6. Hiivna ¢. 6. Médéna nakrcnikovita hfivna z ty¢inky kulatého prafezu s konci stocenymi v ocka. Povrch
hladky se slabé patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi pram. hfivny 162, tloustka ty¢inky max. 10 mm,
véaha pred konzervaci 208 g. Patina pred konzervaci Sedo- azZ hnédozelena, mirné korodovana. Obr. 10: 6.
7. Hiivna ¢. 7. Médéna nakrénikovitd hfivna z ty¢inky kulatého prirezu s konci stocenymi v ocka. Povrch
hladky. Vné&jsi prum. hiivny 160, tloustka ty¢inky max. 10 mm, vaha pfed konzervaci 193 g. Patina pied
konzervaci Sedo- az hnédozelend, mirné korodovana. Obr. 11: 7.

8. Hrivna ¢. 8. Médéna nakrcnikovita hfivna z ty¢inky kulatého prarezu s konci stocenymi v ocka. Povrch
hladky se slabé patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi pram. hfivny 156, tloustka ty¢inky max. 11 mm,
véha pred konzervaci 208 g. Patina pred konzervaci Sedo- aZ hnédozelend, mirn€ korodovana. Obr. 11: 8.
9. Hfivna ¢. 9. Médén4 ndkr¢nikovitd hfivna z ty¢inky kulatého prifezu s konci sto¢enymi v ocka. Povrch
hladky se slabé patrnymi vyhlazenymi ploskami. Vnéjsi pram. hiivny 168, tloustka ty¢inky max. 10 mm,
véaha pred konzervaci 207 g. Patina pfed konzervaci Sedo- az hnédozelena, mirné korodovana. Obr. 11: 9.
10. Hrivna ¢. 10. Médéna nakrénikovitd hiivna z tyCinky kulatého priifezu s konci sto¢enymi v oc¢ka. Povrch
hladky se slab& patrnymi vyhlazenymi ploSkami. Vné&jsi prim. hfivny 166, tloustka ty¢inky max. 10 mm,
véha pied konzervaci 191 g. Patina pied konzervaci Sedo- aZ hnédozelend, mirn€ korodovand. Obr. 11: 10.
11. Napaznik ¢. 1. Bronzovy spirdlovity napaznik z ty¢inky ¢ockovitého tvaru a se ziZenymi konci. Napaz-
nik stocen do 10 celych zavitt a jednoho dalsiho netiplného (ca 25 % zavitu). Zavity na sebe tésné priléhaji,
jsou témér kruhového tvaru, pravidelné se smérem nahoru zuZujiciho. Vyska napazniku 76 mm, spodni
pram. max. 75, horni max. 60 mm, §iika tyc¢inky max. 7 mm, viha pfed konzervaci 283 g. Patina pied
konzervaci Sedozelend, mirné korodovana. Obr. 11: 11.

12. Napaznik ¢. 2. Bronzovy spirdlovity napaznik z ty¢inky ¢ockovitého tvaru a se ziZzenymi konci. Na-
paznik stocen do 9 celych zavitl a jednoho dalsiho nedplného (ca 50 % zavitu). Zavity na sebe vétsinou
nepfiléhaji — mezery mezi nimi dosahuji 1-3 mm. Zavity jsou téméf kruhového tvaru, smérem nahoru se
zuzujiciho. Zavity jsou vice rozvolnéné, napaznik je ve stiedu mirné prohnuty. Vyska napazniku 80, spod-
ni pramér max. 75, horni max. 60 mm, $itka ty¢inky max. 7 mm, vdha pfed konzervaci 259 g. Ndpaznik
byl piivodné zasunut do napazniku ¢. 1, jak doklada svétle zelend nekorodovand patina na hornich péti
zavitech; spodni zavity maji (pfed konzervaci) patinu hnédozelenou, mirné korodovanou. Obr. 11: 12.

2.2. Depot ¢. 2

Dne 30. 8. 2008, v okamZiku, kdy byl O. Chvojkou dokumentovan prvni depot, nalezl
Vladimir Riha pii priizkumu jeho okoli dalii depot, ktery byl vzapéti zaméfen a odborné
prozkouman. JiZ v hrabance byly objeveny dva mensi slitky a v hnédozluté lesni ptidé pod
nimi sekeromlat, poloZeny ostfim Sikmo nahoru, smérem k SZ (obr. 6; 7). V jeho blizkém
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Obr. 6. Nova Ves, depot ¢. 2. Padorys a fez mistem Obr. 7. Nové Ves, depot ¢. 2 po odkryti. Foto na

néalezu depotu. obr. 7,9, 14 O. Chvojka.
Abb. 6. Nova Ves, Hortfund Nr. 2. Grundriss und Abb. 7. Nova Ves, Hortfund Nr. 2 nach der Abdec-
Schnitt der Fundstelle. kung.

okoli byly az do hloubky ca 20 cm nalezeny bez jakéhokoliv uspotfadani dalsi zlomky slitk.
Mezi nimi prostupovala hnédozluta lesni ptida a ojedinélé mensi az stiedné velké kameny,
které v§ak netvotily Zadnou strukturu. Zadny obal, jamka ani schranka nebyly ani v tomto
ptipadé zachyceny. Cely soubor nejevil stopy jakéhokoliv zdmérného vyskladani, spise pfi-
pominal nahodné rozptyleni predmétti (druhotné?) v mistech napadnéjsi kumulace kament,
snad pivodni mohyly (viz niZe). Pfedméty byly nalezeny na plose 50 x 20 cm a v hloubce
od ca 5 do 20 cm od soucasného povrchu (sekeromlat mél ostii v hloubce 5 cm a tyl 15 cm).
Vaha vSech nalezenych pfedméta Cinila pred konzervaci 1799 g. VSechny artefakty jsou
uloZeny v Regiondlnim muzeu v Ceském Krumlové pod pfir. &. 6/09.

Dne 31. 10. 2008 byla do mista nilezu depotu €. 2 poloZena sonda €. 3/08 o rozmérech
1 x 1 m, v niZ byla zjiSténa vyraznéjsi kumulace stfedné velkych aZ velkych (do 20 cm)
kament, volné pohazenych a promichanych hnédozlutou lesni ptidou. Nelze vyloudit, Ze
se jedna o naruSeny plast zaniklé mohyly, kterd neni v terénu patrna (viz dale — obj. €. 11);
odpovéd by tak mohl pfinést pouze plosny odkryv. Zadné archeologické nilezy nebyly
v sond€ ucinény.
Popis artefakti:
1. Sekeromlat kit€novského typu. Kompletné dochovany bronzovy sekeromlat se zaoblenym véjifovitym
tylem, pficnou tuleji a protazenym télem do zaobleného ostfi. Celé télo je zdobené dvéma dvojicemi po-
délnych tzkych zlabku, jdoucich od ostii az po tyl, kde jsou preruseny svazkem tf podkovovitych zlabkd,
kopirujicich zaobleny obvod tylu. Vniténi strana uvedené trojice z1abka v tylu je lemovana kratkymi piic-
nymi ryzkami. Obé ¢asti tuleje jsou na povrchu zdobeny hlubokymi zlabky, vytvarejicimi mezi sebou ost-
ra zebirka. Délka sekeromlatu 248, délka obou ramen tuleje po 40, Sitka tylu max. 36, §ifka ostii 18, prim.
usti obou okraju tuleje 20 a 21 mm, vaha pted konzervaci 319 g. Povrch hnédé barvy (pred konzervaci)
je ve velmi dobrém stavu, misty prosvita tm. zelena uslechtila patina. Obr. 12: 1.
2. Slitek €. 1. Zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavi¢naté ¢lenénou a spodni plochou

Rozm. max. 115 x 90 x 20 mm, vdha pfed konzervaci 397 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty pro-
svitd Sedozelena neuslechtila patina. Obr. 12: 2.
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3. Slitek €. 2. Zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavicnaté ¢lenénou a spodni plochou
stopa po odseknuti. Rozm. max. 89 x 55 x 25 mm, vaha pied konzervaci 284 g. Povrch hnédy, siln¢ koro-
dovany, misty prosvita Sedozelend neuslechtila patina. Obr. 12: 3.

4. Slitek ¢. 3. Amorfni zlomek kold¢ovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavi¢naté ¢lenénou a spodni
plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 57 x 40 x 17 mm, vaha pied konzervaci
133 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvita Sedozelena neuslechtila patina. Obr. 12: 4.

5. Slitek ¢. 4. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s obéma plochami pomérné hladkymi s drobnymi pukli-
nami. Rozm. max. 46 x 32 x 16 mm, vaha pred konzervaci 88 g. Povrch hnédy, silné¢ korodovany, misty
prosvita Sedozelend neuslechtild patina. Obr. 12: 5.

6. Slitek ¢. 5. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavi¢naté ¢lenénou a spodni
plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 70 x 46 x 12 mm, véha pted konzervaci
125 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvita Sedozelena neuslechtila patina. Obr. 12: 6.

7. Slitek ¢. 6. Amorfni zlomek koldcovitého slitku s obéma plochami pomérné hladkymi s drobnymi pukli-
nami. Rozm. max. 49 x 34 x 16 mm, vaha pfed konzervaci 91 g. Povrch hnédy, siln€ korodovany, misty
prosvita Sedozelend neuslechtila patina. Obr. 12: 7.

8. Slitek ¢. 7. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavi¢naté ¢lenénou a spodni
plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 48 x 23 x 11 mm, véha pred konzervaci 53 g.
Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvita Sedozelend neuslechtila patina. Obr. 12: 8.

9. Slitek ¢. 8. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s obéma plochami pomérné hladkymi s drobnymi pukli-
nami. Rozm. max. 31 x 33 x 13 mm, vdha pred konzervaci 64 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty
prosvita Sedozelend neuslechtild patina. Obr. 12: 9.

10. Slitek ¢. 9. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavicnaté ¢lenénou a spod-
ni plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 41 x 32 x 14 mm, vaha pfed konzervaci
70 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvita Sedozelena neuslechtila patina. Obr. 12: 10.

11. Slitek ¢. 10. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s horni plochou mirné bradavi¢naté ¢lenénou a spod-
ni plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 43 x 26 x 10 mm, vaha pfed konzervaci
36 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvitd Sedozelena neuslechtila patina. Obr. 12: 11.

12. Slitek ¢. 11. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavi¢naté ¢lenénou a spod-
ni plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 40 x 30 x 16 mm, vdha pied konzervaci
45 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvita Sedozelena neuslechtila patina. Obr. 12: 12.

13. Slitek €. 12. Amorfni zlomek kolacovitého slitku s horni plochou vyrazné bradavicnaté ¢lenénou a spod-
ni plochou pomérné hladkou s drobnymi puklinami. Rozm. max. 56 x 37 x 15 mm, vaha pied konzervaci
94 g. Povrch hnédy, silné korodovany, misty prosvita Sedozelena neuslechtild patina. Obr. 12: 13.

2.3. Solitérni napaznik

Rovnéz dne 30. 8. 2008, zhruba piil hodiny po objevu druhého depotu a asi 10 m k SZ
od néj, nalezl P. Zronek solitérni bronzovy spirdlovité stoceny napaznik, ktery byl vzapéti
0. Chvojkou zdokumentovan. Predmét leZel v hnédoZluté lesni ptidé, v hloubce 10-18 cm
od soucasného povrchu, pfitlacen k vét§imu kameni (o rozmérech 25 x 10 cm a vySce min.
15 cm), piirozené vystupujicimu z podloZi (obr. 8; 9). Zadny jiny ndlez ani stopy po obalu
¢i schrance nebyly na misté ucinény. V tomto pripadé ovSem nelze vyloudit, Ze se jedna
o sekundarné vyhozeny pfedmét z hrobové vybavy, nebot byl nalezen téméf pfi dpati v mi-
nulosti jiZ narusené mohyly (obr. 3). Nilez je uloZen v Regionalnim muzeu v Ceském
Krumlové pod piir. ¢. 12/09.

Popis artefaktu:

1. Bronzovy spirdlovity napaznik z ty¢inky cockovitého tvaru a se ztiZzenym koncem (dochovan jen jeden
ptvodni konec, druhy odlomen). Zachovano pét tplnych zavita, do nichZ je napaznik stocen. Pfedmét je
vsak druhotné siln¢ poskozen — zborcen, zavity jsou rozpadlé, mezery mezi nimi dosahuji misty az 1 cm.
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Obr. 8. Nové Ves, solitérni napaznik. Pidorys a fez  Obr. 9. Nova Ves, solitérni ndpaznik. Fotografie od-

mistem nélezu. krytého nélezu.
Abb. 8. Nové Ves, Einzelfund eines Oberarmrings. Abb. 9. Nova Ves, Einzelfund eines Oberarmrings.
Grundriss und Schnitt der Fundstelle. Fotografie des abgedeckten Fundes.

Zavity byly ptivodné téméf kruhového tvaru, dnes jsou misty ovalné. Dochovana vyska ndpazniku max. 63,
spodni primér max. 68, horni max. 68 mm, Sitka ty¢inky max. 9 mm, vaha pted konzervaci 197 g. Povrch
hnédé barvy je silné korodovan, misty prosvita Sedozelend vazné narusena patina. Obr. 13: 1.

2.4. Mohylové pohrebisté

Jiz pti dokumentaci nalezid dne 30. 8. 2008 bylo zjiSténo, Ze vétsi ¢ast vrcholové plo-
Siny zaujima dosud neznamé mohylové pohiebisté. Ve dnech 31. 10. a 12. 11. 2008 proto
J. John, P. Mensik a O. Chvojka provedli jeho geodetické zamétreni. Namétend data byla
poté interpolovana do podoby digitdlniho modelu terénu (srov. John 2008). Byl také usku-
te¢nén zdkladni popis jejich starSiho, pfip. nového poskozeni, pozornost byla vénovana
také pozistatkiim mozné vnitini konstrukce. Provedena dokumentace a povrchovy prizkum
mohylového pohtebisté napomohl k upfesnéni aktudlniho stavu mohylniku (popis podle
Kristuf — Rytiv 2007).

Na plose priblizné 180 x 80 m bylo identifikovano celkem 18 konvexnich objektd,
které povazujeme za relikty mohyl:

Objekt €. 1. Kruhovy tvar, primér 8,2 m, vyska 0,8 m, pozorovana byla pouze hlinéna konstrukce plasté
bez poruseni.

Objekt €. 2. Kruhovy tvar, primér 7,1 m, vyska 0,5 m, pravdépodobné hlinéna konstrukce, cely plast je
na povrchu porusen (vyvrat) a zna¢né rozplaven.

Objekt ¢. 3. Kruhovy tvar, praimér 7,8 m, vyska 0,5 m, misty vystupuje na povrch kamenna konstrukce,
velikost kament je 10-30 cm. Poruseni nebylo pozorovano.

Objekt ¢. 4. Kruhovy tvar, primér 6,2 m, vyska 0,5 m, kamenna konstrukce pozorovana po celém povrchu
v podobé drobnych kamenti o velikosti do 20 cm. Ze zapadni strany je objekt porusen lesni cestou, na ni
1ze pozorovat pritomnost rozvleceného kamenného plasté. Lesni cesta se nachazi mezi objekty ¢. 4 a 6.
Nelze vyloucit, Ze se jedna ptivodné o jediny objekt, rozdéleny pravé touto cestou.

Objekt €. 5. Kruhovy tvar, primér 6,8 m, vyska 0,8 m, vnitini kamenna konstrukce nebyla pozorovana.
Poruseni nebylo zjisténo.
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Objekt ¢. 6. Kruhovy tvar, pramér 9,2 m, vyska 0,8 m, obCasny vyskyt vétsich kamenti do priméru 2040 cm
dokladajici prfitomnost kamenné vnitini konstrukce. Poruseni nebylo zjiSténo.
Objekt ¢. 7?. Kruhovy tvar, primér 8 m, vyska 0,4 m. Vnitini kamenna konstrukce ani poruseni nebylo
pozorovano. Jedna se o nejisty, velmi nizky nasep.
Objekt ¢. 8. Kruhovy tvar, primér 10,5 m, vyska 0,8 m, pravdépodobné cely z kamene, prekryt pouze vét-
§im mnozstvim lesniho humusu, velikost jednotlivych kament do 30 cm. PorusSeni nebylo zjisténo.
Objekt ¢. 9. Objekt predstavuje vrchol kopce (nejvyssi bod lokality/navrsi), kruhovy tvar, pramér 14,4 m,
vyska 1,1 m, pozorovana ojedinéla piitomnost vétSich kamenti do praiméru 40 cm. Poruseni nebylo zjisténo.
Objekt ¢. 10. Kruhovy tvar, primér 11 m, vyska 1,1 m, pozorovana pfitomnost kament po celém plasti
o velikosti 2040 cm, dokladajici snad kamennou konstrukci. Zjisténo starsi poSkozeni neznamého charak-
teru v jihozép. ¢asti objektu o velikosti 2 x 2 m a hloubce do 0,5 m.
Objekt ¢. 11?. Kruhovy tvar, pramér 7,8 m, vyska 0,2 m, nejisty objekt, mnoZstvi kamenii o velikosti do
20 cm (snad pozistatek kamenného plaste) bylo pozorovéano po celé ploSe. Bylo zjiSténo drobné poruSeni
po velké ¢asti povrchu zptisobené star$im zdsahem neznamého ptiivodu a novym vyvratem, plast je zna¢né
rozplaven. Pfi jeho okraji byl nalezen depot ¢. 2.
Objekt ¢. 12. Kruhovy tvar, pramér 15,5 m, vyska 1,1 m, pozorovana piitomnost mensich kamenu vystu-
pujicich na povrch, snad doklad kamenné konstrukce. Déle bylo zjiSténo poruseni objektu v okoli stredové
Casti zpuisobené neodbornym vkopem a snad také v dusledku lesniho hospodaieni. V blizkosti byl nalezen
bronzovy spiralovity napaznik.
Objekt ¢. 13. Kruhovy tvar, primér 9 m, vyska 0,5 m, pozorovany mensi kameny o rozmérech do 20 cm
vystupujicich na povrch plaste, snad doklad kamenné konstrukce. ZjiSténo poruseni v jihozap. ¢asti objek-
tu o rozmérech 2 x 1 m a hloubce okolo 40 cm, zptisobené pravdépodobné star§im vyvratem.
Objekt ¢. 14. Kruhovy tvar, primér 12 m, vy$ka 1,3 m, mohyla je pravdépodobné celd z kamene a pokry-
td mechem a lesnim humusem, kamenna konstrukce pozorovana po celém povrchu, jednotlivé kameny
mély rozméry 10-40 cm. Nejspise na jare 2009 byl vrcholek tohoto ndspu naruSen mensim detektoraiskym
vykopem (soutadnice JTSK: -1165585/-772155, 5), ve kterém bylo nalezeno vétSi mnozstvi keramickych
zlomk datovatelnych do star$i doby Zelezné. Kameny vyhozené z tohoto vykopu jsou z granulitu, turma-
linického aplitu a v jednom pfipadé z aplitu se stopami po poZaru.2
Objekt ¢. 15. Kruhovy tvar, primér 10 m, vyska 0,5 m. Jihozdp. okraj objektu je narusen malym lomem
v tésné blizkosti silnice.
Objekt ¢. 16. Ovalny tvar, orientace SV-JZ, pramér 20 x 15,3 m, vyska 0,8 m, zjiSténa ojedinéla piitom-
nost vétsich kament o velikosti 2040 cm vystupujicich z télesa objektu. Pozorovany byly tfi mensi jamy
v plasti mohyly o priméru 0,5 m a hloubce okolo 0,4 m, zpiisobené snad star§imi vyvraty.
Objekt €. 17. Kruhovy tvar, pramér 9,4 m, vyska 0,6 m, zjistény kameny vystupujici na povrch po vétsi
Casti plasté mohyly, jejich velikost je 10-20 cm. Déle byl pozorovan mirné propadly stfed zpuisobeny star-
§im porusenim neznamého ptvodu.
Objekt ¢. 18. Prumér 8,6 m, vyska 0,6 m. Objekt je z jedné strany ohranicen piikopem silnice a z druhé
lesni cestou, ktera jej pravdépodobné ¢astecné poruSuje. Mohlo by se jednat o snos kament z cesty, pfitom-
nost kamene vsak nebyla pozorovana

Objevené mohylové pohiebisté se sklddd z 18 samostatnych mohyl, bez jejich ovéreni
sondaZi vSak nelze o jejich piivodu a stafi fici cokoliv bliz§iho. Primér dokumentovanych
mohyl se pohybuje v rozmezi 6,2-20 m s vySkou mezi 0,4—1,3 m. Pfevladd u nich kruho-
vy tvar, pouze obj. ¢. 16 je mirné protahly. U vétSiny mohyl 1ze pozorovat stopy kament
na jejich povrchu, které mohou dokladat kamenné konstrukce. V nékterych ptipadech 1ze
také uvaZovat o konstrukci télesa, kterd je celd z kamene (napf. u obj. €. 14). Pfi jejich
navrSeni mohlo byt vyuZivano skalnich vychozii, vétSina objektd se koncentruje kolem

Vv

nejvyssiho bodu zalesnéného navrsi. Nékolik objektd je v mensi mife poruSeno starSimi

2 Za uréeni suroviny dékujeme Petru Rajlichovi.
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zasahy, ktery byly pravdépodobné vétSinou zpiisobeny star§imi vyvraty a nove také ¢innosti
detektoratti (obj. €. 14). Ze zobrazeného planu vyplyva, Ze jednotlivé mohyly jsou v rdmci
mohylniku rozdéleny do tii ¢astecné samostatnych skupin (obj. ¢. 1-3,4-11 a 12-18). Je
vSak nutné podotknout, Ze prostorové rozdéleni, které pozorujeme na planu (obr: 3), je odra-
zem soucasného stavu zachovani mohylovych naspi a nemusi odpovidat pravéké situaci.

Dne 20. 9. 2008 provedli pracovnici Jihoceského muzea dalsi odborny prizkum loka-
lity, pfi¢emzZ v jednom star§im vkopu (patrné po hledacich) nalezli mensi soubor pravéké
keramiky (uloZen v Regionalnim muzeu v Ceském Krumlové pod pfir. &. 14/09). V misté
néalezu byla nasledné polozena sonda 1/08 o rozmérech 1 x 1 m, v niz vS§ak byla pod vrst-
vou lesni hrabanky zji§téna pouze Zlutohnéda hlinitopiscita lesni piida, obsahujici uvede-
né ojedinélé keramické zlomky. Tato vrstva pak v hloubce 35 cm od soucasného povrchu
nasedala na zvétralé skalni podlozi.

Popis nélezl ze sondy 1/08:

Keramika: celkem 9 zlomkt z minimélné dvou nadob.

1. ZI. okraje a téla esovité profilace. Okraj vytazeny. 30 x 25 x 4-6 mm. B. vné hnédocervena, uvniti Sedo-
hnéda. Bez vyz. Piimés: kaménky — malo (do 2 mm). P. uvnitf hlazen. KT stfedni. Pozn.: mimo kresleného
zlomku jesté jeden nekresleny zlomek podhrdli. Obr. 13: 2.

2. Torzo kénické misy s dovniti zataZzenym okrajem. T€lo oblé, dno nedochovéano (pouze prohnuty nabéh
ve spodni ¢asti nejvétsiho zlomku). Rozm. nejvétsiho zlomku: 65 x 85 x 8§ mm. B. vné i uvniti tm. hné-
docervend, na lomu misty patrny vyrazny ,,sendvi¢ovy efekt* — mezi hnédocervenymi pruhy pfi okrajich
Sedocerny pruh ve stfedu. Bez vyz. Pfimés: kaménky — stfedné (do 3 mm). P. vné na okraji (po jeho za-
lomeni) tuhovan (dochovéano jen malé torzo), vné i uvniti hlazen (na vnéj$im p. patrné misty svislé pro-
hlubné patrné po zahlazovani). KT hrubd. Pozn.: z této nadoby pochazi 7 nespojitelnych zlomkd, kreslen
nejvetsi z nich. Obr. 13: 3.

V prostoru mohylového pohfebisté provedli zaméstnanci JihoCeského muzea a Regiondlniho muzea
v Ceském Krumlové v podzimnich a zimnich mésicich roku 2008 n&kolik povrchovych priizkumd pomoci
detektorti kovi, pfi nichZ bylo vedle nékolika stfedoveékych aZ novodobych kovovych nalezi (jako napf.
zlomky dvou bronzovych krouzku, zlomek plisku se dvéma zlabky, zlomek snad stiedovékého koriského
udidla, Zelezna dyka a Zelezny ntiZ) nalezen i soubor pozdné halstatskych az laténskych artefakti: zelezny
sekac, zelezny nuz a zlomek bronzové spony samostiilové konstrukce. VSechny predméty jsou uloZeny
v Regiondlnim muzeu v Ceském Krumlové pod pfir. ¢. 13/09 a budou publikovdny na jiném mistg.

Dne 1. 8.2009 zjistil J. John ve vrcholu mohyly (objektu) €. 14 Cerstvy vkop o rozmérech ca 20 x 20 cm
a hloubce 10 cm. Ve vykopané hliné objevil vétsi mnozstvi kament z konstrukce (plasté) mohyly a soubor
keramickych zlomku. Dalsi vykopané stfepy nalezl na misté o dva dny pozdéji i O. Chvojka. Soubor ob-
sahuje celkem 100 keramickych zlomki z nékolika naddob hrubé i jemné tiidy, vétSinou s potuhovanym
povrchem. Ve dvou pfipadech se jednd o vytazené okraje, jeden zlomek nese vyzdobu v podobé hrubych
ryh v motivu Srafovanych trojihelnikd a jeden maly fragment ma vyzdobu fady malych dalkt. Nalezy,
které 1ze datovat do doby hal3tatské, jsou uloZeny v Regiondlnim muzeu v Ceském Krumlové a detailng
budou zvefejnény na jiném miste. (0.Ch.—1.J.—P.M))

3. Zhodnoceni nalezut

3.1. Archeologicka analyza artefaktu

Prvni depot obsahoval celkem dvanéct artefakti dvou typt — deset nakrénikovitych hfi-
ven a dva spirdlovité ndpazniky (obr. 10; 11). Médéné hrivny patii u nds k nejb&znéjsim
kovovym artefaktim star$i doby bronzové, jejich vyskyt je vSak témér bez vyjimky ome-
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zen na hromadné nalezy — napf. jen v jiznich Cechéach bylo do r. 2005 zndmo 22 hromad-
nych i ojedinélych nalezti o celkovém poctu 254 hiiven (Moucha 2005, 30-32, Abb. 8-9),
pricemz od té doby pfibylo nékolik dalSich soubort (srov. Machula 2003; Frohlich — Jirik
2007, 187-190). Vyjimku predstavuje nékolik sidliStnich nalezii zZlomku htiven, konkrét-
né v jiznich Cechéch z hradist Divei Kamen (Poldcek 1966, 27) a Hradec u Dobiejovic
(Chvojka — John — Sdlkovd 2008, 68, obr. 5: 3—4) a z nizinného sidli§té u Hostd (Benes
1988, 10, obr. 2: 19). V hrobovém kontextu (srov. Podborsky 2004; Moucha 2005, 27) ne-
byly dosud v jiznich Cechéch hiivny nalezeny.

Pod pojmem ,.hfivna® se vSak skryvaji dva dosti odli$né typy predméti — hiivnovité in-
goty (Ringbarren) a nakrénikovité hiivny (Osenhalsringe). Zakladni rozdil mezi nimi tkvi
predevsim v existenci ¢i absenci opracovani povrchu, odrazejici nejspiSe i odliSnou pivod-
ni funkci — hfivny s neopracovanym hrubym povrchem lze povazovat za ingoty, zatimco
kruhy s jemné vyhlazenym povrchem a peclivé sto¢enymi koncovymi o¢ky mohly mit pri-
marni funkci Sperku — ndkrénikd, prestoZe i ony mohly zarovei slouZit jako forma suroviny
(Moucha 2005, 25-28; Moslein 2008, 110-111, pozn. 17). VSech deset hiiven z depotu
Nova Ves I Ize v této souvislosti jasné zaradit mezi ndkrénikovité hiivny s jemné opracova-
nym povrchem, na némz jsou u vétSiny hfiven patrné jemné plosky po ohlazeni ¢i obrou-
Seni. Dle nejnovéjsi klasifikace V. Mouchy naleZeji vSechny do jeho ¢tvrté skupiny, cha-
rakterizujici hfivny s jemnym povrchem, na némz mohou byt stopy opilovéni ¢i jemného
hranéni (Moucha 2005, 27, Abb. 6). Jedna se o relativné vzacnou skupinu, do niz v r. 2005
v Cechéch spadalo jen 72 hiiven (tj. 8, 39 % ze viech Ceskych hiiven; Moucha 2005, Abb. 8).
Nejblizsi analogii nalezneme v jiznich Cechich v depotu z Mladého u Ceskych Budé&jovic,
jehoz vSech devét hiiven nélezi do této skupiny (Moucha 2005, Taf. 62). Tvarové ponékud
vzdélengjSich je 11 hfiven této skupiny z okoli Milevska a tfi hfivny z Neznasova (Moucha
2005, Taf. 19: 1-4, 144). Kromé ojedinglé hiivny z Ceského Herslaku pochazeji dalsi ceské
nalezy htiven 4. skupiny z jinych regiont.

Druhym typem ndlezu z depotu Nova Ves I jsou dva prakticky identické spiralovité
napazniky (obr. 11: 11-12), zlomek dalsiho pak byl nalezen jako solitér pfi tpati mohyly
(obj.) €. 12 (obr. 13: 1). Jedna se o typicky Sperk star§i doby bronzové, o némz bylo nékdy
uvazovano i v souvislosti s funkci formy suroviny ¢i sménného prostredku, coz je v§ak dnes
vétSinou odmitano (srov. Lenerz-de Wilde 1995, 311; Moucha 2005, 44). Spirélovité napaz-
niky se objevuji v pribéhu star§i doby bronzové v relativné hojném poctu v celé stiedni
Evropé, ceské tzemi nevyjimaje (Hdjek 1954, 168; Havlice 2000, 22-23). Pochézeji vét-
Sinou z hrobt, kde jsou doloZeny zpravidla v péarech, jako napf. v mohyle ¢. I u Hostd,
v niz byly nalezeny dvé dvojice t€chto ndpaznikti (Hdjek 1954, 129, obr. 7); jeden par spi-
ral je znam z dal§i mohyly v Hostech nebo z hrobového nélezu z Choty¢an (Hdjek 1954,
obr. 4: 1, 3; 6: 9-10). Kompletn¢ zachované nipazniky jsou pomérné¢ vzacné, nebot vétsina
byla jiz v pravéku rozlamana (srov. napf. depot z Kosova: Hdjek 1954, 151, obr. 16; Moucha
2005, Taf. 208). VSechny tii ndpazniky z Nové Vsi nalezeji k nejbéznéjsi varianté, tvorené
tenkym paskem ovalného nebo cockovitého pritezu (Moucha 2005, 58). V jiznich Cechach
k nim nalezneme nékolik analogii, jako napf. v depotech kombinovanych s hiivhami v Ko-
sove€ (Moucha 2005, Taf. 208) a Hluboké nad Vltavou (Benes — Chvojka 2003).

Mimot4dné a v Cechach dosud bez analogii je vzdjemné umisténi artefakti v depotu
Nova Ves I, kdy konce vSech deseti hiiven byly navléknuty do dvou do sebe ¢astecné vlo-
Zenych napazniki (obr. 4; 5). Kombinace hfiven a spiralovitych kruhi je sice v Cechach
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Obr. 10. Nova Ves, depot ¢. 1. Hfivny ¢. 1-6. Kresba obr. 10-13 L. Bily.
Abb. 10. Nova Ves, Hortfund Nr. 1. Barren Nr. 1-6.

doloZena v minimalné osmi depotech (Moucha 2005; jen hfivny a napazniky: Dusniky,
Radostice; sporny piipad jednoho nebo dvou depott v Hluboké n. VIt.: Benes — Chvojka
2003; kombinace s dal$imi artefakty: Celdkovice, Klapy, Kosov, Mory, Praha-Bubene¢ —
depot €. 1, Sobéchleby). Nejblizsi analogie nastréeni hfiven do spirl vSak pochazi z dolno-
rakouského depotu Ragelsdorf 2, kde se mezi 143 volné deponovanymi hiivnami nalezl
i svazek dal$ich deseti hfiven, jejichZ konce byly nastr¢eny do dvou trubic tvofenymi na
jedné stran€ péti a na druhé dvéma do sebe napojenymi napazniky (Neugebauer 1998—1999,
11, Abb. 4). Samotné do sebe nastréené spiralovité kruhy poslouZily obcas jako schranka
¢i pojitko i pro dalsi artefakty, jako napf. v Hrdlofezich pro 13 jehlic unétického typu
(Moucha 2005, Taf. 211: 2).
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Obr. 11. Nové Ves, depot ¢. 1. Hfivny ¢. 7-10 a nédpazniky.
Abb. 11. Nova Ves, Hortfund Nr. 1. Barren Nr. 7-10 und Oberarmringe.

Za povSimnuti stoji také pocet deseti hiiven, ktery odpovida pocetni jednotce vychaze-
jici z poctu prstl na ruce — neni jisté ndhoda, Ze v fad€ pfipadu je dolozeno svazovani médé-
nych hfiven nebo Zeber do svazki po péti nebo deseti kusech (napft. Lenerz-de Wilde 1995,
244-245, 251, Abb. 16, 28; 2002, 20; Innerhofer 1997, 56; Méoslein 1997, 73; 2008, 123;
Neugebauer 1998—1999, 11; Moucha 2005, 37; Krenn-Leeb 2006, 8). M. Lenerz-de Wilde
(1995, 299; 2002) tato skute¢nost vedla k nazoru o pocetni ¢i platebni funkci ingota.
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A. Krenn-Leeb si u rakouskych depott v pfipadé smiSenych depotl hiiven s napazniky
a/nebo sekerami povsimla velmi podobnych vahovych hodnot jednotlivych artefaktii a na
tomto zakladé nevyloucila ani podobnou funkci téchto riznych typl predméti v depotech
(Krenn-Leeb 2006, 10), kterou pozdé€ji oznacila za premonetarni (Krenn-Leeb 2008, 171).
V pripadé€ prvniho depotu z Nové Vsi jsou vSak vahy hiiven a ndpaznikti znacné rozdilné —
zatimco deset hfiven ma primérnou vahu 199 g, spirdly vazi 259 a 283 g. V nasem piipadé
tak 1ze u napaznikl uvazovat primarné o funkci spojovaciho ¢lanku pro svazek hiiven, jak
bylo uvedeno vySe. Zminéna primérna vaha hiiven z Nové Vsi plné koresponduje s pri-
mérnou hmotnosti Ceskych hfiven, jez se pohybuje okolo 195 g (Lenerz-de Wilde 1995, 257,
Abb. 35, Tabelle 4).

Mimoradnym nalezem z druhého depotu od Nové Vsi je vyborné dochovany sekero-
mlat se zZlabkovanou tuleji (obr. 12: 1), oznacovany jako sekeromlat kiténovského typu
(napt. Bohm 1937, 12; Hdjek 1947-1948). Exemplat od Nové Vsi patii do S. Stuchlikem
vyclenéné zakladni varianty Aa, resp. W. Davidem definované varianty IIb, kterd se vyzna-
¢uje dlouhou $tihlou ¢epeli, dlouhou zlabkovanou tuleji a polokruhovité rozsifenym, svisle
postavenym tylem (Stuchlik 1988, 277, 279 — obr. 5; David 2002, 333). Do této varianty
néleZi prakticky viechny dosud v Cechich nalezené sekeromlaty se Zlabkovanou tuleji — p&t
z eponymniho depotu z Kiténova, dva z Libochovic, jeden z KfeSic a dva z Mésta Tous-
kova (Hdjek 19471948, obr. 1-3; David 2002, Taf. 209-211). Stejny je rovnéz sekeromlat
z moravské Skrbné& (Stuchlik 1988, obr. 4: 5; Rihovsky 1992, Taf. 6: 43), oba exemplare
z Nitrianského Hradku (Tocik 1978, Taf. LXVIIL: 14, 16; David 2002, Taf. 212; 2008,
Abb. 15A) nebo nékolik dalsich sekeromlatd z izemi Némecka, Polska, Madarska a Srb-
ska (David 2002, 434435, Taf. 77-80).

Sekeromlaty se zlabkovanou tuleji jsou rozsifeny po celé stfedni Evropé, jejich nejvetsi
pocet (12) je znam z Cech, méné pak z Madarska (6 kusti) a ze Slovenska (5 kust; Héinsel
1968, 185 — Liste 38, Karte 9; Stuchlik 1988, 282, obr. 7; David 2002, 341, Karte 16). Pres
jejich relativng Eetny vyskyt v Cechach le#i piivod tzv. kiténovskych sekeromlatt v oblasti
Karpatské kotliny, jak pfesvédcivé dokazal jiz B. Hénsel — v uhersko-sedmihradské oblasti
se totiZ vyskytuji i star§i varianty sekeromlatti s piicnou tuleji, zatimco v Cechéch zname
zatim jen typologicky nejmladsi variantu Kiténov (Hdnsel 1968, 57-58).

Spolecné se sekeromlatem bylo v depotu Nova Ves II nalezeno také dvanact zlomkt
médénych slitki o celkové vaze 1480 g (obr: 12: 2—13). Prestoze V. Moucha (2005, 25) spo-
lehlivé neznal Zadny doklad kol4acovitych slitki ve star§i dobé& bronzové v Cechéch, uvadi
M. Zipotocky vétsi médéné slitky ze starobronzového sidlisté ve Velkych Zernosekach,
které dava do souvislosti s vyuzitim lokdlnich médénych lozisek v Kru$nych horach (Zdpo-
tocky 1982, 391 — obr. 16: 1-2, 395-396). Vice dokladti médénych slitkl pochazi z izemi
CR a7 z nasledujici stfedni doby bronzové, jak ukazuje napt. moravsky depot stupné Br B1
z MusSova s dvaceti zlomky patrné jednoho kolacovitého slitku (Stuchlik 1981); v jiznich
Cechach Ize uvést hromadny nélez z Ceskych Budgjovic — Krasné vyhlidky se dvéma zlom-
ky slitkt (Militky — Zavrel 1993, obr. 8: 12—14). V kontextu starSi doby bronzové jsou mé-
déné slitky uvadény z Bavorska, kde napt. tvofily soucast depotu z Fahrnpointu (5 zlomka
slitkt a tfi Zebrované zavésky), datovaného k prechodu mezi star$i a stfedni, resp. jiz na
pocatek stfedni doby bronzové (Moslein 1998—1999, 69, 76). Jiz do mladSich fazi starsi
doby bronzové jsou kladeny bavorské depoty s kold¢ovitymi slitky z Rezna, Ittelsburgu,
Weltenburgu a Friedbergu (Torbriigge 1959, 54 — Abb. 20: 140, 147; 75-76). Jedine¢nym
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Obr. 12. Nova Ves, depot ¢. 2.
Abb. 12. Nova Ves, Hortfund Nr. 2.

souborem je depot z bavorského Dettenhausenu, obsahujici nékolik svazkd subtilnich né-
krénikovitych hfiven, které byly prekryty dvéma vrstvami kolacovitych slitku a jejich po-
Cetnych zlomka (Mdslein 2008, 119-121, Abb. 11).

Diky sekeromlatu mtizeme druhy depot z Nové Vsi zaradit do kategorie depotu s pres-
tiznimi pfedméty, jaké zndme i z jinych stfedoevropskych oblasti starSi doby bronzové
(napt. Krenn-Leeb 2006, 12—13; 2008, 172—-174). V Zaddném z nich vsak nebyl kiténovsky

sekeromlat nalezen pohromad¢ se zlomky slitku.
(0. Ch.)
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3.2. Analyzy prvkového slozeni kovovych nalezi

Ke zjistovani obsahu chemickych prvka v kovovych predmétech z novych depotil od
Nové Vsi byly uplatiiovany rentgenova fluorescencni analyza (RFA) a neutronova aktivac-
ni analyza (NAA). Z nich mohla byt pouZita v celém rozsahu nalezenych soubort z ¢aso-
vych a finan¢nich dfivodil jen RFA. NAA byla aplikovana pouze na vSechny nakrénikové
hfivny, na jeden ze spirdlovitych napaZniki a na tfi slitky.

Pro RFA byly na vSech dvanacti kolaCovitych slitcich ocistény karborundovou bruskou malé plosky
o pribliznych rozmérech do 5 mm. Tato ocista vSak nebyla proveditelna na zcela Cisty kov vzhledem k ne-
rovnostem povrchi. Povrch sekeromlatu nebyl obruSovan a lze jen litovat, Ze pfi odvrtavani vzorki
E. Duberowou pro analyzu izotopti olova3 nebyla &ast odebraného materialu uschovéana i pro nase aktiva¢-
ni analyzy. Tri vzorky pro NAA byly odebriny vybérem slitkl s nejniz$imi, stfednimi a nejvy$simi obsahy
piimési, zjisténymi pii RFA.

Lehce agresivnim obrusem byla o¢isténa i mista na kruhovych hfivnach, zatimco napazniky byly po-
nechany neporuseny. V mistech obrusu hfiven byly odebrany vzorky v podobé pilin pro NAA vrtickem
o pruméru 1,5 mm.

Vysledky RFA i NAA ze zkoumani slitkil a sekeromlatu z druhého depotu jsou uve-
deny v tab. 3. Je tfeba vzit v Givahu, Ze nebyla ocista provadéna aZ na Gplné vnitini kov
a vysledky mohou byt ovlivnény povrchovymi zménami. To je patrné pfi porovnani hodnot
obsahtl prvkil v hifivnach prvniho depotu podle RFA (tab. 1) s hodnotami ziskanymi z NAA
pro odebrany vnitini kov (fab. 2). Pomérné vysoké hodnoty obsahu Zeleza z RFA indikuji
moznost kontaminace z okolniho prostredi.

V nasledujicich odstavcich se pokusime o zafazeni nédlez do Casovych souvislosti
podle materidlovych charakteristik.

3.2.1. Posouzeni prvkového sloZeni hfiven a napaznikt

Analyzy prokazaly, Ze hiivny i ndpaZzniky jsou vyrobeny z kovu, ktery je mozné nazvat
jako typickou hfivnovou slitinu s vysokymi pfimésemi arzénu, antimonu a stiibra, prevysu-
jicimi Casto dosti vyrazné 1 % obsahu, zdroveil i s malo obvyklou pfitomnosti az desetin
olova a zinku. Pravdépodobnost, Ze tato slitina byla pfipravovana imyslnym legovanim, je
podrobnéji posuzovana v jiné praci (Frdna — Chvojka — Fikrle 2009) na zékladé statistické
analyzy sloZeni piiblizné 2700 hfiven ve stfedoevropském prostoru (v niZ byly pouZity
pouze ddaje ze SAM 1974; po doplnéni novéjsimi analyzami je statistika jesté vyraznéjsi).

Tésné pred ndlezem hifiven od Nové Vsi jsme uskutecnili i analyzy velkého souboru
(51 ks) dosud materidlové nezkoumanych hfiven z Nového Vrita u Ceskych Budgjovic.
Ukézala se az neCekané prekvapiva shoda primérnych hodnot obsahti prvki v obou sou-
borech, patrna z praiméra ve spodni ¢asti tab. 2.

Pro porovnani s jinymi spirdlovymi naramky ze starSi doby bronzové jsme pfipravili
extrakci ze stuttgartské databaze (SAM/SMAP 2003), pfi niZ byly vybirany pfedméty s ty-
povym kédem 409 (= Armspirale) a dal$i naramky obsahujici fetézec ,,spiral* (vétSinou se
jednalo o typ 416 = Spirale klein). Tento vybér zahrnul 499 predmétti. Srovnavaci soubor

3 Tato analyza nebyla v dob& dokonéeni naSeho ¢lanku jets hotova, jeji vysledky budou autorkou publikovany
na jiném misté.
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C.mét. | predmét stav Fe Cu As Bi Pb Ag Sn Sb

depot 1:
18228 | napaznik 1 k | 0,40 |<0.05| 94,50 | 2,00 | 0,24 | <0.1 | 1,70 |<0.05| 1,60
18251 | népaznik 2 k/o | 1,70 |<0.05| 89,38 | 4,90 | 0,32 | <0.1 | 1,40 1,95
18229 | népaznik 3 (depot3)| k | 2,60 |<0.05|84,50| 5,50 | 0,41 | <0.1 | 3,30 | <0.05| 3,20
18230 | hiivna 1 o | 0,40 [<0.05]92,90| 3,20 | 0,24 | <0.1 | 1,50 |<0.05| 1,50
18231 | hfivna 2 o | 0,90 [<0.05/90,80| 4,30 | 0,45 | <0.1 | 1,80 |<0.05| 1,40
18232 | hfivna 3 o | 0,40 |<0.05]9550| 1,80 | 0,05 | <0.1 | 1,10 |<0.05| 0,75
18233 | hrivna 4 o | 0,70 |<0.05]/94,30| 1,90 | 0,10 | <0.1 | 1,30 |<0.05| 1,30
18234 | hfivna 5 o | 0,70 |<0.05]/91,80| 3,70 | 0,24 | <0.1 | 1,90 |<0.05| 1,40
18235 | hfivna 6 o | 0,50 |<0.05/92,40| 2,70 | 0,21 | <0.1 | 1,80 |[<0.05| 2,10
18236 | hrivna 7 o | 0,60 |<0.05]/93,80]| 2,20 | 0,08 | <0.1 | 1,30 |<0.05| 1,70
18237 | hfivna 8 o | 0,50 |<0.05]/92,60| 2,60 | 0,18 | <0.1 | 1,65 |<0.05| 2,10
18238 | hrivna 9 o | 0,70 |<0.05] 93,10 | 3,00 | 0,177 | <0.1 | 1,30 |<0.05| 1,30
18227 | htivna 10 k | 0,80 |<0.05|92,90| 2,80 | 0,21 | <0.1 | 1,62 |<0.05| 1,40

priimér 0,84 92,19 | 3,12 | 0,22 1,62 1,67

st.odch. 0,61 2,70 | 113 | om 0,55 0,57

Tab. 1. Rentgenfluorescencni analyza povrchu nélezd z depotu Nova Ves 1 a solitérniho napazniku.
k = korodovany povrch, o = obrouseno na kov.
Tab. 1. Rontgenfluoreszenzanalyse der Oberfldche der Funde aus Depot Nova Ves 1 und des Einzelfundes
eines Oberarmrings. k = korrodierte Oberfléache, o = bis zum Kern abgeschliffen.

Pfedmét ¢vz. | Ag As Au Bi Cu Sb Ni Co Sn Pb |legura?
RFA RFA
N.Ves, ndpaznik 1| 4845 | 1,051 | 1,452 | 0,00018| 0,24 | 95,71 | 1,788 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,53
N.Ves, hiivna 1 | 4846 | 1,164 | 1,883 | 0,00002| 0,24 | 95,49 | 1,466 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,75
N.Ves, hfivna 2 | 4847 | 1,167 | 2,433 | 0,00029 | 0,45 | 94,96 | 1,443 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 5,49
N.Ves, hfivna 3 | 4848 | 1,090 | 2,133 | 0,00009 | 0,05 | 95,49 | 1,291 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,56
N.Ves, hiivna 4 | 4849 | 1,137 | 1,265 | 0,00048| 0,70 | 95,57 | 2,032 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,53
N.Ves, hiivna 5 | 4850 | 1,140 | 2,178 | 0,00020| 0,24 | 95,42 | 1,264 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,82
N.Ves, hfivna 7 | 4851 10,939 | 1,151 | 0,00012| 0,27 | 96,40 | 1,514 |< 0.06|< 0.005|< 0.07| <0.7 | 3,81
N.Ves, hfivna 6 | 4852 0,887 | 1,153 | 0,00017 | 0,08 | 96,03 | 1,926 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,05
N.Ves, hfivna 8 | 4853 10,863 | 1,971 | 0,00079 | 0,78 | 95,87 | 1,297 |< 0.06| < 0.005|< 0.07| <0.7 | 4,31
N.Ves, hiivna 9 | 4854 | 1,031 | 1,875 | 0,00019| 0,77 | 95,42 | 1,670 |< 0.06| < 0.005 (< 0.07| <0.7| 4,75
N.Ves, hfivha 10 | 4855 | 1,250 | 1,487 | 0,00017 | 0,21 | 95,73 | 1,529 |<0.06| < 0.005|< 0.07| <0.7| 4,48
primér N.Ves 1,065 | 1,726 | 0,00024| 0,20 | 95,64 | 1,565 4,55
st.odchylka 0,114 | 0,406 | 0,00020| 0,70 | 0,34 | 0,237 0,40
N.Vréto, primér 1,030| 1,570 | 0,00018| 0,75 | 95,64 | 1,602 4,35
st.odchylka 0,200 | 0,360 | 0,00028| 0,06 | 0,41 | 0,268 0,41

Tab. 2. Neutronova aktiva¢ni analyza vétsiny predmétt z depotu Nové Ves 1. Pro porovnéni jsou pfipojeny
priimérné hodnoty obsaht 51 hfiven depotu z Nového Vrata (viz Moucha 2005, 132-133, Taf. 15-18),
analyzovanych kratce predtim.
Tab. 2. Neutronenaktivierungsanalyse der meisten Gegenstdande aus dem Depot Nové Ves 1. Zum Vergleich
sind Durchschnittswerte des Inhalts der 51 Barren von Nové Vrato angefiuihrt (s. Moucha 2005, 132 f,,
Taf. 15-18), die kurz vorher analysiert wurden.
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C.mét.| pfedmét | stav | Fe Ni Cu As Bi Pb Ag Sn Sb Au
18226 | sekeromlat|  k 1,3 0,5 75,3 0,8 | <0.05[<01|<0.03| 21,6 0,2

18239 | slitek 1 o 0,4 | <0.05| 98,7 0,6 | <0.05|<0.1|<0.03]|<0.05|<0.05

18240 | slitek 2 o 1,0 0,1 98,3 0,2 | <0.05[<0.1|<0.03|<0.05|<0.05

4856 |slitek 2 NAA 0,105 | 99,80 | 0,069 0,002 0,020 | 0,0001
18241 | slitek 3 o 0,2 0,2 99,1 0,2 | <0.05[<0.1|<0.03|<0.05|<0.05

4857 |slitek 3 NAA 0,121 | 99,74 | 0,122 0,002 0,018 | 0,0001
18242 | slitek 4 o 3,5 0,4 95,0 0,7 | <0.05|<0.1|<0.03|<0.05| <0.05

18243 | slitek 5 o 3,8 0,4 94,8 0,7 | <0.05|<0.1|<0.03|<0.05| <0.05

18244 | slitek 6 o 01 | <0.05| 99,4 0,1 <0.05| 0,1 | <0.03 | <0.05|<0.05

18245 | slitek 7 o 4,9 0,3 93,3 1,3 | <0.05(<0.1]|<0.03|<0.05]|<0.05

18246 | slitek 8 o 2,8 0,3 95,5 1,1 <0.05|<0.1]<0.03 | <0.05| <0.05

18247 | slitek 9 o 0,5 0,7 97,6 0,8 | <0.05|<0.1|<0.03|<0.05|<0.05

18248 | slitek 10 o 0,5 1,0 97,4 0,6 | <0.05|<0.1|<0.03|<0.05|<0.05

4858 |slitek 10 | NAA 1,476 | 97,97 | 0,461 0,009 0,085 | 0,0003
18249 | slitek 11 o 3,3 0,4 95,4 0,8 | <0.05(0,2)|<0.03 | <0.05| <0.05

18250 | slitek 12 o 0,6 0,4 98,1 0,5 <0.05|<0.1|<0.03 | <0.05 | <0.05

Tab. 3. RFA povrchu néleztl z depotu Nova Ves 2 a NAA vybranych slitk(. k = korodovany povrch, o = obrus.
Tab. 3. RFA der Oberflache der Funde aus dem Depot Nové Ves 2 und NAA einer Auswahl an Gussstiicken.
k = korrodierte Oberflache, o = Abschliff.

et | ] Ty s [ s Tons | s Tasbunecs
vice nez 6 % Sn 135 9 16 9 62 46 2 0,081 0.71+1.04
2-6 % Sn 32 5 6 2 4 20 0 0,264 1.18+0.95
méné nez 2 % Sn 332 309 267 54 10 1 0 0,728 3.52+1.29

Tab. 4. Statistika spiralovitych pfedmétd, vybranych z databdze SAM/SMAP 2003. Z celkového vybéru 499
predmétl bylo 459 s typovym kédem 409 (spirdlovity ndramek), zbytek témér vzdy 416 (mala spirala).
Kédy pro obdobi: 3 = Br A1 (FB I/Gaura 4), 4 = Br A2 (FB lla), 5 = Br A2/B1 (FB llb/Horizont Koszider).
Tab. 4. Statistik zu den spiralférmigen Gegenstanden, Auswahl aus der Datenbank SAM/SMAP 2003. Von
499 ausgewadhlten Gegenstanden haben 459 den Typen-Code 409 (spiralférmiger Armring), der Rest
meist 416 (kleine Spirale). Aufschlisselung der Codes zur Datierung: 3 = Br A1 (FB |/Gaura 4), 4 = Br A2
(FB lla), 5 =Br A2/B1 (FB llb/Horizont Koszider).

byl extrahovan zhruba ze zemépisného prostoru od 6. do 21. stupné vychodni délky a me-
zi 45. az 56. stupném severni Sifky a zahrnoval soucasna izemi Rakouska (136 pfipadi),
Ceské republiky (40), Némecka (182), Madarska (72), Svycarska (14), Slovenska (51)
a Polska (4). Vysledna statistika je prezentovana v tab. 4 s usporadanim do tii ¢asti: pocet
predmétl s obsahem cinu vétsim nezZ 6 % (obvykly bronz), s obsahem mezi 2 az 6 % Sn
a Cast obsahujici méné nez 2 % Sn (obvykle jesté povazovano za méd). V téchto vybérech
byly zjistovany pocty spiral, spadajicich do jednotlivych ¢asovych obdobi starsi doby bron-
zové (k tfidéni byly pouZity ¢asové kody podle Sangmeistera z uvedené databaze: 3 = FB
I/Gaura 4, 4 = FB Ila, 5 = FB IIb/Horizont Koszider, 59 = 2. tisicileti pf. n. 1.). Zvlastni
pozornost byla vénovana pfitomnosti stiibra, které se zd4 byt nejdilezitéjSim indikatorem
piisluSnosti k ,,hfivnovému* kovu.
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Nejdilezitéjsi poznatky vyplyvajici z fab. 4 jsou:

a) Ve skupin€ s méné nez 2 % Sn je piitomno 332 predmétll. V 309 z nich je vice nez
0,2 % Ag s primérem 0,73 % a primérem ,,hfivnové® ptimesi 3,52 %. Naprosto pre-
vazuji objekty fazené do casového stupné 3 (Br Al; 267 ptipadi), naopak do stupné 5
(Br A2/B1) jen jeden.

b) Mezi 2-6 % Sn je 32 objektll, z nich pouze v péti je vice nez 0,2 % Ag s primérem
0,264 % a priimérem ,,hfivnové®” piimési 1,18 %. Prevazuji zde pfedméty ze stupit
oznacenych 5 (Br A2/B1) ¢i 59 (2. tisicileti pf. n. 1.). Primér celkového souctu pfimési
predpokladané , hiivnové legury* je tfetinovy proti skupiné a).

¢) Do skupiny s vice nez 6 % cinu spadd 135 predmétd, z toho jen 9 ma vice nez 0,2 % Ag
s pramérem 0,08 % a primérem ,,hfivnové® ptfimesi 0,71 %. Jen 16 je jich fazeno do
Casového stupné 3 (Br Al), vétSina je mezi 4 az 5 (Br A2—A2/B1). Primér souctu pii-
mesi ,,hfivnové legury* je jen pétinovy proti skupin€ a).

Velmi zietelnymi rozliSujicimi prvky pii prechodu od ,hfivnové slitiny* k cinovém
bronzu jsou zejména stiibro a nikl. Situaci mezi spirdlovymi pfedméty demonstruje graf 1.
Objekty s charakterem hfivnové médi jsou vysunuty zcela vlevo v nepatrnych hodnotach
niklu, av§ak pomérné zna¢né vysoko ve vertikdlnim sméru (skute¢né obsahy jsou transfor-
movany do odmocninového méfitka, aby byly opticky zvyraznény nizké obsahy). Ktizky
jsou znazornény predméty s méné nez 2 % cinu. Pfedméty s vice neZ 2 % cinu jsou vyne-
seny jako CtvereCky. Ty aZ na né€kolik vyjimek zaujimaji pruh s nizkymi obsahy stfibra
(spodni obdélnik). Povazujeme-li hfivnovy kov za nejstar$i a cinovy bronz za nejmladsi,
pak zbyva velky obdélnik mimo obé tyto oblasti vpravo nahorte, ktery odpovida jesté neci-
novému, tzv. ,,singenskému kovu* s vysokymi obsahy niklu (Krause 1988). Jak hfivnova
méd, tak singensky kov tedy mohou ve stfedoevropském prostoru predstavovat vyvojové
etapy zdmérného legovani médi jiz pfed ndstupem cinu. Suroving singenského kovu odpo-
vidaji napt. Zebra z Ptidoli (viz Frdna — Chvojka — Fikrle 2009) nebo polovina Zeber ze
znamého nalezu z lokality Miinchen-Luitpoldpark (viz napf. Eckel 1992).

Graf 2 znazoriiuje vztahy mezi niklem a cinem. Vyrazné se odliSuji bronzové vzorky
obsahujici jen nepatrné piimési stibra (ohranicené oblast s kiizky a jednotlivé vzorky)
a ,hiivnové® vzorky s nizkymi obsahy cinu a pfimési stfibra vét$i nez 0,2 % Ag (vyzna-
¢ena oblast se ¢tvereCky a jednotlivé vzorky).4

3.2.2. Posouzeni prvkového sloZeni kit€novského sekeromlatu a slitkd surové medi

Pro slitky jsou k dispozici vétSinou jen analyzy metodou RFA, které jsou zna¢né zkres-
leny nedokonalou ocistou kovu. Vyrazné se projevuje Zelezo, které zfejmé odpovida konta-
minaci povrchu Zelezem v korozni vrstvé. Z prvkt obvyklych v pravékych médich a bron-
zech vystupuji ve zfetelnych mnoZstvich pouze arzén a nikl, i kdyZ v pomérné nizkych
hodnotach. Jen v jednom pripadé bylo pozorovano malé mnoZstvi olova. Antimon a zejmé-
na stiibro jsou pod drovni pozorovatelnosti metody, jak bylo obvyklé v pfedmétech mohy-
lové kultury (Frdna et al. 1995; 1997). V celém souboru slitkil neni pozorovén cin. Celek

4 Pozndmka ke $kaldm na osach: &islice 1= 1 %, poloha 0, 1 = 0,01 %, svislé nahlouceni vzorkti u hodnoty 3,14
pro obsahy cinu odraZeji limitaci na 10 % udavanych obsahii cinu ve vysledcich optické spektrometrie v ptivodni
databazi SAM (SAM 1974).
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Graf 1. Souvislost niklu a stfibra ve spirdldch star$i doby bronzové. Srovnani 499 pfipadd z databéaze
SAM/SMAP 2003.

Graf 1. Nickel und Silber in den Spiralen aus der &lteren Bronzezeit. Vergleich von 499 Beispielen aus der
Datenbank SAM/SMAP 2003.
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Graf 2. Souvislost niklu a cinu ve spirélach star3i doby bronzové. Srovnani 499 ptipad(i z databdze SAM/SMAP
2003.

Graf 2. Nickel und Zinn in den Spiralen der dlteren Bronzezeit. Vergleich von 499 Beispielen aus der Daten-
bank SAM/SMAP 2003.
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ale zfejmé Casové spada do kategorie surové médi, pouZivané k vyrobé cinového bronzu,
jak dosvédcuje soucasné nalezeny sekeromlat. Jeho obsah cinu je vSak asi nadhodnocen
méfenim na povrchu korozni vrstvy (fab. 3). Pro porovnani se slozenim analogickych pred-
méth byl i v ptipadé sekeromlatu ziskan vytah ze stuttgartské databaze, uvedeny v tab. 5.
Jedna se o 18 ptipadi. Dva z madarského Hajdusdmson nejsou vyrobeny z cinového bron-
zu a predstavuji velmi Cistou méd. DalSi Ctyfi sekeromlaty madarského ptivodu jsou z cino-
vého bronzu, avS§ak zdkladem je také velmi Cistd méd. Zbytek ptimési ma podobné zastou-

peni jako u sekeromlatu a kolaCovitych slitkii od Nové Vsi.
J.F)

3.3. Chronologické zaiazeni nalezu

V prvnim depotu z Nové Vsi byly obsaZeny hiivny a spirdlovité napazniky (obr. 10;
11). Nékrénikovité hiivny se ve stfedni Evropé objevuji v pohfebni vybavé jiZ v eneolitu
(Lenerz-de Wilde 1995, 297, Abb. 79; Podborsky 2004, 187), pticemZ v dobé bronzové jsou
prokazany od pocétku stupné Br A1 (srov. Podborsky 2004, 188—189; David 2008, 225 —
Abb. 19). Hromadné nélezy s jejich zastoupenim jsou pak datovany do stuptidt Br A1b az
Br A2a-b; ve fazi Br Ala nejsou totiZ jeSté depoty ve stfedni Evropé znamy (napft. Lenerz-
de Wilde 1995, 288-289; David 2008, 206; Huth 2008, 134; Moslein 2008, 110-111, 127).
V Cechich datuje V. Moucha depoty hiiven vétsinou do rozhrani stupiitt Br A1/A2 (Mou-
cha 2005, 93-96).

Bronzové spirdlovité napazniky jsou chronologicky maélo citlivé, v $ir§im slova smyslu
byly pouZivany od eneolitu az do doby popelnicovych poli (Hdnsel 1968, 106). Prosté spi-
raly z ty¢inky Cockovitého prifezu, jaké pochazeji z Nové Vi, jsou vSak typickym Sperkem
star§i doby bronzové, jak jiZ bylo uvedeno. Objevuji se v pribéhu celé star$i doby bronzové
(Bartelheim 1998, 63), v Ceskych depotech jsou vSak nejcastéji zastoupeny v klasické fazi
unétické kultury, tj. ve stupni Br A2 (Moucha 2005, 58). Prvni depot z Nové Vsi tak miiZe-
me zaradit zhruba do starSich fazi stupné Br A2, tj. A2a-b.

Druhy depot obsahoval rovnéz dva typy predméti (obr. 12). Sekeromlat kiténovského
typu (obr. 12: 1) naleZi prokazatelné na pfelom mezi starsi a stfedni dobu bronzovou. JizZ
J. Bohm zaradil tento typ pfedmétu do Reineckeova stupné Br A2, kulturné jej vSak spojil
s po¢atkem mohylové kultury stfedni doby bronzové (Bohm 1937, 12, 231). M. R. Pernicka
a V. Podborsky pozdéji potvrdili dataci kiténovskych sekeromlatd do zavéru starSi doby
bronzové, kulturné je na naSem tzemi spojili s kulturou vétetovskou (Pernicka — Podborsky
1959, 10-12). V SirSich vychodo-stfedoevropskych souvislostech analyzoval sekeromlaty
se Zlabkovanou tuleji posléze B. Hinsel, pficemzZ jednoznacné potvrdil jejich Casové zara-
zeni do zavéru star$i doby bronzové, ovsem s moznosti jejich pfeZivani do pocatku stfedni
doby bronzové (Hdnsel 1968, 55-58, Beilage 1). Jesté E. Cujanovd-Jilkovd (1970, Taf. 124)
vSak kladla kiténovské sekeromlaty dokonce az do stupné Br B2. V posledni dobé nicmé-
né jiZ panuje v této otdzce shoda. Napft. S. Stuchlik datuje analogické typy sekeromlatii
do mladsi faze stupné Br A2 aZ do staromohylového stupné Br B1 a kulturné je na naSem
uzemi spojuje prakticky vyluéné s vétefovskou kulturou (Stuchlik 1988, 318-319). Stejné
Casové zarazeni do stupnit Br A2c¢ aZ Br B1 uvadi pro kiténovské sekeromlaty i W. David
(2002, 355, Abb. 5.5, 5.6; 2008, Abb. 18), podobné té7 J. Rihovsky (1992, 44).

Meédéné kolacovité slitky (obr 12: 2—13), které jsou obvyklym inventafem zejména
depot mladsi a pozdni doby bronzové, se v jiznim Némecku podle dosavadnich poznat-
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kt mély poprvé vyskytovat od zavéru starsi, resp. od prechodu ke stfedni dobé bronzové
(Torbriigge 1959, 54 — Abb. 20; David 2008, 210; Huth 2008, 134; Mdslein 2008, 112).
Nedéavny objev depotu hfiven a pocetnych slitkti v Dettenhausenu vSak posunul dataci
prvniho vyskytu slitki bezpeéné jiz do stupné Br A2 (Moslein 2008, 120-121). Zejména
na zakladé datace sekeromlatu nicméné miZzeme depot Nova Ves 2 zaradit zhruba do pre-
lomu starsi a stfedni doby bronzové, tj. na rozhrani Reineckeovych stupntt Br A2/B1.
Datace mohylového pohrebisté neni bez provedeni komplexné&jsiho archeologického
vyzkumu mozn4, podle keramickych nélez z mohyly €. 14 a z prostoru mezi mohylami
(sonda 1/08; obr. 13: 2-3) v§ak miZeme alespon Cast lidskych (pohiebnich?) aktivit v lo-
kalité¢ zatadit do doby halStatské. Tomu odpovidaji i nékteré detektorem nalezené kovo-
vé artefakty z mist mezi mohylami, které budou zpracovany a publikovany samostatné.
Pohiebni aktivity, které by byly ¢asové shodné s uloZenim obou bronzovych depotd, se
tedy zatim prokazat nepodafilo, nelze je ovSem ani vyloudit. Hypoteticky by tomu mohl
nasvédcovat i ndlez solitérniho bronzového napazniku (obr. 13: I), jehoZ ptfima vazba
s mohylovym pohibivanim vSak neni prokdzana. Sporna je rovnéZ interpretace objektu
(mohyly) €. 11 — nevyrazné zvySeniny, pfi jejimZ okraji byl nalezen depot €. 2; bez pro-
vedeni plosného vyzkumu nelze o charakteru tohoto objektu vyslovit blizsi zavér, proto

jej v tuto chvili za prokdzanou mohylu nepovazujeme.
(0. Ch.)

4. Sidelné-topograficka analyza

Depoty od Nové Vsi byly nalezeny na jihozap. okraji jihoCeské sidelni oikumeny starsi
doby bronzové (srov. Chvojka 2007, obr. 1), v mistech prechodu téméf ploché Ceskobu-
d&jovické panve do podhorského Blanského lesa (obr: 1). V jizni ¢asti Ceskobud&jovické
panve je prokdzano relativné intenzivni osidleni, jehoZ jihozdp. hranici tvofi pravé severni
na nékolik spornych vyjimek neposkytla. Vyrazné stopy lidskych aktivit jsou v oblasti jiz-
n& od Ceskych Budg&jovic vazany prakticky pouze na tizky koridor podél feky Vltavy, kde
je zejména v okoli Vrabde, Mfite-Divéiho Kamene a Ceského Krumlova doloZena fada
lokalit ze starSi doby bronzové (napt. Poldcek 1966; Chvojka 2004, 41, obr. 3A; Chvojka —
Cervenka 2008, 97-99). PiestoZe byly depoty od Nové Vsi nalezeny v oblasti s doloZenym
osidlenim ze starSi doby bronzové, nejsou prikazné vazany na zadnou konkrétni soudobou
lokalitu. Ze sousedniho katastru Lipanovic je evidovano povrchovym sbérem zjisténé snad
rovinné sidlisté (Zavrel 1989), které je od nasi lokality vzdalené necelé 2 km. Dalsi bezpec-
né prokdzana rovinna sidlisté se nachdzeji az v okoli Vrabce, ve vzdalenosti kolem 10 km
(Chvojka 2004, obr. 3A). Nejblizsi, avSak spornd vySinna lokalita je na katastru Lipi
(Havlice — Hruby 2002, Abb. 13: 11), leZici vzduSnou ¢arou ca 8 km od obou depoti; zna-
ma lokalita Div¢i Kamen (Poldcek 1966; Chvojka 2004) je pak vzdalena vice nez 10 km.
Za povsimnuti stoji, Ze v §ir§im okoli Nové Vsi je dnes evidovano jiZ pomérné znacné
mnozstvi depotti kovové industrie ze starSi doby bronzové (Moucha 2005) — pét Zeber
z Dolnich Chrastan (vzdaleny od Nové Vsi ca 6,5 km), tii sekery od obce Hradce (ca 8 km)
a Ctyfi Zebra z tpati hory Kluk u Slavée (8 km); spornou lokalitou je pak soubor dvou pred-
métd (zlomek hfivny a ndramek) od Brlohu (Eisner 1922-1923, 9, 18, 25), ktery by od
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Obr. 13. Nova Ves. 1 solitérni napaznik, 2—3 keramika ze sondy ¢. 1/08.
Abb. 13. Nové Ves. 1 Einzelfund eines Oberarmrings, 2—3 Keramik aus Sonde Nr. 1/08.

nasi lokality mohl byt vzdalen ca 4-5 km. Bez bliZsi lokalizace je také ojedinély nalez bron-
zové sekerky z katastru HolaSovic (Moucha 2005, Taf. 47: 8) a kamenného sedlovitého
sekeromlatu od Jankova (Frohlich 1985, obr. 1: 2).

Jedinou lokalitou, u niZ 1ze hypoteticky uvazovat o vzijemné vazbé k uvedenym depo-
tim, je mohylové pohiebisté, v jehoZ prostoru byl objeven druhy depot. Pokud bychom tu-
to vazbu pfipustili, nejednalo by se v jiznich Cechach pro star§i dobu bronzovou o prvni
pfipad. Minimélné dvakrat (Hluboka nad Vltavou, Staré Sedlo) byly do mohyl uloZeny
depoty Zeber, ob¢ lokality vSak nejsou vzhledem k jejich nedostate¢né dokumentaci zcela
jisté (srov. Militky 1998; Lenerz-de Wilde 2002, 16; Moucha 2005, 24). Je$té sporn€jsi jsou
pak néalezy Zeber z Brezi u Kamenného Ujezdu (Hdjek 1954, 122; Lenerz-de Wilde 1995,
283; Militky 1998, 97) a hiiven a jednoho Zebra z Jaroslavic (Hdjek 1954, 128, 130, 141;
Moucha 2005, 113), majici rovnéZ pochézet ze znicenych mohyl. Dal$im tdajné mohylo-
vym nalezem mél byt depot hfiven z Albrechtic nad Vltavou (Hdjek 1954, 142; Moucha
2005, 100). Zda se v téchto ptipadech jednalo o sou¢ést hrobové vybavy, o sekundarni ulo-
Zeni depotu do mohylového plasté, anebo o druhotné smisené soubory pochazejici ptivodné
z riznych mist, nelze v zddném z uvedenych pripada rozhodnout (srov. Chvojka — Havlice
2009). V pripadé druhého depotu od Nové Vsi sice miizeme spekulativné pfipustit jeho
uloZeni pfimo do mohyly (obj. ¢. 11), bez provedeni rozsahlejsiho vyzkumu vsak nelze
charakter uvedeného objektu stanovit. Vyloudit tak nemtizeme ani nahodné vybudovani
mohylového pohiebisté v pozdéjsim obdobi (nejpozdé€ji v dobé halstatské?) v misté star-
$iho uloZeni depotu. Teoreticky by se mohlo jednat o zménu ¢i posun antropogennich akti-
vit riizné funkce (pohfebni, ritudlni) v ramci sledovaného prostoru.

Z hlediska vlastni polohy obou depoti Ize konstatovat, Ze se nejednd o vyraznou krajin-
nou dominantu. V blizkém okoli lokality se nachazi nékolik daleko napadnéjsich kopct,
jejichz nadm. vysky znacné presahuji 600 m n. m. (obr. I). Presto je pfi pohledu ze sev.
strany lokalita o ca 60 m pievySena nad okraj Ceskobud&jovické panve. Prvni depot byl
nalezen na pomérné prudkém sev. svahu, pfi¢emz v terénu nebyl nijak viditeln€ oznacen.
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Obr. 14. Nova Ves, mohyla
¢. 14. Foto O. Chvojka.
Abb. 14. Nova Ves, Hiigel-
grab Nr. 14.

Az pfi jeho objevu bylo zjisSténo, Ze byl Castecné prekryt vétsim kamenem, coZ je ovSem
u dokumentovanych depotti celkem bézny jev (Moucha 2005, 22; Moslein 2008, 123).
Mezi kameny byl uloZen i druhy depot od Nové Vsi, Zadné jeho zamérné obloZeni nebo
prekryti vSak nebylo zjisténo. Depot byl uloZen na vrcholové ploSiné zminéného navrsi,
nikoliv vSak na nejvys$Sim misté. MiZeme tedy shrnout, Ze ani jeden z obou depotd od
Nové Vsi nebyl uloZen do mista, které by bylo z dnesniho pohledu néc¢im napadné.

V jiznich Cechach vyjime&na je koncentrace dvou depotti a jednoho ojedin&lého nle-
zu na relativné malém prostoru, pfesto i zde miZzeme uvést nékolik podobnych pripadu.
Dva depoty ze starsi doby bronzové byly nalezeny napf. v aredlu vysinné lokality Mfi¢ —
Divei Kamen (Poldcek 1966; Moucha 2005, 130—131), prakticky z jednoho mista v nivni
poloze pochazeji patrné dva depoty od Hluboké nad Vltavou (Benes — Chvojka 2003); na
néavrii Skalka u Ujezdu u Albrechtic byly v r. 1953 ve stejny den objeveny dva depoty, vzda-
lené od sebe zhruba 50 m — depot Zeber ze starsi a kovotepecky sklad z prelomu stiedni
a mladsi doby bronzové (Frohlich 1997, 5-6). Podobné vicenasobné deponovani na jednom
misté, resp. na malém uzavieném prostoru, je prokdzano napt. v Bavorsku (Mdslein 2008,
124) nebo Rakousku (Moosleitner — Moesta 1988; Neugebauer 1998—1999: Ragelsdorf
1-2, Unterradelberg 1-2), vétSinou se ale jednalo o ¢asové shodné soubory, u nichz lze

uvazovat o jejich souasném, nebo velmi brzkém nasledném uloZeni.
(0.Ch.-J.J.-P.M))

5. Zavér

Na nédvrsi u Nové Vsi byly v rozmezi minimédlné né€kolika generaci uloZeny dva depoty
kovovych artefakti. Mohlo se jednat o ndhodné zvoleni stejné polohy, vyloudit ov§em ne-
muiZeme ani zamérnou volbu mista, které mohlo mit v o€ich tehdejsich lidi néjaky hlub-
§i vyznam, jak nasvédc¢uje nejen samotné ulozeni depotil, ale také (soucasné ¢i pozdéjsi?)
vytvoreni mohylového pohiebisté. V piipadé deponovanych artefakth miiZzeme uvazovat
o jejich zamérném vyfazeni z Zivé kultury. Ritudlni funkci mohly mit nejen depoty uloZené
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v mistech, kterd znemoziiovala nebo zamezovala opétovnému pouziti pfedmétd, ale i sou-
bory z mist, kterd pozdéjSimu vyzvednuti nebranila (srov. Bradley 2000, 37-38; Hrala 2000,
289-292). Zde se vSak jiz dostavdme do roviny pouhych hypotéz, stejné jako pfi hledani
interpretace obou depoti, které mohly mit jak profanni ucel (dkryt majetku), tak (spise?)
sakralni vyznam (votivni obétina).

Cldnek vznikl diky podpore Vyzkumného zdméru ,,Opomijend archeologie (MSM4977751314), ktery je
reSen na Katedre archeologie ZCU v Plzni.
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Zwei Depots aus der élteren Bronzezeit im Areal des Higelgraberfelds
in Nova Ves (Kr. Cesky Krumlov, Stidb6hmen)

Im Sommer 2008 wurden auf einer namenlosen Anhohe in der Katastergemeinde von Nova Ves, Kr.
Cesky Krumlov (Abb. 1) zwei Hortfunde mit Metallgegenstinden aus der #lteren Bronzezeit entdeckt.
Beide wurden zwar von Amateuren mit Minensuchgeriten gefunden, sind jedoch gleich in der Folge
im Gelinde archiologisch dokumentiert und an das Regionalmuseum in Cesky Krumlov iibergeben
worden.

Das erste Depot befand sind in einem dichten Fichtenwald auf dem steileren NO-Hang in einer
Meereshohe von 564 m (Abb. 2), in einer einfachen Erdgrube ohne Herrichtung, lediglich der SO-Teil
war mit einem groferen flach verlegten Stein tiberdeckt, den der Finder entfernt hat (Abb. 4). Die
Funde lagen 15-20 cm unter der heutigen Bodenoberflidche. Der Hort enthielt insgesamt zehn Hals-
ringbarren und zwei spiralformige Oberarmringe (Abb. 10, 11), die sich in einer auBerordentlichen
Fundposition befanden: Durch die Osen eines Biindels von zehn Barren fiihrten zwei ineinander
gelegte Oberarmringe und bildeten so eine Art Rohr (Abb. 5). Die nichste Analogie zum Auffiddeln
von Barren auf Spiralen liefert der niederdsterreichische Hortfund von Ragelsdorf 2 (Neugebauer
1998-1999, 11, Abb. 4). Das Gewicht aller Fundgegenstinde betrug vor der Konservierung 2536 Gr.
Weder die nachfolgenden Untersuchungen noch eine Mikrosondage haben in der unmittelbaren
Nihe des Depots weitere Spuren urgeschichtlicher Aktivititen erbracht.

Alle zehn Barren des Depots von Nova Ves I (Abb. 10: 1-6; 11: 7-10) konnen eindeutig zu den
Halsringbarren mit fein gearbeiteter Oberfldche gestellt werden. Auf den meisten Stiicken sind klei-
ne geglittete oder abgeschliffene Flidchen sichtbar. In der neuesten Klassifizierung von V. Moucha
gehoren alle zu Gruppe 4 (Moucha 2005, 27, Abb. 6). Zweiter Fundtyp aus dem Hort von Nova Ves I
sind zwei praktisch identische spiralférmige Oberarmringe (Abb. 11: 11, 12), das Fragment eines
weiteren wurde als Einzelstiick am Fuf3 des Hiigelgrabs (Objekt-)Nr. 12 gefunden (Abb. 13: 1). Alle
drei Oberarmringe von Novd Ves gehoren zu der in der mittleren Bronzezeit geldufigsten Variante,
die aus einem diinnen Band mit ovalem oder linsenférmigen Querschnitt besteht (Moucha 2005, 58).
Zeitlich ist das Depot also in den Verlauf der Stufe Br A2 zu stellen.



Archeologické rozhledy LXI-2009 635

Der zweite Hortfund befand sich auf der Gipfelfldche der erwihnten Anhohe, in einer Meeres-
hohe von 570 m (Abb. 3). Die gegenseitige Entfernung zwischen beiden Depots betrégt in der Luft-
linie etwa 150 m. Dieser Fundkomplex enthielt insgesamt 12 Fragmente von Kupfergussstiicken und
ein Axtbeil des sog. Kiténov-Typs (Abb. 12). Bereits in der Waldstreu lagen zwei kleinere Gussstiicke
und im braungelben Waldboden darunter das Axtbeil, schriag, mit der Klinge nach oben in NW-Rich-
tung (Abb. 6, 7). In nichster Nachbarschaft fanden sich bis zu einer Tiefe von ca. 20 cm ohne absicht-
liche Anordnung weitere Fragmente von Gussstiicken. Auch in diesem Fall wurde keine Herrichtung
der Grube festgestellt. Der ganze Fundkomplex zeigte keinerlei Spuren einer absichtlichen Thesaurie-
rung, eher schienen die Gegenstinde zufillig (vielleicht sekundér?) an der Stelle einer auffallenden
Steinansammlung verteilt zu sein, vielleicht eines urspriinglichen Hiigelgrabs (sog. Objekt Nr. 11 —
Abb. 3). Erfasst wurden sie auf einer Fldche von 50 x 20 cm, ca. 5 bis 20 cm unter der heutigen Bo-
denoberfliche. Das Gewicht aller Fundgegenstinde betrug vor der Konservierung 1799 Gr.

Den wichtigsten Fund aus dem zweiten Hort von Nova Ves stellt das ausgezeichnet erhaltene Axt-
beil mit gefurchter Tiille, bezeichnet als Typ Kiténov, dar (Abb. 12: 1). Das Exemplar von Nova Ves
gehort in die von S. Stuchlik ausgegliederte Variante Aa, bzw. die von W. David definierte Variante IIb
(Stuchlik 1988, 277, 279, Abb. 5; David 2002, 333). Zu dieser Gruppe gehoren praktisch alle bisher
in Bohmen gefundenen Axtbeile mit gefurchter Tiille (Hdjek 1947—-1948, Abb. 1-3; David 2002,
Taf. 209-211). Zusammen mit dem Axtbeil wurden im Depot von Nova Ves II auch zwolf Fragmente
von Kupfergussstiicken mit einem Gesamtgewicht von 1480 Gr. gefunden (Abb. 12: 2—13). Es handelt
sich dabei um einen der zum ersten Mal sicher erwiesenen Fille von Gussstiicken aus dem Ausgang
der ilteren Bronzezeit in Bohmen. Dank dem Axtbeil kann der zweite Hortfund verlésslich in die
Kategorie der Depots mit Prestigegegenstinden gereiht werden, die wir auch aus anderen Gebieten
Mitteleuropas der dlteren Bronzezeit kennen (z.B. Krenn-Leeb 2006, 12 £.; 2008, 172—174). In keinem
einzigen war bisher ein Axtbeil des Kiténov-Typs zusammen mit Fragmenten von Gussstiicken auf-
getreten. Zu datieren ist der Befund dank dem Axtbeil an die Wende der Stufen Br A2/B1.

Genau 10 m westlich des zweiten Depots wurde noch ein einzelner Oberarmring aus Bronze
gefunden. Der Gegenstand lag im braungelben Waldboden, in einer Tiefe von 10-18 cm unter der
gegenwirtigen Bodenoberfliche, an einen groferen Stein gedriickt, der auf natiirlich Weise aus dem
Boden trat (Abb. 8, 9). Kein anderer Gegenstand oder Spuren von einer Herrichtung oder einer Kam-
mer wurden an der Stelle gefunden. In diesem Fall ist aber nicht ausgeschlossen, dass es sich um
sekundir weggeworfener Gegenstand von einer Grabausstattung handelt, denn die Stelle befindet sich
nahezu am Fuf} eines bereits in der Vergangenheit gestorten Hiigelgrabs (Abb. 3).

Das zweite Depot und der Einzelfund eines Oberarmrings stammen aus dem Areal des Hiigel-
griberfelds, das die ganze Gipfelfliche der Anhohe einnahm (Abb. 2, 3). Dieses bestand aus 18 selb-
standigen Hiigeln, ohne eine Bestitigung durch Sondagen konnen wir zu ihrem Ursprung und einer
evtl. Datierung nichts Genaues sagen. Der Durchmesser der dokumentierten Hiigelgriaber bewegt sich
zwischen 6,2 und 20 m, die Hohe um 0,4-1,3 m. Aus einem neuzeitlichen Aushub auf dem Gipfel von
Hiuigelgrab Nr. 14 stammt ein Komplex von Keramikfragmenten aus der Hallstattzeit, weitere hall-
stattzeitliche Keramik wurde im Raum zwischen den Hiigeln gefunden, Sonde Nr. 1/08 (Abb. 13: 2-3).

Zur Feststellung der chemischen Zusammensetzung der Metallgegenstinde aus den neuen Hort-
funden von Nova Ves kamen die Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA) und die Neutronenaktivierungs-
analyse (NAA) zur Anwendung. Die NAA wurde nur bei allen Halsringbarren angewandt und bei
einem spiralférmigen Oberarmring, die anderen Gegenstinde wurden nur mit Hilfe der RFA doku-
mentiert. Die Ergebnisse sind in 7ab. /-3 dargestellt. Die Analysen haben ergeben, dass die Ober-
armringe aus Metall gefertigt sind, das wir als typische Legierung der Barren mit hohem Anteil an
Arsen, Antimon und Silber (oft weit liber 1 %) bezeichnen konnen, gleichzeitig auch mit wenig iibli-
cher Anwesenheit von bis zu einigen Zehntel Prozent an Wismut. Dafiir fehlt Nickel und charakteris-
tisch ist auch die Absenz an Blei und Zink. Zum Vergleich mit anderen spiralférmigen Oberarmrin-
gen aus der dlteren Bronzezeit haben wir eine Extraktion aus der Stuttgarter Datenbank vorbereitet
(Tab. 4). Sehr deutliche Unterscheidungselemente beim Ubergang von der ,,Barrenlegierung® zur
Zinnbronze sind vor allem Silber und Nickel. Die Situation der spiralférmigen Gegenstinde ist in
Graf 1 dargestellt. Graf 2 zeigt die Beziehung zwischen Nickel und Zinn.
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Fiir die Gussstiicke stehen meist nur RFA-Analysen zur Verfiigung, die deutlich durch das unvoll-
kommene Reinigen verzerrt sind. Sehr hoch ist der Anteil an Eisen, der offensichtlich auf eine Kon-
tamination mit Eisen in der Korrosionsschicht zuriickzufiihren ist. Bei keinem einzigen Gussstiick
wurde Zinn beobachtet. Der ganze Fundkomplex entfillt wahrscheinlich in die Kategorie Rohkupfer,
das zur Produktion von Zinnbronze verwendet wurde, wie das zeitgleiche Axtbeil erweist. Der Zinn-
gehalt ist bei diesem Stiick jedoch wahrscheinlich durch die Messung an der Oberflidche der Korro-
sionsschicht iiberbewertet (7ab. 3). Zum Vergleich mit der Zusammensetzung analoger Gegenstinde
wurde im Fall des Axtbeils wiederum auf die Stuttgarter Datenbank zuriickgegriffen, s. Tab. 5.

Topographisch gesehen befinden sich die Hortfunde von Nova Ves am Siidwestrand der siidboh-
mischen altbronzezeitlichen Siedlungsokumene (vgl. Chvojka 2007, Abb. 1), an der Stelle des Uber-
gangs des nahezu flachen Budweiser Beckens und dem Blansker Wald (Abb. I). Einziger Fundort, bei
dem hypothetisch ein gegenseitiger Verhiltnis zwischen den angefiihrten Depots erwogen werden
kann, ist ein Hiigelgriberfeld, in dessen Raum der zweite Hortfund lag. Falls wir uns fiir eine derar-
tige Bindung aussprechen wiirden, handelte es sich in Stidbohmen um den ersten Fall aus der &lteren
Bronzezeit (vgl. Militky 1998; Lenerz-de Wilde 2002, 16; Moucha 2005, 24). Beim zweiten Depot von
Nova Ves konnen wir zwar spekulativ eine Thesaurierung direkt unter dem Hiigel (Objekt Nr. 11)
erwigen, ohne grofiere Grabung ist jedoch der Charakter des Objekts nicht zu bestimmen.

Aus der Sicht der Lage beider Hortfunde selbst konnen wir festhalten, dass zwar beide Fundkom-
plexe auf dem Gipfel der Anhohe lagen, es handelt sich jedoch um keine ausgeprigte Landschafts-
dominante. Gleichzeitig handelt es sich um keine Stelle, die aus heutiger Sicht durch etwas auftallen
wiirde, es ist auch keine Kennzeichnung ihrer Lage an der Oberflidche erwiesen. Auf dem Gipfel der
Anhohe bei Nova Ves wurden jedoch Depots in der Zeitspanne mehrerer Generationen angelegt,
wobei dieser Ort beide Mal zufillig gewihlt worden sein kann. Es ist auch eine absichtliche Wahl
dieser Stelle nicht ausgeschlossen, die fiir die damaligen Bewohner eine tiefere Bedeutung gehabt
haben kann.
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Podmokelska skupina
Pfekonany koncept archeologie 20. stoleti?

The Podmokly group
An obsolete concept of the archaeology of the 20th century?

Vladimir Sala¢

Cldnek na zdkladé hodnoceni eponymni lokality v Podmoklech v severnich Cechdch ukazuje, Ze pohled
na tuto lokalitu i na celou tzv. podmokelskou skupinu byl v pritbéhu vyvoje bdddni vyznamné deformovdn
dvéma skutecnostmi. Predevsim byly na podmokelském pohrebisti, stejné jako na dalsSich pohrebistich této
skupiny, vytrZeny z kontextu ostatnich obdobi hroby a ndlezy z mladsi doby Zelezné. Druhym nepriznivym
faktorem pak byla orientace bdddni na reSeni etnickych otdzek. Autor dospivd k ndzoru, Ze skupina predsta-
vuje nedilnou soucdst plynulého vyvoje osidleni v labské priirvé. Revize definic podmokelské skupiny ukd-
zala, Ze pro jeji definovdni zbyvd dnes jediny artefakt — tzv. podmokelskd jehlice. Autor se proto domnivd,
Ze vyclenéni skupiny predstavuje jiz prekonany koncept archeologie minulého stoleti.

doba Zelezné — dé&jiny badani — podmokelské skupina — Keltové — Germani — Labe — Cechy — Sasko

On the basis of an evaluation of the eponymous site of Podmokly in North Bohemia, the article shows that
the perception of the site and of the entire so-called Podmokly group was significantly influenced by two
facts in the course of the development of research. First and foremost, the graves and finds from the Late
Iron Age at the Podmokly cemetery and other sites were interpreted out of context. The other unfavourable
factor was the focus of research on solving questions of ethnicity. The author comes to the conclusion
that the group represents an inseparable part of continuous settlement in the Elbe ravine. A review of the
definitions of the Podmokly group revealed that only a single artefact remains today for definition purposes —
the so-called Podmokly pin. The author therefore believes that the differentiation of this group represents
an outdated concept from twentieth-century archaeology.

Iron Age — history of research — Podmokly group — Celts — Germans — Elbe — Bohemia — Saxony

Podmokelské skupina dostala jméno podle Podmokel, dne$ni levobiezni ¢asti mésta DECI-
na. Na katastru tehdy samostané obce byly v 19. a na poc¢. 20. stol. objeveny hroby z pozd-
ni doby bronzové, doby Zelezné a raného stfedoveéku. Nalezy z doby laténské poslouZzily
k pojmenovani zvlastni smiSené kulturni skupiny. Prakticky vSechny dosavadni prace
o nalezisti i o podmokelské skupiné si v§imaly samotnych nalezii, které mély slouzit ke
stanoveni jeji chronologie a etnicity. Tento pfispévek se zabyva eponymnim nalezi§tém
z hlediska geomorfologie terénu i z hlediska pfedchoziho a nasledného osidleni. Ziskané
poznatky vyuziva pro celkovy pohled na podmokelskou skupinu.*

* Tento text vznikl v rdmci projektu Keltové a Germéni ve stiedni Evropé, ktery podporovala GA CR (reg.
€. 404/07/1632).
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Obr. 1. Podmokly, pfehled nalezist sestaveny J. Michelem (1923), doplnéno (pismeno A v oblasti Malého
pisku je v misté ndlezu laténskych Zarovych hrob( v r. 1969). Priblizné polohy: A — Maly pisek, B — Velky
pisek, C —sidlistni nalezy z doby bronzové az ¢asné doby Zelezné z r. 2001; znaceni plati pro viechny ob-
razky.

Fig. 1. Podmokly, overview of sites compiled by /. Michel (1923), with additions (letter A in the Maly pisek
area is at the site of the finds of La Téne graves with cremated remains found in 1969). Approximate posi-
tions: A — Maly pisek, B — Velky pisek, C — settlement finds from the Bronze Age to the Early Iron Age from
2001; the letters apply to all figures.

Pfehled vyzkum0 a nélezd v Podmoklech

Prvni pravéké hroby (nddoby s kostmi a popelem) byly poruseny orbou na katastru Podmo-
kel v poloze Maly pisek jiz v r. 1839 (obr. 1: A; 2: A; 7: A). Nasledné vykopavky provedl
F. Kropf, ktery zjistil Zarové hroby, z nichZ nékteré mély kamenné obloZeni. Objevy se
dostaly do povédomi zajemcti o mistni historii a byly povazovany za nejstarsi doklady pri-
tomnosti ,,starych Némca** (Focke 1879; Mihling 1944a, 51-53). Dalsi pfedméty z hro-
ba i sidliStnich jam ziskal v téZe poloze pfii stavebnich pracich J. Michel v 1. 1909-1913.
Niélezy, které povazoval za laténské, vyclenil a kratce poté samostatné publikoval (Michel
1914), o dva roky pozdéji zverejnil 1 nékteré hroby luZické kultury. V 1. 1918-1919 se sta-
vebni ¢innost presunula do polohy Velky pisek, kde ziskal dalsi nalezy (obr: 1: B; 2: B; 7: B).
Souhrn vysledki svého usili zvefejnil v nerozsahlé monografii (Michel 1923), ktera pred-
stavuje zakladni zdroj informaci o situaci na obou naleziStich v obdobi, kdy bylo ziskidno
nejvetsi mnozstvi artefaktl. V r. 1924 prozkoumal ve Velkém pisku rané stfedovéky hrob

1 Némecky néazev pro Podmokly je Bodenbach, a podmokelska skupina tedy byla do literatury uvedena pod na-
zvem Bodenbacher Gruppe (polohy Maly a Velky pisek jako Kleiner a Grosser Sand) citovanymi némeckymi
archeology. Cesky preklad se objevil aZ pozdéji.
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Obr. 2. Rekonstrukce terénu v okoli Podmokel s vrcholné stfedovékou zéstavbou, hvézdicka — décinsky

zémek; kfizek — Stoli¢ni hora, vysinné sidlisté z pozdni doby bronzové a halstatské (dle Velimsky 1991,
upraveno). A, B, C viz obr. 1.

Fig. 2. Reconstruction of terrain around Podmokly with High Medieval settlement: asterisk — Décin castle;

cross — Stoli¢ni hora, hilltop settlement from the Late Bronze Age and Hallstatt period (according to Velim-
sky 1991, modified). For A, B, C see fig. 1.

H. Preidel (Zdpotocky 1977, 530); v r. 1927 vyzvedl tyZ badatel milodary ze dvou luZickych
hrobt z Malého pisku.2 W. Mdhling (1944a, 53) uvadi, Ze dalsi predméty z Malého pisku
uloZené v muzeu v Podmoklech pochézeji ze zachrannych akci H. Preidela a feditele Neu-

2 Dosud nepublikované nilezy H. Preidela z rané sttedovékého hrobu i z hrobii luZickych jsou uloZeny v Oblast-
nim muzeu v Mosté.
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manna v 1. 1926-1927 a 1930. Posledni hroby v Malém pisku prozkoumala M. Cvrkova
v 1. 1969 (Cvrkovd — Venclovd 1972). V 1. 2001 byly na zap. okraji nékdejSiho Velkého
pisku v kolejisti Zeleznice Praha — Drazdany zachyceny spodni ¢asti sil pozdné luzické
az billendorfské kultury (obr. 1: C; 2: C; 7: C; Franta — Salac 2002).

Pravéké predméty nalezené v 19. stol. se sice z¢asti dostaly do muzea v DéCiné, avSak
zcela bez udaji. Nalezy z pocatku 20. stol. byly shromazdovany J. Michelem vice ¢i méné
nahodné a nepochybné piedstavuji pouze nepatrnou ¢ast pivodniho mnozstvi pohifebnich
milodart, pfip. sidliStnich nalezd. Situaci dobfe charakterizuji napt. tyto citaty z Miche-
lovych praci. Maly pisek: Dann wurde mir kurzweg die Erlaubnis zum Besuche des Plat-
zes entzogen. Als ich mit Hilfe des Biirgermeisteramtes meine Bestrebungen wieder auf-
nahm ... waren die ergiebigsten Fundpldtze bereits geleert (Michel 1914, 191). Velky
pisek: Ich habe diesen Fundplatz, auf welchem an 5—6 verschiedenen Stellen gleichzeitig
gearbeitet wurde, Ofters besucht, musste mich aber der Hauptsache nach wieder damit
zufrieden geben, vom Polier und den einzelnen Arbeitern die gemachten Funde zu er-
werben (Michel 1923, 34).

Nalezy z Podmokel se dostaly do riznych muzeji i soukromych sbirek, W. Mdhling
(1944a, 51) je zachytil v téchto sbirkach: A. Forstamt Podmokly, B. muzeum Podmokly,
C. sbirka H. Palmeho z Kamenického Senova, D. muzeum Dé&¢in, E. muzeum Usti n. L.
Sbirku H. Palmeho ptevzalo po valce décinské muzeum, stejné jako pfedméty z muzea
v Podmoklech. Nové byly nepublikované nalezy z Podmokel zji§tény v muzeu v Most€.
Dnes je vSak ¢ast nékdejSich soubort ztracena, nedochovaly se ani ptivodni katalogy zmi-
novanych sbirek. Nélezové celky tedy nelze s vyjimkou nékolika hrobl prozkoumanych
H. Preidelem a drobnych povéle¢nych vyzkumu rekonstruovat.

O pivodnim mnoZstvi ndlez a nilezovych celkt si 1ze ucinit pouze zcela nejasnou
predstavu na zakladé€ nékolika malo zminek v praci J. Michela (1923, 32-33, Abb. 2): 1. Bei
der ziemlich grofien Zahl der mehr oder minder gut erhalteten Gefdfse, von allen Bodenba-
cher Fundpldtzen (rund 150) ...; 2. Auf einem verhdlmismapfig kleinem Platze zwischen der
alten und neuen Maschinenhalle befanden sich 22 Brandgriber ...; 3. Im Jahre 1916 wurde
die zweite Maschinenhalle vergrofsert. Bei den Abgrabungen wurden noch 19 Aschengruben
aufgedeckt und ganz verstreut auf dem Gebiete Scherben von Lausitzer Gefdfien ... gefun-
den... Na zakladé té€chto tdaju, Castych Michelovych zminek o niceni hrobt a nalezi, jim
porizeného schematického planu (obr. 1) a v neposledni fadé na zakladé vzdalenosti mezi
jednotlivymi nélezy je opravnéné predpokladat, Ze ptivodni pocet hrobti vyrazné piesaho-
val sto, ba velmi pravdépodobné dosahoval nékolika set. Pocet samotnych nalezt se pak
jisté pohyboval v fadu mnoha set. J. Filip (1956, 372) uvadi, ze v Malém pisku bylo nale-
zeno priblizné 45 laténskych na kruhu to¢enych nadob.

Dosavadni hodnoceni nalez( z Podmokel

Nélezy z mladsi a pozdni doby bronzové a z doby halStatské, které byly nové zhodnoceny
J. Bouzkem a D. Kouteckym (2000), svéd¢i pro kontinudlni vyuZivani zdejSiho prostoru po
celé toto obdobi. O vyvoji a rozsahu osidleni si v§ak nelze ucinit konkrétnéjsi pfedstavu.
Na zaklad€ zobrazeni J. Michela (1923; zde obr. 1) by bylo moZné soudit, Ze se hroby
7 pozdni doby bronzové koncentrovaly pouze v Malém pisku, sdm autor je vSak v textu
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Obr. 3. Podmokly, hruba
keramika z doby Zelezné
(dle Michel 1914, Taf. I1).

Fig. 3. Podmokly, coarse
ceramics from the Iron Age
(after Michel 1914, Taf. I1).

uvadi i z Velkého pisku. W. Mdihling (1944b, Taf. 49) pfedpokladal, Ze luZické hroby se
nachézely pouze v Malém pisku, kdeZto hroby halStatské (billendorfské) shledaval i ve
Velkém pisku. OvSem nékteré nalezy z Velkého pisku fadi J. Bouzek a D. Koutecky (2000,
34-38) jiz do luzické kultury a kromé toho mista ndlezit mnoha pfedmétli nejsou vitbec
znama, takze Mihlinglv pfedpoklad dnes neni mozné potvrdit.

Naskyta se otdzka, zda vSechny hroby z tohoto obdobi ndleZi k jediné nekropoli. Nej-
vétsi dnes zjistitelnou vzdalenost mezi hroby v Podmoklech lze odhadnout na 350 m, byt
neni mozné zjistit, zda se vztahuje pouze k hrobiim z doby bronzové ¢i halstatské. Pro srov-
nani 1ze uvést, Ze nejveétsi rozmér polykulturniho pohtebisté Liebersee na Labi u Torgau bez
ohledu na datovani hrobti dosahuje minimaln€ 280 m (Bemmann — Ender 1999, 54, Abb. 1),
pficemz na tomto pohfebisti bylo nalezeno ca 500 hrobi z doby bronzové a okolo 1000
z doby halStatské a laténské (Ender 2002, 229). Délka luZického pohiebisté Niederkaina
v Horni LuZici ze stejného obdobi piesahuje 400 m (Coblenz — Nebelsick 1997, 12, Abb. 3),
pri¢emz pocet hrobli z mladsi doby bronzové az starsi doby Zelezné se odhaduje na 30004000
(Nebelsick 2002, 225). Moznost, Ze hroby patii k jedinému rozsahlému pohfebisti z obdobi
Br D — Ha D/LT A, se tedy nezd4 nepravdépodobnd. Jednalo-li se ov§em v Podmoklech
o jedinou nekropoli, pak by musela obsahovat fadové stovky pohibii.
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Obr. 4. Podmok-
ly, laténské spony
(dle Michel 1914,
Taf. VII).

Fig. 4. Podmokly,
La Téne fibulae
(after Michel 1914,
Taf. VII).

V 1. 2001 byly prokoumany zbytky sidlisté z pozdni doby bronzové a7 doby halStatské
na zap. okraji nékdejsiho Velkého pisku (obr. 1: C; 7: C). Z terénni situace vyplyva, Ze pfi
vystavbé Zeleznice v poloviné 19. stol. zde byl terén sniZen o vice neZ jeden metr, pfi¢emz
byly zniceny zbytky sidelniho aredlu naleZejiciho k luzickému a halStatskému pohiebisti
(Franta — Salac¢ 2002). U nékterych luzickych nalezti z 19. stol. v dé€inském muzeu se
jako nalezi$té uvadi také nékdejsi samostatna ves Rozbélesy (obr: 7: Rosawitz). V okoli
pohiebisté tedy mizeme predpokladat i dalsi sidelni jednotky z tohoto obdobi. Ostatné
J. Michel (1923) zmitluje i z Malého pisku popelovité vrstvy, stiepy, zlomky velkych zdsob-
nic atd., takZe nelze vyloucit, Ze se i zde nachazelo sidliste, jak predpokladaji J. Bouzek
a D. Koutecky (2000, 34).

Tito autofi se rovnéZ domnivaji, Ze billendorfské nalezy z Podmokel chronologicky
zasahuji az do ¢asné laténského obdobi (Bouzek — Koutecky 2000, 29). Také W. Mdhling
(1944b) datoval ¢ast zdejsich nélezd do doby halStatské a Casné doby laténské a povazoval
je za Graber der kelto-illyrischen Gruppe. Prakticky cela ¢asné laténskéa ¢ockovita lahev
a dalsi na kruhu to¢ené nadoby s kolkovanou vyzdobou z Velkého pisku (Michel 1923,
Taf. III: 22, 24) ukazuji, Ze se ve stupni LT A na pohiebisti nadale pohtbivalo, podobné jako
tomu bylo i na dalSich nekropolich na Labi v Nestémicich (napf. hr. 31: srov. Sankot 2003)
¢i Pirné-Copitz (Spehr 1999). Datovat hrubou keramiku z Podmokel je krajné obtizné (obr. 3),
presto by nékteré nadoby bylo mozné do tohoto obdobi rovnéz zaradit (napt. Mdahling 1944a,
Taf. 16-22; 1944b, Taf. 21-29), at jiZ na zaklad€ analogii ze stfedniho Némecka, ¢i ze sev.
Cech; Miiller 1985, napt. Taf. 26, 29, 100-110; Budinsky 1997, tab. XXXVII-LVI; Spehr
1999, 141-142). Nékteré spony z Podmokel 1ze patrné datovat do stupné LT B1 (napt. Michel
1914, Taf. VII: 9; Abb. 5: 9). Ostatné ve starych sbirkidch v dé¢inském muzeu byly spony
stupné LT B1 bez jistych nalezovych okolnosti uloZzeny (Michel 1923, 38-39) a ze soused-
niho pohrebisté v Kresicich je spona LT B1 zndma piimo z hrobového celku (Mcihling 1944a).
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Obr. 5. Podmokly, jemnéa na
kruhu tocena keramika z do-
by laténské (dle Michel 1914,
Taf. 11).

Fig. 5. Podmokly, fine wheel
thrown ceramics from the
La Tene period (after Michel
1914, Taf. 1Il).

Veétsinu spon, prip. dalSich kovovych predmétti z Podmokel3 1ze datovat do stupid LT B2-C
(Michel 1914; 1923; Mdhling 1944a, Abb. 5). Také podstatnou ¢ast nddob miiZeme fadit
obecné do stupiiti LT B-C. Kromé zminiovanych nadob z Velkého pisku patii do tohoto ob-
dobi veskera na kruhu tocend jemna keramika (obr. 5). Ze stupné LT D1 pak nalezy postra-
dame, snad s vyjimkou spony Beltz var. J, kterou uvadi W. Mdhling (1944a, 64, Taf. 14: 4).
Nékteré exemplare té€chto spon Ize ovSem datovat i do stupné LT C2 (Miiller 1985, Abb. 13).
Nutno dodat, Ze se jednd o jedinou sponu tohoto druhu z celého izemi podmokelské sku-
piny a jeji ndlezové okolnosti nejsou bez problému.# Do stupné LT D nelze jednoznacné
zatadit Zadnou nadobu.

Pres neutésené nalezové okolnosti a nemoznost rekonstruovat nalezové celky lze pred-
pokladat, Ze pohibivani v dobé laténské na nekropoli v Podmoklech plynule navazovalo na
predchozi obdobi a pokracovalo aZ do sklonku stupné LT C. Pohtbivani ve stupni LT D

3 Kovové predméty pochazeji vyhradné z Malého pisku (Michel 1923, 47).

4 Spona se mé&la nachazet v muzeu v Podmoklech a mélo se jednat o nélez z 19. stoleti. W. Mihling se v této sou-
vislosti odvolava na J. Michela. V Michelovych pracich vSak o ni neni zminka, a¢ autor vyrazné nalezy popisuje
i zobrazuje, a to nejen z Podmokel, ale i z ostatnich domnélych ¢i skute¢nych nalezist na DéCinsku.
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Bodenbach a. E.

Obr. 6. Prostor labské terasy u Podmokel na pocatku 20. stoleti. Bila linie zhruba oznacuje breh nékdejsiho
labského zalivu pfi Gsti Jilovského potoka (pohled od SZ).

Fig. 6. The Elbe River terrace area near Podmokly at the beginning of the 20th century. The white line
roughly indicates some-time banks of the Elbe inlet at the mouth of the Jilovsky Stream (northwest view).

nelze jednozna¢né prokazat. Zohlednime-li nddoby stupné LT A z Velkého pisku, pak 1ze
snad fici, Ze se rozloZeni laténskych nalezii do zna¢né miry kryje s rozloZenim nalezii
z predchozich obdobi. Nejvétsi vzdalenost mezi laténskymi hroby tedy dosahuje rovnéz
ca 300 metra (obr. 1). V tomto pfipadé je ovSem obtiznéjsi rozhodnout, zda vSechny hroby
néleZi k jediné nekropoli, ostatné nalezy stupiid LT B-C jsou jednoznacné doloZitelné pouze
v Malém pisku. Maximdlni vzdalenosti hrobil na pohfebistich podmokelské skupiny se
znadmymi ndlezovymi okolnostmi se pohybuji pouze v fadu desitek metr(: KieSice — ca 25 m,
Nestémice — ca 70 m (Mdhling 1944a), Pirna-Copitz — ca 40 m (Spehr 1999). Nutno vSak
zdUraznit, Ze Zadné z pohtebist nebylo prozkoumano celé. Pocty hrobti se na téchto nekro-
polich pohybuji v desitkach: KieSice — 37, Nestémice — 48, Pirna-Copitz — 40, Pirna — 68.
Ne vzdy lze sice vSechny hroby pfisoudit pouze laténskému obdobi, na druhou stranu se
jedna o pouha torza nekropoli. Uvedené pocty je tedy nutno chépat jako minimalni. Vzhle-
dem ke vzdéalenostem mezi hroby v Podmoklech a rovnéZ s ohledem na znac¢nou torzo-
vitost ziskanych nélezli 1ze odhadovat, Ze nekropole v dobé laténské obsahovala mnoho
desitek hrobu, jejich pocet mohl i vyrazné pfesahnout stovku. Zda se v ramci podmokelské
skupiny jednalo o bézné, ¢i mimoradné velké pohiebisté dnes nelze rozhodnout, stejné
jako neni mozné zcela vyloucit, Ze by se mohlo jednat o hibitovy dva. Pro srovnani uved-
me, Ze na pohtebisti Liebersee je maximalni rozmér laténského pohiebisté odhadovan na
ca 150 m (Kroitsch 1979, 14—18; Ender 1998). J. Michel (1923, 52) uvadi z Malého pisku
také polovinu mlynského kamene, coZ by mohlo naznacovat blizkost sidlisté.
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Obr. 7. Podmokly, vzhled terénu v dobé prvnich nélezd. Plan polabské ¢asti décinského panstvi zhotoveny
mezi lety 1842—1849 s planovanou trasou Zeleznice Praha — Drazdany.

Fig. 7. Podmokly, view of terrain at the time of the first finds. Map of the Elbe River valley part of the Décin
domain made in 1842-1849, with the planned route of the Prague — Dresden railway.

JestliZe 1ze v ¢asovém tseku Br D az LT C pozorovat v Podmoklech kontinudlni pohi-
bivéni, pak po tomto obdobi nastavéd vyrazny ¢asovy hiat. Dalsi osidleni 1ze v Malém i Vel-
kém pisku doloZit aZ v raném stfedovéku, nebot nilezy z doby fimské a st€hovani narodl
zcela postradame. Jiz ve svém prvnim ¢lanku J. Michel (1914, 190) uvadi, Ze v Malém
pisku zjistil slovanské sidliStni objekty. V dalSich pracich zmifiuje, Ze zde v 1. 1913-1916
pozoroval a z€asti prozkoumal celkem 80 slovanskych Aschen- bzw. Herdgruben — ziejmé
sidliStnich objektl s popelovitou vyplni (Michel 1916, 44—48; 1923, 56-61). Zjistil také
cetné vrstvy se zlomky slovanské keramiky, nikdy vSak celé nddoby. Z Velkého pisku ziskal
naopak dvé celé nadoby (Michel 1923, 63); v r. 1924 zde vyzvedl H. Preidel kostrovy hrob
z mladsi doby hradistni.

Rané stfedovékym obdobim se zevrubné zabyval M. Zdpotocky (1977), ktery ptedpo-
klada, Ze v Malém pisku mohlo existovat sidlisté jiz od sklonku ¢asné slovanského obdobi,
které zde pak pretrvavalo aZz do mladsi doby hradi$tni. U kostrovych hrobt z této polohy
nevylucuje, Ze se jedna o hroby stfedoveéké. O datovani téchto kostrovych hrobt do doby
laténské, které uvadél J. Michel (1914; 1923), pochyboval jiZ P. Reinecke (1915, 15-26),
také Mdhling (1944a) je nepovazoval za laténské. Vzhledem k jejich malému zahloubeni
(35-50 cm), malé vzdalenosti mezi nimi (ca 1 m) i pfevazZné orientaci Z-V, se zd4 jejich
datovéni do stfedoveéku pravdépodobné, coZ podporuje i absence nalezi. Jediny prokazatel-
ny predmét z kostrového hrobu predstavuje Zelezny niz, ktery mél leZet v jednom z hrobt
u hlavy zemfelého a ktery zjevné neni laténsky (Michel 1914, Abb. 5). Udajné informace
délnikd, Ze hroby obsahovaly eiserne Ringe, Kettenglieder, Fibeln atd. (Michel 1923, 43),
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Obr. 8. Dne3ni zéstavba labské terasy u Podmokel (foto M. Gojda). Hvézdicka — décinsky zamek.
Fig. 8. Present development of the Elbe terrace near Podmokly. Asterisk — Décin castle.

Ize nejspiSe povazovat za odraz chaotickych poméri na stavenisti. Ostatné J. Michel Zadny
z téchto predmétd neziskal, a zfejmé ani nevidél. Naproti tomu celé nadoby z Velkého pis-
ku a H. Preidelem prozkoumany kostrovy hrob naznacuji, Ze se v této poloze nachézelo
v 10.—11. stol. pohiebisté (Zdpotocky 1977, 530).

Absence mladSich nalezi ukazuje, Ze se rané stfedoveékeé sidlisté v Malém pisku, k némuz
néleZelo soudobé pohtebisté ve Velkém pisku, nedoZilo vrcholného stfedovéku. TeZisteé osid-
leni Décinské kotliny se od 11. stol. pfesouvalo na pravy bieh Labe, kde byl Pfemyslovci
ziizen hrad. Byva lokalizovan na skélu, na niZ se dnes nachézi dé¢insky zamek (obr. 2; 9).
Hrad je sice prvné uvadén v pisemnych pramenech az k . 1128, avSak obecné se predpoklada
jeho ¢asnéjsi zalozeni (Slavickovd ed. 1998). Na jiznim upati skdly vznikla osada, pozdéji
mésto, které vSak bylo na pocatku vrcholného stiedoveéku presunuto severné od hradu, ziejmée
v diisledku povodni ohroZujicich jeho existenci (Zdpotocky 1977; Velimsky 1991).V kazdém
pfipadé prostor Malého i Velkého pisku zistaval az do 19. stol. s vyjimkou statku Mayerhoff
prazdny a byl vyuZivan jako polnosti a pastviny, a to az do pocatku 20. stol. (obr. 6; 7).

Nelze sice vyloucit, Ze vystavba mésta Décina mohla na labském pravobieZzi znicit po-
zustatky pravékého osidleni, avSak vzhledem k utvéreni terénu se lze domnivat, Ze jadro
pravékého a rané stfedovékého osidleni Décinské kotliny se vZdy nachazelo v Podmoklech
v okoli obou Piski.

Poloha a pfirodni podminky eponymniho nalezisté

Ptvodni terén v blizkém i $ir§im okoli nalezist v Podmoklech je dnes zcela znicen vystav-
bou prumyslovych podniki (obr. 8). Rovnéz tok Labe byl podstatné zménén regulaci, pro-
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Obr. 9. Décin kolem
r. 1860, pohled od S
(D — priblizna polo-
ha pohtebisté v Kre-
Sicich).

Fig. 9. Décin around
1860, view from N
(D — approximate
position of burial
site in Kresice).

hloubenim dna, odstranénim ostrivkil a vystavbou piistavisté. Pivodni terénni situaci 1ze
tedy poznavat pouze na historickych vyobrazenich (obr. 6; 7; 9), vyuZit 1ze i rekonstrukéni
mapu mistniho terénu pfed industrializaci (obr. 2). Podmokelska nalezisté se nachazeji na
labské terase, ktera je vuci okolnimu terénu ostfe vymezena na V tokem Labe, na S Jilov-
skym potokem a na Z svahy Ceského stiedohofi, které se na J téméf piimykaji k fece (obr: 2).
Takto ohranicena trojuhelnikové plosina zaujima plochu zhruba 60 ha. Pivodné z terénu
vystupoval Velky pisek, ktery prevySoval okoli o 3—6 m (Michel 1923, 34). Terasa leZi
v nadm. vySce okolo 130 m, a hladinu Labe prevysuje zhruba o 10 m, a je tak chrdnéna
1 proti nejvétsim povodnim (obr. 10).

Pokud jde o nékdejsi piidni poméry, uvadi J. Michel (1923, 31), Ze podloZi tvoiil jemny
pisek labské terasy, na ktery dosedala pouze 10-20 cm silné vrstva humusu. V zdp. ¢asti
navazuji na terasu malé ostrivky sprase, misty s vyvinutym pidnim pokryvem (Prinz 1930,
14—15). Pro predstavu o kvalité zdejsi pady lze pouzit tzv. terezidnsky katastr z poloviny
18. stol. (Chalupa a kol. 1964; 1966): praimérna bonita pidy na katastru Podmokel a sou-
sednich Rozbéles dosahuje 5. tfidy. Piida podobné kvality se nachédzela jesté na protéj$im
brehu v prostoru Déc¢ina a Kfesic a v jiZznim sousedstvi Podmokel. Toto tizemi vSak pred-
stavuje maly izolovany ostriivek ve zcela netirodné oblasti. Tereziansky katastr ukazuje, Ze
v bezprostfedné navazujicich Labskych piskovcich se rozkladaly pady nejhorsi, 8. tfidy
(srov. Zdpotocky 1977, obr. 11). Zemédélsky obhospodarovand tizemi na Décinsku tvoftila
jesté v 18. stol. jen malé enkldvy obklopené lesy (obr. 11; 12).

Terasa s naleziSti je ze dvou tfetin ohrani¢ena Labem a Jilovskym potokem. NejuZsi
misto na Labi se nachédzelo u Malého pisku a jeho §ite se odhaduje na 100-150 m; v tomto
prostoru se predpoklada brod (Velimsky 1991; Slavickovd ed. 1998; obr. 2; 7). V nékterych



648  SALAC: Podmokelskd skupina. Pfekonany koncept archeologie 20. stoleti?

Obr. 10. Maly pisek
v dobé vystavby to-
véarnich hal (A), pfi
které J. Michel ucinil
vétsinu nalez(.

Fig. 10. Maly pisek
site during the con-
struction of factory
halls  (A), where
J. Michel made most
of his discoveries.

partiich 1ze n¢kdejsi celkovou §itku feky odhadnout az na 300 m, byt jist¢ znacné kolisala.
Vzhledem k dynamice vodniho toku a konfiguraci terénu se v fecisti u Podmokel vzdy vy-
skytovaly ostrivky usazenin (obr. 2; 7; 11; 13). Sedimenty piinasené Jilovskym potokem
vytvately pfi jeho dsti rovnéz soustavu ostriivkill, podobné jako pfi tsti Plou¢nice na protéj-
$im biehu Labe. Proud feky byl tedy u Podmokel ¢lenén do nékolika ramen. Hromadéni
nanosti vytvarelo obtizn€ splavna mista pfimo pod brfehem, na némz se nachazeji pravéka
nalezi$té. V prostoru Podmokel jsou jesté v 19. stol. zmifiovany pefteje, kde Casto ztros-
kotavaly lodé (Focke 1879, 306)%; na mapach z 1. pol. 19. stol. byvaly znaceny Srafurami
(obr. 7).

Severni hranici labské terasy v Podmoklech vytvari Jilovsky potok, ktery odvodiiuje
¢ast Labskych piskovcetl a vych. okraj Krusnych hor, a byva proto po destich a pfi jarnich
tanich velmi dravy (obr: 2; Glockner 1995, 36—41). 1 ve srazkové klidnych obdobich vSak
predstavuje jeho usti obtiznou piekazku pii pohybu po levém biehu Labe. Proti dsti Jilov-
ského potoka se vléva do Labe ficka Ploucnice, kterd zase brani volnému pohybu po jeho
pravém brehu. Pti asti Jilovského potoka i Ploucnice 1ze predpokladat vyvinutou nivu.

Podnebi v Podmoklech 1ze oznacit za relativné teplé (primérna rocni teplota 8,3 °C)
s vyS$§im mnozZstvim srazek (670 mm/rok; Vesecky et al. 1958; Glockner 1995, 20). Klima-
tické poméry ptimo v prostoru nalezisté 1ze povaZovat za pomérné pfiznivé a vcelku srov-
natelné se souvisle osidlenymi laténskymi oblastmi v ¢eském vnitrozemi. JiZ ve vzdéalenos-
ti pouhych n&kolika set metrii od obou Piskil se v8ak zdvihaji svahy Ceského stiedohofi
a piskovcové skalni masivy, které dosahuji nadm. vysek 300 az 500 m, dale pak az 700 m.
V téchto oblastech klesa ro¢ni primérna teplota k 6 °C a primérné rocni srazky se pohybu-
ji okolo 800 mm. Klimatické poméry se tedy v malé vzdalenosti od Podmokel dramaticky
méni k horSimu (Glockner 1995; Tolasz ed. 2007).

5 Zde se lze napf. docist (s. 306): Fiir die Beseitigung oder Vermeidung der Gefahr an diesen Stellen ist sehr viel
gethan worden; namentlich ist viel bei Bodenbach geschehen. Wie man heute noch sieht, machte der Wasserlauf
ehemals dort, eine grosse Kriimmung gegen Bodenbach. Tausende Schiffe sind dort wihrend fritheren Jahren
verungliickt...
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Obr. 11. Pohled na labskou terasu u Podmokel od ]V z Ceského stfedohofi (médirytina pred r. 1827).
Fig. 11. View of Elbe terrace near Podmokly from SE (copperplate from before 1827).

Podmokelska nalezisté v kontextu pravékého osidleni regionu
Podmokly leZi na severnim okraji Cech, na levém biehu Labe v DéCinské kotling, mezi
vulkany Ceského stiedohofi a Labskymi piskovci (obr. 9; 11; 13; 15). Severné odtud se az
po dnesni mésto Pirnu rozprostiraji piskovcové titvary s nepfiznivymi plidnimi i klimatic-
kymi podminkami. Toto izemi nebylo v pravéku nikdy souvisle osidleno, pochazi odtud
jen mélo nalez(, a to jen z nékterych obdobi, pfedevsim z mladé a pozdni doby bronzové
(napt. Walther 1931; Coblenz 1986; Jirik — Pesa — Jen¢ 2008). Souvisleji byla tato oblast
osidlena az ve vrcholném stfedoveéku. Vzdéalenost mezi Podmokly a sev. okrajem Labskych
piskovct ¢ini vzduSnou Carou ca 25 az 30 km, po toku Labe je tfeba urazit zhruba 40 km.
V dobé laténské bylo toto tizemi prazdné (obr. 15).

Smérem na Z je D&¢inska kotlina rovnéZ ohrani¢ena Labskymi piskovci a na JZ Ceskym
sttedohofim (obr. 12). Také toto tzemi zdstavalo v pravéku neosidleno. Nejblizsi laténské
nalezy zapadnim smérem pochazeji z upati Krusnych hor z okoli Chlumce ve vzdalenosti
20 km vzdu$nou Carou (napt. Christl — Simon 1995; Simon — Hauswald 1995). Spojeni
timto smérem je sice obtiznym terénem v udoli Jilovského potoka myslitelné, doloZeno je
vSak az od vrcholného stfedovéku. Rovnéz vychodné od Décinské kotliny se rozprostiraji
Labské piskovce a Ceské stiedohofi, které v té&chto svych partiich zfistavaly v pravéku

6 7 birehu Labe na katastru obce Loubi severn& od D&kina se v literatufe uvadgji tfi laténské mlynské kameny
(Waldhauser 1981; Jirik — PeSa — Jenc¢ 2008, 201). Ve skutecnosti se nejedna o hotové vyrobky, ale o polotovary
mlynskych kamen, resp. zmetky, které vznikly pfi vyrobé kvili vaddm materidlu — Zelezitym konkrecim v kie-
menném porfyru. Jejich datovani neni zcela jisté. Kiemenny porfyr pochdzi z Opérenského udoli u Lovosic
(ureni M. Maga). Okolnosti, za jakych se do zdejsiho prostoru z mista t€Zby tyto predméty dostaly, i celkova
interpretace nalezu zistavaji nejasné. V Zzadném piipadé kameny nedokladaji osidleni prostoru v dobé laténské.
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Obr. 12. Décinské panstvi na Eichertové planu zr. 1793 (hvézdicka — Maly pisek a Velky pisek u Podmokel).
Fig. 12. Décin domain on Eichert’s map from 1793 (asterisk — Maly pisek and Velky pisek sites near Podmokly).

neosidleny. Pravobiezni Labské piskovce byly v dobé laténské nanejvys kratkodobé navsté-
voviny, jak by mohl naznacovat ojedin&ly ndlez spony Beltz var. J. z Ceské Kamenice
(Michel 1923, 53, Taf. VI: 5). Sporadické laténské osidleni je zndmo aZ v otevienéjsi kra-
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Obr. 13. Podmokly a okoli na prvnim vojenském mapovani z let 1764—1765. Hvézdi¢ka — décinsky zamek,
ktizek — Stoli¢ni hora, vysinné halStatské sidlisté.

Fig. 13. Podmokly and surroundings on map from 1764—1765. Asterisk — D&cin castle, cross — Stoli¢ni hora
Hallstatt period hilltop site.

jin& na Ceskolipsku, ve vzdalenosti vice neZ 25 km vzdugnou Earou — napf. Sloup, Holany
(Waldhauser 1990; Jenc — PesSa 2003).

Pouze jiznim smérem miiZeme na labskych bfezich nalézt malé ostriivky pravékého osid-
leni, v€etné nalezist z doby laténské. NejbliZs§im je pohtebisté v KreSicich, leZici na jiZznim
okraji Décinské kotliny na pravém biehu Labe ve vzdalenosti zhruba 2 km od Malého pis-
ku, s nimz je v optickém kontaktu (Mdhling 1944a). VySe proti proudu Labe se ve vzdale-
nosti ca 18 km nachazi pohiebisté v Nestémicich, na kterém se stejné jako v Podmoklech
pohibivalo od mladé doby bronzové (Mdhling 1944a; 1944b; Plesl 1961; Bouzek — Koutecky
2000). Nedaleko od néj bylo zachyceno i laténské sidlisté, na némz se vSak v keramickém
materidlu neprojevuji prvky podmokelské skupiny znamé z pohtebist (Waldhauser 1976;
srov. Sala¢ 1990; 2008). Vzdalenost do Ustecké kotliny rozprostirajici se jesté vyse proti
proudu Labe ¢ini z Podmokel ca 23 km. Teprve zde Ize pfedpokladat trvalé pravéké osid-
leni s pfimym napojenim na husté osidlené regiony Podkru$nohofi.

Décinska kotlina je tedy pohoifimi ze vSech stran izolovana od svého okoli. Odhlédne-
me-li od blizkého pohiebisté v KieSicich, nebylo zfejmé mozné z Podmokel dorazit po sou-
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Obr. 14. Pohled z podmokelské terasy po proudu Labe smérem k Labskym piskovciim, v popfedi décinsky
zédmek (konec 18. stol.).

Fig. 14. View from Podmokly terrace along the course of the Elbe towards the Elbe Sandstone Mts., with
the Dé&cin castle in the foreground (end of the 18th century).

§i za jediny den do jiného laténského sidlist€, patrn€ s vyjimkou NeStémic. Jediné relevant-
ni spojeni s osidlenymi oblastmi pfedstavovalo Labe. Plavbou bylo mozZné za pfiznivych
podminek béhem jednoho dne dosahnout sidlist u Pirny, mozna proti proudu i sidlisté v Nes-
témicich. Doby plaveb opa¢nymi sméry se vSak velmi liSily. Cesta po proudu z NeStémic
(popt. z Ustecké kotliny) do Podmokel byla zfejmé otizkou hodin. Naopak &tyficetikilomet-
rova plavba proti proudu z oblasti Pirny vyZadovala pfinejmensim dva dny (Salac 1998).
Nutno také podotknout, Ze spojeni sidlist€¢ v Podmoklech s okolim bylo do zna¢né miry
zavislé na stavu vody v Labi, a je pravdépodobné, Ze v dobé jarnich tani ¢i v destivych
obdobich se ocitalo v izolaci.

Nékolik pohledd na osidleni labské terasy v Podmoklech

Vzhledem k utvéfeni terénu, pidnim a klimatickym podminkam se v DéCinské kotliné
mohlo pravéké osidleni udrZet pouze v nejnizSich partiich, avSak za podminky, Ze tyto byly
dostatecné chranény pri vys$sim stavu vody nejen v Labi, ale i v Jilovském potoce a Plouc-
nici. V tomto sméru skytala terasa u Podmokel vhodné podminky. Nepfiznivé okolnosti pfi
ziskavani nélezt sice neumoziuji blizsi rekonstrukci Zivota na zdejSim sidlisti (sidlistich),
presto Ize stanovit urcité limity, které pravdépodobné nemohly byt v pravéku piekroceny.

Nejprve si v§imnéme mozného poctu obyvatel. Pivodni pocet hrobu sice velmi pravdé-

podobné piekrocil stovku a 1ze opravnéné uvazovat i o nekropoli v fadu stovek pohibt, vez-



Obr. 15. Podmokly v dobé
laténské v kontextu okol-
niho osidleni. T —laténské
kostrové hroby, 2 — kost-
rové hroby, 3 — Zarové
hroby.

Fig. 15. Podmokly in the
La Tene period in the con-
text of the surrounding
settlement. 1 — La Téne
inhumation graves; 2 —
inhumation graves; 3 —
cremation graves.
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meme-li vSak v Gvahu, Ze pohtebiste bylo uzivano v pravéku zhruba celé tisicileti, pak ndm
vychazi, Ze zde pohibivajici komunita nemohla byt velka. E. Neustupny (1983, 74-76) na
zéklad€ umrtnostnich tabulek K. M. Weisse (1973) udava, Ze po jedné Ctyiclenné rodiné
zustalo po stu letech 10-13 hrobu.” Jestlize by se tedy velikost rodiny neménila, zlistalo
by po ni za predpokladanych takika tisic let osidleni Podmokel 100—130 hrobi. Tento tidaj,
jakkoli v sobé obsahuje mnoho archeologickych i demografickych neznamych, naznacuje,
7e pocCet zdejSich obyvatel se zfejmé pohyboval v fadu desitek.

7 Za piedpokladu, Ze stiedni délka Zivota &inila 25 let a d&ti do t¥i let nebyly pohibivany.
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Pro maly pocet obyvatel svéd¢i i lokédlni konfigurace terénu — predev§im mala plocha,
ktera mohla byt v pravéku efektivné zemédélsky obdélavana. Na tomto misté neni mozné
zabihat do rozsdhlé problematiky zemédé€lské produkce a vyZivy obyvatel v pravéku (napf.
Waldhauser — Holodridk 1984; Dreslerovd 2002; vSe s lit.). Spokojme se proto s ndzorem
S. van Bath (1963, 21, fig. 6), Ze pti ¢tyfnasobné sklizni oproti vysevku, se kterou 1ze v Pod-
moklech pocitat podle terezianského katastru, by bylo zapotiebi pfi dvojpolnim hospodare-
ni na vyzivu jedné osoby zhruba 1,75 ha. Kdybychom tedy predpokladali, Ze v Podmoklech
Zilo napft. 30 osob (které by po sob¢ zanechaly za tisic let 750 az 975 hrobt), bylo by k za-
bezpeceni jejich obzivy zapotiebi ca 53 ha. Jak jsme jiz uvedli, ptivodni plochu terasy
I1ze odhadnout na ca 60 ha. Nutno vSak vzit do dvahy, Ze se v tomto prostoru nachdzelo
jak samotné sidlisté, tak predevSim (v pozdé€jSich dobach) pomérné rozsahlé pohrebiste.
V nékterych obdobich snad i nékolik pohtebist a sidlist. Je sice mozné, Ze byly vyuzivany
i dalsi pady zépadné od terasy, pfip. na druhém biehu feky, presto se zda pravdépodobné,
Ze byla-li zdejsi komunita odkdzana pouze na vlastni zemédélskou produkci, nemohla jeji
velikost presdhnout nékolik desitek.

Takovi velikost sidli§té zfejmé& nebyla v pravéku v Cechdch nijak vyjimeena. E. Neustup-
ny (1983) predpoklada, Ze pravéké osady sestavaly z nékolika mélo rodin. D. Dreslerovd
(2002) odhaduje pocet obyvatel halStatského sidlisté na 20-30 osob, podobné J. Waldhau-
ser pro laténska sidlist¢ v Podkrusnohoti (Waldhauser et al. 1993). Zatimco se ovSem vzda-
lenosti mezi sidlisti v ¢eském vnitrozemi pohybovaly v fadu kilometra a jejich hospodai-
ska zazemi se Casto ptimo dotykala (napt. Waldhauser et al. 1993; SmrZ 1994; Dreslerovd
2002), v okoli Podmokel je situace zcela jina. V okruhu do 20 km, tedy na 1256 km?2, se
kvtli pfirodnim podminkdm mohlo nachazet pouze nékolik osamocenych sidlist. Pro dobu
laténskou je zde prokdzano jediné pohiebisté — v KreSicich. V krizovych situacich posti-
hujicich zemédélskou produkci — napt. zni¢eni trody boufi, suchem, zvéfi, chorobami
plodin, nepfitelem apod. — tedy bylo obtizné ziskat pomoc z okoli.

Pfi orientaci vyhradné na zemédélstvi by se podmokelska osada zfejmé dostavala do
obtiZzi i pri zajiStovani predmétl, které sama nevyrabéla, ¢i surovin, které se v jejim dosahu
nevyskytovaly, a pfesto je zde mame doloZzené. V dobé laténské by se jednalo napf. o Zer-
novy, surové kovy ¢i kovové predméty, na kruhu to¢enou keramiku apod. St€Zi 1ze predpo-
kladat, Ze by dovoz byl pokryt mistni nadprodukci potravin. V okoli se také nevyskytuji
Zadné nerostné suroviny, jejichZ export by mohl tyto potfeby zajistovat. Je otdzkou, zda
protihodnotou mohly byt v dostatecné mife produkty okolnich lest.

Nejvyhodnéjsi plochy pro pravéké a rané stiedovéké osidleni v Dé€inské kotling jsou
dnes zastavény. ZvI1asteé na levém biehu Labe vsak k vystavbé dochazelo predevsim v 1. pol.
20. stol. (Slavickovd ed. 1998), tedy v dobé, kdy by vét§si mnozstvi archeologickych nale-
zU jiz zfejmé neuslo pozornosti. Zda se proto velmi pravdépodobné, Ze se na tomto bre-
hu Labe zadné srovnatelné pohtebisté nenachazelo. Osadu ¢i osady v Podmoklech nebo
v KfeSicich, stejné jako pfipadna dalsi znicena ¢i dosud neobjevena laténskd nalezisté
v Décinské kotliné miZeme oznacit za mala sidliSt€¢ s omezenym mnozZstvim obyvatel.
Jejich hospodarska bilance by pfi vyhradni orientaci na zeméd€lstvi sice mohla byt v urci-
tych obdobich napjata, ale osady by snad mohly pfeZivat.

Odhalit motivaci, kterd v mladsi dobé bronzové vedla k osidleni Décinské kotliny a kte-
rd udrzovala zdejsi osidleni po tisic let, pouze na zakladé mistnich nalezi nelze. Napadné
vsak je, Ze z obdobi pred osidlenim podmokelské terasy zndme z DéCinské kotliny jen oje-
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dinélé kamenné nastroje, Casto z koryta Labe (Michel 1923; Zdpotocky 1969). Zdejsi pro-
stor sice mohl byt od neolitu navs§tévovan, pfip. byla vyuzivana vodni cesta po Labi, avSak
naprosta absence keramiky z predluzického obdobi naznacuje, Ze zde trvalé osidleni ne-
existovalo. Pfitom se po dlouha obdobi pravéku na obou stranach labské prarvy nachaze-
la shodna archeologickd kultura (napt. LnK, StK, unétickd). Presto osidleni proniklo do
Décinské kotliny az v mladsi dobé bronzové, v pocétcich zfejmé v souvislosti s tehdejSim
pfihodnym klimatem (napt. Giihne — Simon 1986). Nelze ovSem piehlédnout, Ze pravé
v obdobi mladsi a pozdni doby bronzové prokazuji nalezy uZzsi sepjeti lidi s fi¢nimi toky, at
jiZ byla jejich motivace jakakoliv. Pravé z tohoto obdobi pochazi z labského koryta nejvic
nélez(,8 véetné vyraznych depoti (Zdpotocky 1969). Obdobna situace je v této dobé i na
jinych vodnich tocich ve stfedni Evropé (napt. Inn: Torbriigge 1960; Mohan: Wegner 1976;
Ryn: Logel 2007; Dunaj: Falkenstein 2005).

K zékladni charakteristice pravékého osidleni Podmokel patii jeho izolovanost. Nalezy
importovanych pfedméti ovSem zaroven dokladaji, Ze si zdejsi obyvatelé byli schopni za-
jistit pfedmeéty, které se nevyrabély ani na sidlisti, ani v jeho nejbliz§im okoli. Napt. u mlyn-
skych kament a jemné keramiky v dobé laténské Ize prokazat, Ze byly dovezeny z jizniho
okraje labské prirvy, z prostoru dnesnich Lovosic. Zde jsou doloZeny jak lomy, tak dilny
na vyrobu Zernovi, stejné jako dilny na jemnou na kruhu tocenou keramiku (Waldhauser
1981; Salac 1990; 2002). Tyto vyrobky pochazeji z dilen vzdalenych vice nez 40 km proti
proudu feky a mohly se dostat do zdejsiho prostoru pouze dalkovym obchodem (k pojmu
Salac 2006), ktery se mohl uskutec¢iiovat prakticky vyhradné po fece.

Z hlediska kontroly pohybu po Labi i po jeho biezich je poloha Malého pisku idealni.
Nachazi se na biehu feky v mistech predpokladaného brodu, ale i nebezpecnych pereji
a mél¢in, nadto na pocatku/konci tizkého katlonu vedouciho labskymi piskovci. Podmokel-
ské terasa predstavuje posledni prostor, kde se 1ze na plavbu timto obtiZznym a v pravéku
neosidlenym usekem feky pfipravit, ¢i kde si 1ze po jeho piekonani s patfiénym zdzemim
odpocinout. Pfi asti Jilovského potoka se nachdzelo rovnéz pfirozené pristavisté, které se
vyuzivalo i v novoveku (obr. 14). Lze predpokladat, Ze proti vili zdejSich obyvatel, a moz-
nd ani bez jejich pomoci a podpory, nebylo mozné kolem Podmokel proplout. Nejen latén-
ské osidleni z této polohy zfejmé vyrazné profitovalo.

Luzické a billendorfské nalezy vykazuji obdobné charakteristiky, pouze pfipadné im-
porty lze obtiZné&ji rozpoznat a urcit jejich pavod. J. Bouzek a D. Koutecky (2000, 40) pred-
pokladaji také v tomto obdobi nizkou hustotu osidleni a jeho znacnou izolovanost a zdiraz-
fluji vyznam Labe pro zdejsi sidlisté. Pfi srovnani s laténskym osidlenim je vSak jeden fakt
napadny — z pozdni doby bronzové aZ pozdni doby halStatské je na Décinsku k dispozici
16 lokalit oproti tfem laténskym. Kromé toho zde v tomto obdobi (po urcitou dobu?) fungo-
valo vySinné sidlisté (hradisté?) na piskovcovém platé Stoli¢ni hory na sev. okraji kotliny
(obr: 2; 13), které se nachazi na pravém biehu Labe a od Malého pisku je vzdaleno necelé
3 km po proudu feky. VEtSina nélezi sice pochazi z biehii Labe, nékteré piimo z jeho kory-
ta, presto se zd4, Ze se v obdobi zhruba Br D — Ha D v Décinské kotlin€ vytvarela urcita
sidelni struktura naznacujici snahu o kolonizaci Sir§tho izemi. Tomu by nasvédcovalo i pét
lokalit na katastrech, které se nenachazeji pfi Labi. Naproti tomu z doby laténské jsou

8 Jeden bronzovy mec liptovského typu byl vybagrovan z Labe na jiznim okraji podmokelské terasy (Michel 1923,
40; Zdpotocky 1969, 320).
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z Décinské kotliny znama pouze dvé pohiebisté z Podmokel a KieSic na biezich feky a pak
jiz jen ojedin&la spona z Ceské Kamenice (15 km na SV od Dé&ina). Tato skute¢nost na-
znacuje uzsi vazbu laténského osidleni na tok Labe neZ v pfedchozich obdobich.

Nalezy z raného stfedovéku (Zdpotocky 1977) vykazuji obdobné charakteristiky. Sidlis-
té se az do ca 12. stol. nachazeji vyhradné pfi Labi v nejnizSich partiich Dé€inské kotliny,
pfi¢emz dlouhou dobu se zda byt centralni polohou pravé podmokelska terasa. Opusténi
tohoto prirozené vyhodného prostoru bylo ziejmé ryze politickym rozhodnutim spojenym
s budovanim ceského statu, resp. sit€ mocenskych center Pfemyslovcl. Vystavba hradu
a pozdéji i zaloZeni kralovského mésta Décina byly dany v prvni fadé mocensko-politicky-
mi diivody, konkrétné snahou o zabezpedeni severni hranice Ceské kotliny a o ovladnuti
labského obchodu. UdrZovat mésto v této periferni oblasti bez dobrého hospodatského za-
zemi vSak Cinilo potize i ve stfedovéku. Svédci o tom jeho prelozeni z jizniho tpati hradni
skaly na upati severni a pomérné brzka rezignace krale na zdejsi mésto a jeho prevedeni
do $lechtickych rukou (Velimsky 1991; Slavickovd ed. 1998).

Tésnou vazbu osidleni Dé¢inské kotliny na nékolik malo nejirodnéjsich mist pfimo na
bfehu Labe 1ze tedy pozorovat v mladSim pravéku i v raném stfedovéku. Zda se vsak, Ze
v dobé laténské byla tato vazba nejtésnéjsi a hustota osidleni viibec nejnizsi.

Podmokly a podmokelska skupina

Abychom Iépe porozuméli osidleni Podmokel v dobé laténské, je nutné jej srovnat s ostat-
nimi laténskymi nalezisti v labské prirvé. V tomto srovnani se ukazuji nékteré vyrazné
podobnosti. Laténskd pohtebiste pripisovand podmokelské skupiné se nachézeji vzdy bud
pfimo na bfehu soucasného nebo nékdejsiho toku Labe (Podmokly, Nestémice, Pirna-Hei-
denau, Pirna-Copitz?), ¢i nanejvys ve vzdalenosti nékolika malo stovek metr (Stfekov,
Kfesice; srov. Mdhling 1944a; 1944b; Spehr 1999; Salac 2007). Zéaroveii se tato nalezisté
nachézeji u usti lokélnich ¢i regionalnich pritokti do Labe. Spole¢na je také poloha u obtiz-
né splavnych partii feky, v mistech pefeji, mél¢in, skalisek apod. Tak je tomu ve Stiekove,
Nestémicich i Podmoklech. Obdobna situace mohla byt v okoli Pirny, kde ficky Gottleuba
na levém a Wesenitz na pravém biehu prinasely do Labe mnozstvi sedimentt (Spehr 1999,
Abb. 1). Pritoky predstavuji pfirozené prekazky v pohybu po jeho bfezich. Lze si dokonce
predstavit, Ze v DéCinské kotlin€ ¢i v okoli Pirny nemuselo byt prekonani taméjsich labskych
pritokt snadnou zaleZitosti, nejen kvili vodé€, ale predevsim pro jejich zanesena koryta,
nepevné a zbahnéné biehy apod. VSechna laténska nalezisté se nachazeji na okraji neosid-
leného a obtizné splavného dseku Labe.

Zaroverni je mozné pozorovat izkou vazbu naleziSt na ostrivky drodné&jsich pud, coz
ukazuje, Ze se laténské osidleni nevzdavalo vlastni zeméde€lské produkce.® Sidlisté v labské
prurvé vsak sotva mohla vytvaret zemédelské prebytky zajistujici nezbytny a prokazany
dovoz zboZi. Kontrola a podpora transportu po Labi zfejmé kryly nemalou ¢4st potieb zdej-
$iho osidleni (srov. Salac 1998; Spehr 1999). Zdalo by se tedy, Ze vySe uvedené tvahy
o nalezisti v Podmoklech pouze zptesiiuji a doplituji jiz dfive znam4 fakta a hypotézy.

9V tomto sméru je ziejmé nutné zmirnit nékteré diivéjsi formulace (Salac 1998; 2002).
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BliZsi poznéani eponymni lokality vSak evokuje i novy pohled na samotnou podmokel-
skou skupinu. Ukazuje se totiz, Ze v dasledku specifickych déjin badani byly nélezy pfi-
suzované této skupiné vytrzeny hned na pocatku ze svého prirozeného chronologického
i chorologického kontextu. Laténské hroby z Podmokel zvetejnil prvné J. Michel (1914),
ktery sice zminil i ndlezy z jinych ¢asovych useku, ale praci zaméfil pravé na dobu latén-
skou. JizZ o rok pozdéji tyto hroby oznacil P. Reinecke (1915) za hroby Germand proni-
kajicich od severu do Cech a opét je pojednal bez §irSich chronologickych souvislosti.
Tim byl vytvofen pfedpoklad, aby v r. 1926 pouzil O. Menghin oznaceni podmokelska
kultura (Bodenbacher Kultur): Die im Verlaufe der letzten Jahrhunderte v Chr. sich voll-
ziehende Einwanderung nordischer Eisenzeitkultur in Mitteldeutschland fiihrte her zur
Ausbildung kleinerer Untergruppen, von denen eine zwischen Saale und Elbe festgestellt
werden kann. Sie bliiht hauptsdchlich wihrend Spdtlaténestufe, wenn sie auch schon etwas
friiher beginnt. Als besondere Kennzeichen dieser Untergruppe dienen masive, kolbenfor-
mige Bronzenadeln. Ein Brandgrdaberfeld dieser Kulturgruppe ist in Bodenbach a.d. Elbe
gefunden worden. Wir wollen sie also fiir Bohmen Bodenbacher Kultur nennen (Menghin
1926, 90). Autor déle zdlraznil spole¢ny vyskyt hrubych ,,nordickych® prvku (predevsim
keramiky) a prvka vyspélé laténské kultury. Za nositele této kultury povazoval Germany.
Tim byla predestinovana pfedstava o podmokelské skupiné. OvSem i v tomto piipadé by-
ly laténské nalezy vytrzeny z chronologického kontextu, a to nejen v Podmoklech, ale
i v Nestémicich a na Stekové, které uvadi O. Menghin jako dalsi nalezisté této skupiny.

H. Preidel (1926; 1930) ve svych shrnujicich pracich o germanském osidleni Cech pra-
coval s germéanskou etnicitou nositeli podmokelské skupiny a podobné jako O. Menghin
(1926, 97-99) ji posuzoval i v kontextu nasledujiciho vyvoje v dobé fimské. Ptivod nékte-
rych prvkl ov§em shledaval jiz v billendorfské kultute. Také J. Schrdnil (1928, 227, 249)
nepochyboval o tom, Ze nalezy z Podmokel jsou dokladem prvni viny pronikdni Germant
do Cech v dobé laténské, po niz nasledovaly na pielomu letopoctu dalsi.

W. Mdhling (1944a) uzil v samostatné monografii termin podmokelska skupina (Boden-
bacher Gruppe) a bliZe specifikoval jeji naplii, a to na zdkladé dalSich nalezist v Cechach
a v Sasku. Za nositele povazoval jednozna¢né Germany. Pokud jde o vymezeni skupiny,
upresnil jeji chronologii i roz§ifeni, rimec Menghinovy definice vSak nepiekrocil. Narozdil
od O. Menghina vSak byl velmi dobfe obeznamen s nalezisti na bfezich Labe. Nemohlo mu
tedy uniknout, Ze v Podmoklech, Nest€micich, !0 Pirné-Heidenau ¢i Drazdanech-Stetsch se
zaCalo pohibivat mnohem dfive nez ve stfedni dobé laténské. Z¢asti tento rozpor vyfesil
¢asnéj$im datovanim pocatku podmokelské skupiny — jiz na sklonek stupné LT B, ale pre-
devsim si vypomohl etnickou interpretaci nalezli. Vyc¢lenil a samostatné publikoval prede-
v§im hroby z obdobi Ha D — LT A a oznadil je za tzv. , keltsko-illyrskou* skupinu (Mdhling
1944b). Timto metodicky chybnym postupem zdmérné roztrhl kontinudlné existujici pohie-
bisté do riznych skupin (i publikaci), ¢imz se vytratila jedna z jejich zakladnich charakte-
ristik, tedy kontinuita. Teprve takto vytidéné ¢asti pohiebist piipsal podmokelské skupiné
a oznacil za germanské.

Maihlingovou snahou bylo z kariérnich divoda (Reinhard 2008) prokazovat ve svych
pracech asnou germanskou etnicitu obyvatel severnich Cech. UmysIné roztrZeni inventafa

10 Zde se ve 30. letech 20. stol. uskute¢nil moderni vyzkum Narodniho muzea v Praze vedeny J. Neustupnym.
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labskych pohtebist na ,,etnickém* principu bylo jednim z prostfedkid k dosazeni tohoto ci-
le. Nazor, ze Mihlingovy knihy (Mdhling 1944a; 1944b) predstavuji metodicky objektivni
prace (Motykovd 2002, 475), je zcela chybny a zavadéjici. Publikace sice pfinaseji peclivé
katalogy a seznamy analogii k jednotlivym artefaktim, to v§ak nemiZze zastfit jejich védec-
ky neudrZzitelné etnické vychodisko. J. Filip (1948, 280-281) se v povale¢ném obdobi vy-
slovil k etnicité nositeld podmokelské skupiny velmi rezervované a zduraznil jeji smiSeny
charakter, ktery vznikl ,,pfedevSim ruSnym obchodem na keltském pomezi“. Podobné se
k podmokelské skupiné vyjadfil J. Breri (1960, 322).

V 70. letech 20. stol. ucinila etnicitu podmokelské skupiny opét tématem badani N. Venc-
lovd (1973), ptiemz rovnéz dospéla k zavéru, Ze se jedna o kulturné smiSenou skupinu,
jejiz etnickou pfislusnost nelze jednoznacné urcit. Tento nazor prevzal R. Pleiner v Pravé-
kych dé&jinach Cech (Pleiner et al. 1978, 630). Samotnou skupinu definovala N. Venclovd
(1973, 61) takto: Pod pojmem podmokelské skupiny rozumi se skupina pohiebist s vylucné
Zdrovym pohvebnim ritem doby laténské, situovand v SZ Cechdch, v oblasti labské priirvy
a okoli, a v prilehlém saském Polabi. Geograficky rozsah bude upresnén aZ novymi ndlezy...
Pokud jde o chronologii, datovala autorka pocatek podmokelské skupiny do horizontu mlad-
Sich duchcovskych spon, tedy do stupné LT B2 (Venclovd 1973, 63). Zavér kladla do pozd-
ni doby laténské, pficemz povazovala kobylskou skupinu (Mdhling 1944c) za mladsi fazi
podmokelské skupiny. Pozdé€ji naznacila ¢asnéjsi pocatek podmokelské skupiny a upozor-
nila na vyznam ptedchoziho pohibivani v Nestémicich i Podmoklech (Venclovd 1988).

Do sirsiho prostorového a chronologického ramce zasadil podmokelskou skupinu K. Pe-
schel (1977), ktery poukazal na kontinuitu s halStatskym a ¢asné laténskym obdobim a na-
znacil i nékteré moznosti zpfesnéni jeji naplné. V kratkém nastinu vSak nemohl tyto né-
zory bliZe specifikovat. Dozvuky diskuse o etnicité nositelii podmokelské skupiny, resp.
obyvatel severozap. Cech v dobé laténské, predstavuji prace J. Waldhausera (1984; 1991)
a N. Venclové (1987).

V1. 1991 se pokusil interpretovat podmokelskou a kobylskou skupinu z hlediska hos-
podatského J. Waldhauser (1991) a jako prvni tak upozornil na tuto opomijenou stranku
problematiky, kterou ovSem také pojal bez navaznosti na pfedchozi osidleni, podobné ja-
ko jiné prace zabyvajici se vyznamem labské vodni cesty v dobé laténské (Salac 1998).
K poznéni napln¢ podmokelské skupiny vyznamné prispélo nové prozkoumané pohtebisté
v Pirné-Copitz (Spehr 1999). Nekropole prokazala existenci skupiny ve stupni LT A, avSak
ke vztahu k jesté CasnéjSimu osidleni pfispét nemohla, nebot vyzkum starSi hroby nezachy-
til. Chronologicky prehled naplni hrobii v jiznim saském Polabi ov§em naznacil nékteré
jeji vyznamné Casové souvislosti (Spehr 1999, 140-144).

V novéjsich souhrnnych pracich sice bylo vedle neudrZzitelnosti pfedstavy, Ze kobylska
skupina predstavuje mladsi fazi podmokelské skupiny, upozornéno i na moznost ¢asnéjsi-
ho datovani pocatku podmokelské skupiny (Salac¢ 2003; 2008), avSak blize nebyla tomuto
problému vénovana pozornost. V zasadé 1ze tedy fici, Ze prvotni vyclenéni samostatné pod-
mokelské skupiny, resp. kultury, provedené O. Menghinem (1926) v ramci utlé prace o pra-
v&ku Cech a Moravy, bylo zdiivodnéno pouze velmi stru¢né. BliZ§ vymezeni provedené
W. Miihlingem (1944a) bylo zase disledkem etnického vychodiska. Piesto obé prace ovliv-
fluji nas pohled na laténské osidleni v Cesko-saském Polabi dodnes.

Vsimnéme si ¢yt zakladnich slozek dosavadnich definici podmokelské skupiny. 1. Vy-
hradné Zdrovy ritus na pohiebistich. Ten je sice v obdobi stupiiti LT B-C opravdu vyjimec-
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ny, ovSem jen pii pohledu z ¢eského vnitrozemi, kde dominuji laténské kostrové hroby.
Naopak v labské priirvé i v Sasku jde o zpiisob pohtbivéni s mnohasetletou tradici. Zarovy
ritus byl ovSem zcela obvykly i na Ceské strané labské prirvy, ktera byla doménou luzické
kultury. V dobé¢ laténské se tedy labska prirva v tomto sméru neproménila, naopak zménil
se zpusob pohibivani v jejim jiznim sousedstvi. Tato ¢ast definice tedy nemtize podmokel-
skou skupinu vyc¢lenit ani vici pfedchozim chronologickym obdobim, ani viici souc¢asnym
kulturam na uzemi severné od labské prirvy. 2. Datovdni do stupritii LT B2-C /D/. Toto da-
tovani Ize dnes mit za piekonané. Uzivani pohtebisté Pirna-Copitz jiz od stupné LT A pres
cely stupeni LT B je prokazané (Spehr 1999) a nélezy z téchto stupiit shledavame i v Pod-
moklech a Nest€micich (viz vyse). Pfi kontinudlnim uZivani vétsiny pohiebist od mladé do-
by bronzové by tak vymezeni pocatkti podmokelské skupiny vici pfedchozimu (halStatské-
mu) obdobi spocivalo ve vyskytu spon, kolkované keramiky a dalSich pfedmétd laténské
kultury. Je tedy ziejmé, Ze ani timto zpisobem nelze podmokelskou skupinu vymezit vi-
&i okoli, nebof tyto predméty se, byt v riizné mife, nalézaji jak v Cechéch, tak na tizemich
severné od Krusnych hor a Labskych piskovct (napt. Kaufinann 1984; Spehr 2002; Salac
1993). 3. Prolindni kultur — laténské, billendorfské, jastorfské. K podobnému prolinani do-
chézi i na jinych pohfebistich v saském Polabi ¢i Posali (napt. Miiller 1985; Brandt 2001).
Bézné se v taméjsich hrobovych vybavach vyskytuji laténské vyrobky i artefakty domacich
kultur prediimské doby Zelezné. Ani prolinani zmifiovanych kultur tedy neni specifikem
podmokelské skupiny. Kromé toho, zjistovanych predméta laténské kultury (keramiky) na
sidlistich pfediimské doby Zelezné v Sasku posledni dobou pfibyva (Kaufinann 1984; Salac
1998; Spehr 1999; 2002). 4. Rozsiteni podmokelské skupiny: podél Labe od Ustecké po Drdz-
danskou kotlinu. VySe uvedené charakteristiky 1ze shledavat i mimo toto uzemi. Napadna
je napf. podobnost pohiebisté v Podmoklech, ale i v Nestémicich ¢i Pirné-Heidenau, s po-
hrebistém Liebersee (Kr. Torgau), které je od Drazdanské kotliny vzdaleno vic nez 60 km
vzdus$nou Carou po proudu feky. Na shody mezi t€mito nekropolemi upozornil jiz W. Ender
(1998). Také v Liebersee se nachazeji billendorfské i jastorfské artefakty, stejné jako pred-
méty laténské kultury. N&které keramické nadoby dokonce pochazeji z Cech (Salac 1998).
I toto pohrebisté bylo bez zjevného preruseni uzivano od mladé doby bronzové az po dobu
laténskou. I na né by tedy bylo mozné vztahnout definice, které maji charakterizovat podmo-
kelskou skupinu, ov§em se dvéma vyjimkami. Pohfebisté se nachidzi mimo predpoklddané
teritorium této skupiny, ale zde se pohybujeme v argumenta¢nim kruhu, takze tato skutec-
nost nemuze byt brana v potaz. Druha odchylka je vSak nezpochybnitelna, chybéji zde —
5. Podmokelské jehlice. Zda se, Ze jeding tento predmét (obr: 16) je témét vyhradné spojen
se skupinou nalezist, kterd prisuzujeme podmokelské skupiné. Nutno vSak opravit datova-
ni tohoto artefaktu. Jeho existenci dnes 1ze prokazat jiz od stupné LT A (srov. Pirna-Copitz,
Grab 20: Spehr 1999; Dresden-Stetsch: Mdihling 1944b, Taf. 31-34; Coblenz 1985, Taf. 15).

Pfi bliz§im pohledu na zazité definice podmokelské skupiny, a pfedev§im na jejich
schopnosti ji vymezit vici pfedchozim i soudobym archeologickym kulturdm, lze fici, Ze
jsou pouzitelné pouze ve vztahu k laténské kultufe v ¢eském vnitrozemi. Zde skutecné
muiZeme mezi obéma kulturami stanovit v labské prirvé hranici. Ta zde ovSem probihala
jiz od mladsi doby bronzové, mezi kulturami ¢eského vnitrozemi (knovizska, Stitarska,
bylanskd) a kulturou luZzickou a billendorfskou (Plesl 1961; Bouzek — Koutecky 2000). Pti
hledani severni hranice podmokelské skupiny 1ze vyuzit prakticky pouze rozsifeni podmo-
kelskych jehlic (Peschel 1977, Abb. 2), ostatni aspekty selhdvaji. Zfejmé neni ndhodné,
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Obr. 16. Podmokelské jehlice
(dle Michel 1914, Taf. V).
Fig. 16. Podmokly pins (after
Michel 1914, Taf. V).

Ze vSechny dosavadni definice podmokelské skupiny byly vytvareny badateli piisobicimi
na izemi klasické laténské kultury, pro které byly vyse uvedené aspekty zdkonité cizim,
nelaténskym prvkem. Zvlasté ¢eské badani vzdy zdaraziiovalo jejich cizorodost. Ta je vSak
ziejma pouze pii pohledu z jihu — dislednéjsi ,,severni pohled na podmokelskou skupi-
nu vlastné dodnes chybi, popf. je povazovana za nejjiznéjsi vybézek kultury jastorfské.
Soucasnému stavu prament tak ziejmé nejlépe odpovida interpretace J. Brandta (2001,
Karte I, VI), ktery fadi tizemi labské prarvy k jizni priferii jastorfské kultury, v niz doché-
zelo k silnému prolinani s kulturou laténskou. S autorem ovsem nelze souhlasit v tom, Ze
se jizni okraj této kulury kryje s dnesni stitni hranici, tedy Ze nalezisté na Ceské strané
prarvy jiz patii kultute laténské.

Po revizi definic podmokelské skupiny se tedy ukazuje, Ze platnym zlstava pouze vy-
skyt jediného artefaktu — podmokelské jehlice. Je ovSem zfejmé, Ze jedinym artefaktem ne-
Ize definovat a vymezit archeologickou kulturu ¢i skupinu. Za této situace se podmokelska
skupina zda byt spise konstruktem archeologie 1. pol. 20. stol., ktery vznikl za specifickych
historickych podminek, jez nastolily jako hlavni téma urceni etnicity jejich nositeld. Ba-
dani ve 2. pol. 20. stol. se nadale vénovalo této otazce, v jeho zavéru pak i hospodarskym
aspektiim skupiny, nikoliv v§ak samotné podstaté, tedy jak byla podmokelska skupina vy-
tvofena a zda viibec ma opodstatnéni. Pravdou je, Ze bez poznani dalSich nalezist v soused-
stvi labské prirvy, a to na ¢eské (Radovesice, Lovosice) i saské (Liebersee, Pirna-Copitz)
stran€ nebylo mozné v poznavani podmokelské skupiny prili§ pokrocit. Dnesni stav pozné-
ni ndm vsak jiz umoziiuje o divodech jejiho vyclenéni vazné pochybovat.

Zbyva ovsem dofesit, zda se podmokelska skupina od svého okoli prece jen nelisi i v dal-
Sich znacich — v keramickych typech, variantach spon!! ¢i jinych artefaktt, nebo v detailech

11 Dosavadni pokusy v tomto sméru (Venclovd 1973; Peschel 1977) 1ze povaZovat za piekonané. Napi. Zelezné
spony s velkou spiralou, povazované obéma autory za specifické produkty podmokelské skupiny, jsou dnes znamy
z nékolika laténskych kostrovych pohtebist v Podkrugnohofi (napt. Jenisiv Ujezd hr. 15, 19, 66, 80: Waldhauser
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pohiebniho ritu. Podrobné analyzy v tomto sméru dosud provedeny nebyly, pfitom jedi-
né ony mohou vést bud k zdsadnimu zpresnéni definice podmokelské skupiny, ¢i naopak
k definitivnimu popreni. Nelze ov§em zapominat, Ze i v rdmci samotné laténské kultury se
bézné vyskytuji rizné varianty artefakt a také v pohfebnim ritu lze pozorovat odliSnosti.
Jisté je, Ze dosud uzivané vymezeni skupiny neodpovidd dnesnimu stavu badani.

Zaver

Tzv. podmokelska skupina byla hned v pocatku urcena etnicky jako germéanska a chipana
jako odraz pronikani germanskych osadnikt na izemi Cech. Casto byla povaZovéna za od-
raz prvni viny kolonistd, po niz zéhy néasledovaly dalsi, které vedly k obsazeni Cech Ger-
many na pocatku doby fimské (napf. Menghin 1926; Preidel 1926; 1930; Schrdnil 1928;
Droberjar 2006). Labska prarva vsak byla osidlena od doby bronzové kontinudlné a nej-
spiSe se ménila pouze materidlni kultura, nikoliv obyvatelstvo, jehoZ etnicitu tak jako tak
nelze pomoci archeologickych nalezi stanovit. Vzhledem k pozici na hranici riznych geo-
grafickych celkt i odli$nych archeologickych kultur se v labské prirvé od pocatku trvalého
osidleni pfirozené vyskytovaly pfedméty z jizniho i severniho sousedstvi. V dobé laténské
jsou tyto jiZzni projevy ndpadnéjsi (napf. to¢end keramika), nové vSak nejsou.

Ale zpét k etnicité a k obsazovani Cech Germany od severu. At jiZ byla etnicita obyva-
tel labské prirvy (tzv. podmokelska skupina) jakakoliv, jen stéZi mohli tito lidé pomyslet
na obsazovani Cech na tikor laténského obyvatelstva. Pfi bliz§im pohledu na pohfebists
v Podmoklech se mj. ukazalo, Ze je nejspise pozistatkem velmi malé komunity, podobné
jako ostatni nekropole. Vzhledem k tomu, Ze se na Ceské strané labské prurvy nachazi vel-
mi malo mist pfihodnych k trvalému osidleni, 1ze se domnivat, Ze v tomto prostoru znime
vSechny sidelni komory (Usteckou, Nestémickou a D&inskou kotlinu), ve kterych bylo
nalezeno pouhych pét pohtebist. I kdybychom pfi zcela maximalistickém odhadu znasobili
pocet pohtebist pétkrat, presto dojdeme k zavéru, Ze pocet pfislusnikii podmokelské sku-
piny na Ceské stran¢ labské prirvy se pohyboval nanejvys v fadu nékolika malo stovek.
Z hlediska obsazovani Ceské kotliny jde tedy o zcela margindlni prostor i pocet obyvatel.
Ziejmé i proto zdejsi osidleni nikdy nepfekrocilo hranici vytvofenou jiz v mladsi dobé
bronzové mezi luZickou a knovizkou kulturou a omezilo se vyhradné na né€kolik malo kilo-
metr{ tvereénych v labské prirvé severng od Usti n. Labem.

Z hlediska etnického i prostorového hrila tzv. podmokelsk4 skupina v Cechich, pokud
viibec pripustime jeji existenci, zcela okrajovou ulohu. Z hlediska dopravné-geografického
viak zaujimala jedno z klicovych mist na hranicich Ceské kotliny. Je pochopitelné, Ze sid-
lit na vyznamné labské komunikaci mezi Cechami a Saskem mohla pouze s benevolenci
laténského obyvatelstva Cech. Obsadit a zni¢it mala izolovana sidlisté v labské priirvé by pro
vétSinovou populaci nebyl problém. Role zdejsiho ptivodniho obyvatelstva vSak byla nejspi-
Se pti zajiStovani obchodu a transportu po Labi nezastupitelnd, a proto byla jeho existence
v labské prurve tolerovana, ¢i dokonce vitana. K zéniku zdejsiho osidleni doslo definitivné

Hrsg. 1978, I; Radovesice 1, Gr. 37: Waldhauser et al. 1987; Radovesice 2, Gr. 14, 19: Budinsky — Waldhauser
2004; Sobésuky hr. 9: Holodridk 1988), ale napf. i z Prahy-Dejvic (Bures 1987, tab. XVI: 1) ¢i Dobsic u Nymburka
(Sedldckovd — Waldhauser 1987).
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az v dobé fimské, kdy se Sasko vylidnilo a transport po Labi prestal fungovat. Tim ztratila
smysl i sidlisté v labské priurvé, kterd jej po mnoho set let pomahala uskuteciiovat.
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The Podmokly group
An obsolete concept of the archaeology of the 20t century?

The eponymous site of the Podmokly group of the La Tene period (Bodenbacher Gruppe) — the
cemetery at Podmokly (NW Bohemia) — has never been evaluated in a comprehensive way. The works
dealing with this site have always paid attention to individual time periods (Late and Final Bronze
Age, Hallstatt and La Tene periods, Early Middle Ages), which has led to the loss of its basic
characteristic — the continuous use of the cemetery for nearly 1000 years, from the Bronze Age up
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to the Late La Tene period. The article emphasizes the close link between the site and the Elbe River,
on which it is situated. Through an analysis of local geomorphological, soil and climatic conditions,
the author comes to the conclusion that while agricultural production in the vicinity of the site was
possible, its feasibility was very limited. Economic activities carried out on the site probably includ-
ed the organization of transport on the Elbe River, an undertaking that helped maintain its existence.

From a comparison with other sites ascribed to the Podmokly group, it follows that these sites
were also generally used from the Late Bronze Age onward and had similar economic bases. Further-
more, the author points out that research on the Podmokly group in the 20th century was predominant-
ly oriented towards solving the question of the ethnic affiliation of its bearers. The question of whether
these people were Celts or Germans was of particular interest. The article stresses that in his basic
work on the Podmokly group, W. Mcihling (1944a) used the viewpoint of ethnic classification of the
finds and divided the burials in the Elbe ravine into two groups: the Podmokly group and the so-called
Celtic-Illyrian group (Mdihling 1944b). Using this scientifically indefensible method based on his
ethnic viewpoint, he split the continually-used Elbe cemetery into two parts; he also published them
in this divided way. This method, unacceptable in modern scholarship, has remained overlooked in
research to date.

In conclusion, the article evaluates the individual aspects of definitions of the Podmokly group,
indicating that the majority of these have been rendered obsolete by later research. At present only
a single artefact remains available for the definition of the group, one that only actually occurs in
the area of the Elbe ravine between Bohemia and Saxony in the La Tene period — the so-called
Podmokly pin. The author therefore reaches the conclusion that the Podmokly group represents an
obsolete construct of twentieth-century archaeology that corresponds to neither prehistoric reality
nor to modern requirements concerning the definition of archaeological cultures. As a result, this
construct has lost its validity.

English by Jan Machula

VLADIMIR SALAC, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i., Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1
salac@arup.cas.cz
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JANU KLAPSTEMU K SEDESATINAM

K pavodu nékolika rané stfredovékych nalezi z Cech
Lubomir Ko$nar

Diskutovdny jsou tii drobné ndlezy z Cech pfipisované tzv. kittlasské kulture, resp. karantanskému okruhu.
U ndusnic & ozdob hlavy z Lékaiovy Lhoty (okr. Ceské Budéjovice) a Novych Dvorii (okr. Beroun), pochd-
zejicich asi 7 desetileti kolem piile 9. stol., je uvedeny piivod pravdépodobny, p¥i jejich prenosu do Cech
se uplatnila trasa Podunajim. Naproti tomu u malé hlavice se zbytkem driku z Libice (okr. Nymburk) se
uvazZovand souvislost s emailovanymi ozdobami mladsi kottlasské kultury zietelnéji neprojevuje.

rany sttedovék — Dunaj — mohyly — karantansky okruh — ndusnice — plechové zavésky — kotouc¢ové spony —
emailovani

On the origin of several early medieval finds in Bohemia. The work discusses three small finds from Bo-
hemia previously attributed to the Kottlach culture, or the Carantanian cultural sphere. Such probable
origin is presented for earrings or head decorations from Lékarova Lhota (Ceské Budéjovice distr.) and
Nové Dvory (Beroun distr.); the finds likely date to the middle of the 9" century and were probably brought
to Bohemia along the Danube Valley route. On the other hand, a small capital with the remnants of a stem
from Libice (Nymburk district) did not demonstrate the speculated connection with the enamelled orna-
ments of the Late Kottlach culture.

Early Middle Ages — Danube — burial mounds — Carantanian sphere — earrings — metal plate pendants —
disc brooches — enamelling

V Lékatové Lhoté (okr. Ceské Bud&jovice) zkoumal Ivan Borkovsky pocatkem 40. let minulého sto-
leti Stérkovnou ohroZené mohyly. Téméf zcela znicena byla mohyla I, jeji dodate¢ny vyzkum objevil
jen zbytky védérka a zelezného noze. Mezi pfedanymi nalezy z této mohyly byla vedle fragmentu bron-
zové ndusnice s esovitym ukoncenim a sklenéné perly s podélnymi Zebérky také bronzova ndusnice
¢i ozdoba hlavy se tfemi plechovymi zavésky na draténém obroucku. Jeji tvar i provedeni jsou u nés
neobvyklé: ve spodni ¢asti obroucku se nalézaji tii svinutim drétu vytvorena ocka, kterymi prochazeji
malé krouzky (bez nich by pfi noSeni ozdoby nebyla viditelna plocha zavéski), nesouci kosodélniko-
vé plisky (obr. 1: a). Nausnice s esovitym koncem a ozdoba se zavésky patii k vétsiné predmétt
z tohoto vyzkumu, které se pohiesuji (proto téZ nezname jejich rozméry), jak uvadi R. Turek (1958,
36-37, tab. 13: 9-11), ktery vysledky vyzkumu v Lékatoveé Lhoté publikoval. U ozdoby se zavésky
se dratény obroucek nezda byt pierusen, coz pouZiti jako ndus$nice nevylucuje (mohla byt pfipevnéna
dal§im, nezachovanym krouzkem), vhodnéjsi je vSak asi oznaceni ozdoba hlavy.

JiZ R. Turek (1958, 36, 53) poukazal na podobny zpiisob pfipojeni zavéskil u paru ndusnic ,,kott-
laSského typu* z hrobu 307 v Dolnich Véstonicich (Poulik 1950, 79, obr. 38: e, f), pfi¢emzZ srovnatel-
ny tvar zavésnych pliskt shledaval u lunicovych nausnic z hrobu 2/3 v Matzhausenu v Horni Falci
(Stroh 1954, Taf. 1: 6-7). Druhou kovovou ozdobu z mohyly I, fragmentarni ndusnici s esovitym
koncem, oznacdil R. Turek (1958, 6, 36, tab. 13: 9) za derivat hroznickovitych nausnic. Tato souvislost
se ovSem opira pouze o filigranni uzlik na draténém obloucku, ktery je uveden v popisu, na vyobrazeni
vSak vybocuje pouze dovnitf, zatimco u hrozni¢kovitych ndusnic zpravidla tvori objimku. Obé kovové
ozdoby spojoval Turek s razem kultury 9. stol., pfipoustél nanejvys pfesah do 1. tfetiny 10. stoleti.

Pozdgji si inventaie mohyly I v Lékafové Lhot& podrobnéji povsiml jen M. Solle (1966, 174, 225),
ktery jej synchronizoval s fazi B1 na Koufimi, odpovidajici zvlasté pocatkim 10. stoleti. Toto pozdni
datovani doklada autor tvarovou podobnosti drobnych zavéskl na lunicovitych nausnicich ze Starého
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Obr. 1. a — Lékafova Lhota (podle
M. Solla 1966); b — Nové Dvory
(podle /. Slamy 1977); c — Libice
nad Cidlinou (podle R. Turka
1981). Bez méf¥itka.

Abb. 1. a — Lékafova Lhota (nach
M. Solle 1966); b — Nové Dvory
(nach J. Sldama 1977); c — Libice
nad Cidlinou (nach R. Turek
1981). Ohne Malstab.

Meésta, coZ je i chronologicky opora problematickd, poukazem na zavésky v pokladech zlomkového
stifbra a opét také na hrob 2/3 z Matzhausenu, ktery byl uloZen spiSe v pokrocilej§im 10. stol. (Stroh
1954, 8-9).

Torzi dratu zhotovend ocka pro zavésky se zdaji byt dosti spolehlivym znakem ozdob rané stiedo-
(1979, 1, 31-33) nazyva karantansky okruh a ¢leni do tfi skupin. Takova ocka se na ozdobach se za-
vésky v uvedené oblasti hojné objevuji (napft. o. c., sl. 7: 1, 2, 3d, 4e; P. KoroSec 1979, 2, t. 8: 2-5;
9: 3a, 3b, 4a, 4b; 13: 4a, 4b; 14: 1c—f; 21: a,c; 25: 1a, 5a, 5b; 91: 2a, 2b; 116: 1b, 3, 2a, 2b, 4; 153: 2-4)
a lze je v Sirokém chronologickém rozpéti karantanského okruhu ponékud vymezit. Takto vytvarené
nausnice, které P. KoroSec (1979, 1, 190, 305) oznacuje jako typ 2.1.a, povaZuje tato badatelka za
pfiznacnou soucast své karantanské skupiny, charakterizované kovovymi pfedméty z dratu a plechu.
Karantanska skupina predstavuje v jejim pojeti starsi fazi karantanského okruhu, datovanou (patrné
prili§ casné) jiz do 7. a 1. pile 8. stoleti. Vyskyt pfedmétnych ndusnic konc¢i v pocatcich pfechodné
faze, kladené do 2. pile 8. a 1. ptle 9. stoleti. Mladsi fazi pak reprezentuje kottlagska skupina s pii-
znaénymi litymi a emailovanymi vyrobky, zaujimajici 2. polovinu 9. a celé 10. stol. (o. c., 306).

V pozdéjsi ponékud odlisné koncepci rozdéluje J. Giesler (1980, 85 ad.) tentyz Siroky okruh
pamatek do ti horizontl — tzv. predkottlasského (od doby kolem r. 800 do poloviny 9. stol.) a hori-
zontd Kottlach I (ca 850-950) a Kottlach II (ca 950-1050). RovnéZ v tomto tfidéni patii sledovany
typ ozdob k nejstar§Simu horizontu (o. c., 86, Abb. 1: 7), Giesler vSak uvadi, Ze ndusnice se staceny-
mi ocky a se spodkem oblouku ovinutym tenkym dratkem (o. c., Abb. 1: 7-8) nejsou omezeny jen
na predkottlassky horizont, kdyZ na nékterych pohtebistich ve Slovinsku patii i do ranéjsiho obdobi
Kottlach 1. Nélez paru takovych nduSnic/ozdob hlavy z bronzového dritu se dvéma vinutymi ocky
z hrobu 1 v Grofiweikersdorfu v Dolnim Rakousku vztahuje H. Friesinger (1974,75, 102-103, Taf. 19)
typologicky k dal$im nausnicim i s jedinym draténym oCkem pro zavésky a s uzdvérem oblouku hac-
kem a ockem. Tuto typovou skupinu datuje k poloviné 9. stol. a po ni a prfedpoklada moZznost piivo-
du v karantanském okruhu (u ozdob z Grofweikersdorfu uvadi, Ze ptivod této formy vyznacuji ka-
rantanské nélezy). Zkoumané ozdoby se sporadicky objevuji také jiZzn€ od vlastniho karantanského
okruhu, v severni Dalmaécii a v Istrii (P. KoroSec 1979, 1, 336).

Samotné plechové zaveésky tu vSak ziejmé nejsou smérodatnym prvkem ani v chronologickém,
obdobi (von Freeden 1979, 426427, Taf. 80: 2, 3, 5, 6; Christlein 1966, Taf. 57: 14, 15). Mimoto se
vzéacnéji setkavame se zavésky vétSinou drobnych rozmért také pravé na draténych nausnicich, jaké
se fadi do karantanské skupiny, resp. predkottlasského horizontu, at jiz s popsanymi ocky, nebo s ovi-
nutym tenkym dratkem ve spodni ¢asti oblouku (P. Korosec 1979, 1, 190, sl. 31; 2, t. 16: 2b; 24: 7;
u zau$nic s lichobéznikovitymi zavésky s vybijenou perlickovou vyzdobou ze Zagorje, které P. Ko-
roSec 1979, 2, t. 18: 2, rovnéZ uvadi v tomto kontextu, je vSak nejisté, zda nepochdzeji z mohyly
mladsi doby halstatské: viz Gabrovec 1966, 39). Malé tvarové nestejné plisky ukoncuji také zavésky
z tordovanych dratli na paru bronzovych nausnic z hrobu 115 na dolnorakouském pohftebisti v Pitte-
nu. H. Friesinger (1977, 91, 103, Taf. 50, CXYV, 2) datuje pohfebisté do prvnich tii ¢tvrtin 9. stol.
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a ndusnice fadi k formdm podunajské slovanské kultury. V mladsich fazich karantanského okruhu
se plechové zavésky neobjevuji, s vyjimkou srdcovitych spodnich ¢asti dvojdilnych zavéski, typic-
kych pro kulturu belobrdskou, které v§ak mivaji tlaceny ornament. Pfikladem je nilez z pohrebisté
10.—11. stol. na Ptujském hradu ve Slovinsku, na rozhrani kottlasské a belobrdské kultury (J. Korosec
1947, 40, 43, tab. 9: 13; Vinski 1959, 106, Taf. 39: 37). Plechové zavésky dobfe srovnatelné s témi
na ozdobé z Lékaiovy Lhoty se viak hojn& vyskytuji v pokladech zlomkového stiibra ve Slezskul,
a zvlasté ve Velkopolsku, pripevnéné vétsinou na pilmésicovitych nausnicich a n€kdy zdobené per-
lickovym dratem imitujicim filigran (Seger 1929, 136, Abb. 17; Slaski — Tabaczyriski 1959, 23-24,
4647, 50-51, 55, 70, tabl. 7: 2; 17, 18, 20, 23). Tyto poklady pochazeji témérf vesmés z 10. stol.
a z oblasti, kde prvky karantanské skupiny nebyly zaznamenany. Je zfejmé, Ze pilmésicovité, gra-
nulaci zdobené nausnice z hrobu 2/3 z Matzhausenu (Stroh 1954, 8, Taf. 1: 6-7), naleZejiciho stejné
jako celé pohtebisté do 10. stol., souviseji s okruhem nalezl reprezentovanych zvlasté poklady zlom-
kového stiibra. Ostatné i ve vychodoalpské oblasti jsou ptilmésicovité ndusnice znakem taméjsiho
mladsiho rané stfedovékého horizontu (kottlagské skupiny podle P. Korosec), jehoZ pamatky klade
J. Giesler (1978, 67) hlavné aZ do 2. pile 10. a do 11. stoleti. Odkaz R. Turka (1958, 6) a M. Solla
(1966, 174) na zavésné plisky nausnic z Matzhausenu nezachycuje tedy skutecné souvislosti sledo-
vané ozdoby z mohyly I v Lékatfové Lhoté&. Jeji datovani podle M. Solla na po&itek 10. stol. nelze
pfijmout, uvedena zjisténi svéd¢i o jejim vzniku nejspise ve 2. nebo 3. ¢tvrtiné 9. stol., coZ 1ze snad
povaZovat za ovéfeni jedné z dil¢ich chronologickych opor pro studium jihoceskych mohyl.

Z prostiedi karantanského okruhu pochazi pravdépodobné také drobna (& 34 x 21 mm) draténa
ozdoba hlavy, kterd jako ndhodny nélez z Novych Dvorti na Berounsku (obr: 1: b) byla snad soucésti
inventafe poruseného hrobu (Sldma 1977, 83, Abb. 21: 19). Hlavni ¢ast tvoii do ovalu tvarovany dréat
vespod svinuty do ¢tyt ocek a nahofe stoceny a zakonceny hacky. Asi na vSech ockach byly piivod-
né zaveéseny fetizky, zachovaly se pouze na tfech v nestejném poctu kruhovych ¢lanka. J. Schrdnil
(1925, 186) konstatoval ojedinélost této ozdoby v rané stiedovéké kulture Cech a domnival se, Ze jde
o napodobeninu trojuhelnikovych ozdob se zavésky zndmych z centralnich oblasti Ruska. Je tfeba
pfiznat, Ze od tzv. ndusnic karantanské skupiny se tento nédlez ponékud odliSuje — stoceni dratu
v horni ¢asti Ize povazovat za variantu spojeni oblouku ockem a hackem. P. KoroSec (1979, 1, 190)
ozdobu z Novych Dvorti pfimo takto klasifikuje (nepfesny tidaj o nalezisti, Zelkovice, pievzala od
J. Schranila), kdyZ ji spolu s ndlezy z Dolnich Véstonic uvadi jako ptiklad vyskytu tohoto typu nius-
nic severné od karantanského okruhu; ozdoba z Lékatovy Lhoty této badatelce nebyla znama. Typové
uréeni a moznosti datovani jsou u ozdoby z Novych Dvort stejné jako u nalezu z Lékarovy Lhoty.
V nékterych oblastech (o. c., 190) se tyto ozdoby vyskytuji v hrobovych celcich jen po jedné, coz
naznacuje, Ze k obéma exemplaitim z Cech nemusel nutné patfit protéjsek.

Pozornost zaslouzi vyskyt daného typu ozdob hlavy ¢i nduSnic v Horni Falci (Burglengenfeld,
Kallmiinz-Kinderheim, viz Stroh 1954, 13, Taf. 3:E; 19, Taf. 11:E; 14, Taf. 5:34), dile na SSZ v Hor-
nich Francich (Eggolsheim, Grafendobrach, Staffelstein, Thurnau-Alladorf, Weismain, viz von Free-
den 1983,445-447,481, Abb. 16: 1; Pollath 2002, 111 148, IV Taf. 25: 10-12; 11 172; IV Taf. 38: 8, 10;
11 260-261; IV Taf. 71: 6-9) a nejsevernéji v jiznim Durynsku na horni Sdle (Sundremda, viz Rempel
1966, 157-158, Taf. 83: 3). Podle takto zachyceného stavu, ktery nové ndlezy podstatné nezménily,
jde asi o celkem 17 prevazné stiibrnych ozdob se 3 az 10 vinutymi ocky. Ve dvou hrobech byly jed-
notlivé, dalsi dvé ozdoby bez odpovidajiciho druhého exemplafe pochazeji z vybavy hrobi bez do-
kumentovanych celkl. V tomto souboru jsou unikatni dva pary nausnic z hrobu 53 ve Weismainu,
okr. Lichtenfels, jimZ rozpileni krouZzku pficnym tordovanym dratem a klikatkova miizka ze stejné-
ho dratu vespod dodava podoby lunicovitych nausnic (Pollath 2002, IV Taf. 71: 6-9). K. Schwarz je
povazoval za vyrobek podle byzantskych vzort, zhotoveny ve Sperkatské dilné, pracujici v 8. stol.
na hornim Mohanu (viz von Freeden 1983, 446).

1'V uvedeném nélezu ze Slezska (Seger 1929, Abb. 17) jsou sice plidky zav&ieny také na ockach stadenych z dra-
tu, zde vSak nejde o samostatnou spodni ¢ast oblouku draténé nausnice, ale zfejmé o fragmentarni obrubu naus-
nice pulmésicovité.
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Pro datovani sledovaného typu nausnic/ozdob hlavy je zajimavy hrob 4 z Grafendobrachu. K jeho
inventafi patfilo vedle jedné takovéto ozdoby mj. 5 jinych podobnych, rovnéz ze stiibrného dratu, ale
bez vinutych ocek a s uzaviranim kruhového oblouku hacky, z nichZ jeden ma delsi, esovité svinuté
ukonceni (o. c., Abb. 31: 4-8). Podle jednoho z ¢etnych v hrobé nalezenych sklenénych koralkd, se
zatavenymi jinobarevnymi prouzky, datuje von Freeden (1983, 450—451, Abb. 31: 14) tento hrob do
prvnich desetileti 9. stoleti. Ozdobu s vinutymi ocky povazuje tato badatelka za starsi neZ ostatni in-
ventar hrobu 4, pocita vSak s vyskytem téchto zdob i v 9. stoleti. Par stfibrnych krouzkt s trojicemi
vinutych ocek a se zavésky z hrobu v Sundremda, okr. Rudolstadt, datuje Rempel (1966, 56-57) spise
do 8., nez do 9. stoleti. Pohtebisté v Kallmiinzu, kde byla v hrobovém celku ndusnice se 4 vinutymi
oc¢ky a se zbytky draténych zavéski provazena 4 sklenénymi koralky a nezachovanym Zeleznym no-
Zem, fadi A. Stroh (1954, 8) ve sledované skupiné k nejstar§im, dosud s merovejskymi prvky v néle-
zech a ritu, tedy jisté pred 10. stoleti. S ranymi pocatky pohibivani pocitd téZ u ¢asti hrobii na katast-
ru Burglengenfeldu s mnoha neidentifikovanymi nélezy ze starSich vykopavek (o. c., 8, 12-18). Zde
se nalezla ndusnice se 7 vinutymi o¢ky v détském hrobé se zbytky dievéné rakve, k jehoZ inventati
patfily mj. zlomky bronzové zausnice ¢i ndusnice se zakon¢enim velkou esovitou klickou, 27 drob-
nych korélkt u lebky a pii krku vétsi koralky sklenéné a plechové médéné. Zausnice s velkou esovi-
tou klickou jsou v karantanské skupiné neobvyklé (P. KoroSec 1979, 1, 190), zato se vsak objevuji
i v jinych hrobech v Burglengenfeldu (Stroh 1954, Taf. 5, 7), na dalSich pohfebistich v Horni Falci
(0. c., Taf. 10: A, E; 15: B, F) a také na pohtebistich v Durynsku a Sasku, kde Rempel (1966, 4-5, 72,
Taf. 52, 53, 54: B, 70) datuje exemplafe o priméru nad 2,5 cm od prelomu 8. a 9. do 1. ptle 10. sto-
leti. V hrobé 9 v Burglengenfeldu byla tedy ozdoba karantanské skupiny pohromadé s podobnym
prostym S$perkem, obvyklym v mistnim prostredi. Mezi sklenénymi koralky v tomto hrobé bylo 6 po-
délné Zebrovanych, olivovitych, o délce 1,04—1,63 cm, z nichZ vyobrazené byly nazelenalé, resp. svét-
le modré a s podélnym Cervenym pasem uprostied (Stroh 1954, Farbtafel 24, 25 a jako 17).

Jak bylo uvedeno vyse, fragment podéln€ Zebrovaného koralu ze svétlezlutého, témér Cirého skla
patfil spolu s ndusnici ¢i ozdobou sledovaného typu téZ k inventdii mohyly I v Lékarové Lhoté. Pres-
néjsi datovani vSak tento vyskyt zfejmé nepodpoti — podle R. Turka (1958, 6) jsou koralky se 4 po-
délnymi Zebry ,,b&Znym inventdfem ve starsi fazi stiedniho obdobi hradistniho v Cechach®, M. Solle
(1982, 193) klade olivovité kordlky ze Zakolan do prelomu 9. a poc¢étku 10. stol., upravovany koralek
tohoto typu z Lochenic byl uloZen do hrobu nejdiive ve 2. tietin€ 10. stol. (Sldma 1990, 129, obr. 51: 3).
Pii tivaze o vyrobg takovych koralkli v mistnich dilndch povazuji Cernd et al. (2005, 347) jejich
vyskyt v Cechdch za charakteristicky teprve v 1. tfeting aZ poloving 10. stoleti. Jako p¥im4 soucast
velkomoravského proudu (Turek 1963, 232) viak mohly pfichazet do Cech nejpozdgji od pocatku
posledni tietiny 9. stoleti. Chronologickou oporou pro vyskyt sledovaného typu nausnic v Cechédch
a jejich okoli nemohou byt kone¢né ani kordlky segmentové, rovnéz zastoupené v inventéti hrobu 9
v Burglengenfeldu (Stroh 1954, Taf. 3: E 15, 16). S témi je moZno se setkat jiz v ndlezech z 8. stol.
(na pohfebisti z doby avarského kaganatu v Prsi 11, viz StasSikovd-Stukovskd 2004, 41), na velkomo-
ravskych pohtebistich a také napf. na pohfebisti v Lochenicich, za¢inajicim az ve 2. tfetiné 10. stol.
(Sldma 1990, 129, 132).

S roz§ifenim pamatek karantanské skupiny, resp. predkottlasského horizontu je spjata podstatnd
okolnost: tyto pamatky se jevi jako konglomerdat artefakt (témét vesmés jde o kovové ozdoby) vy-
chazejicich z riznych zdroju a piipadné navazujicich na dalsi kulturni okruhy. Tak zapadni slozka
ozdob tohoto horizontu, kterou tvoii lité kiiZzové spony, ndusnice s kulovitymi zavésky a koralky
mozaikové s ocky nebo z vrstveného skla, je rozsifena smérem k vychodu hlavné po Enzi (Giesler
1980, Abb. 6 A). Naproti tomu nami sledované ozdoby vyvozuje Giesler (1980, 86) z byzantskych
a pozdné antickych predloh a bez konkretizace zmitiuje jejich rozsifeni ve slovanském kulturnim
prostiedi. Lze tedy predpokladat, Ze ma vedle Slovinska a jihovych. Rakouska na mysli nalezy
z Horni Falce, popf. i z Moravy a Cech. Dalii slozkou predkéttlaiského horizontu jsou ostatné také
nalezy, i kdyZ spiSe ojedinélé, avarského piivodu, jako lita pasova kovéni, ndramky, jehelnicky.

Mista nalezfi obou zkoumanych nausnic & ozdob hlavy z Cech podporuji pfedpoklad jejich pt-
vodu v oblasti na jih od Dunaje. Lékafova Lhota na okraji Ceskobudg&jovické panve leZi pfi trase
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spojujici Cechy s Podunajim jiZ v pravéku uZivanou Lineckou stezkou tdolim Aisty, na Berounsko
(Nové Dvory) vedla z jiznich Cech vyznamna cesta podél Litavky (Lutovsky 2005, 132). U tak pros-
tych ozdob, jakymi jsou obé ndusnice/ozdoby hlavy lze sotva predpokladat zprostfedkovani obcho-
dem, nejspise 1ze myslit na pfenos skupinami nebo jednotlivci pochdzejicimi z krajl nejvétsiho roz-
Sifeni t&chto ozdob vychodng& od Alp a usadiv§imi se v Cechédch, nebo naopak mistnimi lidmi, ktefi
tam krétce ¢i déle pobyvali.

Domnivam se, Ze také vyskyt té€chto ozdob v Horni Falci a Hornich Francich pravdépodobné
souvisi s vychodoalpskou oblasti, moZna v tom smyslu, Ze nékteré odtamtud pienesené exemplare
byly v severovych. Bavorsku napodobovany. Poloha jejich naleziSt navozuje spojeni s takto predpo-
kladanou vychozi oblasti podél Naby a Regnitz a pak ve stfednim tseku celé trasy podél Dunaje.
Rozpaky nicméné vzbuzuje okolnost, Ze v samotném rakouském Podunaji chybéji cetnéjsi doklady
o $ifeni té€chto ozdob od jihu. Nelze asi zcela vyloucit ani mistni vyvoj téchto jednoduchych ozdob
ve vice oblastech. Naznakem toho by mohly byt draténé krouzky s jednim vinutym oc¢kem pro ple-
chové zavésky u jiz uvedenych merovejskych nausnic, zde ovSem v alamanském prostfedi na JZ
Némecka (von Freeden 1979, Taf. 80: 1, 2; Christlein 1966, Taf. 57: 14, 15).

Dal§im rané sttedovékym nalezem z Cech, ktery R. Turek (1981, 65) uvadi do souvislosti s mlad-
§i kottlagskou kulturou, tedy s kottlasskou skupinou karantanského okruhu podle P. Korosec, je mala,
asi bronzova hlavice se zbytkem diiku, nalezend pii vyzkumu opevnéni libického hradiska. Tvofi ji
nahofte rovny kotoucek o & 18—-19 mm s misty vroubkovanym, 2,5 mm vysokym okrajem, ktery je
asi o 1 mm protaZen dolt, takZe plochy spodek kotoucku je lemovén nizkym prstencem. Uprostied
zasazeny diik o zachované délce 9 mm nepatrné vystupuje na svrchni strané zaoblenou hlavickou a na
spodku kotoucku je lemovan objimkou vystupujici do vySe obvodového prstence. Na svrchni strané
je napadnych 12 jamek (6 vétsich, 6 drobnych) snad skute¢né po vypadlé emailové vyplni (obr. 1: c;
Turek 1981, obr. 9: 4, tab. 10: 2). Vlastné jen tyto jamky vedly ke srovnani s emailovanymi vyrobky
uvedeného kulturniho okruhu. Ponechané plochy mezi emailovymi vlozkami mivaji na kotoucovitych
sponach kottla§ské skupiny tvar geometrickych obrazet, ¢asto i kifZe nebo zvirat, zvIasté orla a tzv.
pantera (J. KoroSec 1947, 97-98; P. KoroSec 1979, 1, 2). Obrazec na kotoucku z Libice nelze identi-
fikovat (viz téZ Turek 1981, 53), nékterd zoomorfni vyobrazeni na kottla§skych spondch byvaji vSak
znacné stylizovand a pokud jde o maly primér kotoucku, bylo by mozno poukézat na nékteré nalezy,
jez by se mohly jevit jako analogie (P. KoroSec 1979, 1,s1.9: 1c; 2, t. 43: 2c; 44: 6, 7). Pfesto je v tom-
to piipadé¢ tfeba uvést proti takovému kulturnimu urceni zdvazné vyhrady. PfedevSim je zde funk¢ni
odlisnost. I kdyZ se emailovéni vyskytuje v kottlagské skuping i na lunicovych nausnicich, realné srov-
nani by bylo moZno vést jen s kotou¢ovymi sponami. Funkce popsaného predmétu z Libice je vSak
nejasna, o dodatecné upravenou sponu jit nemtize, na spodku kotoucku nejsou stopy po ptivodnim
upevnéni jehly a nezda se, Ze by diik byl zasazen dodatecné. Mimoto, jak ukdzal napt. J. Giesler
(1978, 62 ad.), vyskytovaly se kotoucové spony, a jisté i dal$i emailem zdobené vyrobky, nejen v Sir-
§i vychodoalpské oblasti zv1asté v 10. a v 1. puli 11. stol., ale i severnéji v zapadné&jsi ¢asti stfedni
Evropy v 9. a 10. stol., pficemzZ jejich vzacnost na nékterych tizemich souvisi s tim, Ze jiz nebyly ukla-
déany do hrobuti. Pozornost zaslouzi také ,,severni okruh* emailovanych spon (o. c., Abb. 4), chronolo-
gicky starsi, v nékterych typech vSak pretrvavajici do 10. stol., ktery naznacuje Siroké moZnosti sou-
vislosti emailovanych vyrobkil z naSich nalezii. Domnivam se tedy, Ze pro spojitost sledovaného
drobného predmétu z Libice s ,.kottlasskou kulturou* chybéji doklady.
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Zur Herkunft einiger frihmittelalterlichen Funde aus Bohmen

Im vorliegenden Beitrag wird der Zusammenhang einiger Kleinfunde mit der sog. Kottlachkultur
bzw. mit dem Karantanischen Kreis (in der Auffassung von Paola KoroSec) samt Datierungsfragen
erortert.

Der Drahtohrring, bzw. eher Kopfschmuckring mit drei eingebogenen Osen und drei Blechan-
hiingern (Abb. I: a) aus einem gestdrten Hiigelgrab von Lékatova Lhota (Kr. Ceské Budgjovice),
verdffentlicht als verschollen durch R. Turek (1958, 36-37, Taf. 13: 11), wird dem Typ 2.1.a nach
P. KoroSec (1979, 1, 190, 305) zugeordnet. J. Giesler (1980, 86) reiht solche Kopfschmuckringe
seinem Vor-Kottlach-Horizont an, erwihnt aber ihr Auftreten auch in der fritheren Phase seiner Stufe
Kottlach I (ca 850-950). Fiir die Herstellung des Exemplars von Lékatova Lhota erscheint die Zeit-
spanne des zweiten und dritten Viertels des 9. Jh. am wahrscheinlichsten. Die Datierung M. Solles
(1966, 17) in das frithe 10. Jh. wird abgelehnt; sie stiitzt sich nimlich u. a. auf die Ahnlichkeit der
Blechanhinger mit den der silbernen, durch Granulation verzierten Halbmondohrringe aus dem
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Grab 2/3 von Matzhausen in der Oberpfalz, die doch schon einem anderen, bes. auch durch die
Hacksilberfunde charakterisierten Kulturbereich angehoren.

Ein anderer kleiner Kopfschmuckring (& 34 x 21 mm), bei dem die gleiche Typenbestimmung
und Datierung in Frage kommt, wurde zufillig in Nové Dvory (Kr. Beroun) gefunden und entstammt
vielleicht dem Inventar eines gestorten Grabes (Abb. 1: b). Aus feinem Bronzedraht gefertigt, weist
er an der unteren Seite des Reifs vier eingebogene Osen auf, von den sich in drei kurze eingehiingte
Kettchen erhalten haben.

Die Annahme der Herkunft dieser beiden in Bohmen ungewohnlichen Schmuckstiicke stidlich
der Donau wird durch die Lage der beiden Fundorte gestirkt. Das Gebiet von Ceské Bud&jovice
(Budweis) war schon seit der Vorzeit durch eine Trasse lings der Moldau und der Aiste mit dem
Donautal verkniipft und auch der nordlichere Fundort (Nové Dvory) liegt an einer wichtigen Verbin-
dung mit dem Siiden entlang des Litavka-Flusses.

Bei dem so einfachen Schmuck kann man kaum an den Handelsaustausch denken. Die Uber-
tragung erfolgte vielmehr mittels der aus dem Hauptverbreitungsgebiet dieser Schmuckstiicke im
Ostalpengebiet stammenden Gruppen oder Einzelne, die in Bohmen vielleicht anséssig wurden, oder
wiederum durch die ortlichen Leute, die sich in dem siidlichen Bereich kiirzer oder linger aufge-
halten haben.

Im Zusammenhang mit den béhmischen Funden verdient auch das Vorkommen solcher Kopft-
schmuckringe in der Oberpfalz (Burglengenfeld, Kallmiinz-Kinderheim), in Oberfranken (Eggols-
heim, Grafendobrach, Staffelstein, Thurnau-Alladarf, Weismain) und am nordlichsten in Siidthii-
ringen (Sundremda) eine Aufmerksamkeit. Meiner Ansicht nach hingt auch dieses Vorkommen mit
dem Bereich der groften Verbreitung dieser Schmuckstiicke im Ostalpengebiet zusammen, vielleicht
in dem Sinne, dass einige von dort aus gebrachte Exemplare dann in Nordostbayern nachgeahmt
wurden. Die Lage der Fundplitze deutet eine Verbindung lings der Naabe und der Regnitz zu Donau
an, die Bedenken erweckt allerdings die Seltenheit solcher Funde im 6sterreichischen Donaugebiet.
Vielleicht kann man auch eine ortliche Entwicklung solcher einfachen Schmuckstiicke auf mehre-
ren Gebieten nicht vollig ausschlieBen. Moglicherweise konnten es die Drahtringe mit nur einer
eingebogenen Ose bei den merowingischen Ohrringen auf dem alamannischen Gebiet andeuten
(von Freeden 1979, Taf. 80: 1, 2; Christlein 1966, Taf. 57: 14, 15).

Einen weiteren frithmittelalterlichen Fund aus Bohmen, der mit der jiingeren Kottlachkultur in
einen wahrscheinlichen Zusammenhang gebracht wurde (Turek 1981, 53, 65, Abb. 9: 4, Taf. 10: 2),
stellt ein kleiner (& 18—19 mm), wohl bronzener Scheibenkopf mit einem kurzen (wahrscheinlich
Uberrest) Stibchen (Abb. 1: ¢) dar. Seine Funktion ist unklar, der Gegenstand wird als ein Kopf viel-
leicht eines Nagels oder einer Nadel beschrieben. Die Oberseite der Scheibe bedecken die Griibchen,
die den nach den ausgefallenen Einlagen der emaillierten Schmuckgegenstinde dhneln. Es ist aber
auch der einzige, offensichtlich unzureichende Grund einer solchen kulturellen Ableitung. Einen
reellen Vergleich konnten nur die in der Koéttlacher Gruppe nach P. KoroSec bzw. in der Gruppe
Kottlach II nach J. Giesler vorkommenden emailverzierten Gegenstéinde bieten, d. h. die Scheiben-
fibeln und die Lunulaohrringe. Die Mdoglichkeit einer sekundédren Umarbeitung des Scheibenkopfes
aus Libice von einer Scheibenfibel ist aber ausgeschlossen, auf der Riickseite findet man keine Spu-
ren der Nadelbefestigung und auch der Stift wurde offensichtlich nicht nachtriglich hinzugefiigt.
So werden vielleicht erst die kiinftigen Funde diesen Gegenstand beleuchten.

Deutsch von dem Verfasser
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Semonicka tvrz — ad fontes: .
nejstarsi doklad horizontdlniho tkalcovského stavu z Cech

Vladimir Brych

V ndlezovém souboru z tvrze Semonice u Jaromére byl identifikovdn pdr Zeleznych ndkonci tkalcovské roz-
pinky, dosud povaZovanych za atypické Sipky. Ndlez, datovany priivodnim materidlem do pocdtku 14. stol.,
Jje nejstarsim hmotnym dokladem horizontdlniho tkalcovského stavu a s nim spojené technologie tkani na
iizemi CR. Prispévek jej uvddi do kontextu archeologickych (zejména Svycarskych) a dalsich pramenit, ote-
vird otdzku textilni produkce v hospoddrstvi feuddlnich sidel, pokousi se o rekapitulaci zprdv o vyzkumu
z 1. 1896, interpretaci tehdy odkryté situace a datovdni evropsky vyznamného ndlezového celku.

Cechy — vrcholny stiedovék — tvrz — rozpinka — horizontalni tkalcovsky stav — tkalcovstvi — niz3i 3lechta

The Semonice manor — ad fontes: the oldest evidence of a horizontal loom from Bohemia. A pair of iron
loom temple ends, previously considered as atypical arrows, was identified in the collection of finds from
the Semonice fortified manor near Jaromér (Eastern Bohemia). The find, dated by means of accompanying
material to the beginning of the 14! century, is the oldest evidence of a horizontal loom and the related
weaving technology within the territory of the Czech Lands. The paper puts the find in the context of archaeo-
logical (especially Swiss) and other sources, opens the question of textile production in the economy of
feudal estates and attempts to review a research report from 1896 offering an interpretation of the context
uncovered at the time and a dating of a find assemblage with European significance.

Bohemia — High Middle Ages — manor — loom temple — horizontal loom — weaving — lower nobility

1. Uvod

Hmotny inventai zaniklé stfedovéké tvrze Semonice u Jaroméfe, okr. Nachod,! patii stile — po
vice neZ stu letech od svého objevu — k prvofadym pramenim poznini hmotné kultury drobnych
Slechtickych sidel v ceském i evropském méfitku. Te€zist€ nélezového souboru tvori 160 Zeleznych
artefaktd, jeZ dokumentuji rozmanité stranky kazdodenniho Zivota tvrze, ukonceného nejspise na
pocatku 14. stoleti pozarem.

Tvrzisté v Semonicich, narusené terénnimi Gpravami, amatérsky prozkoumal v r. 1896 poslanec
J. Jaro§ (viz niZe). Jeho zasluhou byla zachrana nélezového fondu. Situaci odkrytou rychlym vyko-
pem stru¢né popsal L. Snajdr (1897), ktery tak lokalitu uvedl do odborné literatury. J. Jaro$ daro-
val semonické nalezy Narodnimu muzeu (tehdy Museu Kralovstvi ¢eského), kde byly pfedstaveny
J. Koulou jako vybava vladycké domdacnosti 14. stol. (Zprdva Arch. sboru 1897, 662). Vyznam loka-
lity si uvédomil L. Niederle (1916, 3) v souvislosti s nejstar§imi doklady téZkého pluhu s velkou asy-
metrickou radlici. Analyza vnitiniho vybaveni tvrze, dochovaného pod jeji destrukci v neobvyklé
uplnosti, pozdéji umoznila rozkryt zakladni funkce stfedovéké tvrze, aktivity probihajici v jejich
zdech i mimo né a ¢aste¢né pfibliZit Zivotni standard obyvatel sidla (souborné¢ Huml 1967; déle
napt. Smetdnka 1989; Brych 1998; Kldpsteé 1998, 362-363; 2005, 165-166). Na semonické nélezy
jako na zdroj informaci o technologii a trovni stfedovéké kovarské produkce naposled obratil pozor-
nost metalograficky vyzkum vybraného vzorku hospodarského nacini (Hosek 2006). Cilem tohoto
prispévku je poukdzat na skute¢nost, Ze vypovédni hodnota semonického souboru dosud nebyla vy-
Cerpana. Reinterpretace dvou diive publikovanych nédlezl nas privede k tématu textilni produkce ve
stfedovéku, jemuZ se v posledni dobé dostalo zaslouZené pozornosti diky pracim H. Brezinové
(1997, 2007).

1 Lokalizace: Semonice, ¢p. 1, v jihozap. Casti (stfedovékém jadru) vesnice v sousedstvi kostela sv. Markéty
Lprostranstvi za obytnym, r. 1895 nové vystavénym stavenim® (Anonym 1896).
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Obr. 1. Semonice, okr. Nachod. Parové nakonci rozpinky tkalcovského stavu. Narodni muzeum, Praha. Kresba
A. Waldhauserova, foto na obr. 1-3 J. Rendek. Dole rekonstrukce ndstroje podle Windler 2005.

Fig. 1. Semonice, district of Nachod. Matched loom temple ends. National museum, Prague. Below — re-
construction of loom according to Windler 2005.

2. Horizontalni tkalcovsky stav a jeho prislusenstvi — rozpinky

2.1. Fragment rozpinky tkalcovského stavu ze Semonic

Mezi nalezy ze Semonic uloZenymi ve sbirkdch Narodniho muzea (dile NM) se nachézi dvojice
drobnych identickych prfedmétd, jeZ byly spolu s ostatnimi nalezy dne 26. 9. 1916 zapsany do muzej-
niho inventare jako ,,Sipky Zelezné* a pozdéji publikovany jako neobvykla forma lukostieleckych,
snad loveckych hroti Sipti (Huml 1967, €. kat. 146, 153, tab. IX: 8; Brych 1998, obr. 5: 4).

Predmét inv. &. H2-8945 (obr. 1: 1), vykovany ze subtilniho Zelezného prutu, se sklada z ploché-
ho trojuhelnikového listu a tulejky. List je ukoncen rovnym tupym ostfim, z néhoz zfetelné vystupu-
je trojice drobnych hrotd — zubt (dva po strané, jeden netiplné dochovany uprostied). Neni vylouce-
no, Ze puvodni pocet zubti dosahoval pii symetrickém uspotfadéni celkem péti. Na opacné strané se
list zuZuje v kratky kréek, pfechazejici v otevienou tulejku s laloky. V prufezu je okrouhld, slabé
deformovana.

Rozmeéry: celkovd d. 7 cm, §. listu 2,6 cm, d. zubl max. 0,4 cm, sila listu 0,1-3 cm, pramér tu-
lejky 1,5 cm.

Predmeét inv. ¢. H2-8938a-b (obr: 1: 2) analogického tvaru, dochovany ve dvou netplnych zlom-
cich poskozenych korozi. Okraje listu i lalokovité tulejky jsou odlomeny.

Rozméry: max. dochovana d. 6,7 cm, §. listu max. 1,9 cm, sila listu 0,1-2 cm, pramér tulejky 1,45 cm.

2.2. Archeologické a etnografické souvislosti

Cestu k novému vykladu sledovanych artefaktli otevtel soucasny $vycarsky vyzkum archeologic-
kych dokladu stfedoveéké textilni produkce. Jako Zelezna kovéni ¢i nakonci rozpinek tkalcovského
stavu interpretovala dvojici starSich nalezi analogického typu z lokalit Alt-Lagern a Kleinhochstetten
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R. Windler (2005): zpochybnila dosavadni vyklady (Zimmermann 2000, 66) a predméty zdhy uved-
la do kontextu peclivé shromazdéného materidlu z ostatnich teritorii Evropy (Windler 2008, s lit.).
Identifikaci rozpinek v archeologickych nalezech, zaloZenou na srovnavacim studiu, ikonografickych
pramenech a mladsich etnografickych analogiich povazujeme ve shodé s dalS$imi autory (napf.
Klausmann 2007; Wild 2008, 214) za dostate¢né prukaznou.

Rozpinka ¢i rozpérka (Breithalter) je predmét funkéné spjaty s horizontdlnim podnoZzkovym
(proslupovym) tkalcovskym stavem (Trittwebstuhl). Nalezy Zeleznych kovani dievénych rozpinek
proto v archeologickém materidlu indikuji pfitomnost tkalcovského stavu, jehoz vlastni konstrukce,
zhotovena z organickych materialt (dfevo, provazy), zanikla beze stopy, nebo jsou jeji poztstatky
registrovany jen vyjimecné (ptiklady shrnuje Brezinovd 2007, 81-85; Windler 2008, 205 ad.).

Dosud znamé typy stfedovékych rozpinek byly opatfeny kovanim s uzavienou ¢i otevienou (lalo-
kovitou) tulejkou osazenou na dievénou nasadu (posuvna ramena), zatim archeologicky nedolozenou.
Drobné hroty plochého, lopatkovité rozsiteného listu v poctu tii az dvanacti slouzily k uchyceni v tka-
niné, jiz rozpinaly do potfebné Sitky. Materidlem k jejich zhotoveni bylo ve vétSiné piipadi kované
Zelezo, pfip. slitiny barevnych kov, ojedinéle se objevi vyzdoba na tulejce, pfip. na listu (dekorativ-
né ztvarnéné rozpinky z hessenskych lokalit: Klausmann 2007). Nejstarsi nalezy rozpinek z Iberské-
ho poloostrova jsou datovany jiz do 5.—7. stol. (?), prvni exemplafe na sever od Alp do 12.—13. stol.
(Windler 2008, 206). Znamky uzivani rozpinky na textiliich, potrhanych pfi okrajich jejich zuby, zjis-
tilarovnéZ R. Windler (2005, 120, Abb. 4: Winterthur, fragment platéné tkaniny z doby kolem r. 1300).

Drevéné stavitelné rozpinky s okovanymi konci jsou vcelku béZné zastoupeny v Ceském etno-
grafickém materidlu, ov§em pouze v postihnutelném casovém rozsahu rukodélné tkalcovské vyroby.
T&ziste fondu lezi v 19. a poatku 20. stoleti.2 Od stiedovekych piedchidci se 1isi velikosti i tvarem,
jejich funkéni interpretaci v§ak mohou ozfejmit. U dochovanych rozpinek pro ruéni stavy jde zpra-
vidla o dvojici ramen v podobg¢ lati ¢tverhranného profilu, jejichZ konce jsou okovany paskem plechu
s hroty. V principu shodné je dvojdilné feSeni, umoziiujici jednoduse posunovat a fixovat ramena
do pozadované velikosti rozpinky, odpovidajici Sifce osnovy. Pro ndzorné pfibliZeni tilohy rozpinek
pfi ruénim tkani latek I1ze odkazat na priklady muzealnich exemplait tkalcovskych stavi 19. a poc.
20. stol. (obr. 4) &i prace vénované technologii tkalcovstvi.3

2.3. Poznamka k vykladu ikonografickych a pisemnych pramenti

Z Ceského prostiedi nezndme Zadné vyobrazeni stfedoveékého tkalcovského stavu, tj. ani rozpinek,
jez bychom mohli konfrontovat se semonickym nalezem. Objevuji se vSak nékdy samostatné ve zna-
cich tkalcovskych cecht, zobrazenych ve sfragistickém a ikonografickém materialu novoveku, i pro-
stfednictvim dalSich pamatek. Dvé zkfiZena ramena rozpinky najdeme spole¢né s ¢lunkem a schema-
tizovanym stavem, resp. brdem, ve znaku tkalci v iluminaci Lomnického gradudlu z let 1578-1582,
dale na obou pecetnich typafich dasickych (r. 1594, 1650)4 &i sezemickych tkalct z . 1597 (obr. 3).
Ponékud dispropor¢ni, avsak zietelna vyobrazeni, vydavana nékdy za tkalcovské hiebeny (Husa —
Petrdii — Subrtovd 1967, obr. 60, 62, s. 90), jindy za vochle (napt. Myslivecek 1994, 261), mohou slou-
Zit jako doklad uZivani rozpinek v 16. stol., kdy musely byt pfi tkani natolik béZnymi, Ze pronikly

2 Tlustraéni vzorek narodopisného materidlu nabizi napf. sbirka NM, inv. ¢. H4-33962a-b, H4-45240a-b (srov.
Mevaldovd — Tauberovd 2008, obr. 153). Za informace o sbirkovych predmétech a etnografické problematice
dékuji Helené Mevaldové. K terminologii rozpinek Startkovd 1961; Suk 1966; Hynkovd 2000.

3 Utel rozpinky pi tkani i jeji nedostatky vystizn& popsali jiz Kinzer a Fiedler (1895, 34): ,Prohazovanim &lun-
ku osnovou napind se odmotavajici outek a stahuje zboZi po Sifce. Abychom to zamezili a Sitku zboZi dle sesta-
veni dodrzeli alespon priblizné, jakoz i usetfili paprsek, pfipeviiujeme zvlastni piistroj, ktery uchopi zbozi za kra-
je adrzi je pri tkani v Sifce paprskové. V ru¢nim tkalcovstvi slouzi k tomu tzv. $parezné neb rucni rozpéraky ...
Tyto Spickami opatiené rozpéraky maji vSak zvlastni vadu, kterd jest hlavné pii jemném zboZi patrna. Kraje tka-
niny se totiZ jimi poSkozuji, ano i nékdy se roztrhaji*.

4 SOKA Pardubice, inv.¢. 117, 118. Za poskytnuté tudaje dékuji Tereze Siglové.
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Obr. 2. Semonice, okr. Nachod. Keramika a prazsky gro$ Vaclava Il. (1300-1305). Narodni muzeum. Kresba
L. Raslova.

Fig. 2. Semonice, district of Nachod. Pottery and Prague groschen of Wenceslaus Il (1300-1305). National
museum, Prague.

spolu s tradi¢nim symbolem femesla — tkalcovskym ¢lunkem — do cechovni heraldiky. Vyslovné to
potvrzuje napf. popis cechovnich znakt v privilegiich olomouckych biskupii (Stépdn 2008, 139:
,.a v tom §Citu dvé Sperecny na pric** [Svitavy r. 1546/, ,.dvé Sperejcny napric* /Ketf r. 1561/). Pomérné
realistické vypodobeni rozpinky ve zminéném znaku sezemického cechu (trojihelny list s péti zuby,
konicka okrouhla tulejka; obr: 3) naznacuje, Ze sttedoveky typ rozpinek, reprezentovany semonicky-
mi nélezy, pretrvaval v mdlo pozménéné podobé jesté hluboko do novoveéku. Z kategorie uZitého
uméni 1ze zminit cechovni truhly ¢i dZbany nesouci symboly femesla, véetné rozpinek (Mevaldovd —
Tauberovd 2008, obr. 161, 164: habinsky dZbanek s vyobrazenim dvojdilné rozpinky s ty¢ovymi
rameny, datovany letopoctem 1691: obr. 5). K zajimavym heraldickym pamatkam mladsiho obdobi
patii vyzdoba byvalého domu cechmistra v Novém Veseli, kde zkiiZené rozpinky pod tkalcovskym
¢lunkem drZi dvojice motskych panen (Svobodovd 1968, 106).

Pro posouzeni situace v 18. a 19. stol. jsou k dispozici téZ ¢etnéjsi pisemné prameny, z nichZ vy-
sokou vypovédni hodnotu maji pozistalostni inventafe. Jejich svédectvi snad do jisté miry naznaCuje
situaci predchozich staleti. Naptiklad v orlickohorské a podorlické oblasti, jeZ nds v souvislosti se
Semonicemi zajima nejvice, zjistila H. Hynkovd (2000, 58) ve vybavé Ceskych i némeckych tkalct
rozpinky, zvané podobné jako v jinych regionech sperejzny (z némeckého Sperreisen; srov. Speerstock:
viz Stépdn 2008, 139), obvykle v poctu 1—4 kusi, lisicich se formatem. Ve vyrazech Sperrstiibe apod.
autorka vidi reminiscenci star$i formy rozpinek v podob¢ ,,zahnutych t€Zkych slivovych ty¢i* podle
narodopisnych analogii (viz Jakubec 1894, 40, obr. 7). S vyskytem tkalcovskych rozpinek v prame-
nech rané novovékého (resp. postmedievalniho) obdobi kontrastuje jejich absence v pramenech stie-
dovékych, moznd ale jen zdanlivé. Pozornost v této souvislosti pouta textilni terminologie Klaretova
slovniku — ,,Bohemare* (Flajshans ed. 1926, 67-68). Na rozdil od skepti¢téjsich autort (Brezinovd
2007, 16) se domnivame, Ze v latinském vyrazu dola (dolabella ?7), jehoz staroCeskym ekvivalentem
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Obr. 3. Zkfizena nakonci rozpinky a ¢lunek na pece-
tidle tkalcovského cechu v Sezemicich z r. 1597. Pri-
mér 41 mm. Archiv Narodniho muzea, inv. ¢. D 116.
Fig. 3. Crossed loom temple ends and shuttle on the
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Obr. 4. Detail tkalcovského stavu s dvojdilnou sta-
vitelnou rozpinkou na osnovg, 19. stoleti. Muzeum
a galerie Orlickych hor, Rychnov nad KnéZnou. Foto
J. Outada. Sipkou vyznacena rozpinka.

Fig. 4. Detail of loom with two-part adjustable loom
temple on the threads, 19th century. Orlické Hory

sealer of the weaving guild in Sezemice from 1597.
Diameter 41 mm. Archive of National Museum, Inv.
No. D 116.

Museum and Gallery, Rychnov nad KnéZnou. The
loom temple indicated by arrow.

je podle Klareta rospinadlo (od rozpierati, rozpieti) — rozpinka (?), bychom sledovany typ tkalcovské
pomucky mohli spatfovat. Vrocenim kolem r. 1360 by Klaretova zminka o rozpince spolecné s dalsi-
mi nazvy funkénich soucésti horizontdlniho stavu, na néz upozortiuje H. Bfezinova, ani nebyla pfilis
Casoveé vzdalena pojedndvanym archeologickym naleziim.

3. Moznosti a meze interpretace semonického nalezu

3.1. Uréeni typu a funkce pfedmétu

Se zfetelem k zahrani¢nim analogiim v archeologickém materidlu a vypovédi dalSich prament
(viz vySe) lze oba nalezy ze Semonic bez problému preradit z kategorie atypickych militarii mezi
vyrobni nastroje. Takové interpretaci nahrava i fakt, Ze se zde nakon¢i rozpinky uchovala kompletné,
tj. v paru. Vzhledem ke shodnému tvaru i rozmériim totiZ s velkou pravdépodobnosti prislusela jedno-
mu exemplaii tkalcovského nastroje. Parové ozubené nakonci odpovidd dvéma posuvnym rameniim
rozpinky. Profil tulejky prozrazuje tyCovitd, velmi slaba ramena, o zptsobu jejich spojeni (objimka,
zardzky, hieby, $nurky atd.) miZeme podle mladSich dochovanych ukazek jen spekulovat (obr. 1: 3;
srov. Kinzer — Fiedler 1895, 34). Rozméry i tvarem maji semonickd kovéni nejbliZze ke zminénym
Svycarskym nalezim z lokalit Alt-Léagern (12. nebo po¢. 13. stol.) a Kleinhochstetten ze 13. stol.
(Windler 2005, Abb. 1).

Jedinym, zato nespornym svédectvim piitomnosti tkalcovského stavu v Semonicich je tedy drob-
ny detail jeho technického pfislusenstvi. Vzhled horizontalniho, nejspise dvoupodnozkového stavu,
jehoz klapot byl za okny semonické tvrze slySet, naznacuji zahrani¢ni ikonografické prameny (nej-
star§i zndmé vyobrazeni horizontdlniho stavu z poloviny 13. stol. cituje Walton 1991, fig. 169; déle
Brezinovd 2007)5 a rekonstrukce stejné ojedinélych archeologickych situaci (Windler 2008, Abb. 10:
tkalcovna ve Winterthuru).

5 Uziteény prehled tematicky uspofadanych ikonografickych prament: http://www.larsdatter.com/weaving.htm
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3.2. Problém nélezové situace a jeji rekonstrukce

Pro pribliZznou predstavu terénniho kontextu sledovaného predmétu a jednoho z kli¢ovych nale-
zovych soubort stfedovéku mame dnes k dispozici jen tfi velmi stru¢né informacni zdroje. Nejmlad-
§im, z néhoz vychazi monografie V. Humla (1967), je zprostiedkované svédectvi laboranta V. Landy,
pracovnika ,,zemského muzea* (NM), ktery Semonice ve svych terénnich denicich, archivovanych
v NM, sam nezminuje. O lokalité vSak informoval L. Niederla (1916, 4). Ten usoudil na existenci
zdéného pfizemi a dfevéného patra odkryté budovy tvrze: ,,v ssutindch byly nalezeny véci z prvaiho
patra oddélené vrstvou lepenice a shotelych tramii od ndradi, které se nalézalo patrné dole v prizemi™
a jako jediny uvedl rozméry zakladového zdiva stavby (6,60 x 8,50 m). Krajsky konzervétor a jeden
z prikopnikil Seské archeologie L. Snajdr, dosud povazovany za autora vyzkumu (Huml 1967, 5),
objev semonické tvrze stru¢né zhodnotil (Snajdr 1897, 216-217), v zavére¢né bilanci své celoZivotni
préce jej viak ani nezminil (Snajdr 1911). Lokalitu totiZ pouze navstivil a ohledal na pozvani J. Jaro-
Se, jak ostatné sam uvedl ve zpravé videniské Centralni pamatkové komise. V terénu rozlisil stratigra-
fii tif vrstev seZehnuté mazanicové omitky stén a podlah, vyjmenoval hlavni kategorie ndlezi, umis-
ténych v NM a datoval je do 13. stol. (zfejmé bez znalosti ndlezu Viclavova grose).

Dilezitym svédectvim objevu tvrze, jejiz odkryv zahdjily jiZ r. 1895 terénni dpravy na pozemku
tehdy prestavéné usedlosti ¢p. 1 v Semonicich, jsou dosud opomijené zpravy, které o ném bezpro-
stiedné referovaly v regionalnim tisku (Anonym 1896a; 1896b; 1897).6 Z nich je zfejmé, Ze dérce
archeologickych nalezi, poslanec a starosta okresniho zastupitelstva jaroméfského Jan Jaros, vykop
na tvrzi v r. 1896 také sam uskute¢nil: ,,dal tu v sobotu tremi délniky kopati a do pondéli do vecera
byla prdce za jeho stdlého dozoru hotova®. Podnét k zachranné akci dal majitel usedlosti ¢p. 1, semo-
nicky starosta Jan Jelinek. Prvotni identifikaci nalezli, zdhy svéfenych NM a z mensi ¢asti Méstskému
muzeu v Jaroméfi (nyni nezvéstné), provedl ,.znalec staroZitnosti** Josef Duska z Josefova. Informace
o nalezech kratce po jejich vyzvednuti ze zemé¢ maji zna¢nou hodnotu, byt jde spiSe o letmy vycet
pozornost vzbuzujicich predméti. Dozviddme se, Ze nlezovy celek tehdy obsahoval vedle dosud evi-
dovanych exempléfd nastrojli a zbrani (jako napt. mec, piivodné kompletni, s dnes ztracenou pfimou
zastitou) ,,mnoho set jinych drobnéjSich hospoddrskych predmétii*. Stavebni destrukce, dosahujici
metrové mocnosti (,,uhli z dubového dreva a cely jeden dubovy trdm ... vSe to leZelo v halddch ma-
zanice, v niZ pozorovdny rourovité otvory*: negativy dfevénych konstrukci?), byla povazovana za
pozistatky roubené dvoupatrové stavby na kamennych zdkladech (Anonym 1896a; 1986b). Hmotny
inventar tvrze idajné Cital pres 300 ks (!) pfedmétd, z nichZ ve sbirce NM dnes evidujeme 166 ks.
Nasledujiciho roku probéhl jesté revizni vyzkum lokality nakladem zemského muzea (viz Landovo
sdéleni), ktery semonicky fond doplnil mensim ndlezovym souborem, v jehoZ vy¢tu plisobi znepo-
kojivé dnes rovnéz nezvéstné ,.zlomky kachlikii* (Anonym 1897).

Ani nalez tkalcovské rozpinky neni stratigraficky dokumentovan. Otazku, v které ¢ésti objektu se
tkalcovsky stav nachdzel, na zaklad¢ vyse zminénych relaci neobjasnime. Veskeré hmotné vybaveni
jednoprostorové, pravdépodobné vicepodlazni stavby s vyraznym podilem dfevénych konstruket,
tj. véZe typu donjonu o nevelkych ptdorysnych rozmérech (v zakladovém zdivu 6,6 x 8,5 m) tidajné
spocivalo (podle Snajdrova zjisténi) ve tfech stratigrafickych vrstvach. Lze predpokladat, Ze spodni
uroven poZaristé obsahovala predméty ulozené v ¢astecné zahloubeném piizemi (hospodaisko-pro-
voznim), na néz se zfitila vyssi podlazi, jejichz ndlezovy inventat odpovidal obytné a obranné funkci
(mimo to ¢ast objektu prokazatelné slouZzila jako sypka).

Zemédélské a patrné i femeslnické nacini bylo skladovano v pfizemi véze, v pripadé tkalcovské-
ho stavu vsak jednoznacnou odpovéd dat neumime. Etnograficky doloZend praxe sezonni tkalcovské
préce nevylucuje, Ze tkalcovsky stav mohl byt v daném prostoru téZ pouze sloZen v rozebraném stavu.

6 Za laskavé zpiistupnéni tohoto pramene vd&&im Jifimu Kalferstovi. Vrogenim vyzkumu se tidaj Casopisu Ratibor
(1896) rozchazi se zaznamem inventdie NM. Zde je uveden rok prevzeti nalezového souboru 1895, ktery cituje
dosavadni literatura (Huml 1967 ad.), ale zapis byl proveden s dvacetiletym zpozdénim teprve v r. 1916, coz
muze vysvétlovat veelku nepodstatnou nepfesnost.
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Obr. 5. Fajansovy dzbén se symboly tkalcovského cechu (tfi ¢lunky a rozpinka). Malba dekoru provedena
na bilém podkladu v kombinaci modro-zluto-zelené. Znaceno: ANDREAS KADLECZ CEH:MISTER ADAM
TAKACZ PAL 1691. Habéanska keramika. Vyska 30 cm. Narodni muzeum, narodopisné odd., inv. ¢. H4-20.499.
Fig. 5. Faience jug with the symbols of the weaving guild (three shuttles and loom temple). Painted decor-
ation on a white base in a combination of blue-yellow-green. Habén pottery. Height 30 cm. National
Museum, Ethnographic Department, Inv. No. H4-20.499.

Tkalci, a¢ nebyli vlastnimi vyrobci svého pracovniho nastroje, se bez schopnosti vyménovat jeho po-
Skozené soucasti neobesli. Stejné tak je mozZné, a podle naSeho ndzoru i pravdépodobnéjsi, Ze semo-
nicky stav byl zkonstruovan na misté, kde az do svého zaniku slouzil svému tcelu. Typologicky jsou
objekty tkalcovskych provozi, zachycené v méstském prostiedi Winterthuru (13.—14. stol.) ¢i Milana
(14. stol.; Windler 2008, 215, Abb. 10, 14), interpretovany jako tzv. Webkeller. Umisténi tkalcovské-
ho stavu v pfizemi stfedovékého patrového domu doklada ikonografie (napt. Windler 2008, Abb. 11).
Uvedené priklady by nemusely byt vzdaleny nalezové situaci Semonic, ale jednoznacny zavér by
prinesla pouze lokalizace stop po tkalcovském stavu v podobé negativi jeho dfevénych komponent
v terénni trovni prvniho podlaZi tvrze, pfip. podnozkové jamy (Trittgrube).

Predpokladame-li pifimé osvétleni interiéru, je zfejmé, Ze na rozdil od dilenskych objektli mohlo
byt v pfizemi tvrze — jakoZto fortifikacni stavby — zajiSt€no jen minimem otvord. Zimni provoz, kdy
nad tkalcovskym dilem v Semonicich mozna horel plamen jednoho ze Zeleznych kahanti nalezenych
v destrukci tvrze, navic vyZadoval vytdpénou mistnost. MZeme tedy odivodnéné uvazovat nékteré
z vysSich podlaZi véze, vyhrazené jesté pracovnim dcelim.

3.3. Datovani tvrze a jejiho inventéie

Pisemné prameny o semonické tvrzi ml¢i. Existenci sidla v lokalité naznacuje pouze jednou zmi-
nény (r. 1357) predikat bratii Peska a Josta Herynkt ze Semonic v souvislosti s patronitem kostela,
ktery o samotné tvrzi nic nevypovida (LC 1.1, s. 9). Archeologické datovani ndlezové situace tvrze,
jez nebyla po svém zaniku obnovena, bylo jiZ diive navrZzeno do pocétku 14. stol. (Niederle 1916,
Huml 1967), je obecné prijimano (napt. Kldpsté 2005, 165; JeZek 2007, 546) a dosud nebyl diivod
k jeho zdsadni revizi. Opird se o typologicko-technologickou charakteristiku keramickych nadob
(obr. 2), chronologicky citlivéjSich Zeleznych artefaktii jako napf. militarii (me¢, fragment brnéni,
ostruhy), ale pfedev§im o nalez prazského groSe krdle Vaclava II. (1300-1305). VySe naznacenou
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chronologii by mohla zpochybriovat pouze obtizné interpretovatelnd zminka o nalezu dnes jiz ztrace-
nych kachlti (Anonym 1897). Mezi lokalitami s nalezy nejstarSich komorovych (reliéfnich) kachla
tvrze ve 14. stol. nenachdzime. Mohlo vsak jit o kachle nddobkové ¢i o reliéfni dlazdice, jejichZ pii-
padnou zaménu s kachli nelze vyloucit. Oba typy vyrobki jsou ve vybavé drobnych venkovskych
sidel prokazany jiz v pfedchozim stoleti (napt. Kovalov). Pfi¢inu pozaru, v jehoz dusledku tvrz za-
nikla, nezname, a jeho pfipadnou souvislost s vale¢nymi udalostmi let 1307-1308 (Huml 1967, 5;
srov. Knapp 1887, 8; Susta 1926, 512-513, 518-519; Havrdnek — Darihelka — Kristen edd. 1958,
160-162, 304) nelze prokazat.

JestliZze Vaclavova razba predstavuje terminus post quem pro cely nalezovy soubor, je zfejmé, Ze
fada jednotlivosti hmotného inventafe miZe naopak odraZet stav vybaveni sidla v jesté starSim obdobi.
Napfi. zminénou skupinu zbrani a zbroje bychom mohli bez problému datovat do 13. stoleti. Delsi
pocitat pouze mec a zbroj, v rodiné rytife nezfidka dédéné, ale z¢asti i pracovni a technické vybave-
ni, tvofici fundus instructus hospodafstvi tvrze. Vzhledem k pofizovaci cené bylo Zddouci i mozZné
(za predpokladu adekvatni udrzby) provozovat je delsi Cas. Plati to jisté i pro ru¢ni tkalcovsky stav.
Stfedovékou praxi nezname, ale v 18. a 19. stol. se pfedpoklada Zivotnost podnozkového tkalcovské-
ho stavu az sto let (Hynkovd 2000). Mluvime-li o semonickém nélezovém souboru jako o vzorové
ukazce hmotné kultury kolem pfelomu 13. a 14. stol., ziskdvame tim rovnéZ pravdépodobny ramec
pro datovani tkalcovského stavu.

3.4. Otazky tkalcovské vyroby

Jaky typ prize mohl byt v Semonicich tkdn? Pokud jsme ochotni povazovat nélez ¢tvera pérovych
nuzek za doklad chovu a stfiZe ovci na semonickém statku (Huml 1967, 44; Brezinovd 2007, 58),
nemuZeme zcela vyloucit, Ze mistni tkalcovna zpracovavala pfizi vinénou, tedy sukno. Vzhledem
k narocnosti technologického postupu, vyZadujiciho souslednost vice specializovanych ukond, jez
se staly ve stfedovéku dilem samostatnych femeslnych profesi (piehled viz Petrdri 1985, 700; srov.
Winter 1909, 613-615), to ale povaZujeme za méné pravdépodobné. Geograficka poloha lokality
v blizkosti Podorlicka (pozdéji tradi¢ni oblasti platenické vyroby) neodporuje predpokladu prize rost-
linného piivodu, ziskdvané predevsim zpracovanim Inu. Podrobny popis pracovniho procesu od skliz-
né Inu po tkani platna, ktery ndm uchoval o pér stoleti pozdéji Tadeas Hajek z Hajku (Petrdri 1965),
ukazuje, Ze téZ nebyl dkolem nijak snadnym.

Platenictvi v éfe rukodélné tkalcovské vyroby zaméstnavalo muze (femeslni tkalci) i vesnické
Zeny, jez tkaly pro potfebu vlastni domécnosti (Mevaldovd — Tauberovd 2008). Kdo se vénoval tkani
latek na semonické tvrzi, nevime. I kdyby bylo povinnosti kvalifikovaného sluZebnictva (coz je zfej-
mé pravdépodobnéjsi nez uZitecna zaliba urozenych pfislusnic zemanovy rodiny), umisténi relativné
cenného vyrobniho zafizeni (podobné jako dvojice pluhti) v bezpeci obytné vézZe tvrze, a nikoli v pro-
storu hospodérského (pfip. i reziden¢niho) dvora v jejim sousedstvi, piekvapovat nemusi. Odpovida
predpokladané funkci opevnénych vézovych tvrzi pfi ochrané majetku drobnych feudali.

S vySe naznaCenymi uvahami souvisi dalsi otdzka, jaky charakter méla tkalcovskd vyroba na
sttedoveké tvrzi. Primarni funkci femeslné vyroby v prostiedi stfedovékych $lechtickych sidel bylo
kryti vlastni spotieby (Brych 1998, LIII). V ptipadé¢ tkalcovstvi je vSak pravdépodobné, Ze se produk-
ce neomezovala na potfeby sidla, ale zdsobovala soucasné i piislusné venkovské sidlisté. Nemuselo
jit jen o prodej prebytku, jak uvazuje v ptipadé Svycarského hradu Alt-Ligern W. Wild (2008, 214).
Co vsak vime o situaci kolem roku 13007 Predstava poddanych ptinaSejicich svoji podomacku zho-
tovenou piizi do semonické tvrze k vyrobé tkaniny za poplatek vrchnostenské tkalcovné nemusi byt
fantazii. V méstském prostiedi pozdéji takovy model (tkani na objednavku), upraveny cechovnimi
regulemi, mezi tkalci a zdkazniky fungoval (Petrdri 1985, 692), na venkové v podminkach podoméc-
ké vyroby byla praxe podobna. Opacny postup se ovSem zapovidal, jak doklddaji nijak neobvykla
restriktivni ustanoveni fady tkalcovskych statut, totiz zakaz ,,louditi nebo vybéhdvati si prizi tkalci
(Winter 1913, 272; do vyndlezu spradaciho stroje totiZ poptavka po prizi prevySovala nabidku).
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4. Textilni produkce v prostiedi stifedovéké tvrze — shrnuti

V nélezech z drobnych opevnénych sidel typu tvrzi nebo reziden¢nich dvorti jsme doposud evi-
dovali prvni z kroki textilni produkce, a to vyrobu pfize. Setrvacnik vietene — pieslen — je ptitom hoj-
n&ji doloZen v &eskych lokalitach (Cimice, Chodov, Chvojen, Mrazova Lhota, Opo¢no u St. Boleslavi,
Sedlec u Tabora, Zvirotice), na Moravé jsou to napf. Konlivky, Msténice. Zda se proto, Ze piedeni
patiilo k obvyklym pracovnim ¢innostem, jimz se vénovaly zejména Zenské obyvatelky stfedovékych
tvrzi. Na rozdil od pfedeni, jeZ si na venkové dlouho podrZelo raz primitivni domécké vyroby, kterou
mobhla zvladat pomoci jednoduchych prostfedki (pfeslice — vieteno) i nekvalifikovana pracovni sila,
predstavuje tkani latek kvalitativné vyssi troven femeslné prace, vyZadujici odborné §koleni. Obecné
se soudi, Ze tkalcovstvi, pfedevS§im soukenictvi, se zavedenim horizontalniho (pro$lupového) stavu
stalo doménou muZzi—tkalcti a profesionalniho femesla, rozvijeného v prostfedi mést. Odtud se mél
horizontélni stav jen zvolna §ifit na venkov, kde se naopak predpokladé delsi Zivotnost star§iho primi-
tivnéjsiho typu vertikalniho stavu, vyhovujiciho tehdej$im nirokiim podomacké, zejména platenické
produkce (podrobnéji Brezinovd 2007, 62-63, 81-84, 100-101).

Semonicky nalez stavi nastinény model do nového svétla. Pfitomnost horizontalniho stavu i pra-
covni sily, schopné jej ovladat (predpokladejme alespoii na drovni jednoduchych platnovych vazeb),
na venkovskeé tvrzi pocatku 14. stol. svéd¢i nejen o pomérné rychlé recepci této vyznamné technolo-
gické inovace, zprostiedkované ve 13. stol. ze zdpadoevropského prostiedi komunitami femeslnika
usazovanych v nove zakladanych méstech, ale i o jeji aplikaci ve Slechtickém hospodarstvi. Nezbyva
nez konstatovat, Ze femeslnd vyroba v prostredi stfedov€kych Slechtickych sidel predstavuje téma,
o némz vime pres vSechna dosavadni zjisténi mélo. O tkalcovstvi zatim nelze fici, zda jako obtizZné
postiZitelna aktivita pouze unika archeologické evidenci, nebo zda pfedstavovalo spiSe vyjimku.
O tom, Ze nemuselo byt cizim femeslem ani na hradech, svéd¢i sporadické hmotné (Windler 2005;
Wild 2008, 214) a pisemné (Slivka — Vallasek 1991, 77) prameny ze zahranici.

5. Zavér

Nalez paru Zeleznych nakon¢i tkalcovské rozpinky ze Semonic u Jaroméfe je nejstar$im dokladem
vyskytu horizontdlniho tkalcovského stavu v ¢eskych zemich. Vyznam nélezu rozpinky podtrhuje ne-
Cetnost podobnych artefakti, registrovanych dosud pouze v zapadni poloviné Evropy, nejbliZe na teri-
toriu Némecka a Svycarska. Semonicky nélez je na zakladé privodniho materidlu datovan do po&atku
14. stoleti. Za pravdépodobného piedpokladu delsi Zivotnosti tkalcovského stavu (podle etnografickych
analogii minimalné po dvé generace uZivatell) 1ze hypoteticky uvazovat i pfesah do 2. pol. 13. stol.,
tj. do obdobi, kdy k nam méla podle dosavadnich tivah nova progresivni technologie tkani pronikat.
K novym zjisténim patfi fakt, Ze stfedovéka tkalcovska vyroba, od 14. stol. postupné organizovana jako
odvétvi méstského femesla, mohla byt v této dobé za pomoci horizontalniho stavu (¢ili na srovna-
telné technické trovni) provozovana i v prostfedi venkovskych sidel, resp. hospodaistvi nizsi Slechty.
Povaha a rozsah této ¢innosti zatim unikaji naSemu poznani. V kontextu dalsich inovaci 13. stol., ¢i-
telnych v semonickém archeologickém materialu, ovS§em dava pritomnost horizontalniho stavu nejen
smysl, ale spole¢né s pokrocilou agrarni technikou naznacuje tlohu statktl nizsi Slechty pii zavadéni
novych technologii a hospodérskych proménach vrcholné sttedovekého venkova. Svédectvi, jezZ hmot-
ny inventat semonické tvrze po stu letech opét vydal, potvrzuje i jednu metodicky nezanedbatelnou
skute¢nost: pozornost starym muzejnim sbirkam, véetné pramentl, jeZ pamatuji historicky prekonané
epochy Ceské archeologie, nemusi byt ani dnes pfi v§ech informac¢nich ztratich a limitech bezicelna.

Prameny a literatura

Anonym 1896a: Nélez staroZitnosti. Ratibor XIII, ¢. 30 (25.7.), 414-415.
—  1896b: Nélez starozitnosti v Semonicich. Ratibor XIII, ¢. 33 (15.8.), 455.
—  1897: Tvrzka v Semonicich. Ratibor XIV, ¢. 28 (10.7.), 388.



682 BrycH: Semonickd tvrz — ad fontes: nejstarsi doklad ...

Brych, V. 1998: Hmotné kultura stfedovéké tvrze v Cechéch. In: L. Svoboda a kol., Encyklopedie &eskych
tvrzi |, Praha, XLVII-LXXXIII.

Brezinovd, H. 1997: Doklady textilni vyroby v 6.-12. stoleti na tzemi Cech, Moravy a Slovenska. Pamatky
archeologické 88, 124—-179.

— 2007: Textilni vyroba v ceskych zemich ve 13.—15. stoleti. Poznani textilni produkce na zékladé archeo-
logickych pramend. ). Klapsté — Z. Méfinsky edd., Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragen-
sesque 2. Praha — Brno.

Flajshans, V. ed. 1926: Klaret a jeho druZina. Sv. 1. Slovniky verSované. Praha.

Havrdnek, B. — Darthelka, J. — Kristen, Z. edd. 1958: Nejstarsi Ceska rymovand kronika tak feceného Dalimila.
Praha.

Hosek, J. 2006: Metalografie Zeleznych pfedmétd ze semonické tvrze ve svétle studovanych vykova ze stie-
dovékych tvrzi, vesnic a mést. Pamatky archeologické 97, 265-320.

Huml, V. 1967: Zanikla tvrz Semonice. Fontes musei Reginae Hradecensis. Supplementum 2. Hradec Krélové.

Husa, V. — Petrdri, J. — Subrtovd, A. 1967: Homo faber. Pracovni motivy ve starych vyobrazenich. Praha.

Hynkovd, H. 2000: Tkalcovské néaradi a prace s nim v Orlickych horach a Podorlicku. Orlické hory a Pod-
orlicko 10, 44-80.

Jakubec, J. 1894: Ceské tkalcovstvi rukodilné. Pispévek k ¢eskému nazvoslovi. Cesky lid 4, 34—41.

JeZek, M. 2007: Jaromé&fsko v raném stfedovéku. Archeologické rozhledy 59, 523-570.

Kinzer, H. — Fiedler, O. 1895: Technologie ru¢niho tkalcovstvi. Dil I. Tkalcovstvi listové. Olomouc.

Kldpste, J. 1998: Les outils de la préparation du sol au Moyen Age. In: Le village mediéval et son environne-
ment. Etudes offertes a Jean-Marie Pesez, Paris, 359-365.

— 2005: Proména ceskych zemi ve stfedovéku. Praha.

Klausmann, R. 2007: Breithalter aus Hessen — drei Exemplare eines Webereigerits. In: Hessen Archdologie
2007, Stuttgart, 119-120.

Knapp, A. 1887: Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére nad Labem. Jaromér.

LC: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim |-VI. Edd. F. A. Ting|,
J. Emler et al. Pragae 1867 etc.

Mevaldova, H. — Tauberovd, M. 2008: Len, konopi, kopfiva. CD-ROM ke stejnojmenné vystavé narodopisného
oddéleni Narodniho muzea, Letohradek Kinskych 16. 10. 2008 — 1. 3. 2009.

Myslivecek, M. 1994: Panoptikum znacek, symbolG a znameni. Praha.

Niederle, L. 1916: Nejstarsi ceské pluhy. Narodopisny véstnik ceskoslovansky Xl, 1-3. Dostupné na:
http://tyfoza.no-ip.com/vestnik/html/knihy/vestnik11/index.htm

Petrar, J. 1965: Renesancni rozprévka z roku 1562 a technologie ¢eského Inafstvi a platenictvi v 16. a po-
catkem 17. stoleti. Cesky lid 52, 65-75.

— 1985: Déjiny hmotné kultury 1/2. Praha.

Slivka, M. — Vallasek, A. 1991: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. KoSice.

Smetdnka, Z. 1989: C. kat. 160—178. In: Pamatky narodni minulosti. Katalog historické expozice Narodniho
muzea v Lobkovickém paléci. J. Ko¢i — V. Vondruska edd., Praha, 61-62.

Staiikovd, J. 1961: Vyrobni néstroje lidovych tkalcti na Zdarsku. Vlastivédny sbornik Vysociny IV, 91-108.

Suk, R. 1966: Rukodilna textilni vyroba. Muzejni a vlastivédna prace 4, 74-84.

Svobodova, V. 1968: O vytvarném charakteru lidové architektury na Ceskomoravské vysociné. Narodopisné
aktuality (Krajské stfedisko lidového uméni ve Stréznici) 1968/2, 100-118. Dostupné na: http://na.
nulk.cz/1968/2/Nr.html

— 1969: U horackych tkalct. Narodopisné aktuality (Krajské stfedisko lidového uméni ve Straznici)
1969/2, 99-110. Dostupné na: http://na.nulk.cz/1969/2/Nr.html

Snajdr, L. 1897: Burgstélle und Fundstéitten in BShmen. Mittheilungen der K. K. Central-Comission fiir
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale 23, 216-219.

—  1911: Paméti konzervétora L. Snajdra. Kojetin.

Susta, J. 1926: Posledni Pfemyslovci a jejich dédictvi. Praha.

Walton, P. 1991: Textiles. In: J. Blair — N. Ramsay eds., English Medieval Industries. Craftsmen, Techniques,
Products, London — New York, 319-354.

Wild, W. 2008: Burgen im Kanton Zirich. In: Archdologie mittelalterlicher Burgen. Mitteilungen der Deut-
schen Gesselschaft fiir Archdologie des Mittelalters und Neuzeit 20, Paderborn, 211-218.

Windler, R. 2005: Keine Geschossspitze, sondern Webstuhlteil. Zum Nachweis eines Trittwebstuhls auf der
Burg Alt-Lagern (Kanton Zirich). Mittelalter — Moyen Age — Medioevo — Temp medieval 10, 120-122.



Archeologické rozhledy LXI-2009 683

Windler, R. 2008: Mittelalterliche Webstiihle und Weberwerkstatten — Archdologische Befunde und Funde.
In: W. Melzer Hrsg., Archéologie und mittelalterliches Handwerk — Eine Standortbestimmung. Soester
Beitrdge zur Archéologie 9, Soest, 201-215.

Winter;, Z. 1909: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha.

—  1913: Cesky praimysl a obchod v XVI. véku. Praha.

Zimmermann, B. 2000: Mittelalterliche Geschossspitzen: kulturhistorische, archdologische und archéo-
metallurgische Untersuchungen. Basel.

Zprdva Arch. sboru 1897: Zprava Archaeologického sboru Musea krélovstvi Ceského. Pamétky archeologické
a mistopisné 17, 662—665.

The Semonice manor — ad fontes:
the oldest evidence of a horizontal loom fromm Bohemia

The inventory from the burnt fortified manor in Semonice near Jaroméf, Eastern Bohemia, is one of
the primary sources of the material culture of smaller feudal estates on a Czech and European scale.
The core of the find collection is composed of 160 iron objects, a sample of medieval pottery and
a Prague groschen of King Wenceslaus II from the years 1300-1305. The objects offer testimony on
the everyday life on the estate (including economic activities), which ended probably at the beginning
of the 14th century as the result of a fire before being recorded in written history.

The find of a pair of iron loom temple ends (previously identified as arrows) is the oldest archaeo-
logical evidence of a horizontal loom in the Czech Lands. Excavations in 1896 unfortunately did not
document the find situation at the manor, i.e. not even the position of the loom temple or possible
traces of the wooden construction of the former loom. Nevertheless, the importance of the find of the
medieval loom temple is underscored by the infrequency of similar artefacts registered in the western
half of Europe, the closest in Germany and Switzerland. A new interpretation of the Swiss, typological-
ly closest specimens from Alt-Ligern and Kleinhochstetten was also an impetus for the identification
of loom temples in Bohemia. Later iconographic sources could assist in their functional interpretation,
especially guild heraldry bearing crossed loom temples as a symbol of the weaving craft; ethno-
graphic parallels could also prove valuable. In the finds from smaller settlements (fortified manors,
residential courts) we have recorded the first steps in textile production on Bohemian territory — the
production of yarn by means of spindles (spindle flywheels). The Semonice loom temple find indicates
that medieval weaving, gradually organized from the 14th century in Bohemia as a branch of town
guild craft, could have been operated at this time using a horizontal loom (or a comparable technical
level) in a homecraft manner also at rural settlements or as part of the economic activities of the lower
nobility. For now we can only speculate on the nature and extent of this production — firstly to cover
one’s own needs, possibly even supplying surplus to the relevant rural settlement, or perhaps custom
weaving using delivered yarn.

English by David J. Gaul

VLADIMIR BRYCH, Nérodni muzeum, Historické muzeum, Véclavské ném. 68, CZ-115 75 Praha 1
vladimir.brych@nm.cz
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O kradezi a nalezu gotického ciboria na Novém Mésté prazském
Jan Royt - Jaromir Zegklitz

Pri archeologickém vyzkumu v ulici Na Porici na Novém Mésté praZském v r. 2004 byla objevena nddoba,
interpretovand jako ciborium. Je zhotovena tepdnim ze stribrného plechu a zdobena raZenym, litym, rytym
a cizelovanym dekorem. Kruhovy medailon zdobeny rytim, zlacenim a emailem s postavou Bolestného
Krista pridriovaného dvéma andély prozrazuje viiv frankovldmského prostredi a dovoluje s prihlédnutim
k celkovému tvaru nddoby datovat jeji vznik do doby kolem prelomu 14. a 15. stoleti. ProtoZe ndlezovd
situace svédci o tom, Ze se ciborium dostalo do zemé ve starsi fdazi 15. stol., je mozné jeho ukryti spojovat
s vinou drancovdni praZskych kostelii a kldsterit pri husitskych obrazoboreckych bourich.

ciborium — Praha — Vaclav IV. — frankovlamské vlivy — husité — obrazoborectvi

The theft and discovery of a Gothic ciborium in Prague’s New Town. A vessel interpreted as a ciborium
was discovered during archaeological excavations in Na Porici St. in Prague’s New Town in 2004. The
ciborium is made of wrought silver plate and adorned with stamped, cast, engraved and enchased decoration.
A round medallion decorated with engraving, gilding and enamel with the figure of the Crucified Christ
held by two angels reveals a strong Franco-Flemish influence and enables, along with the overall shape
of the vessel, a dating of its origin to the turn of the 15" century. Since the find context offers evidence that
the ciborium was put into the ground sometime at the beginning of the 15 century, it is possible to connect
its hiding to the wave of plundering of Prague churches and monasteries during the Hussite iconoclastic
turmoil in 1419.

ciborium — Prague — Wenceslaus IV — Franco-Flemish influences — Hussites — iconoclasm

... Sibalské biechu tehdy moci silné,

ndboZenstvie tehdy bieSe pokrytské, velmi divné:

ktoz ukrutnéjsi morder, ndsilnik, Zhdr bieSe,

ten heslo to ,,obrdnce zdkona boZieho* jméjiese.

Kostely, kaply, kldstery, oltdre, to vie boréchu napordd,

liipiec, beriic, mordujic diechu: Tot jest dobry nds rdd!
Slyste vSickni, stafi i vy, déti

(Havrdnek — Hrabdk — Darihelka a kol. edd. 1963, 391)

Soubézné se zachrannym archeologickym vyzkumem aredlu byvalych kasaren Jitiho z Podébrad na
namésti Republiky v Praze (2003-2005) probéhl v r. 2004 v bezprostfednim vychodnim sousedstvi
(v souvislosti s vystavbou hotelu Ibis) zachranny archeologicky vyzkum na parcele domu €. p. 1076/11
v ul. Na Pofi¢i (viz Kaspar 2006). V jeho prubéhu byla pfi vych. okraji zkoumané plochy (¢tverec 2N,
53 m v hloubce parcely od uli¢ni fronty domu) objevena kovova nadoba, interpretovand jiz pred jejim
restaurovanim a konzervaci jako ciborium, tedy liturgickd nadoba slouZici v kostele k uchovéavani

konsekrovanych hostii (obr: 1, 2).

Vyvoj sidelnich aktivit na zkoumané plose

V sev. &asti zkoumané plochy o celkové rozloze ca 1600 m2 byly odkryty pozistatky piedlokad-
niho osidleni, reprezentované ¢asti rozmérného pravotuhlého suterénu pravdépodobné dfevohlinéného
domu. Pfitomnost destrukce opukového kvadiikového zdiva nabizi srovnani s nedalekym dfevohliné-
nym domem se zdénou vstupni §iji, jenz byl soucasti zdejsi zastavby ve 2. pol. 12. az 1. pol. 13. stol.,
zaniklé patrné v souvislosti s vystavbou staroméstskych hradeb (viz Jurina a kol. 2005; Havrda et
al. 2006). Po jejich vybudovéni az do zaloZeni Nového Mésta, resp. do pocatkl stavebni ¢innosti
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Obr. 1. Praha — Nové Mésto, plan domovniho bloku vymezeného ulicemi Na Pofi¢i, Zlatnickou a Truhlaf-
skou a naméstim Republiky. Parcela domu €. p. 1076/11 véetné nezkoumané podsklepené plochy uli¢niho
kiidla vyznacena Sedou barvou, misto nalezu (¢tverec 2N) ¢ernym ctvereckem. Zhotovil J. Razicka.

Fig. 1. Prague — New Town, plan of the house block demarcated by the streets Na Pof¥ici, Zlatnicka and Truhlar-
ska, and nameésti [Sq.] Republiky. The lot of house no. 1076/11, including the unstudied cellar spaces of the
street wing, is highlighted in grey; the find location (quadrant 2N) is labelled with a small black square.

v této jeho ¢asti, jsou zde lidské aktivity doloZeny jen fidkymi ndlezy keramiky 2. pol. 13. az 1. pol.
14. stol. ve vyplni nékolika z mnoha nevelkych, do podlozi zahloubenych jam nejasného ucelu.

Prvni zminky tykajici se novoméstské lokacni zdstavby na ndmi sledované parcele pochdzeji ze
samotného konce 70. let 14. stol., kdy na misté dnes$niho €. p. 1076/11 stély tfi domy (Tomek 1870, 233).
K nim naleZejici sklepy byly soucasti v dobé archeologického vyzkumu stojiciho uli¢niho kiidla
domu, sahajiciho do vzdalenosti 15,5 m od uli¢ni fasddy (obr. 3). Vzhledem k absenci jakychkoli
jinych pozustatka zakladového zdiva datovatelného do stejného obdobi je ziejmé, Ze hloubéji do
parcely nezasahovaly ani nadzemni ¢ésti téchto gotickych domd.

Archeologickym vyzkumem bylo zji$téno, Ze n€kdy kolem poloviny 15. stol. byla prakticky pres
celou Sitku parcely v jejim dne$nim rozsahu zbudovana nepodsklepena zdéna stavba, orientovana
svou delsi osou zhruba V-Z, jejiz sev. obvodova zed probihala ca 7 m jizné od mista nalezu ciboria.
Jeji zanik lze na zdkladé vyhodnoceni nalezené keramiky klast k pfelomu 16. a 17. stoleti.

Dalsi pisemné zpravy tykajici se zkoumané polohy pochazeji az ze 17. stoleti. Podle Berni ruly
zde v r. 1654 stély jen dva domys; k jejich majetkovému slouceni do jediného celku v celé §iti dne$ni
parcely doslo nékdy mezi lety 1662—-1682, kdy také pravdépodobné byly oba domy radikalné presta-
vény (Jurina 2004, 8—10). Samotné misto nalezu ciboria ani jeho bezprostfedni okoli nebylo ovsem
dotceno Zadnou stavebni ¢innosti, jeZ by vyraznéji narusila starsi terény. Po zaloZeni blizkého kapu-
cinského klastera ve 30. letech 17. stol. se zadni ¢ast dneSni parcely stala soucasti klasterni zahrady,
zfizené v r. 1644, a byla tak na mnoho dalSich desetileti pied stavebni aktivitou uchranéna.

Situace se zménila po zruseni klaStera v ramci josefinskych reforem. Nékdy mezi lety 1786 a 1791
bylo ke stavajicimu objektu pfistavéno nepodsklepené pravé dvorni kiidlo (Jurina 2004, ptiloha €. 3),
jez svou sev. ¢asti pfekrylo misto uloZeni ciboria (obr. 3). Posledni vyrazny zasah do historickych
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Obr. 2. Praha, Na Pofici ¢. p. 1076/Il. Ciborium, celkovy pohled. Vlevo stav po nalezeni, vpravo stav po
restaurovani. Vy3ka 105111 mm. Viechny fotografie |. Zegklitz.

Fig. 2. Prague, Na Pofi¢i St. 1076/11. Ciborium, overall view. On the left the condition of the ciborium at
the time it was found; on the right the condition after restoration work. Height: 105-111 mm.

teréntl pred zahdjenim archeologického vyzkumu predstavovala prestavba dvornich kfidel objektu
v letech 1907-1908, pfi niZ byla v jizni ¢asti pravého kiidla v souvislosti s Gpravami interiéru pro
kino Sibif sniZena podlaha (obr. 3; Jurina 2004, 14).

Popis ciboria

Nadoba typu ,,scheuer® (srov. Drda — Krajic 2000) je zhotovena tepanim ze stfibrného plechu
vysoké ryzosti (930/1000: analyza provedena v laboratofi Puncovniho tfadu v Praze). Kulovité, vy-
razné zplostélé télo je posazeno na zvonovité se rozsifujici Sestilalo¢naté noZce. V misté styku téla
a nozky se po obvodu vine pés razeného drobného perlovce mezi dvéma uzkymi vyvalky (obr. 4).
Témer svisla spodni hrana nozky je tvorena litym, 10 mm vysokym paskem s prolamovanym dekorem
drobnych Ctytlistki (obr: 5). Nahote t€lo pomérné ostie prechdzi do piimého, valcovitého, 19 mm vy-
sokého okraje. V misté styku téla a okraje se po obvodu vine pas razeného ,,negativniho* perlovce
(obr. 6). K télu je nad urovni jeho nejvétsi vyduti pfipojena bohaté profilovana duté tchytka, zdo-
bend na obou bocich rytymi a cizelovanymi rozetkami a Srafovanim (obr: 7), na spodnich ploskach
rytym a cizelovanym rostlinnym, resp. abstraktnim, bliZze neurcitelnym ornamentem (obr: 8).

Zespod na noze uprostied je vsazen kruhovy ryty medailon s vyobrazenim Bolestného Krista pod-
piraného z obou stran andély, zdobeny zlacenim a jamkovym, zna¢né korodovanym a z pievazné ¢as-
ti vypadanym smaltem neurcitelné barvy (obr. 9). V misté spojeni medailonu a nohy je po obvodu
uzky pas provazce, nad nim pds drobnych raZzenych kiizki (obr. 10). Rozméry: vyska 105-111 mm,
priamér okraje 83 mm, primér téla v misté maximalni vyduti 116 mm, primeér nohy v misté styku
s télem 36 mm, prumér nohy dole 99 mm, Sitka dchytky 35 mm, primér medailonu 41 mm.

Predmét byl v zemi uloZen pravdépodobné neporuseny, k poskozeni téla a nohy doslo pfi ode-
birdni okolni zeminy v pribéhu archeologického vyzkumu. Pivodni soucasti pfedmétu bylo nepo-
chybné vicko, které vSak nebylo nalezeno. Nélez je v evidenci spole¢nosti Archaia Praha, o.p.s.,
pod pfir. ¢. P42/2004-2N005.

Umélecko-historické zhodnoceni

Z obdobi vlady Karla IV. a Véclava IV. se dochovalo predevsim v disledku naslednych udélosti
pomérné malo liturgickych nadob. Pritom vzhledem k velkému poctu farnich i klasternich kostelti se
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uliéni kfidlo o 10 m Klasicistni 2divo

levé d [ kFidl
evé dvorm lo - bk s

zadni dvorni kfidlo

zadni dvir

Moy

pravé dvorni kfidio

Obr. 3. Praha, Na Pofici ¢. p. 1076/Il. Plan pfizemi objektu pfed demolici dvornich kfidel v zimé 2003/2004.
Tm. Sedé — rozsah gotickych sklepd; sv. Seda — rozsah novovékych sklepd; misto nalezu oznaceno Sipkou.
Fig. 3. Prague, Na Pofi¢i St. 1076/11. Plan of the ground floor of the building before the demolition of the
courtyard wings in the winter of 2003/2004. Dark grey — Gothic cellars; light grey — Early Modern period
cellars; find location marked by arrow.

stovkami oltdfi mizeme diivodné predpokladat, Ze jich byvalo pomérné velké mnoZstvi. Tak napft.
na pfelomu 14. a 15. stol. bylo v nedostavéné katedrale sv. Vita na devét desitek oltarti. Oltare byly
Casto zfizovany z prostiedki oltafnich nadaci. Nejvic penéz z kazdé nadace bylo vynaloZeno na plat
oltarnika, za mensi ¢astky byly potizovany pfislusné liturgické nadoby (nejcastéji kalichy a patény)
a liturgické rukopisy.

Nalezend nadoba s nejvétsi pravdépodobnosti slouzila jako ciborium, na coz ukazuje jeji tvar
iikonografie medailonu s Bolestnym Kristem. Ciboria byla vyuZivdna od raného stfedovéku v chra-
mech s vétsim poctem véfticich. Vyvoj k jejich kanonizované podobé byl pomérné slozity. V rané
kiestanské dobé béhem prondsledovani si véfici brali konsekrovany chléb a vino domi. Chléb byval
zavinut do bilého platna (dominicale, orarium), které bylo uloZeno do ko$i¢ku vykladaného uvnitf
hedvabim a ozdobeného zlatem (i stiibrem, jak vime z epiStoly sv. Jeronyma (ep. 125 ad Rusticum,
PL 22, sl. 1085): Nihil illo ditius, dui Corpus Domini canistro vimineo, Sanguinem portat in vitro.
V raném stfedovéku byly konsekrované velké hostie uklddany bud do tzv. eucharistické holubice
(columba), kterd byla zavéSovana na fetizcich do ciboriového oltdfe, nebo do okrouhlych nadob
s vickem vyrobenych z kovu, ze dieva ¢i ze slonové kosti, zvanych pyxis, artophorium, arca, capsa,
theca &i theotheca. Casto mivala ciboria (z latinského cibus — pokrm) podobu véZe (turris, turriculum;
Tumpach — Podlaha 1916, 813-814). V 11. stol. se rozsifil zvyk uzivat pro véfici mensi hostie
(oblata), coz vedlo i ke zméné podoby nadoby na hostie. Nadoba-ciborium postupné nabyla podo-
bu kalicha s lalo¢natou nohou a vyrazné rozsifenou kupou uzavienou vickem.

Nalezené ciborium ma typove blizko k profannim nadobam typu scyphus (ném. Scheuer ¢i Kopf),
o jejichzZ typologii naposledy podrobné informovali v ¢lanku o tzv. Husové hrne¢ku Milos Drda a Ru-
dolf Krajic (2000, 521-535, obr. 11-15). Scyphy raznych forem byly pouZivany od 2. pol. 13. sto-
leti. V Ceském prostiedi nemame aZ na fragmenty odkryté archeologicky téméf Zadné zachovany v ce-
listvosti. Nejblizsi typové paralely pro nasi nddobu nalézame v Némecku. Jde zejména o scyphus
z Norimberka, z Lingenfeldu (Drda — Krajic 2000, tab. VI D, VI F) ¢i o scyphus Jeana sans Peur
(kol. 1400, Karlsruhe, Badisches Landesmuseum: Kovdcs 2004, 201). O podobé uZivanych scypht
r. 1270, Knihovna Narodniho muzea, XII B 13), v Oseckém misalu (Klanéni tfi krald, inicidla E,
poc. 14. stol.), ve Velislavové Bibli (Lot a jeho dcery, pied polovinou 14. stol., Narodni knihovna CR,
XX C 124) ¢i v Krumlovském sborniku (Hostina krale Asvera a Hostina synti Jobovych, po¢. 15. stol.,
Knihovna Narodniho muzea, III B 10, fol. 17v. a fol. 49v). Obdobna nadoba je vyobrazena na minia-
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QObr. 4. Praha, Na Pofici
¢. p. 1076/11. Ciborium,
detail perlovce v misté
styku téla a nozky.

Fig. 4. Prague, Na Pofi-
¢i St. 1076/11. Ciborium,
detail of astragal at the
point where the foot
meets the body.

Obr. 5. Praha, Na Pofici
¢. p. 1076/11. Ciborium,
detail hrany noZky s pro-
lamovanou vyzdobou.

Fig. 5. Prague, Na Pofici
St. 1076/11. Ciborium, de-
tail of edge of foot with
open-work decoration.

QObr. 6. Praha, Na Pofici
¢. p. 1076/11. Ciborium,
detail perlovce v misté
styku téla a okraje.

Fig. 6. Prague, Na Pofi-
¢i St. 1076/11. Ciborium,
detail of astragal at the
point where the body
meets the rim.

QObr. 7. Praha, Na Pofici
¢. p. 1076/11. Ciborium,
ornament na bo¢ni stra-
né Uchytky.

Fig. 7. Prague, Na Pofi-
¢i St. 1076/11. Ciborium,
ornament on the side
of the handle.
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Obr. 8. Praha, Na Pofici ¢. p. 1076/I1.
Ciborium, ornament na spodnich
plochach tchytky.
Fig. 8. Prague, Na Pofici St. 1076/11.
Ciborium, ornament on the lower
side of the handle.

tufe v Grandes Chroniques de France (Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. frangais 2813,
fol. 478vb: Boehm 2006, 238, kat. €. III: 19) s vyobrazenim Pfeddni dart Karlu I'V. burgundskym
vévodou Janem z Berry v r. 1378.

Pro datovani naseho ciboria je dilezitd vytvarna podoba a ikonografie emailového medailonu
umisténého ve spodni ¢asti nohy naddoby. S medailony zdobicimi vnitfek nadob profdnniho ¢i sakral-
niho tcelu se ve stfedoveéku setkdvame pomérné Casto. Jako piiklad z ¢eského prostiedi 1ze uvést lity
medailon s Zenskou hlavou na teré¢iku dna pici misky, patfici k tzv. karltejnskému pokladu (Koenigs-
markovd 2006, 116), z Francie pak pici misku z klaStera Maubuisson (1390-1400) s emailovym
medailonem s erbem na dné (Les arts 2004, 186, fig. 104).

Kruhovému medailonu dominuje polopostava Bolestného Krista, nadnasend dvojici oblecenych
andéli (Andélska Pieta, Pitié Nostre Seigneur). Kristus je odén pouze do bederni rousky a ruce ma
prekfiZeny v brisni oblasti, na rukou ani v boku nejsou zfetelné rany. Hlava Spasitele je naklonéna
k pravému rameni, dlouhé vlasy v pramenech spadaji na ramena a na ¢ele mu spociva trnové koruna
spletend ze dvou prutti bez trnd. S podobné pletenymi korunami se setkavame na hlavach Bolestnych
Kristl ze Staroméstské i Novoméstské radnice ¢i na hlaveé Krista v Ambrasském nacrtniku. Tvar Kris-



690 Rovr — ZeGkLITZ: O krddeZi a ndlezu gotického ciboria ...

Obr. 9. Praha, Na Pofici ¢. p. 1076/11. Ciborium, ryty, zlaceny a smaltovany medailon na spodni strané
nozky. Vlevo stav po nalezeni, vpravo stav po restaurovani.

Fig. 9. Prague, Na Pofici St. 1076/11. Ciborium, engraved, gilded and enamelled medallion on the lower
side of the foot. On the left is the condition at the time of the find; on the right is the condition after
restoration work.

Yoy

ta je porostld vousy s vyraznou bradkou a knirem. Za Kristovou hlavou je kiiZovy nimbus. Pozadi
scény tvoril pivodné email, s kterym pracovali i zlatnici lucemburské Prahy (Koenigsmarkovd 2006,
114-116). Namét Bolestného Krista nadnaseného jednim ¢i dvéma andély patii k novym devo¢nim
motivam (Les arts 2004, 245-251) objevujicim se ve frankovlamské oblasti v 90. letech 14. stoleti.
Jeho aktualizace souvisi s dirazem devotio moderna na niternéjsi prozivani udalosti z Kristova Zivo-
ta. Vyloucit nelze ani eucharisticky vyznam namétu, nebot postava Bolestného Krista ¢asto zdobila
tabernakly ¢i pastoforia. Nejblizsi analogie miZeme sledovat v dvorském umeéni Karla VI. Na minia-
tufe v Tres Belles Heures de Notre-Dame de Jean de Berry (kol. 1390, Paris, Bibliothéque nationale
de France, n.a. lat. 3093, p. 155: Les arts 2004, 246, obr. 66) podpird dvojice andélti Bolestného Kris-
ta, v pozadi spatfujeme Arma Christi (obr: 11). Radu piikladi ,,And&lské Piety* nachazime ve fran-
kovlamském okruhu v uméleckém femesle. VEtSinou jde o vyobrazeni Bolestného Krista pozdviho-
vaného jednim andélem (napt. triptych z Chocques, 1400-1410, Amsterdam, Rijksmuseum: Kovdcs
2004, 136, 222; Les arts 2004, 170-171; relikviar de Montalto, kol. 1400, Montalto, Museo Sistino
Vescovile: Les arts 2004, 179) ¢i Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou (napf. medailon z Metro-
politniho muzea v New Yorku, kol. 1400: Kovdcs 2004, 223). Bolestny Kristus doprovazeny andély
se objevuje také na pamatkach sepulchralniho charakteru, napt. na epitafu Siegfrieda zum Paradeis
(kol. r. 1386, Frankfurt a. M., Nikolaikirche: Drese — Liidke — Vey 1992, Abb. 19) ¢i na kamenném
reliéfu s dondtory z kostela Saint-Denis v Ecos v Ile-de-France datovaném do let 1410-1420 (Les arts
2004, 250, kat. ¢. 153; obr. 12). Namét Andélské Piety zdobil i jednu ze 13 desek zminénych ve vy-
Sehradskych inventéfich z r. 1566 a z let 1607-1610.! Desky tvofily pivodné oltaf, ktery mohl ob-

1 Narodnf archiv (dfive Statni ustfedni archiv), sign. Kv§, karton 110, inventar z r: 1607: ,,Novum Imagines in
magnis tabulis depictae apostolorum et sanctorum aliorum. Tres imagines Salvatoris.” Inventar z roku 1610:
,.Imagines magnae pictae: Prima imago Salvatoris, dicta Ecce Homo, cum virga et flagelo; et S. Procopii ex altera
parte. 2a Eiusdem Salvatoris cum cruce, picta ex una ... parte. 3a Christi Domini cum cruce, et Angelo adstante;
etiam ex una ... parte picta. 4a B. M. V. gestans infantum, cum duobus Angelis Coronam supra caput tenentibus.
5a S. Petri cum S. N. ex altera parte. 6a S. Pauli, ex una parte picta. 7a S. Michaelis, cum S. Martino. 8a S. Joannis
Baptistae, cum S. Margaretha. 9 S. Sigismundi, cum S. Ursula. 10 S. Wenceslai, cum S. Giorgio. 11 S. Viti, cum
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Obr. 10. Praha, Na Pofici
¢. p. 1076/11. Ciborium,
detail vyzdoby v misté
pfipojeni  medailonu
k noZce.

Fig. 10. Prague, Na Pofi-
¢i St. 1076/11. Ciborium,
detail of decoration at the
point where the medal-
lion meets the foot.

jednat vySehradsky probost a kanclér krile Vaclava IV. Vaclav Krélik z Butenic (Tomek 1875, 12n.;
Bartos 1947, 119n.; Spévdcek 1986, 219n.; C‘umlivsky 1995, 51-54; Soukupovd 2005; naposled Royt
2009). Tento muz vedl diplomaticka jednani se zastupci francouzského krale, a byl tedy v pfimém
kontaktu s frankovlamskym prostfedim, z néhoZ motiv Andélské Piety vzeSel.

Zbyva tedy zodpovédét kardinalni otazky: k cemu objevena nadoba slouzila, kde byla zhotovena,
odkud pochazi. Odpovédi jsou samoziejmé hypotetické. Jak jiz bylo konstatovano, z typologického
hlediska lze nadobu povazovat za scyphus, ktery mél pravdépodobné vicko, které se nedochovalo.
Vzhledem k medailonu s ndmétem Andélské Piety, ktera zdobi spodek nadoby, je pravdépodobné,
Ze ta slouzila k duchovnim tceltim, patrné jako ciborium, nebot — jak jiz uvedeno — ndmét Bolest-
ného Krista poukazuje na eucharistii.

Oteviena je téZ otdzka mista vzniku nadoby. Praha v dobé vlady Karla I'V. a Vaclava IV. byla jed-
nim z vyznamnych center zlatnictvi. Od r. 1324 zde fungovalo zlatnické bratrstvo sv. Eligia (Poche
1970, 320). Dilem prazskych zlatniku je celd fada liturgickych pfedméti ve Svatovitském pokladu
(Podlaha — Sittler 1903) i v chramovych pokladnicich Evropy, napt. v Céchéch (naposled Fajt 2006,
385-386). Neni tedy vylouceno, Ze nddoba, véetné emailového medailonu, mohla vzniknout v Praze,
pri¢emz pro ndmét Andélské Piety predpokladame zahrani¢ni pfedlohy (miniatury v iluminovanych
rukopisech ¢i zlatnické importy). Vzhledem k ndmétu medailonu nemiiZzeme ovSem vyloucit ani jeho
import z oblasti frankovldmské ¢i z Poryni. Vzhledem k ikonografickému motivu i vytvarnému zpra-
covani lze vznik medailonu i celé nadoby zaradit do doby kolem r. 1400. Exkluzivni charakter pted-
métu a dobova aktudlnost namétu Andélské Piety odkazuji k tomu, Ze jej nechal poridit vyznamny
objednavatel.

Interpretace nalezové situace aneb cesta z kostela pod zem

Dobu uloZeni ciboria do zemé je mozné stanovit jen na zakladé datovani doprovodného mate-
ridlu, tedy keramiky. Pfedmét byl uloZen ve vrstvé (2N005) dosedajici bezprostfedné na geologické
podloZi, tvofené v téchto mistech Stérkopiskovou vitavskou terasou, misty krytou nepfili§ vyvinutym
pudnim horizontem (obr. 13). Zminéna vrstva misty prekryvala nevelké a nehluboké jamy, v jejichz
vyplni se sporadicky vyskytovala keramika 2. pol. 13. stoleti. Samotna vrstva 2NO0O5 byla nejen
nalezové bohatsi, ale keramika v ni obsaZend byla rovnéz pestiejsi z hlediska jejitho datovani. Vedle

S. Stephano. 12 S. Adalberti, cum S. Ludmila. 13 S. Jacobi majoris. 14 S. Thadei. 15. S. Simonis. 16 Antiqua B.V.
cum infante et Josepho. 17 Tabula magna de Passione Domini. 18 Longa supra telam pro suggestu. Minores pictae:
19. Imago nova (?) B. M. V. deaurata super tabulam, in parvo Altari B.V. ... 20 Etiam B. V. cum infante, et uno
Angelo. 21 Eiusdem B. Mae parva adhuc nova (?) cum libro. Item Tres aliae imagines simpliciores, et quarta
pretiosior, eiusdem magnitudinis antiquae clausae; et tres non clausae simplicissimae.*
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Obr. 11. Dvojice andéld podpirajicich Krista. Miniatu-
ra z rukopisu Trés Belles Heures de Notre-Dame de
Jean de Berry (kol. 1390). Reprodukovano z Les arts
2004.

Fig. 11. Pair of angels supporting Christ. Miniature
from the manuscript Trés Belles Heures de Notre-
Dame de Jean de Berry (around 1390). Reproduced
from Les arts 2004.
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Obr. 12. Bolestny Kristus doprovazeny andély. De-
tail kamenného reliéfu z kostela Saint-Denis v Ecos
v lle-de-France 1410-20). Reprodukovano z Les arts
2004.

Fig. 12. Crucified Christ accompanied by angels.
Detail of stone relief from the Church of Saint-Denis
in Ecos, lle-de-France (1410-1420). Reproduced
from Les arts 2004.

materidlu naleZejiciho jesté 13. stol. pfevazovaly oxidacné i redukéné palené rezné zlomky (v naprosté
vétsing jen z té€l nddob — hrnct, misek, poklicek a dzbani) datovatelné do 14. stol.; vyskyt nékolika
kust s tmavé olivové zelenou a tmavsi okrovou, nékdy slabé nazelenalou glazurou snad vypovida
o presahu do pocatku stoleti nasledujiciho. Pomérné Siroké ¢asové rozpéti, do néhoz lze obsah vrstvy
zafadit, spolu s jejim charakterem (Sedohné&dd hlinitopis¢itd vrstva s minimalni pfimési drobnych
kaminkd, pfechdzejici bez vyrazné hranice plynule do podlozniho pidniho horizontu) napovida, Ze
k jejimu ukladani dochdzelo pozvolné a Ze dany prostor nebyl v této dobé piilis frekventovany. Vel-
mi podobny charakter méla i stratigraficky bezprostfedné mladsi vrstva (obr. 13, vrstva ¢. 2N024);
i ta obsahovala zlomky keramiky (v po¢tu pouhych 10 kusi), z nichZ vétSina se hlési jeste do 13. stol.,
pouhé dva drobné rezné fragmenty lze — ovSem jen na zakladé kvality stfepu — fadit ramcové do
15. stoleti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se ciborium do zemé dostalo nékdy ve starsi fazi 15. stoleti. Je
pfitom ziejmé, Ze predmét tohoto typu nemohl byt ndhodné ztracen, tim méné na podobném misté.
Skutecnost, Ze byl v zemi uloZen piivodné neporuseny a az ve spodni ¢asti prislusné vrstvy, resp. v mis-
té jejiho pozvolného prechodu v piirozeny ptidni horizont, zietelné vypovidd o tom, Ze byl do zemé
uloZen zamérné. Tyto indicie ndm dovoluji vyslovit hypotézu, Ze se tak stalo v souvislosti s husit-
skymi obrazoboreckymi boufemi, jeZ v Praze probéhly v nékolika vlnach v letech 1414-1420.

Prvni je zminovana k r. 1414 v souvislosti s ptisobenim Jeronyma Prazského, béhem niz ,,podle
Zalob Stépana z Pdlée Husovi stoupenci vyhazeli z kosteld mnoho kii#ii, obrazd a ostatkd...* (Prokes
1948, 451).

Nejboufilivéjsi dobou v tomto ohledu byl r. 1419, kdy bezprostfedné po smrti Vaclava IV. ,,nasta-
lo veliké jitfeni v obecném lidu ve mésté ... pocala se sbirati chétra na ulicich, a dala se v ttoky na
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Obr. 13. Praha, Na Po-

Fici & p. 1076/11. Ctve- ' ' 19380
rec 1N, zdpadni fez.

Kresba K. Svoboda, di-

gitalizace J. RGZicka.

Fig. 13. Prague, Na Po-

Fi¢i St. 1076/I11. Quad- INOOR=2NDOS
. i 192,00
rant 1N, west section. \_~——\
R INOO1=2N001
1H003-ZN006 /( .\ INOI4=2N024 ;
1
L T \\ ‘ -lln
|INO18= wmnl'
[ INOZ2=2N023
— INO20=2N026 1N005 “INDOS
191,00

rozliéné kostely, klastery i domy farafti ve vSech tfech méstech, Starém, Novém a Mensim; kdez
vSude tluceny a kazeny jsou od ni obrazy a varhany, neuctivé pohazovéany ostatky svatych, a také
rozbirany klenoty kostelni* (Tomek 1899, 2). Mezi nejpostiZenéjSimi jsou uvadény ,kostel a klaster
sv. TomaSe na Malé Strané, Matky BoZi konec mostu, sv. Klimenta, sv. Benedikta, sv. Maii Mag-
daleny na Karlové, sv. AmbrozZe, sv. FrantiSka a Matky BoZi na Botici, jakoZ i klaSter brevnovsky
a strahovsky* (Prokes 1948, 478). V souvislosti s vydrancovanim Kartouzského klastera na Ujezdé
téhoz dne se dovidame i o zcizeni ciboria: ,,Lid ... pobofil oltare, zkazil obrazy Kristovy a svatych,
pobral svaté ostatky, které nebyly odneseny, a rouhal se jim rozlicnym zplsobem; hlavy svatych dé-
vic byly sem tam pohazovdny, svécena hostie vzata neuctivé i s puSkou,? ve které byla schovana,
a prisla ke ztraceni...* (Tomek 1899, 3). 1. zari téhoZz roku se obétmi podobnych ttoki staly staro-
méstské Zenské klaStery sv. FrantiSka a sv. Ducha (Prokes 1948, 480), o mésic pozdéji pak v reakci
na Zelivského kdzani dalsi kostely a klastery, pri¢em? ,,mezi kostely zvI4st postizenymi byl staromé&st-
sky kostel sv. Michala...* (Prokes 1948, 480). Koncem kvétna nasledujiciho roku zpustosily taborské
Zeny novomeéstsky Zensky klaster sv. Katefiny (Prokes 1948, 489) a zkdza byla dokonédna zac¢itkem
srpna 1420, kdy ,,byly zniceny zbyvajici jesté obrazy a malby; mnoZzstvi oltafnich desek bylo sneseno
na staroméstsky rynk, kde byly rozbity a pak spaleny u sv. AmbroZe. Za své vzaly i zlaté a stfibrné
klenoty kostelni, které byly roztaveny, a ze ziskaného drahého kovu raZena pak mince v mincovné,
ziizené na ten Cas u sv. Jakuba“ (Prokes 1948, 498—499).

Je-1i tvaha o moZné souvislosti ukryti ciboria s drancovanim prazskych kostelil zfanatizovanou
prazskou a taborskou lizou jen hypotézou, byt dosti vérohodnou, pak pokus dobrat se odpovédi na
otazku, v kterém konkrétnim kostele pred jeho zcizenim slouZilo, by byl pouhou spekulaci. Jako prv-
ni se jisté nabizeji objekty v nejbliz§im okoli, tedy kostel sv. Klimenta, a pfedevsim klaster sv. Amb-
roZe na misté dnesniho domu U Hybernt, zaloZeny r. 1355 Karlem IV. a osazeny benediktiny z Mi-
lana (Ruth 1995, 342). Stejné dobfe je ale mozné, Ze zmizel z néjakého vétsiho souboru liturgickych
a dalSich predmétl, shromdzdéného z riiznych praZskych kosteld napf. v jiZ zminéné mincovné u rov-
néz nedalekého kostela sv. Jakuba (srov. Ruth 1995, 359).

Podobné spekulativni bude nutné i zamysleni nad tim, kdo mohl za ukrytim ciboria stat. Alespori
Castecné zodpovézeni této otazky je zavislé na konkrétni dobové situaci v misté jeho ukryti. Je znamo,
pfi dnesni ulici Na Pofici staly v dané dobé tfi domy, o jejich podobé vSak nevime nic bliz§iho. To
plati i o zadnich ¢astech jejich parcel, resp. o podobé ,.dvorniho traktu* celého domovniho bloku me-
zi ulicemi Na Pofi¢i a Truhlarskou. Pokud jiz ve 2. pol. 20. let 15. stol. zasahovaly domovni parcely
az k mistu, kde bylo ciborium uloZeno, a byly obehnany zdmi (jak tomu prokazatelné bylo v 16. stol.,
kdy byly v jeden majetkovy i fyzicky celek spojeny dokonce nékteré protilehlé parcely pii obou uve-
denych ulicich), bylo by mozné uvazovat o osobé majitele dané parcely. Prislusné udaje nemame

2 Puska = star§{ Gesky vyraz pro schranku na hostie, ciborium (Stehlikovd 2003, 83, 399).
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Silinkova ulice

Obr. 14. Charakter zéstavby podél ulic Na Pofici, Truhlarské a nam. Republiky. Stav kolem roku 1500.
Reprodukovéno ze Samojska 2009, 151.

Fig. 14. Nature of the development along Na Pofi¢i and Truhléiska streets and namésti [Sq.] Republiky
in Prague. State around the year 1500. Reproduced from Samojska 2009, 151.

ovSem k dispozici — zpravy o majitelich domt na parcele dnesniho ¢. p. 1076/1I konci k r. 1390
(Tomek 1870, 233; Ruth 1995, 863), dalsi se vztahuji az k zacatku 17. stol. (Ruth 1995, 863; Jurina
2004, 8). Z mnoha divodul se ov§em jako pravdépodobnéjsi jevi moznost, Ze misto bylo v té dobé
vefejné pristupné. O existenci obecni ulicky s istim do Truhlafské ulice mezi domy €. p. 1115a 1116
(viz obr. 1), ,,mezi spalenistém jejich az ke zdi klasterské sv. Josefa lezici, se sice z prament dozvi-
dame azZ k 1. 1653 (obr. 14; AMP 498, fol. 78), o umisténi domu €. p. 1115 na rohu uli¢ky v§ak vime
jiZ ze zapisu z r. 1513 (AMP 2092, fol. 45)3 a Ize predpokladat, ze podobny stav existoval od samého
zaloZeni mésta, resp. pocatki zastavby této jeho ¢asti.

At byl zlodéjem kdokoli, pro svou patrné docasné ukrytou kofist se nastésti pro nas nikdy nevra-
til. ,,Zachranil“ tak vyjimecny predmét, ktery nyni obohatil pomérné chudy fond zlatnictvi doby Vac-
lava IV. a ukdzal na anticipaci aktudlnich namétt z frankovlamského okruhu v ¢eském prostredi.
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The theft and discovery of a Gothic ciborium in Prague’s New Town

A vessel interpreted as a ciborium, a receptacle used to hold the Blessed Sacrament in a church,
was discovered during archaeological excavations in Na Pofi¢i St. in Prague’s New Town in 2004.
The find was made at a site that had never been affected by later building work, which means that
the object was not secondarily moved after being deposited in the ground.

The ciborium has a height of 105-111 mm and is made of wrought silver plate adorned with
stamped, cast, engraved and enchased decoration. A round medallion with a diameter of 41 mm is
attached underneath on a six-lobed foot; the medallion is decorated with engraving, gilding and
champlevé enamel (mostly fallen off today) bearing the image of the Crucified Christ held on the
sides by two angels. The discovered ciborium is similar to the scyphus-type vessel (Scheuer or Kopf
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in German), a secular vessel used from the second half of the 13t century onwards. The closest tan-
gible parallels come from Germany; their use is also documented in numerous manuscript illumi-
nations including illuminations from the Bohemian environment.

The iconography and the artistic form of the medallion are important for dating the find. The
subject of the Crucified Christ supported by one or two angels (Angelic Piety) is one of the devo-
tional motifs that first appeared in the Franco-Flemish environment in the 1390s. But the motif soon
appears in the Bohemian environment as well — according to the VySehrad inventories from 1566
and 1607-1610 it also adorned one of the altar panels, likely ordered by Vysehrad provost and
chancellor of King Wenceslaus IV, Viclav Krélik of Bufenice. In connection with our knowledge
of enamel work in Luxembourg-dynasty Prague it is therefore possible that the ciborium was made in
Prague around the year 1400 under the influence of foreign originals; that the object was imported
cannot be ruled out however — most likely from the Franco-Flemish territory or from the Rhine region,
either the entire vessel or just the medallion. In any case, the exclusive nature of the object is proof
that its acquisition was tied to an important client.

No less interesting is the question of how the ciborium, which was found entirely intact, ended
up in the given location. Due to the fact that the find context suggests that the ciborium ended up in
the ground somewhere at the beginning of the 15th century, it is possible that there is a connection
with the iconoclastic turmoil that seized Prague repeatedly at the end of the second decade of the
15th century, at which time numerous Prague churches and monasteries were plundered by Prague and
Tabor mobs. The relative proximity of the find location to the Monastery of St. Ambrose, founded
in 1355 by Charles IV and occupied originally by Benedictines from Milan, offers the hypothesis
that the ciborium was stolen from that location by a looter. Yet another possibility is that the cibo-
rium was stolen from the nearby mint at St. James, where jewels — stolen from various Prague
churches — were melted down and made into coins.

English by David J. Gaul

JAN ROVYT, Ustav pro dé&jiny uméni FF UK, Celetnd 20, CZ-110 00 Praha 1; royt@volny.cz
JAROMIR ZEGKLITZ, Archaia Praha o.p.s., TruhlaFska 20, CZ-110 00 Praha 1; zegklitz@archaia.cz
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K hospodafreni a kultufe bydleni na stfedoceském statku
v raném novovéku: priklad z Trnéného Ujezdu (okr. Kladno)

Jaroslav Sulc - Jan Kypta - Martin Jezek

Souhrou okolnosti disponujeme ke dvéma sousedicim usedlostem stredoceské vsi Trnény Ujezd navzdjem
nezdvislymi prameny z pozdniho stredovéku a raného novovéku. Na zdkladé ndlezu v jednom ze statkii se
autori zabyvaji zpuisobem vytdpéni na tehdejsim ceském venkove, zejména ticelu keramické roury, k niZ
nalézaji stredoevropské analogie z riizného socidlniho prostredi. Doklady neprimého zpiisobu vytdpéni
domu selské usedlosti pritom poklddaji za odraz prosperity i ambici hospoddre, o nich mnohé vypovidaji
podrobné zdznamy o sousednim statku ze 2. pol. 16. stoleti.

sttedni Cechy — pozdni stredovék — rany novovék — ves — socialni struktura — kachle — kamnafské vyrobky

The possibility of studying the rural housing culture between the Middle Ages and the Early Modern
period on the basis of sources from Trnény Ujezd (Central Bohemia). Thanks to fortuitous circumstances,
we have nearly synchronous and independent sources from the Late Middle Ages and Early Modern period
on two neighbouring farmsteads in the central Bohemian village of Trnény Ujezd. On the basis of finds on
one of the estates, the authors deal with the method of heating in the Bohemian countryside at the time,
especially the function of ceramic pipe, for which analogies exist from various Central European social
environments. Evidence of an indirect method of heating in the farmstead home is also a reflection of the
farmer’s prosperity and ambitions, about which the detailed records on the neighbouring estate from the
second half of the 16" century reveal a great amount.

Central Bohemia — Late Middle Ages — Early Modern period — village — social structure — stove tiles — stoves

Uvod

Obec Trnény Ujezd se nachdzi pfi vychodni hranici okr. Kladno, v tésné blizkosti bude¢ského
hradisté. Sotva kde jinde v Cechdch na nas pii pohledu na sou¢asnou zastavbu vesnickych jader do-
lehne tak silny pocit zmaru. Kdysi vystavné selské statky jsou takika na kazdé navsi v tomto kraji
zdevastované, jeho tvar postupné znetvoruji nevkusné novostavby. Archeologovi zdroven vytane na
mysli nepomér mezi ohromnym mnoZzstvim terénnich zasahi, v souc¢asnosti ¢i nedavno realizovanych
v historickych ¢astech intravilant, a velice skromnym poctem provedenych terénnich vyzkumd, resp.
,pozitivnich akci“. Ani poukazy na nesnadnou komunikaci s jednotlivymi stavebniky nezakryji, Ze
tato situace vymluvné vypovida o prioritich dne$niho archeologického vyzkumu. Pfitom ¢asto maji
vyznam i drobnd zjiSténi a nevelké ndlezové soubory. Do této kategorie patii prezentovana kolekce
zlomkl pozdné stfedovékych kamnéiskych vyrobkd, patrné soucdsti jednoho otopného zafizeni,
z Ujezdské usedlosti ¢p. 1. Zhodnoceni nalezii by nebylo tplné bez rozboru pisemnych prament.
Stastnou shodou okolnosti mame k dispozici ojedinély konvolut dokumentti, oznadeny dobové jako
kniha vejjezdiiv, jenz poskytuje fadu informaci o kazdodennosti zdejsich poddanych v zévéru 16. sto-
leti. O osudech usedlosti ¢p. 1 se z ného sice mnoho nedozvime, avSak hned sousedniho statku ¢p. 20
se tykaji neobycejné bohaté zpravy, které stoji za to, abychom se jimi podrobnéji zaobirali.

Kamnarské vyrobky z usedlosti ¢p. 1

Dtm ¢&p. 1 pfiléha svou $titovou stranou k navsi Trnéného Ujezdu. Vystavbu kamenného domu
I1ze klast do 18. ¢i pocatku 19. stoleti. V jihozap. koutu nejzazsi mistnosti domu (viz obr. 1) vykopal
majitel usedlosti p. Soukup v fijnu 2001 pfi zfizovani vodovodniho rozvodu jadmu o rozmérech zhru-
ba 1 x 1 m. V hloubce asi 0,7 m registroval koncentraci keramickych fragmentt. K nedokoncenému
vykopu pfivolal archeologa. Dvé stény vykopu, hlubokého nakonec 1 m, byly tvoteny zdkladovym
zdivem domu. Horni ¢ast profilu zbyvajicich dvou stén sestdvala z recentnich navaZek pod betonovou
podlahou, spodni ¢dst — obsahujici keramické zlomky — z cervenohnédé jilovité hliny, patrné vyplné
odpadni jamy.
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Obr. 1. Trnény Ujezd. Situace ves-
nice na tzv. cisarském otisku mapy
stabilniho katastru z r. 1840. Cerné
domy ¢p. 1 a 20: viz ¢isla pred
névesnim pracelim. Misto nalezu
v €p. 1 vyznaceno bilou teckou.
Fig. 1. Trnény Ujezd. Village plan
on map from 1840. Estates No. 1
and 20 highlighted in black: see
the numbers in front of the village
square front. The find site at No. 1
is indicated with a white dot.

Stfepy pochazeji z uzitkovych nadob, kamnovych kachltl a keramické roury. Namisto podrobné-
ho rozboru 291 zlomkd nadob se vzhledem k zasypovému charakteru situace a k nemozZnosti stano-
veni vzajemného chronologického vztahu naddob a kamnérskych vyrobkii omezime na konstatovani
vyskytu pozdné stfedovékych a rané novovékych tvart. Zastoupené kusy vykazuji Siroké Casové
rozpéti. K nejstar§im patfi svétlé, tenkou Cervenou linkou zdobené fragmenty neglazovanych hrnct
s okraji ve tvaru vysokého okruZi ¢i ovalené profilovanymi, které klademe do 15. ¢i starsi faze 16. stol.,
fragmenty glazovanych nadob fadime do 16.—17. stoleti.

Soubor zlomk kachli ¢itd 329 jedincti; na nadobkové tvary ptipadéa 227 kust, zbyvajici ndleZe-
ji komorovym. VSechny fragmenty nesou stopy pouZiti ve funkénim kamnovém télese (zakoufeni,
otisky mazanice). Kachle byly vypaleny do okrovych az bélavych odstint. Tvar ani celkové rozméry
nadobkovych exemplait se nepodafilo rekonstruovat. Jejich stény byly na vnéjsi strané opatieny
charakteristickou zéchytnou Sroubovici, na vnitfni strané zpeviujici liStou. Celkovy profil komoro-
vych kachlt také nezndme; vySka komory ¢inila minimalné 8 cm, rozméry kruhového ¢i ovalného
vyhfivaciho otvoru lze odhadnout na 16—18 cm. Okraje komor jsou bud jednoduse prehnuté, nebo
fimsovité hranéné. Stény komor na vnéjsi strané ¢leni mélka vyvalkova Sroubovice. Na zlomcich cel-
nich vyhfivacich stén rozpozname nékolik motiva (obr. 2), z nichZ nékteré 1ze jednoznacné klasifiko-
vat: turnajova scéna; Adam a Eva u stromu poznéni; Pieta; erb s pétilistou rizi; slon (ten byl zobra-
zen na nedochované ¢asti Celni stény: srov. Pavlik — Vitanovsky 2004, €. kat. 457-459, s. 232-233)
nesouci na hibetu véz s korunovanou Zenskou postavou, jez drzi roh jednoroZce ¢i paroh jelena.

Torzo keramické roury (slepeno z 16 fragmenttl) o (netiplné) délce 41 cm a vnéjsim priméru
11,7-12,0 cm postrada okrajové ¢asti (obr: 3). (V souboru jsou déle zastoupeny 3 zlomky bud téze
trubice, nebo dalSich obdobnych kusii.) Roura byla zhotovena z jemné plavené hliny, tvrdé vypéleny
stiep okrovych odstinti je silny 0,8—1,0 cm. Na jejim vnéjS$im plasti jsou nepravidelné vyryty mélké
vlnice, z¢asti vzajemné se prekryvajici, na vnitfnich sténach jsou patrné vyvalky vzniklé pfi praci
na hrn¢ifském kruhu. Roura sestava ze dvou dilt spojenych pied vypalem; rozhrani dilt je znatel-
né pouze na vnitinich sténach. Vnitini povrch roury neni zakoufen. U slabého ocazeni vnéjsiho
plasté, které tvoii 5—6 cm Siroky pés po celé délce torza, nelze rozhodnout, zda vzniklo ve fazi vy-
roby, nebo pozdé&ji. Na rozdil od tohoto pasu ale na neocazenych mistech plasté ulpély drobné hrud-
ky vypalené hliny. Souvislost trubice s télesem, z néhoz pochézeji i fragmenty kachli, pokladame
za pravdépodobnou.

Keramické roury, nalézané spolu s hromadnymi soubory kamnovych kachlt, byvaji zpravidla
klasifikovany jako poztstatky koufovodu. Budeme-li absenci stop zakoufeni na vnitfnim povrchu
tjezdské trubice vysvétlovat umisténim tohoto dilu ve vétsi vzdalenosti od vyhfevného télesa, mohli
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Obr. 2. Trnény Ujezd, &p. 1. Vybér zlomk( komorovych kachltl (kresba K. Vytejckova).
Fig. 2. Trnény Ujezd, No. 1. Selection of stove tile fragments.

bychom i ji povaZovat za soucast zafizeni k odvodu zplodin. Otdzkou ziistava Gcel vlnic rytych do
vnéjsiho plasté, jimiz se 1isi od jinych exemplari.

V tivahu ale ptipada i jiné vysvétleni. Ani keramické roury z hradu v Namésti na Hané (celkem
6 kust) a ze zaniklé kartouzy v Dolanech u Olomouce (nejméné 2 kusy) nemaji vnitini stény ocaze-
né, na rozdil od vnéjSich (Tymonovd 2003, 584-585, obr. 6, 7). V obou lokalitach byly tyto artefakty,
datované do 1. pol. 15. stol., objeveny v tychZ nalezovych kontextech jako destrukce otopnych zafi-
zeni, zfejm& nepiimo obsluhovanych kamen vystavénych z podstatné ¢asti z kachli.! Morfologické
i metrické parametry rour se shoduji. Uprostied lehce ziZené, 60 cm dlouhé trubice jsou na obou stra-
nach totozné zakonceny ovalenymi okraji. Valcovy tvar koncovych ¢asti rour neumoziuje jejich vza-
jemné napojovéani. Pokud by je davni vyrobci zamysleli jako soucasti koufovodu, pravdépodobné
(srov. Zegklitz — Hazlbauer — Chotébor 1992, obr. 3: 1; HosSo 1982, obr. 3: 5; existuji vSak i vyjimky:
Frohlich — Jirik — Kypta v tisku). M. Tymonovd (2003, 585) se proto domniva, Ze trubice plnily odlis-
nou, nejspi§ vyhtivaci funkci, pficemz byly zasazeny dovnitf kamen: .,V télese otopného zafizeni
byly zabudovény tak, Ze oba konce byly pevné zafixovany do mazanicovych stén kamen a skrz jejich
volna usti salal do mistnosti teply vzduch, vznikajici ohfevem stfedové ¢asti roury uvnitf kamen.*
Takové vysvétleni zni pravdépodobné, vzhledem k absenci dobovych hmotnych (tj. na piikladu do-
chovanych kamen) ¢i ikonografickych dokladd nebo recentnich analogii jej ale nelze prokazat.

1 P¥i vyzkumu hradu v Namé&iti na Hané byla odkryta mistnost s in situ dochovanymi pozistatky (obsluzného
otvoru a podstavce) otopného zafizeni, z jehoZ destrukce pochdzi hromadny soubor kachld i zminéné roury
(Tymonovd 2003, obr. 2). V predbéznych zpravach o vyzkumu dolanské kartouzy byly publikovany jen schema-
tické nacrty odkrytych pozistatki otopnych zafizeni (napt. Burian 1966).
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Obr. 3. Trnény Ujezd,
¢p. 1. Torzo keramické
roury (kresba L. Raslo-
v, foto |. Vesely).
Fig. 3. Trnény Ujezd,
No. 1. Fragment of
ceramic pipe.

Predstavime-li si stavebni feSeni navrhované M. Tymonovou, zaujme pomérné mala Sitka piislusné
¢asti otopného télesa, dand délkou roury. Na moderni repliky stfedovékych kachlovych kamen ovsem
nelze spoléhat a k dispozici madme jen nemnoho archeologickych nilezi, podle nichZ s urcitosti od-
vodime puidorysné rozméry vyhfevného plasté. Jeden ze vzacnych objevl se postéstil pii vyzkumu
spélenisté méstanského domu v dolnoslezském mésté Sulechéw (Dziedzic 2007). Na podlaze stavby,
jez podle predlozené (mélo presvédCivé) argumentace zanikla v poloving 16. stol., se in situ dochovaly
otopného zafizeni. Pidorys vlastniho kamnového télesa mél podobu protdhlého obdélnika, jehoz delsi
rozmér stanovime na zhruba 1,6 m, kratsi — ten ur¢ime presné — na 80 cm. Stacilo by tedy, aby se boc-
ni (delsi) stény v horni ¢asti plasté k sobé sklanély po obou stranich jen o 10 cm, pak v nich ony vy-
hievné trubice pomyslné osadime.2 V destrukei tohoto otopného zaiizeni evidujeme i torza n&koli-
ka rour, které nipadné pfipominaji vy$e zminéné exemplaie z Nam&§té na Hané a Dolan. Zadna ze
Sesti nalezenych koncovych ¢asti neni kénicky zizena ani nalevkovité rozsitena (obr: 4: 5). V tomto
ptipadé vSak neni zfejmy celkovy tvar trubic. P. Dziedzic sice roury poklada za soucasti koufovodu,
nezminuje vSak stopy jejich nékdejSiho uZiti — pfipadné zakoureni vnitinich (anebo vnéjsich) stén.
Funkeéni klasifikace proto zlstava nejasna.

Dalsi podobné artefakty zname diky vyzkumtim v historickych jadrech mést dnesniho Saska.
Dvé z vétsi ¢asti dochované roury, které byly nalezeny ve Cvikové (Beutmann 2007, 81-82), snadno
zaménime s moravskymi exemplafi. Jejich celkova délka opét obnasi 60 cm, na obou koncich spatfu-
jeme totozné profilované ovalené okraje, zhruba uprostied je prumér valce lehce ziZen a taktéZ stopy
zakoufeni nejsou patrné na vnitnich sténach, nybrz na vnéj$im plasti (obr. 4: 1). J. Beutmann podava
v podstaté stejnou funkéni charakteristiku keramickych trubic jako M. Tymonova.3 Nalezy klade do

2 Pochopitelnd ne vZdy rozméry a tvar pozdné stiedovékych kachlovych kamen umoZiiovaly, aby v nich byly osa-
zeny pouze 60 cm dlouhé roury. Sotva si je pfedstavime zapusténé tfeba v masivnich otopnych zafizenich ve svét-
nicich domu v zaniklé stfedoveéké vesnici Szentkiraly v Madarsku (napf. Pdaloczi-Horvdth 2002, fig. 4). Taméjsi
kachlova kamna v 15. stol. zaujimala zhruba ¢tvercovy pudorys o stran€ asi 120 cm. Také ale zname podstatné
subtilnéjsi typy vyhievnych plastl, v nichZ by se tyto roury mohly uplatiiovat: v dolnosaském Einbecku se v po-
zarové destrukci jednoho z méstanskych domt, zaniklého v r. 1540, dochovala spodni ¢ast otopného zafizeni
sestavajiciho z pece a kachlovych kamen o ptidorysu zhruba 50 x 80 cm (Roth Heege — Heege 2003, Abb. 1, 14).
3 Autor predpoklada, e roury ,dienten moglicherweise zur Verbesserung der Warmluftzirkulation und konnten

gleichzeitig zum Trocknen, Erwirmen oder gar Backen genutzt werden. Damit wire die Tiefe der Kachelofen
auf die Lidnge dieser Rohre (ca. 60 cm) beschrinkt gewesen* (Beutmann 2007, 81).
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Obr. 4. Torza keramickych rour: 1 — Cvikov, Sasko (ptevzato z: Beutmann 2007, Abb. 42: 9); 2 — Penig, Sasko
(prevzato z: Thoma 2001, Abb. 35: 1); 3 — Saska Kamenice, Sasko (pfevzato z: Lange 1996, Abb. 26: 1);
4 — Freiberg, Sasko (prevzato z: Hoffmann — Richter 1995, Abb. 2: 2); 5 — Sulechéw, Dolni Slezsko (pfevzato
z: Dziedzic 2007, ryc. 14: 3).

Fig. 4. Fragments of ceramic pipes: 1 — Zwickau, Saxony (taken from Beutmann 2007, Abb. 42: 9); 2 — Penig,
Saxony (taken from Thoma 2001, Abb. 35: 1); 3 — Chemnitz, Saxony (taken from Lange 1996, Abb. 26: 1);
4 — Freiberg, Saxony (taken from Hoffmann — Richter 1995, Abb. 2: 2); 5 — Sulechéw, Lower Silesia (taken
from Dziedzic 2007, ryc. 14: 3).

2. pol. 15. — 1. ¢tvrtiny 16. stol., z vyplné prislusné jamy pochazeji dva nadobkové kachle, le¢ i frag-
ment rané renesancniho kachle, coZ uvedenou dataci zpochybiiuje. Z Freibergu zndme torza dvou
rour, vhozend ve 2. pol. 15. stol. do studny na jedné z mé$tanskych parcel (Hoffimann — Richter 1995,
36-39). Nélezovy soubor sestava mj. z vétsiho poctu zlomkid nadobkovych kachlii a ¢asti jednoho
komorového fimsového exemplére. Na vnéjsim povrchu keramickych trubic jsou patrné zbytky oma-
zu a stopy zakoufeni, o piipadném zakoufeni vnitfnich stén se autofi nezminuji (obr:. 4: 4). Ve mésté
Penig byly fragmenty pfinejmensim péti trubic vyzdviZeny spolu s nékolika nddobkovymi a komoro-
vymi kachli ze zasypu rozmérné pece odkryté na parcele radnice (Thoma 2001, 247). Funkce otop-
ného zafizeni neni zfejm4, stejné tak neni vibec jisté, zda roury a kachle nalezi k destrukci tohoto
objektu, ktery zanikl kolem poloviny 16. stoleti. Podle nezahlazenych spojt je dobfe patrné, Ze pe-
nigské exemplare sestavaji ze dvou (snad stejné dlouhych) dilt spojenych pred vypalem (obr. 4: 2).
V Saské Kamenici bylo objeveno torzo jedné trubice v zasypu obsluzného prostoru teplovzdusného
otopného zafizeni pod podlahou budovy v aredlu benediktinského klastera (Lange 1996). J. Beutmann
(2007, 82) dopliiuje daleZitou informaci, Ze i tento exemplar nese stopy zakoufeni na vnéjsim, ne na
vnitinim povrchu (obr. 4: 3). Podle nalezového kontextu nelze odvodit funkéni klasifikaci ani ptivod
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roury, nebot byla vyjmuta ze stfepi$té obsahujiciho desitky torz kuchyiiskych nadob. Ke zruSeni
teplovzdusného zafizeni doslo kolem poloviny 16. stoleti.#

Mapu rozsifeni dopliiuje dolnosaské mésto Einbeck; zde nalezené trubice jsou fazeny do doby
kolem r. 1500 (Heege Hrsg. 2002, 264).5 Tamni hrn¢iti zhotovovali jak roury piesné odpovidajici
vyS$e uvedenym exemplaifim z Moravy a Saska, tak o néco kratsi s (patrné na obou koncich totozn¢)
okosenymi okraji. Nédlezy z Einbecku umoZiiuji zdiivodnit, pro¢ vnéjsi povrch roury byva jen slabé
a misty zakoufen. Na fotografii tfi vybranych ukazek spatfujeme na jednom exemplafi stopy puiso-
beni Zaru, ne vSak pifimo na povrchu stfepu, ale na velkych fragmentech vypdleného omazu, jenz
pivodné pokryval nejspis cely povrch plasté (o. c., Abb. 557). S piibyvajicimi publikacemi hromad-
nych souborti kachlll véetné privodnich artefaktd se rozsifuje pocet vyse probiranych konstrukénich
prvki, a tudiZ i nase skrovné predstavy o stavebni podob& pozdné stfedovékych otopnych zafizeni.6
Fragmenty keramickych rour, jejichZ vnéjsi plast byl pokryt zhruba 0,5 cm silnou vrstvou vypalené
mazanice, poskytl (véetné pozdné gotickych kachli) nedavny vyzkum na jedné z parcel pfi namésti
v Rakovniku (BlaZkovd — Kypta — Lomeckd 2007, 45-47). Stoji za upozornéni, Ze pouze na nékterych
zlomcich rakovnickych rour se dochovaly fragmenty hlinéného omazu, na jinych stiepech jeho uplat-
néni dokladaji jen misty piilepené hrudky vypalené hliny, stejné jako na plasti roury z Trnéného Ujez-
du. Ditkaz, Ze tyto piilepy jsou zbytkem odpadlého hlinéného omazu (a zarover, Ze se opadany omaz
viibec nemusi na povrchu roury projevit), poskytuji exemplafe, na nichZ lze porovnat jak dochované
zbytky mazanicového ,,pouzdra®, tak obnazZeny povrch stiepu (viz o. c., obr. 6: 2). Rakovnické roury
do literatury vstoupily jako torza koutfovodu, ale ve srovnani s vyse uvedenymi analogiemi se takova
interpretace nejevi jednoznaéné’: miZe se jednat i o vyhievné prvky.

V reprezentativnim vybéru pozdné stfedoveékych a rané novovékych vyobrazeni kachlovych kamen sestave-
ném Z. Hazlbauerem rozpozname pouze v piipadé jednoho télesa ndznak otvoru (umisténého nad kamnovcem),
ktery by snad mohl prozrazovat pfitomnost vyhiivaci roury (Hazlbauer 2003, obr. 3: 3). Zaroveti ale dodejme, Ze
kamna byvaji ¢asto vypodobnéna jen schematicky: vétSinou se s nimi setkdvame na grafickych listech jihoné-
mecké provenience, jejichz tviirci komponovali Zanrové scény formou vzajemné piebiranych topoi. Tato jakkoli
pocetnd vyobrazeni lze proto sotva vnimat jako uceleny prehled domovnich interiéra v Sir§im (regionalné a so-
cidlné jisté dost rozriznéném) stfedoevropském kontextu. Ostatné na grafikdch jen minimélné spatiujeme kamna
zbudovana z tehdy nepochybné masové vyrabénych reliéfnich renesancnich kachli. Zaroven se ndm nepodatilo
dohledat vyobrazeni rour coby koufovodi. Nepfecefiujme ani fakt, Ze uvaZované vyhfevné roury se neuplatiuji
u dochovanych historickych kachlovych kamen. Tentokrét uz viibec nelze pfimocare srovnavat, nebot valna vetsi-
na dochovanych exempléri ze zavéru 15. a z 16. stol. pochdzi z honosné zafizenych zameckych interiéra ¢i ze
shromazdovacich sali radnic (napf. Strauss 1966; 1972; 1983).

Ukolem budouciho badani ztistava mj. chronologické vymezeni vyskytu téch keramickych rour,
které lze povaZovat za vyhfivaci prvky. Nejstar$i datovatelné exemplafe popsanych trubic zndme

4V Saské Kamenici byly pfi vyzkumech m&Stanskych parcel nalezeny také keramické roury, které Ize skute¢nd
povazovat za pozustatky kourovodu. Jsou uzptisobeny k vzdjemnému napojovani: jeden jejich konec se konicky
zuzuje, druhy je naopak nalevkovité rozsiten (Fassbinder 2006, Abb. 65: 4).

5 Z n&kolika daliich némeckych lokalit byly publikovany také nilezy keramickych rour, které tvarové odpovidaji
nami probiranym artefaktim (Mdobes — Timpel 1987, Abb. 27: 3-5; Hallenkamp-Lumpe 2006, Taf. 74: 1160, 1161,
1190). Vzhledem k nedostatecnému slovnimu popisu, popf. fragmentarnimu stavu dochovéni, ale nelze rozhod-
nout o jejich funkénim urceni.

6 Teprve nedavno byly jako konstruké&ni soudsti stiedovékych kachlovych kamen rozpozndny segmentové pro-
hnuté keramické prvky, tvarem pfipominajici prejzy (naposledy Kouckd 2007, 60, 147-148, s lit.). Zatim nedo-
kazeme konkrétné postihnout jejich funkci. Nas zaujme, Ze nékteré z nich maji podobu pulvalct (napf. Krajic
1997, 71, obr. 40).

7V &lanku o rakovnickém nilezovém souboru je sice uvedeno, 7e n&kolik fragmentii keramickych rour je na vniti-
nim povrchu slabé zakouieno (BlaZkovd — Kypta — Lomeckd 2007, 45), na zdkladé dodate¢ného ohledani ale ten-
to zavér nepovazujeme za prikazny. Tmavsi zabarveni povrchu nékterych stfepti mohlo vzniknout aZ druhotné,
v dusledku uloZeni v zemi.
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v Ceskych zemich z kartouzy v Dolanech u Olomouce, zaniklé na prahu husitskych valek. Mohly se
ovSem uplatiiovat uz mnohem dfive. Torza keramickych rour nalezena spolu s hromadnym soubo-
rem archaickych poharovych kachli na jedné z méstanskych parcel ve Vratislavi (Dymek 1995, 40,
tab. III: b, ¢) 1ze podle tvaru kachli a nalezového kontextu datovat pravdépodobné do 2. pol. 13. sto-
leti. Vyobrazené fragmenty rour se — co se tyce profilace okraju — jevi jako podobné vySe uvedenym
prikladim, funk¢ni klasifikaci ale slovni popis neumozZiluje, nadto nedokdZeme rekonstruovat celkovy
tvar trubic. Z hradu Neuenburg, poloZeného pfi jizni hranici Saska-Anhaltska, pochédzeji analogické
artefakty, kladené uz pted polovinu 13. stol. (Kniesche 1993). V zasypu interiéru romanské véze byl
objeven hromadny soubor archaickych nadobkovych kachlt, krom toho vétsi mnozstvi mezikachlo-
vych vymazi a torza sedmi keramickych rour. Neni v§ak zfejmé, k jakému ucelu tyto trubice slouZily,
jelikoZ nejasnosti nastavaji uz pri klasifikaci samotného otopného zarizeni. Na kachlich ani na mezi-
kachlovych vymazech totiZ neregistrujeme stopy zakoufeni, cozZ A. Kniesche (1993, 13) hypoteticky
povazuje za doklad teplovzdusného principu vytapéni: do vnitiku télesa sestaveného z kachli by mél
proudit teply, dymu prosty vzduch, ptivadény onémi trubicemi z oddélené topné prostory/komory.

Jesté pripomenime, Ze 1 pokud tu kterou keramickou rouru ur¢ime za soucast zatizeni k odvodu
dymu, nelze ji a priori pokladat za konstrukéni prvek kachlovych kamen. V této souvislosti se na-
bizi poukaz na rozdilné interpretace pozoruhodnych artefaktti (mj. keramickych trubic) nalezenych
v jedné z hrnéiren zaniklého predmésti Sezimova Usti. Neni sporu, Ze jde o soucdsti koufovodu.
Otézkou ale ziistavd, zda byl ur¢en k odvodu zplodin z kamen (Hazlbauer — Chotébor 1990, obr. 13-15),
nebo dymu ze zavésného osvétlovaciho kose (Skabrada 2003, 265). Druha varianta je presvéd&ivéji
zdivodnéna na zdkladé paralel z novovékého venkovského prostiedi (Skruzny 2001).

Déjiny vesnice v pozdnim stfedovéku a v raném novovéku

A% do 16. stol. byla vesnice v pisemnych pramenech zvina Ujezdec (Oujezdec), s adjektivem
Trnény se setkavame od poloviny 17. véku.8 Nejstar$i zminku o lokalit€ najdeme v listing z r. 1320,
v niZ je vedena jako soucdst majetku brevnovského klastera (RBM 111, ¢. 573, s. 238).

Pozemkové jméni brevnovskych benediktinti bylo po cely stfedovék roztfisténo do fady enklév, z nichz jedna
se nachdzela v blizkosti Budce. Klaster tady na poc. 15. stol. disponoval vesnicemi Svrkyné, Hole a Trnény Ujezd.
Podle urbaie z r. 1406 klasteru ndleZelo v Trnéném Ujezdu celkem 16 dédin (hereditates) s Grokem 64 grosi z jed-
né dédiny, placeného kazdorocné ve dvou stejnomérnych dilech pfi terminech sv. Jifi a sv. Havla. K dal$im povin-
nostem drziteli dédiny patfily naturdlni davky, 80 vajec a 9 kurat, a plat 8 malych denért za dymné. Zazname-
ndn je také pastyf, ktery platil ze svého domku (gaza) 6 kutat. Kromé jiného se v Trnéném Ujezdu na prelomu
14. a 15. stol. nachézel svobodny dvir (curia allodiali) zatiZeny vysokym trokem 420 grosu, tedy témer sedmi-
nasobné prevysujicim rentu vazanou na béznych dédinach (DRC, 163—164). Historie tohoto dvora je zndma diky
listin€ z r. 1404, z niZ se dozvidame, Ze konvent pivodné pronajal dvir napravnikovi Pavlovi ze Svrkyné. Stalo
se tak mezi lety 1366 a 1381. Po Pavlovi drzel dvir jeho dédic Vitek. Ten v r. 1404 ziskal souhlas konventu,
aby jej mohl i s pfislusenstvim prodat poddanym v této vsi, ktefi byli zavazani klasteru ze dvora odvadét 7 kop
prazskych gro$ii roéng.9 Vyie troku svédéi o tom, Ze hospodafstvi bylo vybaveno znaénym piidélem pidy. Zde
zminme podstatnou okolnost, které budeme vénovat pozornost v dal$im textu: s existenci rozlehlého dvora (nej-
spis jde stédle o tutéZ nemovitost) se setkdvame v pramenech i pro obdobi raného novovéku. Na konci 18. stol.
tento statek dostal &p. 20. Rozklada se pfi navsi Trnéného Ujezdu a sousedi s usedlosti ¢p. 1.

Klaster se v$i pravdépodobnosti nebyl v predhusitském obdobi jedinou vrchnosti Gjezdskych poddanych.
Podle zapisu zemskych desek daroval v r. 1409 Humprecht ze Zvolenévsi vySehradské kapitule plat 12 kop grosia
ze svého majetku ve Zvolenévsi, Zdkolanech, Ujezdu a Kovéarech (PDZ I1, 63). Plat byl kapitule odvadén jests
v pritbéhu 16. stoleti.10 Sekularizace cirkevniho majetku v 1. pol. 15. stol. vedla k podstatné redukci bfevnovského

8 Napf. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopisi, sign. 1646, Registra pocti zadusi P. Marie pred Tynem,
fol. 74. A. Profous (1957, 436) spojuje s Trnénym Ujezdem také nazvy Kozi Oujezdec a KaSpartv Oujezd, dolo-
Zené v letech 1543 a 1548.

9 Narodni archiv, fond Benediktini — klaSter Bievnov, Praha, listina inv. ¢. 200, sign. BV 150; téZ MHB VI, 144.
10 Narodni archiv, fond Desky zemské, sign. DZV 3 B 5.
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klasterstvi. Jiz v r. 1420 zapsal cisaf Zikmund Svrkyni, Holi a Trnény Ujezd, naleZejici bfevnovskému kldsteru,
za 150 kop grost Rynsovi ze Zejdlikovic (ZRK, €. 1085, s. 155). Podle A. Sedldcka (1909, 923) Rynes postoupil
Trnény Ujezd v 1. 1442 Jindfichovi Berkovi z Dubé. V r. 1463 drZel viechny tii zminéné vesnice zdstavné Jindfich
z Kolovrat a z LibStejna, majitel bust€hradského panstvi (ZRK, €. 79, s. 261). Pfed koncem 15. stol. koupil panstvi
Jetfich Bezdruzicky z Kolovrat a jesté v r. 1502 k nému drZel zéstavn& i Trnény Ujezd a Svrkyni. Zépis v zemskych
deskéch tehdy dosvédcuje netispéSnou snahu bievnovského opata Klimenta uvedené vesnice vyplatit ze zastavy
a znovu je pripojit ke klaSternimu majetku (PDZ I, 373).

Dalsi zpravy o Trnéném Ujezdu jsou k dispozici a7 k r. 1532, kdy se vesnice spole¢né se Zdkolany nachazela
v majetku prazské staroméstské mestky Otky z Rajznstejna. Ofka, jeZ mj. drzela dim na Staromé&stském namésti,
koupila obé vesnice spolecné se Zikmundem Chvatérubskym z Lestkova. Zikmund Chvatérubsky byl strycem
manzela Ofky Zikmunda z Lestkova, ktery zemfel v r. 1523.11 O zastavnim charakteru Trnéného Ujezdu jiz teh-
dy neni zminky. Zikmund Chvatérubsky néasledné postoupil svou polovinu na zakoupeném zbozi Ofce, kterd tak
drzela dédi¢né cely statek. Pfitom ale ucinila Zikmunda Chvatérubského spravcem celého majetku a poru¢nikem.
V 1. 1532 Ofka vloZila do méstskych knih vlastni zavét, v niZ rozdélila vynos ze Zakolan a Trnéného Ujezdu ve
vysi 62 kop miSenskych grosu. Zikmund Chvatérubsky mél nadéle az do své smrti pro vlastni potfebu uzivat po-
lovinu vybiraného troku, druhd méla byt poskytovéana kostelu sv. MikulaSe na Starém Mésté prazském. Po smrti
Zikmunda mél dil platu, ktery on sam uZival, pfipadnout rovnéZ na kostelniky a osadni sv. Mikulase. 12 Podle nej-
star§iho dochovaného manualu svatomikulasského zadusi z let 1497-1553 skladal Zikmund v r. 1536 svatomiku-
1a8ské osadé 5 kop Ceskych grosu pro polehceni sbirek a 6 kop Ceskych grosu kaplanovi a fardfi podle ustano-
veni z&véti. K . 1553 je pak v této knize dochovén podrobny soupis zadugniho jméni. P¥{jem z Trnéného Ujezdu
a Zakolan se tu stdle objevuje jako jedna z poloZek nélezejici mezi tzv. komorni platy, cozZ znamend, Ze obé ves-
nice stdle spravoval a uzival Zikmund Chvatérubsky z Lestkova. Ke zméné doslo az v r. 1558, kdy Zikmund
zemiel a obé lokality pfipadly jako dédi¢né zboZi k zadusi kostela sv. MikulaSe. Osadni tehdy zacali sami vyko-
névat spravu vesnic a vybirat pen&zni rentu. 13

O spravé majetku svatomikulagského zadusi se zachovaly bohaté zpravy ve tiech manudlech z let 1497-1597.14
Nane§t&sti prostiedni kniha z let 1545-1579 shorela, tudiZ jsou pro vesnice Trnény Ujezd, Zakolany a Kovary dnes
dostupné tdaje jen pro léta 1580-1597.15 Torzalng dochovany pramen piesto predstavuje neobycejné cenny zdroj
informaci. Piivodné byl oznacen jako kniha vejjezdiiv, coz odrazi zptisob spravy zadusniho majetku.16 Na misto
béznych purkrechtnich soudu totiZ poddanské zalezitosti vyfizovali ufednici zadusi, zajizdéjici kazdoro¢né do
vesnic Kojetice (dnes v okr. Mélnik) a Trnény Ujezd. Vysledky jednani pak zapisovali do manuélu. V knize tak
najdeme fadu typt zdznami: poddanské kSafty a inventare, sirot¢i agendu, spory feSené vrchnostenskym soudem
a narovndni, trestni agendu, dluZni zépisy a zdstavy a kopiai korespondence, kterd se tykala spravy poddanych.
Zapisy prinaseji mnozstvi cennych poznatkl o konkrétni podobé vrchnostenské spravy a vesnické samospravy,
o poddanskych nemovitostech, hospodaieni poddanych, pohybu obyvatelstva a jednani poddanych v rtznych Zzi-
votnich situacich. Manudl nemél funkci pozemkové knihy, aZ na vyjimky tedy neevidoval pfevody nemovitosti.
Ty byly zapisovany do samostatnych register, ktera se nedochovala. Kromé uvedenych manuali je z obdobi, kdy
Trnény Ujezd patfil k zadusi kostela sv. Mikulase, dochovana jesté kniha piijmt a vydani z let 1606-1609.17

11 Ofka v . 1499 piedala sviij majetek choti Zikmundovi z Lestkova. Osobu Zikmunda z Lestkova, ktery zemfel
v r. 1523, je tfeba odliSovat od Zikmunda Chvatérubského z Lestkova, ktery byl jeho strycem (k majetku Otky
a jejich ptibuznych srov. Teige 1910, 257-266; Narodni archiv, fond Desky zemské, sign. DZV 84 A 11).

12 Nirodni archiv, fond Desky zemské, sign. DZV 3 E 1. Kiaft se nachazi také v kopiafi fundacnich listin zadusi
Panny Marie pfed Tynem z let 15421767, uloZeném v Archivu hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopisu, sign.
1638, fol. 11 ad.

13 Pfijem z Trnéného Ujezdu v té dobé &inil 16 kop 19 &eskych grosil, ze Zakolan 12 kop 35 Geskych grogi
a z Kovar (poprvé zminény jako soucast majetku) 2 kopy 52 ¢eskych grosu, celkem tedy 31 kop 46 ¢eskych gro-
80 (Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1638, fol. 15, 168; sign. 1665, fol. 58).

14 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1665, 1666, 1667b.

15 Ze zkdzou stizeného rukopisu (se sign. 1667b) bylo na konci 19. stol. pofizeno n&kolik vypisi (AC 29;
Honejsek 1894; Winter 1892). Rukopis shofel v r. 1945.

16 Diplomaticky rozbor rukopisu a souhrnné zhodnoceni jeho obsahu provedla H. Chvdtalovd (1988).

17 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1667a.
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V 1. 1628 byl farni chram svatého Mikuldse na Starém Mésté€ prazském vracen strahovskym premonstratim,
jimZ naleZel pred husitskymi vadlkami. Duchovni sprava svatomikuld$ské osady potom presla na farni kostel
Panny Marie pfed Tynem. Dichody svatomikulasského zadusi byly rozdéleny mezi tynské zadusi a zadusi kos-
tela Panny Marie na LouZi. Vesnice Trnény Ujezd, Zakolany a Kovary ziistaly v majetku zadusi tynského chramu
az do konce patrimonialniho obdobi. Z dochovanych pramenti ze 17.—19. stol. jsou dilezita prfedevsim registra
poctl (piijmu a vydani) z let 1654—1687, dale kopiat fundacnich listin z let 1542-1767, manuél z let 1666—1669
a gruntovni knihy, které obsahuji zapisy po&inajici v 1. pol. 18. stoleti.!8

Usedlosti ¢p. 1 a ép. 20 v pisemnych pramenech

Nejstar$im pramenem, ktery dnes poskytuje ucelenou predstavu o socidlni struktufe vesnice
a ekonomickém potencidlu zdejsich usedlosti, je berni rula z r. 1654 (Doskocil 1954, 681). Vzhledem
k tomu, Ze jeji ptivodni verze se pro slansky kraj nedochovala, k dispozici je jen vytah uloZeny ve spi-
sové &asti terezidnského katastru.!® Podle né&j statek Trnény Ujezd v poloving 17. stol. sestdval ze tii
vsi. V samotném Trnéném Ujezdu je evidovano pét selskych gruntii a dvé chalupy, v Kovarech, které
ovsem patfily ke statku jen dilem, jeden pusty selsky a jeden pusty chalupnicky grunt a ve vsi Zako-
lany dva selské grunty (z toho jeden pusty) a pét chalup (z toho dvé pusté). Ekonomicky potencial
tjezdskych usedlosti, definovany rozlohou orné pidy a berni hodnotou, byl rozriznény. Nejvetsi
vymeérou poli disponoval dvur, ktery podle ruly drZel Jakub Feldtshuch. Rozloha jeho orné pudy ¢i-
nila 180 vysevkovych strychil, osévano bylo 40 strychii na zimu a 46 strychi na jaro. Rozlehlym pol-
nostem odpovidaly i vysoké stavy dobytka (2 potahy, 13 krav, 15 jalovic, 30 ovci a 13 svini). Dvr,
ktery na konci 18. stol. ziskal ¢p. 20, svym potencidlem prevySoval ostatni selské grunty ve vesnici
vice neZ dvojndsobné. Druhym nejvétsim hospodafstvim byl grunt v drZeni Vojtécha Chudomela
(72 strychii ornych roli a 18 strycht lad). Pfi pozdéjsi konskripci ziskal ¢p. 1.

3
2 | g |¢g
DrZitel v roce 1654 2 3| 2Nz
e £ |28 Bisf g8 2 g "
E |E2|gd|edlex| S | &5 |3 | 8|8
2 62|52 g2 /138| & | & |58 |3
Sebestian Sebek, chalupnik 1/16 3 2,5 2 1
Bartoloméj Jehelka, s potahem |1+ 1/16| 72 24 30 3 2 8 9
Jakub Feldtshuch, s potahem 2+1/4 ] 180 40 46 2 13 15 30 13
Vojtéch Chudomel, s potahem 1 72 | 18 |23 |225| 3 3 1 1
Jan Vohmit, s potahem 11/16 42 6 |12 10,3 3 4 2 4
Jakub Koci, s potahem 11/16 42 6 | 11 8 1 2 1 1
Tomas Jehelka, chalupnik 1/16 5 250 25| 2 3 4 19 4

Poddanské nemovitosti v Trnéném Ujezdu v r. 1654 podle berni ruly.

Souhrnné& bylo bernimi komisafi v r. 1654 konstatovano, Ze vesnice Trnény Ujezd je dobie vysta-
vena, role ma pSenicné a lidé radi ztstavaji pri svych Zivnostech. Ve starSich pramenech (v agendé
svatomikulasského zadusi z let 1580-1609) 1ze spolehlivé identifikovat jen dvé usedlosti, a to dvir
Jakuba Feldtshucha a grunt Jana Vohmita, k némuz patfila jiz v prfedbélohorském obdobi vysadni
kr¢ma. Nejlépe jsou dokumentovany déjiny dvora ¢p. 20. O jeho mimofadném ekonomickém poten-
cidlu svédci nejen udaje berni ruly. Podle zdpisu manudlu z r. 1583 k tomuto hospodérstvi patfilo
33 kop zéhont roli a v pramenech se objevuje jako rychta, pri¢emz jeho drzitelé byvali zadusnimi

18 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1638, 1642, 1646, 1647, 1648, 5391, 5392.

19 Nirodni archiv, fond Terezidnsky katastr, inv. ¢. 2643.



706 Surc — Kypra — Jezek: K hospodafeni a kultuie bydleni ...

Gifedniky Casto skute¢n& jmenovéni rychtéti.29 Na celém statku byla tato rychta jedin, do jeji sprav-
ni pravomoci tedy spadali poddani z Trnéného Ujezdu, Zdkolan a Kovar. Pokud snad doslo k tomu,
Ze drzitel dvora nebyl soucasné rychtifem, musel skute¢nému predstavenému obce kompenzovat
dichod, ktery byl k vykonu rychtafského uradu ptimo vazan. V r. 1587 tak drZzitel dvora Tomas
Dvortak odevzdal rychtéfi Vitu Vafenému jeden viz sena za louky a 13 kop zdhon roli piislusejicich
k jeho tfadu.2!

Prvnim znamym drZitelem rychty byl Pavel, ktery ji uZival pted r. 1570.22 Nepochybng patiil
mezi poddané svatomikuldsského zadusi, stejné jako vSichni zndmi hospodati na této nemovitosti
pred . 1609. Utednici zadu3i totiZ z principu odmitali pfipustit, aby na jejich gruntech hospodafi-
ly nepoddanské osoby. Patrné je to z reakce na Zadost nelahozeveského tfednika, ktery se v r. 1587
o dvur uchézel. Prazané Zadatele odmitli s odivodnéni, Ze na nemovitosti chtéji mit jen robotného
a kmetciho &lovéka.23 Pavel nejpozdéji v r. 1570 zemiel. Pozistalad vdova Barbora se provdala za
Jana Toska, ktery se na nemovitosti nasledné zakoupil. Soucasné€ se vykézal zachovacim a zhostnim
listem a slibil zadunim tfednikéim poddanstvi a ¢lovéenstvi.24 Dvir se tdajné vynachazel v dobg
prodeje ve vyborném stavu, se vSemi svrsky a ndbytky hojnymi. Jeho kupni cena ¢inila 550 kop mi-
Senskych grosu, coz nebyla vzhledem k vyméte orné pudy vysoka suma. Ne ndhodou tfednici o 16 let
pozdéji konstatovali, Ze grunt mohl byt v r. 1570 prodan o nékolik set kop grosi draze.

Novy drzitel Jan Tosek ziskal v podilu své manzelky 200 kop grosu a zbylou ¢astku 350 kop
gro$t mél skladat kazdoro¢né po 12 kopach miSenskych grosu. V letech 1570-1585 potom skutecné
odvedl 180 kop mienskych grosii.25 O Janu Toskovi a jeho hospodateni se v zdduSnich manuélech
zachovalo velké mnozZstvi zprav. Ze zapisu je patrné, Ze novy hospodéar od samého pocatku proje-
voval malo respektu k vrchnosti, jejim nafizenim a snahdm o reglementaci svého jednani. Podle vy-
pist, které poridil z dnes neexistujiciho starSiho manualu V. Honejsek (1894, 110), byl poprvé jiz
v 1. 1570 uvéznén, a to z divodu, Ze nepfijel pro pany do Prahy a ¢inil si z nich posméch. Pfesto byl
jesté téhoZ roku povéten ifadem rychtére a setrval v ném az do r. 1577, kdy se znovu ocitl pro riizna
precinéni ve vézeni. Podle V. Honejska manudl uvadél mezi divody neposlusnost, mrhdni statku,
vysoké zadluzZeni a skutecnost, Ze ToSek navzdory zakazu vrchnosti chodi do cizopanské krémy
v sousednich Otvovicich, nedba ptikazt vrchnosti atd. Na zdkladé prosby byl sice propustén, musel
ale slibit, Ze podle prisahy povinnosti své bude se ku pdniim svym poslusné, volné a poddané, beze
v§i odpornosti chovati, Ze zlepSeni statku bude pilen a votvovické krémy prdzden a do ni Ze bezpro-
stredné chodit nebude. Se Zenou svou, Ze bude manZelsky a ndleZit¢ naklddati a bez védomi panského
v Zddné dluhy se nevyddvat. Kdykoliv prijde do Prahy, Ze vidy u pdnii itednikii, nebo kdyby doma
nebyli, u nékterého z pdnit starsich stavi, jestli by jakou potrebu k vyrizeni méli. Kdyby se podle toho
zdpisu nezachoval, md se z gruntu vyprodat a grunt ten jinym poddanym clovékem opatfit v cCase,
ktery mu bude vyméren.

Ani tomuto slibu vSak svéhlavy drzitel Gjezdské rychty nedostal, rok poté byl totiz znovu tred-
niky nafcen, Ze se jim protivil, pfes slib se k nim nikdy nedostavil a navic utratil v otvovické kré¢mé
cisafskou berni vybranou od poddanych! Byl proto podruhé uvéznén. Diky pfimluvam mnohych pta-
tel, véetné nékterych méstant Starého Mésta prazského, dosahl i tentokrét propusténi pod pfislibem,
Ze do dvou tydnu uhradi dluznou penézni rentu ve vysi 24 kop grosu, z gruntu se do dvou mésict
vyproda a osadi jej hodnym ¢lovékem a do té doby nebude chodit do otvovické krémy a bude pilny
svého hospodaftstvi (Honejsek 1894, 110). Je pozoruhodné, Ze i presto Jan ToSek hospodafil na djezd-

20 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopisu, sign. 1666, fol. 204.
21 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopisii, sign. 1666, fol. 75.
22 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 59.
23 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, fond Sbirka rukopisi, sign. 1666, fol. 200.

24 O slibu poddanstvi a Glové&enstvi Jana Toska referuje V. Honejsek (1894, 110). Piisluiny zaznam se pravdg-
podobné nachézel ve shofelém manudlu z let 1545-1579.

25 Archiv hlavniho m&sta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 59.
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ské rychté az do r. 1586. V r. 1581 pfitom museli tfednici opétovné konstatovat, Ze ToSek navzdory
predeSlym opatfenim nadéle neprestdvd statecku svého opousteti a Zivnosti obmeskdvati, do votvo-
vické krémy bezpotrebné choditi, vytykali mu také, Ze kdy? fitru vobili do Prahy veze, tehdd se domii
s penézi nenavridti, aZ viecky v Praze, v té krémé votvovické s lotryni krémdikou utrati.26 Postupné
nartstajicim bfemenem byla vyse Toskova zadluZeni, které v r. 1583 dosahlo hodnoty prevysujici
144 kop gro3t; v r. 1585 presahly zavazky 165 kop grosi.2? Patfily sem dluhy za finanéni ptijcky, obi-
1i, koné, Srot, slamu nebo utraty v krémé. Pribyval také pocet opakovanych zadosti ToSkovych véfitelu
o soucinnost zadu$nich tiednikd pfi vymahani dluznych ¢astek.28 Svatomikuldssti afednici proto
znovu hrozili Toskovi, Ze na grunt dosadi jiného hospodére, ktery se skute¢né hned v 1ét€ 1585 pfi-
hlasil.2% V za¥i 1585 byl Tosek pro dluhy op&tovné uvéznén a poté propustén. Znovu sliboval, Ze se
bude chovat jakZ ndleZi na dobrého hodpoddre, oseje pole ozimym obilim, nebude trodu bezpotiebné
rozprodavat a dostavi se k pantim, aby se obhajil ohledn& svych dluhi.30 Jak se ale dalo ¢ekat, v listo-
padu opét psali zadusni tfednici jednomu z véfiteld, Ze co se pak dvoridka Jana ToSka dotyce, pokudz
by vdam spravedlivym dluhem vedle vyméreni snémovniho sneseni povinovat byl, chtéli sme, naschvdle
pro ného poslavse posla, dopomoci, ale Ze pak na ten c¢as na gruntech nasich neni, a jinde, kde se mu
dobie libi, se pokrejvd.3! Dalsi uvéznéni pro dluhy proto nasledovalo v lednu 1586.32 Ani tentokrat
Tosek po propusténi nedbal slibi, a v ¢ervnu téhoZz roku proto kone¢né nasledoval prodej rychty.33
Podle zpravy zadusSnich ufednikl se dvir nachdzel v dosti Spatném stavu. ToSek pry nanejvejsi jej
spustil, zedral a zloupil, z ného svrsky témér vsecky rozprodal a jak mu se nejlépe vidélo, rozmrhal.

Dvir byl prodan Tomésovi Lidickému, svobodniku, ktery ale pfed uzavienim trhové smlouvy musel prijmout
poddansky zévazek. Kupni cena byla stanovena na 1200 kop miSenskych grosu, tedy vice nez dvojndsobné oproti
sumé, za kterou byla nemovitost v r. 1570 prodana Janu Toskovi. To by o velkém zpustnuti nesvédcilo. Novy
majitel ihned sloZil zavdavek 200 kop grosi, ktery byl propustén Toskovi na vyporadani zavazkl. Ro¢ni splatka
(vejrunek) zbylé dluzné sumy 1000 kop byla stanovena na 25 kop misenskych grosu. Jeste téhoz roku ziskal Jan
Tosek vyhost, ktery ale jeden ze zaduSnich tGfednikii Jan Skréta Sotnovsky ze Zatvoric vzapéti znehodnotil, nebot
se pry Jan Todek snaZil suplikaci u cisafe narokovat vy&si spravedlnost, neZ jaka mu néleZela.3% Novou vrchnost
tak ziskal aZ v r. 1590, kdy byl skutecné propustén z poddanstvi na Zadost Jichyma Novohradského z Kolovrat,
cht&je se usadit v sousedni vsi Otvovice.3> Tomas Lidicky, zvany potom Tomas Dvoidk, hospodafil na gruntu jen
do . 1592. Ani novy drZitel se z pohledu zadusnich ufednikd neosvédcil. Navic musel vést dlouholety spor se sou-
sedni vrchnosti, Janem Bofitou z Martinic a na OKofi, ktery mu bréanil uZivat n&jaké pozemky.36 Novy majitel byl
ihned dosazen do obecni samospréavy. Jesté v r. 1587 zastdval sice jen konSelsky urad, o rok pozdéji ale ziskal
rychtatskou hodnost.37 V 1. 1591 u byl napominan, e grunt spousti a nemd nez toliko 2 koné. V . 1592 se ziejmé
ocitl v neudrZitelné situaci a sam Zadal o moZnost se ze statku vyprodat a zakoupit se na skromng&jsi Zivnosti.38

26 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 8.
27 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 25, 40.
28 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 25, 42, 45, 51.

29 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, fond Sbirka rukopis, sign. 1666, fol. 40. Byl jim Ondfej Kadansky z Holubic,
ktery pry predstoupivSe pred pdny Zddal, aby mohl toho trhu uZiti, Ze by chtél rdd pdnii ve vSem podddn a dobrem
hospoddrem bejti. Nacez mu byla poskytnuta lhiita, aby se zhostil od své vrchnosti a znovu se piihlasil.

30 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 45.

31 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 45.

32 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 50, 51.

33 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 54.

34 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 62.

35 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 136.

36 Archiv hlavniho mé&sta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 73, 77, 90 ad.
37 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 75, 90.

38 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 158, 204.
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Obr. 5. Trnény Ujezd, &p. 20. Pohled z navsi na Obr. 6. Trnény Ujezd, ¢p. 20. Detail navesniho prii-

obytny diim situovany v Cele statku (foto |. Kypta, celi domu, pod okapni fimsou patrné zbytky bile

2009). malované vyzdoby rané barokniho charakteru

Fig. 5. Trnény Ujezd, No. 20. View from village (foto Z. Neustupny, 2009).

square of house situated at the front of the estate.  Fig. 6. Trnény Ujezd, No. 20. Detail of the front of the
house on the square; remnants of white painted
decoration of an Early Baroque character are visible
beneath the gutter ledge.

Novy zdjemce o statek se ohlasil brzy. Byl jim Pavel Novék z vesnice Zaluzi u Celdkovic, kter se nachizela
v majetku Starého Mésta prazského.39 Novik mél patrn& dobré reference: jeho otec Jan Novak byl vynikajicim
hospodafem, jenZ v r. 1567 koupil usedlost v ZaluZi (dnes ¢p. 5). Jeji hodnota v priibéhu Novédkova vice nez Ctyfi
desetileti trvajiciho hospodafeni presahla &tyindsobek pavodni ceny (srov. Kypta — Sule 2005).40 Pavel Novik,
zvany potom v pramenech Zaluzansky ¢i Zaluzsky, byl ihned dosazen mezi vesnické konsely. Zahy se také dostal
do sport, kdyZ pfi vyro¢nim vyjezdu v r. 1592 vznesl stiZznost, Ze mu sousedé ve dne i v noci ptisobi velké Skody
na lukdch i oseni pasenim dobytka, nacez si pry bez odezvy stéZoval rychtafi i dalsim konselim a zadal o nahra-
zeni §kody.4! Jako hospodaf se ziejmé osvédcil, muZ téhoZ jména (Pavel Zaluzsky) je v drZeni dvora doloZen
v registru prijmi svatomikula$ského zadugi z r. 1609, kdy byl v Gfadu rychtare.42

Dalsi drzitelé Gjezdské rychty nejsou pro nedostatek dochovanych prament znami. V dob¢ sestaveni berni
ruly zastavaly vSechny zdejsi usedlosti osazeny, a to vcetné rychty. Statek tehdy jiz patfil do majetku zadusi
chramu Panny Marie pied Tynem na Starém Mésté prazském. JestliZze se v predbélohorském obdobi stiidaly
v drzeni dvora ¢p. 20 jen osoby poddanského puivodu, situace se po skonceni tficetileté valky zménila. Ve 2. pol.
17.-18. stol. v drZeni nemovitosti totiZ nachazime jen osoby vyss§iho stavu. V r. 1654 to byl Jakub Feldtshuch
(Feldschoss), vojak (v r. 1676 uvadén jako lejtnant). V drZeni dvora setrval aZ do . 167643V letech 1677 a 1678
prameny uvad&ji Reinharda Vaclava z Senkhaysu a od r. 1679 Josefa Pfalze.4# Ten také ziskal v r. 1681 od praz-

39 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 204.

40 Na rozdil od doby psani &lanku o usedlosti &p. 5 v Zaluzi dnes vime, Ze Jan Novak m&l kromé& dvou synii jeste
dal3iho muZského potomka, Pavla Novika, jenZ se posléze usadil v Trnéném Ujezdu. V r. 1592 si Pavel Novak
vypu;j¢il 100 kop miSeriskych grosu od Vaclava star§iho ZaluZzského z Vostrokal, toho ¢asu hejtmana na panstvi
Lysa nad Labem, ktery je vyslovné v zapisu zadusnich register uveden jako jeho vlastni bratr (Archiv hlavniho
meésta Prahy, fond Sbirka rukopisu, sign. 1666, fol. 205).

41 Archiv hlavnfho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 204, 209, 244.

42V 1. 1607 plati ze dvora vejrunek 20 kop grosii Pavel z Oujezdce, v r. 1608 Pavel Prochdzka a v r. 1609 Pavel
Z4luzsky, rychtaf z Ujezdu. Je proto pravdépodobné, Ze se jedni stdle o tutéZ osobu (srov. Archiv hlavniho mésta
Prahy, fond Sbirka rukopist, Kniha pfijmi a vydani z let 1606 — 1609, sign. 1667a).

43 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1646, 1647.
44 Archiv hlavnfho mésta Prahy, fond Sbirka rukopisu, sign. 1647, fol. 273; sign. 1648, fol. 5.
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ského magistratu povoleni zidit ve svém dvofe vinny Senk za roéni poplatek 14 zlatych.43 V 80. letech 17. stol.
prikoupil také kovarnu v Zakolanech, kterou ale prenesl a znovuvystavél pii svém dvoie.40 Josef Pfalz drzel dvir
jesté v r. 1703, deset let poté (pri pofizovani fasse terezidnského katastru) tu ale hospodatil jiz radni Bernard
Bulla. Podle okularni vizitace z r. 1721 ke dvoru patfilo 232 vysevkovych strychii orné pidy.47 V r. 1747 kou-
pil dvir, zvany Mayerovsky, za 5400 zlatych Frantiiek Nagl s choti Annou Barborou Naglovou.48 Ti v r. 1759
odprodali od hospodafstvi 9 strycht poli a o rok pozdé&ji prodali celou nemovitost i s kovarnou a vinici za 6620
zlatych Mat&jovi Norbertovi Schmeltzerovi s choti Marii Frantiskou a Anné& Dorot& rozené Buchbergerové.49

O déjinach usedlosti ¢p. 1 se dochovalo méné informaci. Svou roli pfitom hraje i skutecnost, Ze
se tuto nemovitost nepodatilo spolehlivé identifikovat v pramenech svatomikulasského zadusi z pred-
bélohorského obdobi. Podle berni ruly se jednalo o druhou nejvétsi usedlost ve vsi (72 strychi poli,
18 strychii lad). Vime alespon, Ze i v jejim drZeni se kolem prelomu 16. a 17. stoleti stiidaly jen oso-
by poddanského stavu.

K 1. 1591 eviduje manuél v Trnéném Ujezdu pét poddanskych nemovitosti. Na rychté (¢p. 20) tehdy hospo-
daril Tomas Lidicky (Dvofdk), na krémé Matéj Wohmit, zbyvaji tudiz tfi hospodafi — Zikmund Zich, Matous Kral
a Viclav Jehelka. Jeden z nich nepochybné drzel usedlost &p. 1.50 Snad na ni hospodafil Zikmund Zich, souds tak
podle toho, Ze v r. 1583 k jeho gruntu piindleZelo 18 kop zéhoni roli.5! V letech 1581-1590 je na tomto statku
dolozZen Vit Zboteny, ktery byl n€kolikrat béhem 80. let 16. stol. rychtafem, od r. 1591 Zikmund Zich. Osoba stej-
ného jména je uvedena jesté v knize pifjmi a vydani z let 1606-1609.52 V r. 1654 na statku hospodaiil Vojtéch
Chudomel, ktery jej drzel jesté v r. 1684.53 Ten nejspis od r. 1668, nebo 1669 provozoval tjezdskou krému.54
Od r. 1678 je jako krémaF uvadén dritel jiné tjezdské nemovitosti Pavel Kala.53 V r. 1703 na gruntu &p. 1 hospo-
dafil St&pan Kolmistr a v r. 1713 vdova Lidmila Kolmistrova.>® Podle okularni vizitace terezianského katastru
z 1. 1721 k nému prindleZelo celkem 108 vysevkovych strycht orné pidy.

Zavér

Pojednavany soubor zlomki pozdné gotickych kachlti zmnoZuje dosud pomérné nevelky vycet
nalezt tohoto druhu, jez mizeme pfifadit do prostfedi vesnickych poddanskych usedlosti (napf.
Dreslerovd — Kypta — Sulc 2004; Krdsny — Kypta — Sulc 2005). Neni pochyb, Ze tyto artefakty posky-
tuji zavazné svédectvi o proméné kultury bydleni venkovani na pomezi sttedovéku a novovéku, ve-
lice Casto ale nedokaZeme obecny zavér uptesnit. To plati i pro kolekci z Trnéného Ujezdu. Vzhledem
k nedostatku jinych opor ndm pfi datovani zbyva stylovy rozbor vyzdoby celnich vyhtivacich stén
komorovych kachlil, jenZ saim o sob& dovoluje vymezit pouze ¢asovy interval vyroby kadlubd, a to
dost Siroce do 2. pol. 15. — 1. tfetiny 16. stoleti. JeSté vagnéji ur€ujeme rozpéti mezi vznikem onéch
matric a jejich definitivnim vyfazenim z inventéfe hrn&itské dilny (srov. Zegklitz — Vitanovsky —
Zavrel 2009, 452), k tomu se pridruzuje moznost opakovaného pouzivani kachll vyjmutych ze star-
Sich rozebranych otopnych zatizeni.

45 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1648, fol. 56.

46 Archiv hlavniho m&sta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1642, fol. 134; sign. 1648, fol. 92.
47 Narodni archiv, fond Terezidnsky katastr, inv. ¢. 2780.

48 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 5391, fol. 128.

49 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 5391, fol. 139, 144.

50 Archiv hlavniho m&sta Prahy, fond Sbirka rukopisi, sign. 1666, fol. 158.

51 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol. 25. Ke gruntu Mat&je Wohmita patfilo
jen 12 kop zahonu, k usedlosti Matouse Krale 7 kop zdhon, rozloha poli Vaiclava Jehelky neni uvedena.

52 Archiv hlavniho m&sta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1666, fol 7, 158; sign. 1667a.
53 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1648, fol. 171.

54 Archiv hlavniho m&sta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1647, fol. 66, 108, 279.

55 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 1647, fol. 307.

56 Narodni archiv, fond Tereziansky katastr, inv. &. 2643, 2780.
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Ackoli se v literatufe ujal predpoklad, Ze kachle ptedstavuji pozistatek kachlovych kamen, resp.
nepfimo obsluhovaného vyhievného télesa, prikaznou argumentaci vétSinou postradame. Upozor-
fiujeme tak navzdory naSemu presvédceni, Ze uvedeny apriorni zavér — tyka-li se pozdné gotickych
arenesancnich vyrobki — je zpravidla na misté. Zv1ast obezietné v§ak musime posuzovat pravé nej-
star$i doklady vyskytu kachlt ve venkovskych lokalitich. Bez vyjimky se totiZ dosud jedna o artefak-
ty nalezené v kontextech, jez o konstruk¢nim charakteru piislusného otopného zatizeni nic nevypo-
vidaji. K opatrnosti nuti historické snimky etnografi, ktefi v nékterych stiedoevropskych oblastech
jesté mohli vstoupit do autentickych interiért dymnych ¢i polodymnych jizeb venkovskych domu.
V nich dokumentovali mj. otopnd zafizeni sestavena sice z¢asti z kachld, le¢ zptisob odvodu dymu,
rizné intenzivné unikajiciho do obytné mistnosti, nedovoluje, abychom je viadili mezi kamna (napf.
Skruzny — Spacek 2002, obr. 10, 15). Novodobé priklady otevienych topenist v jizbach oviem vesmés
pochazeji z horskych ¢i podhorskych oblasti, a nemohou tedy slouzit jako piimé analogie pro rekonstruk-
ci vybaveni mnohem bohat$ich domacnosti rané novovékych selskych statkil v irodnych regionech.

Zatim ani stavebni historici nedospéli ke shod¢, kdy se dymu zbavené svétnice stavaly ,,standard-
ni“ souéasti domt poddanskych usedlosti stfedoceského venkova. Presto — vychazime-li ze srovnéni
s dymnymi pecemi vrcholné stfedovékych venkovskych domit — miZzeme konstatovat, Ze hromadné
soubory kachli, ¢itajici podobné jako nalezy z Trnéného Ujezdu desitky exemplatd, svéd&i o existenci
vyspélych otopnych zafizeni. Pfitomnost keramické roury (tfebaze nedokaZeme rozhodnout, zda ji
mame charakterizovat jako odtahovou, anebo vyhievnou) pfitom utvrzuje piedstavu o konstrukéné
sloZitgji feSeném télese, o némZ piedpoklddame, Ze napliiovalo kritéria souslovi kachlovd kamna.
Nepiimy zptisob vytdpéni obytnych mistnosti si patrné uz v pozdnim stfedoveéku také osvojili lec-
ktefi poddani. Neni totiZ jediny ditvod, abychom svétnice — uvazujeme-li o stfedoevropském kontex-
tu v dobé pokrocilé 2. pol. 15. stol. — pokladali za specificky znak madarského venkova, odkud dnes
jediné zname takto staré piimé doklady (napt. Pdloczi-Horvdth 2002).

Pocatky uplatnéni nepiimého zpisobu vytapéni domi poddanskych usedlosti spojujeme piedevsim
s velkymi selskymi dvory, které v pozdnim stfedoveéku a raném novoveku poskytovaly moznosti ne-
malych penéZnich ziskl z trhu se zemédélskymi produkty. Toto obdobi byva nékdy oznac¢ovano jako
,zlaty vék* ¢eského venkova. Pravé tehdy se v architektuie poddanskych usedlosti nezfidka uplatiio-
valy slohové prvky, a nalezy kachlii ve vesnickych lokalitich proto neptekvapuji. Prosperita se ov§em
odvijela od schopnosti jednotlivych hospodart. Osudy tjezdskych osedlych ndm tentokrat ve vzacném
detailu pribliZuji zapisy vrchnostenskych tfedniki z 2. pol. 16. stoleti. Méli nejvice co do ¢inéni s jed-
nim z drzitelt statku ¢p. 20, s Janem ToSkem. Vzhledem k velkému poctu zprav jej miZeme nahliZet
coby zéstupce socidlni (jisté pocetné) kategorie zpupnych poddanych, ktefi projevovali pramaly za-
jem zvelebovat drZzenou usedlost.

Svéhlavého sedldka, jenz nechtél plnit povinnosti vic¢i vrchnosti a nehledél si fadného chodu
hospodarstvi, nedokazala napravit ani kaZzdoro¢ni diirazna napomenuti, ba ani nékolikerd uvéznéni.
Mohl se spolehnout na pfimluvy vlivnych pfatel z okruhu prazského méstanstva, zfejmé diky nim byl
na gruntu zddusnimi Gfedniky dlouho trpén. Tim se ndm z¢asti odkryvéa pozoruhodny rozsah social-
nich vazeb tohoto hospodare, pro néhoz — jak vyplyva z daného kontextu — poddansky zévazek pred-
stavoval jen formdlni akt nutny pro ziskani neobycejné velké usedlosti. O prosperité statku, jenZ ToSek
podle ohledani ufednikl nanejvejsi ... spustil, zedral a zloupil, rozhodné nemutZe byt fe¢. Naopak
o Pavlovi Novékovi, jednom z ToSkovych nastupct, tytéZ pisemné prameny podévaji jen malo infor-
maci. Navzdory (resp. snad pravé kvuili) tomu se mizeme divodné domnivat, Ze dostal narokim
chodu velkého statku. Usuzujeme tak podle jeho rodinného ptivodu. Byl totiz synem sedldka Jana
Novika, ktery navysost zdatné hospodafil ve vesnici Zaluzi u Celdkovic. Pili a ctizddost piedal i svym
potomkim. O schopnostech jeho synti svéd¢i uz to, Ze dva z nich byli povySeni do vladyckého stavu
a stali se dobfe situovanymi vrchnostenskymi tfedniky. Jeden z bratri Pavla Novédka na pfelomu
16. a 17. stol. dokonce zastaval post hejtmana komorniho panstvi Lysa nad Labem (Kypta — Sulc 2005).

Zavérem se vratme k dobé€, kdy Jan Tosek bezosty$né zanedbaval rozlehly statek. Takovy ne-
utéSeny stav hospodarstvi a také jeho pficinné okolnosti patrné nebyly na rané novovékém venkoveé
ni¢im vyjime¢nym. Prazsti fednici, kteii ve 2. pol. 16. stol. dohliZeli na poddané v Trnéném Ujezdu,
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podnikali pravidelné ro¢ni vyjezdy jesté do jedné stiedoceské vesnice, do Kojetic leZicich na jiznim
Mélnicku (AC XXIX; Honejsek 1894). V zépisech o tamnich osedlych &asto &teme, Ze nechtéli vlast-
nimi silami obhospodarovat drzené polnosti. Misto toho je béZné pronajimali, ¢imzZ rezignovali na
ziskavani trzné vyuzitelnych prebytki. Utednici nadto opakované seznévali, Ze kojeti¢ti se nestaraji
ani o opravy vlastnich domd. Vytky se zpravidla tykaly neobnovovani vymazu komint, coz zptisobo-
valo piili§ Casté pozary. Mnozi poddani upadali do hlubokého zadluZeni. AniZ by plij¢ky smétovaly
k podpofte chodu hospodérstvi, byly vesmeés utraceny v krémach. Tak tfeba jeden nenapravitelny sed-
lak se staral jen o to, aby rdno vstana na pdlené, odtud domii k obédu a zase na pivo do krcmy jiti,
a tam do vecera piti (Honejsek 1894, 59). Ze stereotypniho charakteru vizitacnich zapist vyplyva,
Ze ufedniky soustavné proslovovana napomenuti a nafizeni nenachazela ani zde odezvu, t¢inkem se
také mijela redlna hrozba uvéznéni. Svédectvi téch prament, které ndm dovoluji blize poznat menta-
litu rané novovékych sedlakd, ukazuji, Ze nepochybné predpoklady prosperity, nabizené hospodarskym
potencidlem selskych dvor(, se konkrétnim lidem dafilo velice uspé$né vyuZit, jini je ov§em dokona-
le promarnili. Netfeba od zakladu bofit pfedstavu o pfedbélohorském obdobi, které jsme si navykli
nazirat jako ,,zlaty vék* ¢eského venkova, musime ale mit na paméti zjednoduSujici povahu této na-
lepky. Je mozné, Ze uz v dobé Zivota Pavla Novaka patfila tjezdska usedlost ¢p. 20 mezi nejvystavné;jsi
grunty v kraji, jak tomu nepochybné bylo v 18. a 19. stoleti.57 Jeji dnesni podobu sice uréuji barokni
a klasicistni stavby, jejich neobycejné velké hmotové rozméry déavaji leccos tusit o hospodarském po-
tencialu statku i v pfedchozim obdobi. V Cele usedlosti stoji rozlehly patrovy dim, na jehoZ navesnim
pruceli se uchovaly zbytky malované rané barokni vyzdoby v podobé iluzivnich pilastri a podokap-
niho pésu tvorfeného vegetabilnimi ornamenty (obr. 5; 6). Kdysi honosné fasada vymluvné vypovida
o prosperité statku v pobélohorském obdobi, kdy jej vyhradné drZely osoby stavovského pivodu.

Vypovédi vyse probiranych hmotnych a pisemnych prament ze dvou sousedicich usedlosti
v Trnéném Ujezdu se mohou jevit jako mimobéZné, ale zejména podrobné zpravy o drZitelich gruntu
¢p. 20 maji v mnohém obecnou platnost. Ukazuji, nakolik mohl byt socidlni kontext jedné usedlosti
v pomérné kratkych tsecich proménlivy. S timto védomim pak musime pomérovat archeologické
nélezy, které jsme schopni zaradit vesmés jen do SirSiho ¢asového rozpéti.
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The possibility of studying the rural housing culture
between the Middle Ages and the Early Modern period on the basis
of sources from Trnény Ujezd (Central Bohemia)

Thanks to fortuitous circumstances, we have nearly contemporaneous and independent sources from
the Late Middle Ages and Early Modern period on two neighbouring farmsteads in the central Bohe-
mian village of Trnény Ujezd (Kladno distr.). Both farmsteads stand on the village square and both
with their size and impressive architecture once ranked among the wealthiest estates in the village.

A sunken structure disrupted inside house No. 1 yielded ceramic waste from a broad time span of
between the 15th-17th century, including 329 fragments of stove tiles and a piece of a ceramic pipe.
The stove tiles can be dated to the late 15t or early 16t century on the basis of their decoration. We
are not able to date the fragment of the pipe with great precision. The inner surface of the pipe is not
blackened with smoke, the exterior surface bears little remnants of clay. We are aware of similar arte-
facts from Silesia, Saxony and Moravia dating mostly to the 15t-16th century. Their form resembles
parts of a chimney flue, and yet their ends have not been modified for joining one pipe to another; the
absence of smoke residue inside the pipes furthermore points to the pipes not being components of
a chimney. These pipes occur in stove ruins both individually and in greater numbers. If we know, say,
that six of these pipes were utilized in a single heating apparatus (Sulechéw, Silesia), it is possible to
cast doubt on the idea that they were used for conducting smoke. If the producers of these pipes had
intended for them to be used as part of a chimney flue, one end would probably have narrowed con-
ically at the end, while the other end would have widened (judging from analogies). If we dismiss a link
to smoke removal, the question remains as to the specific position of these elements in the stove body.
Some authors (Tymonovd 2003; Beutmann 2007) believe that these pipes performed a heating function:
the ends of the pipes were to be inserted through the opposing sides of the stove so that warm air from
the centre of the stove interior would heat the pipe and the resulting warm air would flow from the
pipe mouth into the room. While this explanation seems plausible, in the absence of iconographic
documents or recent analogies it however cannot be conclusively substantiated.

There is no doubt that the stove tile finds are consequential evidence on the transformation of the
rural culture of living at the turn of medieval times and the Early Modern period; in most cases, how-
ever, we are not able to elaborate a general conclusion. This also holds true for the collection from
Trnény Ujezd. On the basis of the decoration of the tiles, we can only define the interval for the
production of the tile moulds as between the second half of the 15t century and the first third of the
16th century; we are not able, however, to establish the span of time between the creation of the tile
moulds and the time that they were definitively removed from the stocks of the pottery workshop.
That stove tiles removed from older, disassembled heating devices were used repeatedly is also
a possibility. While the a priori assumption has taken hold in literature that stove tiles represent the
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remains of stoves, i.e. indirectly operated heating bodies, we are mostly missing conclusive evidence
for this line of reasoning. We must be cautious in evaluating the oldest evidence of the occurrence of
stove tiles at rural sites, since these tiles discovered in Bohemia to date have come, without exception,
from secondary find situations. We are not able, therefore, to reconstruct the relevant heating body.
Due to the fact that the assemblage from Trnény Ujezd is composed of fragments of dozens of stove
tiles, we can nevertheless consider the existence of an advanced piece of equipment, perhaps a tiled
stove.

Among the written sources related to late medieval and Early Modern history in Trnény Ujezd,
we above all value the set of documents that seigniorial officials drew up in the second half of the
16t century during their annual visits to the village. These records provide a great amount of infor-
mation on the specific form of the seigniorial administration, on feudal property, vassal farming, the
movement of the population and the conduct of vassals in various life situations. Uncommonly exten-
sive reports concern mainly the estate No. 20, which neighboured the estate No. 1. The headstrong
Jan ToSek, who did not want to fulfil his obligations to the authorities and was negligent in his hus-
bandry of the land, farmed this property in the years 1570-1586. The seigniorial officials failed in
their attempts to correct his behaviour, despite emphatic yearly reprimands and several spells in gaol.
He continued to squander his earnings from grain in the tavern; furthermore, he was heavily in debt.
Despite repeated warnings from officials that they would take the farmstead away from him, Jan ToSek
could rely on influential Prague burgher friends to intercede on his behalf. As such, we are partially
informed on the remarkable extent of the social ties of a farmer for whom the feudal obligation repre-
sented merely a formal act necessary for obtaining an uncommonly large farmstead. Nothing can
be said about the prosperity of the estate which, according to investigations by the officials, became
run-down under ToSek’s holding. On the other hand, the same written sources provide very scant
information on Pavel Novék, one of Tosek’s successors at the same estate. In spite of that (or perhaps
as a result) we are able to justly believe that he fulfilled the requirements needed to operate a large
estate. This conclusion can be reached on the basis of his family origin: he was, after all, the son of
farmer Jan Novak, who was a highly competent farmer in another central Bohemian village. Diligence
and ambition were traits that the elder Novak passed on to his offspring. Further proof of the abilities
of his sons was the fact that two others became seigniorial officials of good standing that occupied
professional positions among people of noble rank.

The testimony of these sources, which helps us gain a greater understanding of the mentality
of Early Modern period farmers, demonstrates that specific people managed to successfully take
advantage of the unquestionable conditions for prosperity set by the economic potential of farmsteads;
others, on the other hand, managed to completely squander their opportunities. We can therefore view
Jan ToSka and Pavel Novak as representatives of highly divergent (and numerous) social categories.
While one of these individuals expressed scant interest in improving his farm holdings and behaved
defiantly toward authorities, the second individual instead farmed properly and was able to earn
substantial sums on the agricultural surplus market.

English by David J. Gaul
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Dotaznikovy prazkum ,Percepce archeologie 2008”
Petr Kvétina - Kldra Neumannova

Dotaznikovy priizkum probéhl v letnim semestru roku 2008 a zahrnoval Setieni na ctyrech katedrdch
archeologie v Ceské republice. Cilem vyzkumu bylo ziskat obraz vnimdni archeologie a jeji univerzitni
vyuky na zdkladeé ndzorit studentii archeologie. Testovdny byly hypotézy tykajici se rozdilii v pojeti archeo-
logie a jejiho metodologického zdkladu na sledovanych katedrdch, ovlivnéni studentii katedrou a chdpdni
archeologie jako soucdsti historickych, nebo antropologickych (socidlnich) véd.

percepce archeologie — univerzity — dotaznikovy prizkum — vysokoskolské studium

Questionnaire survey “Perception of Archaeology 2008”. The questionnaire survey was conducted during
the summer semester of 2008 and comprised coverage at four university archaeology departments in the
Czech Republic. The aim of the survey was to obtain an image of the perception of archaeology and univer-
sity instruction in this discipline on the basis of the opinions of archaeology students. The hypotheses tested
concerned the differences in the concept of archaeology and its methodological foundation at the surveyed
departments, the departments’ influence on students and the understanding of archaeology as part of the
historical or anthropological (social) sciences.

perception of archaeology — university — questionnaire survey — university studies

Uvod

Dotaznikovy prizkum ,,Percepce archeologie probéhl v letnim semestru roku 2008 a zahrnoval
Setfeni na katedréach archeologie v Brn&, Hradci Kralové, Plzni a Praze.! Formulovany byly tfi zaklad-
ni pracovni hypotézy, které jsme se pokusili verifikovat:

A. Pojeti archeologie a jejiho metodologického zdkladu se na jednotlivych sledovanych katedrach
1isi.

B. Tyto rozdily jsou v korelaci s délkou studia, coZ znamen4, Ze pokrocili studenti jsou ve svych
nédzorech vice ovlivnéni danou katedrou.

C. Studenti vnimaji archeologii jako soucast historickych véd, fazeni archeologie k antropologic-
kym védam neni bézné.

Vybér kateder pro dotaznikové Setieni provedli autofi vyzkumu tak, aby byla zahrnuta pracovis-
t& s vyraznou profilaci a s ptedpokladem odli§ného pojeti archeologie. Prizkum byl zaméten na dvé
kategorie studentu, a to prvnich a pak vyssich ro¢nikd (primarné $lo o ¢tvrté ro¢niky, coz vSak na-
konec nebylo mozné dodrzet). Celkem bylo ziskdno 213 vyplnénych dotazniki, z ¢ehoz 75 patii
studentim z Brna, 49 z Hradce Krélové, 48 z Plzné a 41 z Prahy.

Vyplnéné dotaznikové formulare byly prepsany do databize (MS Access) a ndsledné analyzovany
prostfednictvim softwaru MS Excel, SPSS a Canoco.

Vysledky Seti‘eni sefazené podle otazek
® Zkuste definovat odborné zaméreni nasledujicich archeologickych kateder: Praha, Brno,
Plzen, Hradec Kralové.

Dana otdzka vyZaduje vyhodnoceni ve dvou rovinach: prvni jsou ndzory respondentl na ostatni
katedry archeologie, druhou je definice jejich vlastni $koly. Na kazdou archeologickou katedru jsme

1V urgitém ohledu je mo7né provedeny priizkum vnimat jako dopIn&k k nedavné diskusi tykajici se vysoko-
Skolského studia archeologie (Benes 2006; Bouzek 2006; MatouSek 2006; Neustupny 2005; Tichy 2005; Vasicek
20006).
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tak ziskali vZdy dva pohledy: zvnéjsku a zevnitf, pficemz soucdsti vyhodnoceni je i jejich vzdjemné
srovnani (tab. 1, obr. 1).

® Vnimate archeologii jako humanitni disciplinu (tj. takovou, jejimiz nejblizSimi pribuznymi
jsou historie, déjiny uméni...)?

% ostatni Brno_ ostatni HK ostatni Plzeﬁv ostatni Prahav
o Brnu | osobé | oHK o0 sobé | o Plzni | osobé | o Praze | o sobé
pravék 20,9 25 1 7 1,5 57 13,2 15,4
protohistorie 1,8 0 0 1,3 0 0 0,6 0
stfedovék 16,8 16 1,8 0,7 11,4 8,9 23,5 63,5
tradi¢ni a. 3 1,6 0,6 0 0,9 0 5 3,8
typologie 4,3 12 0 0,7 1,8 0,4 9 0
teorie 0,5 0,7 0 0 53 2,1 3,3 3,8
metodika 0 0 0 0 4,5 2,1 1,8 0
prakticka a. 2,4 1,3 0 8,8 0 11 0 0
popularizace 2,3 0,9 9,5 29,3 1,5 0,9 1,9 1,9
moderni postupy 0 0 0 0 0,5 4,3 0 0
experimentalni a. 0 0 22,7 27,8 0 0 0 0
nedestruktivni metody 2,8 1,3 0,2 2,2 32,3 51,4 2,6 0
pocitacové zpracovani 8,9 16,3 6,8 20,7 13,1 14,7 2,1 0
klasicka a. 3,7 2 0 0 0 0 8,9 0
egyptologie 0 0 0 0 0 0 1,5 0
jiné 5 3,1 0,5 1,5 2,6 2,1 0,2 0
Zadna specializace 0,9 4,4 0 0 0,4 4,3 0,6 3,8
nevim 24,8 15,3 37,9 0 20,6 2,1 24,4 7,7
nevim, Ze existuje 1,8 - 19 - 3,7 - 1,3 -

Tab. 1. Relativni cetnost nézor(i pregradudlnich respondentd na odborné zaméreni archeologickych kateder.
Vysledky byly korigovény vzhledem k nestejnym poctim odpovédi v jednotlivych dotaznicich.

V kategorii pregradudlnich studentl pievazuje u vSech $kol nézor, Ze archeologie je humanitni
disciplinou (Plzeti 72 %, Praha 73 %, Brno 83 %, Hradec Kralové 88 %).

Porovnani mezi po¢atkem studia (1. ro¢nik) a jeho koncem (vyssi ro¢niky) nevykazuje vyznam-
néjsi zmeény v poméru odpovédi ano : ne. Rozdil, i kdyZ nepfili§ patrny, je mezi studenty prazskymi
a plzenskymi na jedné strané (72,5 %) a brnénskymi a hradeckymi na strané druhé (85,5 %).

V komentéfi k druhé otazce jsme zaznamenali ¢asté odkazy na blizky vztah archeologie a pfiro-
dovédnych oboril. S vyjimkou Hradce Kralové se tento ndzor vyskytuje u ostatnich kateder v rela-

tivné konstantnim poméru mezi 20-34 % odpovédi.

® Prifadte nasledujicim vyrokim body od 1 do 5 podle vérohodnosti, kterou pro vas maji

(autofi vyroki nebyly v dotazniku uvedeni):

A. Archeologie je vSak jedna z véd, které se vycClenily podle svych prostiedki, nikoliv pfedmétu
(Neustupny 2007, 27).

B. Archeologie je studium materidlnich pfedmétt s cilem popsat a vysvétlit lidské jednéni. Je zalo-
Zena na tvrzenich o interakcich ¢lovék-pfedmét (La Motta — Schiffer 2001, 15).
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Obr. 1. Relativni ¢etnost ndzord pregradualnich respondent(i na odborné zaméreni archeologickych kateder.

C. Archeolog musi dbat na to, aby své soudy (a také jejich vychodiska) pokud mozno omezil jen
na své prameny (77estik 2001, 9).

D. Archeologie je antropologie, nebo neni nic! (vyrok L. Binforda citovany in: Willey — Philips
1958).

E. Archeologie by neméla byt oddélena od historie a déjin uméni a viibec od humanitniho zékladu,
ze kterého vyrostla (Bouzek 2006, 152).

F.  Archeologie jako jedna z historickych véd usiluje stejné jako vlastni historiografie (déjepisectvi)
o Uplné poznéni déjin lidstva (Hrala 1976, 14).

V kategorii vSech pregradudlnich studentt se posluchaci shodli, Ze nejvérohodnéjsi jsou pro né
vyroky F, B a E (vS§echny s primérnym bodovym hodnocenim vét§im nez 3; tab. 2). Vyroky A a C
jsou obvykle primérné hodnoceny vice nez dvéma body. Za nejméné duvéryhodné je povazovano
tvrzeni D (primérné méné nez 2 body).

Mezi ndzory studentl prvniho a vyssich ro¢nikil nejsou vyraznéjsi rozdily (fab. 2). Od vysledkl
kategorie vSech pregraduélnich studentt se 1isi pfedev§im odpovédi posluchact z Hradce Kralové,
ktefi ve vyssich ro¢nicich kladou dosti vysoko vyrok A (3,12 bodii), a naopak nizko vyrok C (1,6 bo-
di). V Plzni mé pro vyssi ro¢niky nizsi davéryhodnost vyrok E (2,84 bodi) neZ pro studenty prvnich
ro¢nika (3,57 bodl). Podobna situace je v Praze, ale tyka se tvrzeni C (1. ro¢nik 3,21 boda; vyssi
ro¢niky 2,3 bodit).

Obecné byly nejvyse hodnoceny vyroky obsahujici tvrzeni, Ze archeologie je soucasti humanit-
nich véd a jeji nejblizZsi ptibuznou je historie. Naopak nejmensi vérohodnost byla prisouzena tvrzeni,
které fadi do jednoho ramce archeologii a antropologii.
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Praha

Obr. 2. Bibliografické znalosti v ramci nékolika tématickych skupin. Relativni ¢etnost spravnych odpovédi
v kategorii pregraduélnich studentu.

Vsichni pregraduélni studenti Studenti 1. ro¢niku Studenti 2.-5. ro¢niku
Brno F, B, E A CD B,F,ECAD F,B,EACD
HK F, B, E A CD B,F,EACD F,B,EACD
Plzen F, B, E A CD F,E B A CD F,B,EACD
Praha F, B, E C, A D F,B,EC A D F,B,E A CD

Tab. 2. Pofadi vyrokil na zékladé jejich primérného bodového hodnoceni v jednotlivych kategoriich respon-
dentd.

® Je podle Vis archeologické kultura odrazem socialni identity minulych populaci?

Cilem bylo zmapovat, do jaké miry respondenti povazuji archeologickou kulturu za redlnou his-
torickou socidlni jednotku integrovanou napt. na zakladé ptibuzenskych nebo mocenskych struktur.
V kategorii pregradudlnich studentd prevlada v Hradci Kralové (78 %), Brn€ (69 %) a Plzni (62 %)
nazor, Ze archeologicka kultura je takovym odrazem reality. V Praze jsou kladné i zaporné odpovédi
zhruba vyrovnané (ano 49 %, ne 46 %).

Pri srovnani studentt 1. ro¢nika a vyssich ro¢niku se trendy u jednotlivych kol lisi. V Brné s vys-
$im ro¢nikem vzrista divéra ve vazbu archeologické kultury k socidlni identité, a to na tikor ponecha-
ni dané otazky bez odpovédi (v 1. ro¢niku odpovéd ,.ano*: 50 %, ,,ponechdno bez odpovédi*: 19 %;
ve 2.-5. ro¢niku odpovéd ,,ano*: v 80 %, ,,ponechdno bez odpovédi*: v 6 %). V Hradci Kralové zii-
stava prevazujici mira kladnych odpovédi na danou otazku v 1. i ve vysSich ro¢nicich. V Plzni s do-
bou studia mirné klesa pocet kladnych odpovédi a to na ukor nezodpovézeni otdzky. Nicméné stile
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se udrzuje silna dvéra ve vztah archeologické kultury a minulé socidlni identity (odpovéd ,,ano*:
1. ro¢nik 74 %, vyssi ro¢niky 52 %). V Praze s dobou studia pomér kladnych odpovédi mirné klesa

(odpovéd ,,ano*: 1. roénik 57 %, vyssi ro¢niky 44 %).

® Propojte autory s jejich dily. Spravné odpovédi:
A. Buchvaldek D¢jiny pravéké Evropy F.  Hodder Symboly v ,,akci*
B. Clarke Analyticka archeologie G. Niederle Slovanské staroZitnosti
C. Neustupny  Syntéza struktur formalizovanymi... H. Poulik Stafi Moravané buduji sviij stat
D. Malinowski Argonauti zdpadniho Pacifiku I.  Lévi-Strauss Strukturalni antropologie
E. Frazer Zlata ratolest
Ceska archfeologlcka archeologicka anglosaskf:l antropologické klasika
% klasika metoda archeologie

Niederle| Poulik [Buchvaldek| Neustupny | Clarke | Hodder |Levi-Strauss|Malinowski| Frazer
Brno | 84 70,67 32 29,33 5,33 8 13,33 6,67 12
HK 55,10 | 44,90 57,14 12,24 16,33 6,12 8,16 28,57 6,12
Plzeri | 72,92 | 45,83 37,50 60,42 12,50 41,67 29,17 18,75 20,83
Praha| 80,49 | 73,17 87,80 19,51 21,95 21,95 31,71 34,15 36,59

Tab. 3. Rozdéleni autort do tematickych bibliografickych skupin a procentuélni Gspésnost odpovédi
v kategorii viech pregraduélnich studentd.

Studenti jednotlivych kateder se ve znalostech literatury podstatné lisi, o ¢emz podava piehled
tab. 3 a obr. 2. Lisi se néjak vyznamné rozloZeni znalosti o literatufe na zac¢atku a v pritbéhu studia?

Brno — porovname-li studenty prvniho a dalsich ro¢nikd, pak se rozloZeni znalosti o literature
méni pouze v piipadé archeologické metody E. Neustupného ve prospéch vyssich ro¢niki.

Hradec Krélové — studenti 1. ro¢niku neznaji oproti vys$$im rocnikiim praci J. Poulika a B. Mali-
nowského, zato znaji v 33 % D. Clarka, o kterém nemaji Zadné povédomi studenti 2.-3. ro¢niku.

Plzen — zde zaznamendvame asi nejveétsi rozdily mezi prvnim a vySSimi ro¢niky. V 1. ro¢niku stu-
denti znaji ve vyznamnéjsich poctu jen praci L. Niederla (52 %), coZ se dramaticky méni ve vyssich
ro¢nicich, kdy studenti znaji dobre ¢eskou archeologickou klasiku, vSichni znaji praci E. Neustupné-
ho, v 80 % znaji 1. Hoddera, ve 44 % C. Lévi-Strausse. Asi ¢tvrtina respondentl se také orientuje
v antropologické klasice: B. Malinowski (28 %) a J. Frazer (24 %).

Praha — studenti prvniho i vys$sich ro¢nikii maji shodné dobré znalosti Ceské archeologické klasi-
ky. Zhruba 30 % studentti 1. ro¢niku znd C. Lévi-Strausse a J. Frazera. Ve vysSich ro¢nicich maji
studenti celkové ucelenéjsi prehled ve vSech sledovanych tematickych okruzich, i kdyZ nedosahuji
excelentnich vysledkd.

® Uvedte, zda se zabyvate / hodlate se zabyvat pravékou, protohistorickou, rané stiedovékou,
nebo vrcholné stredovékou archeologii.

Brno 33 17 22,7 14,8 2,3 3,4 4,5 2,3
HK 23,4 21,9 141 15,6 0 9,4 7,8 7,8
Plzen 19,3 53 21,1 28,1 8,8 8,8 8,8 0
Praha 34 20,8 24,5 17 0 0 1,9 1,9

Tab. 4. Relativni ¢etnost deklarované odborné specializace respondentd.
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Pfi srovnani studentil prvniho a pak vyssich ro¢nikll se mezi jednotlivymi $kolami projevily na-
sledujici rozdily:

V Brné je zdjem studentil o jednotlivd obdobi vyrovnany. Nejvyraznéjsi je navyseni poctu zdjem-
cu o vrcholny stfedovék ve vyssich ro¢nicich (z 10 % na 18 %), coz se pravdépodobné déje na tikor
nerozhodnutych v 1. ro¢niku (10 %).

V Hradci Kralové se preference studentll v pribéhu studia méni: pribyva zdjemct o pravek (ze
14 % v 1. ro¢niku na 31 % v dalSich rocnicich) a rany stiedovek (ze 7 % na 19 %) na tkor neroz-
hodnutych a téch, ktefi se chtéli v 1. rocniku vénovat vrcholnému stfedoveéku (21 %). Zvysuje se
pocet studenttl, ktefi se v budoucnu nehodlaji archeologii vénovat (11 %).

V Plzni se planované zaméfeni studentli na pocatku studia a v jeho pribéhu zna¢né 1isi: Zatimco
v 1. ro¢niku vyrazné prevlada pocet zajemcii o prehistorii (29 %), ve 4. ro¢niku se tato preference
zcela méni ve prospéch vrcholného (36 %) a raného (24 %) stfedoveku.

V Praze v 1. ro¢niku ptevlada jednoznacna preference pro prehistorickou archeologii (44 %).
To se vSak v prib¢hu studia méni, takZe ve vySSich rocnicich studenti deklaruji ve srovnatelném
poméru zdjem o prehistorii (30 %), protohistorii (24 %) a rany stfedovék (27 %). Oproti 1. ro¢niku
vzrostl pocet zajemct o vrcholny stfedovék (z 13 % na 19 %).

® Vyznacte na ¢asové ose, kde se podle vas nachazi hranice, za kterou uz pisemné prameny pri-
naseji podstatnou ¢ast informaci pro reSeni archeologickych otazek. Tato mez by se také dala
definovat jako hranice mezi prehistorickou a historickou archeologii (mysleno pro stfedo-
evropsky prostor).

-1000 az -501 | -500 az-1 | 0 aZz599 | 600 az 9991000 az 1299 | 1300 az 1499 | od 1500

K prehistorie latén fim a SN stferg(r)]\gék | stFeIiaor:/%k 1l s\ggggl\igk novovek
Brno 2,70 24,32 16,22 28,38 14,86 10,81 2,70
HK 6,12 24,49 32,65 26,53 8,16 0 2,04
Plzen 6,25 10,42 20,83 18,75 29,17 12,50 2,08
Praha 0 12,50 7,50 22,50 42,50 12,50 2,50

Tab. 5. Rozdéleni relativnich cetnosti odpovédi pregraduélnich studentd na otazku po hranici, za kterou
uz pisemné prameny pfinaseji podstatnou ¢ast informaci pro feseni archeologickych otézek. Pivodni
detailni vyznaceni na chronologické ose byly pro pfehlednost shrnuty do kategorii.

Predpokladdme, Ze formovéni ndzori souvisejicich s odpovédi na poloZenou otazku bude ovliv-
néno obecnym zaméfenim archeologickych kateder, na nichZ respondenti studuji. Odpovédi dotazo-
vanych z jednotlivych kateder se vyrazné odliSuji uz v zdkladni kategorii zahrnujici obecné pregra-
dudlni studenty (tab. 5). Pti srovnani studentd prvniho a pak vySSich ro¢nikl se projevily vzajemné
rozdily v homogenité nazor v pribéhu studia.

Brno — v 1. ro¢niku se nejvetsi ¢ast studenttl vyslovuje pro mezni hranici vyznamu pisemnych
pramentl v obdobi raného stfedovéku, tj. od r. 900 do 1000 (28 %) a vrcholného stiedoveku (12 %).
Ve vyssich ro¢nicich se tato mez posouva déle do minulosti aZ k roku 400 pt. Kr. (16 %). Dalsi rela-
tivné vyznamna ¢ast respondentil z vysSich ro¢niki klade hranici do obdobi Velké Moravy (14 %).
Shodné po deseti procentech se vyslovuje pro r. 100 pf. Kr. a r. 600 n. 1.

Hradec Kralové — studenti v 1. ro¢niku vykazuji velky rozptyl v odpovédich. Hodnot nad 10 %
dosahly ddaje 100 n. 1., 400-500 n. 1. a 800 n. 1.

Plzen — vysledky prvniho a vyssich ro¢niki se zcela 1isi. V 1. ro¢niku se nejvice odpovédi sou-
stfedilo do intervalu 500-600 n. 1. (35 %). Ve vyssich ro¢nicich se nejvétsi vaha prisuzuje intervalu
1100-1200 n. 1. (40 %) a r. 1400 (12 %).
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historii a antropologii. Odpovédi pregraduélnich vidét blizkost kateder v Brné a Plzni.

studentd.

Praha — ndzory obou sledovanych skupin respondentt jsou nejkonzistentnéjsi: obé skupiny zdi-
raziyji vyznam r. 1200 (1. ro¢nik: 29 %, vyssi ro¢niky: 30 %). V prvnim ro¢niku dale 14 % dotaza-
nych povaZuje za hrani¢ni roky 800 n. 1. a 1000 n. 1. Ve vysSich ro¢nicich je kromé zminéného roku
1200 pfisuzovan vyznam i r. 1400 (15 %).

® Dana stupnice vyjadiuje odliSné pojeti predmétu vyzkumu v historickych disciplinach
a v antropologickych védach. S ohledem na svou specializaci vyznacte na této stupnici pozici
archeologie.

Primérna odpovéd vsech hodnocenych skupin se vZdy bliZi nule, tj. ndzoru, Ze archeologie lezi
uprostfed mezi historickymi a antropologickymi védami. Mezi jednotlivymi katedrami vSak existu-
ji zaznamenatelné rozdily (obr. 3). Ve skupiné pregradudlnich studentl se nejbliZe chapani archeo-
logie jakoZto antropologické discipliny ocitli posluchaci z Prahy (M = 0,36) a z Hradce Krélové
(M = 0,25). Historie ma nejbliZe k archeologii pro studenty z Plzn¢ (M = -0,27). Brnénsti studenti
spatfuji misto archeologie takika uprostfed mezi historii a antropologii (M = 0,03).

Rozdily mezi prvnim a vyS$§imi ro¢niky se obecné projevuji v tendenci posunu chapani archeolo-
gie jesté vice do stiedu mezi antropologii a historii. Zajimava je nazorova konzistence studenttl z Brna,
u nichZ se primérné pojeti pozice archeologie v 1. a vyssich ro¢nicich neméni (M = 0,03). Nejvetsi
rozdil 1ze naopak zaznamenat v Plzni (u 1. ro¢niku M = -0,48; u vyssich ro¢nika M = -0,07).

® Domnivate se, Ze archeologie ma (mimo terénni vyzkum) svou vlastni specifickou metodu?

Odpovéd ,,ano* prevazuje v Plzni (62 %), Hradci Krélové (59 %) a Brné (57 %). V Praze je na-
opak dominantni odpovéd ,,ne” (61 %). Néazory studentd a prvniho a vyssich ro¢nika se na jednotli-
vych katedrach vyrazné nelisi.

® Za jakych podminek muzZe archeologie dospét k objektivnimu poznani minulosti?

A. Dochézi k tomu jiZ nyni (a dal$im vyzkumem se bude zpfestiovat).
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Tvrzeni Tab. 6. Relativni ¢etnost odpovédi
% pregraduélnich respondentl na
A B c D E otazku za jakych podminek muze
Brno M 1 37 34 7 archeologie dospét k objektivnimu
HK 21 21 29 24 6 poznéni minulosti. Vysledky podle
Plzer 13 1 30 35 1 nabidnutych moznosti.
Praha 6 0 29 55 10
B. Je tfeba jesté vykopat a zpracovat vice ndlezi, arch. situaci a lokalit.
C. Je tfeba vétSiho propojeni s jinymi obory.
D. Nedojde k nému nikdy, protoZe poznani je vZdy limitovano paradigmatem doby.
E. Jiné.

Srovndme-li ndzory studentd prvniho a nasledujicich ro¢niku (tab. 6), objevime zajimavy trend,
ktery se projevuje v Brné€ i v Praze, totiZ Ze s délkou studia vzriistd diivéra studenti ve vyrok C, a to
na tkor vyroku D.

® Vyznacte na ¢asové ose, odkdy archeologické nalezy reprezentuji spolecnost se zhruba shod-
nymi kulturnimi vzoreci, jaké existuji v soucasnosti.

V kategorii pregradudlnich studenti mé histogram Cetnosti odpovédi na tuto otdzku dva vrcholy
u vSech sledovanych $kol (tab. 7). Prvni vrchol se nachdzi bud v obdobi protohistorie (Brno, Praha),
nebo v raném stfedoveéku (Plzen, Hradec Kralové), druhy vrchol leZi bud v obdobi industridlni éry
(Brno, Hradec Kralové, Praha), nebo v novovéku (Plzen, Praha). Pfi srovnani odpovédi studenti
prvniho a vyssich ro¢niki se projevily nékteré vyznamné rozdily v Brné, Plzni a Praze. V Brné se stu-
denti 1. ro¢niku jednozna¢né ptiklanéji k obdobi industridlni éry, ale vyssi rocniky své preference
déli mezi timto obdobim a protohistorii. V Plzni posluchaci 1. ro¢niku zdlraziiuji obdobi novovéku,
ale ve vysSich ro¢nicich se kloni k ranému stiedoveéku a industridlni éfe. V Praze se 1. ro¢nik pfi-
klani nejvice k obdobi protohistorie, ale u vyssich studijnich ro¢nikil se vyrovnavaji preference pro
protohistorii, industridlni éru a souc¢asnost.

-6000 | -3500 -950 0 850 1400 1650 1850 2000
% | hluboky | starsi | mladsi | proto- rany vrcholny %1, |industrialni o
pravék | pravék | pravék | historie |stfedovék|stfedovék novovek éra soucasnost
Brno 4 6,67 9,33 16 10,67 5,33 14,67 20 8
HK 2,04 8,16 12,24 14,29 18,37 2,04 10,20 22,45 0
Plzery | 10,42 0 4,17 6,25 20,83 4,17 20,83 18,75 2,08
Praha | 9,76 0 4,88 17,07 14,63 4,88 4,88 14,63 14,63

Tab. 7. Relativni cetnost odpovédi na otézku od kdy archeologické nélezy reprezentuji spolecnost se
zhruba shodnymi kulturnimi vzorci, jaké existuji v soucasnosti.

Shrnuti

Cilem prazkumu bylo porovnat vnimani archeologie mezi studenty ¢tyf univerzitnich pracovist
v Ceské republice, a to v Brn&, Hradci Krilové, Plzni a Praze. V tivodu formulované pracovni hypo-
tézy byly verifikovany v tomto smyslu:

A. Na jednotlivych katedrach je archeologie pojiméana odlisné. Konkrétni piiklady pfinasi po-
drobny rozbor vysledku vyse.
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B. Nézory na archeologii obecné koreluji s délkou studia. Trend je nejvyraznéjsi v Plzni a v Brné,
coZ je mozné interpretovat tak, Ze tyto dvé Skoly své studenty formuji velmi silné. Naopak v Praze
jsou nazory student koherentni od 1. az do 4. ro¢niku.

C. Pfibuznost archeologie k historickym, nebo naopak k antropologickym védam jsme povazo-
vali za jeden z hlavnich sledovanych problému. Vysledky jsou v tomto sméru jednoznacné: studenti
archeologie v Ceské republice vnimaji archeologii jakou soucast historickych véd. Studenti z Prahy
a Hradce Kralové pritom neodmitaji blizkou pfibuznost antropologickych disciplin pro archeologii,
i kdyz spise v mimoceském prostiedi. Vyznamna ¢ast dotazovanych také pfipomind dilezitost spolu-
préace archeologie s pfirodovédnymi obory.

K vyhodnoceni celého datového souboru byla pouZita metoda vicerozmérné statistiky oznacova-
nd jako kanonickd korespondenc¢ni analyza (CCA). Vyhodou této metody je, Ze umoziuje postihnout
vzajemné korelace mezi odpovédmi respondentt a kategoridlnimi proménnymi (v tomto piipadé,
z jaké Skoly pochazeji). Vysledky analyzy, provedené v programu Canoco for Windows 4.5 a Cano
Draw for Windows 4.5 (ter Braak — Smilauer 2002), upozornily na to, které odpovédi jsou pro danou
katedru typické, které naopak koreluji negativné a které otdzky nevybocuji z primeéru a jsou pro
vsechny katedry priblizné stejné dulezité. V podstaté tak potvrdily zjiSténi popsana vyse. Kromé to-
ho z provedené mnohorozmérné analyzy vyplyvd, Ze vysledky dotaznikii studentll z Brna a Plzné
k sob& maji v obecné roviné blize nez vysledky z Hradce Kralové a Prahy (obr. 4).

Projekt ,, Percepce archeologie 2008 vznikl za podpory vyzkumného zaméru Archeologického tistavu AV CR,
Praha, v.v.i., s ndzvem ,,Archeologicky potencidl Cech: teoreticky vyzkum, metodologie a informatika, péce
o ndrodni kulturni dédictvi.* Identifikacni kod AV0Z80020508.

Autori dekuji doc. Martinu Gojdovi, prof. Janu Kldpstému, prof. Zderiku Mérinskému, doc. Radomiru Tiché-
mu za jejich laskavy souhlas s provedenim dotaznikového Setreni na pudé jimi rizenych vysokoSkolskych
pracovist. Za pomoc s realizaci priizkumu patii dik Miroslavu Dobesovi, Janu Johnovi, doc. Jirimu Machdc-
kovi, Milanu Slezdkovi, Richardu Thérovi, Dagmar Vachiitové, doc. Pavlu Varekovi. Nas dik patri i vSem
respondentiim, kteri zodpovédné vyplnili dotazniky.
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Questionnaire survey “Perception of Archaeology 2008”

The questionnaire survey entitled “Perception of Archaeology” was conducted during the summer
semester of 2008 at university archaeology departments in Brno, Hradec Kralové, Plzeni and Prague.
The aim of the survey was to obtain an image of the perception of archaeology and university instruc-
tion in this discipline on the basis of the opinions of archaeology students. Three basic hypotheses
were formulated: A) the concept of archaeology and its methodological foundation differ at the in-
dividual universities involved in the survey; B) these differences correlate with the length of study,
which means that the opinions of advanced students are more influenced by the given department;
C) students perceive archaeology more as a part of the historical rather than the anthropological
(social) sciences.

The authors of the study chose the particular university departments for the questionnaire survey
to include departments with distinct profiles and presumed divergent concepts of archaeology. The
study was focused on two categories of students: those in their first years of study and upperclassmen.
A total of 213 completed questionnaires were obtained — 75 from students in Brno, 49 from Hradec
Krélové, 48 from Plzeni and 41 from Prague.

The hypotheses formulated in the introduction were confirmed in the following sense: A) archaeo-
logy is in fact perceived differently at individual departments. This concerns, for example, methodo-
logy, departmental specializations, the concept of archaeological sources and knowledge of profes-
sional literature; B) opinions of archaeology correlate in general with the length of study. This trend
is most pronounced in Plzeii and Brno, which could be explained by the fact that these schools mould
their students very strongly. On the other hand, the opinions of students in Prague remain the same
from the first to the fourth classes; C) we considered the affinity between archaeology and the his-
torical sciences or, to the contrary, anthropology, as one of the main issues studied. The results in this
respect are unequivocal: archaeology students in the Czech Republic view archaeology as part of the
historical sciences. A significant numbers of those participating in the survey note the importance
of cooperation between archaeology and natural science disciplines.

English by David J. Gaul

PETR KVETINA, Archeologicky ustav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; kvetina@arup.cas.cz
KLARA NEUMANNOVA, Katedra archeologie FF UHK, Rokitanského 62, CZ-500 03 Hradec Kralové 3
neumannova.klara@gmail.com
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DISKUSE

The early Slavs in Bohemia and Moravia: a response to my critics
Florin Curta

In pondering how the existing evidence pertaining to the early Slavs in Bohemia and Moravia may be
assessed, the paper rejects the arguments presented by Nada Profantovd, Felix Biermann, and Andrej
Pleterski, in particular the idea of a migration of the early Slavs from western Ukraine and Bukovina into
Bohemia and Moravia. The chronology of assemblages of the so-called “culture with Prague-type pottery”
proposed by Profantovd is demonstrably wrong, while Pleterski’s idea of a specifically Slavic “kitchen
culture” rests on insufficient knowledge of the changes in eating practices accompanying economic
transformations in the Mediterranean region during the sixth and seventh centuries. Against Biermann’s
uncritical treatment of the written sources, particularly of Fredegar, the paper argues that the text of the
Chronicle of Fredegar is not to be taken at face value, but understood as a means to please Fredegar’s
Austrasian audience.

migration — ethnicity — early Slavs — handmade pottery — Fredegar — Procopius of Caesarea — "Slavic"
bow fibulae

Pocdtky Slovanii v Cechdch a na Moraveé: odpovéd mym kritikiim. V iivaze o hodnocent stdvajiciho dokla-
dového materidlu vztahujiciho se k ranym Slovaniim v Cechdch a na Moravé odmitd autor tohoto textu argu-
menty prednesené Nadou Profantovou, Felixem Biermannem a Andrejem Pleterskim, obzvidsté myslenku
piichodu prvotnich Slovanii do Cech a na Moravu ze zdpadni Ukrajiny a Bukoviny. Chronologie soubori
takzvané ,, kultury s keramikou prazského typu*, predloZend Profantovou, je prokazatelné chybnd, kdezto
Pleterského myslenka specificky slovanské ,, kuchyriské kultury* spocivd na nedostatecné obezndmenosti
se zménami v jidelnich zvycich doprovdzejicich ekonomické zmény ve Stredomori béhem 6. a 7. stoleti.
Proti Biermannovu nekritickému zachdzeni s pisemnymi prameny, zvldsté s Fredegarem, namitd autor, Ze
text Fredegarovy kroniky nelze brdt doslovné, nybrz je jej treba chdpat jako snahu vyhovét Fredegarovu
autrasijskému ctendrstvu.

migrace — etnicita — pocatky Slovan(i — ru¢né robena keramika — Fredegar — Prokopios Caesarejsky —
»slovanské” paprscité spony

The one who is at a loss to understand the other is I.

But at least the immediate point should be plain,

unless you are determined to have it otherwise.
Nikolai V. Gogol, The Nose!

I wrote The Making of the Slavs more than ten years ago in a rush of urgency and optimism. The
urgency came from the strident discrepancy between interpretations of various categories of sources
and from the then current state of research. In light of the momentous transformations taking place
in the discipline of archaeology in the 1980s and 1990s, I found myself thinking a lot about the
changing bases of scholarly dialogue between historians and archaeologists. I was contemplating
in particular the dismal gap between the new and exciting perspectives opened by anthropologists
studying ethnicity and the conceptual and methodological difficulties encountered by historians and
archaeologists inspired by a “linguistic” approach to the history of the early Slavs. For any reasonable

1 English translation from Gogol 1952, 164.
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scholar whose understanding of the Slavic ethnogenesis required an equal consideration of written
and archaeological sources, the state of research in the late 1990s must have indeed seemed very
dispiriting. Because of a fundamental belief in a primordial definition of ethnicity (often placed
squarely in the realm of language), which obscured both the interpretation of the written sources
(especially of Jordanes) and an adequate treatment of the archaeological evidence, there was appar-
ently no way to reconcile the diverging conclusions drawn from the analysis of different sources.
The earliest mentions of Slavic raids across the Lower Danube River may be dated to the first half
of the sixth century, yet no archaeological evidence of a Slavic settlement in the Balkans could be
securely dated before ca. 600 (Koleva 1993; Angelova — Koleva 2007). Aping the way in which,
according to linguistic paleontology, Common Slavic spread across Eastern Europe, historians
imagined a migration from the Pripet marshes on the present-day border between Belarus and Ukraine
to the Lower Danube, across which the Slavs are known from written sources to have crossed into
the Balkans. However, archaeologists could not provide sufficient (or even positive) evidence of any
such migration from north to south. Nor is there any evidence of such a migration in any of the sixth-
century sources pertaining to the early Slavs. Procopius of Caesarea and the author of the Strategikon
clearly placed them in the Lower Danube region and did not think of them as coming from anywhere
else. Nonetheless, archaeologists in Poland, former Czechoslovakia, Ukraine, Belarus, and Russia
interpreted as Slavic archaeological assemblages dated to the sixth or seventh century and found in
their respective countries, despite the lack of any firm evidence from the written sources that any
Slavs lived in those territories around AD 600.

The optimism, on the other hand, came from a sense of buoyancy and opportunity in the fields
of both history and archaeology. The critique of the ethnogenesis model embraced by many German
and Austrian scholars inspired by Reinhard Wenskus’s work seemed to be drawing the attention to the
need to treat written sources as texts, using traditional means of textual analysis, as well as current
theoretical approaches to literary analysis (e.g., narratology) in order to establish the cultural context
and to define authorial purpose (to cite only the studies published before the Making of the Slavs:
Cesa 1982; O’Donnell 1982; Ivanov 1984; Cameron 1985; Goldstein 1986—1987; Goffart 1988; 1989;
Pizzaro 1989; Adshead 1990; Losek 1990; Ivanov — Gindin — Cymburskii 1991; Curta 1997).2 The
full implications of this “literary turn” for the analysis of the written sources remain to be seen, but
it has by now become clear that in order to make any progress the research on the early Slavs needs
to distance itself from the practice of repeating the stereotypes embedded in late antique ethnography.
Meanwhile, new approaches to the archaeology of ethnicity have also transformed our understanding
of the relation between material culture and group identity (most prominent before the publication
of the Making of the Slavs are Daim 1982; Hodder 1982; McGuire 1982; Bentley 1987; Buchignani
1987; David — Sterner — Gavua 1988; Anthony 1990; Olsen — Kobyliriski 1991; Shennan 1991; Hides
1996).3 More constructive conversations appeared to be possible both between and within disciplines,
not least because a younger generation of scholars with less of the old baggage were coming to the
fore (Klein 1988; Champion 1990; Beaudry — Cook — Mrozowski 1991; Gojda 1992; Moreland 1997,
see also Shanks — Tilley 1989).4

One of my book’s purposes was certainly to be an exercise in blending the historical into the
archaeological analysis. I wanted to fashion a plausible synthesis out of quite heterogeneous materials.

2 Many more studies have been published on this matter after the Making of the Slavs. See, for example, Gantar
1998; Roques 1998; 2000, Curta 1999; 2008b; Rousseau 1998; Flusin 2000; Howard-Johnston 2000; Whitby
2000; Brodka 2004; Kaldellis 2004; Loma 2004; Goffart 2005; Revanoglou 2005.

3 Among the great number of studies published on this topic after the Making of the Slavs, worth mentioning in
this context are Pohl 1998; Tabaczyriski 1998; Mamzer 1999; Brather 2000, 2002; Urbariczyk 2000; 2003; Curta
2002; 2007; Mirnik Prezelj 2002; Ggssowski 2003; Barford 2004; Milinkovic 2004; BertaSius 2005; Lucy 2005;
Stepanov 2006; Hakenbeck 2007; Hdrke 2007; Heather 2008.

4 For newer studies relevant for this paper, see Hirke 1998; Neustupny 1998; 2002; Lang 2000; Mirnik Prezelj
2000; Moreland 2001; Trestik 2001; Machdcek 2003.
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The conclusion I have reached is in sharp contradiction with most other works published on this topic
both before and after the Making of the Slavs. Instead of the traditional approach, that of opposing the
barbarian Slavs to the civilization of the Late Roman Empire, I preferred to look at the Danube limes
as a complex interface. Instead of a great flood of Slavs coming out of the Pripet marshes, I envisaged
a form of group identity, which could arguably be called ethnicity and emerged in response to Emperor
Justinian’s implementation of a fortification project on the Danube frontier and in the Balkans. The
Slavs, in other words, did not come from the north, but became Slavs only in contact with the Late
Roman frontier. Contemporary sources mentioning Sclavenes and Antes, probably in an attempt to
make sense of the process of group identification taking place north of the Danube frontier of the
Late Roman Empire, stressed the role of “kings” and chiefs, as war leaders who may have played an
important role in this process. This kind of exercise was only possible for a territory—broadly defined
as the “Lower Danube region” — for which we have both archaeological evidence and information
from the written sources, which can undoubtedly be established as referring to that territory. The last
thing I wanted to propose was any straightforward interpretation of the evidence from all territories
believed to have been inhabited by the Slavs in the early Middle Ages, from Bohemia to the Dnieper
River and from the Baltic Sea to Greece. To claim, as Nada Profantova does, that [ accept, cum grano
salis, the concept of Slavdom (slovanstvi) for the eighth and ninth centuries, is therefore a regrettable
misunderstanding of my main arguments and a serious conceptual confusion.> Rather than impose
my reading of the written sources on the interpretation of archaeological assemblages from territories
outside the Lower Danube region, I wanted to show that the conclusions drawn from the analysis of
the materials known from that region may well force us to see the evidence from Poland, Slovakia,
Czech Republic, or Belarus in a different light. I wanted to give due emphasis to the subtle and com-
plicated ways through which a group identity which could arguably be called ethnicity may be esta-
blished by means of material culture, in order to invite archaeologists working in those countries to
reassess the fundamental assumptions of their interpretation of the archaeological evidence. Several
reviewers noted that the conclusions I have reached in the Making of the Slavs have only limited
applicability to territories farther away from the Danube frontier of the early Byzantine Empire
(Barford 2002; Brather 2003). They also wondered what, in the light of the Making of the Slavs,
would be my approach to the question of the early Slavs in Central and East Central Europe.

It was for this purpose that I decided to make modest use of my own story and to take a fresh look
at the “making of the Slavs” with a special emphasis on Bohemia and Moravia. First, I have been
struck over the years by the obstinate efforts of several Czech historians and archaeologists to make
the Slavs appear in those territories as early as the sixth, if not the late fifth century, despite the obvious
absence of any solid evidence in support of such views (Ondrouch 1964; Zeman 1968; Viria 1971
Klanica 1987, Trestik 1996; Galuska 2000). Advocating an early presence of the Slavs may well have
initially been an attempt to show that there were Slavs in Bohemia and Moravia before the migration
of the Avars into Pannonia, a point confirmed by Profantova’s decision to endorse the idea of a Slavic
settlement of Bohemia before 568, even though she also admits that written sources cannot support
that position (Profantovd 2009, 312). Second, I was equally puzzled by the many inconsistencies in
the archaeological discourse about the so-called “Prague type” of pottery, which many continue to
regard as typically Slavic. In Profantova’s case, this creates contradictions that can be very discon-
certing. No one likes to be made aware of inconsistencies, least of all as they bear on one’s fundamental
principles or most firmly entrenched beliefs. More commonly, even in the face of clear evidence to
the contrary, one tries to concede a few points without abandoning the fundamental thrust of one’s
arguments. Yet one can seldom sustain such a position for too long, while at the same time avoiding
ridicule. In practice, problems creep up on one’s very attempt to find justification. They register their

51 have in fact never used the term Slavdom or any other such term, which in English could serve as an equivalent
to slovanstvi. Profantova’s basic premises are therefore wrong. By attributing to me statements that I have never
made, she creates a straw man, which she then proceeds to attack, while conveniently ignoring the real implications
of my arguments.
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presence only partially, taking up residence in hidden corners, doing their work behind one’s back.
Often they ambush one’s understanding, making a mockery of any standards of consistency and coher-
ence. For example, Profantova argues that neither she, nor Gabriel Fusek (or Michat Parczewski) ever
assumed that the handmade pottery of the so-called Prague type was recognized as “Slavic” by early
medieval users in Slovakia, Poland, or Moravia (Profantovd 2009, 306). She immediately insists, how-
ever, that those who produced and used that pottery in those areas must have been the Slavs, who are
otherwise mentioned in sources considerably later than the date commonly accepted for the culture
“with the Prague-type pottery” (Profantovd 2009, 306-307).6 If no contemporary sources inform us
about how the “Slavs” viewed the so-called Prague-type pottery and whether or not they regarded it
as a symbol of their ethnic identity, why then call this pottery Slavic in the first place? What else if not
“ethnic badge” (or index-fossil) was on the mind of Gabriel Fusek, for example, according to whom
the Prague-type pottery is typical for the early Slavic assemblages in Slovakia (Fusek 1993, 33)?7

In pondering how the existing evidence pertaining to the early Slavs in Bohemia and Moravia
may be assessed, my intention was to point to possible ways to overcome such inconsistencies and
contradictions. I also wanted to come to grips with the problems raised by the historical interpretation
of archaeological assemblages in the absence of any contextual information derived from written
sources. However, instead of retelling the story of the “Slavic ethnogenesis”, I thought it would be
more illuminating to suggest some alternative. To that end, I looked for a series of key assemblages
attributed to the early Slavs, the chronology of which had a symptomatic relationship to the current
ideas about Slavs in the Czech and Moravian lands, and which serve to illustrate the cultural changes
allegedly accompanying the spread of (Common) Slavic to those lands. Through a critical examina-
tion of those assemblages, I tried to see what the most conservative estimate of their dates could imply
for the historical reconstruction of what had happened in Bohemia and Moravia before and after
AD 600. While confined to the nuts and bolts of the historical narrative — the story of who lived in
Bohemia and Moravia during the sixth and seventh centuries — the analysis I have offered may seem
banal. Yet by providing a detailed archaeological discussion of the parallels and comparisons involved
in the interpretation of the key assemblages selected, we can get a much clearer idea of what is at
stake. Is the material culture attributed to the earliest Slavs in Bohemia and Moravia an entirely new
one? If so, is this cultural change to be interpreted in ethnic or, perhaps, social and economic terms?
The answers to those questions can in turn deliver a more complicated and unexpected set of pre-
mises on the basis of which we can approach the question of the migration of the Slavs. To take only
one example, Felix Biermann defends the migrationist model and the idea that the Slavic ethno-
genesis took place somewhere in northwestern Ukraine and southern Belarus, within the territory of
the Kiev culture (Biermann 2009, 339).8 He insists that both archaeology and linguistics support that
idea. Leaving aside the dubious assumption associating the archaeological assemblages in the region
in question to the Slavic ethnogenesis, Biermann seems to be completely oblivious to the fact that we

6 According to Profantova’s contorted logic, I supposedly am the only one regarding the Prague-type pottery as
Slavic. This is not only contrary to the central argument in The Making of the Slavs, but is also directly contradicted
by what I wrote in Curta 2008d, as well as elsewhere (most relevantly in Curta 2001b).

7 Profantova claims that no living scholar of some notoriety truly believes in the concept of Slavdom (Profantovd
2009, 304). This is indeed bizarre, to say the least, given Profantovd’s passionate defense of her fellow travelers
through the land of culture-history, particularly Michat Parczewski and Gabriel Fusek, whose work she claims to
know very well. A few examples should illustrate the point. The caption for the illustration in Parczewski 2005,
73 fig. 4, reads “Zasi¢g Stowianszczyzny w VIII wieku”. Fusek (2001, 81-82) writes of a single Slavdom in per-
manent expansion. Similarly, Pleterski — Knific (1999, 369) imagine an entire Slavdom in expansion (see also
Pleterski 1990). Finally, Gavritukhin (2000) writes of the great Slavic migration. Quod erat demonstrandum.

8 It is rather amusing that while placing the Slavic ethnogenesis in southern Belarus, Biermann regards my criticism
of the idea of a Slavic Urheimat in the Pripet marshes as misplaced, given that that location has long been aban-
doned (Biermann 2009, 343). Apparently, Biermann does not know that the Pripet marshes are in southern
Belarus.
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actually have no evidence whatsoever, either archaeological or linguistic, to support the idea that the
Slavs in Bohemia and Moravia were immigrants from northwestern Ukraine and southern Belarus.
In other words, before any attempt at ethnic attribution of the archaeological assemblages invoked in
support of the migrationist model, it is first necessary to validate that model as a plausible alternative.
We cannot simply assume a migration in order to explain cultural change, without some factual basis
for that assumption. Unfortunately, what we know about the archaeology of migrations otherwise
documented in the historical record does not square at all with the archaeological evidence from sixth-
to seventh-century assemblages in either Ukraine (at the departing point) or Bohemia (at arrival; for
the archaeology of early medieval migrations, see the pertinent remarks of Bierbrauer 1993; Klein
1999; Barbiera 2005; Hirke 2007). It would be wrong, I think, to disregard such problems as unim-
portant as opposed to the supposedly essential problem of what was Slavic and what not. Part of my
intention in offering my own views was to tempt others into doing the same, a wish answered by each
of my three critics in their respective ways.

More directly in response to those three comments, there are several points that need to be
emphasized. With respect to the particularities of my standpoint (and some of the accompanying
errors?), I certainly accept Nada Profantovd’s skepticism regarding the possibility of using single-
or double-sided combs for dating ceramic assemblages containing handmade pottery believed to be
of the so-called Prague type. While I broadly share her reticence, I am not sure what, after all, was
in dispute about our understanding of how single- or double-sided combs can or cannot be dated.
At the end of almost two pages covering this topic, the reader of her comments cannot escape the
impression that Profantova got carried away by her critical zeal and her desire to prove me wrong
at any price. The price, in this case, is honesty. She writes: “According to his far-going analogies,
the cemetery in Pritluky should be dated to ca. 600, only because of the fragments of two combs
found there” (“Curta ... podle dosti odvaznych, prostorové odlehlych analogii dospiva k zavéru, Ze dva
zlomky oboustrannych hfebent z Pritluk datuji zacatek tohoto pohiebisté spolehlivé pred r. 600”;
Profantovd 2009, 320).10 This is completely false. To be sure, I assigned an Early Avar date to the
assemblage from house 2 in Biharea (Romania), in which a comb was found, which is similar to the
fragments from Pfitluky. But I also wrote that “whether or not such distant analogies are allowed for
the Pritluky combs, they suggest the possibility of an earlier, sixth-century dating for at least some of
the cremation burials in that cemetery (“At je jiz uZiti takto vzdalenych analogii pro pfitlucké hiebeny
priméfené, ¢i nikoli, naznacuji datovani alesponi nékterych tamnich pohibt do star$iho obdobi, totiz
do 6 stoleti”’; Curta 2008d, 675). I also wrote that only a proper publication of all finds from Pritluky
could clarify the problem. I specifically mentioned that the dating of the Pfitluky combs is problem-
atic (“stejné problematické”; Curta 2008b, 674). Against her own line of reasoning, Profantova then
leaves the door open for a dating of the Pritluky graves before ca. 600 and adds that such a dating is
not based on the double-sided combs alone (Profantovd 2009, 321). What then is the evidence on the
basis of which we can establish some rudimentary chronology of the Pfitluky cemetery? Profantova
assures the reader that she would never employ double-sided combs to date the Roztoky settlement,
but then confidently places the upper chronological boundary of that settlement site between 630 and

9 Profantova is certainly right to point out three egregious errors in my paper. The potsherd illustrated in the upper
right corner of fig. 12 in Curta 2008d, 668, is indeed not from feature 911, but from feature 912. Similarly, the follis
struck for Emperor Heraclius in 613/4 was found not within, but next to (and at a certain distance from) one of
the features excavated in Grodzisko Dolne (Curta 2008d, 681). Finally, Ivan Borkovsky never assigned to his
Prague-type the pottery found by Dinu V. Rosetti in Bucharest-Damaroaia (Curta 2008d, 659).

10 profantové concludes that, following my rejection of a similar dating by analogy of single-sided combs from
Roztoky and elsewhere (jednostranné hiebeny z Roztok ¢i odjinud), one would then have to accept that feature
842 in Roztoky is the second oldest on that site. But there is no single-sided comb in feature 842 in Roztoky, and
Nada Profantova should know that better than anyone else, for she excavated that feature. The only comb found
in feature 842 in Roztoky is double-, not single-sided. See Kuna — Profantovd 2005, 35 (“oboustranny... hieben”)
and 484 fig. 234.7.
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650 on the basis of single-sided combs with triangular handle (Profantovd 2009, 321).11 At times,
the impression one gets from reading Profantova’s comments is that she is eager to score points, with
little, if any regard for either logic or the minimal rules of scholarly discourse. This is apparent in her
critique of my re-dating of the pottery from Libice on the basis of an iron bracelet. My own argument
was that “such bracelets are one of the most important chronological markers for Avar-age cemeteries
in Austria, where they have been found only in Middle and early Late Avar assemblages of the second
half of the seventh and first third of the eighth century” (‘“takové naramky predstavuji jeden z nejdi-
lezitéjSich chronologickych ukazatelt pohtebist z doby avarské v Rakousku, kde se nalezly pouze ve
sttedoavarskych a ranych pozdné avarskych souborech 2. pol. 7. a 1. tetiny 8. stol.”) (Curta 2008b,
679). In support of my argument, I cited Anton Distelberger’s work on Avar-age female burials in
Austria. In reply, Profantova cited the evidence from Alattyan, in Hungary, although the argument was
clearly about Avar-age assemblages in Austria (the situation in Hungary, the core of the Avar qaganate,
being of course rather different from that in Austria, on the western periphery of the qaganate). But
Profantovad also takes me to task for not respecting the limitation of the material, as Distelberger has
done. Profantova, in other words, wants to prove that iron bracelets were quite common in Austria in
the Early Avar period as well. She even thinks that the evidence from the Zillingtal cemetery could
confirm her argument. She clearly did not read the book of Anton Distelberger, which she claims to
know better than anyone else. Had she read that book, she would not have missed the crucial infor-
mation about the lack of any solid evidence of any Avar-age material in Austria before the very end
of the Early Avar period, i.e., before ca. 630 (Distelberger 2004, 24: “Das Material der grofen Griber-
felder von Mddling und Zillingtal zeigt, dafl sich der Beginn der awarischen Begribnisstitten in
Osterreich nicht vor der Ende der Friihawarenzeit /ca. 630-650/ ansetzen 1468t”).12

With very little, if any evidence to support her arguments, Profantova pontificates: the culture with
Prague-type pottery appears in Bohemia, Moravia, Slovakia, and Little Poland in the late sixth century
and disappears in the late seventh century (Profantovd 2009, 322). But the chronological diagram
cited in support of her interpretation (Profantovd 2009, 320 fig. 9) is completely wrong. Profantova
lists Kozly as the earliest site with Prague-type pottery in Bohemia, dated to the second half of the
sixth century. This is perhaps on the basis of the single-sided comb with triangular handle, for which
no firm chronological brackets have so far been established. If so, then it is curious that within that
same diagram, Profantova dates house 911 in Roztoky to the seventh century, despite the presence in
that house of a fragment of a similar comb. She also lists three assemblages from Roztoky — 1412,
1708 and 1717 — which have not been published. There is no way to know on what basis she decides
that the former needs to be dated to the first thirds of the seventh, while the other two are of the second
half of the sixth and the first half of the seventh century. She dates features 18, 26, and 28 in Prague-
Béchovice to the second half of the sixth and the early seventh century. None of those features produced
anything which could be viewed as chronologically sensitive in order to obtain such a narrow dating.
Profantova claims that “the stamped pottery is chronologically not so sensitive” (Profantovd 2009,
318), but then apparently uses that to date feature 26 to the second half of the sixth century. There is
in fact no evidence for a dating within the sixth century for any of the features excavated in Prague-
Béchovice. Profantova also dates house 5 excavated in Bfezno to the late sixth and early seventh

111t is important to note at this point that Nada Profantové can very well support at the same time completely
opposite points of view. While defending the dating potential of the single-combs with triangular handles in her
comments to my paper, she also describes those combs as “beziiglich der Chronologie nicht aussagekriftig”
(Profantovd 2008, 625).

12 That the cemetery in Modling cannot be dated earlier than the end of the Early Avar or the beginning of the
Middle Avar period is confirmed by Daim (2003, 494). The reason for Distelberger to classify the earliest iron
bracelets found in Austria as “FA/MA I” is that this type of artifact actually appears first in the Early Avar period,
for example at Alattyén, as Profantové correctly points out. However, there are no burial assemblages in Austria,
which could be dated to the Early Avar period, and the iron bracelet must therefore have appeared in that region
only during the Middle or Late Avar period.
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century. That house produced handmade pottery with no decoration, but also a fragment of a decorated
pot thrown on a tournette; there is also a fragment of a bone comb and a spindle whorl, but the comb
is not illustrated, and nothing is known about any other artifacts which could be dated with any degree
of precision. Judging from the vertically combed decoration of the shard from a pot thrown on a tour-
nette, this is probably a late seventh-, rather than a late sixth-century assemblage (Pleinerovd 2000, 35,
55 fig. 19 [plan], 99 fig. 63: 4 [for the tournette-made potshard]; 100 fig. 64; 101 fig. 65: 2; 269 pl. 1).
Similarly, pit 95 in Bfezno, which Profantova dates to the late seventh century, produced handmade
pottery and a fragment of an iron disc, most likely a so-called “Silesian pan,” which cannot be dated
before ca. 800 (Pleinerovd 2000, 12; 76 fig. 40: 1-5; for “Silesian pans” see Bubenik 1980). House
1070.3 in Roztoky is dated to the second half of the sixth and the early seventh century, but the only
non-ceramic artifacts from that assemblage are a fragment of a bone needle and a fragment of a glass
bead (Kuna — Profantovd 2005, 55, 533 fig. 286a: 2, 3). I have advanced the idea of dating assemblages
with bone needles to the late sixth and early seventh century (Curta 2008d, 676). However, Profan-
tova thinks that my attempts to use artifacts, such as bone needles, which change too slowly to be
chronologically sensitive, speak more about my courage as an author than about the chronology of
the analyzed assemblages (Profantovd 2009, 322). It may well be so, but then what is the basis for her
dating of house 1070.3 in Roztoky? Similarly, Profantova thinks that, like needles, barbed arrow heads
cannot be dated with any precision, but then dates house 669 in Roztoky to the seventh century. This
apparently is based on the date of the associated barbed arrow head, for, as I have shown in my article
(Curta 2008d, 678), the iron strap end found in that same house could also be dated to the late sixth
century.!3

Much seems to depend on how Profantovd’s understanding of the chronology of assemblages
attributed to the “culture with Prague-type pottery* can be shown to have translated into means of
understanding the evolution of pottery manufacturing techniques. In order to prove that such a culture
truly existed, Profantova needs to demonstrate that similar manufacturing techniques co-existed on
sites as far from each other as, say, Roztoky and Rashkiv (Ukraine). That pots in Rashkiv were manu-
factured by means of the coiling technique has been long recognized (Baran 1988, 52). According to
Profantova, the same is true not only for the pottery found in Roztoky, but also for all vessels of the
Prague type, whether decorated or not (Profantovd 2009, 316).14 She also claims to have examined
de visu the pottery from Rashkiv as well as from other Ukrainian sites. Her conclusion is that “the
Czech material is closer to that from Rashkiv than to that from other Ukrainian sites,” such as Obukhiv
near Kiev (Profantovd 2009, 314). This comes as no surprise, given that Obukhiv is a site most likely
later than Rashkiv. First, it produced evidence of pottery with finger impressions on the lip, such as

13 Profantova also dates house 1039 in Roztoky to the seventh century. This is based on the dating of the bronze
strap end found in that house with a good analogy in a warrior grave (grave 446) from the cemetery excavated
in Altenerding (Germany), which has been dated to ca. 600. However, that house produced only 9 potsherds of
“early medieval pottery”, none of which is illustrated or described in any detail. One wonders therefore why was
this assemblage included in a diagram supposedly showing the chronological ordering of “selected assemblages
with Prague-type pottery” found in Bohemia.

14 According to Profantova, I was wrong when writing that technological classes of pottery cannot be recognized
by means of the definition of the culture with Prague-type pottery (Profantovd 2009, 314). While referring to the
coiling technique in relation to the pottery found in Rashkiv, I supposedly mentioned Roztoky to point out that
on that site the technology was not recognized, because in the Czech Republic “no studies exist which examine
basic techniques employed for constructing pots”. That is in fact a dishonest misrepresentation of what I wrote
(see Curta 2008d, 665). My reference to the lack of studies examining the techniques employed for the manufact-
uring of pots comes before the mention of Rashkiv. Moreover, I have nowhere written that the coiling technique,
as identified in Rashkiv, has not been recognized in Roztoky. How could I have possibly done so, when in fact
the site monograph (Kuna — Profantovd 2005) contains absolutely no discussion of manufacturing techniques?
Only Profantova now wants the reader to believe that, like in Rashkiv, all pots in Roztoky were manufactured by
the coiling technique. Whatever the reasons for her impatient claims, one can hardly be blamed for not taking her
word at face value.
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found in house 7 (Abashina 1986, 82; 81 fig. 7: 24). Second, an earring with croissant-shaped pendant —
a stray find, most likely from the settlement area — is an artifact of a clearly seventh-century date
(Korzukhina 1996, 353; 681 pl. 91: 4). Be that as it may, one wonders though how could Profantova
figure out whether or not pots in Obukhiv were made in the coiling technique, since, unlike Roztoky
or Rashkiv, no assemblage from that site produced any whole vessel.

Similarly dubious are other claims that Profantova makes in her comments. Take for example her
firm belief that no late fifth- to early sixth-century cemeteries exist in Bohemia and Moravia to inform
us about the “Germanic presence in the region” (Profantovd 2009, 312). Profantova‘s intention may
have been to show that upon the arrival of the Slavs, Bohemia or Moravia had just been abandoned
by the Germanic population, in other words that the Slavs entered a terra deserta. Irrespective of her
intention, though, Profantovd does not seem to know anything about recent studies demonstrating
the continuity, well into the sixth century, of a number of cemeteries beginning in the fifth century,
such as Zaluzi near Celakovice, Lochenice IX or Jifice (Droberjar 2008, 243).15 Even more bizarre
is Profantova’s claim that the Prague-type pottery comes only (or at least, typically) in a sand-tempered
fabric. According to her, since in the case of the pottery found in Roztoky, the addition of crushed
potsherds or mica was recognized only under the microscope, it remains unclear whether such compo-
nents were intentionally used as temper (Profantovd 2009, 314). In reality, both mica and crushed
potsherds may be easily recognized without the use of the microscope.!6 Moreover, while mica may
indeed constitute a natural component of the clay, how could the crushed potshards possibly get there
without the potter’s intention to mix them in the fabric?

However, the most dubious of all arguments advanced in Profantovd’s comments is that of the
chronological relation between undecorated and decorated pottery. Endorsing the traditional views of
such scholars as Michatl Parczewski and Gabriel Fusek, Profantova believes that following a period
of about 50 years!7 in which only undecorated, handmade pottery was produced and used, the prac-
tice was gradually established to straighten pots on the potter’s wheel and to decorate them with the
combed ornament. Thus, over a period of 70 to 80 years, both decorated and undecorated pottery
was produced and used. Then, during the final phase of the “culture with Prague-type pottery” the
decorated pottery gradually eliminated the undecorated pottery. The fact that the decorated pottery
of the last phase is allegedly absent from Ukraine and Little Poland is to be explained in terms of the
expansion of the Prague-type culture: the areas from which the migration started experienced only
the first phase of the development (Profantovd 2009, 318). There are serious problems with this
model. First of all, it is not at all clear why the technological innovation (the transition from hand-
made, undecorated pottery to decorated pottery thrown on the wheel) had to take place only outside
Ukraine and Little Poland. Given that those two regions were not depopulated at the time of the last
phase of the Prague-type culture in Bohemia, one is led to believe that those who remained behind
must have been less innovative or smart than the Slavs migrating to Bohemia and Moravia.!8 Second,
while arguing that “nobody defines mutually exclusive horizons with only decorated and only undeco-
rated pottery” (Profantovd 2009, 318),19 Profantova does precisely that when claiming that the oldest

15 There are also cemeteries beginning only in the sixth century, such as Mochov, Lochenice I, Zvolenéves and
Prague-Liben.

16 In fact, during the 1950s and 1960s, many archaeologists in Romania and (Soviet) Moldova signaled the
presence of that temper in ceramic assemblages with fifth- to seventh-century pottery. See, for example, Diaconu
1958; Rafalovich 1972; Vilceanu — Barnea 1975.

17 No evidence is presented for Profantova’s estimate of the duration of the oldest phase of the “culture with Prague-
type pottery.” Indeed, the reader of her comment is left wondering how can one know how long was the “oldest
horizon” and what are the non-ceramic artifacts with which one could date that horizon with any degree of precision.

18 For some bizarre reason, Profantovi believes the decorated pottery to be “luxury” pottery, or in any case pottery
of a better quality than the undecorated one, despite the fact that decorated and undecorated pottery remains have
been found together within the same, relatively humble archaeological assemblages in Bohemia, Moravia, and
elsewhere.
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horizon of her “culture with Prague-type pottery” is that with only undecorated pottery. She asks
rhetorically: “But isn’t the attempt to distinguish between an older, undecorated from a later, deco-
rated pottery only some kind of evolutionist prejudice (evolucionisticky predsudek)?” (Profantovd
2009, 317). She then proceeds to demonstrate that the stratigraphy in Roztoky and Prague-Liboc
supposedly shows that an older horizon with only undecorated pottery of Prague type is followed by
a younger one with decorated and undecorated pottery or, in the case of Prague-Liboc, with pottery
straightened on the potter’s wheel. It is precisely at this point that Profantova’s entire argument crum-
bles under the burden of evidence. To be sure, neither feature 1094, nor feature 1104 in Roztoky has
been completely excavated. To say that feature 1094 contained only the handmade pottery showed in
Kuna — Profantovd 2005, 143 fig. 14 is imprudent, at the best, and a sign of wishful thinking at the
worst. Moreover, it is not at all clear that the two fragments with combed ornament shown in Kuna —
Profantovd 2005, 145 fig. 21 came from the occupation layer of feature 1104. All one learns from
p- 130 of the site monograph is that the pit 1104 produced the pottery in question. Since the pit was
dug into the filling of house 1094, it is at least theoretically possible that the pottery in question was
in that filling in the first place. In Roztoky, there is also one case of superposition, in which the super-
posed feature (1038) produced only handmade pottery, just like the superposing feature (pit 1037;
Kuna — Profantovd 2005, 50 and 518519 figs. 271 and 272). A similar situation is attested in Nitra —
Mikov dvor (Slovakia), with features 263 and 269 (Fusek 1991, 296, 322 pl. IV). In Kodin I (Ukraine),
there are also several cases of superposition of features, each producing both hand- and wheel-made
pottery: for example, houses 11 and 13 (Rusanova — Timoshchuk 1984, 29 and 48-49); or houses 14
and 16 (Rusanova — Timoshchuk 1984, 49-50). There are also cases of superposition, in which the
superposed feature contained both hand- and wheel-made pottery, while the superposing feature
produced only handmade pottery: houses 17 and 18 (Rusanova — Timoshchuk 1984, 50-51); and
houses 25 and 26 (Rusanova — Timoshchuk 1984, 30 and 52).20 The same phenomenon is documented
in Botosana (houses 8 and 9; Teodor 1984, 28-29) and Davideni (houses 25 and 26; Mitrea 2001,
61-64), both sites located in northeastern Romania, near the border with Ukraine.

The evidence thus seems to reveal a situation that is the complete opposite of what Profantova
(as well as Parczewski and Fusek) believed to have happened. But Profantova simply ignores the
evidence, especially when it goes against her arguments. According to her there is no decorated pottery
in Ukraine, which could be dated to the fifth or sixth century (Profantovd 2009, 318). In reality,
decorated, wheel-made pottery is known from several fifth- to sixth-century assemblages in Ukraine:
Horecha, house 7a (Rusanova — Timoshchuk 1984, 85 fig. 38: 8); Kavetchina, house 7 (Vakulenko —
Prykhodniuk 1984, 64 fig. 37.9); Zelenyi Gai, house 4 (Baran 1972, 176 fig. 53: 4); and Teremtsi
(Baran 1972, 73 fig. 33: 3). Similarly, Profantova claims that “in Late Antiquity and the early Middle
Ages, the stone oven appears in Central Europe only on sites with Prague-type pottery and, later, of
the ‘hillfort’ period” (Profantovd 2009, 324).21 Again, this is simply not true. Stone ovens appear on

19 Profantova’s claims must be treated with great suspicion, as they are certainly not as apodictic as she believes
them to be. She declares that nobody would insist without hesitation that the Prague-type pottery must be earlier
than the seventh century (Profantovd 2009, 318). But she obviously ignores, perhaps deliberately, many examples
to the contrary. Take, for instance, Jifi Zeman’s insistence that the Slavic, Prague-type pottery found in Biezno
must be dated at the latest to the first half of the sixth century (Zeman 1968, 5).

20 Similar examples are known from Kodin II: houses 2 and 3 (Rusanova — Timoshchuk 1984, 22 and 54); houses 14
and 16 (0. c., 57); houses 26 and 28 (0. c., 59-60); houses 29 and 30 (0. c., 60); and houses 39-40 (o. c., 62).
A similar situation appears in Kavetchina, houses 19-20 (Vakulenko — Prikhodniuk 1984, 80).

21 There really is no way to tell how many of the squares, which Profantova added to my map (Curta 2008d, 657
fig. 9; see Profantovd 2009, 316 fig. 6), indicate finds from settlements dated to the sixth or to the seventh century.
Moreover, her additions do not change the point of my remarks. In the text accompanying the map, I wrote that
“the distribution of heating facilities accompanying sunken-featured buildings excavated on sites in the Lower
Danube region show a remarkable cluster of clay ovens in Wallachia, in sharp contrast with the cluster of brick
ovens on many sixth-century forts on the other side of the river, in the northern Balkan provinces of the Roman
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sixth-century sites without any Prague-type pottery, such as Dipsa in Transylvania (Gaiu 1993, 92-93;
see also Cosma 1996).22 For someone who authoritatively demands “fewer conclusions reached in
a haste, as well as less factual inaccuracies” (‘o trochu vice prosty zkratkovitych zavért a vécnych
nepresnosti”), such blatant ignorance of the situation in the field and of the relevant archaeological
assemblages in Central and East Central Europe is disturbing. The conclusion one can draw from all
this is either that Profantova passes over in silence those facts which directly contradict her arguments,
in which case she is simply dishonest; or that she has not read the specialized literature pertaining to
the issue at stake and does not in fact know all the facts, in which case one begins to question the very
basis of her authoritative criticism.

The latter seems to be the solution closest to reality, especially when turning to her reading of such
written sources as Jordanes, Procopius of Caesarea, and Fredegar. Profantova does not read or does
not understand Latin; she could not have otherwise translated as “jméno nyni méni podle rodu a mist”
what in Latin reads as follows: “quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur.” The
subject of that sentence is a plural noun (“names,” not “name”), and its meaning is therefore that the
names of the Sclavenes are now (i.e., at the time of Jordanes’s writing) dispersed amid various clans and
places.23 Profantova is also wrong when claiming that when Fredegar writes of Avares coinomento
Chunis (a parallel to Sclavos coinomento Winedos in IV 48 and Sclaui coinomento Winidi in IV 68),
this was not a way to distinguish Avars from Huns, but a manner of referring to nomads in general
(Profantovd 2009, 308). In fact, quite the contrary is true: Fredegar regarded Avars as a “species”
(or sub-category) of the Huns in the same way as he regarded the Wends as a “species” of the Slavs.
Moreover, the phrase Sclaui coinomento Winidi is not Fredegar’s own creation; instead, the phrase
was borrowed from Vita Columbani, in which the pair is to be explained as purely bookish, a good
parallel to Boias, qui nunc Baioarii vocantur (for a detailed discussion, see Krahwinkler 2000, 406).
Even more embarrassing is Profantova’s attempt to defend Dusan Ttestik’s (wrong) interpretation
of a passage in Procopius’s Wars regarding the return of Hildigis from Italy (Wars VII 35.21-22).
The passage in question explains that after brief skirmishes with Roman troops, Hildigis recrossed
the Danube and “withdrew once more to the Sclaveni.” The order of events is quite clear: first the
crossing of the Danube, then the withdrawal to the Sclaveni. Against the evidence, Profantova suggests
that Hildigis first returned to the Slavs, and then crossed the Danube. Her argument in support of such
a violation of the text evidence is that, had Hildigis’s troops crossed the Danube first, they would
have done so only after crossing the imperial territory in the north(western) Balkans, something that
Procopius does not mention, even though he normally provides details in descriptions of barbarians
(Profantovd 2009, 311). In fact, quite the contrary is true. Procopius’s account of the Sclavene raid
of 549 is a good example in that respect. After the 3000 Sclavene warriors crossed the Danube and
advanced to the Hebrus/Marica, which they crossed without problems, they split into two groups, one
attacking the cities in Thrace, the other invading Illyricum. Procopius’s narrative focuses only on the

Empire” (Curta 2008d, 657). Since all symbols, which Profantova added to my map represent stone ovens, her
additions have no consequences for the argument in the text. Note also that the first map in Profantova’s comments
(Profantovd 2009, 305 fig. 1) is clearly marked as having been in fact produced by Gabriel Fusek. Judging from
the copyright note, Profantova asked for his permission to re-publish the map. She never asked for permission
to publish any of my maps, which were used in her comment.

22 According to Profantovd (2009, 324 with n. 19), the stone oven occurs on settlement sites of the Santana de Mures-
Chernyakhov culture, “which in this context is considered genetically related to the later culture with Prague-type
pottery.” But if so, why were stone ovens not in use in Wallachia, where the latest phase of the Santana de Mures-
Chernyakhov culture is clearly attested in both settlements and cemeteries, and where early Byzantine authors such
as Procopius of Caesarea, Pseudo-Caesarius, and the unknown author of the Strategikon locate the Sclavenes who
are believed to be the bearers of the “culture with Prague-type pottery”? Instead, the dominant type of heating faci-
lity in sixth- to seventh-century settlements in Wallachia is the clay, not the stone oven (Dolinescu-Ferche 1995).

23 Moreover, Profantova wrongly cites this passage from chapter 34 of Jordanes’s Getica, when in reality the
passage is from chapter 35.
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group operating in Thrace, with no details about that going into Illyricum (Wars VII 38.7). Moreover,
Profantovd’s argument becomes a moot point when one realizes that, irrespective of the location of the
Slavs to whom he eventually withdrew, Hildigis’s troops had to go through imperial territory anyway.
But in her valiant defense of Ttestik, Profantova stubbornly persists in error, verging on the ridicule.
To be sure, Trestik advanced the idea that Hildigis returned from Venetum via Sirmium (77estik 1997,
48). But Sirmium is on the Sava, not on the Danube. Apparently that is not a problem for Profantova
(who otherwise knows that Sirmium is present-day Sremska Mitrovica on the Sava); her only problem
is that Sirmium was in the hands of the Gepids at that time. But Procopius’s text is crystal-clear: Hildigis
crossed the Danube, not the Sava. Unless Profantova can demonstrate that Procopius misidentified the
river, which Hildigis and his troops crossed in order to withdraw to the Sclavenes, I remain convinced
that DuSan Trestik was wrong. In order to cross the Danube, Hildigis and his men needed to approach
Singidunum (present-day Belgrade), which was not in the hands of the Gepids at that time. Moreover,
none of the Slavic raids into the Balkans, which Profantova cites in support of her interpretation, returned
north of the Danube via Singidunum. All accounts in Procopius concerning such raids suggest that the
crossing took place across the course of the Danube to the east from the Iron Gates.

1 do not quite understand why Profantova wants to set up “Slavdom” and ethnicity in opposition
to one another, or why it should be necessary to dissociate my notion of ethnicity from that of Rein-
hard Wenskus, Herwig Wolfram and Walter Pohl. I wrote: “ethnicity is now currently employed to
refer to a decision people make to depict themselves or others symbolically as bearers of a certain
cultural identity” (Curta 2008d, 647). Profantova disagrees, but in doing so she seems to neglect the
fact that Walter Pohl (whom she mistakenly believes to be a German, instead of an Austrian historian)
embraced a very similar concept of ethnicity: “a negotiated system of social classification,” the objec-
tive features of which may be seen as “symbols, explained by myths or traditions.” Pohl explains that
“to make ethnicity happen, it is not enough just to be different. Strategies of distinction have to convince
both insiders and outsiders that it is significant to be different, that it is the key to an identity that should
be cherished and defended” (Pohl 1998, 21-22).24 Again, the impression the informed reader gets from
comparing such statements to Profantova’s claims that the “Vienna school” (to which, of course, she
annexes Dusan Trestik) has a better, or even different theoretical grip on what ethnicity is and how
it works, is that she has not truly read the works she cites in support of her arguments and that, as
a consequence, her understanding of the issue at stake is rather limited. This is why her example of
American suburban men preparing the barbecue cannot serve as an argument in favor of the idea that
the Prague-type pottery was not a symbolic manifestation of ethnic identity (Profantovd 2009, 326).
It remains unclear what, if anything, does Nada Profantova know about American men or suburbs, but
barbecue is definitely not the daily food of the average American. Preparing the barbecue is a highly
“public” performance — in front of the extended family, of friends, of work colleagues or fellow
employees — and as such it reinforces a particular stereotype of American culture, “man-as-provider.”
The Prague-type pottery, with the probable exception of clay pans, most likely participated in no such
“public” displays of skill and resources since, as Profantova correctly points out, that pottery was
produced and used within the household. Having missed this important point, Profantova is therefore
incapable of understanding that if it was not used to “show off,” the Prague-type pottery could not
have been ethnically specific, i.e., used to mark ethnic boundaries.2> Profantova is equally confused

24 For a definition of ethnicity such as used in my study, Profantov could have also consulted the work of Thomas
Hylland Eriksen, which has been recently translated into Czech (Eriksen 2007). A very similar concept of ethni-
city is in use among German (Hansen 2001; Rademacher — Wiechens 2001) as well as Bulgarian and Hungarian
scholars (Stepanov 2006; Bdlint 2006).

25 Curiously, while claiming that the Prague-type pottery is ultimately Slavic, Profantova declares that there are
no artifacts symbolizing Avar ethnicity (Profantovd 2009, 326). For once I agree with her position, as I myself
wrote that artifacts “cannot and should not be treated as ‘phenotypic’ expressions of a preformed identity” (Curta
2001a, 31). Profantova’s “new” position, however, is in sharp contrast to her earlier views (which she never
retracted; see Profantovd 2003, 27).
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about the issue of language. She pontificates that Common Slavic is not an invention of the linguists,
but the very language the Slavic gentes (sic) spoke between the sixth and the ninth century. But what
do we really know about the language spoken by the Sclavenes mentioned in early Byzantine sources?
Procopius tells us that the Sclavenes and the Antes had “the same language, an utterly barbarous
tongue” (Wars VII 14.26). This Profantova interprets to mean that all Slavs had only one language,
namely Common Slavic. There is, however, no mention in Procopius of what was the language that
both Sclavenes and Antes spoke: the only adjective modifying the noun “tongue” is “barbarous.”
This is unusual for Procopius, who always uses the noun “language” or “tongue” together with some
ethnic attribute, i.e., always mentions a language of some kind: Latin, Gothic, Armenian, Phoenician,
Persian, or Greek.26 That Procopius had knowledge of at least some of those languages is beyond any
doubt.27 By contrast, nothing suggests that he knew the linguistic value of “barbarous,” when applied
to the language spoken by Sclavenes and Antes. To claim that the language referred to by Procopius
was what we now call (Common) Slavic is an over-interpretation. All that Procopius tells us is that,
to his ears, the language that both Sclavenes and Antes spoke was “utterly barbarous.” This is to be
read as an ethnic stereotype: “barbarians cannot speak but barbarous languages.” Similarly, to think
of all Slavs as having common gods and rituals, and preferring certain names such as Perun and
Svarog (Profantovd 2009, 325) is to built theories on thin air, for not a single shred of evidence exists
of any such things for the sixth and seventh century.

On a broader front, Felix Biermann takes me to task for denying that language constituted
a unifying element (verbindendes Element) for the early Slavs, in much the same way as the “culture
with Prague-type pottery” represented the material expression of a Slavic model of economic and
daily life (Biermann 2009, 340). While this seems overdrawn — language may be a “unifying element”
without necessarily being a marker of ethnic boundaries, as in the case of linguae francae — it is
certainly true that I abstained from any extensive discussion of how we can map what we know about
the spread of Common Slavic onto the conclusions of archaeological studies pertaining to the so-called
Prague culture and how both could relate to the Slavs (Sclavenes) known from written sources. The
reason is very simple: we actually have no firm basis for more than speculations about the linguistic
spread of (Common) Slavic given the lack of any relevant information in that respect. Unlike Biermann
(2009, 341), I simply do not see how one could learn anything about the “linguistic community” from
an examination of the archaeological remains of the Prague culture. Biermann’s position in this
respect is doubly flawed, because he fails to recognize that such an approach is ultimately based on
the assumptions that Slavic was spoken (only) by Slavs and that the bearers of the Prague culture were
the Slavic-speaking Slavs. Needless to say, both assumptions are unwarranted. There is no conceptual
overlap between the archaeological and linguistic notions of “Slavs” and so far no way to link the
material culture and linguistic developments. Biermann believes that Slavic was spoken in the early
Middle Ages in the northern regions of East Central and in Eastern Europe, but cannot point to any
shred of evidence in support of his beliefs. Similarly, scholars assume that the Sclavenes mentioned
by Procopius of Caesarea as living in the lands to the north from the Lower Danube spoke what we
now call Common Slavic. But that is simply an assumption: we actually have no idea what was the
language that they spoke, for nothing survives from that language.?8 Moreover, the episode of the

26 Latin: Wars 11 1.7, 1123.6, 11 1.6, V 14.4, VII 14.36, and VIII 5.13. Gothic: Wars II1 2.5 and V 10.6-13. Arme-
nian: Wars VII 26.24. Phoenician: Wars IV 10.20. Persian: Wars VIII 10.8. Greek (“Hellenic”): Wars 11 25.4.

27 He described a horse whose body was dark gray, except for this head, which was white: “Such a horse the
Greeks call ‘phalius’ and the barbarians ‘balan’.” The barbarians in question are the Goths, for Procopius explains
that the Goths understood that they needed to shoot at that particular kind of horse, since it was Belisarius’s
(Procopius of Caesarea, Wars V 18.6). For another case of bilingualism, see Wars VI 1.13-19 (Gothic and Latin
spoken by the Goths).

28 As a matter of fact, the only piece of linguistic evidence that we have are names of a few sixth-century Sclavene
chieftains (Daurentius, Ardagastos, Peiragastos, Musokios). None of them could be shown beyond any doubt to
be of Slavic origin (Strumins’kyj 1979-1980).
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“phoney Chilbudios” (Procopius of Caesarea, Wars VII 14. 32-35) — who, although of Antian origin,
spoke Latin fluently — suggests that bilingualism was not only possible, but relatively frequent in
the early Middle Ages, which completely undermines Biermann’s idea of a one-to-one relationship
between language and ethnicity. Much like today, a Slav could speak Latin without being Roman.
Conversely, we have incontrovertible evidence of non-Slavs, primarily Avars and Lombards, speaking
Slavic. The “communication area,” which Biermann assumes to be the basis for the linguistic and
cultural uniformity of the early Slavs clearly comprised other ethnic groups as well. Just like Avars
and Lombards could speak Slavic, the sunken-floored building with stone oven in a corner and the
handmade pottery believed to be of Prague type can appear on sites and in archaeological assemblages
in Hungary and Italy, which have nothing to do with the Slavs, but instead have been associated with
the Lombard and Avar polities. How did language (Slavic, in this case) spread to those non-Slavic
environments? Whether or not one accepts Biermann’s idea of a “Lauffeuerprinzip” (Biermann 2009,
341), it is important to note that he, like Profantova, simultaneously defends two opposite points of
view. On one hand he believes the migrationist model to be the most plausible of all, on the other hand
he thinks he can explain similarity between things Slavic in Eastern, Southeastern, and East Central
Europe as “a mirror of an interrelated communication and then linguistic area” (“als Spiegel eines
untereinander verwandten Kommunikations- und dann auch Sprachraums zu deuten”: Biermann
2009, 339, 341). If migration is the driving engine between the transformations taking place in Eastern
Europe during the early Middle Ages, how was it possible for a language initially spoken within the
Urheimat (wherever that may be) to remain basically the same in those areas to which the migrants
moved, with no major dialectal differences developing between the sixth and the ninth century? If,
on the contrary, we should envisage a vast communication area, how did in fact a speaker of Slavic
(a Slav, if you wish) from, say, Bohemia communicate with one in present-day Ukraine or Bulgaria,
in order for him or her to learn about “new things” in those remote areas and change his or her own
accordingly??9 Felix Biermann provides no answers to those questions and does not seem to be aware
of the deeper implications of his contradictory position. As a matter of fact, early medieval authors did
not define the Slavs on the basis of either language or material culture. Neither Procopius of Caesarea,
nor the author of the Strategikon had any interest in Common Slavic or pottery, be that of the Prague
type or not. To classify and recognize the Slavs, Byzantine authors used criteria other than those which
Biermann, in the early twentieth-first century, would like us to consider: “Wenn die Klassifikation als
Slawen weder sprachlich noch archiologisch zu begriinden wire, was haben die Byzantiner mit der
Begrifflichkeit ‘Slawen’ dann genau ‘gemacht’ bzw. erzeugt?” (Biermann 2009, 340).

There is a more basic issue here. Biermann rightly focused upon my insistence on a correct inter-
pretation of the written sources. That insistence had two purposes: it was strategic, in that I argued
against the “text-driven archaeology” practiced by advocates of the culture-historical approach; and
it was more specifically historiographical, in that I warned against taking the sources at face value, as
ethnographic reports from the field. Neither Profantova nor Biermann likes this stance. The latter sees
my unwillingness to reproduce the stereotypes of ancient ethnography as a selective reading of the
sources (Biermann 2009, 344). Biermann then casts his own proposal in a manner that makes his
choice pretty clear: Fredegar’s Wendish account is not an “ethnogenetic myth,” but a reliable report
of what actually happened. This is of course no novel idea. Sixty years ago, Gerard Labuda (1949,
91-92) similarly believed Fredegar to be a completely reliable source, which one needed to take at
face value. The problem, however, with adopting such an approach is that it does not in fact support
the common views on Samo and the “first Slavic state” upheld since Labuda’s time by both historians
and archaeologists (Chaloupecky 1950; Lutovsky — Profantovd 1995; for a good mise au point, see
Eggers 2001, see also Polek 2006). According to such views, to which Biermann subscribes, Samo’s
“state” must have been somewhere in Bohemia, given that after their revolt against the Avars, the Wends

29 The idea of a “communication area” is even weaker than the migrationist model because, while taking out the
deus ex machina from history, it fails to explain the fact that Common Slavic remained remarkably homogeneous
throughout the ninth and tenth century.
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are said to have repeatedly raided Thuringia, until Dervan, the duke of the Sorbs, decided to leave his
Merovingian overlords and join Samo’s rebels (Fredegar VI 68). In addition, after his victory over the
army of Sigebert in 638, the rebellious Radulf, duke of the Thuringians, allied himself with the Wends.
Nonetheless, Fredegar’s Wendish account makes it clear that the Slavs among whom the “Huns”
wintered every year and with whose wives and daughters they slept lived within the territory under Avar
control, if not also within the Avar qaganate. This was certainly not a new development, for Fredegar
claims that the Wends have been subjects of the Huns for a long time (ab antiquito).30 It is within the
same territories that the sons of the Huns by their Slavic concubines lived when rising in rebellion
against their Avar fathers and the Khagan (Fredegar IV 48). There is no mention of any migration of
those whom Fredegar now calls Wends — because they represented a political category different from
those Slavs who were subjects of the Avars — and eventually decided to elect Samo as their king. In
order for Samo’s polity to become independent from the Avars, it must therefore have been effectively
separated from the Avar qaganate. And no evidence exists that the power of the Avars reached as far
as Bohemia. Moreover, when deciding to wage war on Samo, King Dagobert is said to have been helped
by the Lombards who made a hostile attack on the lands of the Slavs (osteleter in Sclavos perrixerunt;
Fredegar IV 68).31 Those lands must therefore have been closer to the northeastern border of the Lom-
bard Kingdom in Italy, if the troops which offered their assistance to Dagobert came from the Duchy
of Friuli (Eggers 2001, 73).32 The territory of the present-day Czech Republic cannot have possibly
been the original area from which Samo’s state began to develop, and which must therefore be sought
farther to the east and southeast, in Lower Austria or in the region of the present-day border between
the Czech Republic, Slovakia, and Austria (Fritze 1979, 519; Wolfram 1985, 130; Justovd 1990, 116).
This is precisely the area in which burial assemblages — mostly of warrior graves, none of which is earlier
than ca. 630 — produced ceramic wares decorated with prick-like comb punches, a feature recently
interpreted in relation to Samo’s Wends (Stadler 2005, 159; 2008, 78; see also Eggers 2001, 68).

There is no need either to take Fredegar’s Wendish account at face value or to align that inter-
pretation of the text with the archaeological evidence in such a manner. However, I have to insist upon
this particular point in order to show that if adopting such an interpretation, one arrives at conclusions
very different from those drawn by Nada Profantova and Felix Biermann. Similarly, if believing that
the Huns truly slept with the Slavic women and that the sons born to them truly rose in rebellion
against their fathers under the leadership of Samo, then Biermann would have to reconsider the role
of language for defining Slavic ethnicity. For one would have to wonder in what language did
Fredegar’s “Huns” communicate with the Slavs with whom they wintered or, more specifically, with
their wives and daughters whom they chose as sexual partners. It is hard to imagine the Slavic women
learning the language of the Avars in advance in order to please their Avar masters, but even if we
assume that for a moment, one would still have to abandon Biermann’s “communication area” model.
If serious about taking Fredegar’s Wendish account at face value, Biermann will have to admit that
I was right when claiming — on the basis of other categories of evidence — that Slavic operated as
a lingua franca within the Avar qaganate (Curta 2004).

There are in fact serious reasons to prefer a different reading of Fredegar’s Wendish account.
The interpretation I have offered elsewhere (Curta 1997) may have brought forward the idea of
“a (literary) construction, politically motivated” more than it is acceptable to Felix Biermann’s limited

30 The only other time Fredegar employs the phrase ab antiquito is in relation to the war between the Franks and
the Thuringians: from time immemorial (ab antiquito) no battle has ever been fought by the Franks and other
peoples such as that between King Theudebert and the Thuringians (Fredegar IV 38). In both episodes, the phrase
implies a considerable length of time.

31 According to Fredegar, the Lombards were the neighbors of the Huns, from whom they were separated by the
Danube (Fredegar III 65: “cum a Chunis Danuvium transeuntes fussent conperti, eis bellum conarint inferred,
interrogati a Chuni, que gens eorum terminos introire praesumerit™).

32 The Lombards in question could not have come from Francia, together with Dagobert’s troops, for no Lombard
mercenaries are known to have been employed by the Franks either during Dagobert’s rule or later.
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interest in source criticism. But at a new examination of the text, the arguments I have presented twelve
years ago gain even more strength. Take, for example, the issue of the Avars impregnating the wives
and daughters of the Slavs. Judging by the story of Desiderius and Eulalius’s wife (Gregory of Tours,
History VIII 27), in Frankish society, when one’s wife ran away with someone else, one was subject
to laughter and scorn. From a Frankish point of view, therefore, to say that the “Huns” slept with the
wives of the Slavs is to place the Slavs in a position of inferiority, which is already signaled in the text
by their role as befulci and the many burdens they had to endure (Fredegar IV 48). The Slavs are
no valiant warriors, but cannon fodder for the wars waged by the Avars. Denied the valor (utilitas)
expected from true warriors, reduced to the status of tribute-paying subjects, the Slavs are further
deprived of their dignity by being forced to offer their wives and daughters for sexual entertainment
to their Avar masters. Being of mixed blood, the sons born from those unions were therefore not truly
Slavs, but could not suffer the Avar oppression of their mothers and sisters any longer. They, and not
the Slavic weaklings, rose in rebellion and under the leadership of Samo — a Frank — managed to
defeat the Avars.33 To mark the difference, Fredegar decided to apply the name Wends to those who
followed Samo. They were after all a gens made up of illegitimate children of Slavic mothers. The
issue of legitimate descendancy seems to have preoccupied Fredegar, as he told the story of the wife
of a certain Chlodio, the mother of Merovech (the founder of the Merovingian dynasty), who may
have conceived him either by a sea monster or by her husband (Fredegar III 9). Another parallel story
is that of the first night Childeric and Basina spent together, when instead of making love, she taught
him, by means of a series of animals, the degeneration of the Merovingians from lions to dogs over
four or five generations (Fredegar III 12).34 As Ian Wood has demonstrated, the way in which Fredegar
contested the Merovingian right to power was to suggest that Merovech was the fruit of an adulterous
relation, in which the king was cuckold (Wood 2003, 154). Similarly, the only way Fredegar could
diminish the valor the Wends had shown in defeating the Austrasians at Wogatisburg was to say that
they were bastards born from the Slavic women with whom their Avar masters slept, having obtained
the forced consent of their husbands.

There are several other indications in the Wendish account that Fredegar, far from being the
objective reporter in the field, which Biermann imagines him to be, was in fact determined to put
a spin on the events narrated in order to please his Austrasian audience (for Fredegar’s audience,
see Curta 1997, 146—147). Most interesting in this respect is the episode of Sicharius, the envoy King
Dagobert sent to Samo “to request him to make proper amends for the killing and robbing of the
merchants by his people” (Fredegar IV 68). It has long been noted that Fredegar’s embassy narratives
are never simple reports, but literary constructs (Gillett 2003, 268). The legate is often depicted as an
outsider at a foreign court, whose status is defined by the respect and fear theoretically inspired in the
local leader by the displeasure and hostility of the legate’s principal. This allows Fredegar to use
envoys in order to unravel dramatic stories, in which the legate intervenes with impunity in local power
struggles and conceals or even distorts the information he was expected to deliver. The Frankish King
Chlothar sends an embassy to the Lombard king Charoald to protest the imprisonment of Queen
Gundeberga, who was “his kinswoman” (Fredegar IV 51). When listening to the message delivered
by Ansoald, Chlothar’s envoy, the Lombard king asked him to return his answer to Chlothar. But
Ansoald, “as if on his own account, without any authority” (non quasi iniunctum habuisset sed ex se)
replied on the spot to the Lombard king’s answer. The outcome of this violation of the diplomatic

33 Like the Avars, Samo took many Wendish wives, who bore him “twenty-two sons and fifteen daughters.” The
meaning of those numbers remains obscure, but it is clear that Fredegar’s intention was to depict Samo as capable
of sexual excesses comparable to those of the Avars. He was after all nothing more than a pagan and man of wicked
pride (Fredegar IV 68).

34 As Basina explains, at the nadir of the Merovingian dynasty, “men will rule like dogs and smaller beasts, their
courage similar” (English translation from Woodruff 1987, 24). One is reminded of Sicharius’s haughty answer
to Samo: “It is impossible for Christians and servants of the Lord to live on terms of friendship with dogs”
(Fredegar IV 68).
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mandate was, in this case, positive. The same is not true, however, about Sicharius, who like Ansoald,
is said to have thrown threatening words at Samo, “for which he had no authority” (quas iniunctas
non habuerat). The result of Sicharius’s inability to respect the limits of his mission as an envoy was
ultimately the war which led to the defeat of the Austrasians at Wogatisburg. Fredegar places the blame
squarely on Sicharius’s arrogant attitude, a mirror of his principal’s over-confidence in raising the
Austrasian force, which would soon be decimated by the Wends. The Wendish account contains all
the marks of this successful narrative strategy. Sicharius is said to have tried in vain to meet with the
Wendish king, who “would not admit him to his presence.” In the early Middle Ages, the refusal to
receive an embassy expressed annoyance with the envoy and was a reaction recorded particularly for
representatives of usurpers, as in the case of the Frankish king Guntram who refused to receive the
envoys from the Visigothic king Reccared (Gregory of Tours, History IX 1.16; Gillett 2003, 255).
Samo’s refusal to meet with Sicharius was therefore a way to express displeasure with Dagobert’s
arrogant demand that Samo make “proper amends.” Samo made it clear that he was ready to recog-
nize Dagobert’s overlordship, provided that the Frankish king maintained friendly relations with the
Wends. But Sicharius, as if mirroring his principal’s attitude, claimed that Samo already owed fealty
(seruicium) to Dagobert.35 The point of the story is, of course, that being “a certain Frank from the
district of Soignies” (Fredegar IV 48), Samo was supposed to be a subject of the Frankish king. Instead,
he was now claiming to be of a status equal to that of Dagobert himself, even though, in Sicharius’s
words, he was just a ruler of “dogs.” Sicharius himself had to dress up as a Slav in order to be able
to see Samo (Fredegar IV 68). Felix Biermann takes this as a proof that the Slavs were recognized
as a distinctive ethnic group marked as such in a sort of “national costume” (Biermann 2009, 345).
This completely misses the point of Fredegar’s story, which Biermann has not fully understood.
Even if we admit, for the sake of the argument, that Fredegar had knowledge of a specifically Slavic
costume as an ethnic marker, there are sufficient indications in the text to conclude that he was at work
depicting Samo as a ruler with overblown pretensions, a man of wicked pride (superbia prauorum,
Fredegar IV 68). He rejected Dagobert’s claims that criminals accused of robbing and killing Frankish
merchants be apprehended and sent to him. He also proposed friendly relations with Dagobert, thus
implying a status equal to that of the Frankish king (for the political connotations of amicitia, see
Fritze 1994, 102). At his court, envoys would receive an audience from the king only after changing
clothes, much like Western envoys to the court in Constantinople, who had to change in dark-colored
robes before entering the imperial presence (De cerimoniis 1 87; Gillett 2003, 258). To treat Sicharius’s
changing into Slavic clothes as an indication that Slavic ethnicity in Samo’s polity was communicated
through clothes is purely and simply a sign of scholarly naiveté.

Finally, if I have less to say about Andrej Pleterski’s comment, it is because, though much more
favorable than those of Nada Profantova and Felix Biermann, his interpretation is built upon false
assumptions. To be sure, like Profantova, he also puts in my mouth (or pen, as it were) words that
I have never uttered, and reads into my work ideas that I never had.36 He is also unhappy with my use

35 The exact nature of this seruicium remains a matter of historiographical dispute. Viclav Chaloupecky believed
that seruicium referred to a tribute, which according to Sicharius, Samo was supposed to pay to Dagobert (Chalou-
pecky 1950, 229-231). However, Samo’s reply suggests instead some form of vassalage, for the Wendish king
declares that he and his subjects are Dagobert’s men (nos sui sumus). See Eggers 2001, T1.

36 According to Pleterski, I have defined the Slavs as the name of a social class within a stratified society and tried
to demonstrate that there were no Slavs, as a specific ethnic group, in the Lower Danube region (Pleterski 2009,
331-332). He must have skipped large chunks of text when reading The Making of the Slavs, for in fact I have
never written anything of that sort. All I was saying in The Making of the Slavs was, first, that Slavic ethnicity
became apparent to Byzantine authors — who “invented” it (in the sense of the old meaning of the English word
“invention,” namely “discovery”’) — when that ethnicity was expressed by means of chieftains and military or poli-
tical leaders. Furthermore, the presence of the Slavs in the Lower Danube region is clearly attested in the sources,
to which I dedicated two chapters in the Making of the Slavs (over eighty pages, i.e., almost eighteen percent of
the entire book). Why and how would I deny the presence of the Slavs in the Lower Danube region so prominently
documented in the sources?
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of anthropological theory, to which he prefers an ethnographic approach.37 He relies on an outdated
model of ethnic assimilation,38 but boldly engages in comparing the ancient Greek polis with the Slavic
Zupa as supposedly “small units of spatial organization,” without any fear of anachronism (Pleterski
2009, 332). He is also convinced that “for the Slavs the Slavic language was the existing language”
(“A pro Slovany byl existen¢nim jazykem jazyk slovansky’: Pleterski 2009, 332), despite much
evidence to the contrary, beginning with the episode of the “phoney Chilbudios” discussed above and
ending with numerous examples of Greek-Slavic bilingualism in early medieval Greece (Diller 1954,
38-39; Malingoudis 1983, 105). Moreover, according to Pleterski, linguistic continuity from the early
Slavs to the modern day justifies using words in modern Slavic languages to reconstruct the house
culture of the early Slavs, which is otherwise not documented in the written sources. This is a highly
dubious assumption. Just imagine what would mean to reconstruct the house culture of the ancient
Greeks on the basis of the modern Greek language! Or, closer to home, what it would mean to recon-
struct the Roman house culture on the basis of the Romanian vocabulary pertaining to the house.39
Otherwise, in his attempt to attribute to the Slavs in the Balkans an exclusive “cooking culture,”
Pleterski places the origins of that culture in the seventh and eighth centuries and concludes that, since
it had no local traditions, that culture must be attributed to the people who called themselves “Slavs”
(Pleterski 2009, 335). Leaving aside the fact that no evidence exists of anyone in the seventh- or eighth-
century Balkans calling him- or herself Slav, Pleterski completely ignores the fact that very similar
phenomena appeared in Late Antiquity and the early Middle Ages in parts of the Mediterranean region,
which were never settled by Slavs. Significant changes in eating, and therefore cooking practices in
southern Italy have been detected through detailed studies of pottery morphology and faunal assem-
blages (Arthur 2007). Most relevant in this respect is the significant correlation between open ceramic
forms (casseroles, bowls) and faunal assemblages dominated by sheep and/or goat, as opposed to the
correlation between closed forms (tall and narrow pots) and cattle- or pig-dominated faunal assem-
blages. Casseroles and open cooking pots serve to cook food through water evaporation and braising,
the end result being a relatively dry dish, to which various sauces may be added. By contrast, closed
cooking pots are intended primarily for greater heat and water retention, through stewing and boiling,
generally leading to the production of semi-liquid, porridge-like foods. Unlike foods produced in
casseroles, those made in closed cooking pots require comparatively less control, as they may be left
by the oven gate to break down the fats, as well as to tenderize the meats and vegetables and to render
them more digestible and palatable. Pork and beef are ideally prepared in tall and narrow pots, in which
such meats may be long cooked in water until tender and until all tapeworms are killed, a method
far safer and efficient than roasting. Because of its great nutritional and organolectic properties, the

371 actually share Pleterski’s sense of the foreshortening in the archaeologist’s seeming incapacity to read artifacts
as ethnic markers per se. He writes: “Nebot stejné jako néjaky pfedmét sam o sobé nemuiiZe byt etnickym znakem,
stejné nemuzZe byt ani znakem spolecenského postaveni” (Pleterski 2009, 332). While I agree, of course, with the
idea that material culture is not, and cannot be a direct reflection of social reality, Pleterski does not seem to
realize that material culture does in fact participate in the construction of social reality.

38 Pleterski believes that no process of assimilation can take place without the presence of a critical group of spea-
kers of a new language and cites Stanistaw Kurnatowski’s thirty-year old study of Slavic migrations. Much has
been written in the meantime on this problem, and Kurnatowski’s approach is now long dated. Pleterski should
have consulted at least some of the more recent studies dedicated to the problem (e.g., Tuite 1999; Gans 2007,
Burling 2007). Similarly, instead of relying on just one study of the Bantu expansion by Albert Wirz (who is a his-
torian, with no archaeological expertise), Felix Biermann should have acknowledged the existence of very different
and better informed viewpoints (e.g., McMaster 2005; Eggert 2005, 321; Bostoen 2007).

39 1f tab. 1 shows, as Pleterski claims, a common (Slavic) history of kitchen-processing of cereals (Pleterski 2009,
333), then Romanians must also be regarded as a part of that common history, given the presence in the Romanian
language (a non-Slavic language) of such words as fest or cas, not to speak about the polysemantism of such verbs
as a prdji. Either Pleterski does not know Romanian, or he is completely unaware of the implications of such
linguistic correlations in languages of completely different origin, which are otherwise spoken in areas adjacent
to each other. One is reminded here of the famous Balkan Sprachbund phenomenon.
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resulting “soup” may also be consumed separately, often with large quantities of bread or polenta-like
substitutes. This cooking and eating pattern is easily recognizable in the case of sixth- to seventh-
century assemblages in Eastern Europe attributed to the so-called “Prague culture” and characterized,
almost exclusively, by relatively large and tall pots, undoubtedly used for porridges or porridge-like
foods. This is in stark contrast with the ceramic assemblages of the fourth-century Santana de Mures-
Chernyakhov culture, which besides pots have produced a relatively large number of bowls, plates,
glassware and amphorae. Similarly, late fifth- and early sixth-century burial assemblages in Bohemia
have produced a relatively large number of casseroles and bowls, both hand- and wheel-made (Zeman
1958, figs. 19: 2; 22: 4; 23: 1 and 3; 24: 1; Svoboda 1965, pls. 40: 3; 44: 10; 45: 13: 47: 8-11;
49: 13:50: 14-15;51:4;54: 6 and 8;57: 3,4, 6,8 and 9; 56: 5; 58: 11 and 14; 62: 3-5;63: 1 and 4;
64: 1-3 and 6-8; 67: 2; 75: 3-7; 79: 18; 81: 1, 6 and 7; 82: 5-6; 83: 12 and 14; 86: 15-17; 87: 8
and 11; 88: 5and 7; 89: 3; 90: 12; 91: 10; 92: 10 and 11;95: 14;99: 11 and 12; 100: 11; 101: 6, 16
and 17; 102: 14; 106: 13; Zeman 1990, 74 fig. 26: 12-13; 75 fig. 27: 3; 76 fig. 28: 1; 84 fig. 33: 12;
89 fig. 38: 3; Droberjar 2008, 238 and 239 fig. 7). A few hand-made bowls and casseroles have also
been found in assemblages of the so-called “Prague culture” (Kuna — Profantovd 2005, 159-160).
However, their number is very small in comparison with pots of various sizes, most appropriate for
cooking or reheating portions of the food. More importantly, most settlement sites with ceramic
assemblages dominated by pots of the so-called Prague type have also produced faunal assemblages
dominated by cattle and pig, with only a few remains of sheep or goat (Vencl 1973, 355; Peske 1980;
1985; Profantovd — Spaéek 2003, 376; Kuna — Profantovd 2005, 272-273; Bure§ — Profantovd 2005, 73).

Site Cattle (%) Pig (%) Sheep/goat (%) Poultry (%)
Roztoky 35.4 51.2 5.8 1.1
Prague-Liboc 41.6 43.6 7.8 -
Horni Pocernice 58 28 10 4
Bfezno over 50 20-30 under 15 under 5

Conspicuously absent from Santana de Mures-Chernyakhov sites, as well as late fifth- to early-
sixth century assemblages in Bohemia, are the clay pans which appear in great numbers on sixth- to
seventh-century sites, some of which have been directly linked to the “Prague culture” (Béres 1985,
46; Kuna — Profantovd 2005, 161-162; Viargei 2005, 490). However, clay pans appear also in
contemporary ceramic assemblages in Spain especially in the Alicante-Murcia area, for which we
now have detailed studies of late antique and early medieval pottery (Gutiérrez Lloret 1990). More-
over, much like in Eastern Europe, clay pans appear in the region of Alicante and Murcia at the same
time as the disappearance of wheel-made pottery and the shift in pottery morphology from open to
closed forms. Much like in Eastern Europe, the combination of bread baking on an open fire by means
of clay pans and porridge-like foods served in pots represents a radical departure from previous
eating practices. This opens the possibility of treating the similar changes taking place in Eastern
Europe not as a result of the Slavic migration, much less of a specifically Slavic “cooking culture,”
but of radical changes in diet, themselves an indication of dramatic social and economic changes
(Wickham 2005, 749-751). In other words, Pleterski’s “cooking culture” is not a matter of ideology
(Pleterski 2009, 334), but of infrastructure.

All three commentators seem to have set for themselves only the questions that they believed
needed to be answered. Yet I would not agree with their narrowly defined focus, precisely because
of the “plausible synthesis™ I called for in the introduction to the Making of the Slavs (Curta 2001a, 3).
If one writes one’s own history, it might be said, then one does so with the benefit of theoretical
approaches, types of methodology, and general historiographical supports that are not always of one’s
own choosing. Having that in mind, I nonetheless disagree with Felix Biermann’s conclusion at the
end of his comment: “Wenn freilich Curtas Hypothese zutrife, die hier als frithslawisch betrachteten
Sachzeugen des Prager Typs seien gar nicht als slawisch zu deuten, sondern ethnisch ganz unspezifisch,
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Fig. 1. Distribution of sites attributed to the first phase of the "culture with Prague-type pottery." Data after
Kuna — Profantova 20035; Jelinkova 1985; Parczewski 1991; 1992; Stanciu 2004; Baran 1983; 1994; Fusek —
Zabojnik 2005; Viargei 2005.

Obr. 1. Nalezisté ptif¢end prvni fazi ,kultury s keramikou prazského typu”. Data podle Kuna — Profantova
2005; Jelinkova 1985; Parczewski 1991; 1992; Stanciu 2004; Baran 1983; 1994; Fusek — Zabojnik 2005;

Viargei 2005.

wiire ihre Datierung fiir die Aufhellung der Anfinge der slawischen Besiedlung letzlich unerheblich;
es gibe im Grunde gar keine Moglichkeit mehr in diesen Fragen weiterzukommen.” In reality, the
only reason for dating the beginnings of the Prague culture to the sixth century is that the Slavs are
mentioned at that time in the written sources. Without written sources, the dating of the Prague culture
on archaeological grounds alone would not match the traditional historical narrative pertaining to the
history of the early Slavs. Independent means of dating, such as dendrochronology, have already
highlighted the considerable chronological gap between the date commonly advanced for the Slavic
migration and the earliest assemblages in Poland, Bohemia, Moravia, or Lower Austria, which could
be attributed to the Slavs. So far, not a single dendro-date has been produced which could support the
traditional model of historical development. On the contrary, everything points to a much later date
for those developments and to the need of a serious re-examination of the evidence, both historical
and archaeological. Dendrochronology is certainly the only solution to the problems which are now
plaguing the archaeology of the early Middle Ages in East Central and Eastern Europe. But I believe
we already have sufficient data to move away from the old interpretative model and to advance a new
one. In order to do so, we need to be able to detach ourselves from the old habits of culture history,
especially from the tendency to link archaeological cultures (which in any case are only archaeo-
logical constructs) with ethnic groups known from written sources (which are rarely, if ever taken
to be anything but objective reports of what had really happened). As my book was set to argue, the
turning away from culture history leaves us with little firm ground under our scholarly feet. Biermann’s
problem is not that, should my hypothesis prove to be right, there would be no way to re-examine the
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problems of the Prague culture. The true reason for his fears is elsewhere, namely in that, should the
current chronology of the Prague culture be rejected either by a re-examination of its foundations
(Curta 2008d) or by means of dendrochronology, there would be no support any more for the theo-
retical framework on which Biermann’s entire set of scholarly assumptions is based. If I say that there
was no migration of the Slavs — either to the Lower Danube or to Bohemia — from the Pripet marshes
or from western Ukraine, I am not referring only to the absence of any indication of such a migration
in the written sources (Biermann’s touchstone for any historical interpretation), but also to the lack of
any archaeological evidence. For migration to take place, the area from which the migration is said
to have begun must have witnessed a considerable decrease of population, at least equivalent to the
number of people believed to have moved out of the area and into other regions, such as Bohemia.
But a mapping of all sites attributed to the “Prague culture,” whether rightly or wrongly (fig. 1),40 and

40 Qut of 132 sites listed in Kuna — Profantovd 2005, 75-84, and attributed to the so-called “culture with Prague-
type pottery,” only 27 are dated to one of the three phases of that culture. Of those, only 12 belong to the first phase.
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Fig. 3. Plotting of the nearest-neighbor similarity of 48 fibulae of Werner’s class | C. Diminishing line thick-
ness indicates the decreasing number of shared neighbors, from seven (thickest) to five (thinnest). Based
on Curta 2008b, with additions. The star indicates the location of Dfevic.

Obr. 3. Vyneseni podobnosti 48 spon Wernerovy t¥idy | C metodou nejblizSiho souseda. Ztencovani cary
oznacuje klesajici pocet sousedicich charakteristik, od stupné 7 (nejsiln€jsi) do stupné 5 (nejslabsi). Podle
Curta 2008b, doplnéno. Hvézdicka vyznacuje polohu Drevice.

dated to the sixth or early seventh century clearly shows that instead of a rarefied settlement network
in that region in western Ukraine and Bukovina from which the migration is believed to have started,
the number of settlements in that region is larger than that of Slovakia, Bohemia, or Poland. The sup-
posed migration did not thin out the population in the supposed Urheimat. The number of settlements

Similarly, out of 63 sites of the Prague-type pottery culture in Moravia, only 5 are dated, 4 of which belong to
the first phase (Jelinkovd 1985). For Slovakia, see Fusek — Zabojnik 2005. For Poland, see Parczewski 1991 and
1992. For the region of the Upper Tisza, see Stanciu 2004. For western Ukraine and Bukovina, see Baran 1983
and /994. For Belarus, see Viargei 2005. For sites in Romania and Moldova, see Curta 2001a, 235 fig. 31.
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is in fact larger than that of the fifth century and that number continued to grow throughout the seventh
and eighth centuries. If, as it seems likely, conditions in the supposed Urheimat were favorable to
a population growth, why would anyone want to leave it for the distant lands of Bohemia or southern
Poland? So far, no answer was offered to this question by any advocate of the migrationist model,
from Kazimierz Godtowski to Felix Biermann.4! Nor can any explanation be apparently found for
the lack of any significant similarity between the pottery found in assemblages securely dated to the
late fifth or early sixth century in Bukovina or Ukraine and the earliest assemblages with pottery of
the so-called Prague type found in Bohemia. Nada Profantova believes Kozly to be the earliest datable
assemblage in Bohemia (Profantovd 2009, 320 fig. 9). However, a quick comparison between the
pottery found in the house 10 excavated in Kodin together with a fifth-century crossbow fibula of the
Prague type (Rusanova — Timoshchuk 1984, 22 and 48; 74 fig. 14: 5-12 and 14) and the pottery from
Kozly (Zeman 1976, 125-126; 125 fig. 5) reveals substantially different types of vessels, with rim and
lip variations ranging from Parczewski’s classes Bc3, Ce3, and FI3 to his class Bc2 (Parczewski 1993,
51-54 figs. 13-16). Nor can analogies for the Kozly pottery be found in house 20 from Botosana, in
which handmade pottery was associated with a bronze coin struck for Emperor Justinian in Constan-
tinople between 527 and 538 (Teodor 1984, 36-37; 99 fig. 20: 4; 120 fig. 41: 3—4; 127 fig. 48: 1;
109 fig. 30: 2). There are no parallels for the almost vertical rims with straightly cut lips of the pots
in Kozly among the rim sherds found together with a fragment of a late sixth or early seventh-century
bronze bracelet with widened ends decorated with engraved ornament in house 67 in Rashkiv (Baran
1988, 111-112; 156 pl. 52: 1-6). Perhaps even more importantly, assemblages with handmade pottery
of the so-called Prague type found in Bohemia and Moravia have so far produced no remains of the
wheel-made pottery which is often associated with handmade pottery in assemblages from Bukovina
and western Ukraine securely dated to the late fifth or early sixth century.42

In Nada Profantova’s words, “greater relevance in this respect could only have the year 568, in
which the Avars destroyed the power of the Gepids, and became sole rulers of the Carpathian Basin,
after the Lombards left for Italy” (Profantovd 2009, 312). At the time she published her path-breaking
study on Avar artifacts in the lands to the north and northwest from the Avar qaganate (Profantovd
1992), very few such artifacts were known from the territory of the Czech Republic, which could be
dated with any degree of certainty to the Early Avar period (ca. 570 to ca. 630).43 In the meantime,
the number of Early Avar finds has increased considerably, mostly because of the use of metal detec-
tors. Besides belt buckles of the Corinth and Balgota classes (Prague-Kosite, Tismice and unknown
location in Bohemia), a belt buckle with shield-shaped terminal (Schulze-Dérrlamm’s class D35)
was found in KSely together with a belt mount with open work ornament, a specimen of the so-called
Martynovka class of mounts, which is typical for the late sixth and especially the early seventh century
(Profantovd 2008, 632; 636 fig. 13; 637 fig. 15: 5-7).44 A bronze strap end of Zabojnik’s class 7,

41 This argument refers exclusively to what Biermann calls “the beginnings of the Slavic settlement” and should in
no way be interpreted as an indication of my blanket rejection of the idea of migration in history. The migrationist
model seems to work well with other cases (Avars, Magyars, Pechenegs), and even in the case of those Slavs who
settled into such areas as northern Poland or northern Russia (Viasova 2001; Dulinicz 2006; Barford 2009).

42 Besides house 10, wheel-made, coarse wares have been found in several other assemblages from Kodin (houses 7,
11, 12, 14-16, 21, 26, and 36; Rusanova — Timoshchuk 1984). Wheel-made pottery is also known from Botosana
(houses 1, 9, 14, 17, 19, 20, 23, 25, 26, 28, 30, and 31; Teodor 1984) and Rashkiv (houses 12, 52, 58, 59, and 73;
Baran 1988). Several other late fifth- to early seventh-century sites in Bukovina and western Ukraine (Hrozyntsi,
Horecha, Hlyboka, Turiatka, Kavetchina, Ust’ia, Teremtsi, Zadubrivka, Khotyn, Samushin, Luka Vrublyvets’ka,
and Bakota) have produced the wheel-made wares, which are conspicuously absent from assemblages in Bohemia
and Moravia.

43 According to Profantovd 1992, 608, the only such artifact found in Moravia was a square belt mount from
Olomouc. At that time, no Early Avar finds were known from Bohemia.

44Tt is perhaps relevant in this respect that two gold coins, both stray finds, are known from Kely, one of which
was also found by metal detector. One of the two coins is a solidus struck in Constantinople for Emperor Heraclius
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found in Rubin, may also be dated to the Early Avar period (Profantovd 2008, 638 fig. 18: 4).
A similar dating may be advanced for the “Slavic” bow fibula from Drevi¢, a peculiar specimen of
Werner’s class I C with only one pair of bird heads, a class recently dated to the late sixth and early
seventh century, at the earliest (Profantovd 2008, 638 fig. 17: 2; Curta 2008b). It is important to
note that the closest morphological and ornamental parallel for the Dievi¢ fibula within the entire
class Werner I C is not a specimen from the neighboring territory of the Avar qaganate, but a fibula
from grave 68 in Kielary (Poland; fig. 2, 3; Kiihn 1981, 181 and pl. 40: 252).45

None of those artifacts was associated with handmade pottery of the so-called Prague-type.
Before the archaeological attestation of such an association, it would be premature to draw any
conclusion regarding the chronology and historical interpretation of contacts with the Avar qaganate
during the seventh century. However, it is worth pointing out that, whatever their interpretation, those
artifacts found in Bohemia signal contacts with the regions to the south and southeast (or, in the case
of the Drevic fibula, to the northeast). No artifacts or assemblages have so far been found to support
the idea of contacts with Bukovina and western Ukraine, much less a migration from those regions.

Divested of earlier prejudices, while taking on board all one can learn via the “literary turn,” new
interpretations of the history of the early Slavs can now be put forward. Likewise, the broadening
of the network of comparisons for the archaeological evidence from assemblages excavated in
Bohemia and Moravia will undoubtedly illuminate many economic and social aspects pertaining to
sixth- and seventh-century communities in Central and East Central Europe. We can now begin to
think about new ways in which to open a dialogue between historians and archaeologists. In the
interest of that conversation, though, it is important that we do not abandon a critical position in
relation to the evidence, whether historical or archaeological. The immediate benefits of that position
should be plain, unless one is determined to have it otherwise.

My thanks go to David Kalhous (Brno), Petr and Manuela Balcarek (Olomouc), Jaroslav Jirik (Pisek),
Maddalena Betti (Florence), and Alena Aissing (Gainesville) for their invaluable assistance with the
translation of the Czech texts, for sharing with me unpublished information, and for comments on earlier
drafts of this paper. Thanks also to Jiri Machdcek for healthy debate.
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Pocatky Slovant v Cechéach a na Moravé: odpovéd mym kritikéim

Kritici autorova ¢lanku otiSténého v Archeologickych rozhledech (50, 2008), Nada Profantovd, Felix
Biermann a Andrej Pleterski, se pfedev§im zaméfili na zpUsob interpretace pisemnych prament
(Prokopios Caesarejsky a Fredegar) a otdzku migrace. Autor odmitd argumenty predloZené onémi
tfemi autory bud proto, Ze spocivaji na kulturné historickém paradigmatu (N. Profantovd), nebo Ze
nepristupuji kriticky k interpretaci pisemnych prament (F. Biermann). Fredegarovu kroniku nelze
brat doslovné, aniZ bychom upadli do zdvaznych interpretacnich potizi, vzhledem k tomu, Ze neexi-
stuje ani archeologicky, ani pisemny dokladovy materidl o pfichodu davnych Slovant ze zépadni
Ukrajiny a Bukoviny do Cech a na Moravu. Proti pfedpokladu specificky slovanské ,kultury vafeni‘
A. Pleterského namitd autor, Ze vétSinu sloZek této kultury, obzvlasté vysoké a uzké hrnce a uZiti
keramickych panvi k peceni plochych bochnikii chleba na otevieném ohni, 1ze nalézt i v jinych
regionech Stfedomoii, kam davni Slované nikdy nepfisli.

Czech by Petr Charvdt

FLORIN CURTA, Department of History, 202 Flint Hall, University of Florida, P.O.Box 117320, Gainesville,
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Timto prispévkem redakce diskusi uzavira.
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AKTUALITY

DIE KONFERENZ ,PRAKTISCHE FUNKTION, GESELLSCHAFTLICHE BEDEUTUNG
UND SYMBOLISCHER SINN DER FRUHGESCHICHTLICHEN ZENTRALORTE
IN MITTELEUROPA” IN POHANSKO BEI BRECLAV, TSCHECHISCHE REPUBLIK

In Breclayv, in der Tschechischen Republik fand vom
5.-9. Oktober 2009 ein Treffen von etwa 40 Wis-
senschafterinnen/Wissenschaftern zum der Interna-
tionalen Konferenz und Humboldt-Kolleg anlisslich
des 50. Jahrestages des Beginns der archidologischen
Ausgrabungen in Pohansko bei Breclav statt. Die
Stadt Breclav (deutsch Lundenburg) liegt in Std-
mihren, an der Grenze der Tschechischen Republik
zur Osterreich. In der Nihe liegen die bekannten
archéologischen Fundorte Bieclav-Pohansko, Mi-
kul¢ice bei Hodonin und Staré Mésto — Uherské
Hradisté im March-Thaya Gebiet. Zwei der bedeu-
tendsten frithmittelalterlichen Zentralorte der Re-
gion, Pohansko und Mikul¢ice, konnten im Rahmen
von Exkursionen besucht werden.

Zu den geladenen Gisten zéhlten Forscher aus
zumindest 9 europiischen Léndern und den USA.
Dementsprechend war das geographische Spektrum
der Vortrige sehr breit, von Nord- und Ostsee bis an
die Adria, von England bis Polen. Vertreten waren
alle Forschergenerationen, von der Présentation des
Erstlingswerks bis zu Vortrigen iiber Lebenswerke.
Besonders hervorzuheben ist die von Seiten der Ver-
anstalter erfolgte Ermoglichung der Teilnahme von
zahlreichem wissenschaftlichem Nachwuchs an die-
ser Tagung. Aufbau und Pflege der internationalen
Kontakte sind gerade fiir den jiingeren Wissenschat-
ter wichtig und unerldBlich, wobei diese Pflege je-
doch kaum ohne die entsprechende Unterstiitzung
von Seiten der scientific community und der Heimat-
universitdt moglich ist. AuBer Archdologen waren
auch Historiker und Fachleute aus naturwissen-
schaftlichen und technischen Wissenschaftsdiszip-
linen dazu eingeladen, sich mit dem Themenkreis
der frithgeschichtlichen Zentralorte in Mitteleuropa
zu befassen.

Das Tagungsprogramm war auf hohem Niveau
und breit gefachert. An dieser Stelle soll keine Nach-
lese der einzelnen Vortrige erscheinen, da ohnehin
ein Sammelband, der in der Reihe Studien zur Ar-
chéologie Europas im Verlag Dr. Rudolf Habelt
GmbH, Bonn, erscheinen wird, im Entstehen ist.
Im Mittelpunkt der Konferenz stand das Sichtbar-
machen historischer Prozesse. Die Siedlungen des
Frithmittelalters von friihstédtischem Charakter wa-
ren nicht nur wirtschaftliche Zentren der Produktion
und des Handels, sondern auch der Sitz der weltlichen
und/oder geistlichen Herrschaft. In diesem Sinne ist
zwischen der praktischen Funktion, der Bedeutung
fiir die damalige Gesellschaft und dem symbolischen
Sinn zu unterscheiden und zu interpretieren.

Die Fragenstellungen, auf die die Referenten
eingingen, umfassten 6konomische Probleme, die
Beziehungen zum Hinterland, militdrische Aufga-
ben und politische Beziehungen genauso wie die
sozialen Verhiltnisse. Auch der oft wenig beachtete
Fragenkomplex zu Kult und religisen Vorstellungen
erfuhr eine ausfiihrliche Behandlung. Da sich die
Zentren in der Zeit, sowie ihren Aufgaben fortwih-
rend dnderten, konnte kein einheitliches Entwick-
lungsmodell fiir Zentralorte erarbeitet werden.

Facit: Die Konferenz in Breclav war ein iiber-
aus erfolgreiches Treffen mit engagierten Teilneh-
mern, das zum Ausbau der personlichen Beziehun-
gen innerhalb der scientific community einen sehr
geeigneten Rahmen bot. Wir diirfen auf den in Pla-
nung befindlichen Tagungsband gespannt sein.
Herzlichen Dank den Veranstaltern und ihrem Team
fiir die hervorragende Organisation, allen voran Jifi
Machécek und Renéta Prichystalova von der Uni-
versitas Masarykiana Brunensis.

Wolfgang Breibert

KONFERENCE PRAHA ARCH EOLOGIC/KAV— MESTO UNESCO
A JEHO ARCHEOLOGICKE DEDICTVI

Ve dnech 19.-21. 5. 2009 probéhla v Praze konferen-
ce vénovana hlavnimu méstu jako prvoradé archeo-
logické lokalité a pamatce evropského vyznamu.

Usporadalo ji Muzeum hlavniho mésta Prahy (MMP)
ve spolupraci s ARU AV CR, v.v.i., Praha, NPU - d.0.p.
v hl. mést& Praze a UAPPSC. Uskuteénila se jako
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pendant vystavy ,,Cesta do hlubin mésta — 12 nej...
objevi prazské archeologie” (MMP, 13. kvétna 2009
— 10. ledna 2010). Cilem konference bylo shrnuti
vysledki archeologického studia Prahy, pojmeno-
vani jeho zakladnich problémi i pfipomenuti role
prazské archeologie v systému péce o archeologic-
ké kulturni pamatky. Prazska archeologie je, jak
zaznélo v nékolika prispévcich, vzhledem k inten-
zité, objemu i komplikovanosti terénniho vyzkumu
¢i napliiovani zdsad ochrany archeologického dé-
dictvi vnimana jako védecka a vyvojova ,,laborator*,
jejichz zkuSenosti lze vyuzit pii feSeni nejnaroc-
néjsich otazek Ceské (ale i evropské) archeologie.
Zakladnim problémem prazské archeologie je zhod-
noceni stile narustajiciho pramenného fondu a zpii-
stupnéni jeho vysledkt odborné i $irSi vefejnosti.
Vedle bilan¢nich piispévki ¢i dil¢ich syntéz vysled-
ki mnohagenerac¢niho vyzkumu byly hlavnimi té-
maty konference metodické a interpretacni otazky
studia méstského organismu, metodika terénnich
praci a jeji rozvoj, interdisciplinarni vyzkum i péce
o archeologické dédictvi a jeji organizace.

Jednim z mimorddné zdvaznych dkold, jimz
byla vénovana pozornost, je otazka standardizace
terénniho vyzkumu. V bloku zabyvajicim se meto-
dikou terénnich odkryvi byla pfipomenuta skutec-
nost, Ze pii tzv. standardnich vyzkumech v extravi-
lanech sidlist byva pocate¢ni skryvkou na podlozi
bézné niceno celé dochované kulturni souvrstvi jes-
té pred zapocetim vyzkumu (M. Ernée). Dal$im dis-
kutovanym problémem byly vypovédni moZznosti
a hodnota tzv. zjiStovacich vyzkumt (M. Bure§ —
L. Drépela — V. Kaspar). Rada prispévki (zvl.
M. Kuna - L. Lisa — J. Novak, I. Herichova, J. Havr-
da —J. Zaviel, M. Kuchaiik — J. Vavra, A. Pokorna,
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P. Husték) predstavila stdle jen okrajové vyuzivané
moznosti, které archeologii skyta mezioborova ko-
operace. Nejvyraznéji byly prezentovany vysledky
archeobotaniky a geoarcheologie, jez kromé novych
pramenti poskytuji nezavislé exaktni ovéfeni archeo-
logickych interpretaci, a piipadné i formulaci zaveéra
tam, kde archeologie odpovédi nenachazi. Mnozi
z referujicich (L. Jiran, N. Profantova, I. Bohac¢ova —
V. Kagpar, J. Cihdkov4, L. Hrdli¢ka, G. Blazkovi —
J. Zegklitz) se pokusili o chybé&jici shrnuti soucasné-
ho stavu poznatkti o chronologii Prahy prehistorické,
historické i novoveéké. Predstaveny byly zakladni
datovaci opory a formulovany problémy, s nimiz
se potykaji snahy o konstrukci regiondlni (prazské
a stfedoceské) archeologické chronologie a o jeji
provazanost s daty chronologie absolutni. Byla po-
tvrzena platnost primarnich vysledkt ¢eské a mo-
ravské dendrochronologie a spolehlivost standardni
chronologie dubu pro data z obdobi raného stfedo-
véku (T. Kyncl). Srovnani metodickych pfistupt
k vyzkumu méstského prostiedi umoznily piispévky
kolegd, ktefi se dlouhodobé zamétuji na rozvoj to-
hoto studia (R. Prochazka — Brno, C. Busko a kol. —
Krakov). Cennym podnétem pro diskusi 0 moznos-
tech zajisténi adekvatni pamatkové péce pro archeo-
logické kulturni dédictvi bylo vystoupeni zastupce
slovenské archeologie, ktery informoval o zkusSe-
nostech soucasné legislativy Slovenské republiky
(K. Prasek). Inspiraci archeologického ptisobeni
v socidlné-kulturni oblasti byl ptiklad praxe uplat-
flované servisni méstskou archeologickou organi-

zaci v pafizském Saint-Denis (N. Rodrigues).
Hlavni problémové okruhy a vysledky jednini
konference budou shrnuty v monotematické publikaci.
1. Bohdcovd

VYSTAVA O CESKEM NEOLITU V ITALII

Pod nazvem ,,Antenate di Venere. 27.000—4000 a.C.*
probiha ve dnech 5. 12. 2009 az 28. 2. 2010 v Cas-
tello Sforzesco, v jednom z nejvyznamnéjsich cen-
ter kulturniho Zivota Mildna, vystava pojednavajici
prevazné o ¢eském neolitu. Jedna se o Cesko-italsky
projekt, realizovany z ¢eské strany Moravskym zem-
skym muzeem Brno (komisarka vystavy A. Hum-
polova) a z italské strany Kulturni asociaci Capo-
danno Celtico ve spolupraci s Castello Sforzesco
(Milano, komisar vystavy V. Kruta). Téma vystavy,
jak jiz jeji nazev ,,VenuSiny piedchudkyné* napo-
vida, akcentuje jednu z nejzajimavéjsich a divacky
nejvdécnéjsich slozek hmotné a duchovni kultury
neolitu, totiZ sosky a lidska, vesmés Zenska zpodob-

néni viibec. Druhé vymezeni predstavuje material,
ze kterého byly predméty vyrobeny, tj. keramika,
alespon u Ceské Casti vystavy. Na zdkladé téchto
kritérii mohl byt vybér exponati zizZen na piijatel-
nou miru, na 146 kusu, z nichZ asi tfi ¢tvrtiny po-
chézeji z Moravy. Z jednotlivych muzei a archeo-
logickych instituci dodalo MZM Brno 60 % nalezi
a Jihomoravské muzeum ve Znojmé 13 %.
Preludium vystavy tvoii mimofadny skvost pa-
leolitického uméni, Véstonicka venuse, na néj nava-
zuje plastika medvéda a amorfni fragmenty mazani-
ce z téhoz obdobi z Dolnich Véstonic a ¢tyfi drobné
predméty uméleckého charakteru se znaky mezoli-
tické tradice, vyrobené z kamene, kosti nebo slono-
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viny (Riparo Gaban, severni Itdlie). Nésleduji ukaz-
ky béZnych neolitickych nadob, antropomorfnich
nadob, nadob s antropomorfnimi a zoomorfnimi
motivy ¢i prvky, antropomorfni a zoomorfni plas-
tika a keramické predméty zvlastniho ucelu, vse
vesmeés logicky usporadané podle své funkce a s pfi-
hlédnutim k chronologicko-kulturnimu hledisku.
Samostatny prostor je vymezen tém piedmétim,
které maji z hlediska koncepce vystavy vysadni
postaveni, tj. shora zminéné predméty z obdobi pa-
leolitu, z obdobi LnK muZska soSka z Chabarovic
a sada ritudlnich nadob z Mocovic, z obdobi MMK
pak antropomorfni nddoba z TéSetic-Kyjovic, ze
Strelic soSka a vaza s antropomorfnimi motivy,
z Hlubokych Mastvek venuse v adoraénim gestu
¢. 1 a velka vaza tzv. nepravé terry nigry s hrotitymi
vycnélky, z MaSovic tzv. Velkd venuse, jedind du-
ta soSka znama ze stfedoevropského prostoru. Dva
instalacni body se $irSim ideovym zdmérem odli-
Suji od ostatnich. Predev§im je to vitrina s vétSim
mnozstvim Zenskych figurdlnich plastik a jejich
zlomkt dokumentujici relativné vysoky pocet toho-
to druhu pamatek v ramci MMK, kdeZto usporada-
ni téch vétsich kust do kruhu s nékolika mezerami
ma zase volné evokovat piedstavu jiného dulezitého
sociokultovniho fenoménu té doby, rondelu. Druhy
pripad predstavuje trojrozmérnd predstava o ptivod-
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ni podobé Velké venuse z MaSovic, jak si ji volné
vytvofil keramik Z. Lindovsky.

Vyznam a krasu vystavenych exponatt nalezité
umociuje i jejich formalni rdmec,vitriny nezatize-
né napisy a popiskami, architektonicka konstrukce
délici vystavni prostor na vétsi nebo mensi, vice ¢i
méné uzaviené tseky tak, aby tyto rezonovaly s kon-
cepci vystavy, s gradaci nékterych historickych jeva
a jejich archeologickych projevt. Navstévnik tak
podle situace postupné vidi jen to, co ma v tom
okamziku vidét, a neni rozptylovan pohledem na
jiné pfedméty. Divacky komfort a soustfedéni se na
podstatu véci znasobuji umélecké fotografie vSech
predméti (G. Cegani), zavésené spolu s pfislusnymi
popiskami a texty na zcela tmavych panelech vzdy
v bezprostiedni blizkosti té které vitriny. Pfipojime-li
k tomu i decentni osvétleni a vkusné vytvarné feseni
vystavni scény, navrzené a realizované predevsim
autory (D. Castellucchio, E. Magni, L. Lepore), vy-
sledny produkt se jevi z vécného i vytvarného hle-
diska jako vzacné vyvazeny a esteticky pritazlivy.
Dobry dojem z celé akce dotvari i pékné vypravena
publikace s pfispévky Ceskych a italskych autort,
ktera zaroven plni funkci katalogu: V. Kruta —
L. Kruta-Poppi — M. Licka — E. Magni eds.: Ante-
nate di Venere. 27.000-4000 a.C. Skira editore,
Milano 2009. ISBN 978-88-572-0476-5. 142 str.

Alena Humpolovd — Milan Licka

SLOVENSKA ARCHEOLOGIA SI PRIPOMINA SLOVENSKE STAROZITNOSTI

Zaujem Bozeny Némcovej o Slovensko, jeho ITud,
kultdru a histériu sa okrem iného pretavil do vedec-
ky zaujimavého prispevku Slovenské staroZzitnosti,
ktory si po stopitdesiatich rokoch pripominame.
Uvedeny ¢lanok sa objavil v trefom ro¢niku ¢asopisu
Pamitky archaeologické a mistopisné z roku 1859.
Z jeho podtitulu vyplyva, Ze pri koncipovani Ném-
cova pouzila zapisky dr. G. Reusza (Némcovd 1859).
Gustav M. Reuss (1818-1861) bol lekar, botanik,
historik a hlavne zanieteny starozitnik z Revtce;j.
Gustav, podobne ako jeho otec Samuel, si zazname-
naval vSetko podstatné o pravekych a v¢asnohisto-
rickych nédlezoch z BorSodskej, Gemerskej, Malo-
hontianskej a Zvolenskej stolice. Rukopis o staro-
zitnostiach Reuss odovzdal Némcovej pocas jej
poslednej cesty Uhorskom roku 1855. Upravila ho
a zverejnila v dodnes vyddvanom archeologickom
periodiku. Takto, vdaka Reussovcom, vstipila do
dejin slovenskej archeologie (Polla 1996).

V Slovenskych staroZitnostiach sa objavili cen-
né informacie o archeologickych nalezoch a ich na-

lezovych okolnostiach, ktoré sa toho ¢asu v literattire
¢i tla¢i neobjavovali per diem. Némcova v prispevku
tlmocila poznatky napriklad o hrobovych nalezoch
neskor kodifikovanych kultir popolnicovych poli
(pilinskej a kyjatickej kultiry) z Gemera, Rimavskej
Soboty — Vysnej Pokoradze alebo Tisovca. Pitavo
pisala tieZ o bajnom Maginhrade nad obcou Velké
Teriakovce, mohutnej Hradovej nad mesteckom Ti-
sovec a romanticky opisala viaceré nalezy bronzo-
vych predmetov z juhu stredného Slovenska. Niekto-
ré z menovanych archeologickych lokalit sa stali
predmetom profesionalneho terénneho vyskumu,
napr. polykultirne vysinné sidlisko Tisovec-Hrado-
va (Bartik — Hutka 2007), iné sa ukazali pre vyskum
nendvratne stratené, napr. Ziarové pohrebisko pilin-
skej a kyjatickej kultiry Rimavska Sobota — Vysna
Pokoradz (Furmdnek 1985). Pravda, prieskumy a vy-
skumy realizované na uvedenych miestach inicio-
vali i pohntitky osvetlit spravy Ceskej spisovatelky.
Do ¢lanku B. Némcova zakomponovala tiez odkaz
na sikromné archeologické zbierky na Slovensku.
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Mozno este pripomentt, Ze jej zasluhou sa isté arte-
fakty zo Slovenska (napr. bronzy z obce DraZice)
dostali do zbierok Narodného muzea v Prahe.
Zrejme sympatie k Slovensku a intenzivne kon-
takty so slovenskou inteligenciou maji na svedomi,
Ze vicsiu pozornost Némcova venovala slovenskym
nez Ceskym pamiatkam. Vedecka hodnota Sloven-
skych starozitnosti je znasobena poctom ohlasov
tohto prispevku v odbornej literatiire. Tu akoby sa
naplnilo proroctvo ich autorky, ktord 14. 3. 1858
v liste manzelovi napisala: ,,AZ civilisace mnoho
a vSe setfe, pak se budou ohliZet po knihach, kde
by prameny nasly k studiu narodopisu — a pak snad
mnohy bude BoZenu citovat*. Velky znalec spolupra-
ce B. Némcovej so slovenskymi badatelmi 19. sto-
roCia Josef Skutil ju vystizne nazval ,,... vibec
prvni evropskou Zenou, projevivsi zdjem o archeo-
logické pamatky* (Skutil 1964). Nezabudnime pre-
to na prvi dimu slovenskej archeolégie.
Viadimir Mitds
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ZAKLADATELKA MODERN{ CESKE SKLARSKE ARCHEOLOGIE DAGMAR HEJDOVA

Na samém konci r. 2009, v dobé ptipravy sborniku
Historické sklo 5, ktery mél byt vénovan PhDr. Dag-
mar Hejdové, CSc., k jejim nadchizejicim 90. naro-
zeninam, pfiSla smutnd zprava o jejim amrti. Byla
to zprava neCekand, protoze vécnost vyjadfovani,
jasné a kritické mysleni, védecka erudice a elan
dr. Hejdové, s nimZ jsme se setkavali do posledni
chvile, davaly zapomenout na jeji vék. Misto zdra-
vice do jubilejniho sborniku mi tedy nezbyvé nez
napsat tuto vzpominku.

Na tomto misté by bylo zbyte¢né znovu opako-
vat Zivotopisnd data, kterd jsou shrnuta v pfipojené
literatufe, ale je tfeba pfipomenout dilo, kterym se
Dagmar Hejdova zapsala do dé&jin archeologického
sklarského badani. Ackoli pocatky jeji védecké dra-
hy byly spojeny s baroknim uménim a architekturou,
vystudované obory déjin uméni a klasické archeolo-
gie s pfednaskami J. Cadika a B. Svobody piivedly
badatelku brzy k poznani nezbytnosti studia hmot-
nych pamatek ziskanych archeologickym vyzku-
mem. Ten ostatné sama okusila pfi zkoumani la-
ténského oppida v Nevézicich r. 1950 pod vedenim
B. Svobody. Podle pamétnikit se pry uvazovalo
o pfijeti mladé badatelky do Archeologického tsta-
vu v Praze, ale k tomu pak nedoslo. Zaméstnani
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze (kde by
letos oslavila neuvéritelnych 60 let prace a které po
Iéta fidila) ji inspirovalo svymi sbirkami keramiky
a porcelanu, ale pravé také skla. Od 2. poloviny

50. let se Dagmar Hejdova zacala vénovat stiedove-
kému a novovékému sklu, a to zcela systematicky —
od archeologického vyzkumu sklaren az po analyzu
a klasifikaci sklenénych artefaktti. Terénni vyzkumy
ve Sklenaficich a Rejdicich ve vychodnich Cechach
v 50.-60. letech byly vpravdé prikopnické a pred-
znamenaly dnes jiZ rozvinuté terénni archeologické
zkoumani sklarskych huti, které od pocatku 80. let
dodnes realizuje — pfirozené s jinym metodologic-
kym piistupem a na jiné technické drovni — E. Cernd
se svymi spolupracovniky. Také podrobné studium
zejména stfedovékych sklenénych artefakti v Ce-
chich se odviji od praci Dagmar Hejdové ze
60.-70. let, vicekrat vytvarenych spolu s B. Nechva-
talem, popt. s K. Reichertovou. Zpracovavana témata
se vyvijeji pocinaje jednotlivymi archeologickymi
soubory skel (jimka z Plzné-Solni ul., Kutna Hora,
Praha, Tlestky), ptes specifické problémy (kobaltové
sklo) a konce typologii a chronologii stfedovékého
dutého skla. Vysledkem byla klasifikace sklenénych
nadob, ktera byla posléze v 80. letech dopracovana
soucinnosti archeologfi E. Cerné, F. Frydy a P. Se-
besty i dalSich ¢lentt Odborné skupiny pro déjiny
skla pfi CSAV (nyni AV CR) a plati dodnes jako
zéakladni opora kazdého studia stfedoveékého skla
nejen v Cechdch. K modernimu pojeti sklaiskych
studii Dagmar Hejdové patii také pochopeni vyzna-
mu chemickych a technologickych analyz pro feSeni
otazek technické vyspélosti sklaiti a provenience
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skel, jak to predvadéji prirodovédna data dle moz-
nosti v jejich pracich vyuZzivana jiz od konce 60. let,
i snahy o nové zplsoby restaurovani nadob. V jejim
dile se vzacné snoubi pristup archeologicky s umé-
leckohistorickym, a ke kvalité vysledki bezpochy-
by pfispél autor¢in rozhled v obou téchto oborech.
Je to dobfe patrné také v dalsi oblasti jejiho védec-
kého zajmu, totiz ve studiu stfedovékych dlazdic,
zavrseném v r. 1970 (ve spolupraci s B. Nechvata-
lem). Ackoli se to netyka pfimo archeologie, musi-
me vzpomenout medievisticky vyznamnych studii
o tzv. svatovaclavské prilbé v r. 1964 a o relikviari
sv. Maura zcela neddvno.

Vysledky svych studii prezentovala Dagmar
Hejdova také prostrednictvim aktivni tcasti na vy-
stavach antického a stfedovékého uméni a umélec-
kého femesla u nds i v zahranici a spoluautorstvim
pfislusnych katalogli; pfipomefime napf. tvodni
expozici stfedoveékého skla na vystavé novovékého
sklarstvi v r. 1970 v Praze nebo na vystavach o ces-
kém skle v 80. letech. Pravidelné se icastnila (pokud
to politicka situace dovolovala) mezinarodnich kon-
ferenci, zejm. porddanych Association Internationale
pour I’Histoire du Verre, takze vysledky jejiho sklar-
ského badani ziskavaly evropsky védecky ohlas.

Vzpomindm na pocatky svého zdjmu o archeo-
logické sklo, kdy mi byla Dagmar Hejdova (kterou
jsem znala jiz od détstvi) vlidnou radkyni i pomoc-
nici — nejen jako spoluvedouci mé disertace o pra-
vékém skle, ale pfi mnoha dalSich prilezitostech.
S vdécCnosti si pfipomindm jeji ochrannou ruku
i hmotnou podporu kdesi pfi prvnich vyjezdech do
ciziny, poskytnutou tak decentné z jejich cestovnich
diet mné i jinym tehdy mladym a nemajetnym ko-
legtim... Nejvic ovSem povzbuzovala svym nefor-
malnim pratelskym jednanim, klidnou odbornou,
ale zéroven kritickou diskusi a nenapadnym usmér-
novanim nékterych nasich nepfili§ uvazenych napa-
di. I v dobé svého nejvétsiho zaneprazdnéni jako
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feditelka Uméleckoprimyslového muzea si nasla
Cas pro mladé archeology, vnucujici se Zadostmi
o konzultace k novych sklickiim, a pravidelné se
ucastnila jednani nebo alespon sledovala schizky
jiz zminéné Odborné skupiny pro déjiny skla, ktera
se ustavila v r. 1977. Jak nevzpomenout kolegialni
pracovni atmosféry, kterou se snaZila udrzet v UPM
i v dobach nejtvrdsi normalizace! Pfitom jeji Zivotni
postoje a nazory, vychazejici z prvorepublikovych
idealt, byly z osobniho styku znamy pfinejmensim
vSem sluSnym lidem.

Dilo Dagmar Hejdové se uzavielo. Kromé vé-
decké hodnoty vSak pretrvava také jako vzor vytrva-
losti, cilevédomosti, profesni poctivosti, vstficnosti
a myslenkové otevienosti. Zustane inspiraci nejen
pro sklafskou archeologii.

Natalie Venclovd

Literatura k osobnosti a dilu Dagmar Hejdové

Anonym 1980: Bibliografie praci PhDr. Dagmar Hej-
dové, CSc. In: Acta UPM XV, C. Commentatio-
nes 2, Praha (Uméleckopriimyslové muzeum),
231-234.

Poche, E. 1980: Uvodni stat. In: Sbornik stati na po-
Cest 60. vyroci narozeni PhDr. Dagmar Hejdové,
CSc. In: Acta UPM XV, C. Commentationes 2,
Praha (Uméleckopriimyslové muzeum), 5-9.

Red. (Cernd, E. — Fryda, F. — Spacek, J. 2000): Dedika-
ce Dagmar HejdoVé. In: Pfispévky pfednesené
v 1. 1990 na sympoziu pofdadaném k 70. naro-
zeninam PhDr. Dagmar Hejdové CSc. v Umé-
leckopriimyslovém muzeu v Praze. Historické
sklo 2. Sbornik pro d&jiny skla, Celdkovice
(Méstské muzeum), 5.

Red. v tisku: Sbornik k nedozitym 90. narozenindm
D. Hejdové (s bibliografii 1980-2009). In: His-
torické sklo 5. Sbornik pro déjiny skla, Celéko-
vice (Méstské muzeum).

OSME DECENIUM IVANY A RADOMIRA PLEINEROVYCH
Laudatio podle zapisniku v paméti

V préavé ubihajicim roce 2009 se dva archeologové,
PhDr. Ivana Pleinerova, CSc. (30. 6. 1929) a univ.
prof. PhDr. Radomir Pleiner, DrSc., FSA (26. 4. 1929),
spojeni oba celym svym profesnim Zivotem s praz-
skym Archeologickym ustavem, doZivaji stejného
jubilea. Jejich dilo a pfinos zejména k déjindm pra-
véku byly jiz pii predchazejicich jubilejnich pfilezi-
tostech vzpomenuty a hodnoceny kompetentnéjSimi
badateli a stru¢né jsou popsany v encyklopedickych

slovnicich. Nezbyva tedy snad uZ nic jiného, nez
jeste pfi tomto tictyhodném vyroci jejich tvofivého
Zivota vyrazné€ji pfipomenout, ¢im oba badatelé
obohatili také poznani ceského stfedovéku. Neni
toho malo, i kdyz oba byli vzdy vice vnimani jako
prehistorici.

S Ivanou Pleinerovou jsme se my, ktefi jsme se
zajimali o ,,stfedovék", né¢jaky ¢as mijeli. Spojova-
la nas sice hodnota v 50. letech minulého stoleti
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nemald, vzdjemnd solidarita v sloZitych dobach,
plynouci predevS§im z diavéry k naSemu uciteli,
prof. Janu Filipovi, a respekt k relativné vysoké mi-
fe svobody a bezpeci, jaké na svém tstavu a ve své
Skole dokazal zajistit v dobéch, kdy tyto hodnoty
byly na prazské filozofické fakulté témérf na dné.
Spojujicim prvkem byla i sympatie k jeho asisten-
tovi Bohumilu Soudskému, kolem n¢hoZ se urcitou
mérou soustiedovala, az do jeho vynuceného od-
chodu, ¢ast naseho spolecného fakultniho a nékdy
i mimoakademického Zivota; le¢ to vSe bylo asi
malo. Teprve kdyzZ se této badatelce do jejiho zajmu
o dobu bronzovou, zejména o kulturu unétickou,
pripletlo” v r. 1957 Casné slovanské, rané stfedove-
ké sidlisté v Bfezné u Loun, byl jiz divod k odbor-
nému dialogu vétsi, zejména po r. 1961, kdy zde
I. Pleinerova zahgjila soustavny velkoploSny vy-
zkum ¢asného slovanského osidleni. Pred timto je-
jim krokem bylo tehdy témér vse o pocatku usid-
leni prvnich obyvatel Cech se slovanskou kulturou
odvozovano jen ze zZarovych pohrebist s keramikou
prazského typu. O vlastni podobé a zpuisobu Zivota
vesnice v nejstarSim obdobi raného stfedovéku by-
lo v Cechéch zndmo pied Bfeznem jen malo, nebo
témef nic. Zde jsme si zacali vice rozumét, zvlasté
kdyz pribyla pozdéji i zajimava prace s experimen-
talni vystavbou rané stfedovékych objekti. Nerozu-
méli jsme zcela funkénim pokustiim v nich, ale oce-
novali jsme je, jako vysoce uéinny zplsob pozitiv-
niho rozvijeni komunikace s vefejnosti odbornou
i laickou. A také skanzen objektt, rekonstruovanych
podle biezenskych nalezi a odborné uvazenych
predstav Ivany Pleinerové, jehoZz vybudovani neby-
lo malickosti, je dilem, které v jejim literarnim své-
dectvi i materidlni podobé slouzi dodnes. A konec-
né je tieba dodat, Ze jubilantka byla prvni, kdo si
z prazskych archeologii, a domnivam se, Ze i morav-
skych a slovenskych kolegti, uvédomil symbolicko-
ritudlni obsah a kontext nalezenych staveb. To také
neni malo a dnes, kdy se to jiz zda samozfejmosti,
by se na jeji prvni kroky nemélo zapominat. Takové
z pocatku mozna riskantni hleddni musi vzdycky
nékdo zacit jako ten prvni. Ve velkém svazku ,,.Die
altslawischen Dorfer von Bfezno bei Louny* (Pra-
ha — Louny 2000), vydaném kratce po sedmdesatce,
ktery uzavira jednu z nejvyznamnéjsich kapitol jeji-
ho bohatého védeckého Zivota, jméno A. K. Bajbu-
rina, ¢lena jedné z prednich sémiotickych Skol, re-
prezentované kruhem J. M. Lotmana na univerzité
v Tartu, neni urcité nahodou. Prvni kontakt s Bajbu-
rinovou knizkou, a tim i s jinym typem mysleni, mi
zprostfedkovala pravé Ivana Pleinerova. Dodnes
nezapominam na chvili, kdy mi tu knizku, jinak
k nesehnani, ptujcovala.

Aktuality

Radomira Pleinera jsem naopak na fakulté po-
znal velmi brzo, jesté dfive, nez jsem s jistotou védel,
Ze budu zdjemcem o archeologii stfedovéku a ani
jsem netusil, Ze R. Pleiner, o némz jsem jako no-
vacek védél jen to, Ze je to starsi posluchac, zamé-
fujici se na pravékou hutnickou metalurgii Zeleza,
nebude mit nikdy problém zabyvat se vedle prave-
kého obdobi i obdobim stfedovéku. Jest€ méné jsem
si byl jako naprosty zacate¢nik schopen odvodit, ze
.prarezova“ vertikalni specializace jeho tématu ho
Cas od ¢asu od pravéku dokonce nutné dovede k po-
tfebé pracovat i s vrcholné sttedovékymi Zeleznymi
artefakty a Ze nakonec specialni zdjem o femeslo
hutnikd a kovaid u né¢j miZze téZ prerdstat v zajem
o historii veSkerého, archeologovi dostupnéjsiho
femesla. Tento student, kolem néhoz jsme vsichni
,.prvaci® chodili s respektem, se jednoho dne na sa-
mém konci prvniho semestru predstavil v poslu-
charné za katedrou, aby zastoupil pana prof. Jana
Eisnera a zahdjil s nami urCovaci cviceni, ktera
patfila pro zacatecniky k tvodni jednosemestralni
prednasce ,,Pravék lidstva®, pfi nichz vyte¢né kres-
lil na tabuli rizné pfedméty. Jméno Radomir Plei-
ner jsem znal z vypravéni svého pritele o povéstné
Foglarové skautské ,,Dvojce” a v mém chlapeckém
Casopise, diive nez byl zakazan, se obcas vyskytoval
prispévatel, kreslif, stejného jména. To byla podivna
shoda, a tak jsem se ho po konci cviceni zeptal, zda
to ndhodou neni on, a zjistil, Ze ten sympaticky lek-
tor je opravdu onen ilustrator. Bylo to povzbudivé,
protoZe to skytalo vyhled, Ze v tom pro mne stale
ponékud neznamém fakultnim prostiedi, na prehis-
torii sice 0 mnoho vlidnéj$im neZ na siln€ se ideolo-
gizujicich déjinach uméni, a to i mezi studenty, bu-
de urdité alespon jeden ¢lovek, s nimz bude mozno
mluvit v té houstnouci nepohodé normalné. Bylo
tomu tak, a jesté se to potvrdilo v pIném rozsahu,
kdyz jsme se oba o néco pozdéji ndhodou kratce
sesli pfi vypomoci asistentovi B. Soudskému na
zachranném vyzkumu ve velkostérkovné v Postolo-
prtech, plné tzkych kolejnic, masinek a nakladnich
voziku, kde jsme si jako kluci po praci zacali hrat.
Potom se nase cesty na néjaky Cas rozesly, az
v 1. 1954 jsme se v Archeologickém tdstavu znovu
potkali. Tehdy jsem jiz jako zacinajici stfedovekar
poznal, Ze postoj Radomira Pleinera k nasi zatim
nové se o slovo hlésici, mnoha prehistoriky prehli-
zené archeologické subdiscipling, je pozorny a Ze
nema zadné predsudky.

Prohlédneme-li si obsahlou bibliografii R. Plei-
nera, nemuzeme jiz nikdy pominout jeho terénni
vyzkumy stfedovékych lokalit jako Muténice,
Krasna dolina u Rakovnika, a vlastné i vedle mo-
numentilnich Zelechovic u Unicova, také nékolika
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fragmentt dalSich, mladsich hutnickych pracovist.
Nepomineme ani fadu metalografickych expertiz
zeleznych pfedmétu z riznych nalezist, jako je tie-
ba Bude¢, Praha, HradiStko u Davle — ,,Sekanka®,
nebo pozdéji jesté ze Sezimova Usti. Snadno si uvé-
domime, Ze patfil k tém ¢eskym badatelim, pro néz
archeologicky stfedovek nezacinal az 13. stoletim,
ale a¢ uzival obcas tehdy obecné sdilené tradi¢ni
terminy jako ,,slovanska archeologie®, ,,slovanské
nalezy* apod., byl to historicky pro néj predevsim
rany stfedoveék evropského stylu. Nesdilel, jako né-
ktefi jini badatelé, téméf ritudlni povinnost uzivat
nazvy odvozené z adjektiva ,,slovansky” s témér
sakralnim zaujetim. Vécné bral, Ze se prosté my
mladsi zabyvame staroslovanskou kulturou v obdobi
raného stfedoveku, a umélé vnéjsi dobové vklady
&ehokoliv jiného do této klasifikace ignoroval. Cte-
me-li jeho nékteré monografie, vidime také, Ze to
byla a zustala osobnost univerzalnéjsi, uplatiujici
samovolné zndmou zdsadu V. G. Childea, totiZ Ze
studujeme-li néjaky jev v nedostatecném chronolo-
gickém rozpéti, a dodejme, Ze i v malém geografic-
kém rozsahu, potom rizné déje dil¢i, ve skutecnosti
samy o sobé méné¢ vyznamné, znesnadni poznavani
tendenci zasadnich. To ovSem pro néj nebyl pokyn
k odmitéani praci analytickych a podcenéni analytic-
kého mysleni obecné. Prace v oboru takto pojatého
praveékého, ale i stfedovékého Zelezarstvi mu pra-
vem prinesla mezinarodni uznani, jakého se, pokud
vim, nikomu z jeho ani nasi mladsi generace archeo-
logt tak brzo nedostalo.

Pri tvaze o dalSich pfinosech Radomira Pleinera
k nasi archeologii nelze opomenout ani jeho anga-
Zovanost a prvni domadci iniciativu v experimental-
ni archeologii. Byl ve stfedni Evropé mezi prvni-
mi, kdo se pokusil i formalné definovat jeji zasady
a pravidla a odhodlal se naznacit jeji ikoly a smysl.
V praktické experimentaci, dotykajici se hutnické
metalurgie Zeleza, diky svému vztahu k pfirodnim
védam a neméné také diky urcité mife pouceni
v tistavu a v laboratofi prof. O. Quadrata na CVUT
v Praze, shledaviame Pleinerovy Zelezéiské experi-
menty dosud pro mnohé jeho nasledovniky v riz-
ném experimentovani stale nedostupnym vzorem;
predevsim v negovani, nebo alespon v oslabovéni
kritického ,,neuralgického bodu* archeologickych
experimentl. Zjednodusené feceno: jde o vylouceni
nebo alesponi kontrolovatelné omezeni pfiliSného
vlivu experimentatorovych akcnich sil a ztotozio-
vani jeho zkuSenosti ze soucasné kultury se zkuSe-
nostmi a znalostmi kultury minulé, mrtvé.

Nemohu v tomto laudatiu nevzpomenout také
mezinirodniho vlivu Radomira Pleinera v evrop-
skych zalezitostech organizacnich. Dobfe je znamy
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v Archeologickych rozhledech po r. 1966 pravidel-
né uvadény informacni bulletin, ktery jako dlouho-
lety sekretai Comité pour la Sidérurgie Ancienne
de I’'UISPP po mnoho let pravidelné pfipravoval,
redigoval a nékdy i hajil. V tom bulletinu jsme na-
chazeli informace i z mladsiho stfedovéku. Neni
prili§ znamo, Ze také proto R. Pleiner v dobé svych
pracovnich vrcholii i pozdéji pattil do nevelké sku-
piny téch nejznaméjsich Ceskych archeologt, jako
mladsi z nich. Bylo tomu tak proto, Ze jeho pracov-
ni usili znala od poc¢atku nejen pocetna mezinarod-
ni, stale se rozsifujici obec Zelezarskych specialis-
ti, archeologt, historiktl a techniki metalurgt, ale
i jesté pocetnéjsi obec téch, ktefi se Zelezarskymi
problémy specialné nezabyvali, av§ak v urcité fazi
své prace potiebovali jeho vysledky a znalosti.

S jeho mezindrodnim plsobenim souvisi i pra-
ce pro VIII® Congres de UISPP Prague 1966. A zde
mi budiz, tak jako na zacatku tohoto laudatia, do-
volena rovnéz osobni vzpominka. V rdmci piiprav,
atedy i tisku a pribézného uptesiiovani programu,
béhem valem se bliZiciho terminu zah4djeni kongre-
su, jeho druhy zvoleny prezident prof. Jan Filip mu-
sel navrhnout obsazeni pfedsedu jednotlivych sekci
kongresu. To byva nejen tikol velmi delikétni z hle-
diska vztahu organizitort kongresu a jednotlivych
osob a zemi, ale i prestizni zalezitost mezi jednot-
livymi ucastnickymi zemémi i mezi jednotlivymi
osobnostmi navzdjem. Obvykle je povéfen renomo-
vany specialista, ktery pak voli a zdda nemén¢ reno-
mované badatele, aby ho v fizeni jednani v sekci
stiidali. Nemusi, ale miZe to udélat, a nékdy se i to
muze stit mezinarodné zapeklitym spolecenskym
problémem. A ke v§emu jeSté zhorSovanym v teh-
dej$im uzavieném a ve vS§em mozném i nemozném
kontrolovaném politicko-spolecenském systému,
i kdyz jiz v r. 1965-1966 prece jen vse probihalo
vit jesté dalii specificky domdci problém. Zili jsme
prece v zemi, kde i odborné personalni zalezitosti
v takové véci, jako bylo predsednictvi sekci mezind-
rodniho kongresu mohlo byt pfedmétem zkoumani
lidi, ktefi sice o podstaté védy neméli zadné vécné
ponéti, ale jen své vlastni politické predstavy. Pfi-
chézelo napriklad v dvahu po skonceni celé akce
i nasledné hodnoceni predsedt v poméru mezi za-
padem a vychodem Evropy. A také, pokud by byl
nékdo nominovan z domécich badatelti, mohlo pfi-
jit dalsi posuzovéni, zda to byl pravé ten spravny
¢lovek z hledisek rezimnich zajma a mnoho dalsich,
nejednou zcela iraciondlnich problémd.

Co se muze dit v riznych situacich, naznacil
jiz predem trapny a pobufujici pfipad diskriminace
Bohumila Soudského v samém pocétku pfiprav,
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ktery jisté pozdé&ji prof. Filipa varoval. Sedé€lo nas
nékolik jako vzdy v podvecer u spole¢ného stolu
v hale bylanské expedice, kdyz B. Soudsky otevi-
ral dopis, v némz ho tehdy designovany a mezina-
rodnim vyborem schvaleny prezident kongresu pro
r. 1966 a soucasné feditel Archeologického tstavu
Jaroslav Bohm Zadal, aby po jeho boku pfijal jme-
novani generalnim sekretafem nastavajiciho kon-
gresu, doplnil né&jaké idaje a vse pielozil do fran-
couzstiny, aby jeho jmenovani mohlo byt odeslano
na UISPP. B. Soudsky, prislusnik ,,stfedni* badatel-
ské generace, byl nesporné k takovému tikolu volba
vynikajici. Byl jazykové vytecné pripraven, zvyk
na mezinarodni samoziejmou spolecenskou formu
osobniho vystupovéani ziskal del$im studiem na
prednich ucilistich v Pafizi jiz pred r. 1948 a na
kongresu saim mél prezentovat na exkurzi jeden
z klicovych ,,expondti‘, neolitické Bylany. V té do-
bé, nejen v Evropé, mél tento vyzkum diky svému
rozsahu, invenci a kreativnosti B. Soudského tako-
vou povest, ze kdo ze zahrani¢nich hostli v dobé
svého studijniho pobytu v Praze, at byl jakékoliv
specializace, si nezajel podivat se do Bylan, tak
vlastné v Praze jakoby ani nebyl. Jenomze jesté ten
dopis ani nebyl pielozen a jiz se jmenovani komusi
znelibilo. Zahy dosla zprava, jak jinak neZ neoficial-
ni cestou, Ze ten navrh jmenovani B. Soudského je
vychylenim z rovnovahy a je proti zajmim statni
reprezentace. A nikdo s tim uZ nedokazal nic udélat.
Ani vlivny Jaroslav Bohm.

Jan Filip, poté co prevzal po J. Bohmovi fize-
ni kongresovych piiprav, a tim i garanci za prib¢h
kongresu, byl dobfe sezndmen s mezindrodnimi
zvyklostmi i domacimi okolnostmi, v nichZ se nyni
musel pohybovat. Jako obezietny predseda rozhodl
o sekcich s nadhledem a s diivérou ve své Zaky.
Zrusil mezindrodni fizeni sekci renomovanymi

Aktuality

predsedy a ¢ast doméci mladsi a stfedni generace
zaméstnal v sekcich jinak, nez bylo zvykem. Jme-
noval do kazdé sekce po dvou svych podfizenych,
jako pouhé vykonné sekretare, s instrukci pfipravo-
vat prace v sekcich nejprve administrativné, potom
zajistit jejich technicky plynulé fungovani, a sebe
pripravit na jejich sice informované, ale jen formal-
né technické a vécné stru¢né fizeni bézného konfe-
ren¢niho provozu. Do sekce prvni, vénované meto-
dice archeologické prace, jmenoval Radomira
Pleinera a mne. Byl jsem z té véci zprvu rozpacity,
ale mél jsem jistotu, Ze budu pusobit vedle zkuse-
néjsiho kolegy. Nevim, zda tu moji nominaci navrhl
prof. Filip R. Pleinerovi on, nebo to bylo naopak.
Nebylo to dulezité tenkrat a jest¢ méné ted. Nyni
je predevsim dulezité pani Ivané a Radomirovi fict,
Ze nejméné ten pulrok, kdy jsme se pravidelné ty-
den co tyden schazeli v jejich karlinském domové,
procitali nové doslé prihlasky, navrhy fazeni sekce,
a predevs§im studovali teze nabizenych referati, de-
batovali o nich a dozvidali se mnoho nového, nebot
1. pol. 60. let byla také dobou prvni velké paradig-
matické zmény archeologie, patfil k nejhez¢im do-
bam, které jsem v archeologii a s archeologii prozil.
Nevim, co bych jim mél obéma prat k jejich
témer spole¢nému jubileu. V nezadrzitelném uply-
vani ¢asu snad kazdy z nas, kdo se blizi, nebo jiz
dosahuje na hranici osmdesatky, sam v sobé obcas
zaslechne tichy hlas, ktery se ptd, zda se mame jes-
té déle snazit o pokracovani v celoZivotni préci,
nebo naopak usilovat o Zivot poklidnéjsi, nez pfina-
§i badatelské usili, a pozastavit se s potésenim nad
nékterymi lepSimi nebo krasnymi okamziky svéta
okolo. Oboji ma ted stejnou hodnotu a vahu. Zvazu-
jeme co dal a musime si vybrat. Pfeji jim tedy, aby

si vybrali $tastné!
Zdenék Smetdnka, FSA

Bibliografie PhDr. Ivany Pleinerové, CSc., za |éta 1999-2009
(Pfedchozi bibliografie byla uvefejnéna v AR 51 1999, 417-422.)

Monografie

126. Die altslawischen Dorfer von Biezno bei Louny. Praha: Archeologicky dstav AV CR 2000. 300 s.

(et J. Stelcl, R. Pleiner).

127. Bfezno und germanische Siedlungen der jiingeren Volkerwanderungszeit in Bohmen. Praha: Archeo-
logicky tstav AV CR 2007. 245 s. (et R. Pleiner, Z. Tempir).

128. Archeologie pravékych Cech. 5. Doba bronzové. Praha: Archeologicky tstav AV CR 2008. 265 s.
(et L. Jiran, E. Cujanové-Jilkova, J. Hrala, J. Hirkov4, O. Chvojka, D. Koutecky, J. Michalek,

V. Moucha, Z. Smrz, V. Vokolek).
Cldnky a studie

129. Stopy halstatského a staroslovanského osidleni vysinné polohy v Opoéné u Loun — Spuren der hall-
statt- und altburgwallzeitlichen Besiedlung der Hohenlage in Opocno bei Louny, Archeologické roz-

hledy 51, 1999, 532-536.
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Neobvyklé prvky ve stfedohradiStni keramice z Bfezna u Loun — Ungewohnliche Elemente in der
mittelburgwallzeitlichen Keramik aus Biezno bei Louny, Archeologické rozhledy 51, 1999, 649-652.
Den starobylych femesel v archeologickém skanzenu v Bfezné u Loun, Archeologické rozhledy 51,
1999, 887-889 (et B. Stauber).

Hlinéna zéavazi ve slovanskych objektech — Tongewichte in den slawischen Objekten. In: Studia
mediaevalia Pragensia 4, Praha 1999, 37-42.

Brezno und die experimentelle Archéologie in der Tschechischen Republik. In: R. Rolle — F. M. And-
raschko Hrsg., Frithe Nutzung pflanzlicher Ressource. Internationales Symposium Duderstadt,
12.-15.5. 1994, Hamburg 1999, 138-142.

Sidlisté z pozdni doby kamenné a starsi doby Zelezné v Hostivici. In: Hostivice 1998, Hostivice 1999,
12-20.

Archeologické vyzkumy Stfedoc¢eského muzea v Roztokach v roce 1997-1998, Stredocesky vlasti-
védny sbornik 17, 1999, 63-65 (et I. Vojtéchovska, P. Sankot, K. SmisSek, A. Vesela).

Pohi'eb nemluvnéte na slovanském sidlisti v Brezn€ u Loun — Bestattung eines Kleinkindes in der
slawischen Siedlung von Bfezno bei Louny. In: I. Pavla ed., In memoriam Jan Rulf. Paméatky archeo-
logické — Suppl. 13, Praha 2000, 349-354.

Hrob kultury se $ntirovou keramikou v Bfezné u Loun — Ein Grab der Kultur mit Schnurkeramik
in Bfezno bei Louny. In: P. Cech — M. Dobes edd., Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most 2000,
201-204.

Soucasny stav a problémy projektu Archeopark Praha Troja. In: Rekonstrukce a experiment v archeo-
logii 1, Hradec Kralové 2000, 153-154.

Archeologické vyzkumy Stiedoceského muzea v Roztokach u Prahy v roce 2000, Stiedocesky vlasti-
védny sbornik 19, 2001, 79-80 (et P. Limbursky, P. Sankot, M. Trefny, A. Vesela, 1. Vojtéchovska).
Dlouhé domy tinétické kultury v severozdpadnich Cechdch — Langhéuser der Aunjetitzer Kultur in
Nordwestbohmen. In: P. Cech — Z. Smr? edd., Sbornik Drahomiru Kouteckému, Most 2002, 163—166.
Hostivice: animal and human skeletons from an Early Eneolithic settlement — Hostivice: zvifeci
a lidské kostry na staroeneolitickém sidliSti, Pamatky archeologické 93, 2002, 5-28.

Vyznam experimentu v archeologii: pfispévek k archeologickym metodam. In: Novi technologiji
v archeologiji, Kijiv 2002, 4-9.

Archeologické vyzkumy Stiedoceského muzea v Roztokach u Prahy v roce 2001, Stfedocesky vlasti-
védny sbornik 20, 2002, 83-92 (et P. Limbursky, J. Ridky, P. Sankot, A. Vesela, 1. Vojtéchovska).
Bronzova dyka s litou rukojeti z Vlinévsi u Mélnika — Bronzedolch mit gegossenem Griff von Vlingé-
ves bei Mélnik, Archeologické rozhledy 55, 2003, 539-547 (et J. Hosek, J. Frana).

Hlinéné koule v jamach knovizské kultury: nalezy ze sidlisté¢ mladé doby bronzové v Hostivici u Pra-
hy — Clay balls in Knoviz culture pits: finds from the Late Bronze age settlement at Hostivice near
Prague. In: L. Smejda — P. Vateka edd., Sedmdesat neustupnych let. Sbornik k Zivotnimu jubileu
prof. Evzena Neustupného, Plzeni 2003, 147-153.

Archeologické vyzkumy Stiedoceského muzea v Roztokach u Prahy v roce 2002, Stfedocesky vlasti-
v&dny sbornik 21, 2003, 167—189 (et P. Limbursky, J. Ridky, P. Sankot, L. Sulov4, I. Vojtéchovska).
Hostivice-Palouky: Zarovy pohieb s vypichanou keramikou — Hostivice-Palouky, Kr. Prag-West:
ein Brandgrab der Stichbandkeramik, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechich 17, 2004, 25-35
(et M. Zapotocka).

Die jungbronzezeitliche Siedlung von Hostivice bei Prag, ihre Struktur und Sondererscheinungen.
In: Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbhmen 13, Rahden/Westf. 2004,
225-232.

Archeologické vyzkumy Stiedoceského muzea v Roztokach u Prahy v roce 2003, Stfedocesky vlasti-
v&dny sbornik 22, 2004, 125-132 (et J. Kosta, P. Novy, P. Limbursky, P. Sankot, J. Ridky, L. Sulova,
1. Vojtéchovska).

Studny z doby stéhovéni narodl v Hostivici-Paloukach (okr. Praha-zdpad) — Volkerwanderungszeit-
liche Brunnen in Hostivice-Palouky (Bez. Prag-West), Pamatky archeologické 96, 2005, 105-126.
Archeologické vyzkumy Stiedoceského muzea v Roztokach u Prahy v roce 2004, Stfedocesky vlasti-
védny sbornik 23, 2005, 119-126 (et D. Danécek, J. Hlozek, J. Klementova, P. Novy, L. Sulova).
Litovice (okr. Praha-zépad): hroby vinafického stupné doby stéhovani naroda — Litovice (Bez. Prag-
West): die Griber der Volkerwanderungszeitlichen Vinafice-Stufe. In: E. Droberjar — M. Lutovsky
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edd., Archeologie barbarti 2005. Sbornik prispévku z 1. protohistorické konference ,,Pozdné keltské,
germanské a ¢asné slovanské osidleni®, Kounice, 20.—22. zafi 2005, Praha 2006, 483—498.

153. Archeologické vyzkumy Stfedoceského muzea v Roztokéach u Prahy v roce 2005, Stiedocesky vlasti-
védny sbornik 24, 2006, 132—141 (et D. Danécek, J. Hlozek, P. Novy, L. Sulova).

154. Funkce artefaktdi. In: M. Kuna ed., Archeologie pravékych Cech 1. Pravéky svét a jeho poznani,
Praha 2007, 105-107 (et M. Kuna).

155. Nové poznatky k osidleni zapadniho okraje Prahy v 5. stoleti — New contributions to the settlement
of the western outskirts of Prague during the 5th century A. D. In: E. Droberjar — B. Komoroczy —
D. Vachitova edd., Barbarska sidlisté: chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje
ve svétle novych archeologickych vyzkumu (Archeologie barbartt 2007), Brno 2008, 201-232
(et M. Kuchatik, M. Bures, J. Jifik).

156. K otazce spole¢nych pohibli muZe a zeny v tnétické kultufe. In: S. Stuchlik ed., MuZ a Zena v pohieb-
nim ritu. Acta archaeologica Opaviensia 3, Opava 2008, 79—-84.

157. Hostivice-Palouky (okr. Praha-zdpad) v dobé tinétické kultury — Hostivice-Palouky (Bez. Prag-West)
zur Zeit der Aunjetitzer Kultur, Archeologie ve stfednich Cechach 13, 2009, 197-212.

158. Hostivice-Palouky (okr. Praha-zépad): lichobéznikovy dlouhy dim pozdni vypichané kultury —
Hostivice-Palouky (Bez. Prag-West): das trapezformige lange Haus der spiten Stichbandkeramik-
kultur, Archeologie ve stfednich Cechach 13, 2009, 547-549.

Bibliografie prof. PhDr. Radomira Pleinera, DrSc., za |éta 1999-2009
(Pfedchozi bibliografie byly uvefejnény v AR 41 1989, 314—-321, a AR 51 1999, 415-416.)

Monografie

255. Tron in Archaeology: the European Bloomery Smelters. Praha: Archeologicky tstav AV CR 2000. 400 s.

256. Iron in Archaeology: Early European Blacksmiths. Praha: Archeologicky stav AV CR 2006. 384 s.

257. Deutsch-tschechische archdologische Terminologie — Némecko-ceskd archeologicka terminologie.
Praha: Archeologicky tistav AV CR 2007. 335 s. (et A. Schebek, E. Cujanova-Jilkové, Z. Smetdnka).

Cldnky a studie

258. Comité pour la sidérurgie ancienne de 1’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques. Communication 62, Archeologické rozhledy 51, 1999, 376-387.

259. Comité pour la sidérurgie ancienne de 1I’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques. Communication 63, Archeologické rozhledy 51, 1999, 826-831.

260. Metalograficky vyzkum péti Zeleznych nastrojii z bezdédovického depotu — Metallkundliche Unter-
suchung von fiinf Geriten aus dem Hortfund von Bezdédovice. In: Keltsky poklad z Bezdédovic na
Blatensku — Eisengeritenhortfund der Laténezeit aus Bezdédovice bei Blatnd (Stidbohmen), Strako-
nice 1999, 91-116 (et B. Novotna).

261. Comité pour la sidérurgie ancienne de I’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques. Communication 64, Archeologické rozhledy 52, 2000, 347-356.

262. Das Eisen und die Grenze. In: H. Friesinger — K. Pieta — J. Rajtar Hrsg., Metallgewinnung und —
Verarbeitung in der Antike (Schwerpunkt Eisen), Nitra 2000, 27-31.

263. Eine Eisenschiissel des sog. Schlesischen Typus aus Grube 95. Metallographische Untersuchung eines
Messerbruchstiicks dem Getreidesilo 126. Metallographische Untersuchungen an drei Eisenmessern
aus Grube 135 von Bfezno. In: Die altslawischen Dorfer von Bfezno bei Louny, Praha 2000, 143-147,
151-153, 160-165.

264. Evropské Zelezné lupy: zrcadlo pfimého procesu, Z dé&jin hutnictvi 29, 2000, 7-12.

265. Metalografie nozd z hradisté Doubravéice v Cechdch: k vyvoji noZiiského femesla na prahu stfedo-
véku — Metallkundliche Untersuchung von Messern aus dem Burgwall von Doubravcice, Bohmen:
zur Entwicklung der Messerschmiedekunst an der Schwelle des Mittelalters, Archeologie ve stiednich
Cechéch 4, 2000, 275-290 (et N. Profantova).

266. Special committee: Ancient siderurgy, Prehistoria 1, 2000 (2001), 199-202.

267. The techniques of blacksmiths in Noricum and Central Europe. In: C. C. Tizzoni — M. Tizzoni eds.,
11 ferro nelle Alpi, Bienno 2000 (2001), 102—-105.
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Ukazky kovarskych technik z predvelkomoravskych Mikulcic — Einblick in die Schmiedetechnik der
vorgrossmahrischen Periode in Mikul€ice, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity M5,
2000 (2001), 119-132.
Comité pour la sidérurgie ancienne de 1I’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques. Communication 65, Archeologické rozhledy 53, 2001, 387-394.
Comité pour la sidérurgie ancienne de 1I’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques. Communication 66, Archeologické rozhledy 53, 2001, 630-642.
Eine eiserne Schiissel des Schlesischen Typs aus Bfezno, Bohmen. In: M. Meyer ed., “... Trans
Albim Fluvium”. Forschungen zur vorrémischen, kaiserzeitlichen und mittelalterlichen Archéologie.
Festschrift fiir Achim Leube zum 65. Geburtstag, Rahden/Westf. 2001, 505-510.
Notes on early Slav cutlery in Bohemia: metallographic data. In: Metallography ‘01. Acta Metallur-
gica Slovaca 7, Kosice 2001, 321-326.
Comité pour la sidérurgie ancienne de 1I’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Proto-
historiques. Communication 67, Archeologické rozhledy 54, 2002, 915-926.
Metallographische Untersuchung des Schwertes von Besetiov, Studijné zvesti Archeologického tistavu
Slovenskej akadémie vied 35, 2002, 77-82.
Metalograficky vyzkum velkomoravské krouzkové zbroje z Bfeclavi-Pohanska — Metallographische
Untersuchung von Ringpanzerelementen der grossméhrischen Periode aus Bfeclav-Pohansko, Sbor-
nik praci filozofické fakulty brnénské univerzity M7, 2002, 77-81, 174-176.
Predvelkomoravské MikulCice: k metalografii nékterych Zeleznych vyrobkt — Mikul¢ice before the
Great Moravia period: metallography of some iron artefacts, Z déjin hutnictvi 31, 2002, 11-19.
European iron blooms. In: L. C. Norbach ed., Prehistoric and medieval direct iron smelting in
Scandinavia and Europe: aspects of technology and science, Aarhus 2003, 183—189.
Lingots et couteaux en fer d’Alésia : études archéometriques de pieces inédites, Revue archéologique
de I’Est 52, 2003, 91-130 (et P. Fluzin, M. Mangin, M. Dillon, P. Dillman, P. Vega, E. Rabeisen).
Metalograficky rozbor stfedovékych Zeleznych néstrojit ze Sezimova Usti — Metallkundliche Unter-
suchung an mittelalterlichen Eisenwerkzeugen von Sezimovo Usti. In: Sezimovo Usti. Archeologie
sttedovékého poddanského mésta 3. Kovérna v Sezimové Usti a analyza vyrobkii ze Zeleza, Praha
2003, 173-194.
Problems with ancient smithing slag. In: Metallography 2004. Acta Metallurgica Slovaca 10, KoSice
2004, 664-667.
Schmied, Schmiedehandwerk, Schmiedewerkzeuge. In: Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde. Band 27, Berlin 2004, 197-205.
Soucasné trendy ve vyzkumu nejstarSiho Zelezatstvi, Z déjin hutnictvi 34, 2004, 5-8.
Hostivice-Palouky: protohistorickd vyroba Zeleza — Protohistoric ironworks at Hostivice-Palouky,
Bohemia, Archeologie ve stfednich Cechach 9, 2005, 385-400.
Metalografie Zeleznych nozd. In: Po&itky raného stfedovéku v Cechéch: archeologicky vyzkum
sidelni aglomerace kultury prazského typu v Roztokéch, Praha 2005, 259, 263, 355-356.
Metallography of Celtic iron tools: five objects from a hoard in Southern Bohemia, Res Montanarum.
Zeitschrift des Montanhistorischen Vereins Osterreich 38, 2006. Gerhard Sperl zur Vollendung des
70. Lebensjahres, 37-43.
Piece typu zaglgbionego na terenie Europy w okresie wptywow rzymskich. In: S. Orzechowski —
I. Suliga eds., 50 lat badari nad starozytnym hutnictwem $wigtokrzyskim. Archeologia-Metalurgia-
Edukacja, Kielce 2006, 137-149.
Zasuté a obétované Zelezo: hromadné nalezy Zelez v rané Evropé — Buried and sacrified iron: hoards
of iron forgings in Early Europe, Z dé&jin hutnictvi 36, 2006, 3-12.
Iron and ironworking. In: J. Graham-Campbell — M. Valor eds., The archaeology of medieval Europe.
Acta Jutlandica 83 — Humanities series 79, Aarhus 2007, 220-223.
Ein Rennofen der Volkerwanderungszeit in Bfezno. Metallographische Untersuchung an drei Eisen-
messer von Brezno (Bz. Louny). In: Bfezno und germanische Siedlungen der jiingeren Volkerwande-
rungszeit in Bohmen, Praha 2007, 12-18, 74-77.
Ulfberht, fransky mecii raného stfedovéku — Ulfberht, ein frankischer Schwertschmied des frithen
Mittelalters, Z déjin hutnictvi 38, 2008, 17-20.

Zpracovala Lada Slesingerovd
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A. Harding — R. Sumberova — Ch. Kniisel — A. Outram: Velim. Violence and death in Bronze
Age Bohemia. The results of fieldwork 1992-95, with consideration of peri-mortem trauma
and deposition in the Bronze Age. With contributions by C. Palmer, S. Knight, D. Dungworth,
R. Shiel. Archeologicky dstav AV CR, Prague 2007. 191 str.

Do zadouci diskuse o navrsi Skalka u Velimi ve stfedo¢eském Polabi, o charakteru nalezového
prostiedi a funkci v dobé bronzové se nové zaradila prehledna prace vznikla za podpory univerzi-
ty v Exeteru a AV CR. Formou sborniku shrnuje hlavni vysledky archeologického vyzkumu z let
1992-1995 na velimské Skalce, ktery se uskutecnil pod vedenim A. Hardinga (tehdy univerzita
v Durhamu). V uvedenych letech probihal soubézné s predstihovou a zachrannou akci na vznikaji-
cim stavenisti rodinnych domii (vyzkum ARU CSAV Praha, od r. 1993 UAPPSC Praha). V rdmci
shrnuti tehdejsich poznatktl (Hrala — Sumberovd — Vivra 2000) piedlozil informace o britském vy-
zkumu a prvni zavéry i A. Harding (2000, 293-302). Zatimco ¢eskd strana se na po¢atku zaméfila
na plochu vymezenou staveni$tém rodinnych domi, britsti kolegové se pokusili o komplexné&;jsi po-
hled na celé navrsi. Posudme, jak byly naplnény jejich zdkladni cile, které mély sledovat: charakter
a chronologii lokality, studium fenoménu zamérného deponovani v dobé bronzové, opeviiovani ze-
jména ve vztahu k dokladim symbolického deponovani a poznani ekonomické zédkladny pomoci
plaveni rostlinnych zbytki, nakonec pak zasadit nalezisté do tii tirovni kontextli a srovnat je se sou-
dobymi lokalitami podobného charakteru (Harding 2000, 293, 300).

V predloZené praci nasleduje po misty kritickém dvodu (A. Harding, 13—17) stru¢ny a prehledny
popis terénnich pozorovani a poznatkti z postupné odviranych sond (A. Harding, 18-50). Za hranice
ohroZeného areédlu zasdhla britska expedice geofyzikalni prospekei a rovnéz malou sondazi na te-
meni navrsi. V sadu mezi staveni$tém a lomem byla pokusné poloZena mensi sonda 35. Jeji cilené
umisténi mimo linearni a dalsi struktury naznacené britskym geofyzikdlnim prizkumem bylo di-
vodem, proc¢ poskytla jen minimalni mnoZzstvi archeologickych nalezii a zahloubené objekty se v ni
viibec nevyskytly.

Ve stredni ¢asti staveni$té (sonda/plocha 12) byly poloZeny dvé sondy (déle S.) 12B a 12C, na néz
navazovaly mensi S.12B/C a S.12E. Dale k V byla ve svahu oteviena velkd S.34 a nejniZe na tpati
navrsi S.27 a S.24. Struény popis terénni situace je dopliiovan zakladnimi plany, jejichZ detaily jsou
postupné zvétSovany do vétsinou vystiznych plani odkrytych nalezovych situaci. Doprovézeji je
Cetné profily ziskané v jednotlivych fezech. Kazda z podkapitol je zakoncena kratkym komentarem
k terénnim pozorovanim a pokusem o interpretaci. Barevna fotograficka ptiloha zachytila ve vybéru

V prvnim roce jsme britské kolegy pfizvali k vybirani fezu 1 v niZ8i ¢asti nasi S.19 v mistech
s dobre stratigraficky znatelnym vztahem mezi pfikopy H/G (fig. 2.47-48). Ziskali tak zakladni orien-
taci potfebnou k feseni a vzdjemnému porovnani nalezovych situaci v niZe poloZzenych S.12B a S.27,
kde se rovnéz oba piikopy vyskytovaly. Vypli starsiho piikopu G vSude prekryvala mirné Sikma vrstva
svétlého az bilého slinovce, na niZ leZelo nejmladsi destrukéni spalené souvrstvi (fig. 2.48, 2.50, 2.53).
V S.19 na jiZznim profilu obsahovalo syté tmavou hlinu, kterd vypliiovala i pfikop H, zatimco na sev.
strané (bliZe k zap. bran¢) ji vystiidal Zarem nacervenaly prachovity zasyp a kameny z rozvalené zdi
pivodné umisténé za piikopem H. Byla zaloZena na pfirodnim slinovcovém stupni ponechaném mezi
ptikopy G/H. Na ném byl zachycen stratigraficky starsi shluk zvitecich kosti, ktery vSak neleZel na
dné mladého piikopu H, jak se uvadi v popisu nalezovych okolnosti (36, fig. 2.47, 2.49).

Za klicovou miZeme povazovat velkou plochu S.12, ktera poskytla diilezité pudorysné a strati-
grafické situace nejméné ze dvou nalezovych horizontli opevnéni na Skalce. Nejstarsi je maly piikop
612, zachyceny v S.12B a 34 (pfikop 4026; vnéjsi kruhovy prikop F). V S.12B byla zfejmé odkryta
jeho mirné esovité prohnutd vétev na J zakoncena obloukovitym zavérem (fig. 2.2). Bezprostfedni
okoli piikopu téZce poskodily novodobé zasahy, které znacné ztizZily orientaci v odkryté terénni situaci
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(fig. 2.16). Dale k J byl stejny ptikop zaznamenan jiz pfedtim v nasem fezu 5 (viz S.12, obj. 55, S pro-
fil; Vidvra 2000, tig. 111.20). Na protilehlé strané fezu 5 jiz tak vyrazny nebyl a jeho mélky pribéh tu
v podlozi naznacovalo jen preruseni $térkové vrstvy (fig. 2.50; leva ¢ast horniho profilu). V r. 2000
jsme potvrdili, Ze maly ptikop F pokracoval v kratkém tdseku i severné od fezu 5 a jesté pozdéji, po
¢aste¢ném odstranéni hald, jsme sledovali jeho dal$i prabéh v iseku mezi sondami 12B—12C (S.121,
prerusovaného kruhového piikopu F Zlabem po palisadé (Palisade Trench 606). U stratigraficky mlad-
$iho zlabku bylo navic v misté kfiZeni (Trench C) z¢asti podchyceno jeho zalomeni (fig. 2.11, 2.16,
2.19-22). Moznosti interpretace, které tento stavebni prvek nabizi, v§ak nebyly autorem v této praci
plné vyuZity.

V ramci stavenisté se pouze na dvou mistech setkdvame s propdlenou vyplni mladsiho prikopu H
a za nim stejnym zasypem pokrytou Sikmou plosinou. Nazloutlé, oranZové, Cervené, misty az fialové
prepalené sypké vrstvy dosedaji na dno piikopu (S.19, S.12, S.12B; fig. 2.50, 2.52). Od sebe jsou
vzdéleny pfiblizné 60 m a vyskytuji se pouze v mistech prichodti mohutnym opevnénim, které pro-
tinaly dvé brany (na SZ a Z). Jinde se vyskytuji tmavé az tmavsi hnéda souvrstvi (S.19, fig. 2.48;
S.27, fig. 2.53). Vyplné, které britska expedice odkryla a protnula v nékolika fezech, se odliSovaly
i v mnozstvi lomovych kament v zasypech.

Na upati svahu zachytil A. Harding v pfedpoli pfikopu H (obj. 45A, S.12B, 12E) hluboké val-
covité jamy, které byly pravidelné usporadany do pasu ze tfi fad (fig. 2.2, 2.55-57). Pfed nimi jsme
pozdéji dolozili existenci fady Ctvrté, sestavajici z mensich ktilovych jamek. Existenci dalsi fady na-
znacil jiz A. Harding (49). Pro interpretaci ndlezové situace je vyznamna Sir§i mezera kolma k fadam
z velkych sloupovych jam. Od pocitku ji vedouci britského vyzkumu povazoval za cestu v brang,
podrobnéji se vSak k otazce celkového tvaru severozdp. brany nevyjadril. Jeji rekonstrukce tak ceka
na nové vyhodnoceni. Podklady nabizeji vySe uvedené stavebni prvky a dalsi konstrukéni detaily
zjisténé v S.12B, publikaci dostate¢né zptistupnéné. Piikop H zde byl vyrazné zizen, Zlab po pali-
sadeé 606 na jednom misté klestovité zalomen. Dvé fady ktilovych jamek za pierusenim palisady pak
naznacuji prichod v hradbé (dalsi pravidelné rozmisténé kily pochdzeji z t€lesa hradby) a v ose bra-
ny byl nakonec pferusen i pfikop E (severné od jamy N obj. 64; fig. 2.2, 2.11). Ve stejné linii jsme
navic v r. 1996 odkryli v pfikopu H (S.12B) spalena téla dvou muzi (K51, K52) a v zasypu nad nimi
zlomky piepdlenych lidskych kosti (Vdvra 2004).

Vyse po svahu v S.12B britskd expedice v ptikopu E (obj. 64) rozliSila dvé velké jamy zapusté-
né do téméf bilého slinovcového podloZi. Jejich obsah je v publikaci jako jeden ze zékladnich pra-
mend rozebirdn téméf ve vSech prispévcich. Severni z nich (jamu N) se podafilo vybrat po peclivé
dokumentovanych mechanickych vrstvich celou. Na dné méla vyrazny stupen (fig. 2.5, 2.8; tab. 2C).
Obdobné tvarované dno jsme pozorovali ve stejném piikopu i ve velké jamé 2 (obj. 30; Vdvra 2000,
22). Severni jama obsahovala bohaty soubor sidliStni keramiky (stratigraficky usporddany vybér viz
fig. 4.23), rozptylené lidské a zviteci kosti a dalsi pfredméty spolu s ekofakty (fig. 2.8-10; tab. 2A-B).
Ve spodnich vrstvach leZely vétsi zlomky keramiky a ¢ast dna pokryvala vrstvicka se spalenym obilim.

Jak je patrné zvlasté z barevnych fotografickych pfiloh, ¢etné lomové kameny se shlukovaly
podle vnéjsi stény jamy, do niZ se sesuly spole¢né s jiZ nékolikandsobné premisténym slinovcem.
Obsah jizni jamy (obj. 64) byl obdobny, na pficném profilu méla jama témét jednotnou vypli
(fig. 2.7). Nalezové spektrum v ni rozsifily dva nepravidelné leZici détské skelety (K41, K46). Jizné
od nich jsme pozdéji ve stejné jame odkryli torzo tfetiho, tentokrat dospélého jedince (K56, S.12F/B).

Ve spodni ¢asti S.12C se A. Harding setkal s identickymi objekty a obdobnym nélezovym pro-
sttedim. Pfikop E protnul ¢tyfmi fezy (Trench A-D), pfed nim zachytil Zlab po palisadé (2502).
Mensi a starsi ptikop F se mu zde nepodafilo rozlisit a sledoval jej aZ v nedaleké S.34, v nizZ se jiz
obloukovité odklonil od mladsiho opevnéni sestavajiciho z piikopti H a E. Pod vnéj$im okrajem pii-
kopu E byla odkryta torza nékolika lidskych t€l; jejich polohu a rozruseni autor vysvétluje opako-
vanym piehrabavanim a prekopavanim vyplné. Rozsahly a unikatni obsah jam vSak stile vyvolava
diskusi o jejich funkci. V pojeti, které zastavime spole¢né s D. Stastnym, se jednd o ps rtizné hlubo-
kych jam a nepravidelnych prohlubni, v nichz byla piedevsim téZena hlina na nasep nedaleké hradby,
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umisténé mezi piikopy H a E (Vdvra — Stastny 2000). Z toho vyplyva i nae hypotéza o samovolném
zapliiovani jam materidlem z jejich okoli v pribéhu zéniku opevnéni.

Tteti kapitola (51-52) pojednava o vysledcich prvniho tspé$ného geofyzikalniho prizkumu
uskute¢néného jak na temeni navrsi v sadu mezi staveni$tém a velkym kamenolomem, tak v predpo-
1i névrsi na poli za Nouzovskym potokem na SV od Skalky, kde byly registrovany dva rovnobézné
a prerusené piikopy (ptikopy I a J).

Ve 4. kapitole (53-78) se A. Harding a R. Sumberova vénuji piehled@im a rozboru ziskanych
nélezti pomoci Cetnych grafii. V ¢asti vénované keramice je duleZité srovnani obsahu mladého priko-
pu E (sev. jama obj. 64) a vyplné starSiho ptikopu F (piikop 612; fig. 4.23-24). Néasledujici kapitola
(79-84) souhrnné pojednava o datovani, fazich a stratigrafii na velimské Skalce a zahrani¢nim ctena-
fum pribliZzuje ¢eskou problematiku stfedni az mladsi doby bronzové. Jsou zde rovnéz predloZzena
nova radiouhlikova data.

Dalsi Ctyti ptispévky se zaméfily na prirodovédecké zhodnoceni osteologickych ndlezii a na
poznatky, které pro paleobotaniku pfineslo pribézné plaveni vyplni zkoumanych objektt. Ziskané
zuhelnatélé makrozbytky zpracovala C. Palmerova (kap. 9; 137-143). Informace o lidskych poziistat-
cich Ch. Kniisel dopliiuje pozndamkami o zvifeci a lidské paleopatologii (85-89). Paleoekonomickou
zpravu o rozboru zvifecich kosti sestavili A. K. Outram a S. Knightova (90-96). VSichni zicastnéni
osteologové nakonec porovnavali nové ziskané soubory lidskych a zvifecich kosti za pomoci integro-
vaného pristupu (97-136). Shriime jejich zavéry, které v interpretacni roviné povazuji za nejvystiz-
néjsi. Na velimské Skalce doSlo v nejmlad$im pfechodném (mohylovo-luzickém) obdobi k extrémné
nésilnému jednani. Severni jama v obj. 64 je prikladem rozsahlého roz¢lenéni lidskych pozustatkt
s vysokym zastoupenim suchych fraktur. Nejedna se o pohfebni misto, jedinci zemfeli za neocekd-
vanych nebo neobvyklych okolnosti. UloZeni lidskych pozustatki ve Velimi neukazuje na imyslné
jednéni: nejsou pohibeni stejnym zptisobem, vyskytuji se v pfikopech a jamdach, jejich polohy nejsou
normativni, stejn€ jako jejich zranéni (nejedna se o obéti i o popravené). Autofi uvazuji spise o ozbro-
jeném konfliktu. Pfedpokladaji, Ze mrtva téla nebyla obleCena a neméla ozdoby. Nélezy, které ostat-
ky doprovézeji, autofi vysvétluji jako netimysIné uloZeniny (depozity) vytvarejici ndhodné soubory
neodnesenych pfedmétli. Nepfitomnost standardniho pohiebniho ritu se shoduje s absenci standard-
niho uloZeni pokladd (nevznikly umyslné a pldnovit€). Piikopy a systém jam poslouZily k uloZeni
lidskych pozistatkii: fragmentace a roz¢lenéni vétSiny zbytkil, ndhodné umisténi, zranéni zpisobend
zbranémi. Demograficky profil ukazuje na Zivou populaci s vysokym podilem déti a mladistvych,
v piipadé dospélych se vyskytuji jedinci vSeho véku a pohlavi (analogie poskytuji neolitické lokality
Talheim a Schletz). Opevnéni sestavené ze tii soustiednych systémi (pfikop + jamy, palisida za vnéj-
$im piikopem) mélo ochranit pied ttokem. Rozvaleni hradby predchdzel poZar a nasilné stetnuti,
které zpusobilo zanik opevnéné osady.

Desata kapitola (A. Harding, 144—153) je vénovana interpretaci velimské Skalky a diskusi s pfi-
hlédnutim k soudobym lokalitdm, jako jsou Blucina ¢i Hradisko u KroméfiZe ad. (napt. Zauschwitz).
Erudice evropského odbornika na dobu bronzovou tu nardzi na protichtidné nizory a piistupy jednot-
livych autord, z nichZ jedni se piklanéli ke kultovnimu a ritudlnimu vysvétleni, druzi hledali jina fe-
Seni. A. Harding zvaZuje mozZnosti vale¢ného konfliktu (tvar opevnéného areélu, obrana a ttok, otaz-
ka zbrani) ve snaze zaujmout pokud mozno vyvazené a objektivni stanovisko pii objasnéni velimské
problematiky. Pfedpoklada napt., Ze analogie se sou¢asnou Blu¢inou jsou jen povrchni (rozdily spat-
fuje v celé fadé detailtl). Vnitini piikopy nemaji mit obrannou funkci, zatimco vnéjsi ptikopy obran-
ny charakter maji. Celkové vSak situace na Skalce podle autora nesvédci o skute¢né obranné funkci
chranici sidlisté a jamy (pfipadné byla velice zvlastni). Pro sidliStni aktivity neshledava ani indicie.
Obsah severni jamy v obj. 64 se ma ndlezy kamennych mlynku a spaleného obili odliSovat od velkych
jam zkoumanych po svahu vyse ¢eskym tymem. Pro autorovo uvazovéni (a vahani) je pak pfiznacna
poznamka, Ze ac je pravdépodobné nespravné presné rozliSovat funkci jam (sidlistni x ritudlni), presto
je odivodnéné zdlraznit pravé v tomto pripadé vice sidliStni obsah neZ jinde. MoZnost existence t¢z-
nich jam (hlinik) nezmiriuje, a tak jej nakonec zarazeji i obrovské piesuny hliny, které sebou nesly
velké pozadavky na lidskou praci. Analyza lidskych a zvifecich kosti dolozila u mnoha jedinct cet-
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na predsmrtnd zranéni (autor vylucuje kanibalismus). Nasledovaly posmrtné procesy: pohybovani
s polorozpadlymi tély, sbéry lebek, rozruseni zcela rozpadlych t€l a jejich opétovné vyzvednuti.

Piedposledni, 11. kapitola (R. Sumberova, 154—157) predklada stru¢ny prehled nalezi mohylové
a luzické kultury pouze v ramci dneSniho kolinského okresu. Jeji pohled se odliSuje od predchozich
stati vétsim zdtiraznénim kultovniho charakteru Skalky a naznacuje symbolické funkce krajiny ve
zdej$im polabském okrsku. Predpokladd, Ze velimské hradisté mohlo byt pfi svém rozsahu, a zfejmé
i zna¢ném ekonomickém vyznamu centrem ritudlnich aktivit, a tato symbolicka funkce snad v né-
kterych obdobich vyrazné pfevazovala (pfipadné dalsi predpokladané funkce hradi§té mohly piimo
souviset s ritudlnimi aktivitami). Mohla slouzit jako misto obfadu nékolika komunitdm — lze se tak
snad vyrovnat i s fidkym soudobym osidlenim v okoli.

V podilu A. Hardinga na poznani velimské Skalky musime pfedné ocenit jeho snahu o komplex-
ni pfistup k terénnimu vyzkumu a pokus o diikladné zmapovani rozséhlych dsekt skryté plochy.
Bez jeho kolegidlni pomoci by v daném Case nase sily na podrobnéjsi podchyceni jim sledovanych
a prozkoumanych sond urcité nestacily. Tyka se to rovnéz pouzité geofyzikalni prospekce (P. Howard)
a plaveni vyplni objektti. MiZeme jen litovat, Ze uvadéné mnozZstvi ziskanych nalezii neodpovida
jejich prezentaci na kreslenych tabulkach, které se omezuji na typologicky ptehled.

V recenzované praci se setkame s drobnymi nepiesnostmi v popisu terénni situace, zv1asté v ¢as-
ti vénované ¢eskému vyzkumu, nékdy vyplyvajicimi z nepochopeni sloZitych a pro nové pfichozi
zfejmé nejednoznacnych nalezovych okolnosti ¢i z jejich odliSného vykladu. Je zasluzné a prospés-
né, Ze se v ni mohly objevit i zdsadné odliSné nazory, zfetelné zvIasté v zavérecnych interpretacich.
Oproti opatrnym a korektnim celkovym zavérim o udédlostech na rozhrani stfedni a mladsi doby bron-
zové v Ceském stfednim Polabi pfichazeji zicastnéni antropologové a osteologové na zakladé svych
vlastnich metod a analyz s tezi o vale¢ném konfliktu, zatimco jinde je nabizen model kultovni kra-
jiny a jejiho propojeni se Skalkou.

Jak se jiz stalo v pripadé velimského hradisté nékolikrat, i z této prace a jednotlivych piispévkl
vyplyva rozpor ve vnimdni stejnych nalezovych kontextti. Hodnotim ji kladné jako dalsi pokus feSit
danou problematiku opfedenou mnoZstvim novodobych mytd, zpiisobenych nedostatecnym vyhod-
nocenim nélezovych okolnosti. Je rovnéZ odrazem soucasné metodiky védecké prace a potiZi s inter-
pretaci vychézejici z vyseku z rozsahlé polohy. Vystupy z jednotlivych stati snad budou pro vsech-
ny zucastnéné podnétem k podrobnéj$imu studiu ziskanych a ve své podstaté jedine¢nych prament.
Jsou dobrym podkladem pro dalsi pracovniky, ktefi se danou problematikou zabyvaji a nejsou jim
lhostejné osudy této zanikajici lokality.

Milos Vivra
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V polské historiografii poslednich desetileti nalezneme dva vyznamné tituly s nazvem Poczqtki
Polski: Sestidilné Henryka Lowmianského a kapesni Zofie Kurnatowské. Prvni je monumentalnim
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vyli¢enim vstupu Polska do déjin Evropy, vystavénym zejména na zédkladé pisemnych prament, dru-
ha chytfe koncipovanou syntézou (pfedevsim) svédectvi archeologie ke stejnym otazkam. Ptes roz-
dilnou gramaz sdileji obé knihy zdkladni teoreticky koncept pozvolného vyvoje spolecenskych forem
od jednodussich ke slozitéjsim, které ve 2. pol. 10. stol. usti ve vznik piastovského statu. VarSavsky
archeolog Przemystaw Urbariczyk zvolil pro svou novou knihu — jisté nikoliv ndhodou — nazev stej-
ny, predsadil vSak adjektivum, které 1ze ¢ist rizné. Nejde jen o pfislib nového pohledu na stara téma-
ta. Rada zavéri vyslovenych autorem pro polské rané stfedovéké prostfedi navic piimo vybizi ke
konfrontaci s dénim v Ceské kotling: rany polsky stat se zrodil v nevelkém ¢asovém odstupu z vel-
mi podobnych civiliza¢nich predpokladd jako stat cesky a jeho zkoumani je zatizeno podobnymi
ideologickymi bfemeny.

Ctyisetstrankové kniha volné navazuje na predchdzejici titul Wladza i polityka we wezesnym sred-
niowieczu, v niZ se autor prostfednictvim aplikace modeli kulturni antropologie a socidlni historie
pokusil o obecné uchopeni mechanismi vzniku a struktur rané stfedovékych stati (Urbariczyk 2000).
Tentokrat P. Urbanczyk slibuje knihu ,.konkrétnéjsi, tykajici se spiSe samotného raného stfedovéku,
nez zpusobu mysleni o raném stfedovéku* (s. 13). Podobné jako u predchoziho titulu nejde o mono-
grafii ve vlastnim slova smyslu, ale o jakousi antologii tfindcti samostatnych, (vétSinou) jiZ publiko-
vanych a dale rozpracovanych ¢i doplnénych studii.

Nase pfedstavy o raném stiedovéku jsou vytvareny nékolika samostatnymi obory. Jak jejich sou-
¢innost funguje a jak by fungovat méla? Kriticky osten kapitol Razem czy osobno? a Poczqtki paristw
wczesnosredniowiecznych jako problem interdiscyplynarny sméfuje predevsim k dobfe znamé kvazi-
interdisciplinarité, ktera prostfednictvim vyuZiti zavért (¢i ¢astéji pouhych hypotéz) spriznéné discip-
liny verifikuje vlastni hypotézy a nazpatek je jako potvrzeni vypujcené domnénky prodava véfriteli.
Riziko, Ze hypotéza souseda nekriticky ztuhne v potvrzeny fakt, imérné narlsté se snizujici se znalos-
ti jeho metodologie. Pro ceského Ctenare, ktery se orientuje ve vztahu archeologie a historie, tedy nic
nového. Jak z toho ale ven? StéZi najdeme jiné vychodisko nez to, které nabizi autor (s. 22): znalosti
metodiky pfibuznych disciplin museji byt cilené rozvijeny predevsim v rdmci univerzitniho studia.
Mnoho optimismu tedy zfejmé neni na misté, nebot vétSinu ceskych studentl archeologie je podle
poslednich prognéz tfeba pfipravit spiSe na kariéru odbornikll v oboru vypocetni techniky.

Autoriiv epistemiologicky piistup k vyzkumu formovani rané stfedoveékych stati zfejmé nejlépe
vystihuje konstatovéni: ,,Musime se smifit s tim, Ze stav znalosti archeologie a stav zachovani histo-
byt nijak umensena role zainteresovanych obord, jde o uchopeni procesu jako celku (a propos, bylo
by moZné bezpe¢né identifikovat rany stat pouze na zdkladé archeologickych pramenti?). Jednoduché
recepty nelze ocekdvat ani od kulturni antropologie, kterd jiz relativné ddvno opustila unilinearni
predstavu vyvoje spolecenskych instituci, a nemize tedy nabidnout jeden univerzilni model. Bude to
vSak zfejmé jen ona, kdo miZe do budoucna sehrat roli spole¢ného jazyka oprosténého od lokalné
a chronologicky podminéné terminologie. P. Urbaniczyk ptesto voli (stejné jako v predchozi knize)
deduktivni cestu. Na pocatku jeho poznavani stoji teoreticky koncept, v podstaté jakasi Middle
Range Theory (aniz by ji tak autor nazyval), kterd je dostupnymi prameny verifikovana. Je véci na-
turelu, zda takovy pfistup pfijmeme, ¢i nikoliv. O tom, Ze pozitivistickd vira v induktivné budované
pozndni oprosténé od dobovych ideologickych vlivi, socidlnich koncepci, ¢i obecné atmosféry
Zeitgeist je pouhou iluzi, nds ale autor presvéd¢i hned na nékolika mistech knihy.

Vznik ranych stati ve stfedni Evropé nebyl historickou objektivaci ducha nirodti v hegelovském
pojeti, ani nevyhnutelnym hospodéiskym stddiem v marxistickém smyslu. Byl vyslednici fady zcela
konkrétnich faktort. O jejich zakladni konceptualizaci usiluje kapitola Wezesne paristwa w Europie
srodkowo-wschodniej i potnocnej. V polské historiografické tradici je mozno nalézt dvé protichtidné
teorie vzniku statl. Prvni — v podstaté evolucionisticka — véfi v samoc¢inny princip rozvoje socidlnich
forem od jednodussich ke slozit€jsim (maly kmen — velky kmen — stat), druhy klade diraz konstitu-
tivni roli elity, uzurpujici si v jistém momentu podstatnou ¢ast moci, kterou se snazi dostupnymi
prostiedky legitimizovat. Ve sporu, ktery prochdzi napii¢ socidlnimi védami (srov. napt. Claessen —
Skalnik 1978), se autor pfiklani spiSe k zastancim ,.teorie konfliktu*.
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Od 6. stol. ovladala velkou ¢4st kontinentu jednoduchd hmotna kultura, kterou spojujeme s roz-
Sitenim Slovand. Mechanismy, které v kratkém Case zapfiCinily unifikaci obrovskych uzemi, stéile
zUstavaji jednou z nejvétsich historickych zédhad evropskych déjin. V tradi¢né vyostfeném konfliktu
mezi polskymi autochtonisty a zastanci migrace diivodné zapojuje autor do hry ob¢ varianty: Za sou-
Casného stavu védomosti jen obtizné posoudime, zda na tom kterém uzemi je zména kulturnich vzor-
cu spise diasledkem rozsahlé imigrace, nebo spise dilem védomé asimilace ptivodné diferencovanych
spolecenstvi. Jak poprvé upozornil W. Pohl (1988), dileZitou roli v Sifeni slovanské identity mohli
sehrat Avafi vstupujici na evropskou scénu v 60. letech 6. stoleti. V ndvaznosti na néj predklada
P. Urbariczyk obraz vzdjemné vyhodné avarsko-slovanské kooperace, odlisné od predstavy krutého
panovani kocovnikd nad holubi¢imi zeméd€lci. Na druhou stranu ale avarsko-slovanské souZiti opét
prezentuje jako jakousi dvojjedinnou kulturu s vladnouci koovnickou slozkou, kterd dokonce uvadi
poddané rolniky do novych izemi, ,,propaguje” jednoduchy mirumilovny zptisob Zivota a uméle brz-
di proces socidlni diferenciace a etablovani ,,slovanskych® elit (srov. s. 48-51). Dosah trvalé avarské
kontroly a vliv Avarti na podobu ,,slovanské* kultury jako celku bych osobné nepiecetioval. U¢innou
.manifestaci sily* Avart si 1ze dobfe predstavit v rovinach zdpadniho Slovenska sousedicich s kaga-
natem, jiz stéZi ale na tizemi byvalého vychodniho Némecka ¢&i Polska. Ze by avarska moc blokova-
la stavbu hradist az ve vzdaleném Velkopolsku ¢i Mazovsku (s. 119), kdyZ prvni opevnéné lokality
(které 1ze velmi diivodné spojovat s konstituujici se slovanskou elitou) se paradoxné rodi v 8. stol. na
blizké (a tedy nejsnaze kontrolovatelné) Moravé? Jak potom vysvétlit formovani vrstvy slovanskych
knizat v 1. pol. 8. stol. v Korutansku, které popisuje Conversio Bagoarium et Carantanorum? Jiz jako
stary romanticky motiv vyzniva hypotéza o odebirani zbrani Slovaniim, ktera je udajné podpofena
nizkym zastoupenim militrii v archeologickém materidlu. Zdtraznéme, Ze klicovym nalezovym pro-
sttedim militarii jsou u vétSiny archeologickych kultur hrobové celky. Z tohoto thlu pohledu ztrici
Slované holubic¢i povahu pfesné ve chvili, kdy se méni pohfebni zvyklosti z kremace na pohibivani
nespalenych tél.

V dalsi ¢asti nasleduji nedlouhé chronologicky fazené ,,medailony* jednotlivych ranych sttt ve
sttedni Evropé. Na jedné stran€ lze vnimat jako obohaceni zaclenéni (u nas malo sledovaného) se-
verského prostfedi do diskuse, na druhé strané citelné chybi reflexe fundamentalnich otazek, které
v posledni dobé §tépi nasi medievistiku: Existoval tedy specificky ,,stfedoevropsky* model statu?
V ¢em se liSila struktura stfedoevropskych utvart od zapadoevropskych? Sehrala Velkd Morava pro
Cechy, Polsko a Madarsko roli inicidtora a zprostiedkovatele takového (eventualniho) specifického
feSeni? Pro€ rany stit nevznikl u Polabskych Slovant? Alespoi zakladni pozornost by si jisté zaslou-
Zila i podobnost mezi vychozi doménou pfemyslovské a piastovské expanze, jak ji dnes rekonstruuje
archeologie.

Kdyz pted dvaceti lety D. Trestik (1988) pohibil teorii o rozdéleni ceského tizemi pred premy-
slovskym sjednocenim mezi fadu kmend, stvofenou W. W. Tomkem a dovedenou do dokonalosti
R. Turkem, nenasel se vlastné nikdo, kdo by se ji pokusil resuscitovat. O to vice miiZe ¢eského Cte-
nafe pfi sledovani polské historické produkce poslednich let prekvapovat, Ze teorie ,,polskych kme-
nl" nejenze doznala jen malo kritickych metodickych reflexi, ale pocet rekonstruovanych kment
dokonce neustéle roste. Kapitola Od ,, plemienia* do paristwa tak bezpochyby pfedstavuje jeden
vznikem statd. Celd koncepce kmenového usporadani stoji predevsim na tudajich tzv. Geografa bavor-
ského, spisku vzniklého okolo poloviny 9. stol. v prostedi vychodofranského dvora, jehoZ tikolem byl
popis situace severné od Dunaje. K jednoduchému vyctu etnonym je zde pfipojen pocet zdhadnych
civitates, pohybujici se zpravidla v fadu desitek. Rafinované lokalizované kmeny vSak ani pfi nej-
lepsi snaze nepokryvaji celé izemi Polska, ale vyrazné se koncentruji v jeho jizni ¢4sti, coZ popouzi
historiky a archeology k vytvareni kment novych (pfedevsim na zaklad¢ archeologicky identifikova-
nych sidlenich oblasti). Novotvary postupné petrifikuji v historicky doloZené pojmy. Celou touto sna-
hou prochézi predstava roz¢lenéni Polska starSiho raného stfedovéku na ,,postupné, ale systematicky*
se vytvafejici stabilni a jasné ohrani¢ené kmenové organismy. Podobné jako v CR &i byvalé NDR
(nové Brather 2006) vsak ani v Polsku archeologické prameny nemohou prokazat ,,mezikmenovou*
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diverzifikaci kulturnich vzorct. Jedna se tedy v podstaté o to, co bylo v Cechach nazvano ,,neetnic-
kymi kmeny*. Z téchto ,,prefabrikati* mélo byt ve 2. pol. 10. stol. sloZeno piastovské Polsko.

Jakymi organismy by ale vlastné ony kmeny mély byt? Prvni potiZ spociva v oblasti terminolo-
gické — tradi¢ni pojem ,.kmen* je pro svou nevyhranénost zfejmé odsouzen do muzea kulturni antro-
pologie. Mtizeme-li na zékladé pisemnych prament piesto s néjakym vnitinim ¢lenénim slovanskych
spole¢nosti pocitat, co bylo stmelujicim faktorem vytvarejicim védomi spole¢né identity? Autor na-
vrhuje dva zdkladni modely: 1) centra kultu vdzana bud na krajinné dominanty, nebo na nejstarsi
hrady, 2) kolektivni identity vytvéiela vrstva vzajemné si konkurujicich ,,na¢elnikt* budujicich hra-
dy, tedy lokdlni centra, kde shromazduji dobrovolné odevzdavané davky. Jak prvni, tak druhy mecha-
nismus vSak nevytvafi stabilni, staleti trvajici, ale naopak velmi t€kavé utvary, jejichZ ohraniceni
archeologickymi prostiedky je témér vylouceno.

Jakkoliv inspirativni je opétovny autoriv odkaz na severskou historickou tradici, ktera nepropad-
la dédi¢nému htichu $tépeni Skandinavie na kmeny, v diskusi by bylo jist¢ vhodné reflektovat — ve
srovnani s Polskem — podstatné 1épe pisemnymi prameny osvétlenou oblast Polabskych Slovant,
odkud jsou ony gentes jednoznacné doloZeny (napt. Liibke 1997). Nacrtnuta koncepce piedstatniho
Polska bez vyraznéjsich teritorialné-organizacnich uvart autora v dal$im kroku vede k domnénce
faktické absence vojenského odporu pfi rychlém piastovském ovladnuti izemi (s. 106). Lze vSak
skutecné spolehlivé prokazat, Ze ke konstituovani podobného utvaru jako ve Velkopolsku nedoché-
zelo paralelné i jinde?

NavaZzme tematicky spfiznénou kapitolou A fo Polska wtasnie, kterd jako neotield, detektivné
vystavénd pointa knihu uzavird. P. Urbanczyk se zde pokousi nalézt odpovéd na otdzku, kde se vlast-
né vzal nazev Polsko. Doméci historiografie obvykle predpoklada, Ze jméno novému statu dal kmen
Polanii, jehoz domovem mélo byt v predstatnich dobach Velkopolsko, z néhoz vzesli ,,statotvorni
Piastovci. PotiZ ale po¢ivd v tom (jak jiZ dfive upozornil J. Fried), Ze Zadné Polany z rané stfedo-
vékych pisemnych pramenii nezname. Néazev Polska se (ve formé cum Bolizlao palaniorum duce)
poprvé objevuje aZ v Canapariové legend€ o sv. Vojtéchovi, sepsané né€kdy v rozmezi let 999-1001
v Rimé&. Viechny predchozi idaje hovofii neur¢ité jen o panstvi Mé&ka, Boleslava, piipadné o civitas
Schinesghe (Hnézdno). Nové oznaceni se vSak nasledné v rychlém sledu objevuje v nékolika fiSskych
analech. V polském prostredi jej poprvé fixuje mince s ndpisem PRINCE[P]S POLONIE, raZena
Boleslavem Chrabrym. P. Urbaniczyk ve svém starS$im textu (podobné jako J. Fried) spojil vznik jmé-
na s navstévou Oty III. ve Hnézdné r. 1000 (srov. kap. Zjazd GnieZnieriski), ¢imz méla byt symbolic-
ky stvrzena nova totoZnost Boleslavova panstvi. V diskutované knize navrhuje autor feSeni vlastné
ne nepodobné teorii Florina Curty o roz§ifeni etnonyma Slované (naposl. Curta 2008): Nazev Polsko
(bezpochyby slovanského ptivodu) mél byt v Rimé ,,vymyslen* slovanskym informétorem Jana Cana-
paria (snad Benediktem-Bogussou) proto, aby mohl legendista ve svém textu sndze odlisit polského
Boleslava Chrabrého od ¢eského Boleslava II. Neologismus mél pak po stfedni Evropé pii své ces-
té roz§ifit vasSnivy propagator kultu sv. Vojtécha Bruno z Querfurtu. Posledni, kdo pod Brunonovym
vlivem toto oznaceni pro svou zemi pfijal, byl r. 1007 ¢i 1008 sam Boleslav Chrabry.

Koncepce je disledné vystavéna na chronologické sekvenci vyskytu jména. Cely obrat vSak
stoji a padd na absenci dokladu ndzvu Polsko pred r. 1005 v Polsku samotném. Teprve poté totiz
méla byt podle rozboru S. Suchodolského (s odkazem na mozné italské vlivy) razena zminénd mince
Boleslava Chrabrého. I kdyby tomu tak vSak skute¢né bylo, nedisponujeme ni¢im vic nez argumen-
tem ex silentio, ktery jesté automaticky neobndsi predchozi nepfitomnost choronymu v domécim
prostfedi, a tedy i jeho cizi ptivod. Absenci obecného oznaceni Polsko pro stit prvnich Piastovct
pred r. 1000 Ize ale zfejmé pokladat za jednoznacnou.

Obratime-li ov§em pozornost do Cech (coz autor ¢ini malokdy), narazime na piekvapivé jinou
situaci: cizi prameny nazyvaji obyvatele Ceské kotliny od r. 805 déisledné Bohemany, aniz by (prav-
dépodobné) v ramci tohoto celku vydélovali néjaké mensi utvary. JistéZe jde o oznaceni odvozené od
starého jména zemg; tito Bohemané reprezentovani kniZaty jsou vSak jako celek schopni organizo-
vat konkurenceschopné vojenské akce, odvadét tribut ¢i pfijmout kiest, a to vSechno pred vznikem
centralni pfemyslovské vlady v 10. stoleti. Byla strukturace spole¢nosti piedpiastovského ,,Polska*
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(ve srovnani s Cechami) skute¢né tak jednoduch4, jak autor v pedchozi kapitole predpokladd? Do
jaké miry je tento obraz pouze vysledkem nezdjmu franskych pisatelti o déni ve vzdélené oblasti
Sklavinie vychodné od Odry? Myslim, Ze tyto otazky nelze opominout.

Jaka byla cesta Od grodu do miasta? Stejné jako Ceskd, i polskd medievistika od 70. let zvolna,
ale zfejmé jednou provzdy opousti predstavu cesty pfimé, tedy strukturdlni a funk¢éni kontinuity
(jen na stle vyssi trovni) mezi rané sttedovékymi aglomeracemi a vrcholné stfedovékymi mésty,
kladouce pfi definici rozhodujici vdhu na pravni aspekty piislusnych formaci. Kapitola je pomérné
obsahlym pokusem o obecnou socioekonomickou charakteristiku jednotlivych ,,stadii* opevnénych
utvarti v obdobi 6./7.—13. stol. na uzemi Polska. Pokud jde o interpretaci nékolika mélo znamych
nevelkych opevnéni nejstarSiho horizontu (Szeligi, Hacki), jsou hypoteticky spojovéany s kolektivni-
mi akcemi symbolického vyznamu (mista shromazdéni, kultu...), pti nichZ kooperovaly vétsi pospo-
litosti. Druha vrstva lokalit, které jiZ 1ze opravnéné nazyvat hrady, vznika (oproti predpokladiim star-
§i literatury) podle dendrodat teprve po poloviné 9. stoleti. P. Urbaiczyk ji vklada do souvislosti
s ,.hierarchizaci lokélnich spolecenstvi a vydélovanim se politickych elit zdiraziiujicich svij status
a manifestujicich naroky na vladu nad svymi doménami skrze vytvareni centralnich mist“. Budovani
ranych hradd vSak nebylo ,,projevem autoritarismu, ale spiSe politické solidarity. Hrad nebyl sidlem
nenavidéného satrapy, ale spise pfedmétem pychy celé spolecnosti* (s. 119). Centralni Urbariczykovu
teorii vzajemné si konkurujicich lokélnich ,,nacelniki* dobrovolné podporovanych spolecenstvim,
které je deleguje a pro néz vytvareji koncepci soundleZitosti je — podle mého nazoru — tieba povazovat
za jedno z nejambiciéznéjSich vysvétleni pohybu v predstitnich spolecnostech (detailné Urbariczyk
2000). Proces formovani statu je z tohoto pohledu vlastné ztratou kontroly spolecenstvi nad svymi
,-nacelniky*, ktefi zacinaji systematicky budovat klientelisticky systém a cilené zpfetrhdvaji vazbu se
star$i tradici. Pfechod mezi ,,pozdnim nécelnictvim a ranym stdtem‘ nicméné nema povahu zlomu,
nybrZ kontinuity.

Povsimnéme si vSak v souvislosti se vznikem prvnich hradl podstatné interpretacni kontradikce
otevirajici se timto mezi polskym a némeckym badanim: Zatimco P. Urbarniczyk spojuje jejich vznik
s formovanim domadcich elit umoZnénym vymizenim avarské kontroly po r. 800, vynutila si podle
némeckych badatelll stavbu podobnych a obdobné datovanych utvarti v nedaleké LuZici priméarné
nikoliv vnitini socidlni stratifikace, ale pfedevS§im vnéjSi ohroZeni ze strany expanzivni saské politiky
(srov. napt. Henning 1997; Brather 2006, 76). Ve svétle Ceskych prament I1ze rovnéZ vyslovit pochyb-
nost o tom, Ze vytvoreni trvalé druZiny je aZ piastovskym ,,stdtotvornym* vyndlezem (s. 121). Jak
uvadgji fuldské analy, &trnact Seskych kniZat piislo r. 845 (patrné) do Rezna cum hominibus suius.
Podle stejného pramene se r. 857 stal ter¢em francké vypravy ,,po mnoho let odbojny* hrad kniZete
(dux) Vistracha, ktery po ném zdédil jeho syn Slavitah. Ten na ném (tedy 1épe feceno z néj) mél pro-
vozovat ,tyranidu®. Pfinejmensim tento hrad byl tedy rodovym dédi¢nym majetkem (o podobném
principu svéd¢i i ,,rodové™ pohiebisté na Staré Koufimi) a ,,tyranida“ se jist€ neobesla bez trvalé
vojenské podpory. Re¢ je tedy stile o mif'e suverenity a stability onéch piedstatnich , kniZat‘.

Rany stfedovek neznal fenomén hlavniho mésta v dneSnim slova smyslu, a patrani po ném je te-
dy anachronickou marnou hrou. Tak by se dal stru¢né shrnout obsah kapitoly Pierwsze stolice Pias-
tow, ktera kriticky shrnuje polské badani nad timto tématem. Hlavni adepti na statut piastovského
hlavniho mésta (tedy predevs§im Poznan, Hnézdno, pfip. Lednicky ostrov) pravdépodobné plnily
v raném stiedovéku rozdilné, vzdjemné se dopliujici funkce. Decentralizovand ,,vldda ze sedla*
méla své hospodarské, logistické, bezpecnostni i symbolické priciny.

Kazdé pravidlo ma vSak své vyjimky. Jednou z nejvyraznéjsich je bezpochyby Praha, ktera roli
sttedu zemé plni nepretrZité jiz vice nez tisicileti. V evropském kontextu je vyjime¢na i jednozna¢na
preference Prazského hradu jako mista posledniho odpocinku vétSiny ceskych panovnikd. Stézi se
tedy 1ze s autorem shodnout na tom, Ze 1ze podobnou decentralizaci jako v Polsku — ,,a¢koliv ohra-
ni¢enou do mensiho prostoru‘ — sledovat i v ramci ¢eského knizectvi (s. 231). Klicovou roli Prahy
nijak nesniZuje ani pon¢kud stranou poloZeny bievnovsky klaster, a uz vibec ne ,cisafsky tran*,
ktery mél (teprve) podle Dalimila po tnosu Jitky ze svinibrodského klastera vztycit ve Staré Boleslavi
Ota Bily. Ota vsak nebyl cisafem, jak Dalimil chybné opakuje po Kosmovi, ale pouhym nordgavskym
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vévodou, takZe na cisarském stolci nemohl sedét ani ve Staré Boleslavi, ani nikde jinde. Hlavni sidlo
prazského biskupa budeme v raném stfedovéku bezpochyby hledat na Prazském hradé, a nikoliv na
Malé Strané, jak autor uvadi. Zdejsi biskupsky dvuir je poprvé zminén az k r. 1253 a jeho pocatky,
stejn& jako predchozi vazba k biskupstvi, jsou problematické (Cihdkovd 1999, 23).

V prubéhu piiblizné dvou staleti — od poloviny 9. do poloviny 11. stol. — byl v Sirokém pasu sever-
ni Evropy sahajicim od Islandu a Britskych ostrovii po Slezsko a vychodni Pobalti do zemé uloZen
ohromny pocet depoziti prevazné stiibrnych, ¢asto fragmentarizovanych minci, Sperkl a polotovart,
pro néz se vzilo oznaceni poklady zlomkového stiibra. Tyto depozity patii k prameniim ve stejné
mife kli¢ovym jako enigmatickym. Pfedevsim v kontrastu se zdpadni a jizni polovinou Evropy (kam
nélezi i Cechy a Morava), odkud tento fenomén téméf nezniame, je badani konfrontovano se dvéma
otazkami, které dodnes nebyly (a zfejmé tedy uz nebudou) jednozna¢né a v tplnosti zodpovézeny:
1) jakou socioekonomickou tlohu vlastné (zlomkové) stibro v rané stfedoveéké spolecnosti hralo,
2) pro¢ bylo v tak velké mife tezaurovano (a nevyzvednuto).

P. Urbariczyk si tento fenomén zvolil v rozsahlé kapitole Od magii k rynku jako vychodisko pro
uvahy o ekonomickych mechanismech uvnitf rané sttedoveékych predstatnich spole¢nosti. Vstupnim
axiémem je mu obdobné sloZeni depoziti v celé oblasti jejich vyskytu, z ¢ehoz vyvozuje, Ze jsou
pozistatkem podobného jednani v podobnych politicko-hospodarskych podminkach. Na rané stie-
doveké Polsko je tedy podle autora napt. mozné v principu extrapolovat svédectvi skandinavskych
pisemnych prameni. Teréem autorovych vyhrad je tentokrat anachronicky pfenos principt soucas-
nych trznich mechanismit do raného stfedovéku, se kterym s bezproblémovou samoziejmosti ope-
ruje vétsina (nejen) polskych archeologli a numismatiktl. Autor zdiraziiuje vnitini provazanost eko-
nomické, socidlni a magické sféry. Hlavniho hybatele sménnych vztaht v predstatnich spolecnostech
nespatfuje v rozvinutych trznich principech, ale v mocenskych ambicich elity, ktera si prostfednictvim
obdarovavani exkluzivnimi pfedméty zajistuje loajalitu a zvétSuje okruh svych pfivrzenct na tkor
podobné postavenych konkurentl (k moznému odrazu téchto principt v mytickém vypravéni Galla
Anonyma o Piastu a Popelovi viz kap. Od Piasta do Mieszka). V potiebé prestiznich artefakti shle-
dava i rozhodujici faktor vikinskych ndjezdi. SpiSe proti pfimoc¢arému spojovéni vikinského feno-
ménu s centralizaci moci ve Skandindvii v§ak podle mého ndzoru hovoii nedcast kralli samotnych
na loupeZivych ndjezdech (napf. Barrett 2008, 679).

I Urbanczykovo umenseni role tradi¢n€ vyzdvihovaného obchodu ve prospéch redistribu¢nich
mechanismil a rozdélovani kofisti a tributl je v§ak podle mne ponékud nadsazené a v disledku jdouci
proti mluvé znamych pramend. Autor se na prvnim misté domniva, Ze hospodaisky potencial Pobalti
neodpovidd mnoZstvi nalezeného stfibra, a to je tedy zfejme nutno povazovat predevsim za vale¢nou
kofist ¢i tributy (s. 150). V pfipad¢ artefakti ze zépadni Evropy to nelze vyloucit, nejvyraznéjsi slozku
poklada 9. a 10. stol. vSak tvoii arabské mince, kterych dnes ze severni Evropy zname pres 200 tisic.
Kontakt kalifatd se severem zprostfedkovavaly pfedevsim obchodni stanice v PovolZi. Tyto mince
jsou tedy jednozna¢nym svédectvim rozvinutého dalkového obchodu, ktery nutné predpoklada posky-
tovani protihodnoty. Navic neni tfeba pochybovat o tom, Ze Skandindvie méla co nabidnout (s lit.
napt. Sawyer 2002, 103—-117). Do obchodnich kontaktti muselo v 10. stol. ve velké mife vstupovat
i diskutované Polsko, odkud pochazi 26 tisic arabskych razeb (Brather 1995/1996, 116, pozn. 287),
v nichZ budeme stéZi spatfovat vile¢nou kofist. Hlavni otdzkou vSak zistava, k ¢emu obrovské mnoz-
stvi stiibra ve spole¢nostech — v nichZ se centralni moc teprve rodila — slouZilo. Autor mu odebira
funkci vSeobecného sménného ekvivalentu, slouziciho v kazdodennich transakcich, a vysunuje jej
,-na pohrani¢i naturdlniho hospodafstvi“. Do diskuse bohuzel viibec nebyl zahrnut kli¢ovy fenomén
obchodnicko-femeslnickych emporii. Kratce se o nich dozviddme na jiném misté (s. 128), kde jsou
jednoduse spojeny s iniciativou viidet vikinskych vyprav. Vznik severskych obchodnich stanic vSak
sahd podstatné hloubéji do minulosti a jejich autokratické ovladani je u vétSiny z nich prinejmensim
v prvni fazi malo pravdépodobné (napt. McCormick 2007, zejm. 44—46; Callmer 2007, 238-239), coz
ziejmé plati i pro polskd obchodni centra v Pobalti, jako byl Wolin nebo Stétin. O zachdzeni s cené-
nym kovem jako se surovinou vSak svédc¢i predevsim cetné ndlezy jemnych vazek a zavazi, které se
pred vznikem zdpadoslovanskych statnich dtvarti vyskytuji nejen u center, ale i ve venkovském pro-
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stiedi (Brachmann 1996). Vyznam stiibra jako sménného prostfedku také nelze jednoduse anulovat
poukazem na vdhovou nejednotnost objevenych zavazi. VZdyt i v arabském, plné monetarizovaném
svéte se vahové jednotky odliSovaly misto od mista (Steuer 1987, 479; k jednoznacnym dokladiim va-
hovych systému v rané stfedovékych anglosaskych zékonicich, tedy z prostfedi, odkud rovnéz zname
cetné poklady zlomkového stiibra viz Kruse 2007). Z téchto divodl nepokladdm za piili§ pravdé-
podobnou interpretaci fenoménu fragmentarizace mincovni i nemincovni slozky pokladii primdrné
v intencich okazalého plytvani ¢i zamérného niceni pfedméti (s. 164). Rozldmané stiibro a viudy-
pritomné jemné vazky jdou prosté az piili§ dobie k sobé. Pokud jde o divody tezaurace pokladu,
autor divodné preferuje symbolické motivace na ukor ekonomickych. Velka zdhada pfic¢iny zakopa-
vani vSak zlstdva. K navrZenym alternativam lze snad pfipojit podnétny poukaz Z. Smetanky na par-
tii v Sdze o Ynglinzich, ktera zmirnuje souvislost mezi zakopavanim pokladti a bohatstvim na onom
sveté (Smetdnka 2003, 64).

Svymi ekonomickymi dvahami se P. Urbanczyk fadi k dédicim Eseje o daru M. Mausse. Mam
vsak pocit, Ze s vani¢kou bylo ponékud vylito i dité. Lze jist¢ plné souhlasit s tim, Ze k prosazeni
rozvinutého trzniho systému prostupujiciho celou spolecnost do§lo aZ podstatné pozdéji, o cemz
mj. svéd¢i absence fenoménu pokladi zlomkového stiibra v ¢eskych zemich, kde 1ze stéZi predpo-
kladat diametralné jednodussi sménné mechanismy nez v rané sttedovékém Polsku. Z toho oviem
automaticky nevyplyva, Ze stfibro plnilo pouze ¢i predevsim neekonomické funkce a Ze v rané stie-
dov&kém Pobalti nekvetl ¢ily obchodni ruch.

Uvodni citat z textu anglické historicky Susan Reynolds — ,,nejlepsi cestou kuptedu neni opako-
véni starych modelt, ale formulovani novych a vyraznych hypotéz* — se Przemystawu Urbaniczykowi
podafilo v nové knize naplnit téméf bezezbytku. Rada z jeho z4véra se diky tomu dnes v polském
prostiedi sotva setka s vielym pfijetim, ale 1ze se domnivat, Ze diive nebo pozdé&ji alespoii ¢ast z nich
prijata bude. Kazdy pokus o celistvé uchopeni historické rozmanitosti nutné obétuje néktera proti-
mluvna fakta na oltaf konzistence celku. Trudne poczqtki Polski jsou origindlnim textem, kterému
neni nic svaté a pfi jehoz Cetbé nds tedy napadaji otazky, jeZ nas dosud nenapadly.

Ivo Stefan
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Nejen Eeskému Gtenafi zni takika neuvéfitelng, Ze v centrdlnim Svycarsku, v méstec¢ku Schwyz,
byl jesté na prelomu 20. a 21. stol. obyvan dfevény diim vystavény v r. 1176, pricemz jeho nejstarsi
konstrukce se dochovaly ve velkém rozsahu. Ovsem stejné téZko uvéritelné piisobi i jeho soucasny
osud: v r. 2001 byl rozebran a stale neni jisté, zda se dockd obnovy. A bohuZel ve Svycarsku neni
vyjimkou, Ze takto starobylé dfevéné stavby jsou vazné ohroZeny nebo v neddvné dobé zanikly.
Dva o néco mladsi domy (,,pouze* z 1. pol. 14. stol.) v blizké vsi Steinen byly zboteny v 90. letech
20. stoleti. Nekteré objekty z 13.—14. stol. uchranila od zkazy proména v ,,muzejni exponaty* pristup-
né vefejnosti. Rada dalsich dodnes slouzi svému ptivodnimu téelu a zatim jsou uSetieny razantni
adaptaci. Jistotu, Ze tyto mimoradné cenné pamatky mohou byt i v budoucnu vyuZity jako predmét
studia, ale poskytuje jediné jejich podrobna dokumentace, pokud mozno v dobfe vyuZitelné podobé
publikovana.

TrebaZe se Svycarské pamatkové péci mnohdy nedaii uchranit hodnotné objekty pred demolici
¢i neSetrnou prestavbou, tim vice se tamni stavebnéhistorické badéni soustredi (ne ve vSech kantonech
stejnomérné) na provadeéni operativnich (zachrannych) prizkumd, jejichZ rozsah i kvalita vzbuzuji
obdiv. Nadto jsou béZné€ uskutecnény v tzké soucinnosti s archeologickym vyzkumem. Vysledkem
jsou zpravidla dikladné a pomérné brzké ,,materidlové* studie uverejiiované v nékolika periodikach
i jako samostatné monografie. Zdiraznéme, Ze v celoevropském kontextu (snad kromé situace ve
Frankéch a v Anglii) nemaji odpovidajici protéjsek detailni poznatky o venkovskych domech stie-
doveékého a rané novovékého stafi. Zasadni podil na tomto uspéchu maji vyzkumy realizované ve
stiednim Svycarsku (viz pfispévky v Casopisech Tugium a Mitteilungen des Historischen Vereins des
Kanton Schwyz). Jim je nejnovéji vénovana kniha, kterou G. Descceudres, profesor na univerzité
v Curychu (Kunsthistorisches Institut), z poloviny naplnil reprodukcemi neobycejné diikladné prove-
denych nakresti a hutnymi popisy osmi nejstar§ich roubenych domi z kantonu Schwyz. Tim se pub-
likace stala cennou pramennou edici. Casové rozpéti prvotnich stavebnich fzi prezentovanych objek-
tt 1ze diky dendrodatiim ordmovat letopocty 1197 a 1341 (po jednom naleZeji do 12. a do 13. stol.,
zbylé do 14. véku). Druha polovina knihy obsahuje souhrnné kapitoly o typologii domovnich ptdo-
ryst, funkcich zakladnich dispozi¢nich ¢asti, charakteristickych konstrukénich rysech, povaze rané
novovekych prestaveb a socidlnim kontextu staveb. PfedloZené zavéry patrné bude mozné v budouc-
nu dale dopliovat, nebot pocet dnes znamych venkovskych domu stfedovékého stari neni konecny.
Teprve v r. 2006 byl rozpoznan jeden z nejpozoruhodnéjsich prezentovanych objektti — velice dobre
dochovany déim z r. 1307 ve vsi Steinen. Nutno podotknout, Ze ve stfednim Svycarsku se vyzkum dre-
véné obytné architektury stfedovékého stafi neomezuje pouze na pamatky venkovského charakteru
(napt. na hradé Zug se v téméf autentickém stavu dochovala obytnd mistnost s celodfevénym plastém
z 1. 1355: Boschetti-Maradi — Hofmann 2006).
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Ackoli se v ceskych zemich pravdépodobné nepodaii nalézt ,,stojici venkovsky dim z obdobi
pred r. 1400, za pripomenuti stoji neddvné objevy dvou staveb (resp. jejich roubenych obytnych mist-
nosti), které propastny rozdil vici §vycarské situaci o néco umensuji. Jedna se o domy ¢p. 4 ve Vité-
jovicich na Prachaticku (Skabrada 2004) a &p. 2 v Sakach na Slansku (Anderle — JeZek — Zaviel 2000),
jez pochazeji z pocatku 90. let 15. stoleti. Datacni jistotu poskytla dendrochronologie, jejiz zacatky
jsou v Cechach spojeny s objektem piindleZejicim také do skupiny nejstarsich venkovskych domii.
Timto zptisobem bylo v r. 1986 potvrzeno tusené mimoiddné stafi obytné mistnosti domu ¢p. 2 v Lu-
gici na Klatovsku (1556: Skabrada 1986; 1987). Shodou okolnosti je rovn&z s . 1986 spojena prvni
dendrochronologicka datace stfedovékého domu venkovského charakteru ve stfednim Svycarsku.
Tehdy byla zjisténa doba vystavby domu zvaného Bethlehem v méstecku Schwyz. Ziskané datum
1287 znamenalo velké piekvapeni, nebot objekt mél podle diivéjsich predstav pochéazet az z 2. pol.
16. stoleti. Podobnost mezi §vycarskymi a ¢eskymi pocatky poznavani stiedovékych a rané novo-
vékych venkovskych pamatek urcuje jeste jedna okolnost: v obou zemich byla v 80. letech 20. stol.
napiena velka pozornost na plosné mapovani historické vesnické zastavby, shodné nazyvané jako
inventarizace lidové architektury. Diky témto rozsdhlym akcim se zdsadné zmnoZil pocet znamych
starobylych venkovskych staveb. Ve Svycarsku tyto prizkumy kontinudlng a systematicky pokracuj.
Jejich dctyhodnym vysledkem se stalo zaloZeni fady monografii Die Bauernhdiuser der Schweiz,
ktera v soucasnosti obnasi vice nez tfi desitky svazki. Ne ndhodou dil vénovany kantontim Schwyz
a Zug pochazi z pera B. Furrera (1994), s jehoZ jménem jsou neodmyslitelné spojeny prvni obje-
vy nejstarSich alpskych dievénych domu. Naproti tomu Ceské vystupy jsou podstatné skromnéjsi.
Obsahla fotograficka dokumentace se struénymi popisy se takika bez publika¢niho vyuZiti nachazi
v archivech pracovist Narodniho pamatkového ustavu. Pfitom se bohuzel az pfilis ¢asto jedna o ne-
nahraditelny pramen, nebot velka ¢ast zachycenych staveb dnes neexistuje, nebo pretrvala v degrado-
vaném stavu. Do literatury byly uvedeny pouze evidované objekty predbélohorského stéfi. K jejich
rozpoznani vétSinou doslo prostfednictvim nédlezii pozdné gotickych kamenickych ¢lanki ¢i sgra-
fitové vyzdoby (napt. Skabrada — Dostdl 1984; 1985).

Doklady dochované stfedoveéké zastavby Svycarského venkova nejenZe vzbuzuji pozornost svym
vro¢enim, zajimavé jsou také z obecného hlediska: vypovidaji o malé proménlivosti stavebni tradice
horské oblasti. Dispozice, vné€jsi i vnitini vzezieni domil a rovnéZ konstruk¢ni detaily se jen mélo
odliSuji od architektury raného novovéku. Tato okolnost je jiZ sama o sobé pozoruhodnd, tim spiSe, Ze
se tykd objektd, které se vyznacuji pomérné sloZitym konstrukénim a prostorovym feSenim. Dvou-
podlazni roubené (z foSen sestavené) domy s masivni podezdivkou zaujimaji ¢tvercovy ¢i lehce ob-
délny pudorys. Ten je délen do dvou traktd, jejichZ delsi osy probihaji kolmo na hieben stfechy.
Predni ¢ast (Vorderhaus) sestava ze dvou dili — komor, jez pfiléhaji ke Stitové strané orientované
vici vefejnému prostoru sidlisté, v piipadé samot ,,hledici do horského udoli. Zadni ¢ast (Hinterhaus)
slouZi jako velka prichozi siii a kuchyné. Mohutné téleso otevieného ohnisté se nachdzi u §titové sté-
ny (pivodni otopnd zafizeni vétSinou takika beze zbytku zanikla, dobrou pfedstavu o jejich podobé
poskytl nedavny archeologicky vyzkum domu z doby kolem r. 1540 ve vsi Oberégeri v kantonu Zug:
Muntwyler 2008). Protilehlé vchody do domu jsou prorazeny v okapovych sténach. Bud jen do jed-
noho, nebo do obou zadnich rohti siné jsou vloZeny dalsi dvouetdzZové komory. Naproti tomu ustied-
ni komunika¢ni prostor neni vertikalné predélen, a to ani v urovni rozhrani s podstfesim. Pidorys
budovy dopliuji kryté pavlace umisténé na okapovych stranach. Nevytapéné komory slouZily ke spa-
ni po¢etnym ¢lentim domdcnosti a jisté také ke skladovacim ucelim. Zfejmé az v raném novovéku
byly nékteré z nich (v predni ¢asti) proménény ve svétnice.

Byt dispozice vSech osmi domt, které prezentuje G. Descceudres, naleZi jedné typologické sku-
ping, vzdjemné se zna¢né odlisuji jak celkovymi rozméry, tak ¢lenénim zadniho traktu. Uhrnné plog-
né vyméry se pohybuji od 48 do 107 m2. Pocet mistnosti kolisd mezi 7 a 18. Komory v zadni ¢asti
domu jsou bud stisnéné, nebo naopak pomérné prostorné; v nékolika pfipadech rozméry horni mist-
zajisténi. V dispoziéni a velikostni rozriznénosti se zfetelné odraZeji moznosti a naroky jednotlivych
stavebnikd. Jiz nazev knihy naznacuje, Ze autor domy spojuje s urozenymi osobami. Takovy pfedpo-
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klad sice nelze vzhledem k nedostatku (do po¢. 16. stol. absolutnimu) pisemnych prament s jistotou
odivodnit, minimédlné u nékterych objektd se vSak jevi jako velmi pravdépodobny. Vyse zminény
dim zvany Bethlehem (z r. 1287) v méstecku Schwyz se nachazi ve dvote, s nimz v 16. stol. nakla-
dali ¢lenové jednoho z nejvazenéjSich rodti regionu. V pol. 16. stol. dim pfestavéli, pficemz jednu
z mistnosti upravili jako reprezentativni sil vyzdobeny nasténnou malbou. V té dobé byly stény obyt-
nych mistnosti opatfeny desténim. Na Ctyfech nalezenych, druhotné uZzitych prknech obloZeni se
uplatiiuji vyryté erby vyznacnych Slechtickych roda regionu, které dokladaji pratelské vazby maji-
teld domu. V r. 1583 ziskal nemovitost predstavitel kraje (Landammann) Rudolf Redig, jehoz syn
ve dvore zbudoval druhou obytnou stavbu — zaimecek. A co je pozoruhodné: ackoli je novostavba
narocné architektonicky pojednana a z vétsi ¢asti kamenna, jeji pidorysné uspotradani vérné odpovi-
da dispozici domu zvaného Bethlehem, obdobné jsou i celkové rozméry obou objektl. Proto zifejmé
nepochybime, spojime-li vystavbu ptivodniho celodfevéného domu z r. 1287 také s urozenou osobou.
Presto je v titulu knihy uzity vyraz Herrenhduser nutno vnimat jako az piili§ zjednodusujici, nebot
nékteré z pojednavanych domii Ize vzhledem k jejich nevelkym pidorysnym rozmérim pokladat
pravdépodobné za obydli ,,fadovych* venkovanu.

Pozornost upouta, Ze ¢tyfi prezentované stavby byly minimalné jednou rozebrany a pfemistény.
Podrobné ohledani nejstar§siho domu zvaného Niderdst (z r. 1176) v méstecku Schwyz dokonce pfi-
neslo doklady o asi dvou transferech. Podle bohatého souboru dendrodat 1ze predpokladat, Ze prvni
se odehrdl v r. 1270. Pocet a umisténi takto datovanych dfevénych prvku totizZ nasvédcuje spise roze-
brani roubené konstrukce a jejimu doplnéni neZ opravé stojictho domu. K druhému — tentokrét s jisto-
tou doloZenému — premisténi doslo nékdy v 17. stoleti. Ditkaz o ném poskytl archeologicky vyzkum,
jenz zachytil nalezové situace ze 17. stol., poruSené podezdivkou domu. Doklady o pfemisténi ostat-
nich domil byly vesmés registrovany v pribéhu demolice ¢i nedavného rozebirani. Pfi této piileZitosti
mohly byt blize zkoumény konstruk¢ni detaily, zejm. stykové plochy foSen roubenych stén, v nichz
byly vyvrtany otvory pro hmozdinky. Z rozmisténi (popf. nefunkéniho umisténi) téchto spoju 1ze usu-
zovat na vicendsobné sestaveni roubené konstrukce. Pfedpoklad o transferu je také nasnad¢€, pokud
jsou posloupné ocislovany foSny stén, nebot pfi prvotni vystavbé roubeného domu neni nutné jed-
notliva dfeva takto oznacit. Mezi nejstars§imi venkovskymi stavbami ze stfedniho Svycarska tako-
vy priklad sice (zatim) neregistrujeme, zndme vSak o néco mladsi doklady z prelomu 15. a 16. stol.
(napft. Boschetti-Maradi — Remy 2006).

Fenomén ,,mobilnich* staveb se v posledni dobé té§i zvySené pozornosti (neddvno byl vydan
specializovany sbornik: Kaspar Bearb. 2007). Dnes uZ neni pochyb, Ze ve stfedovéku 1 v novovéku
bézné dochazelo k pfemistovani dievénych objektil. Bohatosti pramenného svédectvi vynika pravé
Svycarské prostiedi, a to nejen co do poctu stavebnich pamatek. Tamni pisemnosti nejriiznéjsi povahy
uchovaly velké mnoZstvi vrchnostenskych natizeni (popt. zakazi), jeZ se tykaly pfesunu dievénych
staveb (detailné Desceeudres 2002/2003). Cela fada zaznamu pochézi i z jinych oblasti (souhrnné
Zimmermann 2007). Pozoruhodné jsou zpravy o pfemisténi zastavby celych sidlist. S transfery rou-
benych objektl je nutno pocitat i v ramci ¢eskych zemi. Na tento jev neddvno upozornil prazkum
domu ¢p. 31 v Amaliné na Rakovnicku (Hanzlikovd — Vesely — Volfovd 2006). Soucasti dnes uz zanik-
1€ stavby byl také polygondlni roubeny pfistavek, jenZ pivodné plnil zcela odliSny ucel: jednalo se
0 jednu z obrannych vizek ochozl blizkého hradu Kfivoklatu.

I kdyZ kniha o nejstarSich alpskych dievénych domech miZe pfipominat jakousi piehlidku kurio-
zit, jez Siroko daleko nemaji paralely, nelze ji upfit velky vyznam pii nadregiondlné koncipovaném
kompara¢nim studiu. Dlouhodobé v podstaté neménna stavebni tradice horské zemé ani pocetné do-
klady transferti roubenych staveni dnes uZ asi neptekvapi, zajimavé jsou ale i jiné, stile jeSté ne plné
docenéné aspekty: Svycarské piiklady nadzorn¢ ukazuji, jak neostry mtize byt predél mezi podobou
obydli rizné socidlné situovanych osob venkovskych komunit. Domy ,,fadovych* venkovanii a uro-
zenych osob jsme schopni odliSit pouze na zakladé jediného (bezpochyby dost vagniho) kritéria:
podle celkovych pudorysnych rozméri. Mélo zfetelné rozdily pretrvavaji i v pozdnim stfedovéku
a v raném novovéku. Od zavéru 15. stol. se ve venkovské architektuie sice zacinaji ve velké mife
uplatiiovat slohové vyzdobné prvky (zejm. v nasténné malbé na prucelich i v interiérech domu:
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napft. Boschetti-Maradi — Remy 2006; Descceudres 2004; Twerenbold 2004), av§ak posouzeni jejich
vytvarné kvality opét poskytuje jen nejistou oporu pii snaze postihnout socidlni statut konkrétnich
objednavatelt.

Jan Kypta
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M. V. Anikovi¢ - V. V. Popov — N. 1. Platonova:
Paleolit Kosténkovsko-Borscevskogo rajona
v konteksté verchnégo paleolita Jevropy. Tru-
dy Kosténkovsko-Borscevskoj archeologices-
koj ekspediciji. Vyp. 1. Ros. Inst. Ist. Mat. Kult.
Akad. nauk — Izd. Néstor-Istorija, Sankt-Petérburg
2008. 302 str.

V letech 2005-2007 vysly Ctyfi svazky (2.-5.)
této fady, opozdéné vydani prvniho svazku M. V.
Anikovic¢ jako odpovédny redaktor strucné vysvét-
luje. V tvodu je predstaven mikroregion lezici na
pravém bfehu Donu 35 km jiZné od VoronéZze,
v némz se na pruhu 4 km dlouhém a max. 100 m
Sirokém nachazi 21 lokalit prevazné s vice kulturni-
mi vrstvami v Kosténkach a 5 v BorScevu. Je vSak
vyslovena obava, aby se v dnesni dobé i tu neobje-
vil nékdo, kdo skoupi pidu a postavi zde cokoliv,
¢imz by byl tento, ve svétovém méfitku mimoradny
prostor nenavratné znicen.

V prvni kapitole je shrnuta historie vyzkumu
paleolitu. NejstarSi pisemna zminka o obci Kosténsk
pochdzi z r. 1629 a neni asi pochyb o tom, Ze nizev
pochazi od velkych kosti, jez se tu odeddavna nacha-
zely. Kvuli nim navstivil v r. 1769 misto pfirodové-
dec S.-G. Gmelin (1745-1774), jenZ zde provedl
prvy vykop, mamuti zbytky skute¢né nalezl a sou-
Casné zaznamenal povést o ,,velkém podzemnim
Ctyfnohém zviteti®.

Vr. 1879 zapocaly skutec¢né archeologické vy-
zkumy v Kosténkach. Provadél je zoolog, archeolog
a etnograf I. S. Poljakov (1845-1887), ktery objevil
dnesni lokalitu Kosténki 1 — Poljakova a sondoval
jesté na dalSich tfech mistech v Pokrovském logu.
Nalezl kamennou industrii spolu s mamutimi kost-
mi, takZe nepochyboval o jejich soucasné existenci
a ani o tom, ze mamuti byli lidmi loveni. V r. 1905
zkoumal archeolog A. A. Spicyn (1858-1931) rané
sttedoveéké hradisté u BorSceva a pfi tom objevil
paleolitickou lokalitu Borséevo 1. V r. 1915 kopal
v Kosténkédch vyznamny polsky paleolitik S. A. Kru-
kowski.

Ve 20. letech nastoupila v Kosténkach nova ge-
nerace badatell — specialistti na paleolit: S. N. Zam-
jatnin (1899-1958) a P. P. Jefimenko (1884-1969).
Zejména Jefimenko proslul nejen rozsahlymi vyzku-
my v lokalit¢ Kosténki 1, kde odkryl prvé sidelni
struktury, ale také svou teorii ,,stadidlniho vyvoje
paleolitu®, v niZ bez ohledu na stratigrafii rozezna-
val ,,aurignacko-solutrénské tdobi®, ,,madlenské
udobi* a ,,azilské tudobi®. Toto paradigma ovladlo
na nékolik desetileti sovétskou paleolitickou védu.

Dva Jefimenkovi zaci, P. I. Boriskovskij
(1911-1991) a A. N. Rogacov (1912-1984), pokra-
Covali ve vyzkumech rtiznych lokalit v Kosténkach,

Nové publikace

pricemz Boriskovskij hajil ,,stadidlni* tezi, kdeZto
Rogacov, spolupracujici s geology, predlozil v r. 1957
prvé redlné chronologické schéma kosténkovsko-
borscevskych lokalit, opirajici se o stratigraficky
sled kulturnich vrstev.

V r. 1951 zapocal Rogacov s vyzkumem loka-
lity Kosténki 11 (Anosovka II), kde objevil ve vrst-
vé la sidelni objekt z velkych mamutich kosti, nad
nimZ je dnes vybudovana moderni muzejni budo-
va. V 1. 1970-1990 fidil archeologickou expedici
Rogacovtv zak N. D. Praslov (1937-2009). V sou-
Casnosti pracuji v regionu dvé expedice, vedené rov-
néz Rogacovymi zaky A. A. Sinicynem a M. V. Ani-
kovicem, v Bors¢evu pak jejich pobocka vedena
S. N. Lisicynem.

V druhé kapitole jsou shrnuty zdkladni rysy
stratigrafie, chronologie a pfirodniho prostiedi. Pa-
leolitické lokality lezi na prvé, nejnizsi terase Donu
i na druhé, vyssi terase. StéZejnim prvkem vsech
profilti na druhé terase jsou dvé polohy tmavych
humoéznich hlin, vzajemné oddélené vice ¢i méné
mocnou vrstvou vulkanického popele, které na prvé
terase chybéji. Rogacovova chronologie spocivala
v tom, Ze vytvortil ¢tyfi skupiny industrie podle toho,
zda pochézeji ze spodni, nebo ze svrchni humézni
polohy, ze sprasovitych sedimenti v jejich nadlozi
a z podobnych sedimentl na nizsi terase. Pozdé;ji
byla rozlisena slaba tzv. gmelinska puda, délici spra-
Sovité sedimenty na prvé a druhé terase. Nejnovéji
byla zjisténa také industrie z poloh vulkanického
popele. Dnes, zejména diky spolupréci s americky-
mi ustavy, je k dispozici 230 dat ziskanych rtzny-
mi metodami a tefra je identifikovana jako produkt
erupce ,,Campanian Ignimbrite Y5 v Italii, datova-
né mezi 41 a 38 ka. Byl také identifikovan reverz-
ni paleomagneticky vykyv Lachamp/Kargapolovo
~ 42 ka.

Pivodni Ctyfi chronologické skupiny byly na
navrh M. V. Anikovice rozsifeny takto: Ve skupi-
nach I a II pro spodni a svrchni humdzni polohu
rozliSuje industrie uloZené na bazi, ve stiedu a na
vrchu (IA, B, CD; IIA, B, ©), pro industrie spojené
s tefrou vytvaii skupinu I/I1, ve skupiné III pak roz-
liSuje industrie mezi humézni polohou a gmelinskou
pudou, v piidé a v sedimentu nad ni (IIIA, B, C).

Tteti kapitola se zabyva metodologickymi otaz-
kami. Autofi vyzdvihuji Rogacovovy zasluhy a na-
zyvaji jeho metodu ,.konkrétné-historicky pfistup®,
definuji pojmy ,,archeologicka kultura®, ,techno-
komplex* a ,.historicko-kulturni oblast®.

Ve ¢tvrté kapitole jsou pojednany lokality z nej-
star$i faze tamniho mladého paleolitu. V poslednich
letech jsou intenzivné zkoumény dvé vicevrstevné
lokality Kosténki 12 — Volkovskaja (Anikovic)
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a Kosténki 14 — Markina gora (Sinicyn), které po-
skytly pfekvapivé vysoka data okolo 40 ka pro po-
¢atek mladého paleolitu. Stejné piekvapivé je, Ze se
velmi Casné objevuji typologicky odlisné industrie
vice ¢i méné soucasné (na podkladé stratigrafické
pozice ¢i ve svétle radiometrickych dat) na tomto
v podstaté malém tizemi. Tzv. ,,pfechodni industrie*
nazyvaji autofi ,,symbiotickymi®. Nejstarsi doklad
lidské pritomnosti v Kosténkach predstavuji dva
artefakty z bazalni fosilni piady V lokality 12 Vol-
kovskaja, datované ~ 45 ka (v podloZzi byla ziskdna
data ~52 ka), u nichz nelze rozhodnout, zda se ne-
jedna o prvy doklad stfedniho paleolitu v regionu.
Z nasledujici vrstvy 12/IV pochazi 72 artefaktli, mezi
nimi nékolik drasadel, jednopodstavové a diskoidni
jadro a dva bifacalné opracované kusy. OSL data
sedimentu mezi vrstvami V a IV ¢inila 5043 ka.

Ve vrstvé 111 Kostének 12 se objevuje prva pev-
né vymezend kultura — kosténkovsko-strelecka —
s listovitymi hroty, Casto trojuhelnikovitymi, s ro-
vnou nebo vykrojenou bazi. Ojedinéle se vyskytl
18 cm velky list s vyraznym fapem. Eponymni je
lokalita Kosténki 6 — Streleckaja. Vrstva 12/111 je
datovana mezi 40 a 36 ka. Streleckd kultura se vyviji
po delsi dobu, je rozsifend i mimo oblast Kostének
a za jeji pozdni fazi je povaZovan Sungir (na SV od
Moskvy) z udobi 28-23 ka. Poprvé byla zastizena
ve vrstvé V Kostének 1. V industrii jsou zastoupe-
ny stfedopaleolitické typy, jeji piivod je uvazovén
v krymském micoquienu.

Dalsi kulturou se smési archaickych i vyvinu-
tych kamennych typt, s kosténymi nastroji a pohiby
je gorodcovska (podle Kostének 15 — Gorodcov-
skaja). Z kosténych predmétl jsou zajimavé dosti
velké 1zicovité ¢i lopatkovité nastroje s vyraznou
rukojeti. Hroby byly nalezeny v Gorodcovské, ve
vrstvé [ Kostének 12 a pod vrstvou III Kostének 14.
Dosavadni data ukazuji na stafi 28-26 ka. Mimo
Kosténki je k této kultufe fazena lokalita Mira na
Dnépru.

Nejstarsi Cisté mladopaleoliticka industrie bez
archaickych prvkd z polohy ohnist vrstvy IVb
v Kosténkach 14 poskytla radiokarbonova data me-
zi 37 000 a 35 000 BP, OSL data vrstvy IVb/1 jsou
~ 47 ka. Podle ndzoru autoru je tato industrie star-
§i nez 40 ka, byla by to tedy nejstar$i pokrocila
(sapientni) industrie, asi star$i neZ aurignacien ve
stfedni a zapadni Evropé.

Ponckud mladsi je spicynska kultura (podle
Kostének 17 — Spicynskaja) ve vrstvach 17/11a 12/11
stafi kolem 32 000 BP. Je to Cisté Cepelovita indu-
strie bez plosné opracovanych artefakti s nékolika
jemné retuSovanymi mikroc¢epelkami. Autofi ji fadi
do tzv. ,,aurignacoidniho technokomplexu* na pod-
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kladé bilateralné retuSovanych, snad trochu silnéj-
Sich Skrabadel, ktera rozhodné nejsou skute¢na ky-
lovitd Skrabadla. Domnivam se, Ze o souvislosti
s aurignacienem nelze u téchto obou industriich ho-
vorit. Spicynska kultura predstavuje spise svérazny,
lokalni, pomérné ¢asny mlady paleolit.

Za prvni projev gravettoidniho technokomple-
xu je mozno podle autorii povazovat telmanskou
kulturu (podle Kostének 8 — Telmanskaja, pojme-
nované po némeckém mezivale¢cném komunistovi
Ernstu Thdlmannovi). Stafi vrstvy K 8/II ¢ini asi
24-23 000 BP; jedno z dat bylo ziskdno ze spalené
kosti lidské lebky. Kamennd industrie obsahuje niz-
ce retuSované i otupené ¢epelky, mnoho rozmani-
tych rydel, méné cepelovych Skrabadel, vyobrazena
jsou dvé skutecné kylovita Skrabadla, neobvyklé
jsou Cepele s bilaterdlnimi vruby i vrtdky. Rozma-
nité jsou i nastroje z mamutoviny a kosti, pfivésky
a vyzdoba paralelnimi ryhami. O vztazich a analo-
giich této kultury panuji zfejmé rozdilné nazory,
analogie jsou hledany az v zdpadnim Stfedomofi.

Pata kapitola nese nazev ,,Aurignackij epizod*
v paleolité kosténkovsko-borsc¢evskogo rajona.
Zpravidla byva za aurignacien povazovana jen in-
dustrie z vrstvy Kostének 1/1I1 o staii 26-25 000 let,
v nizZ byl také odkryt az na nepatrné zbytky zcela
rozruSeny pohfeb v jamé. Industrie vykazuje aurig-
nacoidni prvky, mezi nimiz je mimoradna asi 20 cm
dlouhd masivni bilaterdlné silné retusovana cepel
a obsahuje kosténé vyrobky i ozdoby s vyzdobou
jednoduchych ryh. Také u této industrie se uvazuje
o dalekych kontaktech do zép. Evropy a na Krym.
Aurignacoidnimu technokomplexu je pfifazen tzv.
,horizontu v popelu* Kostének 14 — Markiny Gory
s vétsim poctem mikrocepelek typu Dufour a jed-
nim datem kolem 32 000 BP i vrstva II Kostének I.

Novy typ industrie — anosovsko-telmanska kul-
tura — (Telmanskaja lezi v Anosovském logu) se ob-
jevuje v horni vrstvé I Kostének 8, je rovnéz pocitan
k aurignacoidnimu TK. Datovana je 23-22 000 BP.
Vyraznym prvkem jsou listovité hroty oboustranné,
Casto ale jen parcialné plosné opracované, nékdy
s naznakem fapu ¢i vrubu. Mezi Skrabadly se vysky-
tuji kylovité tvary. Tato industrie je velmi popular-
ni i v zahranici a byva nékterymi autory spojovana
s industriemi typu Jerzmanowice — Ranis. S touto
tezi autofi publikace nesouhlasi a sviij nazor opira-
ji zejména o chronologické argumenty. Radi k ni
ovsem industrii z vrstvy III Kostének 11 (Anosov-
ka 2), z niZ je vyobrazen trojuhelnikovity listovity
hrot s konkéavni bazi, nesporné streleckého typu.

Jako zavérecna faze ,,aurignacoidniho® komple-
Xu je predstavena industrie ze svrchni vrstvy I Kos-
tének 4 — Alexandrovskaja, odkud pochazeji dvé
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data ~ 23 000 BP, a to z mista, kde nebyly rozliSeny
vrstvy I a II. V bohatych néalezech (~ 16 tis. ks) je
1700 nastroju, z toho 8 bifacidlné opracovanych.
Mimoradné jsou asi 18 cm dl. uzky listovity hrot
a maly hrot s vrubem, rovnéz oboustranné opraco-
vany. Znacény je pocet otupenych mikrocepelek, za
(jediny) aurignacoidni prvek jsou povazovany silné
retuSované Cepele. Bézna cepelova skrabadla i rydla.
Kosténa industrie je dosti bohatd, poprvé tu vystupu-
je skute¢né uméni: zviteci figurky vyfezané ze sli-
novce. Odkryty byly dva okrouhlé sidelni objekty.

Do gravettoidniho technokomplexu je pocitana
spodni vrstva II z Kostének 4 s pudorysem 34 m (!)
dlouhého sidelniho objektu. Nepocetna kolekce in-
dustrie obsahuje otupené Cepelky, gravettské hroty
i pilky, pomérné velky pocet dlatek (écaillés), a né-
kolik provrtanych zoubki lisky a ulit. RovnéZ z po-
lohy Kosténki 9 — Birjucij log pochazeji otupené
Cepelky, gravettské hroty, jeden dorzalné plosné
opracovany hrot a jedna zvifeci hlavicka ze slinov-
ce. Svrchni vrstva I z Borsceva 5, lokality objeve-
né teprve v 90. letech, poskytla kolekci artefaktt
s otupenymi ¢epelkami ¢asto ventralné na jednom
konci retuSovanymi, silné retuSovanymi c¢epelovy-
mi hroty, Skrabadly i rydly. V zavérecné stati této
kapitoly uvazuji autofi o vychodoevropském kon-
textu této ,,aurignacké epizody*.

Pata kapitola (Kosténkovsko-bor§¢evsky rajon
jako soucast dnépro-donské kulturné-historické
oblasti lovett mamutt) se tyka také stfedni Evropy.
Svrchni vrstva I z Kostének 1 je totiZ (i podle né-
kterych stfedoevropskych badatelt) klasifikovana
jako willendorfsko-kosténkovska kultura, jejiz pi-
vod je hledén ve stfedni Evropg. Uvodn stat, doty-
kajici se také pavlovienu, by mohla byt, domnivim
se, podnétem k diskusi.

Vyzkumy P. P. Jefimenka v letech 1934-1936
vzbudily velkou pozornost objevem sidelnich struk-
tur, kosténych vyrobkul i Zenskych figurek z ma-
mutoviny. Povélecné vyzkumy A. N. Rogacova
a N. D. Praslova pfinesly podobné vysledky a z po-
slednich vyzkumuti Praslovovych pochazi také ke-
ramika (asi 400 vice ¢i méné beztvarych hrudek).
K téze kultufe jsou fazeny Kosténki 13 — Kelsijev-
ské, Kosténki 18 — Chvojkovska a vrstva I z Kos-
tének 14 — Markiny Gory. Radiokarbonovych dat
z K 1/1 je vice nez 40, vétSina se pohybuje mezi
24000 a 22 000 let BP, sahaji vsak az k 16 000 le-
tim BP. Také v K 18 kolisaji mezi 18 a 21 tis.
av K 14/ mezi 19 a 23 tis. let. Do okruhu této kul-
tury patii cela fada znamych nalezi§t kamennych
i kosténych industrii a uméleckych dél: na hornim
Donu Gagarino, na Desné Avdéjevo a Chotylevo 2,
na Sozi Berdyz a posledné objeveny Zarajsk na fe-
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ce Oka nejdile na SV. Svym stafim se pohybuji
vSechny v rozmezi dat z Kostének.

Podle nazoru autort nepfisli ,,migranti ze stfed-
ni Evropy do liduprazdné krajiny*, nebot okolo
22-21 tis. lety BP existovala v Kosténkach dalsi
gravettoidni kultura anosovsko-gmelinska v lokali-
tach Kosténki 11/IT (Anosovka 2), 21/III — Gmelin-
skaja a 5/III — Svjatoj log. Kamenny inventar K 11/1
obsahuje okolo 40 % otupenych cepeli az 5,5 cm
dlouhych, mnoho rydel i distalné retuSovanych ce-
peli a ojedinéle plosné opracované listovité hroty
a Skrabadla. N¢kolik zvitecich figurek ze slinovce.
Kosténych predméti malo. V K 21/11I je kamenny
soubor ponékud chudsi, jsou vSak dochovany proje-
vy uméni jednak v podobé svazku paralelnich ryh na
kostech a kouscich krevele, jednak v podobé sche-
matizované rytiny cervida na piskovcové ploténce.
Z tzv. ,jjizniho komplexu* téZe vrstvy je pak nékolik
vrubovych hroti a jeden (vyobrazeny) fapovy.

Sedma kapitola je vénovéana pozdni fazi mladé-
ho paleolitu tvorené zamjatninskou kulturou mladsi
nez 20 tis. let. Patfi k ni také K 11/Ia (Anosovka 2)
s obytnou strukturou z mamutich kosti anosovsko-
mezinského typu. V kamenném inventafi jsou nej-
hojnéjsi dlatka, na druhém misté retuSované mikro-
Cepelky, pak Skrabadla, rydla a retusované Cepele.
Lokalita Kosténki 2 — Zamjatninskaja poskytla roz-
ruseny pohieb sediciho muze v jakémsi komplexu
mamutich kosti. Pfevazuji opét dlatka, objevuji se
obloukovité retusované noziky, rizna rydla a Skra-
badla. Ojedinélé kosténé nastroje. Podobné soubo-
ry byly ziskany z Kostének 3 — Glinis¢e az K 19 —
Valukinskij. Jesté jinou tradici vidi autofi v industrii
z BorSceva 1 o stari 17-15 tis. let. Kromé rydel a sil-
né retusovanych Skrabadel jsou zastoupeny vrubové
hroty. UvaZzuji o prifazeni k mezinské kulture.

Samostatnou kapitolu 8 vénuji autofi otdzce
Borsceva 2, kde je asi dokumentovan vyvoj jedné
kultury ve tfech vrstvach, datovanych v rozmezi
14-9 tis. let. Kromé rydel a cepelovych Skrabadel
se objevuji kratka Gstépova Skrabadla a obloukovi-
t¢ retuSované noziky, charakteristické pro pozdni
paleolit.

Zaver, obsahujici podle mého ndzoru nékteré
diskutabilni teze, je preloZen také do angliCtiny. Pri-
pojeny jsou historickd prvni publikace o Kostén-
kach od L. S. Poljakova, rozsahla tabulka dat, stat
o magnetickém a paleomagnetickém charakteru
tamnich sedimentd od G. A. Pospélovové, soupis
fauny od M. V. Sablina a soupis literatury.

Region Kostének a Borsc¢eva predstavuje zcela
mimoradny fenomén v evropském mladém paleolitu
jednak vysokymi daty dokladdajicimi snad nejstarsi
sapientni kultury na kontinentu, jednak rozmanitosti
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zCasti jisté autochtonnich (?) a paralelné existujicich
kultur, a koneCné stabilitou osidleni tak malého
tzemi a jednotlivych jeho mist.

kv

Elzbieta Dabrowska: Groby, relikvie i insygnia.
Studia z dziejow mentalnosci Sredniowiecznej.
Warszawa 2008. ISBN 978-83-89499-32-5. 354 str.

Publikaci tvori soubor praci E. Dabrowské z let
1987-2004 vénovanych piedev§im pohiebnim zvy-
kim duchovenstva ve stiedovéku, a to v obdobi od
10. do 13. stol. s presahy jak do doby merovejské
a karolinské, tak smérem do novovéku. Nekteré pii-
spévky publikované pivodné v zapadoevropskych
jazycich jsou v tomto sborniku poprvé otisténé
v polském prekladu. Obsahovou §ifi autor¢inych
zajmu nejlépe odrazeji nazvy jednotlivych bloka:
1. Hroby, 2. Relikvie, 3. Insignie.

V prvnim z blokt se podrobnéji zastavme u stu-
dii dotykajicich se pohtebnich ritudll riznych skupin
duchovenstva. Sredniowieczny ceremonial pogrze-
bowy wyzszego duchowieristwa polskiego. Studium
archeologiczno-historyczne, 13-38. Autorka shrnuje
pisemné i vybrané archeologické prameny k liturgii
pohibi vyssiho kléru. Upozortiuje na to, Ze i kdyZ se
podle Liber ordinum ze 6.—7. stol. nafizovalo zavi-
nuti mrtvého do platna, jednoznacné prevazujicim
se v latinské Evropé stal uzus uloZeni biskupa
v pontifikalnim Satu, jak uvadi mj. Ordo defuncto-
rum Berlinského sakramentare z 8. stoleti. Tento
uzus se ostatné odraZzi i v dalSich vice neZ 20 sak-
ramentarich, misalech a klasternich constituciones
10.-14. stoleti. V ramci prehledu hrobt vyssiho klé-
ru na polském tzemi do r. 1387 je sledovan pomér
hrobt prifaditelnych konkrétnim osobam a hrobt
anonymnich, ovSem s charakteristickymi insigniemi
(k tomu téz Zoll-Adamikowa 1991, 109-136; 1997,
73-86). Znamy jsou jak prosté hroby v zemi, tak
hroby s dfevénymi konstrukcemi ¢i rakvemi a rovnéz
kamenné hrobky. K rozsifeni cihlovych hrobek/krypt
doslo az od 14. stoleti. Z priblizné 30 hrobu je dosud
znamo 15 berel, 12 prstent a 1 mitra (z Hnézdna).
Pfipomenme, Ze z hrobu prazskych biskupt uloze-
nych v katedréle sv. Vita pochazeji fragmenty 4 mi-
ter. Pfenaseni ostatka prazskych biskupti a znovu-
otevieni jejich hrobd se naopak podepsalo na tom,
Ze se nedochovaly prsteny, a az na ojedinélé zlomky
drev ani biskupské berly (blize Bravermanovd 2005,
122-125). E. Dabrowska vénuje pozornost i dal$im
naleziim, které jsou ¢asto povazovany za atributy
duchovniho stavu, tj. jednak kalichiim a patenam,
jednak kfizkim. Upozorniuje pfitom na jejich §irsi
konotace a presahy i do dalSich socidlnich prostiedi,
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uvadi napt. konkrétni priklady téchto nalezl v hro-
bech panovniki. Ceremoniat pogrzebu opata i opat-
ki w Sredniowiecznej Europie laciniskiej, 73-86.
Z latinské Evropy je z 9. aZ 14. stol. zndmo ca 400
archeologicky odkrytych hrobu opatl a abatysi, pfi-
¢emz hroby abatysi tvori pouze 10 %. Tyto hroby,
obdobné jako hroby biskupti, obsahuji tkaniny pro-
tkavané zlatem, koZenou obuv a berly. Nenajdeme
v nich naopak kalichy, pateny, ani prsteny. Od konce
13. stol. silila tendence k imitacim a ndhradé berel
s vyzdobou z drahych kovti a polodrahokami jedno-
dussimi exemplafi vyrobenymi pro pohiebni ucely.
Dulezité je upozornéni na nikoliv vzacné pripady
pohibtl biskupt v klasterech a v dusledku toho na
nezbytnou opatrnost pfi pfifazovani hrobi s insig-
niemi, které nelze automaticky spojovat s predstave-
nymi klastert. Ceremoniat pogrzebowy zgromad-
zeri mnisczych w Kosciele taciniskim i jego zwiqzki
z chrzescijanskim Schodem, 87-94. Oproti opatim
a abatysim, pohfbivanym v kapitulnich sinich, kfizZo-
vych chodbéch ¢i opatskych chramech, byli fadovi
bratii a sestry, prip. i konvrsi, pohibivéani na klaster-
nich pohfebistich. Autorka sleduje zvyk pohrbiva-
ni s rukama ad modum crucis. Upozoriiuje pfitom
na zajimavé prameny z prostiedi vychodni cirkve.
V polemikach s , latinskym* prostfedim (k r. 1054,
znovu ve 2. pol. 12. stol.) je totiz kritizovana praxe
télnich otvort voskem, jak se Cinilo v pfipadé svét-
skych osob. I kdyz napf. v Cluny bylo uloZeni rukou
ad modum crucis doporucovano jiz v 2. pol. 10. stol.,
v Polsku byl az do 13. stol. tento zvyk praktikovan
jen zfidka. V Cechach nebylo uloZeni rukou dosud
systematicky studovano. Dosavadni analyza hrobua
z Prazského hradu ovSem také vede k zavéru, Ze
s uloZzenim rukou zkfiZenych na bfise ¢i na prsou
se v tomto prostfedi nesetkdvame pred 13. stol.
(Tomkovd 2005, 179). Liturgia Smierci a archeolo-
gia: uwagi o wyborze miejsca pochowania, orienta-
ci, utozeniu ciata i jego ubiorze w sredniowiecznej
Europie tacinskiej, 95-107. Charakteristika zdklad-
nich tendenci ve vybéru mista pro pohrbivani a sle-
dovini vyvoje od zakazu pohtbu v kostelech k jeho
uvolnéni nejprve ve prospéch prislusniku cirkevnich,
pozdéji i svétskych elit. V 9.—11. stol. doslo k ustale-
ni relativné uzkého okruhu osob, kterym byl pohteb
v kostele povolen. Biskupové si misto pohibu voli-
li jak ve ,,vlastnim* kostele, tak napf. v oblibenych
opatstvich. Konstatovana je vyznamna role tradice
v pohiebnich zvyklostech, ktera v fadé pripadu na-
hrazovala pravné kodifikovana ustanoveni. Uksztat-
towanie obrzqdku pogrzebowego ordinis Cistercien-
sis i jego recepcja v Europie Srodkowej, 133-143.
Vyvoj pohibivani a pohfebnich ritualti v prostredi
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cisterciackych klastert ve stfedovéku (k tomu téz
Sepulturae 2005). Autorka se vénuje priniku svétské
slozky do klasterniho prostiedi a do chéru hlavnich
kostelt. Upozoriiuje na pripady, kdy cisterciacké
klastery byly mistem pohibi i jinych vyznamnych
duchovnich (napt. hroby anglickych arcibiskupt
v Burgundsku) ¢i pfislusnikt svétské elity. V Pol-
sku se ve 13.-14. stol. staly cisterciacké klastery
v Lubiazi a Trzebnici mistem kniZecich nekropoli.
V zadném z polskych klastera se zatim nepodafilo
identifikovat hrob konkrétniho cistercidckého opata
i abatyse.

V prvnim z bloki prispévki jsou dale soustie-
dény clanky vénované pozoruhodnym hrobovym
celkiam, jako jsou hrob biskupa Maura z pocatku
12. stol. v Krakové (Sredniowieczne pochowki bis-
kupie w katedrze krakowskiej. Stan badari, 39-56),
hrob pravdépodobné arcibiskupa z 2. pol. 12. ¢i
z pocatku 13. stol. z Tumu pod Leczyca s kiizem
lombardsko-tyrolského okruhu (Krzyz arcybiskupow
polskich, 57-71), hrob vyznamného duchovniho
Cinitele, ktery zemfel snad na misijni cesté do Prus
v 2. pol. 11. nebo na pocatku 12. stol. a byl pohtben
na fadovém pohtebisti v Grzebsku v Mazovsku
(Zagadkowy grob pielgrzyma z Grzebska koto
Mtawy — glos w dyskusji, 109-118), ¢i pravdépo-
dobné biskupsky hrob 14 z kostela sv. Martiala
v Limoges z doby pted r. 1028, mozna jiz z 9. stol.
(Grob biskupa A... i zwyczaje sepulkralne bisku-
pow i opatow w Limoges we Francji, 119-132).
Z tohoto bloku se ponékud vymyka prispévek Groby
clonkow dynastii piastowskiej we wezesnym Srednio-
wieczu. Stan badari, 145-160. Autorka v ném rekapi-
tuluje poznatky o hrobech vladnoucich i nevladnou-
cich Piastovcu. Pro obdobi 10.—13. stol. jsou znama
mista pohibu 10 kniZat (v chrdmech v Poznani,
Ptocku, Krakové a Kaliszi), ze 13. stol. jsou k dispo-
zici podrobnéjsi informace o nekropolich slezskych
kniZat. Nejlépe je dokumentovan hrob kralovny Ri-
chenzy (zemf. 1063) v Koliné n. Rynem. V pfispév-
ku je patrny kriticky pfistup autorky k pfipisovéni
prazdnych hrobek ¢i hrobti vyznamnych jedinct
konkrétnim osobam (srov. Zoll-Adamikowa 1991,
121-128). Prvni blok uzavira studie Paszport do
Niebios — rozwazania o mentalnosci ludzi srednio-
wiecza, 161-183. Zvyk prikladani rGznorodych
predmétti (mj. minci), relikvii, textu Creda, papez-
skych bul, dokumentti, napist do hrobti vyznamnych
predstaviteli duchovni i svétské elity vystupoval
v Evropé od 11. do 15. stoleti. Tyto pfedméty jsou
povazovany za ,,pasport do Nebes*, za formu ochra-
ny pfed BoZim hnévem, za formu komunikace se
zasveétim. Autorka nadhazuje otazku, do jaké miry
se jednalo jesté o kiestanské praktiky, ¢i zda se jiz
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nepohybujeme na hranicich s magii ¢i v jakémsi
,.pohrani¢i* viry.

Nékteré z prispévka v bloku vénovaném reli-
kviim se zabyvaji osudy relikviare Svatého Kfize
(2. pol. 12.-13. stol.) a jeho cesté z Byzance do ma-
jetku polskych krala a odtud v 17. stol. do Francie,
kde se nachazi dosud v katedrale Notre Dame v Pa-
fizi. S ¢eskymi dé€jinami souviseji ¢lanky vénované
sv. Vojtéchovi: Pierwotne miejsce pochowania i re-
cepcja relikvii sw. Wojciecha we wczesnym Srednio-
wieczu, 251-262, a Cluny a swiety Wojciech. Relacja
Historaie libri quinque Rudolfa Glabera o meczeris-
wie sw. Wojciecha, 263-271. Prvni z ¢lanka rozsi-
fuje bibliografii praci o podobé hrobu sv. Vojtécha
v Hnézdné (novéji Janiak 2001, 127-163) a o Site-
ni jeho kultu. Diskutovana je otdzka vlivu rozvoje
svatovojtésského kultu na zaloZeni klastera v Tre-
mesné. Zajimavé je upozornéni na uchovavani reli-
kvii sv. Vojtécha az do 16. stol. v katedréle v Lundu.
Druhy pfispévek zprostiedkovava zdpis v kronice
burgundského mnicha Rudolfa Glabera z doby ko-
lem r. 1040-1041. Tento text reflektuje jinou verzi
Vojtéchovi mucednické smrti, k niz mél dat podnét
sam Vojtéch tim, Ze prikazal setnout uctivany strom
ana jeho misté postavit oltaf. Soucasné je nejstarSim
ohlasem pievozu Vojtéchovych ostatki do Cech,
byt v nepfesné podobé, nebot autor textu nemél zad-
nou povédomost o Vojtéchové hnézdenském hrobu.
E. Dabrowska sleduje kontakty sv. Vojtécha s bur-
gundskymi benediktiny a klade si otizku geneze
vzniku uvedeného zdapisu, jehoZ informacni zdroj
hleda v Praze na dvore kniZete Bfetislava I. a praz-
ského biskupa Severa. Nepomiji ani §irSi kontext
§ifeni zprav o Vojtéchové mucednické smrti v ramci
snah o dosaZeni arcibiskupstvi.

Tteti blok prispévkil vraci ¢tendfe do svéta du-
chovenstva a jeho insignii. Z dziejow kolekcjonerstwa
artysticznego — trzy pastoraty limuzyjskie w zbiorach
polskich, 275-285. Osudy jednotlivych predmétt
v polskych sbirkich. Pastorat opatki Florencji
i ceremoniat pogrzebowy opatek we Francji od XI
do XIII wieku, 287-297. V souvislosti s popisem
hrobky abatySe Florencie (zemi. pred 1119) autorka
definuje a rozebira jednotlivé atributy charakteris-
tické pro abatyse, opaty a biskupy (tematické sho-
dy s texty Sredniowieczny ceremonial pogrzebowy
wyzszego duchowieristwa polskiego, Ceremoniat
pogrzebu opata i opatki w Sredniowiecznej Europie
laciniskiej). Podrobnéji se vénuje zvlasté berldm.
Mapuje berly s napisy ve Francii 11. az 12. stol.,
pri¢emz upozornuje na doloZené pripady, kdy do
hrobu zemfelého biskupa byla uloZena berla nesouci
jméno jiného biskupa. Znaleziska grobowe pasto-
ratow limuzyjskich jako Zrodto do historii Kosciota
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w Sredniowieczu, 299-332. Systematicky prehled
berel limogeské provenience z 12.—13. stol. z hle-
diska periodizace jejich objevii od 17. stol. do sou-
Casnosti, z hlediska topografie nalezd rozptylenych
zvlasteé v zapadni Evropé (nejdéle na vychod se do-
staly do Polska) ¢i z hlediska jejich umisténi v jed-
notlivych lokalitach. Soucasti prispévku je soupis
berel limogeské provenience. Vyplyva z néj, Ze i kdyz
prevazuji nalezy téchto berel v hrobech 12. a zvlas-
t& 13. stol., byly do hrobt ukladany i pozdéji, ve
Francii a Némecku ve 14. stol., ve Svycarsku do-
konce v 15.—17. stol. (srov. zavérecny text sborniku).
Neékteré z nalezt datovani zcela postradaji. Tuleja
zinskrypcjq z Autun i napisy na pastoratach w sred-
niowiecznej Francji, 333-341. Pokus o identifika-
ci osoby, jiz patfila dle napisu tulej z Autun v Bur-
gundsku. Pravdépodobné se jednad o soucast berly
z 8. nebo 10.—11. stoleti. Autorka se zabyva tuleji
v kontextu berel s napisy 11.—12. stoleti. Zatimco
Skala osob vybavenych na onen svét berlami byla
$irsi, pontifikalni prsteny nesou v této dobé vylucné
jména arcibiskupt a kralovskych kanclétt. Insygnia
wiadzy biskupiej i opackiej pochodzqce z grobow na
terenach diecezji w Pirenejach francuskich, 343-354.
Pfispévek je inspirovan souborem 30 biskupskych
a opatskych hrobt ze 7.—14. stol. v oblasti uvedené
v titulu, z nichZ nékolik 1ze pripsat konkrétnim osob-
nostem. Pfi rozboru jednotlivych insignii jsou uve-
deny jak informace z jinych textd, tak dalsi podrob-
nosti. Detailnéji je rozebran nestandardni biskupsky
hrob z katedraly v Lescar (14. stol.).

Ve vsech prispévcich se obrazi hluboka znalost
evropské literatury i konkrétnich nilezli, podminénd
autor¢inym pobytem v zahrani¢i. Mdme moZnost se
seznamit s praktickym piikladem, jak 1ze na zakladé
aplikace vnitini i vnéjsi kritiky pramene spojit detail-
ni znalost konkrétnich nalezu s jejich zafazenim do
sirStho evropského kontextu. Ocenit je tfeba biblio-
grafickou hodnotu sborniku. Pfi hodnoceni rozsahu
srovnavaciho materialu pfipomenme, Ze se autorka
soustfeduje zv1asté na literaturu francouzskou, pol-
skou a némeckou, dotykajici se zdpadonémeckého
uzemi, a z tohoto pohledu neni a ani nemize byt
kompletni. Ackoliv Cechy jsou také predmétem
autor¢ina zajmu, nemohla nékteré analogie vyuzit,
nebot byly zpfistupnény pozdéji (napt. Braverma-
novd 2005). Sbornik nepfimo potvrzuje vyznam
nalezovych soubort z Prazského hradu. Pfi §ifi od-
borného zabéru autorce jist¢ promineme dil¢i ne-
presnosti dotykajici se Ceské problematiky ¢i roz-
dilné uvadéné udaje k nékterym predmétim, coz
Castecné pada na vrub vyvoje poznani mezi jedno-
tlivymi studiemi (napf. rozdil v datovani rozsifeni
miter v prvnim a zdvérecném piispévku sborniku).
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Pres marginalni vyhrady je nepochybné, Ze sbornik
soustfeduje studie, které jsou pii studiu pohiebnich
ritudli duchovenstva nepominutelné.

Katerina Tomkovd
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Zbiér studidw. Acta Universitatis Wratislavien-
sis — Historia t. 129, Wroctaw, 73-86.

Duncan Garrow — Chris Gosden - J. D. Hill
eds.: Rethinking Celtic art. Oxbow Books, Ox-
ford 2008. ISBN 978 1 84217 318 3. 226 str.
Sbornik soustieduje piispévky z konference
usporadané v Oxfordu r. 2006 v ramci projektu, kte-
ry usiluje o zménu pohledu na tzv. keltské uméni.
Je pozoruhodné, Ze na rozdil od titulu knihy se
v nazvu dvodni kapitoly Ch. Gosdena a J. D. Hilla
(Introduction: re-integrating “Celtic” art, 1-14)
objevuje termin Celtic v uvozovkach, coz odrazi
rozpaky soucasné archeologie pfi pouzivani tohoto
oznaceni; ale uz pred ¢asem mi jeden irsky kolega
vysvétlil, Ze vzdor neochoté autorti vydavatelé trva-
ji na pouziti terminu , keltsky* v nazvech (archeolo-
gickych) knih, protoZe to zvySuje jejich prodejnost.
Snahou soucasného badani je prejit od studia umeé-
ni sama o sob¢ k pochopeni spolecenského dopadu
hmotnych nosi¢t uméni, resp. hmotné kultury obec-
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né. Keltské uméni (ponechme zde tento termin i pres
jeho nejednoznacny obsah) bylo vétSinou (nejen
v Britanii) studovano oddé€lené, bez nilezového kon-
textu, takZe Casto neni ani jasné blizsi datovani jed-
notlivych umélecky (i esteticky, jak editofi sbor-
niku navrhuji) ztvarnénych predméti. Z toho také
vychazi zamér, ktery realizuje D. Garrow (The time
and space of Celtic art: interrogating the “Techno-
logies of Enchantment” database, 15-39), vytvofit
databazi uméni doby Zelezné a fimské (tj. zhruba
doby laténské a starsi doby fimské ve stfedoevrop-
ském pojeti) v Anglii, Skotsku a Walesu, kterd by
obsahovala vSechny archeologické tudaje o zdobe-
nych kovovych predmétech. Zahrnuty maji byt
soucasti koniského postroje, torquesy, zbrané, kotle,
kruhovy osobni $perk, zrcadla a figurky, nikoli tedy
mince, spony, jehlice, a ov§em ani keramika a kost;
dosud je evidovano 2582 piedméti. Predbézné
hodnoceni dat pomoci mapek a graft, které autor
predkladd, je velmi uzitecné k pochopeni, jakymi
artefakty se projekt i referovany sbornik zabyvaji.

Veétsing prispévku je spole¢nd snaha o nové
pristupy ke studiu keltského uméni. J. V. S. Megaw
aR. M. Megaw (A Celtic mystery: some thoughts on
the genesis of insular Celtic art, 40-58) se vénuji
kontinentalnim kofentim ostrovniho uméleckého sty-
lu a vyvoji nazort na jeho vznik a vyznam. M. Giles
(Seeing red: the aesthetics of martial objects in the
British and Irish Iron Age, 59-77) povazuje za pod-
statné, na rozdil od tradi¢nich pfistupli, zkoumat
ucinek, jaké mohlo uméni mit na tehdejSiho divaka
(pozorovatele): zejména ve vojenstvi §lo hlavné o pu-
sobeni psychologické, pfi¢emz protivnik nemusel
byt nutné lidsky, ale spiSe kosmologicky. Ucelem
bylo pfedvedeni osobni prestiZe a moci; symbolicka
ornamentika zdobeného predmétu méla ochranit
majitele a zaplisobit na protivnika, pfipadné jej za-
strasit, jak to autorka pfedvadi na prikladu vozu
a zrcadla. Svou funkci mélo pfitom také pouZiti Cer-
vené barvy (pomoci vloZek z motského koralu ne-
bo skla). Dekoru kovovych zrcadel se vénuje J. Joy
(Reflections on Celtic art: a re-examination of mirror
decoration, 78-99). Analyzuje a klasifikuje dekor
vné&jsi strany zrcadla se zdiraznénim efektu nega-
tivni a pozitivni komponenty ornamentu a podava
také regionalni a chronologicky vyvoj tohoto bohaté
zdobeného artefaktu. Ackoli mince nemaji byt do
chystané databaze pojaty, sbornik obsahuje jednu stu-
dii na toto téma. 1. Leins (What can be inferred from
the regional stylistic diversity of Iron Age coinage?,
100-112) kritizuje fakt, Ze numismatické badani se
dosud nedistancovalo od vyhradné ,.kmenové* inter-
pretace, ackoli detailni studium stylistickych roz-
dilnosti obrazi minci v jednotlivych mensich pro-

Nové publikace

storovych (spolecenskych, politickych?) entitich
naznacuje, Ze mincovani nemuselo byt tak centrali-
zované, jak se dosud predpokladalo. Zpravidla mé-
né ornamentalné pojaté toaletni nastroje zkoumala
z hlediska jejich spolecenské distribuce H. Eckardt
(Technologies of the body: Iron Age and Roman
grooming and display, 113—128). Na jejich zakladé
dospéla k zaveéru, ze v Britanii v prab¢hu doby Zelez-
né, zejména po fimské invazi, nebyly jen pfebirany,
resp. kopirovany kontinentalni zvyklosti, ale po-
stupné dochézelo k adaptaci celého Zivotniho stylu.
Tématem vyzkumu F. Huntera (Celtic art in Roman
Britain, 129-145) je uméni 1. a 2. stol. po Kr., dosud
pomérné mélo studované. V této dobé doslo také
v ornamentice k tplné explozi inovaci, projevujici
se nejen novymi pouzivanymi materialy a technika-
mi, ale také uzitim dekoru v daleko vétsi mife nez
dfiv. Na ptikladu spon se ptedvadi aplikace pivod-
ni domorodé stylistiky na novych (fimskych) typech
spinadel; typickym pfikladem jsou zndmé ,draci“
spony. Vyznamnym tématem dal§iho studia by
podle autora mélo byt porovnani ornamentu a jeho
nosi¢li mezi barbarskym a fimskym svétem a na
jejich hranici, a také mezi vojenskym (fimskym)
a nevojenskym (domacim) kontextem. M. Davis
a A. Gwilt (Material, style and identity in the first
century AD metalwork, with particular reference to
the Seven Sisters Hoard, 146—184) zalozili svij pii-
spévek na rozboru 37 predméti z depotu z jizniho
Walesu, ktery obsahoval soucasti fimské vojenské
vybavy, doméci geometricky zdobeny konisky po-
stroj a predméty v laténském kurvilinearnim stylu.
Pozoruhodné je srovnadni pouZitého materidlu —
bronzu, resp. mosazi — podle obsahu médi, cinu
a zinku s uvedenymi stylistickymi skupinami, pfi-
¢emz nejvetsi variabilitu vykazuji vyrobky fimské,
zatimco laténsky styl ornamentu se poji s cinovym
bronzem. Rozdily jsou zfetelné také ve slozeni
a technikdch aplikace starSich a mladSich barevnych
sklenénych vlozek (at jiz byly aplikovany emailér-
skymi technikami ¢i nikoli). Na zdkladé domacich
(prediimskych) stylt prace s kovem usuzuji autofi
na urcitou kulturni resistenci a autonomii mnoha
mistnich populaci i pod fimskou patronaci. Podle
M. Spratlinga (On the aesthetics of the ancient Bri-
tons, 185-202) je tfeba si pfi studiu keltského umeé-
ni uvédomovat rozdil mezi pohledem dnesniho po-
zorovatele a zamérem nékdejsich tviirct (coz ovsem
plati o uméni vSeobecné). Sbornik uzaviraji dva
prispévky oznacené jako komentafe. N. Sharples
(Contextualising Iron Age art, 203-213) zdaraziiu-
je, ze uméni je vzdy nutné chapat v jeho spolecen-
ském kontextu, a demonstruje to na rozdilu mezi
funkci ornamentiky na keramice a na kovovych
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predmétech (rozumi se na koniském postroji, zbra-
nich a osobnich ozdobéch). Zatimco keramika a je-
ji vyzdoba vyjadiuji identitu jednotlivych pomérné
malych skupin — rodin a komunit, dekor kovovych
pfedmétt je urcen pro zcela jinou oblast lidskych
vztahti. D. Mattingly (The unmaking of Iron Age
identities: art after the Roman conquest, 214-218)
ocenuje, ze sbornik otevira fadu novych badatel-
skych témat, ktera se od oblasti typologie a stylu
presunuji spise ke spolecenskému vyznamu uméni
a k funkci umélecky ztvarnénych artefaktti, k cemuz
pravé ,.fimsko-britské* obdobi poskytuje mnozstvi
dat.

Pro stfedoevropského ¢tendre je sbornik bez-
pochyby piinosny Skalou novych otazek, které se
objevuji v souvislosti s posuzovanim ornamentiky
doby Zelezné. Predvadi netradicni pfistupy ke studiu
uméni obecné, jakych by méla archeologie pouzivat,
aby nezustala u nékdejsi téméf vyhradni analyzy
umélecko-historické. Rada ¢lanki predstavuje také
pozoruhodné pfispévky k problematice vztaht bar-
barského svéta a fimské civilizace, inspirujici i pro
jind dzemi na obou stranach fimského limitu.

Natalie Venclovd

C. Gillis - M. B. Nosch eds.: Ancient Textiles.
Production, Craft and Society. Proceedings of
the First International Conference on Ancient
Textiles, held at Lund, Sweden, and Copenha-
gen, Denmark, on March 19-23, 2003. Oxbow
Books, Oxford 2007. ISBN 9781842172025. 289 str.

V minulych dobach hrala textilni produkce du-
lezitou roli v mnoha sférach — socidlni, ekonomické,
technologické i estetické. VSem témto aspektiim je
vénovéana publikace, ktera obsahuje kratké ¢lanky
shrnujici vysledky dosavadniho badani a odkazujici
na publikované studie. V pfispévcich, které ve velké
vétsin€ vychazeji z mezinarodni a interdisciplinarni
spoluprace, se setkavaji dvé riizna pojeti textilniho
badani: jihoevropskeé, soustfedéné predevsim na stu-
dium bohatych pisemnych a ikonografickych prame-
nt dokladajicich dobovou médu, pouzivané nastro-
je a uméleckohistorické pozadi, a severoevropskeé,
tézici z unikatnich dochovanych odévu, jejich casti
a velkého mnozstvi fragmentd, diky nimz lze zkou-
mat zpsob noseni, zhotoveni, materialové i technic-
ké provedeni.

Publikace je rozdélena do péti tematickych ¢és-
ti. Prvni ¢ast (Introduction to Textiles: Background,
Studies and Application) pfedstavuje metodologii,
uvod do teoretického, historického a praktického
ramce studia textilni vyroby i shrnuti praktickych
i akademickych zkuSenosti s vyzkumem. Druhd ¢ast
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(Production and Organization) prezentuje prifez
textilni vyrobou v Sirokém chronologickém ramci
od 24. stol. pt. n. I. do 17. stol. n. 1. a na rGznych
uzemich. Tteti ¢ast (Craft and Technology) je za-
méfena na textilni femeslo a technologie, ukazuje
rovnéZ moderni metody laboratorniho zpracovani
a oSetieni textilnich ndlezt. Ctvrta (Society) je vé-
novéna textilni produkci v politickém, socidlnim
a ekonomickém kontextu. Patou ¢ast tvori shrnuti
zasad prvni pomoci pfi préci s textilnimi nalezy,
které byly vydany i jako samostatnd publikace
(C. Gillis — M. B. Nosch eds.: First aid for the ex-
cavation of archaeological textiles. Oxford 2007).

V prvni ¢asti publikace zaujmou metodologické
prispévky J. P. Wilda (Methodological Introduction,
1-6) a L. B. Jgrgensen (The World According to
Textiles, 7-12), ktefi patii k zakladatelim evropské-
ho badani o archeologickém textilu. Pfinaseji pfe-
hled badani a pramenii, metodologického ramce,
moznosti zaclenéni tohoto studia do riznych véd-
nich obor( a na zakladé svych zkusenosti i podnéty,
kam by se studium textilu a textilni vyroby mélo
v budoucnosti ubirat.

Ve druhé casti predstavuje E. B. Andersson
(Textile Tools and Production during the Viking Age,
17-25) Cetnost nalezu textilniho nacini a zafizeni
z vikinského obdobi ve Skandinavii, jejichz studium
umoziuje detailni poznani technologie vyroby. Pod-
nétny je soubor ¢lanku o textilni produkei — jejim
vyvoji, zménach a odlisnostech v prostiedi starovéké
Kréty a Recka, napt. P. Militello (Textile Industry and
Minoan Pylades, 36-45), F. Rougemont (Flax and
Linen Textiles in the Mycenaean Palatial Ekonomy,
46-49), J. T. Killen (Cloth Production in Late Bronze
Age Greece: the Documentary Evidence, 50-58).
M. Gleba (Textile Production in Proto-historic Italy:
from Specialists to Workshops, 71-76) prezentuje
necetné archeologické nélezy souvisejici s produkei
textilu v Italii a na zakladé jejich vyhodnoceni se
snaZzi o postihnuti souvislosti mezi textilni vyrobou
a urbanizaci, specializaci prace, obchodem, zemédél-
stvim nebo kulturnim vyvojem v protohistorickém
obdobi. H. Kirjavainen (Local Cloth Production in
Medieval Turku, Finland, 93-96) nastinil obraz stie-
dovéké textilni vyroby v méstském prostiedi, vytvo-
feny na zaklad¢ studia bohatych nalezt textilniho
nacini a hotovych textilii z vyzkumu v centru mésta
Turku. Pfindsi vycet pouzivanych typu tkalcov-
skych néstrojt a zafizeni, pouzivanych vazeb, zpu-
sobtl upravy povrchu textilii a typt textilnich suro-
vin, stanovenych na zakladé podrobného priizkumu
vlaken (pfedevsim vinénych) z dochovanych tkanin.
K. Tidow a E. Jordan-Fahrbach (Woolen Textiles in
Archaeological Finds and Descriptions in Written
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Sources of the 14th to 18th centuries, 97-102) vy-
chazeji z ohromného mnozstvi prozkoumanych tex-
tilnich nélezl ze sev. Némecka z pozdniho stfedové-
ku a raného novovéku. PfinaSeji srovnani vysledkd
textilnich prizkumu s popisem textilii, které jsou
obsazeny v dobovych pisemnych pramenech.

Ve teti ¢asti predklada L. R. Knudsen (,,Trans-
lating* Archaeological Textiles, 103—-111) vycet
metod pouzivanych v pfirodovédném badani, které
jsou dobie vyuzitelné pfi studiu archeologickych
textilii. H. Waetzoldt (The use of Wool for the Pro-
duction of Syringe, Ropes, Braided Mats and simi-
lar Fabrice, 112—121) pfedstavuje troveii a Sirokou
variabilitu textilnich produktd v Mezopotdmii v ob-
dobi okolo 2000 pt. n. 1. S. Méller-Wiering (Under
Canvas, 122-126) prezentuje piehled znalosti o zpu-
sobu vyroby a pouziti plachet, ziskanych z riiznych
typt prament. R. Cortopassi (Late Roman and
Byzantine Linen Tunics in the Louvre Museum,
139-142) analyzuje technologii vyroby a dekorovani
Inénych egyptskych tunik z 5.-7. stol. n. . J. Unruh
(Ancient Textile Evidence in Soil Structures at the
Agora Excavations in Athens, Greece, 167-172)
upozoriuje na nalezy otisku textilni struktury v hli-
né, zejména pak na dskali jejich terénniho i labo-
ratorniho vyzkumu.

Ve Ctvrté Casti se E. J. W. Barber (Weaving the
Social Fabric, 173-178) zamysli nad rozdélenim
muzskych a Zenskych praci pii vyrobé textilu a zho-
tovovani odévil a rovnéz jak se tato pojeti promeé-
novala v prabéhu riznych obdobi. N. K. Adams
(Political Affinities and Economic Fluctuations: the
Evidence from textiles, 201-207) predstavuje me-
todologii zpracovani nékolika tisic textilnich frag-
mentd na piikladé nalezt z dlouholetého vyzkumu
v egyptské lokalité Qasr Ibrim. E. W. Heckett (Clot-
hing Patterns as Constructs of the Human Mind:
Establishment and Kontinuity, 208-215) se zabyva
smyslem a vyznamem vzorovanych tkanin a odévi
u riznych soucasnych etnik i u prehistorickych spo-
le¢nosti. D. Cottica (Spinning in the Roman World:
from Everyday Draft to Metaphor of Destiny, 220-228)
fesi vyznam a ulohu spradani niti v fimské spolec-
nosti ve srovnani s velkym symbolickym vyznamem
vsech propriet souvisejicich s pfedenim (zejména vie-
tena a preslice). L. L. Lovén (Wool Work as a Gender
Symbol in Ancient Rome. Roman Textiles and Ancient
Sources, 229-236) pfinasi ,,genderovou* studii za-
byvajici se symbolickou i faktickou roli zakladni
textilni suroviny — ov¢i viny v fimské spolecnosti.

Zavér knihy tvofi obsdhly souhrn literatury, kte-
gického textilu a déjin textilni vyroby od pravéku
do novovéku.

Nové publikace

Informacemi a odkazy nabita publikace predsta-
vuje textilni ndlezy jako plnohodnotny archeolo-
gicky pramen, postihuje znacnou $ifi otazek, které
archeologické textilni badani fesi, a v neposledni
fadé napovida, jaka pozornost je vyvoji textilni vy-
roby a jejim produktim v zahrani¢i vénovana.

Helena Brezinovd

Zdenék Klanica: Muténice-Zbrod. Zaniklé
slovanské sidlisté ze 7.-10. stoleti. Brno 2008.
ISBN 978-80-86023-91-5. 299 str., 125 obr.

Z. Klanica pokracuje ve vydavani monografic-
kych zpracovani svych starych vyzkumi: po pub-
likaci Ctyt pohiebist v Prusankach a Nechvaling
(Klanica 2006) nyni mtiZzeme Cist o sidlisti v Muté-
nicich, zkoumaném v letech 1975-1977.

Kniha ma formu standardni pramenné publi-
kace a po uvodni kapitole (kap. I) s informacemi
o lokalité a pribéhu vyzkumu — vyzkum byl pre-
rusen a jiz nikdy nebyl dokoncen, sidlisté je tedy
prozkoumano jen zC&asti — tvori nejvetsi ¢ast knihy
kapitola s popisy 155 objektil (z nich 22 bylo latén-
skych) s kresebnymi tabulkami nalezenych pred-
métl a fotodokumentaci (kap. II). Nasleduje uréeni
materidlu preslent od M. Kostelnikové a zvifecich
kosti. Vzhledem k umrti ptivodniho autora osteolo-
gického posudku Z. Kratochvila se na vysledné po-
dobé podileli jesté L. Peske, M. Nyvltova Fisakova,
redakéné D. Gregorova a autor publikace.

Autor upozornuje (kap. IIT) na blizkost lango-
bardského pohfebisté na katastru (téméft sousednich)
LuZic, coz jej vede k tvaham o moznosti pratelskych
kontaktti poslednich Germanti s prvnimi Slovany.
Je naklonén predpokladat jejich existenci, jak vyply-
va napt. z jeho vyjadreni o situaci v Bfezné u Loun:
,,I. Pleinerova v posledni dob¢ z nejasnych divoda
odvolala néktera sva plvodni vyjadieni o slovan-
sko — germanskych kontaktech v Bfezné ... (s. 175),
nakonec vsak védecky korektné konstatuje, Ze ,,bez-
pecné svédectvi archeologickych nalezii o nékteré
formé kontaktu nositelti pozdni faze kultury st€ho-
vani narodi a kultury s keramikou prazského typu
dosud v materialu jihomoravskych lokalit postrada-
me* (s. 176). Polemickeé ostii je obsazeno i v nasle-
dujici podkapitole, v niz se obraci k autorim mo-
nografie o sidlisti v Roztokach (Kuna — Profantovd
2005). S odvolanim na nazory B. Dostéla a nékterych
ukrajinskych badatel bohuzel pouze naznacuje jiné
moznosti vykladu 500 domut nalezenych v Rozto-
kéch, nez jsou autory uvedené tfi fize osidlent, s odi-
vodnénim, Ze feSeni ,,by vyzadovalo pfinejmensim
zvlastni stat” (s. 178). Dale Z. Klanica podrobné
rozebira konstrukce 16 obytnych zemnic s otopnym
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zafizenim i dvou objektd, jeZ nazyvé nadpodloZni,
a vyhledava k nim analogie. Ze sidliStnich objektt se
vénuje jesté 29 obilnicim. Dalsim objektiim bez kon-
struk¢nich prvkd, vétSinou mélkym zahloubenindm
s kumulacemi nalezii, neni vénovana pozornost.

Casovy rozsah trvéni sidlisté vzbuzuje oceka-
véani ohledné chronologie keramiky. Ta v§ak nejsou
naplnéna, mladsi obtacena keramika je odbyta na
jediné strance, jinak se autor vénuje ru¢né lepené
keramice prazského typu. Z. Klanica to zdtvodnu-
je tim, Ze ,,nékteré stanovené skupiny keramiky na
Zbrodu nejsou zvIast pocetné, snad s vyjimkou ke-
ramiky ru¢né lepené” (s. 188). Podle mého nazoru
by se vSak vedle Sesti tabulek s keramikou z povr-
chovych sbéra z Luzic mélo najit misto alespori pro
stru¢nou charakteristiku a odkazy na vyobrazeni
onéch stanovenych skupin keramiky.

Mezi vyrobky z kosti a parohu se vyjimaji nale-
zy parohovych bocnic hiebentl z obj. 92 s kerami-
kou prazského typu, které dokladaji jejich zdejsi
vyrobu. V polemice s N. Profantovou nepovazuje
Z. Klanica hiebeny za vhodny prostiedek k datova-
ni (s. 175, 204). Pro datovani poc¢atkti muténického
sidlisté nejpozdéji do 1. pol. 7. stol. jsou dilezité
nalezy zavésku z médéného plechu a originélni lité
bronzové prezky. Do 8. stol. je datovatelny ozdob-
ny médény fetizek. Zvlastni zminku zaslouZzi olové-
ny kosoctverecny kiizek (typu Muténice; Mérinsky
1988, 126) z konce 9. az pocatku 10. stoleti. Z ne-
pocetnych zlomkut Zeleznych predméth autor roze-
bird pouze soucdsti vyzbroje a vystroje bojovniku
a ocilku s esovité sloZzenymi rameny, zemédélské
naradi nezminuje, ac¢ je ve vysledku oboji stejné
nedatovatelné.

Zavérecné uvahy (kap. IV) zacind Z. Klanica
tématem moznych dokladd pohanskych ritudld.
Pocita sem nalez dvou pietné uloZenych selat a jed-
né jamy s kostmi nohou a lebky koné. Ryze hypo-
tetické jsou tvahy o slovanské obciné, protoze na-
konec musi autor konstatovat, Ze ,,ani na Zbrodé¢,
ani v MikulCicich, ani jinde na jizni Moravé k tako-
vému vyvoji spolecenskych vztahti piesvédcivé ar-
cheologické doklady neméame k dispozici® (s. 229).
Z. Klanica se nemohl vyhnout ani tématu slovanské
pravlasti. Zjevné preje ddvnému Niederlovu pojeti
Sirokého vychodoevropského tzemi nejméné po
Vislu na zapadé.

V zéavéru se autor zabyva podobou muténické-
ho sidlisté v pribehu tii stoleti a pokousi se rekon-
struovat Casové faze. Jeho tkol je ztizen tim, Ze
muZe pracovat jen s prostorovym vysekem celého
osidleni. K datovani pocatku sidlisté se vyjadfuje
jasné, umoziuje je ,,jediny relativné uspokojivé da-
tovatelny predmét, nalezeny v Muténicich na Zbro-
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du — plechovy zavések™ (s. 231). Z jeho mlc¢eni nad
koncem osidleni 1ze vyvodit rozpaky nad datova-
nim, jedinym voditkem patrné je olovény kiizek
kladeny do zdvérecného horizontu Velké Moravy.

Knihu uzaviraji prehled literatury, v némz autor
uvadi nejen literaturu v knize citovanou, ale i dalsi
bibliografii vztahujici se k tématu nejstarSich Slo-
vanil, obsahlé némecké résumé a prehled objektt
s jejich ramcovym ¢asovym zafazenim.

V tvodu Z. Klanica pise, Ze artefakty z vyzku-
mu byly ,,az do pozaru spravni budovy uloZeny na
mikul¢ickém pracovisti AU*. Z toho vyplyva, Ze
kovové predméty vcetné unikatnich ozdob jsou prav-
dépodobné zniceny. Diky této knize vSak ziistanou
znamé a zverejnéné spolu s nalezovymi celky dlou-
hodobého vesnického sidlisté, jichZ u nas nebylo
vykopano mnoho a je$t¢ méné je publikovdno.
Z. Klanicovi patii dik nejen za to, ale i za usili,
s nimz se vytrvale snazi co nejvice publikovat.

Drahomira Frolikovd-Kaliszovd
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Mévinsky, Z. 1988: Kosoctverecné olovéné krizky
a jejich chronologické postaveni v ramci
hmotné kultury stfedni doby hradistni. In:
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Tomas Klir: Osidleni zemédélsky marginalnich
pud v mladsim stfedovéku a raném novovéku.
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragen-
sesque 5. FF UK, Praha 2008. 254 str. + 1 svazek
ptiloh s 61 obr., 14 plany a 13 tab.

V loniském roce zaplnila citelnou mezeru v obo-
rech déjiny osidleni a agrarni historie publikace di-
sertacni prace Tomase Klira. Za tstfedni téma si
vybral osidleni a vyuziti enklav zemédélsky margi-
nélnich pid v obdobi mladsiho stfedovéku a raného
novoveku. Jak autor zdlraziiuje, Casové vymezeni
neni ndhodné, protoZe vyuziti zminénych puad po-
¢ind pravé v obdobi vrcholného stfedoveku.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoretickd vy-
chodiska spojena s osidlenim a zemédélskym vyu-
zitim $patnych pud, a to v kontextu komplexnich
socialné-ekonomickych systémd, lability zemédél-
skych systému a osidleni na nedrodnych padach
a zemédelského chovani v podminkach rizika a ne-
jistoty. Domnivam se, Ze zejména tento oddil studie,
zaméfeny na obecnou problematiku intenzivniho
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zemédélského vyuziti margindlnich ptd a jejich
enklav, je velmi dobrym vychodiskem k poc¢atkiim
diskuse o sféfe odborného zajmu, jehoz metodika,
pfistupy a zhodnoceni zistdvaly dosud v odborné
literatufe nepovSimnuto.

Druha ¢ast monografie je vénovana konkrétni-
mu rozboru situace kolem enklavy navatych piskt
u Sadské v raném novovéku. Z metodického hledis-
ka je zde velmi podstatny rozbor raabizacnich ope-
ratt a Josefského katastru z hlediska praktikovanych
zemédélskych systému. Pro tuto oblast je k dispo-
zici navic jedine¢ny pisemny pramen — paméti mil-
¢ického sedldka F. J. Vavdka. Price je doplnéna
o analyzu socidlné ekonomickych rozdild mezi
jednotlivymi usedlostmi. Nasledny detailni rozbor
zemédélské strategie v MilCicich, situovanych na
rozhrani dvou ekozon, uzavird dileZity metodicky
postulat, totiZ Ze formalni podobu pluZiny a jeji ze-
médélské vyuziti, osevni postup apod. nelze promi-
tat hloubéji do minulosti, nebot tyto jevy byly za-
vislé na konkrétni socialné-ekonomické situaci a na
klimatickych pomérech. Tuto ¢ast prace zavrSuje
metodicky neméné vyznamnd kapitola o prekona-
vani urodnostniho rizika na navatych piscich.

Metodologickou ¢ast dopliiuje kapitola zamé-
fend na osidleni navatych piskii u Sadské podle pi-
semnych prament a kapitola vénovana vypovédi
prament archeologickych — zaniklé stfedoveéké ves-
nice Kfi. Zde je zahodno upozornit zejména na ¢ast
zabyvajici se charakteristikou sledované sidelni for-
my a jejimi stfedoevropskymi souvislostmi.

Neméné podstatna je vypoved deviti exkurza,
kde historického geografa jist€ zaujme zhodnoceni
sidelnich forem mladSiho stiedovéku ve stiedni
Evropé, mj. z hlediska teoretickych vychodisek za-
hrani¢ni literatury. Zaujme téZ vyuZiti teorie eko-
nomického chovani rolnického hospodarstvi na za-
kladg teorie A. V. Cajanova, zaméfené na vzorce
chovani a rozhodovani standardniho rolnického
hospodarstvi, které se nefidi standardnimi ekono-
mickymi teoriemi, nybrz schématy tradic¢nich ves-
nickych komunit.

Vyznamnou charakteristikou prace, klicovou
pro obdobné orientované badani, je priabézné zo-
hlednéni zavérti zahrani¢niho, predev$im némec-
kého a téz anglosaského badani z oboru historické
geografie a agrarni historie. Posledni obdobné zhod-
noceni zahrani¢niho vyzkumu je spojeno s prace-
mi M. Sté€panka publikovanymi na sklonku 60. let
v CCH. I proto se publikace T. Klira ziejmé na dlou-
hou dobu stane neodmyslitelnou pomuckou pfi vy-
zkumu zemédélské produkce Ceskych zemi ve vr-
cholném stfedovéku a raném novovéeku.

Martin Dohnal

Nové publikace

Rudolf Krajic: Stiredovéké cihlarstvi. Sezimo-
vo Usti — archeologie stfedovékého poddan-
ského mésta 4. JihoCeskd univerzita v Ceskych
Budg&jovicich a Husitské muzeum v Tibofte, Ceské
Budeéjovice — Tabor 2008. 279 str.

Dalsi vydany svazek fady monografii o Sezi-
mové Usti skyta nadé&ji, Ze se v dohledné dobg po-
dafi ucelené zpfistupnit vysledky vyzkumu lokali-
ty, o jejiz unikatnosti neni pochyb ani v evropském
srovnani. Obsirného zhodnoceni se dosud dockaly
vybrané usedlosti zaniklého usteckého predmésti,
jejichz odkryv probihal pod vedenim R. Krajice.
Dukladné studie o kovarné a sladovné nové dopliiu-
je rozborem dvou cihelen. Autor v tivodnich kapito-
lach podava souhrnnou charakteristiku tradi¢nich
postupt vyroby stavebni keramiky a sestavuje nema-
ly vycet archeologicky zkoumanych stfedoveékych
a ran¢ novovekych cihlarskych pracovist z ceskych
zemi i zahranici. Navazuje popisem a interpretaci
pozustatku zastavby sezimousteckych dilen, nevy-
nechal detailni metrickou a morfologickou analyzu
vyrobniho sortimentu (cihel, tvarovek, nezdobenych
dlazdic, stfes$ni krytiny korytkového tvaru). V obou
usedlostech stala dvojice peci pravouhlého padory-
su, jejichZ vypalovaci komory, z¢asti zapusténé do
mirného svahu, byly ve tfech pfipadech obemknuty
kamennym plastém, v jednom pievazné hlinénymi
(snad cihelnymi) sténami. Ve zbytcich celnich zdi se
vice ¢i méné fragmentarné dochovaly Spalety a za-
klenky obsluznych otvort. Sezimotstecké pece patii
mezi konstrukéné prostd vypalovaci zafizeni, jelikoZ
postradaly stabilni topné kanalky. Cihléfi proto pii
kazdém vypalu ponechavali mezi vyrobky mezery,
v nichz zfidili topenisté a jimizZ proudil teply vzduch.
V jedné z dilen se stavebni keramika vypalovala ne-
jen v masivnich objektech hranolového tvaru, ale
i v peci o dost mensim objemu. Je pozoruhodné, Ze
velikost i kopulovity tvar jeji komory (v ni byla ob-
jevena Cast vsadky stfesni krytiny) pfesné odpovi-
daji pecim, které pouzivali sezimoustecti hrnéifi.

Polovina tiskovych stran knihy je vénovana
prezentaci prirodovédnych analyz cihlafskych vy-
robkl. M. Gregerova detailné¢ seznamuje s vysled-
ky petrografickych rozborti. Ani ona, ani R. Krajic
ale neobjastiuji jejich smysl a vyznam. Sice se do-
¢teme, Ze rozhodnuti provést dikladné ohledani ke-
ramické hmoty ,,nepochybné pfispélo ke komplex-
néjsimu pohledu na zpracovévanou problematiku*
(s. 5), avsak bez konkrétni diskuse o vypovédnich
schopnostech ziskanych poznatkd zlstava takové
prohlaseni bezobsaznou frazi. Stejné¢ samoucelny je
obsahly exkurz M. Kralika, P. Urbanové a J. Hyr-
Sovské o pracovnich stopach a nahodnych otiscich
zvitecich tlap na cihlarskych vyrobcich. Autofi ne-
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zdtvodnuji, pro¢ ,.exaktné* dokladaji rizné ukony
davnych femeslnikd. Ke zjiSténi, Ze vyrobni postupy
se po staleti v podstaté neménily, sta¢i nahlédnout
do etnografické literatury ¢i historickych piirucek.
Predlozené vysledky velice slozitého hodnoceni zvi-
fecich stop mohou spi§ vzbudit pousmani. Dozvime
se totiZ, e ,,i v cihlafské diln& v Sezimové Usti se
pohybovala zvifata, kterd mohla volné béhat po
Cerstvé zformovanych vyrobcich®, pficemz ,Slo
o bézné domaci kocky a psy stiedni velikosti, ba
dokonce ,,z pfitomnosti trav zachycenych mezi prsty
psi tlapy vidime, Ze i v blizkosti cihelny se nachaze-
ly travnaté plochy, na nichZ pes béhal a travy se pak
i se stopou otiskly na pravé vyformované dlazdici*
(s. 274). Trojice autorii sdéluje spoustu banalit, nic-
méné konstatuje, Ze ,,povrch stavebni keramiky
predstavuje bohaty a rozsahly trasologicky material,
jehoz moznosti nejsou dnes zdaleka plné vyuzity*
(s. 275). Postradame ale vécné argumenty, proc si
autofi preji v této nadmiru bizarni praci pokracovat.
Chceme-li péstovat archeologii jako uznavany obor,
neobejdeme se bez spolupréce s prirodovédci, vzdy
by tak ale mélo byt v tizké interdisciplinarni soucin-
nosti, ne formou zbytecnych, tfebas na prvni pohled
efektnich exkurzi. Kniha o sezimotsteckych cihel-
néach bohuzel neni ojedinélym dokladem takového
plytvani (asi nemalych) finan¢nich prostredka.
Jan Kypta

Artur Kurpiewski: Cmentarzysko kultury
wielbarskiej w Gostkowie. Supplementa Monu-
menta Studia Gothica, zeszyt 1. Lublin 2008. ISBN
978-83-227-2971-7. 131 str.

Autor predklada nové souhrnné zpracovani po-
hrebisté wielbarské kultury v Gostkowé, 13 km na
SV od Toruné, tedy nedaleko jizniho tseku posled-
niho velkého ohbi Visly, v oblasti oznacované jako
Ziemia Chelminska. Pohfebisté bylo odborné zkou-
mano ve 30. (T. Waga) a v 50. letech (B. Zielonka)
povazuji za neuspokojivé. A. Kurpiewski si za cil
stanovil Gplné shromdzdéni a predstaveni nalezi
véetné tplnéjsich a presnéjSich vyobrazeni, jejich
novou analyzu a pfitom zvlasté typologickou a chro-
nologickou klasifikaci. Revidoval proto mj. nilezy
v muzejnich sbirkach, archivni doklady a v terénu
se snazil objasnit rozpory v dokumentaci.

Jde o pohfebisté biritudlni, z celkového poctu
54 hrobi bylo 33 kostrovych a 21 Zarovych (14 po-
pelnicovych a 7 jamovych). Wielbarskou kulturu
reprezentuje 50 hrobu, pouze z jamovych hrobu
patii dva kultufe oksywské a dalsi dva nelze kul-
turné urcit. Celkovy rozsah pohtebi§té ani ptivodni
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pocet hrobt nebylo mozno zjistit a také chybéjici
plan vyzkumu z r. 1932, kdy bylo objeveno nejvice
pohibi (39), znemoZziuje vyznamny posun v pozna-
ni, pokud jde napt. o eventudlni seskupovani hrobu
podle typt a podle bohatstvi vybavy.

Podil kostrovych hrobti (61 %) je zde ve srov-
nani s ostatnimi biritudlnimi pohfebisti wielbarské
kultury v 8ir$i oblasti Povisli nejvétsi. Na dvou dal-
Sich pohrebistich s cetnymi pohiby nespalenych tél
(Rogowo, Linowo) nedosahuje jejich pocet 50 %
a na fad¢ dalSich pohfebist je jejich proporce mno-
hem mensi. Ostatni kostrové hroby z okoli Chetm-
na pochézeji témer vesmeés ze starSi doby fimské.
Zemfreli byli ukladani v natazené poloze na zadech,
v orientaci S (hlava) — J, podle popisu vyzkumu
z 1. 1932 vytvérely hroby témér fady s pomérné
pravidelnymi odstupy. Podrobnéjsi popis jam kost-
rovych hrobi z r. 1952 uvadi jejich obvyklou Sitku
od 60-70 cm do 1 m, délku od 1,5 do 2 m a hloub-
ku od 0,9 do 2,3 m. Vyjimeéné rozméry (2 x 2,5 m)
meéla pouze jdma jednoho ze dvou dvojhrobt. Kon-
strukce z kament (ve wielbarské kultufe se objevuji
kruhy a mohylové piikrovy) nebyly na pohfebisti
zaznamenany, ale velké kameny, Castéji nalézané
v hrobovych jamach, snad nékdy pochazely z po-
dobnych sestav, nebo to mohly byt jednotlivé stély.
Pozoruhodnym jevem je vyskyt nedplnych koster
ve 4 hrobech (z toho jednoho jedince ve dvojhrobg).
PrestoZe nejsou tyto hroby presnéji datovany, lze
v nich vzhledem k trvani pohfebisté¢ v Gostkowe
ve stupnich B2b—Cl zfejmé spatfovat rané doklady
castecnych pohibd. Ty byly v mladsi dobé fimské
znacné rozsifeny v mastomecké skupiné wielbarské
kultury a v kultufe Cernjachovské, tedy v prostredi
uvadéném do souvislosti s Goty. Také na pohiebis-
ti Zerniki Wielkie u Vratislavi z poc¢atku 5. stol., na
ném? je patrny zdsah z izemi ¢ernjachovské kultu-
ry, §lo mezi ¢etnymi hroby s nedplnymi kostrami
patrné také o ¢astecné pohiby. Zotziv predpoklad,
Ze divodem netplného zachovani koster bylo ulo-
Zeni zemielych v rakvich (Zotz 1935, 43), neni pii-
li§ presvédcivy. Kurpiewski se domniva, Ze Castéjsi
vyskyt jehlic u hlavy a chodidel by mohl souviset se
zavinovanim pohibivanych do latky. Jiny argument
pro takovy postup uvadél autor vyzkumu z r. 1932
T. Waga — poukazoval u koster na tésné pfitazené
ruce k télu a nohy navzijem k sobé.

Popelnicové hroby mély okrouhlé jamy o pri-
méru 60-70 cm a hloubce 50-100 cm. Ve 3 z téchto
14 hrobu byly dvé popelnice, ale jen v jednom pfi-
padé byl k dispozici tdaj o uloZeni pozistatki kre-
mace v obou urnach. V dal$im takovém hrobé byly
obé urny jesté prekryty mensimi nddobami. Pohiby
,,Cisté™ (v urné pouze prepalené Castecky kostry)
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a pohrby s urnou obsypanou poziistatky hranice, jak
se v obou téchto variantach ve wielbarské kulture
objevuji, nebylo zde podle dostupné dokumentace
mozno rozlisit. Nejcastéjsimi milodary v popelnico-
vych hrobech byly spony a pfesleny, ve dvou z nich
se nalézala dosti bohata vybava. Jamové hroby pat-
fily na pohfebisti k nejchudsim.

V hrobovém inventafi shledavame charakteris-
tické prvky wielbarské kultury, zvlasté napf. stiibr-
né naramky ve dvou parech, jednak se stylizovany-
mi hadimi hlavickami, jednak vlnovkové, nebo tfi
stiibrné esovité zaponky pro spinani nahrdelniku.
Pomérné nejvice spon patii Almgrenové skupiné V,
mezi nimiZ jsou vyrazné zastoupeny exempléie se
tfemi pricnymi raménky, charakteristické pro stupné
B2-C1 i v przeworské kulture. Pocetnéji se vysky-
tuji také spony Almgrenovy skupiny II, zv1asté typ
A 41, stfibrné a bronzové podvazané spony maji
samostiilovou konstrukci. Keramika se vyznacuje
mj. ¢astym vyskytem uch, uprostied vesmés ziizZe-
nych. Na ¢tyfech vazovitych nadobach se objevuje
pfiznacna vyzdoba kombinujici hladka a zdrsnéna
pole, takto odlisené Sirsi klikatky nebo i jejich ¢asti.

V navaznosti na novou publikaci pohrebisté
v Gostkowé se autor zabyva také obecnéji vyvojem
osidleni doby fimské pti ohbi Visly u Chetmna a na
sousednich teritoriich. Ackoli oblast Chetmna patii
k ptivodnimu tzemi wielbarské kultury, vznik po-
hrebisté asi souvisi s Sifenim této kultury na pielo-
mu star$i a mladsi doby fimské z Pomotanska k JV.
Tehdy (ve stupnich B2b—C1) zanikaji také v uvede-
né oblasti velka pohiebisté dosud razu oksywské
kultury. Oproti ndzoru, Ze jejich uZivatelé presli do
kraji dale na V a SV (Mazovsko, Pojezerzie Iltaws-
kie), upozoriuje autor, Ze hrobu z doby fimské je na
téchto pohfebistich vcelku malo a vyslovuje nazor,
ze zminéné kraje byly osidleny z jinych uzemi dale
na Z a SZ, prevazné blizsich k Baltu. Pocet nalezist
doby fimské a doby stéhovani narodt v oblasti
Chelmna, mezi nimiz prevladaji pohfebisté, doplnil
autor na vice nez 140 (mapa 1).

Je Skoda, Ze nebyla vénovana vétsi pozornost
korektufe, Ctendf’ nardzi na nepresnosti a nejasnosti,
Casto drobné, jako ortografické (napf. s. 51 Willen-
armringe, s. 58 czernichowskiej), nékdy vsak mo-
hou ztiZit praci s publikaci (na s. 106 ma byt ,,nicht
beriicksichtigt™; na s. 90 ma byt Wojcik T. 1978;
u hrobu 10, ktery je v textu uvadén jako nejbohatsi,
chybi v katalogu seznam inventare a odkaz na tabul-
ku; pojmy ,,strefy Di1E“/s. 76/ a , strefy E1 F*“ /str. 77/
nemaji ndvaznost na text publikace; na s. 28 a 120
Grob 37 ma byt tabl. XI/37: 2, 3;s. 121 tabl. XII/38
u spony vpravo ma byt 6). Forma odkazii na vyobra-
zeni a také oznaCeni Almgrenovych typt spon je z¢as-

Nové publikace

ti nejednotna, v oddile o keramice (s. 45) by u situly
ze zni¢eného hrobu byl vhodny odkaz na tabulku.
1 kdyz, jak vyplyva z katalogu, se fada nalezt
nezachovala a nemohla byt podrobnéji zkoumana,
je nepochybné, Ze nova publikace tohoto nalezového
souboru a jeho zhodnoceni na zékladé soucasnych
poznatkll je dileZitym piinosem k poznani doby

fimské v Polsku.
L. KoSnar

Literatura

Zotz, L. 1935: Die spatgermanische Kultur Schlesi-
ens im Graberfeld von GroR-Siirding. Leipzig.

Krzysztof Misiewicz: Geofizyka archeologicz-
na. Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akade-
mii Nauk, Warszawa 2006. 212 str. se 130 obr.

ZkuSenosti z nékolika desetileti aplikace geofy-
zikalnich metod shromazdil K. Misiewicz v refero-
vané préci prinasejici prehled geofyzikalnich me-
tod a jejich mozZnosti. Oproti predchozi publikaci
z 1. 1998 klade vétsi diraz na prezentaci novych
vysledki zahrani¢nich kolegt. V $irSim zabéru téz
zdlraziuje soucasné moznosti riznych geofyzikal-
nich metod, v globalnim méfitku upozorniuje na
rozdily rGznych geofyzikdlnich aparatur i postupt
softwarovych zpracovani méfenych dat. Diky pre-
hledné formé muze publikace slouzit také archeo-
logim a studentiim archeologie pro lepsi orientaci
v geofyzice v archeologii.

V tvodni kapitole (7-22) se autor vénuje roz-
voji geofyzikalnich metod v archeologii. Prehled
je doplnén vyctem svétovych pracovist, kde je ar-
cheogeofyzikalni prospekce ¢i vyzkum vyuZivan
a kde md tradici. Mensi ¢ast kapitoly je vymezena
polské archeogeofyzice, jejiZ tradice saha do 60. let
20. stoleti. Zde vSak autor (mozna ke Skod¢ véci)
namisto piehledu zasadnich milnikt polské archeo-
geofyziky odkazuje na jiz diive publikovany ¢lanek
na stejné téma a odbocuje k feSeni dil¢ich tskali
polsko-anglické terminologie. Do tivodu byla také
zahrnuta uZitena pasdz o problematice geofyziky
v archeologii na internetu.

Ve 2. kapitole Gleby, skaly i objekty archeolo-
giczne (23-35) se autor vénuje charakteristickym
vlastnostem i specifikiim geofyzikalné sledovanych
archeologickych lokalit v Polsku. Vedle stru¢ného
prehledu zédkladnich typt geologického podlozi
i pokryvnych tdtvart kapitola zahrnuje také tabulko-
va srovnani béznych rozptyli métenych fyzikalnich
parametrti riiznych materidli z podloZi i zahloube-
nych objekti v polském prostiedi.



Archeologické rozhledy LXI-2009

Naplni 3. kapitoly jsou Metody geoelektriczne
(36-74). Geoelektricky odporovy prizkum je v Pol-
sku dodnes nejintenzivnéji vyuzivanou geofyzikalni
metodou. Vedle zékladniho principu téchto metod
autor predklada prehled riznych zpisobt terénnich
aplikaci pfi raznych zpusobech usporadani elektrod.
Zajimavé jsou kupf. rizné verze mobilnich odporo-
vych méfeni za tdhnoucim traktirkem. Zvlastni pod-
kapitola je pak vénovana také jak v Polsku, tak ve
svéteé vyuzivanym aparaturam, srovnani jejich tech-
nickych parametrt a z nich vyplyvajici vykonnosti
riznych méfeni. Rizné moznosti, resp. postupné
zmény moznosti i efektivity geoelektrickych apa-
ratur, autor doklada pfiklady vystupl. Vzhledem
k dosud bézné aplikaci geoelektrickych odporovych
méfeni v Polsku mohl dne$ni moZnosti ilustrovat
na vétsim poctu novych terénnich prizkumd.

Kapitola Metody magnetyczne (75-116) je vé-
novéana pravdépodobné dnes obecné v archeologii
nejrozsifenéji aplikované geofyzikdlni metodé. Za
popisem zdkladnich teoretickych principti magne-
tometrickych metod nasleduje vycet magnetickych
vlastnosti a k tomu vhodného pristrojového vyba-
veni, véetné priklada terénnich vysledkd. Autor se
zde nezaméfuje pouze na postupny rozvoj magne-
tometrii (protonové, s optickym cerpanim ¢i tzv.
fluxgate gradiometry) méficich absolutni hodnoty
¢i gradient magn. pole, ale odkryva ¢tenaitim i jiné
moZznosti pristroji, spocivajici v méfeni magnetické
susceptibility. V nékolika pripadech zde také nabizi
zajimava srovnani nakladnosti a $ife uziti riznych
magnetometrti i mobilnich vicekandlovych aparatur.
Priklady vysledki v oddile vénovaném zpracovéni
dat pak, pres tiskové nedostatky casto nevelkych
priloh, dokresluji obecny trend plosné rozsahlych
magnetometrickych méfeni celych lokalit.

Obsahem kapitoly Metody elektromagneticzne
(117-159) je dnes rychle se rozvijejici soubor geo-
fyzikélnich metod souhrnné klasifikovanych jako
elektromagnetické (EM) metody. Po zjednoduseném
fyzikalnim vykladu principialné riznych EM metod
se autor vénuje dvéma v archeogeofyzice nejcastéji
aplikovanym odvétvim EM metod. V prvni ¢ésti re-
feruje s prevzatymi priklady o zptisobech vyuzivani
riznych piistroji pro dipélové elektromagnetické
profilovani (konduktoméry), druhou — obsahové
nejrozsahlejsi — ¢ast pak tvofi prehled dnes Siroce
v archeologii vyuzivanych rozli¢nych uspotadani
radaru. Autor podrobné rozebira rozdilné moZnos-
ti i pfednosti riznych typt radarti, metodik méfeni
i vyhodnoceni dat. Za perspektivni pak po pravu po-
klada prinos podrobnych radarovych méreni s moz-
nosti 3D zobrazeni podpovrchovych situaci do hlou-
bek i nékolika metrii. Zvolena velikost a ¢ernobilé
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zobrazeni priloh bohuZel vSechny prednosti zminéné
metody nemohou plné dokumentovat.

Sesta, posledni kapitola Wskazowki praktyczne
(160-179) se sklada z nekolika praktickych pfipo-
minek tykajicich se pfipravnych praci pred volbou
a realizaci terénnich praci vhodnou geofyzikalni
metodou ¢i souborem metod. Zajimavé jsou zde
kupft. udaje tykajici se dnes jiz redlnych moznosti
pronajmu pristrojii ze zahranici ¢i ptimo objednav-
ky prizkumu u komercnich archeogeofyzikédlnich
zahranicnich firem. Namisto zavéru autor publikace
trefn€ zvolil trochu usmévné, ale stale platné desa-
tero urcené archeologim uvazujicim o vyuziti geo-
fyzikalnich metod, které sestavil jeden z prikopni-
ku svétové archeogeofyziky Michel Dabas v r. 1999
na konferenci Archaeological Prospection.

Kniha K. Misiewicze nabizi i $irSimu okruhu
Ctendfa zajimajicich se o nedestruktivni metody
archeologie stravitelny a prehledny zaklad. Kniha
vsak byla napsana pouze v polstin¢ bez jakéhokoli
cizojazycného shrnuti ¢i popiski; je to urcité skoda,
nebot podobné zamérena literatura vychazi ve stied-
ni Evropé zfidka. Stejné jako v pfipadé pred lety
publikované autorovy knizky, i tentokrat musim
konstatovat, Ze volba Casto malych ¢ernobilych pfi-
loh nebyla $fastnd. Tiskova kvalita Casto prebira-
nych grafickych vysledki a dalsich priloh je vesmés
velmi nizka a devalvuje Gsili autora podat uceleny
vyklad. Z hlediska zvolené struktury a obsahu pak
publikace vérné mapuje dnesni droven geoelektric-
kych odporovych, magnetometrickych i elektromag-
netickych metod, které budou ziejmé jak v Polsku,
tak tfeba u nas dominovat i mezi budoucimi archeo-
geofyzikdlnimi prizkumy. Geofyzikdlnich metod
aplikovanych ve specifickych podminkach v archeo-
logii je vSak vice. Jist¢ méné obsazné, ale publiko-
vanymi piiklady specifickych vysledkl podloZené
by mohly byt dalsi kapitoly vénované mikrogravi-
metrii, mélké seismice, termometrii, popf. labora-
tornim geofyzikalnim metodam. Pak by byl nazev
publikace zcela naplnén.

R. Krivdnek

Giinther Moosbauer: Kastell und Friedhofe
der Spitantike in Straubing. Romer und Ger-
manen auf dem Weg zu den ersten Bajuwaren.
Passauer Universititsschriften zur Archdologie,
Bd. 10. Marie Leidorf Verlag, Rahden/Westf. 2005.
ISBN 3-89646-177-X. 304 str., 57 tab., 66 obr., gra-
fy, plany a pfilohy.

Jak jiz z nazvu vyplyva, autor se na zakladé
zpracovani nékolika archeologickych vyzkumu
pozdné fimskych pamatek ze Straubingu zabyva vy-
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vojovymi tendencemi v provincii Raetii na sklonku
antiky se zvlaStnim ohledem na ustaveni Bavort.
Materialovy podklad prace tvofi pfedev§im nalezy
z nékolika poloh pri soutoku Dunaje a Allachu.
Jedna se o pohfebisté Azlburg 1 a 2 a pfiléhajici
fimsky vojensky tdbor pod bazilikou sv. Petra.

Vyzkum na obou pohfebistich probéhl v letech
1981-1984, celkové zde bylo odkryto 156 hrobl ze
4. a5. stol. n. 1. Jedna se o kostrové hroby oriento-
vané s pouze mirnymi odchylkami smérem V-Z.
Bohatstvi hrobové vybavy kolisa podle pohlavi
zemfelych i podle jednotlivych ¢asovych horizonti,
k nimZ pohteb nalezi. Rozdily ve vybavé hrobu lze
sledovat i mezi polohami Azlburg 1 a Azlburg 2.
Mezi nélezy z hrobu se vyskytuji ptedevsim kerami-
ka a drobné kovové predméty, jako spony, soucasti
opasku, naramky ndusnice a prsteny, zfidka mince
a zvifeci kosti. Ke v§em nalezim byl vytvoren kata-
log, detailné dokumentujici jednotlivé skupiny pred-
métl. Publikace je doplnéna o fadu plant a tabulek,
prehledné zobrazujicich inventare jednotlivych hro-
bu. Zajimavym prvkem na téchto pohiebistich je téz
vyskyt vlivli z labsko-germéanského okruhu, jimz
byla v praci vénovana zvlastni pozornost.

Dalsi vyznamnou kapitolou je zpracovani vy-
sledki neékolika mensich vyzkumi, kterymi se po-
dafilo na mirném navrsi s bazilikou sv. Petra odkryt
pozistatky patrné dvou vojenskych stanovist. Prvni
z nich lze datovat do klaudijsko-neronovského ob-
dobi, druhé, u néhoz lze prokazat i zdéné opevnéni,
proslo ve 3. a 4. stol. n€kolika fazemi vystavby i za-
niku. Prvni, velice kratka faze, naleZi do samotného
zavéru 3. stol. a pocatku stoleti nasledujiciho. Podle
kolkt na cihlach se predpoklada, Ze se zde nachaze-
la ¢ast legio Il Italica. Nékdy po ni¢ivych vpadech
Tuthungi v letech 357/358 byl tdbor opraven a vy-
uzivan az do 5. stoleti. PrestoZe se zde archeologic-
ky projevuje vyuziti tdbora v tomto obdobi, neni
zminén v soupisu Notitia Dignitatum.

Kromé celkového shrnuti a vyhodnoceni vyse
zminénych archeologickych vyzkumi na uzemi
Straubingu najdeme ve svazku tézZ ¢ast vénujici se
archeometrickym analyzam antropologického ma-
teridlu z pohiebist Azlburg 1 a 2 a pro srovnéni téz
z ca 100 km vzdaleného pohrebisté Neuburg na
Dunaji. Jak jiz bylo zminéno, na téchto pozdné fim-
skych pohiebistich byl zaznamenan vyskyt prvka
typickych jak pro ptvodni provincidlni obyvatelstvo,
tak cizich, germanskych, reprezentovanych kerami-
kou skupiny Pfestovice — Friedenhain. Nositelé té-
to specifické skupiny labsko-germénského okruhu,
vyskytujici se v pozdni dobé fimské a v pocatcich
doby st&hovéni narodt na JZ Cech a SV Bavorska,
byvaji jiz delsi dobu spojovani s obyvatelstvem podi-
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lejicim se na vzniku Bavort (Dubsky 1937; Svoboda
1963; Springer 1985). Vyzkum je vSak omezen sku-
te¢nosti, Ze vidéim druhem nalezt této skupiny je
pouze rucné vyrabéna keramika z jinak chudych Zaro-
vych hrobi. Predpoklady migraci zmifiované skupiny
z Cech do Bavorska se tak staly motivaci pro zaji-
mavou konfrontaci archeologickych a pfirodovéd-
nych postupti zjisténi ptivodu pohibenych jedinci.

Vypracovani a vyhodnoceni archeometrickych
dat se ujala v ramci své disertace Mike Schweissing
z antropologického oddéleni mnichovské univerzity.
Celkem bylo analyzdm podrobeno 27 jedincti z po-
hiebisté Azlburg 1, 14 z pohiebisté Azlburg 2 a 70
z pohiebisté Neuburg. K analyze plvodu jedinci
byla vyuZita stroncio-izotopova metoda, vyuZivajici
srovnani mnoZstvi vyskytu izotopu stroncia v tvrdé
tkani organismt s mnoZstvim typickym pro rtizné
geografické oblasti. Pfi delSim pobytu v oblasti
s ur¢itymi hodnotami vyskytu stroncia dochazi pri-
rozenou obnovou tkdné k vyrovnani téchto hodnot
s hodnotami v kostech obratlovct. Jinak je tomu vSak
u zubni skloviny, u nizZ se tyto hodnoty od 15. roku
nemeéni. Pfi srovnani hodnot pochazejicich ze sklo-
viny a z dlouhych kosti s hodnotami typickymi pro
urcita ohranicend uzemi mizeme urcit oblast pobytu
jedince do jeho 15 let a nasledné misto jeho pobytu
v dospélosti a stafi. Jednou z nevyhod této metody
je, ze ne vSechny oblasti se vzdjemné ve standard-
nich hodnotach vyskytu izotopl stroncia vyrazné
odlisuji, a nékteré oblasti stanovitelnou standardni
hodnotu tplné postradaji.

Na sledovaném tzemi ale lze rozpoznat dvé
oblasti, které se hodnotami vyskytu izotopi stron-
cia navzajem lisi. Tok Dunaje je déli na severni, do
které spada i piiléhajici ¢ast Cech, a na jizni, od
Dunaje az k alpskému podhifi. Severni oblast vyka-
zuje zietelné vyssi hodnoty isotopt stroncia nez jiz-
ni, na které se nachéazeji vyse zminénd pohiebisteé.
Zminéna hranice tedy kopiruje pribéh tehdejsich
hranic impéria, coz pro vyzkum pfedstavovalo vyni-
kajici situaci. Vysledky z pohiebisté Neuburg uka-
zaly, ze 26 ze 70 jedinct pochazi z oblasti bohatsi
na stroncium, patrné ze SV Bavorska & z Cech.
Archeologicky se pfitom podafilo identifikovat
pouze 15 cizincl. Zajimavé také je, Ze VEtsi cast
cizincl identifikujeme u Zen (56 % z celkového
poctu Zen) oproti muzim (37 % z jejich celkového
poctu), i kdyz zastoupeni obou pohlavi na pohfe-
bisti je v poméru 3 : 1 ve prospéch muzi.

Za zminku rovnéz stoji, Ze 3 archeologicky ur-
Ceni ,,cizinci* jsou podle archeometrickych analyz
mistniho pivodu. Na pohiebisti Azlburg 1 byli ar-
cheometricky jako cizinci identifikovani pouze 4
z 27 zkoumanych jedinct, archeologicky urcenych
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,Cizinct* je 5. Situace s pohlavim cizinct je zde
opacnd nez v Neuburgu, 3 cizinci jsou muzského
a pouze 1 Zenského pohlavi. Pokud pfi tak malém
mnozstvi jedincl Ize viibec uvazovat o néjaké inter-
pretaci, pfiklani se autor k moznosti, ze vétsi podil
muzi je zapfi¢inén bezprostiedni blizkosti kastelu,
kde mohli pusobit v fimskych vojenskych jednot-
kach. Na pohfebisti jsou jinak pohlavi zastoupena
vyrovnangé, muzu je ureno celkem 14, Zen 11.
V poloze Azlburg 2 nebyli archeometricky naleze-
ni zadni cizinci, 2 jedince identifikované archeolo-
gicky nelze archeometricky jako cizince potvrdit.
Tento zvlastni Gdaj neni v praci dale rozvadén.
Srovnani piirodovédnych dat s archeologicky-
mi se zde vesmés shoduje, i kdyZ nalezené vyjimky
mohou ukazovat na doklady akulturace ¢i miseni
riznych prvk, které bychom za pouZiti pouze jed-
né z metod prehlédli. Vyznam této interdisciplinarni
spoluprace tedy kromé feSeni otazky teritoridlniho
ptivodu jedinci s germanskou hmotnou kulturou
odhaluje dalsi rovinu problémt metodickych i his-
toricko-antropologickych.
Daniel Bursdk
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Donedavna asi nikdo nepfedpokladal, Ze se
v aredlu zamku Greiz, jenZ se vypind na vysoké ska-
le nad stejnojmennym mésteckem u biehu stfedniho
toku Bilé Elstery pobliZ hranice spolkovych zemi
Durynska a Saska, dochovaly rozsdhlé pozustatky
romdnské zastavby hradu ze zavéru 12. stoleti. Sou-
¢asnou podobu honosného sidla utvafeji renesancni
a mladsi upravy, které na fasadach i v interiérech
témér zastiely stfedovéké konstrukce. Pozorni na-
vstévnici sice uz od poc. 20. stol. mohli postfehnout,
Ze se ve hmoté jednoho ze zameckych kiidel skry-
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vaji starobylé stavebni ¢asti, ty ale dlouho zlstéva-
ly takika bez povs§imnuti odborné verejnosti. Po za-
niku novovékych omitek doslo k obnazeni vétsich
ploch cihelného zdiva zjevné stiedoveékého pavodu.
V drovni tfetiho podlaZi byly na reznych licich po
nékolik desetileti patrné obrysy zaslepeného portdlu
s pulkruhovym zédklenkem a tii okennich arkad se
zalomenymi oblouky. Tvaroslovi cihelnych osténi
téchto otvorti ma charakter prechodného roméansko-
gotického slohu, jadro budovy (resp. vystavbu stie-
dovékého palace) bychom proto na zékladé stylové-
ho rozboru datovali nejdfive do 2. Ctvrtiny 13. stoleti.
Vysledky aktudlniho stavebnéhistorického pruzku-
mu, provadéného v priibéhu renovace zamku od
r. 2004, tento predpoklad ov§em nepotvrdily.

Pfi ohledani fasad byly v okoli lomenych oken-
nich arkdd nalezeny leSefiové nosniky, jejichZ
dendrochronologické urceni prineslo nadmiru pre-
kvapivé hodnoty: tfi datovatelna dieva pochazeji
z ruznych kment skacenych shodné na prelomu let
1187 a 1188. Pokud bychom chtéli poznamenat, Ze
rozpor v datovani lze prece vysvétlit druhotnym
uzitim dfev, sté€Zi pak zdivodnime, pro¢ se na po-
vrchu neopracovanych kulatin dochovala kura.
Musime tedy konstatovat, Ze vystavba palace se
v§i pravdépodobnosti probihala v dobé kolem pre-
lomu 80. a 90. let 12. stoleti. Zamitneme taktéz
poukaz na moznost dodate¢ného vyzdéni hrotitych
arkad, jelikoz osténi ,,gotickych™ oblouki podle
charakteru sparofezu cihelného lice nalezi k nej-
starsi stavebni etapé. Pfi stavebnéhistorickém pra-
zkumu byly rovnéz stanoveny pudorysné rozméry
(20 x 11,4 m) prvotniho palace a vyska jeho docho-
vaného obvodového zdiva, dosahujici takrka drovné
dnesni okapni fimsy, coZ patrné odpovida ptivodni-
mu stavu. Budova sestdvala ze Ctyf podlazi, z nichz
dvé spodni jsou — vyjma osténi — vyzdéna vyhradné
z lomového kamene, v hornich patrech navazuje
v jadfe kamenné zdivo s cihelnymi lici. Treti podlazi
Ize podle pritomnosti rozmérnych okennich arkad
(ptivodni okenni otvory zanikly) charakterizovat
jako reprezentativni sal.

Stejné necekané zjisténi se postestilo v interiéru
prislusného zdmeckého kridla, kde byly nahodné
objeveny zbytky patrové romanské kaple, jejiz zdivo
se bez spary napojuje na pruceli palace. Do jejiho
horniho podlazi se vstupovalo tesanym, sloZité pro-
filovanym portdlem. Navzdory poskozeni rozpozna-
vame na reliéfni vyzdobé tympanonu polopostavu
Krista. Dalsi vyobrazeni Krista, tentokrat celé figury
umisténé v mandorle, bylo ve Stuku vymodelovano
na bo¢ni sténé lodi nad dvoudilnou arkddou, ktera
patrné slouzila jako sedile pro pana hradu a jeho
chot. Z této plastiky se dochovalo jen nevelké torzo.
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S okazalou vyzdobou patra svatostinku napadné
kontrastuje prosté architektonické pojednani spod-
niho podlazi, do néhoz se vchazelo portilem vyzdé-
nym ,,pouze” z cihel. V nevelkém odstupu od kaple
bylo v organismu zdmeckého komplexu rozpoznino
torzo puvodné solitérné stojiciho jednodilného ob-
jektu (snad o dvou podlazich), jehoZz vznik Ize s vel-
kou mirou pravdépodobnosti polozit rovnéz do za-
véru 12. stoleti. V autentické podobé se dochovalo
nékdejsi pfizemi (dnes v urovni sklepa), jez bylo —
soudé podle pozistatku dymniku krbu a chodbickou
v sile zdi patrné dolozené existence zachodu — uzpi-
sobeno k obyvani. Vzhledem k absenci dendrodat
neni datace této prevazné kamenné stavby jistd, prav-
dépodobné chronologické urceni se opira o charakter
cihelného zdiva, z néhoZ jsou vytvarovany okenni
a dverni otvory. Format a vypal cihel, jejich skladba
a zplsob zahlazeni spar odpovidaji ipravé lict obvodo-
vych zdi hornich dvou pater vyse zminéného palace.
Velice zdhy, jen Ctyfi roky po zahajeni staveb-
néhistorického prizkumu umoziiuje referovany
sbornik podrobné sezndmeni s udivujicimi objevy
romdanskych staveb na zdmku Greiz. Typograficky
precizné pripravena publikace soustfeduje referty,
které odeznély na konferenci usporadané v r. 2007.
Ocenéni si zasluhuje rovnéz skutecnost, Ze hodno-
ceni mimoradné zajimavych nélezt neni a priori
vyhrazeno objevitelim, coz jisté pfispélo k jejich
brzkému zverejnéni. Poznatky vlastniho prizkumu,
a to v¢etné instruktivni dokumentace, souhrnné pre-
zentuje sam jeho autor L. Scherf (65-83). O dil¢ich
zjisSténich zpravuji V. Groschler (93-101), jenz re-
konstruuje barevnost fasad, stén interiérti a vyzdob-
nych prvku, a S. Raabe (102-112), ktera se vénuje
vytvorim sochait. R. Schmitt (117-129) v Sirokém
kompara¢nim zdbéru nahlizi dispozi¢ni a funk¢ni
souvislosti greizskych romanskych budov. Také
upozoriuje na nékolik mélo piiklada uplatnéni lo-
menych obloukid v romanském stavitelstvi.
Zavazny prispévek vzesel z pera Y. Hoffmanna
(130-142) podavajiciho prehled hradnich cihelnych
vézi z 12.-13. stol. na tzemi dneSniho zap. Saska
a vych. Durynska. UZ jen soupis téchto objekti je
cenny sam o sobé, neddvno ziskand dendrodata
nadto umoziiuji vicekrat provéfit predpoklady zalo-
Zené na posouzeni tvaroslovnych znaka. Tak tfeba
archaicky vyhliZejici cihelnou polygonalni nastav-
bu bergfritu hradu Weida s ,,romanskym*® portalem
(tvarové shodny spatiime na fasadé greizského pala-
ce) a ,,yomanskou’ strukturou cihelnych lict jsme
nuceni zatfadit az (resp. nejdiive) na konec 13. stoleti.
Naproti tomu vznik véZe, vystavéné na ctvercovém
padorysu s okosenymi rohy na hradé Schnaditz,
ktera byla dfive ne bezdtivodné (mj. kvili neobvy-

Nové publikace

klému tvaru) fazena do 14. stol., dnes na zakladé
hned nékolika datovanych dfev klademe jiz do zavé-
ru 20. let 13. véku. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze
stavebni produkei 12. a 13. stol. — je-1i opatfena jen
prostymi architektonickymi prvky — nedokazeme na
zakladg slohovych kritérii uspokojivé Casové zaradit.

Nejen prispévky stavebnich historikii najdeme
v obsahu sborniku. Protéjskem je jim obsahla stat
M. Wernera (11-55) o déjinach rodu pant z Weidy,
s nimiZ jsou svazany pocatky greizského hradu.
Prihlédneme-li k dendrodatiim, spojime vybudovani
vystavnych romanskych objektd s Jindfichem (I1.)
z Weidy, jehoz osudy velmi zaujmou nasi pozornost.
Vlivného a bohaté oblenéného ministeridla nejprve
zastihneme na dvore Jinficha Lva, z néhoz ovSem
v 1. 1171 z ndm neznamych davodu piesel k protivné
politické strané, do Staufského tdbora, tj. do druZiny
cisafe Fridricha I. Barbarossy. Vzdal se tim jist¢ dost
cenénych statkti v podhaii Harzu, vSe ale nasvédcu-
je zavéru, Ze o to vice upnul sily k zvelebeni rodo-
vého dédictvi v okoli stfedniho a horniho toku Bilé
Elstery. Zde se intenzivné zapojil do ¢innosti, které
némecka historiografie charakterizuje souhrnnym
vyrazem Landesausbau. Zapocitame v to i zaloZeni
hradu Greiz, v psanych pramenech prvné zminéného
v listin€ z r. 1209. V ni tfi stejnojmenni bratfi, pie-
birajici jméno otce, vySe zminéného Jindficha (IL.),
uvedli nové a soucasné potvrdili star$i majetkové
donace klasteru v Mildenfurthu. Tento dokument
je pozoruhodny mj. tim, Ze v ném za jménem pana
z Weidy najdeme nejstarsi zapis titulu fojt.

Milo obvykla hodnost viazuje ¢leny ministeridl-
niho rodu do nejvyssich pater Slechtické obce, kam —
poméiujeme-li podle rozsahu panstvi — v podstaté
vstoupil jiz Jindfich (II.). Nové nabytému socialnimu
statutu odpovidd i povaha zakladatelskych pocinii
pant z Weidy. Jednotlivi autofi se shoduji, Ze pravé
uplatnéni cihelného obkladu kamenného jadra zdi
palace greizského sidla, situovaného v oblasti s dob-
fe dostupnymi zdroji stavebniho kamene, 1ze pova-
Zovat za vyraz okazalé reprezentace. Jako vzor mohla
pusobit podoba nedalekého, ziejmé v 60.—70. letech
12. stol. vybudovaného cihelného kostela v klastere
v Altenburgu. V jeho architektufe (napf. v pfimych
slohovych vlivech severoitalského ptivodu) se zraci
demonstracni zamér cisarského zakladatelského dila.
Panum z Weidy vdéci za vznik také nékolik monu-
mentdlnich sakrdlnich staveb, mezi nimiz vynika
klaster v Mildenfurthu, zamysleny mj. jako rodové
pohiebisté. O romanské a rané gotické sakralni ar-
chitektufe centralni ¢asti tzv. Vogtlandu, oblasti né-
kdejsich drzav mocnych fojti, pojednavaji P. Weigel
(143-148) a R. Miiller (149-174).

Jan Kypta
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Irena Savel et al.: Pod Kotom-jug pri Krogu
I, II. Arheologija na avtocestah Slovenije.
Ljubljana 2009. ISBN 978-961-6420-38-9. 253 str.
s 98 obr., 129 tab. graf. pfiloh.

Publikace predstavuje kompletni zakladni
zpracovani predstihového vyzkumu v lokalit¢ Pod
Kotom-jug pri Krogu (region Prekmurje, Slovinsko),
ktery probihal v letech 2000-2002. V deseti kapito-
lach, doplnénych o 2 prilohy, prezentuje vycerpava-
jicim zptsobem vysledky takika kompletniho (s vy-
jimkou geofyziky) terénniho univerza — extenzivni
a intenzivni povrchovy prizkum, vzorkovani, geo-
morfologickou a pedologickou charakteristiku lo-
kality, exkavaci, zakladni chronologické a statické
vyhodnoceni objektil a nalezu, specializované ana-
lyzy. Vysoky standard udrzuje i grafické zpracova-
ni — vSechny stratigrafické jednotky exkavace jsou
prezentovany barevnou fotografii a kresbou a kata-
log artefaktt se pfidrzuje u kazdého jedince Sablony
sestavajici z popisu, barevné fotografie a kresby.

Lokalita byla identifikovdna extenzivnim po-
vrchovym prizkumem a disledné prosbirana
(v gridu 5 x 5 m na ploSe ca 2 ha). Sbiran byl ves-
kery materidl ze vSech obdobi; holisticky pfistup
k povrchové prospekci vedl az k bizarnim vysled-
kam — napf. obrazovy katalog od recentnich pivnich
lahvi k popularnimu ,,angli¢dku® Matchbox (,.kovo-
vy podvozek modelu automobilu Renault™: s. 25).
Vysledky intenzivniho sbéru byly zpracovany statis-
ticky a dusledné publikovany (kompletni evidenc-
ni tabulky sbérovych vysledki po ¢tvercich, plany
povrchové distribuce, statistické vyhodnoceni); ni-
koliv nezajimavou skutecnosti je, Ze z 1861 analy-
zovanych fragmentl keramiky bylo 1787 novové-
kych, 68 antickych, 4 fragmenty ramcové pravéké
a 2 z obdobi stfedovéku. Vyzkum ovSem nabidl jen
objekty z obdobi mladsiho pravéku a polozemnici
z raného stfedovéku.

Vysledky terénniho vyzkumu, kery probihal na
plose ca 9700 m2, jsou rozdéleny tematicky — gros
identifikovanych pravékych aktivit predstavuje za-
rové pohrebisté (179 urnovych pohibi) v sev. ¢asti
lokality s keramickym materidlem typickym pro

797

kulturni okruh Retz — Gajary (brazdény vpich).
Hroby vykazuji tendenci k shlukovani, interpretace
je ovSem otazkou dalsi analyzy. Publikace disponu-
je i antropologickym zpracovanim obsahu hrobt,
které provad&l Mario Slaus ze zdhiebské Akademie,
a 14C analyzami z Leibniz-Labor fiir Altersbestim-
mung und Isotopenforschung, Kiel (Matthias Hiils).

Dalsi fazi pravékych aktivit predstavuji kulturni
vrstvy s keramikou ze star$i doby bronzové (Kisa-
postag/Somogyvar — Vinkovci), které nebyly v teré-
nu signalizovany jasné ohranicitelnymi strukturami
(,,objekty*). Nejmladsi identifikovanou pravékou
udalosti je depot z mladsi doby bronzové (Ha Al),
patiici mezi vétsi smisené depoty dle nomenklatury
P. Turka (2 sekery, 28 fragmentt srpu, fragment
mece, 18 fragmentl bronzoviny a ilomek kadlubu;
celkem pres 2 kg), umistény v kulturni vrstvé bez
specifické stratifikace. Césti predmétt byly podrobe-
ny metalografickym analyzam, jez dolozily domaci
(vychodoalpskou) provenienci materidlu. Stfedove-
ké osidleni bylo v lokalité zastoupeno typickou rané
sttedoveékou polozemnici a keramikou datovanou
na zakladé analogii do 6.—7. stoleti.

Uvedené skutecnosti (hlavné formalni), jez sta-
vi publikaci do fady vzornych titult rozsifujicich
poznani materidlii mladSiho pravéku a raného stre-
dovéku v oblasti vychodoalpského prostoru, nejsou
ovSem divodem k referovani. Daleko zajimavéjsi je
Sirsi ramec projektu SAAS (Slovinsti archeologové
na dalnicich Slovinska).

Jesté na zacatku 21. stol. bylo zvefejnéni roz-
sdhlého nalezového fondu velkou neznamou, ke
které se odpovédni pracovnici vyjadrovali jen velice
opatrné. Dnes, 15 let po zacitku projektu SAAS
(1994), je zifejmé, Ze Slovinci razantné nakrocili
k zavrseni nelehkého tkolu ve formé publikaci pri-
marnich terénnich dat. Publikace vychazeji nepravi-
delné v ramci edice Arheologija na avtocestah Slo-
venije a maji formalné sjednocenou podobu. Edi¢ni
plan podle vyjadieni vedouciho projektu Bojana
Dijurica pocita se vSemi lokalitami, na kterych pro-
béhl plosny terénni vyzkum. Doposud byly publiko-
vany tyto vyzkumy:

Vyzkum Region Sezona vyzkumu Rémcové datovéni
Trnava Stajerska 1995 mladsi pravék
Smatevz Stajerska 1995-1996 mladsi pravék
Sela pri Dobu Dolenjska 1998-1999 mladsi pravék, antika
Mrzlo Polje pri Ivan¢ni Gorici Dolenjska 1998-1999 polykulturni
Mackovec pri Novem Mestu Dolenjska 1995 hal3tatsky mohylnik
llovica pri Vranskem Stajerska 1995 antika
Gornje Njive pri Dolgi Vasi Prekmurje 1997-1998 polykulturni
Pod Kotom-jug pri Krogu Prekmurje 2000-2002 polykulturni
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Tiskovy néklad ¢ini 60 ks (!), svazek je vSak
v originalni podobé dostupny na webu: http://www.
zvkds.si/sl/kulturna-dediscina-slovenije/publikacije/
kategorije/4/. Tisténa i digitalni verze jsou neprodej-
né a veskeré edi¢ni ndklady nese investor — vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o statni podnik, jde vlastné
o vefejnou sluzbu.

Pii letmém pohledu na tabulku je ziejmé, ze
Casové€, prostorove, tematicky i institucionalné se
jedna o heterogenni skupinu, jednoticim prvkem je
vsak strategie a metodologie vyzkumi. VSechny
vyzkumy a jejich publikace disponuji:

—  zdtvodnénim rozhodnuti, které vedlo k predsti-
hovému vyzkumu

— morfologickou a geologickou charakteristikou
lokality

— vysledky extenzivniho a intenzivniho povrcho-
vého sbéru, ktery vyzkumu predchazel; sbéro-
vé aktivity se vyznacuji jednotnou metodikou
(v jemné granulovaném gridu) a sbérem arte-
faktt ze vSech obdobi
— daslednou grafickou publikaci analyzy sbért po
chronologickych celcich, zdkladnim statistic-
kym vyhodnocenim sbért

—  prezentaci vysledki, resp. zdivodnénim absen-
ce podpovrchového vzorkovani

— Kkartografickou signalizaci vyzkumu na aktudl-
nim katastru, projekénim vykresu dalnice, na
vyfezu z 2. vojenského mapovani (v slovinské
terminologii ,,Franciscejski kataster®), letec-
kym snimkem

Nové publikace

— definici metody vyzkumu a dokumentace

— definici ulozeni primarni dokumentace vyzku-
mu (kde, kdo)

— standardizovanym popisem vSech stratigrafic-
kych jednotek a standardizovanou grafickou
prezentaci (foto a technicka kresba)

— kompletnim katalogem artefaktd (popisnym
i grafickym) a jejich rimcovym datovanim

— zakladni analyzou a interpretaci lokality (chro-
nologické rozfazovani)

— specialnimi oborovymi analyzami
Nevidana koherentnost publikovanych dat sou-

visi s diskusi o vyzkumnych standardech terénni

praxe, ktera byla iniciovana pravé projektem slo-
vinskych dilnic (v r. 1994 vznikla Komise pro
standardy a postupy terénni archeologie). Edice

Arheologija na avtocestah Slovenije predstavuje

nejen formalné, ale i obsahové velice homogenni

soubor informaci o plo$né nejrozsahlejsich terén-
nich aktivitach, jaké byly ve Slovinsku realizované

v prubéhu posledni pildruhé dekady.

Kromé radostné rozbéhnutého projektu publi-
kace primarnich terénnich dat z plo$nych vyzkumu
je nutno zminit jesté jeden jejich aspekt. Takto poji-
many edi¢ni plan je svou povahou bodovy, vystavba
délnic ma ovSem charakter transektu kulturni kraji-
nou. Této problematice bude vénovana podle dostup-
nych informaci samostatna publikace, ktera zvefejni
vysledky predevSim z extenzivniho povrchového
prazkumu (vice na: http://terraverita.cz/clanky-re-
cenze-savel-pod-kotom-jug-pri-krogu).

J. Kostial
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AKTUALITY

Bohdcovd, I., Konference Praha archeologickd — mésto UNESCO a jeho archeologické
dédictvi

Breibert, W., Die Konferenz ,Praktische Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und

symbolischer Sinn der friihgeschichtlichen Zentralorte in Mitteleuropa” in Pohansko
bei Bfeclav, Tschechische Republik

Drasnarovd, M. — Likovsky, J., Bibliografie praci RNDr. Miroslavy Blajerové, CSc.

Gojda, M., Vysoko3kolské kurzy letecké archeologie a dalkového priizkumu v Ceské
republice

Humpolovd, A. — Licka, M., Vystava o ¢eském neolitu v Italii

Chroustovsky, L., Antropologické a archeologické imaginace: minulost, soucasnost
a budoucnost (ASA 2009, Bristol)

Chroustovsky, L., Jubileum konference Theoretical Archaeology Group

Kvétina, P., Cena profesora Konrada Jazdzewského udélena Marii Zapotocké
Mitds, V., Slovenskd archeolégia si pripomina Slovenské staroZitnosti

Nechvdtal, B. — Princovd, J. — Likovsky, J., Blahoptani Miroslavé Blajerové

Ochrana, F, Bibliografie PhDr. Evy Cujanové-Jilkové, CSc., za léta 1998-2009
Smetdnka, Z., Osmé decenium lvany a Radomira Pleinerovych. Laudatio podle zapis-
niku v paméti

Slesingerovd, L., Bibliografie PhDr. Ivany Pleinerové, CSc., za léta 1999-2009; Biblio-
grafie prof. PhDr. Radomira Pleinera, DrSc., za [éta 1999-2009

Venclovd, N., Zakladatelka moderni ¢eské skla¥fské archeologie Dagmar Hejdova
Vich, D., Konference detektory kovl v archeologii Il

Zdpotockd, M. — Pleinerovd, I. — Moucha, V., Vzpominka na PhDr. Evu Cujanovou-Jil-
kovou, CSc. 30. 6. 1928 — 18. 3. 2009

NOVE PUBLIKACE (podle autorti recenzi a referatt)

Bartoskovd, A., 1. Bohacova — L. Polacek Hrsg.: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur
Problematik der Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren. Internationale Tagungen
in Mikulcice 7 (Brno 2008)

Bldhovd-Sklendrovd, Z., Hana Talli Hlubuckova a kol.: Archeologie a stavafi (Praha 2008)

Bouzek, J., Petr Drda — Alena Rybova: Akropole na hradisti Zavist v 6.—4. stol. p¥. Kr.
(Praha 2008)

Biezinovd, H., C. Gillis — M. B. Nosch eds.: Ancient Textiles. Production, Craft and
Society. Proceedings of the First International Conference on Ancient Textiles, held
at Lund, Sweden, and Copenhagen, Denmark, on March 19-23, 2003 (Oxford 2007)

Bursdk, D., Glinther Moosbauer: Kastell und Friedhofe der Spétantike in Straubing.
Rémer und Germanen auf dem Weg zu den ersten Bajuwaren (Rahden/Westf. 2005)

Cizmdi; M., Katharina Kalser: Die mittel-La-Teéne-zeitliche Siedlung von Michelndorf,
Niederdsterreich (Wien 2008)

Danielisovd, A., Philip Verhagen: Case Studies in Archeological Predictive Modelling
(Leiden 2007)

Dohnal, M., Tomas Klir: Osidleni zemédélsky marginalnich pdd v mladsim stfedovéku
a raném novovéku (Praha 2008)
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Frolik, J., Vladimir Gos: LoStice — Mésto stfedovékych hrn¢ifa (Opava 2007)

Frolikovd-Kaliszovd, D., Zdenék Klanica: Muténice-Zbrod. Zaniklé slovanské sidlisté
ze 7.-10. stoleti (Brno 2008)

Chvojka, O., Pravék Nové fada 16/2006 (Brno 2007)

Jirdni, L., Vaclav Furmanek — Kldra Markova: V¢elince. Archiv ddvnej minulosti (Nitra
2008)

jk, Henryk Stoksik: Technologia warsztatu ceramicznego $redniowiecznego Slaska
w Swietle badan specjalistycznych i eksperymentalnych (Wroctaw 2007)

Jjk, Donat Wehner: Die friihgeschichtliche Seehandelsplatz Wolin und sein Umland.
Eine Studie zu Zentrum und Peripherie (Neumtinster 2007)

Kdcerik, A., Douglass W. Bailey: Prehistoric Figurines. Representation and corporeality
in the Neolithic (New York 2005)

Kalhous, D., Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku (Praha 2007)

Koncelovd, M. — Pavlii, I., Ryszard Grygiel: Neolit i poczatki epoki brazu w rejonie
Brzescia Kujawskiego i Ostonek. Tom |. Wczesny neolit, kultura ceramiki wstegowej
rytej (L6dz 2004)

Kosnar, L., Johann-Sebastian Kihlborn u. a.: Rom auf dem Weg nach Germanien:
Geostrategie, Vormarschtrassen und Logistik (Mainz 2008)

Kosnar, L., Artur Kurpiewski: Cmentarzysko kultury wielbarskiej w Gostkowie (Lublin
2008)

Kosnar, L., Stefanie Martin-Kilcher et al.: Der romische Goldschmuck aus Lunnern
(ZH). Ein Hortfund des 3. Jahrhunderts und seine Geschichte (Ztrich 2008)
Kosnar, L., Je. N. Nosov red. et al.: Severnaja Rus’ i narody Baltiki (S.-Petérburg 2007)
Kostial, J., Irena Savel et al.: Pod Kotom-jug pri Krogu I, Il. Arheologija na avtocestah
Slovenije (Ljubljana 2009)

Krivdnek, R., Krzysztof Misiewicz: Geofizyka archeologiczna (Warszawa 2006)

kv, M. V. Anikovi¢ — V. V. Popov — N. |. Platonova: Paleolit Kosténkovsko-Bor3¢evsko-
go rajona v konteksté verchnégo paleolita Jevropy. Trudy Kosténkovsko-Borscevskoj
archeologiceskoj ekspediciji. Vyp. 1 (Sankt-Petérburg 2008)

kv, Béatrice Schmider — Annie Roblin-Jouve: Le Massif de Fontainebleau au Paléoli-
thique supérieur. Les grands sites d’habitat préhistorique, évolution des cultures et
de paysages (Liege 2008)

kv, Slavomil Vencl ed. — Jan Fridrich: Archeologie pravékych Cech 2. Paleolit a mezolit
(Praha 2007)

Kvétina, P, Norman Yoffee: Myths of the Archaic State: Evolution of the Earliest Cities,
States and Civilizations (Cambridge — New York 2005)

Kypta, J., Das Obere Schloss in Greiz. Ein romanischer Backsteinbau in Ostthiiringen
und sein historisches Umfeld (Erfurt 2008)

Kypta, J., Déjiny staveb 2008. Sbornik vybranych referat(i z konference v Nectinech
konané ve dnech 28. 3.-30. 3. 2008 (Plzen 2008)

Kypta, J., Georges Descceudres: Herrenhduser aus Holz. Eine mittelalterliche Wohn-
baugruppe in der Innerschweiz (Basel 2007)

Kypta, J., Michal Ernée: Gotické kamnové kachle z hradu a zédmku v Ceském Krumlové
(Ceské Budéjovice — Praha 2008)

Kypta, J., Sabine Felgenhauer-Schmiedt: Hard. Ein Wiistungskomplex bei Thaya im
niederosterreichischen Waldviertel (St. Polten 2008)
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Kypta, J., Andreas Heege Hrsg.: Topferéfen — Pottery kilns — Fours de potiers. Die
Erforschung friihmittelalterlicher bis neuzeitlicher Topferéfen (6.—20. Jh.) in Belgien,
den Niederlanden, Deutschland, Osterreich und der Schweiz (Basel 2007)

Kypta, J., Gerson H. Jeute — Jens Schneeweil® — Claudia Theune Hrsg.: aedificatio
terrae. Beitrdge zur Umwelt- und Siedlungsarchdologie Mitteleuropas. Festschrift
fur Eike Gringmuth-Dallmer zum 65. Geburtstag (Rahden/Westf. 2007)

Kypta, J., Rudolf Krajic: Sttedovéké cihlafstvi. Sezimovo Usti — archeologie stfedové-
kého poddanského mésta 4 (Ceské Budé&jovice — Tabor 2008)

Kypta, J., Milan Novobilsky: Obléhdni hradu Lopaty: rekonstrukce obléhédni hradu
z roku 1432-1433 (Plzer 2008)

Kypta, J., Pamétky jiznich Cech 1 (Ceské Bud&jovice 2008)

Kypta, J., Markus Roth: Rheinau-Heerenwis. Friih- und hochmittelalterliche Siedlungs-
spuren (Zurich — Egg 2008)

Kypta, J., Wallfahrtskirche St. Corona in Altenkirchen, Markt Frontenhausen. Archédo-
logische und archivalische Spurensuche. Katalog zur Ausstellung s’Croafrauerl im
Niederbayerischen Archdologiemuseum Landau a. d. Isar vom 17. 8. — 7. 10. 2007
(Landau a. d. Isar 2007)

Levinsky, O., L. Kaminska — . K. Koztowski — J. A. Svoboda eds.: Pleistocene Environ-
ments and Archaeology of the Dzeravd skala Cave, Lesser Carpathians, Slovakia
(Krakéw 2005)

Levinsky, O., Margherita Mussi: Earliest Italy. An Overview of the Italian Paleolithic
and Mesolithic (New York — Boston — Dordrecht — London — Moscow 2001)

Limbursky, P, N. |. Shishlina —J. van der Plicht — R. E. M. Hedges — E. P. Zazovskaya —
V. S. Sevastyanov — O. A. Chichagova: The Catakomb Cultures of the north-west
Caspian stepe 2007: 14C Chronology, reservoir effect and paleodiet. Radiocarbon 49
(2007), 713-726

Machdcek, J., Michal Ernée: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen
(Praha 2008)

Marethovd, B., Frederik Svanberg: Death Rituals in South—East Scandinavia AD
800-1000. Decolonizing the Viking Age Il (Lund 2003)

myj, Prazkumy pamatek XV/2, 2008

mj, Virtualni prdvodce Langweilovym modelem Prahy — Virtual guide of the Lang-
weil’s model of Prague (2009)

Neustupny, E., )iti Machéacek: Pohansko bei Bfeclav. Ein frihmittelalterliches Zentrum
als sozialwirtschaftliches System (Bonn 2007)

Priichovd, E., Paul Bahn ed.: Vepsano do kosti. Jak lidské ostatky odhaluji tajemstvi
mrtvych (Praha 2008)

ps, Slavomil Vencl ed. — Jan Fridrich: Archeologie pravékych Cech 2. Paleolit a mezolit
(Praha 2007)

Salac, V., Klaus-Peter Johne: Die Romer an der Elbe. Das Stromgebiet der Elbe im
geographischen Weltbild und im politischen Bewusstsein der griechischrémischen
Antike (Berlin 2006)

Salac V., Frederike Koch Hrsg.: Bronzezeit. Die Lausitz vor 3000 Jahren (Kamenz 2007)

Salac, V., Anne-Maria Wittke — Eckart Olshausen — Richard Szydlak: Historischer Atlas
der antiken Welt (Weimar 2007)

Stefan, 1., Przemystaw Urbaniczyk: Trudne poczatki Polski (Wroctaw 2008)

Sumberovd, R., Jean-Paul Demoule ed.: La révolution néolithique en France (Paris 2007)
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Tomdsek, M., Waldemar Ossowski ed.: The General Carleton Shipwreck, 1785 — Wrak
statku General Carleton, 1785 (Gdarisk 2008)

Tomkovd, K., Elzbieta Dabrowska: Groby, relikvie i insygnia. Studia z dziejéw mental-
nosci Sredniowiecznej (Warszawa 2008)

Trampota, F, Jean Guilaine dir.: Populations néolithiques et environnements (Paris 2005)
Unger; J., Miroslav Placek — Martin Bona: Encyklopedie slovenskych hrad( (Praha 2007)
Ungerman, S., Studia mediaevalia Pragensia 8, 2008 (Praha 2008)

Vivra, M., A. Harding — R. Sumberové — Ch. Kniisel — A. Outram: Velim. Violence and
death in Bronze Age Bohemia. The results of fieldwork 1992-95, with consideration
of peri-mortem trauma and deposition in the Bronze Age. With contributions by
C. Palmer, S. Knight, D. Dungworth, R. Shiel (Prague 2007)

Venclovd, N., Duncan Garrow — Chris Gosden — |. D. Hill eds.: Rethinking Celtic art
(Oxford 2008)

Zdpotockd, M., Ryszard Grygiel: Neolit i poczatki epoki brazu w rejonie Brzescia
Kujawskiego i Ostonek. Tom II. Czes¢ 1-3. Srodkowy neolit. Grupa brzesko-kujawska
kultury lendzielskiej — The Neolithic and Early Bronze Age in the Brzes¢ Kujawski and
Ostonki Region. Volume IlI. Part 1-3. Middle Neolithic. The Brzes¢ Kujawski Group
of the Lengyel Culture (£t6dZ 2008)

NOVE PUBLIKACE (podle publikaci)

Anikovi¢, M. V. — Popoy, V. V. — Platonova, N. I.: Paleolit Kosténkovsko-Bors¢evskogo
rajona v konteksté verchnégo paleolita Jevropy. Trudy Kosténkovsko-BorScevskoj
archeologiceskoj ekspediciji. Vyp. 1. Sankt-Petérburg 2008 (kv)

Bahn, P. ed.: Vepsano do kosti. Jak lidské ostatky odhaluji tajemstvi mrtvych. Praha
2008 (E. Priichovd)

Bailey, D. W.: Prehistoric Figurines. Representation and corporeality in the Neolithic.
New York 2005 (A. Kdcerik)

Bohacova, |. — Polacek, L. Hrsg.: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur Problematik der
Nebenareale friihmittelalterlicher Zentren. Internationale Tagungen in Mikulcice 7.
Brno 2008 (A. Bartoskovd)

Dabrowska, E.: Groby, relikvie i insygnia. Studia z dziejéw mentalnosci Sredniowiecz-
nej. Warszawa 2008 (K. Tomkovd)

Das Obere Schloss in Greiz. Ein romanischer Backsteinbau in Ostthiiringen und sein
historisches Umfeld. Erfurt 2008 (J. Kypta)

Déjiny staveb 2008. Sbornik vybranych referatli z konference v Nectinech konané
ve dnech 28. 3.-30. 3. 2008. Plzeri 2008 (J. Kypta)

Demoule, |.-P. ed.: La révolution néolithique en France. Paris 2007 (R. Sumberovd)

Descceudres, G.: Herrenhduser aus Holz. Eine mittelalterliche Wohnbaugruppe in
der Innerschweiz. Basel 2007 (J. Kypta)

Drda, P. — Rybova, A.: Akropole na hradisti Zdavist v 6.—4. stol. pf. Kr. Praha 2008
(J. Bouzek)

Ernée, M.: Gotické kamnové kachle z hradu a zdmku v Ceském Krumlové. Ceské
Budéjovice — Praha 2008 (J. Kypta)

Ernée, M.: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen. Praha 2008
(J. Machdcek)
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Felgenhauer-Schmiedst, S.: Hard. Ein Wiistungskomplex bei Thaya im nieder&sterrei-
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Heege, A. Hrsg.: Topferéfen — Pottery kilns — Fours de potiers. Die Erforschung friih-
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und Siedlungsarchdologie Mitteleuropas. Festschrift fur Eike Gringmuth-Dallmer
zum 65. Geburtstag. Rahden/Westf. 2007 (J. Kypta)

Johne, K.-P.: Die Rdmer an der Elbe. Das Stromgebiet der Elbe im geographischen
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(V. Salac)

Kalser, K.: Die mittel-La-Teéne-zeitliche Siedlung von Michelndorf, Nieder&sterreich.
Wien 2008 (M. Cizmdr)

Kaminska, L. — Koztowski, ]. K. — Svoboda, J. A. eds.: Pleistocene Environments and
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Klanica, Z.: Muténice-Zbrod. Zaniklé slovanské sidlisté ze 7.—10. stoleti. Brno 2008
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Klir, T.: Osidleni zemédélsky marginalnich pid v mlad3im stfedovéku a raném novo-
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Koch, F. Hrsg.: Bronzezeit. Die Lausitz vor 3000 Jahren. Kamenz 2007 (V. Salac)
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Machacek, J.: Pohansko bei Bfeclav. Ein frihmittelalterliches Zentrum als sozialwirt-
schaftliches System. Bonn 2007 (E. Neustupny)

Martin-Kilcher, S. et al.: Der romische Goldschmuck aus Lunnern (ZH). Ein Hortfund
des 3. Jahrhunderts und seine Geschichte. Ziirich 2008 (L. Kosnar)

Misiewicz, K.: Geofizyka archeologiczna. Warszawa 2006 (R. Kivdnek)

Moosbauer, G.: Kastell und Friedhofe der Spatantike in Straubing. Rdmer und Ger-
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Nosov, Je. N. red. et al.: Severnaja Rus’ i narody Baltiki. S.-Petérburg 2007 (L. Kosnar)
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Ossowski, W. ed.: The General Carleton Shipwreck, 1785 — Wrak statku General
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Pravék Nové fada 16/2006. Brno 2007 (O. Chvojka)

Prizkumy pamétek XV/2, 2008 ()

Roth, M.: Rheinau-Heerenwis. Friih- und hochmittelalterliche Siedlungsspuren. Ziirich —
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Shishlina, N. I. — van der Plicht, ]. — Hedges, R. E. M. — Zazovskaya, E. P. — Sevastya-
nov, V. S. — Chichagova, O. A.: The Catakomb Cultures of the north-west Caspian
stepe 2007: 14C Chronology, reservoir effect and paleodiet. Radiocarbon 49 (2007),
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Schmider, B. — Roblin-Jouve, A.: Le Massif de Fontainebleau au Paléolithique supé-
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Stoksik, H.: Technologia warsztatu ceramicznego sredniowiecznego Slaska w swietle
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Ljubljana 2009 (J. Kostial)

Slechta, moc a reprezentace ve stredovéku. Praha 2007 (D. Kalhous)

Talli Hlubuckovd, H. a kol.: Archeologie a stavati. Praha 2008 (Z. Bldhovd-Sklendrovad)
Urbariczyk, P.: Trudne poczatki Polski. Wroctaw 2008 (1. Stefan)

Vencl, S. ed. — Fridrich, J.: Archeologie pravékych Cech 2. Paleolit a mezolit. Praha
2007 (kv)
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Wallfahrtskirche St. Corona in Altenkirchen, Markt Frontenhausen. Archéologische 602—-604
und archivalische Spurensuche. Katalog zur Ausstellung s’Croafrauerl im Niederbaye-

rischen Archdologiemuseum Landau a. d. Isar vom 17. 8. — 7. 10. 2007. Landau a. d.

Isar 2007 (J. Kypta)

Wehner, D.: Die friihgeschichtliche Seehandelsplatz Wolin und sein Umland. Eine 379-380
Studie zu Zentrum und Peripherie. Neum{nster 2007 (jk)

Wittke, A.-M. — Olshausen, E. — Szydlak, R.: Historischer Atlas der antiken Welt. Wei- 177-178
mar 2007 (V. Salac)

Yoffee, N.: Myths of the Archaic State: Evolution of the Earliest Cities, States and 358-360

Civilizations. Cambridge — New York 2005 (P. Kvétina)
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s. 131:

s. 136:
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ERRATA (AR LXI - 2009)

So wie die Lage der befestigten Hohensiedlung Hradec bei Chomutoyv, ... strategischer
Bedeutung.

Sprdvné znéni: So wie die Lage der befestigten Hohensiedlung Hradec bei Chomutov,
die die Miindung des Ohfe-Tales im Raum zwischen dem Erzgebirge und den Duppauer
Bergen (Doupovské hory) von Karlsbad in das Land von Chomutov beherrscht (die in
seinem Umkreis liegende Siedlung Kadan-Jezerka, Befund 40/69 erbrachte den im Rah-
men Bohmens ganz auflerordentlichen Fund von schwarzfiguriger Keramik: Bouzek —
Koutecky 1975; Koutecky 1985), ist auch die Stelle der befestigten Hohensiedlung Rubin
von strategischer Bedeutung.

Obr. 7... — Sprdvné znéni: Obr. 7. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul., parcela domu
¢p. 21. Obj. 5b: ...

48. tadek: — 2007a: — Sprdvné znéni: — 2007b:

26. radek: L. Pitioniho — Sprdvné znéni: L. Pigoriniho
29. fadek: L. Pitionim — Sprdvné znéni: L. Pigorinim

Nada Profantové a redakce Archeologickych rozhledl se omlouvaji prof. Florinu Curtovi za
pretisténi a tipravu obrazkl (obr. 5 a 6 na str. 315 a 316) bez svoleni jejich autora.
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