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Keramicky depot mohylové kultury
stfedni doby bronzové z Prahy 9 — Béchovic

Middle Bronze Age Tumuli culture pottery deposit
in Prague 9 — Béchovice

Slavomil Vencl - Jan Zad4k

Publikace ndlezu keramického depotu mohylové kultury stiedni doby bronzové v Praze 9 — Béchovicich
(ca 60 nddob, z toho 49 koflikii) predstavuje zrejmé hmotny koreldt prisezného obradu. Autori zdroveri shr-
nuli informace o 9 keramickych depotech té doby 7 Cech a také ndlezy kultury mohylové z vychodni Cdsti
tizemi Prahy. Na zdkladé srovndni osidleni tohoto mikroregionu s mapami ndlezii stiedni doby bronzové, ale
i jinych pravekych obdobi na vizemi Prahy, uvaZuji o interpretacnim vyuZiti vypovédi archeologickych map.

Cechy — stfedni doba bronzova — keramické depoty — struktura osidleni

The publication of a Middle Bronze Age Tumuli culture pottery deposit find in Prague 9 — Béchovice
(ca. 60 vessels, including 49 cups) apparently represents the tangible evidence of a ritual oath. The authors
have also collected information on nine pottery deposits from this period in Bohemia, as well as Tumuli
culture finds from the eastern part of Prague. On the basis of a comparison of the settlement of this micro-
region with maps of finds from the Middle Bronze Age and other prehistoric periods within the territory of
Prague, the authors speculate on the interpretive application of testimony from the archaeological maps.

Bohemia — Middle Bronze Age — pottery deposits — settlement structure

1. Uvod

Vysledky vice neZ Ctyficetiletého prizkumu a sledovani stavebni ¢innosti v Béchovicich
a v prilehlém okoli, jichZ dosahl Jan Zadédk od r. 1960, poskytly alespoii na vzorku nékolika
katastrd predstavu o archeologickém potencidlu badatelsky relativaé opomijeného vychod-
niho okoli Prahy, resp. okraje jejiho dneSniho tzemi. Na intenzivné a se zna¢nym nadSenim
provadéné povrchové prizkumy pouceného amatéra ihned navazovaly drobné profesionalné
vedené zachranné vyzkumy, omezené ovSem personalnimi, finanénimi i ¢asovymi faktory
pouze na nékteré ze zjisténych objektd. Tehdy objevené a v dané chvili snadno dostupné
archeologické prameny tak bohuZel mohly byt Cerpany jen extenzivné, z pohledu dneSka
nedostatecné. Piesto se dlouholetou vytrvalou praci v mikroregionu podaftilo zachrénit fa-
du nélezti vytvérejicich pomérné hustou sit pramend, a to véetné nékolika unikatnich nebo
i v zemském méfitku vzacnych (napf. pohrebisté kultury fivnacské, Zelezaiské pece z doby
fimské, sidlisté z casného stfedoveéku). Informacéni hodnota ziskanych fragmentarnich infor-
maci pro poznani regionu navic Casem relativné vzrista jednak v disledku zemédélské
politiky, vedouci ke sniZovani ploch orné ptdy, jednak pfi¢lenénim dané oblasti k hlav-
nimu méstu, coz vzhledem k pfekotné stavebni ¢innosti vede k podstatné redukci tamnich
archeologickych prament i k omezenému pfistupu ke zbyvajicim. (Nalezy byly uloZeny
do archeologické sbirky Muzea hl. mésta Prahy: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006.)
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2. Keramicky depot ze stifedni doby bronzové
z Prahy 9 — Béchovic

2.1. Nélezové okolnosti

Mezi vzacné nalezy, které J. Zadak objevil a u¢inné prispél k jejich zachrané, patii i ke-
ramicky depot ze stfedni doby bronzové. Dne 7. 11. 1976 nalezl po hluboké orbé misto
s napadnou koncentraci fragmentd keramiky v trati Za Homoli v Praze 9 — Béchovicich
(kde od r. 1973 sledoval polykulturni osidleni v rozsahu od eneolitu azZ po stfedovék na roz-
sahlé plose, kterou rozdélil na 8 sektord A, A1, A2, B, B1, C, C1 a C2: cf. Zaddk — Vencl —
Venclovd 2006, €. 20, 26, 27, 49, 53, 59, s lit.). Osidleni ze stfedni doby bronzové se roz-
kladalo v chranéné poloze (severné odtud se terén zved4 a v tratich Skalka i Na Vrchach
vychézi skalni podloZi na povrch) v nadm. vySce 247-250 m na mirném jihovych. svahu
pri tpati navrsi Homole (kéta 262). Podle sbért a na n€ navazujicich drobnych sondazi
zaujimalo plochu o rozloze kolem 200 m ve sméru Z-V a 150 m ve sméru S-J. Nejblizsi
a snadno pfistupny vodni zdroj pro lokalitu pfedstavovaly prameny v mélké depresi ve
vychodnim sousedstvi. Vzdalenost k Béchovickému potoku (tok 6. fadu) byla diive mensi
(asi 150 m, prevyseni kolem 10 m), nebot pfi rozsifovani Zeleznice v 50. letech 20. stol. byl
potok preloZen jizn€ od Zelezni¢ni trati; na obr. 1 vyznacuje jeho ptivodni pribéeh spojnice
pismen Y na zbytku starého koryta severné trati a X na nezménéném useku jizné trati.

Na povrchu poli v trati Za Homoli zjistoval J. Zadak v letech hluboké orby 1976-1981 tmava mista
s archeologickymi nélezy. V n¢kolika pfipadech prokdzala sonddz existenci pozistatk kulturni vrstvy,
z dalSich mist se podafilo zachranit obsahy zbytkt objektl. Vedle nalezi eneolitickych (v sondé 1/76 v sek-
toru C2 a sond¢ 4/76 v sektoru A) se na rozhrani sektort A1 a A2 vyskytl sporny zbytek obj. 9/79 z rozhra-
ni starsi a stfedni doby bronzové, nevyrazny soubor ze sondy 3/76, dale objekty ze stiedni doby bronzové
(6/76 a7/76 v sektoru A, obj. 5/76 v A2), knovizské jamy 2/76 v sektoru C2 a 10/81 v sektoru A2 a kultur-
né neureny praveéky obj. 8/78 v sektoru A2; vétsinou nepocetné doklady osidleni KNP, kultur badenské,
$ntrové, mladsi doby halStatské, raného a vrcholného stfedovéku pochézeji z riiznych sektort pouze z po-
vrchovych sbért.

Obj. 5/76 v sektoru A2 zasahla orba o hloubce 40 cm, takZe se na svétle okrovém Stér-
kopiscitém podloZi jevil Cernohnédou skvrnou s etnymi stiepy. Nachazel se v nepatrné
miskovité depresi na spocinku mirného svahu (obr. 2: I). V misté nalezu jsme na plose
145 x 145 cm odkryli ornici a vybrali z ni mnoZstvi prevazné drobnych stfepti. Po zacis-
téni viceméné intaktniho povrchu objektu se vyrysoval ovél 105 x 95 cm s Cetnymi stiepy
a misty i se zbytky rozdrcenych nadob (obr. 2: 2), coZ spolu se zjiste€nim necetnych uhlikd
prepalenych zlomk kosti vyvolévalo dojem Zarového hrobu (cf. zpravu o vyzkumu 8. 11.
1976 &. j. 6824/76 v archivu NZ v ARU AV CR Praha). Tuto mylnou interpretaci vyvratil
J. Chochol (posudkem ¢&. j. 877/77 v archivu NZ ARU AV CR Praha), jenZ malé mnoZstvi
nedokonale spalenych zlomkil kosti predal po vlastnim negativhim posouzeni k urceni
zoologovi: L. Peske identifikoval rozpadlé zbytky spaleného zubu kravy a tfi neurcitelné
zlomky rovnéZ zvifeciho ptivodu. Absence lidskych pozustatkl, pocet, druhové sloZeni
i zpasob uloZeni nadob proto vedly k reinterpretaci objektu jako keramického depotu.

Dno jamy se zahlubovalo do hloubky max. 55 cm od povrchu ornice, neporuseny zbytek
objektu tvofila vyplih mélce miskovitého dna o mocnosti 12—15 cm uprostfed a jen 5 cm
na severni strané. (AC lze pfedpokladat odnos ornice, mélka deprese na spocinku svahu
nedovoluje soudit na silnou erozi; proto se nezda byt pravdépodobné, Ze byl depot ptivodné



Archeologické rozhledy LXII-2010 213

oA
o

_ag\not-\ﬁ-'g. =
? am};o\.l?\“ £

4 \
257

Skalka

Obr. 1. Praha 9 — Béchovice. Vyfez pozemkové mapy s keramickym depotem mohylové kultury stfedni
doby bronzové ¢. 5/76 a dalSimi objekty v okoli. Zaméf¥ili |. Moravek, J. Tdjek a K. Habal, kreslil K. Habal,
upravila spolu se v§emi ostatnimi ilustracemi B. Hrlizova.

Fig. 1. Prague 9 — Béchovice. Location of Middle Bronze Age Tumuli culture pottery deposit no. 5/76 and
other features in the surrounding area.

zakopan hluboko.) Vyplii objektu tvofila tmavohnéda hlinitopis¢itd zemina, ktera se vyraz-
né odliSovala od okolniho Sedobélavého az Zlutaveé rezavého Stérkopisku a pisku podlozni
terasy. Kromé nadob obsahovala vypli ojedinélé uhliky, resp. nevelkou koncentraci pope-
lovité hmoty v prostoru 21 a spalené kiistky v blizkosti nadob 1 az 4. J. Chochol ziskal pro-
plavenim vzorku s kostmi i dva zlomky kovového slitku protahlého tvaru, d. 10 a 7 mm,
s. 2-5 mm; na rozdil od pivodné celych nddob neni u uhlikd, kistek a slitkd jisto, zda se
do objektu nedostaly podobné jako nékteré drobné stfepy nezdmérné jako ptimés zasypu
z kulturni vrstvy. Nadoby nebyly rozloZeny po celém dné objektu, pfi jihovych. a jihozép.
okraji jAmy se nachazela prazdna mista. Na n€kolika mistech se nadoby téhoz tvaru ucho-
valy vloZené do sebe, tedy prazdné, a misy uloZené dnem vzhtru, tedy rovnéZ prazdné
nebo ve funkci poklicek. Nadoby uloZené v mistech s mélkymi zbytky vyplné zasahla orba
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Obr. 2. Praha 9 — Béchovice.
1 Pohled na misto ndlezu
obj. 5/76 (vyznaceno Sipkou)
od JV; uprostfed horizontu
Skalka, vlevo ¢ast budov Vyz-
kumnych dstavi Béchovice.
2 Povrch obj. 5/76 po odstra-
néni orbou poruseného nad-
loZi. Foto S. Vencl 1976.

Fig. 2. Prague 9 — Béchovice.
1 View of feature 5/76 (indi-
cated by arrow) from the SE.
2 Surface of feature 5/76 fol-
lowing of the removal of ground
disturbed by ploughing.

a dochovaly se jen znacné netiplné, tfebaZe byly uloZeny na dné; silné poskozeni nékterych
z nich neumoznilo ¢ast z nich rozli$it a ani pii peclivé preparaci tvarové urcit.

Pri postupném vybirani obsahu spodni ¢asti obj. 5/76 jsme sledovali prostorové rozmis-
téni pozustatkd nadob (obr. 3), z nichZ jen ¢ast byla rozeznatelnd, vétsina se jevila jiZ jen
v podobé zméti nebo roztrousenych fragmentt. Tak v prostoru 1-3 (viz polozky 1-5 popi-
su nalezl) lezely na boku do sebe vloZené pluhem odfiznuté kofliky s omfaly (obr. 3: 1-3
a4: 1-3), vedle nichZ a z¢asti snad uvnitf lezely zlomky spélenych (zvifecich) kosti; déle
odtud pochazi maly slepek okraje misy (obr. 4: 4) a 38 neslepitelnych stiep. Dochovana
mocnost vyplné jamy necinila v prostoru 1-3 vice nez 12 cm. V prostoru 4 (polozky 6—12
popisu) se nasly ¢asti okrajii mis (obr. 3: 4; 4: 6-9) vcelku nerekonstruovatelnych, ulo-
Zenych zjevné dnem vzhtiru; z nich €. 7 nejméné z¢asti prekryvala kofliky v prostoru 1-3.
Z prostoru 5 pochézely jen jednotlivé stfepy kofliki nebo mis (€. 13 popisu); v prostoru 6
se nalezla ¢ast misovitého hrnce (0br. 3: 6; 4: 14) a jednotlivé stfepy (€. 15); mocnost vy-
plné€ nepfesahovala 8 cm. Prostor 7 obsahoval tfi netiplné zachované do sebe naskladané
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Obr. 3. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Plidorys intaktniho zbytku jdmy s vyznac¢enymi poskozenymi zbyt-
ky nadob; ¢. 1-29 oznacuiji arbitrarni prostory, po nichz byly shluky stfepl preparovény a vybirany. Na fe-
zu se pod ornici (7) jevila tmavohnéda hlinitopiscita vypln jamy (2) ve svétlém Stérkopiscitém podlozi (3).
Kreslil S. Vencl 8. 11. 1976.

Fig. 3. Prague 9 — Béchovice, feature 5/76. Ground plan of the intact remains of the pit with an indication
of the damaged vessel remains; numbers 1-29 indicate arbitrary areas in which clusters of sherds were
prepared and collected. The dark brown clay-sand fill of the pit (2) in the light gravel-sand subsoil (3)
appeared in the section view beneath the topsoil (1).

kofliky (obr. 3: 7; 5: 16—18), dva nevelké slepky mis (€. 19-20; obr. 5: 19) a jednotlivé stie-
py (€. 21), nebot mocnost vyplng€ Cinila jen 5 cm. Prostor 8 (¢. 22-28) obsahoval rozpty-
lené stiepy koflika (obr. 5: 22-23), slepky kofliki (&. 25-27), slepek misy (€. 24) a Cetné
izolované stfepy (€. 28). Ze zméti stfepi v prostoru 9 (€. 29-36) byla slepena tfi torza kof-
lika (obr. 3: 9; 5: 29-31), slepky okraji dvou mis (C. 32 a 34; obr. 5: 32), slepky okrajl
koflikt (€. 33 a 35) a zbylé jednotlivé zlomky (¢. 36). Prostor 10 poskytl jen slepek dna
kofliku (€. 37); z prostorti 11-12 pochazi dzbanek (€. 38; obr. 5: 38), jehozZ stiepy zasa-
hovaly i do prostoru 27. V prostoru 13 se nalezly malé slepky dvou koflikia a jednotlivé
stiepy (€. 39-41). V prostoru 14 (¢. 42-45) lezelo torzo kofliku (obr. 3: 14; 5: 42) a pluhem
odkrojena ¢ast konické misy, leZici Sikmo dnem vzhiru (obr: 6: 43; 10: 43), slepek okraje
kofliku a jednotlivé stiepy. Do prostoru 15 (€. 46-49) byly zapocteny kofliky (obr: 6: 46, 47),
ac sestavaji i ze zlomki pochazejicich ze sousednich prostord; kromé toho jsou odtud jednot-
livé stiepy (€. 48-49). V prostoru 16 (¢. 50-55) se nasla Ctyfi torza kofliki (obr. 6: 50-53),
slepek okraje kofliku (¢. 54) a jednotlivé stiepy. Z prostoru 17 (¢. 56-60) byla slepena torza
koflikd (€. 56-59; obr. 6: 57), nehledé k jednotlivym zlomkam. Prostor 18 obsahoval ¢ast
kofliku (obr. 3: 18; 6: 61) a jednotlivé stiepy (C. 62). V prostoru 19 (¢. 63—-66) se nalezla
dve torza koflikl (obr. 6: 63—64), sestavend ovSem hlavné ze zlomkd z prostoru 21, slepek
okraje konické misy (€. 65) a jednotlivé stiepy (€. 66). Z prostoru 20 (€. 67-71) pochazi pét
zna¢né netplnych torz koflikd (obr. 6: 67, 674, 68; 7: 69-70), slepek paskového ucha misy
a jednotlivé stiepy (€. 71). Prostor 21 (€. 72-74) obsahoval kromé koflikt evidovanych pod
¢. 63 a 64 jesté dva kofliky (obr. 7: 72-73), které se ovSem rovnéz skladaji i ze zlomki ze
sousednich prostori; kromé slepku ucha misy a jednotlivych stiepti se tamtéZ nasel shluk
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drobnych uhlikd, jenz se po vyschnuti rozpadl v popelovitou hmotu, z niZ byly vyplaveny
dva nepatrné slitky bronzoviny a vybrany zlomky prepaleného zubu kravy (cf. ¢. 99 popi-
su). Z prostoru 22 se kromé jednotlivych stiept (€. 75) nalezl koflik (obr. 3: 22; 7: 74A).
V prostoru 23 (¢. 76-81) se jevily nejméné tfi stojici do sebe vloZené kofliky (obr: 7: 76-77)
vedle tii slepkt okraju riznych koflika ¢. 78-80 (obr: 7: 78) a jednotlivé stiepy (¢. 81).
Prostor 24 (¢. 82-83) obsahoval torzo kénické misy (obr. 7: 82), sestavené i ze zlomku
7 prostort 24 a 27, déle koflik (obr. 7: 82A) a jednotlivé stiepy rdznych nadob. V prostoru 25
(¢. 84-89) se rysovala dvé torza mis do sebe dnem vzhtiru vloZenych, a to nahore ¢. 82
apod ni €. 84 (obr. 3: 25; 7: 82, 84), nehledé ke slepku okraje misy (€. 87); s pfesahem do
prostoru 26 tu lezela do sebe vloZena torza nejméné tii koflika (obr. 8: 85-86), slepek dna
s omfalem (obr. 8: 88), slepek okraje kofliku (¢. 88A) a jednotlivé stfepy (C. 89). V pro-
storu 26 se vedle jednotlivych stiept (€. 91) nalezl jesté téméf Gplny koflik (obr: 8: 90).
Prostor 27 obsahoval koflik (obr. 3: 27; 8: 92), slepek masivniho kofliku (€. 93) a jednotli-
vé stiepy (€. 94). Z prostoru 28 pochézeji jednak stfepy nadob evidovanych v prfedchozich
prostorech (viz napt. €. 74A, 78, 90), jednak torzo kofliku (obr. 8: 95) a neslepené stiepy
(€. 96); zlomek krevele, vel. 10 mm, byl skartovan jako pravdépodobna pfirodnina. Kro-
mé neslepenych stfepti (€. 98) stil v centrdlnim prostoru 29 velky a témér cely koflik
(obr. 3: 29; 8: 97), obsahujici kyprou tmavohnédou a méné piscitou zeminu; prikryvaly jej
dvé misy (obr. 7: 82, 84), evidované v prostorech 24 a 25.

2.2. Popis nalezi z vyplné zbytku jamy 5/76 (¢. 1-99)

1. Koflik nevyrazné esovité profilace s paskovym uchem (8. 17 mm, s. 7 mm) a dovnitf prohnutym dnem (omfa-
lem); jemné piscity material s engobou skvrnité hnédého a hnédosedého hlazeného az vylesténého povrchu,
prim. dsti 134 mm a dna 48 mm, v. 50 mm; zachovéno ca 55 %, doplnén. Pochazi z prostoru 1-3 na obr. 3: 1-3.
Obr. 4: 1.

2. Koflik nevyrazné esovité profilace s paskovym uchem (8. 15 mm, s. 6 mm) a omfalem; jemné piscity material
s engobou vné hnédosedého hlazeného a uvnitf lesténého tmavosedého povrchu, prim. dsti asi 131 mm a dna
36 mm, v. 53 mm; zachovédno ca 65 %, doplnén (z prostoru 1-3). Obr. 4: 2.

3. Koflik esovité profilace s paskovym uchem (8. 19 mm, s. 6 mm) a omfalem; pis¢ity materidl s engobou misty
korodovanou, vylestény povrch vné skvrnité okrovy az tmavosedy, uvniti svétlehnédy, pram. tsti 142 mm a dna
33 mm, v. 53 mm; zachovéano ca 60 %, doplnén (z prostoru 1-3). Obr. 4: 3.

4. Cast okraje konické misy s lalickovitym vycnélkem na okraji; jemné pis¢ity material s engobou hnédého az
hnédosedého hlazeného povrchu, pram. tsti ca 300 mm; slepek 4 stiepu, vel. 114 x 55m, sila stény 6—8 mm;
zachovéano ca 5 %, zpevnén sadrou (z prostoru 1-3). Zachovéni okraje svéd¢i pro uloZeni misy dnem vzhtiru.
Obr. 4: 4.

5. Jednotlivé stiepy z prostoru 1-3: celkem 38 kusi, z toho 15 stfept okrajii (12 zlomku z kofliki, z nichz 3 a 2
slepeny, a 3 z misy), max. d. 14-65 mm, s. 4-7 mm, a 23 zlomku stén, max. d. 12-43 mm, s. 3-8 mm.

6. Slepek 5 fragmenti konické misy s paskovym uchem (8. 21 mm, s. 8 mm) pod okrajem a s laliCkem na okraji
(max. vel. 151 x 90 mm, s. 6-8 mm); piscity material s ojedinélymi kaménky, hnéd4 hlazena engoba, prim.
usti ca 215 mm; zachovédno kolem 10 % (5 stfept z prostoru 4). Obr. 4: 6.

7. Cast konické misy se Sirokym paskovym uchem (3. 28 mm, s. 8 mm) pod okrajem a s lalickem na okraji;
piscity materidl s hlazenou aZ le§ténou skvrnité hnédou a tmavosedou engobou, pram. usti 260 mm, s. 5-7 mm;
zachovéano ca 20-25 % (5 stfepl z prostoru 4), zpevnéno sadrou. Obr. 4: 7.

8. Cést okraje misy prohnutého profilu, jemné pis¢ity materil s engobou hnédého az hnédosedého hlazeného
povrchu, pram. usti asi 280 mm, s. 4-8 mm; zachovano asi 5 % (8 stfepu z prostoru 4), zpevnéno sadrou.
Obr. 4: 8.

9. Cast okraje konické misy, jemné pis¢ity material s ojedin€lymi vétSimi zrny, hlazeny povrch vn& hnédy, uvnitf
hnédosedy, prim. usti ca 205 mm, s. 5-8 mm; zachovano ca 15 % (z 5 zlomku pochazi jeden z prostoru 5,
ostatni ze 4), zpevnéno sadrou. Obr. 4: 9.
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Obr. 4. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Vybér rekonstruovanych nebo kresebné rekonstruovatelnych nadob
z intaktniho zbytku objektu, jejichz ¢isla (1-14) odpovidaji popisu v textu, jenZ viceméné sleduje obsah
preparacnich prostort 1-29. Obr. 4-8 kreslila K. Knapova.

Fig. 4. Prague 9 — Bé&chovice, feature 5/76. Selection of reconstructed vessels or those that could be recon-
structed in drawing from the intact remains of the feature; numbers 1-14 correspond to the description
in the text, which mostly follows the content of preparatory spaces 1-29.
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Obr. 5. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Vybér nadob ¢. 16—42 popisu.
Fig. 5. Prague 9 — Béchovice, feature 5/76. Selection of vessels nos. 16 to 42 of the description.
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Obr. 6. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Vybér nadob ¢. 43—-68 popisu.
Fig. 6. Prague 9 — Béchovice, feature 5/76. Selection of vessels nos. 43 to 68 of the description.
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Obr. 7. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Vybér nadob ¢. 69-84 popisu.
Fig. 7. Prague 9 — Béchovice, feature 5/76. Selection of vessels nos. 69 to 84 of the description.
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Obr. 8. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Vybér nadob ¢&. 85-97 z intaktniho zbytku vyplné jamy. €. 100112
vybér nalezli z rozoraného nadloZi jamy s keramickym depotem.

Fig. 8. Prague 9 — B&chovice, feature 5/76. Selection of vessels nos. 85 to 97 of the intact remains of the
pit fill. Nos. 100 to 122 — selection of finds from the ploughed soil above the pit with the pottery deposit.
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Slepek 4 stfepti misy s okrajem rovného dna, jemné pis¢ity material s engobou hlazeného povrchu vné hné-
dy, uvnit hnédosSedy; max. vel. 98 mm, s. 7 mm, zachovano sotva 5 % (z prostoru 4).

Slepek dvou stfept okraje kofliku s paskovym uchem na okraji (5. 19 mm, s. 7 mm), pis¢ity material s engo-
bou hlazeného tmavé hnédosedého povrchu, vel. 44 x 49 mm, s. 4-6 mm. Z prostoru 4.

Jednotlivé neslepené stiepy z prostoru 4: celkem 19 kust, z toho 2 okraje koflikd, max. v. 23 a 25 mm,
s. 5 a4 mm, a 17 stfept stén, max. d. 23-57 mm, s. 4-10 mm.

Jednotlivé stiepy z prostoru 5: celkem 19 kusu, z toho 4 okraje koflikii nebo mis, max. d. 22-43 mm,
s. 4-7 mm, a 15 stfept stén, max. d. 23—-44 mm, s. 5-10 mm.

. Atypicka hrncovita nadoba esovité profilace s ven prohnutym hrdlem, oddélenym od vyduti Zlabkovitou ry-

hou, a rovnym dnem; pisCity materidl s engobou hlazeného povrchu vné skvrnité svétle hnédého a tma-
vohnédého zabarveni, uvnit Sedohnédého, v. 105 mm, prim. usti 157 mm a dna 72 mm, s. st€n 6-9 mm;
zachovano ca 70 % (bez ucha), zpevnéno sadrou. K nadobé patii neslepitelny zlomek okraje a hrdla, vel.
59 x 37 mm, s. 6-7 mm, z nadloZi; slepena Cast pochazi z prostoru 6. Obr: 4: 14; 9: 14.

. Jednotlivé stiepy z prostoru 6: celkem 29 kust, z toho 7 zlomki okraji kofliki, max. d. 15-31 mm, s. 3—6 mm,

1 zlomek kotene paskového ucha kofliku, max. d. 27 mm, §. 17 mm, s. 5 mm, a 21 zlomka stén, max. d. 14-50 mm.

. Spodek kofliku (ze 7 zlomki) s omfalem, pis¢ity materidl s engobou hlazeného az leSténého povrchu hné-

dého a tmavé hnédoSedého zabarveni, max. d. 103 mm, max. v. 29 mm, prim. dna 40 mm, s. stén 5-6 mm;
zachovano ca 15 % (z prostoru 7), zpevnéno sadrou. Obr. 5: 16.

. Cist polokulovitého kofliku (bez ucha) s omfalem, pis¢ity material s engobou hlazeného skvrnité svétle hné-

dého a hnédosedého povrchu, prim. Gsti ca 140 mm a dna 50 mm, v. 48 mm, s. 4-6 mm; zachovéno ca 50 %
(z prostoru 7), zpevnéno sadrou. Obr. 5: 17.

. Koflik slabé esovité profilace s paskovym uchem (8. 16 mm, s. 7 mm) a omfalem, pis¢ity material hlazeného

az lesténého skvrnité svétle okrového a Sedého, misty korodovaného povrchu pivodné s engobou; prim. usti
110-120 mm a dna 38 mm, v. 52 mm; zachovéno ca 65 %, doplnéno (zlomky z prostoru 7 a ojedinéle i z 8).
Obr. 5: 18; 9: 18.

Cast kénické misy s paskovym uchem (3. 21 mm, s. 9 mm) slepena ze zlomkii z prostort 7 a 9; pis¢ity ma-
teridl s otfelou hlazenou svétle hnédou engobou; pram. usti ca 265 mm, s. 5-9 mm; zachovéno ca 15 %,
zpevnéno sadrou. Obr. 5: 19.

Slepek 2 stfepli okraje ziejmé konické misy z jemné piscitého materidlu hlazeného Sedohnédého povrchu;
pram. usti asi 230 mm, vel. 114 x 29 mm, s. 4-7 mm. Z prostoru 7.

Jednotlivé stiepy z prostoru 7: celkem 13 kust, z toho sedm okraji (1 z misy a 6 z koflik(i), max. vel.
17-34 mm, s. 4-6 mm) a 6 fragmentl stén, max. vel. 16-42 mm, s. 5-7 mm.

Koflik nevyrazné esovité profilace s paskovym uchem (8. 18 mm, s. 7 mm) a omfalem, pisCity materiél s en-
gobou hlazeného skvrnité svétle hnédého a hnédoSedého povrchu; prim. usti asi 135 mm a dna 47 mm,
v. 60 mm, s. stén 4-6 mm; zachovéano ca 50 % (z prostoru 8), doplnéno. Obr. 5: 22.

Cast nizkého kofliku esovité profilace s paskovym uchem (3. 16 mm, s. 6 mm) a omfalem, jemn& pis¢ity
materidl s engobou, hlazeny az lestény povrch svétle okrového az hnédosedého zabarveni; prim. usti kolem
140 mm, pram. dna ca 40 mm, v. asi 45 mm, s. 4-7 mm; zachovéno ca 35 % (z prostori 8 a 18), zpevnéno
sadrou. Obr. 5: 23.

Slepek tfi stiepll okraje konické misy z jemné piscitého materidlu s engobou hlazeného svétle Sedookrového
povrchu; pram. usti ca 220 mm, max. vel. 90 x 51 mm, s. 7 mm. Z prostoru 8 a 18.

Slepek tfi stfept okraje konického kofliku (bez ucha), jemné pisCity material s engobou, svétle hnédy hla-
zeny povrch; pram. dsti 145 mm, max. vel. 69 x 35 mm, s. 5-6 mm. Z prostoru 8.

Slepek tfi stiepd okraje a hrdla kofliku(?) s ven vyklonénym hrdlem mékce odsazeného od vyduti; patrna
nerovnost na kratkém zlomku okraje pfipousti existenci nedochovaného laliickovitého vybézku; slabé piscity
materidl s hlazenou svétle hnédou engobou; prim. okraje neméfitelny (odhadem kolem 120 mm?), max. vel.
51 x 45 mm, s. 4-6 mm. Z prostoru 8.

Slepek tii stiept dna (kofliku?) s omfalem o praméru 42 mm, pis¢ity material s engobou, hlazeny hnédosedy
povrch; max. vel. 63 x 40 mm, s. 7 mm. Z prostoru 8.

Jednotlivé stfepy z prostoru 8: celkem 86 kusi, z toho 17 drobnych stfept okraji koflikti a mis, max.
d. 15-36 mm, s. 4-7 mm; 1 zlomek paskového ucha kofliku, §. 19 mm, s. 7 mm; 1 stfep dna s omfalem,
max. d. 28 mm, s. 7 mm; 67 zlomku stén, max. d. 12-39 mm, s. 4-7 mm.

Koflik polokulovitého tvaru (po vylomeném uchu zistal ve sténé jen maly vy¢nélek) s omfalem, jemné pis-
ity materidl s engobou vné otfelého, uvnitf az vylesténého hnédosedého povrchu; prim. sti ca 125 mm a dna
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35 mm, v. 44 az 52 mm, s. stén 4—6 mm; zachovano ca 95 % (slepen ze zlomku z prostorti 9 az 12), vyjma
ucha doplnén. Obr. 5: 29.

Cast kofliku nevyrazné esovité nebo polokulovité profilace s paskovym uchem (5. 18 mm, s. 8 mm) a s om-
falem, piscity materidl s engobou, svétle hnédy hlazeny povrch; prim. usti kolem 150 mm a dna 50 mm,
v. ca 50 mm, s. 4-7 mm; zachovano 15-20 %, zpevnéno sadrou (stfepy pochazeji z prostoria 9 a 11-12).
Obr. 5: 30.

Koflik slabé esovité profilace s paskovym uchem (5. 16 mm, s. 8 mm), jemné piscity materil s engobou hlaze-
ného az lesténého, vné Sedohnédého, uvnitf tmavosedého povrchu; pram. dsti 130 mm, v. bez dna ca 50 mm,
s. 4—6 mm; zachovéno asi 65 %, kromé& dna doplnéno (slepeno ze zlomk z prostorti 9 a 11-12). Obr. 5: 31.
Cast okraje konické misy (slepek 4 stiepti) se dvéma dochovanymi lalickovitymi vy&nélky, jemné pis¢ity
materidl s engobou lesténého, vné Sedohnédého a uvnit hnédého povrchu; prim. Gsti asi 300 mm, max. vel.
124 x 44 mm, s. 6-9 mm; dochovéno sotva 5 %, zpevnéno sadrou (stfepy z prostorti 9 a 10). Obr. 5: 32.
Slepek péti zlomku okraje kofliku (bez ucha) mirn€ esovité profilace, pisCity material s engobou hlazeného
vné tmaveé hnédosedého a uvniti stfedné hnédého povrchu; prim. dsti pfiblizné 150 mm, max. vel. 89 x 66 mm,
s. 5—=7 mm; dochovéno sotva 10 %, nezpevnéno, vse z prostoru 9.

Slepek Ctyf zlomki vyklonéného okraje (misy konického nebo mirn€ prohnutého tvaru?), pisCity material
s engobou hlazeného, vné okrové az hnédoSedého a uvnitf svétle hnédého povrchu; prim. dsti asi 200 mm,
max. vel. 109 x 43, s. 3-7 mm; nezpevnéno, vse z prostoru 9.

Drobné slepky z prostoru 9: 2 slepky okrajii koflikti (po 2 stfepech), max. v. 26 a 32 mm, s. 4 a 6 mm;
a 3 slepky stén (dva po 2 stiepech, jeden ze 3 zlomku), max. d. 42, 49 a 63 mm, s. 5-6 mm.

Jednotlivé stiepy z prostoru 9: celkem 51 kust, z toho 10 stfepti okraji kofliki a mis, max. v. 18-54 mm,
8. 4-7 mm, 1 zlomek paskového ucha, §. 20 mm, s. 8 mm, 40 stfept stén, max. vel. 15-54 mm, s. 4-7 mm.
Slepek ze dvou zlomki dna kofliku s omfalem a stény, piscity material s engobou svétle hnédého a Sedo-
hnédého hlazeného povrchu, prim. dna 42 mm, max. vel. 68 x 51 mm, s. 5-7 mm (z prostoru 10).
Dzbének s paskovym uchem (8. 20-25 mm, s. 10 mm) od okraje aZ k rozhrani hrdla a vyduti, které zdu-
raziuje zlabkovitd ryha, piscity materidl potazeny vylesténou skvrnité svétle hnédou a tmavé hnédosedou
engobou; prum. usti 115 mm a dna 55 mm, v. ca 130 mm, s. 4-8 mm; dochovéno 75 %, doplnéno (stiepy
z prostori 11-12 a 27). Obr. 5: 38; 10: 38.

Slepek dvou zlomkl okraje kofliku (bez ucha) slabé naznacené esovité profilace, jemné piscity material
s otfelou hlazenou engobou svétle Sedohnédou uvniti a vné skvrnité svétle Sedohnédou a tmavou hnédosedou;
pram. usti ca 120 mm, max. vel. 67 x 42 mm, s. 4-6 mm, nezpevnéno sadrou. Z prostoru 13.

Slepek dvou zlomku z rozhrani hrdla a téla (kofliku?) zvyraznéného mélkou zlabkovitou ryhou; jeden stiep
nese stopu odlomeni roubikovitého kofene ucha; slab€ piscity materidl, vné hlazeného svétlehnédého a uvnitf
lesténého CernoSedého povrchu, max. vel. 63 x 27 mm, s. 5-9 mm; nezpevnéno sadrou (z prostoru 13).
Jednotlivé stiepy z prostoru 13: celkem 37 kust, z toho 15 zlomku okraju koflikti a mis, max. v. 9 az 70 mm,
s.4—7 mm, 1 zlomek paskového ucha, §. 19 mm, s. 7 mm, a 21 zlomk stén, max. d. 16-41 mm, s. 3—10 mm.
Cast kofliku nevyrazné esovité profilace s ¢asti paskového ucha (3. 20 mm, s. 8 mm) a omfalem, pis¢ity
materidl s engobou lesténého (vné vice korodovaného) svétlehnédého a tmaveé hnédosedého povrchu; pram.
usti asi 135 mm a dna 45 mm, v. ca 45 mm, s. 47 mm; dochovéno asi 40 %, zpevnéno sidrou (z prostort
14 a 18). Obr: 5: 42.

Cast kénické misy s paskovym uchem (3. 24 mm, s. 10 mm) a rovnym dnem, slabé pis¢ity materidl s engo-
bou lesténého svétle hnédého povrchu s tmavosedymi skvrnami; prim. usti asi 215 mm a dna kolem 110 mm,
v. ca 97 mm, s. aZz 8 mm; dochovano 45 %, zpevnéno sadrou (z prostort 14 a 21). Obr. 6: 43; 10: 43.
Slepek tif stiept okraje kofliku (bez ucha), piscity materidl s engobou hlazeného, vné okrového a oranzZové
hnédého, uvniti okrového povrchu; prim. dsti asi 190 mm, max. vel. 75 x 52 mm, s. 4-5 mm; nezpevnéno
(prostor 14).

Jednotlivé stiepy z prostoru 14: celkem 35 kust, z toho 9 zlomku okraji koflikti a mis (jeden se stopou
korene paskového ucha), max. v. 13-44 m, s. 4-6 mm, 2 zlomky paskovych uch (8. 19 mm, s. 6 a 8 mm)
a 24 zlomka stén, max. d. 14-38 mm, s. 4-9 mm.

Koflik nevyrazné esovité profilace s paskovym uchem zuZujicim se od okraje (8. 14-20 mm, s. 8 mm) a omfa-
lem, jemné piscity materidl s engobou vné hlazeného a uvniti le§téného tmaveé Sedohnédého povrchu; pram.
usti 128 mm a dna 40 mm, v. 45 mm; dochovano ca 45 %, doplnéno (stiepy z prostort 15, 16 a 24). Obr. 6: 46.
Cast nizkého talifovitého kofliku s mirné zataZzenym okrajem a paskovym uchem (3. 17 mm, s. 6 mm) a om-
falem, slabé piscity materidl s engobou lesténého vné svétle hnédého a Sedého, uvnitf tmavsiho povrchu;



224 VENCL — ZADAK: Keramicky depot mohylové kultury stiedni doby bronzové ...

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

pram. usti 170 mm a dna 45 mm, v. ca 42 mm, s. 4-5 mm; dochovano ca 50 %, zpevnéno sadrou (zlomky
z prostora 15, 24 a 27). Obr. 6: 47.

Stiep okraje kofliku s paskovym uchem (3. 14 mm, s. 7 mm), slabé pisc¢ity material hlazeného Sedohnédého
povrchu, max. vel. 42 x 36 mm, s. 5-7 mm (z prostoru 15).

Jednotlivé stfepy z prostoru 15: celkem jde o 27 zlomkad, z toho 7 okrajt kofliki, max. v. 18-36 mm, s. 4-8 mm,
a 20 stfept stén (z toho jeden s kofenem odlomeného paskového ucha), max. d. 1646 mm, s. 4-10 mm.
Cast talifovitého kofliku (bez ucha) nevyrazné esovité profilace a se slab& zataZenym okrajem a dnem tvo-
fenym omfalem, pisCity material s engobou lesténého tmavé Sedohnédého povrchu; prim. tsti ca 155 mm
a dna 45 mm, v. asi 40 mm; dochovano ca 30 %, zpevnéno sadrou (z prostort 16, 23 a 24). Obr. 6: 50.
Cast okraje talifovitého kofliku s mirn& zataZenym okrajem a paskovym uchem (3. 19 mm, s. 5 mm), slab&
pis¢ity materidl s engobou lesténého svétle hnédého a Sedohnédého povrchu; prim. dsti 170 mm, s. 3—4 mm;
dochovano ca 35 %, zpevnéno sadrou (z prostoru 16). Obr. 6: 51.

Cast nizkého kofliku nejspi§ polokulovité profilace s paskovym uchem (od okraje ke kofeni se zuZujicim:
§. 19-16 mm, s. 7-6) a omfalem, slabé piscity material s engobou vyhlazenou az do lesku, vné Sedohnédou,
uvnitf tmavé hnédosedou; prim. dsti ca 135 mm a dna 44 mm, v. 47 mm; dochovano asi 15 %, zpevnéno
sadrou (zlomky z prostort 16 a 25). Obr. 6: 52.

Slepek 4 zlomki okraje kofliku? (bez ucha) s hrdlem nevyrazné odsazenym od vyduté, slabé pisCity material
s engobou hnédého hlazeného povrchu, prim. dsti 160 mm, max. vel. 118 x 38 mm, s. 4-6 mm (z prostoru 16).
Obr. 6: 53.

Slepek tii stiept okraje kofliku? (bez ucha) nevyrazné esovité profilace, slabé pis¢ity materidl s engobou vy-
hlazenou do lesku, povrch vné svétle a uvniti' tmavé Sedohnédy; prim. usti 140 mm; max. vel. 65 x 40 mm,
S. 4-6 mm (z prostoru 16).

Jednotlivé stfepy z prostoru 16: celkem 34 zlomku, z toho 9 zlomku okraju koflikd, max. v. 13-29 mm,
s. 4—6 mm, 25 zlomki stén, max. d. 16-35 mm, s. 3—-10 mm.

Spodni ¢ast kofliku s omfalem, slabé piscity materidl s blyStivé vyhlazenou engobou skvrnité hnédého a tma-
vosedého povrchu; max. d. 124 mm, zachovana v. 42 mm, prim. dna 40 mm, s. 4-6 mm (z prostoru 17).
Slepek péti zlomku okraje talifovitého kofliku s paskovym uchem od okraje se zuZujicim (8. 19-15 mm,
s. 5-6 mm), mirné zataZeny okraj, piscity materidl s engobou, hlazeny svétle hnédy povrch, prim. usti ca
170 mm, max. vel. 111 x 47, s. 4-5 mm (tfi zlomky z prostoru 17 a dva z 18; zpevnéno sadrou); slepek tii
zlomku okraje téZe nadoby, max. vel. 81 x 41 mm, s. 4-5 mm (dva z prostoru 17 a tfeti z 9); slepek 2 stfept
okraje z téZe nadoby, max. vel. 60 x 33 mm (z prostoru 17). Obr. 6: 57.

Dva slepky z dvojic zlomki okraje talifovitého kofliku (bez ucha), pis¢ity material se svétle hnédou engobou,
vné uhlazenou vodorovnymi tahy tizké $pachtle; prim. dsti ca 200 mm, max. §. 65 a 83, max. v. 57 a 44 mm,
s. 4-6,5 mm (z prostoru 17).

Tti slepky dvojic zlomki okraji riznych koflikd, piscity materidl s hlazenou engobou svétle hnédého i Sedo-
hnédého zbarveni, pram. usti kolem 140 mm, max. v. 31, 34 a 58 mm, s. 4-7 mm (vSe z prostoru 17).
Jednotlivé stiepy z prostoru 17: celkem 73 zlomki, z toho 19 okraji vétSinou koflikt, max. v. 11-33 mm,
s. 3—7 mm, 1 zlomek ucha kofliku, §. 18 mm, s. 6 mm, a 53 zlomka stén, max. d. 1441 mm, s. 4-10 mm.
Cast kofliku slabg esovité profilace se spodnim fragmentem péaskového ucha (3. 13 mm, s. 7 mm) s omfalem,
piscity material s hlazenou, misty az blystivou engobou uvnitf svétle hnédého, vné s tmavosedymi skvrnami;
pram. Gsti ca 130 mm a dna ca 50 mm, v. ca 55 mm, s. 5-7,5 mm; dochovano pres 25 %, zpevnéno sadrou
(po jednom stfepu z prostorti 18 a 27, ostatni z prostoru 21). Obr. 6: 61.

Jednotlivé stfepy z prostoru 18: celkem 40 zlomkd, z toho 3 okraje koflikdi, max. v. 19, 25 a 27 mm, s. 4-6 mm,
1 polovina omfalu kofliku, prim. dna asi 50 mm, max. vel. 72 x 35 mm, s. 5-7,5 mm, a 36 zlomku stén,
max. d. 1241 mm, s. 4-8 mm.

Koflik slabé naznacené esovité profilace s paskovym uchem od okraje se mirné zuZujicim (8. 18-21 mm,
s. 8 mm) a vné malym, hlubokym a ostfe modelovanym omfalem, pisc¢ity materidl s engobou do lesku vyhla-
zeného — misty vice méné korodovaného — povrchu uvnitf svétlejsiho, vné syté hnédého az cernosedého zbar-
veni; pram. usti ca 135-140 mm a dna 37-40 mm, v. ca 53 mm, sila st€n od 3 mm; zachovano 95 %, dopl-
néno (par zlomku z prostort 19 a 26, vétsina z 21). Od kofene ucha vyryty dvé vyrazné vice méné paralelni
a svislé ryhy (d. 19 a 24 mm),! které nemaji charakter vyzdoby (srov. &. 76). Obr: 6: 63; 9: 63A, B.

1 Analogie k ryhdm pod uchy koflikii pochazeji z Kiechote (Jelinkovd 1959, 18, obr. 6: 23) a z Velimi (Hrala —
Sumberovd — Vivra 2000, 281).
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Cast kofliku (bez ucha) nevyrazné& esovité profilace s omfalem, pis¢ity materil s engobou do lesku vyhla-
zenou, uvnitf svétlejsiho, vné tmavsiho hnédého a Sedého zbarveni; prim. usti ca 150 mm a dna 48 mm,
v. 45-51 mm, s. 4-6 mm; zachovédno ca 50 %, zpevnéno sadrou (z prostori 19 a 26, hlavné vSak z 21).
Obr. 6: 64.

Slepek 4 zlomku (dvou okraji a dvou stén) konické misy, pis¢ity materidl a engobou hlazeného povrchu
skvrnitého okrového a oranZzové hnédého zabarveni; pram. usti kolem 220 mm, max. v. 75 mm, max. §. 57 mm,
s. 3-7 mm (z prostoru 19, 21 a 26).

Jednotlivé stfepy z prostoru 19: celkem 19 zlomkd, z toho 3 okraje patrné koflikii, max. v. 14, 27 a 40 mm,
s. 3-5 mm, a 16 zlomku stén, max. d. 14-47 mm, s. 4-7 mm.

Koflik nevyrazné esovité profilace s paskovym uchem (5. 15-17 mm, s. 7 mm) a omfalem, piscity material
s blystivé vyhlazenou Sedohnédou engobou; prim. dsti asi 120 mm a dna 45 mm, v. ca 45 mm, sila stén od
3,5 mm; zachovano 45 %, doplnéno (z prostora 20 a 22). Obr. 6: 67.

67A. Koflik misty slabé esovité, misty polokulovité profilace se zbytky po odlomeni ucha pfi okraji a s omfalem,
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jemné piscity materidl s engobou korodovaného, ptivodné lesténého Sedohnédého az ¢ernavého povrchu;
pram. dsti 126-128 mm a dna 37 mm, v. 49 mm; zachovéano 90 %, doplnéno (z prostora 20, 22 a hlavné 28).
Obr. 6: 67A.

Cast kofliku (bez ucha a dna) polokulovité profilace, jemné pis¢ity materidl s hlazenou engobou skvrnitého
hnédého a Sedého povrchu, prim. dsti ca 140 mm, v. ca 48 mm, s. 3-5,5 mm; zachovéno ca 30 %, zpevnéno
sadrou (z prostort 20 a 22). Obr. 6: 68.

Cast kofliku (bez ucha a dna) esovitého profilu, pis¢ity materidl se z&4sti korodovanou engobou pivodng
oboustranné vyhlazenou do lesku, vné svétlejsi, uvnitf tmaveé Sedohnédé zabarveni; prim. dsti ca 155 mm,
dochovana v. 55 mm, s. 3,5-7,5 mm; zachovano asi 35 %, zpevnéno sadrou (z prostorti 20 a 26). Obr. 7: 69.
Koflik s naznakem esovité profilace s paskovym uchem (8. 19 mm, s. 8 mm) a omfalem se stopami opotie-
beni po obvodu (otérem, zplisobenym posouvanim nadobky po drsné podloZce), pisCity materidl s ¢astecné
uchovanou engobou vyhlazenou az do lesku, povrch Sedohnédy az tmavosedy; prim. tsti pfiblizné 130 mm
a dna 39 mm, v. 54 mm; zachovéno ca 55 %, doplnéno (z prostorti 20 a 28). Obr. 7: 70.

Jednotlivé stiepy z prostoru 20: celkem 39 zlomkd, z toho 15 okraju kofliki, max. v. 10-65 mm, s. 3—-6 mm,
dale slepek paskového ucha patrné misy (d. 33 mm, §. 21 mm, s. § mm) a 22 drobnych zlomku stén, max.
d. 12-45 mm, s. 4-6 mm.

Koflik s rozevienym kénickym hrdlem (pfeklenutym paskovym uchem, §. 19-18 mm, s. 7 mm), oddélenym
misty nevyraznou ryhou od polokulovitého téla s omfalem na dné; jemné pisCity materidl se z¢asti korodo-
vanou, puvodné az do lesku vyhlazenou svétle hnédou engobou; prim. dsti 142 mm a dna 42 mm, v. 53 mm;
zachovano 95 %, doplnéno (ze zlomka z prostorti 21 a 29, ale hlavné 27). Obr. 7: 72.

Torzo kofliku (bez ucha) misty esovité profilace a misty konického hrdla, oddéleného nevyraznou hranou od
polokulovité vyduti s omfalem na dné, pis¢ity material s engobou vyhlazenou az do lesku, uvnitf svétle hné-
dou, vné skvrnité svétle hnédou a Sedocernou; priam. usti ca 155 mm a dna 48 mm, v. 50-53 mm, s. 4-8 mm;
dochovano témér 50 %, zpevnéno sadrou (z prostort 21, 25 a 26). Obr. 7: 73.

Jednotlivé stfepy z prostoru 21: celkem 68 zlomki, z toho 15 okraji pfevazné koflikil, max. v. 16-39 mm,
s.3—6 mm, 1 zlomek paskového ucha kofliku, §. 14 mm, s. 6 mm, 1 stfep stény s kofenem ucha kofliku, . 14 mm,
1 podobny stiep stény misy, §. 21 mm, a 50 pfevazné drobnych zlomku stén (z nich 3 slepeny) a okrajii den
s omfaly, max. d. 13-48 mm, s. 4-8 mm.

74A. Koflik esovité profilace s paskovym uchem (8. 2018 mm, s. 8 mm) a omfalem, pis¢ity materiél s engobou
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vné korodovaného hlazeného Sedohnédého povrchu, uvniti tmavé hnédosedého s uchovanym vyhlazenim
az do lesku; prim. dsti ca 148 mm a dna 43 mm, v. 55-62 mm; dochovéano ca 50 %, doplnéno (z prostori
22 a 28, ojedinéle i 5). Obr. 7: 74A.

Jednotlivé stiepy z prostoru 22: celkem 20 zlomkd, z toho 9 okraja koflikid, max. v. 16-29 mm, s. 3—-6 mm,
a 11 zlomku stén, max. d. 14-38 mm, s. 4-7 mm.

Koflik polokulovitého tvaru s paskovym uchem zuzujicim se od okraje (§. 18-25 mm, s. 6 mm) a bez vy-
znaceného dna, pis¢ity materidl s hlazenou engobou (misty odloupanou) vné okrovou a tmavosedou, uvnitf
hnédou s Sedou; pram. dsti 150 mm, v. 55 mm; dochovéno ca 90 %, doplnéno (z prostora 23 a 25). Dvé
neuplné dochované viceméné svislé ryhy pod kofenem ucha (d. 5 a 9 mm) se podobaji ryhdm na kofliku ¢. 63.
Obr. 7: 76; 10: 76.

Cast kofliku (bez ucha) s nalevkovité rozevienym hrdlem, jehoZ odsazeni od vyduti zdfiraziuje zlabkovita
ryha, dno tvofeno omfalem; piscity materidl s engobou vyhlazenou az do vysokého lesku, vné skvrnité svét-
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le hnédou a Sedohnédou, uvniti' tmavsi Sedohnédou; prim. dsti ca 145 mm a dna ca 45 mm, v. ca 50 mm,
s. 3,5-6,5 mm; dochovano pfiblizné 50 %, zpevnéno sadrou (vSe z prostoru 23). Obr. 7: 77.

Slepek 4 zlomk z okraje nadoby (kofliku?) esovitého profilu s velkym a Sirokym paskovym uchem (8. 21 mm,
s. 7 mm), pis¢ity materiél s Sedohnédou engobou piivodné vyhlazenou do lesku, vel. 47 x 46 mm, s. 4 mm
(z prostoru 23 a 28), zpevnéno sadrou. Obr: 7: 78.

Slepek péti stiept okraje kofliku s paskovym uchem (3. 18 mm, s. 7 mm), pis¢ity material s hlazenou Sedo-
hnédou engobou, vel. 56 x 32 mm, s. 5-8 mm (z prostoru 23 a 25), nezpevnéno.

Slepek tii stiept slabé zatazeného okraje talifovitého kofliku? (bez ucha), pis¢ity material s hlazenou Sedo-
hnédou engobou, prim. usti kolem 150 mm, max. vel. 92 x 55 mm, s. 4-6 mm (z prostoru 23), nezpevnéno.
Jednotlivé stfepy z prostoru 23: celkem 38 zlomki, z toho 12 stiept okraji koflika (dvé dvojice slepeny),
1 slepek (ze dvou zlomk) zuZujiciho se paskového ucha kofliku (d. 23 mm, §. 19—-15 mm, s. 5 mm), 1 stfep
podhrdli nddoby €. 77 s rytou ryhou a 23 zlomka stén, max. d. 17-57 mm, s. 4-8 mm.

Cast kénické misy (bez ucha) s rovnym dnem, pis¢ity materidl s engobou vyhlazenou aZ do lesku, vn& misty
svétle hnédého a Sedohnédého, uvniti' tmavsiho zbarveni; prim. dsti ca 270 mm a dna ca 95 mm, v. ca 105 mm,
s. 5-8 mm; dochovano asi 35 %, zpevnéno sadrou (zlomky z prostord 24, 25 a 27). Obr. 7: 82.

82A. Koflik nevyrazné esovitého profilu s piskovym uchem (8. 16 mm, s. 6 mm) a omfalem, jemné piscity ma-
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teridl s engobou pivodné vné i uvnitf vyleSténou, tmavé Sedohnédého az cernavého zbarveni; prim. usti
130-133 mm a dna ca 39 mm, v. asi 55 mm, sila stén od 3 mm; dochovéino 90 %, doplnéno (stiepy pievazné
z prostoru 24, ojedinéle i z 15 a 16). Obr. 7: 82A.

Jednotlivé stiepy z prostoru 24: celkem 38 zlomkd, z toho 10 okraji vétsinou koflikt, v. 13-35 mm, s. 4-7 mm,
1 slepek dvou stfepu stény masivni (zasobnicovité) nadoby, max. d. 115, s. 9 mm, 1 slepek tii stfept stény
nadobky, s. 7 mm, a 23 stfept stén, max. d. 18-43 mm, s. 4-7 mm.

Kénicka misa s paskovym uchem pod okrajem (8. 30 mm, s. 9 mm) a s rovnym dnem; piscity material s engo-
bou az do lesku vyhlazenou, vné skvrnité Sedohnédou, uvnitf tmavsi; prim. dsti 255 mm, dna ca 120 mm,
v. 110-115 mm; dochovano 65 %, doplnéno (vSe z prostoru 25). Obr. 7: 84; 9: 84.

Cast kofliku polokulovité profilace s (odlomenym) paskovym uchem (§itka ca 22 mm nahote a 17 mm dole,
sila ca 6 mm) a velkym omfalem, pis¢ity materidl s vylesténou engobou Sedohnédého az tmavosedého zbar-
veni; prim. usti asi 135 mm a dna 50 mm, v. ca 48 mm; dochoviano 55 %, zpevnéno sadrou (zlomky z pro-
storti 25 a 26). Obr. 8: 85.

Cast talifovitého kofliku se slab& zatazenym okrajem, paskovym uchem (3. 15 mm, s. 5 mm), nevyrazné vy-
klenutym télem a jen okrajové dochovanym omfalem; slabé piscity materidl s hlazenou engobou oranzové
hnédého zbarveni; pram. dsti asi 150 mm, dna kolem 40 mm, v. 45 mm, s. 3—6 mm; dochovano 45 %, zpev-
néno sadrou (z prostori 25, 26 a 27). Obr. 8: 86.

Slepek 4 zlomk z okraje konické misy, piscity materidl s vyleSténym povrchem engoby Sedohnédé az tma-
vosedé barvy, prum. usti kolem 240 mm, max. vel. 116 x 71 mm, s. 5-9 mm; zpevnéno sadrou (prostor 25).
Slepek tii zlomkt z omfalu kofliku, slabé pisCity materiél se svétle hnédou hlazenou engobou, max. vel.
80 x 74 mm, s. 4-6 mm, nezpevnéno (prostor 25). Obr. 8: 88.

88A. Slepek tfi zlomki okraje talifovitého kofliku (bez ucha), jemné pisCity material se svétle hnédou hlazenou
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engobou, pram. usti ca 150 mm, max. vel. 107 x 55 mm, s. 3-5 mm; nezpevnéno (z prostort 25 a 27).
Jednotlivé stiepy z prostoru 25: celkem ca 108 zlomka, z toho 27 okraji (véetné 1 slepku) prevazné kofliku,
ojedinéle z mis, max. v. 13-35 mm, s. 4-8 mm, 3 zlomky péaskovych uch koflikd, §. 15-20 mm, 3 zlomky stén
s odlomenymi uchy, 1 zlomek omfalu, 74 zlomku stén (véetné 1 slepku), max. d. 12—-65 mm, s. 4-8 mm.
Koflik polokulovitého téla s paskovym uchem na okraji (8. 20 mm, s. 7 mm) a malym omfalem (dodate¢né
zvétSovanym prsty), jemné piscity materidl s otfelou engobou plivodné hlazenou do lesku, povrch vné hnédé-
ho a Sedohnédého, uvniti' tmavsiho zbarveni; prim. dsti 122 mm a dna 28 mm, v. 41-53 mm; dochovano
90 %, doplnéno (zlomky ze prostort 26, 28 a 29). Obr. 8: 90; 9: 90.

Jednotlivé stfepy z prostoru 26: celkem 46 zlomki, z toho 8 okraji koflikd a 1 misy, max. v. 12-47 mm,
s. 4-6 mm, a 37 zlomku stén, max. d. 15-81 mm, s. 4-10 mm.

Cast kofliku (bez ucha) esovité profilace s velkym omfalem, pis¢ity material s korodovanou engobou péivod-
né vyhlazenou do lesku, povrch svétle hnédy; pram. usti 145 mm a dna 50 mm, v. 56-60 mm, s. 4-6 mm;
dochovano 55 %, zpevnéno sadrou (vSe z prostoru 27). Obr. 8: 92.

Slepek dvou zlomku okraje masivniho kofliku esovité profilace, pis¢ity materiél se svétle hnédou engobou,
pram. usti pod 160 mm, max. vel. 77 x 54 mm, s. 4-7 mm (prostor 27).

Jednotlivé stfepy z prostoru 27: celkem 50 zlomkd, z toho 19 okraji kofliki (vcetné slepku dvou zlomkua
z prostort 26 a 27), max. v. 11-51 mm, s. 3-6 mm, 1 zlomek paskového ucha kofliku, §.16 mm, a 30 zlomka



95.

96.

97.

98.

99.
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stén, max. d. 17-53 mm, s. 4-9 mm (mezi nimi se vyskytl oranZovy, korozi zaobleny stfep, d. 47 mm, a rov-
néz otiely stfep s kaminkem délky 14 mm v keramické hmoté; oba zlomky prokazuji pfitomnost cizorodé
primési, kterou zfejmé obsahovala zemina, jiZ byl depot zahdzen).

Cast kofliku nevyrazné esovité profilace se zbytkem spodniho kofene ucha a omfalem, jemné piscity mate-
ridl s tmavé Sedohnédou engobou piivodné vyhlazenou do lesku, pram. usti (podle zcela nepatrnych zbytki
okraje) pfiblizné pres 120 mm, prim. omfalu ca 40 mm, v. asi 45 mm, s. 3—7 mm; dochovano ca 40 %, zpev-
néno sadrou (vSe z prostoru 28). Obr: 8: 95.

Jednotlivé stiepy z prostoru 28: celkem 84 zlomki, z toho 22 okrajii (vyjma 1 z misy vSe z kofliku),
v. 12-49 mm, s. 3-8 mm, | zlomek stény zdobeny dvojici paralelnich ryh, max. d. 23 mm, s.7 mm, dile
2 slepky dvojic stfept z omfalti (dochovano ca 40 %), max. d. 51 a 57 mm, s. 67 mm, 3 zlomky omfald,
max. d. 15-31 mm, a 54 stfept stén, max. d. 15-57 mm, s. 47 mm (ojedinéle stiepy otfelé).

Koflik esovité profilace s paskovym uchem od okraje (5. 19 mm, s. 8 mm) s omfalem, piscity material s en-
gobou misty korodovanou, piivodné vyhlazenou az do lesku, Sedohnédy az ¢ernavy povrch; prum. usti
148-154 mm a dna 45 mm, v. 60 mm, s. od 3 mm; dochovéno 95 %, doplnéno (z prostoru 29). Obr. 8: 97,
9:97.

Jednotlivé stfepy z prostoru 29: celkem 16 zlomkd, z toho 4 okraje koflikd, v. 18—24 mm, s. 4-5 mm, 1 zlo-
mek stény hrdla a vyduti s vyzdobou vodorovnou rytou ryhou, max. d. 23 mm, s. 5-6 mm, 11 stfept stén
(v&etné 2 slepki), max. d. 17-70 mm, s. 4-9 mm.

Ze vzorku popelovité zeminy se shlukem uhlikt a kosti z vyplné uprostied jamy (z okoli prostoru 21 na obr. 3)
byly vyplaveny (1) fragmenty prepaleného zubu kravy a par neurcitelnych zlomku zvifecich kosti (det. L. Pes-
ke), (2) nékolik uhlikii (drobné se nalézaly rozptyleny ve vyplni) a (3) dva protahlé zlomky kovového slitku,
d. 10 a7 mm, s. 2 az 5 mm. Sotva lze zjistit, zda jde o zdmérn€ uloZené slozky depotu nebo naopak o primési
ze zahozu jamy kulturni vrstvou.

Nalezy z ornice v plose odkryvu nad intaktnim zbytkem objektu 5/76:

100.

101.

102.

103.

104.

Horni ¢ast nadoby esovité profilace s jednim dochovanym svislym paskovym tskem (8. 14 mm, s. 7 mm)
na rozhrani prohnutého hrdla a na vyduti zdobené zbéZné, ale hluboce rytym ornamentem; pod klikatkou,
tvofici pas trojihelnikit mezi dvéma vice méné rovnob&Znymi a vodorovnymi ryhami pokryva vydut orna-
ment z visicich trojihelniki, tvofenych svazky péti az osmi ryh, z nichz jedna (vyjime¢né dvé) dvojice ryh
uvnitt svazku je vodorovnymi ¢arkami zménéna v Zebiicek; pisCity materidl s korodovanou, piivodné az do
lesku vyhlazenou engobou skvrnité okrové, hnédé, Sedohnédé az tmavosedé barvy; pram. vyduti asi 400 mm,
usti 360? mm, max. vel. 292 mm, v. 175 mm, s. 67 mm. Dochovano 15-20 %? (nelze vyloucit existenci
plastové nozky), zpevnéno sadrou. Obr. 8: 100 a 10: 100. — K nadobé nalezeji jesté slepky a jednotlivé
zlomky (obr. 8: 100a, 100b): tii stfepy okraje a hrdla, odlomené vétSinou v linii horni vodorovné ryhy (dva
slepené tmavsiho hnédého povrchu, max. vel. 100 x 52 mm, s. 6—7 mm, jeden svétlehnédy se zbytkem hor-
niho kofene druhého ucha pod trovni ryhy, v. 59 mm, §. 57 mm); slepek 6 stfepti s vyzdobou pasu klikatek
a pfilehlé ¢asti visicich trojihelniki, max. d. 115 mm, v. 45 mm, s. 7-8 mm, déle dva slepky dvou malych
zlomku a pét malych jednotlivych stfepi, vSe podobné zdobené, max. d. 2046 mm. Dva dodate¢né identi-
fikované zlomky (max. d. 28 a 37 mm) néleZeji do sadrou doplnéné Casti nadoby. Relativné velké slepky
z horni ¢asti amfory dovoluji soudit na jeji pfislusnost k depotu tim spiSe, Ze absence spodni ¢asti nazna-
Cuje jeji ulozeni dnem vzhiru podobné jako u mis.

Dva slepky (vétsi ze 7 stfepi, mensi ze 2 zlomk, v. 91 a 46 mm, §. 115 a 75 mm, s. okraje 17 mm, s. stény
9-10 mm) ven vytaZzeného plochého okraje prstované zasobnice, zdobené plastickou paskou s nehtovymi
vrypy na rozhrani hrdla a vyduti; pis¢ity materidl uvnitf hlazeného, vné prstovaného svétlehnédého povrchu;
pram. dsti kolem 480-500 mm; zpevnéno sadrou. Obr. 8: 101; 10: 101. K tomu dva neslepitelné stfepy
stény téZe nadoby, max. d. 33 a 39 mm.

Tti neslepitelné zlomky okraje nddoby prohnutého a ven vyklonéného usti, hrubsi pis¢ity materidl oran-
Zového zbarveni se zbytky hnédé engoby, prim. usti kolem 240 mm, v. 24, 53 a 59 mm, §. 29 aZ 81 mm,
s. 7-9 mm. Obr. 8: 102.

Slepek dvou zlomkut spodni ¢asti a rovného dna masivni nadoby, piscity materidl s oranZovou engobou urov-
naného povrchu, prim. dna ca 85 mm, max. vel. 111 x 81 mm, s. 9-13 mm. Obr. 8: 103.

Slepek Ctyt zlomki (max. vel. 31 x 62 mm) a 2 volné stfepy (max d. 28 a 30 mm) svisle Zlabkované horni
Casti vyduti (dZbanku?) se zbytkem odsazeného podhrdli, jemné piscity materidl pivodné hlazeného povr-
chu oranZové hnédého a Sedohnédého zbarveni, s. 4-6 mm. Obr. 8: 104; 10: 104.
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105. Pét zlomku stén riznych nadob zdobenych rovnou rytou ryhou, jemné piscity materiél, Sedohnédy az Cerno-
Sedy hlazeny az vyleStény povrch, max. d. 24-51 mm, s. 5-8 mm.

106. Slepek dvou stepti z nadobky s okrajem vodorovné ven vytaZenym, slabé pis¢ity material s hlazenou Seda-
v€ hnédou engobou, prim. usti asi 130 mm, vel. 50 x 31 mm, s. 6-7 mm. Obr: 8: 106.

107. Kolekci 714 zlomku okraji (pficemz necetné slepky jsou evidovany poctem jednotlivych stfepi, naproti
tomu vSak ucha na okrajich jsou niZe uvedena zvlast) prevazné koflikd, max. vel. 11-77 mm, s. 3-9 mm,
tvoii ze dvou tfetin drobné typoveé nevyrazné zlomky; ze zbytku patii asi 20 % Sirokym talifovitym formam
kofliku, neziidka tenkosténnym (s. 3—5 mm) a sotva 10 % typtim esovité profilace. Ostatni typy kofliku se
vyskytuji vzacnéji (12 zlomki pochézi z nékolika koflikii s ndlevkovitym hrdlem odsazenym od vyduti:
cf. obr. 6: 53; 7: 72-73, 77; jen 9 zlomkt doklada vyskyt koflikd polokulovité profilace). Materidl jemné
piscity s hife uchovanou, ptivodné hlazenou engobou, povrch svétle hnédy az tmavosedy, sila stiepu 3 az
7 mm, ziidka zjistitelny pram. tsti kolem 140-150 mm.

108. Zlomky okraji kénickych mis se vyskytuji vzécné, pri¢emZ mensi zlomky nelze vZdy jednozna¢né odlisit od
okraji kofliku silngjSich stén (vybér tvori slepek ze dvou zlomkd, vel. 98 x 51 mm, piscity materidl s hlaze-
nou svétlehnédou engobou, prim. tsti ca 250 mm, s. 6-8 mm, a 4 zlomky z riznych mis, max. d. 47-111 mm,
s. 6=7 mm); vétsina z nich miiZe naleZet netiplné dochovanym nebo jen kresebné rekonstruovanym exem-
plaram.

109. Soubor 88 zlomku s uchy se skldda z 26 okraja s iplné zachovanymi (z&asti slepenymi) paskovymi, obCas
smérem dold se zuzujicimi uchy kofliki (8. 11-21 mm, ojedinéle 27 mm, s. 5-9 mm, svétlost otvort uch
9-19 mm; cf. obr. 11: 1), dle ze 4 téméf celych uch (5. 13-19 mm) a z 25 jejich zlomkd, dochovanych
méné neZ z poloviny (3. 13-22 mm, s. 6-9 mm); k nim patii 34 zlomku stén s nasazenim uch, dokladajicich
upeviiovani dolni ¢asti kofenti uch koflika bud na ep, tedy zasazenim roubikovitého konce ucha do otvo-
ru vykrojeného do stény nddoby nebo naopak pfitmelenim ucha k vy¢nélku vymodelovaného vytaZzenim
keramického tésta ze stény.

110. Ucha mis se vyskytla jen ojedinéle, jde celkem o 4 kusy: kromé celého ucha na sténé€ — nikoli na okraji —
misy (5. 27 mm, s. 10 mm) se naslo jesté jedno témér celé (5. 24 mm) a 2 mensi zlomky z riznych nadob
(8. 29 mm, s. 8 mm).

111. Soubor 12 zlomkt (9 jednotlivych zlomki a 1 slepek ze tfi stfepti) podhrdli z riiznych nddob (hlavné kofliki),
zdobenych vodorovnou rytou ryhou na rozhrani hrdla a vyduti (max. d. 1848 mm, s. 4-7 mm; slepek mé
max. d. 86 mm, s. 4-8 mm, prim. vyduti ca 150 mm: na slepku je patrné, Ze ryté ryhy zdobily obcas jen ¢ast
obvodu nadob.

112. Soubor 12 zlomka okraji koflika (10 stfept, v. 32—42 mm, d. 25-48 mm, s. 4-8 mm, a | slepek dvou frag-
menttl, vel. 77 x 36 mm, s. 3-4 mm) s hrdlem odsazenym od vyduti, pis¢ity materidl s engobou, hlazeny
povrch svétle hnédého az Sedohnédého zbarveni. Obr. 8: 112.

112A. Skupina 13 zlomkt podhrdli koflika? znatelné odsazenych od vyduti (1 slepek ze dvou zlomka, max. vel.
27 x 51 mm, s. 4-7 mm, a 11 stfepu, pisCity materidl s engobou hlazeného svétle hnédého az Sedohnédého
povrchu, d. 23-46 mm, v. 20-46 mm, s. 3-7 mm.

113. Dna koflikt tvaru omfalu se dochovala 7x vcelku a 6x jako slepky (ze 2 az 4 zlomk, celkem 15 stfept),
maji podobu mélkych a nevyrazné vymezenych dilki, ale ¢astéji jsou ostie ohranicené a hlubsi o priméru
30-55 mm, s. stén 3-8 mm a den 5-13 mm; dalSich 68 zlomkl omfalt a 1 slepek (ze 2 stiepi) je mensich
nez 50 % plochy den; vSechny byly vyrobeny z pis¢itého materialu s engobou hlazeného povrchu a obvy-
klého hnédého aZ tmavoSedého zabarveni. Obr. 11: 2.

114. Soubor 40 fragmentl rovnych den nddob (max. vel. 30-58 mm, méfitelny pram. den 70-90 mm, s. stén
6-9 mm a den 7-11 mm) a 1 slepek rovného dna misy (ze 3 zlomku, prim. 87 mm, s. dna 813 mm).

115. Soubor 2252 stfept (2240 jednotlivych zlomk a 6 slepkt po 2 stfepech) nezdobenych stén raznych nadob,
viceméné obvykly piscity material s engobou obvyklého vzhledu, neziidka se stopami otéru aZ zaobleni
dlouhodobym pohybem v ornici, max. d. 10-85 mm, s. 3—11 mm.

116. Ze souboru nezdobenych stén nadob vydéleno 13 drobnych stfepl (max. d. 15-26 mm, s. 24 mm) jako
doklad existence gracilnich tvara, které se z objektu nedochovaly vcelku nebo kresebné rekonstruovanymi
¢astmi.2

2 Existenci slabost®nné keramiky (aZ 2 mm) v kontextu kultury mohylové zaznamenala Z. Jelinkovd (1959, 16)
v depotu z Krechore, a patrné se vyskytovala i v depotu z Podébrad (Sedldckovd 1984, 143, ¢. 1, 11 a 12 na na-
¢rtu néalezové situace).
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2.3. Vyhodnoceni keramického depotu z obj. 5/76

Zakladni pfedpoklad vyhodnoceni depotu tvoii pokus o jeho rekonstrukci. Zna¢na
hloubka orby v misté obj. 5/76 ovSem toto usili limituje. Dokumentace pivodniho ulo-
Zeni nddob na zédklad€ vybirani intaktniho obsahu jamy postupnou preparaci vice méné
zfetelnych shlukd fragmentl do sebe vkladanych nadob (viz popis prostoru 7 s naidobami
¢. 16-18, prostoru 23 s ¢. 7680, prostord 25 a 26 s misami €. 82 a 84 i kofliky ¢. 85, 86, 88;
podobné byla uloZena hiife dochovana torza koflikti v prostorech 9 s €. 29-31, 16 s ¢. 50-53,
17 s €. 56-59 a 20 s ¢. 67-70) nebo jen rozptylenych stfepl v prostorech vyznacenych na
obr. 3 ¢isly 1-29, podle nichZ byly nélezy po laboratornim zpracovani popsany pod ¢. 1-99,
poskytuje o prostorovém usporadani nadob jen rAmcovou predstavu. Zptsobila to fada ne-
sourodych faktorli, zejména arbitrarni vymezeni jednotlivych prostort pfi vybirani ndlez,
relativni rozmérnost nékterych tvari (zejména mis) i postdepozi¢ni pohyby sloupcovité
uloZenych prazdnych nadob (postupné destruovanych uz pfi zasypavani objektu, pak zem-
nimi aktivitami drobnych obratlovci, stlacovanim nadloZi gravitaci a zemédélskym vyuZi-
vanim puady), takZe zlomky rekonstruovanych nadob zpravidla pochazeji z vice prostord
neZ z jediného prostoru €. 1 az 29.

Vzhledem k mife rozorani objektu 1ze poéet nadob ptivodné v depotu uloZenych stano-
vit jen priblizn€. Max. hloubka intaktni spodni ¢asti jamy 5/76 Cinila 15 cm, zatimco moc-
nost nadlozni ornice ca 40 cm. I tehdy, pomineme-1i pravdépodobné gravitacni odnaSeni
ornice, lze soudit, Ze jama pro uloZeni depotu nebyla mél¢i nez ca 55 cm, méla-li byt do
prostoru nadloZi intaktniho zbytku uloZena i rozmérna nadoba €. 100, zdobend rytym orna-
mentem. Pak by bylo moZno soudit, Ze z ptivodniho objemu jamy 5/76 se v dobé vyzkumu
dochovala neporusen nepochybné méné nez polovina, a spis jen sotva tfetina. Velké mnoz-
stvi jednotlivych, pfevazné drobnych stiept ziskanych z orbou poruseného nadlozi obj. 5/76
(ptes 3 tisice, z toho pies 700 zlomki okraja: viz polozky 101-116 popisu) i netplnost roz-
mérné€jSich nadob z neporusené spodni ¢4sti objektu naznacuje, Ze vysledek pokusu o sta-
noveni poétu naddob uloZenych ptivodné do depotu zlistane jen intervalovym odhadem.

Minimalni mnoZstvi nddob v depotu odpovida 26 kusiim, které se ze stfepti nalezenych
v intaktnim spodku jamy podafilo slepit z 50 aZ 95 %. Drtivou vétsinu z nich tvofi 23 kof-
lika: 15 jich m4 vice méné esovitou profilaci (¢isla popisu 1, 2, 3, 18, 22, 31, 63, 64, 67A,
70, 73, T4A, 82A, 92 a 95), Ctyfi maji polokulovité télo (€. 17, 76, 85 a 90), dva odsazené
hrdlo od vyduti (¢. 72 a 77), jeden koflik je nizky talifovity (C. 47) a jeden (¢. 29) nevyhra-
nény (zCasti polokulovity i esovity); praméry usti kofliki kolisaji od 115 do 170 mm, jejich
vyska od 40 do 62 mm. Pomér priméru a vysky ¢ini u vétsiny koflikd dvoj- aZ trojnasobek,
pouze u talifovitych tvarli ¢tyfnasobek. Ostatni typy nddob se dochovaly v Gplnosti pies
50 % jen po jednom exempléafi: atypicky hrnec ¢. 14, dZban &. 38 a misa ¢. 84.

TrebaZe se z dalsich nadob podafilo slepit jejich Casti pouze z 10 az 45 %, u nékterych
z nich lze s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Ze predstavuji dalsi, ov§em podstatné méné
Uplné dochované jedince. V pripad€ mis je ndpadné, Ze pouze z jediné (. 84), ktera leZela
centrilné na dn€ objektu, se dochovalo pies 50 % fragmenti; a jen dalsi dvé misy (€. 43 a 82)
se dochovaly z 35 az 45 %. Na neuplné dochovéani mis pravdépodobné plisobil jejich velky
rozmér; jejich ukladani dnem vzhtiru pak Castéji vedlo ke zniceni spodnich ¢asti morfolo-
gicky nevyraznych kénickych stén i s rovnymi dny orbou. Nékteré nevelké slepky okraja
mis proto budi podezieni, Ze fragmenty jako €. 4, 6, 7, 8, 9, 19 a 43 predstavuji torza dal-
$ich jedinct, soudé podle odlisnych profild, priméra dsti a event. hmoty a robustnosti stén.
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(Naproti tomu jako kriteria pro odliSeni nedochovanych jedinci lze sotva vyuZit rozdily
napr. barevnosti povrchi pro béZné€ se vyskytujici skvrnitost v disledku nepravidelného vy-
paleni nadob; podobné ani stav uchovani povrchu neptedstavuje spolehlivy ukazatel proto,
Ze se povrchy nadob uchovaly v diisledku nestejnomérného vypaleni i ptisobeni mikropro-
stfedi nezfidka znacné rozdilné€.) V pfipadé bezuchych slepktl mis ¢. 4 a 32 se zd4, Ze nale-
Zeji k téZe nadobé s vycnélky na okraji, a to nejen podle tvaru téla i priméru sti, ale i proto,
Ze se nalezly v blizkych prostorech 1-3 a 9-10; rovnéZ u bezuchych ¢asti mis €. 8 z prosto-
ru 4 a ¢. 82 z prostoru 24, 25 a 27 lze na zakladé podobnych kriterii pfipustit ptivod z jed-
né misy. Na zakladé predchozich dvah lze v depotu témér s jistotou doloZit pritomnost
nejméné 8 mis (C. popisu 4+32, 6, 7, 8+82, 9, 19, 43 a 84), a to piesto, Ze jen u tfech se do-
chovala rovna dna (o primérech 95 aZ 120 mm) a jen u péti ucha (nasazena vzdy ve sténé
nadoby, tedy pod okrajem), jejichZ sifka kolisa mezi 21 a 30 mm a sila od 8 do 10 mm. Dalsi
slepky okrajii mis jako ¢. 10, 20, 24, 34, 67, 87, natoz jednotlivé tlomky mis zahrnuté v ji-
nych polozkach popisu, k jednoznacnému diikazu existence dalSich exemplaiti nedostacuji.

Hojné zastoupeni a nevelka variabilita koflika ¢ini stanoveni jejich ptvodni Cetnosti
v depotu podstatné nesnadnéj$im, a tudiZ nepfesnéjs$im; Cetnost a znacna vzajemna podob-
nost stiept koflika jisté negativné ovlivnila nedplnost dohledanych slepkti a torz. Kromé 23
vySe zminénych exemplafi, zachovanych vice nez z poloviny, se zachovalo jesté 7 kofli-
ka slepenych na 35 az 45 % (€. 23, 42, 46, 67 a 95 esovité profilace a v piipadé ¢. 51 a 86
talifovité) a vedle nich dalSich 5 jesté neuplnéjsich casti (€. 30, 52 a 61 esovité profilace
a ¢. 50 a 57 talifovitého typu), které podle mého soudu rovnéz predstavuji dalsi, tfebaze
mén¢ dokonale dochované, resp. rekonstruované nadoby. Na zéklade€ predchozich tvah lze
uvazovat o pravdépodobné pfitomnosti 35 koflikl v depotu.

V ptipadé, Ze k depotu zapocitime i vyskyt charakteristickych prvka koflikd nalezenych
v druhotné pozici v nadloZi objektu, pak se odhad jesté zvysi. Ackoli v prostoru odkryvu
nad objektem €. 5/76 (jde o plochu 145 x 145 cm, tedy ca 2,1 m?) nelze pfimési z kulturni
vrstvy vyloudit, tak vysoka koncentrace uch kofliki na malé plose svéd¢i vzhledem k pre-
vaze kofliki mezi nddobami depotu jednoznacné pro pfislusnost vétsiny dochovanych uch
koflikd z nadloZi objektu k depotu. Pro kofliky charakteristickd ucha, jejichZ horni okraj
je nasazen zhruba v drovni usti — nebo ji nepatrné presahuje — se Upln€ nebo témét uplné
dochovala v poctu 26 (obr. 11: 1), nehledé ovS§em na mnoho dalSich méné uplnych zlom-
ki uch (viz €. 109 popisu, ale i €. 15, 27, 36, 42, 45, 49, 59, 71, 74, 81, 89, 94); §itka uch
koflik kolisad mezi 11 a 22 mm, vyjime¢né dosahuje 27 mm (jde-li ov§em skute¢né o ucho
kofliku), jejich sila ¢ini 5 aZ 9 mm, takZe se metricky s uchy mis sice okrajové prekryvaji,
ale odliSuji se nasazenim horniho konce zhruba na trover usti u koflikti, kdeZto podle vsa-
zeni uch mis pod okraj, tedy do stén. ProtoZe u 30 koflika z depotu dochovanych z 95 az
35 % se ucha nedochovala v 7 pfipadech, pak by se na zdkladé evidence poctu uch zvysil
odhad ptivodniho mnozstvi koflikd v depotu na nejméné 49 (23 uch na rekonstruovanych
torzech ze zbytku vyplné jamy &. 5/76 a 26 uplnych uch z jejiho nadloZzi. (Podobny pre-
pocet 25 dochovanych den na 30 slepcich koflika z objektu €. 5/76 a 13 uplnych omfala
vedle jejich Cetnych zlomkt, pochazejicich z nadlozi depotu — viz €. 113 popisu — posky-
tuje Cislo 38 k depotu piivodné piislusnych kofliki, coZ je oproti kalkulaci poctu podle
uch niZsi pocet, ovlivnény patrné vétsi fragilitou den i ukladanim vétSiny koflikéi dnem
vzhiru, takZe exponované ¢asti naidobek byly postdepoziénimi procesy postiZeny intenziv-
néji, tedy vys$Simi sekundarnimi ztratami.)
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V pripadé€ hrncovité nadoby €. 14 a dZbanu €. 38 se mezi slepky nebo jednotlivymi stie-
py nevyskytuje nic, co by zakladalo diivod k prfedpokladu vyskytu dalSich exemplafd nadob
téhoZ druhu.

K obsahu depotu vSak velmi pravdépodobné nalezi i rozmérné torzo a dalsi slepky i jed-
notlivé stfepy z nadoby ¢. 100 s rytou vyzdobou, pochézejici z orbou poruseného nadlozi
obj. 5/76, nebot zachovani tak velké ¢asti nadoby pouze v sidlistni vrstvé nelze povazovat
za pravdépodobné. Kromé toho vyskyt velké nadoby v depotech byva pravidlem. (Naproti
tomu o pfislusnosti dZbanku zdobeného Zlabkovanim — ¢. 104 soupisu — a drobnych frag-
menti stén tenkosténnych nadobek neznamého tvaru a funkce — popsanych v ¢. 116 sou-
pisu — k depotu nebo k sidlistni vrstvé nelze rozhodnout.)

Lze uzavfit, Ze se keramicky depot z obj. 5/76 se znacnou pravdépodobnosti mohl pli-
vodné skladat z péti typi nadob (1 hrnec €. 14, 1 dZban €. 38, 1 velka nadoba s rytou vy-
zdobou ¢. 100, nejspise 8 mis a 49 koflikt), tedy pfiblizn€ ze 60 nadob, pricemz jesté vys-
§i pocet nelze pro netplné dochovani obj. 5/76 vyloucit.

2.4. Chronologické zarazeni keramického depotu z obj. 5/76 z Prahy 9 — Béchovic

Chronologie keramiky jednotné Ceské vétve kultury mohylové s regiondln¢ diferenco-
vanou mirou miSeni prvkii madarovsko-vétefovskych, sttedodunajskych a zapadoceskych
(dfive oznacovanych méné presné jako cesko-hornofalckych) ziistava dosud jen obrysova
(cf. napt. Ernée — Smejtek 2004, 279-280; Jirdri ed. 2008, 76 sq. s lit.). Obecna shoda pa-
nuje pouze v fazeni madarovsko-véterovskych prvkil na pocatek, kdezto nastup zlabkova-
né vyzdoby a projevy kontinudlniho typologického vyvoje smérem ke keramice knovizské
se klade na sklonek trvani kultury mohylové. K neurcitosti chronologického tfidéni — mno-
hé tvary byvaji oznaCovany jako chronologicky necitlivé — ptispiva vagni az kolisajici
terminologie typt keramiky (bohatstvi variant amforovitych, koflikovitych, hrncovitych,
misovitych aj. tvarti; napt. Ernée — Smejtek 2004, 278; Jirdri ed. 2008, obr. 54—62), ktera
vyjadiuje absenci uniformity, pfisného stylového kanonu, resp. prozrazuje sklon k indivi-
dudlni tvorivosti hrn¢ifd podobné jako ndpadna variabilita ryté vyzdoby zdpadoceské sku-
piny (napf. E. Cujanova in: Jirdri ed. 2008, obr. 65).

Béchovickému depotu pocéetné dominujici kofliky 1ze morfologicky rozdélit na nevyhra-
néné varianty s naznacenou aZ vyraznou esovitou profilaci (napf. €. popisu 1-3, 18, 23, 74A,
82A), polokulovité (napt. €. 17, 51, 68), Siroké a nizké tvary, které oznacuji jako talifovité
(€. 47,57, 86), s hrdlem odsazenym od téla hranou nebo rytou ryhou (C. 72, 73, 77); vyskyt-
nou se ovSem i pfechodné tvary z¢4sti polokulovité a z&asti esovité profilace (napt. ¢. 29).
Vsechny vsak charakterizuje nasazeni hornich koncti uch v trovni okraje a s jedinou pro-
kazatelnou vyjimkou i promacknuté dno ¢ili omfalos (pfitom koflik s nepromacknutym
dnem €. 76 nemusi pfedstavovat samostatnou kategorii, nebot mohl vzniknout nezamérné,
a to ndhodnym opomenutim vyrobce). Morfologickou i vy$kovou variabilitu kofliki z jed-
noho depotu Ize sotva vykladat chronologicky podobné jako napf. ojedinély vyskyt kratkych
paralelnich rytych ryh pod spodnim kofenem ucha (¢. 63 a 76, viz obr. 9: 63B), jaké se na
hlubokych koflicich esovité profilace s omfaly vyskytly v depotu z Kiechote (Jelinkovd
1959, 18, obr. 6: 32) nebo vzacné i na koflicich téhoZ typu, ale vétSinou bez omfalid ve
Velimi (Hrala — Sumberovd — Vivra 2000, 279, 281). Z. Jelinkovd (1959, 28) viak kromé
toho shroméZzdila doklady vyskytu podobnych ryh pod uchy i na koflicich tnétické kultury.
Chronologické upresnéni neumoziiuji ani promacknuta dna, omfaly, hojnéjsi v zapadnich
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Obr. 9. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Snimky nékterych nddob z keramického depotu; ¢islovani odpovida
popisu. Foto obr. 9-11 H. Touskova.

Fig. 9. Prague 9 — Béchovice, feature 5/76. Photographs of several vessels from the pottery deposit; the
numbering corresponds to the description.

Cechach (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 18: 11, 49: 18 atd.) neZ ve stfednich (Benes 1959,
obr. 21: 1-2; Sedldckovd 1984, obr. 2: 4-6, 3: 4-5) a jesté vzacnéji vystupujici v mladsi fazi
stfedodunajské mohylové kultury na Moravé, kde se polokulovita varianta nachizi méné Cas-
to (Brod nad Dyji: Stuchlik 2002, 496, s lit., obr. 1: 2—6) nez kofliky s odsazenym hrdlem
(napt. Lednice, Muténice: Paldtovd — Salas 2002, tab. 4: 2, 3,7, 8; 10: 1, 3—-12). Moravské
kofliky s omfaly z obdobi Br C se od vétSiny soudobych analogii z Cech li§i uchy presahu-
jicimi nad okraj; kofliky s omfaly a uchy zhruba na tirovni okraji, jaké v Cechich patfi do
Br C, pochézeji na Moravé az z kontextu kultury velatické, tedy z obdobi Br D (cf. napf. de-
poty z Moravského Pisku a Pavlova 1: Paldtovd — Salas 2002, tab. 7TA: 1-7,9 a tab. 11B: 2).
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Obr. 10. Praha 9 — Béchovice, obj. 5/76. Celé nadoby z keramického depotu, fragmenty ¢. 100-104 z pie-
oraného nadlozi.

Fig. 10. Prague 9 — Béchovice, feature 5/76. Whole vessels from the pottery deposit; fragments nos. 100 to
104 from the ploughed topsoil.

Jemnéjsi variabilita koflikti z béchovického depotu, projevujici se v identité detailii tva-
rovani uch (jejich velikosti, vyklenuti, sily i profilace v fezu), ipravy povrchu, vypaleni, ale
neékdy i v mife uchovani nebo opotfebeni dna apod., nejspise vznikala jejich podomackou
vyrobou i zplsoby zachédzeni. V nékolika piipadech zjisténé podobnosti koflikii bud vloZe-
nych do sebe (jako €. 1 az 3) nebo uloZenych pomérné blizko sebe (€. 76, 85 a 90 nebo
¢. 72,73 a77) mizZe naznaCovat doneseni téchto picich nddobek z jednotlivych domécnos-
ti a blizkost jejich uZzivatell, resp. prislusnikii tychZ domacnosti i v prib&hu obiadu az do
jeho skonéeni spoleénym odloZenim koflikii do zemé (jako ¢&. 1-3; 76, 85 a 90; 72,73, 77).
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Obr. 11. Praha 9 — Béchovice, vybér nélez(i z pfeoraného nadloZi obj. 5/76. 1 Ucha koflikd, vybér z ¢. 109
popisu. 2 Omfaly na dnech koflikli (prvé Ctyfi zevnitf, ostatni z vnéjsku), vybér z ¢. 113 popisu.

Fig. 11. Prague 9 — Béchovice, selection of finds from the ploughed topsoil over feature 5/76. 7 Cup handles,
selection from no. 109 of the description. 2 Omphalos cup bases (first four from inside, others from outside),
selection from no. 113 of the description.
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Misy jako druhy nejpocetnéji zastoupeny typ naddob béchovického depotu nélezeji mezi
funk¢ni, tedy chronologicky malo citlivé tvary s rovaym dnem a vice méné koénickymi,
né¢kdy mirné prohnutymi sténami. Ani lalickovité vycnélky na okrajich nékolika z nich
nepredstavuji chronologicky vyuZzitelny znak, vyskytuji-li se v riznych podobach na kera-
mice ve stupni Br B (napf. Velké Zernoseky: Pleinerovd 1958, obr. 1: 4), ale také a7z v Br C2
(napt. Poplze: Zdpotocky 1988, obr. 14: 1-3; Paldtovd — Salas 2002, 18; cf. Podborsky s kol.
1993, obr. 175-176).

Ani dZbanek s paskovym uchem, azZ na ryhu oddélujici hrdlo od vyduti nezdobeny (¢. 38
béchovického depotu: obr. 5: 38), nepredstavuje chronologicky zvlasté citlivou formu:
v Cechéch navic pievladaji tvary zdobené (napt. E. Cujanova in: Jirdri ed. 2008, obr. 59);
na Moravé se nezdobené vyskytuji od starsi faze stfedodunajské kultury (napt. Podborsky
s kol. 1993, obr. 175: 3), podobny vSak provazel kofliky s omfalem v depotu z Brodu nad
Dyji (Stuchlik 2002, obr. 1: 8), ktery H. Paldtovd a M. Salas (2002, 14) kladou do Br C
stejné jako dzbanek a kofliky depotu z Vétetova I (Paldtovd — Salas 2002, 20, tab. 20).

Pro Siroky misovity hrnec s vodorovnou ryhou mezi podhrdlim a té¢lem nadoby (€. 14
béchovického depotu: obr. 4: 14), jehoz Caste¢né dochovani nevylucuje existenci jednoho
ucha, poskytuji tvarové relativné blizké analogie tzv. esovité misy depotu z Hornich Poca-
pel, fazeného do stupné Br C2 (cf. Bouzek — Sklendr 1987, 24, napt. obr. 6: 2, ¢. 32).

Predevsim zapadoceské protéjsky vykazuje €. 100 (obr: 8: 100), torzo horni Casti §iro-
ké amforovité nebo misovité nadoby s rytym ornamentem, sloZenym z cikcakovitého pasu
na podhrdli a visicimi trojihelniky na plecich; existenci duté nozky lze pfipustit, nikoli
dolozit (cf. Jirdii ed. 2008, obr. 55, 62, 65).

Podle klasifikace H. Paldtové a M. Salase (2002, 13) nalezi depot z Prahy 9 — Bécho-
vic svou skladbou z péti keramickych tvart do skupiny D, a to spiSe do podskupiny D1b
(49 koflikt1) nez do podskupiny D2 (s ohledem na vyskyt osmi mis, zatimco zbyvajici tii
tvary se prezentuji jen po jediném exemplari). Z hlediska nalezovych okolnosti 1ze bécho-
vicky nalez podle kriterii uvedenych autorti povaZovat za profesionalné zachranény, vice-
méné uplny a ovéfitelny depot, uloZeny v jameé na sidlisti, jehoZ trvani (resp. vztah k depo-
tu) ovSem zustalo pro omezeny rozsah vzorkovani porusenych objektd nezjisténo (pouze
obj. 7/76 lze priradit k mladsi fazi mohylové kultury).

S prihlédnutim k vySe uvedenym tvaham a k literatufe o ¢eskych depotech (Bouzek —
Sklend¥ 1987, 29-30, 33; Paldtovd — Salas 2002, 14-20; E. Cujanova in: Jirdii ed. 2008,
125 sq., s lit.), které se s vyjimkou Velkych Zernosek s vétefovskymi prvky (Pleinerovd
1958) zatazuji vesmés do mladého az pozdniho obdobi, 1ze i depot z Prahy 9 — Béchovic
zatadit do stupné Br C. O detailnéjsi chronologii ¢eskych depotil se pokusil jiz J. Bouzek
(in: Bouzek — Sklendr 1987, 30, 33).

2.5. Poznamky k ¢eskym naleziim keramickych depott kultury mohylové

Prvy objev keramického depotu v prazské oblasti predstavuje v ramci Cech teprve de-
vaty3 nalez svého druhu z obdobi stfedni doby bronzové (cf. Bouzek — Sklendr 1987, 30, 33;

3 Pocet deviti depoti z Cech plati v pfipadg, Ze 1) jako depot akceptujeme 15 celych nadob pfechodné mohy-
lovo-knovizské faze, nalezenych béhem prvé ctvrtiny 20. stol. patrné v panské cihelné nebo jejim okoli na k. d.
Strupcice, okr. Chomutov, které do muzea v Mosté predal bez idaju o nélezovych okolnostech ucitel Schreiter
(Preidel 1935, 109 a Taf. IV, z nich zobrazil 8 nddob a oznacil misto nalezu v ramci katastru obce jako lok. 1 a 2);
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Obr. 12. Mapa keramickych depotti mohylové kultury stfedni doby bronzové z Cech: 7 Horni Pocaply,
okr. MélInik, 2 Kfechot, okr. Kolin, 3 Lelov, okr. Plzer, 4 Podébrady, okr. Nymburk, 5 Poplze, okr. Litoméfice,
6 Praha 9 — Béchovice, 7 Strupcice, okr. Chomutov, 8 Vacikov, okr. Pfibram, 9 Velké 2ernoseky, okr. Litomé-
fice. Proved! C. Cisecky.

Fig. 12. Map of Middle Bronze Age Tumuli culture pottery deposits in Bohemia.

Zdpotocky 1988, 147, obr. 19; Paldtovd — Salas 2002, obr. 9, s lit.; Koreny 2006; E. Cuja-
nova in: Jirdri ed. 2008, 125 sq.). A€ se Ceské depoty (obr. 12) vyznacuji opakovanym vy-
skytem urcitych znaku, zejména ukladanim prazdnych nadob, coz se projevuje jednak po-
lohou nadob dnem vzhuru (viz Lelov, Podébrady, Praha 9 — Béchovice, Velké Zernoseky -
nejde ovSem o znak kulturné specificky, objevoval se uz v eneolitu: napt. Zdapotocky 1957,
219 sq.), jednak vkladdnim nadob téhoZz typu do sebe, ptipadné az jejich sloupcovitému,
event. vrstvenému usporadani (cf. Kfec¢hor, Lelov, Podébrady, Poplze, Praha 9 — Béchovice),
dosud kazdy depot z Cech piedstavuje zcela osobitou sestavu, soubor bez blizké analogie.
Ceské depoty tak netvofi sourodou kategorii poctem, typy, skladbou i velikosti nadob, vy-
skytem a frekvenci jednotlivych druhti vyzdoby atd., pfi¢emz se na jejich variabilité zjevné
podileji nesourodé, regionalné, chronologicky a funkéné podminéné faktory.

2) stejné jako vétsina odbornikl za depot nadédle povaZzujeme soubor nadob z Podébrad (naposledy Sedldckovd
1984 s lit.), a to pres pochybnosti E. Cujanové (in: Jirdi ed. 2008, 125). Naopak 3) ve shodé s ndzorem E. Cuja-
nové (in: Jirdri ed. 2008, 125sq.) mezi depoty nepatii obsah jamy 1020 z Prahy 9 — Miskovic (Ernée — Smejtek
2004, 263, 280), postradajici znaky zamérného uloZeni celych nadob, ale pfedstavujici pozistatek zavérecné faze
destrukce povrchové — ziejmé ritudlni — mazanicové konstrukce. Kone¢né 4) na zakladé sdéleni J. Michélka je
tieba ze soupisu Ceskych keramickych depott stiedni doby bronzové vyloucit nedokumentovany objev kvéti-
nace a kofliku pfi téZbé pisku v piskovné u lesa Boru (k. 4. Skaly, okr. Pisek: Benes — Michdlek 2006, 7, ¢. 13A,
tab. VIL: 1-2), které mohou spise pochézet z hrobové vybavy (cf. Paldtovd — Salas 2002, 14, ¢. 3, s lit.).
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Z hlediska kvantity lze zminéné depoty dé€lit na velké a malé: Sest velkych se sklada
z desitek nadob, jejichZ pocty ovSem byvaji neziidka ptiblizné, nebot sniZzené pro netplné
uchovani jam, do nichZ byly uloZeny. Tfi malé depoty obsahuji jen n€kolik (pod 10) kust
bud nasklddanych do jedné velké nadoby (jako depoty z Lelova a Velkych Zernosek), nebo
uloZenych do kamenné skfinky jako ve Vacikové. Lze pfedpokladat, Ze rozdily mezi zmi-
nénymi dvéma skupinami keramickych depotd zrcadli jejich odli§né funkce, Ze predsta-
vuji pozistatky riznych typd obradd.

Podle po¢tu nadob patii béchovicky depot mezi nejvétsi v Cechach (Poplze, okr. Lito-
méfice, odhadem 50-65 kust: Zdpotocky 1988, 144; Praha 9 — Béchovice kolem 60 nadob;
Horni Pocaply, okr. Mé€lnik, 25-50 nadob: Bouzek — Sklendr 1987, 36; Kiechot, okr. Kolin,
40 koflikd a poharka: Jelinkovd 1959, 16; Podébrady, okr. Nymburk, vice nez 28 kust: Sed-
ldckovd 1984, 133; Strup€ice, okr. Chomutov, patrné vice nez 15 nadob, z toho 11 poloku-
lovitych misek s lalickovitym vybézkem na okraji: Preidel 1935, 108—111, Taf. IV: 1, 4-6,
8, 12-13, 15). T¥i zbyvajici depoty z Cech naproti tomu nedosahuji po¢tu deseti jedincti
(Vacikov, okr. Pfibram, 8 nadob: Koreny 2006; Lelov, okr. Plzeii-jih, 6 nadob: Saldovd 1958;
Velké Zernoseky, okr. Litoméfice, 5 naddob: Pleinerovd 1958).

Podle sloZeni typti nddob obsahuje vétSina pocetnych depotlti dominantni nebo alespoii
vyrazny podil picich naddob riznych variant a typt, predevsim kofliki a misek (Ktechot:
100 % koflikt a poharkti s rovnym i promacknutym dnem; Poplze: mezi celymi nadobami
97 % kofliki a §alkt bez uch a s lalickovitym vy¢nélkem na okraji, oboji s kulatym dnem
i s omfaly; Praha 9 — Béchovice: 82 % kofliki s omfaly; Strupcice: misky s laltickovitym
vycnélkem na okraji tvorily ca 70 % dochovaného souboru; Podébrady: ca 40 % koflikd
s omfalem; Horni Pocaply: jen n€kolik kénickych poharkt a koflikd, ov§em nemohly tam
podobné slouzit i dzbanky?). Naproti tomu v depotech, které obsahovaly méné nez 10 na-
dob, se keramické pici nddobky bud nevyskytovaly (Lelov) nebo byly zastoupeny jednotli-
vymi kusy (Velké Zernoseky: koflik a miska z 5 nadob, tedy 40 %; Vacikov: dva kofliky
z 8 nadob, tedy 25 %).

Pocet nadob v depotech zjevné nekoreluje s poctem typd nadob: extrémy predstavuji
milo pocetné depoty z Velkych Zernosek, Vacikova a Lelova oproti pocetnym depotim
z Kiechote, Prahy 9 — B&chovic, Poplze atd.: depot z Velkych Zernosek obsahoval 5 nadob
péti raznych typi; depot z Lelova o 6 nadobach se skladal ze 3 typt; depot z Vacikova
o 8 kusech zahrnoval 7 typd; soubor 15 nadob ze Strupcic sestival ze 4 typu; depot z Podé-
brad o 28 nadobéch tvofilo 6 typi; depot z Kiechote o 40 koflicich a bezuchych poharcich
téhoZ tvaru ma 2 typy; depot z Hornich Pocapel o 25-50 nadobé4ch obsahuje 8-9 typt;
depot z Prahy 9 — Béchovic se 60 nadobami sestava z 5 typi; depot z lokality Poplze o 29
celych nadobach sestava ze 3 typi. Pomér poctu nadob k poctu typi tak kolisa u nepocet-
nych depotii mezi 1 (Velké Zernoseky) a 2 (Lelov), kdeZto tyZ index u pocetnych depoti
dosahuje od hodnoty pfes 3 (Strupcice) aZ na 20 (Ktechor).

Kromé vyse uvedenych rozdilt mezi depoty s vysokym poctem nadob a depoty méné
pocetnymi lze poukazat na odliSnost zptisobu jejich uklddani: zatimco méalo pocetné de-
poty byly uloZeny do zemé v zasobnici, pfipadné v kamenné skiince, poCetné depoty se
ukladaly do jam (jedinou vyjimku tvoii depot z Podébrad, kde byla ¢ast nddob naskladana
do dvou zéasobnic).

K vysvétleni rozdili ve skladbé keramickych depotti snad pfispéji detailni rozbory,
napt. stylistické. Zatimco znacna ¢ast depotu z Hornich Pocapel vznikla zfejmé praci jedi-
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ného vyrobce a zbyvajici pon€kud odlisné formovand keramika je zpisobem zpracovani té
ostatni blizka (Bouzek — Sklendr 1987, 27), soubor nadob depotu z Prahy 9 — Béchovic se
podle drobnych odchylek tvarovani a zpracovani povrchu koflika zfejmé sklada z novych
i opotfebenych vyrobkl od véts§itho poctu podomackych hrnciti.

Rovnéz sledovani zastoupeni jednotlivych druht vyzdoby v keramickych depotech zda-
raziiuje jejich variabilitu: Pro zapadoceskou oblast typicky plosné uplatnény linearné ryty
dekor zdobi vSechny nadoby depotu z Lelova, okr. Plzeii-jih, zatimco v depotech z Prahy 9 —
Béchovic nebo z Vacikova se vyskytl vZdy jen na jedné naddob¢; v depotu z Hornich Poca-
pel vystupuje ryta vyzdoba pouze ve zjednodusené a ochuzené podobé (Bouzek — Sklendr
1987, napf. obr. 2: 1, 5-8; 8: 7), v depotu z Velkych Zernosek ji zastupuji svislé ryhy na
téle zasobnice (Pleinerovd 1958, obr. 1: 6); v depotech z Kiechofe a Poplze se omezila
na jednoduché znacky, kratké ryhy pod uchy koflikd, jaké navic v Praze 9 — Béchovicich
doprovazeji i vodorovné ryhy (obcas nedplné) na rozhrani hrdel a vyduti (kupt. obr. 4: 14;
5:38; 6: 53; 7: 77). Promackdvana plasticka paska jako samostatny vyzdobny prvek se
uplatnila v depotech z Podébrad a Vacikova; za formu pribézné se uplatiiujiciho plastické-
ho dekoru Ize povazovat lalickovité vyénélky na okrajich koflikd, misek i mis (ve starsi
fazi ve Velkych Zernosekéch, hojné&ji b&hem Br C az do C2: Poplze, Praha 9 — B&chovice,
Strupdice, Vacikov); rovnéz svisla plasticka Zebra se zfejmé vyskytovala pribézné (Velké
Zemoseky: Pleinerovd 1958, obr. 1: 2,1 Horni PoCaply: Bouzek — Sklendr 1987, obr. 5: 5-6;
6: 1-2). Naproti tomu zldbkovani plati za ptiznak pozdni (Horni Pocaply: Bouzek — Sklendr
1987, 29; v souboru z Prahy 9 — Béchovic se vyskytl slepek zlabkované vyduti nadobky,
obr. 8: 104; 10: 104, ovsem pochazi z druhotné pozice, z pfeoraného nadlozi nad jamou
s depotem) az pfechodné mohylovo-knovizské faze (Ktechof, StrupCice: Bouzek — Sklendr
1987, 30).

Problematikou interpretace keramickych depoti se zabyvali zvlasté J. Bouzek (1997,
2008), H. Paldtovd a M. Salas (2002, 103 sq.). Varia¢ni Sife depott, jevici se napf. ve sklad-
b& nadob odlignych typi (v Cechich se jen soubor z Kiechore sklada pouze z drobnych
picich nadobek), v mife uplatnéni vyzdoby keramiky (oproti depotu sloZeného vyhradné
z bohaté zapadocCesky zdobenych nadob z Lelova tvoii opacny extrém depot stfedodunaj-
ského razu s prevahou nezdobenych nadob z Podébrad, v ném?z jen tii zdsobnice nesou
dekor v podobé& promackavané plastické pasky), ve velikosti depotii z Cech (pocet nadob
kolisa od 5 do 65 kusi) atd., obrazi jak faktory chronologické, chorologické i funkéni, pro-
toZe depoty jsou velmi pravdépodobné finalnimi produkty diferencovaného rejstiiku obfa-
da (Bouzek 2008, 89). Depoty s vyznamnym zastoupenim picich naddobek (jako Krechor,
Poplze, Praha 9 — Béchovice, Strupcice?) nejspi§ predstavuji materidlni korelaty uzavirani
nevypovéditelnych pfiseznych smluv, neodvolatelnych nadosobnich zavazkd vyplyvajicich
ze zavaznych komunitnich rozhodnuti (Bouzek — Sklendr 1987; Vencl 1994). Na zakladé
antickych zprav divodné predpokladané zaclenéni uliteb a obéti bozstviim do téchto ritud-
14 pfesunovalo uc¢inénd lidska rozhodnuti mimo kolisavou lidskou vtli do kompetence po-
mahajicich, pripadné i trestajicich bozstev. Konkrétni interpretace funkce vétSiny depott
ovSem zUstane oteviend pro nedostatek specifickych indicii, resp. pro ztratu kulturné spe-
cifického kontextu (cf. Bradley 1990 s lit.). V obecné roviné vsak depoty bezpochyby dale-
ko spiSe predstavuji statické stopy zaveéru obradl ve prospéch ritudlniho zajisténi piizné
boZstev nez doklady profannich manipulaci s artefakty, ackoli ani ty nelze s jistotou kate-
goricky vyloucit (subrecentni priklady uvadi Geisslinger 2004).
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2.6. Objekty kultury mohylové stfedni doby bronzové v blizkosti nalezu depotu

Polohu Za Homoli sledoval J. Zaddk od r. 1973 (Zaddk — Vencl — Venclovd 2006) a zji-
stil tam opakovanymi sbéry a vyjime¢né i zachrannym vyzkumem hlubokou orbou poru-
Sené objekty polykulturniho osidleni, z nichZ nékteré nalezely kultufe mohylové stfedni
doby bronzové.

Sondu 3 (in Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 400, ¢. 20, oznacena jako objekt) zalozZil J. Zadak 30. 10. 1976
v prostoru C v misté vyorané tmavé vyplné se stiepy (obr. 1: 3/76). Po odkryti 30 cm mocné ornice (v plose o vel.
80 cm) nalezl 20 cm CernoSedé hlinitopiscité kulturni vrstvy spiSe nezli vyplii dna jamy. PodloZzi tvoril svétly
Stérkopisek.

Neékolik desitek nasbiranych a vykopanych stfeptl netvofi vyrazny a homogenni soubor. Kromé fragmentu
vyduti se Sirokou kanelurou bud pozdni faze kultury mohylové doby bronzové, nebo kultury knovizské a nékoli-
ka nevyraznych stfepti okraju patrné z téhoZ intervalu, odtud pochazi jesté nékolik zlomkl keramiky fivnacské;
zbytek stfepii nenese jednoznac¢né kulturné specifické znaky. UloZeno v MMP, pt. €. 25/04 — 95, 96, 97.

Objekt 6 objevil a prozkoumal 20. 11. 1976 J. Zadak. Jevil se tmavou skvrnou na povrchu hluboké orby v pro-
storu A (obr: 1: 6/76). Po odkryti 40 cm mocné vrstvy ornice (z niZ byly vybirany stfepy pravdépodobné vyorané
z objektu) $lo o mélky zbytek ovalné jamy s rovnym dnem (obr. 13) velikosti 105 x 90 cm, hluboké 10 cm. Hnéda
hlinit4 vyplii nabyvala misty sazovité ¢erného zbarveni. Kromé 66 zlomki keramiky (véetné 1 slepku) a zlomku
mazanice obsahovala pfi jihovych. okraji jamy skupinu sedmi neopracovanych piskovcovych kameni vel. 8—16 cm.
Zachranény soubor keramiky nalezi kultufe mohylové, dochované prvky vsak nedovoluji presnéjsi chronologické
zafazeni.

Popis nalezi: /. Zlomek prohnutého hrdla dZbanku, ¢ernosedy piscity materidl s hnédou engobou vylesténého
povrchu, max. v. 69 mm, s. 4-7 mm, prim. okraje kolem 140 mm (obr. 14: 9); 2. zlomek okraje nadoby (misky
nebo kofliku?) polokulovité profilace, CernoSedy piscity materidl hlazeného povrchu, max. d. 87 mm, s. 7 mm,
pram. okraje ca 170 mm (obr. 14: 11); 3. zlomek okraje prohnuté kénické misy, cernoSedy piscity material vné
vyhlazeného povrchu, max. v. 56 mm, s. 7 mm, pram. okraje neméfitelny (obr. 14: 10); 4. osm drobnych zlom-
ki okrajt (6 z nich patrné z koflikd a 2 z mis), vétSinou Sedy piscity materidl (jeden s oranZovou engobou), max.
v. 16-43 mm, s. 5-9 mm; 5. slepek ze dvou zlomku okraje kofliku s netiplnym paskovym uchem shora doli se
zuzujicim (8. 21 a 13 mm), CernoSedy piscity materidl, max. v. slepku 28 mm, s. 6 mm; 6. dno s omfalem, ¢erno-
Sedy piscity materil, max. d. 60 mm, s. 8 mm, prim. omfalu pfes 50 mm; 7. dva zlomky pleci riiznych nadob se
zbytky Zlabkovité ryhy na rozhrani hrdla a vyduti, tmavosedy pis¢ity materidl, max. d. 37 a4l mm, s. 7 a 6 mm;
8. 50 zlomka atypickych stén riiznych nddob, max. d. 18—63 mm, s. 4-9 mm (pouze jeden silné piepileny stfep
14 mm); 9. zaobleny zlomek okrové mazanice, max. d. 24 mm (skartovan).

Objekt 7/76 objevil na povrchu zoraného pole v sektoru A dne 21. 11. 1976 J. Zadak, ktery jej v bieznu 1977
prozkoumal. Objekt 7 se nachazel téméf 20 m smérem na VIV od predchozi jamy 6 a pres 50 m na VSV od obj. 5
(obr. 1: 7/76). Pod 30 cm mocnou vrstvou hnédé hlinitopis¢ité ornice se rysoval okrouhly piidorys o priméru
145-155 cm, na fezu kotlovity tvar s rovnym dnem sahal do hloubky 65 cm pod neporuseny povrch piscitého
podloZi (obr. 13). Syté ¢erna hlinitd vyplii obsahovala kromé zlomkt keramiky, rozpadly zub kravy (urceni
R. Kyselého), zlomky mazanice, ojedin€lé uhliky; pfi povrchu neporuSené vyplné nalezen v severovych. ¢asti
jamy bronzovy knoflik z jedné strany vypukly, u jizni stény asi 30 cm nade dnem zlomek mlynku, v téZe hloubce
u vychodni stény se nalezl tiik z valounu kfemence a 4 piskovcové kameny, vel. 15-20 cm; v severovych. ¢asti
jamy méla pri dn€ vyplii Cervenavé zabarveni (destrukce pece, vyhoz z ohni$té?).

Popis nalezi: /. zEasti doplnéné torzo dzbankovitého hrnecku s paskovitym uchem od okraje (8. ucha nahote
29 mm, dole 23 mm, s. 6—7 mm), vejcovitého téla a plochého dna, plaveny material se zna¢né opryskanou en-
gobou vné i uvnitf, skvrnité hnédy a tmavosedy povrch puvodné hlazeny; v. ca 115 mm, prim. dsti a dna ca 100
a 57 mm, sila stfepu 3,5-5 mm; z nddobky pochézi slepek 2 zlomki okraje, max. v. 79 mm (obr. 14: 7); 2. slepek
pleci amfory (a izolovany stfep pleci) z plaveného, mirné slidnatého materialu hnédé€ a tmavosedé skvrnitého,
pavodné lesténého povrchu, zdobeného dvéma vodorovnymi Zlabky (8. 2,5-3,5 mm) na rozhrani hrdla a vyduti
a tfemi soustfednymi pulkruhovitymi Zldbky na plecich; max. vel. slepku 133 x 49 mm, v. izolovaného stfepu
53 mm (obr. 14: 1); 3. zlomek pleci nadoby s rytou vyzdobou (shora vodorovna fada Sikmych obilnych vpichd,
dvé vodorovné linky a pod nimi zavéSeny svisle Srafovany trojihelnik, stfidany vertikdlnimi liniemi), jemné pis-
ity materidl hnédého hlazeného povrchu, max. v. 41 mm, s. 6 mm (obr. 14: 2); 4. stiep stény s rytymi svislymi(?)
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Obr. 13. Praha 9 — Béchovice, obj. 6/76
a 7/76. Popisy v textu. Kreslili J. Zadak
a S. Vencl.

Fig. 13. Prague 9 — Béchovice, features
6/76 and 7/76. Descriptions in text.

liniemi, hnédoSedy piscity materidl s oranZovou engobou, max. d. 29 mm, s. 60 mm (obr. 14: 4); 5. stiep z pleci
nadobky zdobené vpichy dvou velikosti (vétsi ve viceméné vodorovnych fadach, mensi v krouzcich uvnitt dal-
kovité promacknutych, plaveny ¢ernoSedy materidl s hnédou engobou, vel. 20 x 31 mm, s. 4 mm (obr. 14: 6);
6. dvanact drobnych zlomkil okraji riznych nadob, plaveny i pis¢ity material, max. v. 16-47 mm; 7. tyfi drobné
zlomky okraje zasobnicovité nadoby s vodorovnym ven zesilenym okrajem, pis¢ity material uvnitf s okrovou hla-
zenou engobou, vné drsného povrchu, max. v. 16-35 mm, s. stény 9 mm (obr. 14: 5); 8. dva okraje (obr. 14: 3, 8)
a 3 podhrdli riznych nadob s odsazenim hrdla od vyduti, plaveny i pis¢ity material, max. v. 3547 mm, s. 4-11 mm;
9. dva zlomky dubkované plastické pasky a 2 stfepy s negativem po odloupnuté pasce, pis¢ity material, max.
d. 30-66 mm; /0. zlomek stény prstované zasobnice s dubkovanou plastickou paskou trojihelnikovitého fezu,
piscity material, max. d. 61 mm, s.10 mm; //. stfep nddoby s masivnim paskovym uchem (8. 25 mm, s. 10 mm),
piscity materil, max. d. 52 mm; /2. zlomek okraje (dzbanku?) s paskovym uchem (8. 20 mm, s. § mm), plaveny
materil, max. d. 42 mm, s. 5 mm; /3. deset zlomkt nadob s rovnym dnem a kénickymi st€nami, pisCity material
s oranZovym a hnédym povrchem, max. d. 36—-84 mm, s. 5-10 mm; /4. osm zlomk stén riznych prstovanych
nadob, piscity materidl hnédého i oranZového povrchu, max. d. 30-82 mm, s. 6-14 mm; /5. ca 154 zlomk stén
riznych nadob, vesmés pisCity materidl, max. d. 2064 mm, s. 5-21 mm; /6. devét zlomku stén z plaveného
materidlu hlazeného povrchu, d. 20-48 mm, s. 3-5 mm; /7. zlomek okraje s romédnskou lizénou, jemné piscity
material oranZového povrchu, vel. 24 x 26 mm, s. 5 mm (Casny eneolit); /8. dva zlomky stén slamovanych nadob,
slabé piscity materil Sedohnédého nebo oranzZového povrchu, max. vel. 49 a 37 mm, s. 6 a 9 mm (stfedni eneolit);
19. zlomek okraje zasobnice s uzkou nizkou presekdvanou liStou na rozhrani vyhlazeného hrdla a urovnaného
povrchu téla, piscity material oranZového povrchu, vel. 59 x 77 mm, s. 14 mm (stfedni eneolit); 20. jedenact za-
oblenych zlomki okrové az oranzové mazanice, d. 25-55 mm; 2/. zelené patinovany (korodovany a nekonzervo-
vany) bronzovy knoflikovity pfedmét, vel. 16 x 15 x 6 mm, z jedné strany vypoukly, z druhé konkévni s vystupkem;
22. rozpadly zub kravy (det. R. Kysely); 23. téik z valounu kiemence deskovitého tvaru s né€kolika obrousenymi
hranami a ojedinéle i nevyraznymi stopy otukani, vel. 96 x 94 x 51 mm; 24. drti¢ (béhoun) s rovnou pracovni
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Obr. 14. Praha 9 — Béchovice. Vybér nélezd: -8 z obj. 7/76, 9—11 z obj. 6/76. Kreslil S. Vencl.
Fig. 14. Prague 9 — Béchovice. Selection of finds: 7-8 from feature 7/76, 9-11 from feature 6/76.

plochou z deskovitého kusu hrubozrnného piskovce nebo slepence, vel. 123 x 97 x 34 mm; 25. brousek kvadra-
tického tvaru s jednou konkévni plochou, jemny cervenavé hnédy piskovec, vel.. 113 x 111 x 84 mm; 26. brousek
zhruba ovalného tvaru s rovnymi brusnymi plochami po obou stranich, pilkruhovité sbrousenymi boky na Sir§im
konci a pri¢né sbrousenym uz§im koncem, vel. 68 x 58 x 30 mm; 27. polovina valounu Zilného kiemene se sto-
pami po tderech, vel. 61 x 48 x 30 mm.

VétSina nalezl z obj. 7/76 nalezi kultufe mohylové, a to podle vyzdobnych prvkil nejspise mladSimu stupni:
E. Cujanova (in: Jirdi ed. 2008, 88, obr. 47) klade vyzdobu rytymi trojthelniky (obr: 14: 2) do mladsi poloviny
Br B az C1, kdeZto podkovovity dekor na vyduti amfor (obr. 14: I) na pocatek Br C2 (podkovovitou vyzdobu
dzbanku z obj. 153 z béchovické piskovny zafadil A. Benes do stfedniho stupné mohylové kultury: cf. Benes —
Vencl 1969, 482, obr. 5: 6). Neobvykly ornament z dilkt a vpichii na drobné nadobce (obr. 14: 6) se v kultuie
mohylové ob&as vyskytuje v Cechach (napt. Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 87: 31, z mohyly 46 v Plzni — Nové
Hospodg; viz i Abb. 118-119) i na Moravé (Mihal 2010, 15, tab. 6: 5).

Evidentni intruze piedstavuji ojedin€lé zlomky eneolitické keramiky (¢. 17 ¢asné eneolitickd roménska lizé-
na, ¢. 18 fragmenty keramiky fivnacské, k nimZ nepochybné patii dalsi atypické zlomky stén vcetné nékolika otie-
lych povrchi, ptsobicich dojmem vostinovani, a ¢. 19, zlomek okraje masivni zdsobnice s pfesekdvanou listou).

Objekt 8 zjistil v r. 1978 J. Zadék v prostoru A2 na hran€ Sikmého zafezu pro vystavbu Zelezni¢ni vlecky do
Vyzkumnych tstavi Béchovice. Zbytek okrouhlé jamy mirné Sikmych stén a rovného dna, $itka na sténé zarezu
140 cm, zachovany zbytek 90 cm, hloubka od povrchu 70 cm, z toho 20 cm ornice; tmava hlinitopis¢ita vypli
obsahovala vétsi mnozstvi kusit mazanice a 7 kulturné neurcitelnych stfepii, podloZi tvofil svétly Stérkopisek.
Vyzkum nevelkého zbytku objektu, poskozeného navic privalovym destém, nedovolil jednoznacnou interpretaci
(sidliStni jama, destrukce pece?). Datovani zemédé€lsky pravék (Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 406, ¢. 49; ne-
presné podle predbéZzného urceni Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 479).
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Objekt(?) 9: z ryhy pro kabel na rozhrani sektortt A1-A2 (obr: 1: 9) ziskal 25. 8. 1981 J. Zadak 27 atypickych pra-
vékych stiept a 2 zlomky, piislusejici starsi nebo stiedni dobé bronzové (Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 407,
¢. 53, s revizi pfedbézné datace in: Zaddk 1978, kterou prevzali Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 459). PtisluSnost
nalezl k jednomu objektu neni pravdépodobna. Pouze s ohledem na dosavadni absenci dokladu aktivit ve star$i
dobé bronzové v lokalité lze spiSe pomyslet na prislusnost k mlad$imu obdobi.

3. Osidleni kultury mohylové stfedni doby bronzové
v Praze-Béchovicich a okoli

Doklady zfejmé ¢astého, ne-1i téméf trvalého osidleni béhem stfedni doby bronzové — jak-
koli v podobé torzovitych pozistatkd nékolika vyvojovych fazi kultury mohylové — z bé-
chovické piskovny (Benes — Vencl 1969) spolu se zbytky nyni publikovanych sidliStnich
objektli z polohy Za homoli véetné keramického depotu o nékolika desitkach picich nado-
bek sveéd¢i pro relativni pocetnost a stabilitu mistni (regiondlni?) populace. Pro posouzeni
vyznamu nalezl kultury mohylové z Béchovic v $ir§im kontextu poslouZi jednak stru¢ny
prehled dokladf soudobého osidleni v pfilehlé ¢asti povodi Rokytky (tok 3. fadu), jednak
rdmcové srovnani se stavem poznani nalezového fondu na izemi dnesni Prahy (obr. 15a 16
dole). Ze zajmové oblasti dosud nebyly publikovany plo$né odkryvy sidlist ani pohiebist,
ale jen dobové podminéné fragmenty pramend, netplné zachranéné izolované situace.
Zatimco z obdobi od sklonku 19. stol. do 2. svétové valky byly evidovany — diky ru¢ni pra-
ci délnikil — ndpadné artefakty jako vybavy hrobi a celé nadoby (s ojedin€lymi vyjimkami
jako sbér z 1. 1900 z Prahy — Hornich Pocernic, ¢. 16 soupisu), pozdéji se hlavné zachraiio-
valy narusené sidli$tni objekty, zatimco v poslednich desetiletich obohacuji ndlezovy fond
predev§im povrchové sbéry. Dosud shromaZzdéné prameny proto poskytuji jen omezené
moZznosti pro tvahy o charakteru, hustot€ a trvani osidleni.

1. Praha-Béchovice, Praha 9, ZM10 12-24-25 (142 : 359, 149 : 366, 160 : 362, 161 : 356)

V letech 1960-1972 J. Zadék sledoval téZbu v piskovné nad terasou tvofeném plochém ostrohu mezi Rokyt-
kou a Ri¢anskym potokem (toky 3. a 4. ¥adu). Misto lezi 234-238 m n. m., asi 110 m od potok@ a v prevySeni
3-7 m nad jejich hladinou. V rdmci polykulturniho osidleni tam zjistil doklady sidleni a snad i pohfeb mohylové
kultury stfedni doby bronzové. Jakkoli byl obsah ni¢enych objektil zachranén jen z¢asti, dochovaly se chronolo-
gicky zaraditelné soubory ze 3—4 stupiii osidleni. Kromé faze vétefovsko-mohylové (obj. 59, 64, 155-156) jsou
doloZeny jamy starsi a stfedni faze (obj. 151-154, 159) a kone¢né se vyskytl i pozdn€ mohylovy objekt, o némz
nelze rozhodnout, zda §lo o sidli§tni jamu nebo snad o hrob (obj. 12). A tamni vyskyt jamy mladsi faze anétické
kultury s vétefovskymi vlivy (obj. 48/68) navic provokuje k tvahdm o moZnosti lokdlni kontinuity od starsi do
stiedni doby bronzové.

Lit: Benes — Vencl 1969; Zaddk — Vencl 1973; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 397, ¢. 8, s lit.; Jirdni ed. 2008, 84.

2. Praha-Béchovice, Praha 9, ZM10 12-24-20 (okoli bodu 144 : 046)

V letech 1972—-1973 ziskal J. Zadak povrchovym sbérem v polykulturni lokalité v poloze Finfasek A tfi zlom-
ky keramiky kultury mohylové a 1 zlomek piislusny do Sirsiho intervalu stfedni doby bronzové. Jizni ¢ast lo-
kality byla zni¢ena stavbou Zeleznice. Jde o chranénou polohu ve vySce 236 m n. m. pfi jihovych. tpati navrsi
Vinice, kolem niZ protékala ve vzdalenosti 300 m a v prevyseni asi 4 m Rokytka tekouci — pfed rozsifenim trati —
déle k SZS smérem do starého koryta severné Zeleznice.

Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 397 sq., €. 9; cf. Zaddk 1978.

3. Praha-Béchovice, Praha 9, ZM10 12-24-20 (okoli boda 305 : 070 az 320 : 077)
Nalezy z polohy Za Homoli z let 1973—-1981 publikovany vySe (obr. 1-11; 13—14, kap. 2).
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 400, &. 20.
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4. Praha-Béchovice, Praha 9, ZM10 12-24-25 (168 : 283)

V letech 1976-1978 J. Zadék sebral v polykulturni lokalit€¢ v poloze Na Tabore, pii severnim okraji temene
navrsi Tabor jeden stfep kultury mohylové (v Zadakoveé sektoru C). Misto lezi 260 m n. m. ve vzdalenosti asi
240 m od ptvodniho koryta Ri¢anského potoka a ca 23 m nad jeho hladinou.

Uloz: MMP, pf. €. 25/04-25.
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 405, ¢. 43.

5. Praha-Béchovice, Praha 9

Pred r. 1928 ziskalo NM Praha amforu s vodorovnymi uchy (inv. ¢. 46844), postradajici bliz§i ndlezové
okolnosti.
Lit: Benes 1959, 38, obr. 11: 2.

6. Praha — Dolni Mécholupy, Praha 10, ZM10 12-24-24 (385 : 176)

V letech 1970-1971, 1974 a 1977-1978 J. Zadék nasbiral v polykulturni lokalité v poloze U Hibitova, v sek-
toru A, kolem 70 zlomki keramiky. Sbéry 1970-1971 (sacek 52) zahrnuji stfepy kultury mohylové stfedni doby
bronzové (napt. zlomek vyduti amfory zdobené na podhrdli vodorovnou paskou misty vyplnénou skupinami Zeb-
fickovitych pri¢nych ryh a pod ni Sikmo Srafované visici trojihelniky, dale stfep odsazeného podhrdli dZbanku
s vodorovnou ryhou a fadou Sikmych vpicht pod ni, stfep vyduti zdobené svazkem mélkych svislych mélkych
zlabku a zlomek vyduti mélce Zlabkované), ale i okraje knovizskych zdsobnic s ven vytaZzenym okrajem vné pie-
sekdvanym nebo dubkovanym, stfepy s dubkovanou plastickou paskou, $iroka paskova ucha, atd. Sbéry zr. 1974
(sacek 53) obsahuji napf. zlomek zdobeny rytym Srafovanym trojihelnikem, stfep vyduti dzbanku s hladkou vy-
pnulinou, prstované stiepy aj. Soucast sbérl z téhoz mista tvori soubor keramiky knovizské (stfep okraje tuhova-
ného kofliku zdobeného vodorovnymi liniemi vyplnénymi Sikmymi otisky tvaru zrni, tuhované stfepy kanelova-
nych vyduti, vyloZeny hranény okraj zasobnice) a neCetné stiepy kultur fivnacské, tinétické (stfep kofliku s ostrym
lomem v sacku 52), bylanské i z doby fimské.

Sidlisté se nachazi ve vySce 266 m n. m. na jihozap. tpati Stérkopiskového navrsi poruseného piskovnami
(kéta 273 v trati Na Horkach); nejblizsim vodnim zdrojem bylo ziejmé pramenisté dnesni vodotece, pravobiez-
niho pfitoku Hostavického potoka (toky 5. a 4. fadu), vzdalené pres 300 m a lezici o 6 m niZe.

Uloz: MMP, pf. ¢. 25/04-52, 53 a 56.
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 415-416, ¢. 86, 87, 93; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 461, eviduji jako
Dube¢ 2.

7. Praha — Dolni Mécholupy, Praha 10, ZM10 12-24-24 (408 : 172)

V1. 1977 J. Zadéak sebral v sektoru B v lokalité Na Lazerice tfi stfepy ze stfedni doby bronzové. Misto lezi
ve vysce 268 m n. m. na mirném jiznim svahu $térkopiskového navrsi poruseného piskovnami (kota 273), tedy
v exponované, ale od severu chranéné poloze. Naléza se ve vzdalenosti ca 530 m jak od pramenisté obcasného
pritoku Hostavického potoka (relativni pfevyseni ¢ini 8 m), tak od Riganského potoka (tok 4. ¥adu) s prevysenim
asi 13 m.

Uloz: MMP, pt. ¢. 25/04-18.
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 20006, 416, ¢. 90.

8. Praha — Dolni Mécholupy, Praha 10, ZM10 12-24-24 (423 : 174)

V letech 1977-1978 J. Zadik zjistil v sektoru C polohy Na Lazefice naorané sidliStni objekty a nasbiral tam
keramiku mladsi faze stfedni doby bronzové. V r. 1977 nasbiral z orbou poruseného objektu 2/77 (sacek 20)
soubor 39 zlomki (napf. stiep zasobnice s pulkruhovitymi Sirokymi Zldbky a jiny stfep s vodorovnymi Sirokymi
zlabky, zlomky dvou nadob s hustym svislym ryhovanim, stiep okraje s nepravidelnym hustym Zldbkovanim, stfep
stény s fidkymi svislymi zlabky, osm zlomku okraji riznych nadob, stfepy tuhované atd. Sbér z r. 1978 (sacek 19)
obsahoval méné vyrazné zlomky (podhrdli se svislymi Zlabky, okraj a j.). Jde o mirny jizni svah jihovych. od vy-
chozu Stérkopiskového navrsi Na horkéach (kéta 273) s opusténymi piskovnami. Exponované a zaroven chranéné
misto leZi ve vySce 266 m n. m., asi 460 m od Ricanského potoka a ca 12 m nad nim.

Uloz: MMP, pt. ¢. 25/04-19 a 20.
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 416, ¢. 91, 92.

9. Praha-Dube¢, Praha 10, ZM10 12-24-24 (385 : 188)

V1. 1972 J. Zadik sebral v trati U Hibitova, v sektoru B (,,Pod silnici“, severné od silnice Dolni Mécholupy —
Dubec), sedm stiept kultury mohylové stfedni doby bronzové (okraj misy se Sirokym paskovym uchem, zlomek
prstovaného podhrdli s plastickou paskou aj.). Lokalita se nachazi v exponované poloze na severozap. iboci Stér-
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kopiskového navrsi se zaniklymi piskovnami (kdta 273) ve 266 m n. m. asi 250 m od a v pfevySeni ca 6 m nad
pramenisStém vodotece, Ustici zprava do Hostavického potoka (tok 4. fadu). Lokalita leZi pfi rozhrani katastrt asi
130 m severné od nalezist¢ U Hibitova na k. 4. Dolni Mécholupy.

Uloz: MMP, pt. €. 25/04-57.

Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 422, ¢. 121.

10. Praha-Dube¢, Praha 10, ZM10 12-24-25 (okoli bodu 152 : 211)

V letech 1975-1976 J. Zadék nasbiral na polykulturnim nalezisti v poloze Zahradka, lok. 1, mj. keramiku
kultury mohylové. Misto lezi na mirném severnim svahu ostroznovitého vybézku navrsi nad strmym svahem
Ri¢anského potoka (tok 4. fadu) ve vysi 262 m. Nejblizsi vodni zdroj tvori bezejmenny pravobreZni pritok
Ri¢anského potoka vzddleny pies 200 m a v prevyseni ca 10 m (vzdilenost k Ri¢anskému potoku ¢ini 275 m
a prevySeni 24 m ). Jde bud o ppé. 959 nebo 967/1.

Lit: Zaddk 1981.

11. Praha-Dubec¢, Praha 10, ZM10 12-24-25 (170 : 202)

V letech 1975-1978 J. Zadék sbiral na polykulturnim nalezisti v poloze Zahradka, lok. 2, také stfepy kultury
mohylové. Misto se nachazi na tomtéZ svahu ostroZnovitého vybézku navrsi ve vysSce 264 m, asi 100 az 150 m od
pramenné panve t€hoZ bezejmenného piitoku Ri¢anského potoka v prevyseni asi 7 m (resp. 475 m od Ri¢anského
potoka s prevySenim 26 m).

Lit: Zaddk 1981.

12. Praha-Dube¢, Praha 10, ZM10 12-24-24 (436 : 173)

V 1. 1978 J. Zadak sebral v trati Na Lézetice, v sektoru D, stfep kultury mohylové stfedni doby bronzové
(kromé stfepu kultury Stitarské a kulturné atypickych pravékych zlomki). Jde o chranény jihovych. svah pii
Stérkopiskovém névrsi (kota 273) poruseném opusténymi piskovnami ve vySce 264 m n. m. ve vzdalenosti asi
260 m od Ri¢anského potoka v prevyseni 13 m.

Uloz: MMP, pt. €. 25/04-21.
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 430, ¢. 157.

13. Praha-Hloubétin, Praha 9, ZM 10 12-24-18 (pfiblizné 475 : 260)

V r. 1935 prozkoumal O. Vidim v Podébradské ul. ¢p. 186 pfi tpraveé hiisté naruseny patrné muzsky kost-
rovy hrob (kosti nenalezeny) pod kamennym zavalem a s bohatou vybavou. Misto leZi ca 210 m n. m. na levém
brehu Rokytky v prevySeni kolem 10 m a ve vzdalenosti ca 300 m.

Uloz: NM Praha, inv. ¢. 44690-706.
Lit: Benes 1959, 43 s lit., obr. 32; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 462 sq. s lit.

14. Praha-Hloubétin, Praha 9, ZM10 12-24-18 (ca 460 : 250) az 12-24-19 (050 : 255)

Na tomtéZ plochém zbytku terasy v meandru Rokytky jako vySe uvedeny hrob se v nékteré z hloubétinskych
piskoven (v prostoru mezi ul. Podébradskou na S a jiznim koncem ul. Nademlejnské na J, mezi ul. U Elektry
a Kejfovym mlynem) nalezla misa na plastové noZce.

Uloz: NM Praha, inv. ¢. 46212.
Lit: Benes 1959 s lit., 43, obr. 11: 6.

15. Praha — Horni Mécholupy, Praha 10, ZM10 12-42-04 (okoli bodu 235 : 355)

R. 1980 J. Havel a J. Kovatik prokézali odkryvem na pp¢. 508 pocetné doklady polykulturni pravéké piitom-
nosti véetné nékolika sidlistnich objektu kultury mohylové. Lokalita se rozklada jizné ul. Neapolské a zapadné
ul. Bolevecké na spocinku mirného vych. svahu ve vysce pres 300 m n. m. Zna¢né pievyseni (kolem 60 m) i vzda-
lenost od nejblizsiho toku (ca 800 m od Botice) nasvédcuje existenci dnes jiz beze stopy zaniklych prament
v bliz§im okoli nalezisté (cf. R. Kadlecova in: Kovanda a spoluautori 2001, 130 sq.)

Lit: Kovdrik 1984.

16. Praha — Horni PoCernice, Praha 9, ZM10 12-24-20 (okoli bodu 085 : 300?)

Kolem r. 1900 daroval I. Josef do NM v Praze nékolik stfept keramiky mohylové z pole U Vétraku v osadé
Chvaly. Mistni usedlici znaji polohu Na Veétrdku jako vyvySené misto v okoli ul. Na Chvalce. Pravdépodobné jde
o exponovanou polohu pres 260-275 m n. m., leZici v okoli ul. Na Chvalce, patrné nedaleko pramenné panve
bezejmenného levobiezniho pfitoku Chvalky (toky 6. a 5. fadu).

Lit: Vokolek 2004, 68, tab. 110: 5-8.
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17. Praha — Horni PoCernice, Praha 9, ZM10 12-24-19 (479 : 323 — 467 : 344, stfed 473 : 333)

V letech 1978-80 J. Zaddk a S. Vencl sebrali pii vystavbé komunikace v poloze Na Chvalce nebo Na Terase
(pp¢. 4468) v mistech pfemosténi Nachodské ul. v polykulturni lokalité (neolit aZ rany stfedovék) ojedinélé zlom-
ky keramiky kultury mohylové. Misto leZi asi 258 az 260 m n. m. na spoc¢inku jizniho svahu zapadné od pra-
menu Chvalky (tok 5. fadu) ve vzdélenosti pfes 500 m a v pfevySeni kolem 5 m.

Lit: Vencl — Zaddk 1981, 684; databaze ARU Praha alrnbc 017.

18. Praha — Horni PocCernice, Praha 9, ZM10 12-24-19 (398 : 334-336, 411 : 336-338)

Vr. 1991 M. Fridrichova ziskala béhem zachranného vyzkumu pfi preloZce inZenyrskych siti pro metro na
severni strané vychodni ¢asti Chlumecké ul. v objektech polykulturni lokality necetnou piimés keramiky kultury
mohylové. Jde o vyvySenou polohu na spo¢inku mirného svahu ve vysce 260 m n. m., od niZ ve vzdélenosti pies
400 m na ZJZ a o ca 10 m niZe prameni bezejmenny pravobiezni pritok Rokytky (toky 4. a 3. fadu). Misto nalezu
lezi asi 600 az 800 m od lokality ¢. 17.

Lit: databaze ARU Praha alrnbc 252; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 463 sq.

19. Praha — Horni Pocernice, Praha 9, ZM10 12-24-20 (171 : 247)

V 1. 1982 J. Zadak sledoval vystavbu dalnice D11 ve Svépravicich pobliZ Zajickova zahradnictvi. Misto leZi
na spocinku jizniho svahu navrsi ve 263 m n. m. ve vzdalenosti asi 270 m od Svépravického potoka (tok 4. fadu)
v prevySeni ca 3 m nad jeho hladinou. V ryze pro vodovod zjistil bohaté polykulturni osidleni (mj. polozemnice
fivnacska, bylanska, pozdné halStatska a laténské); z kulturni vrstvy, oznacené jako obj. 3/82 vybral néco Zlabko-
vanych stfept pozdni faze kultury mohylové stfedni doby bronzové (napt. fragment amforovité nadobky se sku-
pinkami svislych tzkych Zlabki na plecich ze sacku 241) a stiepy keramiky kultury Stitarské; z obj. 5/82 s pre-
vahou stfepl kultury fivnacské se nalezly i jednotlivé fragmenty keramiky stfedni doby bronzové (napf. zlomek
pleci s vodorovnou fadou Sikmych vrypii) nebo okraje a stiepy stén ze stfedni aZ mladsi doby bronzové.

Uloz: MMP Praha, pt. ¢. 25/04-237 az 239 a 241 az 247, z toho obj. 3/82: sacky 241 az 243, obj. 5/82: sacek 245/2.
Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 439 sq., ¢. 200.

20. Praha-Kyje, Praha 9, ZM10 12-24-19 (182 : 201)

V r. 1995 L. KruSinova a Z. Sklenafova v sondé pfi zdi hibitova zapadné od kostela sv. Bartoloméje zjistily
polykulturni osidleni véetné nékolika stfept keramiky kultury mohylové. Jde o vyvysenou, ale chranénou polo-
hu pfi dpati severovych. svahu navrsi, vybihajiciho do meandru nad levym bifehem Rokytky (tok 3. fadu); lezi
ve vySce asi 227 m n. m. asi 130 m od Rokytky a v prevySeni kolem 10 m.

Lit: KrusSinovd — Sklendrovd 1998.

21. Praha-Liben, Praha 8, ZM10 12-24-18 (okoli bodu 130 : 270)

V r. 1890 v zahradé pred synagogou (pp&. 247) v ul. Na Zertvich rozkopdna mohyla s kostrovym hrobem
v nataZené poloze se dvéma bronzovymi jehlicemi a keramickym dzbankem. Misto se nachazi ve vySce ca 187 m
n. m. v blizkosti nivy pfi soutoku VItavy s Rokytkou (tok 3. fadu), vzdalenou 300 m v prevySeni asi 4 m.
Uloz: MMP.
Lit: Benes 1959, 43, s lit.

Ze sbéru v téZe ulici pochazeji stiepy zdobenych amfor aj.
Uloz: NM Praha, inv. ¢. 46308, 46310-311.
Lit: Benes 1959, 43.

22. Praha-Liben, Praha 8, ZM10 12-24-18 (ca 167 : 275)

V 1. 1912 pii stavbé domu ¢p. 855 v ul. Novdkovych 35 (dfive ul. Podébradova) zni¢eny dva Zarové hroby
(jeden s popelnici v kamenné skiince, druhy se tfemi nadobami pod plochym kamenem). Misto ndlezu se nachazi
ve vySkove ¢lenitém terénu na mirném severozap. svahu mezi vrchy v nadm. vySce asi 195 m, pfiblizné 430 m
od levého biehu Rokytky (tok 3. fadu) v prevyseni kolem 10 m, asi 600 m od nivy Vltavy.

UloZ: NM Praha, inv. ¢. 21406 a 46475.
Lit: Benes 1959, 43 s lit., obr. 10: 9 a 12: 1.

23. Praha-Liberi, Praha 8, ZM10 12-24-18 (ca 146 : 364)

Na rohu Podlipného a Hejtmankovy ul. nalezend bronzova jehlice pochdzi z vyvysené a zaroven chranéné
polohy mezi vrchy; misto nilezu spociva ve vysi 204 m n. m. asi 230 m od Rokytky (tok 3. fadu) v prevySeni
asi 18 m.

Lit: Archiv ARU AV CR Praha, ¢&. j. 4562/58.
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4. Diskuse

Osidleni mohylové kultury na dolnich dsecich tokit Rokytky (tok 3. fadu) a Ri¢anského
potoka (tok 4. fadu: Vicek ed. a kol. 1984) predstavuje dosud malo zndmou sidelni enkla-
vu v pfirozeném, tfebaZe celkem nendpadné se vydélujicim prirodnim ramci pfi snadno pie-
konatelném labsko-vltavském rozvodi (obr. 15). Mikroregion patii administrativné prevaz-
né okresu Praha 9, ale okrajové zasahuje do okresii Praha 8 a Praha 10. Geomorfologicky
prislusi — s vyjimkou dolniho toku Rokytky az do Hloubétina, naleZejiciho okrsku Prazské
kotliny — v&tsinou okrsku Uvalské plosiny, soucasti podcelku Ri¢anské plosiny, tvorici pod-
statnou ¢ast celku Prazské ploSiny, ktera zaujima asi 85 % dnesni rozlohy tizemi Prahy
(Kovanda a spoluautori 2001, 15, obr. 4: 3). Uvalskou plo§inu charakterizuje stiedné ¢le-
nity pahorkatinny reliéf, z néhoZz nezfidka ¢ni skalni vychozy v podobé skalnich suki nebo
hibetli; nadm. vyska tohoto okrsku se pohybuje zhruba mezi 190 a 320 m. Znacné useky
tidoli Rokytky i Ri¢anského potoka mivaji zvIasté v mistech soutokil s drobnymi piitoky
charakter otevienych a slunnych mist se zemédelsky pfitazlivymi plochami niv a hnédych
pad v okoli. Celkové se oviem ptdy Uvalské ploSiny svym produkénim potencidlem ne-
rovnaji piidam Ceské tabule na mocnych a minerélné bohatych kvartérnich sedimentech.
Povodi Rokytky sousedi na S s okrskem Cakovické tabule (jejiz drodnost doklada bohaté
pravéké osidleni hornich usekl Vinoiského i Cervenomlynského potoka, toki 2. a 3. fadu)
za vltavsko-labskym rozvodim na severovych. okraji Prahy. Zatimco smérem k SV klesa
prazské okoli do trodného Polabi, k J stoupa reliéf pres 400 m za soucasného ubyvani
mocnosti kvartérnich sedimentl, coZ pritazlivost izemi pro pravéké osidleni sniZovalo.
Jihovych. okraj dnesni Prahy tvoii Uhfinéveska ploSina, naleZejici celku Prazské ploSiny,
kterd jiz sousedi se Stiedoceskou pahorkatinou, prislusejici Cesko-moravské subprovincii
(cf. Kovanda a spoluautori 2001, s lit.).

Shroméazdény soubor 23 zaznamu (13 z nich objevil J. Zadak, coz kartograficky obraz
nélezii ve sledovaném tdzemi vychyluje vychodnim smérem) nalezii mohylové kultury stied-
ni doby bronzové pochazi z osmi katastralnich izemich pfi vychodni periferii dneSniho
uzemi Prahy (obr. 15). Tento nerovnomérné rozptyleny, nehomogenni shluk dat nestejné
zavaznosti vznikal od poslednich desetileti 19. stol. aZ do soucasnosti piileZitostnou zachra-
nou pravékych pozustatkl, naruSovanych postupnym riistem mésta, hlavné zastavbou, ale
i téZbou stavebnich surovin. Kvantita prament kultury mohylové stfedni doby bronzové na
jednotlivych katastralnich uzemich z hlediska Cetnosti zaznamti z nesourodého rejstiiku
divoda kolisa: primarni faktor nerovnomérné Cetnosti tvori kulturné specificka pfitazlivost
uzemi jednotlivych katastrt k osidleni, sekundarni faktory predstavuji 1. ndhodna intenzita
lokalniho archeologického prizkumu, 2. soucasny zptisob vyuZivani daného tzemi, 3. kul-
turné specifickd napadnost pozustatkl pravékych kultur v disledku odli$nosti zptsobt
konstrukce obydli, zptisobti ukladani zasob, frekvence zahloubenych objektil, forem po-
hiebniho ritu, kvantity kulturné specifickych prvka jako napt. vyzdoby a tvarti keramiky,
4. lokalni intenzita postdepozi¢nich zasaht a procest, 5. rozdily v plosné rozloze katastral-
nich uzemi, 6. rozdily v délce trvani jednotlivych kultur, 7. nestejna dopravni dostupnost
jednotlivych ¢asti regionu, a z toho plynouci odli$né intenzita vystavby, resp. zemnich praci
i z4jmu archeologti atd. Vyfez mapy na obr. 15 tedy urcité nezobrazuje intenzitu osidleni
zajmového tzemi v obdobi stiedni doby bronzové bez deformaci objektivné, eviduje-li po
jednom zaznamu na k. 4. Hornich Mécholup a Kyji, dva zdznamy z k. 4. Hloubétina, po
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3 z Dolnich Mécholup a Libné, po 4 z Dubce a Hornich Pocernic, 5 z Béchovic, zatimco
na dal$ich katastrech v povodi Rokytky ndlezy z téZe doby zatim schazeji. Vyskytuji se
ovSem Vv blizkém okoli, na S napt. v Kbelech a Satalicich v povodi Labe, na J na Botici
(Hostivaf, Michle) i na drobnych pravobieZnich pfitocich Vltavy jiznéji (Modrany, Branik,
Kr¢: cf. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 412 sq.). Z hlediska doby objeveni pochézeji prvé
nélezy prirozené predevsim ze zapadni Casti zajmového tzemi, kdeZto objevy z poslednich
desetileti se kumuluji ve sméru roz§ifovani a zastavby mésta k vychodu, pficemz jejich
relativni Cetnost ovlivnila vysoka lokalni intenzita zajmu, resp. uplatnéni opakované povr-
chové prospekce jako dominantni formy vyzkumu.

Vétsina lokalit regionu ma obecné sidliStni charakter (soudé predevsim z miry fragmen-
tace keramiky), pfi¢emz jen na nékolika mistech byly zjistény jamy (C. 1, 3, 8, 15 soupisu),
informace o struktufe osidleni, o konstrukci dom, o velikosti sidlist atd. schazeji. Pohtebni
ritus (Zarovy i kostrovy vcetné existence mohyl) jednoznacné, ale skoupé dokladaji zdznamy
¢.21-22 z Libné a ¢. 13 z Hloubétina, s pochybnostmi u ¢. 5 z Béchovic a €. 23 z Libné.
Nalezy pochézeji z vyskového intervalu asi 187 m (€. 21) az 300 m (¢. 15), jejich vzdale-
nost od vodnich toki 3. az 6. fadu sahd od 110 do 500 m, zcela vyjimecné az do 800 m
(€. 7 a 15). PrevySeni lokalit nad vodnimi toky ¢ini od 3 do 23 m (vét§inou vSak do 10 m)
s vyjimkou u €. 15, kde dosahuje 60 m. Lokality lezely prevazné v nizké pozici v zavéti,
jen nemnohé v nechrdnéné exponované poloze (€. 4, 15, 16). Kromé zahlinénych piscitych
az Stérkopiscitych terasovych sedimentt (¢. 1-3, 6-9, 12, 14, 18-19) byla vyuZivéana i hlini-
tokamenita podlozi. Polykulturni nlezy z vétSiny lokalit (zvlasté €. 1, 34, 6, 10-12, 14-15,
17-21) prokazuji pfitaZzlivost vyhodné situovanych mist pro velkou ¢ast trvani pravéku.

Kvalita pramend kultury mohylové ze zdjmového tizemi nedovoluje aZ na vyjimky jejich
detailni chronologickou klasifikaci, ktera by vytvorila prfedpoklad pro uvahy o vyvoji lokal-
ni intenzity osidleni. Kvantitu pramenti ovliviiuji priméarné vlastnosti pfirodniho prostredi
ve vztahu ke strategii obZivy a druhotné lokalni intenzita postdepozi¢nich procest ve vztahu
k intenzité prizkumu; ze skutecnosti, Ze mnohé z archeologickych objektti v regionu byly
dokumentovany takika az v zanikové fazi existence, vyplyva, Ze nékteré z nich patrné za-
nikly, resp. stopové se uchovaly v sekundérnich situacich jako intruze.*

K otazkam intenzity osidleni nepfimo pfispiva kvalitou i kvantitou svého sloZeni zmi-
nény keramicky depot z obj. 5/76 z Béchovic, jez umoziiuje vyloucit, Ze by lokélni (regio-
nalni?) osidleni v dobé mohylové kultury stfedni doby bronzové bylo sporadické. Prijme-
me-li interpretaci depotu z obj. 5/76 jako materidlniho ekvivalentu findlni faze ptisezného
obradu, pak 49 koflik depotu doklada jednorazovou pfitomnost zhruba 50 osob (jen do-
spélych muza?). A mohlo jich byt z riiznych pficin i vic: jednak se obsah depotu ziejmé
neuchoval v dplnosti, jednak mohly skupinky ucastnikii obfadu pouZit jeden koflik spole¢né
(Bouzek — Sklendr 1987, 36). Relativné nendpadné rozdily ve zpracovani a tvarovani kofliki
z obj. 5/76 svéd¢i pro jejich nefemeslnou, podomackou vyrobu, zatimco odli$nosti v mife

4 Jako piklady zanikajicich prament lze z regionu uvést napi. mélce pod povrch zahloubené Fivnacské hroby
v béchovické piskovné (Vencl 1972, 494 sq.) nebo intenzivni erozi postiZena osidleni na exponovanych mistech,
kupt. na temeni vyvySeniny v trati Na vinici v Praze 9 — Dolnich Pocernicich, kde vétSinu ze 14 fazi pravékého
osidleni indikuji pouze rozptylené artefakty v druhotné pozici (cf. Vencl 1992), ale i dlouhodobé obdélavané
mirné svahy v Praze 9 — Béchovicich, na nichZ byly zachranény jen zbytky kostrovych pohibi Sitrové kultury
na pp¢. 90 (Vencl — Zaddk 1982), stejné jako torzo objektu 5/76 s keramickym depotem kultury mohylové v po-
loze Za Homoli (obr:. 3.)
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zachovalosti, resp. opotiebeni koflikii naznacuji, Ze si je jednotlivi dcastnici k obfadu pfi-
naseli, a to pravdépodobné ze svych domovii. Pocty nadobek k piti v depotech z Kiechore
(40) a z Poplze (odhadem 50 aZ 65 nadob, z nichZ vhodnymi k pfiseznému obfadu jsou
témét vSechny, které se dochovaly vcelku) naznacuji, Ze shroméazdéni s ucasti nékolika
desitek osob (dospé&lych muzi?) ziejmé nebyla v Cechach béhem mladé a7 pozdni fize
mohylové kultury vyjimkou. Nedostupnou zlstava informace, zda shromazdéné osoby
patfily vyhradné k lokalni komunité, nebo zda nepochazely také ze sousednich, sptiznénych
nebo spratelenych komunit, pfipadné z jednotlivcli nebo komunit regionu.

K chépani udaji o kulturné specifickych preferencich, charakteru i intenzité osidleni ve
sledovaném mikroregionu za stfedni dobé bronzové do jisté miry pfispiva i pouhé uvedeni
do §irsiho ¢asoprostorového kontextu. Obratme proto pozornost k mapam pravékého osid-
leni jako k dosud pfehlizenému prameni. Pro vychodni periferii Prahy poskytuje $irSi rdmec
posledni prehled pravéku hlavniho mésta (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005), obsahujici pro
jednotliva obdobi nebo kultury kromé bohaté ilustrovanych heslovitych informaci o lokali-
tach i dva kartografické prehledy, z nichZ vétsi slepé mapy informuji pomoci znacek o distri-
buci sidlist, pohtebist, depoti i ojedinélych nalezl, zatimco druha sada mapek pfiblizné vy-
jadfuje soucasnou intenzitu pozistatkd vykryvanim ploch jednotlivych katastralnich izemi
odstiny Sedé barvy. Odhlédneme-li od urcitych mezer nebo i diskrepanci mezi samotnymi
uvedenymi tfemi zdroji, z naposled zminéné sady 13 map pro obdobi zeméd¢€lského pra-
véku od pocatku neolitu az do sklonku st€hovani narodt (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
210, 222, 298, 305, 313, 324, 338, 414, 459, 534, 660, 756, 814) vyplyvd, Ze vyskyt archeo-
logickych pozistatkti béhem jednotlivych obdobi uvedeného useku pravéku na 109 katast-
ralnich izemi dne$niho tizemi Prahy vyrazné kolisal, a to v rozsahu od 32 (tj. ca 29 %) do 74
(ca 68 %) katastralnich tizemi v jednom obdobi (obr. 16). Minimum 32 osidlenych k. 4.
vykazuje obdobi ¢asného eneolitu, po némz nésleduje stfedni doba bronzova (36), starsi
a stfedni eneolit (po 39), neolit (kultury s LnK a StK po 42 k. 4.), zatimco zbyvajici obdo-
bi jsou zastoupena nadprimérné (mladsi eneolit dohromady 56 k. . — ov§em samostatné
kultura s keramikou $iitirovou 42 k. 1. a kultura zvoncovitych poharti 44 k. 4., doby fim-
ska a stéhovani narodu 57 k. 4., laténska 60, starsSi doba bronzova 61, doba halStatska 64
a kone¢né mladsi a pozdni doba bronzova na 74 k. 1.). Surova data (obr. 16), tj. poCet pra-
menu pro jednotlivé periody pravékého osidleni Prahy vykazuji pfes jisté vykyvy celkové
vzestupnou tendenci az do mladsitho a pozdniho stupné doby bronzové; poklesy se proje-
vuji v obdobich ¢asného eneolitu, stfedni doby bronzové a od obdobi halstatského az Casné
slovanského.

Kvantitativni podklady grafu na obr. 16 tvofi zatim jen piiblizna data, zpracovana pro
jednotlivé periody s nestejnou mirou piesnosti (a samoziejmeé navic podminéna fadou dis-
paratnich faktort: cf. str. 247), takze je lze uZivat jen orientané a také bez ovéfenych ge-
neralizaci pro tizemi celych Cech (cf. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 13), a to proto, Ze
v zemském méfitku 1ze uz nejpozdé€ji od pozdniho paleolitu sledovat kulturni diferenciaci
a regionalizaci vyvoje (napt. Vencl ed. 2006, 434 s lit.), i proto, Ze obraZeji Casoprostoroveé
nevyrovnanou urovenl vyzkumu a zpracovani pramenti. Spolehlivéjsi vystupy si lze slibovat
od mnohostranného zpresnéni metodiky, napf. od vyhodnoceni odlisné kvantity zdznama
v jednotlivych katastrech (od 1 az pfes 10) nebo od zohlednéni deformace, vyplyvajici
z nestejné rozlohy jednotlivych katastralnich tizemi (malé katastry se zdanlivé jevi jako
-chudsi“, velké katastry vykazuji zdanlivé nadprimérnou koncentraci prament).
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Obr. 16. Graf poctu prament pro jednotliva pravéka obdobi na tizemi Prahy. Na svislé ose pocty lokalit,
na vodorovné ose jednotlivé tseky pravéku. Neolit: 7 kultura s LnK, 2 kultury s StK a LgK; eneolit: 3 casny,
4 starsi, 5 stfedni, 6 mladsi; doba bronzova: 7 starsi, 8 stfedni, 9 mladsi a pozdni; doba Zelezna: 70 hal-
Statska, 77 laténskd; 72 doba fimska a stéhovani narodd; 713 casné slovanské obdobi. Podklady: Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005. Obr. 16 a 17 upravila E. Cepelékova.

Fig. 16. Graph showing the number of sources for individual prehistoric periods in Prague territory. The
vertical axis shows the number of sites, the horizontal axis individual prehistoric periods. Neolithic period:
1 LBK culture, 2 StK and Lengyel cultures; Eneolithic period: 3 Early, 4 Old, 5 Middle, 6 Late; Bronze Age:
7 Early, 8 Middle, 9 Late and Final; Iron Age: 70 Hallstatt, 77 La Tene, 72 Roman and Migration Period,
13 Early Slav period. Sources: Lutovsky — Smejtek a kol. 2005.

13.5 133 127

Obr. 17. Graf intenzity pravékého osidleni na Gzemi Prahy: pfepocet surovych dat z grafu obr. 76 na 100 let
trvani jednotlivych obdobi pravéku. Na svislé ose priimérny pocet osidlenych katastrélnich Gdzemi, na vo-
dorovné ose jednotlivé Gseky pravéku (vysvétlivky na obr. 16).

Fig. 17. Graph of prehistoric settlement intensity in Prague territory: recalculation of rough data from graph
in fig. 16 to a 100-year duration for individual prehistoric periods. The vertical axis shows the average num-
ber of settled cadastral territories; the horizontal axis shows individual prehistoric periods (key with fig. 16).
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Zakladni ,kalibraci surovych dat je tfeba provést v zdjmu redukce vlivu nestejné dél-
ky trvani jednotlivych obdobi pfepoctem primérného mnozstvi zdznamt na dobu 100 let
(obr. 17). Pak se relativné nejintenzivnéjSim osidlenim jevi halStatské obdobi s primérnym
zastoupenim na 18,3 k. 4., nasledovano mladsi a pozdni dobou bronzovou s 13,5 k. 4.
vedle obdobi laténského s 13,3 k. G.; hodnota 12,7 by charakterizovala relativné vysokou
intenzitu osidleni kratkého intervalu ¢asné slovanského obdobi, 10,4 dobu fimskou a stého-
véani narodd, 10,2 star§i dobu bronzovou; hodnotu 9,3 vykazuje mladsi eneolit, 9,0 osidle-
nych katastri na 100 let vychazi pro stfedni dobu bronzovou, zatimco pro obdobi star§iho
a stfedniho eneolitu by pfipadly hodnoty 8,7 a 7,8, pro neolit 7,6 a 7,0, a nejnizsi udaj, totiz
priamérné 4,6 osidlenych k. 4. na 100 let trvani by vykazoval ¢asny eneolit. Bez ptihléd-
nuti k nevyraznym poklestim se také na obr. 17 jevi zchudnuti pramenid béhem casného
eneolitu (a to relativné ndpadnéji neZ na obr: 16) i v pribéhu stfedni doby bronzové (a to asi
o polovinu méné vyrazn¢), navic vSak v dobé fimské a st€éhovani narodd. I graf na obr. 17
ovSem zakryva, resp. nivelizuje interpretacné bezpochyby vyznamnou dynamiku osidleni
v prubéhu existence jedné kultury, natoZ u nevhodné sumarizujicich konglomeratt typu
doby fimské a st€éhovani narodd. Celkové mirné€ vzestupny trend Cetnosti prament (t. j. in-
tenzity osidleni?) narusuje napadny vzestup s vrcholem v dobé halStatské.

Bezpochyby zZadnym zptisobem skérovani vSak nelze postihnout vliv vSech faktord,
z nichZ nékteré se ostatné jakékoli kvantifikaci nebo srovnavani vymykaji, jako napf. de-
formace zastoupeni druhti i kvantit pozistatkil, vznikajici napf. z rozdilné archeologizace
pramend nebo z odliSnosti postupi pii ziskavani archeologickych dat pied a po r. 1950 atd.
Z vyse uvedené konfrontace odliSnych zptsobt skérovani i vzhledem k dal§im moZnostem
kalibraci* vyplyvéa, Ze podobnymi zpiisoby ziskané ukazatele maji relativni vypovédni
hodnotu a k samostatné vérohodné interpretaci nedostacuji.

Navzdory tomu vsak i povrchni srovnavani zminénych map, schematicky vyjadiujicich
hustotu pravékych osidleni na izemi Prahy zobrazenim intenzity vyskytu archeologickych
pramentl v rdmci katastralnich Gzemi, pfinasi zjisténi — jakkoli neprili§ ur€itych — kartogra-
fickych struktur, vyznacujicich se vzajemnou podobnosti napf. v rdmci neolitu nebo uvnitf
tfi starSich obdobi eneolitu a také doby bronzové (obr. 18—19). TtebazZe do téchto map shr-
nuté archeologické prameny ¢asto nesouméfitelné kvality byly shromazdény vice ¢i méné
ndhodné a navic v pribéhu asi 150 let, vytvareji prostorové vzorce (signatures), které odpo-
ruji predstavé ndhodného vzniku, aniZ by bez dalSiho zkouméni a argumentace pfipoustély
uvahy, zda bylo podobné prostorové chovéani chronologicky naslednych spolecnosti/kultur
podminéno ekonomickymi, socidlnimi, klimatickymi nebo jinymi faktory. S odhlédnutim
od chronologicky nehomogenni pseudomapy vyskytu paleolitu a mezolitu (Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005, 140), jejimZ protéjskem by méla byt kumulativni mapa osidleni od
neolitu po budoucnost, ostatni mapy pripoustéji — pres shora vyslovené vyhrady k jejich
spravnosti a tplnosti — zkouméni vyznamu ramcovych shod. Mimo diskusi tu poneché-
vame prokdzany nesoulad sidelnich preferenci mezolitikii a prvnich neolitikéi v Cechach
(Vencl ed. 2007, 148 sq., priloha 16; cf. Vencl ed. 2006, 407 sq.). Zatimco t€zisté osidleni
neolitickych kultur (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 210, 222) lezi na trodnéjSich a snadnéji
obdélatelnych ptidach zépadné Vltavy (pfi¢emz na poklesu vyuZiti environmentalné méné
pritazlivé vychodni ¢asti izemi Prahy kulturami s keramikou vypichanou a lengyelskou
se patrné mohlo — bezpochyby spolu s dal§imi faktory — podilet i vyznéni klimatického
optima; zlstava otazkou, zda a pfipadné jak se ve zpiisobu sidleni projevil obrat od prevahy
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Obr. 18. Schematické mapy
intenzity osidleni ve starsi do-
bé bronzové a ve stfedni dobé
bronzové na katastralnich Gze-
mich obci v Praze. Podle:
Lutovsky — Smejtek a kol.
2005, 414, 459.

Fig. 18. Schematic maps of
settlement intensity in the Early
(above) and Middle (bellow)
Bronze Age in the cadastral
territories of Prague. Source:
Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
414, 459.
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chovu skotu v kultufe s LnK k dominanci chovatelstvi ovci a koz v kultute s StK, pokud se
prokaZe nadregiondlni platnost jevu: cf. Kovacikovd 2009), prameny ¢asného az stfedniho
eneolitu vykazuji i pfi proménlivé kvantité ramcoveé shodné sidelni preference, projevivsi

Mvew

a kol. 2005, 298, 305, 313). Poharové kultury mladsiho eneolitu zaujaly vétSinu prazského
uzemi s vyjimkou jihovych. periferie (ovSem zatimco prameny kultury se $titirovou kerami-
kou pochazeji pfevazné z pravobreZzniho tizemi, Cetnost nélezil kultury zvoncovitych pohart
zapadné i vychodné Vltavy je sice zhruba vyrovnand, ale vyrazné slabne na vych. periferii:
Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 324, 338). Kultury doby bronzové (Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 414, 459, 534) se od predchoziho obdobi lisi vyssi Cetnosti pramend, ovliv-
néné ovsem bezpochyby vyskytem pohiebnich i sidelnich areald; nalezy kultury tinétické
véetné véterovské pochazeji z vice nez 60 katastrii, pozistatky kultury mohylové se vyskyt-
ly na 36 katastrech, zatimco mladsi a pozdni doba bronzova pfedstavuje se zdznamy ze
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Obr. 19. Schematickd mapa in-
tenzity osidleni béhem mladsi
a pozdni doby bronzové na ka-
tastralnich Gzemich obci v Pra-
ze. Podle: Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 534.

Fig. 19. Schematic map of sett-
lement intensity during the Late
and Final Bronze Age in the
cadastral territories of Prague.
Source: Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 534.
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74 katastr viibec nejbohatsi osidleni regionu. Napadné kolisani intenzity archeologickych
pramentl v prub&éhu doby bronzové na tizemi Prahy predstavuje — pfi v§eobecné predpokla-
dané kontinuité vyvoje, kterou vyjadfuje existence prechodnych fazi vétefovsko-mohylové
a mohylovo-knovizské — diivod ke shromaZdovéani argumentt pro interpretaci zminénych
vykyvi. Jednou z vychozich tezi pro testovani by se mohl stat predpoklad néstupu krize
na sklonku star§i doby bronzové a ve dvou starSich fazich vyvoje stfedni doby bronzové,
a jejim prekonani béhem mladého stupné mohylové kultury, kdy probéhly zmény vedou-
ci k uspésné adaptaci, projevivsi se rozvojem osidleni v mladsi a pozdni dobé bronzové.
Fakt vice neZ stoprocentniho vzristu osidleni v mladsi a pozdni dobé bronzové oproti
osidleni kultury mohylové v surovych datech grafu na obr. 16 a asi padesatiprocentni vze-
stup intenzity jevici se na obr. 17 lze sotva piejit, nebo vysvétlovat ndhodnymi faktory
(napt. masové chybnou kulturni klasifikaci archeologicky méné vyraznych soubori nélezit),
jakkoli se na jevu mohly jistou mérou podilet; hybatele zmén bude tfeba hledat analyzou
vSech subsystémil, a to nejspise v socio-ekonomické sfére.

Z téhoZ souboru map kvantifikujicich hustotu praZskych pravékych nalezist v ramci
jednotlivych katastralnich uzemi (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 140, 210, 222, 298, 305,
313, 324, 338, 414, 459, 534, 660, 756, 814, 892) 1ze vycist i dalsi sidelni tendence: jiho-
vych. periferie izemi Prahy predstavuje stabilné nejméné osidlovanou oblast, nebot se tam
Uhfinéveska ploSina zveda do StfedoCeské pahorkatiny, jejiZz produkce biomasy byla oproti
Prazské ploSin€ stabilné niz§i. Zatim Ize jen nadhodit moZnost, Ze nejhustsi osidleni této
oblasti (doloZené na 6 katastralnich izemich) mohl béhem mladsi a pozdni doby bronzo-
vé zpisobit populacni pretlak (za jehoz pfiznak by bylo moZno povaZovat napt. i dobovy
vyskyt antropofagie). Jindy béhem praveku totiZ tato oblast srovnatelny zajem nebudila:
za klimatického optima, resp. brzy po ném osidlil 3 katastry lid mladsi faze kultury LnK
a 2 katastry lidé kultury StK nebo LgK a pozdé&ji byly zhruba 3 katastry osidlovany od doby
halstatské az po stéhovani narodu. Nélezy ostatnich obdobi schizeji uplné, piipadné se
objevuji jen sporadicky (na jediném katastru béhem casného i stfedniho eneolitu a star§i
doby bronzové). Vykazuje-li jihovych. periferie prazského tizemi maximalni pocet zdznami
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jediné béhem mladsi a pozdni doby bronzové, pak to ov§em lokdlné odporuje pomérnému
maximu v dobé halStatské (obr. 17); zda se, Zze k napadnému nesouladu pribéhu grafu
v kolonkach 9 az 13 pfispél rozdilny asovy interval poslednich dvou obdobi.

vékého osidleni, jde nejen o oblast dlouhodobé preferovanou archeology, resp. o klasické
tizemi po&atkih archeologického vyzkumu Cech, ale predeviim o vysoce produktivni a za-
roveii riiznorodé tzemi v okoli severni ¢asti Prazské kotliny v rozsahu od teplého prostredi
vltavské nivy pres urodné sprasové svahy zapadné€ od Vltavy a na druhé stran€ k vyskové
dominanté Prahy na vrchu Ladvi v Dablicich; k Ceské tabuli naleZejici severovych. okraj
uzemi Prahy navic saha do drodného Polabi.

Nerovnomeérnou distribuci praveékych nélezii na tizemi Prahy jesté nadzornéji dokumen-
tuji mapy lokalit (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 138 sq., 208 sq., 292-297,410-413, 532 sq.,
658 sq., 754 sq., 812 sq., 888—-891). Dnesni Prahu o 109 katastrech rozd€luje Vltava tak,
Ze zapadné od feky leZi necel4 tretina, kdeZto ostatni katastry se nachdzeji na vychodnim
brehu a tvofi priblizné dvé tfetiny plochy prazského tzemi. Napf. paleolitickych lokalit se
na obou brezich naslo zhruba stejné (coz z¢4asti jisté souvisi s déjinami badani, nebot zapad-
né Vltavy se nachazely jeskyné a nejvetsi cihelny), takze koncentrace lokalit, resp. genera-
lizovana hustota osidleni by podle objemu pramenii ze zdpadniho bfehu méla dosahovat
zhruba dvojnasobku. Neolitickych lokalit se zapadné Vltavy vyskytuje asi dvojnasobek nez
na protéj§im brehu (asi 100 : 50), takze tehdejsi intenzita osidleni levého biehu mohla byt
asi Ctyfnasobna. Pro eneolit se poCty zdznami z obou ¢asti Prahy vice méné sobé€ rovnaly
(s vyjimkou kultury se $tiirovou keramikou, vykazujici pfevahu pramenti vychodné Vltavy,
a to v poméru 16 : 26), takZe tehdy se hustota lokalit na levém bifehu mohla pohybovat
pfiblizné kolem dvojnasobku. Naproti tomu od doby bronzové prevysuje pocet lokalit z vy-
chodni ¢4sti Prahy pocet nélezi z katastri zdpadné od Vltavy (pro star$i dobu bronzovou
jde o pomér asi 120 : 80, pro stfedni dobu bronzovou 38 : 21, pro mladsi dobu bronzovou
140 : 120, pro dobu halstatskou 96 : 64, pro latén 78 : 47, pro dobu fimskou a stéhovani
néarodt ca 100 : 60), takze od doby bronzové se intenzita osidleni na izemi Prahy vychodné
od Vltavy relativné zvySila, aniz by ovSem kdykoli pfevysila primérnou hustotu osidleni
zapadniho bfehu Vltavy. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze shromazdovani pramenti pro pravéké
osidleni probihalo dlouhodobé a za priblizné podobnych podminek (odhlédneme-li napf.
od nesrovnatelnosti dopravni pfistupnosti napf. Ruzyné na zapadnim okraji mésta a Ned-
vézi na vychodni periferii, na rozdily v objemu pozornosti archeologli vénované napft. Dej-
vicim oproti Seberovu atd.), mély by pozorované tendence vyuzivani tizemi dne$ni Prahy
vyjadfovat urcité aspekty nékdejsi reality.

Bodové mapy prazského pravéku by mohly naznacovat i dalS$i mezikulturni rozdily
(jako napf. zjisténi, Ze blizkost Vltavy v Praze vyhledavali béhem pravéku v nejvétsi mire
lidé v mladsi a pozdni dobé bronzové, ale nadprimérné také ve stfedni dobé bronzové:
cf. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 412 sq., 532 sq.), ovSem statisticky nedostatecné vzor-
ky nevylucuji ndhodnost nebo regiondlni platnost jevil, ovéfitelnych az na vétSich soubo-
rech dat a v kontextech, které zizi jeho mnohoznacnost (doprava, rybolov, sucho atd.).

Ackoli pokusy o vyuziti informacniho potencidlu srovnavaciho studia map vyskytu
archeologickych prament jednotlivych pravékych kultur a obdobi nepfinaseji jednoznac-
n¢ interpretovatelna data, jejich konfrontace s jinymi subsystémy poznatki, a to zejména
bioarcheologickych, stoji jist€ za tvahu. Vedle zjisténi jevii ndhodnych nebo zatim statis-
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ticky nepriikaznych by mélo srovnavaci studium kartografickych zobrazeni archeologic-
kych dat pfispét k identifikaci riznych aspektd nékdejsich socio-ekonomickych systémt,
jakkoli deformované Sirokym rejstiikem Ciniteld (tafonomickymi procesy, environmen-
talnimi vlivy, regiondlnim vyvojem, technikami archeologického vyzkumu atd.). Soucasné
mapy poskytuji pfes zdlraziiovanou nedokonalost bohatsi a spolehlivéjsi informace nez
starsi kartograficka zobrazeni, a proto by jejich vypovéd neméla byt prehlizena.

5. Zaveér

Dosud znacné fragmentarni prameny pfipoustéji, Ze osidleni mohylové kultury stfedni do-
by bronzové v okoli toku Rokytky a na Ri¢anském potoce na severovych. okraji dne$niho
uzemi Prahy (obr. 15) existovalo po vétSinu doby trvani mohylové kultury a zjevné nebylo
sporadické. Jde o krajinu se stfedné ¢lenitym pahorkatinnym reliéfem s vychozy skalek,
protkanou siti drobnych toki. Kvalita mistnich pid nepochybné limitovala produkci obilnin,
ale nikoli dobytkarstvi.

Keramicky depot, nalezeny v jamé 5/76 na sidlisti stfedni doby bronzové v poloze Za
Homoli v Praze 9 — Béchovicich (obr. 1-11) predstavuje relativné vzicny nélez, nebot se jich
v Cechéch nalezlo zatim jen devét (obr. 12). V jamé 5/76 z Prahy 9 — Béchovic pievaZo-
valy pici nddobky (minimalné 49 kust), patrné 8 exemplafi byly zastoupeny vétsi konické
misy, ojedinéle se vyskytl dZbanek a atypicky hrnec, z rozoraného nadloZi pochdzi i am-
fora s rytou vyzdobou; celkem jde asi o 60 nadob, néleZejicich do mladsi az pozdni faze
kultury mohylové (Br C). Zpusob uloZeni vétsiny koflikti naskladanim do sebe a mis dnem
vzhiru nasvédcuje uloZeni prazdnych nadob, coZ ¢ini nepravdépodobnym vyklad depotu
jako alimentarni obétiny. Druhova skladba nddob v obj. 5/76 naznacuje, Ze nejspiSe Slo
o hmotny korelat findlni faze ritudlni pfisahy spojené s ulitbou (Bouzek — Sklendr 1987).

Svrchni ¢ast jamy 5/76 byla zasaZena orbou (obr. 3). Pokud se 1ze z dochovaného intakt-
niho zbytku jdmy odvazit rekonstrukce ukladani niddob do depotu, pak pravdépodobné byl
nejprve doprostied dna jamy postaven koflik (obr. 3: 29 a 8: 97), chrdnény zakrytim dvé-
ma do sebe vloZenymi a dnem vzhiru obracenymi misami (obr. 3: 25; 8: 84). Nendhodna
pozice kofliku €. 29 k jednoznaéné interpretaci nestaci (koflik nemusel byt prazdny; mohl
obsahovat obétinu boZstvu nebo naleZet organizétorovi ritudlu apod.). Do sebe vloZené
pici nddobky mohly néleZet fadovym ucastnikiim; dal$i dnem obracené misy ¢ini dojem,
Ze nakonec poslouZily co poklicky, resp. ochranny kryt depotu. Objemnéjsi nadoby, z nichZ
se prisezny napoj rozdéloval, ve zbytku obj. 5/76 schizely. Pokud nebyly zhotoveny z orga-
nické substance a do jamy 5/76 byly skutec¢né uloZeny, pak by orbou zni¢enym zbytkem
(jedné z nich?) mohl byt slepek pleci amfory s rytym ornamentem (obr. 8: 100; 10: 100),
nalezeny ovSem v orbou poruSeném nadloZi.

Kofliky z depotu obj. 5/76 byly podle drobnych odchylek zpracovani i tvarovani vyro-
beny vétsim poctem podomackych vyrobci a liily se i stupném opotiebenti, takzZe si je ucast-
nici obfadu ziejmé prinesli sebou. Pocet koflikii odpovida ucasti na obtfadu asi 50 osob
(dospélych muzi?) z lokalni komunity nebo i z okoli. Pocty picich nadobek v nékterych
Ceskych depotech (40 kusti v Kfechofi, nékolik desitek v Poplzech) naznacuji, Ze shromaz-
déni desitek osob ziejmé nebyla v Cechach b&hem mladsi a pozdni faze mohylové kultury
vyjimkou.
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Pro posouzeni intenzity osidleni sledovaného mikroregionu ve stfedni dobé bronzové
I1ze komparativné vyuZit mapy pravékych osidleni v Sir§im Casoprostorovém ramci. Pres kri-
tické vyhrady ke svédectvi dostupnych map pravéku na izemi Prahy (Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005) 1ze tvrdit, Ze dokladaji vykyvy v Case i zmény v prostoru (obr. 16), které i po
prepoctu frekvence pramenti na 100 let trvani jednotlivych obdobi nebo kultur vykazuji
trend k mirnému vzrlstu intenzity osidleni (obr. 17). Pro pokles kvantity pramen® napf.
stiedni doby bronzové bude ziejmé tfeba hledat vysvétleni i mimo problémy s klasifikaci
archeologickych prament. I povrchni komparace map intenzity osidleni na jednotlivych
katastralnich dzemich Prahy pfinasi zjisténi vzajemné podobnych kartografickych struktur
napf. v ramci neolitu, ve tfech starSich fazich eneolitu nebo ve tfech obdobich doby bron-
zové (viz obr. 18—19). Uvedené i dalsi mezikulturni shody nebo rozdily v mapach praveé-
kych obdobi predstavuji dosud nevyuZity potencidl; dosud samostatné neinterpretovatelné
poznatky mohou ziskat na vyznamu v konfrontaci s jinymi datovymi subsystémy.

Prdce vznikla v rdmci vyzkumného zaméru AVOZ80020508 ARU AV CR Praha.

Za odborné konzultace a informace dékujeme A. BeneSovi, J. Bouzkovi, L. HaiSmanové, J. Michdlkovi,
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Middle Bronze Age Tumuli culture pottery deposit
in Prague 9 — Bé&chovice

Available sources, which remain significantly fragmentary today, suggest that the Middle Bronze Age
Tumuli culture settlement near the Rokytka Stream and on the Ri¢anka Stream in the northeastern
border of today’s Prague (fig. 15) lasted for most of the duration of the Tumuli culture and was
apparently not sporadic. This landscape has moderately rugged hilly terrain with rocky outcrops and
a network of smaller water courses. The quality of the local soil undoubtedly limited the production
of grain, though not the raising of cattle.
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Discovered in pit 5/76, the pottery deposit at the Middle Bronze Age settlement at Za Homoli
in Prague 9 — Béchovice (figs. 1-11) represents a relatively rare find, as it is only one of nine to be
uncovered in Bohemia so far (fig. /12). The assemblage from pit 5/76 in Prague 9 — Béchovice was
mainly composed of drinking vessels (at least 49 items); there were probably eight larger conical
bowls, and a jug and an atypical pot were isolated finds. The ploughed up soil above the feature also
revealed an amphora with etched decoration. The 60 or so vessels date to the late and final phases of
Tumuli culture (BC). The way the majority of cups were stacked together and bowls placed bottom side
up indicates that these were deposited empty, making an interpretation as alimentary offerings unlikely.
The composition of the types of vessels in feature 5/76 indicates that the pottery was most likely
material evidence of the final phase of a ritual oath connected with libation (Bouzek — Sklendr 1987).

The upper part of pit 5/76 was affected by ploughing (fig. 3). If it is possible, on the basis of the
preserved intact remains of the pit, to venture a reconstruction of the way the vessels were deposited
in feature 5/76, it is probable that a cup was first placed in the centre of the base of the pit (figs. 3: 29
and 8: 97), and this was then protected by being covered with two bowls stacked together and placed
with their bottoms facing upward (figs. 3: 25; 8: 84). The non-random position of cup no. 29 is not
enough to make an unequivocal interpretation (the cup needn’t have been empty; it could have con-
tained an offering to the gods or might have belonged to the organiser of a ritual, etc.). The stacked
drinking vessels may have belonged to common participants; other upside down bowls give the im-
pression that they served as lids or protective covers for the deposit. Larger vessels from which the
libation was poured were missing in the remains of feature 5/76. If they weren’t made from an organ-
ic substance and were in fact deposited in pit 5/76, then the remnant damaged by ploughing (one of
them?) could be conjoined sherds of the amphora with etched decoration (figs. 8: 100 and 10: 100)
that was not, however, found in sifu but in the disrupted soil above.

The cups from the deposit in feature 5/76 were, on the basis of minor deviations in production
and shaping, homemade by a greater number of producers; they also differ by degree of wear, so the
participants in the ritual apparently brought their own. The number of cups corresponds to around
50 participants in the ritual (only adult men?) from the local community or surrounding area. The
number of drinking vessels in certain Bohemian deposits (40 at Kiechot, several dozen at Poplze)
indicates that the assembly of several dozen individuals (men?) apparently wasn’t unusual in the late
and final phases of Tumuli culture in Bohemia.

Maps of prehistoric settlements in a broader time-spatial context can be used for evaluating the
intensity of settlement in the studied micro-region in the Middle Bronze Age. Despite critical re-
servations on the testimony of available maps of prehistoric settlements in the territory of Prague
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005), it is possible to assert that they document fluctuations over time
and changes in space (fig. 16) which, even after a recalculation of the number of sites to a 100-year
duration for individual periods or cultures, indicate a trend toward a slight growth in settlement
intensity (fig. 17). In searching for an explanation for the decrease in the quantity of sources from, for
example, the Middle Bronze Age, it will apparently be necessary to also look beyond problems with
the classification of archaeological sources. Even a superficial comparison of settlement intensity
maps in individual cadastral territories of Prague shows mutually similar cartographic structures in,
for example, the Neolithic period, the three earlier phases of the Eneolithic period and in three sim-
ilar Bronze Age periods (see figs. 18—19). These and other intercultural similarities or differences
on maps of the prehistoric period represent potential that has not been utilized to date; information
that has been uninterpretable on its own until now can gain significance when compared with other
information sources.

English by David J. Gaul

SLAVOMIL VENCL, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; vencl@arup.cas.cz
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Archeologie krajiny a sidel na Pod¥ipsku
Vyzkum stfedovékého ohrazeného arealu v Ledcicich

Archaeology of the landscape and settlement around Rip Hill

Investigation of a medieval moated site (enclosure) at Ledcice,
Central Bohemia

Martin Gojda - Roman Krivanek - Petr Meduna -
Ladislav Ryti¥ - Martin Trefny

Studie prindsi zprdvu o vysledcich komplexné pojatého vyzkumu dvojdilného, prikopem ohrazeného aredlu
z konce raného stredovéku v Ledcicich (okr. Mélnik). Aredl objeveny pri letecké prospekci byl podroben opa-
kovanému geofyzikdlnimu métent a sonddzi, doplnéné namdtkovym povrchovym sbérem. Analyza leteckych
snimkit a vysledky dosaZené uvedenymi postupy terénniho vyzkumu prokdzaly soucasnost obou hlavnich
komponent aredlu; rozbor ndlezového souboru datuje jeho existenci do 1. pol. 13. stoleti. V kontextu dosa-
vadnich znalosti o podobé sidelnich/hospoddrskych jednotek pozemkové slechty predstavuje ledcicky aredl
ojedinélou situaci, kterd zachycuje jednak v tiplnosti tvar a velikost viastniho jddra (dvojdilného) dvora
a jednak ohrazeni priléhajiciho prostoru.

rany sttedovék — stredni Cechy — ohrazeny aredl — dv(ir — letecky prizkum — geofyzikalni méFeni

This paper reports on the results of a comprehensive investigation of a two-part ditched enclosure from
the final part of the Early Middle Ages near Ledcice (Mélnik distr.). The site discovered via aerial recon-
naissance was plough-walked, subjected to a geophysical survey and test excavated. The analysis of aerial
photographs and data from the aforementioned field methods has demonstrated the contemporaneity of
the two enclosures; pottery fragments date the site to the first half of the 13"t century. In the context of
the current state of research on the settlements of early country lords, the LedCcice site represents a unique

situation with the complete ground-plan and size of such settlement (a two-part ditched enclosure as its
principal component) and also a few components outside the central feature.

Early Middle Ages — Central Bohemia — moated site — enclosure — aerial reconnaissance — geophysical
survey

1. Uvod

Jako soucast dlouhodobého programu Archeologického tistavu AV CR probiha od polovi-
ny 90. let 20. stol. kontinudlni letecky priizkum krajiny Podfipska. Zejména v poslednim
desetileti, v souvislosti s provozovanim priizkumného letounu Cessna 172 OK-EKD, které
je od r. 1997 ve vlastnictvi zminéné instituce, byla nase pozornost zamétena do nékolika
vybranych oblasti Ceské kotliny, v nichZ jsme na principech definovanych a uplatiiovanych
v evropské archeologii od mezivalecného obdobi systematicky vedenou leteckou prospek-
ci vyhledévali a dokumentovali informace o sidelnich aktivitich ¢lovéka v pravéku, stre-
doveéku a novoveéku. Zaroven jsme testovali potencidl odliSnych krajinnych typ v tom,
jak — ptesnéji feceno prostiednictvim jakych druht tzv. pfiznakd, indikujicich pfimo ¢i ne-
pfimo jejich stopy pod povrchem terénu — se tyto aktivity projevuji. Jednou z intenzivné
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zkoumanych oblasti se stalo Podripsko. Z hlediska geomorfologie se jedna o ploSinu — sou-
¢ast Dolnooharské tabule — zvedajici se ze Sirokého aluvidlniho tdoli Labe s misty vyraz-
nymi terénnimi hranami a pfevySenim 50—100 m. Blizkost tdolni nivy za jejim vychodnim
okrajem nabizi moznost studovat osidleni ve dvou odlisnych krajinnych typech. Od r. 2006
se kraj pod Ripem stal pfedmétem zajmu katedry archeologie Zapadoceské univerzity
v Plzni (KAR), ktera archeologicky vyzkum zdejsiho osidleni zafadila mezi projekty vy-
zkumného zaméru (Gojda 2007a). Jedné z nejzajimavéjSich zaniklych pamétek odhalenych
béhem leteckého prizkumu na Podfipsku a vysledkiim jejtho komplexné pojatého vyzku-
mu (letecka prospekce, povrchové sbéry, geofyzikdlni méfeni, plo§né omezena sondaz) je
vénovan tento prispévek.

Obec Ledcice (okr. Mé€lnik) se nachdzi v jizni ¢asti Podfipska, asi 8 km vzduSnou ¢arou
od tpati Ripu, na rozhrani okrest Mélnik, Kladno a Litomé&fice. Areél zkoumaného objektu
je situovan na velmi mirné, t¢éméf neznatelné terénni vin€ v jinak rovinatém okoli, ca 1,5 km
od obce Ledcice (na mapach ZM10 174:155, 180:155, 180:162, 174:162; obr. 1; 3), v nadm.
vySce 228-230 m. Geologické podloZi je tvofeno sprasi a pleistocénnimi fluvidlnimi pisci-
tymi $térky mindelského stafi, pidni pokryv cernozemémi (Tomdsek 2003). Oblast je cha-
rakterizovana jako tepld, suchd, s mirnou zimou a krat§im slunecnim svitem (Zoubek —
Kunsky 1968). Nejbliz§im tokem je v soucasnosti bezejmenna vodotec¢ protékajici severné
od lokality ve vzdélenosti ca 700 m. Dnes zanikly vodni tok, ktery se nachéazel v bezpro-
stfedni blizkosti aredlu, je zachycen na prvnim vojenském mapovani.

2. ldentifikace objektu a jeho zakladni charakteristiky
ve svétle dalkového prizkumu

Jak prokazal dalkovy prizkum, patii katastralni izemi LedCic spolu s katastry sousednich
obci Stragkov, Cernoucek a Ctinéves (obé okr. Litoméfice) mezi mista s nejvyssi hustotou
stop pravekého a stfedovekého osidleni na celém Podfipsku (obr: 2; souhrnné Gojda 1997,
2007b; Gojda ed. 2004). Na samotném katastru Ledc¢ic bylo dosud dokumentovano Sest
poloh s vyskytem porostovych ptiznakt indikujicich sidelni aktivity v minulosti (polohy 1-6
v evidenci Archivu leteckych snimkit ARU; déle ALS). Ohrazeny areél u LedCic byl iden-
tifikovan jako posledni, a to v poloviné kvétna 2000. Od té doby je spolu s okolnimi loka-
litami kaZzdorocné monitorovan a z letadla fotograficky dokumentovan. Tato praxe slouZi
mj. k hodnoceni potencialu riznych druhti hospodafskych plodin pro jeho zviditelnéni
pomoci nepfimych (resp. porostovych) pfiznakii. Zarovenl mohou byt sledovany promény,
jimiz Citelnost pohibenych objektll prochdzi v pribéhu vegetacniho cyklu.

Na sérii leteckych snimki vidime led¢icky objekt vykresleny jednak v tzv. zelené fazi porostovych pfi-
znaku, kdy se zahloubené objekty projevuji odlisnou sytosti zelené (obr. 4; 6; 7), a jednak v nejpozdéjsi
fazi vegetacniho cyklu obili, kdy se barevny odstin inverzné zméni (obr. 5; viz Gojda 2004, 75-84). Na
obr: 8 je objekt z Ledcic doloZen jako ojedinély pfiklad zviditelnéni archeologické pamatky prostiednictvim
slunecnice. V tomto piipadé je ohrazeni zvyraznéné nikoli odliSnym barevnym ténem, nybrz stinem vrha-
nym plodinami vyssiho vzristu.

Objekt je relativné dobfe vidét na vétSiné fotografii: je umistén na mirné terénni viné, jejiz reliéf je
v disledku dlouhodobé orby postupné snizovan. Erozivni procesy zpiisobuji odnos ornice a nakonec miize
byt povrch terénu obnazen na podorni¢ni vrstvu, ¢i dokonce na uroven podloZi (nejlépe je tento efekt vidét
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I

Obr. 1. Ledcice (okr. Mé&lnik).
Poloha arealu v rdmci Podfipska
(lokalita je oznacena kiizkem).
Kresba J. Minarcikova. )
Fig. 1. Ledcice (district of Mvél— Stratkov
nik). Location of site in the Rip
Hill surroundings (the site is
marked with a cross).
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na obr. 6, kde ma erozi postiZeny vrchol terénni vlny svétlé zbarveni piscitého podloZi). Pravé na terénech
postizenych erozi jsou nejlépe identifikovatelné pohibené situace antropogenniho i pfirozeného puvodu
(napf. mrazové kliny, vyrazné patrné na obr. 6).

Z rozsahlé kolekce leteckych snimk ulozenych v ALS (viz Gojda 2008a) je celkovy
pudorys ledCického aredlu nejlépe patrny na obr. 4: jeho jednotlivé komponenty jsou
v mistech s mensi Citelnosti zdraznény bilymi Sipkami. Aredl je sloZen z nékolika casti
(A, resp. A1-A2, B, C). Hlavni komponentu tvoii dvé plochy vymezené (obvodovou) linii,
kterou lze vzhledem k jeji $ifce interpretovat jako prikop, coz doloZilo magnetometrické
méfeni a sonddz. Z hlediska stratigrafickych vztahtl se obé plochy respektuji, ale z leteckych
snimkil nelze urcit, zda vznikly soucasné a fungovaly spole¢né, nebo zda jedno z téchto
ohrazeni bylo ke starSimu pficlenéno az pozdéji. Pokud plati druhd moZnost, Ize za starsi
z obou ohrazenych ploch oznacit plochu se zaoblenymi nirozimi (obr. 4: Al), ktera vzhle-
dem k vyskytu velkych bodovych objektt ve své centralni ¢asti (na obr. 7 jsou vyznaceny
krouzkem; k jejich odkryvu viz niZe; srov. Rytii* — Trefny 2007) pisobi dojmem ustfedniho
objektu celého aredlu. V ptipadé, Ze by bylo naopak starsi téméf ¢tvercové ohrazeni A2
(na obr. 4 vpravo, ve skutecnosti tvori jizni ¢ast dvojdilného aredlu A — snimek zachycuje
aredl od J), muselo by se na fotografiich projevit pokracovani linie (v pozdéjsi fazi zasy-
paného) piikopu v jeho severni partii.

Dalsi soucasti aredlu je prostor situovany vychodné od dvojdilného piikopového ohra-
zeni (komponenta B, na obr. 4 horni polovina snimku). Na fotografii je vidét neptfimocare
vedena tenka linie (zvyraznéna Sipkami), ktera tento prostor vymezuje. Ve srovnani s obvo-
dovou linii hlavni komponenty zkoumaného areélu je tato vyrazné tenci a Ize ji interpreto-
vat jako zakladovy Zlab pro palisadu ¢i plot (podobna situace s vyskytem linii obou typta
byla odhalena napf. pfi leteckém prizkumu na katastru obce Kly, kde terénni odkryv po-
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B 1 V2 2 = 3

Obr. 2. Stopy sidelnich aktivit v jizni ¢asti PodFipska zjisténé leteckym prazkumem (3) a jejich vztah k pod-
loZi (1 — spras, 2 — pisky, Stérkopisky). Poloha led¢ického ohrazeného arealu se nachazi zdpadné od obce
a je vyznacena kfizkem. Kresba J. Minarcikova.

Fig. 2. Signs of settlement activity in the southern part of the Rip Hill area determined by aerial reconnais-
sance (3) and their relationship to the subsoil (1 — loess; 2 — sands, gravel-sands). Marked with a cross is
the enclosed Ledcice site located west of the town.

tvrdil pfedpoklad, Ze se jedna o prikop, resp. palisadovy Zlab; Foster 2004; Gojda et al.
2002). Ze snimki je patrné, Ze také tato linie fungovala s velkou mirou pravdépodobnosti
jako integralni soucast celého aredlu, protoZe nasedd na severovych. narozi dvojdilného
ohrazeni (hlavni komponenty areélu, tj. A) a nepfetind jej. Soucasti této komponenty jsou
bodové objekty, které 1ze interpretovat jako jamy a zahloubena obydli (zemnice).
Posledni soucasti aredlu je kratka rovna linie, kterd je prodlouZenim piikopu na vychod-
ni strané ¢tvercového ohrazeni (komponenta C; do jaké miry lze k této linii vztahnout také
1-2 paralelni kratké linie vychodné od ni, které jsou porostovymi piiznaky zviditelnéné
méné zfetelné — a nezachytilo je ani magnetometrické méteni —, nelze bez odkryvu spoleh-
livé urcit). Na néj ovSem nenaseda piimo, ale po kratkém preruSeni v délce 2—3 m. Podob-
né jako linie zdkladového Zlabu (komponenta B) je ukoncena u sev. okraje pfilehlé komu-
nikace, ktera je zakreslena jiz na 1. vojenském mapovani. Vezmeme-li v tivahu skutec¢nost,
Ze kvartérné geologické podminky (druh podloZzi) i sou¢asna mocnost ornice jsou po obou
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Obr. 3. Ledcice. Mapa lokality a jejiho okoli vyhotovena na zakladé analyzy a interpretace porostovych
ptiznaku ortorektifikovanych fotogrammetrickych snimk z 27. 4. 2007 (autor: L. Smejda).

Fig. 3. Ledcice. Map of the site and its surrounding area compiled on the basis of an analysis and inter-
pretation of the vegetation features of orthorectified photogrammetric images from 27 April 2007.
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Obr. 4. Ohrazeny areal u Ledcic. Celkovy pohled od Z s vyznacenim jednotlivych komponent (A/AT — A2,
B, C). Sipky v levé poloviné snimku zvyraziuiji priibéh zakladového Zlabu palisady/plotu ohrazujici plochu/
komponentu B vychodné od komponenty A. Sipka vpravo indikuje pferuieni mezi pikopem komponent
A2 a C. 1. 5. 2007. Rané stadium vegetacniho cyklu ozimého je¢mene. Letecké snimky: M. Gojda.

Fig. 4. The enclosed site near Ledcice. General view from the west with highlighting of individual compo-
nents (A/A1 — A2, B, C). The arrows in the left half of the image highlight the course of the palisade/fence
foundation trench enclosing area/component B to the east of component A. The arrow on the right indi-
cates the break in the ditch by components A2 and C. 1 May 2007. The early stage of the vegetation cycle
of winter barley. Aerial photographs by M. Gojda.

strandch této silnice prakticky stejné, je ndpadné, Ze na Zadné dosud potizené letecké foto-
grafii ani jedna z linii komponent B a C za tuto komunikaci nepokracuje. Tento predpoklad
byl, v pfipadé komponenty C, potvrzen geofyzikadlnim prizkumem. To umoziiuje vyslovit

domnénku o znacném stafi této silnice, resp. o tom, Ze zde cesta existovala jiz v dobé, kdy
byl zkoumany areal umistén tak, aby svym jiZnim okrajem k této cesté ptiléhal.

Otazkou samoziejmé zistava, zda ohrazend plocha komponenty B zlistala smérem k cesté oteviena,
nebo zda od ni byla také n&jakym zptsobem oddélena. Ze snimku je také patrné, Ze — aZ na jeden sporny
pfipad — ani obvodové prikopové linie komponenty A (resp. Al a A2) nemaji nikde zfetelné vstupni pre-
ruseni. Tento fakt navozuje myslenku, Ze pfistup do jednotlivych ¢asti objektu byl feSen napf. pomoci
drevénych mustkt. Zminény sporny piipad se tyka kratkého useku zhruba uprostred zap. prikopu kom-
ponenty A2 (obr. 6; 7). Na obr. 6 vidime, Ze linie pfikopu je nepferuSena, zatimco na obr. 7, pofizeném
v jiném roce, je v mistech, kam ukazuje Sipka, patrné jeho preruseni v délce 1,5-2 m. S podobnou situaci
jsme se zatim nesetkali a pro jeji vyklad nenachdzime Zadnou oporu. O tom, Ze piikop v téchto mistech
pravdépodobné byl, mize svédcit vysledek magnetometrického méteni (obr. 11).V této souvislosti zmin-
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Obr. 5. Ledcicky areél a jeho
barevné inverzni podoba
o dva mésice pozdéji, v dobé
pozdniho stadia vegetacniho
cyklu ozimého jecmene 30. 6.
2007.

Fig. 5. The Ledcice site and its
coloured inverse appearance
two months later in the late
stage of the winter barley’s
vegetation cycle. 30 June
2007.

Obr. 6. Témér kolmy snimek
komponenty A a C ohraze-
ného arealu u Led¢ic. Sipka
oznacuje nepferusenou linii
zapadniho pfikopu v mis-
tech, kde na fotografiich z ji-
ného roku (viz obr. 4; 5) je
jasné patrné (vstupni) pre-
ruseni. 16. 5. 2000.

Fig. 6. A nearly perpendicu-
lar shot of the A and C com-
ponents of the enclosed site
near Ledcice. The arrow indi-
cates the uninterrupted line
of the west ditch in places
where interruption is clearly
visible (entrance) in photo-
graphs from a different year
(see fig. 4 and 5). 16 May
2000.

me rozpor mezi vysledky geofyzikalni prospekce, ktera doloZila pomérné zietelné preruseni linie ohrazu-
jictho ptikopu komponenty 2, a leteckych fotografii, na nichZ tato pferuseni patrnd nejsou (podrobnéji
k tomu kap. 4). Naopak zékladovy Zlab komponenty B ma na né¢kolika mistech patrné prerusent, ktera jsou
zachycena jak na leteckych snimcich, tak na geofyzikalnich vystupech.

Jesté uvedme, Ze ledcCicky aredl je velmi dobie patrny také na ortosnimku pofizeném v letech 2005-2008
spolecnosti Geodis, ktery je umistén na ortofotomapé serveru Google Earth (obr. 9; na vrstvé ortosnimki
z let 2002-2003 tohoto serveru vsak jeho ptdorys neni zviditelnén).

Problémem, s nimZ jsme pii interpretaci leteckych snimki konfrontovani, je stafi objek-
tu. Pfimou analogii k led¢ickému ohrazenému aredlu se, alespoii prozatim, nepodafilo na-
1ézt. Jeho datovani neumoznily ani povrchové sbéry R. Kfivanka. Do r. 2004, tedy do zah4-
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Obr. 7. Led¢ice. Ohrazeni s vyznacenim centralné umisténych bodovych objektd komponenty Al. Sipka
ukazuje preruseni zap. piikopu komponenty A2. ¢erven 2002.

Fig. 7. Ledcice enclosure with the highlighting of the centrally located point features of component A1.
The arrow indicates the interruption of the western ditch in component A2. June 2002.

jeni terénniho odkryvu, jsme se priklanéli k ndzoru, Ze by objekt mohl pochézet z pravéku,
resp. ze star$i doby Zelezné, a Ze snad reprezentuje objekt toho typu, ktery se nejcastéji
oznacuje terminem dvorec. Vysledky terénniho vyzkumu vSak zatadily jeho stafi na konec
raného stiedovéku.

(M. G.)

3. P¥inos geofyzikdlniho prizkumu k poznani led¢ického aredlu

Prvni plo$na ovérovaci geofyzikalni méteni na zakladé leteckych snimki byla v Ledcicich
realizovéna na jare r. 2002. Stejné jako relativné piihodné geologické podminky sledované-
ho uzemi (z hlediska rentability magnetometrické, resp. elektromagnetické metody bylo
zapotfebi pocitat pouze s vlivy neovulkanickych hornin, které se hojné vyskytuji ve stérko-
piscich v $ir§im okoli Ripu) nabizela i poloha mimo intravilan — s jeho potencialng rusi-
vymi vlivy — pfiznivé okolnosti pro téméi bezproblémové geofyzikdlni méfeni.

V souvislosti s planovanymi ¢i jiz probihajicimi archeologickymi sonddzemi bylo vy-
uZito nékolika geofyzikalnich metod také v letech 2004 a 2006 (obr. 9). V pribéhu tif let
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Obr. 8. Ledcice. Vykresleni vétsi ¢asti padorysu ohrazeného arealu prostfednictvim odlisné vysky slunecnic
rostoucich nad pFikopy komponenty A a C a mimo nich. Datum: 12. 7. 2005.

Fig. 8. Ledcice. Depiction of a larger part of the layout of the enclosed site created by the divergent heights
of sunflowers growing above the ditches of components A and C and away from these. Date: 12 July 2005.

bylo v arealu ledéického ohrazeni vyuzito s riznymi cili, metodikou i hustotou méteni Ctyt
geofyzikalnich metod (ptehled viz fab. I). Sledované plochy geofyzikdlnich méfeni byly
bud zaméfeny pomoci GPS, ¢i v ramci archeologickych sondazi. V pribéhu prvni etapy
geofyzikalniho prizkumu byly také uskute¢nény povrchové sbéry, které nepfinesly vic nez

nékolik bliZze nezaraditelnych fragmentti keramiky a zlomek pazourku.

Prvni etapu geofyzikdlniho méreni (2002) charakterizoval celoplo$ny magnetometricky prizkum obje-
veného ohrazeni, ktery byl zaméfen na ovéfeni jeho skutecného tvaru a rozsahu (K7ivdnek 2003c). Ve vy-
sledku magnetometrického méfeni miiZzeme prostorové vymezit tvar i prubéh uzavieného, vnitiné clenéné-
ho ohrazeni stejné jako miZeme sledovat i n€kolik dil¢ich situaci uvniti i vné linedrniho dtvaru (obr. 10).
Prikopové ohrazeni orientované priblizn€ ve sméru S—J dosahuje maximalni délky kolem 95 m, §ifky ctver-
cové Casti kolem 45 m, $itky ovalné ¢asti maximalné 40 m. Pfes zjevné hlubsi naruseni prikopu v nizsi
severni ¢asti orbou (srov. vysledek geofyziky a leteckého prizkumu), miazeme komplex ohrazeni povazo-
vat za piivodné uzavieny (Krivdnek 2003a; 2003b; 2004; 2005a). Kromé identifikace uzavieného ohrazeni
jizné od jihovych. rohu ¢tvercové ¢asti na néj (s preruSenim) navazuje stejné jako na leteckych snimcich
identifikovana dalsi kratka prikopova linie koncici na okraji pole/biehu u silnice. Ve shodé s leteckymi
snimky lze uvnit¥ i vné ohrazeni dale rozligit nékolik (i nékolikametrovych) zahloubenych objekti. Citel-
nost vysledki a odlisitelnost bodovych anomdlii v§ak lokdln€ ovlivnily pravdépodobné v ornici rozptylené
silné magnetické neovulkanické kameny, popf. i recentni kovy. Na rozdil od leteckého prizkumu Ize z vy-
stupu magnetometrického méfeni rozlisit hned nékolik velice tzkych preruseni piikopu. PiestoZe nékteré
z nich mohou byt zptisobeny pidné-geologickymi nehomogenitami, popf. i stavem terénu (napf. brazdami),
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2002

Obr. 9. Ledcice. Plochy geofyzikélnich priizkumt (vymezeny bilou linii) a umisténi sond terénniho odkryvu
z 1. 2004 a 2006 (bilé plochy) na podkladé kolmého leteckého snimku (zdroj: www.mapy.cz).

Fig. 9. Ledcice. Geophysical survey surfaces (white lines) and trenches (white areas) on the basis of per-
pendicular aerial photographs.

néktera z preruseni (kupf. mezi ovalnou a ¢tvercovou ¢asti na vych. nebo na zap. strané ohrazeni ¢i pobliz
jihozép. rohu ¢tvercové Casti) se z hlediska geofyzikalnich vysledku jevi jako vstupy (obr. 10; 11).

Oproti leteckym snimk@im byla uvniti ¢tvercového ohrazeni rozliSena dvé ramena silné magnetickych
linii. Tento prostor byl nasledné ¢astecné ovéfovan elektromagnetickym méfenim bez indikace jakychkoli
linii s kameny. V dalsi etapé geofyzikalnich prizkumu byl §ir$i prostor nad jednim ramenem silné magne-
tické linie ovéfovan geoelektrickym odporovym méfenim. Pivodni (vzhledem k extrémnim hodnotam
pravdépodobnou) interpretaci, Ze by se mohlo jednat o vnitini linie ohrazeni z podpovrchové skrytych
neovulkanickych kament, zménily aZ informace od mistnich usedlikd. Tato ¢ast plochy ohrazeni (shodou
okolnosti uvnitf ¢tvercové Casti) byla novodobé naruSena dvéma ryhami, do nichz byl zavazen (silné
vypaleny = magneticky) odpad z cukrovaru, jak dolozZil i rozbor Antonina Majera.

Druhd etapa geofyzikdlniho méreni (2004) predchazela polozeni sond archeologického vyzkumu
(Krivdnek 2005b). Diky opakované identifikaci prostoru severozap. rohu ¢tvercové ¢asti ohrazeni a jeho
pokracovani ovalnym ohrazenim bylo moZné vhodné umistit archeologické sondy. Na sledovaném detailu
ohrazeni mizeme rozlisit také nékolik bodovych, nékdy i silné magnetickych anomalii (s pravdépodobnym
lokédlnim vlivem neovulkanickych kamenti) uvniti' i vné ohrazeni, a také mista moznych preruseni ohra-
zeni. Nasledné geoelektrické odporové méfeni bylo realizovano v pribéhu vyzkumu. Méfeni cilené na ové-
feni plivodu silné magnetickych recentnich linii uvnitf ¢tvercového piikopu (viz vyse) nejvyraznéji rozli-
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Obr. 10. Ledcice. Vysledek magnetometrického priizkumu (2002) vnitiné clenéného piikopového ohrazeni
s nékolika dalSimi zahloubenymi objekty (zkoumand plocha: ca 1,2 ha).

Fig. 10. Ledcice. Results of a magnetometric survey (2002) of the internally divided ditch enclosure with
several additional recessed features (surveyed area: ca. 1.2 ha).

Silo pouze promény Stérkopiskovych vrstev podél zdpadni ¢asti mirné uklonéného erozniho svahu lokality.
V néekolika mistech se koncentrace vyssich odport (kament) ¢astecné shoduji i s misty vyraznych magne-
tickych anomélii (neovulkanity). Jinou sledovanou plochou byl tvar za silnici jizn€ od ohrazeni. Magneto-
metricky prizkum zde vylou¢il pokracovani piikopové linie odbocujici vné ¢tvercové ¢asti ohrazeni smérem
k silnici, resp. k jihu. Zadna linie nebyla identifikovana a Ize pfedpokladat, Ze kratkd linie jizn& ohrazeni
skutecné konci pfi okraji meze pri cesté (jak je patrné i na leteckych snimcich). V prabéhu archeologického
vyzkumu pak bylo dale vyuZito kapametru a moznosti sledovat zmény hodnot magnetické susceptibility
pfimo na vertikalnim fezu ovéfovaného piikopového ohrazeni (obr: 12). Pri nesnadném vymezovani vizual-
né velmi podobnych Stérkopiskovych vrstev piikopu méfeni magn. susceptibility na vertikalnim profilu
rozliSilo nehomogenni charakter vyplné piikopu a potvrdilo (ve shodé s naslednou terénni dokumentaci)
vicevrstevnatou vypli ptikopového ohrazeni.



270 GojpA — KRIVANEK — MEDUNA — RYTIR — TREFNY: Archeologie krajiny a sidel ...

Obr. 11. Ledcice. Vysledek dopliikového magnetometrického priizkumu (2004) zdpadni stfedni casti pfi-
kopového ohrazeni (zkoumana plocha 40 x 40 m).

Fig. 11. Ledcice. Result of an additional magnetometric survey (2004) of the west central part of the ditch
enclosure (surveyed area: 40 x 40 m).

Treti etapa geofyzikdlniho priizkumu (2006) se uskutecnila v souvislosti s dal§im ovéfovacim archeolo-
gickym vyzkumem (K7ivdnek 2007). Méfeni bylo vyuzito pro blizi identifikaci méné vyraznych, avSak
nékolikametrovych izometrickych anomdlii uvnit ovalné Casti ohrazeni. Doplitkovy pruzkum pfispél
k situovani sond. Na mistech slabé magnetickych ovalnych anomalii byly ovéfeny 2 mélce (10-20 cm do
podornici) zahloubené objekty, resp. dna staveb se stopami konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze se prokazaly
i v mistech slabsich magn. anomaélii, miiZeme predpokladat, Ze jak na vnitini, tak na vné&jsi plose ohraze-
ného aredlu se budou vyskytovat dalsi zahloubené objekty; jsou patrné i z tohoto doplitkového méfeni.

Pfi vhodnych podminkach na zacatku suchého léta 2007 bylo dodate¢né vyuZito moznosti dokumento-
vat skute¢ny plo$ny rozsah vnitiné ¢lenéného piikopového ohrazeni pomoci stanice GPS. Na porostové
priznaky v dozréavajicim obili bylo mozné pomoci GPS zaméfit vSechny liniové ¢asti ohrazeni i mensi za-
hloubené objekty (celkem 43 jam) a dohledat torzovité viditelné, dalsi uzké prikopové (Ci spiSe Zlabovité?)
ohrazeni rozsahlejsi plochy vychodné od uzavreného aredlu (obr. 13).

(R. K.
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Obr. 12. Ledcice. Vysledek méfeni magnetické susceptibility na profilu pfikopu s rozlisenim odlisnych vy-
pIni — vrstev (zkoumané plocha: ca 3 x 1,5 m).

Fig. 12. Ledcice. Result of the measurement of magnetic susceptibility on the profile of the ditch with a dif-
ferentiation of distinct fill — layers (surveyed area: ca. 3 x 1.5 m).

4. Terénni odkryv ohrazeného arealu v Ledcicich

Soucasti komplexné feSeného vyzkumu byl terénni odkryv situaci, které byly pfedchozim
nedestruktivnim priizkumem vyhodnoceny jako prvoradé. Jednalo se o useky ohrazujicich
piikopt (zejm. kontaktni misto pfikopti komponent Al a A2) a o velké bodové objekty
(tzv. maculae) pravidelného pravouhlého tvaru uvniti aredlu, pfedbéZné interpretované jako
zahloubené obytné stavby — (polo)zemnice. Vedle toho byly vybérové ovéfovany také men-
§i bodové objekty (jamy a kilové jamky) a atypické anomalie ur¢ené magnetometrickym
prizkumem sledované plochy.

4.1. Vyzkum v r. 2004

Vyzkum v r. 2004 byl situovan na ploSe jiZzniho ¢tvercového ohrazeni (komp. A2; obr:
14-16). Cilem bylo v prvé fadé pfinést informace o stafi aredlu, dale ovéfit vztah mezi
jednotlivymi ohrazenymi ¢astmi, pfip. prozkoumat nékteré z dal§ich zahloubenych objek-
td. Sondy I-VI byly zvoleny tak, aby sledovaly pribéh prikopu jizniho ohrazeni a jeho
vztah k ohrazeni severnimu, ovalnému.

Sonda 1/04 byla poloZena pfi sev. konci zkoumané plochy tak, aby zachytila jihovych. narozi ovalného
ohrazeni a jeho vztah k ohrazeni ¢tvercovému. To se zde nepodafilo, situace byla odkryta pozdéji sondou
11/04 (viz niZe). V sondé¢ 1/04 bylo zkouméno 8 (I/1-8) zahloubenych objektt, ze kterych se podatilo shro-
mazdit 64 zlomku keramiky, dalsi byly nalezeny ve skryté ornici (24 ks). Hloubky uvadéné v nasledujicim
prehledu a oznacené * jsou udavany od povrchu terénu po skryvee. Mocnost vodorovné vrstvy (nadlozi)
nad drovni skryvky v mistech vyzkumu ¢inila 35—40 cm.

Objekt I/1. Nepravidelné ovilna jama s delsi osou S—J 1,16 m, kterd se od jiZni strany pozvolna zahlubovala
(0,04 m)* na ¢aste¢né rovné dno (0,16 m)*. Pfi jiznim konci se do stény zhlubovala mald ovalna jamka (& 0,1 m).
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Obr. 13. Ledcice. Schematické zobrazeni GPS méfeni v aredlu prikopového ohrazeni s vyznacenymi liniemi
ptikopl, bodovymi zahloubenymi objekty a plochami geofyzikdlnich méFeni.

Fig. 13. Ledcice. Schematic depiction of GPS measurement at the site of the ditch enclosure with highlighted
ditch lines, point sunken features and the surfaces of geophysical measurement.

Vyplii tvofena sypkou Sedomodrou popelovitou hlinou s malou pifimési stfedné velkych kament. Z vyplné bylo
vyzdvizeno 58 ks ker. zlomkd.

Objekt I/2. Pozvolné se zahlubujici nepravidelné ovalna jama s delsi osou Z—V 1,14 m s mirné konvexnim az rovnym
dnem (0,36 m)*. Vypli objektu tvofila tmaveé hnéda piscita hlina s malou piimési drobnych kaménki. 2 ker. zlomky.
Objekt 1/3. Caste¢né zachycend nepravidelné ovalna jama s del3f osou S—J 0,26 m, jejiZ sev. pokratovani bylo
mimo prostor sondy I. Mirné §ikmé stény prechazely v téméf rovné dno (0,17 m)*. Vypli tvorila hnéda hlina
s oblazky. 3 ker. zlomky.

Objekt I/4. Nepravidelné ovélna jama s delsi osou S—J 0,94 m s Sikmymi sténami a mirné€ konvexnim az rovnym
dnem (0,1 m)*. Vyplii tvofila sypkd modroSedd jemna popelovitd hlina. 1 ker. zlomek.

Objekt I/5. Nepravidelné kruhova jamka o primeéru 0,38 m s Sikmymi a téméf rovnymi sténami, konvexnim dnem
(0,16 m)*. Vyplii jizni poloviny tvorila sypka svétle hnéda piscitd hlina s oblazky. Bez nélezt.

Objekt 1/6. Na povrchu nepravidelné ovalny objekt s delsi osou S—J 1,02 m, ktery se po odebrani tenké vrstvy
jevil jako dvé nepravidelné okrouhlé az trojihelné jamy (J S jamy 0,28 m, & J jamy 0,48 m)*. Vypln jednotnd,
tvofena kyprou svétle hnédou pis¢itou hlinou s pfimési oblazku. Bez nalezt.

Objekt I/7. Nepravidelné ovalna az kruhové jama (& 0,48 m) s Sikmymi sténami a rovnym az mirné konvexnim
(hrotitym) dnem (0,19 m)*. Vypli tvofena svétle hnédou piscitohlinitou kyprou hlinou s piimési oblazkl. Bez naleza.
Objekt I/8. Nepravidelné ovalna jamka s delsi osou Z-V 0,34 m, Sikmymi sténami a konvexnim dnem (0,05 m)*.
Bez nalezu.
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Plocha Hustota e . LA A EEand
Rok méfeni Metoda méfeni Cil méfeni Vysledek Archeologické ovéfeni

2002 |ca 1,2 ha magneto- | 1x0,25m | ovéfeni let. snimkd, vnitfné ¢lenéné ohrazeni datovano

metrie vymezeni tvaru, rozsahu | ptikopové ohrazeni k prelomu 12./13. stol.
atypického ohrazeni s vnitfnimi struktu-
rami (kameny)

2002 | ca30x40m| elektromag-|1x1m ovéfeni linie s kameny(?) | bez rozliseni rGzné magnetické vrstvy
magnetické uvnitf ohrazeni kamennych linii ve vykopu, vyplri recent-
méfeni nich ryh uvnitf ohrazenf

odpadem z cukrovaru

2004 | 40 x 40 m | magneto- |0,5x 0,2 m| pfesnd lokalizace pfikop(i | ptikopové ohrazeni | odkryti ptikopl i narozi
metrie ohrazeni pred ovéfenim | s pferusenimi ¢tvercového ohrazeni

arch. sondazi a zahl. objekty

2004 |23 x30 m | magneto- |1x0,25m | dopliikové ovéfeni bez rozlideni liniovych
metrie prostoru za silnici magn. anomalii

2004 |33 x40 m | geoelektrické| 1 x T m ovéfeni pdvodu linie lokalni zmény podloZi, | rizné magnetické vrstvy
odporové s kameny(?) uvnit¥ kumulace kamend ve vykopu, recentni ryhy
méFeni ohrazeni uvnitf ohrazenf

2004 | ca3 x1,5m| méfeni 025x0,25m| revize magnetickych pravdépodobné rozli-| vicevrstevnata vypln
magn. sus- vlastnosti na vertik. fezu | Senf zénikovych vrstev | pfikopu
ceptibility vyplni ptikop. ohrazeni | ve vyplni ptikopu

2006 | 25 x50 m | magneto- |0,5x 0,2 m| pfesna lokalizace zahl. rozlideni vétsich zahl. | 2 torza zahl. staveb
metrie objekt(i uvnitf ohrazeni | objektd uvnitiivné | s vnitini kiilovou

pred arch. sondazi ohrazeni konstrukci

Tab. 1. Souhrnny prehled geofyzikalnich méfeni pfi priizkumu ptikopového ohrazeni v Ledcicich.

Sonda II (obr: 15) se nachdzela ca 2 m jizné od vych. konce sondy 1. Zde se podafilo zachytit napojeni
prikopt jizni a sev. ¢asti ohrazeni. Sonda byla nasledné zhruba v poloviné rozsifena k S, zde byla poté od-
kryta kompaktni vrstva oblazka (II/2) zpevnéna ¢astecné vypalenou hlinou obsahujici mnozstvi zlomku
keramiky. Tato vrstva piekryva jiz zasypany piikop.

Objekt II/1. Napojeni jizniho a sev. ptikopu, jizni ve sméru SV-JZ, severni SZ-JV. Napojeni piikopt vypliova-
lo vétsi ¢ast sondy II v jeji stfedni partii. Oba prikopy jsou hrotité s Sikmymi st€nami. Hloubka sev. ptikopu byla
1,12 m*, hloubka jizniho 1,24 m*. Partie u dna, kterd tvofila misto styku obou pfikopt byla rovnd, v hloubce
1,04 m*. 97 ker. zlomku a 7 ks mazanice. Z objektu pochazeji rovnéz vzorky uhlikt a zvifecich kosti.

Objekt I1/2. Vyrazna kumulace kamentl, zachycena zhruba uprostied sondy II pii sev. profilu, nasedala na povrch
vyplné piikopu. 278 ker. zlomkd, 26 ks mazanice, kosti. Kumulace kamenti byla kompaktné propojena vypalenou
hlinou a tvofila celistvou vrstvu.

AX7

V sondé 111 (obr. 17) byl zachycen prubéh ¢asti zap. prikopu jizniho ohrazeni, ktery se zde staci k SV.
Jednalo se o jeho severozdp. naroZi. Dile byla zkoumdna jen ¢ast oznacend jako 1-A. V sondé€ bylo
zachyceno 11 zahloubenych objektu, pfevazné kilovych jam. Z ornice a povrchu skryvky pochdzi 45 ker.
zlomki.

Objekt I11/1. Cést pifkopu jizniho ohrazeni a jeho zdp. ndroZi. Zkoumand &4st tvori jen men3i ¢ast odkrytého
objektu. Odkryto bylo téleso piikopu, jehoz stény se mirné svazovaly a tvorily konvexni az Zlabovité dno. Zachy-
cené souvrstvi dokladd postupné zaplilovani prikopu. V této své ¢asti prikop dosahoval hloubky 1,02-1,36 m*.
Z vyplné 58 ker. zlomkd, fragmenty kosti a uhliky.

Objekt I11/1/1. Ve vyplni objektu I1I/1 rozpoznana, nepravidelné kruhova kilova jamka s trojihelnym vybézkem.
Sklon stén mirné §ikmy, dno konvexni, max. pramér 0,21 m, hloubka 0,10 m*. Vypli tvorily dvé vrstvy: 1 —svét-
le Sedd popelovita kypré; 2 — hnédoseda hlinita stfedné ulehla. Bez nélezi.

Objekt I11/1/2. Ve vyplni objektu I1I/1 rozpoznand, nepravidelné ovalnd jama s mirné Sikmymi az Sikmymi sté-
nami a rovnym dnem. Delsi osa SZ-JV 0,32 m, hloubka 0,04-0,02 m*. Bez nalezu.

Objekt I11/2. Odkryv ukdzal, Ze neslo o objekt, nybrz snad o tenkou kulturni vrstvu. Z tohoto prostoru pochdzi
264 ker. zlomki, které byly rozptyleny po celé plose.
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Obr. 14. Ledcice. Sonda IV/2004, pohled na
zacistény povrch vyplné ptikopu (obj. 1)
v dobé vyzkumu jizniho ohrazeni (foto
M. Gojda). Vpravo nahofe obj. 2.

Fig. 14. Led¢ice. Trench 1V/2004, view of
trimmed surface of ditch fill (feature 1) at
the time of excavation of the southern
enclosure. Feature 2 is above to the right.

Objekt I11/2/1. Kruhova ktilova jamka o priméru 0,24 m, hloubka 0,09 m*, stény rovné, dno rovné. Vyplii hné-
doseda hlina. Bez nalezu.

Objekt II1/2/2. Nepravidelna ovalnd jama pravdépodobné vznikla ¢innosti hlodavca.

Objekt ITI/2/3. Nepravidelny objekt vznikly pravdépodobné ¢innosti hlodavci.

Objekt ITI/3. Kruhova kilova jamka, praimér 0,25 m, hloubka 0,26 m*, stény rovné, dno rovné. Vyplii hnédo-
¢erna kompaktni hlinita. Bez nalezi.

Objekt I11/4. Kruhové kilova jamka, pramér 0,21m, hloubka 0,06 m*, st€ny mirné $ikmé, dno rovné. Vypli
hnédoc¢erna kompaktni hlinita. Bez nédlezu.

Objekt III/5. Kruhova, aZ mirné ovalna kalova jamka, primér 0,21-0,27 m, hloubka 0,19 m*. Vypli hnédocerna
kompaktni hlinitd. Bez nalezu.

Objekt ITI/6. Malé rozsifeni sondy pfi jejim vych. profilu v misté, kde se jevila propélena vrstvicka. Zde bylo
odkryto nékolik kruhovych a jedno Zlabovité zahloubeni bez jasnych vzajemnych vztahi. Situace byla prekryta
Cervené propalenym piskem a ¢ernou uhlikatou a popelovinou vrstvou, obé pak piekryvala kamenita vrstva tvo-
fend oblazky a hlinou. 88 ker. zlomku.

Objekt III/7. Ovalna kilova (?) jamka, del$i osa S—J 0,30 m, hloubka 0,07 m*, stény $ikmé. Bez nalezu.
Objekt I11/8. Nepravidelné kruhova kilova jamka, max. prumeér 0,23 m, hloubka 0,06 m* stény $ikmé, dno kon-
vexni. Vypli hnédosedd. Bez ndlezt.

Objekt III/9. Nezkouman.

V predpokladaném jihozap. naroZi jizniho ohrazeni byla poloZena sonda IV, kterd zachytila dalsi pra-
beh zap. strany zminéné fortifikace a dalsi 4 zahloubené objekty. Z nich obj. IV/2, ktery se nachazel pfi sev.

okraji sondy, miizeme povazovat za starsi sidelni objekt poruseny piikopem. Sonda byla pozd¢ji rozsifena
k J, kde potvrzeno narozi prikopu (IV/1).

Objekt IV/1. Dalsi ¢ast prikopu, ze které bylo ziskano 15 ker. zlomku. Pfikopem byly vedeny dva fezy (1-A, 1-B).
Z nich pochazi 29 ker. zlomku. Pfikop v téchto mistech nemél tak piikré stény a dno bylo spiSe zlabovité. Max.
hloubka pfi sev. profilu 1,24 m a 0,72 m* pfi jiznim profilu. Pfi sev. profilu sondy IV piikop porusoval starsi
sidelni objekt (viz. niZe). Stratigrafie ukazuje na postupné zapliiovani prikopu.

Objekt IV/2. Céste¢né zachyceny zahloubeny sidelni objekt, ve své zdp. ¢4sti poruseny vykopem prikopu (IV/1).
Stény se do podlozi zahlubovaly pozvolné, pfi dné mirné stupnovité, dno bylo rovné. Z objektu 195 ker. zlomkt
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Obr. 15. Ledcice. Sonda 11/2004, fez v mistech propojeni pfikopt severni (A1) a jizni (A2) komponenty
(ohrazenfi) zkoumaného areélu.

Fig. 15. Ledcice. Trench 11/2004 cross-section at the connection point of the northern (A1) and southern
(A2) components (enclosure) of the surveyed site.

keramiky, uhliky a kosti. Na dné objektu bylo nalezeno nékolik vétsich ker. zlomk, pravdépodobné ze zasobnice.
Hloubka objektu 0,94 m, odhadovana $iika ca 2,50 m.

Objekt IV/2/1. Do vyplné objektu IV/2 zahloubena ovélna jamka. Pochazi z ni dva keramické zlomky, vyplii
Seda az svétleSedd hlinitopiscitd. Stény rovné aZ mirné Sikmé, dno rovné v houbce 0,19 m*.

Objekt IV/3. Nepravidelné kruhova kiilova jamka o max. praméru 0,30 m, hloubka 0,16 m*. Stény mirné sikmé,
dno konvexni. Vypli svétle hnédé piscitohlinitd. Bez nalezl.

Objekt IV/4. Z vétsi ¢asti zachycend, nepravidelné ovalna zlabovitd jama, delsi osa Z-V (1,1 m), hloubka 0,14 m*.
Stény Sikmé, dno rovné. Vypln hnédosedd ulehla s prfimési stfedné velkych kament. 4 ker. zlomky.

Objekt IV/S. Kruhové ktilova jamka o priméru 0,26 m a hloubce 0,20 m*. Stény mirné Sikmé, dno konvexni.
Vyplii svétle hnéda pisc¢itohlinitd. Bez nélezi.
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Sonda V
Vi1

Obr. 16. Ledcice. Sonda V/2004, fez pfikopem jizniho ohrazeni (komp. A2) v nejjizn&jsi ¢asti aredlu
Fig. 16. Ledcice. Trench V/2004, ditch cross-section of the southern enclosure (component A2) in the

southernmost part of the site.
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Obr. 17. LedCice. Situace v sondé 111/04, pGdorysy a fezy objekty.
Fig. 17. Ledcice. Situation in trench [11/04, feature layouts and cross-sections.
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Sonda V zachytila priibéh jizniho pfikopu ohrazeni na jeho jizni strané. Sonda méla dale osvétlit pova-
hu anomdlii zjiSténych magnetometrickym mérenim. Pfedpoklad existence kamennych struktur se nepotvr-

dil, magnetometrické méfenti totiz zachytilo kumulace neovulkanickych hornin, které se v oblasti bézné
vyskytuji. Kromé prikopu (V/1) byl odkryt pouze jeden zahloubeny objekt.

Objekt V/1. Jizni ¢ast jizniho ohrazeni. Zkoumana jeho vych. polovina; stény byly pozvolné, misty stfedné sva-
Zité, dno v tomto tseku piikopu Zlabovité. Maximalni hloubka byla 0,9-0,895 m*. Z ptikopu ziskano 53 ker.

zlomki, kosti a kovové artefakty. Situace vrstev svéd¢i o postupném zapliiovani prikopu.

Objekt V/2. Kilova jama nepravidelné kruhového tvaru o max. priméru 0,39 m a hloubce 0,32 m*. Vypln tvofil
hnédy piscitohlinity kypry material s ptimési oblazka. 1 ker. zlomek.
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obj. 11106

0 10m

Obr. 18. Ledcice. Celkovy plén situace odkryté v r. 2006 (sondy /06 — X/06).
Fig. 18. LedCice. The overall map of the situation uncovered in 2006 (Trenches 1/06 — X/06).

Sonda VI méla ovéfit dalsi prabéh prikopu a ovéfit dalsi anomalie, stejné jako v sondé V. Pfikop odkryt
nebyl, anomdlie byly opét zplisobeny neovulkanity, obdobné jako v sondé V. Byl zde zachycen jen zahlou-
beny objekt (VI/1) a svétle probarvené plochy, které ovSem souvisely s recentni zemédélskou ¢innosti.

Objekt VI/1. Jama nepravidelné ovalného tvaru se dvéma laloky pfi sev. strané. Zachycen jen z¢asti. Maximalni
rozmér delsi osy (Z-V) byl 2,44 m, v ose S—J 1,26 m, hloubka 0,34 m*. Vyplii tvorily dvé vrstvy s nejasnou hra-
nici: 1 — Seda az Sedohnéda hlinita ulehld s velkou pfimési malych a stfednich oblazk; 2 — tmavé Seda hlinito-
piscita ulehla s nahodilou pfimési stfednich a velkych kament. 10 ker. zlomku a fragment kosti.

4.2. Vyzkum v r. 2006

V 1. 2006 se naSe pozornost soustiedila na centrdlni ¢ast severozdp. ohrazeni (obr. 18-21; srov. RytiF —
Trefny 2007). Na zakladé udaji GPS a hodnot geofyzikalniho méfeni byla nejprve oteviena sonda 1/06
o rozmérech 12 x 1,5 m, ktera méla zachytit jeden ze dvou objekttl patrnych na leteckych snimcich. Zjisténi
méla prispét k urCeni strategie dalSiho odkryvu. V sondé byl zachycen jihozéap. okraj jednoho z objektt
zjisténych leteckym snimkovénim, ktery byl oznacen jako obj. 3/06, dile systém kitilovych jamek lemuji-
cich delsi sténu obj. 3/06 a nékolik mensich objektt. Nasledné byla oteviena sonda I1/06, ktera vSak dalsi
prubéh objektu neobjasnila. Proto byly kolmo na podélnou osu sondy II/06 poloZeny tfi mensi sondy
(III-V/06), jimiZ se podafilo urcit Sitku ohrazeni a zaroven vymezit severovych. okraj zkoumaného arealu.
Po skryti kontrolnich bloki mezi sondami 1/06 a I1/06 a III-V/06 (tyto kontr. bloky oznaceny V1/06 a VII/06)
byl identifikovan cely ptadorys obj. 3/06, systém kulovych jamek a nékolik dalSich objekta.

Sonda VIII/06, jejimZ ucelem bylo zachyceni druhého vyrazného objektu patrného na leteckém snimku
(obj. 11/06), byla poloZena na zakladé sité vrtl pedologickym vrtikem. Sondou byla zachycena témér celd
plocha objektu. K identifikaci podélnych okrajii objektu byly po obou stranach sondy VIII/06 poloZeny son-
dy IX/06 a X/06. Kromé nékolika mensich objektl a kiilovych jamek se kompletni pudorys objektu odkryt
nepodafilo. K tomu doslo aZ po rozebrani kontrolnich bloki mezi sondami VIII/06, IX/06 a X/06, jeZ se
nachdzely presné nad linii pribéhu podélnych stén objektu. Pidorys obj. 11/06 byl tak zachycen v témér
celém rozsahu, s vyjimkou dvou plo$né nevyznamnych tsekd ve vych. ¢asti, mimo plochu sondéaze.

Prestoze byl odkryv provadén ru¢né, nebylo mozné identifikovat sled jednotlivych vrstev ani odlisit
vyplné objekti od nadlozi. Tato situace také zpusobila, Ze nebylo mozné dokumentovat profily obj. 3/06
a 11/06, které se téméi nezahlubovaly do podloZzi. Jedinou odliSitelnou stratigrafickou jednotkou byla Sedo-
bila vrstva v sondéach 1/06 a v misté sond II/~VII/06, ktera pfimo nasedala na podlozi. Tato vrstva obsaho-
vala recentni cukrovarnicky odpad.

Jednotlivé sondy byly téZeny po mechanickych vrstvach o mocnosti 10 cm. Objekty prokopané v r. 2006
byly dokumentovany odliSnym zptsobem. JiZ od poc¢atku bylo planovano pozdgjsi propojeni poloZenych
sond do jedné ¢i dvou celkovych ploch. Z tohoto divodu jsou objekty prozkoumané v r. 2006 Cislovany
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Obr. 19. Ledcice. Situace v sondéach 1/06 — VI1/06
po dokonceni vyzkumu.

Fig. 19. Ledcice. Situation in trenches 1/06 — VI1/06
after the completion of excavations.

I

vzestupné, bez ohledu na jejich polohu v konkrétnich sondach. Hloubky objektl jsou uddvény od trovné
skryvky. Mocnost vodorovné vrstvy (nadlozi) nad Grovni skryvky v mist€ vyzkumu cinila 35-40 cm.

Vyzkumem v r. 2006 bylo ziskdno celkem 547 keramickych zlomk, 27 kouskd mazanice, 104 zlom-
ky cihel, 17 kovovych artefaktti, 37 uhlikt, 1 zlomek skla, 12 ks strusky, 5 zlomki zvifecich kosti.

Objekt 1/06. Kulova jamka kruhového pidorysu s oblym konvexnim dnem a svislymi sténami. Vyplii je tvofena
hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 32 x 30 cm; hl. 26 cm.

Objekt 2/06. Jama témér kruhového pidorysu s konvexnim dnem a nepostiehnutelnym prfechodem mezi dnem
a sténami. Neni vylouceno, Ze se jedna o vétsi kilovou jamku souvisejici s konstrukénim systémem obj. 3/06.
Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 50 x 50 cm; hl. 8 cm.
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Obr. 20. Led¢ice. Vyzkum r. 2006. Sonda |
po odstranéni ornice a zacisténi objektu 3
a pfilehlych kdlovych jam a mélce zahlou-
benych mensich objektd.

Fig. 20. Ledcice. Excavation in 2006. Trench |
after the removal of topsoil and trimming
of feature 3, the adjacent post holes and
shallow smaller features.
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Objekt 3/06. Jama obdélného pudorysu s podélnou osou ve sméru SZ-JV a s kilovymi jamkami zachycenymi
podél jihozép. stény. Odkryta situace piedstavuje pravdépodobné pouze dno velmi mélce zahloubeného objektu
(stavby), s dalsimi nékolika kalovymi jamkami v jeho ploSe, zjisténymi az po vybrani jeho vyplné. Vzhledem
k nepatrnému zahloubeni byl pudorys objektu, véetné konstrukéniho systému kilovych jamek, zachycen zejména
na jihozap. a jihovych. strané, avsak sev. roh objektu, stejné jako ¢ast severovych. strany, nebyly zachyceny vibec.
Vyplii byla tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Severozap. ¢ast pokryvala Sedobild jemna prachovita
vrstva, kterd predstavovala recentni zasah a zaroven byla naruSend brazdami po orbé. Rozméry: 460 x 320 cm;
hl. ca 5 em v jihovych. ¢asti a uprostfed objektu, ve vych. ¢asti bylo zahloubeni nezjistitelné (obr. 20).
Objekt 4/06. Kilova jamka kruhového piidorysu s konvexnim dnem a nepostiehnutelnym pfechodem mezi dnem
a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 22 x 20 cm, hl. 5 cm.

Objekt 5/06. Jama odkryta jen z&asti (vétsi ¢ast objektu se nachazela mimo sondu). Odkryta ¢ast je na profilu
konvexni. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 61 x 13 cm, hl. vybrané ¢asti 10 cm.
Objekt 6/06. Kilova jamka mirné ovalného pidorysu s mélkym konvexnim dnem a nepostiehnutelnym pfechodem
mezi dnem a sténami. Vyplil tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 22 x 18 cm, hl. 2 cm.
Objekt 7/06. Kualova jamka ovalného pudorysu s plochym rovinym dnem a svislymi sténami. Vypli tvofena hné-
dou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 24 x 20 cm, hl. 3 cm.

Objekt 8/06. Kulova jamka nepravidelné kruhového pidorysu s konvexnim dnem a nepostfehnutelnym pie-
chodem mezi dnem a sténami. Vypli tvorena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 18 x 14 cm,
hl. 4 cm.

Objekt 9/06. Pudorys jamy byl odkryt pouze z¢asti, nejméné polovina se nachdzela mimo sondu. Odkryté ¢ast
objektu je na profilu nepravidelné konvexni az stupniovitd. Vypli je tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrst-
vou. Rozméry: 158 x 64 c¢cm, hl. 12 cm.

Objekt 10/06. Pudorys objektu je z&asti mimo skrytou plochu, avsak jde s velkou pravdépodobnosti o jamku oval-
ného nebo kruhového pudorysu, snad o kiillovou jamku souvisejici s obj. 3/06. Odkryta ¢ést objektu je na profilu
mirné konvexni. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 33 x 30 c¢m, hl. 3 cm.
Objekt 11/06. Obdélny zahloubeny objekt s podélnou osou ve sméru Z-V, s nékolika kilovymi jamkami a néko-
lika mensimi objekty v bezprostfednim okoli. Tésné pfi vych. hrané objektu bylo zachyceno zahloubeni obsahu-
jici kumulaci keramiky a kamend, téZ uhliky. Nelze vyloucit, Ze toto zahloubeni predstavovalo relikt ohnisté.
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Obr. 21. Ledcice. Situace v sondach VIII/06 — X/06 po dokonceni vyzkumu.
Fig. 21. Ledice. Situations in trenches VIII/06 — X/06 after the completion of excavations.

Na zap. strané navazoval na kratsi stranu objektu mélky jazykovity vybézek, ktery by mohl souviset s konstrukei
vstupu do objektu. Vyplii objektu byla tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou, obsahujici kromé recentni
prevazné rané stfedovékou keramiku, nékolik Zeleznych artefaktii a zZlomky mazanice (?). Na dné objektu lezelo
nékolik ¢edi¢ovych kameni. Rozméry: 480 x 250 cm, hloubka 45-50 cm.

Objekt 12/06. Kulova jamka v zap. rohu obj. 3/06 kruhového pidorysu s konvexnim dnem a Sikmymi sténami.
Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 34 x 32 c¢m, hl. 14 cm.

Objekt 13/06. Kilova jamka v t€sné blizkosti obj. 12/06, nepravidelné ovalného pudorysu s konvexnim dnem.
Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 34 x 20 cm, hl. 4 cm.

Objekt 14/06. Kulova jamka pobliZ jizniho rohu obj. ¢. 3/06, ovalného pidorysu s konvexnim dnem a nepostieh-
nutelnym pifechodem mezi dnem a sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry:
26 x 20 cm, hl. 6 cm.

Objekt 15/06. Kilova jamka pobliZ jizniho rohu obj. 3/06, ovalného pudorysu s konvexnim dnem a kolmymi az
mirné Sikmymi sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stiedné ulehlou vrstvou. Rozmeéry: 36 x 20 cm, hl. 26 cm.
Objekt 16/06. Kiilova jamka v zép. ¢asti obj. 3/06, ovdlného plidorysu s plochym stupiiovitym dnem a Sikmymi
sténami. Vyplii tvorena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 42 x 36 cm, hl. 6 cm.

Objekt 17/06. Kulova jamka pobliZ severovych. stény obj. 3/06, nepravidelné kruhového pudorysu s konvexnim
dnem a nepostiehnutelnym prechodem mezi dnem a sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou
vrstvou. Rozméry: 40 x 34 c¢m, hl. 10 cm.

Objekt 18/06. Kulova jamka v blizkosti obj. 17/06, ovalného pidorysu s konvexnim dnem a nezietelnym piecho-
dem mezi dnem a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 26 x 28 cm, hl. 6 cm.
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Obr. 22. Ledcice. Typologicky profil lokality, obj. 1/04 (1-5) a 2/04 (6—12). Trojuhelnik — keramika severo-
Ceské provenience, kole¢ko — stfedoceska provenience.

Fig. 22. Ledcice. Typological profile of site; features 1/04 (1-5) and 2/04 (6—12). Triangle — pottery of north
Bohemian origin; wheel — central Bohemian origin.
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Obr. 23. Ledcice. Typologicky profil lokality, obj. 11/06. Trojdhelnik — keramika severoceské provenience,
kolecko — stfedoceska provenience. Evidence dle KAR Plzer.

Fig. 23. Ledcice. Typological profile of site; feature 11/06. Triangle — pottery of north Bohemian origin;
wheel — central Bohemian origin.

Objekt 19/06. Mensi jama ovalného pidorysu s konvexnim dnem a nepostiehnutelnym pfechodem mezi dnem
a sténami, v blizkosti jihozap. rohu obj. 11/06. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry:
32 x 28 cm, hl. 10 cm.

Objekt 20/06. Vétsi jama nepravidelného ptdorysu v blizkosti obj. 11/06, s nepravidelnym stupiiovitym dnem
a Sikmymi sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 147 x 111 cm, hl. 26 cm.
Objekt 21/06. M¢lka jama podlouhlého nepravidelného piidorysu s nepravidelnym vodorovnym dnem a nezfe-
telnym prechodem mezi dnem a sténami, navazujici na obj. 11 poblizZ jeho jihovych. rohu. Sondou zachycena
pouze ¢ast objektu. Vyplil tvofena hnédou hlinitou stiedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 50 x 84 cm, hl. 8 cm.
Objekt 22/06. Jama v blizkosti jihovych. rohu obj. 11/06. Sondou zachycena pouze ca ¢tvrtina objektu. Vypli
tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 112 x 81 cm, hl. odkryté ¢asti 36 cm.

Objekt 23/06. Kulova jamka nepravidelné kruhového pudorysu v blizkosti jihovych. rohu obj. 11, s konvexnim
dnem a Sikmymi sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 43 x 42 cm, hl. 17 cm.
Objekt 24/06. Kualova jamka ovalného pidorysu v blizkosti stfedni ¢asti sev. strany obj. 11/06, s konvexnim dnem
a nepostiehnutelnym pfechodem mezi dnem a sténami. Vyplii tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou.
Rozméry: 23 x 16 cm, hl. 9 cm.

Objekt 25/06. Kulova jamka nepravidelné kruhového pudorysu u severozap. rohu obj. 11/06, s konvexnim dnem
a Sikmymi sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry: 20 x 20 cm, hl. 8 cm.
Objekt 26/06. Jama nepravidelného ptidorysu v blizkosti severozap. rohu obj. 11/06. Nezkoumano.

Objekt 27/06. Mélka kulova jamka nepravidelné kruhového pudorysu v tésné blizkosti jihozap. rohu obj. 11/06,
s konvexnim dnem a nepostiechnutelnym prechodem mezi dnem a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné
ulehlou vrstvou. Rozméry: 16 x 16 cm, hl. 3 cm.

Objekt 28/06. Kilova jamka ovalného pudorysu v blizkosti jihozap. rohu obj. 11/06, s konvexnim dnem a ne-
zietelnym prechodem mezi dnem a sténami. Vypli tvofena hnédou hlinitou stfedné ulehlou vrstvou. Rozméry:
13 x 10 cm, hl. 6 cm.
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4.3. Souhrn vysledku sondize

Byla prokazana soucasnost zkoumanych ¢asti ohrazeni, které nalezy datuji do 1. pol.
13. stol. (viz kap. 5). Oba hlavni zjiSténé objekty 3/06 a 11/06 predstavuji patrné relikty
zahloubenych staveb se stopami konstrukéniho systému v podobé kitllovych jamek. Jejich
mélké zahloubeni (obj. 3/06 max. 5 cm, obj. 11/06 max. 15 cm od trovné podlozi) ne-
koresponduje s markantnimi porostovymi pfiznaky zjisténymi leteckou prospekci, ale ani
s hloubkou objektu odkrytého v r. 2004 (obj. IV/2 ca 100 cm, piikop ca 150 cm). Nelze
vyloudit, Ze tyto objekty jsou jedinymi dochovanymi partiemi rozsahlejsi nadzemni stavby.
Plosny rozsah sond byl stanoven s cilem zachytit obj. 3/06 a 11/06; jejich §irsi okoli, stejné
jako jejich vzajemny vztah, nebyly zkoumany.
(L.R.-M.T)

5. Keramicky soubor a datovani ledcického arealu

Keramicky soubor z ohrazeného aredlu miZeme charakterizovat jako jednotny, naprosto
v ném prevazuje zbozi tzv. hradistni tradice.! Pro Casové zarazeni celého intervalu osidleni
zkoumaného mista? 1ze vyuzit typologickou pestrost souboru. Ta je dana polohou lokality
na Podrfipsku, tedy na hranicich nékolika keramickych okruhti: v dominantnim zastoupeni
registrujeme stfedoCeskou (resp. prazskou keramiku) a severoCeskou, bilinskou, ¢i spise
litomé&fickou. Maly podil v souboru pfipada na keramiku mélnickou.

Markery prazské provenience predstavuji zdurelé okraje hrnct, dale tuhové zasobnice
tvarem imitujici soudky, které fadime pracovné k prazské keramice vzhledem ke sméru
jejich distribuce. Severoceskou keramiku reprezentuji okraje vétSich hrncovitych nadob —
zasobnic v profilaci, pro niz byva uzivan termin kalichovité (Kldpste 1994, 94). U téchto
zakladnich tvari Ize alespoil raimcoveé postihnout jejich vyskyt v ramci regionalnich typo-
logickych fad nad ramec bézné datovaci konvence (k ni Kldpsté 2002, 18-19). Spolu s tak-
to sefazenymi liniemi vyskytu Ize vymezit — s védomim jisté oSidnosti — chronologicky
rozsah souboru i sledovanim absence jinych regionalnich typt. V prvni fadé se vSak sou-
sttedime na chronologické vymezeni typt v souboru zastoupenych.

Zdufrely okraj prazské provenience je zastoupen svou ,.klasickou* podobou. Pfedchozi dva podtypy jsou
technologicky pokracovanim materidlu Sedé fady s kalichovitymi okraji (slabé slidnaty s ,.krupi¢kovitym®
povrchem) — nejstarsi, hrubé profilovany podtyp zdufelého okraje je oznacovan jako ,,archaicky*, mladsi
jako ,tenkosténny*, tvarové se nelisici od dfive definované varianty ,,klasické* (Hrdlicka 2005, 7). Ta je
charakterizovana technologicky odlisSnym materidlem s jemnym povrchem. V absolutni chronologii pak
mame zachytné body pro vyskyt tenkosténného podtypu. Prvnim je zastoupeni v destrukci opevnéni budec-
ského hradisté, do niz byl zapustén hrob s milodarem denaru Bofivoje I, tedy pred intervalem 1100-1110
(Bartoskovd 1999), druhym pak vyskyt v situacich souvisejicich s vystavbou romanského paldce na Praz-
ském hradé¢, tedy okolo r. 1135 (Hrdlicka 2005, 7, 13). Zminované soubory soucasné stanovuji dobu post
quem pro nastup ,.klasického* zdufelého okraje: ten v téchto souborech jesté zastoupen neni. Jeho masovy
ob¢h je zaznamenan ve 30. letech 13. stol. (Hrdlicka 1993), zavér vyskytu nezname.

! Pominout miizeme kontaminaci jednim zlomkem tovarni b&lniny & stesni tasky.

2 Vzhledem k malé Cetnosti ndlezii nejsme schopni stanovit statisticky vyznamny rozdil mezi soubory ve strati-
grafickych vztazich, tim méné pak mezi soubory bez téchto vztahu.
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Méné zachytnych bodii médme pro zdsobni nadoby s kyjovitym okrajem, vyrabénym z materialu s pii-
mési tuhy. Jejich distribuce pokryva véiinu Cech, uzsi oblast vyroby neméme spolehlivé uréenou. Nastup
téchto tvart je pro stiedoceskou oblast datovan opét vyskytem v destrukci budecského opevnéni (Bartoskovd
1999) a zastoupenim v situaci stratigraficky star$i neZ nalez mince Borivoje II. na Libici nad Cidlinou,
tedy pred r. 1118-1120 (Princovd — Marik 2006). Ve vétsiné znamych soubort se jednd o minoritni tvar,
a stézi tak muzeme odlisit kvantitativng nastup v podobé jednoho kusu od ,,masového* vyskytu. V kazdém
piipadé jsou tuhové zasobnice v obéhu jesté po vyznéni klasickych zdufelych okraja.

Tretim tvarem v souboru z ohrazeného aredlu jsou zasobni nadoby severoceské. Jejich puivod nelze
jednozna¢né uréit, tvori vyrazné slozky souborti z Bilinska (v&etn& Ustecka) i Litoméficka, kde je moZno
hledat i stfediska jejich vyroby, makroskopicky je téméf nemozné je od sebe odlisit. Charakteristicky je
hrubé ostieny, neslidnaty materidl s pfetahem teplé Skaly barev a morfologicky vyrazny okraj — viceméné
rovny ¢i kalichovité prohnuty, vZdy s rozSifenym a sloZitéji profilovanym dstim (na takto vzniklé plose
v pripadé vétsich fragmenti nalezneme fidké Sikmé vseky). Geneze tvaru v typologickém vyvoji je 1épe
zndma z Bilinska — zde predstavuji nejobjemnéjsi nddoby s kalichovité prohnutymi okraji, které vystridaly
predchozi tvary se ,,sefiznutym okruzim®, v jejichz tvarovém sortimentu se objevuji zasobni hrnce s listou
na plecich (a nékdy pii spodni ¢asti nadob). Nastup téchto starSich tvart 1ze datovat jesté jejich absenci ve
vrstvé, prekryvajici situaci s minci Sobéslava I. v Kfemyzi po intervalu 1125-1140 (Meduna 1998). K jejich
nahrazeni nddobami s kalichovitymi okraji doslo ramcové pred intervalem 1227-1238, tedy lokaci mésta
Mostu, odkud je jiz nezname (Kldpste 1994). Nastup nadob s kalichovitymi okraji presnéji datovan nemame,
v nejstarSich horizontech Mostu jiZ zjistujeme jejich ,,masovy* vyskyt, nahrazeni naslednou keramickou
produkci svétlého zbozi zde probéhlo nepochybné pred r. 1297. Dendrodata jedné z mistnich jimek zachy-
tila jiz majoritni podil svétlého zboZi ve vyplni objektu (Kldpste 2002, 20). Soustiedime-li se na vyskyt
pouze velkych, tedy zdsobnich nadob s kalichovitymi okraji, je napadny jejich mizivy vyskyt v souborech
keramiky s t€mito okraji v dob& nastupu svétlého zboZi (Meduna 2002; Lissek 2006), a zda se tedy, Ze byly
v obéhu po kratsi dobu. Stejné jako u tuhovych zasobnic i zde mize byt minoritni zastoupeni a funk¢ni
vylucnost pfi vymezovéani doby vyskytu na zdkladé absence v souborech zavadéjici.

Jiz zminény néstup svétlého zboZi je dal§im z datovacich podplrnych argumentd pro horni vymezeni
souboru z ohrazeného arealu. V souboru tuto keramiku neregistrujeme, nejblizsi absolutni datum poskytl
nalez minci v nadobé svétlého zbozi z Vritna, datovany kolem r. 1300 (Radomérsky — Richter 1974, 85).
vymezeni intervalu osidleni ohrazeného aredlu mezi pocatek 12. stol. (nastup klasickych
zdutelych okrajit) a konec 13. stol. (ndstup svétlého zboZzi). V uz§im vymezeni se pohy-
bujeme ve 2. pol. 12. stol. (nastup severoceskych kalichovitych okraji) aZ prvni tfetiné
13. stol. (vyskyt klasickych zdufelych okrajit). Nejuzsi interval je vymezen ¢asovym pie-
kryvem vyskytu klasickych zdufelych okraju a severoCeskych kalichovitych okrajt na za-
sobnich nadobach do 30. let 13. stoleti.

(P. M.)

6. Sidelné historicky kontext ledcického arealu

S intervalem vroceni do 1. pol. 13. stol. se ve snaze o presné postizeni sidelné historického
kontextu ohrazeného areédlu u Led¢ic dostavame do nepevného vychoziho bodu. Aredl je
od stavajici vsi vzdalen zhruba 1 km zapadné, a nevime tedy, zda jej miZeme ztotoZnit
s déjinami LedCcic, ¢i zda predstavuje stopu zaniklého sidlisté jiného jména.

Nazorny piiklad druhé moZnosti nabizi nedaleka dvojice osad Budihostice a Dolni Kamenice, kdy dru-

ha vznikla v r. 1224 se svolenim kréle pro budihostické poddané bievnovského klastera — obé dnesni osa-
dy déli od sebe piiblizn& 500 m (CDB II, &. 259, 250; Zemlicka 2002, 232; Bohdc 1982, 52-58; 1983, 53).
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V majetcich instituci ¢i rodd, projevujicich ve sledované dobé zajem o Podfipsko — budeme se jim vénovat
pozdéji — vSak zZadna vesnice jednoznacné v soupisech majetku ,,nepfebyva‘.

Dle prvni moznosti tedy pokladame areél za soucast disperzniho osidleni, vystupujiciho v pramenech
pod jménem LedcCice, a budeme sledovat stru¢né historicka data. Prvni, ov§em oSidnou zminku nalezneme
v nekrologiu doksanského kldstera z r. 1226 (CDB 11, ¢. 286, 284-285), kdy byl vzpominan Slechtic (comes)
Chotébor, darce vsi Ledczicz. V nasledujici konfirmaci statkt klastera je vSak uveden stejnojmenny muz
jako darce vsi Ledwic a o nékolik fadki nize se dovidame, Ze klaster nasledné ves Ledwic s doplatkem
22 htiven stfibra sménil se Slavkem z rodu Hrabisict (dol. 1188—1226) za statky ve Vrbi¢anech na levém
brehu Ohie a Cakové (? Cakchov). Logika této transakce je zfejmé — oba Gastnici scelovali své statky,
klaster v dolnim Poohfii a HrabiSic ziskdnim Ledvic obohatil doménu na Bilinsku (Velimsky 2002, 116).
Chotéborova ves Ledczicz/Ledwic jsou tedy téméf s jistotou Ledvice u Biliny.

Prvni jednozna¢nou zminku o Ledcicich zndme aZ k r. 1260 ze sporu o vybirani desatkii mezi prazskym
biskupstvim a kapitulou Kostela prazského z vesnic ,.kdysi pfislusnych k Mélnicku*: Ledcic (Ledchicz),
Krabcic, MnétéSe a ¢asti Vrazkova (CDB V.1, €. 209, 327-328). O majetkovych pomeérech to piili§ nevy-
povida, dulezity je izemné spravni kli¢ pro vybirani pfijmua a zajem instituci, soustiedénych okolo praz-
ského kostela sv. Vita. Lokalizace je v tomto piipadé€ snadna: vSechny jmenované vsi leZi na Podfipsku.

Neékdy mezi lety 1273-1328 se LedCice (Lethscicz) dostaly do majetku doksanského klaStera. Prvnim
datem je rok papezské konfirmace, kdy v seznamu klasternich statka uvedeny nejsou (CDB V.2, ¢. 704,
347), ke druhému datu se hlasi listina, v niz pfedstaveni klastera pronajimaji za dfive poskytnutou ptjcku
17 kop grosu denara (!) prazskych ves dozZivotné Predborovi, scholastikovi Kostela prazského (RBM 11,
¢. 1485, 581). Listina stanovuje vysi svatojifského a svatohavelského droku (10 hfiven po 64 grosich), na
svatomartinsky svatek je vyplacen klasteru urok v litoméfické mife (po 25 strySich pSenice, jeCmene, Zita
i ovsa), k najmu patfilo i kostelni podaci — pohybujeme se tedy v arealu stavajici vesnice. Dokument uva-
di i pfedchoziho ndjemce vsi, Pfedborova otce Vincentia z Racinévsi. Scholastik Predbor byl zfejmé jiz
treti generaci tamni $lechty, muz stejného jména de Rathcinawez vystupuje ve svédecké fade jiz v r. 1267
(CDB V.1, ¢. 535, 92-93).

V r. 1318 Vincentius (v pocestélé podobé Byczen) vystupuje jako Zalobce v nékolika soudnich sporech,
mj. o poddané, na n&Z si ¢inil ndrok i Botuta z nedaleké Redhosté — ten lapil kromé jednoho racinéveského
Clovéka i Baru a Laurentia de Ledczicz. Neni vSak ziejmé, zda jde o narok dalsiho rodu na pozemkovy
majetek, ¢i pouze na zb&hlé poddané. Slozitost predikatti a majetkovych vztaht zpestfuje dalsi zminka,
datovatelna mezi 1éta 1333—1338. Probost augustinidnského konventu v Roudnici nad Labem koupil tehdy
za jednu kopu prazskych grost dédictvi (hereditatem) ve Vodochodech (u Led¢ic), ptivodné v majetku Jaku-
ba ze Zizic, od Hostika z Vodochod neboli ze Straskova, komornika prazského biskupa Jana IV. z DraZic.
Jako podilnici zde vystupuji Hostikovi $vagfi Jan z LedCic (Ledczicz), Nacek ze Straskova a JeSek z Vraz-
kova (DRC, 13-14).

Vv

Prvni podrobnéjsi sdéleni tedy spojuji LedCice se svétem drobnych drZiteld statki, od
doby existence ohrazeného aredlu jsou vSak vzdélena vice neZ pil stoleti. Pokusme se tedy
sledovat Ledcice v Sir§im sidelné historickém kontextu Podfipska a v dobé ponékud starsi.
Paradoxné za¢neme vyctem instituci a rodd, které na prelomu raného a vrcholného stfedo-
véku projevovaly o Podfipsko zdjem, piesto mezi jejich statky nejsou LedCice uvedeny
a neni zde lokalita, kterou by bylo moZno jednozna¢né€ s ohrazenym aredlem ztotoZnit —
tim také setfeme rozdil mezi obéma moZnostmi zmifiovanymi v tvodu kapitoly.

Dlouhodoby z4jem o okoli Ripu projevovali Vr$ovci. Tzv. Nemojova donace vy$ehrad-
ské kapitule z let 1100-1107 z péti zdejSich vesnic uvadi minimaln& dvé, Cernuc a Vraz-
kov (Crenuc, Vrascov; CDB I, €. 100, 105-106).3 Mezi lety 1144—1226 obdaroval (jiny?)
Nemoj a jeho pfibuzni kldster v Doksanech ¢asti VraZkova, Krabc¢icemi, Némcicemi super

3V piipadé prvni jmenované miiZe jit i o Cernoucek. K této lokalizaci se piiklani R. Novy (1972, 106-107), ktery
shledava v okoli Ripu vSech pét vesnic.
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Wiltawam, Martinévsi a tfemi hospites v Mnétési (CDB 11, €. 286, 283-284). V nekrologiu
je uveden navic Nemoj jako darce blize neurcené vsi s vinici. Kromé té€chto statkti Nemo-
jav syn comes Matous klasteru odkazal vSechny statky s vyjimkou vsi ,,Protiwisch®, kterd
méla zistat jeho manZelce. To nabizi ldkavou mozZnost uvazovat o této lokalité v souvislosti
s aredlem u LedCic, ztotoznéni vSak brani strohost sdéleni, neuvadéjici MatouSovy majetky
s vyjimkou Krabcic, které drZel s bratrem Velislavem. V konfirmaci doksanskych majetkii
z 1. 1273 nalezneme z uvedenych darti pouze Martinéves, Vrazkov a Krabcice s vinici
(CDB V.2, ¢. 704, 347).4 Na Podfipsku tedy nejsou dalsi lokality, které by bylo mozné zto-
toznit s dal§imi MatouSovym statky, a nepfimo tak lokalizovat ves Protiwisch. V kazdém
pripad¢ vsak v oblasti nalézame dlouhodoby rodovy velkostatek o nejméné Sesti vesnicich.

Vycet majetkd cirkevnich instituci na Podfipsku je pomérné strucny, i pokud jej za¢ne-
me od rozsahlejSich konfirmaci. Svatojifsky klaster mél v r. 1227/1228 v oblasti pouze
Prestavlky u Roudnice a Vrany (CDB 11, €. 378, 421-422), klaster na Strahové ziskal pred
1. 1273 Mnété§ cum monte Rapz et ecclesiam sancti Adalberti (CDB V.2, ¢. 705, 349).
VEtSi zajem projevovala vySehradskd kapitula. Ta dle konfirmace z r. 1222 drZela ¢ast
Budihostic (CDB 11, ¢. 229, 216), pted r. 1295 ziskalo proboststvi kapituly vesnice Dobfii,
Kozlovice a Cernoucek (RBM II, ¢. 1674, 719).

Nejvétsim cirkevnim vlastnikem v oblasti bylo prazské biskupstvi. Jeho statky — s ustie-
dim v Roudnici nad Labem — vSak pro 13. stol. nezname ze soupist a Ize je pouze rekon-
struovat z majetkovych pievoda (Bohdc 1979, 175-177). V okoli LedCic ziskalo biskupstvi
v 1. 1292 od panovnika ¢ast ChrZzina (RBM 11, ¢. 1586, 683), o dva roky pozdéji pak od tem-
plart Vodochody (RBM I1, €. 1663, 714), v nasledujicim roce je zmifiovana v biskupskych
statcich i Mnétés (a cely Chrzin; RBM 11, &. 1692, 727). Uplny soupis nabizi aZ o sto let
pozdéji urbaf prazského arcibiskupstvi (DRC, 92-98). Tehdy, po dvou stoletich systema-
tické arondace, byly statky jiZ soustfedény okolo Roudnice s mensi enklavou jizn& od Ripu
s vesnicemi Bfiza, Straskov, Vodochody, Cernoucek, u Vltavy pak Mifejovice a zanikly
Omyezyn.5 Socidlni struktura zmitiovanych vesnic nabizi — s vyjimkou Cernou¢ku — kon-
centraci napravnika (provisionarii), kdy Bfiza, StraSkov a Vodochody skladaly oddil mini-
malné jedendcti stfelct (servit cum balista). To v ramci organizace arcibiskupského velko-
statku neni neobvyklé (Bohdc 1979, 181). V regionalnim kontextu nés tento systém posouva
bliZe k dobé existence ohrazeného aredlu. V r. 1295 totiz tvoii svédeckou fadu pfi soupisu
biskupskych statkii Zer&inéves, Trhovy Stépanov a Recice skupina muzii s predikaty téméf
vyluéné z Podfipska — 19 osob z 12 vesnic (RBM 11, ¢. 1673, 718). LedCice zde nenajdeme
(mohly jiz patfit doksanskému klasteru), geograficky nejblizsi predikéty znaji Vodochody,
Vrazkov a Sazenou.® Svédeckou fadu Ize spojit s klientelou prazského biskupstvi, kterd
by tak mohla vymezovat izemni rozsah jeho statkil ve 13. stoleti.

Poslednimi v poradi — nikoli vS§ak vyznamem — jsou statky zemépanské. Ty byly sou-
sttedény predevSim na Vranském a Zlonickém potoce a i pies postupné donace miiZzeme

4V nekrologiu je uveden oviem jako darce Krabg&ic s vinici miles Smil.

5V piipadé posledni jmenované opét nemiizeme uvazovat o jednoznaném ztotoznéni jména s aredlem u Ledgic —
kromé ¢asového intervalu brani lokalizaci i velikost OméSina (27 lant) a zminka o rybnicku (piscinula). V blizkém
okoli Led¢ic podobné prvky nezname, z povinnosti poddanych navic vyplyva blizkost OméSina a Mifejovic.

6 Pro uplnost vyjmenujme viechny zde uvedené podfipské lokality: Ratinéves, Pocaply, Citov, Bechlin, Viestudy,
Lobe¢, Ouholice, Vrazkov, Sazena, Bukol, Dédibaby a Vodochody.
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rekonstruovat pro 13. stol. stale jesté¢ kompaktni majetek (Lukas 1978). Severovych. okraj
kralovského uzemi tvorily Budihostice (1224; CDB 11, ¢. 259, 250), Chrzin (1292; RBM 11,
¢. 1586, 683), Miletice (1293-1296, CIM 1V.1, ¢. 17), Mnétés (1295; RBM 11, ¢. 1674, 719)
a Cernuc a Malovary (1302; RBM 11, ¢. 1941, 835-836) — tedy sousedstvi Ledcic.

Stru¢né shriime pfedchozi informace — majetkové poméry v Ledcicich 1ze rekonstruo-
vat az mezi lety 1273—-1328, tedy v dobé¢, kdy jiz ohrazeny aredl neexistoval. Pro dobu bliz-
§i jeho existenci miZzeme uvazovat pouze o jejich okoli, kde 1ze odlisit dvé etapy vyvoje
majetkd. V prvni — ve 12. stol. — je oblast sttedem zdjmu VrSovct, jejich statky pred r. 1226
prechézeji do margindlni drzby doksanského klastera. Druhd etapa spada do 13. stol., kdy
se do oblasti zemépanskych majetkl rozsifuje zdjem prazského biskupstvi od severu. Sou-
bézné sledujeme vzestup poctu regiondlnich predikatt drobnych drzitelt bez jednoznacné
moznosti uréeni jejich postaveni (k socidlni ,,mlhoviné* Zemlicka 2002, 351-356).

Archeologicky obraz srovnatelnych ttvarti z Cech je pom&mé chudy, piesto lze shledat
zakladni rozdil mezi dvory 9.—11. stol. a dvory mladSimi. Kromé& umisténi ,,starSich® dvo-
ra v aredlech hradu je rozdil v jejich ohrazeni — to je tvofeno palisddou, resp. riznymi sto-
pami jejiho ukotveni (Hradsko: Solle 1977; Bude¢: Bartoskovd 2004) ve shodé s dobovy-
mi prameny, které zmifuji vymezeni tunimo ¢i sepe (palisadou Ci plotem; Meduna 2008).
Mladsi dvory 12. a 13. stol. ve volném terénu se naopak projevuji témét vylucné piikopem
pomérné jednotného ,,V* profilu, nékdy s rovnym dnem. Z archeologické nabidky fragmen-
th ohrazeni lze jmenovat dvanactimetrovy usek prikopu v Mosté-Spitalu (Velimsky 1999,
160), nejméné 30 m zachytil vyzkum v Hotfanech (Kldpste 1994, 47) a Praze-Kbelich
(Malykovd 2008). Dva sméry ohrazeni, tedy minimalni rozsah plochy zndme z Ostrova —
dvé& ramena pifkopu v tGhlu zhruba 120° byla zachycena v délce 30 a 40 m (Spacek 2003),
pravouhly aredl se zaoblenymi rohy ve Velebudicich vymezovalo 70 a nejméné 65 m
(Kldpste 1994, 80-83), ovalny aredl v Radonicich nad Ohii mél rozméry pfiblizné 50 a 40 m
(Meduna 2009) a dvar v Hrncifich — opét pravouhly se zaoblenym naroZim — minimalné
130 a 60 m (Meduna 2004). Vyjimky zname pouze z Bedfichova Svétce, kde piikop schazi
a zlabek (zachyceny v délce 12 m; Kldpsteé 1994, 31-38) 1ze interpretovat jako ukotveni
palisady, a z PonéSic, kde aredl o rozmérech 56 a 40 m vymezoval pouze pruh spileného
dreva (Brichdcek 1993), ziejmé stopa plotu.

Soustiedime-li se na vnitini zastavbu, pak jsou nase informace podobné kusé: uvniti
ohrazené plochy nalézame rozsahlejsi stavbu se zahloubenym pidorysem v Ostrové, Bedii-
chové Svétci a PonéSicich, v Hrncifich stala uvnitf minimalné jedna mohutna sypka, v Ra-
donicich nad Ohfi tvofila dominantu roméanské svatyné. Mizeme uvazovat o umisténi ve
sttedu vymezené plochy, resp. blize ke stfedu, prfedevsim v protikladu ke starSim dvorim

s obvodovou zastavbou.
(P.M.)

7. Zaveér

Archeologicky vyzkum led¢ického aredlu se soustiedil do klicovych ¢asti. Poskytl zdklad-
ni chronologické vymezeni a umoznil pracovni interpretaci. Nizka hustota zastavby nebo
absence zdénych objekti (kostel, paldcova stavba) vylucuji moZnost zarfazeni ohrazeného
aredlu v Ledcicich k pfikladim nejstarSich velmozskych sidel, jako jsou Tynec nad Sazavou,
Vroutek, Chvojen (Hejna 1976; 1978) nebo Bedfichiv Svétec (Kldpste 1994). 1 kdyz nelze
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zcela vyloucit, Ze nékteré objekty uvnitf ohrazeni nebyly vyzkumem odhaleny, resp. nezl-
staly po nich zadné stopy, shoda ve vysledcich magnetometrického méfeni a letecké pro-
spekce tuto moznost minimalizuji.

Mezi znaky, které odliSuji LedcCice od nejstarSich sidel u vlastnickych kostelf1, je mozno
déle uvést pomérné zna¢nou rozlohu a nevyrazné opevnéni. Dals$im aspektem, kterym se led-
¢icky aredl vymezuje, je jeho poloha v terénu. Ohrazeni se nachéazi ca 1 km od jadra obce
Ledcice a v jeho nebliz§im okoli nebylo leteckou prospekci zjiSténo Zadné intenzivni osidle-
ni vesnického charakteru. Postradame tedy jasnou vazbu na jakykoli soudoby sidliStni aredl.
Dile, terénni vyvySenina, na které se ohrazeny areal nachazi (i kdyz bereme v dvahu piisobe-
ni eroze), neni v krajin€ nijak vyrazna. Misto tedy neni vyrazné vertikilné vyclenéno z okol-
ni krajiny, jak to zname z vySe zminénych lokalit. Jedinou jasnéjsi vazbu, kterou tento aredl
vykazuje vici okolnim strukturam, je jeho mozny vztah k historické komunikaci Ledc¢ice —
Loucka. Indikuje ho vych. prikop jizni ¢asti ohrazeni, jehoz pribéeh 1ze sledovat k této ceste.
Jeho pokracovani déle za komunikaci nebylo magnetometrickym prizkumem potvrzeno.

Z vesnického prostedi zname zatim jen jednu obdobnou lokalitu, kterou mizZeme diky
pisemnym pramentim spojit s prostfedim rané §lechty, a to Velebudice. Tamni ohrazeny
aredl vykazuje jisté znaky shodné s aredlem ledCickym (ohrazeni piikopem, nevyrazna
vnitini zastavba atd.), ale na rozdil od né¢j se nachdzi na intenzivné vyuzZivaném misté
a ma pfimou vazbu na star$i i mladsi sidelni struktury (Kldpsteé 2005, 111-113).

Ohrazeny aredl u LedCic je v uz§im slova smyslu dvorem (curtis). Absence kovovych
nalezili, predevsim militarii ¢i vystroje jezdce a koné, absence ,Juxusnich® néalezt (sklo,
hry — volny ¢as obecné) spolu s chudobou a uniformitou souboru keramiky vSak stavi po-
tencidlni reziden¢ni tlohu aredlu do problematického svétla. V ramci tivah o ekonomické
funkci neni mozno jednoznacné interpretovat dominujici slozku, miZzeme uvaZovat o cho-
vu dobytka, vyloucit nelze ani jiné vyuZiti (kréma, vinny lis atd. ¢i jejich kombinace). Tyto
uvahy podporuje kromé vétsi rozlohy aredlu i absence kontinuity LedCic v majetku drobné
podripské Slechty. Z nacrtu regionalniho vyvoje vyplyva piislusnost Ledc¢ic a okoli bud
k majetku zemépanskému, nebo ke statkim ,,vyssi“ Slechty (VrSovci), z cirkevnich institu-
ci pfipada v tivahu pouze prazské biskupstvi. V tomto piipadé by areal predstavoval hospo-
daiskou jednotku v ramci vétsiho majetkového celku, jejiz existence (vznik a zanik) odrazi
restrukturalizaci majetkd na prelomu raného a vrcholného stfedovéku.

Zavérem uvedme k led¢ickému aredlu jesté jedno dilezité pozorovani. Podle vSech
dosavadnich indicii se zd4, Ze lokalita nepodléha vyvoji postizitelnému chronologickymi
fazemi, naopak jde s urcitou pravdépodobnosti o Casové omezenou jednorazovou aktivitu.
V takové situaci by snad jednou z interpretacnich variant mohla byt po¢atecni faze vzniku
slozit€jsi sidelni ¢i vyrobni jednotky, k jejimuz dalSimu vyvoji nedoslo. Prestoze pfi dosa-
vadnim vyzkumu jednotlivych objektl nebyl zjistén zadny zanikovy horizont (napf. stopy
poZaru), nelze tuto variantu zcela vyloucit, ponévadz podnét k opusténi aredlu nemusel byt
jednoznacné nasilného charakteru. Je vSak nutno zdiraznit, Ze v dané situaci je i tato inter-
pretace jen jednou z moznych variant.

(PM.-L.R.-M.T)

Prdce je jednim z vystupii vyzkumného zdméru ministerstva Skolstvi MSM-4977751314 ,,Opomijend
archeologie* (konkrétné tématu ,,Archeologie krajiny pod Ripem*), feSeného katedrou archeologie Fakulty
filozofické Zdpadoceské univerzity v Plzni.
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Archaeology of the landscape and settlement around Rip Hill
Investigation of a medieval moated site (enclosure) at Ledlice

One of the most frequently surveyed territories in the aerial archaeological project performed by the
Institute of Archaeology (Czech Academy of Sciences) in Prague since 1992 has been an area around
the Rip Hill situated 40 kilometres north of Prague. Aerial reconnaissance of this part of Bohemia has
resulted in the discovery of a number of new sites detected by means of cropmarks. One of these sites
is a two-part ditched enclosure situated one mile from Ledcice, a village of high medieval origin, as
a solitary settlement located near the current local road. In addition to the repeated aerial photography
of the site and small-scale plough-walking over its area, the area also underwent a geophysical survey
and test excavation in the process of gathering the appropriate data about the enclosure. The most
important information extracted in the field part of the project is as follows: 1. Both parts of the site
(two ditched enclosures) were contemporaneous and in at least a certain period existed as two integral
parts of one settlement (farmstead, curia, curtis). 2. The site existed in the final part of the Early Middle
Ages, i.e. in the first half of the 13t century, as is evidenced by the collection of pottery fragments
gathered during excavation campaigns in 2004 and 2006. 3. Apart from the two ditched enclosures
and the sunken features inside them (such as pits and sunken houses) external elements of the curtis
have also been detected: a short extension of the ditch at the southern enclosure including an entrance
gap, and a narrow palisade trench placed to the east corner of the northern enclosure on one end and
to the course of a local road on the other. The fact that none of these linear features continues outside
the road indicates the early medieval age of this road. 4. In the context of Czech early noble settlements
in Bohemia, the Ledcice investigation has documented a unique situation with a complete ground-plan
and size of such settlement (two-part ditched enclosure as its principal component) and also a few com-
ponents outside the central feature. 5. The results of the fieldwork and data analysis are not sufficient
for a strict interpretation of the meaning and function of the site in terms of whether the enclosure was
used preferably for residential and/or production activities
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Stredovéky ohrazeny areal v Ledcicich na PodFipsku
Vysledky environmentélnich expertiz

Petr Ko&ar - Zdernka Stvova

Prispévek shrnuje vysledky analyz environmentdlnich dat z lokality LedCice a hodnoti jejich prinos k pozndni
této pamdtky v souvislosti s vysledky terénniho vyzkumu. Z hlediska archeobotaniky Ize za nejvyznamnéjsi
oznacit ndlez révy vinné, zndmé zatim jen z malého poctu rané stredovekych nalezist spjatych se sidly spo-
lecenské elity. Osteologicky materidl je zastoupen pouze ndlezy domdcich kopymikii (tur, prase, ovce/koza,
kiuit). Kromé druhového slozeni byly hodnoceny i tafonomické charakteristiky souboru.

archeobotanika — réva vinna — osteologicky rozbor — rany stfedovék

Medieval moated site (enclosure) at Ledcice. Analyses of environmental data. The work summarizes the
results of analyses of environmental data from the Led(ice site and evaluates their contribution to our under-
standing of this monument in connection with the results of terrain excavations. Most significant from an
archaeobotanical perspective is the find of grapevine, of which only a small number have heretofore been
found at early medieval sites associated with the social elite. Osteological material is represented only by
finds of domesticated ungulates (cattle, pig, sheep/goat, horse). Analyzed in addition to the species com-
position were the taphonomic characteristics of the assemblage.

archaeobotany — grapevine — osteological analysis — Early Middle Ages

1. Archeobotanické analyzy
1.1. Metoda

K archeobotanické analyze bylo z materidlu ziskaného v Ledc¢icich pfedano 23 vzorkd uhlikd
z vyplni zahloubenych objektli a kulturnich vrstev. Ve tfech vzorcich odebranych pro dcely antrako-
tomické analyzy se objevilo také mensi mnozZstvi rostlinnych makrozbytkt (semen a plodi rostlin).

Uhliky byly analyzovany pomoci svételného mikroskopu, ktery je upraven pro pozorovani v do-
padajicim svétle. Cerstvé rozlomené uhliky (transverzalni, radidlni a tangencialni zlom) byly piimo
prohliZeny pfi zvétSeni 50x, 100x a 200x. Zaznamendany byly pocty zlomki uhlikd ve zpracovava-
nych vzorcich a jejich hmotnosti. Hmotnost byla stanovena pomoci standardnich laboratornich vah
s presnosti vaZeni na 0,0001 g. Pro determinaci byla dale pouZita literatura k uréovani dreva a uhli-
kb (Schweingruber 1978) a internetovy kli¢ k urcovani dfeva a uhlika stfedoevropskych dfevin
(Schoch et al. 2004).

Semena a plody rostlin byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym mikroskopem. Pro deter-
minaci byla pouzita zdkladni literatura k urovani rostlinnych makrozbytkt (Cappers — Bekker —
Jans 20006).

1.2. Rekonstruovand potencidlni vegetace

pyro nemorosi-Carpinetum) s ponékud chudsim spolec¢enstvem lipovych doubrav (7ilio — Betuletum)
a kyselych doubrav (Luzulo albidae — Quercetum) (Neuhduslovd a kol. 1998). Ca 3 km severné od
lokality se naléza ostrivek subxerofilnich mochnovych doubrav (Potentillo albae — Quercetum)
a nerozliSenych teplomilnych doubrav (Mikyska a kol. 1968; Neuhdiuslovd a kol. 1998).

Okoli zkoumané lokality se tedy vyznacovalo i v minulosti mozaikou uzivnéjSich i chudsich aci-
dofilné&jsich lesnich spolecenstev s vyskytem ostriuvki teplomilné vegetace podminéné kombinaci
nékolika stanoviStnich faktord (reliéfu — zejm. orientace svaht, klimatu a geologického podkladu).
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Obr. 1. Vybér archeobotanickych nalez(i: 1 — Vitis vinifera— dorzalni pohled na pecku (sonda Ill, obj. 6);
2 — Vitis vinifera — ventralni pohled na pecku (sonda Ill, obj. 6).

Fig. 1. Selection of archaeobotanical finds: 1 — Vitis vinifera — dorsal view of stone (trench Ill, feature 6);
2 — Vitis vinifera — ventral view of stone (trench Ill, feature 6).

1.3. Vysledky a diskuse

Analyzovano bylo 253 fragmentt uhliki o celkové hmotnosti 21,1 g (celkovd hmotnost antrako-
tomického materidlu ¢inila véetné neanalyzovanych zlomku uhlikii 33,2 g). DoloZena byla piitomnost
8 rodu dfevin — jedle (Abies), liska (Corylus), buk (Fagus), smrk (Picea), borovice (Pinus), slivon
(Prunus), dub (Quercus) a lipa (Tilia).

Dominantni dfevinou studovaného souboru rostlinnych zbytkt je dub (58 % analyzovanych zlom-
k@ uhlikd), nasleduje lipa (16,6 %) a smrk (7 %). Soubor déle obsahoval uhliky borovice (6 %),
buku (3 %) a jedle (1,5 %), z ketfd byla zaznamendana liska (méné nez 1 %): viz graf 1.

Analyza uhlik odhalila vyssi podil lipy a jehli¢nant, coz doklada ziskavani dfeva na chudsich
stanovistich lipovych a kyselych doubrav. Pfitomnost smrku (pokud nejde o novovékou kontaminaci)
a buku poukazuje na Sifeni téchto dfevin v mladsim subatlantiku. Lesni spoleCenstva obecné vykazuji
znacéné ovlivnéni lidskou ¢innosti — vyssi podil svétlomilnych dfevin (liska, borovice, smrk, slivori —
dohromady 15,8 % analyzovanych zlomk).

Sortiment rostlinnych makrozbytki je pravdépodobné vzhledem k absenci systematického vzor-
kovani v lokalit¢ pomérné chudy. DoloZeny byly zakladni obilniny raného stfedovéku ceskych zemi —
pSenice obecnd/shloucena (Triticum aestivum/compactum) a Zito (Secale cereale). Z planych druht
byl uréen merlik bily (Chenopodium album), rdesno ptaci (Polygonum arenastrum), hoi¢ice rolni
(Sinapis arvensis) a prorostlik okrouhlolisty (Bulpeurum rotundifolium).

Makrozbytkova analyza tedy dopliiuje vysledky antrakotomického rozboru o druhy antropogen-
niho bezlesi — péstované uzitkové druhy, druhy seSlapavanych ploch (Polygonum arenastrum), druhy
kyptenych ptid (Chenopodium album, Sinapis arvensis) véetné teplomilnych a kalcifilnich elementt
(Bupleurum rotundifolium).

Nalez révy vinné (Vitis vinifera; obr. 1) rozhojtiuje nepocetné rané stiedovéké nalezy této plodiny.
V soucasnosti zname z tizemi Ceské republiky, mimo Led¢ic, 10 lokalit s ran& stfedovékymi ndlezy
révy vinné: Libice, Lovosice, Mikul¢ice, Olomouc, Pohansko, Praha, Pierov, Usti nad Labem, Znojmo
a Zatec. Nejstar§im je starohradi3tni nalez z Lovosic (Culikovd 2008). Led¢icky ndlez je z archeo-
logického hlediska zv1asté cenny, jelikoz byl u¢inén mimo predpokladand centra nobility. MiiZzeme
tedy u ného predpokladat lokalni ptavod.

1.4. Zavér

Rozbor nepocetného souboru rostlinnych makrozbytki napomohl rekonstruovat zejména lesni
spolecenstva v zazemi zkoumané lokality. Na zdklad¢ analyzy uhlikti 1ze pro sledované obdobi
(1. pol. 13. stol.) pfedpokladat existenci lesnich spolecenstev blizicich se lipovym, popft. kyselym
doubravam. Z toho 1ze odvodit, Ze trodné polohy v okoli lokality (pGivodné porostlé doubravami
s pfimési stanovistné narocnych listnaci) byly tehdy odlesnéné a dfevo bylo ziskdvano na méné
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Tab. 1. Led¢ice (okr. MéInik), vysledky analyzy uhlikd (hmotnostni zastoupentf).
Tab. 1. Led¢ice (MéInik distr.), results of the charcoal analysis (weight).
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Tab. 2. Ledcice (okr. Mé&Inik), vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy (nz — nezuhelnatéla dia-
spora, z — zuhelnatéla diaspora, zl — zlomek).

Tab. 2. Led¢ice (Mé&Inik distr.), results of archaeobotanical macro-remains analysis (nz — non-carbonized
diaspore; z — carbonized diaspore; z| — fragment).
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Graf 1. Ledcice (okr. MéInik), vysledky antrakotomické analyzy (n=253, celkem 21,2 g).
Graf 1. Ledcice (Mélnik distr.), results of anthracotomical analysis (n=253, total 21,2 g).

uzivnych stanovistich. Buk a smrk jsou dnes povazovany za pfirozené dfeviny horskych a podhor-
skych oblasti, jejich vyskyt v lokalité by byl pravdépodobné oznacen jako antropogenni (recentni
vysadba). Archeobotanické rozbory v$ak dokladaji, Ze smrk i buk se v niZinach centralni ¢4sti Cech
sporadicky vyskytovaly po cely zemédé€lsky pravék a rany stfedovek.

Rostlinné makrozbytky, vzhledem k omezenému mnozZstvi ziskanych dat, potvrdily zakladni
sortiment péstovanych obilnin v raném stiedovéku stfednich Cech. DoloZena byla psenice obecnd/
shloucena a Zito seté. Plané druhy zjist€éné makrozbytkovou analyzou (Chenopodium album, Poly-
gonum arenastrum, Sinapis arvensis) indikuji béZna rostlinna spolecenstva antropogenniho bezlesi
(plevelna spolecenstva, rumisté, seSlapavand spoleCenstva). Pfitomnost druhu Bupleurum rotundifo-
lium indikuje teplomilnd a kalcifilni plevelna spolecenstva, tedy ty polohy, které byly zahy v zemé-
délském pravéku odlesnény a vyuZivany jako ornd pida.

(PK)

2. Analyza zvitecich kosti

Soubor osteologickych nélezi byl zpracovéan standardnimi archeozoologickymi postupy. Ana-
lyzovano bylo celkem 37 fragment vaZicich 144,6 g. Hmotnost primérného fragmentu byla 3,9 g
(mala velikost fragmentt ¢asto znemoZnila druhové urceni materialu, pfip. sledovani tafonomickych
zmén na kostech). Urceno bylo 19 fragmentt (tedy zhruba polovina), které pochazely minimalné ze
7 jedinct, determinovéany byly taxony: ki domaci (Equus caballus), prase domaci (Sus domesticus),
ovce/koza (Ovis/Capra), tur doméci (Bos taurus).

Nejpocetnéji byly v souboru zastoupeny nalezy podvojného taxonu ovce/koza. Zaznamenino
bylo celkem 9 (+1 cf.) fragmentd, které nileZely minimalné 2 jedinctim, subadultnimu a adultnimu.
Prase domaci bylo zastoupeno 3 (+1 cf.) fragmenty pochazejicimi rovnéz alespoii ze dvou jedinct —
stejné jako v predchozim piipadé byl rozliSen 1 jedinec adultni a 1 jedinec subadultni. Podle maximalni
délky astragalu subadultniho jedince ¢inila kohoutkova vyska tohoto zvifete asi 72 cm. Kromé toho
bylo na této kosti nalezeno podélné odseknuti souvisejici zfejmé s oddélovanim kosti koncetin v kloubu.
Dalsi 3 fragmenty byly urceny jako tur domaci. Zlomky pochazely minimalné ze dvou jedinci, z nichz
1 byl adultni a druhy juvenilni. Nakonec byly zaznamendny i dva fragmenty koné domaciho, které
mohly naleZet jedinému dospélému jedinci. Neurcené fragmenty byly zafazeny do velikostnich kate-
gorii velky kopytnik (zhruba velikost tura, 3x) a stfedné velky savec (zhruba velikost ovce, 11x); dalsi
4 nélezy se nepodarilo zaradit ani do velikostni kategorie, zistaly oznaceny jako bliZe neurceny savec.
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32 3
35
67 | 111/04 | 6 | ] pol., 50-60 3
741 111/04 | 6 || pol., 55-60 6
79 | 111/04 | 6 | S pol., 45-50 12 2
96 | III/01 | 2 |V pol, 10-20 8
105 | 111/04 | 6 | S pol., 65—dno 3 1 13
106 | 111/04 | 6 | S pol., 65—dno 1 31 1
115 | IV/04 | 2 | SZ sektor 17 3
117 | 111/04 | 6 | ] pol. 65—dno 2 16
118 | 111/04 | 6 | ] pol. 65—dno
119 | 11/04 | 1 | SV &st, 10-20 cm 1 2 3
137 | 111/04 | 1-A| 50-55 1
148 | 111 6 | ] pol., dno+5 2 4 18 1
149 | 11I/04 | 6 | S pol., dno+5 1 vétv. 14
152 | 111/04 | 1-A | 65-70 1
173 | IV/04 | 2 | SVs., vr. popel nade dnem 2 10
175|1v/04 | 6 | Spol, dno 1 27 2
186 | 11/04 1 | dno+3 cm 1

Tab. 3. Ledcice (okr. Mélnik), vysledky analyzy uhlikd (pocetni zastoupeni).
Tab. 3. Led¢ice (Mélnik distr.), results of the charcoal analysis (number of fragments).

Cetnost zaznamenanych tafonomickych jevil byla do znaéné miry omezena, kromé nizké pocet-
nosti souboru vysokou fragmentarnosti materialu a jeho silnou erozi. Eroze se projevovala zejména
odvéapnénim, které bylo v nékterych piipadech doprovizeno rozpraskanim povrchu kosti az odlupova-
nim lamelarni kompakty, dalsi nalezy mély silné€ rozpadavy charakter. Na povrchu vétSiny fragmentt
bylo rovnéz zjevné poskozeni zplisobené kyselinami rostlinnych kofinka. Jedina zndmka porcovani
se vyskytovala na vySe zminéné kosti prasete. Opdleni fragmentli pozorovano nebylo. Otisky zubi
byly zaznamenany na 3 fragmentech; po jednom piipadu se jednalo o kosti tura, ovce/kozy a stfedné
velkého savce. Okus byl zfejmé zplisoben psy, a nepfimo tak doklada pritomnost psa v lokalité.

Studovany soubor v nékterych znacich odpovidé charakteristice rané stfedovékych osteologic-
kych soubort, v jinych znacich se 1i§i. V lokalité byly nalezeny pouze doméci druhy savct, mezi
nimi vSak prevladaly nalezy taxonu ovce/koza, coZ je pro stiedovéké soubory ponékud neobvyklé
a odpovida spise situaci v novovékych lokalitach (napt. Kysely 2002); pro rané stfedoveké soubory
je typicka dominance tura, ptip. prasete (Kysely 2000; Siivovd 2005). Led¢icky soubor je ovSem tie-
ba posuzovat s ohledem na jeho malou cetnost.

(Z8)

Prdce byla podporena vyzkumnym zdmérem ,,Opomijend archeologie“ MSM 49777513 14.
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Medieval moated site (enclosure) at Ledcice
Analyses of environmental data

From an archaeobotanical perspective the most important result of the analyses of environmental
data from the Ledcice site is the find of grapevine from an early medieval context. The Led¢ice find
situated away from a noble residence indicates a local origin for the consumed grape. Osteological
material is represented only by finds of domesticated ungulates (cattle, pig, sheep/goat, horse). The
sheep/goat taxon had the highest representation, which is at odds with findings at other early medie-
val sites where cattle or pig mainly predominated. The remains of adult individuals were determined
for all taxons; non-adult individuals were recorded with sheep/goats, pigs and cattle. Cutting was
recorded on a single pig bone.

English by David J. Gaul

PETR KOCAR, Katedra archeologie FF ZCU, Sedlackova 15, CZ-306 14 Plzeri; pkocar@kar.zcu.cz
ZDENKA SUVOVA, Katedra archeologie FF ZCU, Sedléckova 15, CZ-306 14 Plzeri; zsuvova@kar.zcu.cz
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MATERIALIA

Mutilace zubu ve starsi dobé bronzové?
Petra Stranska - Jaroslav Ridky

Prdce se zabyvd ndlezem skeletu s atypickym obrouSenim zubii. Skelet byl spolecné s dalsimi ¢tyrmi jedinci
uloZen v zdsobnim objektu ze starsi doby bronzové. PFi interpretaci antropologickych zjisténi byly vyuZity
etnografické a etnohistorické analogie. Doklad mutilace zubii je vyjimecny i v evropském méFitku a podle
ndzoru autorii by se mohlo jednat o priklad tzv. lécitelsko-ochranitelskych praktik.

zasobni objekt — sidlistni pohfby — star$i doba bronzovéa — mutilace zubl — etnografické analogie

Tooth mutilation in the Early Bronze Age? The work addresses the find of a skeleton with atypically tooth
wear. The skeleton and four additional individuals were buried in an Early Bronze Age storage pit feature.
Ethnographic and ethnohistorical analogies were used in the interpretation of the anthropological dis-
coveries. The evidence of the tooth mutilation is exceptional even on an European scale and, in the opinion
of the authors, could represent an example of ,, healing-protection* practices.

storage pit feature — settlement burials — Early Bronze Age — tooth mutilation — ethnographic analogies

1. Uvod

Jen velmi zfidka lze v evropském antropologickém materidlu pravékého stafi zachytit zamérné
zasahy na zubech. Interpretace téchto zasahi je na zakladé archeologickych pramenti problematicka,
a jedinym voditkem tak zlstavaji etnografické nebo etnohistorické prameny (vybérové Saville 1913;
Schneider 1921; Stewart 1942; Johnson 1943; Mayer 1983; Rychlik 2005).

V 1. 2008 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v obci Treboradice, ul. V Pacatkach (kat. 4z.
Praha 9 — Cakovice; obr. 1).! Kromé &4sti pohiebiité z raného stiedovéku zde bylo prozkoumano
také nékolik sidlistnich objektl (tzv. zasobnich) ze starsi doby bronzové (2300-1665 pf. n. 1.). Spe-
cifikem objekti oznacenych Cisly 2, 3 a 7 byly nélezy lidskych kosternich poziistatkii pfi jejich dné.
Nejbohats$im byl v tomto smyslu obj. 3 s kosternimi pozistatky 5 jedinct (obr. 2—4), z nichZ u skele-
tu ¢. 1 bylo identifikovano extrémni zkraceni nékterych hornich zubu.

2. Objekt 3

Objekt 3 byl ovélného ptidorysu s hruskovitym tvarem profilu (obr: 3). Max. délka pii usti profilu
dosahovala 138 cm, max. hloubka objektu od trovné skryvky nepfesdhla 130 cm. Dno objektu bylo
rovné o max. délce 210 cm. Vyplii objektu: 1) 0-30 cm: kompaktni tmaveé hnéda vrstva; 2) 30-100 cm:
nacervenald vrstva s vét§imi kusy mazanice; 3) 100-130 cm: hnéda vrstva s kameny, mazanici a kos-
ternimi pozistatky.

Objekt byl zkouman po mechanickych vrstvach o sile 20 cm. V hloubce 100 cm a niZe bylo na-
lezeno 5 kosternich poziistatkt (obr. 4a). Ctyfi (1, 2, 3, 5) z nalezenych skeletl byly soustfedény
v jihovych. ¢asti objektu, skelet 4 byl uloZen samostatné podél protilehlé stény (obr. 4a). Ze stejné
hloubky bylo vyzvednuto nékolik zvifecich kosti, véetn€ dvou kosténych §idel. Také dalsi nekoster-
ni nalezy se koncentrovaly zejména ve spodni ¢asti objektu a byly rozprostfeny po celé jeho Sitce.
Jednalo se o malé fragmenty keramiky o rozmérech 3—6 cm, vétsi kusy mazanice, nékolik rtizné

1 Vyzkum pied vystavbou rodinnych doma provedl ARU AV CR, v.v.i., Praha (viz Ridky 2008).
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velkych kamenil se stopami opéleni a v jednom pfipad€ o kiemenny drti¢. Z prostoru krénich obratl
skeletu €. 2 byl béhem preparace vyzvednut fragment bronzové zausnice (zachovald délka 12 mm),
ktery je jedinou dochovanou soucasti pohfebni vybavy.

Kosténa §idla, drti¢ i keramické fragmenty se do objektu dostaly z okolnich sidlistnich uloZenin
pravdépodobné béhem zasypdvani uloZenych jedinci. Tomu nasvédcuje také nalez jednoho neoli-
tického stiepu (obr. 5: I). VétSinu keramickych fragment lze datovat do obdobi tnétické kultury.
Kosterni pozustatky péti jedincti obou pohlavi a nékolika vékovych kategorii spocivaly v riznych
polohéch, na zadech, na bfise i ve skréené pozici (viz obr. 4a). Inhumace bez, popt. s minimem milo-
dard koresponduje s dosavadnimi poznatky o unétické kultute (Hnizdovd 1954, 210; Podborsky a kol.
1993, 251; Jirdii ed. 2008, 70; Priichovd — Chroustovsky 2009, 91).

Datoviéni 14C vzorki skeletti ¢. 1 a 2, véetné kalibrace, provedl Ivo Svétlik z Ustavu jaderné fy-
ziky AVCR, v.v.i. Vysledky absolutniho datovéani odpovidaji stari dob& bronzové (tab. I).

Konven¢ni Kalibrované/kalendaini
Lab. ¢ vz. CRL Popis vzorku radiokarbon. stafi | stafi, hlavni intervaly | P (%)
(léta BP) (léta BC)
9125 P7A41844 (obj. 3, k. 1, vz. 1-3) 3570 £ 92 2146 — 1687 94
9126 P7A41845 (obj. 3, k. 2, vz. 1-3) 3624 + 87 2207 — 1746 94

Tab. 1. Vysledky radiokarbonového datovani vzorku ze skeletli ¢. 1 (CRL—9125) a ¢. 2 (CRL - 9126). Kalib-
race vzorkd byla provedena v programu Calib 5.0.1. Zpracoval I. Svétlik.

Skelet 1: Zachovana poskozend lebka, vétSina kosti postkranidlniho skeletu mirné poskozenych. Kostra lezela na
brise, obli¢ejem obracenym k zemi, s dolnimi konc¢etinami silné€ skr¢enymi, obéma sméfujicimi na levou stranu,
s levou horni kon&etinou uloZenou podél t&la a s pravou horni konéetinou pokréenou pod panvi (obr: 4b). Zena,
maturus I (40-50 let).

Patologie: Atypické opotiebovani chrupu — ptedni zuby a pravdépodobné i prava stoli¢ka horni Celisti obrou-
Seny az ke kofentim (obr. 6a). V chrupu déle pét intravitalnich ztrat, jedno velké a jedno mensi ostitické loZis-
ko (obr. 6b). Pokrocila deformacni spondyldza hrudni a bederni pétefe, mirné postiZzen i prvni ki'iZovy obratel.
Artrotické lemy na tarsalnich kostech levé nohy, slabé artrotické zmény v ramennim kloubu, dale artrotické zmé-
ny v pravém loketnim kloubu a na pravém palcovém metatarsu. Zhojena fraktura levého Zebra.

Skelet 2: Zachovana mirn€ poskozena lebka a prakticky neposkozeny postkranidlni skelet. Na krénich obratlich
C4 a C5 zelené zbarveni oxidy médi — do této oblasti lze lokalizovat nélez fragmentu bronzové zausnice. Kostra
leZela ve skréené poloze (v oblasti pravé horni koncetiny, pravé poloviny trupu a panve Caste¢né prekryta skele-
tem 1), trupem na zddech mirné vybocenym od svislé osy, s dolnimi koncetinami pokréenymi na levou stranu
a s lebkou oto&enou na levou stranu. Polohu hornich konéetin nebylo mozné zjistit. Zena, adultus 1T (3040 let).

Patologie: V chrupu dvé intravitalni ztraty, dva kazy a jedno ostitické loZisko. Artrotické zmény na pravé kosti
hlezenni a lodkovité — vzhledem k lokalnimu postiZeni nelze vyloucit posttraumatickou artrézu (dstni sdéleni
J. Likovsky).

Skelet 3: Zachovina poSkozena lebka a vétSina ¢astecné poskozenych kosti postkranidlniho skeletu. Jedinec byl
uloZen ve skréené poloze na pravém boku podél jihozdp. obvodu objektu, s hornimi koncetinami ohnutymi
v lokti. V oblasti dolnich koncetin byl ¢astecné prekryt skeletem 2. MuZz, maturus I-II (40-55 let).

Patologie: Spondyldza I. stupné na krénich obratlich, IL.—III. stupné na hrudnich a bedernich obratlich a na
prvnim kiiZovém obratli.

Skelet 4: Zachovana fragmentarni lebka a vétSina ¢astecné poskozenych kosti postkranialniho skeletu. Jedinec
leZel stranou od ostatnich koster, u severni strany objektu, na zadech, s trupem mirné odklonénym od svislé osy,
s dolnimi koncetinami ohnutymi v kolenou a silné pfitazenymi k panvi (tzv. Zabi poloha). Lebka byla sklonéna
k levému rameni. Horni koncetiny byly pravdépodobné sloZeny v klin€. Dité, infans II (2,5-3 roky).

Skelet 5: Zachovéana fragmentdrni lebka a netiplny postkranialni skelet. Jedinec byl uloZen na trovni lebek jedin-
ct 2 a 3, mezi nimi, hlavou sméfujici k jiznimu okraji objektu. Polohu trupu a koncetin se nepodafilo identifiko-
vat. Je vSak pravdépodobné, Ze byl uloZen tak, Ze se ho dotykaly horni koncetiny obou koster dospélych jedinct.
Novorozenec, 10. lun. mésic.
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Obr. 1. Treboradice — 250 125 0 250m
V Pacatkach, 2008. Po-
loha zkoumané plochy.
Polohu obj. 3 ukazuje
Sipka.

Fig. 1. Treboradice —
V Pacatkach, 2008. Lo-
cation of studied area.
An arrow indicates the
location of feature No. 3.

3. Mutilace zubi u skeletu ¢. 1?
3.1. Popis opotiebeni zubu

Pres poskozeni horni Celisti jsme u této Zeny zaznamenali vyrazné opotiebovani korunek obou $pi-
¢aka, vSech Ctyf zubt tfenovych a mesiobukalniho kofene prvni horni pravé stoli¢ky, vedouci aZ k ob-
naZeni kr¢ku s patrnou dietiovou dutinou. Druhd prava a prvni leva stolicka vykazuji stfedné silné opo-
tfebovani. Rezaky, u nichz Ize rovnéz predpokladat silné opotfebovani, byly postmortalné ztraceny.

Plochy obnaZenych krcka jsou zcela hladké, lesklé, mirné konvexni. VétSina zubi, resp. jiZ jen
korentl, vykazuje rlizny stupeti rotace (pfedev§im zuby tfenové — druhy pravy a prvni levy). Mezi jed-
notlivymi zuby jsou vyrazné diastemy. Pod kofeny pravého prvniho premolédru a obou levych premo-
14rd jsou drobna ostiticka (zanétlivd) loZiska, v oblasti kofenti prvni a druhé pravé stolicky je ostitic-
ké lozisko velkého rozsahu. Nékteré zuby jsou pravdépodobné postmortalné prasklé (obr: 6a, 6b).
Poskozeni horni Celisti neumoziuje vyhodnoceni skusu. Mandibula je gracilni stavby, s nizkym télem.
Zuby na dolni Celisti jsou stfedné siln€ obrouSeny, intravitalné ztraceny prvni levd stolicka a obé dru-
hé stolicky. Alveoly nejsou jesté plné obliterovany. Je ziejmé, Ze ke ztrate stolicek doslo nedlouho
pred smrti. Obé tieti stolicky nebyly pravdépodobné viibec zaloZeny. Na lingudlni plose dolnich fe-
zakl a na obnaZenych kotenech levé M1 je patrna silnd tsada zubniho kamene (obr. 7).

o

3.2. MoZné pficiny zkraceni zubil

Pfi zkoumani chrupu na archeologickém materialu hraje posouzeni poskozeni, resp. opotfebova-
ni tvrdych tkdni chrupu dileZitou roli. Tento stav je vysledkem celého komplexu jevi zahrnujiciho
nejen stravovaci a Zvykaci navyky, kulturni ¢i ritudlni praktiky, ale i zdravotni stav jedince. Posko-
zeni zubl tohoto typu fadime mezi nekariogenni defekty a miiZe byt zpisobeno mechanickymi vlivy
(abraze, atrice)?, déletrvajicim piisobenim chemickych latek kyselé povahy v duting dstni (eroze),
nebo miZe byt vysledkem intenciondlniho zdsahu, tzv. mutilace (modifikace) chrupu.

2V antropologické literatufe dochazi Easto ke sm&Sovani pojmil abraze a atrice a mezi odborniky nepanuje jed-
notny néazor na definici obou pojmu (Ganss — Klimek — Borkowski 2002).
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Obr. 2. Treboradice, obj. 3 v prlibéhu vyzkumu. Obr. 3. Tfeboradice, zésyp obj. 3. Pohled od V. Popis

Pohled od V. vrstev v textu.
Fig. 2. Treboradice, feature No. 3 in the course of Fig. 3. Tfeboradice, fill of feature No. 3. View from
excavations. View from east. east. Description of layers in text.

Je dolozZena Sirok4 $kéla etiologickych faktord. Nepochybné velmi daleZitou roli hraje slozeni
stravy, tzn. obsah vldkniny a tvrdych slozek potravy (Prossinger — Willms 1998; Keenleyside 2008;
Arnold et al. 2007; Ganss — Klimek — Borkowski 2002), znamé jsou i tzv. pracovni modifikace, odra-
Zejici pracovni ¢i habitudlni praktiky (napf. protahovani niti, Zvykani ktzi apod.: Alt — Pichler 1995;
Vicek 1996; Irish — Turner 1987, Madimenos 2002). Jejich interpretace je mozné odhadovat na za-
kladé analogii se soucasnymi populacemi ¢i srovnanim etnografickych prament (Hillson 1996; Alt —
Pichler 1998). Opotiebeni zubli ovliviiuji i Zvykaci navyky (napf. sila skusu), bruxismus (tzv. skiipa-
ni zuby), malokluze, ustni hygiena a dalsi (Pindborg 1970; Robb — Cruwys — Smith 1991). Neméné
vyznamnym faktorem ovliviiujicim ztratu tvrdych zubnich tkéani je dlouhodobé chemické ptisobeni
latek kyselé povahy exogenniho i endogenniho ptivodu v duting tstni (Lynch — Bell 1947; Malcolm —
Paul 1961; ten Bruggen Cate 1968; Scheutzel 1996; Zero 1996; Starosta 1996; Ivancakovd 2004;
Hladikovd — Halackovd 2007; Eccles 1979; Ganss — Klimek — Borkowski 2002). Skupinu zdmérnych
zasahtl zastupuji v archeologickych nalezech necetné nalezy mutilaci chrupu motivované esteticky,
nebo terapeutické zasahy na zubech, které jsou doloZeny predevsim u americkych Indiand (viz niZe).
Z Evropy jsou mutilace zndmy napt. ze 12. stol. (Johnson 1943; Romero 1970; Autry 1991; Ross
1993; Robb 1997; Alt — Pichler 1998; Hillson 1996). MoZné pfi¢iny poSkozeni povrchu tvrdych
zubnich tkéni, resp. jakékoli modifikace tvrdych zubnich tkani, jsou shrnuty v zab. 2.

NedmysIné modifikace Zamé&rné modifikace

Potravni Pracovni Habituélni Mutilace Denté!m

terapie
abraze abraze — zuby jako abraze — Ustni | Ucel esteticky | zubni vyplné

pracovni nastroj hygiena
atrice trauma abraze — indivi- | Gcel Iécitelsko- | zubni ndhrady
dudlni praktiky | -ochranitelsky
eroze — chemické latky | eroze — chemické latky |eroze — chronické | ucel sociélni dentélni
endogenni povahy exogenni povahy zvraceni, léky chirurgie

(obsazené napf. v potravé)| (chemicky pramysl)

Tab. 2. Klasifikace modifikaci chrupu (upraveno podle Alt — Pichler 1998).
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Obr. 4. Treboradice, obj. 3. Skelety 1-5 p¥i dné objektu (a). Celkovy pohled na skelet 1 (b).
Fig. 4. Treboradice, Feature No. 3. Skeletons 1-5 at the bottom of the feature (a). General view of skeleton
No. 1 (b).

U fyziologické i nadmérné atrice, vznikajici v disledku fyziologického kontaktu zubi pti Zvyka-
ni, miZeme predpokladat symetrické, viceméné stejnomérné opotiebeni vétSiny zubu, pricemz pa-
tologické projevy atrice 1ze rozpoznat. Na zkoumaném materialu stupeii opotfebovani horni Celisti
nekoresponduje s dolni Celisti, a proto miZeme fyziologickou i patologickou atrici jako pficinu aty-
pického zkraceni korunek vyloucit.

Pfi abrazi, kterou definujeme jako ztratu tvrdych zubnich tkani v disledku mechanického posko-
nujicim oba mechanismy (atrici a abrazi), byla u minulych populaci bezesporu strava a ¢innost spo-
jena s jejim zpracovanim. Jinym typem abraze zpisobené soucinnosti zubt a ostatnich mékkych tkani
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9 Fig. 5. Treboradice, feature
No. 3. Selection of pottery
finds.

a jazyka je tzv. LSAMAT (lingual surface attrition of the maxillary anterior teeth), kterd byla popsana
u stfedoamerickych Indiant a je davana do souvislosti se zpracovanim a pojidanim hliz manioku.
Vyrazné zkraceni korunek je pfi ni omezeno pouze na horni predni zuby (fezaky). Podobna abraze
byla pozorovana rovnéZ na dvou ran¢ stfedovékych pohtebistich v Némecku (Alr — Pichler 1998).
Zde vSak autofi uvadéji jako pravdépodobnou pficinu pouZiti zubi jako ,.tfeti ruky* nebo jako pra-
covniho néstroje. Charakter obrouseni hornich zubi tfeboradické Zeny je do jisté miry obdobny jako
napf. u zpracovani usni, které byly protahovany pres zuby nahoru a dold, naprosto vSak chybi stejné
¢i alespoii podobné zkraceni korunek zubt dolni Celisti (napt. Madimenos 2002). Vyloucit tudiz mi-
Zeme i abrazi v disledku specidlnich habitualnich praktik.

Poskozeni chrupu v disledku eroze rovnéZ nepfipada u tfeboradického nélezu v tivahu. Erodova-
na zubni tkan se vyznacuje odlisnym charakterem postizeni. ZasaZeny byvaji ty ¢asti zubu, které jsou
nejvice vystavené styku s latkou kyselé povahy, tzn. predev§im linguélni plochy hornich pfednich
zubil, mohou byt postiZeny i zuby tfenové a dolni zuby (Eccles 1979; Robb — Cruwys — Smith 1991).

Treboradicky nalez vykazuje vSechny zndmky mutilace chrupu. Podle Romerovy klasifikace
(obr. 8) se jednd o typ A4. Vétsina korunek hornich zubt je extrémné zkracena bez korespondujici
abraze dolnich zubt. Nasledkem zékroku, pii némZ dochézelo Casto az k obnaZeni dfefiové dutiny,
bylo poskozeni okolnich zubt a nasledné jejich vypaddvani. Soucasné mohly byt poruseny i ostatni
mékké tkané (napf. dasné), coZ vedlo k posunu zubid (Romero 1970). I u tfeboradického nélezu se
setkdvame s doklady vedlejSich nasledkd mutilace: zanétlivymi loZisky, diastemami (mezerami)
a rotaci nékterych zubt (obr. 6b, 7). Obrousené okluzni plochy jsou zcela hladké, zaoblené, je tedy
ziejmé, Ze i pres vyrazné zkriceni korunek byly zuby stale pouZivany. Pfedpoklad, Ze zasah byl pro-
veden delsi dobu pfed smrti, podporuje rovnéZ pomérné znacny rozsah zanétlivych loZisek.

Doklady mutilovaného chrupu jsou v Evropé vzacné. Z doby bronzové nebyl zatim doloZen Z4d-
ny nalez.3 Z tizemi CR evidujeme nélez mutilace zubti u muZe ze Staré Koufimi datovany do obdobi
kultury se $titirovou keramikou (Chochol 1954; Likovsky — Strdnskd — Veleminsky 2005; obr. 9; viz
appendix).

3.3. Typy, zptisoby a pric¢iny zamérnych tprav zubu v etnografickych pramenech

Nejvice zprav o zamérnych tpravach zubl pochazi z amerického kontinentu, a to jak z mist se

3 Za konzultace autofi dékuji M. Rychlikovi, P. Limburskému, M. Dobesovi, M. Emée, J. Likovskému, 1. Pavli,
K. Sabatové, Z. Sklenarové-Blahové, O. Chvojkovi, J. Havlicovi, T. Alusikovi a prof. J. Bouzkovi.
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Obr. 6. Treboradice, obj. 3. Skelet 1, maxilla: a — abnormalni opotfebeni viech zobrazenych zubl — 13, 14,
15, 16, 23, 24, 25; b — ostiticka loZiska pod kofeny 14, 16 a 17 (Cerné Sipka). Rotace 15, 24 vyznacuji bilé
Sipky.

Fig. 6. Tfeboradice, feature No. 3. Skeleton No. 1, maxilla: a—abnormal wear of all depicted teeth: 13, 14,
15, 16, 23, 24, 25; b — osteitis beneath roots 14, 16 and 17 (black arrow). Rotation of 15 and 24 indicated
by white arrows.

Obr. 7. Treboradice, obj. 3. Skelet 1,
mandibula. Stuperi abraze neko-
responduje s maxilou. Intravitalné
ztraceny 36, 37, 47 (oznaceno Sip-
kami). Usada zubniho kamene na
fezécich.

Fig. 7. Treboradice, feature No. 3.
Skeleton No. 1, mandibula. Degree
of abrasion does not correspond to
maxilla. Intravitally lost 36, 37 and 47
(indicate by arrows). Tartar deposit
on incisors.

1913; Johnson 1943; Mayer 1983). Cetné informace byly v minulosti shromaZdény z Afriky a stfedni,
vychodni ¢i jihovychodni Asie, pfipadné také z Ocednie (Mayer 1983; Handler 1994; Tayles 1996;
Jones 2001; Rychlik 2005; Finucane — Manning — Touré 2008).

Z téchto oblasti jsou evidovany Ctyfi hlavni typy mutilaci zubi:

— odstranéni ¢asti korunky zubti a jeji doplnéni jinym materidlem, ¢asto kovem,

— vrtani predni ¢asti zubl a vsazeni mineralu ¢i jiného materidlu do vzniknuvsiho okrouhlého otvoru,
— uplné odstranéni nékterych zubu,

— Uprava tvart zubu viditelnych mezi rty.

V piipadé nalezu z Treboradic se jedna o ¢tvrty typ. V minulosti byly popsany v zasadé dva zpi-
soby provedeni takové operace (Saville 1913; Stewart 1942; Romero 1970; Handler 1994). Brouseni
zubll je pisemné zaznamendno z prostfedi Mayt mezi 1éty 1561 a 1566. Provadély jej starsi Zeny za
pouZiti kamennych néstroji a vody. V Africe je doloZeno pilovéni zubl (Handler 1994, 114). V jiho-
vychodni Asii bylo u kmene Marat popsano odstipnuti ¢asti zubu a poté jeho dobrouseni do pozado-
vaného tvaru (Jones 2001, 100). Druhym zptisobem je $tipani zubti, kdy byl o zadni ¢ast zubu opfen
tupy niZ a pfedni ¢ast byla jemné Stipdna kamennym nastrojem (Stewart 1942, 329).



306 STRANSKA — RIDKY: Mutilace zub@ ve star$i dob& bronzové?

LhbbbEbyy NN
DA‘ K K g g gs g &“ Fi. 'si??KﬁZ“JLT'gTQ‘ii’ ch;.é’.ﬂi'xma.
LhBL

LEEERLEELL
LEEEEEEEEbETELY

Obr. 8. Typy mutilace (podle Romero 1970).
Fig. 8. Mutilation types (Romero 1970).

V ptipadé tfeboradického nalezu usuzujeme na prvni zpisob — brouseni nebo pilovani. Druhy
zpusob, Stipani zubd, byl doloZen spiSe u zahroceného tvaru (Stewart 1942, 329; Jones 2001, 100).
Oba zputisoby jsou kazdopadné velmi bolestivé a predpoklada se vyuziti nékterych typt drog béhem
operace, jako napf. poZiti zna¢ného mnoZstvi alkoholu u Indidnd Guaymi (Johnson 1943, 328).

Pfi¢in mutilaci zubti bylo u jedincd obou pohlavi, v¢éetné déti, popsano nékolik, a to u osob riz-
ného spolecenského postaveni v zavislosti na konkrétnim kulturnim prostiedi (Saville 1913; Njoh
2006; Jones 2001; Rychlik 2005; Finucane — Manning — Touré 2008). Z uvedené literatury vybirame
Ctyfi nejcastéjsi divody mutilaci:

— Znak spolecenského statusu — jako soucdst inicia¢niho ritudlu dospélosti nebo znak vyssiho spo-
lecenského postaveni (stfedni Afrika, Stfedni Amerika). Mohlo jit o symbolické napodobovani
totemického predka, nebo naopak byl timto zptisobem zduraziiovan rozdil mezi ¢lovékem a pii-
rodou. Nékde $lo o ryze Zenskou, jinde pouze o muZskou zéleZitost.

— Etnickd identita (v nékterych ¢astech Afriky se mj. véfilo, Ze odstranéni prednich zubt je dule-
Zité pro pouZivani mistniho jazyka).

— Magické 1écitelsko-ochranitelské praktiky — preventivni opatfeni nebo zdsah proti nemocem.
Vysledny efekt po upravé zubil byl hojné vyuZivan také ve véalecnictvi jako psychologicka zbrar.

— Moddni zalezitost — vylepSeni vzhledu za ucelem osloveni opa¢ného pohlavi (napt. Stfedni Ame-
rika, stfedni Afrika). Je to pfipad popsany vétSinou ve spolecnostech, které tento zvyk prejaly.
Informace o mutilacich zubti coby médni zéleZitosti pochazi pfevazné ze starych zprav cestova-
teld; spojovani mutilace zubti (tvarovani do zahroceného tvaru) s kanibalismem souvisi spise
s nepochopenim tohoto zvyku prvnimi navstévniky z Evropy (Handler 1994).
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Vétsina uvedenych pficin se jisté prolinala. Nutno také pocitat s prejimanim a transformaci t€chto
zvykd, Casto do tplné jiné podoby, v rliznych kulturnich prostfedich. Napf. ¢ast pfislusniki kmene
Guaymi ve stfedni Americe prejala tento zvyk az od otrokil ze zadpadni Afriky (Stewart 1942, 329).

Zadny dalsi doklad dpravy zubi ze star$i doby bronzové se nam nepodafilo dohledat, a to ani v ji-
nych kulturnich skupinach. Pro interpretaci ve smyslu vyss§iho socidlniho statusu nebo zvyraznéni
etnické ¢i jiné identity u Zeny z Tfeboradic tedy postrddame opory.

4. Zavér

Atypické obrouseni chrupu u skeletu €. 1 z obj. 3 z Treboradic, datovaného do starsi doby bron-
zové, je vysledkem zdmérného zasahu. Extrémni zkraceni korunek vétSiny hornich zubi u této Zeny
je prikladem mutilace chrupu, provedené nejspiSe jemnym brouSenim. Nédlezy zdmérnych modifika-
ci chrupu na historickém a etnografickém materidlu neumoZiuji jednoznac¢né interpretace jejich pri-
¢in. Z literatury je znamo néekolik divodd mutilaci, které se mohly vzajemné prolinat. Smysl téchto
zakrokt se nékdy ménil i u sousedicich etnik.

Nalez uvedeného typu mutilace zubii je v evropském méfitku vyjimecny. Podle naSeho nizoru
se v tomto piipad€ nejednalo o kulturné-spolecensky habitus, v etnografii nékdy spojovany s posta-
venim jedince ve spole¢nosti, ale mohlo jit o zakrok 1éc¢itelsko-ochranitelsky, popt. o néjakou vyji-
mec¢nou formu trestu.

Neobvyklé uloZeni jedinct v sidliStnim objektu, primdrné vyuzivaném pro uskladnéni potravin,
miiZe podpofit mySlenku vylu¢ného postaveni. Pro toto tvrzeni vSak zatim chybi souhrnné vyhod-
noceni pohiebnich zvyklosti ve star$i dobé bronzové a jejich dtikladnéjsi interpretace (naposledy
k tématu Ernée — Majer 2009).

Appendix: Stara Kourim — hrob 12, kultura se $iiirovou keramikou

Pii archeologickém vyzkumu, ktery prob&hl v 1. 1950-1953 pod vedenim M. Solleho na akropoli
ve Staré Koufimi, bylo odkryto n€kolik objekt datovanych do obdobi kultury se $iitirovou kerami-
kou. V hrobé 12 byl uloZen jedinec s atypicky poSkozenym chrupem na horni Celisti (Chochol 1954;
Likovsky — Strdnskd — Veleminsky 2005). V hrob& nebyly nalezeny 74dné milodary (Solle 1954).

Popis: Kostra byla velmi $patné zachovand, lebka ve zlomcich, postkranidlni skelet poskozeny.
Lebecni i panevni pohlavné determina¢ni znaky byly muzské. Jednalo se o plné dospélého az star-
$iho muZe (pravdépodobné maturus II). Inv. ¢. Ao 777.

Chrup: Robustni maxilla, zubni oblouk ve tvaru U aZ podkovovity. N&které zuby jsou pravdépo-
dobng& postmortilné rozpraskany, viechny postizeny kofinkovou erozi. Rezaky, $pi¢dky a prvni zu-
by tfenové obrouseny aZ ke krcku. Intravitilné ztraceny oba druhé premolary a obé prvni stolicky.
Alveoly plné obliterovany. Druha a tfeti stolicka vlevo mély korunkové kazy, pod kofenem M2 byl
patrny absces (obr. 9). Mandibula robustni, chybi pravé rameno. Chrup stfedné siln€ opotfebovany,
stupeil abraze nekoresponduje s maxilou. Intravitalné ztracena druhd leva stolicka, na prvni levé
stolicce kaz. Odlomeni postrannich ¢asti maxily neumozZiiuje posouzeni okluze. Zatimco dolni zuby
jsou v tésném postaveni, horni zuby vykazuji mezi sebou zna¢né diastemy.
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Tooth mutilation in the Early Bronze Age?

Capturing intentional work on teeth in European prehistoric anthropological material is a very rare
occurrence. Interpreting the reasons for this work, drastic measures in our opinion, is very problem-
atic on the basis of archaeological sources; therefore, ethnographic or ethnohistorical sources remain
as the lone guide (selectively Saville 1913; Schneider 1921; Stewart 1942; Johnson 1943; Mayer
1983; Rychlik 2005).

Rescue archaeological excavation was performed in 2008 in Tfeboradice, Prague 9 (fig. 7). In
addition to an early medieval burial ground, several settlement features (storage pits) dating to the
Early Bronze Age (2300-1665 BC) were studied at the site. Feature Nos. 2, 3 and 7 were unique in
that human skeletal remains were discovered at the bottom of these pits. The most significant from
the perspective of finds was Feature No. 3 with the skeletal remains of five individuals (fig. 2—4);
the extreme shortening of several upper teeth was identified in skeleton No. 1 (fig. 4b).

Fragments of the pottery retrieved from the fill of feature No. 3 can be dated to the later phase of
the Unétice culture (fig. 5). The results of 14C dating also place the feature in the Early Bronze Age
(tab. 1). The burial of the skeletal remains without gifts or with a minimum of gifts, as was the case
in the storage pit designated as feature No. 3, is consistent with Unétice culture customs (Hnizdovd
1954, 210; Podborsky et al. 1993, 251; Jirdii ed. 2008, 70; Priichovd — Chroustovsky 2009).

Despite the damage to the upper jaw on skeleton No. 1 (female, mature I, 40-50 years old), we
found significant shortening of the crowns on the majority of preserved teeth. The incisors, which
we can assume were heavily worn, were lost post-mortem (fig. 6a). There were no signs of similar
atypical grinding on the teeth on the lower jaw (fig. 7).

The teeth of the female from Treboradice show all the signs of mutilation — type A4 according to
Romero’s classification system (fig. 8). The majority of the crowns on the upper teeth are extreme-
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ly shortened, without corresponding abrasion of the lower teeth. This work was probably performed
by fine grinding, a procedure that was often accompanied by a whole line of unpleasant side effects
(Romero 1970). We even encounter these in the Treboradice find: inflammatory foci, diastemas
(gaps) and the rotation of several teeth (fig. 6; 7). References to dental mutilation in Europe are rare;
in Bohemia a male skeleton from Stard Kouifim dated to the Corded Ware culture showed signs of
tooth mutilation (fig. 9; Chochol 1954; Likovsky — Strdnskd — Veleminsky 2005). No finds from the
Bronze Age have been documented to date.
Several examples of the teeth mutilation appear in ethnographic literature:

— the removal of parts of the crowns of teeth and filling with a different material, often metal;

— the drilling of the front part of teeth and the insertion of a certain type of mineral or other material
in the resulting round hole;

— the complete removal of certain teeth;

— the modification of shapes of teeth visible between the lips.

The teeth mutilation is recorded in various age groups and in both sexes and between people with
different social status in connection with the cultural environment (Saville 1913; Njoh 2006; Jones
2001; Rychlik 2005; Finucane — Manning — Touré 2008). It is possible to formulate several reasons
for this work:

— asign of social status;

— ethnic identity;

— healing-protection practices;
— fashion.

It is highly likely that mutilation was performed due to a combination of these reasons. It is also
necessary to count on the adoption and transformation of these customs, often to entirely different
forms, in various cultural environments.

The extreme shortening of the crowns of the majority of the upper teeth in the female from
Treboradice is an example of dental mutilation likely performed by fine grinding. Nevertheless, the
finds of intentional dental modification in historical and ethnographic material do not permit a more
general interpretation of their causes. We are therefore inclined to take the opinion that the find in
Treboradice involved a healing-protection measure, or even some extraordinary form of punish-
ment. The unusual burial in a settlement feature primarily used for storing food might support the
idea that these individuals had a certain exceptional standing.

English by David J. Gaul
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The stamped sherd from Kanin (Central Bohemia):
a further essay on early La Téne art style

J. Vincent S. Megaw - M. Ruth Megaw

The discovery was made in 2005 in an early La Téne settlement of a stamped body sherd, apparently from
an early La Téne Linsenflasche. The zoomorphic decoration is regarded as being most closely related to
material generally from the south and west which certainly may well have included the ‘situla art’ of Este
and neighbouring regions. General parallels in nomadic art are dismissed and the paper closes with some
speculative observations on the significance of the horse in Celtic belief systems.

La Téne period — art — stamped pottery — horse — Bohemia

Zlomek kolkované keramiky z Kanina (okr. Nymburk). Esej o rané laténském stylu. Z rané laténského

sidlisté v Kaniné pochdzi zZlomek kolkované keramiky, patrné cockovité lahve. Zoomorfni vyzdoba je srov-
ndvdna s ndlezy z jizni a zdpadni Evropy, véetné atestinského situlového uméni, souvislost s nomddskym
uménim je pritom odmitnuta. Prispévek uzaviraji ivahy o vyznamu koné v duchovnim svété Keltii.

doba laténska — uméni — kolkovana keramika — k(i — Cechy

Few archaeological investigations can have their genesis in seasonal greetings; nonetheless, this is
the case with the unique stamped sherd from the Kanin settlement (distr. Nymburk; fig. 7). Its first
‘publication’ was a colour photograph of the sherd which appeared on the Institute of Archaeology’s
pro Fortuna greetings card. As well as ‘Happy New Year 2006’ there was the briefest of descriptions:
‘Kanin 2005°. There followed three brief mentions in print (Frey 2007, 783 and Anm. 34; Venclovd
2008, 116, obr. 72: 1; Megaw — Megaw 2009, 298 and fig. 14), the final outcome being the current
paper. The sherd measures laterally some 65 mm, is wheel-turned with a hard fine-grained pinkish
paste and black-burnished outer surface; the profile suggests that it most probably formed part of the
upper body of a flask-shaped vessel or Linsenflasche. While it is difficult to calculate the dimensions
of the original pot, it seems likely that, when complete, it had a maximum diameter of at least 250 mm.

Assuming that our interpretation of the original form of the pot is correct, it may be observed that
we continue to lack a fully comprehensive study of Linsenflaschen — a major publication announced
some thirty years ago has never appeared — and there is some disagreement as to detailed typology.
The form seems largely restricted to Central Europe or what Frank Schwappach has regarded as an
‘Eastern zone’ in the early La Tene period. Typical of developed forms is an outline with a flattened
oval profile to the body and an elongated neck such as on the famous pot formerly located as being
from Matzhausen, Ldkr. Neumarkt (fig. 2; Megaw 1970a, no. 27), while the type as a whole com-
mences early in LT A. The distribution has a concentration in Bavaria and western Austria — notably
at the salt-mining complex of Diirrnberg-bei-Hallein, Ld. Salzburg — and across Bohemia to western
Hungary and Slovakia with occasional examples in north-west Romania; some may possibly extend
into LT B1 (compare Filip 1956, esp. 186, obr. 53 and tab. 14; Voigt 1969; Schwappach 1975; 1979,
esp. 18-19, Abb. 2 and 5; Pauli 1978, esp. 293-296; Stéliner 2002, 170-174, Abb. 75 and Liste Nr. 22 —
on Linsenflaschen as part of the fifth-century vogue for wine-drinking see Stollner 2004, esp. 144—145
and Abb. 3, though recent evidence would tend to be contradicting the earlier perceived scarcity of Attic
imported pottery in the eastern La Tene region; Schussmann 2008, 221-224, Abb. 58 and Liste 6).

Reverting to the Kanin sherd, what is clearly a frieze of figures would, if complete, have com-
prised at least thirty-five impressions, each impression measuring 18 mm in length. Although no
metal stamps dating to the Iron Age have so far been identified, the detail and the clear nature of the
impressions strongly argues that a metal stamp most likely of copper alloy — rather than bone — must
have been used (see Megaw — Megaw 2006, esp. 376-382). The manner in which the foreleg is
extended to follow the line of the head may be due not so much to following any kind of prototype
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Fig. 1. Kanin, distr. Nymburk. Stamped sherd, total width 65 mm (photo: Jan Mafik, courtesy Archeologicky
astav AV CR, Prague).
Obr. 1. Kanin, okr. Nymburk. Zlomek kolkované keramiky, 3itka 65 mm.

Fig. 2. (Formerly) Matzhausen, Kr. Neumarkt. a — Linsenflasche (photo: Alfons Coreth, Salzburg); b — detail
of incised and stamped frieze, total height 238 mm (photo: E. Neuffer, courtesy Romisch-Germanische
Kommission, Frankfurt).

Obr. 2. (Dfive) Matzhausen, Kr. Neumarkt. a — ¢ockovitd lahev, vyska 238 mm; b — detail rytého a kolkova-
ného dekoru.

as adopting a compact design which was relatively easy to cast. Another detail — it would appear
that the stamps have been applied to the pot so that when the vessel was at rest, as for example when
placed on a flat surface, the impressions would appear to be upright only when looked at from above.
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Fig. 3. Cast bronze brooches. a — Schwieberdingen,
Kr. Ludwigsburg, length 31 mm (photo Wiirttember-
gisches Landesmuseum, Stuttgart); b — Sengkofen,
Ldkr. Regensburg, gr. 41, length 48 mm (photo:
Museum Regensburg); c — Bad Durrnberg bei Hal-
lein, Ld. Salzburg, grave 63, length 40 mm (photo:
Alfons Coreth, Salzburg).

Obr. 3. Lité bronzové spony: a — Schwieberdingen,
Kr. Ludwigsburg, délka 31 mm; b — Sengkofen, Ldkr.
Regensburg, gr. 41, délka 48 mm; c— Bad Durrnberg
bei Hallein, Ld. Salzburg, hrob 63, délka 40 mm.

One thing about this intriguing piece is the identity of the animal represented — it is best seen as
a horse, albeit that, apart from its obvious stylisation, there is one unhorse-like feature which we shall
remark on below. The horse, despite its importance in Celtic life and belief (Green 1992, esp. 66—84,
113-116, 204-210; Aldhouse Green 1997) is not that frequently represented in early La Téne imagery
(Schwappach 1974, esp. 104—123; Frey 2005, 567-568). Most commonly — and most realistically —
it appears in the form of brooches. These, most recently and thoroughly discussed in the context of
their role as gender specific symbols of high-status women by Metzner-Nebelsick (2007, esp. Abb. 1
and 7), have their main distribution in southern Germany and on the Diirrnberg (see also Megaw —
Megaw 1989, tig. 16; 2001, 82—84; Binding 1993, Liste 15 = Typ 12 and Taf. 11: 7-15). Three may
be illustrated here — one from a rich female inhumation grave at Schwieberdingen, Kr. Ludwigsburg
(Jacobsthal 1944, no. 321; Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002, Kat. Nr. 58; Metzner-Nebelsick 2007,
717-718 and Abb. 4), a second from Senkhofen, Ldkr. Regensburg (Metzner-Nebelsick 2007, Liste
Nr. 43 and Abb. 7:16) and a third from the Diirrnberg, Ld. Salzburg, grave 63 (fig. 3¢; Baitinger —
Pinsker Hrsg. 2002, Kat. Nr. 73). All three brooches may be regarded as more or less ‘naturalistic’
impressions of a horse and so at first glance is the little brooch recently found at Gersheim-Reinheim,
‘Horres’, Saar-Pfalz-Kreis barrow 1, grave 1. This was a double grave of two sub-teen children,
the elder of which, a girl, was richly adorned with two neckrings, arm and foot-rings. Viewed from
one aspect the head is transformed into that of a human (fig. 4; Reinhard 2006, esp. 22-25 and
Abb. 19-20). Immediately one thinks of the Reinheim ‘princess’ grave under the ‘Katzenbuckel’
where the handle of the lid of the Rohrenkanne is in the form of a Celtic bearded ‘centaur’ (Echt 1999,
115-122 and Taf. 22; Reinhard s. d., Abb. 85-88), which in turn may be compared with the little horse
in a similar position on the top of the flagon from that other remarkably rich woman’s grave, Waldal-
gesheim, Kr. Kreuznach. (fig. 5a; Joachim et al. 1995, esp. 3853 and Abb. 36; Baitinger — Pinsker
Hrsg. 2002, Kat. Nr. 99). The Waldalgesheim flagon, the oldest object in the grave, has many close
points of similarity, not least in its complex geometric engraving on the body of the vessel, both with
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Fig. 4. Gersheim-Reinheim —
‘Horres’, Saar-Pfalz-Kreis. a — bar-
row 1, grave 1; b — cast bronze
brooch, total length c. 40 mm
(photos:  Landesdenkmalamt
Saarland).

Obr. 4. Gersheim-Reinheim —
‘Horres’, Saar-Pfalz-Kreis. a — mo-
hyla 1, hrob 1; b — litd bronzova
spona, délka ca 40 mm.

Reinheim and the spouted flagon from the second of the warrior graves from the Glauburg-Glauberg,
Wetteraukreis to which we shall return (Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002, Kat. Nr. 2.1).

Two details of the Waldalgesheim horse may be noted — the careful delineation of the coat which
may be compared with the Senkofen brooch (fig. 3b) and the manner in which the hind flanks are
represented by a spiral. This is in fact a common early La Tene convention which may be seen on
the famous bronze scabbard from the warrior grave of Hallstatt, VB Gemunden, Oberdsterreich,
grave 994 (fig. 6a; Jacobsthal 1944, no. 96; Megaw 1970a, no. 30; Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002,
Kat. Nr. 106; Egg et al. 2006). Here, the link with ‘situla’ art is undeniable though we have always
favoured a La Téne origin for the scabbard engraver. Be that as it may, the horses, with their slightly
curved ears, oval eyes and neat line of their manes though in general reminiscent of Kanin, are also
close to the horses, one pair winged and three pairs without wings, engraved front and rear on the
bronze scabbard found in Glauberg barrow 1, grave 1 (fig. 6b-d; Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002,
Kat. Nr. 1.16; Frey 2004, esp. fig. 1 and 3). This is not the place to discuss the geometric decoration
on this piece and its association with what many years ago we characterised as the products of a group
of specialist early La Téne engravers (Megaw 1972, esp. 280-284). On the other hand, the Glauberg
horses with those from Kanin, belong to a long-living tradition in early European art, that of das
riickblickende Tier (Behrens 1952; most recently Frey 2001). We have discussed this in connection
with another important artefact of Bohemian early La Téne metalwork, the ?flagon lid handle from
DrouZzkovice, distr. Chomutov (Megaw — Megaw 2002, esp. 182—183) so will not repeat what we have
previously written save to comment on one detail. This is the treatment of the feet of the Drouzko-
vice animal which curve into claws rather than paws or hooves (fig. 7a). This is similar to the feet
of the backward-looking Celtic ‘sphinxes’ crouching guardian-like on the rim of the Glauberg grave 1
flagon, one claw resting on a dissmbodied head with cat-like ears, as with the sphinxes themselves,
an intepretatio celtica of the iconography of Etruscan metalworkers (fig. 7b; Baitinger — Pinsker Hrsg.
2002, Abb. 232-236). Even more vicious claws are those on the equally cat-faced monsters, long
tailed and long bearded on the rim of the Schnabelkanne from Diirrnberg grave 112 — a grave with
chariot fittings rather than a chariot grave (fig. 7c; Megaw 1970a, no. 72; Megaw — Megaw 2001, 78,
pl. VI and ill. 89; Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002, Kat. Nr. 102, esp. Abb. 174). And here we draw
attention to the most curious feature of the Kanin horses — the way in which the feet end, not in hooves
but in four toes or perhaps claws. Indeed, it has been suggested to us that what we are dealing with
are representations not of horses but of dogs which also have a considerable place in Celtic life and
belief (Pollenz 1974; Green 1992, passim). Most frequently found as free-standing figurines, there
is however in our opinion only one example which may be closely compared to Kanin. This is the
LT A brooch, unfortunately now lost, from an unlocated context in the Wien-Leopoldau cemetery
which we have previously compared to the animals on the Basse-Yutz, Moselle flagons (fig. 13d;
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Fig. 5. a— Waldalgesheim, Kr. Kreuznach, detail of cast bronze lid handle, height of horse 40 mm (photo:
Rheinisches Landesmuseum, Bonn); b — Gersheim-Reinheim — ‘Katzenbuckel’, Saar-Pfalz-Kreis, detail of cast
bronze lid handle, height 57 mm (photo: courtesy Prof. Dr. Rudolf Echt).

Obr. 5. a— Waldalgesheim, Kr. Kreuznach, detail litého bronzové drZadla poklice, vyska koné 40 mm; b — Gers-
heim-Reinheim — ‘Katzenbuckel’, Saar-Pfalz-Kreis, detail litého bronzové drzadla poklice, vySka 57 mm.

Jacobsthal 1944, no. 315A; Megaw — Megaw 1990b, esp. 58-59, pl. XXXIVd; Nebehay 1993, 30, 37,
Taf. 24: 10; Binding 1999, Kat. Nr. 409). But in our opinion, while the muzzles of the twin animals
on the brooch are indubitably canine, those of Kanin are longer and much more equine.

Mischwesen, to use Frey’s term for the ambiguous figures which populate Celtic fantasy (Frey
2005, 569-570), most commonly occupy the miniature nightmare world depicted on other early La
Tene brooches which are particularly numerous in the graves of the Diirrnberg (Binding 1999, Kat.
Nr. 336-399; Megaw — Megaw 2001, 84-88). The silvered bronze brooch from grave 37/2 (fig. 8a) —
probably that of a woman (Megaw 1970a, no. 93; Binding 1999, Kat. Nr. 341c) — combines a ram’s
head with, over the spring a horse’s head with lolling tongue — a feature of the Kanin stamps but
also of the elaborate brooch from the first Glauberg warrior grave. The swing plate attached to the
spring has two open-mouthed animals where dogs rather than horses. The bow is formed of a back-
ward-looking horse with vestigial ‘Pegasus’ wings whose hind quarters morph into a human body
(fig. 8b-c; Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002, Kat. Nr. 1.7; Frey 2004, pls. VIII-IX). The comma-like
rendition of the horse’s ears and the rilling round the eyes are close to the similar treatment on the
Diirrnberg brooch, so close as to suggest a related workshop.

The Glauberg brooch can also be read as a kind of Celtic short-hand for a horse and rider which
has its literal — and rare — expression in the military procession on the Hallstatt grave 994 scabbard
(fig. 6a) and in Iberia in a range of brooches which it is tempting to see as the western extent of
a common Iron Age tradition (Almagro-Gorbea — Torres Ortiz 1999). There is a somewhat later brooch
which combines this shorthand with the Mischwesen from a skeleton grave discovered in 1883 at
Premysleni, distr. Praha-vychod (fig. 9; Filip 1956, 106, 337, tab. XXII: 3; Megaw 1970a, 128; Sankot
1991, 402, 407, fig. 9; Waldhauser 2001, 421). The employment of ‘false filigree’ spiral ornament
on the spring cover let alone the brooch’s association with two late derivatives of the ‘Duchcov’ form
with ‘plastic’ ornament cast into their terminals indicates a date no earlier than LT B2. However, the
manner in which a stylised human grows out of the bow while the muzzle of the backward-turned
horse head on close examination is revealed as another, now moustached if not bearded, human head.
Though strictly outside the period with which we are dealing here, the Pfemysleni brooch is clear
evidence of a continuation of the complex iconography — and belief systems — which are the key
features of the birth of the La Téne art style, a style that Paul Jacobsthal almost teasingly described
as having no genesis (Jacobsthal 1944, 158; but see Echt 2004).



316  MEGAW — MEGAW: The stamped sherd from Kanin (Central Bohemia) ...

Fig. 6. a — Hallstatt, VB Gemunden, Oberosterreich, detail of bronze sword scabbard, width c. 60 mm
(photo: Prahistorisches Abteilung, Naturhistorisches Museum, Vienna); b-d — Glauburg-Glauberg,
Wetteraukreis, barrow 1, grave 31, details of engraved design on bronze sword scabbard, maximum width
c. 55 mm (drawings: Margitta Krause, Marburg).

Obr. 6. a— Hallstatt, VB Gemunden, detail bronzové pochvy mece, Sitka ca 60 mm; b-d — Glauburg-Glau-
berg, Wetteraukreis, mohyla 1, hrob 31d, detaily ryté vyzdoby na pochvé mece, max. Sitka ca 55 mm.

After this canter through equine iconography we return to the form of the Kanin stamp itself
which is certainly unparalleled in the repertoire of early La Téne stamped pottery, both as to its sub-
ject matter and in its sophistication of design. While as yet there have been only partial studies of
stamped pottery in Central Europe (e.g. Filip 1956, 177-191; Schwappach 1971; Miiller — Miiller
1977; Linksfeiler 1978; Waldhauser 2001, 118-119; Megaw — Megaw 2006; Tappert 2006, esp.
93-106; Goldriovd 2006), it can be stated that the Kanin stamps are of a quality unparalleled to
date. The Libkovice, distr. Most sherd (fig. 10a), part of an omphalos bowl of so-called ‘Braubach’
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Fig. 7. a — Drouzkovice, distr. Chomutov,
bronze mount from a ?flagon lid, length
44 mm (photo: J. V. S. Megaw); b — Glau-
burg-Glauberg, Wetteraukreis, barrow 1,
grave 1, detail of cast bronze mount on rim
of Schnabelkanne, length 30 mm (photo:
M. Bosinski, Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen, Wiesbaden); ¢ — Bad Diirrnberg
bei Hallein, Ld. Salzburg, grave 112, detail
of rim mount of Schnabelkanne, length of
mount c. 45 mm (photo: courtesy Dr.
: ¢ E. Penninger).

Obr. 7. a — Drouzkovice, okr. Chomutov, bronzové ucho konvice (?), délka 44 mm; b — Glauburg-Glauberg,
Wetteraukreis, mohyla 1, hrob 1, detail litého bronzového ucha zobakovité konvice, délka 30 mm; c — Bad
Durrnberg bei Hallein, Ld. Salzburg, hrob 112, detail ucha zobakovité konvice, délka ca 45 mm.

type unfortunately now lost (Filip 1956, esp. 183. obr. 8: 1 and tab. 106: 11; Megaw 1970a, no. 29;
Schwappach 1974, 123-127, Abb. 13, Taf. 16: 1), has been interpreted by Schwappach as originally
consisting of a garland formed of two stamps, arcs and small circles, typical of a wide distribution
of stamped pottery (e.g. Linksfeiler 1978, Abb. 2: 1 and 21) and a third stamp forming a frieze of
up to sixteen running hares. Schwappach follows Frey in attributing the motif of the running hare
(fig. 10b) to influence from the ‘situla’ art of Este and the Venetic region and this is a theme to which
Frey has recently returned (Frey 1966, esp. 46 and no. 17; 2007).

Though not so accomplished as either the Libkovice stamp as a simple, almost cartoon-like
abstraction, to use a simile we have used in a slightly later context (Megaw 1970b) or certainly Kanin,
but in fact in certain ways more significant to quote here is a sherd from the neck of a Linsenflasche
(fig. 10c) from a Moravian settlement site at Korycany, distr. Krométiz (Schwappach 1974, 116-123,
Abb. 9, 10, Taf. 10; Cizmdrovd 2004, 209). Although it is not possible to reconstruct the original pat-
tern of the simple stamped circles, sufficient of the decoration survives to make out clearly the profile
of a horse with ears pricked forward. While the head, surviving body and dashed coat of the horse are
incised free hand, the eye and shoulder joint are rendered by application of a concentric stamp; here
are at least two points of comparison with Kanin while the banded hatching on the body of the horse
and the use of a concentric stamp also recalls the decoration of the Linsenflasche (fig. 2) from (for-
merly) Matzhausen, Ldkr. Neumarkt, yet another piece which, with its hunting scene including a hare
has frequently been cited in connection with possible links between Este and the art of Central Europe
(Megaw 1970a, no. 27; Baitinger — Pinsker Hrsg. 2002, Kat. Nr. 77). In fact, if one dissects the body
of the Kanin horses this is no more than a an infilled-‘S’ curve terminated at either end by the circle
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Fig. 8. a — Bad Diirrnberg bei Hallein, Ld. Salzburg, grave 34/2, slivered bronze brooch, length 39 mm
(photo: Foto Brandauer, Hallein); b — Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis, barrow 1, grave 1, bronze brooch
with coral settings, maximum length 64 mm (photo: U. Seitz-Gray, Frankfurt).

Obr. 8. a — Bad Durrnberg bei Hallein, Ld. Salzburg, hrob 34/2, fragment bronzové spony, délka 39 mm;
b — Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis, mohyla 1, hrob 1, bronzova spona s koraly, max. délka 64 mm.

Fig. 9. Pfemysleni, distr. Praha-vychod, bronze brooch, length 76 mm (photos: a—J. V. S. Megaw, b — Institute
of Archaeology, Prague).
Obr. 9. Pfemysleni, okr. Praha-vychod, bronzové spona, délka 76 mm.

stamps; here is a motif common in early La Tene metal work most particularly on the tinned bronze
button-shaped harness mounts from a cart grave at ‘Im Ecker’, Sitzerath, Kr. St Wendel, barrow 6
(Megaw 2003) and those found with other harness in a warrior grave at Wintrich, Ldkr. Bernkastel-
Wittlich (Nortmann — Neuhdiuser — Schonfelder 2004, esp. 153—155, Abb. 19).

‘We have left to the end the posing of a question, at one and the same time obvious and most
difficult to answer with certainty — what is the source of the imagery represented by the backward-
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Fig. 10. a — Libkovice, distr. Most, detail of stamped sherd, length of individual hares c. 20 mm (photo:
Institute of Archaeology, Prague); b — Fondo Capodaglio, Este, grave 38; c — Korycany, distr. Kromé¥iz,
detail of sherd with stamped and incised decoration, length 40 mm (photo: F. Schwappach).

Obr. 10. a — Libkovice, okr. Most, detail zlomku kolkované keramiky, délka zajice ca 20 mm; b — Fondo

Capodaglio, Este, hrob 38; c — Korycany, okr. Kromé¥iz, detail zlomku keramiky s kolkovanou a rytou vyzdo-
bou, délka 40 mm.

Fig. 11. Bad Diirrnberg bei Hallein, Ld. Salzburg,

grave 137, bronze bowl with repoussé frieze, diameter  Fig. 12. Vix, Céte-d’Or, detail of gold torc, length of
128 mm (photo: Alfons Coreth). winged horse c. 25 mm (photo: courtesy Musée
Obr. 11. Bad Dirrnberg bei Hallein, Ld. Salzburg, de Chatillon-sur-Seine, Cote-d’Or).

hrob 137, bronzovéa misa s tepanym vlysem, prdmér Obr. 12. Vix, Cote-d’Or, detail zlatého nakrcniku,
128 mm. délka oktidleného koné ca 25 mm.

looking beasts of Kanin? Since Jacobsthal first developed his views on the origins of early La Téne
art (Jacobsthal 1944, 155-60), the importance of Italy, the Orient and the nomadic world have been
taken as given if not without discussion. While a search of potential Etruscan sources has produced
nothing, it is indisputable that links between Este and La Téne existed even before the historic
incursions into the Po Valley and there are some intriguing examples of the ready absorption by early
La Tene craftsmen of the southern style of which the Hallstatt scabbard is one (fig. 6a) and the bronze
omphalos bowl with its repousé hunting scene from Diirrnberg grave 137 (fig. 11) is another (Zeller
1995; 1998; Eibner 2001, esp. 231-240). And from Bohemia comes the local copy of an Attic red
figure cup found in the settlement of Plzen-Roudna (Basta — Bastovd — Bouzek 1989; Waldhauser
2001, 386; Megaw — Megaw 2007). And there is much more (for pottery imports and their imitations
see most recently Venclovd 2008, 118-119, obr. 95; Chytrdcek 2008).

What is much less clear is the degree to which it was actual major stylistic influences which were
being transmitted or merely that certain images were being borrowed by the new owners of, for
example, of Etruscan metalwork or, occasionally, Attic pottery (Chytrdcek 1983; 2002; 2008, esp.
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Fig. 13. a — Sagly-Baiji Il, Touva, barrow 23, bone plaque, length 110 mm (photo: Metropolitan Museum of
Art, New York); b — Olskii Aoul, Kuban, barrow 2, detail of bronze ?pole terminal, length of goat c. 55 mm
(photo: State Hermitage, St Petersburg); ¢ — Vinkovci, north-east Croatia, bronze harness-mount, height
67 mm (drawing after Majnari¢ PandZi¢ 2003); d — Wien-Leopoldau (lost), bronze brooch, length 35 mm
(photo: I'Univers des Formes — La Photothéque).

Obr. 13. a — Sagly-Baiji Il, Tuva, mohyla 23, kosténd desticka, délka 110 mm; b — Olskij Aul, Kuban, mohyla 2,
detail bronzové botky (?) kopi, délka kozy ca 55 mm; c — Vinkovci, severovych. Chorvatsko, bronzové soucést
postroje, vyska 67 mm (podle Majnari¢ PandZi¢ 2003); d — Viden-Leopoldau (ztraceno), bronzova spona,
délka 35 mm.

Abb. 17-19). Thus, Frey (2007; pers. comm.) has drawn attention to the seeming similarity between
the depiction of the legs of the Kanin horses not only to the simple outlines of ‘situla’-style animals
but of those of Classical Greek vase-painters (see the following almost random examples of the
horse-riding scenes by the Bonn Painter and the Polygnotan Group: Boardman 1975, 11l. 237; 1989,
pl. 159.1; the Niobid and Meidias Painters: Arias — Hirmer — Schefton 1962, pls. 176-181, 214-215).
But Boardman (pers. comm.) has asserted that the Kanin horses ‘had everything to do with the steppes
to the east and nothing to do with the south’; we should add that Boardman has also suggested that
the more accomplished repertoire of the Alpine examples of ‘situla’ art ‘created an iconography of
their own and applied it, with minor variations on stock themes, in a manner most close to that of
Greek artists’ (Boardman 1971, 137). So too we can regard Celtic artists as developing their iconog-
raphy while as we have already suggested, the extended fore-leg of our horses which Frey (2007)
regards as definite proof of a link with Este (fig. 10b), may just as well be attributed to the practical
need for a tightly constructed design. There is also the curious detail that here we have a horse with
toes, a feature of equine anatomy which started to become extinct during the Eocene and which cer-
tainly has nothing to do with Classical depictions.
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On the other hand, the winged horses as seen in the Glauberg metalwork (fig. 6b) are of course
an Classical import and one which one finds in a somewhat earlier context on the terminals of the gold
‘diadem’ — more correctly torc — worn by the ‘princess’ of Vix, Cote-d’Or (fig. 12). Much discussed,
following detailed metallurgical as well as stylistic analysis, the basic construction of the torc seems
indisputably to belong to a late Hallstatt gold-smithing tradition. However, Haffner in a thorough-going
examination of the alternative theories of the past half-century concludes: ‘La technique de fabrication
semble reveller I’empreinte d’influences ibériques; en revanche, les motifs exogenes révélent surtout
des influences italiques’ (Haffiner 2003, esp. 186). Certainly we cannot agree with Echt (2004, esp. 206)
who, with Martin Guggisberg, places the ‘Pegasus’ figures of Vix in a key proto-La Téne position
in the development of a new art style; there is simply nothing in the fairly meagre repertoire of late
Hallstatt animal representation which matches both the quality and the naturalism of the French piece.

Boardman in the opinion quoted above has suggested we look to the steppes; amongst the external
influences which have been seen in the Vix winged horses is certainly Scythian art, one of Jacobsthal’s
triple roots of the La Téne style. It is true that there are many seeming comparisons with our Kanin
horses in the contemporary animal art of South Russia and across the Siberian steppes; selecting
almost at random, we illustrate here a bone harness mount from Siberia (fig. 13a; Schlitz 1975, cat.
No. 181) and a detail of a bronze standard finial — here a goat rather than a horse — from the Kuban
but of a type known in the Carpathian Basin (Cahen-Delhaye ed. 1991, cat. No. 37; see also Bakay
1971). Recently Guggisberg (1998) and Frey (2001) have attempted to strengthen the argument for
a direct link between ‘nomadic’ or Thracian art and that of the early La Tene period. Indeed Brian
Shefton (pers. com.) has suggested, though tentatively, a link with such Thracian late fourth-century
appliqués as those from the Lukowit treasure (for handy illustrations see Venedikov et al. 1979, Nr.
326-335). But much of this material seems too late to have influenced the development of La Téne
art. Recently, Majnaric¢ PandZzi¢ (2003, esp. 497-498, Abb. 11-12) has drawn attention to which she
regards as horse burials exhibiting La Teéne influence from Vinkovci, north-eastern Croatia. Dated
to the later 5th — earlier 4th century BC, the S-shaped harness mounts from Vinkovci have an eastern
European distribution and a general similarity to our Kanin horses (fig. 13¢). It might also be thought
that there is some resemblance to the earliest forms of the early so-called ‘dragon-pair’ decorated
scabbards of late fourth-century date whose stylistic evolution we have elsewhere suggested developed
from the “Ticino’ class of openwork belt hooks (Megaw — Megaw 1990a; see more recently Ginoux
2007, esp. 16-27). But once more chronology would seem to be against any direct or even indirect
link. Thus, we maintain that there is no sound evidence, either distributional or chronological, that
particularly the developed animal art of the ‘Royal Scythians’ of southern Russia can have played
any significant part in the evolution of early La Tene art (Megaw 2005, esp. 34-35)

So where does that leave the animals of Kanin? We must admit to finding much of the continuing
search for external influences in analysing early Celtic art as bordering on the racist in its seeming
ignoring of the possibilities for independent and indigenous creation. The creator of the stamp which
produced the Kanin frieze clearly had a highly developed eye for depicting the natural world as well
as adding those touches which seem bizarre to a modern eye. The increasing evidence for early La Téne
regional developments in Bohemia was due naturally to a large degree to trade and other aspects of
cultural interaction (Chytrdcek 1999; 2002; Sankot 2002a; 2002b). In this context, given that fabric
analysis clearly shows that the Kanin pot was foreign to the site, we must not dismiss the possibility
that the fine pottery flask of which we have only a fragment may well have been an import from either
southern Germany or, in view of the stylistic comparisons cited here, perhaps from the wealthy salt-
producers of the Diirrnberg (see most recently Stollner et al. 2003). Only a more detailed fabric
analysis than we have currently available can offer more certainty to what at present must remain
a hypothesis.

In the study of such objects as the Kanin sherd there can be no such thing as certainty or finality.
It remains for discussion as to why such an obviously high status, and almost certainly imported
vessel has been found in a comparatively low status context. But then, in contrast to the usual loca-
tions in Western Europe for fine imported and particularly Attic pottery, the discoveries in Bohemia
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of Greek pottery have also come from simple settlement contexts (Bouzek — SmrZ 1994; Bouzek —
Koutecky 1975; Trefny 2008); the same of course goes for the imitation kylix from Plzeni--Roudna to
which we have already referred (Basta — Bastovd — Bouzek 1989; Megaw — Megaw 2007). Another
question to pose is why such fragmentary remains should have been preserved. There must be some
other explanation than dispersal over time or incomplete excavation; perhaps some sherds were talis-
mans or treasured keep-sakes (Pauli 1975, esp. 90-94).

However that may be, here — for the present — is a concluding observation; where representations
of the horse or a horse-like animal have come from funerary contexts in every case where the remains
of the deceased can be sexed, these are female as Carola Metzner-Nebelsick has observed for horse
brooches (Metzner-Nebelsick 2007). In the complex divine world of Romano-Celtic society, Epona
the horse-goddess is known from Bulgaria to the Rhine. Her associations were not only with horse-
breeding but with healing, birth, death and regeneration (Green 1992, 204-210; Aldhouse Green
1997; see also most recently a lecture by Kruta 2009). What role the divine horse may have played
in early La Téne Central Europe of course we may never know for certain but, as we have already
commented, the evidence for its symbolic importance seems clear.

There can be no more pleasurable way of marking nearly fifty years’ association with the Institute of Archaeo-
logy in Prague than by having had the opportunity to publish this short note. At the Institute, doc. Lubos Jirdri,
Martin Kuna, Natalie Venclovd and, first and foremost, its excavator, Jan Marik encouraged us to study this
unique find. We are grateful to the Hills Veterinary Centre (Blackwood, South Australia) for professional
advice while Emeritus Professor Sir John Boardman (Oxford), Emeritus Professor Otto-Herman Frey
(Marburg/Lahn), Emeritus Professor Brian Shefton (Newcastle upon Tyne), Professor Thomas Stollner
(Bochum) and Associate Professor Gocha Tsetskhladze (Melbourne) discussed possible stylistic parallels;
it is not their fault if we have not always agreed with their suggestions.
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Zlomek kolkované keramiky z Kanina (okr. Nymburk)
Esej o rané laténském stylu

V 1. 2005 byl na ran€ laténském sidliSti v Kanin€ (okr. Nymburk) nalezen zlomek kolkované kerami-
ky, pochazejici patrn€ z Cockovité lahve. Zoomorfni vyzdoba, jeZ predstavuje dosud nejkvalitnéjsi
ukazku kolkovaného dekoru na keramice z ¢eského tizemi, ukazuje na cizi ptivod. Autofi se zabyvaji
zejména ikonografickou a stylistickou analyzou vyzdoby. Zpodobnéné zvite predstavuje bud koné
hlediciho vzad, anebo — méné pravdépodobné — psa. Vyobrazeni je uvedeno do souvislosti se soudo-
bym materidlem z jizni a zapadni Evropy, vetné atestinského situlového uméni. Obecna srovnani
s nomadskym uménim jsou na zékladé chronologickych a distribu¢nich poznatkii odmitnuta. Prispé-
vek uzaviraji ivahy o vyznamu koné¢ v keltském niboZenském systému.

J. VINCENT S. MEGAW, Department of Archaeology, Flinders University, GPO Box 2100, Adelaide 5001,
S. Australia; vincent. megaw@flinders.edu.au
M. RUTH MEGAW, Department of Archaeology, Flinders University, GPO Box 2100, Adelaide 5001,
S. Australia; vincent. megaw@flinders.edu.au



326 Archeologické rozhledy LXII-2010 326-347

Véapenické pece z doby fimské v lokalité Tunéchody (okr. Chrudim)

Richard Thér - Eduard Droberjar - Milo§ Gregor -
Lenka Lisd - Petr Ko¢ar - Romana Kocdarova

V rdmci zdchranného vyzkumu polykulturniho sidlisté na hranici katastrii Uhfetice a Tunéchody byly pro-
zkoumdny zahloubené Cdsti dvou pyrotechnologickych objektit z doby Fimské. Cilem cldnku je rekonstrukce
stavebnich postupii, podoby a funkce téchto zarizeni za vyuZiti mezioborového pristupu zahrnujictho analy-
zu petrografickou, sedimentologickou, mineralogickou, geochemickou, xylotomdrni, analyzu makrozbytkii
rostlin a otiskil rostlin. Analyzou popelovité vrstvy z vyplné objektii byly identifikovdny vilomky sparitického
karbondtu, ktery je dokladem vyuZiti peci pro pdleni vapna. Analyza mazanice umoznila vytvorit testova-
telné hypotézy o konstrukci zarizeni a aplikovanych technologickych postupech.

doba fimska — Cechy — vépenicka pec — archeometrie — pyrotechnologie

Roman Age lime kilns in Tunéchody near Chrudim, Eastern Bohemia. The sunken parts of two pyro-
technological features from the Roman period were studied during rescue excavations of a polycultural
settlement. The aim of the article is to reconstruct the construction procedures, and the form and function
of these facilities by means of a multidisciplinary approach employing petrographic, sedimentological,
mineralogical, geochemical analyses, xylotomy, and by the analysis of plant macro-remnants and plant
imprints. Fragments of sparitic carbonate, evidence of the use of the kilns for the firing of lime, were iden-
tified through the analysis of the ashy layers from the fill of the feature. The analysis of the daub enabled
the formulation of a testable hypothesis on the construction of the kiln and the applied technological pro-
cedures.

Roman period — Bohemia — lime kiln — archaeometry — pyrotechnology

Uvod

V ramci zachranného archeologického vyzkumu polykulturniho sidlisté v téZebnim prostoru ci-
helny na hranici katastréi Uhietice a Tunéchody byly v r. 2006 prozkoumany zahloubené &asti dvou
pyrotechnologickych zafizeni. Tato zafizeni (obj. 86/06 a 81/06) byla datovana do doby fimské.
Osidleni z doby fimské v lokalité nebylo dosud komplexné zpracovano. Nékolik objektd, které 1ze
na zékladé predbéZnych vysledku fadit do této doby, se nachédzi v severni ¢asti zkoumané plochy
spolu se sidlistnimi objekty datovanymi v rozmezi Ha D — LT A (obr. I).

Na sidlistich z doby fimské jsou Casto nachdzeny pozustatky technologickych zafizeni, jejichz
konkrétni funkce byva zpravidla obtiZné urcitelnd. Objekty jsou charakteristické absenci makrosko-
picky pozorovatelnych technologickych residui. Jednu z nejb&Zné;jSich skupin v rdmci téchto zafize-
ni predstavuji jamy s vypalenymi sténami (n€kdy i s destrukcemi mazanicovych blok), oznacované
jako jednokomorové jamové pece, Varsikav typ B1 (Varsik 2003, 164, Abb. 14: 7-10). Nejcastéji jsou
tato technologicka zatizeni interpretovana jako pece hrnc¢itské (Droberjar 1997, 153, 154, Abb. 67;
Hingst 1974; Peskar 1988, 108, 157) nebo potravinafské — chlebové, pro suSeni ovoce apod. (Varsik
2003, 164-165). Nékteré jamové pece vSak mohly slouzit i k jinym déelim, napf. jako milife na zu-
helfiovani dfeva (Pleiner 1958, 65-67, obr. 8). Rada z t&chto objektl byla také interpretovéna jako
pece pro péleni vapna (Berkovec — Kos 2002; Bures 1989; Droberjar 1988, 28, 115, tab. 12: P3,46: 5;
1997; Kaldbek — Tajer — Precanovd 2002, 241; Motykovd — Pleiner 1987, 376; Pleiner 1959, obr. 5: 1;
Salac¢ 2008, ptiloha 3: 2; Sklendr 1965; Uschmann 2006; Vachiitovd 2007, 398, obr. 4: 6; Zdpotocky
1962).

Pozuistatky dvou pyrotechnologickych zafizeni z Tunéchod vykazuji obecné rysy podobnych za-
fizeni nachazejicich se na periferiich sidlist z doby fimské. Cilem tohoto ¢l4dnku je rekonstrukce sta-
vebnich postupii, podoby a funkce téchto zafizeni. Pro vyzkum byl vyuzit komplexni mezioborovy
pfistup, zahrnujici analyzu petrografickou, sedimentologickou, mineralogickou, geochemickou, xylo-
tomarni, analyzu makrozbytkd rostlin a otiskd rostlin.
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Obr. 1. Severni ¢ast plochy vyzkumu v lokalité Tunéchody v r. 2006 s vyznacenymi pyrotechnologickymi
zafizenimi a distribuci potencialni suroviny pro vyrobu vapna.

Fig. 1. Northern part of the excavation area at the Tunéchody site in 2006 with an indication of the pyro-
technological structures and the distribution of potential raw materials for the production of lime.

Nalezova situace
Objekt 86/06

Objekt byl ovalného pudorysu, o délce 1,3 m a Sifce 1 m, s plochym dnem mirné se svazujicim k severu.
Maximalni hloubka objektu byla 0,7 m, objem 0,7 m3 (obr: 2—4). Na zaklad& péti fezii objektem byla vytvorena
virtudlni trojrozmérna rekonstrukce, kterda umoznila odhad objemu objektu a jednotlivych vrstev. Vypli objektu
byla roz¢lenéna na sedm vrstev. Vrstvy 1-4 byly ¢islovany od shora dolt, vrstvy 5-7 byly lokalizovany v hori-
zontdlnim ¢lenéni objektu.

Vrstva 1 se nachazela v nejvrchnéjsi Casti objektu. Zhruba dvé tietiny objemu této vrstvy tvofily fragmenty
abradované mazanice a fragmenty minimalné Sesti kust tkalcovskych zavazi (obr. 5). Texturni prvky zachované
na povrchu mazanice interpretujeme jako otisky zptisobené Stipanymi konstrukénimi prvky a kulatinou o priméru
9-35 cm (obr: 6, 11).

Vrstva 2 byla kompletné tvotena destrukci mazanice. Hranice mezi vrstvou 1 a 2 byla ostra a makroskopicky
identifikovana predevs§im zménou litologie. Mazanice byla ve vrstvé pfitomna piedevsim ve formé vétsich bloku.
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A zkoumané sektory

......... umisténi profild
projekéni roviny

..... sekundarni instalace

— lic a orientace maz. bloku
[1] vrstva 1 (70% mazanice)

[2] vrstva 2 (100% mazanice)

[3] vrstva 3 (100% mazanice)

[4] vrstva 4 (popel. vrstva +10% maz.)
M vrstvicky cerného popela

[8 propalena sténa

[9] dutina

1 do Seda vypaleny povrch stén
[6] tmavé Sedé propalena vrstva
[5] hlina nepfeménéna zarem

Obr. 2. Obj. 86/06 — ptdorys a vybrané fezy.
Fig. 2. Feature no. 86/06 — ground plan and selected section views.

Dochované povrchy mazanice nesly zndmky po vyhlazeni rukou a byly prevazné ploché (obr. 7). Kromé mensiho
poctu otiskl prutti (27 otiskil), nebyly na mazanici s hlazenym licem zji$tény Zadné dalsi otisky po konstrukénich
prvcich. Na severni strané objektu zacinala destrukce na drovni skryvky. Jeji baze postupné klesala jiZnim smé-
rem do hloubky 30 cm od tdrovné skryvky.

Vrstva 3: Neostry pfechod mezi vrstvami 2 a 3 byl definovan zvySujicim se podilem do Cervena vypélené,
znacné fragmentované mazanice, jejiZ lic tvofily vyhradné otisky pésti (obr. 10). Na tomto typu mazanice bylo
dokumentovéano 138 otiskl prutll (obr: 8, 9). Podle vzdjemného vztahu otiski tvofil vymaz pouze slabou vrstvu
a nezakryval prouténou armaturu dokonale. Rada pruti ziistala exponovana na povrchu mazanicové stény.

Vrstva 4: Na dné pece byla odkryta kompaktni vrstva Sedobilého popela smiSeného s men$im mnoZstvim
mazanice (obr. 11). Pfechod z vrstvy 3 byl ostry a na bazi zmény litologie. V nékterych ¢astech této vrstvy se
stiidaly proplastky bilého popela a cernych vrstvicek. Kromé drobnych zlomkti mazanice byly v popelové vrstvé
nalezeny tii kusy horniny.

Vrstvy 5-7 tvoftil blok prachovitého materidlu ostfe ohraniceny od vrstev 1 a 2 vypalenym licem. Lic byl
svétle Sedé vypalen do hloubky 2 cm. Za nim nasledovala tmavé Seda propalend vrstva o maximalni sile 8 cm,
ktera se smérem dolli nerovnomérné zuzovala. Blok nesahal aZ na dno pece. Ve spodni ¢asti pfechazel ve vrstvu 3
a na dné objektu pod blokem pokracovala vrstva popela.

Stény objektu vykazovaly rizny stupeii propaleni, barevné pfechédzejiciho od stupiit Sedé pii bazi objektu po
oranZovou az ¢ervenou barvu ve vyssich partiich. Pouze na jiZni strané dosahovala Seda vrstva aZ k drovni skryv-
ky. Dno objektu bylo slabé propaleno do hloubky max. 2 cm, silnéji na jizni strané. Propdleni stén smérem na-
horu sililo a dosahovalo mocnosti 10-14 cm, a to rovnomérné po celém obvodu objektu. Na sténéch, predevsim
v severni Casti, se dochovaly stopy po hloubeni objektu (obr. 12).

Objekt 81/06

Pozistatkem druhého technologického zafizeni byla jama ovalného pidorysu o rozmérech 1,2 x 0,8 m. Objekt
mél ploché rovné dno v hloubce pouhych 20 cm od trovné skryvky (obr. 13). Ve vyplni byly nalezeny prevazné
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Obr. 3. Obj. 86/06 —fez XY.
Fig. 3. Feature no. 86/06 —
XY section view.

siln€ abradované fragmenty mazanice s otisky vtlaCované pésti. Fragmenty byly rozptyleny v tmavé hnédé jemno-
zrnné vyplni spolu s popelem, hrudkami hliny a dal§imi amorfnimi kusy mazanice. Dno a stény objektu byly
propaleny do hloubky 8 cm.

Datovani

Z popelovité vrstvy na dn& obj. 86/06 byly odebrany vzorky vétsich uhlikt pro 4C datovani
(metodou AMS provedla laboratot na Christian-Albrechts-Universitit v Kielu). Vysledkem je inter-
val 78-134 A. D. na hlading pravdépodobnosti 68,3 % (obr. 14).

V lokalité byly jiz dfive prokazany doklady osidleni z doby fimské (Vokolek 1981). Béhem vy-
zkumu v . 2003 byl na okraji sidlisté ze stars$i doby laténské odkryt prvni objekt (obj. 43/03) z mlad-
§i, resp. pozdni doby fimské. Datovani napomohl kostény tfivrstevny hieben (Papineschi — Thér —
Tichy 2004, 111, 113; Tichy — Thér — Papineschi 2006, 57, 61). Lze jej pfifadit k typu Thomas I,
varianta 1, vyzdobny motiv B (Schach-Dorges 1994, 667; Thomas 1960, 77, 80, 92), ktery je piiznac-
ny pro polabské Germany 2. tfetiny 3. stol. az pocatku 4. stol. (C1b—C2). Dalsim objektem z doby

Vzorek 1 Vzorek 2 i
Prvky sektor D, vrstva 4 | sektor E, vrstva 4 Podil Metoda
P,05 2,30 2,57 % fotometrie
CaO 27,93 32,65 % WET
Fe,04 1,32 0,91 % FAAS
KO 1,39 1,23 % FAAS
As 4,44 4,50 ppm HGAAS
Cr 30 21 ppm RFA
Ni 32 23 ppm RFA
Cu 103 109 ppm RFA
Zn 141 156 ppm RFA
As 2 <1 ppm RFA
Rb 55 52 ppm RFA
Sr 800 958 ppm RFA
Tab. 1. Vysledek che- Y 23 21 ppm RFA
mické analyzy dvou Zr 205 150 ppm RFA
vzork( popela z vrst- Nb 8 5 ppm RFA
vy 4 obj. 86/06. Mo <1 <1 ppm RFA
Tab. 1. Result of the
chemical analysis of sn <2 <2 ppm RFA
two ash sample from Pb 7 8 ppm RFA
layer no. 4 of feature u <2 <2 ppm RFA
no. 86/06. Ag <0,8 <0,8 ppm FAAS
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Obr. 4. Obj. 86/06 — pohled na zédpadni sténu se stopami po kopani jamy.
Fig. 4. Feature 86/06 — view of western wall with traces of the digging of the pit.

fimské v Tunéchodech je jama (obj. 39/06), ktera obsahovala fragmenty misek, resp. hrncti se zata-
Zenymi okraji (tzv. svébské hrnce; obr. 16). Tuto keramiku lze v rdmci doby fimské datovat do roz-
mezi 2. pol. 3. a konce 4. stol. (C2-C3/D1).

Fragmenty minimalné Sesti kust tkalcovskych zavazi (obr. 5) z obj. 86/06 néleZi k typu Ctyrbo-
kych jehlantl, které se vyskytuji na svébskych sidlistich v Cechach i na Moravé, podobné jako zavazi
kuZelovitd. Neni dosud jasné, jestli existuje mezi obéma formami chronologicky rozdil. Podle ne-
mnohych publikovanych nélezi se zd4, Ze kuZelovitd zavaZi se objevuji spiSe ve starsi dobé fimské
(Droberjar 1997, 153, 335, Taf. 109), zatimco zévaZi ve tvaru ¢tyfbokych jehlan by mohla byt roz-
Sifena zejména v mladsi, resp. pozdni dobé fimské.

Datovéni nalezil z doby fimské v lokalit€ na zdklad€ artefakti se 1isi o ca 200 let od 14C data
z obj. 86/06. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim tohoto rozporu je vyssi stafi dieva, jehoZ uhlik byl
pouzit jako vzorek pro datovani. V popelu nebyly zjistény makrozbytky jednoletych bylin, takze vy-
sledek datovani miZe byt ovlivnén stafim dfeva, z n€éhoZ vzorek uhliku pochézi, a datace se nemusi
vézat na dobu uZivani pece. Jako palivo mohlo byt druhotné vyuzito dfevo ze starych konstrukci na
sidlisti. Na zakladé dosavadniho poznani vSak nelze s jistotou tuto hypotézu potvrdit.

Vysledky analyz
Popelovita vrstva

Xylotomarni analyza ukazala pritomnost uhliki lisky (Corylus) a dubu (Quercus). Pocetné mirné
prevlada dub (30 kusi; 0,1084 g), hmotnostné liska (20 kust; 0,1243 g). Jedna se o velmi drobné
uhliky velikosti 0,3-0,8 mm. V pripad¢ lisky byly ve 4 pripadech doloZeny vétvicky.

Ze vzorku popela byl zhotoven vybrus, ktery byl analyzovan pomoci optické mikroskopie a RTG
difrakéni praskové analyzy. Klastickd pfimés popelovitého materidlu je tvofena jednak subangularnim
uhlikem (1 ks) o velikosti ca 1 mm, ktery podle RTG analyzy odpovida amorfnimu uhliku (obr. 17: A),
zbytek primési je reprezentovan subangularnimi tlomky sparitického karbonétu (0,01-0,05 mm; ca
10 %; obr: 17: B). Cast sparitického karbontu je zastoupena ve formé idiomorfnich krystaléi (v ramci
obsahu sparitu ca do 5 %). Spariticky karbonét nevykazuje Zadné znamky termalni alterace. Ta by se
projevila pfi teploté nad 850 °C (Rice 1987; Velde — Druc 1999). Spariticky kalcit je obvykle uzavi-
ran mikritickym karbonatem. Jemnozrnn4 slozka popelovitého materidlu je sloZena z mikritického
karbonéatu (99 %; obr. 17: B). Pfitomnost karbonétl byla prokdzana i pomoci RTG difrakéni pras-
kové analyzy. Hlavni difrakéni linie odpovidaji kalcitu, pficemZ nebyly identifikovany Zadné dalsi
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Obr. 5. Obj. 86/06 — vybrané fragmenty tkalcovskych zavazi z vrstvy 1.
Fig. 5. Feature 86/06 — selected fragments of loom weights from layer no. 1.

mineralni pfimési kromé kfemene — asi 1 % je zastoupeno jemnozrnnym subangularnim kfemenem.
Mikriticky kalcit také nevykazuje Zadné znamky termalni alterace.

Mazanice

Petrografickd a mineralogicka analyza mazanice byla zaméfena pfedevsim na stanoveni termal-
niho charakteru materidlu. Z jednoho vzorku byl zhotoven vybrus. Dalsich 5 vzorkii mazanice z riz-
nych ¢asti vyplné pece (tab. 2: vzorek 1-5) a 3 vzorky odebrané ze stény pece (fab. 2: vzorek 6-8)
byly podrobeny RTG difrakéni praskové analyze.

Jilové mineraly matrix jsou na zakladé optického charakteru tvofeny ptevazné illitem. V klastic-
ké sloZce mazanice byl zjiStén predevSim ovélny aZ subovalny a subangularni kfemen (60-70 %),
velikosti ca 0,1-0,25 mm. V mensi mife je zastoupen ovalny azZ subovalny a subangularni draselny
Zivec a silné alterovany plagioklas (10-15 %), velikosti 0,05-0,1 mm, dile drobné krystalicky hypi-
diomorfni muskovit, velikost ca do 0,25 mm. V akcesorickém mnoZstvi je zastoupen i amfibol s hné-
dozelenym pleochroismem, velikost 0,1 aZ (ojedinéle) 0,5 mm. Termdlni alterace v ptipad¢ identi-
fikovanych mineralt klastické slozky nebyla pozorovana (obr. 18). Anizotropni opticky charakter
jilovych mineralti odpovida teplotdm niz§im nez 850 °C. Ve studovaném vzorku bylo pozorovano
slinovani, coz odpovida teplotdm vys$sim nez 550 °C. Pfitomnost jemné dispergovanych krystalka
Fe, 03 zbarvujici matrix do hnédocervené, indikuje teploty vyssi nez 500 °C (Herz — Garrison 1998)
a siln€ oxida¢ni podminky vypalu.

RTG analyza ukézala, Ze relativni intenzity illitu jsou mezi jednotlivymi vzorky zna¢né variabilni,
coZz miize odrazet rozdilnou termalni alteraci stejné jako pritomnost gehlenitu. Dale byl ve vzorcich
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Vzorek | sektor | vrstva | kfemen | kalcit | Zivce | hematit| illit | gehlenit | amfibol | teplotni interval
1 C 1 + + + + + - + 800-900 °C
2 C-D 3 + + + + + - + 800-900 °C
3 F 2 + + + + + - + 700-800 °C
4 F 3 + + + + + + - 800-900 °C
5 F 4 + + + - + + + 700-800 °C
6 sténa - + + + + + ? + 700-800 °C
7 sténa - + + + + + - - 800-900 °C
8 sténa + + + + + - + 700-800 °C

Tab. 2. Pfehled mineralogického sloZeni vzork(i mazanice a stén pece, které bylo identifikované na zakladé
RTG difrakeni praskové analyzy.

Tab. 2. Overview of the mineralogical composition of samples of daub and kiln walls identified on the
basis of X-ray powder diffraction analysis.

. sektor — vrstva
Taxon st B _1[B-2|B-3]|E-2]F-2 | celkem

liska obecna Corylus avellana ofisek 1 1
je€men obecny Hordeum vulgare obilka 2 1 3
p3enice dvouzrnka Triticum dicoccon pluch 2 8 15 4 6 35
p3enice dvouzrnka Triticum dicoccon klas 1 2 3
p3enice dvouzrnka Triticum dicoccon obilka 1 1 1 3
psenice Spalda Triticum spelta klas 2 5 2 9
celkem 3 12 23 6 10 54

Tab. 3. Zastoupeni otisk( rostlinnych zbytk( identifikovanych na mazanici z vyplné objektu 86/06.
Tab. 3. Representation of plant remain imprints identified on daub from the fill of feature no. 86/06.

identifikovan hematit a amfibol blizky sloZeni Mg-hornblendu. Na zékladé zmén minerali vlivem
zvysujici se teploty byly odhadnuty intervaly maximalnich dosaZenych teplot. Ziskané udaje byly
porovnény s publikovanymi vysledky (Cultrone et al. 2001; Herz — Garrison 1998; Maggetti 1982;
Velde — Druc 1999). Pro urceni teploty byly vyuZity hlavn€ zmény difrakcnich reflexti illitu. Pii tep-
lotach vyssich nez 800-850 °C vznika v jilech bohatych na karbonatovou slozku gehlenit (Cultrone
et al. 2001; Ionescu et al. 2007; Maggetti 1982; Riccardi — Messiga — Duminuco 1999). Pfitomnost
tohoto mineralu odpovida nejen teploté, které byly vzorky vystaveny, ale také umoziuje charakteri-
zovat plivodni surovinu pouZitou na stavbu pece. Vzhledem ke geologickému kontextu lokality 1ze
predpokladat, Ze se jednalo o spra§ mistniho podloZi. Shoda vysledkti mezi vzorky mazanice a stén
pece tento piedpoklad potvrzuje. Hematit, identifikovany ve vSech vzorcich, vznika v pribéhu vypa-
lu uz pfi teplotach od 500 °C (Herz — Garrison 1998). Jeho pritomnost odrazi oxida¢ni podminky
vypalu. Problematickou mineralni fazi je kalcit, ktery byl rovnéZ rozpoznan ve vSech analyzovanych
vzorcich. Pfitomnost kalcitu by indikovala maximalni teploty do 800-850 °C (lonescu — Ghergari
2002; Maggetti 1982), coz neodpovida vzorkiim s obsahem gehlenitu a nizkym difrakénim reflexem
illitu odpovidajici vyssim teplotdm (800-900 °C). Proto je pravdépodobné, Ze pfitomny kalcit vznikl
sekundarné rozkladem gehlenitu (Maggetti 1982), nebo doslo k vysraZeni sekundarniho kalcitu v p6-
rech. Byl-li objekt vapenickou peci, je moZné, Ze vzorky byly kontaminovany produktem vyrobniho
procesu — palenym nebo hasenym vapnem, které v pribéhu ¢asu rekarbonizovalo.

Na vybranych vzorcich mazanice byly sledovéany otisky pomoci stereomikroskopu na ¢erstvych
lomnych plochiach mazanic ¢i pomoci otiskil v plasteliné. Determinovéano bylo celkem 54 otiskt rost-
linnych zbytkd (tab. 3). V souboru dominuji otisky pluch archaickych pluchatych pSenic, nilezy
otiski celych klaski a obilek pSenic jsou vzacnéjsi. Dominantnim druhem je pSenice dvouzrnka
(Triticum dicoccon) s mensi pfimesi pSenice Spaldy (Triticum spelta). Jako minoritni pfimés miZeme
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------- otisk kulatiny
+— +— dlani hlazeny lic ?
......... hrubé hlazeny lic
«—-== otisk $tip. dfeva

———= otisk pésti

otisk prutu
—-—-- Zlabky tvorené prsty

Obr. 6. Obj. 86/06 — mazanice z vrstvy 1.
Fig. 6. Feature 86/06 — daub from layer no. 1.

Obr. 7. Obj. 86/06 — mazanice z vrstvy 2.
Fig. 7. Feature 86/06 — daub from layer no. 2.

333
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Obr. 8. Srovnani kolmé vzdalenosti otiskd prutt od
lice mazanice (v cm); A: mazanice hlazena dlani
(n=25), B: mazanice natloukand pésti (n=129)
z obj. 86/06.

Fig. 8. Comparison of the perpendicular distance of
rod prints from the face of the daub (in cm); A: daub
smoothed by the palm of the hand (n=25), B: daub
pounded by fist (n=129) from feature no. 86/06.

Obr. 9. Srovnani praméru prutl (v cm) podle typt
mazanice z obj. 86/06; A: mazanice s dlani vyhla-
zenym licem (n=16), B: mazanice s otisky pésti
(n=135), C) ostatni otisky prut (n=38).

Fig. 9. Comparison of the diameter of rods (in cm)
by the type of daub from feature no. 86/06; A: daub
with face smoothed by the palm of the hand (n=16),
B: daub with fist prints (n=135); C: other rod prints

(n=38).

hodnotit pfitomnost sporadickych otiskd obilek je¢mene obecného (Hordeum vulgare), v jednom
pfipad€ byl zaznamenén otisk ofiSku lisky obecné (Corylus avellana). Zaznamenano bylo také velké
mnozstvi neidentifikovatelnych otiskl stébel a listi obilnin.

Diskuse
Funkce zafizeni

V souvislosti s objekty nebyla nalezena Zadna makroskopicky patrnd diagnostickd residua, ktera
by umoziovala pfimou interpretaci jejich funkce. Destrukce mazanice vypovidd o masivnim plasti.
Samotny objem mazanice ve vrstvach 2 a 3 (0,42 m3) by umoZiioval konstrukci vice neZ 70 cm vy-
sokého vélcového plasté o sile 15 cm na bézi. Ziejmé je, Ze objekt byl intenzivné a/nebo dlouhodobé
vyuzivan. Pfi hofeni prevladaly oxida¢ni podminky. Obj. 86/06 nebyl po aplikovaném technologic-
kém procesu dikladné vymetan, ¢imzZ postupné vznikala silnd a kompaktni vrstva popela, ktera za-
bratiovala hlubS§imu propéleni dna. Ponékud odli$na situace se jevila v pfipadé obj. 81/06, kde se
dochovalo dno propalené do hloubky 8 cm a nebyla pfitomna kompaktni vrstva popela.

Vrstvy 2 a 3 v obj. 86/06 svédci o rychlé a s nejveétsi pravdépodobnosti zdamérné destrukci a za-
plnéni objektu. Vrstva 1 s vyskytem abradované mazanice pak vznikala pravdépodobné nezamérné
v delSim ¢asovém tseku. Obj. 81/06 naopak vykazoval zndmky pozvolného zanaseni. Mazanice roz-
ptylend ve vyplni objektu byla zna¢né fragmentovana a abradovana.

Nepiitomnost diagnostickych residui a morfologie objektii vylucuje metalurgické zafizeni. Proje-
vy relativné vysokych teplot (700-900 °C) v kombinaci se siln€¢ oxida¢nimi podminkami vylucuji dal-
§i technologie, jako jsou tepelné zpracovani potravy, vyroba dehtu, dfevéného uhli nebo zpracovani
kazi. Okruh se tak zuZuje na dvé technologie: vypal keramiky a paleni vapna. Typologicky objekty
z Tunéchod odpovidaji nalezlim z doby fimské, které byly interpretovany jednou z téchto moZnosti
(Berkovec — Kos 2002; BureS 1989; Droberjar 1988, 28, 115, tab. 12: P3, 46: 5; 1997; Kaldbek —
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3 15 1

Obr. 10. Obj. 86/06 — mazanice z vrstvy 3.
Fig. 10. Feature 86/06 — daub from layer no. 3.

hmotnost (g)
0 10000 20000 30000 40000 50000

vrstva 1 (0,16 m3)

vrstva 2 (0,27 m3)

vrstva 3 (0,14 m3)

vrstva 4 (0,06 m3)

dlani vyhlazeny lic, dlanf vyhlazeny lic s otisky prutli, [/ dlani vyhlazeny lic hruby, mazanice

s oxida¢né palenym licem a redukovanym jadrem, Zlabky tvofené taZzenymi prsty, vtlagené pésti,

vtlacené pésti s otisky prutl, = otisky konstrukce ze stipanych kusl drev a kulatiny, [ otisk prutd,
Il otisk sypkého materialu, [_] amorfni

Obr. 11. Podil identifikovanych typl mazanice v jednotlivych vrstvach obj. 86/06.
Fig. 11. Share of identified types of daub in the individual layers of feature no. 86/06.

Tajer — Precanovd 2002, 241; Motykovd — Pleiner 1987, 376; Pleiner 1959, obr. 5: 1; Salac¢ 2008,
ptiloha 3: 2; Sklendr 1965; Uschmann 2006; Vachiitovd 2007, 398, obr. 4: 6; Zdpotocky 1962).
Technologie vypalu keramiky zanechava diagnosticka residua v podobé technologického odpadu
chybné vypélené keramiky (McDonnell 2001, 502). Keramické zmetky jsou vSak Casto téZko odliSi-
telné od bézného keramického odpadu, problematickd je téZ prostorova asociace s technologicky-
mi zafizenimi. Nepfitomnost keramického odpadu nevylucuje vyuziti zafizeni pro vypal keramiky.
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Obr. 12. Stopy po kopani na sténéach obj. 86/06 dokumentované na ¢tyfech projekénich rovinach.
Fig. 12. Traces of digging on the walls of feature no. 86/06 documented in four projection layers.
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---- umisténi profila
cerna
tmavé hnéda s mazanici a uhliky
svétleSedé hrudky hliny
tmavé hnéda
propalena vrstva

Obr. 13. Obj. 81/06 — pldorys a vybrany fez.
Fig. 13. Feature no. 81/06 — ground plan and selected section views.

Naopak malé mnoZzstvi keramického odpadu miZe byt znakem technologického zafizeni vyuZivané-
ho narazové, nepfili$ intenzivné a z bezpecnostnich ditvodd umisténého mimo dosah kazdodennich
aktivit a staveb sidlisté¢ — hrncifské pece podomackého vyrobee (napt. Arnold 11 1991, 100-109;
Longacre 1981, 60; Pool 2000, 65). Stejné tak paleni vapna nemusi zanechat zjevna diagnostickd
rezidua, pokud ve spojitosti se zafizenim nezlstanou zbytky vychozi suroviny (napt. Berkovec — Kos
2002). Vapno se po vypaleni lehce vstfebava do okoli a zanechavéd velmi malo stop, které je mozné



Archeologické rozhledy LXII-2010 337

Obr. 14. Vysledek radiokarbonového dato- Radiocarbon Age: BP 1881-22
vani vzorku uhliku z popelovité vrstvy 4 One g_igma Range: cal AD 78 - 134 (Probability 68,3 '};"n}
obj. 86/06 metodou AMS. Two igma Rang;a: cal AD 70 - 182 (Probabmg{ 86,8 l;‘o)
Fig. 14. Result of radiocarbon dating of (P';:Sgl_“w 954 %) 167 - 214 (Probability 8,6 %)
a charcoal sample from ashy layer no. 4 of =
feature no. 86/06 by the AMS method. L
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Obr. 15. Sadrovy odlitek pracovnich stop
ze severni stény objektu 86/06. Na stopéach
jsou Sipkami vyznaceny ryhy vzniklé v du-
sledku nerovného ostfi néstroje.

Fig. 15. Plaster cast of the working traces in
northern wall of feature no. 86/06. Arrows
on the traces indicate the lines resulting
from the uneven edge of the tool.

bezprostedné vyuZit pro interpretaci (Goren — Goring-Morris 2008). Ani v ptipadé technologickych
tradic vyuZivajicich stdla zafizeni s velkou kapacitou nemuseji byt doklady vyroby vapna makro-
skopicky zachytitelné (Hasaki 2002, 122—124). Nepfitomnost vyraznych doklad surovinovych
skladek kolem véapenickych peci z doby fimské v severni ¢asti stfedni Evropy je obecnym jevem
(Uschmann 2006, 59).

Interpretace vétSiny vdpenickych peci z doby fimské ve stfedni Evropé se opird o identifikaci
,-vapnitych® vrstev v rdmci vyplné objektu (Uschmann 2006). Pfitomnost CaO je v nékterych pripa-
dech doloZena chemickou analyzou sloZeni vyplné. Identifikace CaO ve vrstvé vyplné objektu v§ak
sama o sobé neni prikazna. Vapnik je jednou ze zakladnich komponent dfevniho popela. Jeho podil
se lisi pfedev§im podle druhu dieva, podloZi, na kterém stromy vyrustaly, a teploty, pfi které bylo
drevo spalovéno (Cilovd — Woitsch 2005; Liodakis — Katsigiannis — Kakali 2005; Misra — Ragland —
Baker 1993; Stern — Gerber 2004). Dub identifikovany v popelu patii mezi dfeviny s vy$§im obsa-
hem vépniku (Liodakis — Katsigiannis — Kakali 2005, tab. 2; Misra — Ragland — Baker 1993, tab. 4).
Okoli tunéchodské lokality navic predstavuji prevazné véapnité sprase (obr. 20). Pti teplotach 700-900 °C
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Obr. 16. Keramika z obj. 39/06 (kresba A. Waldhauserova).
Fig. 16. Pottery from feature no. 39/06.

prevazuji v popelu oxidy vzniklé rozkladem uhli¢itand (Cilovd — Woitsch 2005, 133; Liodakis —
Katsigiannis — Kakali 2005, tab. 3; Misra — Ragland — Baker 1993). Popel z dubového dfeva palené-
ho pii teplotich kolem 900 °C je tak tvofen zhruba ze dvou tietin CaO (Jackson — Booth — Smedley
2005, tab. 1). Pritomnost vysokého podilu karbonatové slozky v popelovité vyplni objektu tedy neni
prukazna pro technologii paleni vapna.

Aplikaci technologie péleni vapna se vSak podafilo prokdzat optickou a RTG difrakéni praskovou
analyzou. V popelovité vrstve byl identifikovén jak mikriticky, tak spariticky karbonat, tvofeny pre-
devsim kalcitem. Mikrit je nejjemnéjsi Cast vapenct tvofena zrny kalcitu o velikosti do 0,004 mm.
Sparit je zrnity kalcit. Pfitomnost sparitického kalcitu indikuje vyuZiti pece pro ucely paleni vapna,
mikriticky karbonat je reziduum po popelu, resp. spaleném dievu pouZivaném jako palivo. Kontami-
nace popelové vrstvy sparitem ze spraSového podloZi ¢i mazanice je vzhledem k mnoZstvi a nepii-
tomnosti sparitu v materidlu vymazu pece velice nepravdépodobna. V pripadé obj. 86/06 se tedy s nej-
veétsi pravdépodobnosti jednalo o vapenickou pec.

Proces vyroby vépna lze popsat chemickymi reakcemi:

CaC0; (5.) % CaO (s.) + CO, (g)

Pélenim vépence vznika oxid vapenaty (CaO) — pélené vapno a oxid uhli¢ity (CO,), ktery uniké
do prostredi. Tato reakce probiha pfi teplotdch nad 700°C. Palené vapno je vysoce reaktivni a pri
styku s vodou se méni na hydroxid vapenaty (Ca(OH),) — hasené vépno.

CaO (s.) + H,O (I.) = Ca(OH), (s.)

HaSené vapno tuhne t¢inkem vzdu$ného CO, a vlivem ztraty volné vody (proces oznacovany
jako karbonizace) a opét se tvori kalcit (CaCOs3).

Ca(OH), (s.) + CO, (g.11) — CaCOs (s.) + Hy0 (L)
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Obr. 17. Subangularni dlomek uhliku, ktery podle RTG analyzy odpovida amorfnimu uhliku (a); jemno-
zrnna sloZka je sloZzena z mikritického karbonatu (3edohnéda hmota), obsahuje vSak ca 30 % sparitu
(subangulérni bily klast uprostred; cisty kalcit), coZ je pozGstatek materidlu pouzivaného na vyrobu vapna.
Tmavé prostory jsou dutiny (b).

Fig. 17. Subangular fragment of charcoal which, according to X-ray analysis, is amorphous charcoal (a);
the fine-grain component is composed of micritic carbonate (greyish-brown material) but contains ca 30 %
sparite (subangular white clastic in the middle; pure calcite), which is a remnant of material used to pro-
duce lime. The dark spaces are cavities (b).

Z hlediska procesu vypalu vipna mizeme rozlisit dvé zakladni metody: jednoprostorovy a dvou-
prostorovy vypal.

Jednodussim zpisobem je vypal jednoprostorovy, ozna¢ovany jako milifovani. V tomto ptipadé
je vsadka vapenité suroviny promiSena s palivem a ¢aste¢né izolovana od vnéjsiho prostfedi. Po zapa-
leni milife 1ze proces regulovat zvySovanim ¢i sniZovdnim miry izolace. Tato technologie se mnohdy
udrZela paralelné se sofistikovanéj§imi zafizenimi (napt. Polivka 1909).

S dvouprostorovym zptisobem péleni vipna se setkavdme v antickém Stfedomoti a do primys-
lové revoluce se tato technologie prakticky nezménila (Merta 1980, 32). V tomto piipadé je palivo
oddéleno od vsadky nejcastéji prostiednictvim klenby sklenuté ze samotné palené suroviny nad tope-
nistém. VEtsina vapenickych peci z doby fimské je povaZovana za doklad dvouprostorové technolo-
gické tradice. Milifovani bylo v kontextu doby fimské identifikovano na zaklad€ zvrstveni vyplné
v ptipadé nékterych nalezli z uzemi Polska (Uschmann 2006, 54).

Zvrstveni popelovité vyplné v piipadé obj. 86/00 odpovida opakovanému uZiti a paleni vétsiho
mnozstvi paliva. Homogenné oxidacné vypaleny povrch stén a rovnomérné propaleni ukazuji na pra-
bézné nakladané topenisté, a tedy oddéleni vsadky od paliva. Pouze povrch spodnich partii byl svét-
le Sedy, coZ bylo pravdépodobné zpiisobeno kontaktem s popelem topeniSté pece.

Technologie paleni vdpna patii mezi zvaZzovanymi pyrotechnologiemi k dlouhodobé&j$im proce-
sum. Prohréti velkého mnoZstvi suroviny do hloubky minimalné neékolika centimetrti od povrchu na
poZadovanou teplotu vyZaduje dlouhou dobu Zihani, na rozdil napi. od keramiky, v jejimZ pfipadé se
stfep na poZadovanou teplotu prohieje za daleko krats$i dobu a faze Zihdni neni nutnd (etnografické
udaje napft. Livingstone Smith 2001; experimentélni udaje napt. Thér 2008). Disledkem délky paleni
je hloubka a intenzita propaleni stén pece a objem spaleného paliva, ktery se miiZe projevit vyrazny-
mi vrstvami popela. Etnografické idaje a experimentalni replikace ukazuji, Ze vsadku suroviny od-
povidajici pfedpokladané kapacité peci z Tunéchod lze vypalit za ca 10-24 hodin (Goren — Goring-
Morris 2008; Kos 2002; Kurfiirst 1978; Uschmann 2006, 78-90). Se zvySujici se kapacitou peci se
doba péleni vyrazné prodluzuje (napt. Solter 1970).

Mezi vhodné suroviny k vyrob€ vapna nalezi predevsim karbonatové horniny. V pfipadé lokality
v Tunéchodech nejsou fragmenty karbondtovych hornin doloZeny ptimo z peci, ale nachazeji se ve
vyplni nékterych dalsich objektd na zkoumané ploSe. Byly nalézany pfedev§im ve spodnich polovi-
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Obr. 18. Klasticka slozka Glomk( vymazu z pece je sloZena predevsim z klast( subangularniho kiemene,
Zivce, a plagioklasu. Vyraznymi striacnimi prvky je tzv. poro a granostriation (a); dalSimi vyraznymi striac-
nimi prvky je tzv. cross striation, disledek zmény objemu materiédlu v zavislosti na opakovanych zménach
teploty a vlhkosti (b); matrix jevi prvky tzv. slinovaténi, coZ odpovida teplotdm vy3sim nez 550 °C. Pfitom-
nost jemné dispergovanych krystalk(i Fe,O5 zbarvujici matrix do hnédocervené indikuje teploty vy3si nez
500 °C (Herz— Garrison 1998) a silné oxida¢ni podminky vypalu (c); tzv. crescent striation je typicka pro
mechanické naméhani, v tomto pfipadé mechanickd Gprava dna pece (d).

Fig. 18. The clastic component of the fragment from the kiln is composed mainly of clasts of subangular
quartz, feldspar and plagioclase. The distinct striation elements are so-called poro- and granostriation (a);
other distinct striation elements include cross striation, the result of changes in the volume of material in
connection with repeated changes in temperature and moisture (b); the matrix exhibits elements of clin-
kering, which corresponds to temperatures higher than 550 °C. The presence of finely dispersed crystals
of Fe,05 turning the matrix a brownish-red indicates temperatures higher than 550 °C (Herz — Garrison
1998) and the highly oxidizing conditions (c); the crescent striation is typical for mechanical strain, in this
case the mechanical treatment of the kiln base (d).

néach hlubsich objekti kotlovitého az hruskovitého tvaru v jihovychodnim sousedstvi peci (obj. 39/06,
40/06, 84/06, 76/06; obr. 1). Velikost fragmentl se pohybuje v intervalu od 1,5 do 10 cm délky. Jejich
celkova hmotnost je vice nez 5 kg. Zdroje karbonatovych hornin nachazime ve vzdélenosti necelého
1 km na JZ od lokality (obr. 20).

Stavebni postupy a konstrukce

Dochované pracovni stopy na sténach obj. 86/06 umoznily rekonstruovat zavérecnou fazi kopa-
ni objektu a do jisté miry také kopaci nastroj. Pfi dokonCovani tvaru jamy stal kopa¢ pfimo v jame.
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Obr. 19. Obj. 84/06. Rekonstrukce fezu kopaciho néstroje (a); rekonstrukce postoje kopace pti zavérecné
fazi vykopu jamy (b-g).

Fig. 19. Feature no. 84/06. Reconstruction of the section of the digging tool (a); reconstruction of the posture
of the digger in the final stages of digging the pit (b-g).

Kratsi stény (jizni a severni) kopal ¢elem (obr: 19: B-D). V pfipadé delSich stén umoZznovaly celni
préci pouze vrchni partie (obr: 19: F). Pfi tvarovani spodnich partii stil kopa¢ bokem (obr. 19: E).
Spodni partie stfedni ¢ésti dlouhych stén byly téZko dosaZitelné kopacim néstrojem pfi postoji v jame,
proto byly pravdépodobné upraveny odkopanim shora. Jako kopaci nastroj slouZil pravdépodobné
kovovy nastroj s rovnym ostfim Sirokym 5,5 cm (obr: 19: A). Na nejlépe dochovanych stopach byly
patrné ryhy zptisobené nerovnym ostiim nastroje (obr. 15). Podle rozmisténi a tvaru pracovnich stop
ve vztahu k prostorovym moZnostem jamy bylo mozZné odhadnout délku nasady nastroje. Klicovym pro
ur¢eni délky nasady byly stopy vzniklé ¢elnim kopanim delSich stén. Prostorové moZnosti kopace
jsou v tomto pfipadé nejvice omezené. Maximalni moZna délka nasady zde mohla byt ca 50-60 cm,
s tim, Ze nasada o délce 60 cm je teoreticky mozna, ale Cinila by pfi praci obtiZe a kopa¢ by pravdé-
podobné volil pohodlnéjsi postoj bokem ke kopané sténé. K rekonstruovanému kopacimu néstroji
nejsou na izemi Cech a Moravy znamy analogie. Ndlezy Zeleznych motyk pochdzeji z fimsko-pro-
vincidlniho prostiedi. I tam jsou vsak tzv. lehké motyky s tizkym bfitem v pozdné antickém obdobi
pomérné vzacné (Henning 1987, 43, 81-82, Abb. 13: K9, 37, Taf. 50: 9-13).

Mazanice pouZitd pro konstrukci stén byla pfipravovana z mistniho podloZi, které tvori spraSova
hlina. Jako plnivo byla uZivana pfevazné slama (fezanka) z pluchatych pSenic — pSenice dvouzrnky
(Triticum dicoccon) a Spaldy (Triticum spelta).

Technologicka logika péleni vdpna v kombinaci s ndlezovou situaci predevsim obj. 86/06 umoz-
fuji zvaZovat nékolik konstrukénich hypotéz (obr. 21), vychézejicich ze dvou skute¢nosti:

Silné oxida¢ni podminky, hloubka a rovnomérnost propéleni okolniho terénu a pritomnost velkého
mnoZstvi rovnomérné vypalené mazanice ukazuje na zafizeni uzptusobené pro dvouprostorovy vypal.

Opotiebeni pracovnich stop po kopani na jiZni sténé zahloubeni spolu s Sed¢ vypalenym licem
ukazuji, Ze v této Casti byl pravdépodobné umistén tahovy a otopny kanal.
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Obr. 20. Geologicka mapa okoli nalezisté Tunéchody 2 (upraveno podle Narodni geodatabaze geologickych
map GEOCR50 spravované Ceskou geologickou sluzbou).

Fig. 20. Geological map of the surroundings of the Tunéchody 2 find site (on the basis of the National
Geo-database of Geological Maps GEOCR50 administered by the Czech Geological Service).

Prvni hypotéza (obr: 21: hypotéza 1) zvaZuje mazanici z vrstvy 3 jako poziistatek vymazu spod-
ni ¢asti rostu nesouctho vsadku suroviny. Otisky vypletu na mazanici vykazuji n€které odliSnosti od
mazanice s hlazenym licem, kterd prevlada ve vrstvé 2. V obou piipadech bylo pouZivano piiblizné
stejné silné prouti (obr. 9). Zasadni rozdil je v§ak v hustoté vypletu, ktera byla zhruba 5x hustsi nez
v piipadé mazanice natloukané pésti. Mazanice prevladajici ve vrstvé 2 tvofila valcovy plast nad-
zemni Casti pece. Valcovému (nesklenutému) tvaru plasté by nasvédcoval relativné plochy povrch
mazanice a fidk4 prouténd armatura. Mazanice ve vrstvach 2 a 3 je rovnomérné vypalend na teplotu
700-900 °C, coZ svéd¢i o opakované a/nebo dlouhodobé piitomnosti obou typli mazanice v prostredi
vypalu. Minimélni vysku plasté 1ze odhadnout podle objemu mazanice s hlazenym licem, ktery ¢inil
zhruba 0,35 m3. Tento objem by postacoval ke konstrukci véalcového plasté respektujiciho pidorys
zahloubeni do vysky ca 80 cm pii dochované sile stén 10 cm. Kapacita peci§té by pak ¢inila ca 1 m3.
Roztrousené fragmenty mazanice v prvni vrstvé by podle této hypotézy byly poztstatkem izolace
vsadky postavené vZdy po naloZeni pece a odstranéné pii vykladani vapna. Izolace byla tvotfena ku-
latinou a Stipanymi kusy dfeva, které byly omazany mazanici. O jednordzovém pouZiti mazanice v re-
lativné chladnych Castech zafizeni hovoii nehomogenni vypal a ¢astd reduk¢ni jadra po nedokonale
vyhotelém organickém obsahu, coZ kontrastuje s obéma vySe zmifiovanymi typy mazanice.
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Obr. 21. Konstrukéni hypotézy vapenické pece podle nalezové situace obj. 86/06.
Fig. 21. Construction hypothesis of the limekiln according to the find situation of feature no. 86/06.

Tato hypotéza nejlépe odpovida nalezové situaci a zjiSt€nym teplotdm mazanice, ov§em hodno-
cena v §ir§im kontextu vykazuje jisté slabiny. V barbarskych oblastech doby fimské prozatim dosud
nebyl mazanicovy rost u vapenickych peci identifikovan. Rost pece by se pfitom s nejvétsi pravdé-
podobnosti archeologicky projevil, alespoii v n€kterych piipadech 1épe dochovanych peci. Proble-
matickd je téZ samotna konstrukce rostu pece. Vymaz sdm o sobé je slaby a nezda se, Ze by mohl
byt zakladem stabilni konstrukce roStu. Z téchto divodi byly navrZeny alternativni hypotézy, které
nepiedpokladaji rost uvniti pece a vysvétluji mazanici natloukanou pésti bud jako soucast vrchni
izolace (obr. 21: hypotéza 2), nebo jako soucdst plasteé pece (obr. 21: hypotéza 3 a 4).

Hypotéza 2 posouvad mazanici z vrstvy 3 nad vsadku suroviny, kde tvoii docasnou klenbu izolu-
jici vsadku od okoli. To by vysvétlovalo nedbalost omazavky, kterd je urcena pouze pro jeden vypal
a ma pouze izolacni funkci. Hypotéza se potyka se dvéma problémy: (a) jednou pouZitd mazanice pro
vnéjsi klenbu by pravdépodobné nebyla tak rovnomérné vypélena, (b) je téZko predstavitelné, Ze by
se mazanice dostala do pece jako prvni destrukéni vrstva, protoZe nejdiiv musela byt odstranéna pred
vyloZenim pece.

Hypotéza 3 predpoklada, Ze mazanice tieti vrstvy byla vnitfnim vymazem plasté pece a mazanice
druhé vrstvy vnéjsim vymazem. Tato hypotéza se opird o strukturu vypIné. Vrstva 3 byla zaplnéna
mazanici postupné odpadavajici z vnitini strany plasté pece. Vrstvu 2 tvoril zbytek plasté spolu s vnéj-
$im licem. Hypotézu podporuje prevladajici orientace lici mazanicovych blokli smérem nahoru
a spiSe konvexni tvar povrchu. ZjiSténa teplota vypalu lice mazanice vSak ¢ini tuto hypotézu neprav-
dépodobnou.

Podle hypotézy 4 zistavala Celni sténa pece volnd, coZ usnadiiovalo nakladani pece. Stilou sténu
pece tak tvofil mazanicovy plast podkovovitého pidorysu. Teprve po naloZeni byla sténa uzaviena
hustym prouténym vypletem omazanym mazanici. Po vypalu byla sténa rozebrana. Tato hypotéza

Vrstvy 5-7 pravdépodobné piedstavovaly pozdgjii dpravu zafizeni. Uprava byla zb&Zn4 a nepred-
chézelo ji dikladné vyciSténi topenisté, takZe pod pfidanym prachovym materidlem zlstaly zachova-
ny vrstvy 3 a 4. Uprava probéhla v &asti pece, kde predpokldddme umisténi tahového kanalu ptivodni
pece. Objem zachované zahloubené &ésti se tak zmensil (o zhruba 0,2 m3) na 0,5 m3.
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Znaky propaleni na doplnéné instalaci svéd¢i o tom, Ze dalsi provoz pece byl jiZ jen kratkodoby,
nebo doslo ke zméné aplikovanych technologickych postupti. Pec nevhodna pro péleni vapna napt.
mohla byt provizorn€ upravena na jednokomorovou jamovou hrnc¢itskou pec. Vypal keramiky v jed-
nokomorové jamové peci predpokladame daleko kratsi neZ paleni vapna (viz vyse) a s prevladajici-
mi redukénimi podminkami, alespoii v nékterych fazich vypalu. S prestavbou zarfizeni miZe souviset
také ¢ast mazanice z prvni vrstvy, kterd vykazuje podobné optické vlastnosti jako lic pfestavby pece —
vyskytuje se v plochych, ca 1 cm silnych kusech s redukénim jadrem.

Zavér

Analyza dokladt pyrotechnologickych zafizeni v lokalit€¢ Tunéchody ukdzala moZnosti interpre-
tace technologickych objektl bez makroskopicky pozorovatelnych diagnostickych residui. Klicovou
pro urceni funkce se v tomto piipad¢ stala identifikace sparitické formy kalcitu v popelovité vrstvé
vyplné objektu na zdkladé optické mikroskopie a RTG difrakéni praSkové analyzy. Nesnadna identi-
fikace technologie vyroby vapna pro lokdlni potfeby znamen4, Ze tato technologie mohla byt v dobé
fimské daleko vice rozsifena, neZ se jevi na zakladé dosavadni interpretace archeologickych dokladu.
Mohlo se jednat o béZnou komponentu ekonomiky sidlist. K paleni vapna se vyuzivaly jednoduché
jdmové pece s ovilnym az kruhovym pudorysem s rozméry 100-230 cm x 90-180 cm, dosahujici
hloubky 50-100 cm. Pece byly umisténé vétSinou na periferii sidlist. Aplikaci dvouprostorového zpii-
sobu péleni vdpna v jednoduchych zafizenich s malou kapacitou odpovidajici produkci pro mistni
potieby lze povaZovat za rudimentarni znak odkazujici k fimské technologické tradici.

Cldnek vznikl diky financni podpore specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Krdlové
(¢ 2103/08) a zdroveii byl zpracovdvdn v rdmci vyzkumného zaméru Geologického tistav AV CR, v.v.i.,
¢ Z 3013 0516 (Zemsky systém v priiseciku geologickych procesii, vyvoje Zivota, klimatickych a antropo-
gennich vlivii).
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Roman Age lime kilns in Tunéchody near Chrudim, Eastern Bohemia

Two features (no. 86/06 and 81/06) representing the sunken parts of two pyrotechnological structures
were discovered during the 2006 season of archaeological excavations in Tunéchody. Dated to the
Late Roman Age, the features share typical characteristics of the most common remains of pyro-
technological structures in the periphery of settlements from this period: an absence of diagnostic
technological residue and a low overall number of artifacts in feature deposits. As a result, the inter-
pretation of these features is not straightforward. The aim of this article is an interpretation of con-
struction techniques and the form and function of the structures based on a comprehensive approach
including environmental, geochemical, sedimentological, mineralogical and petrographic analyses.

Feature no. 86/06 had an oval layout 1.3 m long and 1 m wide, with a flat base slightly declining
to the north. The maximum depth was 0.7 m. The volume of the excavated sunken part was 0.7 m3
(fig. 2—4). Approximately one-third of the first layer volume consisted of daub with fragments of at
least six loom weights. The loom weights were in the form of square frusta with more or less curved
edges (fig. 5). The second layer was the destruction of larger blocks of daub. The daub has a high
proportion of straw and chaff preserved in the form of imprints. The face of the daub smoothed by
hand was preserved on the majority of the daub fragments and was wither flat or slightly convex.
The transition between the second and the third level was gradual. The transition was defined by an
increasing proportion of highly fragmented daub fired to red hues with imprints of a fist. The imprints
were created by beating the daub on a wattle frame (fig. /0). The forth layer on the bottom of the
feature consisted of a compact ashy deposit mixed with a small number of daub fragments (fig. 11).
The southern part of the feature was filled with a homogenous loess deposit resting on the fourth and
third layer. The face of this deposit was fired to gray to a depth of 2 cm. The bottom of the feature
was altered by fire to a depth of 2 cm (estimated by red hues of loess sediment). The fire alteration
deepened the walls and in the upper parts of the feature reached a regular depth of 10-14 cm around
the perimeter. There were traces of a digging tool preserved on the surface of the feature walls (fig. 12).
The best preserved traces with sharp edges were observed in the northern part of the feature, while
the traces in the southern part were worn and the state of their preservation was poor.

The only direct clue for the dating of the feature is a radiocarbon date obtained from an ashy
deposit showing an interval of ca AD 78—134, probability 68.3 % (fig. 14). The features in the vicinity
revealed pottery which was dated typologically to the Late Roman Age. The difference between the
absolute and the relative dating is probably due to the sample used for radiocarbon dating. Because
there were no carbonized remains of annual plants discovered, the sample was taken from a charcoal
which could have been from a tree that was several hundred years old.

Three types of analysis were applied in the case of the ashy deposit: (a) environmental analysis,
(b) geochemical analysis and (c) mineralogical, petrographic and sedimentological analysis. The aim
of these analyses was to identify the composition of the fuel and diagnostic technological residues.
Only oak (Quercus) and hazel (Corylus) charcoals were identified in the ashy deposit. The narrow
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range of identified plants is characteristic for a context of pyrotechnological structures. The ashy
deposit revealed sparitic carbonate (app. 30 %), which is indicative of lime production technology.

The daub was prepared from local loess and was filled with a high amount of straw. According to
the imprints of plants in the daub the straw was predominantly from glume wheat — Emmer wheat
Triticum dicoccon and spelt Triticum spelta. The daub from the second and the third layer as well
as the surface of the feature walls were fired homogenously to temperatures between 700-900 °C
in highly oxidizing conditions.

The preserved traces on the feature walls allow a reconstruction of the final phase of pit digging.
The digging tool — a hoe — had a straight edge 5.5 cm wide and was made of metal. It is possible to
estimate the length of the hoe handle on the basis of the distribution, position and shape of the traces.
The maximum length could not have been more than 50-60 cm.

The daub destruction indicates a massive wattle and daub kiln enclosure. The volume of the daub
destruction creating the second and the third layer (0.42 m3) would allow the construction of a 15 cm
thick and 70 cm high cylindrical enclosure around the feature perimeter. It is evident that the feature
was used intensively and/or for a long time. During use, oxidizing conditions prevailed. The fire box
of the kiln was not cleaned up after use, which is why the thick ashy layer developed and the bottom
of the firing box was not altered by fire as much as the walls.

Proposed construction hypotheses have two characteristics in common: (a) the oxidizing condi-
tions, the even fire alteration of the wall and the presence of the massive destruction of evenly fired
daub show a structure adapted to two-space firing, (b) worn traces and the grey color of the wall sur-
face (probably due to contact with ash) in the southern part of the feature indicate that a kiln mouth
was located in this part of the kiln.

The analysis of the remains of the two pyrotechnological features showed that lime production
could have been a common component of the settlement economy in the Roman period.
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Stredovéka studna ve Vraclavi

David Vich

P#i zdchranném vyzkumu na ndvsi obce Vraclav (okr. Usti nad Orlici) byl zachycen objekt priblizné kru-
hového puidorysu, interpretovany jako studna. Svrchni ¢dst vyplné tvorila vrstva s keramikou ze 13. stol.,
spodni Cdst vypliiovaly sedimenty svédcici o postupném zandsSeni, s ojedinélymi keramickymi zlomky stejné-
ho stdri. Studna zanikla v priibéhu 13. nebo ve starSim viseku 14. stoleti. Vzhledem ke své poloze predsta-
vuje diileZity doklad promén osidleni a vyvoje v blizkosti rané stredovékého mocenského centra, funkcniho
do 13. stoleti.

Cechy — vrcholny stfedovék — Vraclav — studna — méstska lokace

Medieval well in Vraclav, Eastern Bohemia. Rescue excavations on the village square of Vraclav (Pardu-
bice Region) uncovered a feature with a circular ground plan that was interpreted as a well. The upper
part of the fill was composed of a layer with pottery from the 13" century; the lower portion of the fill was
made up of sediments that showed gradual siltation, including isolated pottery fragments of the same age.
The well became defunct during the course of the 13t century or in the early years of the 14" century. Due
to its position, the well represents important evidence of transformations in settlement and development
in the vicinity of an early medieval centre of power that functioned until the 13" century.

Bohemia — High Middle Ages — Vraclav — well — town

1. Uvod

Prostor dnesni obce Vraclav (okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj) hral v 11.—13. stol. dileZitou
roli spravniho a mocenského centra. Po (v pribéhu?) zaniku hradské soustavy doslo k posunu hospo-
darského centra do lokality nazyvané dnes Tisova — Staré Myto, nasledné ptejalo centralni funkci
nové vzniklé kralovské mésto Vysoké Myto. Nasledujici fadky prezentuji vysledky zachranného ar-
cheologického vyzkumu, ktery probéhl v souvislosti s budovdnim nové komunikace na ndvsi obce
Vraclav v srpnu r. 2008.

2. Historie lokality a prirodni podminky

Katastralni izemi Vraclav se nachazi v hrotu Vraclavského hibetu, ktery oddéluje Loucenskou
tabuli od tabule Chrudimské (Demek a kol. 1987). Pudy na spraSovych navéjich kryjicich pfedevS§im
opukové a slinovcové podloZi jak Chrudimské tabule, tak ¢astecné i tabule Loucenské (prfedevSim
v okrsku Vysokomytské kotliny) poskytuji dobré podminky pro zemédé€lstvi, s kvalitnimi ptidami se
setkdvame i na samotném Vraclavském hibetu (Vilek 1964). Loucenska tabule s hlavni osou fekou
Loucnou piedstavuje diileZity komunika¢ni prostor spojujici vychodni Cechy a severozip. Moravu
prokazatelné jiz v pravéku (Vich 2002; 2005; 2007).

V bezprostfednim okoli vyzkumu tvoii podloZi skala sloZena ze slinovce a velmi jemnozrnného
piskovce, vystupujici misty 1-1,5 m pod trovei stavajiciho terénu. Prostor mezi skalnimi vychozy
je vyplnén predevsim eluviem (skalni zvétralinou) a jilem, dle informaci geologa (RNDr. Zden¢k
Staffen) se ale misty vyskytnou sprasové navéje a ojedinéle i vaté pisky.

Pomineme-li pravéké nélezy, setkdvame se s doklady nejstar§iho osidleni na k. 4. Vraclav nékdy
ve starsi ¢i stfedni dobé hradiStni, a to v bezprostfednim sousedstvi intravildnu Vraclavi na katastru
vedlejsi obce Sedlec (Vich 2000, 65).

Dle hmotnych a pisemnych prament vzniklo na vraclavské ostrozné v 11. stol. hradisté plnici
funkci spravniho, hospodarského a mocenského centra. Jeho vyznam zanika ve 13. stol., poatkem
14. stol. je v kronice takfe¢eného Dalimila uvaddéno jako pusté (k pisemnym pramentim Sldma 1986,
94; Jezek — Sommer 2001, 97-98). Souhrnnym vyhodnocenim hmotnych prament v §ir§im okoli
Vraclavi se ve své disertani praci zabyval P. Charvdt (1978), ovsem od té doby se archeologicka pra-
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Obr. 1. Vraclav. Pfekresleny vyfez cisarského otisku stabilniho
katastru, 1838 (podle JeZek — Sommer 2001, upraveno). 1 — ak-
ropole rané stfedovékého hradiste; 2 — byvaly kostel sv. Véclava
(daim ¢&p. 115); 3 — kostel Nanebevzeti Panny Marie; 4 — sidlistn{
situace ze 13. stol. zjisténa pfi pfistavbé Skoly; 5 — sidlistni situace
ze 13. stol. zjisténa v ¢p. 8; 6 — zanikla studna.

Fig. 1. Vraclav. Redrawn detail of 1838 map (according to JeZek —
Sommer 2001, modified). 1 — acropolis of early medieval fortified
settlement; 2 — former church of St. Wenceslas (house No. 115);
3 — church of the Assumption of the Virgin Mary; 4 — 13th century
settlement situation determined during extensions of the school
building; 5 — 13th century settlement situation determined at
No. 8; 6 — defunct well.

Obr. 2. Vraclav, zédpadni céast ndvsi.
Soucasna situace s polohou objektu
1/2008.
Fig. 2. Vraclav, western part of village
square. Present situation with feature
1/2008.

mennd zdkladna regionu i samotného vraclavského katastru podstatné rozrostla. Do 11. stol. je eso-
vitymi zduSnicemi datovano pohiebisté zjisténé zachrannym vyzkumem nedaleko hradisté (Bekovd
1999; Strdnskd 1999). Dalsi pohtebisté, datované do 13. stol., prokazal vyzkum u zaniklého kostela
sv. Véclava, pficemZ nepotvrdil dosavadni predpoklad romanského stafi dochované nadzemni Casti
této sakralni stavby (JeZek — Sigl — Vokolek 1998; JeZek — Sommer 2001). Vrcholné stfedovéké sid-
listni situace se podafilo zjistit v interiéru dnesniho ¢p. 8 v té€sném sousedstvi zaniklého kostela
sv. Vaclava. V této souvislosti byl na zdkladé absence hrobii pod vozovkou u tohoto kostela vysloven
predpoklad o planovitém zaloZeni nové vysazené vsi v pribéhu 13. stol. (Vokolek 1996). Dalsi torzo
sidlistni situace ze 13. stol. a zbytek star§iho hrobu odkryl zdchranny vyzkum pii budovani pristavby
Skoly v blizkosti kostela Nanebevzeti Panny Marie v r. 2007 (Vich 2008).
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Obr. 3. Obj. 1/2008 — pldorys a fez (popis vrstev v textu).
Fig. 3. Feature 1/2008 — ground plan and section.

3. Popis situace

Stavba silnice v r. 2008 zasahla prostor stavajici komunikace na severozap. okraji dne$ni ndvsi
a dale zatravnény prostor v jeji jihozap. ¢asti (obr. 2). Skryvka v severozap. ¢asti navsi obnaZzila ste-
rilni jilovité podloZi, misty se slabymi navdZkami, naruSené necetnymi vykopy inZenyrskych siti.
Nasledovala skryvka ca 40 cm jilovitého podlozi v jihozéap. prostoru ndvsi dosud pfili§ nezasazeném
vykopovymi pracemi (registrovian pouze vykop pro telefonni kabel). V okoli vykopu telefonniho ka-
belu se objevilo kruhové probarveni, na jehoZ povrchu leZely zlomky stfedoveéké keramiky. Vzhledem
k planovanému sniZeni terénu o dal§ich 30-40 cm bylo pfistoupeno k plosnému vyzkumu zjisténého
objektu, oznaceného jako obj. 1/2008.

Vykop pro telefonni kabel rozdelil objekt (obr. 3) priblizné na vychodni a zapadni polovinu.
Exkavace objektu probihala v takto vymezenych polovinach, 40 cm mocny blok pod telefonnim ka-
belem byl po nezbytné nutnou dobu ponechan jako kontrolni. Vych. polovina byla vybrana do hloub-
ky 180 cm od drovné skryvky, tj. ca 220 cm od soucasné urovné terénu, aniz bylo dosazeno dna ob-
jektu. V tomto prostoru nebyly z ¢asovych diivodt ndlezy separovany po vrstvach, navic se kvili
proplastkiim eluvia (vrstvy 4, 7, 11) opakované zdélo, Ze dna jiZ bylo dosaZeno. Prakticky vSechny
nélezy se ale koncentrovaly ve vrstvé 2, dal§i ojedinélé nélezy se pak objevily aZ v hloubce 140 cm
od drovné skryvky a niZe; ty jiz byly separovany samostatné. Nad pracovnim dnem objektu (tedy
v hloubce 180 cm od trovné skryvky) se vedle zcela ojedinélych nélezi (keramika, kosti, struska)
vyskytovaly mensi kameny jemnozrnného piskovce (zvétrané skalni podloZi) a neptivodni ojedinélé
valouny kfemene.

Po zdokumentovéni fezu byla vytéZena i zap. polovina objektu, z ¢asovych divodli po mecha-
nickych vrstvach, které potvrdily vyskyt ndlezd ve vrstvé 2. Jesté pfed dosazenim hloubky 180 cm
(tedy pracovniho dna) jsme z prostorovych divodua pfistoupili k rozebrani kontrolniho bloku. Né-
lezy z kontrolniho bloku jsme separovali zv1ast. Na zavér vyzkumu jsme piistoupili k fezu bagrem,
abychom ovéfili, zda, popt. jak hluboko objekt pokracduje. Rez byl veden piiblizné severojiznim
smérem stfedem objektu. Za ucelem co nejmensi devastace situace jsme zvolili §itku 1Zice 40 cm.
V hloubce 60 cm pod pracovnim dnem objektu, jsme sondaz ukoncili, aniZ by bylo dosaZeno jeho
skuteéného dna. Rez zasahl kumulaci velkych kamenti a pfinesl dal$i necetné movité nilezy. Ani
v drovni 2,8 m od urovné dnesniho povrchu (40 cm odbagrované zeminy na povrchu + 180 cm vy-
zkum + 60 cm fez bagrem) se faktického dna nepodafilo dosahnout. Piidorysné rozméry objektu
Cinily v usti na drovni skryvky 3,7 x 3,4 m. Stény byly mirné kénické.
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Popis vrstev (obr: 3):
1 vykop pro telefonni kabel
2 Sedohnéda hlinitd vrstva siln€ promisend kameny (aZ 30 cm velkymi) s tmavou ca 2 cm mocnou vrstvi¢kou
pii bézi, s ¢etnymi nalezy zvifecich kosti, keramiky a Fe strusky, ojedinéle s mazanici, uhliky, zlomkem skla
a Zeleznym predmétem
okrovoSeda hlinitopiscita vrstva bez kament
okrovoseda piscitohlinita vrstva promisena kamenitou drti (eluviem)
Sedocernd piscitohlinitd mezivrstvicka o mocnosti ca 1 cm protinajici vrstvu 4
¢ernoSeda hlinitopiscita vrstva s drobnymi kaménky
okrovoseda piscitohlinitd promisend kamenitou drti (zficené eluvium, totoZné s vrstvou 4)
Sedohnéda piscitojilovitd vrstva
9 tmavoseda piscitohlinita vrstva
10 Seda, napadné jemné piscita vrstva
11 ZlutoSeda silné kamenita vrstva (zficené eluvium promisené Sedou pis¢itou)
12 tmavoseda hlinitd vrtsva s ojedinélymi kameny, kostmi a keramikou
Nadm. vyska bodu A ¢inila 336,054 m.

eI B Y

4. Distribuce nalezi v objektu a jejich vyhodnoceni

V horni ¢asti objektu (ca do hloubky 80 cm od Grovné skryvky) se ve vrstvé 2 nachézely Cetné
nélezy. Ojedinélé artefakty a ekofakty se vyskytly pii bazi vytéZeného objemu objektu pod vrstvou 2.
Mezi necetnou keramikou ziskanou v oblasti pracovniho dna a ¢etnym keramickym materidlem ze
svrchni vrstvy 2 nepozorujeme zietelné chronologické rozdily. Také sporadické praveéké artefakty se
vyskytly jak pii pracovnim dné (silicitova Cepel neolitického ¢i eneolitického staii odbitd z hrany
jadra; obr. 4: 3), tak ve vrstvé 2 (zlomek pravékého drtidla z ortoruly, drti¢ z valounu kiemene).

Bohaté zvrstveni pod vrstvou 2 véetné vrstvicek mocnych nékolik méalo centimetri svéd¢i o po-
stupném zanaseni spodnéjsich partii objektu, pfi kterém se do ného alespoii v rozsahu zkoumaného
objemu dostalo minimum movitych nalezii. Zaneseny a nefunk¢ni objekt projevujici se na povrchu
jiZz pouze jako relativné mélka deprese pak byl jednordzové zasypan zeminou bohaté promisenou
béznym sidliStnim odpadem — zlomky keramiky, zvifecimi kostmi, kameny, struskou, ojedinéle ma-
zanici, zlomkem skla a pfes namatkové pouziti detektoru kovi pouze jednim Zeleznym predmétem.

Nejdulezitéjsim pramenem je nepochybné soubor keramiky. Disponujeme jak vét§imi fragmenty
(v jednom pfipad¢ i rekonstruovatelnym tvarem, obr. 5: I), vesmés dobfe zachovanymi, tak néko-
lika zlomky se zfeteln€ navétranym povrchem dokladajicim deli vystaveni povétrnostnim vliviim
(2 zlomky okraje zdsobnic, 1 vétsi podhrdli). Celkem se jednd po slepeni o 174 zlomki keramiky,
podil zlomku den, okrajti, zdobenych a atypickych stiepti podava tab. 1 (do kategorie zdobené ke-
ramiky nejsou pocitany zdobené okraje, v tabulce neni zapocitano torzo rekonstruvatelného hrnce).
Zajimavé je slabé zastoupeni grafitové keramiky, které v naSem souboru ¢ini 9,77 %, coZ nekorespon-
duje se stejné starymi soubory z regionu. V jinych lokalitich dosahuje podil grafitové keramiky az
50 %. Vyjimku ovsem tvoii nalezist€¢ Vraclav 3b, kde ¢ini pouze necelych 13 % (Vich 2006). Zda ma
tato skute¢nost néjakou hlubsi pri¢inu, nelze pti dosavadnim stavu védomosti posoudit, navic musim
zdlraznit sbérovy pivod ostatnich srovnavanych souborti na rozdil od predkladané keramiky ziskané
standardni archeologickou exkavaci.

Soubor ziskanych keramickych zlomki se jevi jako homogenni, intruzi pfedstavuji pouze pravé-
ké kamenné artefakty. Keramické tvary reprezentuji, pokud Ize posoudit, pfedevsim hrncovité tvary
véetné tvarti malych (obr. 4: 14; 5: 6). Dva okrajové zlomky a n€kolik atypickych stfept nalezi gra-
fitovym zasobnicim (obr: 4: 6, 15), jeden fragment pochazi ze zvonovité pokli¢ky (obr: 5: 2). Ve vy-
zdobé¢ ani v jediném piipad€ nezaznamenavame vyskyt prvki sttedohradiStni tradice (pfedevsim po-
uziti hfebene), ¢asto zastoupenou na keramickych zlomcich z nedalekého hradisté. Masové se naopak
vyskytuje na podhrdli a vydutich nadob ryta Sroubovice, objevujici se v mladsi dobé hradiStni a pre-
Zivajici zde minimalné hluboko do 13. stoleti. Pfedkladany soubor stoji nejbliZze keramice 13. stol.
z Chrudimska (Frolik — Sigl 1995, obr. 37-38), pficemZ je zde pouze jednim exemplafem zastoupen
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Obr. 4. Nélezy z obj. 1/2008. 1 — Zelezo; 3 — Stipana industrie; ostatni — keramika (vyplnény profil — grafi-
tova keramika; 1, 3 kreslila M. Fabikova).
Fig. 4. Finds from feature 1/2008. 1 — iron; 3 — chipped stone industry; others — pottery.

vzhlru vytaZeny okraj (obr. 4: 11), vyrabény vétSinou z keramického tésta s pfimési grafitu, jak je
tomu i v naSem piipadé. Tento typ keramického zboZi svéd¢ici o moravskych vlivech (srov. Gos 1977)
se v regionu vyskytuje hojné, doloZen je pfimo z vraclavského katastru (Vich 2006, tab. 5: 5, 6).
Bé&Zny je vyskyt radélkového dekoru (obr. 4: 2, 14, 17; 5: 7; 6: 10), s jehoZ vyskytem se na neda-
lekém Chrudimsku pocitd jiz v 1. pol. 13. stol. (Frolik — Sigl 1995, 70). Radélkem zdobenou kerami-
ku zndme i z vsadky hrnéifské pece z Tisové — Starého Myta, kde autofi vyzkumu kladou osidleni do
obdobi okolo poloviny 13. stol. (Richter 1994). Pravé souboru ze Starého Myta se kolekce z vraclav-
ské navsi bliZi nejvice, at jiZ pritomnosti radélkového dekoru, masovym vyskytem ryté Sroubovice,
nebo profilaci okraji. Na rozdil od pece ze Starého Myta se vSak v nasem souboru vyskytuje pouze
keramika doméci tradice. Vyspélejsi tzv. kolonizac¢ni zboZi (skupiny A, B a E v souboru ze Starého



Archeologické rozhledy LXII-2010

353

Obr. 5. Keramika z obj. 1/2008 (vyplInény profil — grafitova keramika).
Fig. 5. Pottery from feature 1/2008.

Myta) zde spolehlivé zastoupeno neni, uvaZovat Ize pouze o jediném svétlém, kvalitné paleném zlom-
ku ze spodni ¢asti nddoby, u néhoz vsak s ohledem na ojedinélost a nejednoznacné urceni jistotu
nemame. Keramiku ze zasypu obj. 1/2008 z vraclavské navsi tak miZeme na zakladé uvedenych
znakl spolehlivé datovat do 13. stoleti. Pfesnéjsi datovani naraZi na absenci kvalitnich srovnavacich
nalezovych soubort v regionu, s ohledem na podobnost s obsahem zminéné pece ze Starého Myta
a pozorovani pii drobnych zachrannych akcich v Sir§im okoli v poslednich letech se krajné neprav-

dépodobny jevi pouze samotny zavér tohoto véku.

Okraje

Dna

Zdobena

Atypicka

Grafitova

Celkem

23 (13,22 %)

23 (13,22 %)

60 (34,48 %)

68 (39,08 %)

17 (9,77 %)

174 (100 %)

Tab. 1. Podil zlomk{ okrajli, den a grafitové keramiky ks (%).
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Obr. 6. Nélezy z obj. 1/2008. 5 — kdmen, ostatni — keramika (vypInény profil — grafitové keramika; 5 — kres-
lila M. Fabikova).
Fig. 6. Finds from feature 1/2008. 5 — stone, others — pottery.

Kovové predméty reprezentuje jediny artefakt v podobé oble hranéné tuleje s dochovanym pfic-
nym hiebem (obr. 4: I). Pfesna funkce pfedmétu neni ziejma, spolehlivé se ale jednalo o koncové
kovani néjakého dfevéného pfedmétu, drobné zbytky dreva se dokonce dochovaly zakonzervované
po vnitinim obvodu tuleje.

Mnozstvi ziskané strusky o hmotnosti ca 15,3 kg doklada zpracovani Zeleza nékde v blizkém oko-
li. Dle analyzy Karla Malého se pravdépodobné jedna o strusku kovéfskou, nikoliv hutnickou.

Zjistény zlomek dutého skla, ve 13. stol. (na toto datovani ukazuje homogenita souboru) nepo-
chybné indikétor vyssiho socidlniho prostiedi, 1ze Cisté hypoteticky vysvétlit také blizkosti hradisté,
kde mohl byt jako ndpadné kuriozita sebran, aby se po jisté dobé dostal spolu s béZnym sidli§tnim
odpadem do terénni deprese.

Rozbor osteologického materidlu (celkem 133 fragmenttl) doloZil vysoky podil kosti koné. Byt
nelze napt. vyloucit jednordzovou uddlost, kterd vedla k nucené pordzce zvifat, ukazuje vyskyt kon-
skych kosti na tdroveil socidlniho prostiedi.

Dle rozboru M. Holuba obsahoval soubor kosti nasledujicich druht (zab. 2): ki doméci (mini-
malné dva jedinci, celkem 40 % urcitelnych kosti véetné neobvyklého vyskytu ¢asti predni konce-
tiny v anatomickém usporadéani), tur domaci (minimaln€ dva jedinci, jeden jedinec se dozil 2—4 let,
tedy jate¢niho véku), ovce doméci, ovce domaci/koza domaci, prase (v jednom pifipadé dle ¢asti Ce-
listi spolehlivé prase domaci starsi dvou let — tedy nejspiSe chovny kus). Odhadovand kohoutkova
vyska u jednoho jedince koné doméciho cCinila 141 cm, coz je pro dané obdobi béZna hodnota. VEtsi-
na zvitecich kosti vykazuje stopy sekani a Stipani, a jde tudiZ o kuchyrisky ¢i jinak déile nevyuZitelny
odpad. Nevyskytly se stopy ohné ¢i okusu Selmou.
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Dilezité informace poskytla analyza vzorku kament provedena P. Sidou. JiZ v dobé vyzkumu
zaujal fragment architektonického ¢lanku, zhotoveny z gabrodioritu. Artefakt o rozmérech 10,3 x 8,2
x 5,8 cm ma dvé zietelné roviny svirajici thel témér 113° (obr. 6: 5). Rovina porusuje mineralni
zrna, coz vylucuje prirozené lomové plochy. Rovné plochy jsou hnédavé patinovény, na rozdil od
lomové strany artefaktu. Snad se jednalo o zlomek hranéného diiku sloupu ¢i o zlomek konzoly,
vyloucit nemiZeme ani fragment klenebniho Zebra. Kazdopadné se jedna o dilezity nalez indikujici
pritomnost kamenné architektury, pficemz za danych okolnosti pfipada v ivahu pouze architektura
sakralni.

Gabrodiorit se v souboru objevuje jesté ve ¢tyfech amorfnich zlomcich, z toho dva nesou stopy
prepéleni. Rozpukani Zarem vykazuji i tfi kusy bazaltické horniny, stopy opaleni nese i sedm kust
mistni opuky. Bazalticka hornina, ktera se, podobné jako gabrodiorit v okoli nevyskytuje, musela byt
na misto pfinesena. Pravdépodobné souvisi s néjakym pyrotechnologickym zatfizenim.
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Tur doméci 2147 20| 6 611 13

Kan domaci 2136 3N 8 112 5|2 2

Ovce/ kozadomaci| 1 | 1 1

Ovce domdci 101 1

Prase 114 2|2

Prase domaci 1)1

Velky savec 26| 1 10 116 1 4112

Stredni savec 1 1

Maly savec 1 1

Neurceno 15 15

CELKEM 81133 112 36(19| 1 (21| 1| 1|1 [ 1]|2[13|5|2|1[1]1][2|4]|1]|17

Tab. 2. Cetnost nalez( jednotlivych &asti kostry a minimalni pocet jedinc u jednotlivych druht (podle
M. Holuba).

5. Interpretace situace

Vyzkum zachytil rozséhly objekt (3,4 x 3,7 m s kénickymi sténami, hloubkou vice nez 2,8 m),
zahlubujici se do soudrZného eluvia v prostoru mezi nehluboko uloZenymi skalnimi vychozy. Nebyly
zjistény stopy vnéjsi ani vnitini konstrukce (kilové jamy, vydieva, kamenné obloZeni), zcela chybéji
stopy vnitfnich omazavek. Nabizeji se tfi moznosti funk¢ni interpretace.

1. Zasobnicova jama. Objekty zna¢né hloubky, témér 6 m, zjistil M. Richter pfi vyzkumu Hradist-
ka u Davle. Jamy ovSem mély podstatné mensi primér, max. 2,1 m (pokud je uvedeno) a na rozdil
od jamy z Vraclavi obsahovaly vnitini jilovitou omazavku, ktera je pro intepretaci téchto objektd
zasadni (Richter 1982, 50-52).

2. Cisterna. Podobné jako studny mély cisterny prostor mezi vnitini konstrukei a sténami jamy
vyplnény jilem (ze 13. stol. napt. Tabor: Drda — Mazurkiewiczovd 1982, 46—47), nezasahovaly ov§em
vodonosné podlozi. Pravé z diivodu absence vnitini jilovité omazavky miZeme u obj. 1/2008 funkci
cisterny spolehlivé vyloucit. Eluvium samo neni schopno vodu zadrZovat.
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3. Studna. V mistech nélezu se spodni voda vyskytuje v hloubce 4-5 m (za informaci dékuji
RNDr. Z. Staffenovi). Dle pozorovani zemnich praci pfi stavbé silnice je objekt umistén do pro-
storu mezi vystupujici skalni podloZi, dno objektu tedy miZe zasahovat jednu z pfirozenych kapes
(popt. uméle prohloubenou), do kterych se shromaZzduje prosakujici voda stékajici po nepropustném
skalnim podloZi. Na zakladé téchto informaci objekt interpretujeme jako studnu, zahloubenou do
skalni kapsy a zachytavajici vodu stékajici po skalnim podlozi. Z typologického hlediska by se jed-
nalo o studnu bez vnitini konstrukce (k typologii viz Tribula 1966), nic ovSem nevime o predpokla-
daném pokracovani objektu pod urovni, na niZ se zastavila jeho exkavace.

Otazkou zGstava, kdy doslo k definitivnimu zasypéni objektu. S védomim limit vypovidacich
moznosti zasypu studni (Kldpsté — Kyncl — Kyncl 2000; Vencl 2001, 606-607) nezbyva, neZ souhla-
sit s ndzorem o nutnosti postupovat pii posuzovani piipad od pfipadu (Kldpsté 2001). Také v nasem
ptipadé musime a priori pfedpokladat mozZnost pozdéjsiho kone¢ného zasypani studny star$im sid-
liStnim materidlem, o cemz (vedle sporadického intruzivniho pravékého materidlu) mize svédcit i na-
vétrani nékterych keramickych zlomku. Pfesto se domnivam, Ze v pfipad¢ vraclavské studny datova-
ni movitych nélezd ve vyplni v zasad€ koresponduje s dobou zaniku studny. K tomuto predpokladu
mé vedou nasledujici skute¢nosti.

V ptipadé Vraclavi se nepohybujeme uvniti dlouhodobé Zijiciho sloZitého méstského organismu,
kde se pravidelné setkdvame s nartistem terénu antropogenniho ptivodu. Druhotny pfesun vétsiho
objemu stfedovékého materialu pfi zachovani homogenity movitych nélezti (pomineme-li ojedinélé
pravéké kamenné artefakty, u nichZ ostatné ziistdva moznost druhotného vyuzivani ve stiedovéku)
je ve venkovském prostiedi podstatné méné pravdépodobny.

Za zaznamenanihodnou déle povaZuji skuteCnost, Ze zlomky keramiky ziskané ze svrchni vrstvy 2
vzniklé definitivnim zasypanim objektu se nijak neodliSuji od (necetnych) keramickych zlomka vy-
zvednutych ze spodnich partiich vypln€. Bohaté zvrstveni spodnéjSich partii svéd¢i o postupném,
a tudiZ relativné dlouhodobé&jSim procesu zanaSeni, Casov€ néjak oddéleném od vzniku vrstvy 2.
Zkoumand vyplii studny tedy nevznikla jednorazove, ale v prubéhu relativné delSiho ¢asového tseku.
O délce tohoto Casového tiseku jsme schopni fici pouze to, Ze se neprojevily chronologické rozdily
v keramice z obou trovni.

Objev casti koriské koncetiny v anatomickém usporddéani doklada, Ze po uloZeni vrstvy 2, kdy se
sem tato &4st zviteciho téla dostala, nemohlo dojit k podstatn&j$im druhotnym presunim vrstvy. Cast
zvifeci koncetiny se pfitom ve vrstvé vyskytuje s hojnymi zlomky keramiky 13. stoleti. Vyloucit sice
teoreticky nelze moZnost, Ze se v piipadé ¢asti koniské koncetiny jednd o mladsi intruzi, byla by to,
i s ohledem na dal$i vySe uvedené skuteCnosti, pfiliSnd shoda ndhod, nebot Zadné jiné spolehlivé
mladsi nélezy nejen ve vrstvé 2, ale i v celém zkoumaném objemu objektu zjiStény nebyly.

Tato fakta nds opraviiuji k tvrzeni, Ze movité ndlezy zjiSt€né ve vyplni objektu ¢asové kores-
ponduji s dobou zaniku objektu. K definitivnimu zasypani studny tak do§lo nékdy v pribéhu 2. pol.
13. stol. ¢i na pocatku stoleti nasledujiciho. 13. stol. je pak alespori ¢astecné dobou Zivota studny.
Dobu vyhloubeni objektu a délku pouzivani vSak nedokaZeme na zdkladé vypovédi zjiSténych movi-
tych archeologickych prameni ani odhadnout. Pfi ivahdch o dobé vzniku a vyznamu objektu méme
v zasadé dvé mozZnosti.

1. Studna vznikla nékdy v pribéhu mladsi doby hradiStni a souvisi s nedalekym hradistém.
V dobé upadku hradisté pak ztratil objekt vyznam a byl zasypan. Toto na prvni pohled celkem logické
vysvétleni vSak nardZi na fadu potiZi. Pfedevsim z prostoru jadra dnes$ni Vraclavi, tj. navsi a jejiho
okoli, nezndme Zadné stopy sidliStnich aktivit z raného stfedovéku a ani ndlezy hrobu nejsou, alesponi
co se datovani tyce, presvédcivé. V raném stfedoveéku je navic vyskyt studen ojedinély (Tribula 1966;
Vendtovd 1966; naposledy publikovala takto interpretovany objekt 1. Pleinerovd 2000, 222).

2. Studna souvisi s novym sidelnim dtvarem vzniklym v blizkosti upadajiciho nebo jizZ zaniklého
hradisté. Planovitému zaloZeni svéd¢i mj. i pozorovani pfi zdchrannych vyzkumech v okoli byvalého
kostela sv. Vaclava (Vokolek 1996, 72). Dilezité jsou v této souvislosti doklady osidleni 13. stol. zjis-
téné navzdory nizkému poctu archeologickych akci v okoli ndvsi dne$ni obce. Studna ze 13. stol.
z navesniho prostoru nové vzniklé vsi by (alespoil podle dosavadniho stavu publikované pramenné
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zakladny) byla naprostou vyjimkou: vesnicka sidla byla situovana v blizkosti snadno dostupnych
zdrojti povrchové vody. Se studnami se na pocatku vrcholného stfedoveéku setkdvame predevsim
v méstském prostiedi (Siroky 2000, 393-394).

Zopakujme v této souvislosti zndmou skutecnost, totiZ Ze na Vraclavi rané stfedovéké hradisté
nepferostlo v sidlisté¢ méstského typu, jako napt. v Chrudimi ¢i Hradci Kralové. Po prechodné existen-
ci sidlisté v poloze Staré Myto v k. d. Tisova se centrum regionu stabilizovalo v nové zaloZeném kra-
lovském mésté Vysokém Myté. Nicméné k dosavadnim indiciim (pravidelny pudorys navsi, pravdé-
podobna existenci dvou kostelll, kde v této souvislosti pfipomefime zlomek architektonického ¢lanku
nové ziskany z vyplné studny, a doloZeny pomistni nazev ,,Zidovska ulice), které vedly jiz diive
k opatrné myslence o moZném méstském zaloZeni Vraclavi (JeZek — Sommer 2001, 107), nové pfi-
byla indicie dal$i — studna v mistech dne$ni ndvsi, zanikla pocatkem vrcholného stfedovéku. Tyto
poznatky pres stale trvajici dikazovou nouzi opraviiuji k explicitnimu vysloveni teorie, Ze Vraclav
mohla piivodné sméfovat, podobné jako dalsi vychodoceska centra hradské spravy, k sidlisti méstské-
ho typu. Tento proces v§ak byl zdhy z nezndamych diivodi pierusen. Zivot ve Vraclavi nezanikl, ale
pokracoval v podobé vesnického sidli§té€. Svou roli v tomto procesu mohly hrat hydrologické po-
méry: dnes se nejblizsi vodotece nachazeji ve vzdalenosti 150 m severovych. smérem od jadra obce
(v udoli pod hradistém) a 150 m jihovych. smérem. Pfi dosavadnim stavu poznatkti mé vSak, alesporni
prozatim, tato tvaha platnost skutecné pouze hypotetickou.

6. Zavér

Objekt v prostoru dnesni navsi interpretovany jako studna a zanikly nékdy v prabéhu 13. stol., ¢i
nejpozdéji pocatkem stoleti nasledujiciho, je pro poznani déjin Vraclavi dilezitym zjist€nim. I kdyz
teorii je stéle jeste pfili§ mnoho a fakti velmi malo, miZe naznacovat (spolu s dal§imi indiciemi) moZz-
né sméfovani zanikajictho hradského centra k sidlisti méstského typu, podobné jako na fadé€ dalSich
mist v Cechach. Kazdopadné ziistava obj. 1/2008 — véetné neprozkoumané a pro budouci vyzkum
vyuzitelné spodni ¢asti — svédkem zmén, kterymi v té dobé prochézel nejen vysokomytsky region.

Prameny a literatura

Bekovd, M. 1999: Slovanské pohebisté ve Vraclavi, okr. Usti nad Orlici. In: Studia mediaevalia Pragensia 4,
Praha, 67-74.

Demek, J. a kol. 1987: Hory a niZiny. Zemépisny lexikon Ceské socialistické republiky. Praha.

Drda, M. — Mazurkiewiczovd, H. 1982: Archeologicky vyzkum &p. 161 v Tabofe, Archeologické rozhledy 34,
45-55.

Frolik, J. — Sigl, J. 1995: Chrudimsko v raném stfedovéku. Hradec Krélové.

Gos, V. 1977: Slovanska keramika 10.—13. stol. na severni Moravé, Vlastivédny véstnik moravsky XXIX,
291-303.

Charvdt, P. 1978: Slovanské osidleni Vraclavska do poloviny 13. stoleti. Ms. kandidétska disertace, depon.
in Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, sbirka védeckych a literarnich rukopisd, sign.
R 196.

JeZek, M. — Sigl, J. — Vokolek, V. 1998: Vyzkum byvalého kostela sv. Vaclava ve Vraclavi, Zpravodaj muzea
v Hradci Kralové 24, 111-126.

Jezek, M. — Sommer, J. 2001: Byvaly kostel sv. Vaclava ve Vraclavi, Prizkumy pamatek VIII/2, 97-109.

Klapste, J. 2001: Mudrovani u studny, Archeologické rozhledy 53, 802.

Kldpsté, J. — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000: Dendrochronologie mostecké studny 1/80 a pfedpoklady objektivni
archeologické datace, Archeologické rozhledy 52, 679—-687.

Pleinerovd, I. 2000: Die altslawischen Dérfer von Bfezno bei Louny. Praha.

Richter, M. 1982: Hradi3tko u Davle. Méstecko ostrovského klastera. Praha.

—  1994: Hrncitska pec ze Starého Myta (k otdzce pocatkd vrcholné stfedovéké keramiky). In: Mediae-
valia archaeologica Bohemica 1993. Pamétky archeologické — Suppl. 2, Praha, 145-157.

Sldma, J. 1986: Stiedni éechy v raném stifedovéku. Praehistorica XI. Praha.



358 VicH: Stredovéka studna ve Vraclavi

Strdnskd, P. 1999: Rané sttedovéké hroby z Vraclavi, okr. Usti nad Orlici. In: Studia mediaevalia Pragensia 4,
Praha, 75-80.

Siroky, R. 2000: Pitn4, uZitkovéa a odpadni voda v Ceskych méstech ve stiedovéku a raném novovéku. Stav
a perspektivy archeologického poznéni, Pamatky archeologické 91, 345-410.

Tribula, J. 1966: Rané stfedovéké studny, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university E 11, 60—78.

Vidlek, B. 1964: Pady vychodnich Cech. Havli¢kav Brod.

Vencl, S. 2001: Souvislosti chapani pojmu ,nélezovy celek” v ceské archeologii, Archeologické rozhledy 53,
592-614.

Vendtovd, V. 1966: Studne z doby velkomoravskej v Pobedime, Slovenskd archeolégia 14, 417—438.

Vich, D. 2000: Rané stfedové&ké nélezy z Vraclavska, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 26, 57-96.

—  2002: Eneolitické nalezy na ¢eskomoravském pomezi, Pravék Nova fada 11 (2001), 61-100.

—  2005: Stfredovéké nalezy z k. 4. Cerekvice nad Lou¢nou (okr. Svitavy) z povrchovych sbérd, Zpravodaj
muzea v Hradci Krélové 31, 223-236.

— 2006 Sttedovéké nalezy ziskané povrchovymi sbéry u obce Sedlec (okr. Usti nad Orlici), Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 32, 117-123.

— 2007 Ceskomoravské pomezi v dobé Fimské. In: Pravék Nova fada — Suppl. 17, Brno, 173-229.

—  2008: Archeologicky vyzkum pfi pistavbé ZS ve Vraclavi, Archeologie ve stfednich Cechach 12, 773-776.

Vokolek, V. 1996: Sttedovéké nalezy z Vraclavi, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 22, 71-77.

Medieval well in Vraclav, Eastern Bohemia

A sunken feature with a circular ground plan was identified during the construction of the road on the
village square in Vraclav (district of Usti nad Orlici, Pardubice Region). The feature was examined
to a depth of 180 cm; an additional 60 cm was uncovered by a cut from an excavator, and the base
was not reached. We interpret the 3.4 x 3.7 m feature with conical walls as a well. The well was
countersunk into weathered bedrock without signs of construction. The fill contained animal bones
(primarily horse bones), slag and pottery fragments. Isolated finds included an iron object, a fragment
of hollow glass, a prehistoric chert blade (intrusion) and a fragment of a handstone. The majority of
movable finds were discovered in layer 2, which was created by the definitive filling of the feature;
on the other hand, the lower and richly layered parts with a low number of finds are evidence of
gradual siltation. An architectural segment which unfortunately cannot be dated more precisely is
a significant find. An assemblage of 13th century pottery thus remains as the lone dating support.
The question of when the feature was filled remains unanswered; we cannot even rule out the possi-
bility of the final filling of the well with older settlement material. However, due to the homogeneity
of the pottery assemblage from all of the layers and the preserved anatomical arrangement of part of
the horse limbs in layer 2, we cannot assume a substantial lapse of time. The well was filled during
the course of the 13t century or, at the latest, at the beginning of the 14th century. We have essential-
ly two possibilities when speculating on the period of creation and the significance of the feature.
Instead of a connection to a nearby early medieval castle that was becoming defunct (primarily in
light of the absence of any type of early medieval finds at the location of today’s village), we assume
a link to a newly established settlement, one that aspired to an urban type of settlement from the onset
(regular measurement of the square, the presumed existence of two churches in the High Middle
Ages and the presence of a well — a phenomenon entirely exceptional for a rural environment in the
13th century).

English by David J. Gaul

DAVID VICH, Regionélni muzeum ve Vysokém Myté, Semberova 125, CZ-566 01 Viysoké Myto
dvich@centrum.cz
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AKTUALITY

VITREA: DATABAZE CHEMICKYCH ANALYZ ARCHEOLOGICKYCH SKEL

V soucasnosti je na tiech pracovistich v CR fesen
projekt ,,Sklarstvi v pravéku a stfedovéku: kulturni
a technologické promény*, podporovany GA AV CR
(id. kod TAA800020903; fesitelé N. Venclova —
K. Tomkova — J. Mafik, Archeologicky tstav AV CR,
Praha, v.v.i.; O. Gedeon — V. Hulinsky, Ustay skla
a keramiky, VSCHT Praha; E. Cerna, Ustav archeo-
logické pamitkové péce severozapadnich Cech,
Most, v.v.i.). Jeho realizace je zaloZena na uzké
kooperaci sklarskych specialisti z oborti archeologie
a chemické technologie. Hlavnim cilem projektu je
postihnout vyvoj sklafské vyroby a uziti skla zejmé-
na v Cechéch od pravéku po vrcholny stfedovek, sle-
dovany v evropském kontextu z hlediska tfi aspek-
td — archeologie, chemie a technologie. Projekt
usiluje o vypracovani kontinualni chronologické
sekvence, jakéhosi longue durée sklarskych tech-
nologii v navaznosti na archeologické a historické
hodnoceni sklafské produkce a jejiho ekonomické-
ho a kulturniho vyznamu. Soucasny vyvoj metod
chemické analyzy skel umoziuje ziskat presné vy-
sledky a rozsifit vyzkum na Sirokou $kédlu prvka.
Sklarské receptury se postupné ménily v prostoru
i Case, takZe je teoreticky mozné pfifadit zkoumana
skla k jednotlivym vyrobnim okruhim a ¢asovym
usektim, nebo alespori odlisit skla importovana od
domacich. To ma vyznam pro dé€jiny vyroby a ob-
chodu, ale také pro samotnou archeologickou praxi,
kde znalost sloZeni skla umoziiuje, pfinejmensim ve
vybranych ptipadech, stanovit provenienci a chro-
nologii nélezt skel i tam, kde k tomu archeologicka
data nepostacuji. Podminkou smysluplného prova-
déni chemickych analyz je ovSem koordinovany
vybér vzorku skel, cileny na feSeni technologic-
kych a historickych bodl zlomu, resp. na poznani
vyznamnych trendi a zmén v prabéhu zkoumaného
obdobi.

Spolu s archeologickym zpracovanim souborti
skel se uskuteCnila fada projektli zaméfenych na
zkoumani chemického sloZeni skel z Cech i jinych
Casti Evropy s cilem zjistit jejich provenienci a tech-
nologické vlastnosti. Pro dobu bronzovou a Zelez-
nou lze uvést fadu publikovanych vysledkt neutro-
nové aktivacni analyzy, n¢kdy doplnéné rentgeno-
vou fluorescen¢ni analyzou (srov. Venclovd 1990;

Frdna — Mastalka 1990, Frdna 2005; Venclovd et al.
2009 s prehledem predchozich praci J. Frany
a A. Mastalky pro dobu laténskou). Skla raného
sttedoveéku byla dosud analyzovana v menS§im roz-
sahu, a to vyhradné metodou rentgenové mikroana-
lyzy (zejm. Bldha 2000; Cernd — Hulinsky — Gedeon
2001; Hulinsky — Cernd 2001; Tomkovd et al. 2004,
Cernd et al. 2005). Pro vrcholny stfedovek je k dis-
pozici nejméné analytickych dat, tedy pokud vylou-
¢ime star$i vysledky ziskané klasickou chemickou
analyzou u skel ze sidlitniho prostiedi (napt. Cernd
2002).

Vysledky dosavadniho sklafského vyzkumu ar-
cheologického i chemického shrnula posledni sklai-
skéa syntéza (Drahotovd ed. 2005), pretrvava vsak
nesoustavnost a roztfiSténost studia chemickych
vlastnosti skel. Posledni souhrnné hodnoceni archeo-
metrického vyzkumu obsahuje vedle vyctu jednotli-
vych analytickych metod téZ otazky a ndméty nazna-
Cujici dalsi sméry badani (Hulinsky — Cernd 2007).

Konkrétni témata vyzkumu v oblasti chemie
a technologie archeologickych skel v rdmci sou-
casného projektu lze charakterizovat nasledovné:
1. technologicky vyvoj sklafstvi v mlad$im pravéku
pocinaje evropskou produkci skla v pozdni dobé
bronzové az po rozliseni dilenskych okruhti v rdmci
tzv. ,,antické* sklarské receptury natronového skla
doby Zelezné, 2. zména receptury na konci prave-
ku a otazka tehdejSich dilen, 3. moZnosti odliSeni
evropské a pripadné téz stiedoevropské produkce
sklenéného Sperku raného stfedovéku od import,
4. vyvojové trendy v pouziti skel rizného chemické-
ho slozZeni v ramci raného stfedovéku, 5. promény
chemické skladby skel vyrabénych v pribéhu vrchol-
ného stfedoveéku na ¢eském tizemi a 6. specificnost
produkce domacich stfedovékych dilenskych
okruhti a distribuce jejich vyrobkt podle vysledku
analyz vyrobniho odpadu i kone¢nych vyrobku ze
sidliStnich kontexta.

Hlavni pouzitou analytickou metodu stanoveni
chemického sloZeni skel v projektu predstavuje prv-
kova RTG mikroanalyza (SEM-EDS). K tomu po-
uZiva V. Hulinsky v Ustavu skla a keramiky VSCHT
v Praze rastrovaci mikroskop Hitachi Scientific
Ultradry Silicon Detector. Navazné technologické
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Obr. 1. Formular pro zapis dat do databéaze VITREA.

posouzeni stanovi charakteristiku pouzitych suro-
vin, podminky a narocnost pfislusnych vyrobnich
postupt a vyslednou kvalitu skla. Specifické otazky
provenience nékterych surovin a barviv, feSitelné
pomoci stopovych prvki, jsou vybéroveé sledovany
pomoci instrumentalni neutronové aktivacni analyzy,
popf. i metodou rentgenové fluorescence, které jiz
po fadu let tspésné provadéji J. Frana a M. Fikrle
v Ustavu jaderné fyziky AV CR. Z hlediska vybéru
vzorki uréenych k analyze klademe diraz na néle-
zy z kli¢ovych archeologickych kontextd a vhodné
k feSeni pfedem stanovenych otazek.

V evropském vyzkumu véetné CR jsou vy-
sledky chemickych analyz rozptyleny v nescetnych
publikacich archeologickych i pfirodovédnych, na-
vic ¢asto s nedostatecnymi archeologickymi daty;
inspirujici vyjimkou je celozivotni dilo R. Brilla
(1999) se soupisem vsech jim analyticky zkouma-
nych skel. Tento stav velmi znesnadfiuje porovnéani
vysledkt a komplexni studium slozeni skel. Za za-
sadni vystup projektu proto povazujeme anglicky
vedenou databazi vysledki vSech chemickych ana-
lyz archeologickych skel, dosud provedenych a na-
dédle provadénych v Cechéch, pfipadné v dal§ich
uzemich. Pfitom zd@raziiujeme potfebu pomérné

detailni archeologické charakteristiky sklenénych
predmétu, z nichz jsou odebirany vzorky k analyze.
Databaze, ktera jiZ nyni obsahuje stovky poloZek,
bude piistupna na webovych strankdch ARU a bude
spravovana a dopliiovana i po skonceni projektu.
Souhrnné elektronické zpiistupnéni komplexu ana-
lytickych sklarskych dat je dosud v historickém
sklarském badani ojedinélé.

Databaze, jejiz strukturu vytvoril J. Mafik, evi-
duje data jednak archeologickd, jednak chemicka,
a také bibliografické udaje (obr. 1).

Archeologicka data zahrnuji zakladni informa-
ce o chemicky analyzovanych ¢i k analyze preda-
nych sklenénych prfedmétech, a to v nasledujicich
kategoriich a podle pfipojenych heslaiu.

Naleziste: zemé; region (napf. Sasko, Korsika);
okres; katastr; autor a datum nalezu/vyzkumu; druh
nalezisté (napf. sidlisté, pohfebisté); nalezova situace
s ¢islem objektu atd.; prostorova identifikace nale-
ziSt& (v systému PIAN dle ADC ve formé X, Y sou-
fadnic), zobrazeni prostorovych dat v GIS.

Vzorkovany predmét: datace absolutni i relativni;
datum nalezu; autor vyzkumu; poskytovatel vzorku;
soucasné uloZeni pfedmétu s inv. ¢.; deskripce pred-
métu: druh (napf. korél, naramek); typ — dle plat-
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nych klasifikacnich systémi; misto odbéru vzorku
(matrice nebo dekorace); prusvitnost skla; barva
matrice; barva dekorace; pfitomnost koroze; foto-
dokumentace.

Chemicka data predvadéji kompletni vysledky
analyz, a to v podobé standardni tabulky naméfe-
nych hodnot oxidt ¢i prvka v % ¢i ppm, kam je
mozné pridavat eventudlni dalsi zjiSténé chemické
prvky. Uvedeny jsou dale: typ analyzy, autor a da-
tum méfeni a instituce, kde méfeni probéhlo.

Bibliograficka data jsou soucasti databaze.
Obsahuji literaturu k nalezisti ¢i nalezu a odkaz na
publikaci vysledkt analyz.

Z hlediska uZivatele-archeologa povaZujeme za
vyznamné, Ze kazdy zdznam obsahuje informaci
o misté nalezu ve formé& zemépisnych soufadnic.
Presna lokalizace umoZiiuje propojeni s prostiedim
GIS. Propojeni s Archeologickou databazi Cech
nabizi moZnost zasazeni do Sir§iho ndlezového
kontextu a vyrazné€ usnadni tvorbu digitalnich map
a analyzy prostorovych struktur.

Rédi bychom prizvali vSechny archeology i ana-
lytiky k podilu na napliiovani této sklarské databaze.
Pfistup do databaze je planovén jako diferencova-
ny pro poskytovatele dat (plny pfistup) a nepfispi-
vajici uzivatele (pfistup k zakladnim informacim).
Dle dohody s poskytovateli dat (archeology a analy-
tiky) mohou byt data zpfistupnéna napf. azZ po jejich
publikaci na jiném misté nebo byt k dispozici i ne-
pfispivajicim uZivatelim atd. Sklafskou analytickou
¢innost v soucasnosti koordinuji autorky této stati
(N. Venclova: pravék, K. Tomkova: rany stfedovek,
E. Cernd: vrcholny stfedovék), které také ochotn&
poskytnou konzultace k vybéru vzorku, k typim
chemickych analyz a vhodnosti jejich aplikace
vzhledem ke kladenym archeologickym otdzkam,
jakoz i detailni informace ke sklarské databazi.

Natalie Venclovd — Katerina Tomkovd —
Eva Cernd — Jan Marik
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ZPRAVA Z KONFERENCE , OIS 3”

Geologicky tistav AV CR v Praze spoleéné s Mo-
ravskym zemskym muzeem v Brné, Archeologic-
kym dstavem AV CR v Brné&, oborovou skupinou
Geomorfologie-Kvartér Ceské geologické spoleg-
nosti a Cambridge University usporddal ve dnech
15.-17. biezna 2010 v pavilonu Anthropos Morav-
ského zemského muzea u prileZitosti 90. narozenin
doc. PhDr. Karla Valocha, DrSc., mezinarodni kon-
ferenci ,,0IS 3“. Kyslikové izotopové stadium 3
(OIS) zahrnuje v absolutnim datovéani dsek mezi
60 az 25 tis. lety pfed dneskem, ve kterém byl ne-
andertdlec vystfidan anatomicky modernim c¢lové-
kem, poznendhlu se vyvinuly mladopaleolitické
Cepelové industrie a doSlo k explozivnimu vyvoji
lidské kultury.

Tyto zmény, jejich pficiny a dusledky jsou stu-
dovany cetnymi védnimi obory, s nimiZ archeologie
intenzivné spolupracuje. Snad proto se ptivodni idea
setkani malého krouzku odbornikti z Anglie a CR
rozrostla co do poctu ucastnikt a témat do Siroce
koncipované mezinarodni konference. Privitali jsme
tak i Gcastniky z Rakouska, Némecka, Belgie, Rus-
ka, Slovenska, Slovinska, Polska a Madarska, ktefi
prednesli tfi desitky referatd. Uvodni prednéaska sira
Paula Mellarse z univerzity v Cambridge sumarizo-
vala poznatky o koexistenci neandertalct a anato-
micky modernich lidi na zakladé archeologickych

a antropologickych nalezti. O souboru novych abso-
lutnich dat z belgickych lokalit s antropologickymi
nalezy referoval Stéphan Pirson, o vyuZivani rostlin
v lidskych ekosystémech Martin K. Jones, o nale-
zu neandertalského zubu v jeskyni Stajnia v Polsku
Mikolaj Urbanowski, o podminkach a moZnostech
vyuZziti mikrotefry k absolutnimu datovani lokalit
v Evropé Dustin White. Atraktivitu pfednasek i pfi-
nos jednotlivych témat dosvédcila bohata diskuse.
Program konference s abstrakty prispévki
a postert jsou ke shlédnuti na internetovych stran-
kach: http://www.gli.cas.cz/kvarter/OIS3stage/
OIS3_abstract_guide_final_final.pdf. Prispévky
z konference budou publikovany ve specidlnim ¢isle
Casopisu Geoarcheology v r. 2011. Program vyvr-
cholil celodenni exkurzi po moravskych lokalitach.
Konference byla tspésna hned v nékolika smé-
rech. VEkové rozloZeni piitomnych badateld, jejich
védecky status od uznavanych odbornikl az po post-
gradualni studenty, stejné jako pestrost probiranych
témat zarucily moznost vymény informaci i navazani
spoluprace napii¢ vékovym spektrem i studovanymi
problémy. V neposledni fad¢ je tfeba poznamenat,
Ze akce konference svym rozsahem navézala na tra-
dici ,,velkych* konferenci pofadanych v minulosti
prof. Janem Jelinkem.
Zderika Nerudovd

ZAHADA ARABSKEHO ZAVESKU Z UHERSKEHO HRADISTE — SPITALEK (VYRESENA)

Na jare r. 2007 mne pfi studiu stfedovékého skla ve
Slovackém muzeu v Uherském Hradisti kolega Miro-
slav Vaskovych také upozornil na zavések z jasné Cer-
veného skla s oboustrannymi negativnimi otisky na-
pist v arabském pismu. Pfedmét s inventarnim Cislem
SF 811 byl podle zépisu v inventarni knize nalezen
A. Zelnitiem r. 1950 na parcele ¢. 1240 v poloze Uher-
ské Hradist& — Spitalky pfi stavbé rodinného domku,
v kolonce ,,datovani* bylo uvedeno 9.—10. stoleti.

Zavések srdcovitého tvaru (3,4 x 2,7 x 0,35 cm)
je oboustranné lisovany do kovové formy se zfe-
telnym Svem po celém obvodu, nahofe s podélnym
otvorem pro zaveéSeni. Sklo je jasné€ Cervené, Cisté,
pouze pod lupou jsou patrné drobné prasklinky vy-
plnéné Sedou korozi.

Moznost, Ze tento zavések skutecné pochazi
z velkomoravského obdobi, vychézela predevSim
z mista samotného nalezu: Spitalky patii v rdmci

sidelni aglomerace Uherské Hradisté — Staré Mésto
k nejvyznamnéjSim polohdm. V tvahu pfipadala
1 mozZnost, Ze se sem zavések dostal v 16.—17. stol.
z Hornich Uher, tehdy obsazenych Turky. Nejjed-
nodussi zpisob provéfeni téchto predpokladii —
provedeni analyzy sloZeni skla — byl v§ak vedenim
Slovackého muzea zamitnut.

Oporu datovani neprinesl ani preklad napist
(citity z koranu: Fa’li salima = mym ominem
[dobrym znamenim] je neporusenost; Allahu hasbi
= Bih je mé vSechno), ani jejich forma: jsou pro-
vedené kurzivnim pismem ,,naschi®, které je pou-
Zivané od 8./9. stol. do soucasnosti, a to bez terito-
ridlniho omezeni (za urceni a preklad dékuji prof.
Rudolfu Veselému).

Béhem nésledujicich dvou let jsem ve snaze ob-
jasnit datovani pfedmétu provedla fadu bezvysled-
nych patrani. Analogické vyrobky ze stfedoveékého
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Obr. 1. Zavések z Uherského Hradisté — Spitélek, avers
a revers. Foto Slovacké muzeum v Uherském Hradisti.

Obr. 2. Zavésky ze sbirek Muzea skla a biZuterie
v Jablonci nad Nisou. Foto Muzeum skla a biZute-
rie v Jablonci nad Nisou.

prostfedi nebyly znamé ani znalctim islamského
skla. V cervnu 2008 si zavések prohlédl David
Whitehouse (Corning Museum of Glass, Corning,
New York) a vyjadril nazor, Ze zafivou barvu dodal
sklu bismut, a jedna se tedy o novodoby vyrobek.

Vyobrazeni zavésku s prosbou o piipadné infor-
mace jsem pripojila k posteru o velkomoravském
sklu pro mezindrodni sklarsky kongres v Soluni
v zafi 2009. Okamzité mne kontaktovaly dvé bada-
telky. Brigitte Borell, vénujici se sklu z Dalného vy-
chodu, mi poskytla literaturu. V Indonézii byl iden-
ticky zavések i se Snitirou plochych perel nalezen na
jiZnim Sulawesi a byl uréen jako vyrobek z Cech
2 19. stol. (Adhyatman — Arifin 1993, 103, ¢. kat. 104).
Shodny zavések z Malajsie (vyskytujici se i v Kam-
bodzi) neni datovan a je pokladan za doklad ndmoft-
nich cest Arabi na Dalny vychod (Malleret 1962,
265, ¢. kat. 1226). Sibylle Jargstorf, specializujici se
na jabloneckou bizuterii, pak zavések identifikovala
jako vyrobek nékteré z jabloneckych dilen.

Tuto skute¢nost jsem si ovéfila v Muzeu skla
a biZuterie v Jablonci nad Nisou za pomoci Petra
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Nového a Sarky Sirti¢kové. Ve sbirkéch jsou uloZe-
né identické zavésky na vzorkovnicovych tabulich
neurcenych firem. Nabidkova tabule umisténa v ex-
pozici slouzila firmé Wilhelm Klaar ve 20. letech
20. stoleti. Ani tehdy vSak vyroba zavéski neskon-
¢ila: jesté v r. 2008 byly prezentované v aktualni
nabidce ve vzorkovné Jablonex Group a.s.
Vyfeseni ,,zahady* arabského zavésku z vy-
znamné velkomoravské lokality sice neodpovida
mé prvotni predstavé o starobylém ptvodu, ale snad
miZze uSetfit praci nékterému kolegovi, ktery by
v budoucnosti na tento nalez znovu narazil.
Hedvika Sedldckovd
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NOVE PUBLIKACE

Michal Ernée: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen — Urgeschichtliche
Kulturschicht als archiologische Quelle. Pamétky archeologické — Supplementum 20. Praha 2008.
162 str. s 90 obr., 20 tab., 31 grafy.

Monografie se zabyva fenoménem kulturni vrstvy na pravékych nalezistich. V prvni ¢asti autor
shromézdil soubor dosavadnich piikladii vyskytu a vyzkumu kulturni vrstvy. Nékteré polozky s vel-
kou pravdépodobnosti néleZi k prvnim piikladim zobrazeni profilu (fezu vrstvami) nejen u nés, ale
i ve (stfedo)evropském méfitku (Praha—Sérka, r. 1866; s. 10). Je tfeba piipomenout, Ze se (obdobng
jako v soudobych zahrani¢nich pfipadech) obvykle nejedna o bezprostfedni zaznam pofizeny v terénu,
ale o vyobrazeni vzniklé dodate¢né a riiznou mérou stylizované (napf. fez z Prahy—Michle z r. 1892,
pfiklad tzv. sloupcového diagramu; profil pofizeny v r. 1909 v Praze—Libni, stylizaci naznacuje vy-
skyt celé nadoby s jakousi podlozkou — s. 11; Slanskd Hora, fez valem z r. 1896 — s. 17). Nikterak
to ovSem nesniZuje jejich vypovédni hodnotu.

Mezi shromazdénymi piiklady vyvolava otazniky jen vyzkum v Uherském Hradisti — Sadech,
poloha Dolni Kotvice (s. 34-36). V této lokalit€ se uloZeniny, které spadaji pod charakteristiku kul-
turni vrstvy, bezesporu vyskytovaly, ov§em velmi stru¢ny popis nalezenych situaci (pfevazné jenom
nezdivodnéna interpretace) nedovoluje posoudit, zda se vibec zkoumaly. Popisovany ,.chodnik*,
objeveny 3540 cm pod urovni terénu (Maresovd 1985, 38) — v ramci kulturni vrstvy (?) na povrchu
podloZi (?) — je takto interpretovan bez zdlivodnéni a s velmi skoupou dokumentaci. Je otdzkou, zda
pravé popelovité vrstvy na jeho povrchu by v pfipadé desté zajiStovaly autorkou popisovany komfort
pri cesté k vodnimu zdroji. Stejné sporné jsou uvazované ,,dvorky* u obytnych staveni (MareSovd
1985, 38-39). Opét je otazkou, zda by plochy slouZici bezprostfedni obsluze a provozu v nejbliz§im
okoli obytnych staveb byly pokryty odpadem (a dle popisu celkové situace jenom ony?) s vyskytem
napt. kostry malého telete. Stejné legitimni je napf. ivaha o odpadovém aredlu (,,hnojisti) v podobé
mélce zahloubeného objektu (v evidovanych pfipadech 10-20 cm), pficemz nadzemni ¢ast podlehla
erozi, orbé apod. Uvadéné hloubky, v nichZ byly zjiStény situace evokujici dojem existence kulturni
vrstvy, se mohou vztahovat k uloZeniné, vzniklé erozi aZ po zaniku sidlisté. Ta ov§em kulturni vrst-
vou neni. Pfes tyto ndmitky si vyzkum v poloze Dolni Kotvice v§imal terénnich poméra detailnéji,
nez bylo v té dobé obvyklé.

Celkovy piehled ukazuje (z hlediska prijimanych obecnych predstav piekvapive), Ze kulturni
vrstva se v pravékych lokalitdch nejriznéj$iho charakteru vyskytuje (vyskytovala) pomérné Casto.
Vyzkum kulturni vrstvy se vSak ve vétSim méfitku rozviji aZ v poslednich letech. Svou tlohu zde
bezesporu sehrdva fadovy nariist mnoZstvi zachrannych archeologickych vyzkumdi (tj. statisticky
vétsi mozZnost identifikace lokality s kulturni vrstvou), ale také vétsi recepce metodickych a dalSich
podnét v Ceské archeologii (obvykle podle zahrani¢nich vzorti — podobnym piikladem je ptevzeti
systému tzv. formulafové archeologie nebo $iroké aplikace tzv. Harrisovych diagramti v archeologii
sttedoveéké). Svoji tlohu také sehrava prehodnoceni vztahu k nékterym dosud nedocefiovanym sou-
¢astem archeologickych nalezi$t (vedle kulturni vrstvy napt. ornice). Pravéka archeologie se tak pfi-
blizuje metoddm archeologie stfedoveké, kde je kulturni vrstva/souvrstvi obvyklou soucésti ndlezové
situace a jako takové je zkoumdno (samoziejmé, Ze v nestejné kvalite).

Autor podrobné popisuje zachranny archeologicky vyzkum v Praze 10 — Zabéhlicich, ktery sam
provadél, a lze predpokladat, Ze i vymyslel postup, kterym byl na (nevelké) plose realizovan vyzkum
kulturni vrstvy (s. 72—88). Popis jednozna¢né doklada, Ze se jedna o postup pomérné pracny, vyzadu-
jici presné pracujici kopace/délniky, tudiZ i velmi zainteresované techniky/dokumentatory. ZkuSenost
z nalezist stfedoveékych vSak ukazuje, Ze takovy postup je realizovatelny. Otazniky vzbuzuje podle
mého nazoru pouze vyzkum zahloubenych objektd, tj. vyzkum po stejnych ,,mechanickych* vrstvach
vzdy v rdmci ,,mechanické vrstvy v okoli (i kdyZ bezesporu odliSeny a zvlast dokumentovany).
Tento postup znamend, Ze zahloubené objekty (zejména fezy) jsou teprve dodatecné rekonstruovany



Nové publikace 365

po skonceni vyzkumu z nékolika drovni plant (vodorovnych fezl). Rezignuje se tak na detaily
zjistitelné v jejich sténdch (stopy nastrojl, stopy eventudlni vydievy apod.). Jako prijatelnéjsi se
jevi postup prozkoumat klasickym postupem zahloubené objekty vZdy bezprostfedné po jejich zjis-
téni v rdmci kulturni vrstvy. Postup vyzkumu kulturni vrstvy v jejich okoli by tim nemél byt nijak
ovlivnén.

Z pohledu archeologa, ktery se zabyvéa predev§im stfedovékymi terény, jsou nejzajimavéjsi
autorem formulované zavéry shrnuté do 15 bodt (s. 146-149). Vétsina z nich realisticky popisuje
terénni situace a jejich vyznam, nalézané v poslednich letech stale Castéji (zjevné v disledku zmény
zaméfeni a s nim kladenych otdzek na velkych zachrannych vyzkumech). Pravéka kulturni vrstva
(méné Castéji souvrstvi) je dochovana v mnohem vétsim mnoZstvi lokalit, neZ se doposud zdélo, a to
i v takovych, kde to nebylo pfedpokladdino (rovinné lokality, mirné svazity terén). V1iv mikrorelié-
fu (napf. nevelkych a pred vyzkumem nezfetelnych terénnich depresi) je vSak nesporny a prispiva
k uchovani vrstvy/souvrstvi. Piivod takto registrovanych vrstev (vrstvy) miiZe byt samoziejmeé rizny.
Otézku primarniho ¢i sekundarniho ptivodu muze fesit jen peclivy vyzkum a stejné peclivy rozbor
po skonceni vyzkumu.

Naléhavé se nastoluje otdzka tzv. intruzi a je také ukolem peclivého vyzkumu a rozboru rozlisit,
kdy se jednd o skutenou intruzi (tedy v zdsadé asi o ojedinély presun mladsiho materidlu do starsi
situace v dusledku klimatickych a fyzikalnich zmén), kdy o nerozeznané nebo $patné rozeznatelné
mladsi naruseni star$i situace a kdy o smiSeny soubor (sekundarni odpad). Zvlast dirazné se vyno-
fuje v této souvislosti otdzka spravného fazeni praveékych ¢i rané sttedovékych situaci datovanych na
zaklad€ vylouceni tzv. intruzi z posuzovanych soubort.

Teoreticky spravny je samoziejmé zaver o deformovaném vysledku vyzkumu v pfipadé odstra-
néni kulturni vrstvy a vyzkumu jenom téch objekti, které se zahlubovaly do podloZi. Pro posouzeni
archeologické situace zbyva jen nékolik malo procent pivodni situace a vysledek je nutné zkresleny.
Tento zavér vSak (bohuZel) plati jenom pro tzv. badatelsky vyzkum (ktery by viilbec nemél byt prova-
dén metodou odstranéni kulturni vrstvy). Na zdchranném vyzkumu takto vyhrocené konstatovani
neplati. Pokud autor uvadi, Ze pfi vyzkumu omezeném na situace zahloubené do podloZi by se mohl
zabyvat jenom 0,13 % procenty objemu vrstvy/souvrstvi a v ném jenom 1,5 % zlomk pravéké kera-
miky, nelze zapominat, Ze vyzkum pravékého souvrstvi se v Zabghlicich omezil na 90 m? z celkové
plochy 1 hektaru (0,9 % plochy!; s. 72). Stavba, jeZ se stala divodem vyzkumu, byla sice zakladana
na pilotech a zdkladovych deskach, ovSem nelze tvrdit, Ze kulturni vrstva ziistala zachovana bez-
problémové pro eventudlni vyzkum v budoucnosti. Rozhodné nikoliv v tGplnosti (kromé ploch pilot
naruSily kulturni souvrstvi jisté také inZenyrské sité, betonové zdkladové desky, pohyb t€Zké mecha-
nizace apod.). Zaroveii 1ze predpokladat, Ze stavebnik/investor povazuje plochu stavenisté za pro-
zkoumanou, takZe drobnéjsi zasahy do terénti nehlasi, a Ize mit pochybnosti o tom, zda tak ucini
probéhl...).

Vztahneme-li autorem uvadéné idaje na celé nalezi$té, neni kontrast tak markantni. Autorovo
srovnani lze interpretovat i jinak. Pokud by byl archeolog postaven pred dilema, zda zkoumat celou
plochu, ale bez poznatki ziskanych z kulturni vrstvy, nebo dobie definovany vzorek kulturniho sou-
vrstvi, ale s rezignaci na vétSinu plochy, nemél by lehké rozhodovani. NarGsta tak jeho (nezévidéni-
hodna) zodpovédnost a pfi volbé naznacenych variant by nemélo schazet peclivé zdivodnéni. O to
vice je potieba, aby byl dobfe sezndmen (vyskolen) v problematice otdzek svazanych s kulturnim
souvrstvim a s metodami vzorkovani archeologickych terénd.

Celkové zavéry (5 formulaci, s. 150-151) jsou stru¢né a vystizné. Rezignaci na vyzkum kultur-
niho souvrstvi ptichdzime o znac¢nou ¢ast archeologického potencidlu lokality — napf. celé kulturni
komponenty, podstatné ¢asti objektt, které pak nelze interpretovat apod.

Souhlasit v§ak nemohu se striktni formulaci o masivni rezignaci na védecké cile zachrannych
archeologickych vyzkumu a s uréitym vyzdvihovanim piinosu privatnich archeologickych organi-
zaci pro rozvoj vyzkumu kulturni vrstvy (a tedy jejich teoreticky pfinos archeologii jako véd¢).
Domnivam se, Ze délici hranice neprobihd po naznacené linii. Jiz prehled starSich archeologickych
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vyzkumu v kapitole 3 jednozna¢né ukazuje, Ze zakladni je ,,zvidavost* jednotlivého badatele (bez
ohledu na konkrétni pracovisté, vétSina z nich stejné pracovala v akademickych pracovistich, ovsem
jind v té dobé mozZnosti provadét vétsi vyzkumy neméla, takZe vypovidaci hodnota tohoto uidaje neni
zcela presveédciva). Jisté neni ndhodou, Ze vétsina uvadénych priklada z 50.—70. let 20. stol. je spo-
jena s nékolika malo jmény (tudiz alespoil nékdo si téchto situaci v§imal kontinudlné) a se snahou
klast si béhem vyzkumu otdzky prekracujici obvykly rutinni postup. Nepiekvapuje také, Ze jejich
vysledky vlastné zistaly nepovSimnuty (¢i pfesnéji mély velmi maly vliv na jiné vyzkumy, kde kul-
turni vrstva zanikla bez vyzkumu pod radlici buldozeru). Pfi¢inu miZeme také odvodit. Mezi uva-
dénymi vyzkumy neni ani jeden, ktery by vedlo n€které univerzitni pracovisté. Studenti archeologie
tudiz béhem své vychovy neméli moznost se s problematikou vyzkumu pravéké kulturni vrstvy/sou-
vrstvi seznamit — a neni divu, Ze ho béhem své dalsi kariéry nepostradaji. Toto zjisténi by mélo vést
k rychlé napravé. Koneckonct ani jiné moderni vyzkumné a dokumentacni metody se také nevyu-
¢uji zcela systematicky a na vSech univerzitnich pracovistich.
Publikace také vyvolava otazku, jak je tomu s podobnymi terénnimi situacemi ze stfedovéku
a s jejich vyzkumem. I zde prodélala metodika vyzkumu souvrstvi urcity vyvoj, inspirovany zvida-
vosti konkrétnich osob, posunujici poznani procesd, za nichZ se souvrstvi formovala (za vSechny
pfipomefime vyzkumy Ladislava Hrdli¢ky nebo Jarmily Cihdkové). I zde se samoziejmé vyskytuji
souvrstvi s velmi Spatné rozeznatelnymi jednotlivymi ¢astmi (vrstvami ¢i vyplnémi objektil), napft.
jako soucasti rané stfedovékych zvrstveni nebo ve formé souvrstvi stavebnich suti a destrukei (pre-
véazné vrcholné stfedovékych nebo rané novovékych). Zakladni rozdil je v tom, Ze vyzkum je veden
tak, aby odlisil jednotlivé ¢asti po pfirozenych rozhranich (pfevazné na zékladé nevelkych rozdila
v barevnosti ¢i struktufe zeminy) a jen zfidka se uchyluje k vyzkumu po mechanickych vrstvach.
Jednoznacnéji je také feSena otdzka intruzi, rezidudlni keramika je velmi Castou soucasti vSech stie-
dovekych vrstev. Otdzka, jakd ¢ast intruzi (mladSich) mize byt vylouc¢ena, aby bylo mozZno urcitou
vypli zaradit ke star$i ¢asové komponent€, neni viibec kladena. Posuzovanim ,,mladSich* intruzi
1ze odhalit spravné datovani objektu (napf. studna 1/80 v Mosté: Kldpsté — Kyncl — Kyncl 2000).
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze postup vyzkumu stfedovékych kulturnich vrstev mize byt inspira-
tivni a nemél by byt uméle oddélovan (Casto se tak déje jiZ béhem vysokoskolského studia). Nezna-
mena to, Ze by inspirace nemohla byt hleddna i opa¢né, jak naznacuje referovana publikace.
Celkove se jedna o pozoruhodnou a inspirativni préici, na ¢emzZ nic neméni ani vyslovené vyhrady.
Jan Frolik

Literatura

Kldpsté, J. — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000: Dendrochronologie mostecké studny 1/80 a pfedpoklady objektivni
archeologické datace. Archeologické rozhledy 52, 679-687.
Maresovd, K. 1985: Uherské Hradisté — Sady. Staroslovanské sidlisté na Dolnich Kotvicich. Uherské Hradisté.

Petr Sommer — Dusan Trestik — Josef Zemli¢ka edd.: Premyslovci. Budovéni ¢eského statu.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009. 775 str.

Za poslednych pitndst rokov vydavatelstvo Lidové noviny v ramci edicie Ceska historie vydalo
niekolko odbornych monografii vyznamnych ¢eskych historikov k star§im ¢eskym dejindm. Nepre-
kvapuje preto, Ze vznikla i mySlienka vydania rozsiahlej syntézy tohto obdobia. Rozhodujicim im-
pulzom vzniku monografie sa stalo sedemsté vyrocie zavrazdenia ¢eského krala Véiclava III.

Tvorba syntézy je obzvlast narocnd, najtazSou tlohou je vytvorenie celkovej koncepcie, Struktu-
ra monografie a vyber tém, aby text mal svoju vnuitorni dynamiku. Tejto nelahkej tlohy sa zhostili
zosnuly Dusan Trestik, Petr Sommer a Josef Zemlicka, ktory bol zéroveii jej inicidtorom. Editori sa
upriamili na vznik a formovanie ¢eského Statu pod vladou dynastie Pfemyslovcov, ktorej prisudzu-
ju rozhodujicu rolu, nakolko pocas ich 400-ro¢ného panovania sa viac-menej etablovala i izemné
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podoba ceského Statu. Na vzniku monografie sa podielalo okrem editorov viac ako tridsat autorov.
Rozmanitost odbornikov mozno vnimat velmi pozitivne. Na druhe;j strane v§ak moZe nastat aj neza-
mySlany dosledok, dielo mdZe stratit homogénnu vntitornu nit. Tomuto ddelu sa nepodarilo monogra-
podkapitol sa prirodzene homogenita nedala ocakavat, ale pri jednotlivych hlavnych textoch by bola
vitand. Z niektorych textov je zrejmé, Ze medzi autormi neprebehla vzdjomna diskusia, pripadne sa
autori nemali moZnost oboznamit s textami kolegov a doslo k zbyto¢nému opakovaniu niektorych tém,
napr. pociatky Slovanov na naSom tzemi a histéria Velkej Moravy, ¢i misia Konstantina a Metoda,
ktorej dejinny vyklad s doleZitymi Sir$imi stivislostami naberd tplne iné kontiry, ako jej vysvetlova-
nie bez rozvinutia dejinného kontextu. K podobnému opakovaniu doslo i v kapitole Cechy krdlovské,
v ktorej sa objavili texty venujice sa tej istej téme zakladaniu novych centier za poslednych Premys-
loveov (Jiii DoleZel Novd centra premyslovskych Cech a Moravy ve 13. stoleti, Jiti Kuthan Zaklada-
telskd cinnost poslednich Premyslovcii).

Na druhej strane je potrebné ocenit, Ze viaceré texty si ponimané ako rozpravanie pribehu, ktoré
vsak ani trochu nestracaju z vysokej odbornosti, st to najma texty D. Tiestika, P. Sommera, Jifiho Do-
leZela a Jana Klapstého. Iné state sa nevyhli strohému informativnemu $tylu ako napr. text Zderika
Meérinského alebo state Jifiho Kuthana. R6znorodost textov ukazuje rozdielny pristup $pickovych his-
torikov k prezentovaniu vedeckych poznatkov Sirokému okruhu verejnosti a prinasa vnimavému cita-
telovi prileZitost posudit, ktory z pristupov je pritazlivejsi — ¢i uchopenie otdzok v podobe pribehu,
alebo faktograficky popis historickych udalosti, ¢i vypocet novozaloZenych miest alebo klaStorov.

Jednou z hlavnych myslienok pri koncipovani knihy Premyslovci bolo prezentovanie doterajsich
poznatkov z pociatkov dejin ¢eského Statu Sirokej verejnosti, a prave tento fakt by sme mali mat na
zreteli pri jej posudzovani. V knihe nebol priestor pre podrobnt argumentéciu, autori predostreli Cita-
telom predovsetkym zaverecné hodnotenia svojich vyskumov, ktoré su niekedy pre lepSiu zrozumi-
telnost zjednodusené. V tejto suvislosti je sympatické (a zatial ojedinelé v publikacii takéhoto druhu) —
vyjadrenie pokory editorov na viacerych miestach knihy pred neustile sa vyvijajicim a meniacim
vedeckym poznanim. Mnohi autori v pozndmkach odkazuju na Stidie svojich kolegov — historikov,
ktori urcitd udalost vidia v dplne inych sdvislostiach a maji na fiu odliS§ny nazor. Tymto spdsobom
jednoznacne upozoriiuji na fakt, Ze histéria prindleZi k interpretativnym vedam, co je sice zname
profesiondlnym historikom, ale ¢asto tato skutocnost unika Sirokej verejnosti.

Hlavnu os rozpréavania pribehu Premyslovcov a ich diela ceského Stétu tvoria kapitoly Doba pocdt-
ku, Cechy kniZeci a Cechy krdlovské, ktoré zaroven predstavuji ddleZité vyvojové etapy premyslov-
ského &eského $tatu. Neprekvapuje preto, Ze v kapitolach Doba pocdtku a Cechy kniZeci dominuje
problematika v&asnostredovekych gentes, najmi kmeiia Cechov, otazka existencie a vzniku $tatu
v 9. storo¢i a jeho premeny v priebehu 10. a 11. storocia. Ich autorom je D. Trestik, ktory napriek
tomu, Ze sa k danym otdzkam uZ niekolkokrat vyjadroval, opét priniesol mnoho novych postrehov
a vo viacerych pripadoch (najmé v otazke pociatku $titu) argumentacne dotiahol svoje star§ie mys-
lienky. Pravdepodobne k tomu prispela i diskusia okolo spominanej problematiky, ktord sa neddvno
rozvinula medzi ¢eskymi historikmi (napr. Machdcek 2005; Jan 2007; Trestik — Zemlicka 2007).

V nasledujicej kapitole Cechy krdlovské dominuji tplne iné témy. Autori sa v nich zamerali tak-
mer vylu¢ne na hospodarsky a kultirno-umelecky vzostup ¢eského Statu za vlady poslednych Pre-
myslovcov. J. DoleZel podal sledovanu problematiku v SirSich stivislostiach na rozdiel od J. Kuthana,
ktory sa skor obmedzil na vypocet zaloZenych klastorov a kralovskych miest rodinnymi prislu$nikmi
poslednych Pfemyslovcov. J. DoleZel sa nezameriaval len na hospodarsky vyznam novych miest, ale
pripomenul aj ich vyrazny kultirno-civilizaény aspekt. Upozornil, Ze vznikom novych centier sa
zintenzivnilo pdsobenie kléru aj do vzdialenejSich starych sidelnych areédlov, a tym sa krestanska
vierouka a ndhlady na okolity svet dostdvali bliZSie k vidieckemu obyvatelstvu, ¢im dochadzalo
k prehlbovaniu krestanstva.

Editori doplnili hlavny pribeh o texty, ktoré priblizuji vyvoj hranic za panovania Pfemyslovcov
a pdsobenie nemeckého a Zidovského etnika v pfemyslovskom State. Velmi zaujimavou statou je text
Marie Bldhové, ktory je vSak mozné chapat len ako stru¢ny tivod do danej problematiky. Eva Dole-
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Zalova sa venovala formovaniu premyslovske;j tradicie za Karla IV. Autorka len okrajovo spomenula
rozvijanie velkomoravskej a cyrilometodskej tradicie uz za poslednych Pfemyslovcov.

Os pribehu dopliiaji drobné texty tematicky stivisiace s hlavnou témou. Vzdy st doplnené velmi
kvalitnym obrazovym materidlom a odkazmi na odbornd literatiru. Citatelia nepochybne ocenia
velmi podrobny supis rodinnych prislusnikov pfemyslovského rodu s prisluSnymi odkazmi na pisom-
né pramene a odbornu literatdru, ktord je spracovand na velmi vysokej drovni.

V monografii sa objavuju i state vychddzajice z archeologického poznania. Obsah stati pouka-
zuje na znacne odliSny pristup k vyuZivaniu a zakomponovavaniu archeologického badania do his-
térie. Na jednej strane st tu prispevky archeolégov P. Sommera (v spolupraci s D. Trestikom Cesta
ke krestanské spolecnosti) a J. Klapstého (Osidleni Ceskych zemi na sklonku premyslovské epochy),
v ktorych si autori uvedomuji mnohé obmedzenia vypovednej hodnoty archeologickych prameniov
i obtiaznost ich datovania, ¢o vSak na druhej strane nevylucuje rieSenie urcitych historickych otdzok
(Kldpste 2003, 101). Na druhej strane sa v stati Pavla Koufila (Velkd Morava) neobjavuji takmer
Ziadne pochybnosti k vypovednej schopnosti archeologickych prameniov a autor spdja archeologic-
ké nélezy s konkrétnymi historickymi udalostami, a tym ich zasadzuje v absolitnom ¢ase, napr.
s vladou Rastislava a Svitopluka spaja znacnu Cast nalezov, najméa Sperky, z pohrebisk na juznej
Morave.

Text P. Koufila upozoriiuje na jeden nestastny jav. Je nim datovanie archeologickych pramenov,
ktoré vychadza z urcitej znamej historickej udalosti. Tento pristup k datovaniu archeologickych pa-
miatok je symptomaticky prave pre obdobie v¢asného stredoveku a neobjavuje sa len v ceskej a slo-
venskej archeolégii. Je v§eobecne zndme, Ze v pripade chronoldgie byzantsko-orientadlneho Sperku
bol impulzom pre jeho datovanie prichod KonStantina a Metoda na juZni Moravu v r. 863 (Hruby
1955, 287). UZ J. Bohm v tvode k publikécie V. Hrubého upozoriioval na jeho tizko historické vy-
chodisko (Bohm 1955, 7). Neskor to bol najmé historik D. Trestik, ktory uz niekolko rokov pouka-
zoval na problematickost a neudrzatelnost doterajsej chronoldgie obdobia Velkej Moravy (T7estik
1991; 2001, 8-9). V poslednom obdobi sa objavilo aj niekolko ddlezitych poznatkov, ktoré tplne
menia pohlad na doterajSiu chronolégiu (Chorvdtovd 2004; Kosta 2008, 287, pozn. 7) a potvrdzuju
tym predpoklady D. TtreStika. Dokonca stc¢asny ndrast novych poznatkov v datovani hmotnej kulttry
9. stor. spochybiiuje chronologické zaradenie blatnicko-mikul¢ického horizontu do obdobia pociat-
kov Velkej Moravy, kam ho ¢asovo kladie v texte P. Koufil. Povzbudzujice je, Ze sa za¢ina opustat
koncepcia chronolégie byzantsko-orientalneho Sperku previazaného s misiou KonStantina a Metoda
a uvaZuje sa o jeho dlhodobom vyvoji na Gizemi juznej Moravy (Stefanovicovd 2006, 210).

Analogicky problém existoval v pripade chronolégie vikingskych pamiatok. Tu sa pre archeol6-
gov stal doleZitym medznikom r. 793, ku ktorému sa viaZe zmienka o zniceni klaStora v Lindisfarne
a niekolko dal§ich zmienok o vyvrateni kostolov ¢i klaStorov na Britskych ostrovoch. Tym sa polo-
Zili podklady pre datovanie vikingskych pamiatok do obdobia okolo r. 800 a neskor. Postupne pribu-
dali nové nélezy, najmé poklady so Sperkami a s arabskymi mincami s razbami z celého 8. stor., ktoré
naznacovali aj skorsi vyskyt vikingskych pamiatok nielen po r. 800. Najskor sa o tychto nélezoch
minci vobec neuvazovalo ako o relevantnom chronologickom prostriedku, ale az datovanie (dendro-
chronolégia) preukdzali ich hodnovernost. V sucasnosti dochddza k prehodnocovaniu chronologic-
kého vymedzenia niektorych nalezov uz do obdobia okolo polovice 8. stor. (Brather 2003, 39-60).

V datovani pamiatok z pohrebisk patriacich k avarskému kultiirnemu okruhu sa stretdvame s inym
problémom. V pripade zanikového horizontu avarskych pohrebisk sa prijal Gzus, Ze vyznievaju kon-
com 8. stor., presnejSie pred r. 800 po vojnich s Karolom Velkym (Mitscha-Mdrheim 1941; Daim
1987). Tym sa ohranicilo i datovanie archeologickych nalezov do konca 8. storocia. Z ¢asu na ¢as sa
objavili i pokusy o posunutie zaniku avarskych pohrebisk do mladsSieho obdobia — do prvej tretiny
9. stor., ale zatial neuspeli (Cilinskd 1980, 38-39; Sz6ke 1992, 968). Dovody odmietnutia tohto da-
tovania neboli v ¢eskej a slovenskej archeoldgii nikdy vyargumentované a ani neboli publikované
(za informaciu dakujem Z. Cilinskej). Tento postoj odbornej verejnosti spdsobil, Ze aj Z. Cilinska
svoje tézy nakoniec tplne opustila a prijala vicsinovy nazor (Cilinskd 1992, 5). V literatdre sa pripad-
ne riesi len otdzka zaniku vyroby niektorych avarskych vyrobkov, napr. garnitir opaskov (Zdbojnik
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2004, 42). Problém zéaniku pochovévania na avarskych pohrebiskach sa tak obchadza. Zmienky o Ava-
roch sa pritom objavuju aj na zaciatku 9. stor. a poslednykrat sa spominaji k r. 822. V literatiire sa
viacmenej ustalila predstava o chronologickej naslednosti tzv. avarskych a tzv. velkomoravskych
pohrebisk. Myslienka ich sicasnej existencie je pre mnohych badatelov nepredstavitelna. Rovnako
je vSak nepredstavitelné, Ze bezni obyvatelia avarského kaganétu, ktori este v r. 822 mali svojich
zastupcov na ri§skom zhromazdeni vo Frankfurte, okamZite po jeho politickom vyvrateni boli hned
schopni vymenit aj svoj odev a jeho doplnky (garnittry opaskov), ktoré pravdepobne boli ich iden-
tifika¢nym atribitom. Domnievam sa, Ze historik D. Ttestik presne vystihol povod tohto problému.
Je to snaha archeol6gov zostladit datovanie archeologickych nélezov zo zndmymi politickymi deji-
nami (T7estik 2001, 9; podobne aj Curta 2008, 648). BohuZial, tato tendencia je u mnohych archeo-
16gov stale pritomna.

Nakladatelstvi Lidové noviny uz niekolko rokov tspesne vydava monografie z oblasti eskych
dejin urcenych nielen odbornikom. Vydané publikécie sa teSia zna¢nému Citatelskému zaujmu. AvSak
o takto rozsiahlu publikéciu sa vydavatelstvo pokisilo po prvykrat. Napriek znacnej obsiahlosti vzbu-
dila kniha nebyvali pozornost. Odhliadnuc od niekolkych nedostatkov, prindSa zna¢né penzum po-
znatkov, nové otazKy a inSpirativne myslienky pre dalSie badanie.

Hana Chorvdtovd
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Wolfgang Schwabenicky: Der mittelalterliche Silberbergbau im Erzgebirgsvorland und im
westlichen Erzgebirge unter besonderer Beriicksichtigung der Ausgrabungen in der wiisten
Bergstadt Bleiberg bei Frankenberg. Verlag Klaus Gumnior, Chemnitz 2009. 258 str.

Ackoli se mu navzdory nejedné pfileZitosti zatim nedostalo pocty vypravného vyro¢niho sbor-
niku, W. Schwabenicky dozajista patii k nejvyraznéj$im postavam archeologie stfedoveéku ve stfedni
Evropé. Pusobil v tstrani pamétkovych instituci a nezastaval prestizni funkce, patrné proto se doka-
zal produktivné soustfedit na poznavani stfedovékych déjin a pamatek saského Krusnohoii a ptileh-
1ého tzemi. Trebaze tim vysledky jeho prace ziskaly punc regiondlné vyhranéného badani, viibec
jim to neubird na hodnoté, ba pravé naopak. Maji-li dnes zdjmy archeologli v pamatkovych a aka-
demickych pracovistich velice mélo spole¢ného, a — jak mnozi presvédéuji — jinak tomu pry byt ani
nemuZe, nabizi se jako padna odpovéd pripomenuti Schwabenického aktivit a ispéchl. Nejenze je
schopen patfi¢né publikovat vysledky vlastnich terénnich vyzkumd, diky nimz se stal jednim z nej-
uznavanéjsich znalcl problematiky hornickych sidlist a pracovist, ale obstél pfitom i v silné ,.kon-
kurenci®, vZdyt stejnym badatelskym tkolem se pySni celé vyznacné instituce.

Lokalita Bleiberg (v literatufe vesmés uvadéna pod pomistnim nazvem Treppenhauer) se rozkla-
dé na temeni zalesnéného navrsi mezi méstecky Mittweida a Frankenberg, necelych 20 km severné
od Saské Kamenice. Rozhodné stoji za navstévu, nebot ji miZzeme sméle oznacit za jednu z nejlépe
dochovanych pamatek svého druhu (nadto je prikladné prezentovana prostfednictvim opodal zbudo-
vaného archeoparku). Na plose 12 ha se zde dochovaly stopy intenzivni t€Zby stfibrné rudy v podobé
asi 120 rozmérnych trychtytovitych jam — zavalenych tsti rizné hlubokych Sachet. Pfevazna ¢ast z nich
se nachazi v ohrazeném areélu, jehoZ obvod urcuje uméle navrseny val lemovany zvnéjSku prikopem.
Pri vyzkumu, ktery W. Schwabenicky s prestdvkami uskutecnil v letech 1977-1998, byly z¢4sti vyté-
Zeny zasypy asi deseti Sachet a $tol, provedeny fezy opevnénim a obnazeny pozustatky priblizné dvou
desitek ptibytkt a technickych staveni. PestoZe tihrnna vyméra sond dosahuje jen nékolika art, autor
prokazuje, Ze vysledky postacuji k souhrnné charakteristice lokality.

Podle keramickych nalezi 1ze dobu trvani sidlisté polozit do zhruba stoletého useku vymezené-
ho polovinami 13. a 14. stol., téZba pokracovala o néco déle. Dva dobové zaznamy, které uchovavaji
jeho historicky nazev, pochazeji ze 14. véku. Dolovéni (pfinejmensim zpocatku a v dobé rozkvétu
ve 2. pol. 13. stol.) probihalo pevné v reZii zemépand, tj. miSeriskych markrabat. Soucasti takto roz-
sahlych téZebnich aredlli zpravidla byva opevnény utvar, motte ¢i pfimo hrad. V ptfipadé Bleibergu
takovou fortifikaci postraddme, autoritu zemépanti vSak dostate¢né zhmotnioval hrad Sachsenburg,
vzdéleny asi 0,5 km. Pevné kamenné sidlo Wettinové drzeli od r. 1232, kdy jej odejmuli ¢leniim
Slechtického rodu uZivajiciho predikédt z Mildensteinu.

Vysledky terénniho odkryvu zaujmou nejen specialisty. Kupf. badatelé zabyvajici se vesnickym
¢i méstskym prostfedim budou jist€ pozorné€ prohliZet planky relikti hned nékolika nadzemnich do-
mi ze 13. stol., které se jim pouze vyjimecné postésti odkryt v takto ucelené podobé. Obrysy jedno-
dilnych, ale i sloZité&ji ¢lenénych pltidoryst zlstaly uchovany diky (rizné€ peclivé provedenym) kamen-
nym podkladiim dfevohlinénych stén. Nezfidka ov§em pod jednim z priceli ¢i po celém obvodu
izola¢ni Uprava chybi a existenci stavby prozrazuji jen vrstvicky ztrouchnivélych prahovych tramu.
Nalezy mazanicovych hrud s charakteristickymi otisky doklddaji uZiti bytelnych srubd, jinde naopak
negativy sloupti v podezdivkach svéd¢i o ramovych ¢i hrazdénych konstrukcich. Vyraznou skupinu
stavebnich relikt predstavuji pravouhlé suterény s vysunutymi vstupnimi $ijemi. Autor vyzkumu je
patrné pravem poklada za provizorni ptibytky, byt uvést mize jen nepfimé argumenty: 1) stopy otop-
nych zafizeni; 2) vzhledem k charakteru lokality (nenarusené pozdéjs$imi zdsahy) ma velkou vahu
pozorovani, Ze v bezprostfednim okoli zkoumanych objektl neshleddvame stavebni relikty, které by
svédcily o zapojeni suterénu do organismu vicedilného domu; 3) absenci dokladi o existenci patra
nad zahloubenym prostorem. O etapovitém vyvoji zastavby, resp. o jeji proméné z provizorni v trva-
lejsi, vypovida dilezita stratigraficka situace sestavajici ze zasypaného suterénu, nad nimz byl zalo-
Zen dm, jehoZ pudorys urcovaly prahové tramy. Jak W. Schwabenicky pfipomind, nelze vSechny
suterény pokladat za skromnd obydli. Nékteré z nich mohly byt vyuZivany také ke skladovacim ice-
Iim, ba slouZily i jako parni 1azné€, coz dokladaji masivni kamenné pece v rozich dvou odkrytych
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objektd. TrebaZe autor sidelnimu a té¢Zebnimu aredlu ptisuzuje charakter mésta, o jeho urbanistickém
usporadani nemiZze byt fe¢. Podél cesty, jeZ vychazi od hlavniho vstupu do téZebniho pole, se sice
nachézely pravidelné rozmisténé pribytky (Ize tak usuzovat podle dvou rovnobéZznych fad charak-
teristickych obdélnych jam — poztstatkd suteréni), mnoho staveb bylo ov§em portiznu roztrouSeno
(ve shlucich po nékolika objektech) mezi dilnimi dily.

Neztidka az vyzkumy hornickych sidlist nds donuti opatrnéji posuzovat artefakty, které jsme si
zvykli pfili§ pausalné charakterizovat jako luxusni (resp. jako znak socidlné vyluéného prostiedi).
Pouceni nabizeji napt. ndlezy archaickych pohdrovych kachli z 13. stol., které byly osazeny v otop-
nych zafizenich v interiérech pomémné skromnych pfibytkll (napt. Vierck 1998). Kachle sice na
Bleibergu postradame (tfeba zatim), otdzky zato vzbuzuji pocetné fragmenty sklenénych ¢isek a ka-
meninovych nadob, rozptylené v riznych Castech lokality. W. Schwabenicky oba druhy artefaktt
vnimé obecné jako doklad zdmoZnosti obyvatel sidlisté. Dostupnost napojového skla 1ze v daném
regionalnim kontextu vysvétlit nevelkou vzdélenosti krusnohorskych sklaren. S takto jednoduchym
zdtvodnénim si ale nevysta¢ime u kameninového zboZzi, jelikoZ vesmés nelze lokalizovat piislusné
vyrobni centrum. Autor upozoriiuje, Ze nékteré kusy mohou pochézet az z dilen v Poryni ¢i okoli
horniho toku Wesery (ukdzky ¢asné saské produkce ze 14. stol. nejsou zastoupeny).

Zaujmou také nalezy numismatického charakteru. Ztracenou osobni hotovost predstavuje (do
sloupecku vyskladanych) 35 brakteatl stejného typu raZzeného v 60.—80. letech 13. stoleti. Vzhledem
k charakteru lokality nepfekvapi pfitomnost tzv. braktedtového pouzdra, bohuZel s nezietelnym
mincovnim‘ obrazem. Nedavno pfibyly analogie z moravskych hornickych sidlist, jejichZ uvedeni
do literatury doprovodil soupis tzv. braktedtovych pouzder a ,,bronzovych* brakteatti z Némecka,
Cech a Slovenska (Hruby et al. 2006). Citovana studie rovnéZ obsahuje obsirné shrnuti dosavadni
diskuse o funk¢ni klasifikaci pfedméta tohoto druhu, le¢ pravé pro ni maji zasadni vyznam opome-
nuté novejsi saské priklady. Nepocitaje aktudlni zpravy (hrad Scharfenberg: Stuchly 2008; mésto
Freiberg: Friebe 2007), ve vyctu chybéji prinejmensim nalezy z mést Delitzch (Balfanz — Kraft 2003)
a Lipsko (Scheidemantel 2003). JestliZe se dlouho nedafilo potvrdit uvazovany ucel téchto zvlastnich
pfedmétl coby schranek na ob&Zivo, piiristky z posledni jmenované lokality pfinesly kli¢ovou argu-
mentacni oporu. Poprvé se totiZ postéstilo objevit ono pouzdro s obsahem, konkrétné se tfemi brak-
teaty. Sestavalo ze dvou dill (resp. ze dvou ,,bronzovych* brakteitl), které vSak do sebe nelze zasu-
nout. Proto velice mrzi, Ze postrdddme dokumentaci téchto artefaktil in situ.

Vyzkum sidli§té¢ Bleiberg se dotkl i objektl spojenych se zpracovanim rudy. Odkryty byly pozii-
statky staveb, kde probihalo jeji roztloukani. S jemnymi metalurgickymi procesy souviseji zlomky
keramickych nadob se struskovymi pfilepy. Tepelné zpracovani rudy se ovSem odehravalo jinde.
Dodnes lze rozpoznat tivoz asi 2 km dlouhé cesty, ktera spojovala téZebni areél s hutnickym praco-
vi§tém rozloZenym u bfehu ficky Zschopau. Zde se nalézaji haldy strusky, dobfe je patrny i ndhon
rudného mlyna.

Ve stfednim Sasku, oblasti bohaté na vychozy polymetalickych rud, pochopitelné existovala ve
13.—14. stol. cela tfada dalSich téZebnich aredlti a hornickych sidlist. Tti z nich W. Schwabenicky
podrobnéji pojednava, véetné prislusnych pisemnych prament. V okoli vesnice Gersdorf (asi 15 km
severovych. od méstecka Mittweida) zmapoval nékolik poli nékdejsich Sachet, krom toho lokalizo-
val mista, kde se ruda zpracovavala. V zemédélskou ¢innosti dost ponic¢ené lokalité Ullersberg (asi
15 km severozép. od Saské Kamenice) detailné zdokumentoval stopy po dolovéni a v jejich té€sné
blizkosti torzo motte, dochované asi z jedné tietiny. Pasové sondy oziejmily, Ze eskarpové stény pii-
kopu byly zpevnény kamennou plentou a Ze pfimo na temeni kruhového néspu hornici zfidili jednu
ze Sachet. Mezi shromazdénymi artefakty jsou zastoupeny i pocetné fragmenty kameninovych nadob
ze 14. stoleti. Nesou vyzdobné a morfologické znaky specifického zboZzi, jehoZ misto vyroby je dnes
ztotoZiiovano se saskym Waldenburgem. Autor se také zaobird pozoruhodnym dilnim aredlem u ves-
nice Kirchberg (asi 10 km jizné od Cvikova). Tvoii jej rozlehlé pole zasypanych Sachet, v jehoZ stie-
du se tésné vedle sebe nachédzeji dva opevnéné ttvary. Pfitomnost kruhového motte neni prekvapiva,
zato neobvykly je zhruba ¢tvercovy, rovnéZ mohutnym piikopem vymezeny objekt, o strané asi 80 m.
Obé fortifikace jsou obklopeny vétsim poctem obdélnych jam, které neklamné prozrazuji existenci
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suteréntl, ve dvou piipadech ovéfenou drobnymi odkryvy. V pasové sondé€ poloZené v ohrazeném
¢tvercovém prostoru byla odhalena masivni kamennd plenta suterénu, jejiz $itka zfejmé svéd¢i o vice-
podlaZnim charakteru dané stavby. Za zminku stoji nélez torza sklenéné CiSky, jejiz stfepy se ocitly
v podlahové vrstvé suterénu vybudovaného vné opevnéného utvaru.

W. Schwabenicky kromé prezentace vlastnich terénnich vyzkumu predkladd rovnéZ syntetizujici
kapitoly, v nichZ se v regiondlnim i §irokém evropském kontextu zaobird riiznymi sociokulturnimi
jevy spojenymi s problematikou hornickych sidlist. Charakterizuje zejm. jejich architekturu, pravni
statut ¢i tfeba vazby k okolnimu venkovskému osidleni. Podrobné se vénuje i souvislostem mezi
téZebni Cinnosti a zakladanim opevnénych sidel. Mizeme-1i pfemitat o ochranné funkci kamennych
hradd, drobné objekty charakteru motte rozhodné nemohly plnit roli skute¢nych fortifikaci. Vzhledem
k absenci pevnych opor je autor pouze intuitivné nahliZi jako vyraz prestiZe hornich tfedniki ¢i pre-
daka. Hrady ovSem nelze vnimat jen jako jakési opory moci nad danym tzemim, v jejich aredlech,
tedy pod pfimym dohledem vrchnosti, se neziidka nachazely specializované metalurgické dilny.
Vyjime¢né objevy na ¢eskokrumlovském hrad€ (Ernée — Militky — Novdcek 1999) vSak zahrani¢ni
badatelé neznaji. Pozornost si rozhodné zaslouZi i pfibyvajici ndlezy sklddacich vazek z hradd situo-
vanych pobliZ soudobych hornickych sidlist (srov. DoleZel 2007).

Takika soucasné s vyddnim Schwabenického knihy se do rukou ¢tendfti dostala zevrubnd zprava
o vysledcich vyzkumu, jenz v lokalité Bleiberg probéhl v letech 20052007 pod vedenim H. Kenzlera
(2008). Obe studie vznikly nezavisle na sobé, o to je zajimavéjsi sledovat, do jaké miry se lisi v inter-
pretacnich pasazich. V§imneme si zejm. rozdilu v dataci pocatki osidleni lokality. Zatimco W. Schwa-
benicky uvazuje o poloviné 13. stol., H. Kenzler o dob¢ kolem r. 1200. Druhy jmenovany se odvolava
na noveé stanovenou dataci saské keramiky 12.—13. stol., kterou nedavno nastinil na zaklad¢ jednoho
z vyzkumu v historickém jadru Cvikova (Kenzler 2001). Jim predloZené zavéry nezlstaly bez odezvy,
jelikoZ se vyrazné rozchdazeji s dosavadni literaturou. Z nasledné diskuse ov§em jasné vyplyva, Ze ono
,.predatovani®, tfebaZe vychazi z dendrodat, neni dvéryhodné zdtivodnéno (srov. Geupel — Hoffinann
2006, 198). Problém tkvi mj. v absenci kritiky nélezové situace, resp. v omezené chronologické vy-
povédi dfevénych prvkl pouZitych ke zpevnéni biehu umeéle regulované strouhy. H. Kenzler se totiz
nezaobiral klicovou otdzkou, jak stanovit rozsah ¢asového intervalu mezi zfizenim dfevéné konstrukce
a vrstvami v korytu, které obsahuji jim datované keramické zlomky. Nemluvé o mozZnosti druhotné-
ho uziti dfev a velmi malého poctu kusti s dochovanymi podkornimi letokruhy. H. Kenzler kritické
hlasy sice zaznamenal, avSak haji dal sva tvrzeni, aniZ by se zapojil do vécné diskuse. Na zavérech
Schwabenického knihy tedy neni zapotrebi nic ménit.

Konfrontace dvou nezévislych publikaci o Bleibergu nuti k zamysleni: v soucasnosti, kdy nas
velice t€5i vysledky vyzkumu hornickych sidlist a pracovist, si totiz uvédomime, jak rychle doslo k vy-
raznému umenseni poctu podstatnych otazek, které Ize pomoci archeologie jesté fesit. M4 tedy viibec
vyznam usilovat o systematické odkryvani (jinak se to ma s detektorovou prospekci a geodetickou
dokumentaci) neohroZenych lokalit tohoto druhu? Proditaime-li Kenzleruv text, zjistime, Ze jako do-
plnék komplexni Schwabenického knihy je nadbytecny, resp. prosty novych podstatnych zjisténi.

Jan Kypta
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Sebastian Brather — Dieter Geuenich — Chris-
toph Huth Hrsg.: Historia archaeologica. Fest-
schrift fiir Heiko Steuer zum 70. Geburtstag.
Ergidnzungsbidnde zum Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde 70. Walter de Gruyter, Ber-
lin — New York 2009. 764 str.

Lze litovat, Ze zatim nevysla antologie vybra-
nych studii H. Steuera. Mnohé z nich maji povahu
problémove koncipovanych textd, které by jako ce-
lek mohly plnit roli vysokoskolské ucebnice archeo-
logie stfedovéku daleko 1épe nez portiznu vydavané
encyklopedické prehledy. Takové kompendium by
nadto zfetelné definovalo (a upevnilo) status archeo-
logie v ramci obecné medievistiky. Zaroveti by oviem
archeologie pozbyla lesku svébytné discipliny. Pravé
H. Steuer totiz podal celou fadu presvédcivych da-
kazt, Ze kli¢ové vypovédni moznosti hmotnych pra-
ment (jakékoli kategorie) se dafi odkryvat azZ béhem
debaty o tématech a otazkach, které zajimaji i ba-
datele z jinych obort. Ti sotva budou brat v potaz
archeologickou literaturu, pokud bude preplnéna
plochymi faktografickymi studiemi ¢i spekulativni-
mi pojednanimi.

K daslednému interdisciplindrnimu vyzkumu
se ovSem prihlasili jen mélokteri z 35 prispévateld
jubilejniho sborniku. O to vice vynikaji ¢lanky téch,
ktefi vidi smysl archeologie jediné v soucinnosti
s dalSimi odvétvimi historického badani. Neotfelym
nazvem zaujme studie S. Brathera (247-284). Autor
napovidd, Ze rané stfedovéké funerdlni pamatky
podrobi zkoumaéni ze stejného thlu, jako dnesni his-
torikové pozdniho stfedovéku a raného novovéku,
pokousejici se porozumét paméti zemielych. Pod
timto terminem chdpou funkce a vyznamy memo-
ridlnich médii rdzného druhu, které diky obratné
kladenym otazkdm dokézi (na pfihodnych prame-
nech) uspésné desifrovat. Je proto navysost Zadouci
provéfit moznosti takovych interpretacnich postupti

i v ptipad€ archeologickych prament. S. Brather ne-
slibuje prevratné vysledky, pravem ale zduraziuje
nutnost kontextudlniho hodnoceni pohiebni vybavy,
upravy hrobi ¢i prostorového usporadani pohiebist.
Jinak feceno: jestlize pomineme role funeralnich
rituald ve vztahu k tehdejsimu publiku, budeme jed-
notlivé pohiby jalové délit na ,,bohaté” a ,,chudé*
nebo , kiestanské* a ,,pohanské*. Mnohem slozitéjsi,
ovsem i zajimavéjsi je patrani tfeba po pri¢innych
okolnostech vyskytu ,,bohaté“ vybavenych hrobu,
které se nahle objevuji a stejn€ nahle mizi. Obecné
1ze konstatovat, Ze tento jev svéd¢i o vyraznych
zménach socialni stratifikace, resp. o snaze upev-
nit — pomoci vice ¢i méné prepjatého zdlrazilovani
atribut moci a bohatstvi — nové nabyty socidlni
statut v rodové posloupnosti. Ukolem archeologie je
definovat ony zmény a jejich vnéjSkové pfiznaky,
které mohou mit fadu podob. Tyto aspekty doznaly
nepatfi¢né malé (v CR taktka Zadné) pozornosti ba-
datelti, ackoli jsou rozpoznatelné jak na pohtebiStich
panovnikd, tak tfeba ve venkovskych lokalitach.
Bratherovy snahy otevfit diskusi o metodologii
oboru ovSem ne vzdy nachazeji pochopeni. Mnozi
se odmitaji vzdat vZzitych interpretacnich zkratek.
Patfi k nim V. Bierbrauer (227-246), jenz kupf. dél
h4ji tezi, Ze pribyvajici pocet hrobl bez vybavy
u romanizovaného obyvatelstva tzce souvisi s pro-
cesem christianizace. Pfikie nesouhlasi s vicekrat
publikovanym Bratherovym predpokladem, Ze
v kiestanském uceni neni pfimo ukotven odpor
k vkladani pridavkt do hrobut. JenZe V. Bierbrauer
se nedotyka jadra problému. S. Brather totiZ viibec
nezpochybiiuje, Ze dané skupiny obyvatel prijaly
kiestanstvi, pouze doklada, Ze tento proces by sam
0 sobé sotva zapficinil mizeni hrobové vybavy. Ba
praveé naopak pfijeti kfestanstvi v mnoha oblastech
souzni s pocatky vyskytu vyjimecné vybavenych
a upravenych hrobil. Pausélni zavéry tedy nejsou na
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misté. Sifeni kitestanstvi je nutné vnimat jako jeden
z mnoha privodnich jevl ,,novych poradki* ve
spole¢nosti, ne jako hlavni pfi¢inu takovych zmén,
natoZ jim pfimocare zdivodnovat striktni zédkazy
pohiebni vybavy (vzpomenme napf. hrobt cirkev-

Otazky podobné tém, které si klade S. Brather,
voli iJ. Kldpsté (527-546), jenZ v hmotnych prame-
nech hleda otisky geneze Slechty na Velké Moravé
a v knizecich Cechéch. Autor velice obezietné for-
muluje pfevaznou vétsinu zaveri a zjevné se nechce
konkrétné€ vyjadrit k soucasnym diskusim vedenym
Ceskymi historiky (poukaz na dnes tolik probirany
Mstistiv vyrok ovSem nechybi), proto najdeme jen
malo podnétt k dalsi debaté. Presto je jeho ¢lanek
v domécich pomérech velice potfebny, jelikoz se
autor pokousi dané téma nahliZet prirezove a z per-
spektivy mezinarodniho badani (byt bez reflexe vét-
Siny relevantnich poloZek zahrani¢ni literatury — viz
poznamkKy v ¢lanku S. Brathera). Z téhoZ pohledu
ale mohou byt interpretace ¢eskych a moravskych
pramentl jen kusé, coZ ma pfi¢inu mj. v absenci
publikaci mnoha klicovych lokalit. Omezené jsou
ovSem i vypovédni schopnosti samotnych prament,
napt. pohibil ozbrojencti na velkomoravském ven-
kové. J. Klapsté znovu upozoriiuje na nevelkou ne-
kropoli u vesnice Morkivky, kde spocinuli (mini-
malné) tfi zemieli, k nimZ pozustali pfilozili zbrané.
Porovname-li tyto hroby podle stanovené relativni
datace, zaujme vyrazny tubytek militarii: (1) mec,
kopi, sekera, ostruhy; (2) sekera, ostruhy; (3) ostru-
hy. Autor proto navrhuje, Ze ,,in den Unterschieden
der Ausstattung aller drei ,Kriegergridber® konnen
wir wahrscheinlich den Ausdruck einer schrittweisen
sozialen Stabilisierung erblicken” (536). Radost
z vypovédi archeologickych prament ale zhati na-
hlédnuti do piivodni publikace pohiebisté. Zde jsou
vyobrazeny kresby artefaktli znac¢né postiZenych
korozi, které nedovoluji jednoznac¢nou typovou kla-
sifikaci, a tudiZ ani relativni (natoZ absolutni) dataci,
coz se tyka zejm. ostruh ze dvou udajné mladsich
hrobu. Jindy kriticky J. Klapsté tento fakt nepatfic-
né prehliZi a prebira nepriikazné stanovenou dataci
(Meévinsky — Unger 1990). Trebaze je modelova tva-
ha v zésadé asi platna, priklady z Morkivek nelze
vydavat za jeji oporu.

MnoZstvim origindlnich, le¢ také kontroverz-
nich myslenek je napéchovan ¢lanek P. Urbariczyka
(501-523), jenz oste polemizuje s polskymi numis-
matiky ohledné vykladu zdhadného fenoménu po-
kladu tzv. zlomkového stiibra. Zastava velice vyhra-
néné nazory inspirované predevsim Cetbou antro-
pologické literatury. Dozvime se, Ze socidlni vazby
komunit vikinského kulturniho okruhu byly utvareny

Nové publikace

siln€ ritualizovanymi vzorci chovani, které miazeme
sméle pfirovnat (k tomu ale autor nenabada) k potla-
¢um indianskych kmenti amerického Severozapadu.
Ve vsem, co ovliviiovalo priliv, distribuci, tezauraci
i rozlamovéni stiibrnych pfedmét a minci na Severu
Evropy, shledava stopy ritualt, které mély zabezpe-
¢it rovnovéhu socidlni stratifikace. Poteba velkého
mnozstvi stifbra pry pramenila z ustavi¢ného shonu
po prestiznich pfedmétech (ziskanych zejm. béhem
kofistnickych vyprav), nezbytnosti jejich pravidelné
redistribuce/darovani (coZ obnovovalo socidlni za-
vazky mezi velmoZi a jejich druZinou) a zdkonité
nutnosti jejich trvalého ukryvéni (aby opét vznikla
potreba provozovat predchozi ¢innosti). S tim byla
spojena fada dal$ich ukond, napf. okazalé rozlamo-
vani/ni¢eni kovovych cennosti. Autor sice dimysIné
vybira fadu pasdzi ze severské literatury, podpiraji-
cich jeho vyklad, soucasné ale prehlizZi nékteré jed-
nozna¢né hmotné doklady o tom, Ze stfibro mélo na
Severu Evropy funkci sménného prostiedku. S leh-
kosti sobé vlastni vysvétluje napf. drobné depozity
rozlamanych minci na sidlistich, jeZ povazuje za
jakési domovni obétiny. JenZe uz nezmirnuje obdobné
nélezy, o nichZ 1ze velmi pravdépodobné predpokla-
dat, Ze nezamérné zustaly trvale ukryty ve spalenis-
tich domti (napt. Herrmann 2006). Je také priznacné,
Ze pozornosti se nedostalo velkému poctu jednotlivé
nalézanych minci i jejich zlomku na sidlistich raz-
nych typu (srov. napt. Pestell — Ulmschneider eds.
2003). Pres vSechny vyhrady je nutné pfiznat, Ze
Urbariczykovy ,,vyptjc¢ky* z kulturni antropologie
obohacuji vyklad archeologickych prament, ackoli
je nutné postupovat mnohem umétenéji.

Do diskuse o distribuci cennosti a komodit
déalkového obchodu na evropském Severu vyrazné
vstupuje i H. Jons (389—413). Upozoriiuje na dosud
malo uvédomovanou skute¢nost, Ze v blizkém i Sir-
§im okoli vyznaénych centrdlnich lokalit z doby
fimské a raného stfedoveku se koncentruji venkov-
ska sidlisté, jejichz obyvatelé se téZ honosili celou
fadou prestiznich predméti. Konkrétni priklad ta-
kové méné nipadné lokality uvadi K. H. Nielsen
(415-433). Autorka predb&zné€ seznamuje s vysled-
ky systematického odkryvu sidli§té Stavnsager na
severu Jutského poloostrova, jehoZ charakter se
dynamicky ménil v zavislosti na mife zapojeni do
dalkové smény.

Vzhledem k zaplavé literatury uZ i o jednotli-
vych lokalitdch maji dnes vyznam i prosté souhrny
zdakladnich zjisténi. Takovou uZiteCnou bilanci
0 vyvoji a podobé emporia Reric, jednoho z nejvy-
znamnéjSich stfedisek severského obchodu, sestavil
M. Miiller-Wille (453-473).

Jan Kypta
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Sbornik Déjiny staveb pravidelné pfinasi tema-
ticky pestry, pfesto stale nevyvazeny soubor ,,mate-
ridlovych® piispévkid. V mensiné zlstavaji prezenta-
ce prizkumi selskych usedlosti a méstanskych domd,
paradoxné navzdory tomu, Ze takové pamatky dnes
patii k nejvice ohroZzenym. Periodiku vydavanému
Klubem Augusta Sedlacka by rovnéz slusel daleko
vysS8i pocet ¢lanku o chatrajicich ¢i zanikajicich
zamcich, tvrzich a hradnich zficeninach.

Pfi nedavném stavebnéhistorickém prizkumu
hradu Rokstejn u Jihlavy uéinili L. Sabatovd, M. B.
Soukup a T. Kyncl (193-209) fadu pozoruhodnych
zjisténi. Diky leSeni postavenému kvili konzervaci
torz hranolové véze a paldce tzv. horniho hradu
mohli zblizka zkoumat celou fadu dfive nedostup-
nych partii a datovat nékolik dfevénych prvki. Oce-
néni si v prvé fadé zasluhuji podrobnd kresebna
dokumentace a obsirné popisy nalezovych situaci.
Autoti predkladaji padné argumenty, pro¢ je nutné
revidovat dosavadni zavéry predbéznych zprav o vy-
sledcich dlouhodobého archeologického vyzkumu
hradu. Ziskand dendrodata kupt. vylucuji drivéjsi
predpoklad, Ze v rdmci prvni stavebni etapy probéhla
i vystavba dominantni hranolové véze. Nepotvrdila
se ani uvazovana spojitost vyraznych dispozi¢nich
zmén celého aredlu s naroky markrabéte Jana Jindfi-
cha, jenz sidlo ziskal patrn€ od n€kterého z potom-
ku slechtického zakladatele. K rozsahlé prestavbé
doslo dfiv, neZ majetek presel do rukou zemépana.

Zaujme i ¢lanek R. Vrly (55-64) o hradu Kfidlo
na Kroméfizsku. Autor béhem zachrannych pamat-
kovych praci uptesnil podobu neobvykle pravidelné
utvafené obvodové fortifikace pozdné sttedovékého

375

predhradi. Jeho hradbu ¢leni vedle sebe situované
basty kruhového a polygonalniho (bfitového) ptido-
rysu, coZ lze sotva nazirat jinak nez jako vyraz oka-
zalé reprezentace Slechtického stavebnika. Podstat-
na je také skutecnost, Ze na plose predhradi chybi
vyrazné zbytky zéastavby. To svéd¢i bud o jen Cas-
te¢né¢ naplnénych ambicich stavebnika, nebo
o svébytném zdmeéru vybudovat pouze opevnéni,
jez by svym monumentalnim vzezienim zdaleka
demonstrovalo moc a postaveni drzitele hradu.

Stredovéké venkovské kostely se t€Si soustav-
nému zajmu jen necetnych badatell, proto zv1asté
citeln¢ schazeji jesté pred casem pravidelné publi-
kované c¢lanky J. Sommera. Chceme-li hodnotit
konkrétni sakrdlni stavby, Casto tdpeme pii snaze
postihnout potfebné regionalni souvislosti. O to vice
vyniknou pocetné dil¢i i souhrnné studie o stfedové-
kych kostelech na Kutnohorsku a Caslavsku. Vznik-
ly predevsim diky pili K. Kibice ml. (147-157), kte-
ry tentokrat predklada clanek o kostelu Navstiveni
Panny Marie v drobné obci Vysoka. Tato trochu
bizarné vyhliZejici stavba neni v literature nezndma.
Tykala se ji diskuse o skupiné tzv. vojtésskych kos-
teld, za néz V. Mencl kdysi povazoval drobné sakris-
tie s apsidou, pfilozené k pozdné romanskym ¢i rané
gotickym presbytaiim. Domnival se, Ze tyto zdanli-
vé velice starobylé dtvary piivodné staly samostat-
né. Tyto hypotézy dnes patii — poté, co je brilantné
zpochybnila M. Radové-Stikova —jen do d&jin obo-
ru. Dluhem vsak zustalo ucelené poznani a detailni
zaméfeni velkého poctu téchto staveb. V piipadé
kostela ve Vysoké to uZ neplati. Jeho zv14stni hmo-
tova srostlice (sestavajici z obdéIné lodi, tvercové-
ho presbytare, sakristie s apsidou a hranolové véze
v koutu mezi apsidou a lodi) pfinalezi jedné staveb-
ni etapé datovatelné do 2. pol. 13. stoleti. Pfislusné
architektonické prvky vykazuji znaky jak roman-
ského, tak rané gotického tvaroslovi.

Uz kvuli pozoruhodnému sidelnimu kontextu
zaujme Clanek E. Kamenické (25-41) o kostelu
sv. Jifi v zdpadoCeském méstecku Pfimda. Autorka
v jeho interiéru pred dvaceti lety odkryla zaklady
stavby s obdélnou lodi a ¢tvercovym presbytafem,
které povaZzuje za pozustatky romanského pred-
chiidce dnesni svatyné. Sdéluje, Ze archeologicky
vyzkum pfispél ,.k stanoveni pfiblizného stafi stav-
by romanského kostela“ (s. 39). Tu na jiném misté
klade — ovSem na zdkladé vagnich poukazli na
blizkost romanského hradu a na dileZitost polohy
na trase ddlkové komunikace — do 12. stol. (s. 26).
Neprezentuje ale dokumentaci nalezové situace.
Zminka o nélezu stfepu, datovanych pry do 12. stol.,
kdesi v prostoru presbytare, je tedy pro casové zara-
zeni kostela bezpfedmétnd. Hranolovy tvar zavéru
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kostela naopak napovida, Ze vznikl az n€kdy v po-
krocilém 13. stoleti. S tim neni v rozporu ani pfi-
tomnost drobného okénka romanského charakteru,
prolomeného ve zdi lodi.

Jan Kypta

M. J. Hurst — B. Switala — B. Zehm Hrsg.:
Steinwerke — ein Bautyp des Mittelalters?
Vortrige des Kolloquiums Steinwerke vom
2. bis 4. Miirz 2006 in Osnabriick. Schriften
zur Archéologie des Osnabriicker Landes 6. Rasch
Verlag, Bramsche 2008. 291 str.

Trebas jen prosty bibliograficky vycet, tykajici
se problematiky kamenné profinni architektury
stfedovékych mést severozap. Némecka, by vydal
na desitky tiskovych stran. Velkému badatelskému
zajmu se tési starobylé zdéné objekty, které v his-
torické, pfevazné hrazdéné zastavbé méstanskych
parcel zaujimaji pomérné maly podil. A nutno dodat,
Ze na danych méstistich nestaly masivni kamenné
objekty osamocené: zpravidla pfedstavovaly tylni
dily domd, jejichZ predni Casti sestavaly z hrazdé-
nych konstrukci. Podle archeologicky ziskanych
datacnich opor nebo podle tvaroslovi kamenickych
prvka lze zdéné dily zaradit vesmés do zavéru
12.—13. stoleti. Nékteré z nich patrn€ pochazeji také
ze 14. stol., mladsi doklady nezname.

Pro kamenné vicepodlazni ¢asti méStanskych
domi dolnosaskych a vestfalskych mést se uz pred
delsi dobou ujalo oznaceni Steinwerke. S prekvape-
nim v8ak zjistime, Ze navzdory (nebo snad praveé
kvili) jeho béZnému pouzivani se nedopocitime
klasifika¢nich kritérii. Snad vSichni badatelé, ktefi —
bylo jich povytce nemalé mnoZstvi — si tento ter-
min kdy osvojili, jej nahliZeli osobitym zpisobem.
Za vse mluvi sémanticka rozporuplnost: jako ekvi-
valenty terminu Steinwerke se vSeobecné prosadily
vyrazy Kemenate (popt. Kemnate), a rovnéz (byt ne
tak Casto) Speicherhduser (popt. Speichergebdude).
Pojem volné odkazujici na druh stavebni technolo-
gie je tedy nahrazovan nazvy, jeZ vyjadfuji speci-
ficky ucel objektu, pfitom vzajemné dost rozdilné.
Zatimco dil staveni popisovany jako Kemenate by
mél obsahovat mistnost vytipénou krbem, vyraz
Speicherhaus naopak zduraziiuje jeho skladovaci
vyuZziti. A pfitom jen mensi ¢ast autorti pod termi-
nem Kemenate rozumi zdéné utvary vybavené pro-
kazatelné otopnym zafizenim. Jinym k téZe klasi-
fikaci mnohdy postaci jen suterén s kamennymi
plentami, aniz by byl zfejmy charakter nadzemnich
podlazi (byla-li viibec zdéna).

Bédani o objektech oznacovanych jako Stein-
werke ma sice neobycejné dlouhou tradici, nicmé-
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né dosud zpravidla postradame to nejpodstatnéjsi:
dikladnou dokumentaci opatfené soupisové prace,
které by v jednotlivych méstech ucelené mapovaly
atvary tohoto druhu. Teprve pred nékolika lety za-
pocal projekt, jehoZ realizatofti slibuji, Ze v dohledné
dobé sestavi takto koncipovany katalog pro dolno-
sasky Osnabriick. NaleZité pozornosti se tak ko-
necné dostalo souboru pamatek, které maji — co do
poctu dobie dochovanych ukazek — zcela klicovy
vyznam pfi studiu poc¢atkti kamenné profanni ar-
chitektury instituciondlnich mést nejen v kontextu
severozap. Némecka. Logickou soucasti ambicidz-
niho projektu se proto také stalo usporadani konfe-
rence zamyslené jako bilance souc¢asného poznani
fenoménu zastfeSeného terminem Steinwerke.
Soudé podle zna¢né riznorodé povahy piispév-
ki v publikovaném sborniku, setkdni nepfispélo
k odstranéni (nejen) terminologickych nejasnosti.
Jediné F. Kaspar (21-48) se pokusil disledné po-
jmenovat mnoha uskali v§eobecné dost vagniho po-
uzivani vyrazu Steinwerke. Z jeho obsahlé prehle-
dové studie vyplyva smutny zavér: v pojeti mnoha
autortl se seriézni badani, jehoz cilem by v prvé
fadé mélo byt zevrubné (a kritické) porozuméni té
které pamatce, méni ve sport, jehoz aktérim jde
hlavné o pouhé nalézani novych a novych staveb
daného druhu, a to nejlépe ve méstech, kde dosud
nebyly evidovany. Velké Sance uspét v takovém
klani maji archeologové. Ti uverejnili uZ nepieber-
né mnozstvi zprav o ,,pfevratnych* objevech staveb
oznacovanych jako Steinwerke, zpravidla ale for-
mou predbéznych sdéleni, na néZ dosud nenavazala
adekvatni publikacni zhodnoceni. Piesto se z mno-
hych téchto vyzkumu staly jakési thelné kameny
dosavadniho badani. Dnes nespocitame, kolikrat
uz byly pretistény celkové planky odkrytych ploch
s tdajnymi stavbami typu Steinwerke v Mindenu
(Bickerstralle), Brunsviku (Turnierstrae/Eiermarkt)
¢i tfeba Liibecku (tzv. Kaufleuteviertel). Takika v zad-
né publikaci, kde tyto s oblibou piebirané (ponej-
vice 20-30 let staré) obrazky nasly své misto, ale
nenalezneme upozornéni, Ze nezndme detailni doku-
mentaci, natoZ argumentacni opory dosud prezento-
vanych rekonstrukénich a datacnich predpoklada.
Pro dnesni stav badéni je pfiznacné, Ze na bri-
lantni Kaspartv text hned navazuje ,.tradicné* po-
jednany ¢lanek M. Gléisera (49-63). Dozvime se
v ném, v kterych vSech hanzovnich méstech Pobalti
byly na méStanskych parcelach nalezeny zbytky zdé-
nych objektt z 12.—13. stol., chybi ale ono povéstné
Fragestellung. Tak tfeba letmy pohled na publiko-
vané planky mést prozradi, Ze probirané objekty se
vyznacuji velice riznorodou polohou v ramci parce-
ly (a potazmo odliSnymi komunika¢nimi vazbami),
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presto jsou fazeny do jedné skupiny. Neni pochyb
o vyskytu obdobnych domovnich forem v Pobalti
a Vestfélsku ¢i Dolnim Sasku, takové konstatovani
1ze ale sotva doloZit na skromnych stavebnich relik-
tech zjisténych archeologickymi vyzkumy. Pozor-
nost si hlavné zaslouzi architektura jedine¢ného
meésta Visby na Gotlandu, kterou ovsem M. Gliser
zcela pominul. Zato nds mj. zavadi do mnohem
vzdalenéjsiho Novgorodu, kde bylo v posledni dobé
objeveno nékolik suterénti s kamennymi plentami.
Snad jediné uZiti kamene ale spojuje tyto objekty
s vystavnymi romanskymi domy ze severozap. Né-
mecka, piesto tdajné také napliiuji kritéria pojmu
Steinwerke. Absurditu takové klasifikace netfeba
doklédat, staci poukazat na shodné (tvarem i dato-
vanim do 13. stol.) stavebni relikty odkryté portiznu
v zaniklych vesnicich ve stfedni Evropé. O to vice
udivuje, Ze rovnéz badatelé zabyvajici se architektu-
rou dolnosaského a vestfalského venkova také pova-
7uji za opravnéné klasifikovat ttvary, které bychom
v ¢eském prostiedi oznacili jako komory vicedilnych
domu, coby Steinwerke. Patii k nim napft. S. Hesse
(65-80), jenZ vyskyt kamennych suterénti ve vsich
a priori (zaroven ale bez hodnovérného zdtvodnéni)
nahlizi jako doklad socidlné vyluéného prostiedi.
Nic naplat, Ze F. Kaspar na téZe konferenci srozumi-
telné predestiel, pro¢ je zapotfebi postupovat zcela
opacné: nejprve ozrejmit kulturnéhistoricky kontext
konkrétni stavby, resp. lokality, a teprve posléze
pristoupit k typologické analyze dispozi¢ni formy.
Nemluvé o nemoznosti posouzeni tcelu a konstruk¢-
niho charakteru nadzemnich podlazi valné vétSiny
archeologicky zkoumanych objekti. Podoba samot-
ného suterénu, byt opatfeného kamennou plentou,
tak maze svadét k nepfiméfenym zavéram.
Prevazna cast autorti svtij piispévek pojala jako
souhrnné predstaveni objekti oznacovanych jako
Steinwerke z jednotlivych mést na SZ Némecka.
Nemalo pamétek bohuZel zaniklo béhem druhé své-
tové valky. K nim jen vyjimecné existuje historicka
méficka dokumentace, Castéji se musime spokojit
s fotografiemi. O. Goldstein (97-114) seznamuje se
situaci v Mindenu a Miinsteru, B. Arndt a J. V. Wil-
helm (115-133) publikuji historické plany gottin-
genskych ukazek, M. Koch a A. Konig (135-157)
se zaobiraji jak samotnymi stavbami v Hoxteru,
tak pfisluSnymi zminkami v pisemnych pramenech
13.-14. stoleti. D. Bischop (159-178) predklada
predbéznou zpravu o neddvném archeologickém
vyzkumu v Bréméch, kde byly na bfehu Wesery ob-
jeveny hned tfi vedle sebe situované suterény dato-
vané do doby kolem r. 1200. DalSi zprava o novych
archeologickych zjisténich se tyka Brunsviku. Je-
jich prehled, véetné obsdhlého vycétu dochovanych
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staveb, podavaji E. Arnhold a G. Alper (179-216).
O prvnich vysledcich projektu Osnabriicker Stein-
werke informuje M. J. Hurst (231-256). Charakteris-
tické znaky téchto staveb (k nejpozoruhodnéjsSim
patii podstieSni klenby) vyjmenovava B. Switala
(217-230). C. S. Prinzhorn (257-288) se zabyva
kamennymi stavbami, které se hmotové podobaji
zdénym castem méstskych domd, ve venkovskych
lokalitach v okoli Osnabriicku.

AC stavby oznacované jako Steinwerke predsta-
vuji riznorodou skupinu pamétek (v podstaté pro
kazdé mésto lze vytvofit typologicky specifickou
skupinu), presto jsou o¢ividné jejich totozné kultur-
néhistorické souvislosti. Bytelné kamenné objekty
se v riznych koutech stfedni Evropy zacinaji vysky-
tovat priblizné ve stejné dobé — v pokrocilé 2. pol.
12. stol., a to jako napadnd inovace bez vazby na
predchozi stavebni tradici. Do stejného vyvojového
kontextu v podstaté patii i prazské romanské domy.
Ptame-li se po ic¢elu masivnich zdénych ttvard, mi-
Zeme se ve vSech regionech odvolavat jen na jejich
stavebni rdz. Minimalné jedno z podlazi, kde se na-
chazela spore osvétlena mistnost zavrSena klenbou,
bylo uzpiisobeno k bezpe¢nému uskladnéni rozli¢-
nych komodit. Lhostejno, zda se dlozné prostory
ocitly v suterénu, nebo v podstiesi. NedokaZeme ale
uspokojivé odpovédét na zasadni otazku: Z jakych
pricin tyto objekty takika nardz vznikaji v riznych
vyznamnych méstech némeckojazyénych zemi
a také tfeba v Praze? Pokud se autofi v referova-
ném sborniku k tomuto problému vibec vyjadiuji,
vzhledem k nedostatku interpretacnich opor pouze
obecné konstatuji, Ze mame co do ¢inéni s dokla-
dem usazovani dfive ,,potulnych* kupci.

Jan Kypta

Ondrej Chvojka: Jizni Cechy v mladsi a pozd-
ni dobé bronzové. Dissertationes Archaeologicae
Brunenses/Pragensesque 6. Edd. Z. Méfinsky et
J. Klapsté. Masarykova universita, Brno 2009. 484 str.
s Cetnymi obr. a grafy v textu, 97 kres. tab. + CD.

Po metodickém tivodu se autor vénuje déjindm
vyzkumu doby popelnicovych poli v pfirodné de-
finovanych mikroregionech jiznich Cech. Nésledu-
je podrobny piehled keramickych nalezu sestaveny
podle tvarti a jejich ¢asti (okraje, ucha, dna, dekor,
technologie vyroby). Podet nalezil z jiznich Cech,
zejména sidlist, velmi vzrostl oproti predchozim
pracim, zejména diky Cinnosti autorové ve spolu-
praci s jinymi jihoCeskymi archeology, mezi nimiz
nelze nezminit alespon J. Frohlicha a J. Michalka.
Dale se autor vénuje jinym artefaktiim z hliny, ze-
jména preslentim a tkalcovskym zavazim, kolecktm,
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kruhtim, kruhovym deskam, pfedmétim pravdépo-
dobné kultovniho charakteru (tzv. mésicni idoly,
zoomorfni nadobka), pfipojeno je i pojednani o ma-
zanici a na ni zji§ténych otiscich. PfiloZené CD ob-
sahuje popisy lokalit, nilezovych situaci, katalog
nalezu a prehled jihoceskych fondt v jednotlivych
sbirkach.

Velmi podrobné a podle veskeré dostupné lite-
ratury jsou probirany typy a varianty bronzovych
predmeéti, jejichZ dnes zndmy pocet se rovnéz opro-
ti pfedchozim pracim znacné rozmnozil. Zajimavé
jsou i kapitolky o artefaktech z kamene a zlata
a o ndlezech dfeva a grafitu. V zakladni chronologii
rozliSuje autor 4 stupn€ a spravn€ poznamenava, ze
pro podrobnéjsi datovani neni velké ¢ast materidlu
dostate¢né charakteristickd. Nékteré nalezy ovsem
jemné;jsi datovani dovoluji; téch se tykaji nasledu-
jici poznamky. Dnesni mladé generaci chybi hlubsi
umélecko-historické $koleni na podkladé stylové
analyzy, které bylo uz u Karla Buchtely a Paula
Reineckeho zakladem klasifikace stfedoevropského
pravéku. Ani takovy specialista, jakym je autor této
knihy, neni vyjimkou.

Chvaletické mohyly (tab. 1-4) Ize datovat do
K I-II, Kitétice I do K VI — St I (tab. 6-8). Mile-
novice I (tab. 10-11) patii K II-IV, Milenovice II
(tab. 11 dole) fazim K VI — St I, Milenovice III
(tab. 12) fazi St 11, Milenovice VI (tab. 13) fazi K II
a Milenovice VII (tab. 14 dole) fazi K V. (K I-VI,
St I-I11; srov. Jirdii ed. 2008, 146—148, obr. 79-83).
Zde bylo vhodné ptihlédnout k pomérim vodohos-
podai'skym, nebot — jak ukazal v severozap. Cechéch
Z. SmrZ (1981) — osady se podle klimatu k fece pfi-
blizovaly, ¢i naopak se kvuli zdplavam vzdalovaly
(podobné Giihne — Simon 1986).

Mysenec II (tab. 15) lze datovat do K III-IV,
Protivin I do K IV-V (tab. 22-23), soubory z Radcic
(tab. 25-29) vesmés do K 1II-V. Nalezy z mohyl ve
Skaléch (tab. 30) 1ze nejspise zaradit do K II, soubor
z ,,Vodnanska“ nejlépe do K V (tab. 31), keramika
ze Zdaru I (tab. 32-34) do K II a soubor z Cehnic
do K I-II (tab. 35 dole). Strakonice III (tab. 38) lze
zafadit do St I, Topélec I do K V (tab. 40 nahote;
nepublikované nalezy odtud patii vesmés K IV-V).
Keramiku ze Zvikovského Podhradi (tab. 41 dole)
1ze datovat do K VI — St II, z Voltyfova I do St 1T
(tab. 42). Keramika z Bechyné (tab. 43-52) vesmés
patii do K II-11I, soubor z CernySovic I (tab. 52 do-
le) do K II, zatimco drhovické pohfebisteé zacinalo
v K I, jeho vétsina patfi do K II a ma maly presah
do zacétku faze K III (tab. 53-61). Nadoby z mohy-
ly I ve Hvozdanech (tab. 62 dole) patii do K II spise
nez do K III, ovSem stiepy z lokality Hvozdany II
jsou ve své vétSiné mladsi. Soubor Oparany I 1ze
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datovat do K I-II (tab. 65), soubor z Rataji (tab. 66)
asi do K III, soubor ze Sepekova (tab. 67) zhruba
do K VI, ze Senozat II (tab. 70) zhruba do St I,
z Hluboké nad Vltavou I do St I-II (tab. 79), z Hlu-
boké nad Vltavou II do K III (tab. 80) a z Chresto-
vic (tab. 81-84) do K V-VI. Rané Stitarské nalezy
pochézeji také z Miice I (tab. 87 — K VI — St I)
a Mirotic (tab. 98). Etaz z Prachatic patfi K V
(tab. 88: 9), dZbanek z Vlachova Bfezi na tézZe ta-
bulce je titarsky a kvétinaé ze Sezimova Usti na
tab. 91 patfi spiSe do K II nez do K III.

V dalsi ¢asti autor peclivé rozebira sidlisté ro-
vinnd a vy§inna (hradi$t€), pohtebisté, depoty a oje-
dinélé nalezy, analyzuje jejich polohu vzhledem
k nadm. vysce, vztahu k vodnim zdrojim, svaZitos-
ti, otazky podloZi, pidniho pokryvu a vegetacnich
pomért. To vse je podano velmi kompetentné, bylo
by vSak vhodné rozliSit geografickou a klimatickou
situaci v jednotlivych fazich doby popelnicovych
poli (srov. naposledy Bouzek — LoZek 2007).

Nakonec Ondfej Chvojka diskutuje otdzku kon-
tinuity & diskontinuity v jiznich Cechdch a na jedné
strance shrnuje své zavéry o kulturni charakteristice
jihoCeského regionu. Zde pfipomindm, Ze rozdily
mezi ,,milave¢skou* a knovizskou facies jsou sice
malo vyrazné, ale sotva je lze zcela pominout. To,
Ze v obou facies jsou vzicné zastoupeny i prvky
charakteristické pro druhou z této dvojice, bych
nepovazoval za dikaz jejich identity. Nékolika-
stupfiova terminologie s mistnimi odliSnymi facies
by jisté respektovala dnesni stav znalosti 1épe, ale
jak pravila Julie o Romeovi — Co zileZi na jméné?
Je-li jednou vzité, miZeme ho ponechat a jen lépe
charakterizovat.

Také si nemyslim, Ze by vSude pieZivala tiz
komunita na jednom misté po celych Sest set let do-
by popelnicovych poli. Sidelni okrsky jsou takové
velikosti, Ze by mohly reflektovat drobné;jsi komu-
nity kmenové, i kdyZ zpravidla asi spojené do Sirsi
jihoceské federace. Pouze oblast Pootavi s ¢asti po-
vodi Blanice vykazuje v dostupném materialu konti-
nuitu, a to v dobé stitarské jen z¢asti. Povodi dolni
LuZnice bylo intenzivné osidleno pouze v dobé Ha D
(Knoviz II[-I1I]), jihoceské mohyly jsou skoro vSech-
ny z pfechodného obdobi od Br C2 do Br D1(-2),
pozdéji témér nepokracuji.

Ovsem i tzv. ploché hroby byvaji oznaceny.
Bylo tomu tak také v Kfepenicich a HfiméZdicich
ve stfednim Povltavi, kde byly nad znacnou &asti
hrobt malé mohylky — rovy. Vyzkum v Topélci,
kterého jsem se s Antoninem BeneSem zucastnil
a jehoZz vysledky jsou bohuzel dosud nepublikova-
né, ukazal, Ze Zarové ,,ploché* hroby byvaly ozna-
¢eny nékdy malou mohylkou (rovem), jindy kiilem



Archeologické rozhledy LXII-2010

¢i malou kamennou stélou, resp. velkym kamenem.
Na jinych plochych pohfebistich, jak v kultufe lu-
zické, tak knovizské, byvala také jedna ¢i dvé mo-
hyly, vyznacujici hrob pfedni osobnosti. Pokud
v zemédé€lské oblasti po intenzivni orbé mohyla
zmizela, dochoval se po ni Casto prstencovity piikop
(Kostka 2008; Schopper Hrsg. 1995). Z vyzkumu
v Topélci jsou vyznamnymi elementy také obé Za-
rovisté, vypalené obdélné plochy, na kterych byl
mrtvy pied uloZenim do hrobu spélen (¢i vicekrat
spalovéan); urna byla neziidka z organického mate-
ridlu. Pokud napfisté bude ze Zarovych hrobi vy-
zdviZen veétsi objem kosterniho materialu, mél by se
peclivé analyzovat, zda se nenajdou doklady zvyku
sati, zndmého napt. z Kiinzingu (Rohrer-Ertl 1995).

Za zamysleni stoji také moZnost transhumance
a vyuZzivani horskych pastvin, doloZené palynolo-
gicky na Sumavé jiZ od konce neolitu, archeologic-
ky jen velmi téZko postizitelné. Vztah k predkiim
stva pfevazné pasteveckého, zatimco u populace
s polnim hospodafstvim je hlavnim znakem identi-
ty vesnice, i kdyZ obvyklé jsou i mezistupné mezi
obéma strategiemi. Absolutné odli§né pristupy ke
zpusobu obZivy jsou vyjimecné. Tak se mi jevil
vztah populace pohibivajici na mohylnicich stfedni
doby bronzové jesteé po neékolik generaci pozdéji, na
rozdil od té ,,demokrati¢téj$i“ s plochymi pohfebisti
a intenzivnéjsi orientaci na polnohospodarstvi.

Jedna skupina obyvatelstva navazala na tradici
sttedni doby bronzové a pohrbivala jesté 3—4 ge-
nerace v tychZ mohylnicich, demonstrujic tak svou
identitu. Druha nové osidlila dolni povodi LuZnice,
ale udrZela se tam jen asi 100 let. Pisecko a Strako-
nicko s vybézky do povodi dolni Blanice a Volynky
maji nejvice dokladd kontinuity lokdlni identity od
Br D do konce Ha A2/B1 (dokonce i na né¢kolika plo-
chych pohfebistich), ale pozdéjsich osad z Ha B2-3
jen velmi malo. Sedl¢ansko bylo intenzivné osidleno
v Ha (A2-)B1, v Ha B2 osidleni témé&f mizi. Struk-
tura osidleni pozdnich popelnicovych poli je odlis-
né od starich: fada hradist podle Vltavy zajiStovala
solnou stezku podobné jako laténska oppida. V nich
i v ostatnich vySinnych sidlistich v héjitelnych po-
lohach a s vétsimi ¢i mensimi stopami opevnéni se
odrazi dobové nebezpeci, kdy kimmerijské bandy
piepadaly i Cechy. Podle evidence klimatickych
zmén v dobé popelnicovych poli Ize najit vysvétle-
ni pro tuto situaci: po prvnim velkém otepleni
v Br C2/D1 doslo k nastupu kontinentalniho klima-
tu, ktery byl pro dolni povodi LuZnice nevyhodny:
tuz8i zimy se tu projevily vyraznéji nez v Pootavi
(srov. Bouzek — LoZek 2007).
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Budéjovicka kotlina ma podle dosavadni evi-
dence jen sporadické pokusy o osidleni, trvajici ob-
vykle 1-2 generace, ale vyvoj tu neni nepodobny
dolni LuzZnici, kam se sporadické osidleni vraci po-
druhé v Ha B2-3. Prechod do Ha C je vSude v Ce-
chéch jen velmi skromné doloZen vzhledem k teh-
dejsi klimatické krizi. V jiznich Cechach ho zatim
nezname.

Prace zahrnuje velké mnoZstvi literatury, ve
které neni vynechano prakticky nic, co by se dané-
ho regionu v obdobi popelnicovych poli tykalo. Jde
o klasickou heuristickou praci, nevyhybajici se ale
ani novym podnétim. Jen jako kazdy z nds, i autor
ma své Stimmung a svou heideggerovskou paseku
vlastni zkuSenosti a vyuky, kterou prosel. S trochou
jiného naladéni lze dojit i k pon¢kud odlisné pied-
stavé o syntéze jihoceskych popelnicovych poli; to
ale nijak nesniZuje vysokou kvalitu monografie
zpracované s velkou pili a oddanosti tématu.

Jan Bouzek
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Jaroslav Malina a kol.: Antropologicky slovnik
(s prihlédnutim k déjinam literatury a umé-
ni) aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy
C¢lovék. Akademické nakladatelstvi CERM, Brno
2009. 303 str. + CD.

Nevyjasnénost pojmu vede k problémim v po-
rozuméni i mezi piibuznymi obory. To plati také pro
archeologii a kulturni antropologii, které casto ope-
ruji se shodnymi terminy, avsak s ne zcela totoZznou
sémantikou. V nasem prostfedi je navic spiSe pravid-
lem, Ze obé discipliny se od sebe separuji a k trvalym
vzajemnym kontaktiim dochdzi vyjimecné.

Na volani po celostnim vyzkumu ¢loveka jako
biologické a socialni bytosti, jeho vzniku a vyvoje,
se pokusil odpovédét J. Malina, ktery spolu s roz-
sahlym kolektivem autort sestavil antropologicky
slovnik. Ten integruje pojmoslovi z antropologie
fyzické i kulturni, archeologie, kulturologie, religio-
nistiky a fady dalSich obort. Vysledek je na prvni
pohled zna¢né heterogenni, coz muZe ilustrovat
eklekticky vybér hesel z tiSténé verze antropologic-
kého slovniku: od (napf.) automobilu pres Victora
Courteta, ikonografii smrti v evropském uméni,
klenbu nozni ¢i MDMA (extdze, tane¢ni droga) aZ
po YUPPIES.

Dilo je ovSem nestandardni i z jinych davoda.
Oproti anglosaskym antropologickym slovnikim se
autofi snazi rozsifit tematicky zabér o oblast uméni
a krasné literatury, takZe v heslech nalezneme ob-
sahlé citace z literarnich dél. Dale se prace soustie-
duje na mnohdy opomijené osobnosti a tematické
okruhy védy o ¢lovéku a kultute a tim usiluje o obo-
haceni epistemologickych zaklada antropologie.

Netradicni je i forma: v tiSténé podobé je totiz
k dispozici jen jakysi ndhodny vybér hesel, zatimco
na pfiloZeném datovém nosi¢i se nachazi komplet-
nich 20 000 hesel. Ty 1ze prohlizet a vyhledavat
v nich bud pfes specifické rozhrani, nebo ve forma-
tu PDF, ktery zahrnuje impozantnich 4736 stran.
Antropologicky slovnik je bezpochyby unikatnim di-
lem. Jestli se oviem stane i béZnou piiruckou ¢i uceb-
nici antropologie, jak by si autofi ptali, ukaze Cas.

P Q.

Jan Marik: Libicka sidelni aglomerace a jeji
zazemi v raném stfedovéku. Dissertationes
Archaeologicae Brunensis/Pragensesque 7. Edd.
Z. Méfinsky et J. Klapsté. Univerzita Karlova, Fi-
lozoficka fakulta, Praha 2009. 283 str. s 71 obr.
a 283 tab.

V edi¢ni fadé zaméfené na vydavani disertac-
nich praci vysla kniha vénovana zhodnoceni dlouho-
letych archeologickych vyzkumi hradisté v Libici
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nad Cidlinou (okres Nymburk), pfedev§im jeho
predhradi a nejblizsiho zazemi.

V tvodu autor definuje termin ,,aglomerace,
pricemz struéné shrnuje vysledky dosavadniho
evropského badani. Priklani se k nazoru, Ze sidelni
aglomeraci je tfeba definovat pfedevSim prostorove,
zatimco funk¢ni usporadani je az druhotné. Protoze
prace je zaméfena ryze archeologicky, nebylo pfi-
hliZzeno k rozsahlym diskusim historickym ¢i prav-
né-historickym. Hlavni inspiraci nalezl autor v an-
glosaské literature, a zejména ve vyzkumech ranych
obchodnich center severni Evropy, ale také v pro-
bihajicich vyzkumech kli¢ovych velkomoravskych
center a jejich zazemi. Ponékud nadsazené je tvrze-
ni, Ze podstatna ¢ast eskych a moravskych sidelnich
aglomeraci vyhovuje definicim raného mésta. To
koneckonciti potvrzuje i vycet 12 kritérii (pozn. 12),
pricemz za rané mésto ma byt povazovana lokalita,
ktera spliiuje vice neZ jedno. Nékteré kategorie, napf.
opevnéni nebo centrélni role (dale nespecifikovana)
jsou prili§ obecné a mohou naleZet riznym, vzajem-
né nesouméfitelnym typim lokalit. Jiné kategorie
(napf. pravni autonomie ¢i soudni centrum) jsou
archeologicky jen obtiZné doloZitelné.

Druha kapitola pfinasi strucny prehled archeo-
logickych vyzkumt na uzemi libického hradisté
a jeho nejblizsiho okoli. Vyclenéno bylo pét zaklad-
nich oblasti: vnitini hradisté, pfedhradi, pravy bfeh
Cidliny, levy bieh Cidliny a sidlisté¢ v fi¢ni nivé.
Autor na jedné strané sice upozoriiuje na nevyho-
vujici terminologii uZivanou v pracich R. Turka
a J. Justové, na druhou stranu se ji v zdsadé pridr-
Zuje s ohledem na jeji ,,zaZitost™.

Pouzité pracovni metody, zaloZené na aplikaci
GIS, jsou predstaveny ve 3. kapitole (Archeologic-
ké mapa libické aglomerace). Zakladnim néstrojem
se stala Archeologickd mapa Libice, vytvofena
v prostiedi GeoMedia Professional 6.0 a propoje-
né s databazi MS Access. Zakladem archeologické
mapy se stala kategorie sondy, které nabyvaji hod-
not bod, linie a plocha. Limitujicim faktorem byla
nutnost presné lokalizace starSich vyzkuma J. Helli-
cha a R. Turka; ve vétsiné pfipadii byla tato snaha
Uspésna.

Ctvrta kapitola (Libické hradisté a jeho Zivotni
prostiedi) je vénovéana rekonstrukci pfirodnich pod-
minek. Podrobné je sledovan vyvoj fi¢ni nivy, zalo-
Zeny na dokumentaci geologickych profili, absolut-
né datovanych pomoci 14C. Jedna z mladsich vrstev
naplaveného sedimentu byla ztotoZnéna s rozsahlou
povodni, kterd zfejmé zpusobila destrukci mladohra-
distniho opevnéni. Cenna zjisténi prinaseji zejména
archeobotanické analyzy. V zésadé se potvrdily pred-
poklady mapy potencialni vegetace. Rozbor rostlin-
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nych makrozbytkii doplnény palynologii prokézal
vysokou intenzitu sidliStnich aktivit na predhradi,
na kterém pievazovaly rumistni rostliny a plevely,
doplnéné malymi obdélavanymi plochami s okopa-
ninami. Pozlstatky obilovin, nachazené v archeo-
logickych kontextech, souviseji pravdépodobné se
skladovdnim a konzumaci. Obilna pole se nachdze-
la v okoli sidlist. Niva byla vyuZivana jako louky
a pastviny. Zajimavé jsou doklady vcelafstvi s dly
umisténymi ptimo v nivé a také doklady dovozu sta-
vebniho drivi, které nebylo pfimo v misté dostupné.

Klicovou otazkou datovani libickych nalezt
a vymezeni zakladnich vyvojovych fazi hradisté se
zabyvd 5. kapitola. Autor velmi stfizlivé hodnoti
dosavadni datovéni libické keramiky a z ného vy-
plyvajici historické interpretace. Jako zaklad pro
nové hodnocent si zvolil chronologicky systém vy-
pracovany M. Sollem pro materidl z Koufimi, a ten
se v ramci moznosti pokusil upravit a modifikovat.
Soubor typickych keramickych zlomku ze stratifi-
kovanych situaci je vS§ak pomérn€ maly (792 zlom-
ki), proto je tfeba predkladané zavéry chapat jen
jako prvni krok k vytvofeni opravdu spolehlivé
chronologické sekvence. Stanoveny byly tfi caso-
vé horizonty, odpovidajici zazité archeologické pe-
riodizaci raného stfedovéku. Hranice mezi prvni
(stfedohradistni) a druhou (,.keramika slavnikovské
faze*) etapou je vyrazna, rozpoznani piechodu ke
tieti fazi (mladohradistni — pozdné hradiStni) vSak
patii k nejobtiznéjsim ukolim vyzkumu. Hlavni
oporou pro chronologické tfidéni ztistavd morfolo-
gie nadob a typy vyzdoby, vyrazné méné se dozvi-
dame o technologii vyroby. Zatimco v tivodu je ke-
ramicka produkce celého souboru oznacena jako
homogenni, v dalSich podkapitolach je kladen du-
raz na pozorovatelné zmény ve sloZeni materidlu
i technologii vypalu. Tomuto problému musi byt
v budoucnu vénovana zvy$ena pozornost, zaloZzena
na statistickém rozboru vétsich nalezovych celka.

Pfinosem J. Maftika je novy, stiizlivy pohled
na vypovédni schopnost archeologickych prament
k udalostem znamym z pisemnych prament. Napf.
destrukce opevnéni, ktera byla spojovana s piepade-
nim hradisté v r. 995, miZe byt datovana jen obec-
né do Sirokého intervalu mladohradiStniho obdobi.
Ani tpadek mocenského centra a jeho postupné
pretvareni ve venkovské sidlisté v pribéhu 12. stol.
se v archeologickych pramenech nijak zasadné ne-
projevuje. Naopak z vyrazného rozdilu mezi stfedo-
a mladohradiStni keramikou jsou vyvozovany vy-
razné zmény zpusobu Zivota na hradisti, coZ je bez
dalSich dokladd pfinejmensim odvaZné.

Sest4 kapitola piinasi shrnuti predstav o vyvoji
osidleni mimo opevnény aredl hradisté, doplnéné
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katalogem vSech archeologickych akci vcéetné po-
drobné dokumentace jednotlivych vyzkumu. Cen-
nym zjisténim jsou koncentrace sidelnich aktivit
na drobnych vyvySenindch v prostoru fi¢ni nivy.
Jako hodnotny pramen se ukazala mapa ,labské
zaplavy* z r. 1885. PrestoZe jeji informacni poten-
cial vyuZit byl, vzhledem k vyuZivani systéma GIS
se pfimo nabizela moZnost jeji digitalizace a zapo-
jeni do Archeologické mapy Libice.

Obsahem 7. kapitoly je podrobny katalog hro-
bovych nalezli na uzemi libické aglomerace (s vy-
jimkou pohfebist ve vnitinim hradu, publikovanych
R. Turkem). Pozornost je vénovéna orientaci, tvaru
a hloubce hrobovych jam, jejich obloZeni ¢i stopim
rakvi, dale poloze a stavu tél a zejména pravodnim
nélezim. Antropologické charakteristiky se omezu-
ji na odhad pohlavi a vékové skupiny; chybéji ale
informace, jakym zpisobem byly tyto tdaje ziska-
vany, coz prekvapi zvlasté u novéjsich vyzkumd.

Logickym pokrac¢ovanim je 8. kapitola (Pohie-
bisté v libické aglomeraci — srovnani), vénovana
zhodnoceni informaci z pohfebnich areélt. V pro-
storovém usporadani jednotlivych pohiebist byl po-
tvrzen obecny predpoklad postupného prechodu od
nepravidelnych shlukd hrobu k pravidelnym fadam.
Ve velikosti, resp. objemu hrobovych jam sice exi-
stuji naznaky chronologického vyvoje, vétsi vyznam
vSak mély praktické divody, spojené napt. s ukla-
danim hrobové vybavy (napf. keramické nadoby
a védra za hlavou nebo u nohou vyrazné zvétsovaly
velikost hrobové jamy). Vyvoj byl zjistén i v ptipa-
dé upravy hrobové jamy: dievény obklad stén byl
v mlad$im obdobi nahrazovan kamenem. V nékte-
rych ptipadech se dochovaly stopy slozitéjSich dre-
vénych konstrukci, které se ziejmé projevovaly
inad terénem a mohly souviset s rané stfedovékymi
memoriemi ¢i domy mrtvych. V otazce odchylek
od polohy téla oproti béZnym zvyklostem jsou tra-
di¢né pripominana opatfeni proti revenantim; zcela
vSak chybi naznaceni moznosti vlivu tafonomic-
kych procest a sekundérnich postdepozi¢nich za-
sahtl. VEtSi pozornost je vénovana vybavé hrobu.
Jednotlivé artefakty a jejich varianty jsou strucné
charakterizovany a srovnany s nalezy z ostatnich
soudobych pohfebist. Praci by jisté prospéla sou-
borna analyza nalezového fondu, zejména sledova-
ni kombinace artefaktii v jednotlivych hrobech ¢i
vztah vybavy k velikosti a tpravé hrobu. Prostied-
ky GIS, prip. dostupny statisticky software, k tomu
nabizi fadu vysoce efektivnich nastroja.

Devata kapitola, nazvana Socialni topografie
pohiebist, slibovala vyvrcholeni celé prace a syn-
teticky rozbor dfive ziskanych poznatki. Bohuzel,
tato ¢ast ma rozsah pouhé pildruhé strany. V uvodu
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chybi pribliZeni autorovy predstavy o obsahu pojmu
socialni topografie, pfipadné stanoveni vhodnych
nastroju pro jeji zkoumani. Kromé obecnych kon-
statovani, napt. Ze bohatsi hrob byva ,,pokladan za
doklad vyssiho spolecenského postaveni ..., ale
bliz§i vymezeni tohoto statutu (!)... zistava zcela
mimo mozZnosti archeologie* (s. 136), se o struktu-
fe spolecnosti mnoho nedovime. J. Mafik zde pouze
shrnuje nékteré podobné rysy pohtebist na vnitinim
hradisti a mimo opevnénou plochu (napf. pfitom-
nost dievénych konstrukci v nékterych hrobech)
a nékteré rozdily (absence keramickych nadob
a véder na akropoli, ¢astéjsi odliSna poloha téla na
kaninskych pohfebiStich). Konecné hlavni rozdil
byl shledan v rizné poloze, pric¢emz hroby na akro-
poli jsou ,,¢imsi vyjime¢nym i bez dalSich hmot-
nych atributd* (s. 137). Takové tvrzeni sice miZe
mit vnitini logiku, avSak z pfedloZenych vysledkt
a provedenych analyz pfimo nevyplyva. Absence
analyzy hrobt na akropoli a chybéjici antropologic-
ké zhodnoceni kosternich poziistatkd z obou typl
nekropoli v§ak vyvozovéni obecnéjsich zavért ani
neumoziiuje. Spise sem by snad patfil pokus o od-
had poctu obyvatel v libické aglomeraci, ktery je
v uvodu nasledujici kapitoly.

Zavérecnd kapitola (Zazemi libické aglomera-
ce) shrnuje poznatky o Zivotnim prostfedi nejblizsi-
ho okoli hradisté, intenzité¢ zemédélské produkce,
lesnim hospodafstvi a mnoZstvi spotfebovaného
stavebniho dfeva. Odhady jsou provedeny spiSe po-
dle literatury a analogii z jinych lokalit neZ na za-
kladé konkrétnich mistnich dat. Déle je predstave-
no rané stfedovéké osidleni v blizkém okoli Libice,
zejména mensich opevnénych poloh. V zévéru ka-
pitoly je vénovdna pozornost vyskytu nerostnych
surovin a jejich zpracovani.

Vyse uvedené pfipominky vSak nemohou sniZit
vyznam predloZené prace. Poprvé je zde pfedstaven
pohled na libické hradisté jako celek, tj. vcetné
predhradi a Sir§iho hospodarského zdzemi. Zhodno-
ceni starSich vyzkumi ve spojeni s nékterymi ne-
davnymi vyzkumy umoznily formulovat celou fadu
hypotéz o prostorovém usporadani a funkénim pro-
vozu hradisté. Tato préce i dalsi studie J. Maftika sli-
buji do budoucna cenna zjisténi a novy pohled na
podobu a funkci ceskych hradist. Kvalitu prace ne-
sniZuji ani obcasné preklepy (napt. datace 1009-1110
na str. 30), chybéjici slova ve vétach nebo gramatic-
ky nesmyslnd souvéti. Technickym nedopatfenim
ziejmé doslo k chybnému odkazu na nékteré obréaz-
ky, k dvojimu fazeni praci M. Solla (s. 163) v zi-
vérecném seznamu literatury a chybé v letopoctu
u prace Mafik — Tomasek 2000 na str. 32 (1999?).
Tyto vytky vSak sméfuji spiSe k obecné nizkému
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povédomi o nutnosti technickych a jazykovych ko-
rektur. Nelze nez doufat, Ze se v brzké dobé doc¢ka-
me dalSich, podobné kvalitné zpracovanych mono-
grafii vénovanych libickému hradiSti. ZkuSenost
a odborné zaméreni J. Marika dava nadéji, Ze dalSim
z jeho vystupli muZze snad byt napf. kritické zhod-
noceni vyzkumu kostela na akropoli, coZ je jeden
z nejvyznamnéjsich ukolt Ceské archeologie.
Martin Cechura

Dominik Meyer: Der westpontische Raum
am Ende der friihen Bronzezeit. Schriften des
Zentrums fiir Archiologie und Kulturges-
chichte des Schwarzmeerraumes 14. Beier &
Beran, Langenweifbach 2008. 187 stran, 9 map,
38 tab., 30 obr. v textu.

1. Einleitung. Autor se ve své praci zabyva po-
mérné temnym obdobim bulharské a rumunské
archeologie, které je na jedné strané chronologicky
vymezeno koncem taméjsi rané doby médéné, repre-
zentované komplexem Gumelnita-KodZadermen-
Karanovo VI ze zavéru 5. tisicileti pt. n. L., a pocétky
doby bronzové zastoupené kulturou Cernavoda III
zhruba z poloviny 4. tisicileti pr. n. 1. Tento casovy
interval, v bulharské terminologii nazyvany doba
prechodni, perechoden period, je vyplnén kulturami
Chotnica-Pevec ve vychodni ¢asti Dolni Moesie
a Cernavoda I v Munténii a Dobrudzi. Autor dané
obdobi studoval pouze na zakladé publikovanych
prament, coZ se ukdzalo byt hlavnim omezujicim
faktorem. Znacna ¢ast materiald totiZ nebyla dosud
zvefejnéna, situace je takova, Ze napf. z eponymni
lokality Pevec, uvedené do chronologického koncep-
tu bulharského pravéku H. Todorovovou jiZ koncem
70. let 20. stol., dosud nebylo publikovano prakticky
nic. U mnohych dalSich nalezist je situace obdobna.
BliZeji posuzovatelnych lokalit, alespori se zaklad-
nimi popisy situaci a elementarnim vyobrazenim
nélezd, je z celé studované oblasti (vychodni ¢asti
Thrakie a Dolni Moesie, zbyla ¢ast Dobrudze
a Munténie) pro vice nez pétisetleté obdobi pouze
tfinéct, s ca 600 vyobrazenymi keramickymi jedin-
ci, véetné pouhych zlomkd nadob. O co méné mate-
ridlu je k dispozici a o co vice nejistot ohledné jeho
chronologického ukotveni panuje, o to smélejsi
vyklady jsou s dobou prechodni spojovany — staci
vzpomenout invazni teorii M. Gimbutasové, v sou-
Casné dobé teorie zaloZené na zméné klimatu, prud-
kém otepleni, jehoz disledkem byla mj. transgrese
hladiny Cerného mote a vysychani stepi se vSemi
kulturné-historickymi konsekvencemi.

2. Forschungsstand. Vyzkum doby piechodni
byl a je v obou zemich do zna¢né miry nesrovnatel-
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ny. Spole¢nym prvkem dlouhou dobu byl vyzkum
telltl jakoZto nejnapadnéjsi pravéké pamatky obou
zemi. V Rumunsku si poprvé povsiml cizorodé ke-
ramiky, kterd se vyskytovala v hornich vrstvach gu-
melnickych tellt, I. Nestor a oznacil ji jako Gumel-
nita D. Pojem Cernavoda I pro toto zboZi, pro které
je mj. typické ostfeni Casti keramiky drcenymi
schrankami mlzd, poprvé pouZil v 50. letech 20. stol.
E. Comsa, pfi¢emz poukazal na bliZze nedefinovany
severopontsky ptvod této kultury. S vykladem Cer-
navody I jako invazni kultury pasteveckého charak-
teru z vySe uvedeného prostoru piisel V. Dumitrescu.
Nahly posun pastevcil z ukrajinskych a jihoruskych
stepi mél byt pfi¢inou zaniku kvetoucich zemédel-
skych civilizaci horizontu KodZadermen-Gumel-
nita-Karanovo VI — obdobné vyklady vyvrcholily
v 70. letech zndmou invazni teorii M. Gimbutasové.
Z analytického hlediska se danému obdobi zpocatku
vénoval nejvice D. Berciu, ktery definoval stupné,
resp. kultury Cernavoda I aZ III, na zdklad€ soubo-
rd z riznych poloh katastru mésta situovaného
v Dobrudzi na pravém biehu Dunaje. Oproti ostat-
nim minil, Ze Cernavoda I navazuje na Gumelnitu,
atoiv genetickém slova smyslu. Jako nepfili§ pre-
svédCivé se jevi pozdéjsi pokusy ¢astecné synchro-
nizovat Gumelnitu a Cernavodu I, pfipadné pokusy
o vnitini chronologii posledné jmenované kultury,
oboji zaloZené na spolecném vyskytu keramiky ve
vrstvach tella, pfipadné importech z prostiedi kul-
tury Cucuteni (P. Hagotti, N. Hartuche).

V Bulharsku je dodnes evidence nalezi z popi-
sovaného obdobi podstatné mensi. V Thrakii je tfeba
i pres nové objevy (sidlisté kultury Cernavoda III
v Dramé, tj. vlastné bolerazské nalezy) stale pocitat
s hiaty, zejména pro obdobi ¢asové na urovni naseho
starého eneolitu, tedy Cernavoda I, obdobi nazva-
ného H. Todorovovou ,,perechoden period®. TataZz
badatelka hiat povazuje za skutecny, nikoli jen nale-
zovy, kdy hlavni piicinou padu komplexu KodZader-
men-Gumelnita-Karanovo-VI mélo byt prudké otep-
leni, které vedlo k ekologické katastrofé viceméné
znemoZziujici pobyt lidi v dané oblasti — odli§ny zpii-
sob archeologizace prament, tedy pouhy hit nale-
zovy, dle mého soudu pravdépodobnéjsi, neni uva-
Zovan. Ponékud lepsi je situace ve vych. ¢asti Dolni
Moesie. V 70. letech 20. stol. zde H. Todorovova
zkoumala lokality s keramikou podobnou Cernavo-
dé I a nazvala ji kulturou Pevec. Za nejvyznamnéj-
§i naleziSté této doby je tfeba povazovat Chotnici,
lokalitu u Velikého Tédrnova v severnim podhuii
Staré Planiny, zkoumanou V. Il¢evou a zatim jako
jedinou dostate¢né publikovanou.

3. Die spditeste Stufe der KodZadermen-Gumel-
nita-Karanovo-VI-Verbandes und seine Verbreitung.

Qo
o]
Qo

V tomto oddile jsou shrnuty rizné nazory na perio-
dizaci uvedeného komplexu, zejména s dirazem na
koncové obdobi, stojici nejblize vyse uvedenym kul-
turdm doby pfechodni. Koncové fize jednotlivych
kultur komplexu udajné nejsou v celé oblasti stej-
ného stafi, 1ze pry pozorovat posun od severu k jihu,
kdy v obdobi pozdni gumelnické kultury v Rumun-
sku je v Thrakii roz§ifeno jesté¢ Karanovo VI s kla-
sickym star§im stylovym projevem. Podobné tva-
hy jsou ov§em pouze teoretické, protoZe zachovalé
stratigrafie rozhodné nelze povaZovat za tGplné. Jak
naznaceno vySe, sidliStni pamatky daného obdobi
byly ziskdvany pouze z tellt, kterych bylo v dané
oblasti zkoumano a alespon informativné publiko-
vano ca 35. Mohli bychom nabyt dojmu, Ze jde
o jediny typ chalkolitického sidleni, opak je ovsem
pravdou. Kromé tellt byly jednordzové osidleny
téZ bézné rovinné polohy, které v§ak dlouhou dobu
vzhledem ke své nendpadnosti zlstavaly stranou
archeologického z4djmu. Pohf'ebni projevy komple-
xu bud téméf absentuji (Thrékie), pripadné jsou
znamy z nékolika malo lokalit (v Dolni Moesii cel-
kem 12), nékdy ovSem s desitkami az stovkami bo-
haté vybavenych hrobti (Durankulak, Varna, Vinica).
4. Cernavodd-1-Kultur und Verwandtes in Rumdi-
nien. Kultura, roz$ifend v Munténii a Dobrudzi, je
dnes literarn€ znama z celkem 23 sidlist a 5 hrobu,
pri¢emZ reprezentativnéjSich je pouze 5 sidliStnich
lokalit. VEtSinou se nachézeji mimo starsi telly (napt.
Cernavodd-Dealul Sofia, Rdmnicelu), byt jsou na
nékolika gumelnickych tellech v posledni zachovalé
vrstvé smichany nalezy obou kultur, pfipadné Cerna-
vodd I tvorfi posledni samostatné stratum (Chirnogi,
Hirsova, Cascioarele). Keramika pojednavané kul-
tury se vyrazné lisi od pfedchoziho obdobi svou tva-
rovou strohosti a absenci vyzdoby, pokud pomineme
technické aplikace, jako listy, ucha a pupky. Nové se
objevuje ostfeni Casti keramiky drcenymi schran-
kami mlza a otisky Snury, at pravé ¢i napodobené
kolkem. Oba prvky jsou povazovany minimalné za
vliv ze severopontskych stepi. Vzhledem k impor-
tim keramiky stupné Cucuteni B je zfejmé nasledné
chronologické postaveni vici kultufe Gumelnita,
ktera je paralelni s Cucuteni A a AB. Na sidlistich
jsou nachazeny obvyklé artefakty provazejici zemé-
délsko-pastevecké spolecnosti, jako jsou napr. kosti
chovanych zvitat (mj. se vyskytuje ki) a drtidla.
5. Hotnica-Pevec-Kultur und verwandltes in Bul-
garien. Pamétky této formace jsou doloZeny ve vy-
chodni ¢asti Dolni Moesie a 1ze u nich pozorovat
podobny obraz jako u severnéji poloZené a zhruba
soucasné Cernavody 1. Je zndma z 5 sidlist (nikoli
ovSem na starSich tellech, ale v novych polohach)
a 3 hrobt ¢i pohtebist. Za zminku stoji zejména epo-
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nymni sidlistni lokalita Chotnica ,,Vodopada®, dale
Ovcarovo ,,Platoto* a skupina hrobt v Durankulaku.
Sidlisté jsou podobné jako u vySe diskutované kul-
tury Casto zakladana v novych polohéch, v pripadé
publikacné nejznamé;jsi lokality jde o vrstvu na spod-
ni terase potoka Bohot, pfekrytou mladsimi usaze-
ninami. Prostfednictvim importt z okruhu Tripolje
C1/Cucuteni B1 je rovnéZ zfejma jeji chronologicka
pozice po vyznéni kultur gumelnického komplexu,
¢ili v dobé prechodni. V Durankulaku je do horizon-
tu Cernavoda I — Chotnica/Pevec datovano celkem
17 hrobt s kostrovymi pohiby posypanymi okrem,
ve skréené poloze, v jednom pfipadé s keramikou
pfipisovanou Cernavodé I, v dal§im s médénou dy-
kou typu Cucuteni. Za jediny a jesté problematicky
nalez tohoto obdobi z Thrékie je mozné povazovat
dzban a hrnec z objektu 57 v Dramé.

6. Die Nordpontischen Einfliisse und andere
kulturelle Verbindungen. Jako severopontské se ob-
vykle uvadéji nasledujici elementy: ostfeni kerami-
ky drcenymi schrankami mlzd, keramika zdobena
otisky Snitiry, zoomorfni sceptra, dlouhé silexové
Cepele a médéné predméty vychodniho ptvodu.
Bulharska doba prechodni byvala dfive spojovana
s invazi stepnich plemen pravé ze severopontské
oblasti a vySe uvedené znaky byly povazovany za
dikaz takovéhoto pohybu. Podle nového konceptu
(Rassamakin 1999) se ovSem zda, Ze ke kontaktim
obou oblasti dochazelo jiz dfive neZ v horizontu
doby prechodni a Ze vySe uvedené znaky jsou spi-
Se prvky vymeény prestiznich statkti (méd, sceptra,
silexy), nez dikazy likvidace jednoho kulturniho
okruhu druhym. (Uvedeny model je tak zcela to-
toZzny s predstavou zapadoevropskych archeologt
napt. o roli t€Zzkych médénych pfedméti a jadeito-
vych seker v neolitické ¢i eneolitické spolecnosti,
otazkou tedy zlstavd, do jaké miry je jim ovlivnén.)
Lze pozorovat i vlivy opaénym smérem, napf. kul-
tura Skelja, podle nalezi$té na dolnim Dnépru, na
arovni Cucuteni A3-A4, tedy klasického Karanova VI
a Gumelnity, vznika dle Rassamakina pod vlivem
okruhu Cucuteni/Tripolje. Jiz s ni jsou chronologic-
ky spojeny nalezy scepter v podobé¢ koiiské hlavy.
Naopak v lokalitich Cucuteni A3-A4/Tripolje Bl
je doloZeno poprvé zbozi typu Cucuteni C (nejde
o stupen, ale o technologicky druh keramiky ostfe-
né drcenymi schrankami mlzq, srov. vyse), které je
povazovano za severopontsky prvek. Zde se tato ke-
ramika bézné vyskytuje spolecné se zlomky zdobe-
nymi otisky $titiry, napf. v prostiedi zminéné kultury
Skelja. Pro jeji nositele jsou pfiznacné prvni okro-
vé hroby, ¢ili v§echny uvedené elementy se mohou
v zéapadopontské oblasti vyskytnout jiz v dobé
komplexu Gumelnita-Kodzadermen-Karanovo VI
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a nikoli aZ po ném. Zda se, Ze po vyznéni kultury
Skelja nasleduje ve stepnich oblastech mezi Dnép-
rem a Dunajem hiét, ktery je v 1. pol. 4. tisicileti
vyplnén kulturou Dolni Michajlovka, povaZovanou
téZ za besarabskou variantu Cernavody I.

7. Kulturelle Entwicklung am Ende der friihen
Kupferzeit im Westpontischen Raum. Autor zde pied-
klada zevrubnou finalni charakteristiku kultur Cer-
navoda I a Pevec-Chotnica, zejména je zdiraznén
diskontinuitni charakter obou kultur vi¢i pfedchozi-
mu gumelnickému komplexu a jisty severoponstsky
vliv. Soucasti oddilu je i pfehled dostupnych radio-
karbonovych dat, podle nichZ kon¢i kultury Gumel-
nita-KodZadermen-Karanovo VI nékdy okolo roku
4100 BC a formace Cernavoda I — Chotnica/Pevec
je daty ukotvena v 1. pol. 4. tisicileti BC. Nejen
vzhledem k tomuto datovani, ale i k neudrzitelné
povaze diikazi (zlomky Cernavody I ve svrchni
naruSené gumelnické vrstvé v Cascioarele a naopak
gumelnické stiepy v Cernavodé — v obou pfipadech
velmi pravdépodobné intruze) je vysoce nepravde-
podobné autorem proponovana ¢astecna paralelni
existence obou komplext v rumunské Dobrudzi.

8. Siidosteuropa am Ende der friihen Kupfer-
zeit — eine vergleichende Betrachtung. V poslednim
oddile autor sumarizuje poznatky do péti horizontt
kulturniho vyvoje v dané oblasti, od pol. 5. do pol.
4. tisicileti pf. n. 1. Za hlavni pfi¢inu kulturniho
zlomu okolo r. 4000 pf. n. l. povazuje klimatické
zmény, které vedly k postupné zméné krajiny, a tu-
diz i k potiebé hledani novych sidlist mimo telly.
Zména klimatu mohla téZ vést k postupnému posu-
nu ¢asti obyvatelstva z jihoruskych a ukrajinskych
stepi niZe, které mohlo spoluptisobit na vznik kultur
Cernavodd I a Chotnica-Pevec. I nadile je ovsem
tfeba pocitat ve sledované oblasti s hiaty. Ty pocho-
piteln€ mohou byt vysvétlovany riznym zptsobem,
kazdopadné archeologicky obraz studovaného ob-
dobi neni tplny.

Préace zaloZené na studiu literatury, jako je tato
autorova monografie, jsou informacné uZzite¢né, ale
maji pochopitelné své meze. Ty jsou mnohem ostfej-
§i, pokud tdaje v literatufe obsazené nemaji povahu
kriticky publikovaného pramene, ale spise cileného
vybéru dat podporujicich nazory toho kterého auto-
ra, coZ je bohuzel stavajici literarni osud mnohych,
nejen balkdnskych nalezist. Asi by bylo rozumné
vibec se podobnymi pracemi nezabyvat, mnohdy by
se ovSem nepochybné ukazalo, Ze by poté vlastné
vibec nebylo o ¢em psat. Je proto tfeba ocenit ne-
jen obdivuhodnou trpélivost, kterd vedla Dominika
Meyera ke zdarnému dovrSeni price.

M. Dobes
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Sedmnacté ¢islo Casopisu Pravék je vénovano
Zivotnimu jubileu prof. Vladimira Podborského, jak
pripominé tvodni zdravice od M. CiZmdre a S. Stuch-
lika (3—4). Celkem 24 ¢lanka a studii tohoto svazku
je proto z velké Casti vénovano obdobim, ktera stala
i v popredi jubilantova zajmu — neolitu azZ starsi
dobé Zelezné.

Prvni ¢lanek od R. Tichého (5-26) piinési dil¢i
shrnuti vysledkt stile probihajici revize a pocita-
¢ového zpracovani keramickych nalezl ze sidlisté
kultury s linearni keramikou (LnK) v Mohelnici,
které bylo s prestavkami systematicky zkoumano
v letech 1953-1971. Na zikladé€ stylového rozboru
keramiky konstatuje autor né€kolikafdzové osidleni,
a to vCetné Sareckého stupné LnK. Na tomto misté
vsak bude Ctenar, ktery neni specialistou, postradat
alespoil zékladni srovnévaci tabulku jednotlivych
vyzdobnych motivi, které jsou jinak v textu hojné
zminovany. Velkou pozornost vénuje R. Tichy také
transformacnim procestm na sidlisti, které dle jeho
pozorovani zpusobily zna¢nou variabilitu keramic-
ké naplné.

Vyjimec¢ny nélez torz dvou mladoneolitickych
Zenskych plastik ze znamého sidlisté v poloze ,,Sut-
ny* u TéSetic prezentuji v nasledujicim prispévku
E. Kazdovd a K. Sabatovd (27-40). Ob& plastiky
byly zdmérné deponovany do lizka z Cerveného
barviva, které se nachazelo ve vyplni jedné jamy
star$i faze kultury s moravskou malovanou kerami-
kou. Autorky spojuji ndlezovou situaci s jednorazo-
vym aktem, nejspiSe ritudlem, pfi némzZ mohly byt
obéma soSkam uraZeny hlavy, které v objektu neby-
ly nalezeny. Stejnému obdobi se vénuje i ¢lanek od
P. Kaldbkové, jehoZz tématem je shrnuti poznatki
o osidleni lengyelské kultury na Unicovsku (41-71).
Velka ¢ast ndlezl byla ucinéna jiz mezi 1éty 1928
a 1945 mistnimi (némeckymi) badateli; autorka
publikuje i ¢ast jejich piivodni terénni dokumentace.
Dnes je zde evidovano 21 lokalit této kultury, pre-
devsim z jejich mladsich a zavére¢nych fazi.

Nasledujici dva kratké ¢lanky zavadéji ctenare
do pozdni doby kamenné. A. Kndpek publikuje oje-
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din€ly nalez sekeromlatu typu A kultury se $iiro-
vou keramikou z Bilova (73-77) a spojuje jej s po-
hyby nositelti uvedené kultury v tomto prostoru.
Musime zde vSak pfipomenout autorem neuvede-
nou moznost sekunddrniho transportu artefaktu
v mnohem pozdéjSich dobach, napf. v souvislosti
s tzv. hromovymi kliny (srov. napf. J. Frohlich:
Hromové kliny v jiznich Cechéch, Vybér 29, 1992,
237-245). Také prispévek, jehoz autorkou je E. Li-
sowska, je vénovan ojedinélému nalezu kamenného
sekeromlatu, a to z polské lokality Rakéw nedaleko
Krnova (79-87). Jedna se o stary nélez z r. 1934,
ucinény v aredlu sidliSté lengyelské kultury a kul-
tury nalevkovitych pohart.

Novymi nalezy kultury s kanelovanou kerami-
kou (badenskou) se zabyva studie M. Smida
(89-119). Autor publikuje vysledky novych vyzku-
mu v Kostelci na Hané, Nezamyslicich a Kralicich
na Hané, zverejiiuje také starsi depot keramickych
nadob z Prostéjova a nalezy z vySinnych sidlist této
kultury ze stfedni Moravy. V ¢lanku je podrobné
diskutovan problém nepoméru mezi nalezy z jejiho
star§iho stupné, které zdanlive prevazuji, a z mlad-
Sich dsekd, jejichZ nizké zastoupeni muze byt dano
nizkou rozpoznatelnosti keramiky v tomto obdobi.

Tri prispévky jsou vénované dobé bronzové.
Nejrozséahlejsim je studie od M. Salase (121-161)
s navazujicim antropologickym pfispévkem od
1. Jaro§ové (163-178). Jejim tématem je kostrovy
pohfeb v nddobé z Vedrovic, datovany do starsi do-
by bronzové. Clanek detailné shrnuje problemati-
ku téchto tzv. pithosovych hrobi doby bronzové
z Moravy ve stfedoevropském kontextu. Vyjimecné
je v tomto piipadé situovani pohibu do aredlu sou-
dobého rovinného sidlisté. Pohfbeno zde bylo dité
ve véku asi 8 let, jehoZ kosti nenesly stopy nésilné-
ho usmrceni. S. Stuchlik zvefejiiuje dva starsi sou-
bory bronzovych predmétii ze Zdanic (179-188) —
depot hiiven a spirdlovitych napazniki ze star$i
doby bronzové a sekerku se dvéma litymi kruhy
z doby popelnicovych poli, které vSak evidentné
netvoii jeden chronologicky celek. V nasledujicim
kratkém diskusnim pfispévku se V. Dohnal zamysli
nad pfitomnosti starobronzovych jehlic v hrobech
luZické kultury, konkrétné v Kostelci u HoleSova,
Moravicanech a KozuSanech-Tazalech (189-194).
Autor nenachazi jednozna¢nou odpovéd, a vyjadiu-
je potiebu dalsiho vyzkumu chronologickych vzta-
hd mezi moravskou vétefovskou, mohylovou a lu-
Zickou kulturou.

Vetsina prispévku je vénovéana starsi dobé Ze-
lezné. Problematikou pohiebniho ritu platénické
kultury se zabyvéd P. Fojitik (195-217). Na zékladé
nélezi pohozenych lidskych skeletii ve vyplnich
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dvou sidlistnich (z4sobnich) jam v Prost&jové-Ce-
chtivkach se autor zamysli nad timto jevem z hledis-
ka kulturné-antropologického pohledu. Zabyva se
tématy jako socialni struktura a jeji odraz v pohieb-
nim ritu, vzajemné vztahy mezi Zarovym a kostro-
vym ritem, religiézni predstavy tehdejsich lidi apod.
Antropologicky rozbor uvedenych kostrovych na-
lezii pak prinasi navazujici ¢lanek od E. Drozdové
(219-222).

Otazku ojedinélych nalezti kovovych artefaktt
fesi v dalSim piispévku M. Salas a J. Kohoutek
(223-249). Podnétem byl nalez bronzového mece
s litou rukojeti v Ujezdu u Zlina, datovany do mlad-
§i doby bronzové, ktery byl nejspi§ zdimérné depo-
novan jako solitér, snad pfi (pfedpokladané) komu-
nikaci pfes Vizovické vrchy. Jinym vyznamnym
nalezem je zlomek hlinéné plastiky v podobé boty
z halStatského hradisté¢ Rysov u Provodova, ktery
hodnoti J. Langovd (251-261). Soucasti ¢lanku je
podrobny rozbor problematiky nalezd pravékych
modelti obuvi, postrddam vSak kresebnou dokumen-
taci samotného rysovského nélezu, ktery by jisté
zachytil detaily, jeZ nemuseji byt na publikované
fotografii patrné. Shrnujici prehled vySinnych loka-
lit doby popelnicovych poli a doby halstatské na
jihovych. Moravé pfinasi studie D. Parmy (263-300).
Autor je rozdéluje podle pritomnosti ¢i absence
opevnéni a dalSich znakd do péti skupin. U kazdé
z celkem 22 analyzovanych lokalit je prezentovan
planek, jeji popis a datace vcetné vyobrazeni vy-
znamnéjsich ndlezt, zminéno je i dalsich sedm bli-
Ze nedatovatelnych lokalit.

Jako polemiku s tzv. ,tradi¢ni archeologii* kon-
cipuji svtij ¢lanek M. Golec a P. Kos (301-328).
Predmétem jejich zajmu je vyjimecny hrobovy celek
(komorovy hrob ¢. K895) z rozsdhlé hordkovské
nekropole v Modficich u Brna, ktery vedle domécich
artefakti obsahoval i pocetnou kolekci keramiky
z okruhu kalenderberské kultury. Autofi vSak kon-
statuji také smiseni pohiebnich praktik, napf. za ka-
lenderbersky prvek povazuji zbytky kremace mimo
hrobovou komoru. Diskutovany jsou pojmy jako
,archeologicka kultura®, ,,import®, ,kulturni vliv*
apod. Otazkou postaveni medvéda v symbolice star-
§i doby Zelezné se zabyva M. Prichystal (329-356).
Publikovany jsou dva nalezy provrtanych medvédich
zubu z halStatského sidlisté v Kralicich na Hané,
které autor povazuje za amulety, snad souvisejici
s kultem plodnosti. K tomu nachézi analogie nejen
v soudobych stfedoevropskych lokalitach, ale
i v mytologii antického Recka. V dal§im piipévku
publikuje Z. Holubovd halstatské nalezy z hradiste
Zelena Hora u Vyskova (357-382). Jde o starsi na-
lezy z vyzkumu C. Statiy v 1. 1963-1964, mezi nimiZ
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zaujima vyjimecné postaveni jednak zlomek hliné-
ného mésicovitého idolu, jednak patrné vyrobni
zmetek bronzové trojbrité Sipky, ktery by mohl
naznacovat mistni produkci téchto artefaktd, ozna-
Covanych vétSinou za ,,skytské*. Dosud skromné
doklady bronzové metalurgie doby halstatské na
Moravé shrnuje a rozsifuje ¢lanek M. CiZmdrie
(383-391). Poprvé je zde publikovan soubor tech-
nické keramiky (dyzen a zlomku tzv. ztracenych
forem) ze sidliStniho objektu, zkoumaného jiz
r. 1960 v Brné¢ — Hornich HerSpicich.

Do doby laténské pfivadi ctenate clanek J. Ko-
vdrnika, tykajici se nalezu bohatého Zenského hrobu
stupné LT B1 z Unanova (393-404). Dochovanou
pohiebni vybavu tvofii tfi spony, ndkrénik a ndramek,
vlastni hrob vsak byl bohuZzel r. 1974 znicen bez
patii¢né dokumentace. Kritkou informaci o ojedi-
nélém nalezu bronzové fimské nadobky, tzv. balsa-
maria, v podobé busty ¢ernocha pftinasi J. Jilek
(405-410). Nélez, ktery autor datuje do 2. stol. n. 1.,
pochézi z Zarovic na Prost&jovsku.

Prehled pravékych lokalit na Hlu¢insku nabizi
clanek J. Juchelky (411-434). Autor zde eviduje cel-
kem 31 lokalit od paleolitu po dobu stéhovani na-
rodd, které jsou znazornény na nékolika mapkach.
Skoda jen, Ze neni pfipojena zakladni analyza
a zhodnoceni téchto lokalit, stejné jako kresebna
dokumentace alespoit vyznamnéjSich artefaktt.
Posledni dva pfispévky pak pochdzeji z pera
R. Kvéta — prvni se tyka pribéhu rané stfedoveékych
stezek v okoli MikulCic (435-440) a druhy nese
ponékud nadneseny nazev ,,Centrum Cech za Casi
Velké Moravy a krétce po ni podle starych stezek™
(441-444). Zejména u posledniho ¢lanku si nejsem
jisty, podle ¢eho autor rekonstruuje pribéh zming-
nych stezek, které bliZze nekomentuje.

Zavérem muZeme konstatovat tradi¢ni vysokou
obsahovou uroven vétSiny ptispévka, které v mnoha
pripadech prinaseji podstatné informace nadregional-
niho vyznamu. Problematicka je vSak nizk4 kvalita
reprodukce fady obrazovych pfiloh, konkrétné kre-
sebnych tabulek a plant u nékterych ¢lankda, které
jsou mnohdy na hranici Citelnosti. Doufejme, Ze se
tento nedostatek podafi v dalSich ¢islech odstranit.

Ondrej Chvojka

Antonin Prichystal: Kamenné suroviny v pra-
véku vychodni casti stfedni Evropy [Lithic
Raw Materials in Prehistoric Times of Eastern Cent-
ral Europe]. Masarykova univerzita, Brno 2009.
332 str., 387 obr.

Monografie predstavuje dikladnou syntézu

geologickych a archeologickych znalosti o vyuZi-
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vani kamennych surovin na tizemi CR a v §irokém
okoli, podloZenou desetiletimi cilevédomé terénni,
laboratorni i heuristické prace. Autor vyvaZenym
zpusobem systematicky shrnul geologickd, petro-
grafickd, geograficka i archeologicka data, ktera do-
provodil bohatym vybérem instruktivnich terénnich
fotografii, map, artefaktt, barevnych snimkt hornin
a minerald, jejich vybrusi a v neposledni fadé i re-
prezentativnimi vybéry literatury. Jeho pedagogické
zkusenosti se obrazeji ve stru¢né a jednoznacné dik-
ci, v logickém usporadani a zfetelném vnitfnim cle-
néni stati, v informacich o historickych zménach
terminologie a v ¢etnych dalSich detailech. Soustav-
nym vyuZivanim dostupnych technickych prostiedka
a autoptickou znalosti zahrani¢nich pramenu i litera-
tury ziskal soubory exaktnich dat a Sirokou srovna-
vaci zakladnu, ktera tvofi pro budouci determinace
kamennych surovin a pro tivahy o jejich provenienci
spolehlivy zaklad, a to v evropském méfitku.

Uvodni kapitola (9-42) shrnuje d&jiny badani,
vymezuje zajmové tizemi prace, zabyva se geologii
zminénych oblasti s ohledem na vyskyt kamennych
surovin (véetné zdroju potencialnich, dosud archeo-
logicky neprokazanych) a kone¢né informuje o po-
uzitych analytickych metodach. Nejrozsahlejsi dru-
ha kapitola (43—172) se vénuje surovinam Stipanych
industrii, jejich systematikou a délenim, a postupné
syntetizuje dosavadni vysledky badani o silicitech
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, v Dolnim
a Hornim Rakousku, v pfilehlych zemich Némec-
ka (Bavorsku, Durynsku a Sasku), v Polsku, na
Slovensku a v Madarsku; pokracuje podobné i pfi
charakteristice minerald (kifemene, variet kfistalu,
chalcedonu, opdld, zvétralin serpentinitil a jinych
metamorfit), pfirodnich skel, kfemencu, porcela-
nitd a kontaktnich rohovct, vulkaniti, xyloliti aj.
Tteti kapitola shrnuje vyznamné védomosti o meta-
morfovanych, vyvielych i sedimentarnich horninéch,
z nichz se vyrabély brousené artefakty (173-220).
Ve ctvrté kapitole (221-222) autor zpracoval uzké
téma surovin natepnich desticek, v paté (223-225)
pak suroviny brouski. Sesté kapitola (227-242) po-
jednava o kamennych materialech drtidel a Zernovd,
sedma (243-248) o surovinidch kamennych pfesle-
ni. Osma kapitola (249-254) shrnuje data o soli,
devata (255-260) o nalezech fosilii a pfirodnich
kuriozit, desata kapitola (261-264) zmifiuje pseu-
doartefakty a falzifikaty. Posledni kapitolu knihy
(265-330) tvori cenny soubor barevnych fotografii
surovin, jejich vybrust (vétSinou z litotéky autora)
a artefaktd.

Monografie predstavuje vzorny doklad hlubo-
kého zaujeti problémem i dlouhodobé pracné, obé-
tavé, peclivé, a proto i plodné mezioborové spolu-
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prace (mnoho poznatki rostlo z narazové expertni
¢innosti, soustavnou badatelskou praci stejné obo-
hacujici jako komplikujici). Informacné bohaty
obsah a uZivatelsky pratelskd, nebot promyslena
struktura ¢ini z této Prichystalovy knihy znamenitou
ptirucku pro studenty i badatele. Zietelné defino-
vané vysledky vyzkumu i prozatimnich desiderat
a mezer je pro budouci badani vyzvou a pobidkou.
Absence résumé neni monografii na zavadu, proto-
Ze se do tisku pripravuje anglické vydani.
Slavomil Vencl

Ch. Scarre — G. Lawson eds.: Archaeoacoustics.
McDonald Institute for Archaeological Research,
University of Cambridge, Cambridge 2006. ISBN
10: 1-902937-35-X. 126 str. se 68 obr., 5 tab.

Sbornik sestava z 12 ptispévki mezinarodniho
workshopu vénovaného ,,archeoakustice®, porada-
ného SGMA (Study Group on Music Archaeology,
viz http://www.dainst.org/music/index.php) v Cam-
bridge v r. 2003. Cilem setkani bylo predevsim sdi-
leni teoretickych a metodickych pfistupt mezi tra-
di¢ni archeologii hudby (tzn. hudebnich nastroja),
vyzkumem akustickych vlastnosti movitych arte-
faktl a pfirozenych ¢i architektonickych prostort
(napt. jeskyné, aredly skalniho uméni v oteviené kra-
jiné, megality, anticka divadla, stfedovéké sakralni
stavby). KliCovym tématem se stala intencionalita
vytvéreni a/nebo uZivani specifickych akustickych
vlastnosti a schopnosti. Riznorodost piispévki je
zplsobena nejen celkovym chronologickym a kul-
turnim zabérem sborniku (od paleolitu po stfedo-
vék, prostiedi lovecko-sbéra¢skych ¢i zemédeélskych
populaci az po vyspélé civilizace), ale predevsim
také vybérem teoretickych pristupti a aplikovanych
metod.

V tdvodni kapitole Zvuk, misto a prostor: k ar-
cheologii akustiky (1-10) diskutuje Ch. Scarre me-
todologické aspekty studia akustickych vlastnosti
prostort a jejich intenciondlniho vytvéreni a uZivani.
Na rtiznych prikladech autor nastifiuje dva obecné
metodické pristupy: identifikaci podobnosti mezi
strukturami stejné téidy (tzv. reccurent patterning)
a zvazeni ,,miry presnosti“ (closeness of fit) v pripa-
dé ojedinélych situaci.

Uskalim interpretace (ne)intencionalnich aspek-
tt neolitickych monumentti na izemi Anglie se ve
svém priispévku (Ne)intenciondlni zvuk? Akustika
a neolitické monumenty (11-22) zabyva A. Watson.
Moderni méfeni Stonehenge naznacuji, Ze nékteré
z akustickych jeva mohly byt intenciondlni. Pres-
toze jsou zajimavé Gvahy i vysledky prezentovany
také formou netradi¢nich obrazovych pfiloh, nemo-
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hou dle slov autora nahradit dynamickou zkuSenost
v dané lokalité.

P. Devereux ve svém textu USi a roky: akusticka
intencionalita v minulosti (23-30) nastinuje Ctyfi
mozné cesty vyzkumu intencionality akustickych
vlastnosti a jevii v minulosti: 1) akustické jevy pri-
rodniho prostfedi, zvlasté v kombinaci se skalnim
uménim, 2) akustickou symboliku (zejména u mo-
numentdlni sakrdlni architektury), 3) vymezeni
Skaly zamérného uZiti zvuku v kontextu tradi¢nich
spolecnosti na zdkladé antropologie, 4) akustické
vlastnosti ritudlnich staveb a jejich vliv na ¢innost
lidského mozku (pilotni méfeni 6 neolitickych me-
galitickych hrobek v Anglii a Irsku ukdzala vyskyt
frekvencnich pasem zpusobujici zmény mozkové
aktivity — utlum mysli, stimulace imaginace).

Kratkd stat Intencionalita umisténi skalniho
uméni interpretovand na zdkladé akustickych méfe-
ni a myt o ozvénach (31-40) z pera S. J. Wallera se
zabyva hledanim souvislosti mezi motivaci skalniho
uméni, jeho obsahem i umisténim, zv1asté v ptipa-
dé neobvyklych poloh s vyraznymi rezonan¢nimi
vlastnostmi. Vysledky prizkumu korelace motivi
a echa dané polohy jsou cenné, avS§ak autorovo pii-
mé spojovani moderniho pripodobnéni nékterych
jevu (napf. dusotu kopyt) se zobrazenymi motivy je
velmi sporné a opomiji komplexni povahu ideolo-
gickych a symbolickych systému i ritualnich praxi
tradi¢nich spole¢nosti.

V paté kapitole Zvukovy paradox: jak stanovit
akusticky vyznam archeologickych pramenu?
(41-57) se F. D’Errico a G. Lawson pokouseji sta-
novit obecna kritéria aplikovatelnd pfi interpretaci
stupné intencionality arch. kontextl zahrnujici
akustické vlastnosti/jevy. Drivéjsi validacni kritéria
(viz Lund 1984) zjemnili a doplnili na: 1) nesoucas-
né paralely, 2) ndlezovy kontext a asociace, 3) vy-
roba a uZiti, 4) vnitini konzistence formy, 5) vztah
ke star§im ¢i mladsim artefaktim podobného druhu,
6) vhodnost zvoleného designu, 7) prekazky praktic-
ké funkce, 8) opomenuti podstatnych prvki/vlast-
nosti. Diskuse se vhodné dotyka predevsim proble-
matickych aspektt aplikace a také jednoduchych
dechovych nastrojt, s nimiZ maji autofi mnoho zku-
Senosti (srov. Lawson 2004).

Text Skandindvské bronzové lury: ndhoda ¢i
intence? (59-69) z pera ,lurového odbornika“
P. Holmese se vénuje predevsim odhaleni riznych
stupnii intencionality vyroby téchto specifickych
dechovych nastroji mladsi doby bronzové. Predpo-
klad vyspélé vyroby (vCetné predem specifikovanych
poZadovanych vlastnosti), testoval autor detailnim
morfologickym (kénicita a zatoceni tél) méfenim
14 lur. Statisticky zhodnocené vysledky podpofily

Nové publikace

puvodni predpoklady a umoznuji zavery, Ze v pra-
béhu casu se vyroba lur zdokonalovala, pficemz
bylo dosahovano lepsi konicity tél i sladéni obou
parovych tél.

Do prostiedi antickych divadel zavede Ctenére
E. Rocconi v prispévku Divadla a jejich design ve
svété antického Recka a Rima: teoretické a empi-
rické pfistupy (71-76). Autorka se soustfedi na od-
lisnosti akustickych vlastnosti a jevi (napf. absence
ozvén, odrazy vokalnich projevil) feckych a pozdéj-
Sich fimskych amfiteatra zpisobenymi odliSnym
designem a konstrukci (napt. orchestra, scéna, sklon
hledisté, akustické nadoby). Znalosti pfenosu zvuku
vzduchem ¢i geometrie odrazu jsou zaznamenany
jiz v antickych pramenech, novy je prfedev§im autor-
¢in diraz na odlisné potfeby divadelnich zanra.

I. Reznikoff se v pfispévku Doklady uZiti rezo-
nance od paleolitu do stfedovéku (77-84) zabyva
hledanim spolehlivych dokladt intencionalniho vy-
uzivani rezonancnich vlastnosti prirozenych i zasta-
vénych prostfedi. Zatimco zhodnoceni vypovédni
hodnoty pisemnych pramenti ve vztahu k architekto-
nickym prvkiim (napt. akustické nddoby ¢i klenby)
neprinasi témér Zadné nové informace, cenné jsou
vysledky autorova vyzkumu prostorové korelace
mladopaleolitickych vytvarnych znakt (Cervenych
skvrn) a mist s nejsilnéjSimi rezonan¢nimi vlastnost-
mi ve francouzskych jeskynich (napf. Le Portel ¢i
Niaux v Ariege).

G. Lawson se ve svém dalSim referatu Ve vel-
kém — v malém: stfedovéké kamenné budovy, Casné
sttedoveéké haly a problém lyry (85-94), pokousi
demonstrovat moZnosti efektivni spoluprice stiedo-
veéké a praveké archeologie, podobné jako archeolo-
gie hudby (a hudebnich néstroji) a archeoakustiky
(prostoru). Pro tyto ucely zvolil tfi priklady: akusti-
ku halovych domt skandinavského raného stfedo-
véku (konstrukce, akustické aktivity, lyry); keramic-
ké akustické nadoby v chorech sakralnich staveb;
horizontélni fady kénickych otvorti v zapadnich pra-
Celich britskych katedral (Wells, Salisbury, Lichfield)
slouzici zfejmé k zesileni zpévu sboru skrytého za
nimi v ramci specifickych obrada v exteriéru stavby.
Rada tivah v textu je neobvyklych a zejména kénic-
kym otvorim nebyla dosud vénovéana pozornost.

V kapitole Hudba lovcit a sbéract a jeji disled-
ky pfi identifikaci intencionalniho uZiti akustického
prostoru (95-105) klade I. Morley diraz predevsim
na to, Ze chceme-li nalézt intencionalni vlastnosti
urcitého prostoru, musime peclivé zvazit pfedevsSim
aktivity, které v ném probihaji a naopak. Rozborem
hudebni produkce lovecko-sbéracskych spolec¢nosti
(severoameri¢ti CernonoZci a Siouxové, africti Pyg-
mejové, austral§ti Aboriginci a kanadsti Eskymaci)
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dochazi autor k obecnym aspektim studia akustiky
vzhledem k prostoru a aktivitim: kapacita (vétsi
skupiny), pfijemce sluchovych vjemu (performefi,
ucastnici ¢i publikum), doprovodné aktivity (tanec),
charakteristika projevli zpévu a hudebnich néstroji,
moznost napodoby pfirodnich zvuku.

Akustika a zkuSenosti socidlné organizované-
ho zvuku (107-116) je nazvem dalSiho piispévku,
v némz se I. Cross a A. Watson detailné zaméfuji na
metodologii méfeni akusticky arch. interiéri i exte-
riéra a interpretaci jejich intencionality v pravékych
obdobich. Kromé fyzikalnich zakonu diskutuji efek-
tivitu aplikace modernich ,,standardnich* méfeni, jez
na jedné strané piinaSeji informace pro posouzeni
psychologickych aspektti vnimani zvuku, na strané
druhé vsak opomijeji aspekty kolektivni produkce
i vnimani zvuku a také urcité efekty (napf. echo,
rezonance), které mohly byt v minulosti zasadni.
V piikladové studii ,,Litofony a posvatné* upozor-
nuji na vyznam akustickych efektt spojenych s vy-
robou Stipané industrie v souvislosti s neviditelnymi
aspekty ,,posvatného*.

V posledni kapitole Pocatky hudby a rytmu
(117-126) se E. B. W. Zubrow a E. C. Blake vénuji
problematice vyzkumu pocatkti hudebniho &i ryt-
mického chovéni. Obsahle diskutuji pojem intence
a intencionality (srov. Malle — Knobe 1997), zvlasté
ve vazbé na vyvoj. Déle se vénuji riznym metodam
zhodnoceni a verifikace intencionality, pficemz
bézné testovaci postupy klasifikuji do péti stadii:
1) empirické doloZeni akustickych vlastnosti pro-
storu, 2) produkce pfedpokladaného zvuku moder-
nimi nastroji v modernim prostfedi, 3) hra ,,pravé-
ké*“ hudby na repliky, 4) hra na praveéké origindly
a 5) hra na origindly v piivodnim prostfedi. Novy
pohled na pocétky rytmické i hudebni produkce
nabizi vysledky experimenti se Stipanim pazourko-
vych Cepeli (rytmus $tipani, srdce, hudby) i jejich
akustickych vlastnosti.

Ackoliv néktera témata piispévkl nejsou v ar-
cheologii nové, zajimava je zejména snaha o posu-
nuti moZnosti vyzkumnych metod i interpretacnich
rovin. Témér vSechny pfispévky se dotykaji tématu
akustiky prostoru. Odhaleni akustickych vlastnosti
a schopnosti artefakt nebo mist a prostredi (at pfi-
rodnich, ¢i antropogennich) neni vcelku obtiZné,
nebot kazdy artefakt a misto zpravidla né¢jaké vlast-
nosti ma. Vyuziti modernich technologii pfi objevo-
vani dalsich specifickych efektt, ale také pfi jejich
detailnim méfeni ¢i vyhodnoceni je v piispévcich
bézné, zajimavé je predevsim teoretické zvazeni
tohoto moderniho a procesudlné ladéného pristupu
(Watson, Cross — Watson). Pfi hledani spojnic mezi
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vyzkumem hudebnich néstrojt, ostatnich akustic-
kych artefakti a prostor (interiérti i exteriéra),
které nebyly v dobé workshopu v literatue bézné,
neni ¢tendf odsouzen pouze na vzdjemné srovnani
ideji a vysledkd jednotlivych textd. Sami autori
stavi své prispévky na fizi téchto dfive oddélenych
oblasti. Citit je také silny zdjem o téma, které pie-
kracuje hranice chronologickych ¢i kulturnich spe-
cializaci autort (napf. Scarre, Reznikoff, Lawson)
a vyuZiva i nezvyklé mezioborové spoluprice (napf.
s neuropsychologii — Devereux).

Ackoliv nékteré ptivodni vyzkumy byly publi-
kovany jiz dfive, a nejsou tedy pro ¢tenare prekva-
pivé, lze v téchto pfispévcich sledovat predevsim
vyvoj projektil i mySleni autort a zajimavé zasaze-
ni do tématu workshopu. V zavérech nezistavaji
autofi jen u pozorovani a jednoduchych konstato-
véani. Naopak, podrobuji rizné druhy ziskanych dat
napfiklad statistickym zhodnocenim a i v pfipadech
velmi specifickych, vyraznych nebo neobvyklych
akustickych vlastnosti nebo vysledkt svych vyzku-
mi neopoustéji své kritické postoje.

Sbornik je na poli archeologie hudby/akustiky
vyjimecny svym zaméfenim na intencionalitu vy-
tvareni a/nebo uZzivani akustickych vlastnosti a jevi.
Obtizné ustfedni téma vSak zlistdva v mnoha pfipa-
dech velmi problematické. Vétsi miru optimismu
shleddvame u témat vénujicich se specializovanym
hudebnim nastrojim nebo také v pripadech, kdy
jsou k dispozici dalsi druhy prament (ikonografic-
ké, pisemné, ordlni). Interpretace intence ve vztahu
k akustickym vlastnostem a jeviim spojenych s pra-
vékou architekturou ¢i pfirodnimi misty vSak stale
zUstava na velmi tenkém ledé€. Presto by se badate-
1é dle slov A. Watsona neméli nechat odradit, ale
naopak pokracovat v experimentovani a objevova-
ni a nebat se fluidniho, neznamého ¢i matouciho.
Domnivam se, Ze sbornik spliiuje naroky naro¢ného
Ctendfe po obsahové i formalni strance a zdjemce
o témata spjata s hudbou a zvukem v minulosti jisté
potési. Snad jen absence audio pfilohy zklamala ty,
ktefi kromé vizudlni roviny radi uZivaji pfi poznava-
ni také tu sluchovou.

Lubos Chroustovsky
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Kniha s mirné nadnesenym nazvem predklada
jeden z moznych a — nutno podotknout — v soucas-
nosti velmi médnich ,,globalnich* pohledt na nase
nejstarSi déjiny. Autor zdaraziiuje, Ze se jedna
o shrnujici praci nazorti a hypotéz specialistii na
tuto problematiku, se kterymi mél moznost se setkat
pfi svém studijnim pobytu v USA. Ve své prici se
mistrné snaZzi o pfibliZeni této problematiky Zivou
a moderné pojatou cestou, ktera v§ak v mnoha pri-
padech klouZe pohiichu k zjednodusujicim zkrat-
kam. OvSem to je obét, ktera se né¢kdy musi sloZit
na oltaf popularizace védy.

V tvodu knihy se dostaivime mezi dvé tlupy
Simpanzi, ktefi svym chovanim viceméné odpovida-
ji souc¢asnému modernimu nazirani na rysy chovani
lidské civilizace, totiz vnitrodruhové i mezidruhové
agresi. Opét se setkdvame s jiz davno postulovanou
hypotézou, Ze agresivita je nedilnou soucasti nasi
genetické vybavy, nebot je zaznamenana i u nasich
nejblizsich pribuznych z Zivocisné fise, tj. Simpanzi.
Moddni styly a viny se stale opakuji, a zatim nelze
dohlédnout hloubky naseho poznani v tomto pro-
blému. Soucasny vyvoj lidské civilizace, stojici na
okraji rozhodujici bitvy o pfirodni zdroje Zemé,
patrné opét nahréava teorii, ktera v institucionalizova-
né agresi moderniho svéta hleda ohlas v teritoridlni
agresi svéta primati (Fridrich 2005; de Waal 2006).

Nasledujici kapitoly jsou vénovany fylogenezi
lidského rodu a samoziejmé i naSemu spolecnému
predku. Jedna se o prehled klasicky, velmi vhodné
doplnény o ndzory vyznacnych paleoantropologu,
ktefi jasné naznacuji, Ze hledani pravdy je jiz vice
nez sto let na spravné cesté, ovSem prekvapeni jisté
ani v budoucnu usetfeni nebudeme (viz napf. nejno-
vejsi klasifikace a interpretace druhu Ardipithecus
ramidus).

Vyklad pokracuje néavstévou v tibote lovcu
a sbéract kmene Sant v pousti Kalahari a predsta-
vuje obecné nazory, kterymi vysvétlujeme rané po-
¢atky rodu Homo. Nedozvime se ale, nakolik vyvoj
Krovakid pokrocil od Cervanka lidstva. MoZna, Ze
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by bylo na case fesit tyto zasadni otazky prostied-
nictvim stile se mnozicich archeologickych pra-
mend, nebot ani vys$si primati neZiji v soucasnosti
stejné jako pred 3 mil. let.

Dalsi ¢asti knihy se vénuji bodiim, které sou-
Casnad paleoantropologie nebo americkd kulturni
antropologie pocita mezi klicové mezniky na cesté
k lidstvi, tj. altruismus, sdileni potravy, reciprocita,
bipedie, lov... (v tomto vyctu drzim problémové
okruhy ve sledu knihy).

Autor se opétovné zabyva otazkami evolucni
psychologie a etologie vysSich primatd v otazce
altruistického chovéni, vyhod recipro¢niho jednani
pro jedince a lidské komunity; vraci se tedy zpét ke
zdanlivym kofenim lidstvi, nékdy pfili§ nasilné.
Otazku po dédi¢né ¢i naucené vybavé Clovéka asi
nebude tak jednoduché rozlustit (Dawkins 1998;
Marks 2006), nebot vysvétleni svaru téla a dusSe
(biologické a kulturni evoluce) hleddme i v sou-
Casném sveéte (Fridrich 2005).

Nasledujici kapitoly jsou vénovany dokladim
o zivoté nasich predkd, tedy archeologickym pra-
mendm. Ty samoziejmé slouZi zcela zakonité jako
pomocnici pfi hleddni mentdlnich a rozumovych
schopnosti nasich predki. Tu vice, tu méné je vy-
klad ozvlaStnén nazory a protindzory jednotlivych
badateli. Mrzuté je, Ze autor knihy tuto pasiz ne-
konzultoval s odborniky, takzZe se v ni dopousti vaz-
nych terminologickych neptesnosti, které Ctenare
v jinak bravurnim vykladu o tom, co vSechno jsme
jiz znali pred miliony let, ponékud matou. Je pouze
fe¢nickou otazkou, zda opomijeni prehistorie v tom-
to klicovém tseku naSich déjin neni tak trochu na
zavadu véci samé. Pro¢ nevyuzit pfimé svédky uda-
losti misto spekulativnich hypotéz?

Napsat popularné nau¢nou knihu o ptivodu ¢lo-
véka a jeho kultury je kol tézky a urcité nevdécény.
Vzdy zistane vic otazek nez odpovédi, a ani ty po-
stupem doby nemuseji pfeckat. OvSem bez takto
pojatych pocint se neobejdeme. Zkouméni nasi nej-
star§i minulosti vyZaduje v dneSni dobé pomérné
vysoky stupei specializace, ktery s sebou samozfej-
mé nese zdanlivou nespojitelnost vysledkt badatel-
ské prace. Uceleny obraz vznika velmi t¢zko. Kazdy,
kdo prekroci Rubikon spleti specializovanych vy-
sledki a nazoru, si zaslouZi obdiv a uznani. Zatim-
co objevovani novych poznatkl je prace navysost
vzrusujici a radostnd, popularizace velkych objevi
tyto rysy ponékud postrada. Presto je nutné co nej-
Sir§i obec Ctenaft informovat, kdo jsme byli, kdo
jsme a kdo jednou budeme. To se autoru této knihy
zdafilo mérou vrchovatou.

Ivana Fridrichovd-Sykorovd
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Karel Valoch ed.: MuSov I (okr. Breclav).
Geologicka a archeologicka lokalita na jizni
Moravé — Musov I (Bez. Bieclav). Eine geologi-
sche und archéologische /altpaléolithische/ Lokalitéit
in Siidmihren. Moravské zemské muzeum, Brno
2009. 126 str.

Jadro prace tvofi kap. 1, Pfispévek k nejstarsi-
mu osidleni stfedni Evropy (11-88), v niZ K. Valoch
zpracoval objev staropaleolitickych artefakti v Mu-
Sové a Ivani na Breclavsku. Lokalita MuSov I pred-
stavuje dnes jiz zaniklou $térkovnu v miocennich
(badenskych) Stérkopiscich, kde v 50. letech 20. stol.
nalezl B. Klima kost nosoroZce a v poloving 70. let
20. stol. ziskal V. Effenberger z&asti stratifikovanou
valounovou industrii. K. Valoch v r. 1976 sice son-
dazi potvrdil vyskyt modifikovanych valound ve
Stérkopisku, ale naslednym geologickym vyzkumem
v piskovné i okoli zjistili ve spolupraci s A. Zema-
nem, Zze miocenni Stérkopisky se jednozna¢né na-
chézeji v sekundarni poloze, nebot v jejich podlozi
spocivd intaktni fluvidlni St€rkova akumulace stie-
dopleistocenniho stafi. Dobu pfemisténi miocen-
nich sedimenti nelze jednoznacné urdit, patrné $lo
o dlouho se opakujici procesy, probéhnuvsi vSak
bez pfimési mladSich sedimentl. Soubor témér
700 modifikovanych valount, pfevazné shromaz-
dénych V. Effenbergerem, obsahuje jen 19 ustépu,
303 valounti s jednim negativem ustépu, 72 valount
se dvéma negativy na opacnych plochéch, 107 va-
lount s vice negativy na jedné strané, 37 valount
s jednim nebo vice negativy na opacnych stranich
a jen 6 valount mélo hrotitou dpravu nebo podobu
jadra; 141 kust bylo klasifikovdno jako nesporné
geofakty. Hrany a $t€pné plochy nesou stopy obrusu.
Neékolik podobné modifikovanych valounti sebral
V. Effenberger v r. 1976 také v zeminé z vykopu za-
kladi domk v Ivani; dokumentace profild tamnich
vykopt ukazala podobnou stratigrafickou situaci
jako v Musové 1.

K. Valoch nasledné diskutuje kriteria rozliSeni
artefakti od geofaktil a pfipousti tfi moznosti (jde
bud o geofakty z miocenniho more, geofakty vzniklé
redepozici miocennich sedimentt, nebo o artefakty);
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vysoky vyskyt frakturovanych valouni v pfemisté-
nych miocennich sedimentech oproti tymz sedi-
mentim v primarni poloze pfipousti jejich pfirodni
vznik, ov§em arteficielni piivod nevylucuje. V letech
1979 a 2008-2009 zjistil K. Valoch v Ivani ve spolu-
praci s geology, Ze se v resedimentovanych miocen-
nich sedimentech vyskytuji modifikované valouny,
z nichz nékteré piisobi jako intenciondlné vyrobené.
Nalezy stratifikovanych modifikovanych valount
(kap. 1.4) autor popisuje v ramci kategorii (geofakt,
spiSe geofakt, mozny artefakt, astép, jadro), které
vybérové dokumentuje kresebné i fotograficky, pfi-
¢emz k materidlu z MuSova a Ivané pfipojil typické
priklady z nékolika dalSich lokalit jako srovnavaci
material.

V dalSim textu (od kap. 1.7) se autor vénoval
SirSimu kontextu predchozich nalezti, kdyzZ kritic-
ky shrnul d&jiny poznavani starého paleolitu u nas
(s opravnénym zdiraznénim pionyrského prikladu
K. Zebery) a podal podrobny piehled stratifikova-
nych lokalit (Stranska skala, Svédské Sance, Brno-
Cernovice, Brno-St}’/Fice, Mlade¢ atd.) a dalSich
nalezi na Moravé, v Rakousku, na Slovensku
a v Cechich (str. 53 sq. s rezervovanymi i odmitavy-
mi komentafi k nékterym publikovanym soubortim,
napt. z Berouna, Becova I-B, Racinévsi, a zejména
ke klasifikaci povrchovych sbéri s vyraznymi podi-
ly tzv. manuport). V kap. 1.12 autor vitanym zpu-
sobem prekroCil ramec dany titulem i podtitulem
své studie, kdyZ nejen na zéklad€ obsirné znalosti
literatury, ale i osobni znalosti znacné ¢asti lokalit
a vétSiny kamennych industrii kriticky hodnoti stav
badani v Evropé€ a misty i za jejimi hranicemi. Na
zaveér (kap. I1.13) se autor jesté vratil k palcivé poci-
tovanému problému miry subjektivity pfi posuzova-
ni geofaktd. Cennou soucast Valochovy prace tvori
dikladnd a aktualni bibliografie, charakteristicky
dokreslujici hloubku jeho takika celoZivotniho zau-
jeti problémem.

Valochovu studii dopliiuji expertizy: A. Pfi-
chystal peclivé provedl petrografickou determinaci
souboru z MuSova, M. Raskova-Zelinkova publi-
kovala tafonomicky rozbor paleontologickych né-
lezl ze Stranské skaly, B. Komordczy geodetické
zaméfeni sondy v Musové, L. Krmicek et. al. zhod-
notili geologii a mikropaleontologii profila v Mu-
Sové a koneéné P. Dresler se pokusil o prostorovou
analyzu staropaleolitickych lokalit na Moraveé.
K prednostem Valochovy publikace, kterd na za-
kladé divérné znalosti materidlu i literatury kriticky
shrnuje stav vyzkumu pocatka paleolitu ve stfedni
Evropé, patfi vesmés ditkladna résumé.

Slavomil Vencl
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Vladimir I. Zav’jalov — Ljudmila S. Rozanova
— Natal’ja N. Terechova: Istorija kuznecnogo
remesla finno-ugorskich narodov PovolZ’ja
i Predural’ja: K probleme etnokul’turnych
vzaimodejstvij. Znak, Moskva 2009. ISBN 978-
5-9551-0287-0. 264 str.

Autorsky kolektiv, ktery se systematicky zabyva
technologicko-kulturnimi aspekty a etnokulturnimi
interakcemi ve vyvoji narodil vychodni Evropy na
podkladé dat ziskanych archeometalografickymi
projekty, predstavil jiz ¢tvrtou publikaci, tentokrat
zaméfenou na historii kovarského femesla ugrofin-
skych narodti z povolzské a preduralské oblasti.
Kniha ma 13 kapitol a podkapitol ve tfech hlavach.

V prvni hlavé autofi seznamuji s fenoménem
prvniho vyskytu Zeleznych vykovki v ugrofinském
svété€. Druhd hlava priblizuje kovéiskou tradici
Ugrofini (polovina 1. tisicileti pt. n. 1. aZ 8. stol. n. 1.).
Nejprve je podana charakteristika kovarského fe-
mesla obyvatel volZsko-kamské oblasti, navazuje
charakteristika kovéiského femesla obyvatel volz-
sko-okského regionu. V posledni hlavé se doviddme
o kovarském femesle Ugrofini v obdobi rané stie-
dovékych vychodoevropskych statt (9. az 13. stol.).

Clenéni do hlav je logické a odpovidd tfem z4-
kladnim vymezitelnym fazim historického vyvoje
Zelezarské vyrobni techniky volzskych a zapado-
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uralskych Ugrofint. Prvni faze je charakterizovana
jejich obeznamenim se s metalurgii Zeleza; doslo
k tomu prostfednictvim kulturnich vlivi, jez vzesly
z kontakti mistnich obyvatel s narody kavkazsky-
mi. V druhé fazi vyvoje dochazi k formovéani mistni
kovarské tradice a k vytvoreni technicko-technolo-
gickych stereotypu. Treti faze je spjata s technicko-
technologickymi zménami pod vlivem cizich kul-
turnich faktorli, poznamenanych zaclenénim ugro-
finskych narod do oblasti vlivu ranych statnich
utvard. Jestlize do 9. stol. nebyly impulsy v oblasti
Zelezarské a kovarské vyroby v mistnim prostredi
rozvijeny, i pres riznorodé kulturni kontakty Ugro-
find, zapojenim ugrofinskych narodi do evropského
obchodniho systému dochézelo k vyznamnym zmé-
nam v kovéfstvi, a to pfedev§im u narodd horniho
PovolZi a Prikami.

Textova ¢ast knihy podéavé velmi dobry prehled
(nikoli detaily) o kovarské technice a jejich promé-
néach pod vlivem kulturnich faktora v ugrofinském
svEte, obrazova Cast misty zbytecné ztraci na pre-
hlednosti a celkovy dojem z jinak povedené publi-
kace ¢aste¢né kazi. Knihu lze doporucit nejen ar-
cheometalurgiim a archeologlim, ale i historikim
a etnograftim.

J. HoSek
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