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Rané eneoliticky médény pektoral z vrchu Kotouce
u Stramberka

Ein friihaneolithisches Kupferpektorale vom Berg Kotou¢ bei Stramberk

Vlasta Sikulova - Milan Zapotocky

Prdce se zabyvd rozborem eneolitickych artefaktii z vichu Kotouce u Stramberka. Neo- a eneolitické ndlezy
odtud spadaji do Sesti casovych horizontii, z nichZ nejvyraznéji je doloZen 2. (mladsi stupeit MMK) a 3. ho-
rizont (epilengyel/jordanovskd kultura) — ten zejména depoty a ojedinélymi ndlezy médénych artefaktii.
Ddle je vénovdna pozornost lunicovemu pektordlu, artefaktu zhotovenému z arzénové médi, nejspise z pro-
dukce severozdpadokarpatské metalurgické oblasti. Surovina pektordlu je shodnd jako u kriZové sekery
typu Nogrddmarcal z téZe sbirky, coz sveédci pro jeho datovdni do epilengyelského horizontu. Jde o nejstar-
87 dosud zndmy exempldr téchto ndprsnich ozdob a zdroveri o formu doplitujici garnituru rané eneolitickych
prestiZnich predmétii. Pritomnost dvou unikdtnich kovovych artefaktii na Kotouci — médéného pektordlu
a stribrné puklice, jeZ je nejstarsim stribrnym vyrobkem na sever od Alp — je dokladem vyznamu této vysin-
né lokality v komunikacnim prostoru Moravské brdny.

Stramberk — Kotou¢ — rany eneolit — méd' — depoty — pektoraly

An Early Eneolithic copper pectoral ornament from Kotou¢ Hill near the town of Stramberk. The paper
concerns an analysis of Eneolithic artefacts from Kotouc Hill near the town of Stramberk. Neolithic and
Eneolithic finds from this site fall into six time horizons, the most distinctly documented of which are the 2nd
(later phase of Moravian Painted Ware culture) and 3" horizon (Epilengyel/Jordandw culture) — the latter
in particular by deposits and rare finds of copper artefacts. The work likewise addresses a crescent-shaped
pectoral ornament, an artefact crafted from arsenical copper, probably in the northwestern Carpathian
metallurgical area. The pectoral ornament is made from material identical to the Nogrdadmarcal-type cruci-
form axe from the same collection, which is evidence in favour a dating to the Epilengyel horizon. This is
the oldest known specimen of this breast ornamentation and a prestigious Early Eneolithic accessory item.
The presence of two unique metal artefacts at Kotouc¢ — the copper pectoral ornament and a silver disc with
three bosses, which is the oldest silver artefact north of the Alps — is evidence of the significance of this
upland site in the routes of the Moravian Gate pass.

Stramberk — Kotou¢ — Early Eneolithic period — copper — deposits — pectoral ornaments

1. Pravéké hradisté na vrchu Kotouci

Pocatek vyroby kovovych artefaktl patii, stejné jako budovani hrazenych vySinnych sidlist,
k charakteristickym znaktim raného eneolitu. Nasledujici publikace jedné z ndlezovych
koleket, které se dochovaly z vrcholové partie vrchu Kotouce u Stramberka, v soutasnosti
prakticky znicené téZbou, by méla prispét k obéma zminénym tématim. Soucasti kolekce
je 1 médény pulmésicovity naprsnik — pektoral, predstavujici zatim nejstarsi evropsky exem-
plar téchto prestiznich ozdob.

Vrch Kotou€ (obr. 1) patii k nejznaméjsim pravékym lokalitim CR, jak o tom svédci
i mnoZstvi zprav a publikaci, vénovanych jak lokalité samé, tak zdej$im naleztim, zachra-
fovanym jiZ od poloviny 19. stoleti. Podobné jako u jinych vySinnych poloh ni¢enych
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Obr. 1. Vrch Kotou¢ u Stramberka, okr. Novy Ji¢in. 1 pohled od ]Z, 2 vrstevnicovy plan; podle Knies 1929,
obr. 1 (podle snimku z r. 1898).

Abb. 1. Berg Kotou¢ bei Stramberk, Kr. Novy Ji¢in. 1 Blick von SW, 2 Hohenlinienplan; nach Knies 1929,
Abb. 1 (nach der Aufnahme von 1898).

téZbou kamene je ale i zde suma dochovanych informaci, podle nichZ lze rekonstruovat
sidelni sekvenci, velmi skrovna. Terénni vyzkum se omezil jen na nékolik akci a ndlezo-
vy fond sestava prevazné ze sbérll. Za tohoto stavu vzristd hodnota materiali dosud ne-
znamych ¢i nezpracovanych. V ptipadé Kotouce jsou v tomto sméru nadéji ndlezy dosud
skryté ve sbirkach soukromych sbérateli. Cést jedné — sbirky Eduarda Chalupy, kterd z{-
stala nepfistupna L. Jislovi pfi jeho praci o zdejSich depotech (Jisl 1967, 14) — se podafi-
lo v r. 1970 zakoupit pro Slezské muzeum v Opavé (dale SZM). Soucasti této sbirky jsou
také artefakty eneolitického stafi, tedy z obdobi, jehoZ osidleni na Kotouci je uz delsi dobu
predmétem diskuse. Kromé kamenné industrie a keramickych zlomku k nim patfi i trojice
médénych predmétil véetné zminéného pektoralu.
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Z topografického i strategického hlediska je tento vapencovy vrch (539 m n. m., prevyseni ca 210 m)
vyraznou dominantou ovladajici krajinu véetné vstupu do severni, oderské ¢asti Moravské brany. Nejvyssi
partie sestavala pavodné ze dvou vrcholti: vyssiho zapadniho, zvaného Panska vyhlidka (téz U kiize), se zfi-
ceninami dvou poutnich kosteliki, a niz§iho vychodniho Glorietu, vybihajiciho k severu do uzsiho hibetu
se zbytky stiedoveké fortifikace, tzv. Jurova kamene, uprostied. Mezi obéma vrcholy se tahlo Siroké sedlo
Na brdach. Podle popisu z doby kratce po otevieni lomu v r. 1880 bylo ,,témé vrchu u kiiZe holé, opodal
s nékolika borovicemi a bfizami, ostatek temene je bory, bud smrky nebo jedlemi, zalesnén. Stran€ jeho
vychodni a jiZni jsou hold, bild skaliska, sraznosti aZ zdvrat budici. Celé témé, jez se od vychodu k zapadu
zvySuje, je asi 800 m dlouhé a od jihu k severu 300 m Siroké** (Vdclavek 1906).

Hradisté zabiralo oba vrcholy Kotouce véetné sedla mezi nimi (obr. 1: 2; Podborsky et al. 1993, obr.
201: 1). Jeho velikost se odhaduje na 10-11 ha (Dohnal 1988, 63), 13 ha (Cizmdr 1990, 159), event. a7
na 23 ha (Podborsky 1970, 34). Z opevnéni se zachoval jen tsek na severnim obvodu v délce 6070 m, dle
vyzkumu vybudovany v mlad$im pravéku. Existence hradisté byla zndma uz v poloviné 19. stol., zdjem
archeologické vefejnosti vSak vzbudily az vykopy K. J. Masky v 1. 1878—1887 ve znamych jeskynich —
Sipce a Certové dife — i na riznych mistech vrchu (Maska 1898). Dalsi amatérské vykopy, zfejmé jen
omezeného rozsahu, zde byly vedeny i pozdéji. Z nalezii ziskdvanych béhem téZby se dochovalo jen torzo.
Sbirali je predevs§im zaméstnanci kamenolomu, od nichZ se dostdvaly do muzejnich i soukromych sbirek,
které pak — podobné jako sbirka E. Chalupy — mohly na desitileti ztistat nepfistupné odborné vetejnosti
(Jisl 1967, 14).

Materidly k osidleni vrchu jsou veelku skrovné: jde vétSinou o mensi kolekce od sou-
kromych sbérateld, dnes rozptylené do fady muzei (kupt. Dohnal 1988, 63—-64). Predni
misto mezi nimi zaujimaji depoty kovovych pfedmétii — jednoho eneolitického (srov. niZe)
a péti z pozdni doby bronzové. Je mozné, Ze dalsi nalezy se jesté objevi v soukromych
sbirkéch, nicméné tato nadéje postupem casu klesa. Odborné ziskané materidly pochézeji
z nékolika zachrannych vyzkum z let 1939 aZ 1959. Jednalo se vesmés o sondaZe men-
Siho rozsahu zaméfené na zachyceni situace na severni ¢asti hradisté, postupné niceného
lomem (srov. CiZmdr 1990, Abb. 1: sondy z 1. 1939 a 1950-1951; Pavelcik 1970, obr. 1:
sondy z 1. 1959; Dohnal 1988, 11. ¢ast, plan €. 38: sonda z r. 1950 a poloha pozdné bron-
zovych depoti; Sikulovd 1991).

Zpravy o sondazich z let 1939-1959 jsou vétSinou torzovité a neumoziuji ziskat predstavu ani o razu osid-

leni, ani o presnéjSim stari fortifikace:

1. V11939, ve dnech 1.-12. 8., sondovano u okraje lomu v trati ,,Na brdach* (ved. vyzkumu J. Hoffmann
z teplického Amt fiir Vorgeschichte; SZM a archiv ARU AV CR v Praze ¢j. 1970/53, 1778-9/54; Jisl
1968, 12; Sikulovd 1991, 62).

2. Vr. 1942 do opavského muzea (pf. €. 54/244) ulozen soubor stiept ker. linearni a mladolengyelského
razu, patrné z néjaké zachranné akce (Jisl 1967, 18, obr. 3; 1969, 7; Jandk 1998, 105, obr. 1: 1-18).

3. Vr. 1943 zde v dubnu a kvétnu provadél vyzkum Amt fiir Vorgeschichte z Ratibote: odkryty zaklady
obou baroknich kostelti na vrchu ,,U kiize*, veden fez valem u horniho z nich; zjisténo, Ze valové té-
leso je v tomto tseku mladsi nez vrstva z doby bronzové. Dokumentace je ulozena v SZM. Nalezovy
material (50-70 krabic) zaznamenal r. 1956 L. Jisl v muzeu v Opoli (Sikulovd 1991, 62).

4. V1. 1950-1951 sondovano pod vedenim L. Jisla v prostoru ,,U kfize* a ,,Na brdach*: 10 sond, jimiz
mj. ovéfeno datovani valu az do mladsiho pravéku. Dvé sondy poloZeny také na hibetu na S od , Jurova
kamene* (SZM; Jisl 1968, 11; Dohnal 1988, 63-64; Sikulovd 1991, 62-63).

5. V. 1959 pfi vyzkumu vedeném J. PavelCikem (expozitura AU Opava) a V. Sikulovou (SZM) bylo
poloZeno po jedné sondé€ na sev. okraji ,,Panské vyhlidky* a v prostoru ,,Jurova kamene* a ,,Studanky
miru*, dalsi ovéfovaly situaci v jeskynich a v abri na sev. svazich vrchu (Pavelcik 1970; Sikulovd 1991).

Na vyznam Kotouce jako polykulturniho vySinného sidlisté ukazali po K. J. Maskovi
predev§im G. Stumpf (1927) a J. Knies (1929). Pozdé&jsi rozbory nélezového fondu proka-
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zaly, Ze po paleolitu, zndmém z jeskyii, zde své stopy zanechaly kultury mladsi a pozdni
doby kamenné (srov. nize). Intenzivnéjsi osidleni spadd do obdobi popelnicovych poli
(Jisl 1967; Podborsky 1967; Dohnal 1988; Salas 2005) a poté do mladsi doby laténské
(Jisl 1968; Cizmdr 1990) a stiedovéku (Sikulovd 1991; souhrnn& Cizmdi 2004, 245). Obec-
né je Kotou¢ hodnocen jako hradi$té kontrolujici prostor Moravské brany, a tim i ddlkovou
komunikaci evropského vyznamu, sméfujici na sever do Poodii a k Baltu.

(VS —MZ)

2. Eneolitické ndlezy ze sbirky E. Chalupy

Sbératel Eduard Chalupa (1891-1968) pracoval po cely Zivot ve vapencovém lomu na
Kotoudi, kde zacal, jak sam uvedl, 9. dubna 1906 a skoncil odchodem do dtichodu v r. 1958
(Jurdk 1965, 4). SZM koupilo dne 8. 12. 1970 podstatnou ¢ast Chalupovy paleontologické
a archeologické sbirky od jeho vnuka (Purkyiiovd 1975, 60-62; 1979, 69-70; Sikulovd
1978, 56-57). V jeji archeologické ¢asti (inv. €. P 5849—6328) je nejpocetnéji zastoupeno
obdobi popelnicovych poli, podstatné slabéji pak eneolit (srov. déle), pozdni doba laténska
a stiedovek (Sikulovd 1978). Mensi &ast sbirky — prevazné mladopaleolitickou pazourkovou
industrii a nalezy z doby popelnicovych poli — zakoupilo muzeum v Novém Ji¢iné (inv. €.
A 1880-1953, 1964-2048; Grepl 1978). Artefakty vesmés postradaji ndlezové okolnosti.

Ve s¢itacich operétech obyvatelstva mésta Stramberku, uloZenych v Okres. archivu v Novém Ji¢ing,
uvadi E. Chalupa ke dni 16. 7. 1914 svoje povolani jako kamenodélnik a postaveni v povolani kamenar.
TotéZ ke dni sc¢itani 13. 2. 1921. V podnikovych pisemnostech se k jeho osobé zachoval jen seznam mi-
moféddnych vano¢nich pfidavki Sesti dozorciim kotou¢ského lomu v r. 1939 a ndvrh odmén pro r. 1940,
jakoZ i souhlasnd odpovéd (podnikovy fond Vitkovice, fond vapenka Stramberk, &. inv. 20). V postaveni
dozorce mél jisté vyjimecnou moznost ziskavat nalezy i od ostatnich zaméstnancti. Kromé archeologickych
nélezl sbiral také zkamenéliny: unikatni soubor druhohorni fauny ziskaly z jeho pozistalosti Slezské
muzeum v Opavé a prazsky Ustiedni tstav geologicky (Purkyriovd 1975; 1979).

Chalupiiv sbératelsky zdjem je mozno datovat jen u ¢asti zkamenélin, vyskytujicich se pouze na misté
vytézeném jiz ve 30. letech (Purkyriovd 1979, 70). Ze slozeni jeho archeologické sbirky, v niZ jsou zastou-
peny tytéz kulturni okruhy, které z Kotouce zname z ovérenych nalezli, miizeme pouze predpokladat, Ze jejim
zdrojem byl — stejné jako v pripadé zkamenélin — jen Kotou¢ (Sikulovd 1978, 56). Podle tstniho svédectvi
fotografa opavského muzea Arnosta Pustky (1925-1981) pfinesl E. Chalupa na vyzkum vedeny na Kotouci
v r. 1950 sponu a raménko vazek, které vedouci vyzkumu Lumir Jisl nechal vyfotografovat a nakreslit (Jis/
1968, tab. 12: 1, 8; neg. A. Pustky ¢. A 9931 ze dne 8. 8. 1950 ve fotooddéleni opavského muzea). Pozdgji
vsak svou sbirku zapiral (Jisl 1967, 14; 1968, 15, pozn. 78) a neukazal ji ani sbérateli Jaroslavu Kytlicovi
(1895-1973) z Veseli nad Moravou, tidajnému spolunalezci depotu z r. 1922 (srov. niZe), ktery jej navitévoval.!

(VS)

Ze sbirky E. Chalupy lze jako eneolitické urcit s jistotou ¢i vysokou pravdépodobnosti —
u kovovych i s ohledem na analyzy kovu — nésledujici pfedméty:
Kamenna brousend industrie

Sekerka-teslice Siroce trapézovitého ptidorysu s asymetrickym ostiim; hornina zelenavé Seda, svétle
zilkovand; povrch prelestény; d. 48 mm; SZM inv. ¢. P 5937; obr. 4: 4.

1 Kytlicovy dopisy L. Jislovi ze 7. 9. 1960 a 6. 4. 1966; tyto i viechny dale citované dopisy nebo jejich kopie
a opisy jsou ulozeny v Archeologickém oddéleni SZM.
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Britova polovina sekery: ostii silné, symetrické, plochy plose konvexni, lesténé, bocnice upravené jen
odstipanim; zlomova plocha po odlomeném tylu je sekundarné prelesténa; zZlutaveé bily jemnozrnny vape-
nec ¢i mramor (?); zach. d. 79 mm, §. ostéi 60 mm; SZM inv. ¢. P 5940; obr. 4: 5.

Teélo sekerky; plochy paralelni, rovné sbrousené a prelesténé; ostii odlomené, bocnice a tyl jen zb&ézné
ostipané; Sedobily silex; zach. d. 56 mm; SZM inv. ¢. P 5941; obr. 4: 3.

Polovina bulavy kulovitého tvaru: povrch hlazeny; bélosedy vapenec ¢i mramor (?); dm. 77 mm,
v. 68 mm, pramér vyvrtu 18-20 mm (vrtan dutym vrtdkem); SZM inv. ¢. P 5933; obr. 4: 1.

Bulava soudkovita: povrch hlazeny, ¢ast podstavy odstipnutd; Sedobily vapenec; dm. 58 mm, v. 51 mm;
SZM inv. €. P 5934; obr. 4: 2. Vapenec, z néhoz obé bulavy vyrobeny, pochazi dle dobrozdani E. Purkyniové
s nejvetsi pravdépodobnosti z masivu Kotouce.

Stipana industrie

Sipky silexové typu Stramberk, tj. tzce ¢ Siroce trojihelnikovité, s kratkym fapem vytvofenym dvé-
ma protilehlymi vruby: 1. Sipka $edd, svétle skvrnitd, d. 37 mm, obr. 4: 7. — 2. Dtto Sedobila, d. 36 mm,
obr. 4: 8. — 3. Dtto Seda, svétle skvrnitd, d. 30 mm, obr. 4:9. — 4. Dtto hnédavé Seda az bild, d. 22 mm,
obr. 4: 10. — 5. Dtto d. 45 mm, obr. 4: 11. — 6. Dtto tmavé hnédava, d. 37 mm, obr. 4: 12. — 7. Dtto Seda,
svétle skvrnitd, zach. d. 25 mm, obr. 4: 13. — 8. Dtto Sedobila, zach. d. 27 mm, obr. 4: 14. — 9. Dtto Seda,
zach. d. 21 mm, obr: 4: 15. — 10. Dtto Sedd, svétle skvrnitd, zach. d. 33 mm, obr. 4: 16. Povrch u péti Sipek
kryje Seda az bila patina, na dalSich tfech je patina slabsi, kropenatd, pod ni prosvita barva kamene, a jen
dvé Sipky jsou zcela bez patiny. SZM inv. ¢. P 5851-5863.

Zbyvajici Stipana industrie (inv. ¢. P 5849-50, 5864-5904) je kromé atypickych odstépkil sloZena
prevazné z ¢epeli ruzné velikosti; kromé kratkych (d. do 5 cm) a stiedné dlouhych (d. ca 5-7 cm) téZ 3 ks
dlouhé 9, 10,5 a 13 cm.

Meédéné artefakty

Sekera — t€lo tizce obdélnikovité, ostii kratce véjitovité rozsitené, oble ostré, na profilu lehce asymetric-
ké; silny tyl ke konci lehce zeslabeny, poskozeny; plochy nizce konvexni, bo¢nice slabé konkéavni s ndzna-
kem tzkého Zldbku uprostied; povrch z vétsi ¢asti hnédavy, misty travoveé zelené patinovany; d. 166 mm,
§. ostfi 47 mm, §. tylu 27 mm; SZM inv. ¢. P 6305; obr. 5: 3. Analyza kovu: viz piiloha a tab. 1.

Ze sekery s kiizovym ostiim zlomek horizontdlniho ramene: pti¢né ostii nizce obloukovité, slab& roz-
Sifené; horni plocha téla nizce konvexni, na spodni ndznak podélného Zebra; povrch travové zelené patino-
vany; zach. d. 61 mm, §. tylu 35 mm; SZM inv. ¢. P 6301; obr. 5: 4. Analyza kovu: viz pfiloha a tab. 1.

Pektoral — naprsnik kruhovité palmésicovitého tvaru, na profilu nizce konicky. Zhotoven je z pasku
plechu o sile ca 2 mm, jehoz $ife klesa z 54 mm ve stfedni ¢asti na 8§ mm na obou koncich; neposkozeny,
pouze na obou stranach lehce zprohybany. Vnitini okraj pasku je ve stfedni partii v misté tzv. ohryzku —
vyvyseniny na pfedni strané hrtanu — ptlkruhovité vyhnuty a oba zizené konce jsou roztepané do kratké,
spiralovité stocené ty€inky. Povrch z vétsi ¢asti hnédavy, misty kryty travové zelenou patinou. Rozméry:
202 x 201 mm, vnitini pramér 145 x 150/160 mm, vnitini obvod 470/480 mm; max. v. 25 mm; SZM inv. ¢.
P 6162; obr. 5: 1; 6. Analyza kovu: viz pfiloha a rab. 1.

3. Kotou¢ v mladsi a pozdni dobé kamenné ve svétle nalez(
keramiky, kamenné a kovové industrie

MozZnost, Ze vrch byl v priibéhu mladsi a pozdni doby kamenné vicekrat osidlen, ¢i alespori
navs$tévovan, naznacily uz nalezy kamennych seker a sekeromlatd, $tipané industrie i dvou
médénych seker (Maska 1882; 1886; Stumpf 1927, 12, Abb. 4; Knies 1929, 14, obr. 5, 6a,
6b, 43). Na neolitické az eneolitické stafi nékolika zlomku ze souboru mladsi praveéké ke-
ramiky upozornil pfi publikaci rané eneolitického depotu L. Jisl (1967, 18, obr. 3: 1-2).
Stejnou otdzkou se zabyval J. Pavel¢ik pfi popisu sonddze z r. 1959, ktera jako jediné na-

2Nz

lezy tohoto stafi ptinesla dvé Sipky typu Stramberk. Oznagil vrch za vyginné sidlisté, spa-
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méd’ s antimonem a stfibrem méd' s arzénem
4 PR prdm. | prGm. | pomér
Prvek| Pektoral sekeromlat sekera sekera brylovity zévések + +A hi
Ve 6162 ¢ 6301 ¢ 6305 ¢ 536 MN. Jicin | CUSP | CutAs | obsaht

typu typu |mezi typy
Ag | 0,248+0,015 | 0,210 + 0,018 | 0,00414 + 0,00024 |0,0172 + 0,0008 | 0,0066 + 0,0006 | 0,230 | 0,0093 | 24,7

As <0,0008 0,0008 2,38 0,14 3,32+0,18 1,97 £0,12 0 2,5567 | 0,0003
Co | <0,0002 <0,0002 <0,00002 0,0004 0,0004

Cr <0,0013 <0,0014 <0,00015 0,0006 0,0003

Fe <01 <01 <0,01 <0,02 <0,02

In <0,0018 <0,0018 <0,0003

Ni <0,015 <0,015 <0,002 0,0037 + 0,0006 0,159

Sb | 0,221 40,020 | 0,261 +0,021|0,00212 + 0,00020 |0,0032 + 0,0002 | 0,0032 + 0,002 | 0,241 | 0,0028 | 86,1
Se | <0,0006 <0,0006 | 0,0013 +0,00012 [0,0039 = 0,0006 | 0,0018 + 0,0003
sn <0,02 <0,02 <0,003 <0,01 <0,01

Zn [0013£00013| <0,006 | 0,0099+0,0007 | 0,003 0,001 | 0,0037 +0,0005

Tab. 1. Analyzy médénych artefaktti ze Stramberka-Kotouce, okr. Novy Ji¢in (Jaroslav Frana).
Taf. 1. Analyse der Kupferfunde von Stramberk-Kotoug, Kr. Novy Ji¢in (Jaroslav Frana).

dajici s nejvétsi pravdépodobnosti do pozdné lengyelského obdobi, s ohledem na nejistotu
v datovani kamenné industrie a médénych seker nevylucoval ani osidleni mladsi (Pavelcik
1970, 106). K vysinnym sidliStim z doby moravské malované keramiky pocital Kotouc
i I. Rakovsky (1990), zatimco J. Rihovsky (1992) kladl zdejsi m&déné néstroje do Sirsiho
Casového ramce — od raného do starSiho eneolitu. Prvy vétsi soubor eneolitickych nalezti —
presnéji 41 zlomku keramiky, 4 brouSené néstroje a 3 ks Stipané industrie z r. 1942, z vy-
zkumu v r. 1950 a ze sbirek muzei v Brné, Kopftivnici, Novém Ji¢ing€ a Stramberku — zve-
tejnil az V. Jandk (1998). Z dosud publikovanych materiala a z artefakti z Chalupovy sbir-
ky je zifejmé, Ze obdobi eneolitu je tu ve srovnani s neolitem dokumentovano podstatné
Sifeji, a to jak keramickym materidlem, tak menSimi soubory brousené, Stipané a kovové
industrie. Jejich datovani, jak uvidime, dosavadni ndzory na sidelni sekvenci z&asti potvr-

zuje, z¢asti dopliuje a koriguje.
i plnuj guj MZ)

3.1. Keramika

Podle stiepového materidlu se stopy lidské pritomnosti na Kotouci v mladsi a pozdni
dobé kamenné daji rozdé€lit zhruba do Sesti horizont:

1. Svédectvim nejstarsiho osidleni v obdobi zemédélského praveku jsou stfepy z Mas-
kova vyzkumu jeskyné Certovy diry, které rozpoznal J. Knies mezi 1500 stfepii z riznych
obdobi pravéku a oznacil za neolitické (Knies 1929, 56). Podle jeho popisu jde nepochybné
o keramiku linearni. L. Jisl, ktery k MaSkovym néaleziim v Moravském muzeu nemél piistup
(Jisl 1967,21, pozn. 53; 1969, 7, pozn. 17), uvadi z Kotouce linearni keramiku ze dvou star-
Sich sbérti a z vyzkumu v 1. 1950-1951, patficich z¢4sti kultuie s linearni keramikou, z¢asti
atypickych, a bliZze nedatovatelné brousené nastroje (2 sekery s kopytovitym ostiim, bfitova
¢ast kopytovitého klinu z Maskovy sbirky: Jisl 1967, 18; 1969, 7, obr. 1: 5, tab. I: 25-27).

2. Nejcetnéji a typoveé nejvyraznéji je tu zastoupena keramika mladSiho obdobi mo-
ravské malované keramiky (stupeii MMK IIb). Z tvart identifikujeme: misy, hrnce, bliZe
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Obr. 2. Stramberk, vrch Kotoud. Eneoliticka keramika: 1, 2, 4, 6-9, 11, 12, 14 z nalezového souboru z r. 1942
(SZM pf. €. 54/244); 3, 17 ze sondaZe v r. 1939 (SZM pt. €. 54/226, 242); 5, 10, 13, 15, 16, 18, 19 ze son-
déze v r. 1950 (SZM pt. €. 50/77, 75, 186, 36, 76, 154, 51/37).

Abb. 2. Stramberk, Berg Kotou¢. Aneolithische Keramik: 1, 2, 4, 6-9, 11, 12, 14 aus dem Fundkomplex von
1942 (Schlesisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 54/244); 3, 17 aus einer Sonde von 1939 (Schlesisches
Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 54/226, 242); 5, 10, 13, 15, 16, 18, 19 Sonde von 1950 (Schlesisches Lan-
desmuseum Opava Eing.-Nr. 50/77, 75, 186, 36, 76, 154, 51/37).
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Obr. 3. Stramberk, vrch Kotou¢. 1-6 keramika e/neolitického razu z vyzkumu v r. 1950 (SZM p. &.
74,179,154, 87, 154). 7-14 neolitické a enolitické brousené nastroje (¢. 7 podle Stumpf 1927, obr. 4;
podle Janak 1998, obr. 3: 14-16 a 4: 1; ¢. 12—-14 podle Knies 1929, obr. 5).

Abb. 3. Stramberk, Berg Kotou¢. 1-6 Keramik &/neolithischer Machart aus der Grabung von 1950 (Schle-
sisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 50/75, 74, 179, 154, 87, 154). 7-14 neolithische und &@neolithische
Felssteingerate (Nr. 7 nach Stumpf 1927, Abb. 4; Nr. 8-11 nach Jandk 1998, Abb. 3: 14-16 und 4: 1; Nr. 12-14
nach Knies 1929, Abb. 5).

50/75,
¢ 8-11

neurcitelné hrncovité ¢i poharovité tvary s vyrazné rozevienymi hrdly ¢i s pupky (véetné
pupkd typu ,,sovi hlavicky*) na vyduti ¢i podhrdli, podle masivnich horizontalnich uch téz
putny; z drobnych tvart poklicku a zlomek 1zice (obr. 2: 1-4, 6—13; 3: 1-6; srov. Jandk
1998, 107, obr. 1-3).

Nésledujici horizonty se v keramickém materidlu odraZeji jen stopove:

3. Epilengyelské obdobi zde spolehlivé reprezentuje jen zlomek vyduté dzbanku obr: 2: 15
s kofenem Siroce paskového ucha (8. ucha 3—4 mm), zdobeny kratkymi, kazetovité uspora-
danymi svazky Sikmych zlabkovitych ryh (p. svétle hnédy/Sedy, piscity, otfely). Vyzdoba
je analogicka té, ktera je charakteristicka pro dzbany skupin Bisamberg — Oberpullendorf
(Ruttkay 1995, Abb. 6), Balaton — Lasinja (Kalicz 1991, Abb. 3, 4) a jez nechybi ani v jor-
danovské kultufe (KoSturik 1996, obr. 5, 7). Prislusnost dalSich zlomkt do tohoto obdobi,
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Obr. 4. Stramberk, vrch Kotou¢. 1-5, 7-16 kamenné bulavy, sekery a ipky stramberského typu (ze sbirky
E. Chalupy, SZM); 6 tyl kamenné sekery ¢i sekeromlatu z vyzkumu v r. 1950 (SZM pf¥. ¢. 50/154).

Abb. 4. Stramberk, Berg Kotou¢. 1-5, 7-16 Keulenkopfe, Beile und Pfeilspitzen vom Typ Stramberk (aus der
Sammlung E. Chalupa, Schlesisches Landesmuseum Opava); 6 Nacken eines Steinbeils oder der Streitaxt
aus der Grabung von 1950 (Schlesisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. 50/154).

pro jehoz pritomnost argumentuje i V. Jandk (1998, 115, 121), mize uz byt sporné (okraj
misy se zatazenym Ustim, obr. 3: I; s drobnymi uchy na plecich, obr. 2: 14, 16; s pupko-
vitym uchem na vyduti, obr. 3: 2).

4. Stopy starsiho eneolitu, presnéji kultury nalevkovitych poharia (KNP), zde nejsou
plné prukazné. Patrn¢ sem naleZeji: stfep s uchem z vyduté amfory (obr. 2: 17), okraj za-
sobnice s prstovanou liStou na okraji (Jandk 1998, obr. 3: 5), event. i ¢4st misy s rozevie-
nym hrdlem a esovitym profilem (obr. 2: 5), z technologického hlediska snad i dva atypic-
ké zlomky z jamy z r. 1950 (Jandk 1998, 113, obr. 3: 12, 13).

5.-6. Do stfedniho aZ mladsiho eneolitu Ize z keramickych naleza pfiradit dva zlomky:
okraj zasobniho hrnce (obr. 2: 19) s fidce nehtovanou listou pod okrajem (p. Sedohnédy/
hnédocerny, hlazeny) a stiep (obr. 2: 18) s Casti vyzdoby: konec svazku z mélkych dzkych
7labk, z nichZ v okrajovém je zfetelny otisk tenké $itiry, patrn€ ovijené (Wickelschnur),
p. svétle Sedy, ottely. U prvniho je bliZsi datovéani sporné, u druhého pfipadd v ivahu nej-
spiSe slezska skupina kultury kulovitych amfor. K té zfejmé patii i nezdobené stiepy s vy-
raznym krystalickym ostfivem, které je charakteristickym znakem nékterych nadob této

kultury z naSich vyzkumi sidlist této kultury na Opavsku. _
(VS - M272)
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Obr. 5. Stramberk, vrch Kotou¢. Médéné predméty: 1 pektordl; 2, 3, 5 sekery; 4 zlomek sekery s kfizovym
ostfim (1, 3, 4 ze sbirky E. Chalupy, SZM inv. &. P 6162, 6305, 6301; 2 SZM inv. ¢. P 536; 5 podle: Knies 1929,
obr. 6b).

Abb. 5. Stramberk, Berg Kotou¢. Kupfergegenstande: 1 Pektorale; 2, 3, 5 Beile; 4 Fragment eines Axtbeils
mit kreuzférmiger Schneide (1, 3, 4 aus der Sammlung E. Chalupa, Schlesisches Landesmuseum Opava
Eing.-Nr. P 6162, 6305, 6301; 2 Schlesisches Landesmuseum Opava Eing.-Nr. P 536; 5 nach Knies 1929,
Abb. 6b).

3.2. BrousSena a Stipana industrie

Datovéni brousené industrie s rozliSenim sidelnich horizontl podle keramiky zhruba sou-
hlasi, u ¢asti nastroji je vSak — téZ pro nekvalitni kresebnou dokumentaci — jen pfiblizné.
Sekery, sekeromlaty. Do pozdniho neolitu az raného eneolitu 1ze klast sekeru s prihro-
cenym tylem (obr. 3: 7), sekerky slabé lichobéznikovitého a obdélnikovitého ptidorysu
s asymetricky sbrouSenym ostiim (obr: 3: 10; 4: 4) a Siroky pracovni sekeromlat se Sikmym,
neupravenym, ¢i obitym tylem (obr. 3: 11). Dalsi artefakty jsou mladsi ¢i bliZze nedato-
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Obr. 6. Stramberk, vrch
Kotou¢. Médény pektoral
(srov. obr. 5: 1). Foto
A. Pustka.

Abb. 6. Stramberk, Berg
Kotou¢. Kupferpektorale
(vgl. Abb. 5: 1).

vatelné. Sekera (obr. 3: 8) se obdélnikovitym pidorysem, symetrickym ostiim a tenkym
tylem hlasi do starsiho eneolitu. Sekera se symetrickym ostfim a silnym tylem (obr. 3: 9)
a tyl sekery se silnym tylem (obr. 4: 6) patii ke tvarm starsiho a stfedniho eneolitu. Seke-
romlat se zaoblenym tylem (obr. 3: 13) je zfejmé pracovnim néstrojem, druhy (obr. 3: 14)
je zbrani ze skupiny bojovych sekeromlatii s obloukovitym tylem (R-typu) z horizontu
mladsi KNP. Kultufe se Sitirovou keramikou patfi dva sekeromlaty — obuchy: prvy je z 1.
1910-1916, druhy, z r. 1924, se nalezl pii stavbé pomniku B. Smetany (Sebela 1999, 159,
tab. 163: 4, 5); k datovani brousené industrie kupt. Vencl 1960; Salas 1986; Zdpotocky 2002.

Unikatem na tizemi CR je biitova polovina sekery se silnym symetrickym ost¥im, pec-
livé vylesténymi plochami a jen zhruba ostipanymi bo¢nicemi, vyrobena ze zlutavé bilého
jemnozrnného véapence ¢i mramoru (obr. 4: 5), jejiz celkové provedeni ukazuje, Ze jde
o nepracovni artefakt. Importy analogicky tvarovanych seker z polskych silexti jsou z ob-
dobi KNP a k. kulovitych amfor. Tato je ovSem ze Zlutavé bilého mramoru, u néhoz se dle
dobrozdani E. Purkynové neda vyloucit lokalni provenience.

Silexova sekerka (obr. 4: 3) neni bliZze datovatelna; s ohledem na stavajici nalezovy stav
bychom uvaZovali o mlad$im eneolitu ¢i o star$i dobé bronzové. Podobné i sekeromlat
(obr. 3: 12), podle kresby dvojbfity, ndlezi spiSe do star$i doby bronzové.

Bulavy (obr. 4: 1-2) predstavuji tvary chronologicky pribézné (Berounskd 1987).
Kulovitd bulava z vapence ma analogie uz v mlad§im neolitu, v horizontu mladsi vypicha-
né (StK) a rossenské keramiky (kupf. u ndlezu vapencové bulavy z epimezolitického hrobu
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Obr. 7. Stramberk, vrch Kotou¢.
Eneoliticky depot z r. 1922.
1 médény brylovity zavések, d.
250 mm. 2, 3 stfibrna zavésna
puklice (horni a spodni strana,
stav pred restauraci), max. prud-
mér 214 mm. Foto L. Jisl.

Abb. 7. Stramberk, Berg Kotou¢.
Aneolithischer Hort aus dem
Jahr 1922. 1 brillenférmiger
Anhdnger aus Kupfer, Linge
250 mm; 2, 3 Silberner Buckel-
scheibe (Ober- und Unterseite,
Zustand vor der Restaurierung),
max. Dm. 214 mm.

z Griesen, Kr. Uckermark, autofi nevylucuji piivod z oblasti ceské kultury s StK: Geisler —
Wetzel 1999) a poté prakticky ve vSech tsecich eneolitu i mladSich. Také pro soudkovity
tvar bulavy (obr: 4: 2) jsou analogie jiZ z rang eneolitické jordanovské k. (hrob z Prahy—Rep:
Hordkovd-Jansovd 1934). Bulavy se obecné povazuji za nepracovni tvary — zbrané ¢i od-

znaky (uz Vencl 1970, 232).
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Stipan industrie. Blizsi datovéni dovoluje jen pocetn kolekce trojiihelnikovitych i-
pek s dvojici protilehlych vrubt pii bazi, vytvarejicich kratky fap (obr. 4: 7-16, srov. Jandk
2007, obr. 5: 1-10); nazyvané jsou zpravidla Sipkami typu Stramberk, nékdy téz jako typ
Stramberk — Krnov &i typ Kotou¢. Nalezy z temene vrchu prvné zpracoval B. Klima (1962),
ktery je fadil ke zdejsi pozdné paleolitické industrii. Toto datovani vzapéti revidoval S. Vencl
(1964, 20), s poukazem, Ze ,,industrie nasbirand na temeni Kotouce naleZi jako celek, tj.
jeji patinovana i nepatinovana ¢ast, do mladsiho neolitu, event. do nasledujiciho eneolitu®.
Pfipojil i soupis ca 20 lokalit z Moravy a opavského Slezska. Podle volného nalezového
kontextu — jde v naprosté vétsiné o sbéry — je prirkl moravské malované keramice nebo
nékteré z eneolitickych skupin. Nasledné J. Pavelcik (1970, 107) usoudil, Ze se vdZou spise
na pozdné lengyelské skupiny neZ na klasickou MMK, zaroveii ale nevylucoval pozdéjsi
vyskyt: kupt. ty z vySinného sidli§t¢ Krnova-Cvilina spojoval s tamni bolerazskou sidelni
fazi, zarazila jej ale jejich absence na polykulturnim vySinném sidlisti v nedalekém Hlin-
sku. Dalsi lokality uvedli V. Jandk (1998, 116) a J. Divis (2001), v¢etné dvou situaci, kdy
se souvislost s pozdné lengyelskym prostiedim ukazuje jako pravdépodobna (Ptibor-H4;j:
-monokulturni staroeneolitické sidlisté, kulturné pozdné lengyelské s vlivy KNP*; Slavkov:
mladolengyelska jama obj. 41/1995). Faktem zistava, Ze jediné dva spolehlivé nilezové
celky se Sipkami typu Stramberk se datuji aZ do star$iho, predbolerdzského obdobi KNP:
jednim je jdma 8 z Brumovic — BeneSovského kopce (Pavelcik 1963, tab. 6: 29), druhym
kostrovy hrob z Ratibote (Fock 1941, Abb. 1-3). Podle toho bychom vyskyt téchto Sipek
na Kotouci spojovali s tamni keramikou 3., spiSe ale az 4., staroeneolitického horizontu.
Zatim se zd4, Ze jsou geograficky i Casové relativné omezenym specifikem. Analogické ¢i
tvarem blizké Sipky ze zdpadni ¢4sti stiedni Evropy, hlavné ze stfedniho Poryni, Svycarska
a bavorského Podunaji, se pokladaji za podstatné mladsi (od mlad$iho eneolitu do star§i

doby bronzové: Humburg — Linding — Banerjee 2000). M2)

3.3. Eneoliticka kovova industrie z Kotouce

Samostatnou kapitolou v problematice eneolitického osidleni vrchu je — uz s ohledem
na nadregiondlni vyznam nékolika unikatnich exemplait — zdejSi kovova industrie.

3.3.1. Depot z . 1922

Depot sestavajici z brylovitého zavésku z médéného dratu a puklice ze stfibrného ple-
chu zvetejnil a podrobné popsal az L. Jisl (1967); patii k nejznaméjsim eneolitickym na-
leztim ze stfedni Evropy.

Brylovity zavések (brylovita zdpona, Brillenspirale) je zhotoven z médéného dratu;
celkova délka 25 cm (obr. 7: I). Surovinou je méd s nizkou piimési arzénu, z dalSich prv-
ku je zde vyraznéji jen nikl (tab. I); sloZenim tedy nalezi materidlové skupiné E 01 (dle
Junghans — Sangmeister — Schroder 1968). 1. Matuschik (1996) rozdélil tento druh rané
eneolitickych zavéska podle velikosti — podobné jak uz J. Pavelcik (1979) — na typ Malé
Levare, k némuz patii i Strambersky exemplaf, se spirdlami o priméru 7-13 cm, a na typ
Jordanoéw, se spirdlami o praméru do 5,5 cm. Rozsifené jsou na severni periferii zapado-

vvew

Poodii (obr. 10); 1ze je proto povazovat za produkt této oblasti (Schubert, E. 1975, 184;
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Matuschik 1996, 29). Nejsevernéjsim nalezem masivnich zavéski prvniho typu je depot
péti brylovitych zavéskt o celk. vaze 3,3 kg ze stfedoceskych RaSovic, okr. Nymburk
(Hellich 1925; Driehaus 1952, 4).

Kruhova puklice (zavésna puklice, Scheibe vom Typ Stollhof) o priméru 21,4 cm, zdo-
bena tfemi polokulovitymi vypnulinami a opatiend dvéma dvojicemi otvorli na zavéSent,
je zhotovena ze stiibrného plechu o sile 0,5-1 mm (obr. 7: 2-3).2 S ohledem na nélezovy
kontext ji L. Jisl (1967, 20) oznacil za nejstarsi stiibrny vyrobek severn¢ od Alp, coz, zda
se, stale plati (Hdsek 1989, 49). Vétsina puklic tohoto typu je ze zlatého plechu, a ty pak ve
sttedoevropském prostiedi predstavuji nejhonosnéjsi druh rané eneolitického Sperku. Zna-
mé jsou predev§im z panonskych lokalit, a to jiz od 19. stol.; od r. 1864, kdy byl objeven
depot v dolnorakouském Stollhofu, se jejich nalezy objevuji také zdpadnéji (obr. 10; Patay
1958; Angeli 1967; Novotnd — Novotny 1974; Makkay 1985 — vSichni s poukazem na proto-
typy v tiszapolgarské kultute). J. Pavelcik (1979, 323, 328, mapa €. 1) pod oznaceni ,,typ
Stollhof** zahrnul vSechny puklice s trojici vypnulin, zlaté (véetné jediné stiibrné — Stramber-
ské) i médéné, které se prvné nalezly ve 30. letech v Brestu Kujawském (Jazdzewski 1938)
a poté az v 70. letech v depotu z Hlinska. Pozdé&ji H. Parzinger (1992) v souvislosti s ob-
jevem médéné puklice z pobiezni stanice Hornstaad-Hornle I na Bodamském jezefe obé
formy odlisil: pro ty ze zlata ¢i stiibra, s napadné velkymi polokoulemi, podrzel nazev ,,typ
Stollhof™, médéné, které jsou oproti pfedchozim v priméru mensi a vypnuliny maji nékdy
jen naznacené, oznacil jako ,,typ Hlinsko* (podrobnéji Matuschik 1997, 97). Mezi obéma
typy je téZ napadny rozdil v geografickém rozsiteni (obr. 10): ty honosnéjsi, zlaté (véetné
stiibrné z Kotouce) se koncentruji na J a Z od Dunaje, médéné jsou rozptylené na S a SZ
odtud, na Moravé, Kujavéach a v jihozap. Némecku. Ze vzhledu a kvality provedent je pfi-
tom zfejmé, Ze prostSi médeéné jsou imitacemi téch zlatych (Makkay 1985, 16).

Pokud jde o funkci, pak u médénych brylovitych zavésku, které — jak doklada kresba
cervenou barvou na prsou Zenské plastiky z rakouského Falkensteinu — musely byt zndmé
uz ve star§im obdobi lengyelské kultury (Neugebauer-Maresch 1995, 101, Abb. 46: 8), se
nabizeji nejméné dvé indicie svédCici o vyssi spolecenské pozici jejich nositeltl. U mensich
zaveéski, typu Jordandw, je to jejich vyskyt v nejbohatSich hrobech epilengyelské brest-
kujavské skupiny (Czerniak 1980, 95; Grygiel 2008, 1874). U zavéski typu Malé Levare
je zase znakem vyjimecnosti jejich rozmér. Mdéda nadmérné velikosti u nékterych z forem
nejstarsi stfedoevropské kovové industrie je jednim z charakteristickych ryst zapadokar-
patského metalurgického centra (Pleslovd-Stikovd 1977, 65). Jen zcela vyjime&nég se s ni
setkdvame také u médénych sekeromlatl: ,,0bfi* exemplafe ze slavonského Osijeku ¢i
bretaiiského Kersoufflet svymi rozméry vylucuji bézné uzivani, a béZzné se proto inter-
pretuji — podobné jako ,,gigantické* neolitické brousené nastroje — jako ceremonidlni,
kultovni ¢i prestizni zbran€ (Bulat 1962, 18, tab. IV=VI; Zdpotocky 1992, 196, Abb. 55: 5;
Weiner 2003, 438).

2 Co se pivodniho stavu puklice ty&e, musime zde zminit Kytliciv nesouhlas s tim, e Stramberské muzeum
zapujcilo jeho sbirku Prehistorickému tstavu brnénské univerzity, jehoZ pracovnik ,,stfibrnou puklici pak v ohni
natahl, zkfiveninu sice uplné vyrovnal, malou diru, ktera tam byla zaletoval, tvarohovy kov zregeneroval a namisto
pavodniho vyduti ji miskovité prohloubil (pouzivam pro tento pfedmét nazvu ,,puklice”, protoze pivodné byla
vypukla!). Tim ji tplné zbavil piivodniho vzhledu, jinymi slovy ji pokazil!* (dopis J. Filipovi ze dne 7. 4. 1966).
Uvedeny restauratorsky zdsah nedovoluje jiZ sledovat na puklici vyrobni postup nebo event. stopy po dalSich,
spolu s ni uloZenych predmétech.
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U puklic, noSenych zfejmé téz jako naprsni ozdoby, je dojem exkluzivity dan uz suro-
vinou, z nizZ se vyrabély, i velikosti a skladbou pokladd, v nichz se vyskytuji. Podobné jako
velka forma brylovitych zavéska jsou proto — predevsim ty zlaté, typu Stollhof — spojovany

(1989) ve studii o nejvétsim eneolitickém pokladu Karpatské kotliny — depotu z Tiszasz6-
16s — pak uvazuje o ,.leader or leader family* ovladajici celou oblast kotliny vychodné od
Dunaje. Otazkou je, zda tyto puklice byly ur¢ené pro muze, ¢i pro Zeny. Prvni z obou even-
tualit podporuje sloZeni depotu ze Stollhofu, v némzZ nechybéji sekery a ktery se proto po-
vaZuje za ,,muzskou‘* garnituru (Novotnd — Novotny 1974, 6). Pokud jde o depot ze Stram-
berka, jeho symbolicko-kultovni charakter postuloval uz L. Jisl (1967, 20), s tvahou pod-
porenou odkazem na poméry ve starovékém Egypté a na Pfednim vychod¢, zda hodnota
stiibra, z né¢hoz byla zdejsi puklice zhotovena, nemohla byt v raném stadiu metalurgie vys-
$i nez hodnota zlata, z néhoz jsou vSechny ostatni puklice typu Stollhof.

Datovani Stramberského depotu se prvné vénoval L. Jisl (1967), ktery jej prifadil k ho-
rizontu markovanému depotem ze Stollhofu, zlatymi puklicemi z madarskych lokalit a mé-
dénymi ozdobami z Jordanowa a Brestu Kujawského. Vcelku shodny nazor zastavajii vy-
Se citované prace, vychazejici z analyz puklic a brylovitych zavéskd. Dle nich depot tedy
nalezi do kulturniho okruhu Balaton-Lasinja — Ludanice — Jordanéw, event. je bran, s ohle-
dem na zemépisnou polohu, za jednoznacné jordanovsky. Na Kotouci by tedy spadal do
tamni epilengyelské sidelni faze.

Absolutni datovani depotu, zaloZené na chronologii obou ozdob, se pohybuje od 2. pol.
5. tis. aZ po prelom 5./4. tis. pfed Kr. Pfesnéjsi data jsou k dispozici jen pro dvé médéné
puklice typu Hlinsko, ty ale ob¢ jsou z periferie epilengyelského okruhu, a proto se u nich
nevylucuje ani pfezivani oproti zlatym puklicim typu Stollhof (uz Pavelcik 1979, 323, 328,
s odkazem na sloZeni depotu z Hlinska, ¢i Matuschik 1997, 98). Prvni puklici, z hrobu 34
v Brestu Kujavském, stan. 4, datuje L. Czerniak (1980, 97, ryc. 32) do faze IIIb brest-kujav-
ské skupiny (= jordanovskd — Lengyel V — Bodrogkeresztir A), tedy az do doby po kul-
minaci piisunu médénych vyrobkii na Kujavy, s niz pocita uz ve fazi Illa (= Tiszapolgar B).
Podle R. Grygiela (2008, 1877, 2020) je vlna médénych importd na Kujavach naopak zna-
menim relativné kratkého ,,zlatého véku* ca 100 let v dobé klasické faze, spadajiciho do let
ca 4500/4450—4300 pred Kr. Druha datovana puklice typu Hlinsko je z pobtezniho sidlisté
hornstaadské skupiny v Hornstaad-Hornle I, z kulturni vrstvy s radiokarbonovymi daty
kolem r. 4000 pt. Kr. (Schlichtherle 1990, 161) a dendrodaty z let kratce pied r. 3900 pred
Kr. (Dieckmann 1987, Billamboz 1998, 163).

Zde je tfeba pripomenout, Ze v relativné chronologickém datovani Stramberského de-
potu trvalo az do 90. let rozostfeni dané chybnou synchronizaci jordanovské k. s KNP,
presnéji se stupném C severni skupiny KNP a s nim paralelnimi stupni v Polsku a ¢eskych
zemich (Widrek — mladsi Baalberg — JeviSovice C 2), jak kupt. jesté H. Parzinger (1992, 247)
¢i E. Ruttkay (1995, 126); se soucasnosti jordanovské k. s KNP se dlouho pocitalo i v Ces-
kych zemich (kupt. Pleiner — Rybovd 1978, 316; Podborsky et al. 1993, 111, 124; Pavelcik
1991, 231; 2001, 264; Jandk 2007, 162). V soucasnosti se tento rozpor zda vyfesen: podle
14C, dendro- i archeologického datovéni spada epilengyelské obdobi véetné jordanovské k.
od konce 5. do pocatku 4. tis. pt. Kr., zatimco vySe uvazovany horizont KNP az k poloviné
4. tis. (jak uz Neustupny 1969, fig. 2; novéji k synchronizaci KNP a jordanovské k. kupf.
Klassen 2000, 239 n.; Zdpotocky 2000, tab. 1). (M2Z)
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Zatimco datovani a kulturni zafazeni depotu se zdaji relativné jisté, jako z€asti netiplné,
zCasti nejisté se ukazuji informace o okolnostech jeho objevu. Pokud jde o nadlezové prostie-
di depotu, pak skutecnost, Ze mezi materidly z Kotouce jsou téZ zlomky lengyelské kerami-
ky, vedla uz L. Jisla (1967, 18) k logickému zavéru, Ze nejde o nalez izolovany, ale souvi-
sejici s osidlenim vrchu. Tomu odpovida i misto nélezu, jimz byla poloha ,,Na brdach* —
tedy sedlo mezi obéma vrcholy Kotouce — zaznamenana jiz J. Kniesem (1929, obr. 16).

Problém vznika aZ pfi ovéfovéani ndlezovych tdaji. Podle primarni publikace (Jis/ 1967, 14) mél dne
7.7.1922 nalézt ,,d€lnik kamenolomu za asistence lékdrnika a pozdéjsiho feditele muzea ve Veseli na Mo-
ravé Jaroslava Kytlicy pfi skryvce na temeni Kotouce ve stfedni ¢asti hradisté pohromadé tésné na sobé
médeény brylovity piivések a stiibrnou puklici, ktera leZela pod nim. Oboji ziskal a r. 1964 Stramberskému
muzeu postoupil J. Kytlica®. L. Jisl tyto tidaje prevzal z Kytlicova dopisu prof. J. Filipovi ze dne 7. 4. 1967.
Patrani po vérohodnosti data nalezu a Kytlicovy pfitomnosti pii ném nés vSak piivadéji ke zjisténi, Ze
Kytlicovy tdaje o dobé jeho Stramberského ptisobeni sdélené archeologiim se rozchazeji. V r. 1943 sdélil
pracovnici teplického Amt fiir Vorgeschichte A.-M. Hotznerové, Ze ve Stramberku piisobil v 1. 1923-1926
(viz opis jejiho dopisu z 20. 3. 1943 porizeny 25. 3. 1943 G. Raschkem). V dopise L. Jisloviz 1. 11. 1949
uvadi 1éta 1921-1925 a v uvedeném dopise J. Filipovi pie, Ze ve Stramberku Zil pét let od r. 1920. Za sku-
tecnosti nejbliz§i miZzeme povazovat jeho udaj z r. 1943. Potvrzenim je vykaz piedchozich zaméstnani,
fazenych zfejmé v chronologické posloupnosti, ktery podal 12. 7. 1926 Okresni spravé politické v Uher-
ském HradiSti v souvislosti se svym ndstupem do lékarny ve Veseli nad Moravou, jejimz byl od 1. 7. 1926
spravcem, pozdé&ji najemcem a od srpna 1928 majitelem.3 Ve Stramberské 1ékarné vykazuje 1 rok a 7 mé-
sicti zaméstnani u lékarnika Opletala, poté 3 mésice tamtéz u lékarnika Vrany. Protoze kupni smlouva
mezi témito 1ékdrniky je datovana 8. 9. 19244, vychdzi, Ze do Stramberské Iékarny nastoupil asi 8. 2. 1923.
Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by v uvedeny den ndlezu, nebo dokonce v predchozich letech jiz ve
Stramberku ptsobil. Nasvéduje tomu i skute€nost, Ze tam ani v okoli neni veden ve s¢itacich operétech
obyvatelstva z r. 1921. Tomu odpovida pozorovani L. Jisla, Ze na $titcich u pfedmétti byl uveden jako na-
lezce jenom délnik, jehoZ jméno od Kytlici nékolikrat marné Zadal, a Ze J. Kytlica ,teprv kdyZ se ode
mne dozvedél, jaky je to vyznamny nélez, udélal ze sebe spolundlezce* (Jislv dopis ze dne 9. 10. 1968
V. Sikulové). Proto také nemohl J. Kytlica védét, zda nalez neobsahoval jesté dalsi predméty, které nalezce
mohl pfedat jinému zdjemci. A.-M. Hotznerova zaznamenala jen Kytlicovo upozornéni, Ze spravce tamni
cementarny v letech 1923-1925 — nejmenovany inZenyr z Altreichu — ziskal od zaméstnanct pocetné na-
lezy. O soucasnych mistnich sbératelich se ji zfejmé nezminil, snad s ohledem na valecnou situaci.

Kytlicovo sdéleni, Ze brylovity zavések a puklice byly nalezeny spole¢né, zaznamenala jiz A.-M. Hotz-
nerova ve zpravé o své navstéve u ného ve Veseli n. Moravou dne 18. 3. 1943 fediteli Georgu Raschkemu
(Landesamt f. Vorgeschichte des Reichsstatthalters im Sudetengau, Ratibor). V popisu svého druhého snim-
ku Kytlicovy sbirky uvadi: ,,Von Brdy stammen: eine glatte unverzierte dreibuckelige Silberplatte (in der Mit-
te). Sie wurde nie geputzt und bleibt immer so schon im Glanz da sie nicht oxydiert, weil das Silber nicht
legiert, sondern ganz rein ohne jeden Zusatz ist. Sie wiegt gegen 200 gr. Skutil bestimmt sie fiir skytisch.
Mit der Platte zusammen wurde die Brillenspirale gefunden.” O dobé¢ a okolnostech nélezu ani o ndlezci
se nezmifuje. V zavéru zpravy pripomina, Ze J. Knies ve své kniZce o Stramberskych stroZitnostech (Knies
1929) z nalezu publikoval jenom brylovitou spiralu, a vysvétluje: ,,An den dritten Kytlice Fund, von dem
Knies beim Verfassen seines Buches wusste, ndmlich der Silberplatte, wagte er sich nicht heran da er ihn
nicht bestimmen konnte und brachte ihn auch deshalb nicht.” V Kniesové poziistalosti ulozené v tstavu
Anthropos Moravského zemského muzea v Brné jsou pfitom v ¢. AD/24 Kniesovy vypisky (ovSem neda-
tované) z prace M. Mucha (1886) s na¢rtky analogii ze stollhofského depotu k obéma predmétim. Zadné
pfimé doklady o slozeni Stramberského depotu nebyly v jeho pozistalosti zjistény.

3 Statni okresni archiv v Uherském Hradisti, fond Okr. ufad Uherské Hradi$té, Zdravotni okres, inv. ¢. 6; za vy-
hledéni tdajt a kopii vykazu dékujeme PhDr. Jaromite Coupkové.

4 Sdéleni JUDr. Urbanovského z Katastralniho dfadu v Novém Ji¢ing.
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Proto bylo nutné pétrat jeste¢ po délnikovi, od kterého J. Kytlica oba pfedméty ziskal. Srovnanim po-
pisti na nedochovanych Stitcich u puklice a u brylovité zapony pridratovanych na tabuli Kytlicovy sbirky
fotografované A.-M. Hotznerovou>, ddle nedochovaného $titku na spodni stran& stiibrné puklice na repro-
dukci Jislovy fotografie z r. 1961 (Jisl 1967, 15, tab. III) a obtizné Citelnym piijmenim nalezce v Kytlicové
dopisu L. Jislovi ze 6. 4. 1966 se podarilo rozlustit, Ze oba predméty ,,nalezl délnik Frant. Papak®. Protoze
v pisemnostech kotou¢ského lomu se nedochovaly seznamy zaméstnanct, byly probrany scitaci operaty
obyvatelstva z r. 1921 ze Stramberka a okoli. Jako jediny d&Inik tohoto jména byl zjiitén Frantisek Papak,
narozeny ve Stramberku 18. 8. 1881, od . 1912 bytem v Zenklavé a ke dni s¢itdni 13. 2. 1921 pracujici
jako nadenik ve vagonce v Kopfivnici. Diky pomoci pracovnikii méstského tfadu ve Stramberku a starosty
obce Zenklavy se nam podafilo hovotit s jeho vnukem Véclavem Petrem (nar. 1934), Zjicim v Kopfivnici.
Aniz by byl pfedem seznamen s nasimi poznatky, sdélil, Ze jeho dédecek byl v lomu zaméstnan, Ze pfi pra-
ci tam ,,néco cenného nalezl a néco mélo za to dostal®. V Zenklavé ale slychal pred r. 1954, kdy se odtud
odst¢hoval, Ze jeho dédecek ,,nasel na Kotucu zlatu sekeru.

Z dochovanych tdaji neni jasné, kde byly oba pfedméty nalezeny: zda v povrchové vrstvé hliny nad
vapencem, nebo niZe pod ni v nékteré z etnych skalnich rozsedlin vyplnénych tam ¢ernou zvétralou jilo-
vitou bridlici. Podle informaci o pracovnich postupech v lomu v dobé pied 2. svétovou valkou, za néz
dékujeme p. Bohumilu Krestovi, provadéli skryvku povrchové hliny pred odstfelem skaly sami kamenafi.
Odstieleny kamen nahrnovali pomocni d€lnici Zeleznymi hrabémi do ,.kasliki* a v nich jej prepravovali do
voziki. Pokud je mozno mit za ovéfeny udaj L. Jisla (1967, 16), ze puklice byla zdeformovéna a posko-
zena pri nalezeni, pak by jeji stav ukazoval spiSe na poSkozeni pii sesuvu nebo pii nakladani vdpence nez
na poskozeni pfi ru¢nim kopani povrchové hliny. Tim bychom si také vysvétlili, pro¢ v tomto ptipadé byl
nalezcem prilezitostny délnik F. Papak, zatimco ve vét§iné zaznamenanych pfipada byli nalezci kamenari,
od nichz také vétSina Stramberskych nalezl byla ziskana.

Dochazime tak k zavéru, Ze pokud jde o nélezovou situaci depotu z r. 1922, zGstava
jisté jen to, Ze puklici a brylovity zavések nalezl a J. Kytlicovi prodal jeden nélezce, délnik
Frant. Papék, ktery je zfejmé nalezl spolec¢né, coZ Kytlica zaznamenal. Jeho mnohem po-
zd¢jsi udaj, Ze pfi nalezu byl pfitomen, ovSem nelze prijmout. Musime vSak ocenit jeho
zasluhy na ziskani tohoto nalezu a dalSich predméti i jeho staly zdjem o tuto lokalitu, o pod-
néty k jejimu zkoumani i ochotné zpiistupnéni sbirky badateliim. ZjiSténim, Ze J. Kytlica
nebyl objevu osobné pfitomen, ale ztracime jistotu ohledné tplnosti depotu. Navic je moz-
né, Ze ke zna¢nému poskozeni puklice nedoslo pfi skryvce, nybrz pfi sesuvu odstrelené
horniny na dno lomu. Oteviena tak ziistava otazka, zda se J. Kytlicovi nepodafilo ziskat jen
¢ast depotu, zatimco zbyvajici pfedméty — a mohlo jit kupt. o nékteré z médénych i kamen-
nych artefaktl (kap. 2) — neziskali od nalezce jini zdjemci, mj. i sbératel E. Chalupa.

(VS)

3.3.2. Médéné artefakty bez nalezovych udajt

Jde o soubor péti kust, sestavajici ze Ctyt tzv. t€Zkych nastroji (tii seker, zlomku seke-
ry s kifZovym ostiim) a plechového pektoralu:

Sekera (obr. 5: 2): plocha, tizce obdéInikovita (d/S. index 3,7), ostfi nerozsifené, nizce
obloukovité; tenky tyl, boc¢nice rovné, plochy slabé konvexni, p. hnédocerny, d. 153, §. ostii
42, 8. tylu 25 mm, nepoSkozena (SZM Opava inv. €. P 536, Knies 1929, obr. 6a; predmét
prosel pozarem muzea za 2. svétové valky). Vyrobena je z médi s pomérné vysokym obsa-

5 K jeji dosti nejasné fotografii uloZené v archeol. odd&leni SZM se nepodafilo najit v materialech uvedeného
uradu, v némz pusobila jako fotografka, negativ. Tabule se Stitky, na nichz byly udaje i k dal$im pfedmétim
Kytlicovy sbirky, se asi nedochovaly.
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hem arzénu (viz pfiloha; fab. I). Tvarem i propor¢né nalezi varianté StraZnice typu Ploc-
nik, na sever od Dunaje datované do horizontu jordanovské k. (Dobes 1989, 40, Abb. 1;
Rihovsky 1992, 63, Taf. 10: 95).

Sekera (obr: 5: 3) z Chalupovy sbirky, popsana v kap. 2, je téZ z médi s relativné vyso-
kym podilem arzénu (viz Pfiloha; tab. I). Tvarem i proporcemi (d/$ index 3,7) néleZi va-
rianté Stollhof typu Plo¢nik, datované do horizontu jordanovské k., s moZnym pfezivanim
do star$iho eneolitu (Dobes 1989, 39, Abb. 1).

Sekera (obr. 5: 5) zndma jen podle kresby J. Kniese (1929). Sitkou téla a rozsifenym
ostiim (bokorys chybi) patii ziejmé do ramce seker typu Altheim, nejspiSe varianté Pols-
hals — relativné dlouhodobé formé, produkované ve starS§im i stfednim eneolitu (Dobes
1989, 40, Abb. 1).

Zlomek tylni poloviny sekery s krizovym ostiim (obr. 5: 4) z Chalupovy sbirky
(kap. 2) je vyroben z kovu shodného sloZeni jako pektoral — tedy ze znacné Cisté médi s vy-
znamnéjSim podilem stiibra a antimonu (viz Pfiloha; fab. I). Charakteristickym znakem
zlomku, jenZ J. Rihovsky (1992, 35, Taf. 4: 31) klasifikoval jako typologicky neurcitelny
Hackenaxt“, je rovny tyl, na konci lehce rozsifeny do pricného ostii. Podle toho lze urcit
ptvodni tvar nastroje s velkou pravdépodobnosti jako kiizovou sekeru typu Nogradmarcal
(Schubert, F. 1965, 282, Abb. 1); moZnost, Ze se jedna o tyl nékteré z variant kiiZovych
seker s motykovitym ¢i hrotitym ostfim (typy Hortobagy, Crisbav ¢i Bratislava: Schubert, F.
1965, Abb. 1) povazujeme, uz s ohledem na jejich nizkou pocetnost, za nepravdépodobnou.
Zajimavym detailem — s analogiemi na kiizovych sekerach typu Négradmarcal z Litoméfic
a Slapanic (Blazek — Dobes 1990, obr. 4: 1; Rihovsky 1992, Taf. 4: 30) — je Zebro na spod-
ni strané tylu. Zfejmé nejde o vyzdobny prvek, ale o technologicky detail, tzv. lici Sev, pred-
stavujici stopu po liti do ,,ztracené* formy.

Kfizové sekery typu Nogradmarcal se vyskytuji prevazné na JZ Slovenska a v severnim
Madarsku (Schubert, F. 1965, 283; Schalk 1998, 33). Jejich chronologicka pozice je ddna
pritomnosti v depotu z Malych Levar (Novotnd 1970, 14; jde o variantu tohoto typu ve for-
mé ,.Pickelhacke*: Schubert, E. 1975, 183). V Cechéch se datuji — stejné jako ostatni typy
kiiZzovych seker — do raného eneolitu, do doby jordanovské k. (Dobes 1991, 148; 2008, 29),
odpovidajici Klassenové 1. fazi importi médi, zasahujici na sever stiedni Evropy a do jizni
Skandinavie v dobé ertebollské k. a rané KNP (Klassen 2000). Charakteristickym znakem
téchto seker, jimz se vyznacuje i na$ zlomek a ktery je spojuje s pektoralem, je jejich suro-
vina — antimonova méd.

Pektoral (obr. 5: 1; 6) z Chalupovy sbirky, popsany v kap. 2, pfedstavuje na rozdil od
predchozich artefakti exemplaf, k némuz nezname analogie. Z typologického hlediska je
jistou, nicméné nepiili§ prikaznou indicii jeho prostd, nezdobena forma: ta naznacuje, Ze
by mohlo jit o exemplaf starSi neZ dosud znamé pektoraly, vesmés uz zdobené, datované
do 2. pol. 4. — 3. tis. pi. Kr. (kap. 4). Vyssi stafi Stramberského pektordlu potvrzuji dva
dalsi ukazatele.

Prvnim je surovina pektoralu — podle J. Frany ,,zna¢né ¢istd méd, obsahujici vyznam-
néji pouze stiibro v mnozstvi malo ptfevySujicim 0,2 %, a antimon v priblizné stejném mnoZz-
stvi®, pfi¢emz pritomnost dalSich deviti prvka vcetné arzénu je stopova (piiloha, tab. I).
Jde tedy, stejné jako uZ v pripadé kiizové sekery, o antimonovou méd, od 70. let 20. stol.
znamou téZ jako méd typu Nogradmarcal (Schubert, E. 1982). Vyzkumy z poslednich dvou
desetileti ukazuji na jeji pivod v zapadnich Karpatech, kde se s metalurgii pracujici s Cis-
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tou médi pocita ponékud drive, uz od horizontu Lengyel Il — Brodzany (Bdtora 1989;
Paviik — Bdtora 1995, 100). Ze SZ Karpatské kotliny se vyrobky z antimonové médi Sifily
predev§im na Moravu, do Cech, na Kujavy, ojedinéle a7 do jizni Skandinavie (Schubert, E.
1982; Dobes 1992, 337; Klassen 2000, 98, 102; Krause 2003, 152, mapa Abb. 113). Podle
typl vyrdbénych z antimonové médi by mél vrchol této produkce spadat do mladsiho use-
ku raného eneolitu, do epilengyelu (= Lengyel IV), pfi¢emz nelze vyloudit ani prezivani
do horizontu Balaton II/III — Furchenstichkeramik — rand KNP; poté pokracuje, ovsem
v mnohem omezenéjsi mite, prakticky az do star$i doby bronzové.6 Druhym ukazatelem,
v tomto kontextu rozhodujicim, je prakticka identita suroviny pektoralu a kiiZzové sekery
(viz Pfiloha). Oba artefakty proto lze povazovat za soucasné, pfiCemz u kiizové sekery
jde, jak uz feceno, o typ Nogradmarcal, jehoZz datovani do epilengyelského horizontu je
brano za nesporné.

Dochazime tak k zavéru, Ze (a) archaicky, nezdobeny tvar, (b) druh suroviny — antimo-
nova méd, a pfedevsim (c) totoznost suroviny s tou, z niz byla odlita kiiZova sekera, jsou
dostatecnymi divody pro datovani pektordlu do raného eneolitu, pfesnéji do jeho mlad-
Siho dseku, do horizontu Jordanéw — Ludanice — Balaton-Lasinja, jehoZ metalurgickou
produkci markuji viid¢i depoty Malé Levare — Stollhof — Stramberk — Csaford.

Jesté k otazce pohlavi osoby, jiz byl pektoral urcen. Detailem, jaky jsme u pektoralt ¢i
limcovitych nakréniki z eneolitu a ze star§i doby bronzové nezaznamenali, je pilkruhovi-
té vyhnuti, Siroké 4,5 cm, uprostied vnitini strany, v misté tzv. ohryzku. Snad se mohlo
jednat o dpravu danou fyziognomii osoby — zfejmé muze, pro kterého byl urcen.

Pouzitou surovinou — antimonovou médi, i polohou nalezisté zapada Strambersky pek-
toral do relativné uzaviené skupiny artefakti, reprezentované dykami typu Dolné Semerov-
ce, puklicemi typu Stollhof, brylovitymi zavésky typu Malé Levare (obr. 10) a patrné i kii-
Zovymi sekerami typu Nogradmarcal. Celé toto uskupeni je spojovano s lokalnim metalur-
gickym a dilenskym centrem ¢innym na SZ Karpatské kotliny, starSim neZ metalurgické
centrum vychodoalpské, pro nézZ je charakteristicka prace s arzénovou médi (Schubert, E.
1975, 183; Pleslovd-Stikovd 1977, 64; Pavelcik 1979, 334, novéji Matuschik 1998, 230;
Schalk 1998, 125; Schreiner 2007, 151). Produktem zdejsi oblasti byl s vysokou pravdépo-
dobnosti i nas pektoral. Fakt, Ze jde o tvar, s nimz jsme se v repertoaru rané, predbadenské
kovové industrie staré Evropy dosud nesetkali, 1ze nejspiSe zdiivodnit vyjimec¢nosti, danou
jeho funk¢nim uréenim (kap. 4).

3.3.3. Otazka poctu eneolitickych depott

K otazce, kolik eneolitickych depot se vlastné na Kotouci nalezlo, mame dva divody.
Tim prvnim je zpochybnéni nalezovych okolnosti depotu z r. 1922: idajny spoluicastnik
objevu J. Kytlica nemohl byt nalezu pfitomen a jisté neni ani to, nakolik je depot tGplny.
Druhym diivodem je fakt, Ze pektoral a zlomek kiiZové sekery z Chalupovy sbirky jsou
z antimonové médi prakticky totozného slozZeni, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze oba artefakty byly
spole¢né vyrobené i uloZené. Podle toho by se na Kotou¢i mély nalézt eneolitické depoty

6 Casty argument pro jeji pouZivani v dob& badenské kultury — depot z Velké Lomnice — je nyni zpochybnén
zjiSténim, Ze jde ziejmé o poklad kovolitce, jenZ k vyrobé jednotlivych pfedmétd pouzil dvoji kov: kromé v té
dobé jiz dominujici arzénové médi jest¢ méd antimonovou, ziskanou z pfetavenych starSich predmétt (Schreiner
2007, 143, 151).
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dva: jeden sloZeny z puklice a brylovité zapony, a druhy, k némuZz by spolehlivé patiily
pektoral a zlomek kiiZzové sekery, které se dostaly do Chalupovy sbirky.

Pfi nejasnostech provazejicich objev depotu z r. 1922 nemtizeme vyloucit ani druhou
moznost, totiZ Ze oba soubory byly pivodné soucasti jediného depotu, rozchvaceného do
soukromych sbirek. Vzhledem ke sloZeni takového ,,pokladu‘ bychom pak mohli speku-
lovat, zda neslo o pfipad tzv. nacelnického depotu, jakych je z mlads$iho horizontu malo-
vanych kultur jihovychodni Evropy zndma tada (Lichardus-Itten 1991). Do depotu této
kategorie by pak zapadaly i dalsi, neméné exkluzivni pfedméty z Chalupovy sbirky, jako
jsou mramorova bulava a sekera ¢i médéna sekera (obr. 4: 1, 5; 5: 3). S takovym feSenim
by souhlasila konec¢né i vysokd prestizni hodnota artefakt z obou souborti: uvedli jsme uz,
Ze stiibrna puklice z depotu z r. 1922 je zarovei nejstar§im stiibrnym vyrobkem na sever
od Alp a médény pektordl z Chalupovy sbirky je zase nejstarSim zndmym exemplafem
téchto prestiznich ozdob (kap. 4).”

Proti hypotéze jediného depotu se ale nabizeji hned dva protiargumenty. Prvnim je od-
lisna kompozice médi jednotlivych artefaktil, kterd spiSe nez na rizné dilenské prostredi
ukazuje na ¢asovy rozdil (brylovity zavések: ¢istd méd skup. E 01; pektoral a zlomek kii-
Zové sekery: antimonova méd skup. C1B; sekera /obr. 5: 3/: arzénova méd). Druhym je
fragmentarni stav, v némz se dochovaly ty pfedméty z Chalupovy sbirky, u kterych by pii-
slusnost k ,,nacelnickému* depotu mohla pfipadat v dvahu — tedy médéné kiizové sekery
(obr. 5: 4), mramorové bulavy (obr. 4: 1) a sekery (obr. 4: 5).

3.4. Otazka sidelni sekvence na Kotouci v mladsi a pozdni dobé kamenné

Z predchoziho vykladu je zfejmé, Ze vrch byl v neolitu a eneolitu vicekrat osidlen ¢i
navstévovan, v nalezech dokumentujicich jednotliva obdobi vSak existuji podstatné rozdily.
Nejstarsi horizont — obdobi kultury s LnK a neolit obecné — zde reprezentuje jen nékolik
stiept a brouSenych nastrojd. Podobné je tomu i u dvou nejmladsich horizontii: do konce
stiedniho eneolitu (5. horizont) spolehlivé patfi stfep slezské skupiny k. kulovitych amfor
a mladSimu eneolitu (6. horizont) dva sekeromlaty k. se Stitirovou keramikou. Vyraznéji se
v materidlu projevuje jen tsek od mladsiho neolitu do starSiho eneolitu (2.—4. horizont).
Sidlistni aktivitu v obdobi mladsSiho stupné moravské malované keramiky dokladd mensi
soubor keramiky a né¢kolik kamennych nastroji, které ale mohou nalezet i do nasledujiciho
epilengyelského horizontu. Tomu zde patfi sice jen nekolik stfepll, kromé nich ale vétSina
z kovovych artefaktl eneolitického stafi: depot puklice a brylovitého zavésku z r. 1922,
déle dvé sekery typu Plo¢nik (var. StraZnice a Stollhof), tyl sekery s kiiZovym ostfim typu
Noégradmarcal a unikétni lunicovy pektoral. Starsi eneolit, dobu KNP, zde zastupuji opét jen
tfi Ci Ctyfi stfepy a nékolik typove neurcitelnych seker, sekeromlat s obloukovitym tylem
a m&dén4 sekera typu Altheim (var. Polshals); pocetna kolekce Sipek typu Stramberk sou-
visi spiSe s timto neZ s pfedchozim horizontem.

Informace, podle kterych 1ze usuzovat na charakter osidleni vrchu, jsou tedy velmi spo-
ré. Neni proto vylouceno, Ze nalezy z nékterych obdobi jsou stopami nesidlistnich aktivit —

7 Ze podobnou situaci nelze vylouéit, ukazuje piipad nejvétiiho eneolitického pokladu Karpatské kotliny a celé
stiedni Evropy, depotu z Tiszaszo6l0s, nalezeného sto let pfed depotem z Kotouce za okolnosti, které téZ vedly
k jeho rozchvaceni, aby poté byly jeho jednotlivé ¢asti vydavané za samostatné depoty (Tiszasolos, Moigrad,
Ercsi: Makkay 1989, 97).
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kultovnich ¢i pohfebnich, event. ndhodnymi ztratami, kupf. béhem pastvy apod. Vyjimkou
v tomto sméru je doba mladsiho stupné moravské malované keramiky a epilengyelské jor-
danovské k.: uz samotny vyskyt exkluzivnich kovovych artefaktl svéd¢i o postaveni vrchu
jako vyznamné rané eneolitické vySinné lokality. Poloha na samém okraji oikumeny, navic
vyjime¢nd i nadm. vyskou 539 m, je zdlvodnitelnd jen sidelné geografickou situaci —
v tomto pfipadé€ pozici umoziujici kontrolu dalkové komunikace nadregionalniho vyzna-
mu, prochézejici oblasti Moravské brany. U vySinnych lokalit se obecné predpoklada, Ze
plnily vice centralnich funkci; v pfipadé Kotouce by s ohledem na blizkost obchodni trasy
v tvahu pfichdzela kromé role socio-kultovni tézZ role vojenska a emporidlni.

4. Pektoral z Kotouce v kontextu evropského eneolitu

Pektoral z Chalupovy sbirky (obr. 5: 1; 6) je uz svym rané eneolitickym stafim unikatem
zasluhujicim bliz§i pozornosti. V této souvislosti je vhodné predeslat, Ze termin ,,pektoral*
¢i ,,ndprsnik* se primarné uZiva jako nazev soucdsti zbroje chranici ve formé kovového platu
horni ¢ast prsou. Az pienesené se tak nazyvaji Siroké nakréniky, zpravidla ptilmésicovité,
v prostiedi evropského pravéku interpretované obvykle jako odznaky vyS$si spolecenské
urovné, které ochrannou funkci pektorali ov§em nemohly plnit (Sklendr — Sklendrovd —
Slabina 2002, 228). K té by z nejstarsi kovové industrie byly vhodné jen zlaté obdélniko-
vé pektoraly nalezené ve dvou z nejbohatSich muzskych kenotafti varnenské nekropole,
povazované za statutarni symboly jedinct z tfidy krali/nacelnika (Varna I, hroby ¢. 1, 4:
Ivanov 1991, 135; Lichardus 1991, 174; Todorova — Vajsov 2001, 29, 69, Taf. 23: 325, 326).
Pokud jde o pektoraly lunicové, spiSe neZ z platu chraniciho hrud je jejich tvar odvoditel-
ny z obecné formy nakr¢nikd, jak je zname uz z predkeramického neolitu (kupt. nakrénik
v podobé dvojitého V-Zebra ma na hrdle plastika muZe z Urfy, datovand do per. PPN B,
ca 7. tis. pt. Kr.: Hansen 2007, 64, Abb. 26, 27). Pilmésicovity tvar se pak stal univerzalnim
znakem pektorald, jak se s nimi setkavame stejné ve Starém svéte jako v predkolumbovské
Americe ¢i novovékém evropském folkléru. Znamé a detailn€ studované jsou bronzové
a zlaté lunuly ¢i ,,Halskragen* z vice obdobi doby bronzové, pfedevsim v severni a zdpadni
Evropé, kde se, stejné jako ty eneolitické, vS§eobecné spojuji s nejvyssimi spolecenskymi
vrstvami (kupt. Bouzek 2002; Gedl 2002; Schuhmacher 2002; Vandkilde 2007). V podstaté
se jedna o stale tutéZ formu, lisici se jen proporcemi ¢i riznym feSenim koncovych uchyta,
predevsim ale vyzdobou, jeZ nékdy dosahuje — jako v pfipadé zlatych pektorald z hrobu
egyptskych faraond, skytskych vladca ¢i barbarskych krdloven z doby st¢hovani naroda —
vrcholné umélecké trovné.

V evropském prostiedi az dosud platil za nejstar$i kovovy lunicovy pektoral exemplar
z ,,nacelnického* hrobu ze stiedoceskych Velvar (obr. 8: 2), pochézejici ze starSiho stupné
fivnacské k., tj. z prelomu 4. a 3. tis. pred Kr. Vyroben je z médéného plechu, ma trubic-
kovité stocené konce a zdobi jej vybijena klikatka a Zebro. Surovinou pektordlu i dal$ich
ozdob z vybavy velvarského hrobu je arzénovd méd, sloZzenim blizka kovu tavenému v tyg-
liku z Makotfas, ze sidlisté sifemské faze KNP. Proto se soudi na domdci, stfedoevropsky
puvod celé garnitury, nejspise z dilen pracujicich ve vychodoalpské oblasti (Moucha 1960;
Pleslovd-Stikovd 1993; Frdna et al. 1995, 153, 236). Dal$i nam znimé analogie jsou po-
dobné staré nebo mladsi. Stfibrny pektoral z Villafranca (Veronese; obr. 8: 3), se stfidmou
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Obr. 8. Eneolitické médéné pektoraly. 1 Stramberk-Kotou¢, okr. Novy Ji¢in; 2 Velvary, okr. Kladno; 3 Villa-
franca, Verona; 4 Dormettingen, Zollernalbkreis (¢. 1 viz obr. 2: 1, 3; €. 2 podle Stocky 1928, tab. 3: 10;
¢. 3 podle Forssander 1936, Abb. 10: 1; ¢. 4 podle Matuschik 1997, Abb. 12).

Abb. 8. Aneolithische Kupferpektorale. 1 Stramberk-Kotou¢, Kr. Novy Ji¢in; 2 Velvary, Kr. Kladno; 3 Villa-
franca, Verona; 4 Dormettingen, Zollernalbkreis. Nach: Nr. 1 — Abb. 2: 1, 3; Nr. 2: Stocky 1928, Taf. 3: 10;
Nr. 3: Forssander 1936, Abb. 10: 1; Nr. 4: Matuschik 1997, Abb. 12.

vybijenou vyzdobou po obvodu a pfi koncich, je z hrobu k. Remedello (Forssander 1936,
44-50, fig. 10: 1), spadajici do obdobi severoitalského chalkolitu, ca 3100-2500 pf. Kr.
(Steiniger 2005, fig. 4). Tretim exemplafem je médény pektoral z Dormettingen (Zoller-
nalbkreis; obr. 8: 4), datovany podle techniky vyzdoby a analyzy kovu do mladsiho eneo-
litu (ca 2700-2200 pt. Kr.: Matuschik 1997, 24, Abb. 12; Krause 2003, 341, Abb. 221: 2).
Jako indicie ¢asného uZzivani lunicovych pektordld na evropském kontinentu se nabizi
i ,,half-moon collar* zdobici antropomofni rytinu na jednom z menhirt kromlechu u Por-
tela de Mogos (Evora; obr:. 9) ve stiednim Portugalsku; tento megaliticky komplex mé&l byt
uzivany ve stfednim a mlads$im neolitu, 5.—4. tis. pfed Kr. (Gomez 1997, 39).

Lunicové pektordly mohly byt i z jinych materialti nez z kovu, jak dosvédcuje nalez
dvou naprsnich ozdob zhotovenych z kancich kld: jedné s dérovanymi okraji vyplnénymi
médénymi perlami, druhé opatfené na koncich zavésnymi otvory; obé pochéazeji z mohyl-
niku suvorovské k. v Giurgiulesti (Moldavie, mohyla I, hrob 1), pfi¢emZ trvani této pas-
tevecké skupiny, paralelni s per. Tripolje B 1-2, se pohybuje kolem poloviny 4. tis. pf. Kr.
(Dergacev 2002, 19, Taf. 10: 9, 10).
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Obr. 9. Portela de Mogos (Bvora), stredni Portugalsko, antropomorfni
motiv — rytina postavy s pektordlem na jednom z menhir kromlechu
(5./4. tis. pred Kr., podle Gomez 1997, 39).

Abb. 9. Portela de Mogos (Evora), Mittelportugal, anthropomorphes
Motiv geritzte Gestalt mit Pektorale auf einem der Menhire des Crom-
lech (5./4. Jt. v. Chr., nach Gomez 1997, 39).

MiiZzeme jesté pfipomenout, Ze paralelné s lunicovymi pektoraly se v inventafi eneo-
litické médéné industrie vyskytuji tvarem i funkéné jim blizké diadémy z uzkého pasku
plechu, slouZici k ozdobé Cela, ale téZ jako nakréniky. Také jejich nejstar$i exemplare jsou
znamé uz z obdobi odpovidajiciho stifedoevropskému ranému eneolitu (Horodnica, depot
z per. Tripolje B II/C I, v ném i kiiZova sekera typu Jaszladany: Sulimirski 1961, Abb. 1: 5),
poté z hrobt badenské k. (Lichtenworth, Leobersdorf, Vors) a z depotu z Velké Lomnice
(Novotnd 1984, 62—67; Mayer 1995, 173) i z horizontu mladoeneolitickych pohéarovych kul-
tur. Nové se takovy jednoduchy nakrénik, zhotoveny z tizkého médéného plechu s otvory
na koncich, nalezl v pobieznim sidlisti Sutz—Lattringen, datovaném do let 3200-3013 pf. K.
(Hafner 2005, Abb. 41).8 Shodné jako pektorély, i diadémy jsou povazované za znak vys-
§i socidlni pozice, s paralelami kupt. ve zlatych diadémech z , kniZecich* hrobt v Alaca
Hiyiik (Kuna 1981, 33).

Ve srovnani s vySe jmenovanymi kovovymi pektoraly je exemplar z Kotouce, datovany
do epilengyelského horizontu, resp. do doby jordanovské k., zhruba o pul tisicileti starsi.
Predstavuje tak nejstar$i dosud znamy nalez tohoto typu kovovych ozdob z evropského
pravéku. Pokud jde o jeho plivod, pak dva ukazatelé — druh suroviny (antimonova méd)
a vazba na kifizovou sekeru typu Nogradmarcal — nasvédcuji tomu, Ze se jedna o produkt
nékteré z dilen pracujici v severozdp. ¢asti Karpatské kotliny. Takto ranému datovani od-
povida i jeho jednoduchy tvar a absence vyzdoby. Celkovym razem zapada do produkce
raného obdobi stfedoevropské metalurgie, vyznacujici se jen stfidmou nabidkou ozdob ve
formé jednoduchych plechovych a draténym zavéskd. Prostym, nezdobenym tvarem se
také 1isi od vSech dosud znamych Iunicovych exemplait eneolitickych a stejné tak od né-
krénikti z doby bronzové a mladsich.

8 Za upozornéni na tento i nékteré dalii eneolitické diadémy d&kujeme M. DobeSovi.



418 SIKULOVA — ZAPOTOCKY: Rané eneoliticky médény pektordl z vrchu Kotouge ...

Obr. 10. Pektoral ze Stramberka-Kotouce a vyrazné typy kovové industrie epilengyelského obdobi (konec
5. az pocatek 4. tis. pfed Kr.). 1, 2 puklice se tfemi vypnulinami (1 zlaté typu Stollhof a stfibrné /lok. ¢. 24/
typu Stramberk; 2 m&déné typu Hlinsko). 3, 4 mé&déné brylovité spiraly (3 typ Malé Levére /pramér spirdl
7-13 cm/, 4 typ Jordanéw /primér spiral 1,0-5,5 cm/). 5 médéné dyky typu Dolné Semerovce. 6 médény
pektorél ze Stramberka-Kotouce. Podle: Pavelcik 1979, mapa 1, 2; Matuschik 1996, Abb. 10; 1998, Abb. 230,
doplnéno. Bez lokality — 2 ks.

Abb. 10. Pektorale von Stramberk-Kotou und ausgepragte Typen von Metallindustrie aus der Zeit des Epi-
Lengyel (Ende 5. bis Anfang 4. Jt. v. Chr.). 1, 2 Buckeln mit drei Ausbeulungen (1 Goldtypen von Stollhof
und silberne /Fundort-Nr. 24/ des Typs Stramberk; 2 Kupferne des Typs Hlinsko). 3, 4 Kupferne Brillenspiralen
(3 Typ Malé Levare [Spiralendurchmesser 7—13 cm], 4 Typ Jordanéw [Spiralendurchmesser 1,0-5,5 cm]).
5 Kupferdolche des Typs Dolné Semerovce. 6 Kupferpektorale von Stramberk-Kotou¢. Nach: Pavelcik 1979,
Karte 1, 2; Matuschik 1996, Abb. 10; 1998, Abb. 230, erganzt. Ohne Lokalisation — 2 Stiicke.

1 Balassagyarmot, 2 Barszéw, 3 Brzes¢ Kujawski, 4 Csaford, 5 Csepin, 6 Dolné Semerovce, 7 Domanesti,
8 Gbelce, 9 Hlinsko, 10 Hornstaad, 11 Jordanéw §Iqski, 12 Kisapostag, 13 Krusza Zamkowa, 14 Katy, 15
Malé Levare, 16 Moravské Lieskové, 17 Ojcéw, 18 Pohotelice, 19 Praha-Dablice, 20 Przysiecz, 21 Rasovice,
22 Skalica, 23 Stollhof, 24 Stramberk-Kotou¢, 25 Tyniec Maty, 26 Velehrad-Réakos, 27 Velky Pesek; 28 Ma-
darsko/Ungarn — 5 ks, 29 Rakousko-Uhersko/Osterreich-Ungarn.
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Obr. 11. Eneolitickd vysinna sidlisté
v prostoru Moravské brany a ceské-
ho Slezska; podle Rakovsky 1990,
doplnéno.

Abb. 11. Aneolithische Hohensied-
lungen im Raum der Méahrischen
Pforte und Tschechisch-Schlesiens;
Nach Rakovsky 1990, erganzt.

1 Stramberk-Kotou¢, 2 Hlinsko,
3 Holasovice, 4 Hradec u Opavy,
5 Krnov, 6 Hostyn (?).

0 30 km
————

Pokud z predchoziho srovnani vyplynulo, Ze exemplar z Kotouce predstavuje nejjedno-
dussi, moZno fici zdkladni formu pektorald, pfesto bychom se zdrahali soudit na domaci,
sttedoevropskou invenci. Inspiracni vzory bychom v prvé fadé hledali v oblasti karpatsko-
balkanské metalurgické provincie. V literatufe, dnes uz znacné rozsahlé, vcetné typart
a zékladnich prehledt z edi¢ni fady Prdhistorische Bronzefunde, analogické formy chybé-
ji. Pfedpokladame, Ze jednou, snad rozhodujici pfi¢inou, pro¢ se pektoraly mezi produkci
doméci rané metalurgie dosud neobjevily, mohla byt jejich funkéni predestinace. Pokud
uz v této dobé plnily stejnou roli jako v pozdéjsich obdobich — tedy roli statutarnich ¢i mo-
censkych odznakd ¢i insignii vyhrazenych pro jedince z nejvyssi spolecenské vrstvy, je to
pochopitelné. Takové exemplare se nevyrabély jako sériové zbozi, ale jako unikaty uréené
pro urcitou osobu, ¢i k urcitym pfileZitostem ¢i ceremoniim. Mohou to proto byt solitéry
vyjimecné nejen tvarem, ale i vysokou trovni zpracovani (jako kupf. vyse uvadéné puklice
typu Stollhof), ¢i nadmérnou velikosti (jako brylovité zavésky typu Malé Levare nebo
»gigantické” kamenné ¢i médéné sekeromlaty); totéZ plati i o nékterych typech ozdob
a Sperkt z eneolitickych depoti jihovych. Evropy, pravem srovnavanych s ,.kralovskymi*
poklady Predniho vychodu (Makkay 1989).
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Pektoral z vrchu Kotouce, Casové spadajici do pozdné lengyelského horizontu a kul-
turn¢ do okruhu Balaton-Lasinja — Ludanice — Jordanéw (konec 5. — po¢. 4. tis. pred Kr.),
tedy predstavuje solitérni vyrobek severozapadokarpatské metalurgické oblasti. Dopliiuje
garnituru dosud zndmych rané eneolitickych prestiznich pfedmétt, ur¢enych pro jednot-
livee ¢i uzkou ,,nacelnickou” vrstvu, a je tak — spolu s fadou dalSich znaku provazejicich
proces eneolitizace — cennym dokladem silici stratifikace rané eneolitické spole¢nosti.

MZ)

Prdce byla dokoncena s financni podporou Grantové agentury CR v rdmci grantového projektu & 405/10/1499.

P¥iloha: Analyzy mé&dénych predmétii ze Stramberka — Kotouce
Jaroslav Frana

Ze sbirek muzei v Opavé a Novém Ji¢in€ bylo metodou neutronové aktiva¢ni analyzy studovano
5 eneolitickych predmétd z vrchu Kotoude u Stramberku. Cilem bylo stanoveni jejich prvkového
sloZeni, tj. zda se jedna o m&d ¢i bronz, a tim 1 potvrzeni archeologického zafazeni. Pritomnost dal-
Sich pifimési kovli méla dokumentovat, zda se jedna o homogenni soubor, vznikly z jednoho typu
materialu.

To, Ze byla prokazéna nepfitomnost cinu, téméi bezpecné fadi vSechny predméty do predbron-
zovych, event. ¢asné bronzovych ¢asovych horizontll. Analyzy vSak prokazaly, Ze soubor obsahuje
dvé skupiny materidlové dosti odliSného kovu (vysledky analyz: fab. I na s. 400).

Do prvni z té€chto skupin patii pektoral a zlomek sekery s kiiZovym ostiim (SZM Opava, inv. ¢.
P 6162, 6301; obr. 5: 1, 4). Byly vyrobeny ze zna¢né Cisté médi, obsahujici vyznamnéji pouze stifbro
v mnozstvi malo prevySujicim 0,2 % a antimon v pfibliZzné stejném mnoZstvi. Neobvyklé je to, Ze
nebyl viibec pozorovan arzén, jehoZ mozny obsah leZi pod drovni tisiciny procenta. S ohledem na
moznou nehomogenitu rozloZeni pfimési v objemu pfedméti je mozné tvrdit, Ze oba predméty byly
vyrobeny ze zcela totozného kovu.

Druhou skupinu tvofi tfi pfedméty: dvé sekery a brylovitd ozdoba (SZM Opava, inv. ¢. P 6305, 536
a M Novy Ji¢in; obr. 5: 2, 3; 7: I). Material skupiny je charakteristicky pomérné vysokym obsahem
arzénu, leZicim mezi 2 a 3,3 %. Naopak piimési vyskytujici se v prvni skupiné jsou zastoupeny dale-
ko méné: stfibro 25x méné a antimon dokonce téméf 100x méné (zprimérované obsahy As, Ag a Sb
v obou skupinéch jsou uvedeny na konci rab. 1, v poslednim sloupci pak pomér jejich obsahti mezi
obéma skupinami). V materidlu druhé skupiny byly nalezeny zfetelné obsahy selenu, ktery je obvyk-
Iym doprovodnym prvkem siry. Z této skute¢nosti 1ze usuzovat, Ze méd byla ziskana ze sulfidickych
rud. V prvni skupiné nebyl selen prokazan, avSak moznosti jeho detekce byly zna¢né horsi vzhledem
k vysokému spektralnimu pozadi, danému pomérné vysokymi obsahy stiibra a antimonu.

Rozdily ve sloZeni materidlu obou skupin dovoluji tvrdit, Ze jako celek nepochdzi téchto pét pred-
métl z jednoho vyrobniho centra. Vysoce pravdépodobna vSak je moZnost, Ze pektoral a sekera s kii-
Zovym ostiim byly vyrobeny v jednom centru, a to ze stejného vychoziho materidlu.

I druhy podsoubor pfedmétii byl vyroben z pomérné blizce se shodujiciho materialu. Podobné
jako v prvnim pfipadu je mozné predpokladat s velkou pravdépodobnosti vyrobu ve stejném centru,
lezicim vSak v geologicky odlisném tzemi, charakterizovaném jinymi doprovodnymi prvky médi,
nez loziska vyuzitd pro vyrobu artefakt prvni skupiny.
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Ein friihaneolithisches Kupferpektorale vom Berg Kotou¢ bei Stramberk

Der erste Teil des Beitrags ist mit der Auswertung der dneolithischen Artefakte aus der Sammlung
E. Chalupa (Museum Opava) befasst, die im Steinbruch auf dem Berg Kotou¢ bei Stramberk gefunden
wurden, sowie der Frage der dneolithischen Besiedlung dieses Hohenfundorts, welcher der Kontrolle
des Raums der Mihrischen Pforte dienen kénnte (Kap. 1: Beschreibung des Fundorts mit Ubersicht der
Grabungen und Funde; Kap. 2: Verzeichnis der Stein- und Kupferindustrie aus der Chalupa-Samm-
lung; Kap. 3: Kotou¢ in der Jung- und Spitsteinzeit im Lichte der Funde). Rekonstruktion der Sied-
lungssequenz auf dem Kotou¢ in der Jung- und Spétsteinzeit anhand der Datierung der Keramik, der
Stein- und Metallindustrie sowie bisherige Auffassungen (Jisl 1967; Pavelcik 1970; Rakovsky 1990;
Rihovsky 1992; Jandk 1998) werden teils bestitigt, teils ergéinzt. Von den sechs Zeithorizonten kommt
nur der 2. (jingere MBK, Abb. 2: 14, 6-13; 3: 1-6) deutlicher zum Ausdruck, 3. (Epilengyel: Ke-
ramik Abb. 2: 15, wohl auch Abb. 2:14-16; 3:1-2 und die meisten dneolithischen Metallartefakte,
Abb. 5: 1-4; 6; 7) und 4. Horizont (ilteres Aneolithikum, TBK: Siedlungskeramik, Abb. 2: 17; Streit-
axt vom R-Typ, Abb. 3: 14; Kupfertlachbeil vom Typ Altheim/Var. Polshals, Abb. 5: 5). Die zahlrei-
chen Pfeilspitzen vom Typ Stramberk (Abb. 4: 7-16) sind eher mit dem 4. als 3. Horizont in Zusam-
menhang zu bringen. Informationen zur Besiedlung des Gipfels sind jedoch sporadisch und es ist
nicht ausgeschlossen, dass Funde aus einigen Entwicklungsetappen Spuren anderer Aktivitidten sind
(Kult, Bestattung, zufillig verloren). Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die Epilengyel-Zeit,
in der das Vorkommen exklusiver Metallartefakte, wie der Buckelscheibe (Abb. 7: 2, 3), die den iltes-
ten Silbergegenstand nordlich der Alpen darstellt, und des Kupferpektorale (Abb. 5: 1), zu dem in
diesem Zeithorizont bisher keinerlei Analogien vorliegen, von der Rolle des Kotou¢ als bedeutender
dneolithischer Hohensiedlung zeugt. Da es sich um einen Fundort am duflersten Rand der Siedlungs-
okumene handelt, zudem in einer aulerordentlichen Meereshohe von 539 m, ist seine Bedeutung
wohl aus der strategischen Lage abzuleiten, die eine Kontrolle des Fernweges durch das Gebiet der
Mihrischen Pforte ermdglicht (Abb. 11).

Ein eigenstidndiges Kapitel im Rahmen der dneolithischen Besiedlung des Berges Kotou¢ bildet —
alleine schon mit Riicksicht auf die iiberregionale Bedeutung einiger einzigartiger Exemplare — die
hiesige Metallindustrie (Kap. 3.3):

Das im Jahr /922 gefundene Depot (Kap. 3.3.1; Abb. 7), bestehend aus einer kupfernen Brillen-
spirale und einer Buckelscheibe aus Silberblech (Jis! 1967), entfillt den bisherigen Ansichten zufolge
in den Epilengyel-Horizont, bzw. wird aus geographischer Sicht der Jordanéw-Kultur zugesprochen.
Die Datierung bewegt sich von der 2. Hilfte des 5. Jt. bis zur Wende 5./4. Jt. v. Chr. Als unklar haben
sich die Fundumstinde herausgestellt, angeblich unter Anwesenheit des Sammlers J. Kytlica (Jis/
1967). Bei der Uberpriifung wurde festgestellt, dass der Sammler zwar beide Ziergegenstinde vom
Finder, dem Arbeiter F. Papak erwarb, bei der Auffindung jedoch nicht anwesend gewesen sein kann.
Damit ist nun aber unklar, ob das Depot vollstindig war. J. Kytlica konnte evtl. auch nur einen Teil
des Hortfundes erhalten haben, wihrend der Rest, z.B. einige Kupfer- und Steinartefakte, wie sie
in Kap. 2 beschrieben sind, an den Sammler E. Chalupa verkauft wurde, der sein ganzes Leben als
Steinarbeiter im Bruch auf dem Kotou¢ tdtig war.

Metallartefakte ohne Fundumstinde (Kap. 3.3.2) — insgesamt 4 Schwergerite und ein Pektorale
aus Blech. Das Flachbeil Abb. 5: 2 aus Arsenkupfer (J. Frdna, Beilage; Tab. 1) gehort zur Variante
Straznice des Typs Plocnik, die nordlich der Donau in den Horizont der Jordanéw-Kultur zu setzen
ist (Dobes 1989), das Flachbeil Abb. 5: 3, gleichfalls aus Arsenkupfer (J. Frdna, Beilage; Tab. 1):
Variante Stollhof vom Typ Plo¢nik, in den Horizont der Jordanéw-Kultur mit mdglichem Ubergrei-
fen in das #ltere Aneolithikum (Dobes 1989), Flachbeil Abb. 5: 5, nur nach einer Zeichnung rekon-
struierbar (Knies 1929): wohl Variante P6lshals vom Typ Altheim, #lteres und mittleres Aneolithikum.
Fragment einer kreuzschneidigen Axt Abb. 5: 4, hergestellt aus Antimonkupfer identischer Zusam-
mensetzung wie das Pektorale (7ab. 1; Beilage): der Form des Nackens nach handelt es sich mit grof3-
ter Wahrscheinlichkeit um eine Kreuzaxt des Typs Nogradmarcal (Schubert, F. 1965). Auch dieser
Typ wird, genauso wie alle anderen Typen kreuzschneidiger Axte, ins Frithineolithikum gesetzt
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(Dobes 1991). Im Norden entfillt er in die erste Importphase aus der Zeit der Ertebglle- und der
frithen Trichterbecherkultur (Klassen 2000). Fiir unser Thema ist wichtig, dass charakteristisches
Merkmal dieser Axte, genauso wie bei unserem Bruchstiick, das es mit dem Pektorale verbindet,
der Rohstoff Antimonkupfer ist.

Das Pektorale (Abb. 5: I 6) stellt im Unterschied zu den vorangehenden Artefakten ein Einzel-
stiick dar, zu dem keinerlei Analogien vorliegen. Aus typologischer Sicht deutet alleine schon die
schlichte unverzierte Form an, dass es sich um ein Exemplar handeln konnte, das élter als die bisher
bekannten halbmondférmigen, durchwegs verzierten Pektorale aus der 2. Hilfte des 4.-3. Jt. v. Chr. ist
(Kap. 4). Zum Gliick bleiben noch zwei Indikatoren, die auf das Alter des Pektorale von Stramberk
hinweisen:

1. Der Rohstoff des Pektorale ist Antimonkupfer (Nogradmarcal-Kupfer: Schubert, E. 1982).
Die Forschung der letzten zwei Jahrzehnte hat Belege fiir einen Ursprung dieses Kupfers in den west-
lichen Karpaten erbracht, von dort sollen sich die Artefakte vor allem nach Norden und Nordwesten,
d.h. nach Mahren, Bohmen, Kujawien und vereinzelt sogar bis nach Siidskandinavien ausgebreitet
haben (Schubert, E. 1982; Dobes 1992; Klassen 2000; Krause 2003, Karte Abb. 113). Aufgrund der
aus diesem Rohstoff hergestellten Typen wiirde der Schwerpunkt der Produktion auf den jiingeren
Abschnitt des Friihéineolithikums, in die Epilengyel-Zeit entfallen, wobei ein Uberdauern im Horizont
Balaton II/ITI-Furchenstichkeramik—frithe TBK nicht ausgeschlossen ist. In weit kleinerem Malle
lebt es bis in die Bronzezeit weiter. Das oft genannte Argument fiir eine Verwendung zur Zeit der
Badener Kultur (Depotfund aus Velka Lomnica) wird nun durch die Feststellung in Frage gestellt,
dass es sich wohl um den Schatz eines Metallgiefers handelt, der fiir die Herstellung zwei Arten von
Metall verwendete: neben dem zu dieser Zeit bereits vorherrschenden Arsenkupfer auch Antimon-
kupfer, das aus umgeschmolzenen idlteren Gegenstinden gewonnen worden sein konnte (Schreiner
2007).

2. Die praktische Identitit des Materials des Pektorale und der Kreuzaxt (J. Frdna, Beilage) fiihrt
zu dem Schluss, dass beide Artefakte als zeitgleich erachtet werden konnen, dabei handelt es sich bei
der kreuzschneidigen Axt um den Typ Nogrddmarcal, dessen Datierung in den Epilengyel-Horizont
als unbestritten gilt.

Wir gelangen so zu dem Schluss, dass (a) die archaische unverzierte Form, (b) der Rohstoff Anti-
monkupfer, vor allem aber (c) die Identitét des Rohstoffs mit jenem, aus dem die kreuzschneidige Axt
gegossen war, ausreichend Griinde fiir eine Datierung des Pektorale in das Friihdneolithikum bieten,
und zwar in seinen jiingeren Abschnitt, in den Horizont Jordanéw—Ludanice—Balaton-Lasinja, dessen
Metallproduktion die Hortfunde von Malé Levére, Stollhof, Stramberk und Csé4ford markieren. Interes-
santes Detail ist die halbkreisformige Wolbung in der Mitte der Innenseite des Pektorale, an der Stelle
des sog. Kehle. Wir gehen davon aus, dass es sich um eine Herrichtung handelt, die von der Physiogno-
mie des Trégers bedingt ist, offensichtlich eines Mannes, fiir den dieses Pektorale bestimmt war.

Der verwendete Rohstoff (Antimonkupfer) sowie die Lage des Pektorale entfallen auf eine rela-
tiv geschlossene Gruppe von Gegenstinden, zu denen auch die Dolche vom Typ Dolné Semerovce,
Buckelscheiben vom Typ Stollhof, Brillenspiralen vom Typ Malé Levare (Abb. 10) und offensichtlich
auch kreuzschneidige Axte vom Typ Négradmarcal gehoren. Diese ganze Gruppierung wird mit dem
ortlichen metallurgischen und Handwerkszentrum im nordwestlichen Karpatenbecken in Verbindung
gebracht, das frither als die ostalpinen metallurgischen Zentren titig war, die tiberwiegend Arsenkup-
fer verarbeiteten (Schubert, E. 1975; Pleslovd-Stikovd 1977 Pavelcik 1979, letzlich Matuschik 1998;
Schalk 1998; Schreiner 2007). Zu den Produkten dieses Zentrums im NW-Karpatenbecken gehort
wahrscheinlich auch unser Pektorale. Uberraschend ist die Tatsache, dass es sich um eine Form
handelt, die wir sonst im Repertoire der frithen, vor-Badener Metallindustrie bisher noch nicht an-
getroffen haben, und darf wohl mit seiner eng begrenzten gesellschaftlichen Funktion begriindet
werden (Kap. 4).

Anzahl der dneolithischen Hortfunde (Kap. 3.3.3). Die Aufarbeitung der Fundumstinde des Fun-
des von 1922 (Abb. 7) hat gezeigt, dass der angeblich bei der Entdeckung anwesende J. Kytlica nicht
zugegen gewesen sein kann, und da nicht bekannt ist, ob beide Gegenstinde wihrend des Abraums
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oder erst im Schutt nach der Sprengung gefunden wurden, ist auch keine Aussage iiber die Voll-
standigkeit des Depots moglich. Ferner zeugt die Tatsache, dass das Pektorale und das Fragment
der Kreuzaxt aus Chalupas Sammlung aus Antimonkupfer praktisch identischer Zusammensetzung
gemacht ist, mit maximaler Wahrscheinlichkeit dafiir, dass beide zusammen sowohl hergestellt als
auch deponiert wurden. Demzufolge sollten sich auf Kotou¢ somit zwei éneolithische Depots befun-
den haben: das 1922 gefundene (Buckelscheibe und Kupferspirale), und ein zweites, zu dem zuver-
lassig das Pektorale und das Fragment der Kreuzaxt aus Chalupas Sammlung gehorte. Theoretisch
konnen wir auch die Moglichkeit nicht ausschlieBen, dass beide Fundgruppen in Wirklichkeit Teil
eines einzigen Hortes waren, der in die privaten Sammlungen gelangte, gar nicht ausgeschlossen
erscheint. Die Zusammensetzung dieses ,,Schatzes* wiirde dann zu Spekulationen fiithren, dass es
sich um ein sog. Hauptlingsdepot handelte, derer aus dem jiingeren Horizont der bemaltkeramischen
Kulturen Siidosteuropas eine ganze Reihe bekannt sind (Lichardus — Itten 1991). Zu Hortfunden
dieser Kategorie passen dann auch weitere, weniger exklusive Gegenstinde aus Chalupas Sammlung:
Marmorkeule und Beil (Abb. 4: 1, 5) sowie das Kupferflachbeil (Abb. 5: 3). Mit einer solchen Inter-
pretation wiirde dann auch der hohe Prestigewert der Gegenstinde aus beiden Sammlungen iiberein-
stimmen, von denen die Buckelscheibe aus dem Hortfund von 1922 den iltesten Silberfund nordlich
der Alpen darstellt, und das Kupferpektorale wiederum das dlteste bekannte Exemplar dieser Insignien
(Kap. 4). Gegen die Hypothese eines einzigen groflen Depots sprechen allerdings zwei Argumente:
1. Eine abweichende Zusammensetzung des Kupfers, das eher als von verschiedenen Werkstattmilieus
von einem Zeitabstand zwischen der Produktion beider Gegenstinde zeugt (Brillenspirale: reines
Kupfer, SAM-Materialgruppe E 01; Pektorale und Fragment der Kreuzaxt: Antimonkupfer, Material-
gruppe C1B; Flachbeil /Abb. 5: 3/: Arsenkupfer). 2. der fragmentarische Zustand der Gegenstinde
aus Chalupas Sammlung, bei denen die Zugehorigkeit zu einem ,,Hduptlings*“-Depot in Betracht
kommen konnte (d.h. Kreuzaxt [Abb. 5: 4], Marmorkeule und Beil [Abb. 4: 1, 5]).

Pektorale vom Kotou¢ im Zusammenhang des europdischen Aneolithikums (Kap. 4). Das Pekto-
rale aus Chalupas Sammlung (Abb. 5: 1; 6) ist alleine schon durch sein frithdneolithisches Alter ein-
zigartig. Der Begriff , Pektorale® bezeichnet primér Riistungsteile, die in Form einer Metallplatte den
Oberteil der Brust nach Art eines Panzers schiitzen. Ubertragen wird diese Bezeichnung fiir — iiber-
wiegend halbmondformige — Halskragen verwendet, die im Milieu der europédischen Urgeschichte
durchwegs als Abzeichnen eines hoheren Gesellschaftsniveaus interpretiert werden und eine Schutz-
funktion nicht mehr erfiillen konnten. Dazu wiirden von der iltesten Metallindustrie z.B. die golde-
nen rechteckigen Petkorale vom Griberfeld in Varna passen, die als Statussymbole von Individuen der
Klasse der Konige/Hduptlinge angesehen werden (Ivanov 1991; Lichardus 1991; Todorova — Vajsov
2001). Was die halbmondformigen Pektorale anlangt, so ist ihre Form aus der allgemeinen Form der
Halskragen ableitbar, wie wir sie bereits aus dem vorkeramischen Neolithikum kennen (z.B. Figur aus
Urfa’: Hansen 2007). Die Hallbmondform wurde dann zum universalen Kennzeichen der Pektorale,
die wir sowohl aus der Alten Welt als auch aus dem vorkolumbischen Amerika oder im neuzeitlichen
europdischen Folkore kennen; Vgl. auch die sog. ,,Lunulae* bzw. Halskragen aus mehreren Perioden
der nord- und westeuropéischen Bronzezeit, die genauso wie die dneolithischen, mit hoheren Gesell-
schaftsschichten in Verbindung gebracht werden.

Im europidischen Raum galt bisher das verzierte halbmondférmige Metallpektorale aus dem
,.Héauptlings*-Grab in Velvary (Abb. 8: 2) als das idlteste Exemplar. Datiert wird es in die dltere Stufe
der Rivna¢-Kultur, Wende 4./3. Jt. v. Chr. (Moucha 1960; Pleslovd-Stikovd 1993). Weitere Analogien
sind dhnlich alt oder jiinger: Silberpektorale aus Villafranca (Abb. 8: 3), aus dem Grab der Remedel-
lo-Kultur, ca. 3100-2500 v. Chr. (Forssander 1936; Steiniger 2005); das Kupferpektorale aus Dormet-
tingen (Abb. 8: 4) aus dem jiingeren Aneolithikum (Matuschik 1997). Indizien fiir ein friihes Auftre-
ten halbmondformiger Pektorale in Europa bildet das ,,half-moon collar auf einer anthropomorphen
Ritzzeichnung auf dem Menhir des Cromlech bei Portela de Mogos in Zentralportugal (Abb. 9;
5.-4. Jt. v. Chr.; Gomez 1997). Dass halbmondformige Pektorale auch aus anderem Material her-
gestellt sein konnten, erweist der Fund von Brustschmuck aus Eberzihnen in einem Hiigelgrab der
Suvorovo-Kultur (Mitte 4. Jt. v. Chr.; Dergacev 2002). Es sei daran erinnert, dass parallel mit den



428 SIKULOVA — ZAPOTOCKY: Rané eneoliticky médény pektordl z vrchu Kotouge ...

halbmondformigen Pektoralen im Inventar der dneolithischen Kupferindustrie auch formal und funk-
tional nahestehende Diademe aus diinnen Blechstreifen auftreten, die als Stirnschmuck oder auch als
Halskragen dienten. Auch von diesen stammen die éltesten Exemplare bereits aus der Zeit, die dem
mitteleuropdischen Friih- bis Spitineolithikum entspricht (Depotfund Horodnica aus der Etappe Tri-
polje B II/C I; Griber der Badener Kutur; Depotfund der Badener Kultur von Vetka Lomnica; Griber
der jungéneolithischen Becherkulturen). Genauso wie die Pektorale werden auch die Diademe als
Abzeichen einer hoheren gesellschaftlichen Stellung gewertet, mit Parallelen z.B. bei den Golddiade-
men aus den ,.Fiirstengrabern® von Alaca Hoyiik (Kuna 1981).

Im Vergleich mit den oben genannten Pektoralen ist das Exemplar von Kotou¢, datiert in den Epi-
lengyel-Horizont bzw. in die Zeit der Jordanéw-Kultur (Kap. 3.3.2), etwa um ein halbes Jahrtausend
ilter. Es bildet somit das dlteste bisher bekannte Exemplar seiner Art in der europdischen Urgeschich-
te. Was den Ursprung anlangt, so deuten zwei Indizien — der verwendete Rohstoff (Antimonkupfer)
und seine Identitit mit dem Rohstoff der Kreuzaxt vom Typ Négradmarcal — an, dass es sich um das
Produkt einer Werkstatt im Nordwestteil des Karpatenbeckens handelt (Kap. 3.3.2.). Dem frithen
Datierungsansatz des Pektorale entspricht auch die einfache Form und die Absenz von Verzierung.
Der Gesamtcharakter passt somit gut zum Repertoire der Produkte der frithen mitteleuropdischen
Metallurgie. Inspirationsquellen dazu wiirden wir im Raum der Metallurgie-Provinz im Raum der
Karpaten/des Balkan erwarten. In der Literatur habe ich analoge Formen nicht gefunden. Wir gehen
davon aus, dass Ursache dafiir, warum Pektorale in der heimischen Produktion der friihen Metallur-
gie bisher fehlen, ihre funktionale Einordnung sein kann. Sollten sie zu dieser Zeit bereits dieselbe
Rolle ertiillt haben, wie in den spéteren Zeitetappen, also als Status- und Machtsymbole, bzw. Insig-
nien, die Individuen aus hoheren Gesellschaftsschichten vorbehalten waren. Solche Exemplare wur-
den dann nicht seriell gefertigt, sondern als Einzelstiicke fiir eine bestimmte Person, eine bestimmte
Gelegenheit oder Zeremonie.

Das Pektorale vom Kotoué, das zeitlich auf die Epilengyel-Zeit und kulturell auf den Kreis Bala-
ton-Lasinja—Ludanice—Jordanéw entfillt (Ende 5.—Anfang 4. Jt. v. Chr.), ist somit wahrscheinlich
ein Einzelstiick aus dem einheimischen, nordwestkaraptischen Metallurgieraum. Es ergénzt die Gar-
nitur der bisher bekannten frithdneolithischen Prestigeobjekte, die fiir Individuen oder eine schmale
Hiuptlingsschicht gedacht waren, und ist so, zusammen mit einer Reihe weiterer Zeichen der Aneo-
lithisierung, wertvoller Beleg fiir die zunehmende Stratifizierung der frithdneolithischen Gesellschaft.

Deutsch von Tomds Marik
English by David J. Gaul

VLASTA SIKULOVA, Tésinska 12, CZ-746 01 Opava
MILAN ZAPOTOCKY, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1; zapotocky@arup.cas.cz
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Klaster minorita v Mosté

Das Minoritenkloster in Most (Briix)

Jan Klapsté - Jan Muk - Josef Bubenik

Archeologicky a stavebné historicky vyzkum minoritského aredlu v Mosté probihal v letech 1971-1976
v souvislosti s likvidaci vyznamného historického mésta. Vyzkum se soustiedil na pozndni vyvoje kostela
a klausury mosteckych minoritit ve 13.—14. stol. a na objasnéni pozice jejich konventu uvniti méstského
organismu. Konvent stdval takika uprostied mésta, k diilezitym tématiim proto patvilo archeologické
svédectvi o pocdtecni urbanizaci dané cdsti méstského jdadra.

stredovék — Cechy — Most — minoritsky konvent — urbanizace

The Minorite Monastery in Most. An archaeological and building history study of the Minorite grounds
in Most took place in 1971-1976 due to the liquidation of the notable historic town. The study focussed
on learning about the development of the church and the reclusion of the Most Minorites in the 13th—]4h
centuries, and on unravelling the position of their convent within the town organism. The convent stood
approximately in the town centre; archaeological testaments on the beginnings of urbanisation in the giv-
en town centre are therefore of utmost importance.

Middle Ages — Bohemia — Most — Minorite convent — urbanisation

1. Vychodiska vyzkumu

Archeologicky a stavebné historicky vyzkum mosteckého minoritského klastera s koste-
lem sv. Frantiska Serafinského (obr. 1) bezprostfedné souvisel s demolici nékdejsiho kra-
lovského mésta. Prvofadou povinnosti se stavalo co nejiplnéjsi (nebot navzdy posledni)
svédectvi o vyznamné stavebni pamétce a o jejich SirSich souvislostech. Hlavni otazky se
soustiedovaly na poznéani pocatkti mosteckych minoritd a na objasnéni pozice jejich kon-
ventu uvnitf méstského organismu.

Uz dfivejsi historické badani rozliSilo v mosteckém piidoryse dvé rizné ¢asti a jejich
vznik spojilo se dvéma etapami méstského vyvoje (srov. Hoenig 1921; Ott 1928). Vyklad
téchto etap vSak dlouho ziistaval zna¢né rozdilny. Pfed r. 1971, kdy zacinal vyzkum mos-
teckych minoritd, byla za starsi vcelku shodné pokladana severni ¢ast mésta, blizsi fi¢nimu

P

prechodu. Nasvédcovala tomu uli¢ni osnova, v niZ se prave severni ¢ast projevovala jako
stratigraficky* dfivéjsi. TéZe posloupnosti odpovidala i jména namésti. Namésti v severni
¢asti (tzv. L) bylo totiZ v dokladech ze 16. a 17. stol. oznacovéano jako Forum antiquum,
zatimco namésti v Casti jizni (tzv. III.) se nazyvalo Forum novum. UrCeni in Novo foro
ovsem mostecké méstské listiny znaly jiz r. 1311 (srov. Ott 1928, 96; RBM 111, ¢. 12 a 16;
Schlesinger ed. 1876, €. 44 a 45; o diskutabilnim tdaji vztahovaném k r. 1263 Velimsky
1991, 331). Dvé uvazované ¢asti méstského pudorysu ale ani na nejstarSich méstskych

plénech z konce 18. stol. neoddéloval néjaky jasny predél. Vcelku volné se prostupovaly
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v §irsi z6né, v niZ se nachazel i minoritsky klaster. Ten stal takika uprostfed mésta, pfi tzv.
II. namésti, a vzhledem ke své anomalni pozici se uplatiioval v kazdém z vykladd mést-
skych pocatkt. Hranice dvou ¢asti méstského jadra byla hledana nékde pobliZ minoritské-
ho kl4stera, dostupné opory ale nedovolovaly stanovit jeji pribéh. Pfitom prave identifika-
ce uvazované hranice mohla vnést tolik potiebny ditkaz do jinak nutné hypotetickych tvah
o vzniku mésta Mostu.

Pristup ke spletité problematice mosteckych déjin usnadnila prace Viadimira Wolfa (1972). Pfinesla
kriticky souhrn literatury, prehled pisemnych a kartografickych prament, jakoz i formulaci zakladnich
otazek déjin stfedovékého Mostu. Rukopis v ,,normaliza¢nim* bezcasi proskribovaného historika vznikl
z podnétu Miroslava Richtera, nikdy se ale nedockal publikace. Nevydané ztistalo i dilo vzeslé ze Statniho
tustavu pamatkové péce a ochrany piirody, vytvorené pod vedenim Vaclava Mencla (JaroSovd a kol. 1968).
V1. 1976 se podafilo do ¢aste¢né zbouraného mésta pozvat Statni tstav pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objektli v Praze, aby obnovil stavebné historické prizkumy. Pfinos ateliéru vedeného Dobroslavem Liba-
lem byl zasadni. Pavel Zahradnik zpracoval dosud chybéjici historickou topografii mésta Mostu, Jan Muk
proved! architektonicky rozbor vSech tehdy jesté stojicich historicky cennych staveb a doslova v posledni
chvili pristoupil k jejich viibec prvnimu hloubkovému prizkumu. Vysledny mnohasvazkovy elaborat se
ale také nikdy nedockal publikace.

Prestoze Jan Muk (1935-1994) a Josef Bubenik vypracovali svoje zpravy o vyzkumu mosteckych mi-
norittl pfed dlouhou fadou let, dochazi k souhrnné publikaci az nyni, po odkladech zpisobenych tfetim ze
spoluautord. Na stavebné historickém prizkumu minoritského aredlu se vyznamné podilel Mojmir Horyna,
ktery se zabyval barokni podobou mizejici pamatky. Predkladana zprava se ale omezuje na stfedovéké
etapy, poznavané archeologickymi a stavebné historickymi pfistupy. S ipravou stavebné historického pa-
sportu a z n¢j vybrané dokumentace podstatné pomohla pani Jifina Mukova. Na terénni archeologické
dokumentaci se podileli zejména Josef Zaruba, Emilie a Jaroslav Brezdkovi, Anna Kozlova-Hrodkova.

Mame-li se pri cesté za pocatky mosteckych minoritd spolehnout na jistotu psaného
svédectvi, dospéjeme k 1. breznu 1273, kdy mostecky méStan Ludewicus dictus Merce od-
kézal fratribus Minoribus in Ponte roc¢ni plat jedné hfivny (CDB V.2, €. 696). Pred tento
pevny bod ovsem sahala tradice uchovavajici nékolik pozoruhodnych, byt nejistych uda-
ju. Podle kronikare Glasbergera (1450—-1508) méli minorité pfijit do Mostu uz v r. 1237
(srov. Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 379). S tim by se shodovala jesté¢ pozd¢€jsi zprava
J. C. Rohna (1775, 69; z rukopisu P. Zahradnika), podle niZ se mostecti minorité usadili
kolem r. 1240, kdy pfevzali kostel sv. Vavfince. Rohnovo upfesnéni tak ptidalo stopu starsi
sakralni stavby, vybavené patrociniem oblibenym uZ od raného stfedovéku (Bohdc 1973,
374, 376), neobvyklym ale v minoritském prostfedi. Zasvéceni mosteckého minoritské-
ho chramu sv. Vavfinci i sv. FrantiSkovi jiZ na konci 16. stol. zaznamenal J. B. Pontanus
(srov. Ot 1928, 123-124), o diivéjsi situaci vSak nevime nic, zbyvaji jen dohady. Dalsi po-
zoruhodnou stopu uchovaly déjiny mosteckého minoritského konventu sepsané v r. 1734
kvardianem Kollenbergerem. Podle jeho ocitého svédectvi stavebni vykopy u klasterni
brany odkryly mnoZstvi ostatkd muZi i Zen rGzného véku (omnis aetatis, utriusque sexus
satis magnam copiam mortuorum ossa, srov. Ott 1928, 126—127). Koncept starobylych
pocatkl mosteckych minorit rozvinul J. N. Cori (1889, 27, 64—65), autor prvniho a do-
sud nejrozsdhlejsiho dila o déjinach Mostu. Vysel z pravé zminénych ddaji a doklad své
teorie spatfoval i ve svatodusnich procesich konanych z méstského do minoritského kos-
tela ¢i v méstském vlastnictvi véZe pti minoritském chramu. Vaha jednotlivych opor byla
riznd, predstava o starobylém chrdmu sv. Vavfince, obklopeném hibitovem, se ale stala
vyznamnou soucasti dalSich vykladi o pocatcich mésta Mostu. Rozdily vSak pretrvavaly
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Obr. 1. Most, minoritsky kostel sv. Frantiska Serafinského v dobé kolem r. 1900. Barokné upravena stavba
ovlddala Il. mostecké ndmésti, klausura se nachézela v jejim jiznim sousedstvi.

Abb. 1. Most, Minoritenkirche des hl. Franziskus Seraphinus in der Zeit um 1900. Der barock umgestaltete
Kirchenbau beherrschte den Il. Stadtplatz von Most, die Klausur befand sich in stidlicher Nachbarschaft.

v ur¢eni doby, kdy minorité méli chram prevzit, odpovéd se pohybovala v rozpéti od jejich
prichodu do Mostu (urcité pred 1273) az do let po méstském pozaru v r. 1515.

Zminku zasluhuje i ndpadné maly odstup mezi méstskym a minoritskym chramem:
¢inil necelych 100 m. Jeden z pokust o vysvétleni neobvyklého kontaktu mohl sméfovat
k obecnym, ale argumentaéné neuchopitelnym tivaham o dédictvi pomérii pred zaloZenim
mésta Mostu (k tomu Razim 2000, 46). Dodejme, Ze u chramu P. Marie nebyla shled4dna
sebemensi stopa po rané sttedovékém predchidci (Kldpste 1995). A tak jestlize pudorys
Mostu svédcil o dvou etapéach utvareni mésta, s minoritskym konventem a s minoritskou
tradici souvisela predstava o starobylé sakralni stavbé. Posouzeni obou téchto témat patfilo
k ukolim archeologického a stavebné historického vyzkumu provadéného v letech 1971-1977.

Mostecky minoritsky aredl sestdval z konventniho chramu pfi jiznim obvodu II. ni-
mésti a z klausury obracené k jihu a svymi tfemi trakty uzavirajici ¢tyfihelnikovy dvur.
K aredlu navic patfil dvur, ktery se ke klaSteru pfimykal na vychodni strané. Nam jesté
znamou podobu ,,mosteckych minoriti* ur¢ila barokni obnova v 18. stoleti. Kostel s po-
lygonalné uzavienym presbytafem, z jehoZ otluéeného plasté vycnivaly opérné pilife, ale
neprestal prozrazovat, Ze barokni Uprava skryva gotické zdivo (obr. 2). Samotna klausura
se v8ak v celém rozsahu jevila jako barokni novostavba.

V nesmyslném zmaru mésta Mostu zbyval na archeologicky a stavebné historicky vyzkum velmi krat-
ky cas, spoutany ,,pevnymi®, ,,zavaznymi* a ,,neménnymi‘ terminy. Archeologicky vyzkum mésta Mostu
zacal v r. 1970 vyzkumem uvnitf dékanského kostela, provadénym A. Hejnou ze stfedoveékého oddéleni
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Obr. 2. Most, polygonalni zavér minoritského kostela v r. 1974. Foto R. Polanek.
Abb. 2. Most, polygonaler Chor der Minoritenkirche 1974.

prazského Archeologického tistavu CSAV. V nasledujicim roce archeologii Mostu pln& prevzala tamni
expozitura ARU CSAV. Jejim prvym samostatnym tkolem se stal pravé vyzkum uvniti minoritského ared-
lu, jenZ v tehdy stle jesté Zijicim mésté nabizel pomérné rozsahlé a pritom pro archeologické odkryvy
pristupné plochy. Vedeni tohoto vyzkumu se v zéfi a ffjnu 1971 ujal J. Bubenik, od jara 1972 do poloviny
r. 1973 jej vedl J. Klapste a rok poté v sousedstvi presbytare pokracoval T. Velimsky. V zavéru r. 1976 pri-
$la konec¢na likvidace ,,mosteckych minoriti. Proto se k nim jesté jednou vratil J. Bubenik, aby provedl
odkryvy v severni chramové kapli. Tehdejsi archeologicka ¢innost se nastésti uskutectiovala v tizkém kon-
taktu se stavebné historickym priizkumem fesenym J. Mukem. Klausura se uzZ zménila v hromadu suté
a v kostele bézel Cas mezi stéhovanim mobilidfe, sejmutim maleb a demolici. Vyzkumu v chrdimovém in-
teriéru se v mrazivych dnech na pielomu let 1976 a 1977 vénovali J. Muk a J. Klapsté. Tristnim dovétkem
se staly prohlidky suté po odstfelu kostela, opakované béhem r. 1977 (obr. 4).

Vyzkum minoritského klastera probéhl ve dvou rozdilnych etapach. Rozsah odkryvu v letech 1971-1974
omezovala povinnost ukladat vytéZeny materidl uvnitf zkoumaného aredlu. Ustavicné nesndze vyvolaval
i provoz garazi a sklad, které v klausure neprestévaly slouzit. Na vyzkum samotného kostela zbyl cas mezi
fijnem 1976 a zacatkem ledna 1977. Ale ani v neuvéfitelné 1hiit€é nemohla stavebné historické a archeo-
logicka ¢innost postupovat podle svych vlastnich zamért a potieb, ale podle toho, jak byly uvoliiovany jed-
notlivé ¢asti chramového interiéru. Nejvétsi dil casu mezi odsvécenim a demolici zaujalo sniméani maleb
a odstranovani oltart, pro néz byl chram zcela zaplnén leSenim. Potom naopak chybélo leSeni vhodné k pri-
zkumu hornich partii zdi, takZe se dafilo sondovat pouze jejich spodni ¢asti. Ukazalo se navic, Ze ptivodni
sttedoveéké lice v celém rozsahu prekryly barokni prizdivky a narusSily dodatecné vestavby, které stredove-
ké zdivo podstatné likvidovaly a znepfistupniovaly: ,,dalsi dil¢i poznatky by byvalo mozno snad ziskat pouze
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Obr. 4. Most, minoritsky kostel po Gspésném odstrelu v r. 1977, v popredi sloup vefejného osvétleni na
byvalém II. ndmésti, v pozadi prestéhovany méstsky chram. Tecka za staletou historii. Foto R. Polanek.
Abb. 4. Most, Minoritenkirche nach erfolgreicher Sprengung im Jahr 1977, im Vordergrund eine Saule von
der offentlichen Beleuchtung auf dem ehemaligen Il. Platz, im Hintergrund die umgesiedelte Stadtkirche:
definitiver Schlussstrich hinter einer jahrhundertealten Geschichte.

za pomoci mechanizace, pneumatickych kladiv, ktera nebyla k dispozici* (Zahradnik — Muk — Horyna
1976-1977, 67). Piesto, ze J. Muk v kostele pracoval i za prosincovych a lednovych noci za svitu baterky,
a také pneumatické kladivo se mu aspoii na kratkou dobu podafilo vypujcit, nemohla se nastinénd omezeni
na vysledcich stavebné historického a archeologického vyzkumu neprojevit.

2. Minoritsky kostel

Kostel sv. Franti§ka byl jednolodni stavbou s dlouhym presbytifem, ukoncenym trojbokym
polygonem (obr. 6: 2). Jeho vnéjsi celkova délka Cinila 52,5 m, z toho na lod pfipadalo
30 m; celkova délka interiéru dosahovala 49 m. Lod byla Siroka vné 12 a uvnitf 9 m, pres-
bytar vn€ 9,5 a uvnitf 7 m. Na severni stran¢ chramu, obracené do II. namésti, priléhala
ke stfedu presbytare véz s vnéjSim ptdorysem 5 x 4,5 m. K vych. strané véZe a k sev. boku
presbytare se pripojovala polygondlné uzaviend ,,severni kaple* s vnitfnimi osami 7,2 x 4,6 m.
Na Z od véze se k boku chramu v celé jeho délce ptimykal nizky pfistavek, ktery slouZzil
jako skladiStni zazemi pro trzi$t€ na II. namésti.
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2.1. Prva stavebni etapa

Nejstarsi rozpoznan stavebni etapa minoritského chramu zlstala ¢aste¢né uchovana
v sev. i jizni zdi stavajiciho presbytare (obr. 3; 6). Zvlast prikazna byla v sev. zdi, v niz
se podaftilo dolozit tusek sahajici od triumfalniho oblouku zhruba 14,5 m k V (obr. 3: I).
K identifikaci protéjsku v jizni zdi presbytare napomohl fragment sedile, zachyceny 1,74 m
vychodné od triumfalniho oblouku (obr. 3: 2).

Cenny vysledek prinesl archeologicky odkryv uvnitt severni kaple. Odhalil zed Sirokou
158 cm, vybudovanou ve sméru S—J z lomovych kameni spojovanych hnédavou az nacer-
venalou maltou, pficemZ vespod zakladu jako pojivo vystacila hlina (obr. 3: 3; 9). O Caso-
vé priorité této zdi vzhledem k sev. obvodu kaple nebylo pochyb, ob¢ stavebni ¢asti odde-
lovala vyrazna spara. Na sev. stran¢ pfitom zed ukoncovalo narozi, v némz se piislusné zed
lomila k Z. V tomto sméru se z ni dochoval tsek dlouhy takika 5 m (na vné&j$im lici, na lici
vnitinim 2,7 m). Pokracovani zcela odstranily pozdé&jsi stavebni zasahy. Pfi jiznim konci
S—J zdi jeji vych. lic plynule vstupoval do obvodové zdi presbytare, a bezpecné tak ohrani-
¢oval prvotni minoritsky chram. Jednozna¢na rekonstrukce zavéru prvotni stavby vSak ne-
byla mozna, kritickou ¢ast terénnich situaci v presbytafi totiz bezezbytku pohltila barokni
krypta. S jistotou lze zamitnout variantu plynule nasazeného zavérecného polygonu, té od-
poroval pfimy prabéh vych. lice S-J zdi vstupujici do boku presbytare. Pro rekonstrukéni
tvahy zbyly dv€é moZnosti, a to bud zavér odsazeny od bocnich zdi (apsidalni ¢i pravouhly,
ptipadné polygondlni), nebo ukonceni pifimkové, uzavirajici prvotni chrdm v obdélném
ptdoryse. Stavebné historicky prizkum se pfiklonil k ,,obdélné* varianté (srov. Muk 1983),
ktera se zaroven shodovala s pfedstavou o minoritské novostavbé. Této interpretaci by od-
povidal i SirSi archeologicky zjistény kontext (viz niZe).

Archeologické sondy uvniti chramové lodi mohly k rekonstrukci prvotniho chramu pfi-
spét jen ve skromném rozsahu. Orientacni odkryv vytyCeny pfi vych. okraji triumfalniho
oblouku probéhl v krajni asové tisni a skoncil bez relevantnich vysledkil. Ve snaze odhalit
zap. ukonceni uvazované prvotni svatyné nezbylo, nez nedbat na nafizeni likvidatorti més-
ta Mostu a pokusit se o krajni feseni, bezprostfedné navazujici na stavebné historicky prt-
zkum, z néhoZ vyplyvala potieba rozsifit stavajici odkryv smérem k Z. Znovu zalistujme
zpravou J. Muka: ,,Po skonceni archeologického vyzkumu, kdy jizZ nemél Zadny vyzkum
v prostoru chramu pokracovat, jsme se od 10. prosince 1976 pokusili vzhledem k malému
rozsahu zkoumané plochy provést z vlastni iniciativy dalsi sondy. (...) Vyzkum vSech do-
date¢né provedenych sond byl mimotadné fyzicky obtizny, nebot jsme jej provadéli sami.
Bylo nutno odstranit nejprve v malté osazené tézZké kamenné desky dlazby.” (Zahradnik —
Muk — Horyna 19761977, 77).

Dodatecna sonda pod triumfalnim obloukem odhalila pozistatky mohutné pficné zdi,
Siroké 143 cm, kterd odpovidala prvotnim zdem zjist€énym ve hmot€ chéru a v severni kapli
(obr. 3: 4). Jeji zap. lic presahoval do lodi, byl totiZ proti triumfalnimu oblouku posunut
070 cm (obr. 5). Zed prolamoval vstup, doloZeny sev. portilovou stojkou na zap. lici a pri-
slusnou $paletou rozevienou k V. Protoze plosny odkryv portalové niky nepripadal v tiva-
hu, vyhloubili jsme pod dlazbou priraz sypkym zasypem se zlomky stavebni suté, ktery
lovou niku, na vych. lici rozevienou na zhruba 240 cm, pfi portalu Sirokou asi 200 cm;
vlastni vstupni otvor mohl dosahovat 170 cm. V nice i na obou licich zdi se uchovaly po-
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Obr. 5. Most, kostel minoritt, sonda pod triumfalnim obloukem. 1 — pfi¢na zed' s lichobéznikovou porta-
lovou nikou a s poziistatky portélu, 2 — blok vystupujici z pfi¢né zdi, 3 — dodatecny prah z cihel, 4 — dlaz-
ba z piskovcovych kvéadra, 5 — substrukce gotické kazatelny. a — gotické zdivo, b — barokni zdivo, c — po-
zlstatky gotickych omitek. Kresba J. Muk.

Abb. 5. Most, Minoritenkirche, Sonde unter dem Triumphbogen. 1 — Querwand mit trapezférmiger Portal-
nische und den Uberresten des Portals, 2 — quer aus der Wand vorkragender Block, 3 — zuséatzliche Ziegel-
schwelle, 4 — Pflaster aus Sandsteinquadern, 5 — Untermauerung der gotischen Kanzel. a — gotische Mauern,
b — barocke Mauern, c — Uberreste vom gotischen Verputz. Zeichnung |. Muk.

zUstatky nacervenalé omitky, pfizna¢né pro nejstarsi sakralni stavbu mosteckych minoritt.
Sev. portalova stojka, dochovand jen do vysky 50 cm a zna¢né naruSend rozpadovymi trh-
linami, poskytla cenné informace. Jeji profilaci bylo totiZ mozné oznacit za poklasickou,
obdobnou jednomu z nejstarsich portald v kapli hradu Bezdézu z doby kolem r. 1285. Né-
kdy pred definitivnim zédnikem byl do portdlu vloZen prah z gotickych cihel o rozmérech
6-7/13/28 cm.

Dalsi odkryv se sousttedil do severniho sousedstvi portalu, kde odhalil blok zdiva vy-
stupujici ze zap. lice pti¢né zdi, jehoZ rozmér Z—V ¢inil 145 cm, S-J 135 cm (obr. 5: 2).
Pokud se podafilo pfi omezenych mozZnostech zjistit, byl tento blok s pfi¢nou zdi provazan,
tedy soucasny. Zachovala se z néj spodni soklova Cést, na jejiz jizni strané zbyl kratky tsek
s vyzlabkovym nab&hem, ktery svédcil o hornim okraji soklu. Smysl bloku, ktery vystu-
poval 35 cm nad dlazbu pfi portalu, zlstal nejasny. Nenachazel se proti sev. zdi nejstarsi
stavby, nebyl tedy jejim opérnym pilifem. Jan Muk uvazoval o koncovém pilifi ,,ptivodné
projektovaného a dale nerealizovaného chramového trojlodi, nebo nesymetrického dvou-
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Obr. 6. Most, kostel minoritt, dvé stfedovéké
etapy. 1 — prvotni chrdm s bo¢nim traktem, prav-
dépodobné rekonstrukce. V obvodovém zdivu
souvislou linii vyznaceny casti bezpe¢né doloze-
né, carkované casti rekonstruované. Doplnéna
rekonstrukce klenebniho systému, cerchované
alternativni feSeni se Sestidilnou klenbou. 2 — de-
finitivni ptdorys stfedovékého chramu s rekon-
strukci kleneb. V presbytéfi navrzeny dvé rekon-
struk¢ni alternativy, v jizni c&asti dvé pole
Sestidilné klenby, v severni ¢asti Ctyfi Uzkéd pole
s patym ziZenym polem. Kresba J. Muk.

Abb. 6. Most, Minoritenkirche, zwei mittelalterliche Bauetappen. 1 — urspriinglicher Bauzustand mit Seiten-
trakt, wahrscheinliche Rekonstruktion. In der Umfassungsmauer durch zusammenhéngende Linie sicher
erwiesene Teile bezeichnet, strichliert Rekonstruktion. Ergénzt ist die Rekonstruktion des Gewdlbesystems.
Fur das Presbyterium wurden zwei Rekonstruktionsalternativen vorgeschlagen, im Stdteil zwei Felder des
sechsteiligen Gewdlbes, im Nordteil vier schmale Felder mit einem verengten fiinften Feld. Zeichnung |. Muk.

lodi, obdobného, jaké bylo zapocato a nerealizovano v jinych mendikantskych chramech*
(Zahradnik — Muk — Horyna 1976—1977, 81). Tento namét vSak uz terénni vyzkum nedo-
kazal ovérit.! Na zap. strané zdi se mezi blokem a predstupujicim portalem dochovala ¢ast
dlazby z piskovcovych kvadra (obr. 5: 4), ktera pravdépodobné souvisela s druhotnym
zvySovanim terénu.

Mohutnost zdi pod triumfalnim obloukem podpofila nazor o jeji spojitosti s pivodnim
zapadnim pracelim rané gotického chramu. Ziejmé tedy nesouvisela s chérovou prepazkou
(lettnerem), jez by ptedpokladala existenci chramové lodi, do niZ by se otevirala (jako napt.
u klarisek v Unicové: Michna 1976). Domnivame se, Ze u mosteckych minoritil prva etapa
budovani presbytare vytvofila samostatné uzavieny sakralni prostor, jenz slouzil pred vy-
stavbou chramové lodi. Dil¢i ovéfeni nazoru o poc¢atcich mosteckého minoritského chra-
mu spociva v pokusu o architektonickou rekonstrukci. V tomto smyslu uvazujeme o krat-
ké obdéIné stavbé, k niZ se na sev. stran€ pripojoval bo¢ni trakt. Vnéjsi rozméry by Cinily

L'V této souvislosti je tfeba zminit fragment zdiva, ktery vybihal od obvodu presbytafe smérem k S. Jeho §ite
¢inila 120 cm, délka S—J dosahovala 100 cm; sev. ¢elo bylo sice dodate¢né odtesdno, piivodni délka vSak nebyla
nijak podstatné zkracena. Charakteristické pojivo prokazovalo pfislusnost fragmentu k nejstarsi sakralni stavbe.
Jestlize délka prvotni stavby dosahovala 17 m, blok stdl mezi 7,50 az 8,70 m od severovych. ndroZi, tj. pfi polo-
ving celkové délky. Proto lze asi uvazovat o pozistatku opérného pilite (Zahradnik — Muk — Horyna 1976-1977,
93-94).
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Obr. 7. Most, kostel minori-
th, architektonické casti na-
lezené po odstfelu pamaétky,
pochézejici pravdépodobné
z jeji prvé stavebni etapy.
1, 2 — fragmenty Zeber, 3 —
pfipora. Kresba J. Muk.
Abb. 7. Most, Minoritenkir-
che, architektonische Bautei-
le, wahrscheinlich von der
ersten Bauetappe, gefunden
im Schutt nach der Spren-
gung des Baudenkmals.
1, 2 — Rippenfragmente, 3 —
Dienst. Zeichnung . Muk.

17 x 10 m, hlavni prostor by presné obsahl padorys dvou ¢tverct, zatimco sev. traktu o po-
loviéni Sifce by odpovidaly Ctyfi ctverce (obr. 6: I). Uvazované poméry se nevymykaji do-
bovym zvyklostem vyplyvajicim ze zaklenuti kiiZovymi ¢i Sestidilnymi klenebnimi poli.
Hlavni i bo¢ni prostor nepochybné zavrSovaly Zebrové klenby. Z nich ziejmé pochézela
mohutnd Zebra Siroka 31 cm, nalezena ve dvou variantdch po odstielu kostela. Pravdépo-
dobné se sbihala na ptiporach s pasovou bobulovou hlavici (obr: 7: 1-3). Zminéné architek-
tonické detaily, stejn€ jako niku v jiZni sténé presbytére, klademe do 3. ¢tvrtiny 13. stol.
a tutéz dataci vztahujeme na prvotni sakrdlni stavbu jako celek.

Pravdépodobna architektonicka rekonstrukce fadi prvotni chram mosteckych minoritd
mezi pidorysné obdélné stavby, pfiznaéné pro pocatky ne¢kolika mendikantskych svatyni
ve stfedni Evropé (napft. Biatoskorska 1996, 326). U nas si v prvé fadé pfipomeneme praz-
sky Anezsky klaster s dvoulodim kostela sv. FrantiSka, svécenym snad v r. 1234. Nejstarsi
chram v tomto piipad¢ tvorila obdélna hlavni lod o tfech hlavnich polich, ktera se arkada-
mi na J otevirala do bo¢ni lodi (Soukupovd 1989, 52). Z dalsich prikladli zaznamenejme
dominikanskou etapu kostela sv. Klimenta na Novém Mésté prazském (s vnitinimi rozmé-
ry 14,25 x 4,7 m; Huml 1987, 232-236, zde i dalsi priklady), ¢i pocatky dominikanského
chramu v Brn€ (Bures 1960, 117). VSechny tyto pamatky se hlasi k tradici vze$lé z prin-
cipt cisterciacké architektury, vyznacujici se stavbami plné soustfedénymi na napliiovani
svych vnitinich funkei.

2.2. Druha stavebni etapa

P13

Na jafe 1311 prodali mostecti minorité (,,bydlici s ndmi ve mésté*) dvé hfivny rocniho
platu ve vsi Stfimice oseckym cistercidktim. Podle listinného dokladu tak ucinili pro dostav-
bu chramového choru (propter consummationem chori: RBM 111, ¢. 12, ¢. 16). Transakce
bezpochyby souvisela s druhou stavebni etapou, pfi niZ vznikala stavba s polygonalné
uzavienym chérem. Toto dilo, posléze prekryté baroknimi tipravami, mélo pretrvat az do
zkdzy mésta Mostu.
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Obr. 8. Most, kostel minorit(i, fragmenty okennich prvki z presbytare (druhd stavebni etapa), druhotné po-
uZité v baroknich pfizdivkach a nalezené pfi stavebné historickém priizkumu nebo v destrukci po odstfelu
pamatky. 1 — fragment okenni kruZby, 2 a 3 — okenni prvky, 4 — okenni osténi, na interiérové casti s poly-
chromii (na zakladni cervené ploSe bila pole se stylizovanymi listovymi vétvemi). Kresba J. Muk.

Abb. 8. Most, Minoritenkirche, Fragmente der Fensterleibungen aus dem Presbyterium (zweite Bauphase),
sekundar in den barocken Mauern verwendet und bei der baugeschichtlichen Untersuchung entdeckt oder
im Schutt nach der Sprengung des Baudenkmals. 1 — Fragment des Fenstermalwerks, 2 und 3 — Bauteile
vom Fenster, 4 — Fensterleibung, an der Innenseite mit Polychromie (auf roter Flaiche weile Felder mit stili-
sierten Blattzweigen). Zeichnung J. Muk.

Z presbytare druhé stavebni etapy zasluhuji pozornost opérné pilife, které provazely
zéavérovy polygon. Ve své vySce byly trojdilné, vespod obdélného profilu, uprostied s troj-
tihelnikové zaostfenym licem a nahote opét obdéIné. Tento tvar byl v podstaté archaicky
a nélezel k obvyklym variantam opérakti (napft. zaostfené pilite katedrély sv. Vaclava v Olo-
mouci ¢i tamniho kostela sv. Mofice). Z interiéru se podafilo zjistit podobu meziokenniho
pilife na vych. okraji zap. Ctvercového klenebniho pole presbytare, ktery jednoznacné urco-
val systém oken (obr: §). Nepochybné zde byvala okenni dvojice, subtilni povaha pilife
totiZ odporovala predstaveé jediného okna vypliujiciho celé ¢tvercové travé. Pro rekonstruk-
ci klenby se nabizely dvé moZnosti (obr. 6: 2). Vyvojove starsi alternativa by obsahovala
dvé pole Sestidilné klenby se zavérem jedinym polem paprskd, Zebra smétujici do koutl
by byla vyrazné delsi, obdobné jako napf. u zhruba soucasného presbytafe minoritského
kostela v Jindfichové Hradci. Druhd alternativa by pfedpokladala zaklenuti ¢tyfmi uz8imi
kiizovymi poli, pri¢emz by k V nasledovalo uzké pole a po ném pravidelny (nikoliv jiZ pro-
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Obr. 9. Most, severni kaple pfi kostele minoritd, interiér od V, stav pfi dokonceni terénnich odkryv(. V po-
predi substrukce oltafni mensy, na zdi vlevo koutova a stfedni pfipora, v pozadi relikt zdi pfislusejici k prvé
etapé minoritského chramu. V pravé casti obj. 6. Foto R. Polanek.

Abb. 9. Most, Nordkapelle bei der Minoritenkirche, Interieur von Osten, Zustand nach der Grabung. Im
Vordergrund Untermauerung von der Mensa, auf der Mauer links der Eck- und der mittlere Dienst, im Hin-
tergrund Uberreste von einer Mauer der ersten Bauetappe der Minoritenkirche. Im rechten Teil Obj. 6.

tazeny) zavér péti stran osmithelnika. Analogii tohoto feSeni nabizi kostel augustinidnské
kanonie v Roudnici nad Labem. Podélné strany chramu postradaly opérné pilife a okna byla
vsazena prfi vnitinim lici stén. V interiéru se vyrazné uplatiioval triumfalni oblouk s oko-
senim. Ziejmé jesté pred r. 1300 pfibyla i chrdmova lod, ktera podle stavebnéhistorické
sondy v severovych. rohu interiéru nebyla nikdy zaklenuta.

Kolem r. 1300 byla na misté vych. ¢asti sev. traktu prvotniho chramu vystavéna polygo-
nalné uzaviena kaple. Klicovou oporou jejiho poznavani se staly pfipory, zejména jejich
soklové casti (obr. 9; 10). Koutové pripory mély klasické patky tektonického charakteru,
stfedni pripory zabihaly do poklasickych sokli. Schéma pfipor dovolilo rekonstrukci pa-
dorysu klenby, s niZ 1ze pravdépodobné spojovat i fragment Zebra identifikovany v suti po
odstrelu pamatky (obr. 6: 2; 10: 3).

Pozornost star$i mostecké historiografie pritahovala véZz minoritského chramu, ktera podle pisemného
svédectvi ze 17. stol. patfila méstu. Pravé odtud odvozoval J. N. Cori (1889, 64) jeden z dokladu staroby-
1ého puvodu kostela, nebot v ¢asné novovékych majetkovych souvislostech spatfoval dédictvi z dob pred
stavbou méstského chramu P. Marie. Minorité méli prijit k jiZ stojicimu chramu, ziskanému od méstské
komunity. Uvahy o starobylém piivodu véZe vSak vyvratil stavebné historicky a archeologicky prizkum,
ktery ukazal, Ze cela jeji hmota byla mladsi nez polygonalné uzaviena kaple. O dodate¢ném ptivodu véze
svédcila nestejna mocnost obvodového zdiva, vych. zed pfisazend ke kapli byla totiZ podstatné slabsi. Pod
dlazbou predsiné na sev. strané véZe nadto zustal relikt zdi navazujici na sev. obvod kaple. Vystavba véze
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Obr. 10. Most, severni kaple
pfi kostele minoritd. 1 —
koutova pfipora, 2 — stfedni
pfipora, 3 — fragment Zebra
pochézejici nejspise ze se-
verni kaple (nelze vyloucit
ani spojitost s presbytarem).
Kresba J. Muk.

Abb. 10. Most, Nordkapelle
bei der Minoritenkirche.
1 — Eckdienst, 2 — mittlerer
Dienst, 3 — Fragment einer
Rippe wahrscheinlich von der
Nordkapelle (ein Zusammen-
hang mit dem Presbyterium
ist nicht ausgeschlossen).
Zeichnung J. Muk.

mohla zacit teprve po odstranéni této zdi, v bliZze neurcené stfedovéké etapé (Zahradnik — Muk — Horyna
1976-1977, 92). Stavebnikem a zpocatku i vlastnikem véZe se ziejmé stala méstska komunita. Nejspise
touto cestou pfibyla k mendikantskému chramu jinak malo obvykla stavebni ¢ést.

2.3. Mladsi vyvoj

Pozar 11. bfezna 1515, jehoZ nezmérné Skody vyvolaly pfelom ve stavebni historii
Mostu, se nevyhnul ani minoritskému chrdmu. S naslednou obnovou spojujeme pozdné
goticky portal identifikovany pri hloubkovém prizkumu v zap. praceli a cihlovy portél
v jizni sténé presbytare. Katastrofalni nasledky mél i pozar v r. 1578. Jesté po patnécti le-
tech lezel klasterni areal v troskach, minorité dokonce odesli a vratili se aZ po r. 1600. Teh-
dy se zménily i naboZenské poméry a zacal opétovny vzestup mostecké katolické strany.
Pravé z této doby, z r. 1602, pochdzi nejstar$i vyobrazeni Mostu, vytvorené J. Willenber-
gem. PobliZ neddvno dokonceného pozdné gotického chramu Nanebevzeti Panny Marie,
pychy méstské obce, vystupuje goticky minoritsky klaster s vysokou Stihlou vézi (obr. 11).
Uvnitf konventniho chrdmu ziejmé na pocatku 17. stol. pfibyly niky s konchami prolamu-
jici stény presbytare. Do ndro¢né a vleklé obnovy vSak zasdhly hriizy tficetileté valky. Po
Svédskych vpadech v letech 1639 a 1646 byl klasSter znovu v Zalostném stavu, ale s fungu-
jici komunitou minoritd. Jesté v r. 1670 stal kostel s nezastiesenou lodi, s véZi ve Spatném
stavu, s klausurou z vétsi ¢ésti zficenou. Opravu kostela se podarilo dokoncit v r. 1689.
Klausura vSak dale chétrala a jeji obnova ¢ekala az do 20. let 18. stoleti. Podle prizkumu
M. Horyny pfipominaly dispozi¢ni motivy této vrcholné barokni stavby feSeni piiznacna
pro Ottavia Broggia (navazani prostoru kaple na ambit v prvnim patfe, kruhova spojka
chodbi¢ky do ambitu pfi jiznim kiidle). Uvahu o Gcasti architekta pisobiciho mj. v blizkém
Oseku ¢i Duchcové by podporovala i spojitost s hrabénkou Markétou z ValdStejna, ktera
financovala novostavbu mostecké klausury. Autorstvi O. Broggia vsak jiZ stavebné historicky
prizkum neovéfil, paméatka zmizela v sutindch a jeji dokumentace zdstala navzdy netiplna.
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Obr. 11. Most v r. 1602
podle J. Willenberga, ¢ast
s pozdné gotickym mést-
skym chrdmem (vlevo),
minoritskym klaSterem
doprovédzenym Vezi
(vych. priceli konventu
vyznaceno Sed€) a s rene-
sancni radnici (vpravo).
Abb. 11. Most im Jahr
1602 nach ). Willenberg,
ein Teil mit der spatgoti-
schen Stadtkirche (links),
Minoritenkloster  mit
Turm (Ostfassade des
Klosters grau bezeichnet)
und renaissancezeitliches
Rathaus (rechts).

3. Minoritska klausura

ProtoZe barokni novostavba nahradila stfedovékou klausuru v celém rozsahu, ztistalo pozna-
ni jeji nejstarsi etapy vyhrazeno archeologii. Archeologické odkryvy probihaly na obou ne-
zastavénych plochéch, na vnitinim dvote barokni klausury a na dvorte pied vych. priacelim.
Interiérové Casti barokniho klastera ziistaly zcela stranou, archeologicka sondaz do nich
viibec nemohla vstoupit. Koncept terénniho vyzkumu se soustfedil na poznani stredovéké
klausury a na sledovani stop vyuzivani jejiho aredlu pred pfichodem minoritd.

3.1. Archeologicky vyzkum na vnitfnim dvorie

Vyzkum na dvore uvnitf barokni klausury byl rozdélen do sedmi sond, které z celkové
plochy zhruba 650 m? odkryly takika 40 %. VEtSimu rozsahu zabranily ¢asové a provozni
davody (obr. 12).

Sonda 1, vyty&ena v . 1971, odkryla zhruba 60 m? v sev. &asti dvora, u spojovaci chodby pii jiznim
boku chramové lodi. Priblizila stratigrafickou situaci pfiznacnou pro minoritsky areal a zachytila prvé re-
likty stfedovéké klausury. Vrchni ¢ast stratigrafie tvorily navazkové vrstvy mocné az 1,5 m, obsahujici pie-
devsim stavebni sut. Pod nimi spocivaly stavebni relikty, jejichz zakladova spara lezela zhruba 2,5 m pod
povrchem dvora. Sonda 1 se zaméfila na poznani téchto relikti a pod jejich tdroveii zasdhla jen v izkém
fezu ve vych. ¢asti sondy, prohloubeném az na jilovitopiscité podlozi v hloubce 2,9 m. Soubézné s chra-
movou osou vystoupily spodni ¢asti zdi z lomového kamene, Siroké 85-105 cm. Jejich zdivo nebylo stej-
norodé, ale spojovalo dvé stavebné i Casové rozdilné ¢asti (obr. 13).

Jako starsi se podle terénni dokumentace projevuje vych. dsek, jenz na jiZni strané ohranicovala zed
Sirokd 85 cm, od niZ smérem k chramové lodi vybihaly dvé zdi boc¢ni (obr. 3: 5). Dilezitym znakem této
substrukce byla dvojice opérak, které sice navazovaly na zminéné bo¢ni zdi, zaroven se ale od jejich osy
vyrazné odklangly. Uhlopiiéné zaloZeni opéraki svéd&i o jejich ndrozni pozici, odpovidajici ptivodné samo-
statnému umisténi popisované stavebni ¢asti. Jeji opérny systém dopliiovat teti opérak, pfiloZeny ke zdi
V-Z k poloviné odstupu mezi rohovymi (odklonénymi) opérdky. Na interiérové strané zistaly dva tseky
podlahy ze ¢tvercovych reznych keramickych dlazdic (zhruba 20 x 20 cm), kladenych na vrstvu piscité
maltoviny soub&zné se sténami interiéru. Koruny bo¢nich zdi vystupovaly asi 30 cm nad povrch keramické
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Obr. 12. Most, vnitini dvir klastera minorit( na jate 1972, pohledy z jizniho k¥idla barokni klausury. Zachy-
cena sonda 2 s Usekem cedicové dlazby a pocatek skryvky v sondé 3, ktera odhalila ¢ast refektare stfedo-
véké klausury. Foto V. Jilkova.

Abb. 12. Most, Innenhof des Minoritenklosters im Friihling 1972, Ansichten vom Sidfliigel der barocken
Klausur. Sonde 2 mit Basaltpflaster und Anfangsetappe des Aushubs in Sonde 3, die einen Teil des Refek-
toriums der mittelalterlichen Klausur aufdeckte.
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Obr. 13. Most, vnitini dvir klastera minoritd, sonda 1 v r. 1971. 1 — stavebni relikty stredovéké klausury, cel-
kovy pohled od V. V poptedi jihovych. naroZi s sikmo ptisazenym opérakem, 2 — kontakt dvou dodatecné
pfistavénych casti oddélenych vyraznou spérou, 3 — pohled od Z na starsi z pfistavkd.

Abb. 13. Most, Innenhof des Minoritenklosters, Sonde 1 im Jahr 1971. 1 — Bauliberreste der mittelalterlichen
Klausur, Gesamtansicht von Osten. Im Vordergrund SO-Ecke mit schrdg angesetztem Stiitzpfeiler, 2 — Kon-
takt zwischen zwei zusétzlich angebauten Teilen, die durch einen deutliche Fuge getrennt sind, 3 — Blick
von W auf den édlteren Anbau.

podlahy, a tak ani po sniZeni nepfestavaly svédcit o tom, Ze popisovana stavebni ¢ast obsahovala samostatné
uzavieny interiér. Sitka dand odstupem bocnich zdi ¢inila 6,2 m, druhy rozmér piekradoval archeologickou
sondu, zndme z néj jen ¢ast dlouhou 1,4 m. Soucasti interiéru byl blok zdiva, jenZ vystoupil u severni stény
sondy. Nachazel se v poloviné interiérové Sitky a od zdi s opéraky ho délil odstup asi 1 m. Rovnéz tento
blok zdiva vyrazné vystupoval nad droven keramické dlazby.

Zapadni tsek stavebnich substrukci navazoval na dosud popsanou situaci, od niz ho oddélila dobre zie-
telna spara (obr. 3: 6; 13: 2). Zapadovychodni zed tu byla ponékud $irsi, dosahovala az 105 cm, zvnéjsku
se k ni pripojoval opérak. Zap. konec nedovoluje jednoznacnou interpretaci, terénni dokumentace ukazuje
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dvé kratka kolmo prisazena ramena, jedno obracené k J, druhé k S. Na koruné zdi hned v sousedstvi zminé-
nych ramen spocival fragment nadzemniho zdiva, Siroky 60 cm a na vych. strané ukonceny plochym licem.
K zap. konci pribézné zdi se pripojovala zed sméfujici kolmo k J (obr: 3: 7), opatfena v odstupu 2,6 m opé-
rdkem. Kontakt téchto dvou zdi jasné definoval vztah exteriéru (do néhoZ se obracely opéraky) a interiéro-
vych ¢asti. Rameno sméfujici k S bylo zhruba po 1 m pferuseno, snad néjakym pozdéjsim terénnim zésa-
hem. Archeologicky odkryv nedovolil jednoznacnou interpretaci tohoto dulezitého mista.

Vratme se jesté ke stavebnim reliktim odkrytym pfi chramové lodi, které spole¢né tvorily substrukci
dlouhou 16,5 m, zfetelné ohrani¢enou na vych. i zap. strané. Jako hlavni stavebni material poslouzil mistni
vyvielinovy kdmen, podstatné mensim dilem doplnény opukou. V obou identifikovanych ¢astech, tj. ve star-
§i1 v mladsi, se objevovaly zlomky stavebni keramiky, nejcastéji ziejmé dlazdic, ojedinéle stfesni krytiny
nebo cihel. Druhotného uplatnéni se zde dockaly i kamenicky opracované stavebni ¢lanky a dlazdice z mek-
kého kamene. Tato rozmanitd pfimés prozrazuje spojitost obou uvazovanych stavebnich etap s destrukci
néjaké diivéjsi architektury.

Sonda 2, vyty€end v r. 1972, zaujala plochu 13 x 3—4 m v severovych. ¢asti klaSterniho dvora. V navaz-
kovych vrstvach nad stfedovékou situaci zjistila dva horizonty oddélené dvéma tseky cedicové dlazby. Tato
stratigrafie vznikla postupnymi tpravami klaSterniho aredlu v dobé po poZaru mésta v r. 1515 a pred barokni
novostavbou. Navazkové vrstvy nasedaly na relikty dvou zdi soubéZnych s osou minoritského kostela.

Severni zed (obr. 3: 8) se uchovala i s malou ¢asti nadzemniho zdiva. Jeji koruna byla Siroka kolem
92 cm, predzdklad na vnéjsi (sev.) strané piedstupoval o zhruba 4 cm. Pfi sténach sondy byly zachyceny
boky opérakd, oddélené odstupem asi 270 cm. V zdkladové Casti byly opérdky k pribézné zdi prisazeny,
v hornich partiich se s ni nepfilis dikladné vazaly. Na své jizni strané spocivala zed s opéraky v zakla-
dovém vykopu, ktery t€sné odpovidal §ifi zdiva, k vyplnéni mezery proto stacila jen tenka vrstva pisku.
Sev. sténu lemovala odli$na situace, zdkladovy vykop se v horni asti stupriovité rozsifoval a k jeho vyplni
poslouzila sypka hlinita vrstva. Po obou stranach zdi zistala jasné zfetelna vrstva maltoviny, kterd bezpec-
né ukazovala pfislusnou stavebni troven (obr. 20: 1).

Jizni zed (obr: 3: 9) byla pfi ¢asné novovékych tpravach skoro Gplné vytéZena, zbyly z ni jen nejspod-
néjsi nasucho uloZzené kameny. Stalo se tak v dobé, kdy uz na klasternim dvore spocivala prva ¢ast navazek
a exploatace vychazela z drovné cedicové dlazby. K jizni ze soubéznych zdi se kolmo smérem k J pii-
pojovala severojizni zed (obr. 3: 10), pfisazena na sparu. Skladba vSech tfi registrovanych zdi byla zcela
shodnd, v podstatné homogenni, tvofena lomovym vyvfelinovym kamenem spojenym Zlutavou maltou.
Nikde se neprojevila pfimés opuky, druhotné pouzitych stavebnich ¢lanku ¢i stavebni keramiky.

V odkryté situaci bylo mozné identifikovat jizni rameno stfedovékého ambitu, jehoZ interiérova Sirka
dosahovala zhruba 3,5 m. Po n€kdejsi dlazbé neziistala ani stopa, stdvajici povrch interiéru, bezprostfedné
prekryty stavebni suti, tvorila udusand hlina s drobnymi tlomky keramické stresni krytiny. V povrchu udu-
sané hliny se projevovala superpozice hrobovych jam. Na plose o zhruba 12 m2 vystoupilo pét neporuse-
nych a asi Sest porusenych hrobu. Takova Cetnost pfirozené vedla k etaZovému pohibivani. VétSina pohibu
dodrzovala orientaci Z-V, pouze jeden z pozdé€jSich pohibt byl uloZen S-J. V posuzovatelnych piipadech
k pohfebnimu ritu patfilo zkfizeni rukou nad panvi ¢i pod hrudnikem. Vycet artefakti z hrobovych jam
zustal velmi skromny. V nékterych jamach zbyly hieby z rakvi, nékde se projevily i otisky prken. Soucasti
odévu zastupovala jedind polozka, dvojice kruhovych Zeleznych piezek o priméru 4 cm, rozmisténd v ob-
vyklé pozici na levé a na pravé strané panve v hrobé 7 (obr. 14). Obliba tohoto jednoduchého artefaktu
spadala do Sirokého ¢asového rozpéti od raného stfedovéku az do c¢asného novovéku (Zitbek 2002, 147;
Kldpste 2003, 13—14). V hlinitych zasypech hrobovych jam se ocitly keramické zlomky 14.-15. stol., ale
i stfepy ze 13. stol. a z pravéku, tedy artefakty piiznacné pro povrchovou ¢ast pidniho typu.

Stavebni vrstva pii zdi s opéraky piekryvala povrch pidniho typu, jenZ fixoval droven terénu pred vy-
stavbou stiedovéké klausury. Sonda 2 z této Grovné odkryla celkem 18 m? intaktni plochy, do niZ se za-
hlubovala jedina jama; jeji vyplii protal vykop pro zed s opérdky, prekryla ji uz zminéna stavebni vrstva
(kap. 4.3).

Sonda 3 odkryla plochu 15 x 4 m vyty€enou napfi€ jizni ¢asti klasterniho dvora. Zacal jiuz v r. 1971
vykop pri zapadnim baroknim kfidle, kde pod stavebni suti vystoupilo narozi dvou zdi, které zjevné pfi-
slusely ke gotické klausute. Vlastni odkryv ¢ekal az nar. 1972.
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Obr. 14. Most, klaster minoritd,
kruhové ptezky v hrobé 7 v jiznim
ktidle ambitu.

Abb. 14. Most, Minoritenkloster,
kreisformige Schnallen in Grab 7
im Sudfligel des Kreuzgangs.

UzZ zminéné néroZi spojovalo zed kolmou k chramové ose (obr: 3: 11) spolu se zdi s touto osou para-
lelni (obr. 3: 12). Prvou ze zdi prostupoval spodek okenniho otvoru, rozevieny smérem k V, do nékdejsiho
interiéru. Zakladova spara Z-V zdi klesala soubézné s uméle snizenym vnéjsSim terénem, aby se zhruba
5,5 m od ndrozi pribliZila k podlaze sklepa, zahloubeného pod interiér. Sklep s puidorysem 2,3 x 2,6 uza-
virala valena mirné stlacena klenba (obr. 3: 13). Interiér pfizemi, véetné tseku nad sklepni klenbou, po-
kryvala keramicka dlaZzba vsazend do piscité vrstvy. Ke zjiSténi S—J interiérové Sitky pomohla sonda 5
o ploSe 4 x 2.4 m, kterd zachytila pokracovani jizni zdi kiiZové chodby, zndmé uz ze sondy 2 (obr. 3: 9).
Ukézala, Ze uvazovany interiérovy rozmér ¢inil zhruba 6 m. Sonda 5 presahla tsekem dlouhym zhruba 1 m
do kfizové chodby, kde zachytila ¢ast jamy, v niZ byly shromazdény ostatky z narusenych hrobu. I toto
zjisténi patii k dokladim pohibivani v minoritském aredlu.

Podstatné slozitéji urcujeme padorysny rozmér Z-V. Jednoznacny predél stanovila S-J zed, kterou
jsme uz zaznamenali v sondé 2. PokraCovala do sondy 3, kde se nachédzela v odstupu 11 m od zdi s oken-
nim otvorem (obr: 3: 10). Zavaznym ukazatelem se stala riznoroda situace na pravé vymezené plose. Do
vzdalenosti asi 7 m od zdi s okennim otvorem sahala podlaha z keramickych dlazdic 20 x 20 cm, které ale
oproti sondé 1 spocivaly v thlopfi¢né kladenych fadach. Vychodné od dochovanych tsekt dlazby chybély
jak stopy dlazdic, tak piscité vrstvy spojené s jejich pokladkou. V odpovidajici urovni leZela vrstva lomo-
vého kamene, piekryvajici relikt teplovzdusného otopného zatizeni (obr. 3: 14).

Otopné zafizeni vyplilovalo obdélnou jamu s povrchovymi osami 3 x 2 m, dno pece
bylo 2,2 m dlouhé a 1 m Siroké (obr: 15: ). K vyzdéni sklonénych boc¢nich stén poslouZi-
ly cihly (8 x 12 x 20 cm) a z cihel se klenula i pétice pasti nad pecnim prostorem. Na téchto
pasech ptivodné spocivaly velké oblé kameny, mezi nimiz proudil vzduch z roztopené pe-
ce do tepelnych rozvodi a v nichz se zaroven akumulovala ¢ast tepelné energie. Pfi destruk-
ci pece se klenebni pasy zfitily a kameny se ocitly v jeji vyplni. K obsluze slouzila pted-
pecni jama, prisazena na vychodni stran¢ pece a zasahujici vné celé obdélné prostory. Jeji
maximalni délka Cinila 2,2 m, $itka 1,6 m. Shoda v délce pece a predpecni jamy nebyla
nahodna, odpovidala manipulaénim naroktim pfi topeni a vybirani popela. Dno pece i pied-
pecni jamy leZely asi 1 m pod interiérovou drovni, znamou ze zap. ¢asti sondy 3 (k nale-
zam teplovzdusnych peci souhrnné Hauserovd 2003).

Pec s cihlovymi klenebnimi pasy vSak nebyla prvym otopnym zafizenim v jiZznim kiid-
le klausury. K obvodové Z-V zdi té€sné priléhala jama s takika ctvercovym pudorysem
o stran¢ zhruba 180 cm, jejiz ploché dno bylo oproti povrchu pudniho typu zahloubeno
070 cm (obr. 3: 153 15: 2). Pti hranici mezi dnem jamy a obvodovou zdi navazovala pro-
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péalena mazanicova plocha, ktera prostupovala pod celou §ifi zdi a pokracovala dale k S pod
urovni dna teplovzdusného otopného zafizeni. Otvor ve zdi byl Siroky asi 50 cm a jeho
boky ohrani¢ovaly velké lomové kameny. Jamu se ¢tvercovym pudorysem pokladame za
predpecni jamu, ktera slouzila k obsluze prvotniho otopného zafizeni. Pfi stavbé pece

s cihlovymi klenebnimi pasy bylo topenisté otoceno o 90°, dfivéjsi otvor v obvodové zdi
vyplnily kameny a uZ nepotfebnou predpecni jamu uzavfel hlinity zasyp.

3.2. Archeologicky vyzkum na vychodnim dvore

Vychodni priceli barokniho minoritského konventu se obracelo do dvora dlouhého 57 m
a Sirokého 18-20 m. Pfistup sem vedl z II. namésti, izkym koridorem podél chramového
zavéru. Archeologické odkryvy na tomto dvote, provedené v letech 1972-1974, miZeme
rozdélit do tii ¢asti. Dvéma z nich se zabyva nynéjsi zprava, zakladni informace o treti Cas-
ti, soustfedéné v severovych. ¢asti dvora a do vstupniho koridoru (obr. 3, sondy 11 a 12),
jiz byly zptistupnény (Velimsky 1976, 197-198; Kldpsté — Velimsky 1975, 651-656).

Uvodni odkryvy na vych. klasternim dvofe souvisely s hledinim prvotniho jiZniho ob-
vodu mésta Mostu. Dvé sondy (s. 8: 3 x 8 m; s. 9: 1,5 x 12,5 m) proto vstoupily do volnych
usekil v jizni ¢asti dvora (obr. 3). Archeologie se tim dostala do mist, kterd zasluhovala
pozornost kvuli situaci na mapé stabilniho katastru z r. 1842. Cely domovni blok totiz dé-
lila pfima parcelacni linie navazujici na jizni obvod klaStera (napt. Kldpsté ed. 2002, 187).
Star$i mostecka historiografie v této linii dokonce spatifovala relikt ddvné méstské hradby,
zaclenény do ohradni zdi klasterniho dvora (Off 1928, 133). Nase sondy vSak pod navazko-
vymi vrstvami odkryly souvislé useky podloZniho terénu, v nichZ se neprojevily zZadné
stopy uvazovaného prostorového ¢lenéni. Vysledek pfispél k zamitnuti zminénych hypotéz.

V sev. sousedstvi sond 8 a 9 nasledoval zhruba 10 m dlouhy tsek s rampou z litého be-
tonu, jemuz se archeologicka ¢innost musela zcela vyhnout. Netusili jsme, jak vyznamné
tato neodstranitelna prekazka a provoz, ktery s ni souvisel, poznamena snahu o identifikaci
prvotniho obvodu mésta Mostu (kap. 4.1).

Do druhé ¢asti odkryvi patfila sonda 10, umisténa v severozap. ¢asti klasterniho dvora,
kde vyzkumem na plose 140 m?2 (rozdélené do tfi ¢asti) doplnila rekonstrukci stfedovéké
klausury. Jejim zdp. okrajem probihala zed pfisazena kolmo k presbytafi minoritského
chramu (obr. 3: 17). K této prubézné zdi, odkryté v délce 14 m, kolmo pftisedala dvojice
zdi spojena trojbokym polygonem a uzavirajici interiér s osami 7 x 5 m (obr. 3: 18; 17).
Cela situace se uchovala v drovni zdkladd, na nichZ misty spocivaly pozustatky nadzemni-
ho zdiva Sirokého zhruba 1,2 m. Odkryty ptdorys dopliioval opérny systém. Ctyfi op&raky
pfisedaly k lomiim polygonu, dva zkracené opéraky zpeviiovaly narozi mezi pribéznou zdi
a zdmi pfisazenymi. Dalsi opérdk stdl asi v poloviné pétimetrové vzdalenosti mezi sténou
chramového presbytare a sev. bokem polygonalné uzaviené stavebni ¢asti. VSechny zazna-
menané stavebni relikty byly zdény z lomového kamene spojovaného Zlutou maltou a plné
odpovidaly zdivu kvadratury odkryté na vnitinim klasternim dvote. Nebylo pochyb o tom,
Ze sonda 10 obohatila rekonstrukci stfedovékého konventu mosteckych minoritt o kapli,
jejiz trojboky polygon tvofil pozoruhodné zdvojeni chramového zavéru.

V interiéru kaple chybély stopy dlazby ¢i jiné upravy. Navazky stavebni suti nasedaly
pfimo na terén prislusejici k obvodovému zdivu, tvofeny povrchem hlinité vrstvy. V ném se
v sev. poloviné interiéru projevily Ctyfi hrobové jamy (hrob 1 spocival nad hrobem 3, jama 2
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Obr. 15. Most, jizni kiidlo klausury.
1 — teplovzdu3né otopné zafizeni,
pohled od Z. V popfedi pecni prostor,
vzadu pfedpecni jama, 2 — predpecni
jama starsiho otopného zafizeni, po-
hled od J. V horni &asti snimku pozdéj-
3i teplovzdusné zatizeni.

Abb. 15. Most, Sudfltigel der Klausur.
1 — Warmluftheizung, Blick von W.
Im Vordergrund Backofen, hinten Vor-
ofengrube, 2 — Vorofengrube der élte-
ren Heizeinrichtung, Blick von S. Im
oberen Teil der Aufnahme die spatere
Warmluftheizung.
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byla v superpozici nad hrobem 4, jakoz i nad pribéznou S-J zdi). Pohiby 1, 3 a 4 byly

MoN

jednotné uloZeny s rukama zkifiZenyma na prsou. V hrobech se nevyskytovaly Zadné arte-
fakty, jen roztrouSené hieby v hrobé 1 spolu s otisky prken v hlinitém zasypu svédcily o ulo-
Zeni v rakvi. Mélka jama 2 obsahovala premisténé ostatky z narusenych hrobd. V jizni po-
loving interiéru se projevily tfi hrobové jamy, z nichZ jedna obsahovala tfi pohiby. Zopako-
vala se zde pozorovani zndma ze sev. ¢asti odkryvu. O dlouhodobé&j§im pohibivani svéd-
¢ila superpozice hrobii 2 a 3. Dvéma pohibenym zkfiZili ruce na prsou, dvéma je vloZzili
do klina, jeden z pohibenych mél levou ruku na prsou, pravou v kling. Uprostred interiéru
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se nachazela jdma s nepravidelnym ptdorysem, s V-Z osou dosahujici 2,6 az 3 m a se S—-J
Sitkou 1,5 m. Sedohlinita vyplii sahala azZ k 60 cm zahloubenému nerovnému dnu, které
z Casti pokryvala rozdrobena maltovina. Jama zfejmé souvisela se zdklady oltafni menzy.

3.3. K rekonstrukci stiedovéké klausury

Odr. 1971 bylo zfejmé, Ze archeologicka sonda 1, umisténd podél minoritského chramu,
zachytila relikty stfedoveké klausury, jejich interpretace vSak zlistdvala nejasna. Navzajem
kolmé zdi s opéraky vybizely k predstaveé kiiZzové chodby ramujici rajsky dvir. Pravé k ta-
kové interpretaci se hlasily odborné komise svolavané béhem vyzkumu, zjisténé relikty ji
ale neodpovidaji. Zopakujme: (1) Vych. narozi substrukce pfi minoritském chramu spolu
se stratigrafickou situaci na profilech sondy 1 ukazuji, Ze posuzované stavebni relikty nikdy
nepokracovaly dile k V. Uchovaly se ve své intaktni délce, od prvopocatkid ukoncené vych.
narozim. (2) Na interiérové strané vystoupily kolmo pfisazené zdi, které i v dochovaném
stavu vy¢nivaly nad podlahu z keramickych dlazdic. Obdobné interiérové ¢lenéni odporuje
charakteru kiizové chodby.

Odkryv jizniho kiidla kiizové chodby v sondach 2 a 5 umozZnil névrat k situaci pfi mi-
noritském chramu a srovnani zakladnich tidaji dovolilo pravdépodobnou pidorysnou re-
konstrukci. Vnéjsi lic zdi s opéraky, kterou se podaftilo identifikovat v sondé€ 1, probihal
zhruba 7,5 m od stény chramové lodi. Vnéjsi sténu barokni spojovaci chodby od stény lodi
délily asi 4 m. Pravé tento rozmér se shodoval se $itkou jizniho kiidla kiiZové chodby,
kterd v interiéru Cinila zhruba 3,5 m. Usuzujeme proto, Ze spojovaci chodba pidorysné
navézala na severni kiidlo stfedovéké kiizové chodby. Teprve pozdéji, v bliZze neur¢eném
sttedovékém obdobi, se k sev. kiidlu pfipojily dva pristavky vysunuté do rajského dvora.
Jejich dodatecny ptivod prokazovaly stratigrafické vztahy i odliSné zdivo, vyuZivajici mate-
ridl ze starSich stavebnich konstrukci.2 Ugel dodatecné vestavby, kterd vstoupila na plochu
rajského dvora, aby poskytla dvé prostory s rozméry 2,5 x 6 a 2,5 x 5 m, z{stava nejasny.

Z rajského dvora poznala archeologie rozmér S—J, dosahujici zhruba 12,5 m. Opéraky
pfi zap. kiidle kiiZzové chodby piitom svédCily o ctyfech klenebnich polich. Rozmér dvora
Z-V byl urcité delsi, zap. kiidlo chodby totiz od vych. opéraku v sondé 2 oddélovalo 13 m.
Domnivame se, Ze zminénym opérdkem opérny systém pii jiznim kiidle koncil a po dalSim
klenebnim poli uz nasledovalo vychodni kiidlo klausury. Potom by rajsky dvir zaujimal
plochu zhruba 16 x 12,5 m, jizni a severni kiidlo chodby by se do dvora obracelo péticemi
klenebnich poli. Rekonstrukéni predstavu nebylo mozné ovéfit, predpoklady k archeologic-
kému poznani vychodniho kiidla klausury zanikly v 18. stol., kdy jeho plochu ptekryla
barokni novostavba. Domnivame se, Ze vych. ¢ast této novostavby pidorysné navazala na
dispozici stitedovéké klausury, a zfejmé tak zopakovala feSeni zvolené pfi jiZznim boku mi-
noritského chramu (obr. 3).

Pro odkryvy na dvore uzavieném barokni novostavbou zistaly ve vét§im rozsahu pfi-
stupné jen relikty jizniho kiidla stfedovéké klausury. Podle obvyklého schématu do mist
naproti konventnimu chramu patfil refektaf. V mosteckém ptipad€ se pozornost soustie-
duje na stavebni ¢ast s jednotnym obvodovym zdivem a s vnitfnimi rozméry 11 x 6 m,

2 0 dvoulodnim severnim kiidle kiiZzové chodby uvazoval J. Muk, jeho hypoteticka rekonstrukce viak predesla
rozbor archeologickych vysledktl (Zahradnik — Muk — Horyna 1976-1977, 103).
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priléhajici k jiznimu kiidlu kiiZzové chodby. Pfi jeji rekonstrukci se nabizeji dvé varianty.
Refektai mohl vyuZivat cely zminény prostor, nebo jej mohl sdilet s kalefaktoriem, se sa-
mostatné vydélenou ohfivarnou. V prvém piipadé by otopné zafizeni slouZilo pod jihovych.
¢asti podlahy refektare, ve druhém bychom predpokladali jednoduchou pficku mezi refek-
tafem a kalefaktoriem. Obé feseni najdou svoje analogie, prostorny refektar s teplovzdus-
nym topenim mél slouZit dominikdnkdm na budinském Margaretiné ostrové (Feuerné Toth
1971; Feld — Szekér 1996, 243), zatimco jasné vydélené kalefaktorium, s relativné malym
prostorem vyhfivanym peci, vyuZivali tfeba jihlav$ti minorité (Zatloukal 1996). U mostec-
kych minoritt odpovéd nezndme, zabranily ji postmedievalni zasahy, které narusily pod-
lahovou troven a odstranily i horizont pfipadnych stavebnich reliktt. Vyjdeme-li od zap.
stény jednotné obezdéného prostoru, mohl by piedél mezi refektafem a kalefaktoriem spa-
dat do dzkého intervalu mezi 7,5 az 8,5 m. Z jedné strany ptisluSnou mez stanovi docho-
vand keramicka dlazba a pozice sklepa, druhou stranu ukazuje misto otopného zafizeni.
Na refektar by potom pripadalo 6 x 7,5 az 8,5 m, na kalefaktorium 6 x 2,5 az 3,5 m. Nase
interpretacni nesndz neni nijak ojedinéla, obdobné oteviena otdzka zistala napf. u brnén-
skych minorit (Prochdzka 2000, 68-T1).

Zastavme se jeSté u jednoho detailu na zap. strané predpokladaného refektéare. Jeho jiz-
ni obvodova zed nepokracovala smérem k Z, ale koncila narozim (obr. 3: 11, 12). Zap. zdi
prostupovalo okénko. Predpokladame proto, Ze ¢elo jizniho kiidla bylo oproti zap. obvodu
klausury posunuto snad az o 12 m. Toto feSeni asi souviselo se vstupni partii, zasahujici
od JZ do ctytihelnikové dispozice klausury. Na vych. strané refektafe se Zadnd nepravidel-
nost neprojevila, jizni obvodova zed v rdmci odkryté plochy pokracovala dale k V.

Pribézna zed, zjisténa pri vych. priceli barokniho klastera, pfedstavovala relikt stfedo-
vékého priceli, které od vnitini zdi vych. kiidla kiiZové chodby odd€lovalo asi 8§ m. Pravé
v téchto mistech, pohlcenych barokni novostavbou, se nepochybné nachazela kapitulni sif,
k niZ se pfipojovala polygondlné uzaviena kaple. Ob¢ tyto stavebni ¢asti pravdépodobné
spojovala spole¢na Z—V osa, odd€lend od presbytare asi 10 metry. Pii boku presbytaie by
proto mohlo zbyvat obvyklé misto pro sakristii.

3.4. K chronologii stiedovéké klausury

Snaha o ¢asové zarazeni stfedoveéké klausury spojuje vypovéd pisemnych a archeolo-
gickych prament, v obou ohledech vSak zachdzi jen s dil¢im svédectvim. Se stavebni akti-
vitou u mosteckych minoritli souvisela listina sepsana 13. prosince 1357 na hradé Riesen-
burku. Hradni pan Slavek dovolil ,,men$im bratfim®, aby v kru$nohorském Vysokém lese
(Howaldr) t€zili dievo pro structuris et edificiis monasterii predicti et domorum edificiorum,
que ad habitacionem et necessitatem ipsorum pertinere dignoscuntur (Schlesinger ed., ¢. 85;
RBM VI.3, €. 705). Svoleni mélo znany vyznam, v zemédelské krajiné kolem Mostu uz
lesy zmizely a Kru$né hory, vzdilené vzdusnou ¢arou pfes 10 km, se staly nejsnaze dostup-
nym zdrojem kvalitniho stavebniho dfeva (srov. Kldpste 1997, 340).

Skromny archeologicky protéjsek k riesenburské listin€ poskytuje nékolik keramickych
zlomk vyzdviZzenych na dvou mistech ze stavebnich vrstev stfedoveéké klauzury: (1) Son-
da 2, sev. zed jizniho ramene kiiZové chodby. K exteriérové strané zdi s opéraky priléhala
stavebni vrstva maltoviny s ¢etnymi ulomky kamene, mocna az 20 cm (obr. 20: 1). Z odkry-
tého tseku této vrstvy pochazi 30 keramickych zlomkd, mezi nimiZ smérodatny vyznam
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Obr. 16. Most, jizni kiidlo klausury, keramic-
ka nadoba z vyplné predpecni jamy starSiho
otopného zafizeni.

Abb. 16. Most, Studfltigel der Klausur, Keramik-
gefal aus der Verfillung der Vorofengrube
der alteren Heizeinrichtung.

pripada fragmentu okraje ¢ervené malovaného hrnce. Zlomek patfi mezi vysoka okruzi
(3 cm) ¢lenénd plastickym Zebrem (¢. pt. 103/72-3). (2) Sonda 3, zap. zed s okénkem.
Z maltovinové stavebni vrstvy posuzujeme 5 keramickych zlomkd, mj. 3 fragmenty dna
vétsi nadoby se stopami odfiznuti na podstavé (¢. pi. 104/72—-104).

Podstatnéjsi vyznam pfipada prvé z archeologickych situaci, z opakovanych pozorova-
ni totiZ vyplyva, Ze obliba vysokych okruzi zacala ve 2. tfetiné 14. stol. a trvala do pocatku
15. stol. (Zdpotocky 1978, 215; Kldpsté ed. 2002, 20). Vypovéd druhé situace uz tak urcita
neni, pfedchozimu zavéru ale neodporuje. Vratime-li se k listinnému vroceni tézby dieva pro
klausuru mosteckych minoritd, shleddme, Ze spada ke starSi ¢asti archeologicky uvazované-
ho intervalu. Zatazeni stavby stfedoveéké klausury mosteckych minoritd do blize nevyme-
zeného obdobi kolem poloviny 14. stol. miZe pisobit malo konkrétné, pfesto ale otevird
cestu k vyznamnému historickému zjisténi. Jestlize ptichod minorit do Mostu spadal do
doby kolem r. 1240, trvalo moZna pfes sto let, nez zacala vystavba klausury. V fadé naroka
klasterni komunity dostalo piednost postupné budovéani konventniho chramu, zavrSené kolem
r. 1300. Teprve potom, opét v Casovém odstupu, mohli ,,mensi bratfi* pomyslet na budo-
vani klausury. Stavebni rytmus zjevné zrcadlil finan¢ni moZnosti mendikantd, zavislych na
pfizni obyvatel mésta Mostu. Zdlouhava vystavba mosteckého minoritského konventu ne-
byla nijak vyjimecna, odpovidala fadé dalSich prikladd (ndzorné Sommer 2004; srov. 1979).

Stfedoveéka podoba minoritského konventu v Mosté plnila svou funkci takika Ctyfi sta-
leti, potom ji nahradila barokni novostavba. Béhem své existence prochazela dil¢imi staveb-
nimi Gpravami, k nimz patfily pfistavby u severniho ramene kiizové chodby. Pravdépodobné
teprve v prubéhu 16. stol. ziskal svou definitivni podobu sklep pod pfedpokladanym refek-
tafem. Jeho uZivani uz v pribéhu 14. stol. nasvédcuje soubor keramickych zlomkd, které
se dostaly do vrstev uloZenych na terénu sklonéném ke vstupu do sklepa (€. pt. 104/72-74).
Nasyp na rubu klenby ov§em obsahoval vyrazny podil zlomk keramiky s vnitini polevou,
pfiznacné v Mosté aZ pro prubéeh 16. stoleti. Hleddme-li pravdépodobnou interpretaci, na-
bizi se tivaha o pfestavbé prvotni plochostropé ,,pivnice na prostor uzavieny kamennou
klenbou, tedy ,,sklep®. Jen s malou jistotou uvazujeme o dobé upravy otopného zafizeni
v jiznim kiidle klausury, nepotfebnou predpecni jamu totiz zfejmé vyplnil uz diive depo-
novany zasyp. Podle artefaktudlni pfimési mohlo k této prestavbé dojit uzZ pomérné zéhy
po vystavbé klausury, priikazna argumentace ale chybi. Pozornost zasluhuji doklady dvou
rozmérnych keramickych nadob s masivni tuleji. Celkové rekonstruovany exemplai byl
vysoky 15 cm, primér dna €inil 16 cm, primér okraje 28 cm (obr. 16). Tvarové neobvykla
nadoba snad souvisela s provozem prvotniho otopného zafizeni.

Ke zménam a stavebnim tGpravam minoritského aredlu dochazelo i v ¢asném novovéku,
v dobé pred stavbou barokni klausury. Tehdy napf. na rajském dvofe pfibyla obezdéna jim-
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Obr. 17. Most, klaster minoritd,
odkryv sev. ¢asti kaple pfi kapi-
tulni sini.

Abb. 17. Most, Minoritenklos-
ter, Abdeckung im Nordteil
der Kapelle beim Kapitelsaal.

ka, zahloubena uz z ¢astené zvysSené terénni urovné (obr. 3: 16). Jen orientacné mohly
archeologické odkryvy vstoupit do nejjiznéjsi ¢asti vnitiniho klasterniho dvora. Projevily
se tam relikty zdénych staveb, které se pripojovaly k jiznimu kiidlu stfedovékého konven-
tu. Spatfujeme v nich soucast nékdejsiho hospodarského a provozniho zazemi, stavéného
az nékdy v zavéru trvani stfedovékych klasternich staveb. Jejich ucelenému vyzkumu za-
branila vysoka hladina spodni vody.
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3.5. Pohibivani v arealu mosteckych minorita

Doklady pohibivani v klasternim aredlu provazeji dva okruhy otazek. Prvy souvisi s hro-
by v bezprostfednim sousedstvi konventniho chramu. Uz ve 30. letech 18. stol. se nékde
u vstupu na vychodni klasterni dvir objevily hroby, teprve v Case zaniku historického Mos-
tu vSak pfibyly kriticky posuzovatelné opory opraviiujici k presvédcivé odpovédi. V son-
dach pri konventnim chramu se podafilo zjistit celkem pét hrobu, jeden pfi polygondlnim
zéavéru (obr. 3; sonda 12), Ctyfi u severni stény chramové lodi (obr. 3; sonda 13 s plochou
3 x 9 m). Zcela urcité nespadaly pred pocatky mosteckych minoritl, prvy z hrobt byl pred-
bézné (!) zarazen k prelomu 13. a 14. stol., dalsi Ctyfi mohly byt jesté pozdéjsi (Velimsky
1976, 198; Kldpste 2008, 299-300). O stati hrobil narusenych v dob¢ kvardiana Kollenber-
gera nemame predstavu, ani z jeho tdaje o ,,mnoZstvi ostatkii* nevyplyva pro nis pouZi-
telny kvantitativni ukazatel. Cennou kontrolu poskytl interiér severni kaple stavéné kolem
1. 1300, a to na plose v pfimém kontaktu s nejstarsi sakralni stavbou. Absence jakychkoli
stop hrobt v kapli o plose 19 m2 nasvédc¢uje tomu, Ze k pohibivani dochazelo teprve po-
zdéji. Pohiby se neprojevily ani pfi odkryvech v podvéznim prostoru pfi sev. boku pres-
bytare. Pislusny terén sice znacné narusila stavebni Cinnost, lidské ostatky vSak odtud
nezname ani z druhotné premisténych situaci. TotézZ ostatné€ plati i o dalSich zkoumanych
plochach pti minoritském chramu. Zkratka, nic nesvédc¢i o starobylém hibitovu, jenZ by
patfil k sakrdlni stavbé napliiujici farni funkce pfed prichodem minoritd. K jednotlivym
pohibiim dochazelo nékdy v pozdnim stiedovéku. Ale ani tehdy nebyl u minoritl hibitov.
Pohiby nepochybné vypovidaji o vyjimecném jednéani ve vyjimecné situaci. MidZeme po-
mySlet na dramatické iseky mosteckych déjin, zejména na Cas po méstskych pozarech, kdy
se provoz méstské komunity dlouhodobé hroutil. U minoritského kostela sice nebyl hibitov,
naskytala se zde ale jistota kontaktu se sakralni stavbou, byt teba stojici v ruinach.

Druhy okruh otazek se tyka vztahii mezi minoritskym konventem a méstskou komuni-
tou. O nich mohou svédcit pohiby uloZené v klasternim aredlu, tedy v jiZnim rameni kva-
dratury a v kapli pti kapitulni sini. Jejich datovani ale ziistalo zna¢né neurcité, zdmérne
i nezdmérné uloZzené artefakty (tj. dvé kruhové prezky a n€kolik keramickych zlomkil) ndm
mnoho nepomohou. Bez rozvinuti datacnich moZznosti nelze ani hypoteticky uvazovat o his-
torickych souvislostech zminénych pohibi. Piesto archeologie otevira cestu k cenné inter-
pretaci. Rozbor antropometrickych znaki totiZ u osmi skeletll z kiiZové chodby a Sesti
z kaple prokazal, Ze na obou mistech spocinuly i ostatky Zen (Cerny — Strdnskd 2010). Obé
mista tedy slouzila i k pohibivani laickych obyvatel mésta. Tento jev souvisel se zacleng-
nim minoritd do méstské komunity a patfil ke vztahiim, které se nejzfetelnéji projevovaly
v samotné vystavbé minoritského konventu. Pozoruhodnou stopu uchovalo i pisemné své-
dectvi, za¢inajici r. 1273, kdy jeden z méStanii odk4azal mosteckym minoritim penéZni plat.
Mezi svédky transakce vyjednané v r. 1311 kvili dostavbé minoritského choru vystoupilo
nékolik osob s riznymi pozicemi v méstské socidlni struktufe. Vedle rychtire Tyrmanna
a jeho predchiidce Mikulase z rodiny Bischofii, naleZejicich k méstské elité€ (o nich Velim-
sky 1991, 327), svédcili femeslnici Willekinus carnifex, Pollonus filius Hermanni pellificis,
Cunko carnifex (RBM 111, €. 12, 16). Se svétem laiki bezpochyby souvisel i zavazek kon-
ventu z r. 1318. Pro spasu duse jakéhosi Wahzmuta, pohibeného v minoritském chramu,
méli minorité ziidit oltaf a po cely rok pfi ném kazdodenné slouZit mse (RBM I11, €. 425).
Zaveéry fyzické antropologie se tak pozoruhodné scitaji s vypoveédi pisemnych dokladi
a shodné dokladaji vazby mezi méstany a minoritskym konventem.
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4. Archeologické svédectvi o dobé pfed dostavbou
minoritského konventu

Z celé zkoumané plochy miZeme pred konecnou dostavbu stfedovékého konventu zaradit
Ctyti archeologické situace. Toto ur€eni potvrzuji stratigrafické vztahy a odpovida mu i da-
tace keramickych zlomku ze zanikovych vyplni jednotlivych situaci. Ndlezové kontexty
tohoto druhu mnoho jistoty neposkytuji, pfesto v nich hleddme pravdépodobné svédectvi
o pocatcich mésta Mostu. V sekvenci mostecké keramiky jde o ¢asné faze, kdy prvotni
rané stfedoveékou keramiku aZ po urcité dobé zacalo nahrazovat mladsi sttedoveké zboZzi,
které posléze zcela ovladlo spotiebitelské prostiedi (Kldpste ed. 2002, 15).

4.1. Prvotni méstsky prikop

Nadéje na zachyceni jizniho ohraniceni prvotniho aredlu mésta Mostu, jeZ po defini-
tivnim rozsifeni méstského aredlu ztratilo smysl a zaniklo beze stop, zlstala vyhrazena
archeologii. Nesnaze jejiho ukolu podminovaly dva divody — uvazovanou hranici jsme az
doposledka hledali v Sirokém pasmu mezi II. a ITII. mosteckym naméstim a netusili jsme,
jaky zptsob ohraniceni I1ze oCekéavat. Prvotni archeologicka strategie se opirala o systém
terénnich odkryvi skladajicich celkovy fez uvazovanym pasmem. Zarovei probihal dohled
na sténé povrchového dolu, ktera odhalovala dalsi a dalsi fezy historickymi terény. Pozi-
tivni odpovéd ¢ekala az na r. 1976, na vyzkum rozsahlé plochy za domem ¢p. 226. Pravé
diky plosnému odkryvu se jako relikt hledané hranice projevil ptikop, hluboky zhruba 2,5
a Siroky kolem 8 m, nedoprovazeny dalSimi fortifika¢nimi relikty. Nasledné se podafilo fez
ptikopem identifikovat v povrchovém dole, jenZ tehdy sahal do mist uz zbouraného vych.
pruceli minoritského klastera. Ukazalo se, Ze usilovné hledana fortifikace probihala pravé
onim zhruba 10 m Sirokym tsekem vychodniho klaSterniho dvora, do néhoz archeologicky
vyzkum nemohl vstoupit kvili rozmé&rné betonové rampé (kap. 3.2).

Spojeni fezu ve sténé dolu s odkryvem za domem ¢Ep. 226 zachytilo zhruba 50 m dlou-
hy dsek nékdejsi hranice (obr: 3: 19). Tento ,,pevny bod* dovolil celkovou rekonstrukci
jizniho obvodu prvotniho mésta Mostu. Vymezeny aredl o ploSe zhruba 11,4 ha zahrnoval
minoritsky konvent i méstsky chram P. Marie. Otazkou vSak zGstalo pokracovani pfikopu
smérem k Z. ProtoZe ve vnitinim klaSternim dvofe nebyl jeho relikt identifikovén, pfijali
jsme nazor, Ze dana fortifikace nebyla v celém jiznim obvodu prvotni lokace dokoncena.
Chybnost takového vykladu se ukdzala az po letech, pii rozboru souvislosti vyzkumu za
domem Cp. 226 (Kldpsté ed. 2002, 184). Na vnitinim klaSternim dvote jsme se totiZ setka-
li s problémem, ktery se v r. 1972 nepodafilo objasnit. V sond¢ 3 nasledoval pod keramic-
kou dlazbou refektare zhruba 50 cm mocny svazek hlinitych vrstev, rozprostfenych v celé
interiérové plose zapadné od sklepa s valenou klenbou. Z 519 keramickych zlomk, vyia-
tych z téchto hlinitych vrstev, zastupovalo 97 % pozdni rané stfedovékou keramiku. K po-
¢ateCnimu vrcholné stfedovékému zboZzi ndleZelo jen 18 zlomki, které se zde mohly ocitnout
i jako druhotna pfimés. Pod zminénymi hlinitymi vrstvami nasledoval slabé zahlinény pi-
sek, proloZeny hnédymi hlinitymi vrstvickami. Ten byl rozebirdn aZ do hloubky 120 cm
od svého povrchu, k trovni kolem 229 m n. m. Postradal artefaktudlni pfimés, objevovaly
se v ném jen volné rozptylené drobné uhliky. Pokracovani do vétsi hloubky branila spodni
voda, kolisajici pfi zminéné nadmoiské vySce. Obvodova hranice zahlinéného pisku se



454 KLAPSTE — MUK — BUBENIK: Klaster minoriti v Mosté

Obr. 18. Most, severni kaple pfi kostele minoritd, terénni situace po odstranéni nadlozniho souvrstvi, ob-
jekty zahloubené do pldniho typu. Zjednoduseno podle terénniho néacrtu ). Bfezaka.

Abb. 18. Most, Nordkapelle der Minoritenkirche, Gelandebefund nach der Abtragung des bodennahen
Schichtenpakets, Grubenobjekte.

projevila na jediném misté, v asi metrovém useku jizni zdi refektare (obr. 3: 12), v némz
byl kdmen pfi pozanikové exploataci vytéZen az k zakladové spare. KIic k situaci se zahli-
nénym piskem vyplynul aZ z identifikace pfikopu vychodné od minoritského arealu. Hra-
nice pisku skrytd pod jiZni zdi refektafe totiZ leZela v pfimém prodlouZeni jiZni hrany mést-
ského ptikopu. ProdlouZeni sev. hrany se nachazelo pod severni zdi refektare (obr. 3: 10),
anemohlo se proto v archeologickych odkryvech projevit. Neobjasnéna situace odkryta uz
v 1. 1972 tvofila nepochybné soucast prvotniho méstského piikopu. Ani jeji zanikova vypli
nebyla néjak vyjimecna, slabé zahlinény pisek pochéazel z mistniho podlozi a ve vyplni pii-
kopu jsme ho zachytili na n¢kolika mistech. Povrchovy svazek hlinitych vrstev vysvétluje-
me jako relikt dodate¢ného vyrovnavani postupné zhutiiované vyplné. Zda se, Ze v daném
useku nedoslo k prvotnimu ukladani odpadnich vrstev, ale k pfemisténi materidlu z jiz
diive uloZenych situaci.

Dutikazem piikopu uvnitf klaSterniho dvora ztratily opravnéni ¢asto opakované tvahy
o nedokonceném ohrazeni prvotniho mésta Mostu. V souhrnu konstatujeme, Ze s jistotou
zname vychodni tsek jizni ¢asti méstské fortifikace, o iseku zapadnim ale chybi jakékoliv
relevantni svédectvi (obr. 23). Archeologické odkryvy do mist zapadné od klastera viibec
nevstoupily (srov. napt. Kldpsté ed. 2002, 8) a vime uz také, Ze ve sténé povrchového dolu
fez ptikopem snadno unikal nasi evidenci. O pfikopu v jiznim sousedstvi mé&stského chra-
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Obr. 19. Most, severni kaple pfi kostele minoritd, vybér keramickych zloma. 1 —vypli obj. 1, 2 — vypli obj. 6
(horni &ast), 3 — vypln obj. 6 (spodni ¢ast), 4 — tmavohnéda hlinitd vrstva, kterd v interiéru kaple pokryvala
podlozni padni typ.

Abb. 19. Most, Nordkapelle der Minoritenkirche, Auswahl an Keramikfragmenten. 1 — Verfiillung von
Obj. 1, 2 — Verfiillung von Obj. 6 (oberer Teil), 3 — Verfiillung von Obj. 6 (unterer Teil), 4 — dunkelbraune
Erdschicht, die im Kapelleninneren den Untergrund lberdeckte.

mu P. Marie sice Zadny pfimy dikaz neméame, jeho nékdejsi existenci vSak pokladdme za
velmi pravdépodobnou — ¢i opaéné, nemame divod o ni pochybovat.

Zpréava o ohrazeni raného mésta Mostu i po své korekture svéd¢i o dynamickém roz-
voji urbaniza¢niho zaméru. Pfikop byl zfejmé dokoncen v celém potfebném pribéhu, aby
vSem zietelné vydéloval prislusny pravni areal a slouzil jako dulezita fortifikace. Nikde ale
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neziistala stopa dalSich fortifikacnich prvki. Veelku volné se nabizeji ivahy o valu nasy-
paném ze zeminy téZené pfi hloubeni pfikopu. Nepotfebné valové téleso mohly totiZ zcela
odstranit terénni dpravy, spojené uz se zanikem piikopu. Ke stavbé zdéné hradby ale za-
kladatelé mésta Mostu nepriikrocili. Po zakladech takového dila by zlstal aspon negativ,
a o nécem takovém z archeologicky zkoumanych ploch nic nevime. Tento zavér po opétov-
né revizi vSech relevantnich situaci povaZujeme za prukazny.

,Prodlouzenim prikopu* raného mésta Mostu se v pon¢kud urcitéjSich obrysech ocitla
i situace minoritského konventu. Jeho svatyné zacala vyrustat asi 20 m od prvotni méstské
fortifikace, oddélena plochou uréenou k budovani klausury. O poc¢ate¢ni podobé klausury
vSak nic nevime, archeologické relikty zfejmé zmizely pod vychodnim kiidlem barokni no-
vostavby. Kdyz nékdy kolem poloviny 14. stol. klausura mosteckych minorita ziskavala
svou definitivni stfedovékou podobu, projevila se pozoruhodna prostorova navaznost. Jizni
kiidlo s nové vybudovanym refektafem vyrostlo pravé nad zaniklym piikopem, zasypanym
pred zhruba sto lety. VSechny tfi dalsi situace, které fadime pfed dostavbu minoritského
konventu (4.2 a7 4.4), patfily do aredlu raného mésta Mostu, zaloZzeného nékdy ve 30. letech
13. stoleti.

4.2. Situace v severni kapli minoritského kostela

Odkryv uvnitf severni kaple odhalil stratigrafii podlahovych trovni. NejstarSi dlazbu
tvorily keramické ¢tvercové dlazdice o strané zhruba 15 cm, kladené nakoso. Zminéna
stratigrafie nasedala na tmavohnédou hlinitou vrstvu, ktera pokryvala podlozni ptdni typ.
Hlinitou vrstvou prostupovala maltovina, svédc¢ici o spojitosti se stavebni aktivitou. Jako
datacni ukazatel se pro ni nabizi vzorek 300 keramickych vzorku (€. pt. 22/76-3), v némz
ze 72 % prevazuje pozdni rané stfedovéka keramika. Ve zbyvajici ¢asti se uplatiiovalo
nastupujici vrcholng stfedovéké zboZi, u néhoz pro hrnce byla pfizna¢na nizka okruzi
(obr. 19: ¢ast 4). Pod tmavohnédou hlinitou vrstvou zasahovalo do povrchu ptdniho typu
nékolik rizné velkych prohlubni, které vétSinou obsahovaly jen malou pfimés keramickych
zlomkd (obr: 9; 18). Jejich kvalitativni charakteristika se nijak nevzdalovala od artefaktual-
ni pfimési v tmavohnédé hlinité vrstvé. Podrobnéjsi pozornost zasluhuji obj. 1 a 6.

V pripadé obj. 1 se jednalo o jamu s okrouhlym ptdorysem 50 x 46 cm, hlubokou 45 c¢m, kterou vypl-
nila tmava popelovitd hlina s jilem a se zlomky mazanice a strusky. Z vyplné pochazi 35 zlomkt pozdni
rané stiedovéké keramiky, jez doprovézela drobna ldhev z jemné bélavé hliny, uloZena pfi povrchu vyplné
(obr. 19: 6). Lahev s odlomenym okrajem (vysoka 60 mm) nese na podstavé stopy odfiznuti z hrn¢ifského
kruhu, jeji stény zdobi volné cervené malovéni.

Podstatné rozmérnéjsi obj. 6 se nachazel v severozap. Casti kaple a byl porusen jak jeji sev. zdi, tak S—J
zdi nejstarsi zdéné stavby, kterou jsme mohli zaznamenat (obr: 3: 20). Ploché dno obj. 6 lezelo v hloubce
45-54 cm, jeho $ifka Cinila zhruba 130 cm, délka piesahovala 310 cm. Stény se sklanély ke dnu, povrcho-
vé pudorysné rozméry byly tedy vétsi, odhadnout je ale nedokdzeme. Na dochované dlouhé sténé se proje-
vily 4 prohlubné, pii terénnim vyzkumu klasifikované jako kialové jamky. Hlinitou vypli obj. 6 rozdélovala
prepalend vrstvicka do dvou drovni, v artefaktualni pfimési se vSak mezi nimi neprojevily zadné zfetelné
rozdily. Celkové z obj. 6 pochdzi 421 keramickych zlomkd, z nichZ pres 96 % prislusi k pozdni rané stre-
doveké keramice (obr. 19: ¢asti 2, 3). V této dominantni tfidé se uplatiiuji obvyklé hrnce s okraji, jimz se
pred dlouhymi lety zacalo fikat kalichovité prohnuté (se sttedoceskou ,,Sedou‘ keramikou s kalichovitymi
okraji v§ak kromé jména nemaji nic spolecného), objevuji se tu zvonovité misky, masivni vélcovitd ucha
svédci o adaptaci konvic s tfrmenovym uchem do tradi¢ni technologie. Zv1ast registrujme ojedinélou plas-
tickou listu, vyzdobny prvek, ktery zpravy o archeologickém vyzkumu mosteckého méstského jadra dosud
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Obr. 20. Most, klaster minori-
ta, sonda 2, profil mezi opé-
raky pfi jiznim kfidle ambitu.
Situace jamy porusené pfi
stavbé klausury.

Abb. 20. Most, Minoritenklos-
ter, Sonde 2, Profil zwischen
den Stitzpfeiler beim Sudflu-
gel des Kreuzgangs. Beim Bau
der Klausur beschadigte Gru-
be.

nezachytily (obr. 19: 8). Usuzujeme, Ze obliba téchto list skoncila podstatné dfive nez samotna produkce
pozdni rané sttedoveéké keramiky, a poklddame ji proto za citlivy chronologicky ukazatel (Kldpste 1994, 94).
Zbyvajici necela 4 % keramickych zlomku z obj. 6 zastupuje 7 zlomka nastupujiciho vrcholné stiedoveké-
ho zbozi, 4 zlomky jemné bélavé keramiky (z toho 3 se Zlutou polevou) a zlomek ploché poklicky, jejiz
materidl se nijak podstatné neli$i od dominantni keramické tfidy (obr. 19: 30).

4.3. Jama pri jiznim kiidle ambitu

Stifedoveéky rajsky dvir zistal po dlouha staleti az do zaniku mésta Mostu uSetien jakych-
koli zasaht, barokni klaSterni obnova ho jen pfekryla mocnymi navazkami. Pro archeolo-
gii se tim naskytl pomérné rozsahly intaktni terén, slibujici reprezentativni pedstavu o vy-
uzivani daného areélu pred vystavbou minoritského konventu. Na neporusené plose o zhruba
48 m2, odkryté sondami 2 a 7, se nachazel jediny doklad uvazované kategorie. Vnéjsi zed
jiZzniho ambitu porusila misovité zahloubenou jamu, protinajici ptidni vrstvu a zasahujici do
piscitojilovitého podloZi (obr. 3: 21; 20). Pidorysné rozméry Cinily 165 x 135 cm, hloubka
zhruba 100 cm. Ve vyplni jamy se uplatnil intencionalné uloZeny odpad, jednak Casti koii-
ského téla a snad i dalsi zviteci kosti umisténé pri samotném dné (obr. 21; 20: 8c), jednak
vrstva Zelezné strusky o celkové hmotnosti 46 kg (obr. 20: 7). Vypli posléze uzaviela
sypka hlinita vrstva, jejiz misovité poklesly povrch vyrovnala teprve planyrka pfi stavbé
vnéjsi zdi jizniho ambitu (obr: 20: 4). Nerovny terén tehdy prekryla hlinita vrstva s drobny-
mi uhliky a kousky pfepaleného jilu, mocna zpravidla 15 cm. Z vlastni vyplné jamy (mimo
vrchni sypkou hlinitou vrstvu) pochazi 904 stitedovékych (a 20 pravékych) keramickych
zlomka. Ve stfedoveéké Casti prislusi 892 (98,6 %) zlomku k pozdni rané stfedoveké kera-
mice, 10 (1,6 %) zastupuje Casné vrcholné stfedovéké zboZi, jeden ndleZi k jemné bélavé
keramice, jeden k hrubozrnné s polevou (obr. 22). V dominantni keramické tfidé zazname-
nejme nékolik dokladi osvojeni konvice s tfmenovym uchem a trubkovitou vylevkou do
,tradi¢ni* technologie, objevuji se zvonovité misky a zlomek nadoby se Ctytlistovitym okra-
jem. JestliZze u soubord s nizkou ¢etnosti vrcholné sttedovékého zboZi nedokdzeme nékdy
vyloucit pozdé¢jsi kontaminaci, v daném piipadé neni o piislusnosti dvou zlomkd nastu-
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Obr. 21. Most, klaster mi-
noritd, sonda 2, zvifeci
kosti ve vyplni jamy po-
rusené stavbou jizniho
kfidla ambitu.

Abb. 21. Most, Minoriten-
kloster, Sonde 2, Tierkno-
chen in der Verfillung
der durch den Bau des
Sudfligels des Kreuz-
gangs gestorten Grube.

pujici keramické tfidy k vrstvé 8a pochyb, dalSich 8 zlomki s jistotou pochézi z vrstvy 7.
Presto zGstava jedna dilezita otdzka nezodpovézena. V pocatcich prezence vrcholné stfedo-
vékého zbozi totiz nevime, jde-1i uz o projev nové kvality mosteckych hrnéitskych dilen,
nebo o artefakty pfinesené z regiont v tomto ohledu pokrocilejsich, polozenych za hiebe-
nem Krusnych hor (k tamnimu hrnifstvi novéji zejména Fassbinder 2006; Beutmann 2007).
Jako celkem béZna slozka se v mosteckém prostiedi 13. stol. objevuje jemna bélava kera-
mika. Nékdy si ponechala prosty rezny povrch, jindy ji ozdobilo ¢ervené malovani nebo
souvisla vnéjsi poleva obvykle Zluté ¢i hnédé barvy. Vesmés se jednd o nadoby, jimZ poné-
kud nepfiméfené fikdme ,,miniaturni* a uz po desetileti se s malym vysledkem dohadu-
jeme o mistech jejich vyroby a o jejich n¢kdejsi funkci. Na Mostecku se objevily uz pred
pocatky kralovského mésta Mostu, v kontextu, jenZ sotva dovoluje uvazovat o jejich pro-
dukci na ceské strané Krus$nych hor. KIi¢ k feSeni vleklého problému leZi na saské strané
(srov. novéji Beutmann — Kenzler 2004). Posledni ze zlomk zasluhujicich zvlastni pozor-
nost pochdzi asi z misy, kazdopadné z pomérné velké nddoby, vyrobené z hrubého zrnité¢ho
materidlu, na lomu po vypalu vrstevnatého (obr. 22: 37). Vnéjsi povrch ¢leni mélké svislé
7labky a oba povrchy pokryva medové Zluta poleva. Podobné nadoby se v eskych zemich
13. stol. objevuji, neni jich ov§em mnoho a popsany fragment patii k prvym dokladim iden-
tifikovanym z Mostu.

4.4. Stavebni relikt na vychodnim klasternim dvore

Na vychodnim klaSternim dvore jsme evidovali jedinou situaci, kterd spadala pted defi-
nitivni dostavbu stfedovékého konventu (obr. 3: 22). V té€sném severovych. kontaktu s kap-
li kapitulni siné se nachazel relikt Castecné zahloubené stavby, porusujici starsi blize neur-
Citelny zahloubeny objekt (Kldpsté — Velimsky 1975, 651-656; 1978). Superpozice tohoto
druhu patfi v archeologii pocatki mésta Mostu ke vzacnym vyjimkam. Stavebni relikt,
ktery spojoval vlastni zahloubenou ¢ést se svaZitym vstupem, se uZ dockal publikace, v sou-
vislosti s klasternimi pocatky vSak zasluhuje opétovnou zminku. Dno zhruba ¢tvercového
zahloubeni se oproti okolnimu povrchu nachédzelo v hloubce 1,1 m, stény lemovala plenta
z lomového kamene spojovaného jilem, jejiZ vyrovnana koruna spocivala jen 0,7 m nade
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Obr. 22. Most, klaster minorit(i, sonda 2, vybér keramickych zlomkd z vyplné jamy porusené stavbou jizni-
ho kfidla ambitu. a — vrstva 7, b — vrstva 8a, c — vrstva 8b, d — vrstva 8d.

Abb. 22. Most, Minoritenkloster, Sonde 2, Auswahl an Keramikfragmenten aus der Verfiillung der durch
den Bau des Stdfltigels des Kreuzgangs gestérten Grube. a — Schicht 7, b — Schicht 8a, ¢ — Schicht 8b,
d — Schicht 8d.
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Obr. 23. Most, méstské jadro
podle mapy ze 40. let 19. sto-
leti. I, I, Il — namésti, 1 — dé-
kansky chrém P. Marie, 2 — mi-
noritsky klaster, 3 — pfikop
na jiznim obvodu prvotniho
méstského jadra, archeologic-
ky zjistény Usek a pravdépo-
dobna rekonstrukce celkové-
ho pribéhu.

Abb. 23. Most, Stadtkern
nach einer Karte aus den 40er
Jahren des 19. Jahrhunderts.
I, I, Il - Stadtplatz, 1 — Dech-
analkirche der Jungfrau Maria,
3 —Graben am Stidumfang des
urspringlichen Stadtkerns,
archdologisch festgestellter
Abschnitt und wahrscheinli-
che Rekonstruktion seines
gesamten Verlaufs.

dnem. Sitka obvodové plenty byla zna¢né rozriiznéna, pfi vstupu dosahovala 1 m, pfi sev.
sténé jen 0,5 m. UZitna plocha ¢inila 9,5 m?2 a zhruba v jejim stfedu zdstala vyrazna stopa
ohnisté. Pozar, jimZ nékdejsi stavba zanikla, byl pro archeologii mimofadné pfiznivy, nebot
taki'ka cely zahloubeny prostor vyplnila pfepalend jilova omazavka. Jeji objem se stal cen-
nym rekonstrukénim ukazatelem, napf. ve vrstve silné 10 cm by pfi daném ptdoryse pokry-
la stény vysoké 5-6 m. Podobné odhady byvaji sice prili§ pfimocaré, v kazdém pripadé vSak
vybizeji k tivaze o dvoupodlaznim feSeni. Z hlediska funkce 1ze pomyslet na skladovaci
stavbu piislusejici k ranému minoritskému konventu (srov. jiz Kldpsté 2004, 83). Znacny
objem omazavky pravé tuto situaci jasné oddélil od ostatnich stavebnich reliktd z raného
Mostu. Konkrétni doklad vicepodlazniho feSeni nelze jisté zobeciiovat a uvaZzovanou inter-
pretaci promitat i tam, kde pro ni nesvédc¢i sebemensi doklady. Otazniky zlstavaji u jedno-
duchého ohnisté, které v blize neurcitelné dobé slouZilo v interiéru diskutované stavby.
U podobnych stop, zndmych i z dalSich skladovacich staveb (napt. Kldpsté et al. 2000), miize-
me nabizet hned n€kolik rizné€ dimyslnych interpretaci, prokazat vS§ak nedokaZeme Zadnou.

Ze stratigrafie stavebniho reliktu pochazeji jen dva dostate¢né reprezentativni soubory. Prvy poskytl

star$i zahloubeny objekt, kde mezi 139 stfedovékymi zlomky nepfipadlo na mladsi sttedovéké zbozi ani 1 %.
Druhy pochézi z vrstvy, kterd vyrovnala uz nepotiebnou jamu s prepalenou jilovou omazéavkou. Zahrnuje



Archeologické rozhledy LXII-2010 461

127 keramickych zlomkd, z nichZ 54 % nélezelo k mladSimu stfedovéké zbozi. Mezi Stérkem a vétSimi
kameny se v této vrstvé tvorené jilovitou zeminou objevil i zlomek pouzitého stavebniho ¢lanku, na jehoz
povrchu zistala omitka se stopami malby. Souvisel zfejmé s prestavbami minoritského chramu, které
probéhly jesté ve 13. stol., podstatné diive nez za¢ala definitivni vystavba klausury.3

5. Souhrn

s Xz

Predstavu o rané urbanizaci jizni ¢asti prvotniho jiddra mésta Mostu doplnily Ctyfi situace,
v jejichZ vyplnich vyrazné prevazuje pozdni rané stfedoveékd keramika, zastoupena z 96-99 %
(4.1: vyrovnavaci vrstvy na vyplni prvotniho méstského piikopu, 4.2: vypli objektu poru-
Send nejstarSi sakrdlni stavbou, 4.3: jdma pfi jiZznim ambitu, 4.4: jdma poruSena skladova-
ci stavbou). Charakteristika téchto keramickych souborti odpovidéd nejstarSim dokladtim
z interiéru domu ¢p. 226, u nichZ neni pochyb o spojitosti s pocatky kralovského mésta
Mostu a s ranym vyuZivanim méstskych parcel, tedy s procesem, jenZ zapocal ve 30. letech
13. stol. (Kldpste — Muk 1988, 216-217, obj. 12, 13, 26). Do téZe etapy spadal i ptichod
minoritd, ktefi svoje misto v méstské topografii zaujali jiz v ramci prvotniho méstského jad-
ra. Urcité pfisli pfed zanikem jizni ¢asti prvotniho méstského piikopu, asi kolem r. 1240,
shodné s klasterni tradici. Po definitivnim rozsifeni mosteckého méstského jadra, pravdé-
podobné kolem poloviny 13. stol., se ocitli na neobvyklém misté takika uprostfed mésta.

Pfedchozi interpretacni schéma se opird o ,historicky konstrukt®, pokud ale nehodlame
radikalné prepsat d&jiny pocatktt méstského zfizeni v Ceskych zemich, neni tfeba uvazovat
o n&jaké podstatné chybé. Archeologie, odkdzana na keramické zlomky ze zanikovych
vyplni, nedokédze pro obdobi dvou (i tii desetileti nabidnout podrobnou hodnovérnou chro-
nologii. Shleddvame pfitom, Ze ani v tomto kratkém ¢asovém rozpéti nedochdzelo k pfimo-
¢arému napliiovani pfedem danych zamért. Nejstarsi minoritska svatyné vyrostla tam, kde
predtim slouZil obj. 6. Stavba svatyné se podle stavebné historického prizkumu uskutec-
nila ve 3. ¢tvrtin€ 13. stoleti. Zfejmé zacala az v ur¢itém odstupu od prichodu minoriti do
Mostu a jeji dokoncovani pravdépodobné probihalo uz v dobé, kdy prvotni méstsky ptikop
zanikl a nastal ¢as rozSifovani méstského jadra.

Ctyfi archeologické situace z pomérné rozséahlych odkryvii v aredlu minoritii poskytuji
jen diléi svédectvi o pocatcich urbanizace jizni Casti prvotniho jadra mésta. Prvy aspekt vy-
plyva prave z Cetnosti téchto dokladi, kterd stejné jako na plose s domem Cp. 226 zistala
zna¢né nizka. Aspon dil¢i stopu hospodarského profilu rodiciho se mésta zachytila jama pfi
pozdé&jsim jiznim kiidle ambitu. Zelezna struska se jako bezcenny a neznicitelny odpad
i v Mosté objevovala v rliznych situacich, vyplil zminéné jamy vsak uchovala pomérné
zna¢né mnoZstvi strusky, u niZ neni pochyb o primarnim uloZeni. Cenny doklad predsta-
vuje i soubor zvitfecich kosti, ktery zatim ¢eka na archeozoologické posouzeni.

Archeologie nepotvrdila tivahy o starobylé sakrilni stavbé, kterou by minorité méli pri
svém ptichodu do Mostu prevzit. Vystavba konventniho chramu pravdépodobné zacala sva-

3 Bé&hem provozu stavby na vychodnim klasternim dvofe byla na povrch padniho typu uloZena Sedozelen jilo-
vitd vrstva (Kldpsté — Velimsky 1975, obr. 1: 11). Tuto vyrovnavaci vrstvu zname z riznych mist jizni ¢asti més-
ta Mostu, na vnitinim dvofe minoritského klastera se vSak neobjevila. Interpretace tohoto jevu se neobejde bez
rozboru $irSich souvislosti.
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tyni o obdélném pudoryse, tj. s pifimym zdmérem. V dobé¢ kolem r. 1300 byla tato prvotni
stavba roz$ifena a prestavéna do té podoby, ktera v podstaté pretrvala az do zaniku historic-
kého mésta Mostu. AZ do doby kolem poloviny 14. stol. nevime nic o klausufe mosteckych
minoritl, snad se z podstatné ¢asti nachizela v mistech vychodniho kiidla barokniho klaste-
ra. Z dalsi zastavby klasterniho arealu zname jeden jediny objekt, pravdépodobné skladova-
ci stavbu umisténou jihovychodné od prvotni minoritské svatyné. Archeologické odkryvy
priblizily zakladni uspotradani stredoveké klausury, vymezily rajsky dvir a v ponékud vétsim
rozsahu poznaly jizni kiidlo s refektafem, kde se nachézelo i teplovzdusné otopné zafizeni.

Pisemné, archeologické a stavebné historické svédectvi vcelku shodné ukazalo dlouhou
cestu k definitivni podobé stiedovékého konventu mosteckych minoritd. O uzkém sepéti
konventu s méstskou komunitou neni pochyb, projevuje se ostatné v riznych kategoriich
historickych doklada. Stavebni zdméry ,,mensich bratii* si v§ak vyZadaly dlouhou fadu
desetileti, vyplnénych shromazdovanim finan¢nich prostfedki a postupnou ¢asové pieru-
Sovanou vystavbou. Na zni¢eni minoritského konventu, na jednu z mnoha kapitol neomlu-
vitelné devastace mésta Mostu, stac¢il ¢as mnohem kratsi.
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Das Minoritenkloster in Most (Briix)

Das Minoritenkloster befand sich nahezu in der Stadtmitte und seine ungewohnliche Lage hat wich-
tigen Anlass zu Uberlegungen iiber zwei Etappen der friihen Entwicklung dieser Stadt gegeben. Die
Grenze zwischen zwei Teilen des Stadtkerns wurde irgendwo in der Nidhe des Minoritenklosters ge-
sucht, vor dem Beginn der archéologischen Grabung konnte ihr Verlauf jedoch nicht festgelegt wer-
den. Unklar blieben auch die eigentlichen Anfinge der Minoriten in Most. Der élteste sichere Beleg
fiir ihre Anwesenheit in dieser Stadt entfillt auf das Jahr 1273 (CDB V.2, Nr. 696), vor dieses Datum
reicht die eigene Klostertradition, die die Anfinge dieses Konvents bereits mit der Zeit um 1240 in
Verbindung bringt. Die archdologische und baugeschichtliche Untersuchung im Areal des Klosters
war eines der ersten Vorhaben im Rahmen der Liquidation der historischen Stadt Most zugunsten des
Kohletagbaus. Die Geldndegrabung in den Jahren 1971-1976 und darauffolgende Aufarbeitung war
von zahlreichen Komplikationen begleitet, die auch zu Verspétungen bei der Publikation der Ergeb-
nisse fithrten. Die Grabung wurde in verschiedenen Etappen von J. Bubenik und J. Klapsté geleitet,
die baugeschichtliche Analyse der Kirche von J. Muk (1935-1994).

Minoritenkirche: Die dlteste erfasste Bauetappe blieb teilweise in der Nord- und Siidwand des
Presbyteriums erhalten. Besonders gut fassbar war sie in der Nordmauer, in der es gelang, einen
Abschnitt vom Triumphbogen etwa 14,5 m nach Osten zu dokumentieren (Abb. 3: 1). Bei der Iden-
tifikation des Gegenstiicks in der Siidmauer half ein Fragment des Sedile 6stlich vom Triumphbo-
gen (Abb. 3: 2). Ein wertvolles Ergebnis erbrachte die archdologische Abdeckung im Inneren der
Nordkapelle, wo eine NO-Mauer aus Bruchsteinen, verbunden mit bridunlichem Mortel zutage kam
(Abb. 3: 3;9). Am Siidende der NO-Mauer ging die ostliche Aulenblende flieBend in die Umfas-
sungsmauer des Chors iiber und erweist somit die Linge der ersten Minoritenkirche. Eine eindeutige
Rekonstruktion des Chors des urspriinglichen Gebdudes war jedoch unméglich, denn der kritische
Teil der Geldndebefunde stlich davon wurde durch die barocke Krypta zerstort. Bei der Rekonstruk-
tion ist von zwei Moglichkeiten auszugehen, entweder von einem von den Seitenmauern abgesetzten,
oder einem rechteckigen Chor. Die baugeschichtliche Analyse hat sich fiir die ,,rechteckige* Variante
ausgesprochen, die gleichzeitig auch der Vorstellung von einem Neubau der Minoriten sowie dem
breiteren archdologisch festgestellten Kontext entspricht.

Die Grabung unter dem Triumphbogen enthiillte die Uberreste einer mit Eingang versehenen
Querwand, deren Machart den Mauern der ersten Kirche in der Mauermasse des Chors entsprach
(ADb. 3: 4; 5). Die Breite dieser Mauer zeugt von ihrem Zusammenhang mit der urspriinglichen West-
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front des gotischen Gebdudes. Wir gehen davon aus, dass die erste Bauetappe des Chors bei den Mi-
noriten von Most lediglich aus einem abgeschlossenen sakralen Raum bestand, der vor dem Bau des
Kirchenschiffs fiir den Gottesdienst vorgesehen war. Wir erwigen einen kurzen rechteckigen Grund-
riss, an dessen Nordseite ein Seitentrakt angeschlossen war. Die AuSienmalie betrugen 17 x 10 m, der
Hauptraum soll genau doppelt so lang wie breit und der Nordtrakt viermal so lang wie breit gewesen
sein (Abb. 6: 1). Haupt- und Seitenraum waren oben von einem Rippengewdlbe abgeschlossen, zu
dem offensichtlich méchtige breite Rippen gehoren, die in zwei Varianten nach der Sprengung der
Kirche gefunden wurden. Wahrscheinlich liefen die Rippen von Diensten mit Knospenkapitelen aus
(Abb. 7). Diese architektonischen Details, genauso wie eine Nische in der Stidwand des Presbyteriums
setzen wir in das dritte Viertel des 13. Jahrhunderts und dieselbe Datierung trifft wohl auch fiir den
urspriinglichen Sakralbau als ganzes zu. Die baugeschichtliche und archéologische Analyse hat somit
die Auffassungen zum hohen Alter des urspriinglichen Baus, den die Minoriten bei ihrer Ankunft in
Most iibernommen haben sollen, nicht bestétigt.

1311 verkauften die Moster Minoriten einen Jahreszins an das Zisterzienserkloster in Osek, um
die Fertigstellung des Kirchenchors finanzieren zu kénnen (RBM 111, Nr. 12, 16). Diese Transaktion
hing mit der zweiten Bauetappe zusammen, bei der ein Bau mit polygonal abgeschlossenem Chor,
flach abgedecktem Schiff und Nordkapelle entstand. Fiir die Erkenntnis dieser Bauetappe war die
baugeschichtliche Untersuchung ausschlaggebend (Abb. 8-10), die eine Datierung in die Zeit um
1300 bestitigte.

Minoritenklausur: Die gesamte mittelalterliche Klausur wurde vollstidndig durch einen Barock-
bau ersetzt und bei ihrer Erkenntnis sind wir somit rein auf archiologische Quellen angewiesen.
Grabungen erfolgten zu beiden Seiten der bebauten Fldchen, im Innenhof des barocken Konvents als
auch auf dem Hof vor der Ostfront.

Vom Grundriss des Paradiesgartens kennen wir die Malle der Nord-Siid-Mauer mit etwa 12,5 m.
Die Ost-West-Seite des Gartens war sicher ldnger, der Westfliigel des Gangs nimlich vom stlichen
Stiitzpfeiler in Sonde 2 ganze 13 m entfernt. Wir gehen davon aus, dass dieser Stiitzpfeiler am duf3ers-
ten Ende des Stiitzsystems lag und hinter ihm bereits der Ostfliigel lag. Dann hiitte der Paradiesgarten
eine Flidche von etwa 16 x 12,5 m eingenommen, der Siid- und Nordfliigel des Gangs wire mit fiinf
Gewolbefeldern dem Garten zugekehrt gewesen.

Aufgrund des tiblichen Schemas gehort an die Stelle gegeniiber der Konventkirche ein Refekto-
rium. Im Fall von Most konzentriert sich die Aufmerksamkeit auf einen Baukorper mit einheitlicher
Umfassungsmauer und mit den lichten Maflen 11 x 6 m, die an den Siidfliigel des Kreuzgangs an-
lagen. Bei der Rekonstruktion bieten sich zwei Varianten an. Das Refektorium konnte den ganzen
erwihnten Raum alleine oder zusammen mit dem Kalefaktorium genutzt haben. Im ersteren Fall
wire die Heizeinrichtung (Abb. 15) unter dem Boden des SO-Teils des Refektoriums untergebracht
gewesen, im zweiten wiirden wir eine einfache Querwand zwischen Refektorium und Kalefektorium
voraussetzen. Zu beiden Losungen liegen Analogien vor, bei den Minoriten von Most verhindern
jedoch postmedidvale Eingriffe, bei denen der Boden gestort wurde, eine eindeutige Antwort.

Die Grabungen im 6stlichen Klosterhof haben die Rekonstruktion des mittelalterlichen Konvents
um eine polygonal abgeschlossene Kapelle bereichert, die an den Kapitelsaal angeschlossen war
(Abb. 3: 20; 17). Die Baurelikte waren aus Bruchstein mit gelbem Mortel gemauert und entsprachen
dem Gemaduer der im inneren Klosterhof entdeckten Quadratur.

Bei der Datierung des Baus konnen wir die Zeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts erwégen. Frii-
here Konventgebiude haben sich wohl grofteils an der Stelle des Ostfliigels des Barockklosters be-
funden. Es scheint, dass das Bauvorhaben der Minderbriider eine Reihe von Jahrzehnten realisiert
wurde, in denen sie wohl mit dem Zusammentragen von Finanzmitteln und allméihlichen Bauschrit-
ten befasst waren. Sollte die Ankunft der Minoriten in Most auf die Zeit um 1240 entfallen sein, dann
dauerte es iiber hundert Jahre, bevor der Bau des mittelalterlichen Konvents definitiv abgeschlossen
war. Bei einer Reihe von Anspriichen der Konventgemeinde wurde dem allmihlichen Bau der um
1300 fertig gestellten Konventkirche der Vorrang gegeben. Erst dann, wiederum nach gewisser Zeit,
konnten die Minderbriider an den Bau der Konventgebidude denken.
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Belege fiir das Bestatten im Konventareal verdienen aus zwei Griinden Aufmerksamkeit. Der
erste hiingt mit Uberlegungen zu einer Kirche zusammen, die noch vor der Ankunft der Minoriten
in Most gestanden haben konnte. Bei der Konventkirche ist es gelungen, nur einige wenige Griber
zu erfassen, und zwar eines am polygonalen Chor, vier bei der Nordmauer des Kirchenschiffen.
Ganz bestimmt wurden sie nicht vor den Anfangen der Minoriten von Most angelegt, das erste Grab
datiert von der Wende 13./14. Jahrhundert, die vier weiteren waren noch jiinger (Velimsky 1976, 198;
Kldpste 2008, 299-300). Eine wichtige Stiitze bot der Befund in der nérdlichen Kirchenkapelle aus der
Zeit um 1300, und zwar auf der Flédche in direktem Kontakt mit dem éltesten festgestellten Kirchen-
bau. Im Kapelleninneren mit 19 m? liegen keinerlei Belege fiir Bestatten vor. GroBer an Zahl sind die
Griber kennen nur im siidlichen Kreuzgang und in der Kapelle beim Kapitelsaal, diese hingen aber
frithestens mit der Mitte des 14. Jahrhunderts zusammen. Die Ergebnisse der archdologischen Grabung
ermoglichen es, die Vorstellung von einem Vorgéingerbau, der von einem Friedhof umgeben wire,
abzulehnen. Vereinzelte Bestattungen bei der bereits erweiterten Minoritenkirche belegen jedoch
eine ganz auflerordentliche Erscheinung offensichtlich in einer der kritischen Entwicklungsetappen
der Moster Geschichte. Diese Bestattungen fanden ndamlich nicht auf einem Friedhof statt, sondern
machten sich die Nihe zur Kirche zu Nutzen. Das zweite Thema betrifft die Beziehungen zwischen
Minoritenkonvent und Stadtgemeinde, von denen die Bestattungen im Areal des Konvents zeugen
konnten, also im Stidarm der Quadratur und in der Kapelle beim Kapitelsaal. Die Analyse der anthro-
pometrischen Merkmale an acht Skeletten vom Kreuzgang und sechs in der Kapelle hat erwiesen,
dass an beiden Stellen auch Frauen bestattet wurden (Cerny — Strdnskd 2010). Beide Stellen dienten
also dem Bestatten von Stadtbewohnern.

Das archdologische Zeugnis iiber die Zeit vor der Fertigstellung des Minoritenkonvents: Von der
gesamten Grabungsflidche konnen wir vor die Zeit des Baus des mittelalterlichen Konvents nur vier
archéologische Befunde einreihen, und zwar aufgrund stratigraphischer Beziehungen und der Kera-
mikfunde aus der Verfiillung einzelner Situationen. In der Sequenz der Keramik von Most handelt es
sich um frithe Phasen, als die im Prinzip frithmittelalterliche Keramik erst nach einer bestimmten Zeit
von jiingerer mittelalterlicher Ware ergénzt wurde, die spiter vollstindig das Verbrauchermilieu be-
herrschte (Kldpste ed. 2002, 15).

1. Erster Stadtgraben. Im inneren Klosterhof stielen wir auf ein Problem, dass 1972 noch nicht
geklart werden konnte. In Sonde 3 folgte auf das Keramikpflaster im Refektorium ein etwa 50 cm
dickes Paket von Erdschichten, die auf die ganze Fliche westlich des Kellers mit Tonnengewdlbe
verteilt waren. Von 519 Keramikfragmenten, die aus diesen Schichten gehoben wurden, war 97 %
wspatfriihmittelalterliche* Keramik. Zur ,,hochmittelalterlichen Ware gehorten nur 18 Stiick. Unter
diesen Schichten folgte eine diinne Schicht mit Erde durchsetztem Sand, sowie diinnen Erdschichten.
Diese wurde bis zu einer Tiefe von 120 cm unter seiner Oberkante auf das Niveau um 229 m ii. M.
abgetragen. Artefakte fanden sich hier keine, lediglich frei verteilte winzige Holzkohlereste. Einen tie-
feren Aushub verhinderte das Grundwasser, dessen Spiegel eben auf der erwéhnten Meereshohe lag.
Den Schliissel zu diesem Befund mit erdedurchsetztem Sand bot erst die Identifikation des Grabens
ostlich des Areals der Minoriten. Die Grenze des Sandes unter der Stidwand des Refektoriums lag
niamlich in der direkten Verldngerung der Stidkante des Stadtgrabens. Die Verldngerung der Nord-
kante befand sich unter der Nordwand des Refektoriums, die Siidkante verlief unter der Siidmauer.
Der bereits 1972 entdeckte und damals unklare Befund war ganz bestimmt Teil des ersten Stadtgra-
bens (Abb. 3: 21). Durch den verspiteten Erweis des Grabens innerhalb des Klosterhofes verloren
die Uberlegungen zur nicht fertig gestellten Bewehrung der urspriinglichen Griindung der Stadt Most
ihre Berechtigung. Aus der Gesamtsicht konnen wir festhalten, dass wir mit Sicherheit den Ostverlauf
der erwogenen Befestigung kennen, zum Westteil fehlt jedoch jedes relevante Zeugnis. Archidologisch
wurden die Stellen westlich des Klosters gar nicht erfasst (vgl. Kldpsté ed. 2002, 8) und wir wissen,
dass in der Wand der Tagebaugrube der Schnitt durch die Grube leicht unserer Aufmerksamkeit ent-
gangen sein kann. Fiir einen Graben in der siidlichen Nachbarschaft der Stadtkirche der Jungfrau
Maria haben wir zwar keine direkten Beweise, seine Existenz halten wir jedoch fiir sehr wahrschein-
lich. Durch die ,,Verlidngerung des Grabens* der frithen Stadt Most nahm auch der Befund des Mino-
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ritenkonvents festere Umrisse an. Die Kirche wurde etwa 20 m von der ersten Befestigungslinie an-
gelegt und war durch die fiir das Konventareal vorgesehene Flidche getrennt (Abb. 23).

2. Befund in der Nordkapelle des Minoritenklosters. Die Abdeckung innerhalb der Nordkapelle
erbrachte eine Stratigraphie von Bodenniveaus, die auf einer dunkelbraunen Erschicht aufsaf3en, die
den Untergrund bedeckte. Als Anzeiger fiir die Datierung bietet sich eine Probe von 300 Keramik-
fragmenten an, in der mit 72 % ,,spitfrithmittelalterliche” Keramik tiberwiegt. Im Rest fand sich die
ilteste ,,hochmittelalterliche” Ware (Abb. 19: 33—-38). Unter der dunkelbraunen Erdschicht fanden
sich in der Oberfldche mehrere verschieden grofle Vertiefungen, die meist nur wenig beigemengtes
Keramikmaterial beinhalteteten (Abb. 10; 19). Ausfiihrliche Aufmerksamkeit verdienen die Objekte 1
und 6. Im ersten Fall handelte es sich um eine Grube mit rundem Grundriss der Mafe 50x46 cm,
Tiefe 45 cm, die mit dunkler aschiger Erde mit Lehm und Fragmenten von Lehmbewurf und Schlacke
vertiillt war. Aus der Verfiillung stammen 35 Fragmente ,,spatfriihmittelalterlicher Keramik, aber
auch eine kleine Flasche aus feinem weiflen Lehm (Abb. 19: 6). Die Flasche mit abgebrochenem Rand
(Hohe 60 mm) trégt auf der Basis Spuren vom Abschneiden von der Topferscheibe, ihre Winde sind
freiziigig mit roter Farbe bemalt. Das wesentlich groBere Objekt 6 befand sich in der NW-Ecke der
Kapelle und war sowohl durch ihre Nord- als auch NS-Mauer des iltesten festegestellten gemauerten
Sakralgebdudes gestort (Abb. 3: 22). Der flache Boden dieses Objekts befand sich in einer Tiefe
von 45-54 cm, seine Breite betrug etwa 130 cm, die Linge iiberstieg 310 cm. Insgesamt stammen
421 Keramikfragmente aus Objekt 6, davon sind 96 % ,.spétfrithmittelalterlich (Abb. 19: 7-32).
In dieser dominanten Klasse kommen die iiblichen Topfe mit sog. Kelchrand vor (mit der mittel-
bohmischen ,,grauen* Keramik mit Kelchrand haben sie jedoch auler dem Namen nichts gemein),
glockenformige Schalen und massive zylinderformige Henkel zeugen von der Adaptation der Kannen
mit Biigelhenkel an die traditionelle Technologie. Im besonderen verzeichnen wir vereinzelt eine
plastische Leiste, ein Zierelement, dass bisher in den Berichten iiber archéologische Grabungen im
Stadtkern von Most noch nicht vorgekommen ist (Abb. 19: 8). Wir schlieBen, dass ihre Beliebtheit
wesentlich frither zu ende ging, als die Produktion der ,,spitfrithmittelalterlichen® Keramik und hal-
ten sie deshalb fiir einen chronologisch empfindlichen Anzeiger (Kldpsté 1994, 94). Die restlichen
nicht ganz 4 % der Keramikfragmente aus Objekt 6 bestehen aus antretender hochmittelalterlicher
Ware, 4 Fragmente gehoren zur feinen weilen Ware (davon 3 mit gelber Glasur) und das Fragment
eines flachen Deckels, dessen Material von jenem der iiblichen dominierenden Keramikklasse nicht
besonders verschieden ist (Abb. 19: 30).

3. Situation beim Siidfliigel des Kreuzgangs. Der mittelalterliche Paradiesgarten war bis zum
Untergang der Stadt Most von jeglichen Eingriffen verschont geblieben, es kamen lediglich zwei
michtige barocke Aufschiittungen hinzu. Der Archédologie stand somit ein relativ grofles intaktes
Gelinde zur Verfiigung. Auf der unversehrten Fliiche von insgesamt 48 m2 befand sich ein einziger
archdologischer Beleg, der auf die Zeit vor dem Bau des mittelalterlichen Klosters entfillt. Die Auflen-
mauer des siidlichen Kreuzgangs zerstorte eine Grube (Abb. 3: 23), in deren Verfiillung intentional
abgelagerter Abfall gefunden wurde: einerseits Tierknochen am Boden (Abb. 21), andererseits eine
Schicht von Eisenschlacke mit einer Gesamtmasse von 46 kg. Aus der eigentlichen Grubenverfiillung
stammen 904 mittelalterliche (und 20 urgeschichtliche) Keramikfragmente. Von den mittelalterli-
chen gehoren 98,6 % zur ,.spétfrithmittelalterlichen®, 10 (1,6 %) zur ,frithhochmittelalterlichen*
Produktion, ein Fragment ist feine weille Keramik, ein gehort zur grobkornigen Keramik mit Glasur
(Abb. 22). In der dominanten Keramikklasse haben wir mehrere Belege fiir die Ausfithrung von
Kannen mit Biigelhenkel und zylinderférmigem Ausguss in der ,traditionellen* Technologie, es er-
scheinen auch glockenformige Schiisseln sowie das Fragment eines Geféfies mit Kleeblattmiindung.
Wihrend wir bei Fundkomplexen mit nur wenigen ,.,hochmittelalterlichen” Scherben eine spétere
Kontamination nicht ausschlieflen konnen, herrscht in diesem Fall iiber die Zugehorigkeit von zwei
Fragmenten der antretenden Keramikklasse zu Schicht 8a kein Zweifel, weitere 8 Fragmente stammen
mit Sicherheit aus Schicht 7. Trotzdem bleibt eine wichtige Frage unbeantwortet. In der Anfangszeit
der ,,hochmittelalterlichen® Ware wissen wir manchmal nicht, ob es sich um einen Ausdruck neuer
Qualitdtsanspriiche der ortlichen Werkstitten handelt oder um Artefakte aus anderen, in dieser Hinsicht
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fortschrittlicheren Regionen, wahrscheinlich hinter den Kémmen des Erzgebirges (besonders dazu
Fassbinder 2006; Beutmann 2007). Als insgesamt geldufige Komponente im Moster Milieu des 13. Jahr-
hunderts erscheint feine weifle Keramik. Manchmal mit einfacher roher Oberfliche, manchmal mit
roter Bemalung oder zusammenhéngender, iiblicherweise gelber oder brauner Glasur. Durchweg
handelt es sich um Gefife, die wir etwas unsachgemif als ,,Miniaturgefifle* bezeichnen und seit
mehreren Jahrzehnten diskutieren wir mit nur kleinen Ergebnissen die Produktionsstellen und ihre
damalige Funktion. Im Land von Most tauchten sie sicher noch vor der Griindung der Konigsstadt
auf, in einem Zusammenhang, der es kaum ermdglicht, ihre Produktion auf der bohmischen Seite des
Erzgebirges zu verorten. Den Schliissel zur Losung des langwierigen Problems hat wohl die sdchsi-
sche Seite in der Hand (vgl. neuerdings Beutmann — Kenzler 2004). Das letzte Fragment, das beson-
dere Aufmerksamkeit verdient, stammt wohl von einer Schale, jedenfalls von einem recht groien
Gefil, hergestellt aus grobem kornigen Material, am Bruch nach dem Brand schichtig. Die dufiere
Oberfliche ist mit seichten senkrechten Rillen verziert, innen wie aufien findet sich gelbbraune Gla-
sur (Abb. 22: 37). Ahnliche GefiBe erscheinen in den bohmischen Lindern des 13. Jahrhunderts, sie
sind jedoch nicht besonders zahlreich und das beschriebene Fragment gehort zu den ersten in Most
identifizierten Belegen.

4. Situation auf dem Osthof des Klosters. Vom Osthof des Klosters kennen wir nur einen einzigen
Befund, der der endgiiltigen Fertigstellung des Klosterkonvents vorausging (Abb. 3: 22). In dichter
nordostlicher Néhe der Kapelle des Kapitelsaals befand sich das Relikt eines teilweise eingetieften
Gebiudes, das iltere nicht bestimmte Grubenobjekte storte (Kldpsté — Velimsky 1975; 1978). Bei der
baulichen Rekonstruktion und der funktionalen Interpretation konnen wir in diesem Fall wohl auch
einen zweistockigen Bau mit Lagerfunktion erwégen (Kldpste 2004, 83).

Die Vorstellung von der frithen Urbanisation im Siidteil des urspriinglichen Stadtkerns wurde
somit durch vier Befunde ergénzt, in deren Verfiillung deutlich ,,spétfrithmittelalterliche Keramik
tiberwiegt (9699 %). Die Beschreibung dieser Keramikkomplexe stimmt mit den ilteren Belegen aus
dem Inneren von Haus Konskr.-Nr. 226 iiberein, bei denen kein Zweifel iiber einen Zusammenhang
mit den Anfingen der Konigsstadt Most und der friihen Nutzung der Stadtgrundstiicke besteht, also
mit einem Prozess, der in den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts einsetze (Kldpste — Muk 1988, 216-217,
Objekte 12, 13, 26). Auf dieselbe Etappe entfillt auch das Eintreffen der Minoriten, die ihre Stelle in
der Stadttopographie noch im Rahmen der ersten Phase des Stadtkerns einnahmen. Bestimmt kamen
sie vor dem Untergang des Siidteils des ersten Stadtgrabens, etwa um 1240, was mit der internen
Klostertradition iibereinstimmt. Nach der definitiven Erweiterung des Stadtkerns, wohl um die Mitte
des 13. Jahrhunderts, fanden sie sich an einer ungewohnten Stelle nahezu in der Stadtmitte wieder.
Das zugrundeliegende Interpretationsschema stiitzen wir auf ein ,.historisches Konstrukt®, wenn wir
aber die Geschichte der Entstehung der Stadtverfassung in den bohmischen Lindern nicht radikal
umschreiben wollen, dann miissen wir auch keinen wesentlichen Fehler erwigen. Die Archdologie,
die auf Keramikfragmente in der Verfiillung von Untergangsschichten angewiesen ist, ist aber aufler
Stande, eine ausfiihrliche und glaubwiirdige Chronologie fiir eine Zeitspanne von zwei bis drei Jahr-
zehnten anzubieten. Trotzdem verhilft sie zu wesentlichen Erkenntnissen auf dem Gebiet der Medii-
vistik.
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JOSEF BUBENIK, Renoirova 619, CZ-152 00 Praha 5
JAN KLAPSTE, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK, Celetna 20, CZ-116 36 Praha 1
klapste@arup.cas.cz



Obr. 3. Most, klaster minoritd, celkovy plan archeologického
a stavebné historického vyzkumu. Cisla v krouzku oznacuiji
archeologické sondy, prosta cisla archeologické situace.
Cervené situace pred vystavbou stfedovékého konventu,
modfe rekonstrukce stfedovéké klausury, zelené dodate¢né
pristavby. V pldoryse konventniho chrému vyznaceny dvé
sttedovéké stavebni etapy.

Abb. 3. Most, Minoritenkloster, Gesamtlage der archadologi-
schen Grabungen und baugeschichtlichen Untersuchungen.
Nummern im Kreis bezeichnen archdologische Sonden, ein-
fache Nummern archdologische Situationen. Rot: Situationen
vor der Errichtung des mittelalterlichen Konvents, blau: die
Rekonstruktion der mittelalterlichen Bauform, griin: nach-
tragliche Umbauten. Im Grundriss der Konventkirche sind
zwei mittelalterliche Bauetappen bezeichnet.
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Populacni specifika pohlavniho dimorfismu antropometrickych
znaku a urceni pohlavi u koster z klastera minoriti v Mosté

Viktor Cerny - Petra Stranska

Iterativni postup urceni pohlavi koster byl aplikovdn na souboru koster z minoritského kldastera v Mosté
z pozdniho stredovéku. Sestdvd z primdrniho urceni pohlavi podle pdnve a sekunddrni diagnozy extrapel-
vickych znakii s vypoctem pravdépodobnosti, s jakymi je kostra pritaditelnd k primdrné urcené (referencni)
skupiné muZii ¢i naopak Zen. Pomoci této metody jsme Tesili otdzku, zda byly v prostordch kldstera v Mosté
pohrbeny i Zeny. V souboru jsme detekovali podobné zastoupeni koster obou pohlavi.

minorité — pozdni stfedovék — fyzickd antropologie — urceni pohlavi — iterativni postup

Population particularities of sexual dimorphism of anthropometric traits and sex determination in skele-
tons from the Most Minorite monastery. An iterative approach in sex determination was applied on the
collection of human remains from the Late Medieval Most Minorite monastery. It consists of a primary
diagnosis based on pelvic-bone and a secondary diagnosis based on extra-pelvic measurements with a cal-
culation of posterior probabilities with which each skeleton is attributed to the reference (primary dia-
gnosed) sample. By means of this strategy we have solved the question whether also females were buried
in the Minorite monastery. We are able to unanimously state that the collection of human bones contains
a similar proportion of male and female remains.

Minorites — Late Middle Age — physical anthropology — sex determination — iterative approach

1. Uvod

V letech 1972-1973 probéhla v prostordch minoritského klaStera v Mosté jedna z etap nékolika-
letého archeologického vyzkumu (ved. Jan Klapsté), béhem niz byly vyzvednuty lidské poziistatky
bud uloZené jako anatomické celky v hrobech, nebo nalezené v neanatomické poloze pii vykopovych
pracich. Pohiby spadaji do 14.-15./16. stol. (Kldpsté et al. 2010). V soucasné dob¢ je kostrovy ma-
terial deponovan, spolu s ostatnimi antropologickymi sbirkami prazského Archeologického tustavu,
v depozitafi Antropologického oddéleni Narodniho muzea v Hornich Pocernicich. Otazkou, kterou
zde fesime z hlediska fyzické antropologie, je, zda byly v prostorach fadu pohibeny i Zeny.

K ur&eni pohlavi koster jsme zvolili iterativni postup (Cerny — Houét — Turek 1999; Murail —
Briizek — Braga 1999). PoufZiti této metody vede k nezanedbatelnému sniZeni poctu neurcitelnych
jedincil a minimalizuje riziko nespravného urceni pohlavi. Populace jsou totiZ dynamickymi celky
a jednotlivé antropometrické znaky, které je charakterizuji, vykazuji pozitivni, nebo naopak negativni
sekularni trendy (Cole 2000; Hatton — Bray 2010; Hermanussen et al. 2010). Pri¢iny téchto trendt
u jednotlivych znakll nemuseji byt vzdy zcela ziejmé, takZe vyvojovy proces ma zpravidla velmi
komplexni a nepredvidatelny charakter.

Porovname-li populace rizného geografického ptivodu nebo geograficky definovanou populaci
v riznych ¢asovych horizontech, obvykle zjistime, Ze distribuce nékterych znakd u muzské populace
zasahuje vyraznéji do distribuce znakii v populaci Zenské nebo naopak (Franklin et al. 2008; Ipina —
Durand 2010; Naikmasur — Shrivastava — Mutalik 2010). Jinymi slovy, hodnota znaku definujici
jedno pohlavi u dané populace miiZze urcovat i pohlavi opacné, jestlize se jedna o populaci chrono-
logicky ¢i geograficky vzdalenéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze sekuldrni trendy nemuseji probihat stejnou rychlosti v populaci Zenské
jako v populaci muzské, nachdzime mezipopula¢ni rozdily i v mife pohlavniho dimorfismu toho ¢i
onoho pohlavi (Gustafsson — Lindenfors 2009; Kurki et al. 2010). U archeologickych skupin, které
predstavuji chronologicky nebo geograficky definovatelné populacni celky, 1ze tedy ocekavat nejen
rozdily v primérnych hodnotach antropometrickych znakl pro dané pohlavi, ale také rozdily v po-
hlavnim dimorfismu jednotlivych kvantitativnich znak, kupf. vysky postavy.
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Zmény pohlavniho dimorfismu mohou souviset s Zivotnimi podminkami nebo i s ur¢itym typem
reprodukéni strategie (Gustafsson et al. 2007; Holden — Mace 1999). Jestlize vime, Ze stupeni pohlav-
niho dimorfismu jednotlivych antropologickych znakd miZe u rGznych populaci vykazovat rizny
u populaci s jeho niz§im stupném. Specifika pohlavniho dimorfismu osteometrickych znakd u riz-
nych populacnich celkil jsou dnes obecné pfijimana a pro Gcely soudni mediciny jsou vypracovavany
specifické diskrimina¢ni funkce, které zminéné populacni rozdily berou v Gvahu (Iscan — Yoshino —
Kato 1994; Kranioti — Michalodimitrakis 2009). Vylu¢né pouziti nékteré z metod urceni pohlavi na
materidlu jiného geografického pivodu, nez na kterém byla takova technika vypracovana, mtize vést
k uréitému poctu pohlavné nespravné zarazenych jedinct (Gaotherstrom et al. 1997).

I pfes vySe zminénd populacni specifika existuje kost, jejiz pohlavni dimorfismus je evolu¢né
a funk¢né stabilizovan, je-1i respektovana jeji komplexni morfologie — jedna se o skelet panve (BriiZek
2002; Gonzalez — Bernal — Perez 2009). Metody urceni pohlavi podle panve vypracované na jedné
populaci vykazuji vysokou spolehlivost i pfi aplikacich na jinou populaci (Patriquin — Loth — Steyn
2003; Steyn — Patriquin 2009) a byla vypracovana metodika pro vypocet procentudlni pravdépodob-
nosti pfisluSnosti k tomu ¢i onomu pohlavi (Murail et al. 2005). Vysvétleni stabilizace pohlavniho
dimorfismu osteologickych znaktl panve spociva v protikladu dvou funk¢nich mechanizmi, jimz je
tato kost béhem ontogenetického i fylogenetického vyvoje vystavena. Jednd se na strané jedné o bi-
pedni lokomoci, kterd preferuje u obou pohlavi panev tuzkou a vysokou, a na strané druhé o porod,
na ktery je Zenskd panev hormondlné pfipravovana jiz béhem pubertalniho obdobi a ktery naopak
vyZaduje panev niz$i a Sirsi.

Vzhledem k tomu, Ze zachovalost panevniho skeletu je v archeologickém kontextu pomérné niz-
k4, byl jiz v 70. letech 20. stol. navrZen iterativni postup sestavajici z primarni a sekundarni diagné-
zy (van Vark 1971), ktery se ale v praxi mohl uplatnit az s SirSim vyuZitim pocitatové technologie
(Cerny — Houét — Turek 1999; Murail — BriiZek — Braga 1999). Iterativni postup zastdva nasledujici
filosofii: jestlize skelet panve disponuje nejvyssim a nejstabilnéj$im stupném pohlavniho dimorfismu
se zanedbatelnou mezipopulacni variabilitou, Ize metody uréeni pohlavi na zékladé této kosti pouZzit
ik urceni pohlavi u populaci geneticky vzdélenéjsich. Na zakladé osteologickych znakt koster, jejichz
pohlavi bylo ur¢eno primarné podle skeletu panve (referenéni skupiny muzi a Zen) lze nasledné vy-
pracovat diskriminacni funkce (specifické pro danou populaci), kterymi zaroveni vypocteme prav-
dépodobnosti, s jakymi je kostra sekundarné pritaditelnd k referen¢ni skupiné muzi, ¢i naopak Zen.
Tento postup jsme zvolili jako metodu uréeni pohlavi u sledovaného souboru koster z minoritského
klaStera v Mosté.

2. Material a metody

Vzhledem k tomu, Ze iterativni postup vyZaduje dostatecny pocet piipadd a studovany antropo-
logicky material z minoritského klaStera v Mosté je reprezentovan pouze 21 dospélymi méfitelnymi
kostrami, bylo potieba doplnit osteologicka data ze soubort, které jsou mosteckému souboru chrono-
logicky nebo geograficky blizké a tvoti s nim vice ¢i méné jeden populacni celek. K dispozici jsme
méli tyto kosterni soubory: Zatec — Chel&ického namésti datovany do 11.—12. stol. (vyzkum P. Cech
1997-1998), Sazavsky klaster datovany prozatim jako stiedovek (vyzkum P. Sommer 1989), Praha —
Tynska ulice datovany do 13.—14. stol. (vyzkum L. Hrdlicka 1974; Strdnskd 1997) a Praha—Klarov
datovany do 2. pol. 12.-13. stol. (vyzkum L. Hrdlicka 1968-1970; Strdnskd 1998).

Primérni diagnéza spocivala v urceni pohlavi u tzv. referencni skupiny koster, tedy téch koster,
u nichZ bylo mozné urc¢it pohlavi podle skeletu panve. K urceni pohlavi jsme vybrali jak morfome-
tricky (Houét — BriiZek — Murail 1995), tak morfologicky (Briizek 2002) postup. Morfometricky postup
je zaloZen na osteometrickych znacich panevni kosti, které vychazeji z dobte definovanych antropo-
metrickych bodi. Vhodnost takovych znaki pro tyto icely ukazuje rovnéz studie zabyvajici se chybou
v méfeni u jednoho pozorovatele a mezi nékolika pozorovateli (BriiZek et al. 1994). Jedna se o osm
linearnich dimenzi, jejichZ konkrétni hodnoty byly pouZzity k vypoctu diskrimina¢niho skdre, podle
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né¢hoz bylo nésledné pohlavi kostry ur¢eno. Postup morfologicky vychazi z péti osteoskopickych
znakll panve, u nichZ je jednoznac¢né definovana $kéla jeho feminizace ¢i maskulinizace.

Pro ucely sekundarni diagnézy jsme naméfili 50 nepanevnich (extra-pelvickych) rozmérti na
postkranidlnim skeletu jednak u koster, jejichZ pohlavi bylo ur¢eno primérné, tedy prostfednictvim
panve, ale také u koster ostatnich. Rozméry byly vybrany podle definic Martina a Sallera (Brduer
1988). MEfili jsme kosti strany levé, pouze v ptipadé, Ze dana ¢ast kosti nebyla zachovana, pouZzili
jsme odpovidajici rozmér ze strany pravé.

Vzhledem k tomu, Ze se na sbéru dat podileli dva antropologové (Cerny méfil kostry z Mostu a ze
Zatce, Stranska ze Sdzavy a z Prahy), bylo tfeba vybrat pouze ty znaky, u nichZ jsou rozdily ve sbéru
dat mezi obéma pozorovateli zanedbatelné. Osteometrické znaky byly tedy podrobeny testim, které
posuzuji srovnatelnost pozorovani mezi badateli. Pro tyto ucely jsme oba nezavisle na sobé méfili
soubor 39 rané stfedovekych koster z Mikul¢ic. Podle doporuceni (Utermohle — Zegura — Heathcote
1983) jsme velikost chyby v opakovatelnosti méfeni posuzovali na zdkladé prislusnych testi.

Do sekundarni analyzy jsme kromé extra-pelvickych rozmérd, u nichZ se neprojevily vyznamné
rozdily mezi obéma pozorovateli, zaradili i délky vétSiny dlouhych kosti (kromé fibuly), u nichZ jsme
vsak rozdily mezi pozorovateli nevyhodnocovali. Podle vysledkt uvedenych v rab. I 1ze konstatovat,
Ze pocet pouzitelnych rozmért je pomérné maly, z celkového poctu 45 hodnocenych znaki se jedna
0 17 z nich. Soustiedili jsme se pfedevsim na ty znaky, u nichZ jsou rozdily hodnocené parovym t tes-
tem nevyznamné (proménna RPAP-5.2 nebyla vybrana vzhledem k malému poctu pfipadd; viz tab. 1).
Jedna se o:

6 rozméru na kosti stehenni (femur)

FMDE-1 maximalni délka
FDAP-6 anterioposteriorni pramér sttedu
FDML-9 mediolateralni primér subtrochantericky
FDAP-10 anterioposteriorni pramér subtrochantericky
FPSI-13a Sitka proximdlni epifyzy
FDSI-21 Sitka distdlni epifyzy
5 rozméru na kosti holenni (tibia)
TMDE-1 maximalni délka
TPML-3 Sitka proximalni epifyzy
TDAP-8a anterioposteriorni prumér v urovni foramen nutricium
TDMI-9 minimalni pramér stfedu
TDML-9a mediolateralni primér v drovni foramen nutricium
4 rozméry na kosti pazni (humerus)
HMDE-1 maximdlni délka
HDSI-4a Sitka distalni epifyzy
HPML-9 mediolateralni primér hlavice
HPAP-10 anterioposteriorni pramér hlavice
3 rozméry na kosti vietenni (radius)
RMDE-1 maximdlni délka
RDMA-4a maximalni pramér stfedu
RDMI-5a minimalni primér stfedu
3 rozméry na kosti loketni (ulna)
UMDE-1 maximdlni délka
UDMA-13 maximalni pramér sttedu
UDMI-14 minimalni primér stfedu

a 1 rozmér na kosti patni (calcaneus)
CDEF-1a fyziologicka délka
Celkovy pocet extra-pelvickych znak pfijatelnych pro sekundarni diagnézu je tedy 22.
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Prom&nnd | n xC | xS | sdC | sdS | PSM | PAR | pPAR | RP t p
FOST-8 35 | 86,80 8520| 7,80 | 7,92 | 8,57 1,74 | 0,05 | 1,67 | 7,67 | 0,00

FOHL-20 26 145,80 143,20 | 11,41 | 11,28 769 | 1,80 | 002 | 2,56 | 9,30 | 0,00

*FDAP-6 35 | 28,10 | 28,30 3,14 | 3,07 | 48,57 | 0,50 | 0,03 | 013 | 0,99 | 0,33

FDML-7 35 28,70 | 28,10 | 3,10 | 2,93 | 45,71 | 0,55 | 0,03 | 0,53 | 4,71 | 0,00

*FDML-9 35 32,80 | 33,00 282 | 312 | 3714 | 0,73 | 0,07 | -0,17 | -0,85 | 0,40

*FDAP-10 34 25,30 | 25,60 | 2,63 | 2,63 | 4412 | 0,65 | 0,06 | -0,24 | -1,35 | 0,19

*FPSI-13a 29 91,90 | 92,20 | 8,26 | 7,79 | 20,69 | 0,82 | 0,01 | -0,29 | -1,20 | 0,24

FPML-18 35 47,50 | 4710 | 3,95 | 3,89 | 48,57 | 0,49 | 0,02 | 0,40 | 3,64 | 0,00

FPAP-19 26 4590 | 45,70 | 3,44 | 3,57 | 80,77 | 0,11 0,00 | 0,15 2,31 | 0,03

*FDSI-21 22 79,00 | 78,60 | 583 | 6,05 | 63,64| 0,32 | 0,00 | 0,32 | 1,22 | 0,23

FDLA-23 25 62,70 | 60,70 | 4,90 | 4,60 4,00 | 1,39 | 0,08 | 2,06 | 7,5 | 0,00

*TPML-3 17 74,00 | 73,70 | 4,37 | 4,44 | 58,82 | 0,22 | 0,00 | 0,29 | 1,53 | 0,15

TDML-6 25 44,70 | 44,00 | 3,37 | 3,39 | 28,00 | 0,55 | 0,03 | 0,74 51 0,00

TDML-8 30 29,70 | 28,90| 3,10 | 3,04 | 40,00 | 0,59 | 0,04 | 0,73 | 581 | 0,00

*TDAP-8a 32 33,50 | 33,30 3,44 | 3,29 | 7813 | 0,24 | 0,01 0,22 | 2,03 | 0,05

*TDMI-9 30 20,60 | 20,60 | 1,55 | 1,54 | 56,67 | 0,31 0,04 | 0,02 | 0,14 | 0,89

*TDML-9a 32 2310 | 23,00 190 | 1,78 | 68,75 | 0,22 | 0,01 0,03 | 0,37 | 0,71

TOST-10 30 | 79,10 | 76,70| 6,83 | 6,81 | 0,00| 211 | 010 | 2,40 | 9,05 | 0,00
TOMI-10b | 29 | 70,80 | 68,80 5,60 | 526 | 10,34 | 1,57 | 0,08 | 2,00 | 8,06 | 0,00
HPSI-3a 21 | 48,50 | 50,50 | 4,40 | 4,52 | 4,76 | 1,06 | 0,07 | -1,95 | -6,58 | 0,00

*HDSI-4a 24 62,70 | 62,50 | 4,21 | 4,10 | 70,83 | 0,16 | 0,00 | 0,17 1,78 | 0,09

HDMA-5 31 21,90 | 21,50 | 1,86 | 1,90 | 4516 | 0,49 | 0,07 | 0,35 | 2,66 | 0,01

HDMI-6 31 17,50 | 17,20 1,57 | 1,52 | 61,29 | 0,32 | 0,04 | 0,32 | 3,15 | 0,00

HOMI-7 31 59,90 | 58,70 | 4,95| 5,17 3,23 | 1,16 | 0,06 1,16 | 6,39 | 0,00

HOST-7a 31 63,50 | 61,50 | 5,20 | 5,05 323 1,65 | 0,10 | 1,97 | 10,78 | 0,00

*HPML-9 23 44,40 | 4470 | 3,46 | 3,57 | 47,83 | 0,43 | 0,02 | 0,26 | 1,25 | 0,22

*HPAP-10 17 41,20 | 41,50 | 3,35 | 3,50 | 52,94 | 0,20 | 0,00 | -0,26 | -1,59 | 0,13

ROMI-3 25 40,30 | 39,60 | 3,35| 3,30 | 40,00 | 0,57 | 0,03 | 0,68 | 3,07 | 0,01

*RDMA-4a| 25 15,50 | 15,70 1,29 | 1,54 | 56,00 | 0,43 0,11 -0,24 | -0,97 | 0,34

RPML-4.2 1 22,30 21,80 | 1,56 | 1,40 | 63,64 | 0,14 | 0,01 0,45 | 2,19 | 0,05

*RDMI-5a 25 11,20 | 11,00| 1,14 | 1,11 | 84,00 | 0,08 | 0,01 0,12 | 2,01 | 0,06

RPAP-5.2 7 22,70 22,60 | 1,11 1,40 | 85,71 | 0,03 | 0,00 | 0,14 1,00 | 0,36

ROST-5.5 25 41,90 | 41,00 3,56 | 3,85 | 2000| 0,78 | 0,05 | 0,92 | 3,99 | 0,00

RDSI-5.6 29 28,40 27,60 1,70 | 1,9 | 3793 | 0,68 | 0,16 | 0,79 | 3,42 | 0,00

UOMA-3 23 35,60 | 34,90 | 3,31 3,47 | 17,39 | 0,78 | 0,06 | 0,74 | 2,51 | 0,02

UOST-3a 25 45,60 | 44,00 | 4,86 | 4,74 4,00 | 1,27 | 0,07 1,56 | 5,29 | 0,00

*UDMI-13 25 16,20 | 16,00 1,84 | 1,80 | 60,00 | 0,28 | 0,02 | 0,18 1,23 | 0,23

*UDMA-14| 25 12,10 | 12,10 | 1,51 1,28 | 36,00 | 0,42 | 0,08 | -0,02 | -0,12 | 0,91

UPDE-5.1 26 40,30 | 41,40 | 3,07 | 3,00 | 26,92 | 0,82 | 0,07 | -1,10 | -4,05 | 0,00

UDSI-11a 14 20,20 19,80 | 1,72 | 1,78 | 50,00 | 0,18 | 0,01 0,46 | 3,48 | 0,00

UDML-12a 1 17,60 | 17,30 | 2,29 | 2,37 | 63,64 | 0,09 | 0,00 | 0,32 | 2,28 | 0,05

TaFY-1 27 | 52,80 53,30| 4,62 | 4,57 | 37,04| 0,43 | 0,01 | -0,44 | -3,69 | 0,00
TaMA-1a 25 | 57,60 58,70| 4,81 | 4,71 | 32,00 | 0,82 | 0,03 | -1,14 | -5,03 | 0,00
TaSI-2 22 | 42,00 4200| 3,43 | 3,34 | 50,00 | 0,28 | 0,01 | -0,07 | -0,43 | 0,67

*CDEF-1a 28 71,50 | 71,80 | 4,63 | 4,47 | 39,29 | 0,47 | 0,01 | -0,30 | -1,84 | 0,08

Tab. 1. Vybér znakd, u nichz jsou rozdily v méfeni mezi dvéma pozorovateli nevyznamné (n: pocet ptipadd,
x C: praimér podle méfeni Cerného, x S: priimér podle méfeni Stranské, sd C: standardni odchylka podle
méreni Cerného, sd S : standardni odchylka podle méFeni Stranské, PSM: procentualni shoda méFeni obou
pozorovatel(l, PAR: primérny absolutni rozdil, pPAR: hladina vyznamnosti pramérného absolutniho rozdilu,
RP: rozdil mezi prdméry obou pozorovateld, t: parovy t test, p: hladina vyznamnosti parového t testu).
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Populace muzi Populace Zen t test

Proménna n X sd p SW n X sd p SW t p

FMDE-1 28 | 461,00 | 27,11 0,63 16 | 422,10 | 25,11 0,11 4,70 | 0,000
FDAP-6 28 30,40 | 212 | 0,41 19 26,30 | 2,08 | 0,70 6,67 | 0,000
FDML-9 28 32,80 | 2,74 | 0,16 19 29,90 | 2,18 | 0,27 3,83 | 0,000
FDAP-10 28 27,50 2,31 0,29 19 23,50 1,98 0,01 6,24 0,000
FPSI-13a 26 96,00 | 6,73 | 0,68 12 8570| 572 | 013 4,58 | 0,000
FDSI-21 26 82,50 | 4,02 | 0,35 13 74,00 | 3,54 | 0,27 6,46 | 0,000
TMDE-1 26 378,80 | 25,26 | 0,25 15 343,30 | 17,51 0,13 4,80 | 0,000
TPML-3 22 77,50 | 4,00 | 0,63 9 69,70 | 4,04 | 015 4,92 | 0,000
TDAP-8a 26 3560 | 2,41 0,19 17 29,40 | 2,96 | 0,02 7,63 | 0,000
TDMI-9 26 22,50 2,07 0,69 16 20,30 2,67 0,00 3,05 0,004
TDML-9a 26 2550 | 2,62 | 0,2 17 22,40 | 2,24 | 0,05 4,03 | 0,000
HMDE-1 23 327,40 | 15,70 | 0,13 16 | 297,00 | 15,63 | 0,38 5,94 | 0,000
HDSI-4a 19 64,90 | 4,31 0,73 14 56,60 | 3,67 | 0,72 5,75 | 0,000
HPML-9 22 47,00 | 2,80 | 0,93 16 40,20 | 2,66 | 0,88 7,57 | 0,000
HPAP-10 19 43,80 | 2,49 | 0,25 13 37,70 | 2,87 | 0,26 6,34 | 0,000
RDME-1 23 246,20 | 11,42 0,40 16 222,10 | 11,86 0,42 6,40 0,000
RDMA-4a 24 16,70 1,64 0,35 16 14,40 1,21 0,70 4,96 0,000
RDMI-5a 24 12,30 | 1,27 | 0,55 16 10,20 | 0,84 | 0,10 5,77 | 0,000
UMDE-1 18 | 264,20 | 10,42 | 0,43 9 245,20 | 7,63 | 0,68 | 4,83 | 0,000
UDMA-13 23 18,40 | 2,18 | 0,28 16 1530 | 2,02 | 0,03 4,61 0,000
UDMI-14 23 13,60 | 1,96 | 0,01 16 11,60 | 2,51 0,00 | 2,84 | 0,007
CDEF-1a 23 74,30 4,98 1,00 13 68,30 4,22 0,41 3,68 0,001

Tab. 2. Zakladni deskriptivni parametry sledovanych extra-pelvickych velicin s testem normality rozloZeni
namétenych hodnot a testem vyznamnosti pohlavnich rozdild (n: pocet pfipadd, x: prdmeér, sd: standardni
odchylka, p SW: pravdépodobnost testu Shapiro-Wilk, t — dvou-vybérovy t test, p: hladina vyznamnosti
dvou-vybérového t testu).

Tab. 2. Basic descriptive parameters of observed extra-pelvic variables with normality distribution testing
and test of significance of sexual differences (n: number of cases, x: average, sd: standard deviation, p SW:
significance level of Shapiro-Wilk normality test, t: two-sample t-test, p: significance level of two-sample t-test).

3. Vysledky a diskuse

Kromé kostrovych pozistatki miniméalné 4 nedospélych jedincti (prenatilni vyvojové stadium,
infans I, infans II /9-10 let/ a juvenis) jsme v mosteckém souboru identifikovali méfitelné poztstatky
21 dospélych jedincd. V drovni primarni diagnézy, tedy na zakladé hodnoceni panevnich znaki,
byli urceni 4 muZi a 3 Zeny.

Pro ucely sekundéarni diagnézy jsme na 22 vybranych extra-pelvickych proménnych aplikovali
testy posuzujici rozdily mezi variabilitou znakli u muZzi a Zen. Posoudili jsme tak vyznamnost pohlav-
nich rozdilt a otestovali normalitu rozloZeni naméfenych hodnot. Vysledky téchto testid jsou uve-
deny v tab. 2. Mizeme konstatovat, Ze pohlavni rozdily jsou ve vSech prfipadech vysoce vyznamné,

Tab. 1. Selection of variables with non-significant differences in the test of inter-observer error (n: number
of cases, x C: average according to measurements by Cerny, x S: average according to measurements by
Stranska, sd C: standard deviation according to measurements by Cerny, sd S: standard deviation according
to measurements by Stranska, PSM: percentage of agreements of both observers, PAR, average absolute
difference, pPAR: significance level of the average absolute difference, RP: difference between the averages
of both observers, t: t-test, p: significance level of t-test).
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Promé&nna lambda W % muZi % Zeny % celkem n muZi n Zeny
FMDE-1 0,6553 82,14 75,00 79,55 23 12
FDAP-6 0,5032 82,14 84,21 82,98 23 16
FDML-9 0,7546 71,43 73,68 72,34 20 14
FDAP-10 0,5359 82,14 94,74 87,23 23 18
FPSI-13a 0,6317 76,92 83,33 78,95 20 10
FDSI-21 0,4696 84,62 84,62 84,62 22 1
TMDE-1 0,6289 73,08 86,67 78,05 19 13
TPML-3 0,5455 81,82 77,78 80,65 18 7
TDAP-8a 0,413 92,31 88,24 90,70 24 15
TDMI-9 0,8118 69,23 81,25 73,81 18 13
TDML-9a 0,716 69,23 88,24 76,74 18 15
HMDE-1 0,5118 86,96 81,25 84,62 20 13
HDSI-4a 0,4838 89,47 92,86 90,91 17 13
HPML-9 0,3857 90,91 93,75 92,11 20 15
HPAP-10 0,427 94,74 84,62 90,63 18 1
RDME-1 0,4749 86,96 81,25 84,62 20 13
RDMA-4a 0,6074 75,00 81,25 77,50 18 13
RDMI-5a 0,5327 70,83 100,00 82,50 17 16
UMDE-1 0,5176 83,33 88,89 85,19 15 8
UDMA-13 0,6352 78,26 87,50 82,05 18 14
UDMI-14 0,8214 65,22 87,50 74,36 15 14
CDEF-1a 0,7149 73,91 76,92 75,00 17 10

Tab. 3. Diskriminacni kritéria extrapelvickych proménnych primarné urcenych koster (lambda W: Wilksovo
lambda, % muZi: procento spravné klasifikovanych muzd, % Zeny: procento spravné klasifikovanych Zen,
% celkem: celkem spravné klasifikovanych koster, n muZi: pocet muz(, n Zeny: pocet Zen).

Tab. 3. Statistical criteria of selected extra-pelvic variables of primarily determined skeletons (lambda W:
lambda Wilks, % muZi: percentage of correctly classified males, % Zeny: percentage of correctly classified
females, % celkem: total of correctly classified skeletons, n muZi: number of males, n Zeny: number of females).

i kdyZ nedosahuji takové miry, kterd byla zjisténa v populaci pozdniho eneolitu a doby bronzové
(Cerny — Houét — Turek 1999). Zarovet je ale tieba uvést, Ze rozloZeni nékterych znakd, zejména
v populaci Zen, neodpovidalo normalité. To Ize vysvétlit nevelkym poctem piipadd a pomérné vyso-
kou citlivosti pouZzitého testu. Test Kolmogorov-Smirnov bimodalitu rozloZeni hodnot u zminénych
znakll nepotvrdil.

V nasledujicim kroku jsme stali pred otdzkou, kolik proménnych pouZit pro vypocet diskriminac-
nich funkei. Se vzristajicim poctem proménnych sice roste separacni potencidl diskrimina¢nich funk-
ci, ale v souboru s pomérné velikym podilem chybéjicich méfeni (nedostate¢nd zachovalost) je tak
zaroven vyrazné eliminovan i pocet hodnotitelnych jedinct. Bylo tedy tfeba zvolit takovou kombi-
naci proménnych, které maji jednak kvalitni diskriminacni schopnost, ale zdrovei i takové, které jsou
v referenénim souboru dostateéné pocetné zastoupené. Nejprve jsme tedy provedli diskriminacni ana-
lyzu pro kazdou z proménnych samostatné, ¢imz jsme mohli porovnat tfi zdkladni kritéria kazdé jed-
notlivé proménné v referenénim souboru: 1 — Wilksovo lambda (méfici silu diskriminacni funkce),
2 —procento spravné klasifikace, 3 — pocet piipadi. Tato tii diskriminacni kritéria jsou uvedena v fab. 3.
Na zakladé téchto informaci jsme pak volili vhodnou kombinaci proménnych ke kazdé z koster, jejiz
pohlavi nebylo moZzné urc¢it pomoci primarni diagnézy, tedy podle panve.

Ze 14 neurcenych mosteckych koster se podafilo pfifadit posteriorni pravdépodobnosti u 7 koster
pomoci 3 funkei, u 3 koster pomoci 2 funkci a u 4 koster pouze funkcei jednou. Posteriorni pravdépo-
dobnosti jednotlivych funkci jsou shrnuty v fab. 4, nasledujici text popisuje jednotlivé piipady.
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Kostra (Ao) PouZita kombinace promé&nnych Muzi Zeny Urceni
6546 HMDE-1, HDSI-4a, RMDE-1 0,991 0,009 muz
RDMA-4a, RDMI-5a, UMDE-1 0,677 0,323
RMDE-1, UDMA-13, FMDE-1 0,811 0,189
6784 FDSI-21, TDAP-8a, HPML-8a 0,001 0,999 Zena
FDAP-6, HMDE-1, RMDE-1 0,150 0,850
FDAP-10, TMDE-1, TPML-3 0,005 0,995
6788 UMDE-1, UDMA-13, FMDE-1 0,114 0,886 Zena ?
6788 TDAP-8a, HPML-8a, HPAP-10 0,641 0,359 ?
TPML-3, HMDE-1, HDSI-4a 0,867 0,133
TMDE-1, TDMI-9, TDML-9a 0,085 0,915
6789 FDAP-10, FPSI-13a, FDSI-21 0,974 0,026 muz
FMDE-1, FDML-9, CDEF-1 0,868 0,132
6790 FMDE-1, FDML-9, FDAPT-10 0,008 0,992 Zena
6529 TDAP-8a, HPML-9, HPAP-10 0,078 0,922 ?
FDAP-6, FDSI-21, HDSI-4a 0,602 0,398
FDAP-10, TMDE-1, HMDE-1 0,998 0,002
6530 HPML-9, CDEF-1 0,143 0,857 Zena ?
6531 FDAP-6, FDAPT-10, TDAP-8a 0,185 0,815 Zena ?
FDMLT-9, TDMI-9, TDML-9a 0,303 0,697
6533 HPML-9, HPAP-10, FDAP-6 0,709 0,291 ?
HMDE-1, FDAP-10, FPSI-13a 0,509 0,491
FMDE-1, FDML-9, CDEF-1 0,336 0,664
6535 FDAP-6, FDSI-21, TDAP-8a 0,910 0,090 muz
FDAP-10, TPML-3, HMDE-1 0,712 0,288
FMDE-1, FPSI-13a, TMDE-1 0,853 0,147
6536 HPML-8a, HPAP-10, RMDE-1 0,969 0,031 muZ
FDAP-6, HMDE-1, UMDE-1 0,938 0,062
RDMI-5a, FDAP-10, RDMA-4a 0,940 0,060
6538 FDAP-6, FDAP-10, FDML-9 0,904 0,096 muz ?
6539 HDSI-4a, UMDE-1, FDAP-10 0,108 0,892 Zena ?
UMDE-1, FDAP-10, FDML-9 0,139 0,861

Tab. 4. Vysledky sekundarni diagnézy urceni pohlavi prosttednictvim diskriminacnich funkci na zakladé
extra-pelvickych proménnych.

Tab. 4. Results of secondary diagnosis of sex determination by means of the discriminant functions of
extra-pelvic variables.

Ao 6546Db, obj. 111/72-1, kostra I: VSechny tii diskriminacni funkce zatazuji jedince k referencni sku-
piné muzl, av§ak pouze prvni z nich je statisticky dostate¢né priikaznd, nebot jej zafazuje mezi muze
$ 99,1% pravdépodobnosti. PiestoZe jsou druhé dvé posteriorni pravdépodobnosti méné prikazné,
povaZujeme pohlavi muZské u tohoto nalezu za velmi pravdépodobné.

Ao 6784, obj. 2/73-28, kostra 4: V hrobé byla pohtbena s vysokou pravdépodobnosti Zena. Vysledky
vSech tii diskrimina¢nich funkci dosahuji vysokych hodnot. U této kostry je také zachovédna lebka,
ktera nese rovnéZ femininni charakteristiky.

Ao 6788b, obj. 2/73-17, sonda 3: U této kostry bylo moZné pouZit pouze jedinou diskriminacni
funkci (fragment loketni kosti). Ta ji zafazuje k referencni skupiné Zen s 88,6% pravdépodobnosti.
Pohlavi se neodvazujeme urcit.

Ao 6788d, obj. 2/73-22, sonda 3: Vysledky urceni pohlavi jsou do jisté miry diskordantni. Zatimco
prvni dvé funkce zarazuji jedince s nevysokymi pravdépodobnostmi k referenc¢ni skupiné muzii, funkce
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treti jej urcuje jako Zenu s 91,5% spolehlivosti. Ani v tomto piipadé jsme pohlavi nestanovili; neni
vylouceno, Ze se jedna o kosti vice jedincu.

Ao 6789, obj. 2/73-1, sonda 3: Obé pouZzitelné diskriminacni funkce zarazuji jedince k referenénimu
souboru muzu s pomérné vysokymi pravdépodobnostmi.

Ao 6790, obj. 2/73-5, jihozap. sektor: Aplikovatelnd byla pouze jedna diskriminacni funkce (pracu-
jici s proménnymi femuru), zarazujici jedince k referen¢ni skupiné Zen s pravdépodobnosti 99,2%.
PrestoZe se jedna o jedinou funkci, povazujeme pohlavi Zenské za velmi pravdépodobné.

Ao 6529, obj. 103/72-53, hrob 4: Vysledky jsou diskordantni: zatimco prvni funkce zarazuje jedince
s vysokou pravdépodobnosti k referen¢nimu souboru Zen, ostatni dvé k referen¢nimi souboru muza.
Tteti z nich, ve které figuruje délka humeru, délka tibie a mediolateralni primér subtrochantericky,
zarazuje jedince mezi muze s 99,8% pravdépodobnosti. Lebecni charakteristiky jsou ve prospéch
pohlavi Zenského. Jedna se tedy o sporny piipad, u néhoz je urceni pohlavi podle morfometrickych
charakteristik prakticky nemozné.

Ao 6530, obj. 103/72-54, hrob 5: Bylo mozné pouZzit pouze jednu funkci zaloZenou na fyziologické
délce kosti patni a mediolaterdlnim priméru hlavice humeru. Posteriorni pravdépodobnost zarazuje
jedince k referen¢ni skupiné Zen s 85,7% spolehlivosti.

Ao 6531, obj. 103/72-55, hrob 6: Byly aplikovany dvé diskrimina¢ni funkce, z nichZ obé zarazuji
jedince k referen¢ni skupiné Zen, posteriorni pravdépodobnosti vSak nedosahuji ani 85 %. Urceni
pohlavi proto povazujeme za nejisté.

Ao 6533, obj. 103/72-58, hrob 8: Pouzité diskrimina¢ni funkce se pohybuji okolo 50% pravdépo-
dobnosti. Pohlavi nelze urcit.

Ao 6535, obj. 103/72-59, hrob 9: VSechny tfi diskriminacni funkce zarazuji jedince k referen¢ni sku-
piné muzi. Lebka je v§ak pomérné gracilni a sklon ¢ela je na pokraji femininni morfologie. Charak-
ter tylni kosti je maskulinni. Vzhledem k jednoznacnosti vysledku diskrimina¢ni analyzy extra-pel-
vickych znakti povaZujeme jedince spiSe za muZze.

Ao 6536, obj. 103/72-61, hrob 10: V tomto piipadé zatazuji vSechny tfi diskriminac¢ni funkce jedin-
ce s vysokymi pravdépodobnosti k referenénimu souboru muzi. Uréeni pohlavi povaZujeme za spo-
lehlivé.

Ao 6538, obj. 103/72-63, hrob 12: Spatnd zachovalost kostry umoznila hodnotit pouze charakteristiky
kosti stehenni. Ty zafazuji jedince k referencni skupiné muzi s vice nez 90% pravdépodobnosti.
Urceni pohlavi vSak nelze povaZovat za zcela spolehlivé.

Ao 6539, obj. 103/72-15, sonda 2: Ob& dvé aplikovatelné diskrimina¢ni funkce zafazuji jedince
k referencni skupiné Zen. Vzhledem k tomu, Ze nedosahuji 90% pravdépodobnosti, nepovazujeme
toto urceni za pfili§ spolehlivé.

4. Zavér

Z celkového poctu 14 priméarné neurcenych koster se ndm nepodarilo urcit pohlavi pouze u 3
(21,4 %). Z hlediska posteriornich pravdépodobnosti se jednd o diskordantni piipady. Zatimco u kost-
ry z obj. 2/73-22 (sonda 3) nemiizeme vyloucit zaménu kosti dvou jedinct, v ostatnich dvou pfipadech
(obj. 103/72-53, hrob 4, obj. 103/72-58, hrob 8) se s velkou pravdépodobnosti jednd o heterogenni
expresi osteologickych znaki, které jsou jinak v populaci pohlavné dimorfni. Ta dosahuje u jedince
z obj. 103/72-53 extrémnich hodnot a ukazuje zarovei, jak je diagnéza zaloZena pouze na jedné
diskriminacni analyze ¢i jedné kosti zavadéjici.

Na zéakladé posteriornich pravdépodobnosti vybranych diskrimina¢nich funkei jsme v antropo-
logickém materidlu urcili 6 Zen a 5 muzd. U 4 Zen a 1 muZe se ale vysledky nezdaly dostate¢né prii-
kazné, a v urceni pohlavi jsme proto ponechali otaznik. Pro pfesnéjsi urceni, které by vedlo k vyraz-
néjsi eliminaci diskordantnich piipadd, by bylo jisté vhodné ziskat dalsi udaje ze souborti mostecké
populaci ¢asoprostorové blizkych, ale nase studie jiz v této trovni presvédcivé ukazuje, Ze pohte-
bisté neslouzilo vyhradné minoritim.
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Population particularities of sexual dimorphism of anthropometric traits
and sex determination in skeletons from the Most Minorite monastery

Long-term excavation work at the Minorite monastery in Most was undertaken in 1970s. During
the phase led by J. Klapsté from 1972-1973, several human remains were unearthed either as origi-
nal burials or disturbed bones found in excavation profiles. These skeletons have been dated to the
14th-15/16t century. Of archaeological and historical interest here, from a physical anthropology
point of view, is whether also women were buried within the cloister walls.

For the sex determination of human remains we have applied an iterative procedure consisting of
primary and secondary diagnoses based on van Vark recommendations (van Vark 1971). This sophis-
ticated methodological approach developed especially for overcoming the population particularities
of sexual dimorphism of extra-pelvic dimensions spread to the field of anthropology when computer
tools became widely accessible (Cerny — Houét — Turek 1999; Murail — Briizek — Braga 1999). Its
methodology is based on a subsequent philosophy — if the pelvic bone disposes the population-wide
and evolutionary stabile degree of sexual dimorphism it is possible to apply the sex determination
methods based on this bone to all populations. Subsequently, based on the extra-pelvic bone measure-
ments of the skeletons the discrimination functions can be calculated. Thanks to these discrimination
analyses, we acquire posterior probabilities with which non-pelvis measurements of each skeleton
belong to one or the other sex.

Because such iterative approach needs a sufficient number of cases and the anthropological mate-
rial from the Minorite monastery in Most is represented only by 21 adult skeletons, it was neces-
sary to complete some osteological data from chronologically and geographically close populations.
For this purpose we have used subsequent skeletal collections: Zatec, Chel&ického square dated to
11th-12th century, Sdzava monastery dated generally to the Middle Ages, Prague, Tynska street dated
to 13th—14t century and Prague—Klarov dated to 214 half of 13th-14th century.

The primary diagnosis consisted simply of sex determinations in the reference group of skeletons —
those with the pelvic bone sufficiently preserved. Both morphological (BriiZek 2002) and morpho-
metrical (Houét — BriiZek — Murail 1995) methods have been applied. Furthermore, for the purpose
of the secondary diagnosis, 50 extra-pelvic measurements have been taken. Due to the fact that two
different anthropologists were involved in the bone measurements (Cerny examined the skeletons
from Most and Zatec, Stranskd the skeletons from Sazava and Prague), it was necessary to chose
only the measurements in which the differences between the two anthropologists are insignificant.
The significance of such possible inter-observer errors has been tested on the osteological collection
of 39 skeletons from MikulCice available to both at the time of the study. Based on the results we were
obliged to exclude the traits we measured differently; so that the secondary diagnosis consisted only
of 17 extra-pelvic measurements in which the differences tested by two-sample t-test were not statis-
tically significant (tab. 1). Moreover, we also included lengths of long bones that were not subjected
to the inter-observer error test as these values are sufficiently large. The total number of the measure-
ments used for the secondary diagnosis was 22.
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Together with at least 4 non-adult skeletons (prenatal, infans I, infans II (9—10 years) and juvenile),
the measurable remains of 21 adult individuals were available from the Most Minorite monastery.
On primary diagnosis level — based on the pelvic bone only — 4 males and 4 females were success-
fully determined. For the purpose of the secondary diagnosis we evaluated at first a normality of
distribution of measured values and a significance of sexual differences. For this purpose we applied
the W Shapiro-Wilk test and t-test respectively on the dataset of the reliable measured 22 extra-pelvic
traits. The results of such descriptive values and tests are shown in tab. 2.

Subsequently, we coped with the question of how many variables to take for discriminant function
analyses. In fact, it is always necessary to choose a particular combination of variables that have a high
discriminant power but are also well represented in the primary reference dataset. For each skeleton
whose sex it was not possible to determine by primary diagnosis, we selected a suitable combination
of variables using three different discriminant criteria — lambda Wilks, the percentage of right clas-
sifications and the number of cases (fab. 3). Then from 14 primarily non-determined skeletons we
calculated the posterior probabilities for 7 skeletons based on 3 discriminant functions, for 3 skele-
tons based on 2 functions and for 4 skeletons by means of 1 function only. It was not possible to
successfully determine the sex of 3 skeletons.

Based on posterior probabilities of selected discriminant functions (secondary diagnoses), we
determined 5 males and 6 females. We have to admit that in some cases (1 male and 4 females) the
results were not sufficiently conclusive and we have therefore marked these instances with a question
mark. For more exact and more reliable sex determinations that would probably have led to more
pronounced elimination of discordant cases we need more data from chronologically and geo-
graphically close population samples. Nevertheless, already with these results provided here, the
original question can be answered with high reliability — there were females buried in the Minorite
monastery in Most.

English by Viktor Cerny

VIKTOR CERNY, Archeologicky tistav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; cerny@arup.cas.cz
PETRA STRANSKA, Archeologicky tistav AV CR, v.v.i., Letenska 4, CZ-118 01 Praha; stranska@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Geofyzikalni prizkum hradist Pferovska hiira a Zamka
ohroZenych stavebnim zamérem

Roman K¥ivanek

Soucasné metody nedestruktivni archeologie nabizeji nekolik moznosti priizkumii celych archeologickych
lokalit. Jednou z perspektivnich oblasti vyuZiti geofyzikdlnich metod je systematicky priizkum hradist. Dva
zvolené priklady aplikace predstavuji dva zpiisoby efektivniho vyuZiti predevsim magnetometrické metody
priizkumu pred pldanovanou stavebni innosti. Cdst vnitiniho terénu a opevnéni pravékého a rané stiedo-
vékého hradisté Prerovskd hiira je v soucasné dobé ohroZena vystavbou vodojemu. Proto lokalita byla
sledovdna vybérovym geofyzikdlnim métenim zamérenym vyhradné na mista predpoklddanych opevnéni.
Cdst opevneéni pravékého a rané stiedovékého hradisté Zdamka je ohroZena vystavbou ddlnicniho obchvatu
kolem Prahy. Tato lokalita byla geofyzikdlnimi metodami zkoumdna celoplosné. Vysledky priizkumii pri-
spély k prokdzdni dosud nezndmych systémii opevnéni hradist.

geofyzikalni prizkum — hradisté — opevnéni — Pferovska hdra — Zamka

Geophysical survey of the Prerovskd Hiira and Zdmka hillforts (Central Bohemia) threatened by future
building activity. The present non-destructive methods of archaeology offer more possibilities for surveys
of archaeological sites. The systematic survey of hillforts is one from the most promising areas for the use
of geophysical methods. Two chosen application examples represent two different ways (survey of full area
or chosen areas of the expected fortification) of the efficient use of the mainly magnetometric method before
planned building activity in areas of archaeological sites. Part of the inner area and fortifications of the Pre-
rovskd Hiira prehistoric and early medieval hillfort is endangered by the construction of a water reservoir
(the site was surveyed by full area geophysical prospection). Previously unknown outer fortifications of the
Zdmka prehistoric and early medieval hillfort are endangered by the construction of the bypass around
Prague. New results from surveys before the beginning of earthwork helped document systems of hillfort
fortifications that were unknown.

geophysical survey — hillfort — fortification — Pferovska Hiira — Zdmka

1. Uvod

S vysledky geofyzikdlnich méfeni v archeologickych lokalitich se v archeologické literature
setkdvame vétSinou v souvislosti s paralelné probihajicimi nebo pldnovanymi predstihovymi resp.
zachrannymi vyzkumy. V jinych souvislostech jsou pak prezentovany vystupy geofyzikédlnich metod
také pii identifikaci a ovéfovani novych archeologickych lokalit objevenych zejména pii leteckych
nebo jinych nedestruktivnich prizkumech. Pfedkladany ¢lanek nepatii ani do jedné z téchto kategorii.
Dva priklady cilenych geofyzikalnich méfeni reprezentuji dva rizné zptisoby rychlych nedestruktiv-
nich prizkumu plo$né rozséhlych tizemi, ktera jsou v povédomi archeologli dlouhodobé zndma jako
vyznamna hradi$té. Okolnosti geofyzikalnich prizkumi jsou podobné: diivodem bylo v obou piipa-
dech realné riziko narusSeni ¢asti lokalit stavebni ¢innosti. V pfipadé hradisté Prerovska hura je jiz
delsi dobu planovéana vystavba nového vodojemu (vodarenské véze s nadrzemi) na nejvy$sim misté
terénu — v arealu hradisté. Hradisté Prerovska hura bylo (i diky nezpochybnitelnym vysledktim geo-
fyzikalnich mé&feni) prohlaseno za kulturni pamatku OPP MK CR az 8. 12. 2008 (viz Prohlaseni ar-
cheologického ndlezu hradisté Prerovska hura, k. 4. Pferov nad Labem, okr. Nymburk, za kulturni
pamatku — OPP MK CR k ¢&. j. 14357/2007). Z diivodu vefejného zajmu viak doslo k vyjmuti nékte-
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Obr. 1. Pferov n. L., okr. Nymburk. Lokalizace ploch geofyzikélnich priizkum( v arealu hradisté Prerovska
hdra na podkladu zakladni mapy 1 : 5000 (Kralupy n. V. 7-8 a 6-8).

Fig. 1. Pferov n. L., distr. Nymburk. The location of areas of geophysical survey in the area of the Pferovska
Hara hillfort on base map 1 : 5000.

rych parcel z ochrany, a vystavbé vodojemu uvniti hradisté prakticky nic nebrani. V pfipadé hradiSté
Z4mka je vedeni severni ¢dsti dalniéniho obchvatu kolem Prahy mezi Ruzyni a Déblicemi planovano
v bezprostiednim okoli jak pamatkové chranéného hradisté, tak chranéného piirodniho uzemi Drahan-
logickych poznatkdi v r. 1958 (€. rej. USKP: 54973/1-1628 dle ) v rozsahu, ktery vsak dle novych
vysledki geofyzikalnich méteni neodpovida skute¢nosti. Nasledujici shrnuti nedestruktivnich vysled-
ki z obou potencidlné ohroZenych lokalit nabizi pro archeology i pamatkovou péci novy pohled jak
na skutec¢ny rozsah, tak na ¢lenéni obou vyznamnych a ohroZenych lokalit.

2. Okolnosti, cile a metodika pruzkumu

Ke geofyzikalnimu prizkumu $irsi plochy (pfedpoklddaného) systému vnitiniho opevnéni hradis-
té Prerovska hiira, véetné mista planovaného vodojemu, doslo na jafe 2007. Vysledky byly doplnény
méfenim v r. 2008. Prizkumy byly cileny pfedevsim na identifikaci dnes jiz pouze podpovrchové
zachovanych a plo$né doposud nevymezenych (¢i nezndmych) systémil opevnéni hradisté.

Geofyzikalni prizkumy Sir§ich ploch v koridoru planovaného ddlni¢niho obchvatu na predpo-
klddaném zazemi hradist€ Zamka byly realizovany v zimnim obdobi na prelomu let 2005 a 2006.
Meéfeni byla doplnéna i o priizkumy ploch ve vnitini ¢asti hradiSté. Primarnim cilem priizkumi byla
identifikace rozsahu podpovrchové dochovanych reliktt osidleni v pfedhradi i zazemi hradisté, stejné
jako ovéreni ne/pritomnosti jinych tsekt opevnéni, které by ohrozila vystavba obchvatu.
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Obr. 2 Prerov n. L., okr. Nymburk. Vysledek magnetometrického prizkumu nad systémem vnittniho pficné-
ho opevnéni hradisté: identifikace spélenych reliktd rozoraného valu, dvou vnéjsich pfikoptl a pozlstatku
dal3iho jinak orientovaného, pravdépodobné star3iho pfikopu (plocha ca 2,1 ha, Kfivanek 2007).

Fig. 2. Pferov n. L., distr. Nymburk. The result of the magnetometric survey of inner transverse fortification
system of the hillfort: the identification of burned remains of a ploughed out rampart, two outer ditches
and a remnant of another ditch, probably older, with a different orientation (surveyed area approx. 2.1 ha,
Kfivdnek 2007).

Pro plosny pruzkum a identifikaci zahloubenych ¢i vyrobnich objekti, popt. také recentnich vliva,
bylo vyuzZito cesiovych magnetometrtt ARU Praha Smartmag SM-4g (Scintrex, Kanada) s hustotou
méfeni ca 1 x 0,25 m (dalsi ptiklady viz kupt. Krivdnek 2000a; 2000b; 2003; 2006; 2007; 2008). Pro
rozliseni ptipadnych kamennych destrukci a zahloubenych objekti na hradisti Zamka bylo v nejuzsim
misté piistupové §ije, v magneticky silné rusivém prostiedi, doplitkové vyuZito aparatury ARU Praha
pro geoelektrické odporové méfeni RM-15 (Geoscan Research, Velka Britdnie) s hustotou méteni
1 x 1 m. Geofyzikalng sledované plochy i relikty terénnich hran byly zaméfeny pomoci GPS ARU
Praha (Trimble Pathfinder).

3. Hradisté Prerovska hiira
3.1. Stav archeologického poznéni

Lokalita lezi na k. . Pferov n. L., okr. Nymburk. Hradisté je situovano na vrcholové plosiné ta-
bulové hory nazyvané dnes Prerovska hira, Bild htra, Sance aj. (viz Snajdr 1877; 1905). V niZinné
krajin€ podél jizniho biehu Labe vytvari tabulova hora vyraznou krajinnou dominantu se strmym
prevySenim az pies 50 m.

Charakterem opevnéni hradisté se zabyvalo v minulosti jiZz n&kolik archeologti (Snajdr 1877; Pi¢t
1891, 366-367; Axamit 1917). Relikty vnitiniho opevnéni hradisté mély mit dle L. Snajdra na prelo-
mu 19./20. stol. podobu dvojitého valu, resp. dvou paralelnich vali s piikopem mezi nimi (Snajdr
1905). J. L. Pi¢ se zmifuje o dvou ¢astech hradis$t€ (vnitfnim a vnéjSim hradisti) a o téméf pluhem
srovnaném pii¢ném valu s pfikopem na strané vychodni (Pi¢’ 1891). Predstavu rozsahlejsiho dvoudil-
ného opevnéného hradisté pozdgji pripomenuli J. Kudmdc (1963, 197) a Ctverdk et al. (2003, 246-247),
moznost opevnéného predhradi nevyloucil ani J. Sldma (1986, 87). Poznatky o opevnéni i vnitini za-
stavbé se dodnes opiraji pfedevsim o vysledky sbért a jediného, plosné omezeného archeologického
vyzkumu Pi¢ova spolupracovnika p. fed. PoZareckého z konce 19. stol., ktery kopal také v misté valu
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Obr. 3 Pferov n. L., okr. Nym-
burk. Vysledek magnetome-
trického prazkumu pfi vych.
okraji Pferovské hary: potvrzeni
vnéjsiho pri¢ného piikopové-
ho opevnéni hradisté (plocha
ca 0,8 ha, Kfivanek 2008).

Fig. 3. Pferov n. L., distr. Nym-
burk. The result of a magneto-
metric survey near the easten
edge of Pferovska Hura: veri-
fication of the outer single
transverse ditch fortification
of the hillfort (surveyed area
approx. 0.8 ha, Kfivanek 2008).

na vychodnim ptedhradi (Pi¢ 1891, 367; nasledné Snajdr 1905). Zbytky opevnéni v podobé valu se
spalenymi materidly a dvéma paralelnimi vnéjSimi piikopy byly prokazany az geofyzikalnim prizku-
mem v 1. 1995 (Krivdnek 1996) na zékladé vysledki leteckého prizkumu (Gojda 1996; 1997).

3.2. Vysledky novych geofyzikalnich prizkumu

V jihozap. ¢asti lokality nad pasem vnitiniho opevnéni byly magnetometrickym méfenim sledo-
vany pribéhy obou oc¢ekavanych systémui pri¢ného opevnéni hradisté (obr. 1). Magnetometricky
pruzkum na jate 2007 potvrdil, Ze vnitini pfi¢né opevnéni hradist€¢ mizeme sledovat po celé délce,
anavic lze predpokladat i vicendsobné budované opevnéni (obr: 2). Na vnitini (zdpadni) strané opev-
néni je v disledku dlouhodobé orby nespojité rozlisitelny val, misty silné prepdleny, resp. poztstatky
prepalenych materidlt z konstrukce opevnéni. Tyto vyrazné magnetické anomalie nékdy vytvéreji dvé
paralelni uzké a blizké linie. Toto misto se v terénu nachdzi na mirné€ zvysSené terénni viné a dodnes
zde lze na povrchu terénu nalézt nadrobno rozdrcené opukové kameny véetné prepalenych. V podob-
nych mistech nachazel zuhelnatélé zbytky a spalenou hlinu J. Axamit (1917). Vné poslednich relikt
valu pak byly (stejné jako pfi magnetometrickém prizkumu v r. 1995) potvrzeny dvé linie paralelnich
ptikopd, o nichZ nemiZeme fici, zda byly, ¢i nebyly souc¢asné. Diky novému, podrobnéjsimu plosné-
mu prizkumu fortifikace citlivéjsi aparaturou byl v jizni ¢asti plochy pod témito ptikopy navic rozli-
Sen relikt jinak orientovaného pfikopu. Pravé tento prostor nad soustavou vnitfniho opevnéni ma byt
naruSen vystavbou vodojemu. Méné magneticky vyrazny relikt jednoduchého piikopu neni soucasny
s vySe zminénou dvojici piikopt, pravdépodobné je star§i. Kromé vysledovéni vicendsobného systé-
mu opevnéni byl uvnitf opevnéné plochy identifikovan ndznak zahloubeného objektu. Oteviend zii-
stava otdzka vstupu do vnitfni ¢asti hradiSté. Pfiny val je pferuSeny jak pfi severnim, tak pfi jiZnim
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Obr. 4. Pferov n. L., okr. Nymburk. Navrh na nové vymezeni a ¢lenéni areélu pravékého a rané stredové-
kého hradisté Prerovska hara dle vysledk( novych nedestruktivnich prizkumi (fialové — val, cervené —
ptikop, pIné — prokédzané opevnéni, ¢arkované — predpoklddané opevnéni, teckované — pravdépodobny
obvod hradisté, v? — mozny vstup, Kfivanek 2007/2008).

Fig. 4. Pferov n. L., distr. Nymburk. Proposal for a new demarcation and segmentation of the Pferovska
Hara prehistoric and early medieval hillfort by new non-destructive surveys (violet — rampart, red — ditch,
solid — established fortification, dashed — assumed fortification, dotted — probable perimeter of hillfort,
v? — possible entrance, Kfivdnek 2007/2008).

okraji, jiné preruseni je patrné i uprostied. Néktera preruseni jsou vSak dusledkem orby, jejiZ rizika
konstatovali jiZ L. Snajdr i J. L. Pi¢.

Dalsi magnetometricky prazkum (2007-2008) potvrdil existenci opevnéného predhradi, zmitio-
vaného pii vychodni hrané Pferovské hiry J. L. Pi¢em. Méfenim na uklonéném svahu pies terénni
hranu byl prokdzéan pti¢ny piikop s jednim mistem piferuseni, nebo pouze vyraznéjsiho rozruseni pii-
kopu orbou a erozi (obr. 3). Nad ptikopem v misté rozorané terénni hrany mohl byt i rozorany val,
ktery vidél J. L. Pi¢. Pro nékdejsi pfitomnost hradby nad pfikopem hovoii jak lokace pfikopu na sva-
hu, tak terasovité relikty severnéji. Pro ovéfeni moznosti vicenasobného piikopového opevnéni byly
méfenim sledovany také dalsi ¢asti vychodnich svahii Pferovské hiry. Jind liniova magneticka ano-
malie detekujici vné&jsi prikopové opevnéni vSak jiz odhalena nebyla. Dodnes podpovrchové docho-

vané vychodni pii¢né opevnéni vnéjsi ¢asti hradisté predstavuje dle geofyzikalniho méfeni jeden pric-
ny prikop. Pri¢ny val nad nim, registrovany na konci 19. stol., zfejmé miZeme povaZovat za rozorany.
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Obr. 5. Praha-Bohnice, obv. Praha 8. Lokalizace ploch geofyzikélnich priizkumu v aredlu hradisté Zamka
na podkladu zakladni mapy 1 : 5000 (Kralupy n. V. 7-8 a 6-8).

Fig. 5. Prague-Bohnice, distr. Prague 8. The location of areas of geophysical survey in the area of the Zédmka
hillfort on base map 1 : 5000.

3.3. Shrnuti vysledku

Vedle vysledkt geofyzikalnich prizkumit dokladajicich dva riizné systémy pricnych opevnéni
hradisté je tieba pripomenout jesté revizni méfeni terénnich hran Pferovské hiiry pomoci GPS. Kom-
binace téchto vysledkil (obr. 4) ukazuje, Ze idaje o rozloze hradiSté a o charakteru opevnéni, které se
vyskytuji prakticky ve v§ech novéjsich soupisech (Sldma 1986, 87; Sklendr a kol. 1993, Sklendr —
Sklendrovd — Slabina 2002, 281; Ctverdk et al. 2003, 246247, ad.), neodpovidaji realité. Na pravou
miru je nutno uvést predevsim opakovany udaj o rozloze opevnéné zapadni vnitini ¢asti hradisté jako
ploSe o 3 ha (v n&kterych publikacich je tato plocha povaZovana za celou rozlohu hradist€). Skute¢nd
plocha této centralni ¢asti hradiste ¢ini témet 7 ha. Geofyzikalni vysledky (i letecké snimky) potvrzu-
jici vychodni pficné opevnéni, shledané jesté J. L. Picem (1891), vSak dokladaji, Ze pod pojmem hra-
disté Prerovskd hiira je zapotfebi chdpat prakticky celou opevnénou plochu tabulové hory. Pfi sou-
¢asném stavu minimalniho poznani téchto teréni pak nelze jednoznac¢né konstatovat, zda se jedna
0 jedno rozséhlé opevnéné predhradi o rozloze 9-10 ha, nebo zda toto tizemi bylo dile ¢lenéné. Dnes
je tato ¢ast narusena nékolika lomy. Celkova plosna rozloha (minimalné) dvoudilného hradisté ¢ini
16-17 ha.

Reseni otdzky skute¢ného charakteru a datace jakéhokoli systému opevnéni bez archeologic-
kého vyzkumu nemiiZe byt jiné neZ nejednozna¢né. Casto (nékdy i rtizn&) v publikacich piejimana
informace, pivodné& pochézejici z textu a pléanku L. Snajdra (1905), o vnitinim opevnéni charakteru
val-ptikop-val se ale neshoduje s vysledky nedestruktivnich metod. Z geofyzikalnich méfeni magne-
tometry byly v r. 1995 i 2007 rozliSeny dvé linie vnéjSich paralelnich ptikopt s reliktem jediného
vnitintho valu. Dvé paralelni linie pfikopti byly detekovany i pfi leteckych prizkumech. Pokud byly
na prelomu 19./20. stol. skutecné viditelné dvé paralelni terénni elevace s mezilehlym piikopem, pak
timto mistem druhého, nedochovaného valu mtiZze byt nejpravdépodobnéji prostor mezi obéma dete-
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Obr. 6. Praha-Bohnice, obv.
Praha 8. Priklad vysledku
magnetometrického pru-
zkumu dvou ploch ve vnéj-
$i casti lokality vychodné
centralni plochy hradisté:
prokézani vnéjsich podpo-
vrchové dochovanych sys-
tému pii¢ného prikopového
opevnéni, jejich preruseni
(vstupll) a dal3iho vnéjsiho
osidleni hradisté (plochy
ca 1,8 a 2,1 ha, Kfivanek
2005).

Fig. 6. Prague-Bohnice,
distr. Prague 8. Example of
a magnetometric survey of
two areas in the outer part
of the site to the east of the
central area of the hillfort:
verification of outer sub-
surface preserved systems
of transverse ditch fortifi-
cation, their interruptions
(entrances) and another
outer settlement of the
hillfort (surveyed areas
approx. 1.8 and 2.1 ha,
KFivédnek 2005).

kovanymi pfikopy. Jednotlivé komponenty systému vnitfniho opevnéni hradisté, geofyzikalné roz-
liseného torza hradby se dvéma vné&jsimi piikopy, nemiZeme povazovat za jednoznacné soucasné.
Tento systém opevnéni je bezesporu mladsi neZ magnetometrickym métenim rozliSeny relikt jinak
orientovaného piikopu v superpozici pod nim. Zapadnéjsi ¢ast Prerovské hiry byla opevnéna mini-
malné ve dvou rtiznych ¢asovych obdobich. SloZit€jsi systém opevnéni s ptikopy a konstrukei, z niz
zbyl val obsahujici vypalené materidly, bychom mohli predbéZné klast spiSe do raného stfedovéku.
V pripadé druhého opevnéni na vychodni strané Prerovské hiiry neni mozna ani relativni datace.
Minimélné dvoudilné pravéké a rané stfedoveéké hradisté Prerovska htra bylo na konci r. 2008
(ca 130 let od objeveni lokality) zapsano mezi kulturni pamétky. Z nastoleného reZimu ochrany ar-
cheologické lokality vSak byly na zdkladé vefejného zdjmu vyjmuty nékteré parcely zjednodusené
evidence, které umoziuji jak legitimni vystavbu vodojemu s naddrzemi na vrcholu, tak rozvedeni

vody potrubim ¢i zbudovani pfistupové komunikace.
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Obr. 7. Praha-Bohnice, obv. Praha 8. Vysledek magnetometrického prizkumu centrdlni plochy hradisté: iden-
tifikace podpovrchové dochovaného systému Sirokého p¥i¢ného piikopového opevnéni, reliktli rozorané-
ho valového obvodového opevnéni a intenzivniho osidleni celé vnitfni plochy lokality (plocha ca 4,5 ha,
Kfivanek 2005).

Fig. 7. Prague-Bohnice, distr. Prague 8. The result of a magnetometric survey of the central area of the hillfort:
identification of the inner subsurface preserved system of wide transverse ditch fortification, remains of
perimeter rampart fortification and intensive settlement of the whole inner area of the site (surveyed area
approx. 4.5 ha, Kfivanek 2005).

4. Hradisté Zamka
4.1. Stav archeologického poznani

Lokalita leZi na k. 4. Praha-Bohnice, obv. Praha 8. Hradi$té v poloze Zamka (téZ Na zamkach,
Zamky) je situovano na vyrazné vySinné poloze nad pravym biehem Vltavy. Lichob&Znikova ostroZna
dosahuje nad biehem Vltavy prevySeni aZ 60 m. Ze S je uklonénd vnitini plocha hradiSt¢ vymezena
svahy Drahanského tdoli, z J svahy Cimického potoka, od V je ostrozna piechazi v tizkou piistupo-
vou §iji, nepfesahujici Sitku 30 m.

Vysledky geotyzikalniho prizkumu lokality byly podrobné publikovany nedavno (Krivdnek 2008),
v souvislosti s niZe nastinénym shrnutim je zde tfeba pripomenut archeologicky vyzkum Muzea
hlavniho mésta Prahy (Masek, Slabina, Fridrichovd) v letech 1961-1963 a 1965-1966, jehoZ vysled-
ky publikoval pouze vybérové N. Masek (1965; 1971a; 1971b). Jedinou indicii pro odhad rozsahu
vychodniho predhradi bylo pak vyhodnoceni zachranného archeologického vyzkumu N. Maska v linii
ryhy plynovodu v letech 1968—1970. Vedle jednotlivych situaci (Zeman 1976) bylo souhrnné publi-
kovéni vyzkumu realizovano az dodate¢né (Profantovd 1996; 2002).
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Obr. 8. Praha-Bohnice, obv. Praha 8. Navrh na nové vymezeni a ¢lenéni aredlu pravékého a rané stredo-
vékého hradisté Zamka dle vysledkl novych nedestruktivnich prazkum (fialové — znamé opevnéni pred
novymi vyzkumy, cervené — nové identifikovana opevnéni, Zluté — dalsi identifikované terénni relikty, pIné —
prokdzané opevnéni, ¢arkované — predpokladané pokracovani opevnéni, teckované — mozné pokracovani,
v — pravdépodobny vstup, v? — moZny dalsi vstup, Kfivanek 2005/2006).

Fig. 8. Prague-Bohnice, distr. Prague 8. Proposal for a new demarcation and segmentation of the Zdmka
prehistoric and early medieval hillfort by new non-destructive surveys (violet — known fortification before
new survey, red — newly identified fortification, yellow — other identified terrain remains, solid — established
fortification, dashed — assumed continuation of fortification, dot — possible continuation, v — probable
entrance, v? — possible additional entrance, Kfivanek 2005/2006).

4.2. Vysledky novych geofyzikéalnich priazkumu

Ve vnéjsi i vnitini ¢asti lokality Zamka bylo geofyzikalné zkouméno Sest vhodnych a piistupnych
ploch o celkové rozloze ca 11,5 ha (obr. 5). Nékteré dil¢i vysledky geofyzikalnich prizkumu byly
jiz prezentovany (Kuchaiik — Krivdnek — Nikl 2006; Krivdnek 2006; 2007) i podrobné publikovany
(Krivdnek 2008). Vysledky magnetometrickych méfeni v zimé 2005 na dvou plochéach ve vychodnim
az jihovych. okoli ostrozny pfispély zdsadnim zptisobem k prokazani ptikopovych opevnéni ve vnéj-
§i Casti hradiSté (obr: 6). Na plose tdhnouci se od V k Z (ca 1,8 ha) vychodné uzké pfistupové Sije
k centrdlni ¢asti hradisté byly identifikovany dvé linie podpovrchové dochovanych piikopti vnéjsiho
pficného opevnéni. Ve vnitini, opevnéné ¢asti, stejné jako mezi vnitinim piikopem s nadpadnym preru-
Senim a vnéjSim piikopem, byly rozliSeny skupiny pravdépodobnych zahloubenych objektl. Zahlou-
plynovodu N. Maskem na pocétku 70. let 20. stol. (Profantovd 1996). Podél severniho okraje mére-
né plochy byl také pravdépodobné rozlisen dnes jiz rozorany relikt $ir§iho pasu piivodniho vnéjsiho
obvodového opevnéni hradisté. S pribéhem oblouku vnéjsiho z dvojice identifikovanych vnéjsich
pfikopt pravdépodobné souviseji i vysledky z druhé vnéjsi plochy navrsi. Pfi magnetometrickém
méfeni (ca 2,1 ha) zde bylo identifikovano zfejmé pokracovani vnéjsiho prikopu. Kolem névrsi je
tato linie pfikopu pravothle lomena a v rohu prerusena (misto pravdépodobného vstupu). Torzovité
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rozliSitelné naznaky dalSich paralelnich linii na jiZnim svahu navr$i mohou indikovat i kompliko-
vangj$i systém vnéjsiho ptikopového opevnéni — ochrany piistupu do vnéjsi ¢asti hradisté z udoli
Cimického potoka. Pravé tento prostor navrsi by mél byt pfi realizaci tzv. vnitini varianty severniho
obchvatu kolem Prahy narusen zéfezem pro komunikace (viz www.rsd.cz, oddil Foto a video, soubor
Stavba 518 a stavba 519 ,,Ruzyné-Suchdol-Bfezinéves*).

Vedle sledovanych vnéjsich ploch hradisté prispél k dalsimu posouzeni intenzity osidleni, opev-
néni a také neznamého ¢lenéni magnetometricky prizkum centralni ¢asti hradisté (obr. 7). Ve shodé
s pfedchozimi archeologickymi vysledky (Masek 1965) i leteckymi snimky (archiv ARU — Gojda)
bylo na sledované orané ploSe (ca 4,5 ha) potvrzeno intenzivni osidleni. Identifikovano bylo mnoho
zahloubenych sidlistnich objektt. Z hlediska diskutované moznosti obvodového opevnéni centralni
¢asti hradisté prizkum potvrdil obvodovy Siroky pas podél severni i jizni terénni hrany lokality (roz-
orand baze valu). Zniceni nadzemni ¢asti obvodového opevnéni rozoranim registroval jiz v 60. letech
20. stol. N. MaSek (1965). Ve vychodné&jsi ¢4sti vnitini plochy na skldnéjicim se svahu byly rozliSeny
také dvé castecné paralelni magneticky rozdilné linie sméru S—J. Linie niZe svahu, Siroka kolem 5 m,
navazujici na strZ ve svahu Drahanského udoli, pravdépodobné predstavuje Siroky a podpovrchoveé
dochovany ptikop ¢lenici centralni plochu hradi$té na dvé ¢asti (¢i dale opeviiujici vnitini rovinatéjsi
plochu hradistg). Uzka nespojita silné magneticka paralelni linie nad svahem pak miiZe indikovat de-
struovany/rozorany relikt vypaleného materialu (konstrukce fortifikace). Jiz vyzkum N. Maska (Masek
1971; Profantovd 1996) v mistech na navrsi odkryl vrstvy mazanice, uhlikl a spalenych tramka.

4.3. Shrnuti vysledkt

Hradist¢ Zamka je doposud v archeologické literatuie prezentovano jako jednodilné hradisté o roz-
loze 6-6,5 ha (Bubenik 1997, 52; Ctverdk et al. 2003, 246-247; Fridrichovd et al. 1995; Lutovsky
2002, 246-247; Profantovd 1996; Sldma 1986, 87; 1988; Sklendr 1993 ad.), geofyzikalni vysledky
vsak tuto pfejimanou predstavu zasadnim zptsobem méni, a to i pfes nepopiratelnou nejednoznacnost
vysledkl a nemoZnost absolutni datace. Z kombinace geofyzikalnich vysledki a lokdlné nepiesného
mapového podkladu 1 : 5000 (obr: 8) vyplyva jak jiny plo$ny rozsah, tak jiny zptsob ¢lenéni hradisté.
Rozsah opevnéné Casti pravékého a rané stiedovékého hradisté Zamka miZeme na zékladé nedestruk-
tivnich prizkumi odhadovat aZ na 12 ha (v zdvislosti na zahrnuti pfilehlych uklonénych zalesnénych
terénd s ndpadnymi terénnimi hranami). Z nékolika rozliSenych preruSenti linii pfikopi miZeme také
predbéZné vymezit mista moznych vstupt do riznych ¢asti hradiste. Jejich lokace v terénu naznacuje
mozné piistupy k hradisti (pies planinu od V, z Drahanského tdoli i z tidoli Cimického potoka). Také
na §irS$i oteviené ploSe vychodné vnéjsiho prikopového opevnéni hradisté mizZeme uvazovat o méné
intenzivnim osidleni. Geofyzikalni vystupy méni pfedstavu jednodilné opevnéné lokality na vicena-
sobné opevnéné a vnitiné ¢lenéné hradisté. Identifikace Sirokého prikopu (a reliktu pravdépodobné
zaniklého hradby se spdlenou konstrukei za nim) na ostrozné dokazuje vnitini ¢lenéni centralni plochy
hradisté. Vyloucit nelze ani mozZnost, Ze se jedna o pricné opevnéni pivodné mensiho utvaru. Kromé
znatky o vnéjsim opevnéni lokality rozsifuji o nékolik pfi¢nych prikopt. Méfeni v nejuZzsi $iji, jehoz
moznosti vyrazné omezuje piitomnost plynovodu, naznacilo, Ze i pfed hradbou byl nejméné jeden
vnéjsi piikop. Dva pri¢né ptikopy vychodnéji vné plochy ostrozny vymezuji dalsi dvé opevnéna pred-
hradi lokality. Vystavbou dalni¢niho obchvatu budou naruSeny také opevnéné terény paméatkové ne-
evidovaného a nechranéného vnéjsiho predhradi minimalné ¢tytdilného pravékého a rané stiedove-
kého hradist€ Zamka.

5. Zavér

PredloZené priklady aplikace geofyzikalnich metod vedle praktickych pifispévki vyuZitelnych
v archeologii a pamatkové péci nabizeji ukazku dvou rliznych pfistupd, jak nedestruktivnimi geofy-
zikalnimi prizkumy sledovat plo§né rozsahlé a pfitom archeologicky malo poznané lokality. Geofy-
zikalni prizkum zaméfeny vyhradné na sledovani pribéhu predpokladaného opevnéni je samoziejmé
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rychlejsi. Pracovné i asové nakladnéjsi celoplosny geofyzikalni prizkum hradisté naopak poskytuje
vice informaci o prostorovém rozloZeni aktivit v ramci lokality. V ptipadé hradist Prerovska hira
i Zamka byly spole¢nym podnétem priizkumi vnéjsi okolnosti, které z casového hlediska vyrazné
omezuji moznost archeologické poznatelnosti lokalit pred jejich naruSenim. Prohlaseni celych opev-
nénych terénii obou lokalit za nemovité kulturni pamétky a zajisténi jejich zodpovédné ochrany by jiz
mélo byt naplni prace OPP MK CR. Abychom mohli podobnym piipadiim ohroZeni terénti nileZicich
k opevnénym aredlim piedchazet, bude tfeba nedestruktivni prizkumy vyuZivat intenzivnéji a syste-
matictéji také pro preventivni priizkum jinych nevymezenych ptedhradi i celych opevnénych lokalit
momentdlné neohroZenych, ale také nechranénych.
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Geophysical survey of the Pferovska Hura and Zamka hillforts
(Central Bohemia) threatened by future building activity

The main aim of new archaeogeophysical surveys at both sites was to verify the extent, the system of
fortifications and intensity of settlement before changes are made to the original landscape of the sites
due to planned water-supply and reservoir in the case of the Prerovska Hara hillfort (distr. Nymburk)
and the planned bypass road north of Prague in the case of the Zamka hillfort. Geophysical surveys
conducted mainly by caesium magnetometers of chosen outer and inner areas of the polycultural
archaeological sites produced new ideas about the real extent and internal structure of settled areas.
The results confirmed different fortification systems at the sites and very intensive settlement inside
the central parts of hillforts. Newly identified systems of outer transverse ditch fortifications within
possible interruptions (entrances) confirmed different fortification systems, more internal divisions
and fortified areas of sites. In the case of the Prerovska Hura hillfort it would be necessary to calculate
for future protection a fortified hillfort area of about approx. 16—17 ha. In the case of the Zamka hill-
fort it would be necessary to change protection for a larger fortified and internally structured area of
about 12 ha. The two examples used for the application of non-destructive geophysical surveys showed
an efficient use of the method for better documentation of more unknown hillfort areas, for better
protection of monuments or before possible changes to the origin terrains of sites and important
excavations.

English by the author revised by David J. Gaul

ROMAN KRI VANEK, Archeologicky tstav AV CVR, v.v.i., Letenska 4, CZ-118 01 Praha; krivanek®@arup.cas.cz
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Restauratorsko-konzervatorsky prizkum vybranych naleza
z lokality Kopcany

Peter Baxa - Jifi Hosek - Estelle Ottenwelter - Jifi Déd

Lokalita Kopcany byla v obdobi 9. az 10. stol. pravdépodobné hlavnim sidelnim aredlem ve slovenské cdsti
nivy reky Moravy v sirSim zdzemi hradisté Valy u Mikulcic. V blizkosti tamniho kostela byli nékdy ve 2. pol.
9.av 1. pol. 10. stol. pohibivdni prislusnici mismi spolecenské elity. Cdst vybavy z téchto hrobii byla podro-
bena priizkumu zamérenému na techniku a kvalitu femeslného zpracovdni a na jakost uZitych materidlii.
Cilem bylo ziskat informace, které by napomdhaly ovéFit vztah kopcanské nobility k centru mikulcické
aglomerace. Bylo zjisténo, Ze sledované predmeéty (3 noZe, sekera, 4 ostruhy a 4 Sperky) maji kvalitu porov-
natelnou s obdobnymi ndlezy z Mikulcic. Koresponduje to s predpokladem, Ze pochdzeji ze stejnych zdrojii,
kterych vyuZivala elita sidlici na moravské strané mikulcicko-kopcanské aglomerace.

Kopcany — rany stfedovék — noZe — ostruhy — $perk — archeometalurgie — restaurovani

Conservation-restoration research of selected finds from Kopcany, Western Slovakia. In the 9" and
10" centuries located in Kopcany in the Slovak part of the Morava River basin was in all likelihood the
main residential area in the hinterlands of the agglomeration near Mikulc¢ice. Members of the local social
elite were buried near the local church sometime in the second half of the 9™ and first half of the 10" cen-
turies. Several objects recovered from these graves were subjected to special research focused exclusively
on the methods and quality of craftsmanship and the quality of materials. The goal was to obtain informa-
tion that would help verify the relationship between the Kopcany nobility and the Mikulcice agglomeration.
It was determined that the studied objects (3 knives, an axe, 4 spurs and 4 pieces of jewellery) are of a qual-
ity comparable to similar finds from Mikul¢ice which confirms the hypothesis that they come from the same
sources used by the elite living on the Moravian side of the Mikulcice-Kopcany agglomeration.

Kopcany — Early Middle Ages — knives — spurs — jewellery — archaeometallurgy — restoration

1. Lokalita a nalezy

Hlavnim sidelnim aredlem slovenské ¢asti nivy feky Moravy v Sir§im zazemi hradisté Valy u Mi-
kulcic byla v obdobi 9. az 10. stol. s nejvétsi pravdépodobnosti poloha ,,Za jazerom pri sv. Margite®,
situovana ca 1 km severné od obce Kopcany.! Atraktivitu polohy v dané dob& spojujeme s cestou mi-
fici k severovych. brané mikul¢ického hradisté; pro jeji vybér byl urcujici fetézec piscitych dun, vy-
uzitelny pro zbudovani piechodu pies feku Moravu.2 V severni ¢sti polohy ,,Za jazerom pri sv. Mar-
gite* se v letech 1961-1970 uskutecnil archeologicky vyzkum (Kraskovskd 1965; 1969; Vrdblikovd
1969; 1970), ktery dolozil sidlisté a pohtebisté z 9.—10. stol. a na jehoz zdklad¢ predpokladame exi-
stenci strazni osady (Baxa v tisku), podobné tém, jeZ se v té¢ dobé na Moravé objevuji na strategickych
mistech v $ir§im zdzemi hospodarsko-spravnich center (Kouril 2005, 86). V jihozap. ¢asti polohy byl
v 9. stol. vybudovan kostel (dnes kostel sv. Margity Antiochijské). Na pfilehlém hrbitové byli nékdy
ve 2. pol. 9. av 1. pol. 10. stol. pohibivani predevsim pfislusnici spolecenské elity (Baxa et al. 2004,
65; Baxa v tisku).

Ze sedmi dosud zjisténych hrobu a z dalsich hrobti zni¢enych pravdépodobné pozdéjsim pohibi-
vanim pochézi jezdecka vystroj, zbrané a Sperky (v¢etné dvou zlatych ndusnic, z nichz jedna je pred-
métem tohoto ¢lanku). Tato statisticky malo vyznamnd kolekce predmétii osobni vybavy nebude v nej-
bliz8i budoucnosti rozsifena, nebot vyzkum v lokalité nebude z divodu jeji ochrany pokracovat. Proto
bylo rozhodnuto ziskanou kolekci podrobit specidlnimu prizkumu zaméfenému vyluéné na techniku

I Ukizal na to podrobny topograficky vyzkum severozap. asti katastri Kop&any a Holi¢ provedeny v letech
2003-2008.

2 Na moznost existence cesty z mikul¢ického hradiska Valy na slovenskou stranu feky Moravy pobliz kostela
sv. Margity upozornil také R. Kvét (2008).
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a kvalitu femeslného zpracovani a jakost uZitych materialt studovanych predméti a vysledky kon-
frontovat s daty z Mikulcic. Cilem bylo ziskat informace, které by pomohly ovéfit vztah kopcanské
nobility k centru mikul¢icko-kopcanské aglomerace (viz Poldcek — Mazuch — Baxa 2006; Baxa v tisku).

Hrob 3

Zena, 25-30 let.

Tvar hrobové jamy pravdépodobné obdélnikovy, okraje nezietelné. Rozméry ca 325 x 190 cm, hloubka 100102 cm,

orientace V—Z, stuptiovité upravené dno. Kostra v nataZené poloze, kompletni, dobfe zachovald, podle polohy ¢as-

ti skeletu pravdépodobné uloZend v zabalu z organického materialu na dfevéné podlozce (na dné hrobové jamy

nalezeny ploché kameny). Pri levé kli¢ni kosti dvojice gombiku (1, 2), na levé strané lebky pfi spankové kosti

nausnice (3).

Nalezy:

1. Gombik s geometrickou vyzdobou, pozlacend méd. Rozméry: & 23+26 mm, ¢. 2485a.

2. Gombik s palmetovou vyzdobou, pozlacena méd. Rozméry: & 16+18 mm, ¢. 2485b.

3. Sestibubinkova niusnice, poskozena, horni a spodni bubinek s hrozénkem, makova granulace s motivem ¢tyrf
trojihelnicku vytvarejicich kiizek, stiibro. Rozméry: vyska 11 mm, $itka 16 mm, & (bubinku) 67 mm, ¢. 2197.

Hrob 96

Divka, 7-11 let.

Torzo hrobu. Tvar hrobové jamy pravdépodobné obdélnikovy, okraje nezfetelné, $itka min. 60 cm, hloubka 86—87 cm,
orientace Z—-V, vypln téméf identicka s pis¢itym podlozim. ObloZeni hrobové jamy plochym lomovym kamenem.
Zachovana dolni ¢ast zdpadniho konce jamy s poskozenou lebkou a silné poskozenou pravou ramenni kosti.
Bez nalezi.

Hrob 106

Dospély jedinec.

Torzo hrobu. Tvar hrobové jamy pravdépodobné obdéInikovy, okraje nezietelné, rozm. max. 200 x 80 cm, hloubka
91+92 cm, orientace V-Z, vypli témer identickd s pis¢itym podlozim. Z hrobové jamy zachovany severni okraj
s vietenni kosti levé ruky a jeji vychodni konec s distalnimi ¢astmi dolnich koncetin a ¢ast kosti chodidel. Pod cho-
didly nalezeny ploché kameny. Z ptivodni vypIné severniho okraje jamy pravdépodobné pochézi zlata nausnice (1).
Nalezy:

1. Nausnice s o¢kem, zlato. Rozméry: vyska 18 mm, vypocteny primér ca 14 mm, ¢. 2359.

Hrob 132

Nedospély jedinec.

Torzo hrobu. Tvar hrobové jamy neurcitelny, zachovana pouze stfedni ¢ast. Hloubka 82—84 cm, orientace Z-V,

vyplii téméf identickd s pisCitym podlozim. Z kostry zlstala panevni ¢ast, predlokti pravé ruky a stehenni kosti.

Pii levé stehenni kosti Zelezny nuz (1).

Nalezy:

1. Nuz s plochym trnem, rovny, pfi hrotu mirné€ skoseny hibet, Zelezo. Rozméry: délka 177 mm, délka Cepele
125 mm, vyska Cepele 16 mm, ¢. 6226.

Hrob 145

Dospély jedinec.

Zapadni ¢ast hrobu zjisténa pii vychodnim profilu pasovych sond 17 a 18. Tvar hrobové jamy neurcitelny, hloub-

ka 84-87 cm, orientace Z-V, vypli téméf identicka s podlozim. Z kostry odkryta horni ¢ast hrudniku bez lebky,

ktera byla pravdépodobné odstranéna pii pozdéjsim pohibivani, resp. pti vykopu sondy vedenym I.. Kraskovskou

v r. 1961. Ostatni ¢asti hrobu nebyly zkoumény, z hrobu byla vyzvednuta jenom nalezena vybava.

Nad pravou kli¢ni kosti se nachdzela dvojice ostruh (1) a nad levou kli¢ni kosti dvojice hrott $ipt (2).

Nalezy:

1. Ostruhy, 2 ks, s rovnym hrotitym bodcem. Pravdépodobné rovnobéZzna ramena ze subtilni tyCoviny zevnitf
ploché, zvenci zaoblené zdobené ryhovanim, se zcela zkorodovanymi konci, zptisob upinani neznamy, poci-
nované Zelezo. Rozméry: max. dochovana délka 139 mm, délka bodct 25 a 28 mm, ¢. 5900.

2. Hroty Sipt, 2 ks, kosoc¢tvercovy tvar listu, Zelezo. Rozméry: délka 92 a 94 mm, ¢. 5905.3

3 Nejsou predmétem tohoto Elanku.
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Hrob 149

Dospély jedinec.

Torzo hrobu. Tvar hrobové jamy nezjistitelny, zachovala se jeji stfedni ¢ast (kostra od kr¢nich obratlti po panevni

Kosti).4 Okraje hrobové jamy nezietelné, rozm. max. 200 x 80 cm, hloubka 91+92 cm, orientace V-Z, vyplii tém&F

identicka s pis¢itym podlozim. U loketniho ohybu Zelezny zkorodovany piedmét (1).

Nalezy:

1. Pfedmét ovalného tvaru, v disledku rozsahlého korozniho poskozeni typologicky prozatim neidentifikovatelny,
7elezo. Rozméry: délka 54 mm, &. 6216.5

Hrob 150

Dospély jedinec.

Poruseny hrob. Tvar hrobové jamy nezjistitelny, v pivodni poloze se zachovala vychodni ¢ast jejiho dna. Obsah hrobové
jamy s kostrou se postupné sesunul po Sikmé sténé objektu 11, po jeho vyhloubeni v 15. stol., a rozpadl na nékolik
Casti. Pivodni hloubka hrobu 92 (?) cm, orientace pravdépodobné Z—-V, vyplii témér identicka s piscitym podlozim.
Bez nilezu.

Nalezy vybavy porusenych hrobt

Sonda 11/2C
Nz, zdeformovany, plochy trn plynule prechdzi do bfitu, obloukovity hibet, Cepel silné poskozena korozi, Zelezo.
Rozm.: délka 119 mm, délka cepele ca 93 mm, vyska Cepele 12 mm, ¢. 2580.

Sonda 12/2A

Ostruha typu T A%, s kyjovitym bodcem a liliovit& tvarovanymi ploténkami nesoucimi trojici horizontalné fazenych
nytd; v listcich i v lemovani fad nytl se objevuji teckovité vybijené linie, pocinované Zelezo. Rozm.: celkova
délka 123 mm, délka bodce 30 mm, Sitka ramen 101 mm, $itka plotének 19 mm, ¢. 4233.

Sonda 12/1B

Ostruha typu I A, torzo pravého ramene s liliovité tvarovanou ploténkou s trojicemi horizontdlné fazenych nyta,
které nahote i dole lemuji fady Sikmo vybijenych drazek; v listcich ploténky jsou ovalné vlysy, pocinované Zelezo.
Rozm.: délka 67 mm, §ifka ploténky 19 mm, ¢. 5080. Pravdépodobné soucast ostruhy ¢. 5000.

Sonda 13/1A
Néusnice se spiralovym pfivéskem, bronz. Rozméry: celkova vyska 29 mm, ¢. 5100.

Sonda 13/2A

Nuz s plochym trnem, obloukovity hrbet, Siroka, siln¢ zkorodovana cepel, Zelezo. Rozméry: délka 131 mm, délka
Cepele ca 98 mm, vyska Cepele 16 mm, ¢. 2752.

Sekera bradatice, Zelezo. Rozméry: délka 92 mm, vyska listu 36 mm, primér otvoru na nasadu 18+20 mm, hmot-
nost 118 g, ¢. 2531.

Sonda 13/2B

Ostruha typu I A, zdeformované levé rameno s tfemi piicnymi drazkami na bo¢ni strané€, pravé rameno ulomené.
Kyjovity bodec pravdépodobné tézZ zdobeny tfemi drazkami. Ploténka liliovité tvarovana s trojicemi horizontdlné
fazenych nyti, které nahote i dole lemuji fady Sikmo vybijenych drazek; v listcich ploténky jsou ovalné vlysy.
Konce ramen nesou vzdy pfi jedné bocni strané tfi pficné drazky, rovnéz bodec je zdoben nejspise tfemi drazka-
mi, pocinované Zelezo. Rozméry: celkova délka 126 mm, délka bodce 30 mm, $ifka ploténky 19 mm, ¢. 5000.

2. Restauratorsko-konzervatorsky prizkum vybranych nalezi
Nejptinosnéjsi informace technologického charakteru lze u archeologickych predméti ziskat

metody optické a elektronové mikroskopie a dale rentgenové fluorescencni analyzy (RFA) a elektro-

4 Lebka a kosti dolni kon&etiny nalezeny v zasypu mladich hroba, které hrob 106 znicily.
5 Neni pfedmétem tohoto &lanku.
6 Podle klasifikace V. Hrubého (1955, 186-190).
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Obr. 1. Kop¢any, poloha Za jazerom pri sv. Margite. 1 Kacenaren, pohfebisté, vyzkum L. Kraskovské v r. 1961.
2 Kacenaren, cast sidlisté¢ s malymi pohtebisti, vyzkum L. Kraskovské v r. 1964. 3 Kacendren, c¢ast sidlisté
s malym pohtebistém, vyzkum V. Vréblikové v r. 1969-1970. 4 kostel sv. Margity se hibitovem. 5 hypote-
tickd poloha dvorce. Vyznacen predpokladany priibéh cesty.

Fig. 1. Kopcany, "Za jezerom pri sv. Margite" location. 1 Ka¢endren, burial ground, excavations by L. Kras-
kovska in 1961. 2 Kacenaren, part of settlement with small burial grounds, excavations by L. Kraskovska in
1964. 3 Kacendren, part of settlement with small burial grounds, excavations by V. Vrablikova in 1969-1970.
4 Church of St. Margaret with cemetery. 5 hypothetical location of curtis. The course of the assumed path
is marked.

nové mikroanalyzy. Synchronizace prizkumu a restaurovani pfinasi nejvyhodnéjsi pomér mezi vy-
téZnosti dostupnych informaci a nutnou mirou zasahu do pfedmétu (na coZ se bohuzel pfi rutinnim
restaurovani-konzervaci archeologickych nalezii ¢asto zapomind).

Analyzy predméti z Kopcan byly konfrontovany s dostupnymi vysledky analyz pfedméti mikul-
¢ickych. Pokud jde o metalografické analyzy, disponujeme dnes bezmadla Ctyficeti uvefejnénymi roz-
bory mikul¢ickych vykovkd, vétSinou z pera R. Pleinera (1961; 1962; 1967; 2000, 2002): §lo prede-
v§im o noZe a sekery. Dalsi prizkumy byly iniciovany B. Klimou a J. Kostou; ti se soustfedili na noze,
stpy (Klima — Ptdcek 2007; Klima — Ptdcek — Strdnsky 2008), nové i mece (HoSek — Kosta 2006; 2007,
2008). Mikulc¢ickym Sperkiim (gombikdm i nduSnicim) se z pohledu kvality uZitych slitin vénovali
N. Profantovd s J. Franou (2003, 54-56) a B. Kavdnovd (2009). Pokud to charakter vysledki umoz-
noval, byly technologické aspekty vyroby diskutovany pro zkoumané kopcanské a mikul¢ické nalezy
spole¢né.

2.1. Noze

Noze ¢. 2752, 6226 a 2580 byly podrobeny metalografickému Setfeni neodbérovou metodou bocnich vybrusi
(viz Ho§ek — Silhovd 2006). Leptalo se 3% nitalem, neleptany stav se nehodnotil. Vyhodnoceni a dokumentace
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Obr. 2. Kopcany, kostel sv. Margity, hibitov: a — prozkoumana plocha, b — zachovana ¢ast hrobu. 1 — pfedsin,
2 — hrobka.

Fig. 2. Kopcany, Church of St. Margaret, cemetery: a — studied area; b — preserved part of grave. 1 — narthex,
2 — sepulcher.

zjisténych struktur byly provedeny pomoci optického mikroskopu Olympus BX60 s pfipojenym fotoaparatem
Olympus Camedia 5050ZO0M. Tvrdost byla méfena podle Vickerse na tvrdoméru Wilson Wolpert 401IMVD
pfi zatiZeni 0,2 kg.
Nuz ¢. 2752, sonda 13/2A (obr. 3)

Metalograficky popis: Na nabrousené plosce Cepele 1ze vymezit zdkladni oblasti I az III, které jsou oddéleny
zfetelnymi svary a ve kterych pfevazuji rozdilné struktury. Pro oblast I jsou typické jemnozrnné (8+9 ASTM)



Archeologické rozhledy LXII-2010 497

Obr. 3. Kopcany, niz 2752: a — analyzovana strana Cepele s vyznacenim popisovanych mist a naznac¢enim
typu konstrukce; b — makrosnimky popisovanych mist ¢epele s vymezenim hranic popisovanych oblasti;
c — kalena struktura bfitu; d — pfechod mezi Zeleznym hibetem a ocelovym btitem; leptano nitalem. Foto
na obr. 3-5 a 7 ]. Ho3ek.

Fig. 3. Kopcany, knife no. 2752: a — analyzed side of blade with described areas marked and indication
of construction type; b — macro shots of detailed blade areas with outline of its borders; ¢ — quenched
structure of edge; d — transition between iron back and steel edge; etched with nital.



498  BaxXA — HOSEK — OTTENWELTER — DED: Restaurdtorsko-konzervatorsky prizkum ...

Obr. 4. Kopcany, ntiZz 6226, hrob 132: a — analyzovana strana Cepele s vyzna¢enim popisovanych mist
a naznacenim typu konstrukce; b — napojeni bfitové (I) a hrbetni (Il) ¢asti s dobfe viditelnym svarem;
c— struktura popusténého martenzitu v bfitu cepele (oblast I); d — feriticka struktura hibetni ¢asti (oblast I1);
leptano nitalem.

Fig. 4. Kopcany, knife no. 6226, grave 132: a — analyzed side of blade with described areas marked and
indication of construction type; b — connection of edge (1) and back (Il) parts with a visible weld;
c — structure of the tempered martensite in cutting edge (part I); d — ferritic structure in back of blade
(part 11); etched with nital.

feriticko-perlitické zony o riizném obsahu uhliku, které v blizkosti britové hrany prechézeji v kalenou, patrné mar-
tenzitickou strukturu tvrdosti 37628 HV0,2. Oblast II je smési feritu a perlitu (9 ASTM), obsah uhliku kolisa
kolem 0,4 %. V oblasti I1I je fosforem obohaceny ferit s nezfetelnymi hranicemi zrn. Tvrdost dosahuje 231+5 HV0,2.

Hodnoceni: Jde o kalenou Cepel, sestavajici z ocelového, ponékud nehomogenniho bfitu a ze Zelezného hibe-
tu. Bfit byl patrné sloZen z nékolika samostatnych prutd (min. dvou — oblasti I a II), Zelezo hibetu je bohaté
zaradit ji lze mezi Cepele standardniho schématu (ocelovy bfit — Zelezny hibet). Celkové jde o vyrobek dobré
konstrukce i tepelného zpracovani s vybornymi uzitnymi vlastnostmi.
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Cislo | . sl d interpretace, | primérné id

vzorku "“’?' C’slo Feztacg lokalita | konstrukéni |  tvrdost e‘l’(' Ie”f'e reference

(analyzy)| / PT- Cislo | predmétu schéma * | v hrané ostfi | kaleni

533(P) | 9858/62 | pfedVM Mik. 3 490 HV ano Pleiner 2002, 11

534(P) | 9851/62 | predVM | Mik. 1(2) 175 HV ne | Pleiner 2002, 11

535(P) | 9857/62 | predVM Mik. 4 900 HV ano Pleiner 2002, 11

152(P) - VM Mik. 4 570 HV ano Pleiner 1967, 126

153(P) - VM Mik. 4 300 HV ano Pleiner 1967, 126

154(P) - VM Mik. 4 660 HV ano Pleiner 1967, 127

165(P) |594-654/55 VM Mik. 1 105 HV ne Pleiner 1967, 128

169(P) |M-332/56 VM Mik. 4x* 320 HV ano Pleiner 1967, 128-129

1 (K-P) | 669/55 VM Mik. 5 256 HV ano Klima — Ptacek 2007,
161-162

2 (K=P) | 690/55 VM Mik. 3 265 HV ano | Klima — Ptacek 2007,
163-164

3 (K=P) | 53/56 VM Mik. 1 88 HV ano | Klima — Ptacek 2007,
164-165

4 (K-P) | 5936/58 VM Mik. 1 87 HV ne Klima — Ptacek 2007,
165-166

5 (K=P) | 924/60 VM Mik. 2 168 HV ne | Klima — Ptacek 2007,
166-168

1 (H) VM Kopcany 4 376 HV ano -

2 (H) 6226 WM Kopcany 4 389 HV ano -

3 (H) V™M Kopcany 1 - ne -

166 (P) |594-877/55| poVM Mik. 2 425 HV ano Pleiner 1967, 128

Tab. 1. Zékladni ptehled vysledk(i metalografického prizkumu nozd z Mikulcic a Kopcan.

* 1 — celoZelezna Cepel; 2 — celoocelova Cepel; 3 — nauhli¢ena cepel (v bfitu); 4 — epel s ocelovym bfitem
navarenym na Zelezny (pfipadné heterogenni Zelezo-ocelovy) htbet (horizontalni svafovani); 5 — cepel
s bo¢né navafenym ocelovym prutem (vertikdlni svafovanf).

** Plvodni interpretace R. Pleinera (1967, 128-129) hovofi o ¢epeli nauhli¢ené.

Tab. 1. Basic overview of the results of the metallographic study of knives from Mikulcice and Kopcany.
* 1 —blade of iron; 2 — blade of steel; 3 — carburized blade (on edge); 4 — blade with steel edge welded
onto iron (or heterogeneous iron-steel) back (horizontal weld); 5 — blade with steel rod welded on the
side (vertical weld).

** R. Pleiner’s original interpretation (7967, 128-129) mentions a carburized blade.

Nuz ¢. 6226, hrob 132 (obr. 4)

Metalograficky popis: Na ¢aste¢né odkrytém kovovém jadru Ize vymezit dvé zakladni oblasti. V prvni je struk-
tura popusténého martenzitu o tvrdosti 389+21 HVO0,2, v oblasti druhé je feriticka struktura tvrdosti 128+22 HVO0,2
a velikosti zrn 5 ASTM, misty se stopami perlitu. Napojeni bfitu (oblast I) i hibetu (oblast II) je provazeno zfetel-
nou svarovou linii, viz obr. 4: b. Uhlik z britového prutu béhem kovarskych praci ¢aste¢né difundoval do prileh-
lych ¢asti hibetu.

Hodnoceni: Cepel je standardnim vyrobkem vysoké kvality majicim ocelovy kaleny bfit a Zelezny hibet.

Nuz ¢. 2580, sonda 11/2C (obr: 5)

Metalograficky popis: Cepel zkoumdna z obou stran, v mistech A a B. Zji§téna pouze feritickd struktura
o velikosti zrn 7 aZ 6 ASTM, misty s jemnymi precipitity. V nékterych zonach je ferit bez zfetelnych hranic zrn,
nasvédCujici lokdlnimu obohaceni fosforem.

Hodnoceni: Jde bud o cepel celoZeleznou nebo opotiebovanou se zcela odbrousenym, piipadné odkorodova-
nym bfitem lepsi kvality. Pokud ¢epel piivodné byla opatfena v bfitu oceli, tak jen v dosti malé mife. Z tvarové
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Obr. 5. Kopcany, n(iZ 2580: a — analyzované strany Cepele s vyznacenim popisovanych mist a naznacenim
typu konstrukce; b — feriticka struktura cepele; leptano nitalem.

Fig. 5. Kopcany, knife no. 2580: a — analyzed side of blade with described areas marked and indication
of construction type; b — ferritic structure of blade; etched with nital.

analyzy lze usuzovat, Ze niz byl uzivan v dobg, kdy britové hrana byla Zelezna (at jiz pivodné ocelova nebo ne),
a Ze nejpozdéji v zavéru jeho uzivani odpovidal vyrobkim druhotadé kvality.

Dvé noZové cepele z Kopcan byly vyrobeny vzajemnym svafenim Zelezného a ocelového poloto-
varu, pfi¢emz biitova ¢ast byla nasledné kalena na vyhovujici tvrdost. Ve teti Cepeli nebylo zjisténo
zlepSeni bfitu oceli, tj. byla vyrobena jako celoZelezna nebo §lo plivodné o konstrukéné svafovanou
anebo nauhli¢enou ¢epel avSak s velmi malym podilem oceli; bfitova hrana mohla doznat kritického
opotiebeni jesté v dob¢ aktivniho uzivani noze, hodnotit v§ak budeme tento vykovek jako celozZelezny.
Srovnéni téchto Cepeli 1ze provést s mikulcickymi nozi uvedenymi v fab. I; je patrné, Ze kopCanské
noZe jsou s mikul¢ickymi zcela srovnatelné.

Nevelky pocet vzorki z Mikul¢ic i Kopcan, celkem 13 ks z velkomoravského obdobi, umoziiuje
postihnout techniku vyroby tamnich nozti (vychazime z udaji uvedenych v zab. 7). Sedm Cepeli je
konstrukéné svafovanych, z toho Sest nese horizontdlné a jedna Cepel vertikalné navafeny ocelovy
prut. Takovéto konstrukéné svafované a kvalitni ¢epele mohly v rdmci mikul¢ické aglomerace do-
minovat (jiné typy Cepeli jsou zastoupeny mén¢), pficemz — s ohledem na velikost studovaného
souboru (13 ks) — Ize pvodni zastoupeni svafovanych typti hledat v Sirokém rozmezi 30-75 %.7
Celoocelova Cepel (rovnéz jakostni typ) byla zachycena jen jedna; to by umoZzniovalo predpokladat
maximalné jednotfetinovy plivodni vyskyt tohoto typu. Ke stejnému piedpokladu bychom dospéli
i v pfipad€ nauhli¢enych Cepeli. Shrneme-li fakta uvedena vyse (mdme 9 Cepeli s ocelovou bfitovou
hranou, kterd byla v osmi pfipadech prokazatelné kalena), 1ze predpokladat, ze 40 az 80 % nozu
mohlo byt opatfovano jakostni (zakalenou) bfitovou hranou; tspésné zakaleno pritom byvalo vice nez
60 % celoocelovych nebo oceli v bfitu opatienych cepeli. Cepele celoZelezné byly nejjednodusii,
ale zaroveti i nejdostupngjsi noZiiské vyrobky. Ctyfi vzorky, které nejvice nasvédcuji celozelezné
varianté, by naznaCovaly ca 15-55% zastoupeni v tehdejsi produkci.

Urceni konstrukéniho typu noZe je slozité, nebot detaily konstrukce se mohou po délce cepele
ménit a vyznamné muze kolisat obsah uhliku v jednotlivych ¢astech jednoho a téhoz konstrukéniho

7 Zjistovano s vyuzitim binomickych testil (testuje se hypotéza Hy, zda vyskyt jevu A v celkem N pfipadech
/vybérova pravdépodobnost P,/ odpovida predpokladané pravdépodobnosti P). Interval mozného vyskytu jed-
notlivych konstrukcnich typti ¢epeli odpovidd predpokladanym pravdépodobnostem P, u kterych hypotézu H,,
(na hladiné vyznamnosti 0=0,05) nezamitame.
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Obr. 6. Kopcany, sekera 2531; misto odbéru vzorku; b — makrosnimek vybrusu hodnoceného vzorku (feri-
tickd struktura); c — detail dochované hrany ostfi (ferit se stopami perlitu); leptdno nitalem. Foto J. HoSek.
Fig. 6. Kopcany, axe no. 2531; sample collection location; b — macro shot of section of analyzed sample
(ferritic structure); ¢ — detail of preserved cutting edge (ferrite with traces of perlite); etched with nital.

prvku. Samostatnou kapitolou je v tomto ohledu problematika kovérskych svart, jejichz identifikace
miuiZe byt obtiznd. Problémem je i moZnost opotiebeni nebo odkorodovani ptivodniho ostii. K tomu
dochazi predevsim u Cepeli, které se v dochovaném stavu zdaji byt celozZelezné, na druhé strané ne
kazda analyzovana Cepel s rysy celoZelezného vykovku musela byt ptivodné opatfena oceli v bfitu.
V souboru ndmi sledovanych nozii je ¢epel vz. 169 typem s ocelovym bfitem navafenym na struktur-
né ponekud heterogenni, v zdsade vSak Zelezny hibet, nikoli typem nauhlicenym, jak pfedpokladal
R. Pleiner (1967, 128-129). U ptedvelkomoravské Cepele vz. 534 (viz Pleiner 2002) nezasahuje bri-
tové ¢ast odebraného vzorku do partii Cepele, kde by bylo mozné pripadné navateni ocelového prutu
nebo lokalni nauhliceni v bfitu pfedpokladat. Konstrukce ¢epele je tedy nejasnd. Fragment jiné Ce-
pele €. 53/56 (vz. ¢. 3, vkm) doklada pokus o zakaleni, nevykazuje vSak stopy efektivniho opatfeni
oceli (Klima — Ptdcek 2007, 164—165); publikovand primérna tvrdost (88 HV) je pfilis nizka a v kon-
textu publikovanych tvrdosti pro cely soubor analyzovanych nozit odpovida hodnotam pro nizko-
uhlikové struktury Zeleza. Urcita nehomogennost v obsahu uhliku, jeZ souvisi se zménou struktury
anaméfenou tvrdosti, je s nejvétsi pravdépodobnosti vlastni vychozi suroviné (Klima — Ptdcek 2007,
165). Mohlo jit o ¢epel vykovanou z Zelezného az ocelového polotovaru s heterogennim rozloZenim
uhliku (pak by zjisténé parametry struktury vzorku a zaroven zfetelny pokus o zakaleni davaly smysl).
Také u korozi narusené ¢epele inv. €. 5938/58 (vz. €. 4) 1ze hovofit o ztraté pavodné dobrého ostii jen
jako o jedné z hypotéz; v této préci se pridrzime varianty celoZelezné Cepele, na kterou by poukazoval
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Obr. 7. Mikulcice, metalograficky prozkoumané noZze; vz. 152—166 viz Pleiner 1967, vz. 533-535 viz Pleiner
2002; vz. K1-K5 viz Klima — Ptacek 2007.

Fig. 7. Mikulcice, metallographically analyzed knifes; samples 152—166 see Pleiner 1967; samples 533-535
see Pleiner 2002; samples K1-K5 see Klima — Ptacek 2007.

Obr. 8. Mikulcice, metalograficky prozkoumané sekery; podle Pleiner 1967.
Fig. 8. Mikulcice, metalographically analyzed axes; from Pleiner 1967.
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metalograficky rozbor (Klima — Ptdcek 2007, 166). Vedle probléma s uréenim konstrukce narazime
Casto 1 na otdzku, co vSe lze povaZovat za noZe, resp. jejich torza. B. Klima (2007, 169) upozornil na
predmét vz. 165 (Pleiner 1967, 128), ktery podle ného svou celkovou stavbou do skupiny velkomo-
ravskych nozii nezapadd. Mohlo jit o noZovity néstroj, snad nizky, nebo také o britvu. Ale i kdyby-
chom tuto ¢epel nezahrnuli do celkového hodnoceni, posunuly by se hranice mozného vyskytu sledo-
vanych skupin nozi zanedbatelné, a to jen v piipadé nozii s ocelovym biitem.

2.2. Sekera

Sekera ¢. 2531, sonda 13/2A (obr. 6)

Vzorek pro analyzu byl vyfiznut z hrany ostii a dile pfipravovin a hodnocen standardnimi metalografickymi
postupy. Hodnotil se neleptany i leptany stav (leptadla nital, Oberhoffer). Tvrdost byla méfena Vickersovou meto-
dou pfi zatizeni 0,2 kg.

Metalograficky popis: V neleptaném stavu jsou ve vzorku viditelné protahlé struskovité vméstky (leZi v rovi-
néch svart, ale jejich souvislost s konstrukci je neurcitelnd), jinak je kov pomérné ¢isty (st. 2 dle Jernkontoret).
Leptanim vyvolana struktura je feritickd (velikost zrn 7 ASTM, tvrdost 138+7 HVO0,2), v dochované hrané¢ ostii
je ferit se stopami perlitu (7 ASTM, 135+7 HVO,2).

Hodnoceni: Sekera byla vykovana z mékkého Zeleza a jeji dochované ostfi nejevi Zadné znamky efektivniho
zlepSeni oceli. Z profilu bfitu v misté odbéru vzorku vyplyva, ze vrchol souc¢asného bfitu neodpovida pavodni
secné hrané. MozZnost, Ze pivodni ocelova britova hrana nebyla sondaZzi zachycena, tedy existuje, jevi se ale jako
méné pravdépodobna.

Cislo L, interpretace,| Primérna .
vzorku | inv. dislo datace | |oialita | konstrukénf|  tvrdost | evidence reference
(analyzy)| /PT-€islo | pfedmétu schéma * | v hran& ostri | kalenf
155(P) |594-1241/58 | predVM Mik. 3 490 HV ano Pleiner 1967, 127
156(P) | 594-633/55 | predVM Mik. 3 175 HV ano Pleiner 1967, 127
172(P) |594-1997/57 | predVM Mik. 2 900 HV ne Pleiner 1967, 129
157(P) - VM Mik. 3 570 HV ano Pleiner 1967, 127
158(P) | 594-729/55 VM Mik. 5 300 HV ano Pleiner 1967, 127
175(P) |594-1996/57| M Mik. 4(1%%) | 162 HV** ano | Pleiner 1967, 129
4 (H) 2531 VM Kopcany 1 135 HV ne -

Tab. 2. Zékladni prehled vysledkd metalografického prizkumu seker z Mikulcic a Kopcan.

* 1 — Zelezny bfit; 2 — nauhliceny bfit; 3 — bfit sestdvajici z jednostranné nauhli¢eného Zelezného paketu;
4 — bfit sestdvajici z jednotlivych Zeleznych a ocelovych lamel; 5 — bfit s bo¢né navafenym ocelovym prutem.
** Obsah uhliku v ocelové lamele je pomérné nizky a vzorek by Slo povaZovat i za Zelezny.

Tab. 2. Basic overview of the results of the metallographic study of axes from Mikul¢ice and Kopcany.

* 1 —iron cutting edge; 2 — carburized cutting edge; 3 — cutting edge composed of piled iron carburized
on one side; 4 — cutting edge composed of individual iron and steel plates; 5 — cutting edge with steel
rod welded on the side.

** As the carbon content of the steel plate is relatively low, the sample could also be regarded as iron.

Sekera z Kopcan byla vykovana z mékkého Zeleza a jeji dochované ostii nejevi zadné prukazné
znamky zlepSeni oceli. Nevylu¢ujeme mozZnost ztraty ptivodné lepsi biitové hrany (k ptivodni linii
ostii schazi min. 2 mm), byt u seker s prokazatelné kvalitnimi bfity (zcela nebo ¢aste¢né ocelovymi)
miizeme stopy po kaleni rozpoznat do vzdalenosti min. 5 mm od hrany ostii zkoumanych vzorki. Je
pfitom ziejmé, Ze i pomérné malé sekery mohly byt opatfovany kvalitnimi brity8 a sekerce z Kop&an

8 Mezi viemi predvelkomoravskymi a velkomoravskymi sekerami, které R. Pleiner (1967) zkoumal, nebyla ani
jedna, jejiz délka by byla pod hranici 100 mm. Pouze pét kust bylo vyrobeno v celkové délce 120 azZ 140 mm;
tfi z nich maji néjakym zptisobem oceli zlepseny bfit, u dvou jsou znamky kaleni. Pokud do skupiny téchto vice-
méné miniaturnich seker pri¢lenime kopcansky nélez, mizeme minimaln€ u jedné osminy vSech seker malych
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nelze automaticky upfit praktickou funkci; v kombinaci s del§im toporem by jako zbrafi mohla proti
nebrnéné sile poslouZit dobre, jako nastroj by méla specifické vyuZiti. K jakému tcelu byla vyro-
bena, ale nevime.

Mikuléickych seker bylo v minulosti analyzovdno pouze sedm, z toho Sest v bfitové partii; tfi
z nich jsou velkomoravské, zbylé tii pfedvelkomoravské. VSechny byly analyzovany R. Pleinerem
(1967, 79-83). Velkomoravské kusy (viz tab. 2) byly opatfeny bfity s ur¢itym podilem oceli; v pfi-
padé sekery vz. 175 jde o nastroj s m&k&im ostiim, je zde ale vidét snaha bfit zlepsit.® Vyjdeme-li
z tab. 2, pak sekery s dochovanou kvalitni bfitovou hranou nebudou v nélezovych fondech z mikul-
¢ické aglomerace samoziejmosti. Bfity nékterych seker bud nebyly zlepSovany oceli viibec, nebo
jen nepatrnym ¢i nerovnomérnym podilem oceli.

2.3. Ostruhy

Ostruhy €. 5900, 4233, 5000 a 5080 byly podrobeny restauratorskému pruzkumu, ktery zahrnul obrazovou
analyzu rtg. snimkd, rentgenfluorescencni analyzu (RFA) a detekci stop vyrobni technologie, zachytitelnych
Vv procesu restaurovani.

Oznaceni| analyza Fe Ni Cu As Zn Sn Pb
1 92,42 - - - - 7,32 0,26
2 97,40 - - - - 2,50 0,10
¢. 5900 3 99,43 - - - - 0,57 -
4 96,93 - - - - 2,98 0,09
5 98,04 - - - - 1,89 0,07
1 99,48 - 0,16 0,36 - - st.
¢. 4233 2 99,72 0,25 - - - 0,04 -
3 99,92 - - - - 0,03 0,05
& 5000 1 99,46 - - - - 0,47 0,07
2 98,78 - - - - 1,22 st.
& 5080 1 99,84 - - - - 0,16 -
2 99,93 - - — - 0,05 0,05

Tab. 3. Vysledky prvkové rentgenfluorescencni analyzy (RFA) ostruh.
Tab. 3. Results of elemental X-ray fluorescence (XRF) analysis of the spurs.

Ostruhy ¢. 5900, hrob 145 (obr: 9)

Pavodné byly vykované ze svarkového Zeleza a celoplosné cinované. Cinova vrstvicka se dochovala ¢astecné,
je nicméné viditelna na rtg. snimcich v mistech plastické vyzdoby a u paty bodce. Ostruhy vykazuji rizny stupeil
a formy mineralizace. V misté I (obr: 9) difundovaly ionty Zeleza vznikajici koroznim procesem do okolniho pro-
stfedi, pfi¢emz na misté pivodniho kovu se vytvofila dutina (blize Cronyn 2001, 185). V misté II ztstaly korozni
produkty Zeleza v oblasti ptivodniho kovového jadra. Vyskyt dutin v ramenech ostruh tedy nesouvisi s uzitou tech-
nologii vyroby.

rozméru predpokladat vysokou kvalitu bfitové hrany, pricemz bfity opatiené oceli (nevime ale, jestli vzdy zaka-
lené, popt. jak) pravdépodobné méla vice jak jedna pétina seker. Zaroven plati, Ze az dvé tetiny malych seker
mohly byt opatfeny bfitem ocelovym a kalenym.

9 Zcela zkorodovany metalograficky vzorek z tohoto nastroje byl po zasaZeni povodni v r. 2002 znovu vybrougen
arevidovan. Struktura bfitu (lezici v nové vytvorené metalografické rovin€) dnes odpovida Zelezu, tzn. Ze efektiv-
ni opatieni bfitu oceli v tomto misté prokazat nelze. Bfit by nyni bylo moZné povazovat i za Zelezny, byt svaro-
vany. R. Pleiner (1967, 129) hovoii o bfitu svafeném z nauhli¢ené ocelové a Zelezné lamely; upfesnéme tedy na
,,brit svafeny z nedostate¢né nauhlicené nebo uhlikem heterogenni lamely a lamely Zelezné*. Bfit by pak bylo
mozné hodnotit jako svafeny ze Zeleza a nerovnomérné nauhli¢ené oceli, i jako pouze Zelezny.
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Obr. 9. Kopcany, hrob 145, ostruhy 5900: 1-5 oblasti, kde byla provedena rentgenofluorescen¢ni analyza,
I.all. duty a plny prifez ramena ostruhy, detail rtg. snimku s viditelnymi stopami pocinovéni. Foto a na-
kresy na obr. 9—11 . Ho3ek a E. Ottenwelter.

Fig. 9. Kopcany, grave 145, spurs no. 5900: 1-5 RFA analyzed areas, | and Il hollow and solid cross-section
of spur shoulder; detail of X-radiograph with visible traces of tin-plating.

Ostruha ¢. 4233, sonda 12/2A (obr. 10)

Ostruha byla pocinovand, pfestoZe cin a olovo byly detekovany jen ve stopovych mnoZstvich a ani na rtg.
snimku Zadné obrysové linie, typické pro pokovené povrchy, viditelné nejsou. Pivodni povrch je v§ak velmi $pat-
né zachovan. Analyza bodu 1 v paté bodce zachytila mald mnoZzstvi médi a arzénu. Pfedmét mohl byt v daném
misté pokoven médi, stejné tak ale mohlo jit o pfirozenou ptimés ve slitin€ Zeleza (srov. Pleiner 1967, 101-106).

Fragmenty ostruh ¢. 5000, sonda 13/2B a ¢. 5080, sonda 12/1B (obr. 11)

Oba zlomky byly celoplosné pokoveny slitinou cinu a olova. Ndpadné jsou i dalsi spole¢né znaky pro oba
nélezy. Konce ramen obou fragmenti nesou podobné stopy plastické dekorace. Ploténky maji stejnou velikost, jsou
stejného typu a vyzdoby. Kombinaci obrazové a statistické analyzy lze poukazat i na diry pro nyty, které se praktic-
Ky nelisi svou velikosti a celkovym rozestoupenim. !0 Na zaklad& viech indicii 1ze oba fragmenty povaZovat za tor-
za jednoho péru nebo — to spiSe — jediné ostruhy. Nejblizsi analogii z pohledu typu plotének i uzitého cinovani je
ostruha (avsak s dlouhym bodcem) nalezen4 v hrobé ¢. 54 v Kaniné (Hosek — Marik — Silhovd 2008, 323, obr. 13).

10 ploténka ostruhy &. 5000 ma otvory priméru 2,3+0,1 mm, u ostruhy & 5080 jsou otvory o priméru 2,3+0,0 mm.
U ostruhy €. 4233 maji pramér 2,8+0,1 mm a prokazatelné se od predchozich dvou odlisuji; rozestup stfedu po-
strannich otvora u ostruh ¢. 5000 a 5080 dosahuje 9,2 a 8,5 mm, u ostruhy ¢. 4233 11,9 mm.



506  BaXA — HOSEK — OTTENWELTER — DED: Restaurdtorsko-konzervatorsky priizkum ...

Obr. 10. Kopcany, ostruha 4233: 1-3 oblasti, kde byla provedena rentgenofluorescencni analyza, rtg. sni-
mek ploténky.
Fig. 10. Kopc¢any, spur no. 4233: 1-3 RFA analyzed areas; X-radiograph of terminals.

Yoy

Vysledky analyz naznacuji, Ze ostruhy upravené cinovanim mohly byt v Kopcanech rozsifené.
MozZnost srovnani s odpovidajicimi nélezy z Mikul¢ic prozatim chybi. Pokud jde o zptisob historic-
kého cinovani, zndmo je nékolik metod (bliZze Ottenwelter — Leroux — Déd 2008). U ostruh byvalo
provadéno nejspise 1) Zarovym ponorem, tedy zptisobem, pfi kterém byl pokovovany predmét na
nékolik minut ponofen do lazné roztaveného cinu nebo jeho slitiny pfi teploté okolo 260 °C (hladina
lazné byvala chranéna pred oxidaci vrstvou roztavené smoly Ci loje), nebo 2) tavnym pokovenim
(cinovéanim), pfi kterém se povrch predmétu pokryval tavidlem (smolou), posypal cinovymi pilinami
nebo cinovym praskem a nasledné zahiival. V piipadé obou metod musel byt zpracovavany predmeét
zbaveny koroznich produktl a odmastény (béZné bylo opilovani provadéné tésné pred pokovenim
nebo mofeni v organickych kyselinach; Theophilus; Luck 1966; Jope 1956).

2.4. Sperky

Gombiky ¢. 2485a, 2485b a ndusnice ¢. 2197, 5100 a 2359 byly podrobeny restauratorskému zpracovani
a chemickym analyzam. Prvkové sloZeni slitin bylo stanoveno rentgenfluorescen¢ni metodou (RFA), dopliiovanou
(v pfipadé ndusnice ¢. 2197 a gombiki ¢. 2485a, 2485b) elektronovou mikroanalyzou (EDAX).

Gombik ¢. 2485a, hrob 3 (obr: 12)

Ma médeény, ze dvou hemisfér spdjeny korpus (viz obr. 12: e), prstenec byl k limci pfichycen mékkou péjkou
(v blizkosti prstence v misté spojeni dokumentovaného na obr. 12: d) byla pomoci RFA detekovdna pritomnost
cinu a olova). Cely gombik byl nasledné Zarové pozlacen, v relativné silné vrstvé pokoveni byla zjiSténa piitom-
nost zbytkového obsahu rtuti. Amalgam pro zlaceni v ohni byl pfipraven ze slitiny zlata se stfibrem, ve zlaté
vrstvé byly elektronovou mikroanalyzou (EDAX) zjistovany obsahy stiibra od 8 do 12 %.
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Obr. 11. Kopcany, ostruhy 5080 (a) a 5000 (b): 1-2 chemicky analyzovana mista, rtg. snimky plotének.
Fig. 11. Kopcany, spurs no. 5080 (a) and 5000 (b): 1-2 chemically analyzed areas; X-radiograph of terminals.

Gombik ¢. 2485b, hrob 3 (obr. 13)

Byl vyroben obdobnou technikou. Médény korpus sestdva ze dvou hemisfér, pfitomnost cinu a olova na
prstenci prokazuje uziti mékké cino-olovéné pajky. Obdobné jako v predchozim piipadé byl cely gombik Zarové
pozlacen slitinou Au-Ag. Zjisténa pritomnost zbytkového obsahu rtuti koresponduje s pouzitim mékké pajky,
nebot odparovani nemohlo byt provadéno pri pfili§ vysoké teploté, aby nedoslo k poruSeni pajeného spoje.
Nausnice ¢. 2197, hrob 3 (obr. 14)

Byla zhotovena z témér Cistého stiibra (95 % Ag) s pfimési médi (ca 4 %) a zlata (ca 1 %). Granule maji
prumér ca 0,3 mm. Jak je patrné z obr. 14: d, vykazuje lomova plocha stény bubinku prakticky v celé Sifce pii-
tomnost fazet interkrystalického lomu, svéd¢ici o rozsdhlém mezikrystalovém koroznim napadenti, typickém pro
hrobové nalezy stiibrnych pfedméti obdobného stéfi. Znac¢né korozni poskozeni prokazuje i zjistény vysoky stu-
peii mineralizace a vysoky obsah chloridii ve zbylém kovovém jadie.!! Tloustka stiibrného plechu dosahuje
v dokumentovaném misté lomu 0,2 mm.

Nausnice ¢. 5100, sonda 13/1A (obr. 15: ¢, d)

Vyrobena z bronzu (viz tab. 4), jednotlivé prvky byly vzdjemné spojovany pomoci mékké cino-olovéné pajky.
Néausnice ¢. 2359, hrob 106 (obr. 15: a, b)

Byla vyrobena z tazeného zlatého (90,1 % Au, 8,96 % Ag a 0,95 % Cu) dratu o priméru ca 0,8 mm.

1 Zastoupeni chloridii je mnohem vy3ii v povrchové vrstvé koroznich produkti (ca 22 %).
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Obr. 12. Kopcany, hrob 3, gombik 2485a: a — gombik; b, c — detaily vyzdoby; d — oblast pfipojeni ocka,
e — spojeni obou polokouli téla gombiku. Foto na obr. 12, 13, 15 E. Ottenwelter.

Fig. 12. Kopc¢any, grave 3, gombik no. 2485a: a — gombik; b, c — details of decoration; d — location of ring
solder; e — connection of both hemispheres of gombik body.

Meédény korpus obou gombikl z hrobu 3 byl Zarové pozlacen; jde o techniku spocivajici v pii-
pravé rtufového amalgdmu ze slitiny zlata s malym mnoZstvim stiibra a jeho naneseni na povrch
zlaceného predmétu, ktery se mirné zahtiva. Po odpateni rtuti ziistiva povrch pokryt zlatem obsaze-
nym v amalgamu (Untracht 1982, 666). Touto cestou 1ze dosahnout relativné silnych, homogennich
a k povrchovému reliéfu dobie pfilnavych vrstev. V pripadé stiibrné nausnice (rovnéz z hrobu 3)
byly velmi jemné granule pfipajeny ke korpusu Sperku Ag-Cu pajkou, kterd byla vytvaiena pii zahia-
ti bezprostiedné v misté spoje ptidavkem jemnych ¢astecek kovové médi do organického lepidla
(bilkoviny, Zelatiny, $krobu). Rozpusténi médi v povrchové vrstvé stiibra zpisobilo sniZeni teploty
taveni povrchovych vrstev granuli i podkladu a moznost spojeni bez pomoci ptidavné pajky, kterd by
nezédoucim zpisobem ovlivnila Citelnost vyzdoby (Untracht 1982, 350-351). Zlata nausnice z hrobu
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Obr. 13. Kop¢any, hrob 3, gombik 2485b: a — gombik; b — detail vyzdoby (zelend mista jsou korozni pro-
dukty médi); c — spojeni obou polokouli téla gombiku.

Fig. 13. Kopcany, grave 3, gombik no. 2485b: a — gombik; b — detail of decoration (green spots are cor-
rosion products of copper); c — connection of both hemispheres of gombik body.

106 svym sloZenim dobie koresponduje s nélezy z MikulCic (1épe nez s nélezy ¢eskymi: viz Profan-
tovd — Frdna 2003, 52, tab. 2). Nejvice se podoba Sperkiim z mikul¢ickych hroba 6/VI, 118/VI, 183/VI,
505, 512 a 553, pticemz nejcastéjsi shoda byla s oblouky ndusnic (porovnej Profantovd — Frdna 2003,

Oznacenfi| predmét| analyza| Cr | Fe | Ni | Cu | Br | Zn |Hg | Au | Ag | Sn | Sb | Pb
¢ 2485a | gombik 1 - |0,53| — |8581| — | — |0,87| 817| 1,38 0,96| — | 2,27

2 - [0,39| - |40,62| — | — |7,47|48,46| 2,03| 0,61]0,08| 0,35
¢. 2485b | gombik 1 - [017| - |86,47| — | — |1,57| 4,95 2,35| 2,50 - | 1,99

2 - | = | - |5843] — | — [4,33|36,94| 0,24| 0,05| — -
¢. 2197 |nausnice 1 - [0,33] — | 2,68/0,34| — | — | 0,72|95,72| - - | 020
¢. 2359 |nausnice 1 - | -] -109] - | - | - [90,10| 8,96| - - -
. PR 1 0,65/0,96|0,31|41,54| — [1,55| — — | 0,14|24,76| 0,11 | 29,98
¢. 5100 |ndusnice

2 1,45(2,50/10,42(27,92| — [1,21| — — | 0,22/39,01|0,20|27,07

Tab. 4. Vysledky prvkové rentgenfluorescenéni analyzy (RFA) na povrchu $perkd.12
Tab. 4. Results of elemental X-ray fluorescence (XRF) analysis of the jewellery.

12 P interpretaci t&chto vysledkil je nutno vzit v ivahu, Ze jsou produktem sougasné analyzy zdkladniho kovu
a vrstvy pokoveni, a tudiz skytaji pouze kvalitativni informace o sloZeni kovu, z néhoz byl pfedmét zhotoven
a o0 jeho povrchové tprave.
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Obr. 14. Kopcany, hrob 3, nausnice 2197: a — nausnice; b — detail vyzdoby; c — celkovy pohled na misto lomu;
d — snimek z elektronového mikroskopu s vyznac¢enim analyzovanych mist. Foto E. Ottenwelter a J. Dé&d.
Fig. 14. Kopcany, grave 3, earring no. 2197: a — earring; b — decoration detail; c — overall view of fracture
area; d — electron microscope snap with analyzed areas marked.

53-56, tab. 3 a 4).13 Jednotlivé dily bronzové ndusnice ze sondy 13/1A byly, stejné jako v pripadé
zlacenych gombikt z hrobu 3, vzdjemné spojovany cino-olovénou pajkou.

3. Zavér

Dvé ze tfi zkoumanych noZovych Cepeli jsou kvalitni a peclivé zhotovené vykovky s navafenymi
ocelovymi a kalenymi bfity, tfeti niiZ je pouze ze Zeleza. Tato zjiSténi koresponduji se zastoupenim
a kvalitou konstruk¢nich typt ¢epeli v MikulCicich. Plivodni kvalitu se¢né hrany ani funkéni urceni
sekerky nejsme schopni spolehlivé dolozit. Pravdépodobné §lo o nastroj s nekvalitnim bfitem, stejné
jako v pripadé jedné sekery (ze tii) z Mikul€ic. Prizkum ostruh nalezenych v Kop¢anech prokazal
jejich cinovani. Slo zfejmé o relativné dobfe dostupny zpiisob zesileni vzhledové plisobivosti Zelez-
nych vykovk (blize Ottenwelter — Leroux — Déd 2008). O rozsifeni pocinovanych Zeleznych predméti
v této Casti Evropy ani o rozsifeni techniky samé ale nemame doposud ucelenou piedstavu. Piitomnost
pocinovanych ostruh v Kop&anech nicméné naznacuje, Ze cinované vykovky mohou byt v nalezovych
fondech z Mikul¢ic zastoupeny rovnéz. Zlata nausnice svym sloZenim dobie zapada do skupiny porov-
natelnych nélezii z MikulCic (draténa oka a oblouky ndusnic; srov. Profantovd — Frdna 2003, 52, tab. 2).
Pozlacené Sperky (resp. typ slitiny pouZité k pfiprav€ amalgdmu) srovnat prozatim nelze. Z pohledu
femeslného zpracovani danych typt pfedméti prizkum neprokazal ani vyjimecnost, ani druhotadost

13 K porovnéni pouZita shlukové analyza (uvedené analogie odpovidaji vysledkim ziskanym pii déleni do 12
az 18 shluka).
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Obr. 15. Kopcany (hrob 106?), ndusnice 2359: a — ndusnice s vyznacenim pozice analyzy; b — detail tepa-
ného spiralovitého ocka. Kopcany, ndusnice 5100: c — ndusnice s vyznacenim pozice analyzy; d — stopy
cino-olovéné péjky.

Fig. 15. Kopcany (grave 106?), earring no, 2359; a — earring with marked position of analysis; b — detail
of hammered spiral end ring. Kopcany, earring no. 5100: ¢ — earring with marked position of analysis;
d — traces of tin/lead solder.

kopc¢anského ndlezového inventafe. Sledované predméty maji kvalitu porovnatelnou s obdobnymi
ndlezy z Mikul¢ic.14 V tomto ohledu nebyl shledan rozpor s predpokladem, Ze jedinci pohtbeni
u kostela a patrné i sidlici v jeho blizkosti ziskavali Sperky i dalsi predméty osobni vybavy ze stejnych
zdroju jako elita na moravské strané mikulCicko-kopcanské aglomerace. K hlubsi analyze socidlnich
nebo sidelnich vztahl uvnitf této aglomerace ndmi ziskana data sama o sobé nedostacuji.

Cldnek vznikl za podpory GA AV CR (projekt & IAA800020603), GA CR (projekt & 404/07/1513) a MSM6046137302.
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Conservation-restoration research of selected finds from Kopcany,
Western Slovakia

In the 9t and 10t centuries a site located approximately 1 km to the north of the town of Kop&any
in the Slovak part of the Morava River basin was in all likelihood the main residential area in the
hinterlands of the fortified settlement near Mikulcice. The possibility of utilizing a chain of sand
dunes for building a river crossing was an important factor in the choice of this site. Archaeological
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excavations conducted in the northern part of the site (,,Past the lake at St. Margaret’s*) in the years
1961-1970 documented a settlement and burial grounds from the 9t and 10t centuries, on the basis
of which it is possible to assume the existence of a guard camp similar to those that appear in Mo-
ravia at strategic locations in the broader hinterlands of economic-administrative centres. A church
was built in the southwest part of the location in the 9t century (today the Church of St. Margaret
of Antioch). The adjacent cemetery was used between the second half of the 9t century and the first
half of the 10th century to bury primarily members of the social elite. Seven graves that have been
identified to date, and graves likely damaged by later burials produced the riding gear, weapons and
jewellery analyzed in this paper.

This concerns the following graves (trenches) and finds. Grave 3 (female, 25-30 years old):
1. “Gombik” (a spherical metallic button) (no. 2485a). Fire-gilded copper; in addition to gold, the amal-
gam used also contained silver. The gombik ring was attached to the collar with a soft, tin/lead solder.
2. Gombik with palmette decoration (no. 2485b). Fire-gilded copper; in addition to gold, the amalgam
also contained silver. The ring was attached to the collar with a tin/lead solder. 3. Granulation deco-
rated six-bead earring; damaged (no. 2197). Made of almost pure silver with an admixture of copper
and gold. Grave 106 (adult individual): earring with a loop-shaped end (no. 2359), made from drawn
gold wire with hammered end. Grave 132 (immature individual): knife with whittle tang (no. 6226);
standard high-quality product; quenched blade cutting edge and iron back. Grave 145 (adult individ-
ual): two prick spurs with straight, sharp points (no. 5900), tin plated. Trench 13/2A: knife with tang
(no. 2752), quenched blade composed of inhomogeneous steel cutting edge and iron back. Trench 11/2C:
knife, deformed, with a whittle tang (no 2580); the blade is entirely of iron or worn away with a fully
ground-down or corroded edge of higher quality. Trench 13/2A: Four-lugged axe (no. 2531), presum-
ably made entirely of wrought iron; Trench 12/2A: type I A prick spur with a pyramidal point and
lily-shaped terminals (no. 4233), likely tin plated. Trench 13/2B: type I A prick spur with pyramidal
point, preserved lily-shaped terminals (no. 5000), plated with an alloy of tin and lead. Trench 12/1B:
type I A prick spur, fragment of right arm with lily-shaped terminals (no. 5080), likely part of spur
no. 5000; plated with an alloy of tin and lead. Trench 13/1A: earring with spiral pendant (no. 5100),
made of bronze; individual elements connected by means of a soft tin/lead solder.

Two of three studied knife blades are of high quality and carefully made forgings with welded-on
cutting edges of quenched steel; the third knife is made of iron only. These findings correspond with
the representation and quality of construction types of blades in Mikul¢ice. We are unable to reliably
document the original quality of the cutting edges or the function of the battle-axe. This was likely
a tool with a low quality edge, just like one of the three battle-axes from MikulCice. A study of the
spurs found at Kopcany showed that they were tin plated, which was apparently a relatively common
method for magnifying the visual impact of the iron forgings. Nevertheless, we still do not have
a comprehensive idea about the actual dissemination of tin-plated iron objects or their production
technology itself in central Europe at that time. The gold earring and its composition correspond to
comparable finds from MikulCice (wire loops and curves of the earrings). For now it is not possible
to compare the gold-plated jewellery (or the type of alloy used). The study did not show that the given
types of objects were produced with any exceptional craftsmanship, nor did it show that the find in-
ventory from Kopcany was of second-rate quality. The quality of the studied objects is comparable
to similar finds from Mikulcice.
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K ptivodu ,zvonu” z Libice
Jan Srovnal - Jiti Kosta - Jiti HosSek - Jiti Déd

Studie shrnuje poznatky z revizniho priizkumu zlomku kovového predmétu z akropole hradisté v Libici nad
Cidlinou, interpretovaného doposud jako fragment rané stredovékého zvonu. Na zdkladé morfologického
a typologického rozboru, metalografické analyzy, chemickych expertiz i zhodnoceni vypovédni schopnosti
archeologického kontextu autori vylucuji takovou interpretaci a dokazuji, Ze se jednd o zlomek okraje hmoz-
dite i jiného litinového odlitku z dob priimyslové revoluce nebo i mladsi.

Cechy — rany stredovék — zvon — archeometalurgie — Libice nad Cidlinou

A contribution towards the origin of the “bell” from Libice. The study summarizes information from the
review of the fragment of a metal object from the acropolis of the fortified settlement in Libice nad Cidlinou
from the collections of the National Museum in Prague interpreted heretofore as a fragment of an early
medieval bell. On the basis of morphological and typological analyses, metallographic examination, che-
mical expertise and an evaluation of the testimonial capability of the archaeological context, the authors
rule out the original interpretation and demonstrate that the object is a fragment of the rim of a mortar or
other cast-iron product from the period of the Industrial Revolution or even later.

Bohemia — Early Middle Ages — bell — archeometallurgy — Libice nad Cidlinou

Uvod

V archeologické podsbirce Narodniho muzea v Praze, kterou spravuje Oddéleni pravéku a antic-
kého starovéku, je pod inv. ¢. H1-309925 uloZen nevelky kousek kovu pochézejici z Libice nad Cid-
linou, interpretovany doposud v ndvaznosti na publikaci R. Turka (1966—1968, 70) jako fragment
spodniho profilovaného okraje litého zvonu. S ohledem na to, co o ném bylo dosud zndmo, predsta-
voval tento zlomek unikatni a v ¢eském prostiedi ojedinély doklad rané stfedovéké zvonarské pro-
dukce (napt. Turek 1981, 17-18, 48, 64, obr. 11; Sldma 1986, 29; Lutovsky 2001, 377; Zapletalovd —
HloZek 2009, 49, 55-56). Doposud se v§ak nevytvofil prostor pro revizi datovani, k dispozici nebyly
ani vysledky materidlovych analyz, ackoliv se na povrchu zlomku nachdzi stopa po navrtani jadra
predmétu za ucelem odebrani vzorku.

V primérnich zaznamech z vyzkumu (soupisech kontextovych ¢isel) byl kovovy fragment mylné
zatazen do skupiny ,,a“ z nalezového kontextu 1043, tj. mezi keramické stfepy. Na inventdrni karté
v listkovém katalogu Narodniho muzea je jiz predmét identifikovan jako ,,zlomek profilovaného okra-
je litinového zvonu*. RovnéZz v publikacich popisoval R. Turek predmét jako litinovy (Turek 1981,
17, 48), ptip. obecnéji jako Zelezny zvon (Turek 1966—1968, 70). Jako ,,zlomek mensiho litinového
zvonu“ jej uvadi J. Sldma (1986, 29) a M. Lutovsky (2001, 377). Pfed nedavnem (2002) se objevil
jako soucast expozice vystavy ,,Stfed Evropy okolo roku 1000, v katalogovém hesle je vSak uvadén
jako bronzovy (Wieczorek — Hinz 2000, 295). Ukolem proto bylo provést komplexni posouzeni nale-
zovych okolnosti, materidlové skladby i morfologického a typologického zatrazeni tohoto nalezu.

Archeologické souvislosti

Predmét byl nalezen v r. 1950 pfi archeologickém vyzkumu vedeném Rudolfem Turkem na
akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou (obr: 1), konkrétné v misté roz$iteni sondy S, kterd sméto-
vala od plochy kolem zakladi kostela severnim smérem az k fortifikaci akropole, atou 14. aZ 15. m
délky sondy od jihu (Turek 1966—1968, 70) v ¢erné humusovité hlinité vrstvé. Ta podle interpretace
R. Turka pfevrstvovala ,,plochu mezi provoznimi jdmami starsi fize hradiska v dobé slavnikovské*
(Turek 1981, 17-18), a byla tedy datovana do 2. pol. 10. stoleti. R. Turek daval rozbiti zvonu do pri-
mé souvislosti s vyvrazdénim Slavnikovcii na Libici v r. 995. Do vzdalenosti asi 25-26 m od se-
verniho transeptu kostela se zlomek tdajné mohl dostat pfi poZaru chrdmové véze (Turek 1981, 48).
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou. Plan vniti-
niho hradisté s vyznacenim zkouma-
nych ploch a mista nédlezu okraje liti-
nového predmétu (Narodni muzeum,
inv. & H1-309925).

Fig. 1. Libice nad Cidlinou. Map of in-
terior fortified settlement with the stu-
died areas marked and the find site of
the cast-iron object (National Museum,
Prague, inv. no. H1-309925).

Revizni pohled na nalezovy kontext 1043, s nimZ zlomek zvonu souvisel (Tomanovd 2009), vSak
neumoziiuje tak jednoznacéné feSeni. Z 52 typickych keramickych zlomkua z kontextu 1043 bylo
mozno 52 % prifadit ke sttedohradistnimu obdobi, 48 % patii k mladohradiStni keramice tzv. ,,slav-
nikovské faze“ (Princovd-Justovd 1994). SmiSend je rovnéZ materidlova naplin dvou zahloubenych
objektu, které méla vrstva prekryvat (kontext ¢. 1153, oznaceny nové jako jdma 7, obsahoval 58 %
sttedohradi$tni a 42 % mladohradi$tni keramiky a kontext ¢. 1155, oznaceny jako jama 10, obsa-
hoval 33 % stfedohradistni a 67 % mladohradistni keramiky). Pfi respektovani $irSi datace, kterd je
zaloZena Cisté na vypovédnich schopnostech archeologického materialu, budeme nuceni keramiku
klast do mladohradiStniho obdobi od 2. tfetiny 10. stol. aZ po prelom 11. a 12. nebo pocatek 12. stol.
(Princovd — Marik 2006, 649-655). Umisténi humusovité vrstvy, oznacené jako kontext 1043, v pod-
povrchové situaci nevyluc¢uje moznost kontaminace mlad$imi intruzemi nebo situacemi, které pii
metodice archeologického vyzkumu ve 40. a 50. letech 20. stol. nemusely byt zjiStény ¢i zazname-
nany. Vysoky podil pfedmétl vrcholné stfedovékého az recentniho stafi je charakteristicky pro fadu
situaci na libické akropoli. Archeologické datace nélezu uloZeného v podpovrchové vrstvé nemiiZe
byt proto povazovana za rozhodujici kritérium pro ¢asové urceni sledovaného predmétu.

Popis nalezu

Jde o kovovy zlomek (viz obr. 2a) o rozmérech ca 6,5 x 4,9 cm a hmotnosti 102 g. Tloustka sté-
ny fragmentu leZi v mezich 4,0 aZ 7,6 mm, v ¢asti bliZe okraji dosahuje 6,8-6,9 mm, tzn. Ze st€na
ulomku prokazuje smérem k okraji mirné zesileni. Povrch je hrubsi a nezd4 se, Ze by byl odlitek
po vyjmuti z formy néjakym zptisobem povrchové opracovan.

Za jeden z aspektt klicovych pro vyslednou interpretaci je mozné povazovat skutecnost, Ze pro-
fil pfedmétu nevykazuje markantni zesileni okraje, kde 1ze v pfipadé, Ze by se jednalo o zvon, pied-
pokladat thoz srdce (v tzv. ran€ neboli Slaku). Toto misto obycejné tvoii nejsilnéjsi ¢ast zvonového
Zebra. Za povsimnuti také stoji celkova profilace vnitini stény. Ta predpoklada tvarovani vnitini ¢asti
zvonové formy (jadra) pfi jeji modelaci, coZ je (pro svou funk¢éni nedcelnost) pfinejmensim neob-
vyklé. Profil Zebra lze presto povaZovat za ¢astecné diferencovany (tzn. s proménlivou silou stény).

O rekonstrukci vzhledu tdajného zvonu se pokusil R. Turek (1981, obr. 13; viz obr. 4¢). V pripa-
dé zvonu by vsak dolni vénec mohl dosahovat priméru max. 20 cm (R. Turek predpokladal primeér
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30,3 cm) a vyska (bez zvonové koruny) by byla pfiblizné¢ 17 cm (celkova vyska zvonu by se odvijela
od idedlniho dhlu sledovaného zlomku postaveného k zikladné a od tvaru koruny). Podoba domnélé
koruny, kterda méla slouZzit k uchyceni zvonu do dfevéného zavésu a kterou zname z rekonstrukce
R. Turka, nevychazi z analogii a je zfejmé volnou autorovou predstavou.

Materialové sloZzeni

PrestoZe byl diskutovany fragment v minulosti vzorkovan pro potfeby materidlovych analyz, vy-
sledky rozbort k dispozici nebyly. Povrchova rentgenfluorescenéni analyza, provedend jiz v ramci
predbéZného priizkumu fragmentu v Ustavu jaderné fyziky AV CR, prokézala pouze to, Ze jde o zlo-
mek odlitku z bliZe neurcitelné slitiny Zeleza, nikoli ze slitiny médi.! Proto bylo pfistoupeno k pies-
nému vymezeni typu slitiny pomoci metalografické a chemické (EDAX) analyzy.

Metodika analyz: Vzorek pro metalografické Setfeni byl odfiznut z okraje fragmentu rotacni pilou a dale pii-
praven podle standardnich postupti pro ptipravu metalografickych vybrusu. Struktura byla pozorovana a dokumen-
tovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitdlnim zdznamem obrazu pomoci fotoaparitu Olympus Camedia
5050ZO0M, a to ve stavu neleptaném, poté po naleptini 3% nitalem. Tvrdost byla zméfena na tvrdoméru Wilson
Wolpert 401MVD pfi zatiZzeni 0,5 kg. Chemické sloZeni metalograficky zkoumaného vzorku bylo stanoveno
elektronovou mikroanalyzou (EDAX) provedenou na elektronové mikrosondé Hitachi S-450 s EDS analyzatorem
Kevex Delta V.

Vysledky analyz: V celé ploSe sledovaného vzorku je ledeburicka struktura o tvrdosti 597+46 HV0,5. Jde
tedy o nekujnou slitinu Zeleza, tzv. bilou litinu eutektického sloZeni, pfi kterém litiny dosahuji nejnizsi mozné
teploty tni (1147 °C). Cast&jsi vyskyt oblasti terndrniho fosfidového eutektika poukazuje na zvyseny obsah
fosforu. Litina nevykazuje, podle dne$nich méritek, pfili§ vysokou metalurgickou jakost; obsahuje cetné Castice
nekovové hmoty spiSe exogenniho charakteru (Zarovzdorna hmota lici formy). Chemické sloZeni studovaného
vzorku stanovené elektronovou mikroanalyzou bylo: Si 0,65 %; P 0,57 %; S 0,11 %; Cr 0,07 %; Mn 0,08 %;
zbytek Fe a C (hodnoty uvedeny v hm.%). Obsah uhliku byl se zohlednénim pozorované eutektické struktury
a koncentrace Si a P odhadnut na 3,9 %.

Jak tedy prokdzal metalograficky rozbor, byl predmét odlit z bilé litiny prakticky eutektického
sloZeni (obr. 2b-d). JiZ tento zavér postavil do rozporu diive uvazované datovani nélezu s déjinnym
vyvojem evropské hutni technologie. PfileZitostnou vyrobu odlitki z nekujnych fragmenti Zeleznych
lup sledujeme jiz v éfe pfimé vyroby Zeleza (Pleiner 2000, 249), typ a jakost slitiny libického frag-
mentu ale odpovidd pokrocilej$im slévarenskym technologiim, jejichZ rozvoj 1ze v Evropé spojovat
patrné aZ s postupnym Sifenim a zobecnénim vysokopecni technologie v pribéhu 14.—16. stol. (byt
vyskyt prvnich vysokych peci, jejichZ produktem bylo priméarné surové Zelezo, 1ze klast jiz do 13. stol.:
blize Pleiner 2000, 283-284).2 V Cechéch byla prvni dfevouhelna vysoka pec postavena aZ na konci
16. stol. (Pleiner et al. 1984, 104).

Z vysledkil chemické analyzy vzorku déle vyplynulo, Ze s ohledem na zvySeny obsah siry neptijde
o produkt dfevouhelné vysoké pece, ale o litinu z vysoké pece nebo kuplovny, vyuZzivajici jako paliva
koks. Dne$ni vysokopecni koks totiZ obsahuje kolem 1 hm.% siry, zatimco dfevéné uhli byva siry
prosté (Strdnsky et al. 1995b, 279).3 Nahrazovani dfevéného uhli koksem v Zelezaiskych pecich zaca-
lo v pritb&hu 18. stol., pfi¢emZ v Cechdch se prvni koksové vysoké pece objevily aZ v 1. pol. 19. stol.
(Danihelka et al. 1986, 11, 53).

1'V piipadé zvonu by se jednalo o tzv. zvonovy bronz, tj. slitinu dosahujici pii obsahu 20-23 % cinu nejp¥izni-
véjsich akustickych vlastnosti; sloZzeni zvonoviny ale byvalo v minulosti riznorodé¢jsi (Strdnsky et al. 2002, 22;
Cech 1998, 482).

2 Podle K. Stilzla (1978, 53) nejstarsi litinovy vyrobek evropského piivodu chova Miirkische Museum Berlin.
Jedna se o litinovy patnik s letopoctem 1345. Pfesné misto vyroby neni dnes mozné zjistit.

3 Zvyseny obsah siry v Zeleznych slitinich je obecn& spojovan pravé s vyrobou v koksovych vysokych pecich
nebo kuplovnach, pfestoZe v urcitych piipadech lze zdroj siry hledat i jinde, napt. ve vysokych obsazich pyritu
v pouzitych Zeleznych rudach (viz napf. Strdnsky et al. 1995a, 197; 1995b, 279; Feckovd et al. 2007, 49, 52).
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Obr. 2. Fragment litinového pfedmétu z Libice nad Cidlinou (Narodni muzeum, inv. ¢. H1-309.925);
a — analyzovany fragment s vyznacenim odebrani vzorku pro metalografii; b-d — ledeburicka struktura.
Foto J. HoSek.

Fig. 2. Fragment of the rim of a cast-iron object from Libice nad Cidlinou (National Museum, Prague,
inv. no. H1-309.925); a — analyzed fragment with indication of sample taken for metallographic analysis;
b-d — ledeburitic structure.
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Obr. 3. Vyvoj profilu zvonového Zebra; a — profily zvonovych Zeber z 9.-12. stol.: 1 Canino, 2 Haithabu,
3 Csolnok, 4 Graitschen, 5-7 Mainz, 8 Odense, 9 Ilggensbach, 10 Auburg-Diepholz, 11 Elsdorf, 12 TheiRen,
13 Lindum, 14 Jesteburg, 15 Salzburg (prevzato z Drescher 1992, 413); b — schéma vyvoje zvonového Zebra
od 11. stol. do soucasnosti (pfevzato z Manousek 2006, obr. 19).

Fig. 3. Development of profiles of bell rib; a — profiles of bell ribs from 9th-12th centuries (taken from
Drescher 1992, 413); b — diagram of bell rib development from the 11th century to the present (taken from
Manousek 2006, fig. 19).

Diskuse

Morfologické znaky predmétu neodpovidaji Zadnému z dochovanych rané stftedovékych zvoni
(obr. 3; Drescher 1992, 413). Odlévané zvony raného stfedovéku se vyznacuji minimalni profilaci,
u nejstarSich exemplaiti z 9. a 10. stol. potom tenkosténnym provedenim a pfiznacnym vej¢itym
tvarem. Snad nejlépe tyto charakteristiky naplituje nedavny nalez bronzovych zvont ze slovenského

hradisté Bojna (obr: 4a-b; Janosik — Pieta 2006, 124). Markantni rozdily odliSuji libicky zlomek i od
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Obr. 4. a — zvon z Bojné, Slovensko; b — prifez zvonu z Bojné (obé prevzato z Janosik — Pieta 2006, obr. 2);
¢ —rekonstrukce podoby zvonu na zékladé Glomku z Libice n. C. dle R. Turka (1981, obr. 11); d — hypote-
tickd podoba litinového hmoZdife na zékladé Glomku z Libice n. C. dle |. Srovnala.

Fig. 4. a — bell from Bojn4, Slovakia; b — cross-section of bell from Bojna (both taken from Janosik — Pieta
2006, fig. 2); ¢ — reconstruction of appearance of bell on the basis of the fragment from Libice n. C. by
R. Turek (1981, fig. 11); d — hypothetical appearance of cast-iron mortar based on the fragment from Libi-
ce n. C. by J. Srovnal.

mlad§ich romanskych zvond (Kramer 1986, 51; 1997, 84-85, 94, 97, 100-101, 253, 339; Manousek
2006, 25-27). Typicky (od libického fragmentu diametralné odlisny) tilomek spodniho okraje nevel-
kého zvonu z 11. stol. pochézi z hradisté v Gieczi (Kurnatowska 2000, 492). Zvony ze snytovanych
Zeleznych platd, jaky zndme napf. z Kolina nad Rynem (Ellerhorst 1957), byly konstrukéné zcela
odlisné.

Urceni materidlového sloZeni ov§em posunulo dataci ilomku do 18. ¢i spise do 19. az 1. pol.
20. stoleti. Zachytnymi body pro dalsi interpretaci predmétu tak byly jednak skute¢nost, Ze okraj frag-
mentu pfedmétu neodpovidd tvaru vénce (zvonového Zebra) vrcholné stfedovékych ani novovékych
bronzovych zvontl, jednak typ uZité slitiny, ktera dalSi kroky badani smérovala do obdobi primyslové
revoluce. Okruh studovanych typi zvont, se kterymi by diskutovany fragment mohl korespondovat,
byl proto rozsifen o vyrobky ze Zeleznych slitin, které oproti zvontim z tradi¢ni zvonoviny mohly
vykazovat uréita specifika dana jejich odlisnym historicko-technologickym vyvojem (prvni evropské
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Obr. 5. Litinovy hmozdif ze sbirek Muzea v Blansku
(inv. ¢&. M1251b). Pfiklad hmozdite s podobnym tvaro-
vénim spodni podstavcové ¢asti. Foto ). Celadin.

Fig. 5. Cast-iron mortar from the collection of the Blansko
Museum (inv. no. M1251b). An example of a mortar
with similar shaping of the lower base part.

litinové kusy se objevuji nejdiive v 15. stol. a technologie odlévani zvontll ocelovych byla zvladnuta
aZz v poloving 19. stol. (blize Hucka 2002, 28). Pro morfologicka srovndvani byly pouZity vyrobni
katalogy firem, které v 19. a v 1. pol. 20. stol. odlévaly ve velkém zvony z oceli.# Profily prezento-
vanych zvont se ani v jednom pitipadé nepfiblizily tvary vénci (spodnich ¢asti Zeber) k tvaru libické-
ho tlomku. Hlavnim rozdilem bylo ve vSech piipadech (stejné€ jako u zvonl bronzovych) rozsiteni
stény na dolnim vénci, kam dopada srdce zvonu.

Vzhledem k vyrazné odlisnosti od morfologie zvonového Zebra v celém obdobi vyvoje zvoniid
byla ovéfovana pracovni teze, Ze jde o tlomek horniho okraje litinového hmozdife z 19. stoleti.
Prohlédnuty byly desitky dochovanych litinovych hmozdiit ze 17.-20. stol. a u velké ¢asti z nich,
zejména téch profilovangjsich a tenkosténnych, datovanych do 19. stol., bylo zjiSt€éno podobné tvaro-
véani hornich okraji, které vykazuje také libicky zlomek.® Zcela identicky kus se nalézt nepodafilo,
jeden z nejpodobnéjsich tvari okraje lze pozorovat na dolni podstavcové ¢asti hmozdife nachdzeji-
ciho se ve sbirkdch Blanenského muzea (obr. 5; inv. ¢. M1251b), na jehoz zakladé byla vytvorena
1 hypotetickd rekonstrukce libického nalezu (obr. 4d). Neni tim ov§em vylouceno, Ze libicky zlomek
je pozustatkem litinového vyrobku zcela jiného druhu (napf. hodinového cimbélu, ozdoby litinovych
kamen, kandelabru apod.).

Zavér

Materialové-historicky prizkum libického zlomku vyloudil jeho ptivodni interpretaci hovorici
o fragmentu rané stfedovékého zvonu. Nejspise jde o zlomek hmozdife ¢i jiného litinového odlitku
z doby pramyslové revoluce nebo i mladsi. Neni to poprvé a ani naposledy, kdy vede revize a hloub-
kové prostudovani problému k vysledkim, které jsou v ostrém rozporu s dosavadnimi zavéry. Prede-

4 Prvenstvi ve vyrobé ocelovych zvonii patii bochumskym ocelarndm (od r. 1851), které dodévaly zvony viech
rozméru také do tehdejsiho Rakouska-Uherska (Déibritz 1934). Pozdé&ji (od 1. 1917) se sériové vyrobé ocelovych
zvonii vénovaly také Vitkovické Zelezarny (Zvony 1922) nebo slévarny firmy Skoda (Micdk — Slunécko 1982, 6).

5 Jiz pii vytaceni prvnich zvonovych forem vyrobei dbali, aby misto na dolnim okraji, kam dopada srdce, bylo vzdy
vyrazné silnéjsi ¢asti zebra. Toto pravidlo lze pozorovat po celou tisiciletou historii zvonafstvi a v 19. a 20. stol.
jej prevzala také pramyslova vyroba ocelovych zvont (Ddbritz 1934; Zvony 1922).

6 Hypotézu, Ze &ast okraje patfi hmoZdifi, ozna¢ili za pravdépodobnou také odbornici na uZitkovou litinu Irena
Laboutkovi a Jindfich Celadin. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se patrn& o vyrobek z 19. stol., spiSe z jeho
star$i faze. Hmozdife z 18. stol. a star§i mély télo robustni, okraj nebyl tak rozsifeny, sila st€ny byla podstatné
vétsi. Hmozdite z pocétku 20. stol. maji ve vétSiné ptipadu okraj kalichovité rozsifeny, ale vétSinou hladky, bez
plastickych Zeber, s vétsim zakiivenim. Urceni mista vyroby je nemozné, nebot odlévani béznych uzitkovych
predmétt bylo ve stejnych typech rozsifeno po vsech stiedoevropskych slévarnach.
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v§im vSak sméfuji k pouceni — zvefejilovani informaci o unikatnich a pfevratnych nalezech by mélo
predchazet dikladné a vSestranné studium danych artefaktd, ukotvené v kvalitni prezentaci kontextt,
které je provazely v archeologické situaci. Potom bychom se snad mohli fady takovych zklamani
vyvarovat.

Cldnek vznikl v ramci grantového projektu GA AV CR & KJB800020803.
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A contribution towards the origin of the “bell” from Libice

The archaeological collection of the National Museum in Prague includes, under inventory number
H1-309925, a smaller piece of metal from the stronghold of Libice nad Cidlinou; the object has been
interpreted to date as the lower profiled rim of a cast-iron bell. The fragment was discovered in 1950
during archaeological excavations in the acropolis of the fortified settlement (fig. /). The find circum-
stances led Rudolf Turek to search for a direct connection with the murdered Slavnik family in Libice
in 995. However, a review of the relevant find context does not allow for an unambiguous solution.
While respecting a broader dating based purely on the testimonial capabilities of archaeological
material, we are forced to place the pottery in the period from the second third of the 10t century to
the beginning of the 12th century. Another disputed point is the deposit of the find in an underground
layer, where it is not possible to rule out the possibility of contamination by later intrusions or situa-
tions that may not have been determined or recorded using the prevailing archaeological excavation
methodology of the 1940s and 1950s.

The conducted metallographic examination showed that the object was cast from white cast-iron
with a practically eutectic composition (fig. 2: b-d); the results of chemical analyses (in % of weight:
S10.65; P 0.57; S 0.11; Cr 0.07; Mn 0.08; the rest Fe and C) also indicate that the cast-iron used was
not the product of a charcoal blast furnace but an alloy from a blast furnace or cupola furnace using
coke as fuel. Charcoal was replaced by coke in iron-making furnaces at the beginning of the 18 cen-
tury; the first coke-fuelled blast furnace appeared in Bohemia in the first half of the 19th century.
The determination of the material composition therefore moves the dating of the fragment to the 18th,
though more likely to the 19th or first half of the 20th century.

Subsequent study showed that the profile of the fragment in question differs substantially from
a bell rib throughout the entire period of bell development. On the other hand, many cast-iron mortars
from the 17th-20th centuries have similar shaping of their upper rims, especially those with more
profiled and thinner walls dating to the 19th century. At the same time, it cannot be ruled out that the
object is a fragment of a clock cymbal or part of an entirely different product such as decoration
from a cast-iron stove, a candelabra, etc.
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DISKUSE

K imitacim (?) sttedomofiské keramiky ze stredoceskych oppid
Jan Kysela

Cldnek zkoumd predpoklady hypotézy, podle niz nékolik keramickych fragmentii ze stredoceskych oppid
imituje tvary stredomorské keramiky. Dosud aktudlni ndzor na problematiku je shleddn spornym z ditvodu
chronologickych ¢i formdlnich nesrovnalosti a je poukdzdno na meze iivah o formdlni imitaci. Namisto nich
Jje u vetsiny fragmentii stredomorsky vliv shleddvdn nanejvys ve funkcni inspiraci. V pripadé jednoho
[fragmentu by o imitaci bylo mozno uvaZovat jen v pripadé jeho datace do rané laténského obdobi.

doba laténska — Cechy — Italie — keramika — imitace — oppida

Notes on imitations (?) of Mediterranean vessels from the Central Bohemian oppida. The article recon-
siders the premises of a hypothesis according to which several pottery sherds found in the late La Tene
oppida in central Bohemia imitate Mediterranean ceramic forms. The idea of the formal imitation of con-
crete vase types is questioned on the grounds of chronological and formal inconsistencies. Instead of a prob-
lematic theory of formal imitation, functional inspiration is proposed as a more appropriate mechanism to
explain the reception of the Mediterranean influence. In one case, only change of the object’s chronology
(to the early La Téne period) could help it maintain its status of an imitation.

La Téne period — Bohemia — Italy — pottery — imitation — oppida

1. Uvod

V tomto prispévku bych se rad nékolika slovy a ivahami vratil k hrstce keramickych fragmentd,
pochézejicich ze stfedoceskych oppid, které byly interpretovany jako mistni imitace nadob stfedo-
moiského pivodu.

V ¢lanku z r. 1997 upozoriiuji P. Drda a A. Rybova na nékolik tvarové nezvyklych lahvovitych
nadobek pochdazejici z Hrazan a na okraj misky s uchem plivodem z oblasti brany A na Zavisti. V dal-
§im piispévku z r. 2001 pak autofi ptidavaji dalsi dva fragmenty lahvovité formy, tentokrat z akro-
pole Zavisti (obr. 1; Drda — Rybovd 1997, 111; 1998, obr. na s. 130; 2001, 325). Pro piislusné tvary
nachazeji obdoby v nékterych formach ¢erné listrované keramiky! helénistické Italie, a nadoby proto
oznacuji za jejich mistni imitace. Ackoliv autofi sami t€mito dvahami provézeji své argumentace
o keltské zpétné migraci (z Itdlie do stiedni Evropy) na pocétku 2. stol. pt. Kr., ke konkrétnim okolnos-
tem objeveni téchto neobvyklych forem se vzdy vyjadiuji opatrné: ,,vedou do antického prostiedi*.
Piimocatejsi je formulace J. Bouzka (2007, 169, obr. 82), ktery hovoti o zlomcich ,,Cerné glazované,
tzv. kampanské keramiky ze 3.-2. stoleti pf. Kr. Pokud 1ze stiepy vizualné€ srovnat, pfipominaji nej-
spiSe keramiku z Romagne a okoli Bologne, tedy oblasti, kde Bojové do zacatku 2. stoleti sidlili“.
Naposled byly niddobky tematizovany v 7. svazku Archeologie pravékych Cech v podkapitole vé-
nované kontaktim ceského oppidalniho prostiedi s jihem (Venclovd ed. 2008, 103, obr. 63: 12—16).

1 Vyrazy , keramika Gerné listrovand®, ,,Gerné glazovana®, & popf. , kampénska* jsou navzajem zaménitelné a ozna-
Cuji tutéz keramickou tfidu. Terminu , keramika kampéanska®, jehoZ se uzivé pro ¢erné listrované zboZi italské, se
zde zadmérné vyhybam. Jednak proto, Ze se jedna jen o konvencni oznaceni (keramika této tiidy byla vyrabéna
nejen v Kampanii, ale v celé jizni, stfedni a od 2. stol. i severni Itdlii), jednak proto, Ze keramické tvary, které jsou
predmétem tohoto piispévku, nejsou podle Lambogliy (Lamboglia 1952, 183—184) piisné vzato kampanské, ale
,,pre-kampanské* (k vyvojovym tendencim cerné listrované keramiky viz i Morel 1981, 489-531).
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Obr. 1. Imitace (¢. 6-9) a jejich pfedlohy podle Drda — Rybova 1997.
Fig. 1. Imitations (N°s 6-9) and their models after Drda — Rybova 1997.

Préce se zdrZuje historické interpretace, dochdzi v ni vSak k drobnému posunu vyznamu: namisto
nadobek samych jsou na pfislusné ilustraci reprodukovany jiZ jen jejich domnélé predlohy.

Od svého prvniho zvefejnéni tak navrZend interpretace téchto artefakti zacala ,,Zit vlastnim Zivo-
tem®, aniZ vSak byly dislednéji ovéfeny jeji predpoklady. V tomto pfispévku si kladu za cil (1) pre-
zkoumat navrzené spojeni naddobek s konkrétnimi stfedomotskymi predlohami a (2) vyslovit se
k otdzce, na jaky vztah se sttedomotskym prostiedim stfedoceské ,,imitace* vlastn& poukazuji.2

2. Rozbor
2.1. ,Imitace*

1. Dvouuchd misa (obr. 1: 9; 3: 1)

Dochovana je podstatna ¢ast profilu misky s ostrym zalomenim mezi télem a konkavnim odsa-
zenym okrajem. Prvkem, ktery ji vyslouZil status imitace, je zejména (v Ceské pozdné laténské kera-
mice) netypické horizontalni ucho umisténé na maximalni vyduti. Primér ca 10 cm.

Misa pochazi z obj. 84 v z6n€ brany A na oppidu Zavist. Objekt nalezi ctvrtému horizontu dané
z6ny, datovanému vykopci ,.jesté v ramci stupné LT D1 (Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 362,
obr. 48: 5; datace 369).

Vzor: Sttedomoft'ska predloha je nalézana v ¢erné listrovaném kyliku (dvouuché ¢isi) tvaru 4115b
podle Morela (1981; 290) ¢i 82 (podle Morel 1963, 44-45 a Montagna-Pasquinucci 1972, 361,
fig. 2: 7, 16).

2 7 fragmenti ,,imitaci* jsem m&l moZnost osobné studovat pouze nélezy hrazanské, za jejich? zp¥istupnéni dé-
kuji R. Korenému. Nalezy zévistské mi zustaly pro organiza¢ni problémy nepfistupny, a musim v jejich ptipadé
vychazet z publikaci a informaci P. Drdy, jemuz dékuji za veSkerou poskytnutou pomoc.
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Obr. 2. Fragmenty ¢. 2—4 (kresby a fotografie autor).
Fig. 2. Fragments N°s 2—4.

2-6. Lahvovité nadoby

2. Hrazany 8/62 265 (obr. 1: 8; 2: 2) — &ast valcovitého3 t&la lahvovité nadoby prechazejiciho ostrym
zalomenim v piimé Sikmé plece. V jejich svrchni ¢asti naznak prechodu k usti ¢i hrdlu. Zlom pleci
lemovéan shora i zdola mélkymi zlabky. Zvnéjsku na téle dva horizontdlni pasy jemného svislého hie-
benovani o Sifce 8 a 11 mm. Vnéjsi povrch vyhlazen, na vnitinim povrchu stopy obticeni, na lomu
mozno sledovat vypal s hnédocervenymi vnéjsimi zonami a Sedym jadrem. Keramickd hmota jemné
plavena bez viditelnych hrubych pfimési, se stopami slidy na lomu. Primér v oblasti pleci 90 mm.

Fragment pochézi z vyplné zahloubeného domu 23/62 na svazich Cervenky, datovaného nalezem
spon typu Kostrzewski D do faze LT D1 (Jansovd 1992, 89, Taf. 218: 9).

Vzor: Paralela k tvaru je shleddvana v 1ékythu Morelova tvaru 7142a (Drda — Rybovd 1997, 111).

3. Hrazany 414/52 (obr. 1: 7; 2: 3) — fragment naddoby s ndznakem prechodu na plece. Pfechod vy-
znacen dvéma vyvalky. Na téle horizontdlni pas (S. 24 mm) jemného svislého hfebenovani lemovany
zdola i shora Zlabkem. Nddoba je v ruce robena a dotac¢ena (ve svrchni ¢asti viditelny pifechod mezi
vyta¢enym svrskem a modelovanym spodkem), vnéjsi ani vnitini povrch neni upraven. Keramicka
hmota pomérné hrubd s piscitymi pfimésemi patrnymi na lomu a s nékolika zrny milimetrovych
rozméra vystupujicimi z vnéjsi stény stfepu. Primér pleci 65 mm (Jansovd 1986, 106, Taf. 24: 21).

Nalez pochazi z vrstvy 6 profilu 14 v sektoru 1/52-1II (o. c., 106, 206). Vrstva 6 je stratigraficky
nejmladsi vrstvou néleZejici k nejstar§imu horizontu oppida a je souc¢asna s jeho prvnim opevnénim,
jehoz vznik je datovan do LT C2 (o. c., 27).

Vzor: Model pro nddobu nachézeji badatelé v cerné listrovaném tvaru 4821b (Morel 1981, 329-330).

4. Hrazany 76/52: 2 (obr. 1: 6; 2: 4) — Ostie lomené plece lahvovité nadoby spojujici valcovité télo
s izkym hrdlem. Vnéjsi povrch diikladné vyhlazen, vnitfni ponechan bez tpravy (Jansovd 1986, 120,
Taf. 36: 2). Na vnitini ¢asti pleci ndpadné stopy po vytdceni nadoby. Keramickd hmota pomérné

3 Kresebnou dokumentaci publikace hrazanského oppida (Jansovd 1992, Taf. 218: 9) je dle mého nézoru v pii-
padé tohoto fragmentu nutno poopravit (srov. obr. 2: 2).
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jemnd, bez viditelnych hrubych pfimési, jen s drobnymi zrni¢ky slidy. Primér pleci 52 mm, primér
dochované ¢asti hrdla 20 mm.
Jama 76/52 tvotila soucdst zahloubené stavby 1/51 pobliZ brany A. Z publikované zpravy lze jen
nepiimo odvodit, Ze datace nejspis patfi prvému horizontu zény (vznik v LT C2: Jansovd 1986, 30).
Vzor: Srovnavan s Morelovou formou 4821a (Morel 1981, 329-330).

5.-6. Podobné tvary byly identifikovany i na akropoli oppida Zavist: spolehlivéji rekonstruovatelny
je fragment z vyplné chaty 7, datované do ¢tvrtého horizontu akropole, tedy do stupné LT D1 (Drda —
Rybovd 2001, 325, obr. 22.1-2; datace 334).

Z technologického hlediska fragmenty nevybocuji ze standardii jemné pozdné laténské kerami-
ky stfednich Cech. Tento nizor od pocatku zastupuji P. Drda s A. Rybovou, nezavisle jej potvrdil
M. Hlava. Podle jeho ndzoru je pouze u neobycejné jemného a technologicky kvalitniho fragmentu
¢. 2 mozno uvazovat o cizim plivodu, ktery je vSak v kazdém piipadé¢ tfeba hledat v rdmci stfedo-
evropské laténské kultury. Do stiedoevropského prostiedi navic ukazuje i vyzdoba fragmentu ¢. 2, 3,
5 a 6 jemnym svislym hfebenovanim, béZnym na pozdné laténské keramice (Trebsche 2003).

Nezvyklé jsou tedy pfedméty pouze svou formou, a jen z hlediska formalniho tak budou v nésle-
dujicim posuzovany.

2.2. Domnélé vzory a alternativy k nim
2.2.1. Kylix F4115 — kyliky ,.,typu C* (obr. 3)

a) Vzor: Kyliky Morelova tvaru 4115 (pfip. 82) nebo obecnéji druhu (espeéce) 4100 (obr: 3: 2) sku-
te¢né produkovaly predevsim severoetruské dilny mezi 3. a pozdnim 2. stol. pt. Kr. (Morel 1981,
288-293; viz i Balland 1969, 124-150; Montagna-Pasquinucci 1972, 361-372, fig. 2: 7, 16). Cise
dosahly v této dobé velikého rozsifeni ve stfedni i severni Itdlii, jsou mj. nejc¢astéjSim tvarem Cerné
listrované keramiky na pohtebisti Mt. Tamburino na Mt. Bibele (Parrini 2008; Camurri — Della Casa
v tisku; celkovou publikaci pohiebisté viz Vitali ed. 2003). CiSe této formy je zarovef jedingm mné&
znamym stfedomotskym keramickym importem v zaalpské Evropé stfedni doby laténské: nalezena
byla spolu s ¢erné listrovanou miskou ve vale¢nickych pohibech z Plessis-Gassot, hr. 1002 (dép. Val
d’Oise, Francie; Ginoux 2003, 43-44, fig. 5) a — na jiznim upati Alp — v La Combe-Sala (Ollon,
kanton Vaud, Svycarsko; Vitali — Kaenel 2000, 121, fig. 6). Oba pohiby se datuji do LT B2.

Nutno vSak podotknout, Ze podobnost kyliku F4115 se zavistskou miskou (s jejim ostie odsaze-
nym okrajem) je pomérné volnd a Ze J.-P. Morel (0. c.) dokonce ptimo definuje svij ,.espece 4110,
jako sans carene tres marquée [n’ayant] pas de contre-courbe dans le profil de la vasque sinon éven-
tuellement a proximité immédiate du bord. Mirné esovité zakiiveni okraje, které se u nékterych ¢isi
pozdniho 3. a prubéhu 2. stol. objevuje (Volterra: Morel 1981, 290 F4115b; Tarent: Lippolis ed. 1994,
264) nelze se zavistskym odsazenim srovnavat. Jinak je pro helénistické ¢iSe v Italii (tak jako po ce-
1ém Stfedomoii uz od vrcholné klasického obdobi) typickd prosta hladka linie profilu (Lamboglia
1952, 188-190; Montagna-Pasquinucci 1972, 333-334, fig. 2: 52; k vyvoji forem ¢i$i a pfibuznych
tvarQ v attické produkci Sparks — Talcott 1970, 93-95, 102-105, 107-108; Rotroff 1997, 97).

b) Stfedomoftské alternativy: I pokud bychom zavistskému stfepu doprili i nedochované druhé
ucho, a povysili ho tak na plnohodnotny kylix (mélkou dvouuchou ¢isi béZnou po celém Stfedomori
8.=2. stol. pt. Kr.) a odhlédneme-li zaroven od nalezového kontextu, neni obtiZzné nalézt k ni ve stre-
domoiské keramice i presné tvarové analogie (obr. 3: 3). V Kklasifikaci attické keramiky se jednd
predevsim o kyliky typu ,,C s konkdvnim okrajem® (Sparks — Talcott 1970, 91-92) a do urcité miry
i o kyliky typy Akro (o. c., 93-96) ¢i nékteré varianty CiSi bez nozky (o. c., 101-105). Tyto typy jsou
bohaté zastoupeny v attické produkci figurové malované i Cerné listrované, vyvazené do celého Stie-
domoii a imitované zde v mistni ¢erné listrované produkci (typy Lamboglia 42A, resp. Morel F 4271a).
Napt. jen z Italie je moZno mj. uvést ndlezy z Bologni (Govi 1999, 50-53: attické importy ve Ctyfech
hrobkach mezi poc. 5. a po€. 4. stol. pt. Kr.), z Chianciano Terme (Paolucci — Rastrelli eds. 1999, 46,
fig. 10: 6: imitace v buccheru ze zavéru 6. stol.), z Graviscy (Valentini 1993, 21, 26), z Alerie (¢iSe
tohoto typu jsou pfitomny v hrobech prvni faze datované 500-340 pt. Kr., ve fazi nasledujici jiz
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Obr. 3. 1 — fragment misy ze Zavisti (¢. 1; podle Motykova — Drda — Rybova 1984); 2 — kyliky éspece 4110
(podle Morel 1981); 3 — kylix typu C: Attika (podle Basta — Bastovd — Bouzek 1989); 4 — cerné listrovany
kylix z Populonie (podle Romualdi — Settesoldi eds. 2009).

Fig. 3. T —bowl fragment from Zavist (N° 1; after Motykovd — Drda — Rybova 1984); 2 — kylikes éspece 4110
(after Morel 1981); 3 — kylix type C: Attika (after Basta — Bastova — Bouzek 1989); 4 — black-glazed kylix
from Populonia (after Romualdi — Settesoldi eds. 2009).

chybé&ji: Jehasse — Jehasse 1973, 55-56, srov. 96; 2001, 34-36, srov. 72—73), z Falerii Veteres (Schippa
1980: attické importy datované pred a kolem pol. 5. stol. pt. Kr.) ¢i z Fratte (Greco — Pontrandolfo
1990, 231-244).

Vétsina citovanych piiklada je spolehlivé datovana do 5. az 1. pol. 4. stoleti. Nalez dvou ¢iSi bez
nozky s takto utvafenym okrajem z pohtebisté¢ v Populonii z kontextu konce 4. stol. vede A. Romual-
diovou k tvahdm o spolehlivosti ndlezovych okolnosti, nikoliv k pochybdm o spravnosti datace kera-
mického typu (Romualdi 1989, 110-112).

Jen o mélo se k zavistské misce chronologicky pfibliZzuje skupina ¢iSi na predchozi typ navazuji-
cich (obr. 3: 4). V Cerné listrované produkci jsou tyto kyliky kfehkych tvarti (nezahrnuté v Morelové
typologii) znamy sporadicky z nalezi v severni Etrurii (Populonie: Guzzi — Settesoldi in: Romualdi —
Settesoldi eds. 2009: 137-1309, fig. 114, 114a; Volterra: Maggiani in: Maggiani ed. 1985, 179, fig. 245:
3-4). Piekvapivé hojnéjsi i rozsifenéjsi jsou potom ¢iSe tohoto tvaru z bronzu ¢i drahych kovi: zminit
1ze stibrny kylix z Cmirevy mogily (ZaporoZi, Ukrajina; Pharmakowsky 1910, 220, Abb. 18; k da-
taci viz Alekseev 2003, 273-277), pary bronzovych kylika z hrobky B z Derveni (feckd Makedonie;
Themelis — Turatzoglu 1997, 73-74, 194, obr. B 30-31) a z hrobové vybavy z Volterry (dnes ve sbirce
Cinci: De Tommaso in: Cateni ed. 2007, 154, N° 7), bronzovou ¢isi chovanou v berlinské Antiken-
sammlung (Heilmeyer et al. 1988, 177, fig. 13, 3: 3). Podobny tvar je potom rozsifen v ¢erné listro-
vané produkci jizni Itdlie (Canosa 2007, 89-90, fig. 10: 72, tav. XXXIX: 70, 71; XL: 72, 7). VSechny
tyto nalezy jsou ale datovany do pomérné uzce vymezeného tseku 2. pol. ¢i konce 4. stol., zavistské
brané A znacné vzdaleného.

2.2.2. Lahvovité naddoby

a) Vzor: Citovanymi piedlohami fragmenti 2—-6 maji byt Morelovy tvary 7142 a 4821 (obr. 1: 1-3).
Nalezy cerné listrovanych nadob téchto forem se ale omezuji na feckou Sicilii (obr. 6: bilé trojihel-
niky), kde jsou datovany mezi koncem 4. a polovinou (vyjimecné i 2. pol.) 3. stol. (Assoro: Morel 1966,
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Obr. 4. 1 — Iékythovité ungeutarium (podle Camilli 1999); 2 — lahev Morel F 7141; 3-5 — lékythy Morel
F 5442, F 54165418, 5610 (podle Morel 1981).

Fig. 4. 1 — lékythoid ungeutarium (after Camilli 1999); 2 — bottle Morel F 7141; 3-5 — Iékythoi Morel
F 5442, F 54165418, 5610 (after Morel 19817).

232; Butera: Adamesteanu 1958, 266, fig. 36, 283, fig. 43; Lilybaeum: Bechtold 1999, 78, tav. XIII: 120;
Bisi 1971, 686, fig. 35a; Lipara: Bernabo Brea — Cavalier 1991, tav. 1581: 88-91, fig. 249, tav. 2009:
66, fig. 95; Naxos: Pelagatti et al. 1984-1985, 450, fig. 168: 10, 457, fig. 171: 2; Ravanusa: Calderone
et al. 1996, 27-29, tav. XXXVIIL: 7, 142, tav. CXXXII: 2). Mimo tuto oblast a obdobi mi Zadn4 na-
doba tohoto typu zndma neni. Zd4 se tedy nepravdépodobna souvislost nejen s pozdné laténskymi
Cechami, ale i piipadna prostfednicka role zhruba soucasného keltského Popadi.

b) Stitedomoiské alternativy: Zavrhneme-li sicilské 1ékythy, je moZné nalézt v helénistické Itélii
pro hrazanské nddobky predlohy alternativni, dokonce teritoridln€ méné vzdalené. Jako drobné lah-
vovita nddoba s valcovitym té€lem, vice ¢i méné ostie lomenymi plecemi a tizkym hrdlem mohou byt
oznacena napf. 1ékythovitd unguentaria (obr. 4: I; typ Illa podle Fortiové /Forti 1962, 149-150/ ¢i
A23.9, A23.13 a B32.7 podle Camilliho /Camilli 1999, 30-31, 68, tav. 10—11; 100, tav. 26/; viz napt.
1 Adamestanu 1954, 129), lahev Morel F 7141 (obr. 4: 2; Morel 1981, 143), 1ékythy Morelovych
forem 5442 (obr. 4: 5; Morel 1981, 363-364, pl. 170) nebo 5416-5418 (obr. 4: 3—4; 0. c., 361-362,
pl. 168-169; z nalezt lze citovat napf. lokality Numana Sirolo, pohieb ¢. 263 /Berti — Bonomi —
Landolfi eds. 1996, 115, N° 25: 02/, Populonia /Romualdi 1989, 134, fig. 78/, ad.). VSem témto kera-
mickym tvarim je, coby potencidlnim vzoriim, spole¢nd jedna obtiZ, totiZ Ze podobné jako u sicil-
skych lékytha jejich produkce spada do prelomu 4. a 3. stol., nanejvys do 1. pol. 3. stol. (vyjimku
tvoii pozdni imitace lékythi F 5442 doloZené v Adrii do konce 3. stol.: Bonomi — Peretto — Tamassia
1993, 106, fig. 26: 8).

Mezi (domnélou) predlohou a jeji (domnélou) imitaci by tak opét zelo jedno az dveé stoleti. V jinych
pfipadech, kdy se v archeologii doby Zelezné uvaZzuje o zaalpské imitaci sttedomortskych keramickych
vzorl, je pfitom napodoba zdleZitosti viceméné okamzitou. Tak je tomu v pfipad€ imitaci attickych
ervenofigurovych &i§i v rané laténskych Cechach (Basta — Bastovd — Bouzek 1989; Chytrdcek 2007
2008), keramickych imitaci feckych kantharti na Balkané 3. stol. (Kruta — Szabo 1982; Szabo 2000)
i imitaci fimské keramiky v pozdni dobé¢ laténské (jev dokumentovany zejména v Galii /napt. Barral
19991, doloZeny ale i v oblastech blizsich Cecham /Tappert 2006, 217-219/).

MiZeme z naSich narokii na morfologickou podobnost slevit jesté o dalsi stupinek a nddoby chapat
nikoliv jako pfesné imitace domnélych stfedomoiskych vzori, ale jen jako vyrobky volné inspirované
nékterymi sttedomorskymi prvky. Pokud vSak za¢neme hledat sttedomorsky vzor fragmentt 2-6
v libovolné drobné naddobce opatiené izkym centralné umisténym hrdlem nebo pfimymi Sikmymi
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Obr. 5. 1 — vietenovité unguenta-
rium (podle Camilli 1999); 2 — hrus-
kovité balsamaria z bronzového
plechu, Etrurie 3.-2. stol. pf. K.
(podle C. Cianferoni in: Maggiani
ed. 1985); 3 — aryballos, Milano
1. stol. pf. Kr. (podle Feugére 1997);
4 — lahev, Tarquinie konec 1. stol.
pt. Kr. (podle Serra Ridgeway 1997);
5 — bronz. nadoka z Pompeji
(podle Tassinari 1993). €. 4 a 5
bez méfitka.

Fig. 5. 1 — spindle unguentarium
(after Camilli 1999); 2 — piriform
balsamaria in bronze foil, Etruria
3rd_2nd centuries B.C. (after
C. Cianferoni in: Maggiani ed. 1985);
3 —aryballos, Milano 15t century B.C.
(after Feugeére 1991); 4 — bottle,
Tarquinia late 15t century B.C. (after
Serra Ridgeway 1997); 5 — bronze
vessel from Pompei (after Tassinari
71993). N°s 4 and 5 without scale.

plecemi nebo vélcovitym télem, bude jedinym vysledkem takového zkoumani nekonec¢na fada forem
(vyskytujicich se v keramice, kameni, kovu i organickych materidlech), z nichz typy morfologicky
nejblizsi lezi opét mimo ¢asovy rdmec naseho zkoumdni: Iékythos s uchy doloZeny z augustovské-
ho obdobi (0br. 5: 4; Tarquinie, pohfebisté Scataglini, hr. 139: Serra Ridgway 1997, 273, fig. 229)
¢i fimské bronzové lahvovité nadobky 1. stol. po Kr. (obr. 5: 5; Pompeje: Tassinari 1993, F2100).
Naopak formy chronologicky nejblizZsi zase vykazuji s hrazanskymi fragmenty jen mélo podobnosti
(keramickd vfetenovitd unguentaria 2.—1. stol. pt. Kr. (obr. 5: 1; Camilli 1999, 32-33, 74-117),
hruskovita balsamaria z bronzového plechu, charakteristicka pro Etrurii 3.-2. stol. (obr: 5: 2 a, b;
C. Cianferoni in: Maggiani ed. 1985, 148-152; Falconi Amorelli 1987, 64, fig. 14: 44, tav. VIII) nebo
pro fimskou Itlii 1. stol. pt. Kr. (obr. 5: 3; Feugére 1991, 128-129, fig. 8).

Je vSak zarovei tieba pamatovat, Ze prave pro posledni staleti starého letopoctu nejsou nase zna-
losti sttedomoftskych nadob tohoto typu uplné: v keramice se — s vyjimkou nejlacinéjSich unguenta-
rii — jiZ nevyrab&ly (Morel 1981, 504-505), v kovu ¢i v jinych materidlech nepfeZily vinou podminek
dochovéni nebo pohiebnich zvyklosti dané doby (Bolla 1994, 63).

Stfedomorska keramika tak nabizi mnozstvi prikladi, k nimz 1ze vztdhnout jednotlivé prvky hra-
zanskych ,Jékyth*, prosté porovnani na zdkladé formalni podobnosti vSak v Zadném piipadé nevede
k uspokojivé identifikaci predloh té€chto, ve sttedoceské pozdni dobé laténské neobvyklych nddobek.

3. Zavér

Navrhovand vazba naddob na konkrétni sttedomorské vzory se na zakladé naseho prezkoumani
nezda byt dostate¢né prikazna. Formy, které byly dosud pokladany za ptfedlohy hrazanskych uzavre-
nych nadobek (zlomky ¢. 2-6), jsou zndmy vyhradné ze Sicilie z obdobi 4.-3. stoleti. Tuto paralelu
nepovazuji za presvédcivou vzhledem k prostorové i chronologické propasti mezi domnélymi vzory
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Obr. 6. Italské lokality zminéné
v textu (krouZzek); roZsiteni sicilskych
Iékythd (bily trojahelnik).

Fig. 6. Italy: sites mentioned in the
text (black dot); distributon of sici-
lian Iékythoi (white triangle).

1 Adria, 2 Bologna, 3 Mt. Tamburi-
no — Mt. Bibele, 4 Volterra, 5 Popu-
lonia, 6 Chianciano Terme, 7 Gravis-
ca, 8 Tarquinia, 9 Aleria, 10 Falerii
Veteres, 11 Numana, 12 Pompei,
13 Fratte, 14 Timmari, 15 Tarent,
16 Butera, 17 Lilybaeum, 18 Assoro,
19 Naxos, 20 Ravanusa, 21 Lipara.

a imitacemi. Vztah mezi zavistskou miskou (zlomek ¢. 1) a severoetruskym kylikem je podobné pro-
blematicky, tentokrat z diivodu nedostatecné presvédcivé formalni podobnosti mezi obéma predméty.
Dlouha tada negativnich zji$téni v§ak neznamend, Ze musime stfedomoisky vliv z tivah o plivodu
nadobek vyloucit.

Pokud je zavistska miska (fragment €. 1) skute¢né napodobeninou stiedomotské predlohy, potom
tuto nelze hledat v dobé oppidalni, ale mnohem spise v kyliku 5. stol., a i v pfipad¢ imitace by se tak
muselo jednat o nadobou starolaténskou. To se jevi o to pravdépodobnéjsi, vezmeme-li v potaz vy-
znam Zavisti v rané dobg laténské a skutecnost, Ze jen z rané laténskych Cech jsou zndmy jiZ dva
¢i tii priklady imitaci pravé picich nddob 5. stol. (Plzent — Roudna: Basta — Bastovd — Bouzek 1989;
Chrzin: Chytrdcek 2007; 2008; Dobroviz: Trefny v tisku).

Pokud bychom chtéli trvat na dataci pfedmétu podle jeho pozdné laténského nédlezového kon-
textu (K. Motykova i P. Drda se k moZnosti starolaténské intruze v této z6n€ oppida vyjadiuji odmi-
tave), nenabizi nam Stfedomoti Zadny artefakt, jehoZ tvar by mohl misku byt jen vzdalen€ inspirovat,
a Gvahy o imitaci je tak nutno odmitnout.

V piipadé hrazanskych a zavistskych lahvovitych naddobek (fragmenty ¢. 2—6) nés nejpresnéjsi
formalni paralely (a to nejen z daleké Sicilie) vedou do 4., a pfedevsim 1. pol. 3. stoleti. V tomto
obdobi by nebyly stfedomoiské keramické importy Ci vlivy v zaalpské Evropé ojedinélé. Byly by
zhruba soucasné s imitacemi feckych kantharti v Podunaji (Kruta — Szabo 1982), s napodobou kam-
panské misky z Prahy—Béchovic (Venclovd a kol. 2008, 66, obr. 31: 1, 42: 1, 2) i se zminénym uloZe-
nim ¢erné listrovanych kylikd v Plessis-Gassot a La Combe-Sala. O pozdné laténské dataci zlom-
ku ¢. 2-6 vSak svéd¢i nejen jejich nalezovy kontext, ale i jejich vyzdoba. Mezi nejptesvédCivejsimi
formalnimi vzory a nadobkami tak zfistavd mezera minimdlné sta let, kdy nejsou z Cech znamy ani
importy moznych vzoru, ani jejich mistni napodoby, a Givahy o pfimé imitaci stfedomoiskych vzort
ve stfednich Cechéch tak postradaji oporu.

Jednotlivé nezvyklé morfologické prvky nadob (tizké hrdlo, zalomené plece, vlastné i samotné
rozméry) skute¢né odkazuji do Stfedomoii (namisto ,.imitace bude vhodnéjsi hovofit o ,.inspiraci*
sttedomoftskou keramikou). Hledani konkrétnich predloh néas v§ak v tomto pfipadé zavadi na Groven
zcela neuchopitelnou. Zde je proto 1épe myslenku formalniho srovnani na zdkladé ,,podobnosti‘ zcela
opustit a zaméfit se na otazku inspirace funk¢ni.
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Nadobky na kosmetické prostiedky nepatfi sice k béZnym sttedomot'skym importim v zaalpském
prostedi pozdni doby laténské, presto pravé z Cech jsou zndmy prinejmensim dveé: fragment keramic-
kého balsamaria z Tiisova (Kysela v tisku) a bronzovy aryballos z Hrazan samotnych (Jansovd 1992,
s 149, Taf. 254: 17; plné zhodnoceni tohoto prfedmeétu si vSak vyzada dalsi pfezkoumani). V téchto
importech je mozno hledat i inspira¢ni zdroj pro vznik studovanych naddobek. Bylo by samoziejmé
scestné spojovat hrazanské ,,1ékythy** pfimo s konkrétni funkci téchto vzort a prohlaSovat je za nado-
by na olej ¢i jiné kosmetické substance.# K funkci studovanych nddob by bylo mozno se takto kon-
krétné vyjadrit pouze na zdkladé rozboru jejich ptivodnich obsaht, po nichZ se stopy nedochovaly.

Otazku po funkéni inspiraci je nutno poloZit obecnéji: nadobky ukazuji na poptavku po moznosti
uchovavat mensi mnoZstvi kapaliny (moZna nebéZzné hodnoty). Skutecnost, Ze se v jediné lokalité
nalezly hned tfi nadoby tohoto typu mistni vyroby, je dle mého ndzoru zajimavéj$im dokladem stie-
domoftského ovlivnéni, nez presnd identifikace jejich ptipadného vzoru.

PFispévek vznikl v ramci grantu GA UK ¢&. 104109 Ceskd oppida a Stiedomori. Autor je zarazen do pro-
Jektu specifického vyzkumu FF UK ¢ 261104 ,,Historie — klic k porozuméni soucasnosti*.
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Notes on imitations (?) of Mediterranean vessels
from the Central Bohemian oppida

The article reconsiders an interpretation of a small group of ceramic fragments found in the late La Tene
oppida in Central Bohemia as imitations of Mediterranean ceramic forms (fig. 1; Drda — Rybovd 1997,
111; 2001, 325; Bouzek 2007, 169, fig. 82; Venclovd ed. 2008, 103, fig. 63: 12-16).

Fragment N° 1 — shallow bowl (fig. 1: 9; 3: 1) with a sharply offset rim and a horizontal handle.
Only one half of the vase is preserved and so it cannot be ascertained if another handle (in any case
very uncommon in the local ceramic forms) was present on the other side. Discovered in pit N° 84
in the Gate A zone in the oppidum Zavist, the find comes from a LT D1 context (Motykovd — Drda —
Rybovd 1990, 362, fig. 48: 5). Its Mediterranean counterpart is thought to be the black glazed cup
type 4115b after Morel (1981, 290).

Fragments N°s 2-6. 2. Hrazany 8/62 265 (fig. 1: 8; 2: 2) —a part of a cylindrical body of a closed
ceramic form with sharp shoulders and a (now missing) narrow neck. The body is decorated by two
stripes of vertical combed decoration. The find context is dated to LT D1 (Jansovd 1992, 89, Taf.
218:9). 3. Hrazany 414/52 (fig. 1: 7; 2: 3) — a body fragment of a small closed vase with a sharp
transition to the shoulders underlined by horizontal grooves. Decorated with vertical combing.
(Jansovd 1986, 106, Taf. 24: 21). Unearthed in layer 6, in profile 14, sector 1/52-11I (Jansovd 1986,
106, 206) contemporary with the first phase of the oppidum’s fortification dated to LT C2 (o. c., 27).
4. Hrazany 76/52: 2 (fig. 1: 6; 2: 4) — a sharp shoulder of a bottle-like vase and a stub of a narrow
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neck (Jansovd 1986, 120, Taf. 36: 2). Found in the filling of a pit 76/52 making part of a semi-
sunken house 1/51 close to Hrazany’s Gate A, perhaps belonging to the zone’s first horizon (i.e. LT C2:
Jansovd 1986, 30). 5.—-6. Zavist — two fragments of similar small flacons were found on the oppidum’s
acropolis. That from the semi-sunken house N° 7 belongs to LT D1 (Drda — Rybovd 2001, 325,
fig. 22.1-2). These vessels are supposed to imitate the forms of black-glazed lékythoi 4821a, 4821b
and 7142a after Morel (Drda — Rybovd 1997, 111; Morel 1981, 329-330). From the technological
point of view, the fragments perfectly conform with local fine ware. It is only by their form that they
distinguish themselves from the rest of the local pottery and therefore, it is from the formal point
of view, that they will be analysed here.

The cups F 4115 or generally espece 4100 after Morel (fig. 3: 2) are very common in central Italy
between 4th and 2d century B.C. Cups of this form can even be found in temperate Europe in LT B2:
Plessis-Gassot (F) t. 1002 (Ginoux 2003, 43—44, fig. 5) and La Combe-Sala (CH) (Vitali — Kaenel 2000,
121, fig. 6). The similarity between these cups and the Zavist bowl is, however, not convincing and
a genetic link between the two forms is far from evident. Much closer similarity of the latter can be
ascertained with the attic kylikes type C with concave rim (Sparks — Talcott 1970, 91-92), some “Akro”
cups (0. c., 93-96) and some varieties of stemless cups (0. c., 101-105). These, too, are widely dis-
tributed all over both Mediterranean and transalpine Europe, their date, however, is never later than
the mid 4% century.

The lékythoi (fig. 1: 1-3) cited as possible models of the closed vessels were only produced in
Sicily (fig. 6: white triangles) between the late 4th and mid 314 century B.C. (Assoro: Morel 1966, 232;
Butera: Adamesteanu 1958, 266, fig. 36, 283, fig. 43; Lilybaeum: Bechtold 1999, 78, tav. XI1I: 120;
Bisi 1971, 686, fig. 35a; Lipara: Bernabo Brea — Cavalier 1991, tav. 1581: 88-91, fig. 249, tav. 2009:
66, fig. 95; Naxos: Pelagatti et al. 1984-1985, 450, fig. 168: 10, 457, fig. 171: 2; Ravanusa: Calderone
etal. 1996,27-29, tav. XXXVIIIL: 7, 142, tav. CXXXII: 2). Any link that can be envisaged with the late
La Téne Bohemia and even with the contemporary Celtic Po valley seems thus out of the question.

Similarly, also other vases whose form might promote them to the role of possible models of the
Central-Bohemian “imitations” belong to quite a precisely delimited chronological phase hardly ever
exceeding mid 3 century. We do not fare much better if we try to search for a comparison not in the
whole forms but only in elements of them, since the formal parallels contemporary with the Bohemian
imitations are always extremely loose while the most convincing ones once again date to relatively
distant periods.

The single morphological elements of the studied vessels which are uncommon in Bohemian Iron
Age pottery, all find their counterparts in Mediterranean vases. An analysis of the Mediterranean
material does, however, not bring out any possible formal model nor does a search for such a model
seem to be the right method to follow.

If fragment N° 1 were to be considered an imitation of a Mediterranean vessel, then we would have
to raise its chronology to the 5% century. The presence of such a vase would not be surprising in a site
like Zavist with its significant early La Téne horizon. The find would then constitute an earlier intru-
sion in the late La Téne pit. In the case of the closed vessels N°s 2-6 we might continue to consider
a Mediterranean share on their origin, without, however, necessarily having to identify the precise
model, which the vases imitate. Rather than of a formal imitation it is sufficient and more appropriate
to think about functional inspiration: the very fact that there was a demand for the function of these
vases, i.e. for keeping small amounts of liquids is a sufficient proof of Mediterranean influence.

English by the author revised by Judd Burden

JAN KYSELA, Ustav pro klasickou archeologii FF UK, Celetnd 20, CZ-116 42 Praha 1, jan.kysela@hotmail.com
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K vyvoji hradist v jadru Cech se zfetelem k pfemyslovské doméné
(prispévek do diskuse)

Ladislav Varadzin

Text pojedndvd o rané stredovékych hradech v centrdlni Cdsti Cech, tedy na iizemi spjatém s pocdtky Pre-
myslovcit a se vznikem raného ceského stdtu. Nejprve se zabyvd datovdnim hradii, které je vétsinou odkd-
zdno pouze na archeologické prameny, jejichZ chronologie se v poslednich letech pomérné vyrazné upres-
nila. Na zdkladé prehledné bilance pak ndsleduje strucny ndstin vyvoje hradit v pritbéhu 9. a 10. stoleti.
V zdvéru jsou poznatky konfrontovdny s dosavadnim pojetim tzv. premyslovské domény.

rany stredovék — Cechy — hradi$té — pocatky statu — Premyslovci

On the development of strongholds in the heart of Bohemia in regard to the Premyslid domain. The text
addresses early medieval strongholds in the central part of Bohemia — the territory connected with the
beginnings of the Premyslid dynasty and the origin of the early Czech state. We first deal with the dating of
strongholds, mostly on the basis of archaeological sources alone. The chronology of these buildings has been
elaborated significantly in recent years. On the basis of a synoptic review a summary of the development
of strongholds during the 9" and 10" centuries is then presented. The conclusion offers a comparison of
this new information with existing concepts of the “Premyslid domain,” which, in the author’s opinion,
requires revision.

Early Middle Ages — Bohemia — stronghold — beginnings of state — Pfemyslids

Neékteré rané stiedoveké politické ttvary se od pocatku své existence opiraly o systém hradi, coz plati
pfedevs§im pro vychodni ¢ést stfedni Evropy v podobé tzv. hradské organizace. Mame proto dobry
dtivod opakované se ptat, jak to bylo s rané stfedovékymi hrady také v Cechach, jaky mély na tomto
uzemi vyvoj, lze-li v jejich prostorovém rozmisténi rozpoznat né¢jaky promysleny systém atd. Tyto
otazky nejsou v Ceské archeologii ni¢cim novym — dominuje v ni Siroce pfijimany koncept ,,pfemy-
slovské domény** vytvoreny J. Slamou (viz niZe). I my se stejné jako tento badatel zaméiime v nasle-
dujicim textu jen na Gzemi centralni &asti stfednich Cech, které je uméle vymezeno na obr. 1.1

Nestava se Casto, Ze se archeologie raného stfedovéku protne s ,,velkymi déjinami®; jesté méné
obvyklé je, kdyZz obohati déjepis o poznatky zdsadniho vyznamu. Teorie pfemyslovské domény vrhla
nové svétlo na pocatky ¢eského stitu tim, Ze na zdklad€ rozpoznani urc¢ité skupiny hradist uprostied
Cech vymezila piivodni kniZectvi Pfemyslovci. O ném na zakladg pisemnych prament predpokla-
hranic v r. 936 kniZetem Boleslavem I. (935-972), kdy byl podle Widukinda napaden jakysi sousedni
podkral (k lokalizaci sidla tohoto vladate napt. Lutovsky 1998, 80-84; o vztahu této udalosti k premy-
slovské doméné Sldma 1988, 80), doprovazené podmanénim cizich ,,kniZectvi* v ostatnim prostoru
zhruba soucasnych Cech, vyvrcholilo vznikem tzv. raného Eeského statu. ,,Pfemyslovska doména‘ je
tedy pojem oznacujici nevelky politicky ttvar ovladany touto dynastii do doby, neZ nastoupil Bole-
slav I. na kniZeci stolec. Jeho existenci lze doloZit pisemnymi prameny,? avSak pii hledani konkrétni
podoby jsme odkazéani v podstaté jen na archeologické prameny z rané stiedoveékych hradi. Ty bych
chtél nejprve kriticky shrnout.

1 Problematikou rang stfedovékych hradii v jadru Cech se v posledni dobé zabyval také Z. Neustupny (2008),
ktery se zaméfil na jejich sidelné historicky kontext.

2 pisemné indicie pro existenci dalSich tizemi neovladanych Pfemyslovci uvnité Ceské kotliny shrnul J. Sldma
(1988, 72, 74), ktery uvadi Vaclavovo stfetnuti s koufimskym vévodou, tidaj o piivodu Ludmily z jiné provincie
Cech, zminku o dal§ich kniZatech G&astnicich se Véclavovych postiiZin a Widukindv pluralni tvar ve zmince
o zpoplatnéni Cech Jindfichem L v . 929.
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Béhem poslednich dvou desetileti doslo k posunu v datovéni stiedoCeské rané stfedoveké kera-
miky, coZ ma piimy dopad na datovéni hradist v centrélni ¢asti Cech, opirajici se predevsim o tuto
skupinu nalezi. Nejprve budou struéné shrnuty soucasné opory pro chronologické tfidéni keramiky
v 9. a 10. stol. a posléze se zaméfime na jednotlivé lokality. Uvedené obdobi miZeme dnes rozdélit
do &ty asekil vyvoje.3
1. Stfedohradistni keramika. Okraje jsou v této dobé prost¢ vyklonéné a jednoduse sefiznuté (bez jakéhokoliv vyraz-
néjsiho tvarovani konce). Vyzdoba je takika vyluéné hiebenova, vinice s drobnou amplitudou, mnohdy neumél4,
jakoby pomalu a opatrné vytvarend, nékdy nasazovand blizko hrdla. Z hlediska uplatnéné vyzdoby a technologie
zpracovani se tato keramika vyznacuje zna¢nou variabilitou ziejmé svédcici nepiimo o atomizované hrncii'ské pro-
dukci. Datovani spada zhruba do 9. stol.; zacatek intervalu, kladeny v soucasné dobé do 1. pol. 9. stol., je jen prav-
dépodobnym odhadem (napft. Bartoskovd 1997a, 44, obr. 4-5; Bartoskovd — §tefan 2006, 728; Bohdcovd 2003,
264). Geograficky vyskyt této keramiky zaznamendvame na celém zkoumaném tzemi (viz jednotlivé lokality).

2. Mladsi usek vyvoje stfedohradisStni keramiky, ktery 1ze charakterizovat na néalezech z prvého sidlistniho horizon-
tu na predhradi budec¢ského hradisté v poloze Na Kasné (Bartoskovd 1997). K jednoduchym sefiznutym okrajim
(0. c., obr. 3: 1) z pfedchoziho obdobi pristupuji okraje s vytaZenou horni nebo dolni hranou (o. c., obr. 3: V=VII)
nebo s koncovou ploskou upravenou do §irsi liSty (o. c., obr. 3: VIII) a kone¢né limcovity typ okraje ¢i jeho ,,pre-
chodové™ tvary (o. c., obr. 3: II-1II). Ve vyzdobé stéle pfevazuje pouziti hiebenu, ale poprvé se projevuje pouziti
rydla s jedinym hrotem (zhruba 25 %) a také dvojité rydlo, které jak se zda se diive ani pozdéji témér nevysky-
tuje. Oproti predchozi dobé se setkdvame se svizné vytvarenou hiebenovou vlnici (¢asto s vysokou amplitudou)
arovnéz hiebenovou vinici vyrytou v pasu s rovnymi okraji (jakoby pfes Sablonu; o. c., napf. obr. 9: 7; 11: 9; 12: 3).
Pro hmotu je — alespon v pripadé Budce — oproti diivéjsi dobé typicka zanedbatelna piitomnost slidy a také nastup
Sedé keramiky s krupicovitym povrchem, jeZ se brzy stane dominantni keramickou tiidou ve stfedu Cech. Samo-
ziejmé nelze predpokladat, Ze keramické prvky identifikované v prvém sidliStnim horizontu Na Ka$né nastoupily
a odeznély vSechny ve stejnou dobu. A je rovnéZz velmi pravdépodobné, Ze alespoi nékteré prvky se ve stiednich
livé slozky neni cilem tohoto textu, jsou zde zjednoduSené oznaceny za reprezentanty jediného tseku keramického
vyvoje. Absolutni datovani tohoto tseku se opira o ndlezovou situaci na Budci a také na Prazském hradé. V prvém
pfipadé pochdzi piislusna keramika ze sidliStni etapy, v niZ byla nalezena ¢ést vysokoobloukové ostruhy tvaru U
se ¢tvercovymi ploténkami, datovatelné raimcové do posledni ¢tvrtiny 9.—1. pol. 10. stoleti. Ve vrstvach néleZeji-
cich druhé sidlistni etapé, kterd tyto keramické nalezy prekryla, se jiZ objevila mladsi keramika s kalichovitymi
okraji (a s nimi ostruha s dlouhym vyklonénym bodcem spadajici do 2. pol. 10. stol.; o. c., 112-113), jejiZ nastup
(srov. nize) vytvari zaroven horni datovaci interval. Spodni interval vyskytu keramiky tohoto useku spada pred
1. 915, nebot je nachdzime uz v télese hradby budecské akropole (prvé fize), o niz mizeme na zaklade stratigra-
fickych pozorovani fici, Ze byla vybudovédna nejpozdéji v dobé vzniku rotundy sv. Petra. Ta podle pisemnych pra-
ment byla vystavéna za Spytihnéva L., tedy pfed r. 915 (Bartoskovd 2003a, obr. 16: 1). Nastup nékterych prvki
této keramiky vSak nepochybné spadé jesté hloubgji do minulosti, snad jiz do posledni Ctvrtiny 9. stol., kdy pfiblizné
jejich vyskyt (na zékladé€ datovani zminéné vysokoobloukové ostruhy) predpoklada A. Bartoskovd (2004, 783-786;
Bartoskovd — Stefan 2006, 728). Dalii chronologické opory ziskavdme z PraZského hradu, odkud mame k dispozici
dendrodata, s nimiz konfrontovala vyvoj keramiky . Bohdcovd (2001). Limcovité okraje, které jsou soucésti tohoto
vyvojového keramického useku, se zde objevuji ve vrstvach nasedajicich na tyl nejstarsi dfevohlinité hradby vy-
budované v letech 908-917 nebo bezprostfedné poté (o. c., 264, 275). Avsak nékteré jiné reprezentanty pojedna-
vaného keramického tiseku mimo limcovitych okrajii nachdzime jiz v t¥lese této hradby (na n&kolika mistech),
a pochézeji tedy z doby pred r. 908-917. Geograficky vyskyt keramiky zahrnované do tohoto useku byl patrné ne-
maly, pfislusné zlomky zaznamenavame vedle Prahy, Levého Hradce, Budce také v LibusSing a ve Staré Boleslavi.

3. Archaicka keramika s kalichovitymi okraji, kterou Ize charakterizovat pomoci ndlezl z hradisté v Dolnich Bre-
Zanech (Ctverdk — Lutovsky 1999). Mezi okraji vynikaji predeviim §tihlé a dlouhé kalichovité prohnuté varianty
(0. c.,obr. 12: 1, 2; 14: 2; 16: 5; 17: 4; 18: 10) nebo varianty s prozlabenim na vnéjsi strané (o. c., obr. 10: 2; 11: 1;

3 Za &etné podné&tné rozhovory jsem zavazin A. Bartoskové a I. Bohagové.

4 I. Bohdcovd (2001, 264) uvadi ,,varianty blizici se vodorovné vyloZenym okrajum®, ,,nizka okruzi®, zfejmé
totozna s okraji typu VIII podle A. Bartoskové (1997, obr. 3: VII) nebo vyzdobu dvojitym rydlem atd.
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Obr. 1. Mapa hradist pojednavanych v textu. Koleckem vyznacena hradi3té premyslovské domény v pojeti
J. Slamy (upraveno podle J. Slamy 1988).

Fig. 1. Map of the strongholds discussed in the text. The circles highlight Pfemyslid domain strongholds
as conceived by |. Slama (modified according to J. Slama 1988).

1 —Budeg, 2 — Dolni BfeZany, 3 — Hostim, 4 — Klecany, 5 — Kfivoklat, 6 — Levy Hradec, 7 — Libusin, 8 — Locho-
vice, 9 — L§téni, 10 — MéInik, 11 — Praha-Bohnice, 12 — Praha-Butovice, 13 — Praha-Kralovice, 14 — Praha-Sarka,
15 — Praha-Vinof, 16 — Praha-Vy3ehrad, 17 — Prazsky hrad/Prague Castle, 18 — Stara Boleslav, 19 — Tetin.

14: 3; 15: 5, 7; 17: 5). Pfitom nadéle pokracuji nékteré okraje z pfedchoziho obdobi (zhruba v poméru 1 : 3),
nikoliv ale limcovitého typu (o. c., napt. obr. 11: 2; 15: 1; 18: 8, 9; 19: 1). Keramika s archaickymi kalichovi-
tymi okraji se ve vyzdobé vyznacuje jesté Castym pouzitim hiebene, soubézné s tim vSak oproti pfedchozimu
obdobi vzrista pocet zlomkl s vyzdobou samostatnym hrotem (zhruba 40 %). Pro hmotu je charakteristické
ostfivo vystupujici krupicovité na povrch, v barvé stiepu se objevuje Sedd az bélava. Intervalové datovani
tohoto horizontu je dano na jedné strané nastupem kalichovitych okraji obecné, k némuz doslo sotva dfive
neZ na prelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (viz niZe), jeho horni interval navrhuji ztotoZnit s vymizenim hfebenové
vyzdoby. Ta pfestavd byt pouzivana na keramice s kalichovitymi okraji patrné nejpozdéji ve 3. tfetiné 10. sto-
leti. Toto datovani opirdm o nalezy z Vysehradu, ktery podle numismatickych poznatki existoval nejpozdé&ji
v 80. letech 10. stol. (Petrdri 1998, 175-184) a odkud zndme hfebenovou vyzdobu jiZ jen v zanedbatelném
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poctu.S Vyskyt této keramiky zaznamenavame dale napf. na hraditi ve Vinofi, Libuginu, Levém Hradci a v Pra-
ze. I kdyz stav publikaci to neumoziuje jednoznacné prokazat, zda se, Ze jiz nejstarsi kalichovité okraje zauji-
maly zna¢nou ¢ast nami sledovaného tzemi, patrné obdobné jako jejich pozdéjsi varianty.

K datovani nastupu keramiky s kalichovitymi okraji ve stiednich Cechach: V této otdzce nepanuje mezi ba-
dateli iplna shoda. Zatimco podle poznatki z Budce (viz vyse) a Prazského hradu spada jeji nastup nejdfive do
prubéhu 2. tietiny 10. stol., pak vyzkumy suburbia Prazského hradu na Malé Strané dokladaji idajné jeji masovy
nastup zhruba jiZ ve druhém desetileti 10. stoleti.
hlinitého opevnéni Prazského hradu, na tzv. slévarenském dvoru (Bohdcovd 2001). Z dendrochronologicky da-
tovanych dfev v podkladu hradby (o. c., 278, tab. 1b) a celkového vyhodnoceni nalezové situace (o. c., 247-278)
usoudila autorka vyzkumu, Ze vyroba limcovitych okraji zacala teprve po nezndmém ¢asovém odstupu od vybu-
dovéni hradby, jejiz vystavba spada do 1. 908-917 nebo krétce poté (o. c., 264, 275). Argumentem je zde vyskyt
limcovitych okraji poprvé az ve vrstvach piekryvajicich tyl hradby. Pfipadnou ndmitku, Ze tuto ojedinélou nale-
zovou situaci nelze zobecnit, oslabuji poznatky dalsich vyzkumt nejstarsi hradby (o. c., 213-231, 231-233, 233-235),
které ani jednou nezjistily v jeji dfevohlinité vyplni keramiku s limcovitymi okraji, ale jen keramiku star$i. Naopak,
jednou se nalezly az v mladsi stratigrafické pozici (o. c., 231-233). Pokud se tedy cely interval vyskytu limcovi-
tych okraju, a to véetné néjaké doby, ktera uplynula pfed jejich nastupem, odehral po vzniku hradby Prazského
hradu vybudované nejdiive v 1. 908-917, pak se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze nastup keramiky s kalichovi-
tymi okraji spada nejdiive na prelom 1. a 2. tfetiny 10. stol. (srov. Bohdcovd 2003, 453).

Qdlisny ndzor zastava J. Cihdkova, podle jejiZ osobni chronologie nastupuji kalichovité okraje uZ na zacatku
keramiky s kalichovitymi okraji vyzkum dfevéné cesty, interpretované jako pozistatek nastupni plosiny pred bro-
dem nebo mostem pres Vitavu. J. Cihdkova predpoklada, Ze pro zasypani zakladovych ramil této cesty byl pouZivan
aktudlni odpad, a tudiz Ze keramicky inventar z jednotlivych naslednych fazi oprav vérné odrazi vyvoj v keramické
produkci. Absolutni datovani takto ziskané keramické sekvence poskytuji dendrochoronologicka méteni dfev sepa-
rovanych z jednotlivych vyvojovych etap. V r. 1999, kdy byly publikovany prvé vysledky (Cihdkovd — Dobry 1999),
byl rozhodujicim nalezovym celkem pro datovani kalichovitych okraji soubor SK 17, ktery mél byt ulozen r. 927
nebo krétce poté. ProtoZe podle tvrzeni autorky tento soubor obsahoval kalichovité okraje jiz z doby jejich masového
vyskytu, musely pocatky vyroby této keramiky spadat hloubéji k pocatku 10. stoleti. Zjisténi ale bylo zanedlouho
zpochybnéno pokracujicim dendrochronologickym studiem. Pfi ném se podafilo datovat dvé dieva ze stratigraficky
starSiho souboru SK 13, kterd spadaji do let 921+x a 928+x (Cihdkovd 2002, T47), &imZ dochazi k posunu datovani
SK 17 do mladsi doby (nejméné o rok, pravdépodobnéji ale o vic; Casovy odstup mezi obéma soubory nelze urcit).
Jak uvadi J. Cihdkova, toto nové datovéni se dostava do rozporu s jejim pozorovanim, nebot tam, kde bylo mozné
vysledovat vyvoj keramiky podle jednotlivych stratigrafickych fazi, naznacuje denrochronologie naopak takika
soucasny vznik. Nevylucuje dokonce, Ze problém je na strang této piirodovédné metody (Cihdkovd 2002, 747-748).
Tento rozpor vSak mize byt dle mého nazoru zdanlivy — pokud pfipustime posun souboru SK 17 (a dalSich) do mlad-
§i doby, relativni sekvence keramiky vypozorovana touto badatelkou ziistane nedotcena. Nelze totiz vyloucit sekun-
darni pouziti starSich dfev v nastupni plosiné, k némuz v drivéjsich dobach (zvlasté u rozsahlejsich staveb) zfejmé
dochdzelo Casto. Napr. mnoho diev starSich i nékolik desetileti bylo pouZito v hradbé Prazského hradu (Bohdcovd
2001, tab. 1b) a totéZ prokdzalo dendrochronologické méfeni i v samotné malostranské ndstupni plosiné, kde
nejvetsi Casovy odstup mezi setnutim diev pouzitych v téZe konstrukci (celek SK 19) dosahoval vice nez 110 let
(Cihdkovd — Dobry 1999, obr. 9). V takovém piipadé oviem Z4dné dfevo nemiize poskytovat pro datovani dopro-
vodné keramiky terminus ad quem, jak predpoklada autorka, ale jenom post guem. Vyzkum v omezenych sondach
totiz nedovoluje s konecnou platnosti vyloucit, Ze v téZe konstrukeni etapé se nachazeji jesté vyznamné mladsi
dreva, kterd ale zlstala mimo dosah vykopu a tudiz archeologického studia. Nemazeme proto vyloucit, Ze poztstatky
nadob ze souboru SK 17 pochdzeji z (mnohem?) mladSiho obdobi nez z r. 927. Timto zplisobem lze podle mého
ndzoru vysvétlit dosavadni nesoulad mezi datovanim kalichovitych okrajii na Malé Strané a Prazském hradé.

Porovnani obou argumentacnich linii 1ze ukoncit s tim, Ze datovani kalichovitych okraju priblizné do pribéhu

5 Na Vysehradg se setkdvame s hiebenovou vyzdobou vzdy jen na malém po&tu zlomki (Varadzin 2007; 2009).
Obdobné nizky, nebo dokonce nulovy podil této vyzdoby vyplyva i z dalsich publikaci (Bartoskovd 1998; Nechvd-
tal 2004, 278-298, 321-325, 334-335).
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zkumu dfevéné cesty na Malé Strané, kde pro star§i datovani této keramiky navrhované J. Cihdkovou postradiame
jednoznacné horni ¢asové omezeni.

4. Klasicka keramika s kalichovitymi okraji, kterd plynule navazuje na pfedchozi vyvoj s tim rozdilem, Ze absen-
tuje hiebenova vyzdoba. Mezi okraji vynikaji mimo jiné tzv. vysoké varianty, nékdy doplnéné vyzdobou tzv. neh-
tovych vrypti (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177; Cihdkovd 1984, 260). Kalichovité okraje byly vystiidany hori-
zontem s archaickymi zdufelymi a dal§imi okraji v prib&hu 11. stol., o ¢emz svéd¢i keramicky soubor z Budée
stratigraficky fixovany pfed uloZenim pohibu s minci v ruce ze samého pocitku 12. stol. (BartoSkovd 1999).
S ohledem na zna¢ny pocet keramiky s archaickymi zdufelymi okraji v kamennych troskach akropole, kterou
hrob narusil, a také z drovné pod destrukci, je pravdépodobné, Ze jeji nastup mizZeme predpokladat jiz kolem
pol. 11. stol., ne-li diive. Vyskyt této keramiky zaznamendvame prakticky na celém zkoumaném tizemi, napf. na
Meélnicku, ve Staré Boleslavi, L§téni, Kfivoklatu nebo v LibuSiné.

Na z4kladé€ uvedeného c¢lenéni keramiky miZeme pfistoupit k datovani hradist. Pro zarazeni niZe
uvedenych lokalit je z pochopitelnych divodi rozhodujici datovani vzniku, ptip. zaniku opevnéni.
ProtoZe u vicedilnych hradist mohly jednotlivé aredly vzniknout dodate¢né, maji pravdépodobné nej-
vétsi vahu poznatky z vyzkumi obvodovych hradeb tustfedniho aredlu. V pfipadé, Ze jsme nuceni
vychazet z pruzkumu pti¢nych hradeb, pak je nutné prokdzat jejich souc¢asnost s obvodovym opev-
nénim. Témito problémy se vSak u fady hradist nemusime vibec zabyvat, nebot z nich zndme jen
nélezy mimo kontext s opevnénim a jejich vypovéd (bez ohledu na to, zda nalezy pochazeji z archeo-
logickych vykopt, nebo z povrchovych sbérit) se omezuje pouze na datovani osidleni. To vSak Casto
prokazatelné predchazelo vzniku hradeb, a tudiZ pro ¢asové zatazeni hradisté, pokud nejsme schop-
ni datovat jeho opevnéni, vytvaii jen maximalni ramec. I ten je vSak v nékterych pfipadech cennym
zjisténim. Z uvedenych divodu jsou v nasledujicim prehledu odliSovany udaje o datovani opevnéni
od datovani osidleni. Pokud se v lokalitdch nachdzela sakrdlni stavba, jsou uvedeny argumenty pro
jeji datovani; stru¢né zaznamename také pozistatky pravékého osidleni.

1. Budec. Z pravéku je dolozeno osidleni ze stfedni a mladsi doby bronzové. Rané stfedovéké hradisté je pisemnymi
prameny poprvé doloZeno pro obdobi vlady Spytihnéva I. (895-915), ktery zde podle Kristidnovy legendy vystavél
kostel. Podle listiny z r. 1262 se kralovna Kunhuta ziekla patrondtniho prava ke zdejsimu kostelu ve prospéch vyse-
hradské kapituly — Bude¢ v této dobé jiZ neni oznacovana jako hrad (Sldma 1988, 13). Datovani opevnéni: Z rozboru
stratigrafii a nalez provedeného A. Bartoskovou (2004) vyplyva, ze pro datovani hradisté je rozhodujici hradba
akropole, kterd vznikla o néco dfive a zaroven zanikla markantné pozdéji nez opevnéni predhradi. Na zakladé pri-
tomnosti vyspélych variant stfedohradiStni keramiky (srovnatelné s keramickymi nélezy ze sidliStniho horizontu
Bude¢ — Na kasné) v télese nejstarsi rané sttedoveéké hradby akropole klade A. Bartoskovd (2003a, 191, 194, obr. 16)
vznik bude¢ského hradisté nejdiive do priabéhu 2. pol. 9. stoleti. Ze stratigrafickych souvislosti zaroven vyplynulo,
Ze nejstarsi ran€ stfedovéka hradba mohla vzniknout nejpozdéji v dobé vystavby rotundy sv. Petra zaloZené Spyti-
hnévem 1. (Bartoskovd 2003a, 213; 2004, 774-775).6 Datovéni zaniku hradisté nejpozdé&ji do 2. pol. 11. stol. se
opird o nalez hrobu s minci v ruce ze samého pocatku 12. stol., ktery byl zapustén do kamennych trosek akropole
(Bartoskovd 1999). Budecské hradiste tedy vzniklo nékdy na konci 9. — pocatku 10. stol., d€jiny rané sttedovekého
osidleni v lokalité vSak sahaji hloubé&ji do minulosti. Svéd¢i o tom pomérné pocetnd keramika zaraditelna do 1. pol.
9. stol. (Bartoskovd 1997a, 44), urcitou indicii je i ndlez dvou ostruh s hacky a nékolika avarsko-slovanskych
ozdobnych kovani. V omezeném poctu se vyskytla keramika prazského typu (Bartoskovd — Stefan 2006, 727).

2. Dolni Biezany. Osidleni aredlu hradisté v pravékém obdobi neni jisté.” Pii priizkumu obvodového opevnéni
byly ziskany podklady nejen pro poznani dievohlinité konstrukce hradby s &elni kamennou plentoud vystavénou

6 Vznik sakrilni stavby nejpozdgji v dob& budovéni opevnéni akropole doklada pohiebiité u rotundy sv. Petra,
které respektovalo jiz existujici hradbu. Pravé na zdkladé datovani hrobového inventafe u rotundy byla tato stavba
ztotoznéna s pisemné doloZenym kostelem.

7 A to navzdory nédleziim keramiky ze stfedni doby bronzové a pozdn& halitatského obdobi, nebot podle nézoru
autort publikace vyzkumu se sem zminéné zlomky mohly dostat pfi pfesunech zeminy, jez jsou predpokladany
v mlad$im obdobi.

8 Autofi hovofi jedt& o druhé fazi opevnéni, kterou predstavovala palisida zahloubend do nasypu navreném do-
date¢né na korunu hradby. Pro zatazeni této tpravy do raného stiedovéku vsak chybéji opory.



540 VaRrADZIN: K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k pfemyslovské doméné ...

z biidlice, ale predev§im pro datovéni této hradby (Ctverdk — Lutovsky 1999). Jak jiz bylo uvedeno v piehledu vy-
voje keramiky, pro tuto lokalitu je charakteristicky vyskyt archaické keramiky s kalichovitymi okraji, jejiz zZlomky
byly nalezeny nejen v sidlistnich situacich uvnitf opevnéného areélu, ale také v podkladové vrstvé pod hradbou
av jejim télese. Z toho vyplyva datovani vzniku hradisté pfiblizné€ do 2. tfetiny 10. stol., tedy nikoliv do 11. stol.,
jak predpokladaji autofi vyzkumu. ProtoZe vSechny keramické nalezy z raného stfedovéku — podle autorti publi-
kace takika v tiplnosti zvefejnéné (123 z1.) — vykazuji znaénou homogenitu?, je pravdépodobné, Ze fungovani hra-
du nemélo dlouhé trvani. Na zakladé srovnani s keramikou z VySehradu, kde vystupuje hiebenové vyzdoba v na-
prosté mensiné (srov. vySe), se domnivam, Ze zanik osidleni hradu v D. BieZanech spada nejpozdéji do 3. tietiny
10. stoleti. V lokalité absentuji jednozna¢né doklady rané stfedovékého osidleni predchazejiciho vznik hradisté
(svj vyznam ma také absence limcovitych okraji); keramika nalezena v télese opevnéni je spise jen pozustatkem
kratkodobého, snad provizorniho osidleni z doby blizké k vybudovéni hradist€. Sakrélni stavba neni doloZena.

3. Hostim. Z pravékého obdobi je v lokalité doloZeno osidleni v eneolitu, stiedni dobé bronzové, halstatské
a pozdni dobé fimské. Vyzkum opevnéni probéhl dosud jen v misté druhé pri¢né hradby, povaZzované nékterymi
badateli za vné&jsi, jinymi za stfedni pfi¢né opevnéni. Vyzkum uskuteénény v r. 1944 M. Sollem byl publikovan
teprve nedavno, ale bez pfislusnych ndlezd (Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997), které jsou k nahlédnuti v nale-
zové zpravé (Solle 1948). Rez hradbou doloZil dfevohlinitou konstrukci snad s Eelni kamennou plentou z vépence
(tvoticiho v lokalité podloZi). Ve vrstvé ,,b*, kterd podle autora vyzkumu tvofila v raném stiedovéku povrchovou
vrstvu a zdroveni soucdst nasypu hradby, se nalezla keramika datovatelnd vesmés do pribéhu 9. stoleti. JelikoZ ale
nelze vyclenit nlezy souvisejici s dobou vystavby hradby a protoZe ani nemtzZeme vyloucit, Ze tato pricna hradba
vznikla az dodate¢né uvniti opevnéné lokality, jsme odkdzéani pouze na rimcové datovani hradisté do obdobi vyme-
zeného rané stfedovékymi doklady osidleni. V soucasné dobé disponujeme 44 vyobrazenymi keramickymi zlomky
a jednim avarskym kovanim poskytujicimi jen orienta¢ni predstavu (Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997, Stolz —
Mottl — Profantovd 2006; Solle 1948). Mezi keramikou ze starsi a stfedni doby hradistni se zatim pouze na jednom
zlomku objevuje vyzdoba samostatnym hrotem a (prozatim) chybéji okraje s vytazenou hranou nebo hiebenové
vlnice provedené jakoby pres Sablonu, jeZ se vyskytuji poprvé v obdobi charakterizovaném keramikou z prvého
sidliStniho horizontu v Bud¢i — Na Kasné. Tyto skutecnosti dovoluji zarazeni rané stfedovékého osidleni do 9. stol.
s moznym presahem do 8. stol., av§ak méné pravdépodobné do 10. stoleti. Sakrélni stavba nebyla doloZena.

4. Klecany. Z prostoru hradi$té zatim nejsou zndmé Zadné pravéké nalezy. Vyzkum obvodového opevnéni usku-
tecnény V. Martincem (1970) na tiech riznych mistech prokdzal ve vSech piipadech rostovou konstrukci hradby
s ¢elni kamennou plentou (z opuky kombinované s bridlici) a se zadni dfevénou sténou; hradba je tedy rané stie-
dovékého ptivodu. Presnéjsi datovani vzniku nebo zaniku opevnéni vyzkum nepfinesl, a jsme proto odkazani jen
na ramcové datovani hradu do doby, ze které pochézeji pozistatky rané sttedovékého osidleni. Podle V. Martince
bylo na celé prozkoumané plose o velikosti pies 130 m? zjist€no jen nékolik desitek keramickych zlomkd, z jejichZ
vyobrazeni a popisu vyplyva, Ze nalezeji do obdobi vyroby kalichovitych okraju (o. c., 312, obr. 4). Revize téchto
nélezi provedend N. Profantovou a také jeji nedavny vyzkum vSak dolozily pfitomnost rovnéz stiedohradistni
keramiky ukazujici na osidleni patrné jiz v 9. stol. (Profantovd v tisku). Ve vnitinim aredlu bylo objeveno pohfe-
bisteé z pocatku 10. stol., které vybavou ukazuje na vyssi spolecenské postaveni zesnulych, prozatim vSak nelze
vyloucit prisluSnost pohibenych k levohradeckému hradisti na prot&jSim vltavském biehu (Profantovd 2008;
v tisku). Sakralni stavba nebyla doloZena.

5. Krivoklat. Z pravéku jsou na tomto hradisti zastoupeny kultura Stitarska a pozdni doba halstatska nebo latén-
ska. Podle pisemnych prament byl v r. 1110 na Kfivoklaté véznén olomoucky udélny knize Ota, kratce poté, co
byl zdejsi hrad prestavén (Sldma 1988, 29-30). Jesté starsi nalezy byly na hradé ziskany v nedavné dobé (Kypta —
Marethovd — Neustupny 2008). Rozsahem nevelky vyzkum obvodové rané sttedoveéké hradby s roStovou konstruk-
ci zjistil v jejim télese 59 keramickych zlomki. Zatimco do 1. pol. 9. stol. bychom mohli zaradit zlomky s ne-
uméle tvorenou vyzdobou (o. c., obr. 28: 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 19), jiné by mohly nélezet az do 2. pol. 9. stol.
(zejména o. c., obr. 20: 1). Dalsi zlomky stfedohradistni keramiky uvadi 7. Durdik (1978, obr. 6). Nepfetrzité
rané stiedovéké osidleni naznacuji nalezy keramiky s kalichovitymi okraji (Durdik 1978, obr. 5: 2), s archaickymi
zdufelymi okraji, archaickymi okruzimi, nizkymi vzhiru vytaZzenymi a dal§imi typy okraji (Kypta — Marethovd —
Neustupny 2008, obr. 29, 30; Durdik 1978, obr. 5), které se vesmés hlasi do 10.—12. stoleti. Pfitomnost rané
stiedoveké sakrdlni stavby v lokalité nebyla dosud prokdzana.

9 Napt. podil vyzdoby ryté jednim hrotem nedosahuje ani poloviny.
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6. Levy Hradec. V pravékém obdobi byla lokalita osidlena v eneolitu a v mladsi dobé bronzové. Kristidn zmifuje
existujici hrad uZ v dobg, kdy zde Bofivoj zaloZil kostel sv. Klimenta, tedy podle dnesSnich znalosti v 80. letech
9. stoleti. Ze Zbyhnévovy listiny ze 2. ¢tvrtiny 12. stol. vyplyvd, Ze v dobé jejiho sepsani se na hradisti nachazela
pole, zahrada a hospodaiské staveni; listina z r. 1221 zde doklad4 pfitomnost kralovského ufednika a dalsi listina
vznikla zanedlouho pro klaster sv. Jiff na Prazském hradé€ hovori v souvislosti s Levym Hradcem jiZ jen o vsi
(Sldma 1988, 31). Podle K. Tomkové (1998; 2001), opirajici se o vyhodnoceni dosavadnich rozsahlych vyzkumi,
spadé vznik nejstar§iho opevnéni akropole i prfedhradi do lokédlniho keramického horizontu LH2, ktery predcha-
zel nastupu limcovitych okrajii vyrabénych zhruba v 1. tieting 10. stoleti.10 A. Bartoskovd (2003) upozornila na
existenci jeSte starsi faze opevnéni na predhradi tvofeného piikopem a pravdépodobné dievénym ohrazenim,
které je zachyceno na nékolika fezech a o némz uvazoval jiz autor vyzkumu I. Borkovsky. Existence dvou fazi
opevnéni, vybudovanych jesté pred nastupem limcovitych okraji, nevylucuje, Ze Levy Hradec vznikl dfive nez
ke konci 9. stoleti. K destrukei opevnéni akropole i predhradi doslo v obdobi vyroby kalichovitych okrajt, tedy
ramcoveé béhem 2. pol. 10. — 1. pol. 11. stoleti. Z evidence keramickych nélezii vyplyva, Ze rané stfedoveké osid-
leni ostroZny sahd snad do 1. pol. 9. stol. (Tomkovd 2009, 77) a i po zaniku opevnéni pokracovalo nejméné do
2. pol. 11. stol. (Tomkovd 2001, 77).

7. Libusin. Z pravéku byla na ostrozné nalezena keramika ze stfedni az pozdni doby bronzové, halstatské a la-
ténské (Varadzin — Venclovd 2006). Pisemné prameny nepfinaseji o datovani libusinského hradisté zadné ddaje,
avSak v minulosti zde byly provedeny pomérné rozsahlé archeologické vyzkumy, které dovoluji fesit otdzku jeho
datovéni. Pivodni zafazeni hradiSté na konec 9. stol. publikované na pocatku 70. let (Vdria — Kabdt 1971, Viria
1973, 62-68, 71-72) bylo zaloZeno na kombinaci historickych tivah a datovéni nékterych artefaktti. Ony artefakty
se opird o keramiku s kalichovitymi okraji pochdzejici z dfevohlinité vyplné piicné hradby akropole a z podkla-
dové vrstvy pod ni, kde byla ziskana ve tfech, piip. ¢tyfech samostatnych sondach. Protoze keramika se v misté
nélezu ocitla pri vystavbé hradby (opravy nebo intruze mizeme patrné vyloucit; srov. Varadzin v tisku) a protoze
tato hradba predstavuje soucast nejstar§iho opevnéni (je integralni stavebni soucdsti obvodové hradby akropole),
poskytuji uvedené nélezy terminus ad/post quem pro chronologické zarazeni hradu. Vznik opevnéni je s ohledem
na datovani nastupu kalichovitych okraji fazen nejdiive do 2. tfetiny 10. stoleti. Zanik hradu spadé na zdkladé
posouzeni souborti z vrstev prekrytych destrukci opevnéni pravdépodobné do horizontu kalichovitych okraja
nebo nanejvys do pocatku vyskytu nasledujiciho horizontu, tedy zhruba do prvych dvou tfetin 11. stol. (o. c.).
Nikoliv fidké keramické nélezy vSak svéd¢i o mnohem star§im rané stiedovékém osidleni ostrozny, pred zaloZe-
nim hradu; sahd do doby vyroby keramiky prazského typu a do starsi a stfedni doby hradistni. Ani po zéniku
hradu vSak nebyla ostrozna opusténa, coz dokladaji sidlistni objekty a keramika z 2. pol. 11. az 16. stoleti. Na
akropoli se nachazi kostel sv. Jifi, jehoz stavba je sice datovana uméleckymi historiky do rané gotického obdobi,
aviak starobylé zasvéceni, a zejména n&které vyznamné indicie ziskané pfi archeologickém vyzkumu!l, svéd&i
pro starsiho predchidce této stavby.

8. Lochovice. Sidlistni aktivity na ostrozné v pravéku dokladaji nalezy z neolitu a mladsi doby bronzové az po-
¢atku doby halstatské. Opevnéni hradisté dosud nebylo prozkouméno, jeho vzniku v raném stfedovéku nasvéd-
Cuje pouze udaj z . 1836 o rozebirani pticné hradby obsahujici zna¢né mnozstvi kamene a dale vyskyt nileza
z raného stfedovéku na akropoli a ve stfednim aredlu, zatimco pravéké nalezy jsou znamé zatim jen z akropole.
Datovani vzniku hradu je mozné urcit jen raimcové podle dokladt osidleni. Podle pouhych 24 publikovanych
rané stfedoveékych keramickych zlomki ziskanych pfi povrchovych sbérech (Lutovsky — MatouSek — Stolz 2002),
mezi nimiZ nalezneme hiebenovou vyzdobu a uplatnéni dvojzubého rydla, miZeme ho zaradit nejpozdéji do
useku s archaickou keramikou s kalichovitymi okraji. Indicii pro osidleni v mlad$im obdobi je povrchovy nélez
dendru Sobéslava I. (1125-1140). Sakralni stavba neni doloZena.

10 podle K. Tomkové (1998, 330, 333) spada do doby ob&hu limcovitych okraji teprve vznik druhé faze hradby
(na predhradi oznacované jako M).

11 Datovéni kostela sv. Jifi do raného stiedovéku podporuje (1) skupina hrobi jizn& od soucasné ohradni zdi kos-
tela, které byly plivodné datovany do pozdniho stiedovéku, ale revize ukdzala na jejich pravdépodobné rané stie-
doveéké staii (nejspise 12. stol.) a (2) pribéh cesty vysekané do skdly (tzv. tivoz v severni brané), ktera nepochyb-
né vznikla v dobé existence hradu a jejiz zalomeni v pravém thlu respektuje vyvySenou centralni ¢ast akropole,
na niz stoji kostel (k tomu Varadzin v tisku).



542 VaRrADZIN: K vyvoji hradist v jadru Cech se zietelem k pfemyslovské doméné ...

9. Lsténi. Z ostrozny chybé&ji pozustatky pravékého osidleni. Pisemné prameny dokladaji existenci tohoto rané
stfedovékého hradisté pouze jedinkrat, k r. 1055, kdy zde ptisobil hradsky spravee Mstis (Sldma 1988, 40). Dobu
vzniku opevnéni neni dosud mozné presnéji stanovit. Na zdkladé vyzkumu nékterych jeho tseku, provedeného
J. L. Picem (1906—1908), ktery pravdépodobné odhalil dfevohlinitou konstrukci s ¢elni kamennou plentou a zad-
ni dfevénou sténou, ho vsak alespofi mizeme zaradit do raného stiedovéku. I v tomto pripadé jsme tedy odkaza-
ni na rimcové datovani hradisté podle dokladii rané stfedovékého osidleni pochazejicich z vyzkumu J. L. Pice
a M. Solla (1976). Dalsi dosud nepublikované zlomky, patrn& rovn&? z Sollova vyzkumu, zachycuje obr: 2.12
Interval osidleni tak miazeme ur¢it na zakladé pouhych 48 vyobrazenych keramickych zlomku. Nejstarsi spa-
daji do mladsiho useku stiedni doby hradistni, nelze v§ak vyloucit ani dobu dfivéjsi. Z nésledujiciho obdobi je
zastoupen jeden kalichovity a jeden nizky vzhiru vytazeny okraj, které svédci o sidliStnich aktivitdch v prabéhu
11.-12. stoleti. Zminka ze 14. stol. hovofii o vesnici v okoli kostela sv. Klimenta, ktery se dosud nachdzi na né-
kdejsi akropoli (Sldma 1988, 43). Tento kostel je poprvé doloZen v evidenci papezskych desatkt k r. 1352, avsak
starobylé zasvéceni, stejné jako ndlez esovité zausnice (Pic 1906—1908, 271) a lidské kosti v rané stiedoveké
vrstvé (Solle 1976, 321) pobliz kostela, naznaduji jeho rané stiedoveky piivod.

10. Mélnik. Z pravéku nebylo dosud jednoznatné prokézano trvalé osidleni.!3 Nejstarsi pisemny doklad existen-
ce Mélnika prinasi Kristidnova legenda, ktera hovofi o jiZ stojicim hradu. Kristidn uvadi, Ze ,,M¢€lnicko* se za
Casti knézny Ludmily a jejiho otce kniZete Slavibora nazyvalo PSovskem, z ¢ehoz jiz stfedovéci kronikafi vyvo-
zovali, Ze mélnickému hradu piedchézel hrad jiny (PSov). Prvym nespornym dokladem pritomnosti Pfemyslovci
v Mélniku jsou mince s opisesm EMMA REGINA a CIVITAS MELNIC, razené podle numismatikd na konci
10. stoleti. V r. 1158 je poprvé zminén mélnicky kasteldn a v r. 1228 hovori listina pro klaster sv. Jifi na Prazském
hradé o mélnické provincii. Na zékladé poslednich dvou zprav nelze vyloucit existenci rané sttedovékého hradu
az do 13. stol. (viz Sldma 1988, 43—44). Nejstarsi obvodové opevnéni tohoto hradisté, oznacené jako hradba A,
nedévno ohlasil P. Meduna (2003). Na zékladé keramickych nalezi z télesa této hradby, terénu pod ni, ze sidlistni
vrstvy za hradbou a také z télesa mladsi hradby B (celkem 396 zl., vyobrazeno 24 z1.) klade tento badatel vznik
prvé faze opevnéni do 9. stoleti. Nejstarsi zatim doloZené osidleni spada rovn& aZ do této doby.!4 Nejstarsi &asti
kostela sv. Petra se hlasi podle historiki uméni do 11. stol., coz ale nevylucuje jeho starsi ptvod (Sldma 1988, 44).
Za neptimy doklad existence bliZze neznamé sakralni stavby na hradisti jiZ na konci 10. stol. je povazovana piitom-
nost mincovny (o. c.).

11. Praha-Bohnice. Z pravéku doloZeny kultury fivnacska, unétickd, knovizska, Stitarska, halStatskd a obdobi sté-
hovani narodt. Opevnéni bylo prozkoumano N. Maskem (1965) ve tiech sondéch, z nichZ dvé prochazely obvo-
dovym valem a jedna valem pri¢nym. Datovani opevnéni do raného stiedovéku se opira o ndlez jediného zlomku
keramiky kultury s keramikou prazského typu (o. c., obr. 64; Profantovd 1996, obr. 25: 9) v rozvalené pii¢né hradbé.
Kontext ndlezu sice dovoluje uvaZzovat o vzniku pticného opevnénti jiz diive neZ v raném stiedoveku, nebot stiep
nepochazi z jadra hradby, ale z vrstvy poloZené na vné&jsi strané valu (zfejme sesuté z koruny nékdejsi hradby).
Tato situace v8ak ¢ini velmi pravdépodobnou domnénku, Ze i v pfipadé, Ze jadro hradby vzniklo v pravéku, pak
v raném stiedoviku byl val navysen, nebo alespoii rozsiten. !5 Z t&chto diivodii 1ze lokalitu s nejvétsi pravd&podob-
nosti oznacit za rané stfedoveéké opevnéné sidlo. Keramicky zlomek vsak pro pfesnéjsi datovani vzniku opevnéni
nepostacuje a ukazuje jen na dobu, kdy nejdiive mohly probéhnout stavebni prace na opevnéni. Horni interval
pro dobu existence této rané stiedovéké opevnéné lokality nutno hledat v nejmladSich dokladech osidleni. Podle
N. Profantové (1996) bylo dosud v lokalité shroméazdéno celkem 550-600 keramickych zlomki, z nichz 269 vy-

12 Byly mi laskavé piedany B. Marethovou, které je nalezla v samostatném saku v bednich s materidlem z Kou-
fimi — Sv. Jifi.

13 K. Sklendr (1982, 243-244) uvadi jen hrobové nalezy kultury tnétické a knovizské a bronzovy depot z k. kno-
vizské.

14 Jako doklad osidleni jiZ na pielomu 8. a 9. stol. byla oznatovéana keramika nalezend pobliz mé&lnického zamku,
ktera ale pfislusi spiSe az pribéhu 9. stol. (Sklendr 1966, tab. XXVI: 1026).

15 Rez obvodovou hradbou (srov. Masek 1965, obr. 62, 63) pondkud piipomina fez obvodovym opevnénim
v Butovicich (Masek 1970, obr. 4). Tato skute¢nost miiZze naznacovat shodnou konstrukéni techniku, pfi niz se
umistovaly kameny do horni ¢asti hradby, odkud se béhem destrukce zfitily dovnitf arealu a nikoliv pouze vné,
jak tomu byva u hradeb s ¢elni kamennou plentou. Jde o dalsi indicii pro zafazeni bohnické obvodové hradby
do raného stiedoveku.
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Obr. 2. Keramické nalezy ze L3téni (pravdépodobné z vyzkumu M. Solla, uloZeno v Regionalnim muzeu
v Koling, soubor z Koutimé; kresba A. Klap3tova).
Fig. 2. Pottery finds from L$téni (held at the Regional Museum in Kolin).

obrazila. Tento pocet umoziiuje pomérné reprezentativni zavery. Nejcetnéjsi nalezy pochdzeji z obdobi keramiky
prazského typu a starsi az stfedni doby hradistni. Znamé jsou také stiepy z mladsiho obdobi (napf. jednoho zlomku
kalichovitého okraje), jejichZ ojedinély vyskyt ale nemiZzeme povazovat za doklad existence hradu jesté v této dobe.
Zanik opevnéného aredlu v Bohnicich 1ze v§ak pravdépodobné spojit s klesajicim poctem keramickych naleza, které
odpovidaji reprezentantiim prvého sidliStniho horizontu v Bud¢i — Na Kasné (srov. Profantovd 1996, obr. 16: 1, 2;
31:2;33: 4;34: 4). Z téchto divodl povazuji za pravdépodobné, Ze horni interval existence hradisté spada do 2. pol.
9. stol. azZ nejpozdéji 1. tietiny 10. stoleti. V lokalité nebyla doloZena sakralni stavba; nalezy lidskych kosti na pred-
poli opevnéného aredlu (Profantovd 1996, 70) 1ze nejspise vysvétlit osidlenim v mladsi az pozdni dobé bronzové.

12. Praha-Butovice. Z pravéku je doloZeno osidleni v neolitu, v k. fivnacské, piipadné v dobé bronzové. Rané
stfedovéké opevnéni bylo zachyceno N. Maskem (1970) pti dodatecném prazkumu geologické sondy na severnim
okraji hradisté, v misté predpokladané obvodové hradby (sonda 11/1963). Hradba (jejiz konstrukce neni zcela
jasnd) lezela na vrstvach obsahujicich nékolik keramickych zlomkd, jez ziskal N. Masek od geologii a vlastnim
zaciStovanim profila. Tyto nalezy maji pro datovani hradisté, pro které poskytuji terminus post quem, klicovy
vyznam. Z Maskovy publikace ale nevyplyva jednoznacné, které z jim publikovanych zlomkl pochazeji ze spod-
nich vrstev a které z destrukce opevnéni. Musime se proto spokojit se zjiSténim, Ze obvodové hradba butovického
hradisté vznikla v raném stiedovéku. O ramcové datovani hradisté se mizeme pokusit Casovym zafazenim pozi-
statkl rané stfedovékého osidleni. Celkovy pocet keramickych nélezi, z kterych mizeme vychazet, je nizky, coz
omezuje platnost zavéri. Pocet zlomki vyobrazenych v publikacich dosahuje dohromady pouze 39 (Lutovsky —
Militky 2000, obr. 2-4; Masek 1970, obr. 3; Turek — Danécek 2000, obr. 6-7). VétSina se hlasi do stfedni doby
hradistni, a to vetné useku reprezentovaného nalezy srovnatelnymi s keramikou z prvého horizontu Budec¢ —
Na Kasné (srov. Lutovsky — Militky 2000, obr. 2: 4; 3: 3; Turek — Danécek 2000, obr. 6: 43). Sviij vyznam také ma
udaj N. Maska (1970, 279, 280) o vyskytu vyzdoby z jednoduchych vinic a také nélez plastické keramické znacky
(0. c., obr. 3: 6), tedy prvku, ktery se v Cechéch objevuje nejdiive ve 2. pol. 9. stol. (Varadzin 2004, 171-174).
Mezi zatim nejstarsi svédky osidleni v lokalité patii zlomky starohradistni keramiky (Lutovsky — Militky 2000,
leni spada do 9. stol. s moznym presahem do 8. stol. a patrné také do 10. stoleti. Jak hluboko vSak osidleni pokra-
Covalo do 10. stol. a zda v této dobé jesté existovalo hradisté nebo jiz jen jakési navazujici neopevnéné sidlisté,
neni za soucasného stavu poznani mozné urcit. Lze jen konstatovat, Ze keramika vytvérejici horni interval dato-
vani tohoto hradisté se nijak zasadné neodliSuje od ndlezl uzavirajicich osidleni v Praze-Bohnicich. Sakralni
stavba uvniti opevnéného aredlu neni doloZena.

13. Praha-Kralovice. Z pravéku nepochazeji zadné jednozna¢né doklady osidleni. Protoze opevnéni dosud ne-
bylo zkouméno, jsme nuceni datovat hradisté jen ramcové do intervalu vymezeného nalezy osidleni z raného sti'e-
dovéku. Tyto doklady pochazeji pouze z povrchovych sbért, které vSak diky aktivité J. Richterové poskytly repre-
zentativni vzorek 2220 keramickych zlomkd, z nichz bylo publikovano celkem 200 (Kudrndc 1965; Richterovd
1985; 1997). Polovinu ze vSech okraju tvofily podle J. Richterové kalichovité okraje, dale se vyskytuji zdufelé
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okraje, nizké vzhuru vytazené a vysoké vzhiru vytazené okraje. Ve vyzdobé zjistujeme Casto nastroj s jednim
hrotem, jimZ byly obcas vytvareny Siroké ryhy, objevuji se také vseky a v neposledni fadé dosti Casty hiebenovy
ornament (vlnice, linie a vpichy). Podle té€chto prvku 1ze rozpoznat nejméné dva vyrobni okruhy: pfevazuje praz-
ska keramika a v men$im mnoZstvi se projevuje produkce charakteristickd pro vychodni &ast stfednich Cech
(popsand napf. na nedalekém Cernokostelecku). Posouzenim uvedenych nalezi se Ize pokusit o ndsledujici chro-
nologické zarazeni. Nejstar$i ndlezy predstavuji kalichovité okraje, které s ohledem na vyskyt hiebenové vyzdoby
svédci o pocatcich osidleni nejpozdéji v tseku s archaickymi kalichovitymi okraji, tedy ve 2. tfetiné 10. stoleti.
Zastoupena je také vyzdoba dvojitym rydlem (Kudrndc 1965, obr. 27), ktera by mohla naznaCovat osidleni do-
konce jiz v dobé prvého sidlistniho horizontu Bude¢ — Na Kasné. Nalezena ovSem byla také keramika prisluse-
jici do 11.-12. stol. (mladsi varianty kalichovitych okraji, zdufelé a vzhiru vytazené okraje). Vyskyt keramické
produkce z vychodni &asti stfednich Cech piipousti osidleni lokality aZ do 13. stol., stejn& tak dobie mohlo ale
vyznit jiz ve 2. pol. 12. stoleti. Oproti dosavadnim nazortim na datovani krlovického hradisté, fazeného vesmés
do 11.-12. stol., nelze tedy vyloucit jeho vznik jiZ hloubéji v 10. stoleti. Na akropoli hradisté dosud stoji kostel
sv. Markéty datovany uméleckymi historiky do rané gotického obdobi, je v§ak malo pravdépodobné (mimo jiné
také s ohledem na datovéni osidleni), Ze by zde vznikl teprve v této dobe.

14. Praha-Sarka. Z pravéku jsou v lokalit¢ doloZeny nalezy neolitické a z obdobi stéhovéni narodii. Opevnéni
bylo zkouméno na nékolika mistech. B. Novotny polozil v r. 1950 tfi sondy v misté jizni obvodové hradby stied-
niho aredlu, pricemz v jedné zjistil kamennou plentu s jesté zachovanym licem. N. Masek, ktery v r. 1964 prozkou-
mal vykop vyhloubeny ¢sl. armddou v misté opevnéni akropole, rovnéZ doloZil hradbu s ¢elni kamennou plentou.
Kone¢né B. Nechvital umistil v r. 1967 dvé sondy opevnénim vnéjsiho aredlu — v prvé zjistil opukovou Celni plen-
tu hradby a ve druhé dievohlinitou konstrukci (Profantovd — Nechvdtal 1994; Profantovd 1999, 67-71). Z téchto
udaji vyplyva, Ze rozsahlé trojdilné hradiSté bylo opevnéno hradbou s ¢elni kamennou plentou postavenou —
pokud médme tdaje o horniné — z opuky, a velmi pravdépodobné tedy rané stfedovékého piivodu. Vyzkumy vsak
nepiinesly zadnd zjisténi o presnéjsi dobé vzniku opevnéni. Jsme proto odkazani na intervalové datovani hradisté
do obdobi, z néhoZ pochazeji pozistatky osidleni. N. Profantovd (1999), jez se zabyvala vSemi dostupnymi rané
stfedovékymi nalezy z lokality, shromdzdila 430 keramickych zlomku (vyobrazeno 167), z nichZ 2/3 spadaji
podle ni do doby starohradistni az ptechodu starohradiStni-stfedohradi$tni produkce (zhruba 8. — 1. pol. 9. stol.)
a pouze 1/5 az 1/6 nalezi Ize oznacit jako vyspélejsi stfedohradistni produkcei (zhruba 2. pol. 9. stol.). Mezi viemi
vyobrazenymi nélezy se vyskytuje pouze nékolik zlomkl srovnatelnych s keramikou z prvého horizontu Bude¢ —
Na Kasné (srov. o. c., obr. 4: 2; 10: 8; 13: 1; 19: 8; 21: 10; 23: 2). Dosud se v areédlu hradisté nepodafilo objevit
jediny zlomek kalichovitého okraje. Na zakladé téchto skute¢nosti miZeme existenci osidleni vymezit 8. a 1. tie-
tinou 10. stol., pfi¢emz ve 2. pol. 9. stol. jeho intenzita klesala a pravdépodobné nejpozdéji v 1. tfetiné 10. stol.
zaniklo uplné. Témto zavéram neodporuji nalezy jedenécti avarsko-slovanskych kovani a franského denaru Karla
Holého razného v letech 845-850. Mensi pocet keramickych nédlezi z 2. pol. 11. — 12. stol. (o. c., obr. 20: 4, 5)
omezujicich se na vné&jsi predhradi 1ze sotva spojovat s existenci hradu. Sakralni stavba v lokalit€ neni doloZena.

15. Praha-Vinor. Z pravéku je zastoupeno halStatské obdobi. Opevnéni hradisté dosud nebylo zkoumano, pfi jeho
datovani jsme proto odkazani pouze na doklady rané sttedovékého osidleni, které pochazeji z povrchovych pru-
zkumt. Diky sbérim J. Kudrndce (1964) a zejména J. Richterové (1997) bylo ziskano nejméné 864 keramickych
zlomki, z nichZ 91 bylo publikovdno. O pocatku osidleni nejpozdéji ve 2. tfetin€ 10. stol. svédci vyskyt zlomki
s hfebenovou vyzdobou, mezi nimiZ je zastoupena archaicka keramika s kalichovitymi okraji (Richterovd 1997,
obr. 2: prvy zl. zleva v kolonce ,,stied”) a typologicky jesté starSi zlomek s okrajem a hfebenovou vyzdobou
(Kudrndc 1964, obr. 72 vpravo), ktery ma analogie v prvém sidli§tnim horizontu v Bud¢i — Na Kasné (srov. Bar-
toskovd 1997, obr. 16: 4); nelze vsak vyloucit, Ze posledné uvedend keramika se vyrdbéla i v dobé vyskytu kali-
chovitych okraju. Podle J. Richterové mezi vSemi nalezy ,,mély nejvetsi hustotu predevsim kalichovité okraje®,
11. stol. (o vyskytu pokrocilych variant svéd¢i vyzdoba nehtovymi vrypy; Richterovd 1997, obr. 2: , stied”). Z mlad-
§iho obdobi pochazeji zvonovité misky, které v Prazské kotling nastoupily snad jiz v 1. pol. 12. stol.,!0 a zlomek
hrnce z pozdni doby hradistni (Kudrndc 1964, obr. 216: 5) Nepfimymi doklady pro existenci bliZze neznamého

16 Tyto tvary jests nejsou zastoupeny v bohatém keramickém souboru z bude&ského hradiitg, archeologizované-
ho pred pocatkem 12. stol. (Bartoskovd 1999), avsak obihaly jiz v dobé vystavby romanské hradby Prazského
hradu v letech 1135-1185 (Hrdlicka 1997, obr. 4: 48).
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rané sttedoveékého kostela na hradisti je nalez zlomku romanské dlazdice se stylizovanymi trojlisty, pochazejici
ze sbéru V. Danécka (2005) v prostoru akropole a také opakované nachdzené zlomky lidskych kosti (Danécek 2005,
Kudrndc 1964), snad z prilehlého hibitova, kde J. Richterova konstatuje ,,ndpadnou fidkost sidliStnich nélezu‘.

16. Praha-Vysehrad. V pravéku byla ostrozna osidlena v obdobi kultury s nalevkovitymi pohary, fivnacské
a v mladsi dobé bronzové. Nejstarsi pisemné zminky o hradisti se vztahuji k pocatku 11. stol. (Sldma 1988, 64).
Podle numismatickych prament se v§ak na VySehrad€ nachizela mincovna jiz v 80. letech 10. stol. (Petrdri 1998,
175-184). Nejpozdéji v této dobé proto musime pocitat s existenci hradu. Vlastni opevnéni dosud nebylo bezpec-
né doloZeno. Spodni interval datovani hradisté vymezuji nejstarsi pozistatky osidleni. Ze zhodnoceni dnes jiz
celé fady predevsim keramickych nélezi 1ze usoudit, Ze pocétky rané stfedoveékého osidleni pravdépodobné nesa-
haji hloubé&ji nez do posledni tietiny 10. stol. (srov. pozn. 5). Nejstarsi piimo doloZenou sakrélni stavbou je kapi-
tulni chram sv. Petra vybudovany v 70. letech 11. stol. (Sldma 1988, 65). Prameny vSak naznacuji existenci jesté
starSiho kostela sv. Jana Evangelisty jiz v 80. nebo 90. letech 10. stol., ktery mél podle zprav ze 13. stol. vysvétit
biskup Vojtéch (naposledy Soukupovd 2005, 11); takové datovani podporuje napis IAH na nejstarSich vySehrad-
skych mincich (Hdskovd 1975, 114).

17. Prazsky hrad. Z pravéku je dolozeno osidleni v eneolitu a v dobé kultury knovizské. Podle pisemnych pra-
ment zde byl Bofivojem postaven kostel P. Marie, k ¢emuz pravdépodobné doslo v 80. letech 9. stol. (T7estik 1997,
338). V pripadé této lokality — kterd predtim, nez se stala sidlem Pfemyslovci, mohla podle nékterych badatelti
slouzit kultovnim ¢i shromaZdovacim ucelim — vSak neni zcela samozfejmé, Ze stavba kostela na tomto misté
automaticky doklada existenci hradisté. Nejstarsi dievohlinitd hradba s ¢elni kamennou plentou vznikla podle
dendrodat v r. 908-917 nebo bezprostiedné poté (Bohdcovd 2001, 277). Této hradbé predchazelo starsi ohrazeni
v podobé pri¢ného prikopu doprovazeného snad dfevénou konstrukei, jejiz existence vSak neni bezpecné dolo-
Zena. O fortifikacni tloze tohoto utvaru se nékdy pochybuje, zejména s ohledem na nevelké rozméry piikopu
(Trestik 1997, 341), jini badatelé se k ni naopak priklanéji (napt. Frolik — Smetdnka 1997, 51-52). V kazdém pfi-
padé nemaly pocet sidlistnich ndlezl z 2. pol. 9. stol., které se nepochybné piekryvaji s dobou existence tohoto
prvotniho ohrazeni, nenasvédcuje ivaham D. Trestika o vyhradné symbolickém vyznamu hrad¢anské ostrozny
v této dobé. Pfipometime, Ze pravdépodobné rovnéz Levy Hradec byl piivodné ohrazen pouze nehlubokym piiko-
pem a jakousi dievénou sténou (Bartoskovd 2003), a presto o profannim vyuZiti této lokality nikdo nepochybuje.
Mala hloubka piikopu sama o sobé neni argumentem pro ryze symbolicky vyznam ostrozny Prazského hradu pred
vybudovanim dievohlinité hradby. Souhrnné Ize konstatovat, Ze Prazsky hrad vznikl nejpozdéji za Spytihnéva I.
(895-915), pokud vsak pfijmeme profanni funkci nejstar§iho prikopu, pak by se jeho datovani posunulo do star-
§iho obdobi.!7 Nejstarsi doklady rang stiedovékého osidleni v podobé Eetn&jsich keramickych nalezi spadaji do
star$i etapy stfedni doby hradiStni (Bohdcovd 2001, 264).

18. Stara Boleslav. Z pravékého obdobi jsou znamy pouze ojedinélé nélezy (Bohdcovd 2003a, 150, pozn. 8).
Hradisté je v nejstarSich pisemnych pramenech zminovano v souvislosti se zavrazdénim knizete Vaclava. Pri
vyzkumu obvodového opevnéni akropole na severni strané byla zjiSténa stratigraficky nejstar$i hradba ze dfeva
a zeminy a s ¢elni opukovou plentou, jejiz datovani se opird o tvahu autorky vyzkumu, Ze ostroh byl opevnén
.,V pocatecni fazi [rané stfedovékého] osidleni* lokality (Bohdcovd 2003b, 463). I. Bohdcovd (2003c, 472) kla-
de ,,osidleni boleslavského ostrohu a nepfili§ Casové vzdalené zaloZeni prvé fortifikace ... nékam k prelomu
9. a 10. stol.” Zanik rané sttedovékého opevnéni (které prodélalo nékolik fazi vyvoje) nalezi zfejme az do doby
po r. 1125, nebot za ¢asa Kosmovych ho pry bylo mozné vidét; podle archeologickych nalezi ho lze klast do
prabéhu 12. nebo 13. stol. (Bohdcovd 2003a, 165). Soucasti hradu byl kostel sv. Kosmy a Damidna vybudovany
neznamo kdy pred r. 935 (Sldma 1988, 53).

19. Tetin. V pravéku byla ostrozna osidlena v neolitu, eneolitu, pozdni dobé bronzové a laténské. Pisemné pra-
meny dokladaji existenci rané stfedovékého hradu k r. 921, kdy se stal sidlem knéZny Ludmily. K r. 1088 se hla-
si zminka o tetinské provincii, jeZ je ale nékterymi badateli zpochybiiovana (s lit. Sldma 1988, 60, pozn. 130).
V 1. 1288 je v Tetin¢ doloZeno sidlo kralovského lov¢iho (souhrnné Sldma 1988, 59-60), které se vsak v této
dobé nachézelo spise jiZz na gotickém hrad€, mimo aredl hradisté. Rané stfedovéké opevnéni bylo zkoumano na
nékolika mistech. Pficnou hradbu akropole prozkoumal J. Kudrndc¢ (1951), ktery zjistil vapencovou ¢elni plentu,

170 datovani této etapy do doby jiz kolem poloviny 9. stol. uvazuji J. Frolik — Z. Smetdnka (1997, 77). K tomu
se stavi kriticky 1. Bohdcovd (2001, 281), naznacujici mladsi datovani.
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zadni dfevénou sténu a nasypané téleso mezi nimi. Hradba stdla na tmavé vrstvé obsahujici rané stfedovékou
keramiku, z niZ byl vyobrazen bohuZel jen jeden zlomek (o. c., obr. 219), ktery lze zaradit do doby stfedohra-
distni (riamcové do 9. stol.). Ve vrstvé na vnitini strané hradby, vzniklé v dobé jeji existence, byla nalezena dalsi
keramika a z ni zvefejnén opét jediny zlomek (o. c., obr. 221) srovnatelny s keramikou z prvého sidliStniho hori-
zontu Bude¢ — Na Kasné. Dalsi vyzkum opevnéni, tentokrét chranici jiZni obvod vnéjsiho piedhradi, uskutecnila
N. Profantovd (1997), ktera zjistila Cast télesa hradby (Celni plenta objevena nebyla). Dovniti' opevnéného aredlu
probihala smérem od této hradby sidliStni vrstva (€. 12) zpevnéna na povrchu valouny, z ¢ehoz badatelka usuzuje,
Ze byla uloZena teprve v dobé existence hradby. A protoZe keramika z této vrstvy (o. c., obr. 3: B) Casové spada
podle nézoru této badatelky pied keramiku znamou z prvého horizontu v Bud¢i — Na Kasné (o. c., 324), vzniklo
pry vngjsi tetinské predhradi jiz v 9. stoleti. Je vSak otdzkou, zda pouhé dva vyobrazené zlomky predstavuji pro
takové datovéni spolehlivé svédectvi.!8 PFi dal§im vyzkumu patrné téZe vrstvy (pouze nékolik desitek metrit
vychodnéji) zjistil M. Lutovsky, Ze se v ni nachdzeji také stfepy (Lutovsky 2006, obr. 6: 1), které bychom mohli
pfirovnat k naleziim z prvého horizontu Bude¢ — Na Kasné, a tedy rdmcové datovat spiSe az do posledni ¢tvrtiny
9. az 1. tfetiny 10. stoleti. Podle fezu publikovaného N. Profantovou (1997, obr. 3: A) se navic zd4, Ze vrstva 12
by mohla byt stratigraficky star$i nez vybudovani hradby!9 a Ze nélezy z ni poskytuji pro datovéni opevnéni
pouze terminus post quem. Doba vzniku hradisté tudiz zatim zistava blize neurcend. Pficna hradba akropole
a opevnéni vnéjsiho predhradi vSak sotva vznikly diive neZ ve 2. pol. 9. stoleti. Ani dobu zaniku hradi$té nelze
zatim bliZe stanovit; tvaha J. Sldny (1988, 60) o poklesu vyznamu Tetina v 11. a 12. stol. zlstava jen hypotézou.
Nejstar$im dokladem rané stfedovékého osidleni ostrozny by mohly byt dvé ostruhy s dovnitf zahnutymi hacky
vyrobené zhruba na prelomu 8. a 9. stol. (Profantovd 1997, 323). AvSak doba jejich uloZeni ani misto ndlezu
nejsou zndmé a z takto ¢asného obdobi dosud chybéji v lokalité keramické nélezy. Osidleni lokality ve 12. stol.
nasvédcuji esovité zausnice velkych pramért z hrobti u kostela sv. Katefiny a snad také keramika v jejich zasy-
pech (Kudrnac 1951, 323). Prvym bezpe¢nym dokladem pro pfitomnost sakralni stavby na hradisti je Kristianav
udaj o vystavéni kostela sv. Michala knéZnou Drahomirou nad Ludmilinym hrobem, tj. mezi lety 921-925. Jako
nepiimy doklad pro existenci kostela jiz predtim se nékdy pfijima udaj legendisti o msi slouzZené knézem Pavlem
pro knéznu Ludmilu (Sldma 1988, 61-62; kriticky Sommer 2001, 101).

Poznatky o datovani uvedenych lokalit jsou shrnuty na obr: 3. Ukazuje se jako nezbytné dusled-
né odliSovat datovani hradeb (a tedy vlastnich hradil) od rané stfedovékych sidliStnich pozistatk,
které Casto predchazely vznik opevnénych ttvari, nebo naopak nésledovaly po jejich zaniku, v obou
ptipadech aZ o nékolik stoleti. Pozoruhodné otdzka, ktera zde vyvstavd, je funkce a charakter téchto
lokalit v dobéch, kdy nebyly opevnény. V této souvislosti dodejme, Ze na 13 z celkovych 19 poloh
zaznamendvame pozistatky pritomnosti ¢lovéka jiz v pravéku, pfitom ne vZdy v podobé trvalych
forem osidleni.20 ProtoZe viechny lokality nachdzime ve vyvySenych nebo jinak strategicky situo-
vanych polohach, v jejichz blizkosti dodnes vedou nebo do doby pomérné nedavné vedly dilezité
pozemni a vodni komunikace, Ize si pfedstavit, Ze plnily néjaké tilohy vazané na n¢kdejsi komuni-
kacni sit. Konkrétni opory vSak postradame.

Hlavni pozornost ale v tomto textu ndleZi hradiim. Na zakladé vySe vymezené chronologie kera-
miky a poznatkt dosavadnich terénnich vyzkumu lze predlozit nasledujici schéma vyvoje v centralni
¢asti Cech. Do nejstarsi skupiny hradit miZzeme zaradit Bohnice, Butovice, Sarku, Hostim (obr: 3),
mozna také Mélnik a snad i Levy Hradec, jejichZ vznik hloubéji pfed koncem 9. stol. nelze zcela vy-
loucit. S vyjimkou dvou posledné jmenovanych bohuZel zatim ani na jediném hradé nedokdZeme sta-
novit dobu vzniku ani zaniku fortifikaci, nebot vyzkumy valt, i kdyZ byly ve vSech pfipadech usku-
tecnény, nedospély k jednoznacnym zjisténim. Provedené sonddze vSak dokladaji, Ze hradby v téchto

18 Prestoze uvedené zlomky nemaji srovnani s ndlezy v prvém horizontu Bude& — Na Kagng, jejich vyrobu na kon-
ci 9. stol. nebo v pribéhu 10. stol. nelze vyloucit.

19 Na fezu zaujme predeviim absence povrchové tipravy z valounkii v misté, kde vrstvu 12 piekryva t&leso hradby.
Z toho usuzuji, Ze zatimco valounovy povrch vznikl po vybudovéni hradby, vrstva 12 je spiSe star§iho ptivodu.
20 piikladem pravd@podobné nesoustavné pritomnosti Glovéka v nékterych téchto lokalitach jsou nepfilis pocetné

nalezy keramiky z doby bronzové a Zelezné na libusinském hradisti, kde pomérné rozsahly vyzkum nezachytil
zadny objekt z tohoto obdobi (Varadzin — Venclovd 2006).
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Obr. 3. Datovani rané stredovékych hradist v jadru Cech; lokality jsou sefazeny od nejstarsich po nejmladsi
podle doby vzniku opevnéni nebo pocétkd osidleni. Vodorovny pruh svétly: datovéani osidleni lokality;
vodorovny pruh cerny: datovani opevnéni; svisly pruh 1: doba vlady Bofivoje |. (872-8887?), Svatopluka
(8887—894) a Spytihnéva I. (894-915); svisly pruh 2: doba vlddy Boleslava I. (935-972). Jméno lokality v rdmec-
ku: obvodova hradisté domény podle |. Slamy. Vyznacena pfitomnost kostela a pravékého osidleni (P).

Fig. 3. Dating of early medieval strongholds in the centre of Bohemia; the sites are listed from the oldest to
the youngest according to the origin of fortifications or the beginning of settlement. Light horizontal stripe:
dating of settlement at site; black horizontal stripe: dating of fortifications; vertical stripe 1: reign of Bofivoj |
(872-8887?), Svatopluk (8887-894) and Spytihnév (894-915); stripe 2: reign of Boleslav | (935-972). Name
of site in frame: perimeter stronghold presumed by J. Sldma. Indicated presence of church and prehistoric
settlement (P).

lokalitach pochézeji z raného stfedoveku, pripadné, pokud vznikly v pravéku (vyloucit to nelze v pfi-
padé Bohnic), byly jejich zbytky v raném stfedovéku pro fortifikacni ucely adaptovany. Blizsi chro-
nologické urceni téchto hradist poskytuji zatim jen sidliStni movité ndlezy, z nichZ nejmladsi ukazuji
s VEtsi ¢i mensi jistotou, Ze uvedené hrady byly opustény nejpozdéji v dobé mezi posledni ¢tvrtinou
9. a 1. tietinou 10. stoleti.2! Nutno ale zarovefi pfiznat, Ze statistickd spolehlivost soubori, ktera je
v tomto pripadé nezbytnym predpokladem, neni v piipadé Hostimi a Butovic dostate¢na. Za soucas-
ného stavu vyzkumu proto mohou mit zobecnujici zavéry jen podminénou platnost, nicméné opus-
téni uvedenych hradtl v jednotném a zaroveni pomérné tizkém obdobi okolo pielomu 9. a 10. stol. je
natolik napadné, Ze ho miiZeme povaZovat za indicii pronikavych zmén mocenské situace v centrdlni

&asti Cech.

21 Kalichovité okraje v t&chto lokalitach takika nenachazime a v pfipadg, Ze disponujeme poletnymi soubory
keramickych nélezi, projevuje se v nich vyznivani osidleni v priibéhu vyskytu keramiky srovnatelné s nalezy
v prvém sidliStnim horizontu Bude¢ — Na Kasné, tedy pravé v posledni ¢tvrting 9. — 1. tfetiné 10. stoleti.
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Druhou skupinu tvoti hradisté Praha, Bude¢, Stara Boleslav a Tetin, vybudovana zhruba ve 2. pol.
9. stol. az 1. tfetiné 10. stoleti. Jejich datovani miZeme na rozdil od prvé skupiny podpofit pisemny-
mi prameny, které na vSech téchto hradech dokladaji ptitomnost Pfemyslovct nejpozdéji v 1. tfetiné
10. stoleti. Proto je miZeme oznacit za opérné body piemyslovské moci, ¢ili rodové domény. Pravé
s jejich vznikem zfejmé souviselo opusténi predchozi skupiny lokalit. Zahajeni ,,premyslovské éry*
prezil pouze Mélnik a Levy Hradec (pokud ovSem nevznikl az v této dob¢), ovSem o pfic¢inach 1ze jen
spekulovat: v piipadé Levého Hradce pfipada v tivahu hypotéza K. Gutha o ddvném premyslovském
rodovém sidle (Bofivoj zde podle hagiografickych prameni postavil kostel dfive nez na Prazském
hradé), u Mélnika zase alternativa, Ze zde sidlil Bofivojiv tchéan.

Do tfeti skupiny hradist mizeme zaradit Dolni Bfezany, Libusin, Krélovice, Vinof a — s velkou
rezervou — Lochovice. Opevnéni v téchto lokalitdich nemohlo vzniknout podle svédectvi v sou€asnosti
znamych hmotnych pramenti o mnoho dfive neZ v dob& vyroby keramiky s kalichovitymi okraji, tedy
pravdépodobné az za vlady Boleslava 1., nebo pozdéji. Tedy v dob€, kdy podle predstav nékterych
badateli pfemyslovska vlada znacné piesdhla obvod ptivodni rodové domény (napt. Sldma 1988, 80;
Trestik 1997, 437; Zemlicka 1997, 36). Toto datovani miiZeme prokazat pouze u dvou lokalit na za-
kladé vyzkumu opevnéni (Dolni BfeZany, Libusin), v ostatnich pfipadech jsme nuceni vychézet z na-
lezl ziskanych povrchovymi sbéry, mezi nimiz tvoii zatim nejstar$i prokazatelnou slozku archaic-
ké formy kalichovitych okrajl. Hrady této skupiny se vyznacuji i tim, Ze Zadny z nich nevystupuje
v hagiografickych dilech, coZ také mliZe podporovat jejich zatfazeni do doby po smrti sv. Véclava.
Dodejme, Ze z pohledu jejich umisténi, velikosti, ¢lenéni a — je-1li znama — pouZité konstrukce opev-
néni se (s vyjimkou jednodilného hradu v Dolnich BfeZanech) nijak zv1ast neodlisuji od hradt pred-
chozi skupiny. Jaké byly divody jejich zaloZeni? Pfijmeme-li pfedstavu, Ze takika bezprostfedné po
svém nastoupeni na kniZeci stolec zah4jil Boleslav I. expanzi do okolnich kniZectvi (v r. 936 byl
podle Widukindova udaje napaden vicinius subregulus), pak jako jeden z podnétl se nabizi snaha
o pevnéjsi uchopeni rodové domény, o které se expanze nepochybné opirala. Je mozné, Ze vznik
D. Biezan a Libusina byl soucasti t¢hoz planu, kvuli kterému doslo k prestavbé a zesileni hradeb
na Bud¢i a ve Staré Boleslavi, spadajici na zakladé datovani keramiky pravé do 2. tfetiny 10. stoleti
(Bartoskovd v tisku; Bohdcovd 2003, 453; 2003a, 162). Zbyvajici hrady tieti skupiny (Kralovice,
Vinot, Lochovice) také mohly vzniknout za vlady Boleslava L., jak to pfipoustéji povrchové nalezy,
avsak jejich opevnéni dosud nebyla zkoumana. V kazdém pripadé miiZeme poznamenat, Ze dosud
tradované datovani Krélovic a Vinofte teprve do 11. stol. (Richterovd 1997, 531) se opiré o dnes jiZ
antikvovanou chronologii keramiky s kalichovitymi okraji.

Jedinym hradem, o kterém miZeme na zakladé dosavadnich poznatkil prohlésit, Ze vznikl prav-
dépodobné az v prubéhu 2. pol. 10. stol. (nejpozdéji v 80. letech, kdy se zde zacaly razit mince), byl
Vysehrad, ktery sam reprezentuje ¢tvrtou a posledni skupinu ve vyvoji opevnénych center v jadru
Cech.22 Dlivody pro zaloZeni VySehradu byly viak zfejmé specifické — s ohledem na blizkost k Praz-
skému hradu a pfitomnost mincovny je lze hledat spiSe v ekonomickém a popula¢nim rozmachu
centrdlni Ceské aglomerace.

Zanik né€kterych hradt druhé a teti skupiny nastal jiz v 11. stoleti. Nélezy naznacuji, Ze hradby
Libusina a Levého Hradce se zacaly rozpadat zhruba v prvych dvou tfetindch 11. stol. a v Bud¢i nej-
pozdéji ve 2. poloviné téhoZ véku. Na zaloZeni kapituly ve Staré Boleslavi kolem poloviny 11. stol.,
spojené se Stédrou donaci majetkd, 1ze rovnéZ pohliZet jako na projev sniZujiciho se kniZeciho zajmu
o tam&jsi centrum. Je pravdépodobné, Ze tato redukce souvisela s reorganizaci spravni struktury pie-
myslovskych Cech v 1. pol. 11. stol. a budovanim odligné koncipované hradské sité (Sldma 1988, 84).

Uvedené poznatky se dotykaji rovnéZ teorie pfemyslovské domény publikované v 70.-80. letech
20. stol. J. Slamou, vénujme ji tedy na zavér nékolik diskusnich poznamek. O existenci pfemyslov-
ského kniZectvi v centralni ¢4sti Cech neni v tomto piispévku sporu (srov. pozn. 2), jde oviem o to,
jakym zptisobem jej 1ze prostorové identifikovat. V dobé pied nastoupenim Boleslava I. na kniZeci sto-
lec jsou Pfemyslovci doloZeni na Prazském hrad€, v Levém Hradci, Budci, Tetin€ a Staré Boleslavi.

22 7e struéného nastinu vynechavam kviili omezenému stavu poznani Liténi, K¥ivoklat a Klecany.
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Je ale zfejmé, Ze doménu nemuiiZeme s jednoznacnosti prostorové omezit pouze na tyto hrady, pro-
toZe zachované pisemné prameny, zaméfené jen na nékteré uryvky ze Zivota vybranych pfislusnikt
dynastie, vypovidaji o skute¢ném rozsahu prvotniho pfemyslovského kniZectvi velmi malo. Ur¢itou
predstavu poskytuji o vychodni hranici domény, a to az v dobé Véclavové (spor s koufimskym knize-
tem), zatimco pii vymezeni obvodu zejména na jizni, zdpadni a severozapadni stran¢ jsme odkazéani
pouze na archeologické doklady, a s nimi i na otazku vypovédnich moZnosti hmotnych prament.

J. Sldma (napt. 1977, 70-175; 1983; 1987; 1988, 71-80) predpoklada, Ze ze souboru témét dva-
ceti rané stfedovékych hradiit v centralni &asti stiednich Cech (obr: 1), je mozné vy¢lenit urcitou sku-
pinu lokalit a ztotoZnit je s opérnymi body domény pied nastoupenim Boleslava I. na triin. Do této
soustavy zaradil celkem pét hradist, podle autora obvodovych — Mélnik, Stard Boleslav, Lsténi, Tetin
a Libusin, protoZe se podle ného vyznacuji zejména t€mito spole¢nymi znaky: (1) Nachazeji se v pra-
videlné vzdalenosti 26—34 km od centralné umisténé Prahy, kolem niZ vytvéreji jakysi pétithelnik
(obr. 1). (2) Lezi na okraji sidelnich enkldv, a pfitom pobliZ nadregiondlnich cest vychazejicich
paprscité z Prahy. (JiZ tyto prvé dva body pry postacuji k domnénce o spole¢né pficiné jejich vzniku:
Sldama 1977, 71, pozn. 7). (3) ZaloZeni vSech téchto hradii spadd do doby pted zavrazdénim kniZe-
te Vaclava a (4) na hradech uvniti takto vymezeného tzemi se koncentruji nejstarsi ¢eské kostely.23
Celkovy obraz domény (s centrem v Praze) byl v této teorii doplnén jeSt€ o dvé opevnéna centra
v Bud¢i a Levém Hradci nachézejici se uvnitf prstence obvodovych hradii. Protoze obé lokality byly
podle poznatkii dostupnych v 80. letech povazovény za star$i neZ ostatni, byly vnimany jako pozusta-
tek pfedchoziho vyvoje (Bude¢ byla tehdy oznacena za nepfemyslovsky hrad dobyty Spytihnévem,
u Levého Hradce se vyuzila star§i mySlenka o pivodnim pfemyslovském rodovém sidle). Podle
J. Slamy (1988, 79) se vytvoreni domény hlasi k prelomu 9. a 10. stol., s nejvétsi pravdépodobnosti
do Spytihnévovy vlady (895-915).

Tato teorie je z metodického hlediska pozoruhodna zejména tim, jak dimyslné se dokézala vy-
rovnat s nedostate¢nym stavem archeologickych poznatkil a velmi skrovnymi udaji pisemnych pra-
mentl. Je to zfejmé tim, Ze jednotlivé indicie pouZité v jeji prospéch se o sebe vzajemné opiraji a spo-
le¢né zvySuji zdani presvédcivosti. Pokud je ale hodnotime oddélené, pisobi celd konstrukce méné
jednoznacné: (1) Prostorové vymezeni patrimonia na zakladé pravidelné vzdalenosti kolem Prahy
nelze povaZovat za nic vic neZ jen nahlas vyslovenou domnénku. (2) Vyskyt hradist na okraji sidel-
nich komor a jejich vazba na komunikace propojujici Prahu s okolim rovnéZ nemiZe byt nosnym
kritériem, protoZe v takové poloze se nachdzi cela fada dalsich lokalit v Cechach, aniz by to pro vy-
svétleni jejich vzniku vZdy néco znamenalo. (3) Ani jednotné datovani ddajnych obvodovych hrada
nejpozdéji do prvé tetiny 10. stol. nemusi ve vSech pripadech platit, nebot je zpochybnéno predato-
vanim vzniku Libusina aZ do obdobi vlady Boleslava I. nebo pozdéji. Pfipometime si v této souvis-
losti, Ze premyslovské vlastnictvi Mélnika a zaloZeni hradu Lsténi (doloZeného poprvé k r. 1055) jiz
v dobé pred zavrazdénim kniZete Véclava jsou pouhé predpoklady bez opor v pramenech. (4) Pokud
jde o argumentaci na zakladé piitomnosti kosteld na domnélych obvodovych hradech, opird se pouze
o dvé lokality z péti, na nichZ lze tyto stavby doloZit jiz pfed zahdjenim Boleslavovy vlady (Tetin,
Stard Boleslav). Stafi kosteld ze zbyvajicich tii lokalit je nedofeSenou otdzkou, pfi¢emz v Libusiné
(prijmeme-li mladsi datovani tamé&jsiho hradu) pravdépodobné nevznikl diive neZ v dobé Boleslava .,
pro niZ ale existence kostela uZ pfestava plnit ulohu kritéria pro vymezeni piivodniho pfemyslovské-
ho kniZectvi. Déle vyuzil J. Slama pro identifikaci hradi domény nepritomnost kostela v tom smys-
lu, Ze kazdy hrad, ktery v inkriminovaném obdobi nemél kostel, nelze povazovat za pfemyslovsky.
Tento postup by byl opravnény pouze v piipadé, Ze uvéiime idaji Prvni staroslovénské legendy, podle
niZ se za Zivota sv. Vaclava nachazely kostely na v§ech pfemyslovskych hradech (Sldma 1986, 24).
Muzeme ale z tohoto udaje spolehlivé vychéazet? Ostatni legendy, véetné téch, které byly sepsany
dfive, ho neobsahuji a staii zminéné legendy neni jesté divodem pro bezvyhradné piijeti vSech v ni
obsazenych informaci.

23 Vyuziva se zde poznatek odvozeny z pisemnych prament o izkém sepjeti christianizace s uchopenim politické
moci prvymi historicky zndmymi Pfemyslovci.
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Dosud aktudlni konstrukce operuje s predpokladem, ktery je ve svém disledku dosti zavazny, Ze
doména byla vymezena hrady umisténymi v pravidelné vzdalenosti od svého centra, a méla tudiZ pfi-
bliZzné pravidelny obvod, ktery sta¢i uZ jenom najit. Ponechme stranou otazku, jestli se v pfedstave,
jakym zptisobem se v 10. stol. uplatiiovala vlada ve vztahu k izemni celistvosti, neprojevuji spise geo-
politické predstavy odvozené ze studia mladSich obdobi. Ov§em muZeme si predstavit a rozhodné
nelze vyloucit, Ze nejstar$i pfemyslovské panstvi sestavalo z aditivné pfipojenych sidliStnich enklav
ruzné velikosti nebo z Gzemi linearné probihajicich podél dulezitych komunikaci, podobné jako se
to pfedpokladéd u Boleslavova panstvi, které se podle Ibrahima ibn Jaktiba rozprostiralo od Prahy po
Krakov. Doména by pak ve skute¢nosti méla mensi, nebo naopak mnohem vétsi rozsah, nez jaky byl
dosud uvaZovan, dokonce mohla pfekracovat J. Slamou vymezenou oblast na obr. 1. Pokud pfijme-
me tuto alternativu, potom do tvah o vymezeni obvodu patrimonia miZeme teoreticky zapojit i jind
(stfedo)Ceska hradisté, cemuz dosavadni teorie a priori brani. Zaroven lze pripustit, Ze obvod tohoto
uzemi nebyl pevné fixovan. Této alternativé neodporuje datovani stfedoceskych hradist, naznacujici
jejich vznik v postupném sledu. Kazdopadné teze, Ze podoba domény byla stanovena za jediného
panovnika (at uz Spytihnéva, nebo kohokoliv jiného), je pouhou domnénkou. Pokusy o néjaké jed-
noduché feseni se jesté zkomplikuji ve chvili, kdyZ pfipustime, Ze mladsi hrady domény nemusely
vznikat jenom na jejim obvodu, ale Ze byly budovany také uvnitt. Bylo by proto chybou vyvozovat
naptiklad ze vzniku Libus$ina teprve za vlady Boleslava L., Ze v pfedchozi dobé se obvod domény
nachazel bliZe k Praze (a oznacit za hrani¢ni hrad tfeba Budec).

Jak uZ uvedeno, dosavadni teorie je konstrukci zaloZenou na kombinaci vySe uvedenych indicii.
Ve chvili, kdy nékteré z nich zpochybnime, za¢ne se rozpadat. Jak by mohla byt udrzitelnd, pokud
zpochybnime prostorovou pravidelnost vénce hradl kolem Prahy? Sotva, protoZe pak by bylo mozné
zatadit do domény jakykoliv hrad se sakralni stavbou, jehoZ datovéni se alespoil ¢astecné prekryva
s vladou Spytihnéva, Vratislava nebo Vaclava. V takovém piipadé by sem patfil napt. Dievi¢ s koste-
lem nebo tieba (pokud to zamérné pieZenu) vzdaleny objekt ve Stitarech, rovnéZ s kostelem.24 A co
se stane, jestlize neuvétime jiZ zminénému udaji v Prvni staroslovénské legendé, z kterého J. Slama
de facto vyvodil (rozumim-li tomu spravn¢), Ze kazdy hrad, ktery nemél kostel, nepatiil do Vaclavovy
domény? Repertoar potencidlnich prfemyslovskych hradt by se jesté rozsifil.

Viechny vyse uvedené i jiné25 vyhrady lze samoziejmé odbyt poukazem, Ze ackoliv sou¢asnou
pfedstavu o podobé domény nepodporuji, nejsou s ni v piimém rozporu. To v§ak sotva postacuje
k jejimu bezvyhradnému pfijeti. Tim spiSe, Ze otdzka prvotniho prfemyslovského kniZectvi — at uz se
k diskusi o jeho konkrétni podobé stavime v tuto chvili jakymkoliv zpisobem — je soucasti Sir§iho
problému studia vzniku ranych stitl. Jsou to ale pravé metodické otazky, na které jsme se v této po-
znamce zaméfili a kvili kterym je podle mého nazoru nutné vracet se k teorii J. Slamy. Nelze pochy-
bovat, Ze pokusy o aspoii ¢4ste¢né objasnéni vyvoje a funkce opevnénych lokalit v Cechéch, spjatych
ptimo nebo nepiimo s problematikou pocatkll premyslovské vlady, a tudiz i se vznikem Ceského sta-
tu, se dnes neobejdou bez rozvijeni cilenych systematickych terénnich vyzkumu. O ¢eskych rané stie-
dovékych hradech, zejména o datovani opevnéni a stafi pripadnych kosteltl, toho zkratka dosud vime
ptili§ malo. Doufejme proto, Ze i ¢eské archeologii se jednou podaii uskutec¢nit podobné zamysleny
terénni projekt, jaky byl realizovan na nejstarSich piastovskych hradech v Polsku (srov. Kurnatowska
2000).

Text je kapitolou doktorské prdce obhdjené na FF UK.

24 Pfipadnd ndmitka, e nezndme stifi t&chto kosteld, se oviem vztahuje i na kostely ve L§téni a M&lniku.

25 Revizni zpracovani vyzkumi bude&ského opevnéni, publikované v nedavné dobg, posunulo vznik tohoto hradu
z dfive predpokladaného pocatku 9. stol. do poslednich dvou desetileti 9. stol. nebo pocétku 10. stol. (Bartoskovd
2004, 783-786; Bartoskovd — Stefan 2006, 728). Tim pochopitelng doslo k obméné jeho historického vykladu
(srov. navrh J. Slamy 2005, 54).
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On the development of strongholds in the heart of Bohemia
in regard to the Pfemyslid domain

The author reviews existing knowledge and, in particular, the dating of early medieval strongholds
in the central part of Bohemia — i.e. the territory connected with the beginnings of the Pfemyslid
dynasty and the origins of the early Czech state. The results of the review are summarized in fig. 3.
The individual sites can be divided into groups according to their period of origin, which can then be
used to consider the political development of the studied territory. The new groupings only partially
agree with existing research. The oldest group of strongholds — Bohnice, Sarka, Hostim and Butovice —
can also be expanded to include Mélnik and possibly even Levy Hradec. This class of fortified
locations apparently became defunct in connection with the rise in power of the Pfemyslid family
in a period roughly between the reigns of Bofivoj (8§72-888?) and Spytihnév I (894-915). The only
exceptions are Mélnik and perhaps even Levy Hradec (it cannot be ruled out that the building of this
last stronghold falls into the second group), which lasted into the following era. One possible expla-
nation is a contemplated connection of both castles with the Pfemyslid family. We have written sources
documenting the presence of the oldest Pfemyslids in the first third of the 10t century in the second
group of castles — Prague Castle, Bude¢, Tetin and Stara Boleslav. These strongholds can be tied to
the creation of the oldest known Premyslid domain, the existence of which was proven by J. Slama
in the 1970s and 1980s. The demise of the preceding strongholds is connected with this specific group
of castles. The third group includes the castles of Dolni Biezany, Libusin, Vinof, Krdlovice and perhaps
even Lochovice. Likely built, at the earliest, under Boleslav I (935-972) or even later, these sites
are also distinguished by the fact that none of them appear in hagiographic sources. This supports
their classification in the period following the death of St Wenceslaus (921-935). The author ex-
plains the building of several of the castles on a map that was already becoming crowded with sim-
ilar structures as the need of Boleslav I to strengthen his economic and military standing as he
sought to conquer the remaining parts of Bohemia. This hypothesis is also confirmed by the build-
ing of new and more massive fortifications at the older castles of Bude¢ and Stara Boleslav by this
same leader. There is no substantial difference between the second and third group with respect to
their location, size or position in the terrain (with the exception of Dolni Bfezany). VySehrad,
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founded near Prague Castle most likely by Boleslav 1I (972-999), is the only clear member of the
fourth and final group. The castle was probably built in connection with the economic and popula-
tion boom in the Prague agglomeration in the 10th century.

In his conclusion the author takes a critical stand toward J. Slama’s (e.g. Sldma 1977, 70-75;
1983; 1987, 1988, 71-80) theory on the “Pfemyslid domain” (fig. 1), a term designating the smaller
political unit ruled by this dynasty up until the time that Boleslav I (935-972) became duke. Boleslav’s
expansion beyond these borders was accompanied by the subjugation of foreign “duchies” in the
other areas of broadly contemporary Bohemia, culminating in the birth of the “early Czech state.”
The existing theory assumes that from nearly twenty early medieval strongholds in the middle of
central Bohemia a group that defined the perimeter of the Pfemyslid domain prior to the ascent of
Boleslav I can be identified. A total of five fortified sites were placed in this group: Mélnik, Stard
Boleslav, Lsténi, Tetin and LibuSin, all of which should share certain common features.

Despite the small amount of archaeological and written evidence, the prevailing theory has enjoyed
broad acceptance. This could possibly be explained by the fact that the individual pieces of circum-
stantial evidence used to advance this theory are mutually supportive and hence, taken together, osten-
sibly bolster the strength of the argument. However, if we evaluate each piece of evidence on its own,
the entire construction appears rather dubious: (1) The spatial demarcation of the domain on the basis
of a regular distance around Prague cannot be regarded as anything more than mere conjecture. (2)
The occurrence of strongholds on the outskirts of settled regions and their connection to roads linking
Prague and the surrounding area cannot be a key criterion, since a great number of other sites in
Bohemia are found in the same position without this explaining their origin in any way. (3) The uni-
form dating of the perimeter castles to the period from the end of the 9t century to the first third of
the 10th century needn’t be valid, as it is cast in doubt by the suggestion of moving the origin of Libu-
$in to the rule of Boleslav I at the earliest, possibly even later. (4) We can only prove the existence
of churches at two of the five perimeter castle locations prior to 935 (Tetin, Stara Boleslav).

This text does not challenge the existence of the actual domain but rather the method used for
identification and spatial demarcation. The existing construction rests on the assumption that the
domain had a more or less regular perimeter. However, the oldest Pfemyslid duchy could have in-
cluded additional connected settlement enclaves of various sizes or from the land running along im-
portant roads (similar to Boleslav’s later regnum stretching between Prague and Cracow). In reality
the domain could have been much smaller or even substantially larger than has been considered to
date. On the theoretical level, the second possibility allows us to speculate on the affiliation of other
(central) Bohemian castles to the domain. It can also not be ruled out that the perimeter of the Pre-
myslid domain changed continually. The dating of the castles, which indicates that they were built
in a progressive succession, does not refute this possibility (fig. 3). In any case, the thesis that the
form of the domain was established by a specific ruler (Spytihnév or by anyone else, as imagined
by J. Slama), is conjecture with a low probability in the author’s opinion.

These reservations can naturally be brushed off by observing that while they do not support
the theory of the Pfemyslid domain, they don’t contradict it either. This hardly suffices for their full
acceptance. For now the only finding that truly clashes with this concept is the re-dating of Libusin
to a later period. However, the main aim of these notes is to point out that the existing theory is not
so trouble-free from an archaeological perspective that it should be taken as historical fact in collec-
tive works on early medieval Bohemia.

English by David J. Gaul

LADISLAV VARADZIN, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i,, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; varadzin@arup.cas.cz



Archeologické rozhledy LXII-2010 555

NOVE PUBLIKACE

Lubo3 Jirafi ed.: Archeologie pravékych Cech 5. Doba bronzova. Archeologicky tstav AV CR,
Praha 2008. ISBN 978-80-86124-78-0. 265 S.

Es ist ein Vorteil von Landern mit nationalen Akademien, die eine zentrale Rolle in der dortigen
Forschung spielen, dass sie in ihren Instituten eine grole Zahl von Fachleuten vereinigen konnen,
die als Team umfassende Darstellungen zu bestimmten Themen verfassen konnen. So geschah dies
bereits vor iiber 30 Jahren als mit dem 1978 erschienenen sehr volumindsen einbidndigen Werk
,Pravéké d&jiny Cech* ein Uberblick iiber die Vorgeschichte Bshmens vorgelegt wurde. Das hier
behandelte Werk stellt einen Teil einer komplett iiberarbeiteten und stark ausgeweiteten Neuauflage
dar, das, im Unterschied zu damals, in einer Reihe von 8 chronologisch geordneten Einzelbénden
erscheint. Heute, wie vor 30 Jahren, wurde das Unternehmen von einer Autorengruppe durchgefiihrt,
in der sich die einschligig profiliertesten Kollegen des Landes zusammengefunden haben.

In diesem der Bronzezeit gewidmeten fiinften Band der Reihe wird der aktuelle Forschungsstand
zu dieser Kulturstufe in Bohmen, eingeteilt nach den drei Hauptphasen — Friih-, Mittel- und Spétbron-
zezeit — wieder in einem rein tschechischen Text detailliert nach typologischen Einheiten getrennt
prasentiert und in seinen mitteleuropdischen Kontext gestellt. Parallel dazu werden die einzelnen
Objektformen auf Abbildungen tibersichtlich dargestellt. In dieser Kombination gibt das Buch jedem
Leser — der der tschechischen Sprache méchtig ist — einen guten und schnellen Zugang zum derzeiti-
gen Wissensstand iiber eine der zentralen Fundprovinzen der europidischen Bronzezeit mit Hinweisen
auf weiterfithrende Literatur. Es diirfte daher besonders fiir Studierende der Altertumswissenschaften
ein niitzliches Kompendium sein.

Nach einer allgemeinen Einfithrung zur Epoche der Bronzezeit, zum Werkstoff Bronze und zu
den Niederlegungsformen wird die Darstellung der Befundlage zur Friih-, Mittel- und Spitbronzezeit
jeweils nach dem gleichen Schema présentiert: Einleitung, Forschungsgeschichte, Katalog wichtiger
Fundplitze, chronologische Gliederung, Siedlungen, Fundmaterial, Ritual- und Kultformen, Informa-
tionen zum soziopolitischen Hintergrund sowie zu Kulturkontakten. Weitergehende kulturhistorische
Betrachtungen sind zumeist auf die letzten zwei Abschnitte beschriinkt.

Der Uberblick iiber den Fundstoff zu den einzelnen Phasen wird auf eine sehr systematische und
gut illustrierte Weise gegeben, sodass man ohne Miihe einen schnellen Einblick in die relevanten
Fundkomplexe und ihre typologische, chronologische, und funktionale Charakterisierung erhilt.
Im Hinblick auf die kulturhistorische Evaluation der Befundlage hitte es allerdings Gewinn gebracht,
wenn der Blick bei der Darstellung etwas weiter geschweift wire. So wire es im Falle der Frithbron-
zezeit fiir die Charakterisierung der Fundlandschaft Bohmens von Vorteil gewesen, wenn seine Posi-
tion im kulturellen Gesamtgefiige der Frithbronzezeit Mitteleuropas ausfiihrlicher dargestellt worden
wire und dies nicht nur mittels dem Aufzeigen von Verbindungen in einzelne Richtungen. Hier wire
es angebracht gewesen, Bohmen als einen integralen Bestandteil der gesamten Aunjetitzer Kultur
darzustellen, die einerseits miteinander eng verbunden war — und nicht nur in Form von ,,Einfliissen*
von und auf Nachbarregionen Anregungen mit seiner Umgebung austauschte (S. 75) — und anderer-
seits sich als Ganzes signifikant von anderen kulturellen GroBregionen (vor allem dem oberen Donau-
raum, dem nordischen Spétneolithikum und Frithbronzezeit sowie dem Karpatenbecken) absetzte.

Auch hinsichtlich der Charakterisierung der sozialen und 6konomischen Struktur der Frithbronze-
zeit Bohmens hitte ein weiterer Blick durchaus erhellend wirken konnen. So ist es, wie von den Auto-
ren korrekt dargestellt, immer noch schwierig, aus den Grab- und Siedlungsfunden Bohmens signi-
fikante Hinweise auf die Identifikation von Hierarchien oder anderer sozialer Differenzierungen zu
gewinnen (S. 73), obwohl in jiingerer Zeit kein Versuch bekannt geworden ist, in dem dies mit allen
heute zur Verfiigung Mittel versucht worden wire. Hier hitte es sich angeboten, die in den letzten Jah-
ren intensiv gefithrte Diskussion um die Charakterisierung von frithbronzezeitlichen Gesellschafts-
und Wirtschaftsstrukturen in den umliegenden Landschaften Polens, Mittel- und Siiddeutschlands
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sowie Osterreichs (z.B. Simon 1990; Kadrow 1995; Shennan 1995; Strahm 1995; Czebreszuk 1996;
Makarowicz 1998; Sprenger 1999; Miiller 2002; Meller 2004; Krause 2005; Krauss 2006; Bartelheim
2007) zu reflektieren und in Bezug auf die Befundlage in Bohmen Stellung dazu zu beziehen.

Bei der Rekonstruktion der mittelbronzezeitlichen Gesellschaft beschrinken sich die Autoren in
dhnlicher Weise auf die Nennung einzelner Grabfunde, in denen etwas reichere Beigaben zu finden
sind und ansonsten, wie 1978, auf den Hinweis, dass dazu nicht viel bekannt sei. Deutlich verbessert
gegeniiber dem Wissensstand von 1978 hat sich hingegen die Kenntnis des mittelbronzezeitlichen
Siedlungswesens, die auf der Grafik obr. 49 veranschaulicht wird. Allerdings bleibt, trotz intensiver
Anstrengungen auf dem Gebiet der Forschungen zu diesem Sujet, zumeist im Kontext von grofien
denkmalpflegerischen Mafinahmen, durch die Verstreutheit der Siedlungsbefunde ihre Identifikation
ein schwieriges Unterfangen und stark vom Zufall geprigt. Der Kontrast zur Zahl der besser sichtba-
ren Hiigelgréiberfelder ist offensichtlich. Wie in anderen Teilen Mitteleuropas auch, bleibt weiterhin
allerdings die Besiedlung prihistorischer Hohensiedlungen wihrend der Mittelbronzezeit ungeklart,
von denen nur einige wenige Funde aus jener Zeit erbracht haben. Befundbeobachtungen fehlen bis-
lang. Eine Ausnahme bildet da die bekannte Siedlung auf dem Hiigel Skalka bei Velim mit ihren
eigenartigen Befestigungswerken, Siedlungsbestattungen und Depots. Ihr wurden in den letzten Jahren
mehrere eingehende Studien gewidmet, in denen der Charakter des Platzes jedoch nicht definitiv
geklirt werden konnte (Hrala — Sumberovd — Vidvra 2000, Peter-Rocher 2005; Harding et al. 2007).
Im Passus iiber die Siedlung im Text dieses Buches wird allerdings nur auf die Studie von Hrala —
Sumberovd — Vavra 2000 hingewiesen; ein Hinweis auf die iibrigen fehlt, obwohl immerhin dieje-
nige von Harding et al. 2007 im Literaturverzeichnis erscheint.

Bei der Behandlung des sehr umfangreichen Fundstoffs der Spétbronzezeit Bohmens ist der de-
taillierte typologische Uberblick iiber die Keramikformen der einzelnen vor allem dariiber definierten
Kulturgruppen der Knovizer, Lausitzer, Schlesisch-Platénicer und Nynicer Kultur sehr hilfreich. Das
Bronzefundmaterial wird dann wieder fiir Gesamtbohmen diskutiert, da hier, wie auch bei vielen an-
deren Objektformen, keine Unterschiede zu erkennen sind. Alle Fundkategorien von Siedlungen iiber
Griber, Horte und Siedlungsbestattungen werden detailliert durchdiskutiert und ausgiebig beleuchtet.

Interessant ist in diesem Kontext ein Plddoyer fiir die Beendigung der Betrachtung der Milavecer
Kultur Westbohmens als eigenstindige Kultureinheit und ihre Verschmelzung mit der Knovizer Kul-
tur Nord- und Mittelbohmens (S. 130-132). Es wird hervorgehoben, dass die stets als Hauptunter-
schiede fiir diese Kulturen genannten Kriterien:

a) Grabsitten: Hiigel in der Milavecer und flache Brandgriber in der Knovizer Kultur

b) Unterschiede im Fundgut: Grobere Keramik in der Milavecer Kultur und mehr Verbindungen
nach Stiddeutschland

¢) Verschiedene 6konomische Grundlagen: Die Milavecer als eine Kultur von Viehziichtern ohne
feste Wohnplitze, die Knovizer Kultur als die von Ackerbauern mit langlebigen Siedlungen

Nach den Ergebnissen der Forschungen der letzten Jahrzehnte nicht mehr den Kulturgruppen ein-
deutig zuzuweisen sind, sondern vielmehr in beiden Regionen sehr vermischt auftreten. Es sei daher
eher angebracht, von einer einheitlichen Kulturprovinz der nordalpinen Urnenfelderkultur auszuge-
hen, die allerdings regionale Eigenheiten aufweise. An dieser Stelle wire es sinnvoll gewesen, auch
die Kriterien fiir die Eigensténdigkeit der tibrigen spétbronzezeitlichen Kulturgruppen in Bohmen und
die Sinnhaftigkeit dieser Trennungen eingehend zu behandeln, da dies gerade fiir den weniger mit
dieser Kulturstufe befassten Leser doch zuweilen recht verwirrend wirkt. Leider ist eine umfassende
Auseinandersetzung hier unterblieben.

Positiv zu bemerken ist eine, im Vergleich zu den beiden fritheren Stufen, intensivere Diskussion
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse wihrend der spéten Bronzezeit, die sich stark
an dem orientiert, was aus der Befundlage tatsichlich herauszulesen ist. Hier und in der abschlieBen-
den zusammenfassenden Diskussion zum Verlauf der Bronzezeit Bohmens hétte man sich jedoch eben-
falls wieder einen weiteren Blick in die Forschung in anderen Teilen Europas gewiinscht. Dadurch
hitte man die Position Bohmens im iiberregionalen bronzezeitlichen Kulturgefiige Europas besser
beleuchten konnen, da eine lediglich dreiseitige Darstellung (S. 241-244) mit wenig Hinweisen auf
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auswirtige Literatur hierzu doch etwas knapp erscheint. Es hitten sich hier die Eigenheiten der For-
schungslage zur Bronzezeit in Bohmen gut hervorheben lassen, die immerhin einige Besonderheiten
von europdischem Rang aufzuweisen hat: So z.B. den seltenen Fall einer vollstindig untersuchten
Siedlungskammer im Bereich des LuZicky potok, die auergewohnlich reichen Griberfelder der
Aunjetitzer Kultur und der Mittelbronzezeit, die eigenartige befestigte Siedlung der Mittelbronzezeit
von Velim oder die hohe Funddichte von Gussformen in der Spétbronzezeit Nordwestbohmens, die
einen hohen Stand der Bronzeproduktion nahe den reichen Zinn- (und Kupfer-) Erzlagerstitten des
Erzgebirges bezeugen.

Durch die seit Langem intensiv betriebene Forschung der reich belegten Epochen der Bronzezeit
hat die bohmische Archédologie der Forschung zur (mittel-) européischen Bronzezeit wertvolle Impul-
se gegeben. Mit dem hier vorliegenden Werk ist es gelungen, dies in angemessener Weise zu wiirdi-
gen. Sehr begriilenswert wire es jedoch gewesen, wenn eine Zusammenfassung des Textes und die
Bildunterschriften in einer fremdsprachigen Form mitgeliefert worden wiren. Hierdurch hitte sich
eine gute Gelegenheit ergeben, der breiteren internationalen Fachotfentlichkeit noch mehr als bisher
das reiche Fundmaterial der Vorgeschichte Bohmens und den guten Forschungsstand hierzu ins Be-
wusstsein zu riicken. Es bleibt daher zu hoffen, dass das Werk, zusammen mit den tibrigen Bénden
der Reihe irgendwann, zumindest in einer komprimierten Fassung, in einer Weltsprache erscheint.

Martin Bartelheim
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Manfred Gliser Hg.: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchiologie im Hanseraum VI: Luxus
und Lifestyl. Verlag Schmidt-Rombhild, Liibeck 2008. 761 str.

Edi¢ni projekt svazany se stejnojmennymi lilbeckymi konferencemi vzbuzuje velky respekt dany
rozsahem jednotlivych svazki i jejich tematicky daslednou koncepci. Pfehledy rtiznych kategorii
hmotnych prament postihuji nejen prostfedi nejvyznamné;jSich center severského obchodu, ale i né-
kterych lokalit ve stfedni Evropé. PrestoZe tato kompendia dnes predstavuji — vzhledem k nepieber-
nym moznostem reflexe metodickych trendi, nosnych témat i vZdy ohromné sumy faktografickych
poznatkfl — kli¢ové pilife soucasné archeologie mést, v zadné vefejné knihovné v CR neni k dispozici
jejich ucelena fada. Neni se co divit ustrnulému stavu oboru, chybi-li mu i potfeba kontaktu s evrop-
skym dénim.

Uastnici setkani dostali jednotné zadani: Lze z pohledu archeologa definovat pojmy jako luxus
nebo Zivoni iroveri obyvatel mést? Vice ¢i (mnohem castéji) méné konkrétni odpovédi nabizeji autori
45 studii, které jsou podle konferen¢ni tradice pojaty jako sondy do situace v tom kterém mésté. Téma
vsak poskytlo dost volnosti pii rozmysleni vykladové osnovy, proto piispévky v souhrnu reprezentuji
mecka, nejjiznéjsi bod predstavuje Bazilej, nejblize u Ceskych hranic je Vratislav. Sledované obdobi
sahd od 12./13. po 16./17. stol., pfi¢emzZ jednotlivé piispévky pokryvaji dané rozpéti zpravidla prife-
zove. Jen méloktefi autofi se zaobiraji vylu¢né artefakty shromazdénymi pii archeologickych vyzku-
mech, naopak v hojné mife odkazuji na dobové pisemné zaznamy nebo na architektonické, umélecké
¢i uméleckoremeslné pamétky. Re¢ oviem nemiize byt o kulturnéhistorickém vyzkumu v pravém slova
smyslu, nebot ony odkazy maji vesmés namatkovou povahu, resp. vyklad postrada hlubsi percepci
vysledku i metodologie spfiznénych obort. I tak ziskava hodnoceni archeologickych prament — jak
autori takika svorné s povdékem pripominaji — pevnéjsi ramec.

Asi neni v silach jednotlivce, aby dokazal soustfedéné precist veskeré, informacné hutné ¢lanky,
ba ani rovnocenné vnimat predkladané zavéry. Presto nejde prehlédnout, Ze odpovédi na ustfedni
otazku vyznivaji dost obezietné, az rozpacité. Pfevazna vétSina autorl to zdivodiuje tim, Ze archeo-
logické prameny obecné velice malo vypovidaji o socidlnim statutu davnych drZiteld konkrétnich
méstiSt. Vyjimky samoziejmé existuji: kupt. v Greifswaldu Ize podle vyraznych rozdilii v kvantita-
tivnim podilu importovanych kameninovych nadob bezpecné odlisit odpad z domacnosti bohatych
méStani (s. 445). Vhled do dobovych pozistalostnich inventéid, jejichZ pocetné konvoluty uZ z 15. stol.
se dochovaly v archivech fady mést, ale zahy presvédci i nejzatvrzelejsi obhdjce reprezentativni po-
vahy archeologickych poznatki stran socidlni topografie mést. Ti autofi, ktefi z této perspektivy méli
moznost posuzovat vysledky rozsdhlych vyzkumi, jednohlasné konstatuji, Ze artefakty, které by by-
valy pfindleZely k inventovanému majetku, se postésti nalézt jen vyjimecné. I v piipadé bohatych mést
na S Némecka, kde delsi dobu soustavné probihaji vyzkumy, se pocty objevenych predmétl, dobove
povazovanych za cennosti, zvySuji jen nepatrn€. Ani v thrnu se dosud nalezené kusy nemohou rovnat
movitému jméni byt jediného, pomyslné primérného méstana. Velice sdélné pozlstalostni soupisy ze
Stralsundu (ca 1200 dochovanych polozZek ze 14.—16 stol.) dokumentuji tfeba fakt, Ze téméft ve vSech
socidlnich vrstvach zastihneme vlastniky Sperkd z drahych kovu (s. 297). Pouze v jejich celkovém
mnozstvi nebo v piitomnosti vysoce exkluzivnich vyrobkl se zra¢i postaveni a zdmozZnost pofizo-
vatele. Kdysi ztracené a dnes ndhodné objevované kusy proto nelze ukvapené povazovat za doklad
socidlné vyssiho prostiedi.

I bez konkrétni vypovédi pisemnych prament pozbyvaji postupné nékteré druhy predmétl v na-
Sich ocich punc vyjimecnosti. Béhem poslednich nékolika mélo let doslo v celoevropském méfitku
k nékolikerému zndsobeni poctu nilezii malovanych sklenénych nadob z 13.—14. stol., pochdzejicich
ze stiedomot'skych dilen (ani Praha neni vyjimkou: Cernd — Podliska 2008). To sice nevede ke zpo-
chybnéni predstavy, Ze se jednalo o prestizni pfedmeéty, zmnoZenim pramenut ale paradoxné narostla
mira nejistoty pfi snaze urcit socidlni statut uZivateli. Na otdzku, komu byly tyto pfedméty urceny,
Ize podat jen obecnou odpovéd v tom smyslu, Ze se jimi honosili jak pfislusnici nejuzsi elitni vrstvy,
tak bohat$i méstané. Vysledkem konference se stala i ztrata divéry v charakteristiky jednotlivych
predmétit coby znakt vyluéného socidlniho statutu, jesté pfed nedavnem s lehkosti vyslovované.
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Vzpomeiime tfeba na znéni tzv. odévnich fada, které v mnoha némeckojazyénych méstech vyjadio-
valy usili patricijskych rodin o zfetelné odliSeni vii¢i prostym méstanim. Ti ovSsem maélo dbali radnich
nafizeni a — jak je patrné z jejich opakovaného vyhlasovani a z mnoha dokumentovanych kauz — dél
se marnivymi Saty a Sperky (a jisté nejen jimi) pySnili pfi slavnostnich piilezitostech i ve vSednich
dnech. Archeologovi zbyva jen Zasnout nad mirou okazalosti zapovidané ve méstech Bern, Gottingen,
Liibeck, Stralsund ad. Navic se stdle zietelnéji ukazuje, Ze hranice mezi jednotlivymi socidlnimi
vrstvami méStanstva byly dost prostupné a o skute¢ném vydéleni patricijskych elit 1ze hovofit jen
v piipadé nejvyznamnéjSich mést (k pomérim v ¢eskych zemich Nodl 2004).

Malomyslnost nas dostihne i pfi probirani archeologickych dokladt kultury bydleni. Znovu se
presvéd¢ime, Ze archaické nadobkové kachle z 12.-13. stol. predstavuji nedilnou soucést nalezového
rejstiiku v méstském prostiedi. V jednotlivych lokalitach vsak jejich pocty dlouhodobé zlstavaji dost
nizké. Opét se ale nedostava argumentd, abychom mohli rozhodnout, zda vzécnost vyskytu vypovida
menut. Ucebnicovy piiklad nutnosti SirSiho srovnani skyta prazska situace. Stranou ponechme zdejsi
mizivy pocet archaickych nadobkovych kachli, asi jeden z ,,vysledk* publikac¢nich dluhi (téZko si
Ize predstavit jejich skutecnou absenci pri védomi architektonické tirovné prazskych pozdné roman-
skych a rané gotickych domit). Naopak jasny zavér l1ze vyslovit v ptipadé nalezi nejstar§ich komoro-
vych kachli (tzv. malého formatu) ze 14. stoleti. Jsou napadné, a tudiZ se jim dostava prednostni
publikace, pfesto zname pouze nékolik malo desitek kusti (srov. Dragoun 2009; Richterovd 1997).
Navzdory tomu mizZeme s urcitosti konstatovat, Ze kachlova kamna se uZ v lucemburské epose stala
v§eobecné rozsifenou soucésti vybaveni prazskych domu. Paradoxné zachazime s jesté skromnéjSim
poctem dokladii: poukazujeme na stopy nepiimého zptisobu vytapéni v pouhych dvou domech. Vic
jich ovsem nebylo podrobeno srovnatelné detailnimu stavebnéhistorickému prizkumu. Nicméné je
podstatné, Ze dané objekty dobie odraZeji komfort pobyvéni jak v fadové (Hauserovd — Rykl 2002),
tak kvalitativné nadprimérné zastavbé (Rykl — Berdnek 2006). V dobovém kontextu (ve 2. tfetiné
14. stol.) proto sotva predstavovaly néjakou abnormalitu.

Jak tedy vlastné chapat roli archeologie v socidlnim dé&jepisu, kdyZ se ji trvale nedaii shromaz-
dovat — nebereme-li v potaz vyjimky — poznatky o statutu, vlivu a zdmoZnosti drZitelli konkrétnich
parcel. Cesta z interpretanich nesndzi vede pfes volbu otdzek jiného typu, celistvych rekonstrukei
socialni topografie mést necht se ujmou povolanéjsi. Neni ov§em zapotiebi vymyslet nové (specific-
ké) pozndvaci pristupy, staci se totiZ zaméfit na vybrané artefakty, jejichZ uvedeni do SirSich sociokul-
turnich souvislosti se neobejde bez soustavného kontaktu s dal§imi disciplinami. Je s podivem, kolik
takovych prileZitosti zlistiva nevyuZzito, nevyjimaje doteny sbornik, pfi jehoZ prohliZeni padnou do
oka tfeba pfedméty spojené tzce s fenoménem minne. Pro tento pojem v Cestiné neexistuje ekviva-
lent, v hrubém zjednoduseni bychom snad mohli hovofit o projevech vytfibeného milostného citu
¢i o kultu uméni lasky. Ta doznala nescetnych, alegoricky ztvarnénych podob v dvorském prostiedi,
pfi¢emz se stala jednim z hlavnich rozliSovacich (a takto dobové vysoce uvédomovanych) znakl
kultury urozenych osob, coZ zaroven pfineslo i nechtény efekt, totiZ snahu méstanti o napodobu.

Jestlize fenomén minne uz dlouho spojuje odborniky mnoha disciplin, pravé archeologie tuto
debatu miZze je$t€¢ o mnohé obohatit. Zatim $lo v prvé fadé o deSifrovani vice ¢i méné rafinované
ustrojené ikonografie vyzdoby pfedméti uchovavanych uz 1éta v muzejnich sbirkdch. Slabina hodno-
ceni téchto kusti ovS§em namnoze tkvi v absenci informaci o nékdejsich objednavatelich. Pravé nyni
ale pribyvaji piiklady s pfesnou provenienci. U nich miZeme pfemitat o socidlnim kontextu uZiva-
telt, byt tfeba jen na tGrovni povSechné klasifikace méstské prostredi. Nadto 1ze formy socidlni di-
fuse jevu minne nové oziejmovat i podle materidlni povahy archeologicky ziskdavanych predmétt.
Zatimco artefaktim, jimZ se del$i dobu soustavné vénuji predevsim historici uméni, ptidélime zpra-
vidla adjektivam exkluzivni, pfedméty vyzdvizené ze zemé zpravidla snesou oznaceni sériové vy-
robky béznych femeslnikt, které si mohl dovolit lecktery méstan. Do skupiny skvostnych dél patii
predevs$im rozmérné nasténné textilie, bohaté vyzdobené rukopisy ¢i minucidzni vyrobky zlatniku.
Stejného rodu jsou ale i nepomérné prostsi koZené predméty kazdodenniho vyuziti, zkraslené teba
vytlatovanym dekorem. Ten vznikl oti§ténim z matrice, mohl byt tudiZ mnohokrat reprodukovan.
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Vyjevy vzneSenych dam a galantnich muzi se tak ocitly na navlecich bot ¢i tfeba na tastickach upev-
nénych u pasu, pficemz se stejné ¢i velice podobné vyzdobné motivy rozsifily takika po celé Evropé.
Ukézky napadné blizkych analogii ze vzajemné vzdalenych lokalit pfindsi i referovany sbornik. Po-
Cetnou kolekci pfedmétt tohoto druhu, pochédzejici z Gdatisku, tvoii mj. svrchni dilec boty zdobeny
portrétem muze v medailonu, v jehoZ mezikruzi ¢teme devizu Amor vincit omnia, a pouzdro dekoro-
vané bohaté rozkoSatélymi iponky, které ovijeji milenecky par (s. 537, 538). ProtéjSek prvniho prikla-
du pochézi z Brugg (s. 107), druhého z Kostnice (s. 430). Vyrobek ze Svycarska viak zaroveii nabada
k opatrnému hodnocent, zuslechtén byl totiZ postiibfenim a pozlacenim. Kazdopadné tu vznikla Sance
ucastnit se badatelsky vdééného rozkryvani vazeb mezi tzv. vysokym a nizkym (uzitym) uménim.
Tematizace daného problému, kterd by vymezila vklad archeologie, ov§em ztistava vyzvou pro budouci
rozpravu. Pramenného materidlu bylo shroméazdéno uz dostatek (v posledni dobé tfeba v Polsku:
Sachs 2007; Wachowski — Jaroch 2009).

Studium projevi kultivovaného milostného citu nabyva stale vice na aktudlnosti i u prament Ces-
ké provenience (viz Kldpsté 1991; 2002). Snad se brzy dockdme dalSich podobné zamérenych praci,
nebot 1ze diivodné predpokladat, Ze se i ceskym archeologlim v posledni dobé postéstilo ziskat neje-
den cenny artefakt; jednu prileZitost mame dlouhodobé doslova pied o¢ima: jakozZto zdvazné téma
stale ¢ekaji na vSestrannéjsi zhodnoceni vyzdobné motivy galantnich parti na kachlich 15.-16. stol.
(viz napt. Pavlik — Vitanovsky 2004, ¢. kat. 646-652, s. 250). Fascinace uménim lasky je pochopitel-
né jen jednim z mnoha dokladd snahy méstant o pfipodobnéni k Zivotnimu stylu $lechty. K opakova-
nému lusténi vybizeji okdzalé nasténné malby v méstskych domech, ¢asto s heraldickou tématikou, jezZ
se vzpira snaham o pfimocaré interpretace na zaklade presného urceni jednotlivych znaki. Souhra
vice ¢i méné stereotypnich symbolil totiz tlumocila pfedevsim spolecenské ambice objednavatele,
prvoradé predstavovala obecné srozumitelné atributy vysoce reprezentativniho prostoru, aniz by zvo-
lené vyzdobné motivy nutné slouzily k deklaraci skute¢nych rodovych a osobnich vazeb (prikopnic-
ky Stamm 1981). Zpétné si 1ze uvédomit i meze ikonologickych rozbort milostnych scén, gest a sym-
boll na pfedmétech, které pochazeji z méstanského prostiedi: pfejimani motivi nebylo podminéno
pochopenim jejich piivodniho smyslu. Pfimymi svédky naplnéné touhy méstanti o socialni vzestup
jsou sfragistické pamétky, v referovaném sborniku hojné zastoupené. A povinné pfipomefime, Ze
i Ceské priklady odlesku dvorské kultury ve méstech, dnes postfehnutelné zvlast€ v nsténné malbe,
dobie zapadaji do celoevropskych vyvojovych soutadnic (srov. Musilek 2008; Vseteckovd 2008).

Predstavovany sbornik sice z pfevazné ¢asti sestava z ryze ,,materidlovych® ptispévkd, presto jako
celek predstavuje cennou pobidku k pfemitani o poznavacich moZnostech archeologickych pramenti.
vysvétlit vlastni pojeti pojmu luxus a Zivomni styl, diky kolektivnimu usili vznikl pfepestry obrazovy
doprovod, ktery saim o sobé poskytuje reprezentativni predstavu. Davame-li pozor, spojuje se jedno
s druhym, totiZ z vypovédi typové a proveniencné riznych predmétl 1ze skladat, rekonstruovat ¢i
tfeba jen domyslet Sirokou Skélu zptsobu a vysledkd recepce kultury urozenych v méstském pro-
sttedi (v némz ovSem sidlilo i mnoho $lechticti). Coz se ukazuje jako daleko smysluplnéjsi ikol nez
pokusy o encyklopedické definice pojmu luxus. Ba dokonce lze fici, Ze uzivani tohoto slova svadi
k nepatfi¢né schematizaci: i sériové vyrobky z béZné dostupnych materiala totiZ leccos vypovidaji
o oné recepci, aniZ by mohly patfit do uchopitelné, tudiz stroze vytvorené kategorie luxus.

Mnohé z vyobrazenych predméttl maji unikétni povahu, kterd je ovSem zpravidla dana moZnostmi
jejich dochovani, nikoli jejich vzacnym vyskytem v dobovém socidlnim kontextu. A tfebaZe se Casto
jednd o jednotlivosti, za dnesniho stavu poznani pfiblizuji ddvnou kazdodennost mnohem pfitazlivéj-
$im zpusobem neZ tuctové archeologické nilezy. Jako nepatfi¢né se tedy jevi snahy o standardizo-
vand vyhodnoceni vysledki terénnich vyzkumi, které aktudlné vedou spis k mechanickému tfidéni
artefaktd nez ke skute¢né véde. Jinymi slovy: vzhledem k ohromnému rozsahu archeologickych vy-
zkumt v méstskych jadrech neni uvéfitelné, Ze se podaii ucelené zhodnotit veskeré ziskané poznat-
ky. Je to ovSem zapotiebi? Zda se totiZ, Ze nastal ¢as na prednostni publikovani téch podstatnych,
relativné malo pocetnych zjisténi a nalezti (véetné tidaji o ndlezovém kontextu), které mohou znatelné
posunout nase pozndni. Historici si podobnou diskusi odbyli uz pted delsi dobou, pficemz stéZejni
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ulohu sehraly dvahy Arnolda Esche, jim shrnuté lapidarni, hojné citovanou vétou: ,,Jeden gram pepre
vazi vic nez tuna soli (Esch 1985, 563). Mraziva metafora se vztahuje k precefiovani kvantitativniho
hodnoceni pisemnosti, stejné¢ dobfe ale plati i pro lopotnou a stédle jen malo tcelnou préci s kerami-
kou, jejimz vysledkem jsou seria¢ni matice ¢i jiné tabulky scitajici ,,jablka s hruskami‘. Archeologové
pritom maji §tésti: dnes jim nelehkou volbu pfi vybérovém zvefejiiovani pramend pomuiZe usnadnit
soustavné sledovani literatury spfiznénych obort. Bez pribézné reflexe 1ze lehce zabfednout do Sko-
lometské rutiny.

Jan Kypta
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Ondrej Felcman ed.: Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526). Autorsky
kolektiv pod vedenim FrantiSka Musila. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2009. 826 str.
Praveké archeologii (ddle mé kompetence nesahaji) vénuje referované dilo asi 70 stran, tj. 8 %
rozsahu (kap. III azZ V, str. 45 az 116), tedy pravé tolik jako téméi sedmdesatiletému obdobi vlady
Jana Lucemburského a Karla IV. (kap. XIII, str. 383—452). V autorském kolektivu 17 specialisti v§ak
10 archeologt tvofi prekvapivé pocetny tym (E. Droberjar, J. Kalferst, M. Kuchaftik, P. Kvétina,
T. Mangel, M. Novik, J. Prostfednik, R. Thér, R. Tichy; jen pfispévek J. Sigla nalezi stfedoveku),
coz kontrastuje s faktem, Ze vétSinu textu knihy sepsal — v dobé specializace nezvykle — autor jediny
(F. Musil). Text o pravéku se skldda z osmi kapitolek od paleolitu do doby stéhovani narodd v rozsahu
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5-12 stran. Mezi autory stati o pravéku ne vSichni prokazali kontributivni schopnosti v oboru svého
prispévku (na rozdil napt. od E. Droberjara). Hlavni spoluautor vSech textii o pravéku R. Thér uvedl
v literatufe (na s. 734) toliko svou nepublikovanou diplomovou préci o popelnicovych polich, a to jiz
z1.2001. V Casech vSeobecného okouzleni scientometrii, zdiraziujici jednostranné kvantitu na tikor
kvality, nelze prehlédnout, Ze ve vybérové literatufe monografie na s. 711-738 se devét autort stati
o pravéku prezentuje pracemi v poctu od nuly (M. Novik, s. 726) do sedmi, coZ v souctu ¢ini asi dva
tucty zdznamd, zatimco samotny hlavni autor knihy F. Musil vykazuje 26 citaci (s. 725). Tyto udaje
vSak nedosahuji poctu 40 tamtéz citovanych praci Vita Vokolka (s. 726-737), které ovSem tvoii jen
zlomek z jeho dila, vénovaného téméF bezvyhradné archeologii vychodnich Cech (cf. bibliografii in:
Sedldcek — Sigl — Vencl red. 2006, 15-23). Vokolkova rozsahla spoluprace s pfednimi archeology
(kupt. I. Pavld, A. Rybova, M. Richter, M. Zapotocka, M. Zapotocky) pti vyhodnocovani a publikaci
vychodoceskych archeologickych pramenti doklada, Ze se o vychodocesky pravék nezaslouZil pouze
svymi rozsdhlymi terénnimi aktivitami na uzemi celého kraje, ale pravé tak tim, Ze k vychodoceské
problematice soustavné pfitahuje zdjem specialistii. Z toho vyplyva, Ze jestliZe nebyly vyjimecné
Vokolkovy znalosti pravéku v Déjindch vychodnich Cech autorsky vyuZity, je to ke $kod& véci. Na dru-
hé strané se ovSem diky tomu oziejmila potence Katedry archeologie kralovéhradecké univerzity.

Posuzujeme-li Déjiny vychodnich Cech jako celek, ptedstavuji — podle titulu i rozsahem — ojedi-
nélou prezentaci soucasného stavu poznani minulosti regionu pro Sirokou vefejnost, a to patrné na
dobu nejméné jedné generace. Tento pokus o syntézu vychodoceského pravéku se koncepcné i autor-
sky opira o pracovniky a nékteré hostujici pedagogy Katedry archeologie Filosofické fakulty Univer-
zity Hradec Kralové (copyright si kromé nakladatelstvi Lidovych novin vyhradila krdlovéhradeckd
univerzita), a proto nelze ignorovat dosah pedagogického pusobeni svazku. Rukopis recenzovali
Marie Bldhov4, Petr Cornej a Jan Frolik. Z hlediska prezentace archeologie piinos knihy relativizuje
dispropor¢né maly prostor vymezeny pravéku (svédcici o podcenéni vyznamu této epochy editory),
jenZ vyloucil moznost souvislého vykladu latky, pfi¢emz rezignace autort na literarni odkazy v textu
brani ¢tenaitim v ovéfeni vérohodnosti a v pfistupu k piivodnim a dikladnéj$im informacim. Z hledis-
ka obsahu postrada text o pravéku sdéleni zdsadniho vyznamu dynamického rozvoje oboru vzristem
mezioborové spolupréce a aplikace novych metod (namisto toho se rozvla¢né omilaji napt. amatérské
pocatky oboru). Z hlediska pedagogického vyuZiti publikace udivuje absence kulturné chronologic-
kych schémat pravéku. Chybéni ilustraci (nehled€ ke slepym mapam sporné sdélnosti, znehodnoce-
nym navic kumulaci kulturné i chronologicky nesourodych dat, jako v pfipadé paleolitu) pak ¢ini
obsah, sdélovany odbornou archeologickou terminologii, nejen pro laiky, ale i pro studenty sotva
srozumitelnym: jde tedy o text urceny jen profesiondlnim archeologim? Pak v ném ov§em namnoze
postradame stopy usili o poznéni, nové myslenky a koncepty. JestliZe autofi nevénovali ani okrajo-
vou pozornost chovani, jeviim a objeviim civiliza¢niho vyznamu (pohibivani, uméni, luk, lodé, lyZe,
orba, vliz, zbrané atd.), zamlceli zdsadni argumenty ve prospéch poznavani pramenti pravéku, resp.
existence archeologie.

Z textl o pravéku mi je specializaci nejbliZsi stat o paleolitu a mezolitu, sepsand J. Kalferstem
a R. Thérem, ktefi se jinak této problematice soustavné nevénuji. Jejich nestrukturovany vyklad ma
charakter neargumentovaného, povsechného a regionalné pievazné nespecifického vypravéni. Autori
staté jmenovité zmifuji sotva deset vychodoceskych nalezist, ale u vétSiny z nich (u Ostrométe, Libi-
na nebo lokalit magdalénienu) opomenuli uvést pouZzitou literaturu (cf. s. 51-52 a 736), coZ kromé
porusovani autorskych prav predstavuje navic kontraproduktivni jednani vzhledem k rozvoji oboru,
nebot brani v pfistupu k ptivodnim informacnim zdrojim. Jejich mapy osidleni (s. 51 a 54) neod-
razeji aktudlni stav poznéni (zatimco katalog vychodoceskych predneolitickych nalezist — cf. Vencl
1978 — informoval o ndlezech na sotva 90 katastrech, muij rozpracovany soupis predneolitického osid-
leni vychodnich Cech obsahuje podle stavu z r. 2006 zdznamy z vice nez 220 katastrfi, z nichZ na
mnohych se nevyskytuje jedna, ale i desitky lokalit, pfi¢emz stopy osidleni pochazeji ze vSech okrest
kraje v¢etn¢ Havlickobrodska).

Zvlastni poznamku zasluhuje stat sporné uziteCnosti ,,Prameny a literatura ke kap. IL-V.*
(s. 107-116), v niz R. Tichy vybérové beletrizoval néjaké informace o nékterych terénnich odkryvech
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a o néjaké necitované literatute. Pfes jeho ujiStovani, Ze seznam literatury z diivodl rozsahu obsahu-
je jen dila nejzakladné&jsi ¢i nejnovéjsi, nebot nechce vyvolat dojem, Ze dalsi vyznamnd a zékladni
dila neexistuji atd. (s. 108), zminil ve svém textu (s. 110) napf. monografii M. Zapotocké (jde o dilo:
Zdpotockd 1998), autorky, kterou soupis literatury Déjin vychodnich Cech zna jen jako spoluautorku,
a¢ kromé fady zdsadnich soubornych praci o kultuie s vypichanou keramikou v Cechich mj. nedav-
no objevila pro vychodni Cechy unikatni doklady kulturniho kontaktu s Polskem (Zdpotockd 2004),
coz by alespon specialistim na neolit unikat nemélo. Mimochodem, obsahuje-li seznam literatury
Déjin vychodnich Cech (s. 707-738) polozky v&etné r. 2008, je pro uZivatele $koda, Ze v ni kromé
zdsadnich nadregionalnich monografii a studii schézi i odkaz na kompendium APC (Jirdri — Venclovd
edd. 2007-2008), z néhoZ by si &tenaii spolu s autory Déjin vyichodnich Cech mohli s uZitkem doplnit
kromé cCeské i literaturu polskou a moravskou (napt. alesponi Podborsky a kol. 1993), aby nevznikal
dojem, Ze vychodni Cechy pfedstavuji ostrov.

V obecné roviné se rozvoj poznani déje jednak objevovanim, ziskdvanim a kvalitni (minimalné
standardni) prezentaci novych faktii pochédzejicich z terénnich a laboratornich praci, jednak kontinual-
né probihajicimi procesy hodnoceni, interpretaci, zkoumanim vztaht i hledanim novych metodickych
nebo teoretickych pristuptl. (Z hlediska piivodu odvozenou, druhotnou povahu maji kvalitni, tedy jen
nékteré encyklopedické prace a solidni kompilace, jakkoli jejich dlouhodobou uZitnou hodnotu nelze
dost docenit.) Staté o pravéku v Déjindch vychodnich Cech se na prezentaci novych dat nesoustie-
dily, ov§em nepfinaseji ani argumentované interpretace, podloZené specidlnimi studiemi, pokud je
nemaji nahrazovat hlasky typu: ,,Ukaz mi, kolik mas v kredenci hrncti a ja ti feknu, jaky jsi cloveék*
(M. Novak — R. Thér, s. 88).

Zdraham se pokracovat detaily a malichernostmi (napf. dotazem, kam se podé¢la stfedni doba
bronzova —cf. s. 79 a 111-112 — z nadpisu na s. 74?; misto dvou vét na s. 76 tu zjevné schazi citac-
ni odkaz na objevnou studii, vénovanou vysvétleni vyznamné anomalie; pro¢ byl posmrtné prekitén
Lumir Jisl na Ladislava? — s. 108), nebof pojednani pravéku v Déjindch vychodnich Cech vlastng
pfedstavuje v rdmci prezentace ¢eské archeologie §irsi vefejnosti jen jednotlivost. Ov§em mnoZstvi
takovych jednotlivosti podobné kvality spoluutvéii obraz o Grovni soucasné archeologie ve vefejném
prostoru, coz ve svych diisledcich ovlivni budoucnost oboru. Nebudeme-li schopni se navenek pre-
zentovat vérohodné, bude ohroZena samotnd jeho existence. DneSni stav odpovidé skutecnosti, Ze
uvnitf oboru pievlada tendence podceriovat pisobeni popularizace (kde jsou Casy, kdy popularni
knihy o pravéku psali J. Bohm, J. Filip, J. Neustupny?) i spoluti¢asti na mezioborovych projektech,
v nichZ mimodé&k dochazi k nezamyslenému, le¢ ndzornému bezprostfednimu srovnavani kvality
jednotlivych obort (srov. napt. troven archeologickych partii v reprezentacnich svazcich série Chra-
nénd izemi CR). N4S obor stejné jako celd oblast védy nyni podléha i vn&jsim tlakiim, v jejichZ dd-
sledku vede jednostrannd preference kvantity (absolventt, tituld, publikaci) k ignoraci kvality i etiky
(srov. sériové podvody pii udélovani akademickych hodnosti, beztrestna praxe vykradani publikaci
nebo autorizovanych archivnich zprav, nehledé k recyklaci textd az k autokanibalismu, vSe pro zvy-
Seni kvantity produkce, a tim ke snaz§imu pfistupu k finan¢nim zdrojim). ,,Diky* takika vSeobecné
toleranci — feceno eufemisticky, tedy nezalovatelné — pedagogt, redaktorti, recenzentti, oponentt,
¢lent kvalifikacnich komisi a dalsich funkcionafi se nachdzime v situaci, kdy publikaci a védeckych
hodnosti ptibyva v oboru podstatné rychleji nez poznani. Shovivavost na tkor pravdivosti miZe sice
pfindSet okamzité benefity jednotlivetim i institucim, zato dlouhodobé plisobi nesporné sebezahubné;
vyhybani se odpovédnosti destruuje klima uvnitf stejné jako vnéjsi povést oboru. I nezamyslené di-
sledky nasi spole¢né (ne)odpovédnosti utvéreji (ohrozuji) budoucnost nasi discipliny.

Mné samoziejmé veéfit nemusite, le¢ racte uvazit podstatné radikalnéjsi nazory ucitele naroda
J. A. Komenského, nebot nic nového pod sluncem: ,,V osviceném véku slusi uvazovat nikoli o tom,
jak knihy rozmnozovat, nybrz jak odstraniovat Skodlivé, jak vyfazovat neuZitecné a jak zestrucniovat
dobré. (Nebot rozmnozovat se ma radost, nikoli pocet, Iz. 9,3...). ... za naSich Cast je nekone¢né
mnoho slepovatelil knih; proto je novych knih nekone¢né mnoZzstvi, vétSinou v nich neni Zadna nova
véc nebo nova myslenka. Tento zpiisob se musi naprosto zastavit, ponévadz neni k ni¢emu nez k za-
valovéni a mateni rozumu.* A¢ se Jan Amos Komensky nedoZzil Googlu, takika v duchu 21. stoleti
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vizionafsky promyslel a sepsal dvanéct zakonl pro nas a pro budouci grémium Sboru svétla, jak
,,v zdjmu usnadnéni vzdélanosti a rozmnoZeni moudrosti samé zastavit Skodlivou zaplavu knih, kterou
zpusobila nerozvaznost polovzdélanct a darmoslapt (Komensky 1992, 52 sq.). Chovejme proto
v paméti provzdy aktudlni radu klasika (z dousky ke 12. zdkonu) ndm vSem — vcetné absolventl

sec,

pedagogickych ucilist — koho ,,svrbi psani

., Ten zlozvyk, trousit podle liboviile do obecenstva jaké-

koli papiry, musi naprosto prestat!* (Komensky 1947, 41).

Slavomil Vencl
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Pokusy o zapojeni archeologie stfedovéku do
mezioborového dialogu si zasluhuji pozornost. Jde-li
o sbornik sestaveny z dvaceti pfispévki, plati to
dvojnésob, zvlaste kdyz jsou zastoupena jak teore-
tickd pojedndni, tak prikladové studie. TrebaZe texty
prvni kategorie nabadaji k prohloubeni spoluprace
archeologie a historie, zdroven z nich ¢isi bezrad-
nost, jak tento cil naplnit. Napadné Casto se opakuji
zavéry, ze drtivd vétSina archeologickych nalez
poskytuje svédectvi o jinych (neziidka banalnich)
segmentech kazdodennosti nez soudobé pisemnosti.
Tim Ize sice h4jit smysl samotné archeologie, ale
ne mezioborového vyzkumu. TfebaZze se malokdy
postésti protnout vypovédi riznych druhti prame-
nd, je takova konfrontace — jak pfipomina napf.

G. Desceeudres (53-59) — koneckonct dilezita
z jednoho prostého divodu: bez ni si nelze uvédo-
mit poznavaci meze té ¢i oné discipliny. Pesimismus
se obCas podafi zahnat i tim, Ze archeologové zasad-
nim zptsobem opravi hypotézy historiki o urba-
nistické situaci konkrétnich lokalit — napt. Bazile-
je, resp. prubéhu tamnich hradeb, jimiz se zaobira
Ch. P. Matt (151-163).

Ve sborniku najdeme jen malo piikladovych
studii skutecné mezioborové spoluprace. Mezi po-
zoruhodné vyjimky patii ¢lanek, v némz C. Joos
a F. Lobbecke (127-136) brilantné kombinuji po-
znatky historika, archeologa a stavebniho historika
o proménach hlavniho méstského kostela ve Frei-
burgu im Breisgau. Sleduji, jak se ve stavebnim
vyvoji chramu projevil zamér Bertolda V. ( 1218),
posledniho vévody z rodu Zihringent, vybudovat
zde misto svého posledniho odpocinku, memoridlni
monument. Kolem hrobky, umisténé na podesté na
praseciku hlavni a pii¢né lodé, vzniklo nékolik vice
¢i méné uzavrenych liturgickych prostord, dilem
uzpusobenych ke konani zddusnich msi za zemépa-
na. Jejich dispozi¢ni usporadani a celkova vyzdoba
zavéru kostela vypovidaji mnohé o forméch a zajis-
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téni vladafovy reprezentace. Tradici pohfebniho
mista z legitimizacnich diivodt rozvinuli nastupci
Ziahringent, hrabata z Freiburgu. Autofi vénuji po-
zornost i ambicim a vliva méstskych elit, jeZ se od
2. pol. 13. stol. (v priibézné nartstajici mife) podilely
na utvareni stavebni podoby a vnitfniho vybaveni
kostela. Ten je tedy nahliZzen jako jakési jeviSte,
kde se odbyvaly nejen liturgické, ale i memorialni
a pravni ritudly a kde bylo mozné stavét na odiv
ruzné atributy osobni, rodové ¢i stavovské prestiZe.
Dalsi klicovy prispévek k vyzkumu méstskych kos-
telt sepsala 1. Schiirch (173-180), ktera rozkryva
zpusoby financovani rozséhlé vystavby ustfedniho
chrdmu v Bernu. Opira se o neobycejné podrobné
udaje z acetni knihy zaloZené v r. 1488, do niZ byly
zapisovany predevsim pohleddvky za mzdy a sta-
vebni materidl.

Jestlize i na zapad od naSich hranic v thrnu
stale drhne spoluprace mezi archeologii a historii,
naopak zavidénihodna je samozfejmost, s niZ dnes
probihaji celistvé pojaté vyzkumy historickych sta-
veb ve Svycarsku a v jiznim Némecku. Vieobecné
sdilend nutnost provdazané dokumentace situaci pod
inad drovni terénu vtdhla tamni archeologii do sta-
vebni historie, coZ zasadnim zpusobem obohacuje
poznani tiebas pravé méstskych domii. Alpské zemé
poskytuji pro tento typ baddni mimoradné piihodné
podminky, jelikoZ se zde v celé fad¢ lokalit docho-
valy podstatné ¢asti stiedoveéké zastavby, vcetné
nebyvale velkého mnozstvi dievénych konstrukci.
Ve Svycarsku se navic rozvinul vyzkum méstecek
venkovského charakteru, tedy kategorie sidel, o niz
se v evropském kontextu dostdvad Zalostné malo
poznatktl. Ve sborniku nalezneme hned dva takové
priklady: A. Boschetti-Maradi (21-32) seznamuje
s vysledky dvacetiletého soustfedéného vyzkumu
(kdysi) méstecka Zug a J. Tauber (203-214) shr-
nuje podobné bohatd zjiSténi o zastavbé méstecka
Liestal. Prvni jmenovany autor se zamysli i nad
obecnymi metodickymi otdzkami spojenymi se stu-
diem urbanismu a architektury lokalit na pomezi
méstského a vesnického prostiedi.

Jan Kypta

Vicki Cassman — Nancy Odegaard — Joseph
Powell eds.: Human Remains. Guide for Muse-
um and Academic Institutions. AltaMira Press
2007. ISBN 13: 978-07591-0954-4. 308 str.
Ochrana kulturniho dédictvi je v globalizujicim
se svété ovlivnéna nejen prolinanim kultur, zvétsu-
jici se mobilitou lidi, ale pfedevsim rostoucim vli-
vem trzni ekonomiky a ekonomického mysleni,
které zavadi jiné hodnoty a vedou k jinému druhu
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socialnich vztahti a socidlniho mysleni. V pfipadé
archeologie to neznamena jen ochrénit nalezisté
a artefakty pfed neodbornym zdsahem, provést vy-
zkum a analyzu. Pod pojmem ochrany je potfeba
si predstavit i dlouhodobou spréavu, jakysi manage-
ment kulturnich zdroji. O tom, jak problém ochrany
a péce o lidské kostrové pozustatky vyzvednuté pri
archeologickych vyzkumech resi v muzeich a aka-
demickych institucich pfedevs§im v USA, seznamuje
nova publikace. Osudy antropologickych pozistat-
ki jsou velmi rozmanité. K ostatkiim domorodych
obyvatel se v minulych staletich pfistupovalo ve
,,vyspélych* zemich zna¢né necitlivé. Mnohé byly
rozkradeny ¢i na védeckych prednaskach ukazovany
jako ,,diikazy* udajné fyzické a dusevni ménécennos-
ti domorodcut. Napt. australsky historik Paul Turn-
bull odhadl, Ze v muzeich v Britanii a dalSich evrop-
skych zemich jsou ostatky zhruba 2000 Australci.

Kniha pfinasi netradi¢ni pohled na prizkum
nalezi$t, v némz je hlavni prioritou ochrana antro-
pologickych ostatki, a pfedevsim respekt k davno
zesnulym. V sedmnadcti kapitolach se mezinarodni
kolektiv autorti zabyva vsemi aspekty — vyzvednu-
tim, transportem a uloZenim, dokumentaci i vysta-
vovanim lidskych ostatki v ramci rozli¢nych mu-
zejnich expozic. Hlavni duraz je vSak kladen na
eticky pristup pfi manipulaci s pozustatky.

Uvodni pasdZ vénovand etickému kodexu v bio-
logické antropologii shrnuje jednotlivé body tykajici
se prace biologickych antropologt, etického pristu-
pu k pozistatkam, védeckym vysledkiam, zodpovéd-
nosti badatelti viici spolecnosti, zabyva se pravidly
publikacniho procesu, vzdélavani a supervize. V za-
véru jsou uvedeny odkazy na etické kodexy vytvo-
fené nékterymi asociacemi a institucemi, napr. etic-
ky kodex Americké asociace fyzickych antropologti
(AAPA) nebo Svétového archeologického kongresu
(WAC) ¢i Asociace britskych muzei (MA). Mezi-
narodni rada muzei ICOM sestavila na konferenci
v 1. 1986 Profesni eticky kodex ICOM. Casto se
k nému vsak neptihlizi. Jak autofi uvadéji v kapito-
le zaméfené na strategii prace se sbirkami lidskych
pozustatku, existuje ,,Sokujici* mnoZstvi instituci,
jejichz pristup ke kostrovym pozistatkiim je nezod-
povédny a postrada jakoukoli koncepci. Je proto
nutné, aby kazda instituce uchovavajici lidské
kostrové pozustatky méla jasné definované poslani
a z toho vyplyvajici ucel, za jakym ochrafiuje lid-
ské pozustatky.

Samotnym pozistatkim, jejich vyhodnoceni,
kvalitni evidenci, laboratornimu zpracovani a riz-
nym analyzam se autofi vénuji velmi detailné. Vcel-
ku unikatni (v konfrontaci s nasi realitou nékdy az
tsmévné) jsou nazorné nakresy manipulace — drze-
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ni a pfendseni jednotlivych kosti a skeletnich partii
tak, aby se minimalizovala moznost poskozeni nebo
padu.

Abychom ziskali maximum informaci a poro-
zuméli Zivotu historickych populaci, socidlni struk-
tufe, kulturnim praktikam, osobnim zvyktm, hraje
dalezitou roli analyza pohiebniho kontextu jako cel-
ku. Nélez je potieba chapat jako jednotnou entitu,
zahrnujici jedince, souvisejici artefakty, nalezovou
situaci, archivni vyzkum. Bohatstvi informaci, které
mize byt vytéZeno z komplexné provedené analyzy
historickych nélezi, ilustruji vysledky tii vyzkumu
z oblasti jihoamerickych And. Kapitola je doplnéna
fiktivnim telefonickym rozhovorem antropologa/
konzervatora s archeologem o zplsobu zichrany
vzéacného nalezu. S detailnim vSestrannym pruzku-
mem souvisi i kvalitni dokumentace nélezu. Drive
byl kostrovy material povaZzovan ,,pouze” za zdroj
informaci, za pfedmét studia. Mnozi soucasni ame-
ricti badatelé vSak svoji ulohu chapou jinak. Citi se
byt jakymsi spravcem, ktery uchovava pozistatky
pro generace potomku pro piipadnou repatriaci,
znovupohibeni nebo budouci vyzkumy. Kladou si
otazky nejen osteobiografické, ale i o ptivodu kost-
ry. Detailni rozbor ohromného mnoZstvi zdznamu
a protokolli souvisejicich s vyzkumnym projektem
je dolozen na prikladé tzv. ,,muze z Kennvicku®,
jednoho z nejlépe zdokumentovanych prehistoric-
kych nalezti ve Spojenych statech.

Logistika vyzkumu lidskych pozistatkd je roz-
pracovana v kapitolach zabyvajicich se vlastni praci
v terénu. Prizkum lokalit s pozstatky ptvodnich
domorodych obyvatel vyzaduje zodpovédnéjsi a cit-
livéjsi pristup nez na klasickych archeologickych
nalezistich s anonymnimi skelety. Pravé komunika-
ce s potomky puvodnich obyvatel je kromé jiného
ulohou osteologa (oznaceni osteolog urcité 1épe vy-
stihuje podstatu prace s kostrovymi pozistatky, nez
u nas bézné pouzivané antropolog). V Americe je
bézné, Ze osteolog jako regulérni ¢len vyzkumného
tymu se vétsinou ucastni jednani o provedeni pri-
zkumu lidskych pozistatkt. M4 vétsi moZnosti za-
sahovat do pribéhu vyzkumu, ale i zodpovédnost
za eticky pristup v ramci platnych pravidel a zdko-
nd. Jeho tkolem je mj. navazat kontakt s mistnimi
obyvateli a pripadné modifikovat vyzkum dle jejich
préani a piipominek.

Problematikou bezprostiedné souvisejici s praci
v terénu jsou hygienické aspekty vyzkumu. Zatimco
u nas jsou spiSe okrajovou zaleZitosti, v zapadnich
zemich se daleko vice dba na ochranu zdravi a do-
drzovani hygienickych predpistl. Ze samotnych na-
lezii nebezpeci nehrozi, daleko vaznéjsi jsou plisné
¢i houby v pudé infikované koprolity hlodavct ¢i

Nové publikace

jinych Zivocichi, ktefi pfijdou do kontaktu s pozii-
statky. Prach z kosti miize vyvolat respiracni potize
¢i alergické reakce. Na pracovniky muzei zase ¢iha
nebezpeci ve formé konzervacnich latek, kterymi
byly v minulosti nilezy oSetfeny.

‘Véda kontra tradice, tak bychom mohli charak-
terizovat predposledni kapitolu. V zasadé plati, Ze
pokud budou pfi vyzkumu kostrovych pozistatkt
respektovany kulturni tradice, regionalni zvyklosti,
prislusné zakony (pravni aspekty vyzkumu pohiebist
a zpracovani lidskych kostrovych pozistatkd v riz-
nych zemich jsou v knize rovnéz podrobné popsany),
pokud budou jednotlivé zicastnéné strany vstiicné
a ochotné k dialogu, je mozné dojit ke konsensu
a védecky vyzkum mutiZe probéhnout ke spokojenos-
ti vSech zucastnénych.

Problematikou vystavnich expozic se zabyva
zavére¢nd kapitola. Rozporuplné reakce muze vy-
volat vystaveni lidskych ostatki, z kterého vyzatu-
je touha po senzaci spiSe nez védecky a vychovny
zamér. Takovym prikladem miZe byt proslula vy-
stava ,,Bodies”. Neni celkové provedeni vystavy
v rozporu s proklamovanym zdmérem? Nenapacha
takova ostenze nakonec vic Skody nez uzitku? I ta-
kové otazky si autofi kladou v zavéru knihy.

Z publikace vyzatuje velmi zodpovédny pristup
k nakladani s lidskymi ostatky. Knize nelze prakticky
nic vytknout, pouze nékdy by dlouhy text osvézilo
vice obrazové dokumentace. Zavérem bych chtéla
zdtiraznit, Ze ackoli vyzkumy lidskych kostrovych
pozustatkti probihaji v Americe Casto ve zcela odlis-
ném kulturnim i pravnim prostiedi, zdkladni pravidla
slusnosti a moralky plati stejnd na celém svéte.

Petra Strdanskd

Lukas Clemens — Sigrid Schmitt Hrsg.: Zur
Sozial- und Kulturgeschichte der mittelalter-
lichen Burg. Archiologie und Geschichte.
Interdisziplindre Dialog zwischen Archéologie und
Geschichte 1. Kliomedia, Trier 2009. 232 str.

V posledni dobé se evropské medievistice poda-
filo nasytit kniZni trh sborniky, jejichZ tituly lakaji
na vystupy interdisciplindrnich vyzkumu. Jenze az
prilis Casto jde o prazdné sliby. Podstatna ¢ast pfis-
pévki referované publikace si ale pfizen ¢tenart za-
slouzi pravem. Velkého cita¢niho ohlasu jist¢ dozna
Clanek S. Schmitta (59-70) o zatim nedocenénych
moznostech studia fenoménu ministeridlnich hradd.
O nich se v dosavadni literatufe opakované docteme,
Ze predstavovaly jakési symboly moci. Zpravidla ale
chybi ndvod, jak mame takto mnohozna¢né prohla-
Seni chapat, kdeZto autor jde pfimo k jadru problé-
mu. Vystavbu hradd nahlizi v redlném dé&jinném
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kontextu: jako vyraz ambici vlivnych a mocnych
jedinciti — ptivodné vazald, ktefi usilovali o upevné-
ni svého socidlniho vzestupu, totiz prinalezitosti ke
Slechté. Tim nejhmatatelnéjSim, ba nezbytnym pro-
sttedkem jim byla pravé vystavba sidel patficnych
fortifikacnich a reziden¢nich kvalit, ¢asto v podivné
prepjatych forméch. Jediné pokud se budeme ptat
po tcelu oné mnohovrstevné reprezentace, ziskava
studium nejen jednotlivych hradu, ale i obecnych
vyvojovych trendi smysluplny vykladovy ramec.
TrebaZze Schmittilv ¢lanek patfi do kategorie progra-
movych pojednani, viibec neni suchoparny. Misto
kastellologickych teorii dostaly prednost obecné
platné interpretacni pristupy kulturni antropologie,
predvedené na konkrétnich piikladech.

Podobnym problémovym okruhiim se vénuji
dva piispévky o venkovskych sidlech, jimZ v cestiné
odpovida pojem tvrz. Mezi piiklady, které ze Siro-
kého tzemi zapadniho a stfedniho Némecka snesl
K. Andermann (89—107) a R. Schdfer (187-206) pro
oblast Poryni-Hesenska, pfevazuji véZové stavby se
spodnimi kamennymi podlazimi a vykonzolovanymi
hrazdénymi patry. Zaujmou zvlasté objekty spojené
osobami méstanti coby stavebnikd. Vici sidlim niz-
Sich Slechtict se formalné neodliSuji, zato nékdy Zas-
neme nad jejich bizarné kapesnimi rozméry. K. Ander-
mann zminuje asi nejznaméjsi takovou miniaturu,
dodnes stojici pfed hradbami mésta Rothenburg ob
der Tauber. V r. 1388 ji postavil zamozny méstan,
jehoz kariéra je pfimo vzorovou ukazkou skokového
socidlniho vzestupu. Pfitom se jeho rod (patrné sel-
ského puvodu) viadil do spolecenstvi rothenburg-
skych méstant aZ v 1. pol. 14. stoleti. Jen na oko
venkovského sidlo, zamérné situované v co mozna
nejtésnéjsi blizkosti mésta, zajimavé dokresluje
zdanlivé zavidénihodné osudy kariérniho méstana,
ktery — a¢ purkmistr — nalezl smrt v méstském vé-
zeni. Dochazelo-li v relativné velkém méfitku k za-
kupovani méstanti na venkoveé (coz je dobre patrné
napt. v okoli Prahy: Durdik — Chotébor 1999), na
druhou stranu asi nebylo vét§iho mésta, v némz by
se nékteré z vystavnych domu neocitly v rukou uro-
zenych osob. Ne vzdy Slo o natolik reprezentativni
budovy, aby se markantné odliSovaly od piibytkt
bohatSich méstanti. Mohutné trevirské romanské
véZze, jimZ je vénovana stat L. Clemense (71-87),
ovSem navysost okdzale vyjadfovaly socidlni po-
staveni svych stavebnikli — vesmés asi prislusniki
ministerialnich rodu.

Pozoruhodnym typem préavnich pisemnosti nazy-
vanych Burgfrieden se zaobiraji V. Rodel (109-139)
a M. Margue (207-228). V zéasad¢ je lze charakteri-
zovat jako smlouvy upravujici vztahy mezi nékoli-
ka vlastniky jednoho hradu. Pro dnes$niho badatele
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poskytuji neocenitelny zdroj informaci tfeba o kaz-
dodennim chodu rezidenci: zname pocet a skladbu
hradnich posadek (ozbrojencu i ufedniki), naklady
na udrzbu a modernizaci obytnych i fortifikacnich
staveb ¢i tfeba strukturu prijmi plynoucich z drzby
hradu. V neposledni fadé¢ tyto dokumenty vypovida-
ji o socialni (obousmérné) mobilité svych porizova-
teldi. Ani bilan¢nimu ptehledu N. Gosslera (25-47)
o drobné hmotné kulture Slechtickych sidel nelze
uprit vyznam, byt je pojat uzce z pohledu archeo-
loga. Autorem shromazdéné nalezové soubory vy-
povidaji o tychZ projevech prestizniho chovani na-
pric celou vrstvou privilegovanym osob. Nesmi nas
mast, Ze materidlni povaha artefaktl pritom muze
byt dost odli$na.

Zavéry struéné predstavenych studii 1ze shrnout
do jediné véty: Ma-li kastellologické badani za néco
stat, musi byt nasmérovano k socidlnimu déjepisu.
Pravé zkoumani forem a pficinnych souvislosti vi-
zualni prezentace spolecenského vzestupu predsta-
vuje jeden z klicovych interpretacnich konceptt.
Samo osvojovani patfi¢nych otizek a termint jesté
nevede ke skute¢nému posunu v badani, k nému
muze dojit teprve diky vyraznému zmnozeni diklad-
nych ptikladovych studii. Teprve pak mohou nasle-
dovat syntézy. Je potéSitelné, Ze i v Ceské literatu-
fe se ¢as od Casu objevi sociokulturné ladéné prace
o hradech (napft. Prokop 2006; Simiinek 2010), a&-
koli jim zatim prindleZi zcela okrajové postaveni.

Jan Kypta
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Prace vznikla v rdémci dvou projekti MK CR:
,.Keltské pohrebisté v Holubicich® a ,,Keltskd po-

likace spocivd v nové edici starSiho materidlu ze
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dvou keltskych pohtebist, ktera patfi s nedavno revi-
dovanym pohfebi§tém z Brna—Maloméfic k nejvét-
$im znamym nekropolim doby laténské na Mora-
vé. VSestrannd prezentace dilleZitého pramenného
fondu predklada vSechny dostupné podklady spolu
s informacemi z dopliiujicich odbornych posudku.
Navazuje na ptivodni, na svou dobu velmi moderni
syntézu A. Prochazky ,,Gallskd kultura na VySkov-
sku. La Téne stfedomoravsky“, kterd zpfistupnila
v rdmci pozndni laténu stfedni Moravy v kratké do-
bé i vysledky vyzkumt obou pohiebist, vedenych
jiZ na velmi dobré Grovni, nespliiovala vSak pocho-
piteln€ dnesni potieby exaktni dokumentace a kom-
pletniho zvefejnéni nalezovych soubort, ze kterych
byla dosud publikovana pouze torza. Soucasnd pra-
ce Cerpa z detailni analyzy vSech dostupnych pra-
ment, véetné autentickych informaci z privatnich
denikt a korespondence v soukromém drZeni.
Text predklada v jednotlivych kapitolach popisy
obou lokalit, historii jejich vyzkumu, charakterizu-
je podobu obou pohfebist, pohiebni ritus a shrnuje
vysledky antropologického hodnoceni. Zavérem se
autorka vénuje datovani a charakteristice zkouma-
nych lokalit. Trvani pohtebist¢ v Holubicich vy-
a s jedinym celkem datovatelnym do LT B2/ClI.
Pohtebisté v Kienovicich pretrvava od stupné LT B1
déle, az do zavérecného stupné moravskych kelt-
skych pohtebist LT C1, rovnéZ reprezentovaného
pouze jednim celkem. Inventar obou nekropoli hod-
noti autorka az na vyjimky jako standardni, kromé
hrobu muze s pseudoantropomorfnim mecem z Kfe-
novic a necetnych predmétd z Holubic, u kterych
nelze predpokladat doméaci provenienci, nebo jez
nesou stopy vlivi z jinych tizemi. Publikace je dvoj-
jazyc€na (s. 945 cesky text, s. 46-59 némecky text).
Katalog nalezi (s. 60-89 v ¢estiné, s. 90-123 v ném-
¢iné) dopliuje velmi kvalitni kresebnd dokumenta-
ce na tab. 1-44. Torzovité, le¢ cenné informace pfi-
naseji i antropologické posudky (hrob 1 z Holubic,
dvanact hrobt z Kfenovic) a analyzy textilnich rezi-
dui. Predlozeni dalSich takto kompletnich katalogti
keltskych pohfebist vefejnosti lze jen uvitat.
Jarmila Valentovd

Philip G. Chase — André Debénath — Harold
L. Dibble — Shannon P. McPherron: The Cave
of Fontéchevade. Recent Excavations and
Their Paleoanthropological Implications.
Cambridge University Press, New York 2009. ISBN
978-0-521-89844-7. 270 str.

Predmluvu napsala Anta Montet-White (s. IX—
XIII), kromé ¢tyf autort, provedsich vyzkum, se
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na publikaci podilelo specialnimi pfispévky jesté
sedm spolupracovniki z Francie, USA a Kanady.

V jeskyni Fontéchevade (obec Montbron, dép.
Charente, jihozéap. Francie) byly prvé vykopy pro-
vadény jiZ na samém pocatku 20. stol. a pak ve
20. letech. Rozsédhly systematicky vyzkum zahdjila
v 1. 1937 Germaine Henri-Martinova (dcera Léona
Henri-Martina, znamého zejména vyzkumy v lokali-
té La Quina s nalezem lebky neandertélce) a dokon-
¢ila jej, s prerusenim ve valecnych letech, v r. 1954.
Vysledkem byla obsdhld monografie zr. 1957, v niz
prezentovala kosterni zbytky dvou jedinctt hominida
(I — fragment frontalni kosti, II — téméf cela leva
parietalni a veétsi ¢ast pravé parietalni a frontalni
kosti), nalezené v podlozi moustérienu vrstvy C
a stmelené suti D ve vrstvé El svrchniho tayacienu
nedaleko sebe s nepatrnym hloubkovym rozdilem,
jez vyvolaly velkou pozornost antropologt, a ka-
mennou industrii z vrstev E2 a E1, klasifikovanou
jako spodni a svrchni tayacien.

Nazory antropologii na charakter nalezt se lisi-
ly (H. V. Vallois ve zminéné publikaci na nich zalo-
Zil svou hypotézu o linii presapientil a dalsi autori je
hodnotili rizné) a jejich nalezové okolnosti vyvola-
valy otdzku, zda jsou viibec soucasné. Pojem ,taya-
cien* (poprvé definovany na industrii z La Micoque)
je obecné, a z této lokality obzvlasté, nejasny. Proto
se tym autoru této knihy rozhodl k reviznimu vyzku-
mu, jenZ probéhl v letech 1994-1998.

G. Henri-Martinova prokopala vétSinu jeskyné,
takZe novy vyzkum mohl provést revizni prace na
tfech mistech: blizko vchodu na tzv. ,,svédku®, po-
nechaném Henri-Martinovou pro budouci genera-
ce, asi uprostfed jeskyné na ,,hlavnim profilu* a na
jejim konci, kde byla vyhloubena zjistovaci sonda.
Celkem bylo prozkoumano 19 m3 sedimenti a bylo
nalezeno vice nez 1300 kamennych artefakti a asi
stejny pocet zvifecich kosti, dva lidské zuby a velmi
maly zlomek parietalni kosti.

Vyzkum byl provadén komplexné za pomoci
modernich dokumenta¢nich metod, které jsou po-
drobné popsany. K typologické klasifikaci kamen-
nych nastroju a k vypoctu typologickych i technolo-
gickych indext byla pouzita (s nepatrnou zménou)
metoda Francois Bordese, klasifikace jader byla
provedena podle vlastnich kritérii. Zvifeci osteolo-
gicky materidl byl do databaze zahrnut na podkladé
stanovenych zasad. Pribéh kazdé vyzkumné sezony
je popsén a jsou predlozeny kreslené profily i n¢ko-
lik fotografii

V druhé ¢asti knihy jsou podany detailni analy-
zy vysledktl vyzkumu, jeZ jsou srovnavany s udaji
Henri-Martinové. — Sedimentologie a stratigrafie
(W. F. Farrand): Sedimenty jsou vice ¢i méné posti-
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Zeny procesy zvétravani, pochdzeji zCasti z dolo-
mitickych vapenct jeskyné a zasti byly vplaveny
kominem v zadni Casti jeskyné, zejména valouny
kfemene. — Paleoklima na podkladé dat magnetic-
ké susceptibility (B. B. Ellwood): Ziskana paleo-
klimatickd kfivka pfedbézné naznacuje, Ze sedi-
mentace v jeskyni zapocala pravdépodobné béhem
rissu a zahrnovala vétSinu riss/wiirmského inter-
glacialu. — Elektricka resistivita (S. P. McPherron
a B. B. Elwood): Na plosiné nad jeskyni byla pro-
kazana existence kominu vyplnéného sedimenty,
jenz ovliviioval tafonomii jeskyné. — Fosilni lidské
zbytky (Ph. G. Chase a V. Teilholovd): Podle inter-
pretace H. V. Valloise se u jedince I jednd o dospélou
Zenu a u jedince II 0 muZe ve véku mezi 50 a 60 lety,
oba jsou moderniho typu a vzhledem ke svému stari
patii k vyvojové linii moderniho ¢lovéka. Uvedeny
mi vykopy bylo nalezeno nékolik zbytki, spojenych
s aurignacienem (parietalni kost dospélého jedince,
fragment détské mandibuly a osamoceny molar mezi
1éty 1902 a 1912 a zlomek radia 1932) a metatarsus
1948, jehoZ prislusnost ke stfednimu paleolitu je
nejistd. Pfi novém vyzkumu byl nalezen pravy hor-
ni $picak, prvy levy horni premolar a zlomek pari-
etalni kosti. — Radiometricka data (Ph. G. Chase,
H. P. Schwarz a T. W. Stafford): Henri-Martinova
datovala tayacien, a tim i oba lidské zbytky na pod-
kladé floéry a fauny do posledniho interglacidlu.
Nyni bylo pro ESR data vybrano pét zubl bovida
z vyzkumu Henri-Martinové, pochdzejicich z bliz-
kosti antropologickych nélezii a vzorky sedimentt
jednak ziskanych ze zubl a jednak z uchovanych
dokladi z peivodniho vyzkumu, pro AMS 4C data
bylo vybrano Sest vzork kortikdlnich kosti, z nichz
pouze tii bylo mozno zméfit. Horni ¢ést vrstvy El,
z niz lidské zbytky pochazeji — nebyly-li béhem se-
dimentacnich procest redeponovany, patii do stadia
OIS 3. — Tafonomie fauny (Ph. G. Chase): Posuzo-
véana byla fauna z nového i drivéjsiho vyzkumu.
Jisté je, Ze na jejim sloZeni se podileli 1idé i Selmy,
pricemz podil lidskych aktivit byl vyrazné mensi.
Pritomnost lidi byla pravdépodobné pouze spora-
dicka a méné intenzivni, nez aktivity velkych Se-
lem, zejména hyen. — Fauna vrstvy E z vyzkumu
G. Henri-Martinové (J.-F. Tournepiche): Revize ta-
xonomie ukdzala, Ze ve spolecenstvi je zastoupeno
10 druhti Selem, 9 druhti byloZravci a 4 druhy hlo-
davcu a zajicovcu. Je to homogenni spolecenstvi
s mnoZstvim datiktl, indikujici temperované a lesni
prostfedi odpovidajici stupni OIS 5e. — Mlady pa-
leolit z Fontéchevade (L. Chiotti): Z vykopt na po-
catku 20. stol. pochazeji mensi kolekce chatelperro-
nienu, typického aurignacienu a pravdépodobné byl
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pfitomen i gravettien. Henri-Martinova nasla doklady
chatelperronienu i aurignacienu, pfi novém vyzkumu
bylo ziskdno zejména nékolik mikrocepelek typu
Dufour. Popis kamenné industrie (H. L. Dibble,
Sh. P. McPherron): Industrie z vyzkumu Henri-Mar-
tinové je popsana podle ji rozliSenych vrstev EO, E1,
El', E1", E2, E2', E2", klasifikovdna, zméfena a zva-
Zena a jsou vypocitany indexy. Pocet nastroju se po-
hybuje v desitkach kusi, ve dvou prfipadech presa-
huje 100 ks (E1'— 131 ks, E1" — 174 ks), také jader
jsou desitky. Kromé toho jsou vsak do jednotlivych
kolekci zahrnuty neopracované valouny kiemene
arozpukané hlizy suroviny, vyvétrané ze stén jesky-
né. Ze 7835 determinovanych kust je vice nez 5000
neopracovanych. Kromé toho jsou strmé a alternujici
retuse na mnoha artefaktech hodnoceny jako pfiro-
zené pseudoretuse. Zastoupeny jsou piedevSim
zoubky a vruby, v pocetnéjsich kolekcich drasadla,
fidce levalloisky ustép a ojedinéle dalsi typy. Z nové-
ho vyzkumu pochézeji z jednotlivych vrstev a sektort
pouze malé kolekce (max. v desitkach kust), jejich
typologickd skladba je podobnd. Obég kolekce jsou
srovnavany pomoci kumulativnich kfivek, jejichz
prubéh je v podstaté shodny, indexu IL, utvareni pa-
tek a dalSich kritérii. Tayacien podle Henri-Martinové
je industrie s pfevahou zoubku a vrubu pfi nedostat-
ku drasadel a nizkém podilu levalloiskych prvki.
Treti ¢ast obsahuje analyzy a zévéry (Chase,
Debénath, Dibble, McPherron): Sedimenty pocha-
zeji jednak z rozpadu skalniho masivu a jednak byly
do jeskyné vplaveny kominy z povrchu spolu s kie-
mennymi valouny. Nebyly zjiStény stopy eolické ¢i
fluviatilni sedimentace. VétSina zvifecich zbytka se
do jeskyné dostala pfirozenymi procesy, lidskymi
aktivitami jen mald ¢ast. Za tcelem zjisténi inten-
ciondlnich zasaht bylo prohlédnuto 511 kosti z kon-
Cetin byloZravci, z nichZ pouze 4 vykazovaly ne-
spornou lidskou ¢innost a u 35 byl povrch rizné
poskozen, takZe je nebylo mozno hodnotit. Z klasi-
fikace kamenné industrie vyplyva, Ze hustota nalezl
byla velmi nizkd a podil retuSovanych néstroju je
také velmi nizky. NejcastéjSim ,,typem** podle Bor-
desovy tabulky jsou strmé a stfidavé retusované usté-
Py, coz jsou v podstaté pseudoartefakty. I mnoho
skute¢nych artefaktt vykazuje pseudoretuse na hra-
néch. Vyskytuje se velmi mnoho pfirozené rozpad-
lych hliz, vyvétranych ze skalnich stén, takZe podle
odhadu autort asi 65 % z kolekce Henri-Martinové
tvori takové neopracované kusy. Pojem tayacienu
autofi v podstaté¢ odmitaji a domnivaji se, Ze by
vSechny industrie takto klasifikované mély byt revi-
dovany. Pokud se tyka antropologickych nalezt, auto-
fi kladou Fontéchevade I téméf s jistotou do OIS 3,
takZe by se jednalo o ¢asného moderniho ¢lovéka.
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Tato kriticka studie, ktera ,,postihla® jeskyni
Fontéchevade a odbourala nékteré svého casu vy-
znamné archeologické i antropologické hypotézy,
je metodologicky velmi cenna.

kv

Lubomir Kos$nar: Némecko-Cesky a ¢esko-né-
mecky archeologicky slovnik. Deutsch-Tsche-
chisch und Tschechisch-Deutsch Archéologi-
sches Worterbuch. Karolinum, Praha 2010.
ISBN 978-80-246-1757-2. 406 str.

Po predchozim vydani slovniku pouze s némec-
ko-Ceskou ¢asti (Praha 2005) pfipravil Lubomir Kos-
nar terminologicky archeologicky slovnik v obou
jazykovych verzich. Némecko-¢eska archeologicka
terminologie, kterou ve stejnojmenné publikaci zpra-
coval rovnéZz Adolf Schebek (Praha 2007), je tedy
nyni dikladné podchycena. Pouziti obou pfirucek
umoziiuje kontrolu, nékdy doplnéni hesel a jejich
souvislosti nebo i ukdzat néktera uskali prekladu.

Cesko-némecka st referovaného slovniku
L. Ko$nara je u nas vydavana poprvé. Problém pre-
vodu némeckych sloZenin je v této ¢asti feSen prira-
zenim odpovidajicich ceskych vyrazi k zakladnimu
heslu. Takovéto dvojslovné, vyjimecné i trojslovné
Ceské vyrazy jsou pak uvedeny i samostatné s od-
kazem k heslu zakladnimu. Slovnik obsahuje asi
11 000 hesel v némecko-Ceské Casti, v ¢asti Cesko-
némecké je pocet jen o milo mensi (nebyla sem
zafazena néktera zemépisna jména a urcité pojmy,
u nichz by vychozi ¢eské heslo bylo problematické).

Ve stiedoevropském kontextu ma némcina jako
jazyk odborné literatury a védeckého déni pro ar-
cheologii mimofadny vyznam. Zahrnuta jsou vSak
i hesla z oboru, které jsou v soucasné dobé z hle-
diska interdisciplinarniho badani pro archeologii
nezbytné (napf. antropologie, botanika, geologie,
mineralogie, petrografie, numismatika). S ohledem
na studenty archeologie, ktefi slovnik jist¢ vyuZziji,
byly zafazeny rovnéz cetné béznéjsi, zv1asté ve vé-
deckém jazyce obvyklé vyrazy, a také geografické
nazvy. U mnoha termind najdeme odkazy jednak
na synonyma, jednak na slova obsahové spjata,
uvedend rovnéz jako samostatna hesla.

Némecko-Ceskou ¢ast dopliluje seznam némec-
kych historickych mistnich jmen v CR s jejich esky-
mi prot&jsky. Tento seznam obsahuje zejména lokali-
ty s archeologickymi nalezy, resp. mista v nilezové
bohatsich oblastech a stane se urcité vitanou pomiic-
kou pii préci se starSi némeckou archeologickou a vlas-
tivédnou literaturou tykajici se pohrani¢nich oblasti.

Vydani dvojjazycného terminologického archeo-
logického slovniku je Stastnym pocinem archeologa,

Nové publikace

jehoz jazykové znalosti jsou znamy a ktery bezpo-
chyby dokdze odpovédné shromdzdit Sirokou ter-
minologii praveékeé a stfedoveké archeologie. Nelze
opomenout i vyznam slovniku pro némecky mlu-
vici studenty a badatele, nebot vzajemné kontakty
jsou v poslednich letech stéle intenzivnéjsi.
Miroslav Popelka

Janusz Krzysztof Kozlowski — Marek Nowak
eds.: Mesolithic/Neolithic Interactions in the
Balkans and in the Middle Danube Basin. BAR
International Series 1726. Archaeopress, Oxford
2007. ISBN 978 1 4073 0168 6. 115 str.

Sbornik je vystupem tematické sekce poradané
v Lisabonu r. 2006 v ramci XV. kongresu Internatio-
nal Union for Prehistoric and Protohistoric Sciences
(UISPP). Spole¢nym jmenovatelem piispévki pre-
zentovaného sborniku je otdzka mezoliticko-neoli-
tickych kontaktt, potencidlniho prolinani dvou dia-
metralné odlisnych kulturnich entit a jejich roli pfi
utvéafeni prvnich keramickych komplexa a skupin
v klicové oblasti Balkdanu a Karpatské kotliny.

Na fesenti spletité problematiky vzniku a vyvo-
je zemédélské spolecnosti v tomto prostoru bylo a je
nahliZeno ze dvou zdkladnich hledisek — autochton-
niho a alochtonniho. Zastinci mistniho vyvoje zdu-
razfiuji postupny nérust neolitickych prvki v mist-
nich mezolitickych komunitach, ale zéroven zcela
nezpochybiiuji moznost vlivu z jihovychodu, at uz
migrace v minimalni mife, ¢i pfenosu novych neo-
litickych kulturnich atributti (napf. Bailey, Budja,
Kotsakis, Whittle). Stoupenci druhého scénare
(napt. Demoule, Perlés, Thiessen) poukazuji prede-
v§im na nedostatek zfejmych podobnosti v material-
ni kultufe pozdniho mezolitu a ¢asného neolitu jako
na dikaz impaktu zvenci. Situaci komplikuje fakt,
Ze pravé pro obdobi pozdniho mezolitu existuje jen
skromnd pramenna zakladna. V poslednich letech
néktefi autofi (Banffy, Tringham, Zvelebil, Lilie)
prosazuji nazor oboustranné koexistence a interak-
ce, a neolitizaci balkanské oblasti chdpou jako vy-
sledek tohoto ptsobeni a mnohovrstevnatého vy-
voje. Paleogenetickd data tuto posledni koncepci
potvrzuji a ukazuji, Ze podil pfichozi populace
v Evropé je maly (asi 20 %). Role ptivodniho oby-
vatelstva tak pfestava byt v procesu neolitizace zpo-
chybriovdna. Autofi sborniku patii k obhdjcim to-
hoto tietiho, tzv. integracniho pojeti. Stru¢ny piehled
soucasného vyvoje studia mezoliticko-neolitickych
vztaht od M. Nowaka tvofi tivod sborniku.

Stat bulharskych kolegti I. Gatsova a P. Nedelce-
vové The chipped stone assemblages of Mentege and
the problem of the earliest occupation of Marmara
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region (7-20) fesi vyznam soubort $tipané industrie
z Casné neolitického sidlisté Mentese v Marmarské
oblasti — geograficky mezni a pfechodové zoné na po-
stupu neolitizace. Autofi poukazuji na fakt, Ze zdejsi
Casné neoliticky kamenny inventaf je ovlivnén mist-
nimi technologickymi tradicemi z pfedchoziho ob-
dobi, ale spolu s materidlem z dal§ich marmarskych
sidlist (Ilipinar, Fikir tepe, Pendik) se zcela (technolo-
gicky i morfologicky) odliSuje od ¢asné neolitickych
soubort nedaleké sousedni Thracie (Karanovo I/II).
Mezi uvedenymi kolekcemi ¢asné neolitické Stipané
industrie doprovazené keramickymi nalezy malova-
ného zboZi nebyly v téchto oblastech oddélenych Bos-
porem doloZeny zadné paralely nasvédCujici Sifeni
vlivu z jihovychodu. Autofi tento fakt ddle nerozvijeji.
V ¢lanku Late Mesolithic of Serbia and Monte-
negro (21-29) D. Mihailovi¢ poukazuje na odliSnou
kulturni kontinuitu vyvoje v dalmatské primorské
oblasti a vnitrozemského regionu Zeleznych vrat.
Podle autora mezoliticti lovci-sbéraci (L-S) v oblasti
stfedniho Balkanu pomérné rychle prejali neolitické
prvky, a prispéli tak k rychlé expanzi neolitické kul-
tury. Pokud pfijmeme podstatnou roli mezolitickych
komunit na neolitizaci Balkanu, je nasnadé otazka,
jakym zptusobem akulturace probéhla. V oblasti
Zeleznych vrat jsou mezoliticka a neoliticka sidligte
pomeérné blizko sebe. Mihailovi¢ nabizi vysvétleni,
Ze L-S komunity neopustily ptivodni subsisten¢ni
strategii nahle, ale Ze souCasné existovaly nedaleké
neolitické satelity, které pozd¢ji prebraly jejich vliv.
D. Bori¢ se v piispévku Mesolithic-Neolithic
interactions in the Danube Gorges (31-45) snazi na
zaklad€ archeometrickych analyz soubort z lokalit
jako Lepenski Vir, Padina, Vlasac, Hajducka Vode-
nica, ale i novéjsich odkryvi Aria Babi, vyfesit otaz-
ku pfitomnosti starcevské keramiky v mezolitickych
kontextech, a to pomoci metody AMS datovani uhli-
ka. Vysledkem jsou data odpovidajici pocatkiim
neolitu na Balkané (6200 BC), na nichz se dnes jiz
shodne vétSina badateli. Proces postupné ,transfor-
mace* mezolitickych komunit ve spole¢nost zemé-
délskou je zde dokumentovan ve vSech rovinach
chovani — sidelni (trapezoidni domy), ekonomické
(zména v subsistenci) a symbolické (kamenné skulp-
tury). Autor proto uvazuje o urcité loajalité bez ja-
kychkoliv stop resistence k novému neolitickému
socidlnimu komplexu existujicimu soucasné v jeho
tésné blizkosti, a to na rozdil od jinych interpretaci
téchto kulturnich zmén (Lepenski Vir) jako ideolo-
gického odporu (srov. Radovanovi¢ 2006, 120).
Zéna Zeleznych vrat je zatim jedinym piipadem
vzajemného souziti a postupné mezoliticko-neoli-
tické transformace v tomto rozhodujicim obdobi
(zejména 6200-5900 BC) neolitizace Balkanu.
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Postup neolitizace do severnéjSich oblasti sledu-
je 1dalsi autor, Pal Siimegi (47-51). Karpatska kotli-
na jako kolébka nového kulturniho komplexu LnK
ma sviij specificky geomorfologicky a hydrogeolo-
gicky vyvoj. Zdejsi sprasové ostrivky byly vyhle-
davany prvnimi zemédélci (kulturou Koros patiici
jesté k anatolsko-balkanské tradici), ktefi se zastavili
na tzv. agro-ekologické hranici v jizni poloviné této
kotliny. Dilezitou roli v procesu neolitizace sehrala
i i¢ni udoli slouzici jako koridory pro interakei a in-
tegraci L-S skupin do utvafejici se sedentarizované
spole¢nosti. K vzajemnému prolnuti vlivi, posunu
severnéji a k utvoreni LnK komplexu, ktery zdhy
obsdhl Evropu od Ryna po Dnépr, nebylo daleko.

1 dalsi prispévek nasleduje chronologicky a geo-
graficky cestu neolitizace: smérem do zapadniho
Madarska nas privadi E. Banffy, W. J. Eichmann
a T. Marton (Mesolithic foragers and the spread of
agriculture in Western Hungary, 53—62). Snahou
autorského tymu je osvétlit vyvoj v oblasti Zaduna-
ji v obdobi pfechodu k agro-pastoralismu. Dnes jiz
malokdo pochybuje, Ze se na zformovani komplexu
LnK v severni ¢asti Karpatské kotliny podileli mist-
ni L-S soucasné s z jihu migrujicimi komunitami
starCevské kultury. Zajimavym zjiSténim je adapta-
ce Casné neolitickych sidliSt na mokfinaty terén
kolem Balatonu. To bezpochyby souvisi s dalsi po-
zoruhodnosti v podobé nepfijeti nové subsistencni
strategie, ke které mélo dojit az o nékolik generaci
pozdgji v klasické fazi LnK (5300 BC) v souvislosti
s posunem na urodné spraSové terasy. Oblast Bala-
tonu byla stéZejni pro obé zde koexistujici ¢asné
neolitické kultury. Rozpoznéni a oddéleni keramic-
kych soubort kultur Staréevo a LnK umoziuje kli-
Cova lokalita Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb.

Studie Early Neolithic raw material economies
in the Carpathian basin (63-75) autorky K. T. Biré
setrvava ve stejné geografické oblasti, vénuje se vSak
kamenné suroviné. Ta je jednim z hlavnich voditek
pri patrani po dis/kontinuité v obdobi transformace.
Podstatnym vysledkem je zjisténi hranice vyskytu
radiolaritu (typu Szentgal) v Zadunaji a v oblasti lezici
vychodné od Dunaje (tzn. povodi Tiszy) s doklady
uziti obsidianu (70-100 % v souborech) a limno-
kvarcitu. Je zfejmé, Ze Casné neolitické obyvatelstvo
mélo dobry prehled o vychozech velmi kvalitnich
kamennych surovin v Karpatské kotliné. Povédomi
o téchto kvalitnich materidlech indikuje kontakty
casné neolitickych skupin, které je jen t¢Zko mohly
znat, s pivodnimi obyvateli. Autorka se domniva, ze
pravé vychozy suroviny byly stimulem pro migraci
kultury Koros (szatmarské skupiny) severnim smérem.

Prispévek J. K. Koztowského a M. Nowaka
Neolithisation of the Upper Tisza Basin (77-102)
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patii k integracnimu pojeti, a¢ oba proklamuji, ze
prvni neolitici v hornim Potisi byli alochtonniho
ptvodu. Vedou je k tomu vysledky typochronolo-
gickych analyz kamenné industrie, ale i zfetelné
podobnosti keramiky casné AVK (skupin Méhtelek
a Szatmar) s pozdni kulturou Koros-Cris. Dochazi
proto k zavéru, Ze zdejsi prvotni neolitické projevy
souviseji s migraci ze stfedniho Potisi a Transylva-
nie. Dalsi oporu jejich hypotézy tvoii zatim fidky
vyskyt zdejsich dokladti pozdniho mezolitu, ale také
jasna prevaha dikazl indikujicich domestikovany
zpusob obZivy. Autofi piesto pfipoustéji, ze Siime-
giho model ,,mozaikovité” mezoliticko-neolitické
koexistence v riznych ekologickych zénéch je velmi
pravdépodobny nejen pro cely komplex LnK, ale
i pro dalsi stupné vyvoje vétve AVK v hornim Potisi.
Tecku za symposiem tvoii kapitola Problems
in reading Mesolithic-Neolithic relations in South-
Eastern Europe (103—115) z pera obou editort sbor-
niku. Podstatnym problémem celé oblasti je dispro-
porce dokladl osidleni v pozdnim mezolitu. Je otiz-
kou, zda tento stav odrazi tehdejsi demografickou
realitu, ¢emuz ale nenasvédcuje zintenzivnéni vy-
zkumt bez vyraznéjsich vysledki. Na druhou stra-
nu lze jen té€zko pfipustit Gplné vylidnéni tohoto
uzemi v obdobi na prelomu mezolitu a neolitu. Zda
se, Ze L-S uskupeni prodélala neolitizaci uz béhem
vyvoje kultury s LnK a jejich impakt se v téchto
neolitickych souborech jiz neprojevil. Dal§im spor-
nym bodem je model rozsifeni neolitickych atribu-
tt. Nazor autor se vSak jednozna¢né shoduje na
mnohovrstevnatém charakteru neolitizace a vzijem-
né koexistenci obou subsistencné rozdilnych spo-
lecenstev. Tento fakt je zde ilustrovan na prikladu
lokality Lepenski Vir, kde nejméné v pocatecni fazi
neolitizace po dobu 200-300 let vedle sebe fungo-
valy obé€ society. Zajimava zjiSténi pfinasi i antro-
pologicky vyzkum. Doklady z feckych jeskynnich
lokalit ukazuji na sméfovani kulturnich neolitickych
prvki k mezolitikiim, pro opacny smér Sifeni nejsou
zatim doklady. Pfislib do budoucna spociva v inter-
disciplinarnim pfistupu: paleogenetickd a paleo-
demograficka data a rozlusténi zavislosti na subsi-
stenni ekonomice (analyzy archeobotanickych
a archeozoologickych pozustatkil) budou stéZejni
i pro dalsi poznani stfedoevropského vyvoje na po-
¢atku neolitu.
Markéta Koncelovd
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Friedrich Laux: Die Urnenfriedhife von Dro-
gennindorf, Gem. Betzendorf, und Ameling-
hausen-Sottorf im Landkreis Liineburg. Die
Urnenfriedhofe in Niedersachsen, Band 17. Olden-
burg 2005. ISBN 3-89995-229-4. 227 str. s 32 obr.
a 72 tab.

Price vénovana dvéma Zarovym pohiebistim
v dolnim Polabi je vydana v edici, jejimZ prvnim
svazkem byla pred témér sto lety (1911) Schwan-
tesova publikace eponymni nekropole jastorfské
kultury. Dalsi svazky, z nichZ autorem mnoha byl
W. Wegewitz, predkladaly a hodnotily predevsim
pohiebisté prediimské doby Zelezné a doby fimské
v oblasti, kde se od pfelomu letopoctu podita s osid-
lenim Langobardi. Taméjsi bohaté nalezy labsko-
germanského razu se tak staly vyznamnym zdrojem
poznani germanské kultury v barbariku.

Pohtebisté v Drogennindorfu z posledniho stol.
pr. Kr. a pocétku 1. stol. po Kr., v tplnosti prozkou-
mané v 1. 1969-1972, je situovano pii hornim toku
feky Luhe, levého pritoku Labe, na tizemi saské Zu-
py Bardengawi, zfejmeé jadra langobardského tizemi,
jen nékolik km od priblizné soudobych hrobovych
pamatek ve Wetzenu a Putensenu, publikovanych
v 1. 1970, 1972 a 1973 v téZe edici pravé W. Wege-
witzem (hroby z obou posledné uvedenych lokalit
povazuje F. Laux za okolnostmi vyzkumu omezené
okrsky jediné velké nekropole). Zkoumand plocha,
puvodné viesoviste, byla pii novodobém zalesiiova-
ni zorana v pasech do hloubky ca 30 cm, coz zptiso-
bilo rozbiti nebo poruseni fady popelnic. V okoli se
naléza asi 13 mohyl z doby bronzové a pohtebisté
priléha na SV k fadg t¥i z nich. Cetné Zarové hro-
by byly objeveny v nasypu nejzdpadnéjsi mohyly
(o priméru ca 6 m), coz byva, jak uvadi autor, v se-
vernéjsi Casti Liineburskych viesovist zjistovano
Castéji. Bylo prozkouméno ca 596 popelnicovych
a 15 jamovych (hromadky kosti) hrobt, tedy ca 611
pohibt. Popelnice se ukladaly do hloubky ptivodné
0,5-0,6 m bud volné, nebo Casto i s obloZenim ¢i
prekrytim (jen vzacné s podstavou) z kament. Ty
mély u 21 hrobi podobu pozdéji ¢asto propadlych
stél, které, stejné jako asi i kameny prekryvu, zprvu
hroby vyznacovaly. Ve 4 hrobech se nalezly Zelezné
hrebiky ¢i nytky s ockem, jaké se v délce nejcastéji
2,3-3,0 cm a obvykle se zahnutou spodni ¢asti dfi-
ku objevuji v dolnim Polabi spolu s popelnicemi
na fadé pohtebist z konce prediimské doby Zelezné
a ze starsi doby fimské. Podle Wegewitze pochazeji
z dfevénych misek nebo vik, umoznovaly jejich za-
véSeni jako domaciho nécini (u plochych vik jisté
pak i snadnéjsi uchopeni) a na pohiebistich, jak pfi-
pousti i Laux, jsou dokladem pouziti takovychto
poklic uren. Pouze jedenkrat zjisténé prekryti urny
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keramickou miskou se povazuje za obycej prevzaty
ze stfedniho Némecka.

Zvlastni formu ritu dokladaji vyraznéji neohra-
nicené kumulace stfept, zjisténé v asi dvoumetro-
vém pasu zapadné od mohyly z doby bronzové.
Podle autora pochdzeji tyto stiepy, pouzité k pie-
kryti pozustatkti kremace, z nddob zamérné rozbi-
tych na pohfebisti, a nepfedstavuji tak ¢asti popel-
nic, ale hrobovou vybavu. Podle radylkové vyzdoby
ze dvou linii 1ze tento ritus, ktery v jedné ¢asti fune-
ralniho arealu v Putensenu ve 2. puli 1. stol. po Kr.
dokonce prevlada, datovat do zavérecné faze nekro-
pole v Drogennindorfu v obdobi ca 10-30 po Kr.
Autor poukazuje na podobné jevy v pohibivani jed-
nak ve vychodnim a stfednim Jutsku, jednak v prze-
worské kultufe v oblasti Odry a Varty, kde by snad
mohl byt jejich ptivod. Mimoto pfipousti ritudlni
motivaci vicekrét zjiSténého odraZzeni vétsich uch
nadob a také malého depotu zbrani (hrot kopi a §ti-
tova puklice).

Velkou c¢ast keramiky tvofi nadoby piibuzné
plananskym poharim u nas, tzv. nalevkovité urny
z jemné plaveného materialu a s vyhlazenym povr-
chem, v zékladnim rozliSeni podle zaobleného nebo
ostrého lomu na spodku pleci. Pocetné zastoupeny
jsou rovnéz teriny, které autor spolu s W. Thiemem
definuje jako ,,nadoby, jeZ maji pramér usti vétsi
nez vysku a nejvetsi Sitku v horni poloviné téla*
arozdéluje je do 6 variant. Treti vétsi skupinu pred-
stavuji hrnee, tvarové znacné rozriiznéné (7 variant),
ale obecné charakterizované mens$im pramérem usti,
neZ je jejich vyska. Jedinym dokladem kovovych
nadob byla ojedinéle nalezena masivni plocha nozka
stejného tvaru jako u véder s ataSemi v podobé srd-
covitého listu ¢i delfinti nebo u panvi typu Aylesford.

Mezi pridavky jsou hlavni slozkou soucasti
odévu, vétSinou Zeleznych, spony. Specifické jsou
spony obdélnikové, v sev. Némecku nejmladsi spi-
nadla jesté stfedolaténského schematu. Diive byly
nazyvany langobardské, v dolnim Polabi se sice
koncentruji, objevuji se vSak v §ir§im okruhu. Pocet-
néji se vyskytuji také riizné varianty pozdné latén-
skych spon s ramcovym i plnym zachycovacem
a spony s vysoko vyklenutym a v dolni ¢asti pro-
hnutym lu¢ikem. Ve 3 kusech z bronzu (jednou ve
dvojici) se objevily spony vendické. Za provincialni
import z okruhu spon typu Aucissa povazuje Laux
dva zelezné exemplare s kratkym plnym zachycova-
¢em, oble klenutym lu¢ikem a spodni tétivou. K toa-
letnimu néacini patfily Zelezné britvy, spolu s nimi ve
dvou hrobech ntizky a podle autora téz zelezné no-
Zovité predméty s trnem a kratkou (7 a 9 cm) pro-
hnutou cepeli. Zbrané se vyskytly az od pocatku
posledni faze pohtebisté (kolem r. 10 po Kr.) a bylo
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jich méalo — dlouhy ntZz ¢i kratky mec s jednim bii-
tem, 3 noze s lehce vyklenutym hibetem, 4 hroty
kopi, 2 konické Stitové puklice a 3 drzadla stitu.
Zlabkovité bronzové plisky z hrobu 210 maji pocha-
zet z obvodového kovani dievéné pochvy (nenale-
zeného) jednose¢ného mece.

Na rozdil od nékterych jinych soudobych po-
hiebist v dolnim Polabi, Holstynsku a také v Duryn-
sku a Sasku, ktera se jevi jako vyhradné muzska
nebo Zenska, 1ze tu podle autora rozpoznat hroby
muzi (zbrané), ale také Zen (dvojice typové stej-
nych spon) a déti (Cetné malé nadoby jako urny).

Vyvoj a chronologii pohiebisté zkoumal autor
podle vicekrat zjiSténé vertikalni stratigrafie popel-
nic (ve dvou piipadech zéroven i spon), podle plos-
ného rozmisténi jednotlivych typu ptidavka a podle
kombinaci soucasti odévu, toaletnich predméth
a zbrani s riznymi tvary popelnic. Zjistil tak ctyfi
nasledné Casové faze, které blize charakterizoval
rozborem prevladajici vyzdoby a ipravy povrchu na
keramice. U dvou z téchto fazi shledava Laux moz-
nost absolutniho datovéni. Pocatek faze II 1ze syn-
chronizovat s pfechodem stupiitit LT D1-D2, rovnéz
charakterizovanym vyskytem ranych spon s vysoko
vyklenutym a prohnutym lu¢ikem, a tudiz datovat do
doby ca 65 pt. Kr. Pon¢kud problematic¢téjsi se zda
byt archeologickd spojitost s druhym zachytnym
datem. Autor zde poukazuje na pozorovani, Ze pii
Cetnych prekryvech popelnic nélezeji vZdy svrchni
pokrocilejsi fazi III nebo ojedinéle fazi IV, zatimco
spodni ranéjsi fazi Il a vzacnéji i fazi II. Vysvétluje
to tim, Ze za Tiberiova taZeni r. 5 po Kr. zpustoSilo
fimské vojsko celou oblast, jejiZ obyvatelstvo se
uchylilo severné od Labe, vcetné pohiebist, kde tak
zaniklo oznaceni hrobu kameny nebo dfevénymi
kaly, takZe nové uloZené pohiby mista starSich ne-
respektovaly. K r. 5 po Kr. je tedy kladen pocatek
posledni tretiny III. faze. Podle poctu hrobt uloze-
nych mezi lety 65 pf. Kr. a 5 po Kr. (ca 360) do-
chézelo k 5 pohibiim ro¢né, coz umoznilo s ohle-
dem na pocty hrobu z faze I (83) a z konce faze 111
aztaze IV (171) priblizné stanovit pocatek pohibiva-
ni nékdy v 1. 90-85 pr. Kr. a konec kolem r. 40 po Kr.
Pohibivajici komunitu by pfi stfedni délce Zivota
25 let tvorilo 118 jedinci, za predpokladu 30 let
141/142 jedincd. F. Laux se domnivd, Ze §lo o néko-
lik rodinnych skupin z okoli, jeZ by nejspiSe odpovi-
daly obyvateliim tii malych osad a jednoho dvorce.

Na druhém pohfebisti, zahrnutém v referované
publikaci, v Amelinghausenu-Sottorfu, prob¢hly
vykopavky asi v poloviné 19. stol., kdy ovSem ne-
byly dokumentovéany hrobové celky. V soupisu sta-
rozitnosti tehdejsi Provincie Hannover z r. 1893 se
v8ak zachoval stru¢ny souhrn idaji o pohfebisti
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andlezech, vychdzejici ze zpravy spravniho tredni-
ka Meyera, ktery vykopavky vedl. Z r. 1854 je mi-
moto k dispozici podrobny popis nélezi predanych
Historickému spolku pro Dolni Sasko, umoziiujici
identifikaci téch, které jsou z velké ¢asti uchovany
v Zemském muzeu v Hannoveru a spolu se starsi
muzejni dokumentaci dosti dobré poznatky i o téch,
které se dnes pohiesuji. Mezi nalezy byly bronzo-
vé nadoby — panev typu Eggers 142 zachovana ve
zlomcich, ale téméf v tplnosti a mimoto fragmenty
dvou cedniki typu Eggers 159/162, dvou nabéracek
a védra. Tyto importy klade Laux v rozmezi Egger-
sova stupné B2 nejspiSe k r. 100 nebo do 1. téetiny
2. stoleti. Ze spon jsou doloZeny samostiilova se
Sirokou nozkou, dvé kolinkovité (jedna ze stfibra),
spona s o¢ky a fragmentarni vendicka. Autor pred-
poklada, ze ¢asti kovovych nadob — panve, védra
a soupravy nabéracky a cedniku byly soucésti vyba-
vy bohatého muzského hrobu, jehoz popelnici byla
podle popisu asi vysoka nalevkovita terina a k jehoz
inventafi patfily z pfedméti domaci provenience
také ntizky, hrot kopi, bronzova jehlice a stfibrna
kolinkovita spona. Ostatni pfedméty z lokality,
z nichz nékteré se dostaly do muzejnich sbirek i ji-
nymi cestami z naruSenych hrobu, maji pfes urcité
naznaky vzajemnych souvislosti v podstaté vypovi-
daci hodnotu ojedinélych nélezii. Vynika mezi nimi
bronzovy naramek s konci ve tvaru uzkych zvifecich
hlavicek, datovany do stupné B 2. Bronzova piezka
ma uprostfed dovnitf prohnuté delsi strany ramecku
trn ukonceny kachni hlavickou a podle E. Cosacka
patii k napodobenindm noricko-panonskych opas-
kovych kovani zhotovenym v Cechéch.

Pres omezenost pramenné hodnoty nalezi sky-
ta predstavu o trvani, a nepiimo téz o velikosti po-
hrebisté v Amelinghausenu-Sottorfu ¢asové rozpéti
spon od rané spony s oc¢ky a spony vendické po spo-
ny kolinkovité, které v obdobi stupiiit B1 a B2 ¢ini
asi 120 az 150 let. Existenci vétsi nekropole nasvéd-
Cuje 1 srovnani poctu spon z bronzu a stfibra (Zelez-
né byly pfi vykopavkach ziejmé opomijeny) s je-
jich zastoupenim v nedalekych hrobech v poloze
Putensen I A.

Ve zvlastni kapitole zkouma autor problematiku
vnitini struktury vyse uvedeného funeralniho aredlu
na hranici katastri Putensenu a Wetzenu. Jeho Cast,
publikovana jako Langobardské Zarové pohrebisté
(Putensen I A) zacind v téZe dobé& jako Drogennin-
dorf, pokracuje vSak do konce starsi doby fimské.
Podle dosavadnich ndzorti postupovalo pohibivani
po celou dobu od severu k jihu, Laux vSak doklada,
Ze s tim 1ze pocitat teprve od stupné B 1 a pro pred-
chézejici obdobi rozpoznava v severni ¢asti plochy
pét oddélenych seskupeni nejstar§ich hrobu, na néz
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navazuji hroby mladSich stupiid, takZe $lo o sled
pohibll uvnitf rodinnych sekci. Podobné vyclenuje
autor pravdépodobné rodinné skupiny v ¢asti Puten-
sen I B, kde byly pouze hroby odpovidajici fazim
Drogennindorf I, II a rané 11, pfi¢emz vyuziva po-
znatkl svého rozboru tvart a vyzdoby piislusné ke-
ramiky. Nélezy ze tfeti revidované ¢4sti pohfebniho
aredlu, na katastru obce Wetzen, se zCasti odliSovaly
tvary popelnic a celkové bohatsi vybavou. Hroby
(71 popelnicovych, 2 jamové) zde byly ukladany
v mistech nizkych mohyl rané jastorfské kultury,
z nichz se zachovalo jen nékolik kamennych véncu.
Podle Lauxe jsou synchronni s obéma nejstar$imi
fazemi v Drogennindorfu a odpovidaji asi jen tfem
generacim tif rodin na samém konci starého leto-
poctu.

Pro poznani mikroregionu na fece Luhe v dol-
nim Polabi nebyly zfejmé k dispozici vyznamné;jsi
sidlistni nélezy, funerdlni pamatky vSak zkouma
F. Laux nejen na zakladé prevazné vlastniho vyzku-
mu v Drogennindorfu, ale i se snahou o vycerpani
vypovédni schopnosti starych nalezi z Amelinghau-
senu-Sottorfu a o presnéjsi interpretaci publikova-
nych soubort z Putensenu a Wetzenu. Jeho prace je
tak dulezitym piispévkem k poznani oblasti, ktera
je jiz v dobé formujiciho se labskogermanského
okruhu Cechdm kulturng bliZsi, neZ by se jevilo
podle geografické vzdalenosti.

L. KoSnar

Petr Neruda — Zdeiika Nerudova eds.: Mo-
ravsky Krumlov IV - vicevrstevna lokalita ze
stiedniho a poc¢atku mladého paleolitu na Mo-
ravé — Moravsky Krumlov IV — Multilayer
Middle and Early Upper Palaeolithic Site in
Moravia. Anthropos Vol. 29 /N. S. 21/. Moravské
zemské muzeum, Brno 2009. ISBN 978-80-7028-
347-9. 213 str.

Kap. 1. Krumlovsky les, protdhla vyvySenina
dosahujici maximalni nadm. vysky 415 m, se na-
chazi asi 40 km na JJZ od Brna mezi Ivanéicemi,
Dolnimi Kounicemi a Miroslavi. Pracovnici tstavu
Anthropos MZM vénuji tomuto tizemi pozornost jiz
nékolik desetileti a za pomoci externich spolupra-
covniku zjistili, prozkoumali a védecky zhodnotili
znacny pocet lokalit z riznych tdobi paleolitu, po-
¢inaje industriemi starého paleolitu az po pocate¢ni
faze paleolitu mladého. Kromé toho byly v Krum-
lovském lese zjiStény rozsahlé reviry, v nichZ probi-
hala hlubinna tézba rohovci v mnoha postpaleoli-
tickych tdobich a v prabéhu téchto prospekei byla
objevena lokalita KL I'V. Popsany rozsah jejiho vy-
zkumu i pouzitd metodologie (Z. Nerudova).
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Kap. 2. Podrobny geomorfologicky i geologic-
ky prazkum S$irSiho okoli lokality KL IV prfinesl
nékolik pozoruhodnych vysledku. Patii k nim do-
klady o neotektonickém utvareni reliéfu i zjiSténi,
Ze v jizni ¢asti dosahuji neogenni sedimenty téméer
k temeni vyvySeniny nebo Ze zahloubeni udoli
v Krumlovském lese koresponduje s relativni vys-
kou teras feky Jihlavy, navazujicich na staropleisto-
cenni syrovicko-ivariskou terasu v Dyjsko-svratec-
kém uvalu (P. Rostinsky).

Kap. 3. Z pidnich sedimentii H, CH a z Bt-ho-
rizontu I byly ziskany uhliky, jejichZ antrakologicka
analyza prokazala nejhojnéjsi zastoupeni dubu a na
druhém misté borovice. Z dievin byly jesté zjiSt€ny
smrk/modfin, vrba a jablonovité/jerab. Z kfovin pak
krusina, fesetldk a jalovec (J. Novik).

Kap. 4. Vysledky ne zcela kompatibilni s pred-
chozi analyzou pfinesl palynologicky rozbor pomérné
malého poctu palynomorf. Z pidniho sedimentu H
(z vychodniho profilu 11/L) pochazi pouze jedno
nejisté zrno dubu a tfi nejista zrna jilmu, nejhojnéji
je zastoupena borovice lesni, méné pak borovice
typu limba, jednim palynomorfem je doloZena briza
a dvéma vrba. Pidni sediment CH poskytl pouze
borovici lesni a v mensim poctu borovici typu limba.
Z pararendziny E (severni profil 8/R) byly ziskany
pouze ojedinélé palynomorfy brizy, lisky, obou dru-
ht borovice, dubu? a jilmu?. S pfihlédnutim k ma-
lému mnoZstvi palynomorf bylin a fas by se v CH
mohlo jednat o ponékud mirnéjsi klimatické pod-
minky naznacujici vyssi zalesnénost krajiny pionyr-
skymi dfevinami. Podstatné pestiejsi spektrum by-
lin, obsahujici nékteré druhy typické pro chladnou
step spolu s chladnomilnymi zelenymi fasami v H
doklada s velkou pravdépodobnosti existenci velmi
chladného klimatu. Velmi nizky pocet pylovych zrn
i fas v sedimentu E dovoluje uvazovat o stepnim
charakteru vegetace (N. Doldkova).

Kap. 5. Mikromorfologie fosilnich ptid byla
studovéna na deviti vzorcich. Stratigrafické zhodno-
ceni vysledku je obtizné, nebot se jedna (s vyjimkou
vzorki 6 a 7) vesmés o pudni sedimenty s kompo-
nentami odpovidajicimi pidam PK V, méné pak
PK VI ¢&i PK IV. Pfemisténé humdzni pudy se pak
mohly tvorit jak ve Stillfriedu A (PK III a II), tak
iv PK 1V piipadné i v PK V (L. Smolikova).

Kap. 6. Stratigrafie sedimentt v lokalit¢ MK IV
je znacné slozitd. V prostoru lokality bylo zaloZeno
sedm sond, z nichZ pouze jedna (MK IV-6) byla
z hlediska stratigrafie netispésna. Celkem bylo roz-
poznano asi 20 makroskopicky odlisitelnych vrstev
sprasi, pid a zejména pidnich sedimenti (A-P),
ovSem nikoliv v jednom sledu, nybrz vzdjemnym
doplnénim ¢lenitych profila MK IV-1, IIT a IV.
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V nejvyse poloZeném sektoru MK IV-1 se spodni
vrstvy, zjisténé v niZe na svahu situovaném sektoru
MK 1V-4, nachazeji zfejmé v hloubce v dané situaci
technicky nedosaZitelné. Autorovi se podafilo pro-
vést na podkladé makroskopickych znakt korelaci
vrstev zjiSténych v jednotlivych sektorech a vytvo-
fit predstavu o morfologii terénu, sedimentaci i de-
nudaci v pribéhu svrchni ¢asti stredniho a béhem
mladsiho pleistocénu. Metodou OSL byla ziskana
data pro nékolik vrstev: Sediment E (szeletien)
vrch 43 600 + 3300 BP, baze 64 600 + 7000 BP, se-
diment G1 (sterilni) 93 200 + 9800 BP, sediment H
(micoquien) 97 200 + 7300 BP, sediment CH (mico-
quien?) 115 300 + 8800 BP, sediment L (krumlo-
vien?) 151 400 + 13 800 BP (P. Neruda).

Kap. 7. Pro stanoveni chronologické pozice nej-
mladsi archeologické vrstvy O (szeletien) bylo ziska-
no pét radiokarbonovych dat, z nichZ ctyfi mérené na
uhlicich smrku/modfinu tvofi sevienou skupinu mezi
36 820 a38 350 lety BP (mezi 41 816 a42 582 +299
az 337 cal. BP), odpovidajici dosud jedinym zna-
mym datim z Vedrovic V. Paté datum méfené na
Zebru velkého zvifete je prilis nizké, nebot pro ne-
dostatek kolagenu byla méfena jen alkalicka frakce
(W. Davies — Z. Nerudova).

Kap. 8. Jednim z vyznamnych aspektl zejména
szeletienského osidleni jsou tamni cetné vyskyty
rohovcu. P. Neruda popsal suroviny ze sedmi zdroji
na vychodnich svazich Krumlovského lesa, otesto-
val jejich kvalitu experimentdlnim Stipanim a vy-
vodil z toho, jaky postup tGpravy a tézby jadra byl
nejvhodnéjsi. Konstatoval, Ze rizné inhomogenity
a vnitini naruSeni valounti musely i paleolitickym
Stipacim pusobit nemalé potiZe. Zavérem zpochyb-
nuje nazor, Ze to byl pouze dostatek suroviny, ktery
pritahoval szeletienské lovce k pobytu v tomto re-
gionu (P. Neruda).

Kap. 9. V lokalit¢ MK IV byly zjiStény tfi po-
lohy stfedniho paleolitu. Nejstarsi vrstva 3 byla za-
chycena pouze v sektoru MK IV-1 ve sprasovém
sedimentu I a poskytla 45 artefakti. V sektoru IV-3
je s nalezovou vrstvou korelovatelny sediment L,
jehoZ stari stanovené metodou OSL odpovida stadiu
OIS 6. Zhruba do téze faze patii vrstva 14 v jeskyni
Kulng, kulturné je kolekce mozna blizka ,.krumlo-
vienu®. — Archeologicka vrstva 2 byla zachycena
v pidnim sedimentu CH v sektorech IV-1, V-3
a IV-4. Kolekce 947 artefaktii umoznila jak prosto-
rovou analyzu, tak ureni 14 sklddanek. Casové je
industrie kladena do mladsi poloviny eemského in-
terglacialu podobné jako taubachien z Kilny a typo-
logicky fazena do okruhu micoquienu. — Archeolo-
gickd vrstva 1 byla konstatovana pouze v sektoru I'V-1
v sedimentu D, z néhoz bylo ziskano 1057 artefaktu,
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jejichz horizontalni i vertikdlni distribuce byla
zaznamendna a podafilo se slozit 15 sklddanek.
Industrie je na podkladu bifacialné opracovanych
nastrojii spojovana s micoquienem, stratigraficky
pak s interstadialem brorup. K ¢lanku jsou piipojeny
tfi prilohy, objasnujici klasifika¢ni postupy techno-
logické (tvar suroviny, téZba jadra, produkty, metri-
ka) i typologické (seznam typt podle F. Bordese)
pro udobi stfedniho paleolitu (P. Neruda).

Kap. 10. Z vrstvy 2 sektoru MK IV-3 bylo vy-
brano 260 artefaktd na traseologickou studii. Po
prozkoumani byla vétSina odloZena, protoZe nebyla
asi viibec pouZzita. U 25 kust nebylo moZno pouZiti
ani potvrdit ani vyloucit. Pouze 8 artefakti vykd-
zalo jasné stopy pouZiti pfi pracovnich ¢innostech
(S. Kréasnd).

Kap. 11. Archeologicka vrstva 0 v sektoru MK IV-3
poskytla vyznamnou kolekci szeletienu (6007 ks)
v jasné stratigrafické pozici (viz kap. 5, vzorek 6 a 7,
sediment E) doloZené ctyfmi radiokarbonovymi
daty (viz kap. 7) a jednim OSL datem (viz kap. 6).
Byla zaznamenéna horizontalni i vertikalni distri-
buce industrie a podafilo se 80 remontaZi. Typolo-
gicka skladba retuSovanych nastroji (76 ks) je cha-
rakteristicka pro szeletien. Lokalita je povaZzovana
za dilnu na vyrobu listovitych hrot. Autorka vypra-
covala metodu podrobné analyzy listovitych hroti
a jejich fasonaze (Z. Nerudova).

Kap. 12. Mikroskopickd analyza pracovnich
stop méla pozitivni vysledek u tfech ze sedmnacti
studovanych artefakttl z Moravského Krumlova IV,
vrstvy 0, a u 15 z 29 artefaktd z Vedrovic V. Podle
téchto vysledki se autorka domniv, Ze z funk¢niho
hlediska je listovité hroty spiSe nutno povaZovat za
univerzalni nastroje, nez pouze za ,.hroty* s dyna-
mickou funkci (A. Sajnerova-Duskova).

Kap. 13. V zavérecné kapitole oba editori, Petr
Neruda a Zderika Nerudova, zarazuji lokalitu Mo-
ravsky Krumlov IV do kontextu stfedni Evropy. Jsou
shrnuty zakladni poznatky o stfedopaleolitickych
vrstvach 3—1 a nasledné je podan piehled stfedo-
evropskych lokalit z ¢asového stadia OIS 6, z néhoz
pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti nejstarsi indu-
strie z vrstvy 3, a OIS 5Se-a, do néhoz spadaji vrst-
vy 2 a 1. V syntéze je pak uvazovano o analogiich
predlozenych celki a o mozZnostech vzajemnych
vztaht stfedopaleolitickych technokomplexi. —
Szeletienu z vrstvy 0 je vénovana podrobna studie,
zabyvajici se kulturami EUP ve stfedni Evropé, je-
jichZ casovy ramec je doloZen tabulkou RC-dat
z Moravy a Slovenska a mapkami jejich rozsiteni
v obdobich 45 000 — 39 000 BP, 39 000 — 34 000 BP
a 34 000 — 30 000 BP nekal. V zavéru je vyjadien
nazor, Ze: ,,V ramci této koncepce je nutné chapat

Nové publikace

szeletien jako autochtonni nezavisly vyvoj mico-
quienu v pribéhu ¢asného mladého paleolitu, jehoz
nositelem musel byt neandertélec. Pfipadna akultu-
race pak probihala az v mladé fazi EUP* (P. Neru-
da —Z. Nerudova).

Je nesporné, Ze Moravsky Krumlov IV patii
k nejvyznamnéjsim komplexné publikovanym loka-
litam stfedniho a poc¢atku mladého paleolitu nejen
v CR. Je to vedle Becova I a jeskyn& Kiilny dalii
vicevrstevné stanovisteé z tohoto obdobi u nas, pfi-
¢emz Clenitost a mocnost tamnich pleistocennich
sedimentt skyta teoreticky nadéji na jeSté starsi in-
dustrie, a zejména na rozsifeni stavajicich kolekci
pri odkryti vétSich ploch. Tomu ovSsem brani nejen
technické potiZe pfi tak hlubokych Sachtach, ale
zejména poloha uprostied lesni obory.

I v této peclivé pripravené knize vSak zistaly
drobné formalni nedostatky. U kap. 3 o antrakologii
je v zéhlavi sudych stran uvedeno, Ze je to kapitola
o mikromorfologii fosilnich ptd. — Skupina ,Mittel-
gebirge* je skupina némeckych stfedohofi (s. 183),
,baden* je spravnéji ,,baden (eponymni lokalita
lezi v Rakousku), Zenska jména, jejichZ koncovka
to umoziuje, je vhodné v textu prechylovat (Mon-
celova, s. 184). Boritovsko lezi na SZ, ne na JZ od
Brna (s. 193).

Domnivam se, Ze v SirSich kontextech by se ne-
mély precerniovat fidké vyskyty surovin ze vzdale-
néjSich regioni (rohovce typu KL v Kiilné — mohou
byt z rudickych vrstev na tzemi krasu, spongolity
v szeletienu — jsou dostupné ve svitavskych Stércich)
(s. 187, 197). Mozné kontakty micoquienu a tau-
bachienu by mohly byt dokumentovéany noZi ,,typu
Tata™ ze stejnojmenné lokality, coz jsou fakticky
miniaturni klinové noze (s. 187). Interpretace Dze-
ravé skaly na podkladé novych vyzkuml opomijeji
Proskovy nélezy fady jasnych listovitych hrott, byt
s kryogenné deformovanymi hranami, které urcité
nejsou micoquienské (s. 188, 192).

kv

Martin Oliva ed. a kol.: Sidli$té mamutiho li-
du u Milovic pod Pilavou. Otazka struktur
s mamutimi kostmi — Milovice: Site of the
mammoth people below the Pavlov Hills.
The question of mammoth bone structures.
Anthropos Vol. 27 /N. S. 19/. Moravské zemské
muzeum, Brno 2009. 327 str., 10 bar. tab.

L, II. Uvod, geografie, stratigrafie a datovéni
(M. Oliva). Lokalita Milovice I byla zfejmé obje-
vena koncem 40. let 20. stol., kdy prfi stavbé silni-
ce byly nalezeny mamuti kosti v popelovité vrstve.
V r. 1986 doslo k dalsimu odkryti mamutich kosti
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pti odbéru sprasi pro hraz Novomlynské nadrze, coz
vyvolalo zahdjeni rozsahlého a nékolik let trvajiciho
vyzkumu. Pfi ném bylo zjisténo nékolik koncentraci
mamutich kosti patficich gravettienu a v jeho pod-
lozi jesté polohu aurignacienu. Radiokarbonova da-
ta pro gravettien (11 dat) se pohybuji mezi 21 000
a 26 000, vybocuje jediné datum 17 500, pro aurig-
nacien (4 data) okolo 29 000 s jedinou vychylkou
32 000 let.

III. Geologické poméry okoli archeologické lo-
kality Milovice, okres Breclav (P. Havli¢ek). Podlo-
Zi pleistocennich sedimenta tvoii tfetihorni $térky,
jily a flySové horniny, ve sprasich, misty postiZzenych
kryogennimi procesy, jsou zachovany fosilni pady.

IV. Pudné-mikromorfologicky vyzkum na loka-
lit¢ Milovice (okr. Bfeclav) (L. Smolikova). V loka-
lit¢ byla zjiSténa slabé vyvinutd fosilni pida mlado-
pleistocenniho stéfi odpovidajici inicialnim pseudo-
glejim (vzorky GiL1 aL2). Se vzorkem G je spo-
jena vrstva gravettienu, se vzorky L1 a L2 pak na-
lezy aurignacienu. Holocenni pida na sprasi (vzorky
4 a’5) dosahla stupné plné vyvinuté parahnédozemé.
Stard fosilni piida (vzorky 6 a 7) odpovidd mirné
pseudooglejenému braunlehmu srovnatelnému
s PK VII, pfip. s nékterym ze starSich pedokomplex.

V. Fléra a fauna (M. Oliva). Vzorky odebrané na
palynologickou analyzu z¢asti zadné pyly neobsaho-
valy (z aurignackych vrstev) a z¢asti nebyly dosud
vyhodnoceny. Uhliky (28 vzorkt) urc¢il E. Opravil
jako jedli, smrk, borovici a jasan. Pfevazuji zlomky
ze silné tyCoviny az kulatiny, zlomky vétvicek jsou
jen ojedinélé. Malakofauna prevazné ze sektoru G
podle starSich posudkii J. Kovandy poziistava ze stu-
denomilnych a sprasovych prvki tzv. collumelové
fauny. Sav¢i spolecenstvi bylo studovéano S. Péanem
a obsahuje naprostou prevahu mamut, na druhém
misté jsou cervidi (megaceros/los, méné pak sob),
nésleduji kaii a bovidi. Selmy nejsou hojné a jsou
zastoupené vlkem, liSkami, lvem a rosomdkem,
dale se vyskytuje zajic.

VI. Fosilni mékkysi paleolitické lokality Milo-
vice (J. Kovanda). Vzorky byly odebrany z celych
profili v sektorech A, G a L. Celkem bylo ziskano
25 taxont mekkysu, z toho 5 druht vrcholné glacial-
nich a 11 druht vyskytujicich se ve sprasich, paleo-
klimaticky vsak spiSe patficich do pfechodnych ob-
dobi mezi stadidly a interstadialy. Jde tedy prevazné
a o druhy na biotopu celkem nezavislé. Mezi zbytkem
jsou dva druhy stepni a dva vlhkomilné, lasturky a ulit-
ky mélkych asi periodickych stanovist, jakoz i zfej-
mé alochtonni jeden druh lesni a jeden lesostepni.

VII. Zplsoby vyuZivani mamutti a pavod jejich
kosti v Milovicich (kromé sektoru G) (A. Brugere —
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L. Fontana). Autofi vylucuji pfirozeny thyn zvifat.
Demograficky rozbor (na podkladé spodnich, v sek-
toru K i hornich stoli¢ek) ukazuje pfitomnost v§ech
vékovych kategorii, kromé posledni (49-60 let).
Dospéli jedinci jsou nejhojnéji zastoupeni v sekto-
ru A+B, kde jsou mladi jedinci pocetnéjsi na ukor
subadultnich, ktefi se hojné&ji vyskytuji v sektoru K.
Tyto profily neodpovidaji pfirozené mortalité, ne-
dostatek mladych zvitat vSak nesvéd¢i o aktivitach
predatort, napt. hyen. Pouze 0,1 % kosti nese stopy
ohryzu Selem, Casto na kostech pristupnych az po
rozpadu mrSiny. Vycet kosti ukazal relativni nedo-
statek stoli¢ek a kla. Proti sbéru kosti at Cerstvych,
suchych ¢i fosilnich svéd¢i vyrovnané zastoupeni
vSech druht (sbér by mél byt selektivni) i jednotny
stav jejich povrchu. Pét mamutti zahynulo na jare, jak
dokladaji dva jesté nepouziti dp2, vice kosti embryi
a novorozenct i tibie ro¢niho mladéte. Doklady
o sezonalité poskytlo jen 10 kosti ze 7 % jedincu,
tykaji se minimalné tfi sektort. Lze tedy usuzovat,
ze akumulace mamutich kosti v Milovicich jsou
vysledkem lovecké ¢innosti lidi (minimalné) béhem
jara. Maso bylo odfezavané, o ¢emz svédci dekar-
nizacni fezy na jediné kosti. Hrudnik byl oteviran
ohybanim Zeber, jak doklada asi stovka zeber. Na
tiech zebrech jsou patrné stopy jejich uzivani jako
nastroju.

VIIL Osteometricka analyza a strategie lovu ma-
mutd (L. Halamkova). Bylo zméfeno 1909 ks kosti
postkranialniho skeletu. Bylo ur¢eno pohlavi podle
struktury panve a velikosti dlouhych kosti dospé-
lych jedincu. Bylo provedeno srovnani s lokalitami
Predmosti a Krakow-Spadzista. Osteometrickd data
naznacuji jisté rozdily mezi nimi. VSude pfevazuji
juvenilni a subadultni jedinci, v Milovicich je dolo-
Zeno také nékolik dospélych samic. V Pfedmosti se
vyskytlo nékolik fetdlnich jedinci. V Krakové je
pomér pohlavi nevyvdzeny ve prospéch samic.

IX. Patologie mamutich kosti ze sidlisté¢ u Mi-
lovic (A. Krzeminska). Byly zjistény rizné zmény,
zpusobené nemocemi a urazy, napf. srostla metapo-
dia III a IV, chorobné zmény na obratlech a srostlé
zlomeniny Zeber, nejasného ptivodu jsou malé otvo-
ry v riznych kostech.

X. Sezonalita gravettského sidlisté v Milovicich
podle analyz prirtistku zubniho cementu (M. Nyvl-
tova FiSdkovd). Analyzam byly podrobeny zuby
mamuta ze sektoru B, mamuta, soba a lisky ze sek-
toru G a koné a soba ze sektoru R. Sidelni aglome-
race u Milovic byla obyvana od jara do podzimu.

XI. Antropologicka analyza zbytkt détského
chrupu z Milovic (I. JaroSova, M. Oliva). V sekto-
ru B byly ve skladce mamutich kosti nalezeny dvé
mlécné stolicky z détského chrupu.
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XII. Sidlistni struktury (M. Oliva). Nejvyznam-
néjsi objev byl ucinén v sektoru G, kde byla odkryta
kruhovita sidelni struktura tvofend mamutimi kost-
mi, se dvéma propalenymi a nékolika uhlikatymi
zénami uvnitf, doprovazena pocetnou kamennou in-
dustrii a celou fadou zajimavych nalezovych situaci.
Ve spojeném sektoru A+B byla odkryta akumulace
mamutich kosti, v sektoru K se nachazelo podobné
rozsahlé nahromadéni kosti, vytvarejici palkruh ko-
lem ohnisté, na nékolika mistech byly koncentrace
uhlikd. Také v dalsich sektorech vyzkumu se vysky-
tovaly rozptylené ¢i hustéji nakupené mamuti kosti.

XIII. Stipana industrie sektoru G (M. Oliva).
Sektor G byl rozdélen na Ctyfi ¢sti, z nichZ nejbo-
hatsi na SI byl tisek na SV od kruhovitého objektu
spojeny s velkym ohnistém (G1), G2 byl asek jizné
a G3 severozap. od objektu, jeho stfed pak tvofil
vlastni objekt. V G1 bylo nalezeno 8770 artefaktt,
v G2 159, v G3 104 a v objektu 203 ks. Inventar
z G1 byl podroben detailni analyze, jejiz vysledky
(distribuce surovin, jader, debitaZe a nékterych typt)
jsou graficky znazornény. Ve skladbé surovin pfe-
vlada v G1 radiolarit nad pazourkem a mistnimi
hrubsimi surovinami, ve zbyvajicich tfech dsecich
je hojnéjsi pazourek nez radiolarit. Soupis typt ob-
sahuje z G1 620 nastrojt, z G2 29 ks, z G3 24 ks
a z objektu 29 ks. Nejpocetnéjsi je skupina nastroji
s otupenym bokem (46 %), prevazné hrotu riznych
tvard, vSechny ostatni kategorie maji podily pod
10 %. V sektoru G byla také zjiSténa nalezova vrstva
v nadloZi hlavni sidelni polohy, z niZ bylo ziskano
jen 21 artefaktl, z toho 7 nastroju.

XIV. Remontaze kamenné industrie z Milovic,
sektoru G (P. Neruda — Z. Nerudova). Podarilo se
slozit zlomené artefakty i pfilozit Gsté€py k sobé ¢i
Ctyfi na sebe pfiloZené preparacni ustépy. Skladan-
ky byly prevazné koncentrovany na tfech mistech,
pricemz vzdalenost jednotlivych ¢asti od sebe ne-
presahovala vétSinou 1 m. RemontdZemi byl také
potvrzen diive popsany zptsob piipravy a tézby ja-
der v gravettienu.

XV. Trasologicka analyza kamenné $tipané in-
dustrie z gravettienské stanice u Milovic — prvni
vysledky (S. Krasna). Studovéany byly tii artefakty
vyrobené z radiolaritu: Skrabadlo a dva vrtaky.
U Skrabadla je mozno vidét lehké zaobleni termi-
nalni hrany a drobné odstépky ventralné svédcici
o pouziti na materidlu stfedni tvrdosti s primeési
drobnych c¢astic tvrdsiho materidlu. Na obou vrta-
cich jsou kratsi linearni navzajem paralelni stopy
a na terminalnim konci olesténi vystupujicich partii.
To je mozno vylozit jako ¢innost vykondvanou na
tvrd$im organickém materialu.

Nové publikace

XVI. Stipand industrie ze severnich sektort
(M. Oliva). Ze severnich sektoria A+B, C+D+L aR
pochdzeji jen malé soubory SI (65 ks, 18 ks, 86 ks).
Na rozdil od G prevlada vSude pazourek, ve sklad-
ce A+B se ve vétSim poctu uplatiiuji mistni nesili-
citové horniny Casto ve formé hrubych jadrovitych
nastroji. Mezi béznymi typy je nejvice rydel, na
druhém misté Skrabadel a teprve na tfetim jsou na-
stroje s otupenym bokem. Mezi hroty se objevuji
siln€ retusované typy podobné hrotim z Pfedmosti
¢i Petfkovic. Mezi typy, v tomto prostiedi neobvyk-
1é, patii typicky levalloisky hrot ze skladky v sekto-
ru A, zhotoveny z rohovce ze Stranské skaly, jenz se
patinou i ponékud korodovanym povrchem lisi od
ostatniho inventare.

Dva listovité oboustranné opracované hroty by
rovnéz mohly predstavovat manuporty. Jeden cely
z rohovce typu KL leZel u ohnisté na bazi rozplave-
ného gravettského souvrstvi, av§ak v nadlozi aurig-
nacienu, druhého jen polovice se nasla mezi kostmi
v sektoru J. K tomu je nutno pripocitat dorzalné plos-
né opracované radiolaritové drasadlo z plochy B.

XVIL Industrie z tvrdych ZivociSnych materialti
(M. Oliva — M. Raskova Zelinkova). Tato kategorie
neni prili§ hojné zastoupend. Nejzajimavéjsi je ,,ko-
pac* ze sobiho parohu ze sektoru G zéap. od objek-
tu, u n¢hoz je nado¢ni vysada upravena na dvoulici
hranu. Cetné analogie pochazeji z Pavlova. Z G po-
chazeji jesté dva opracované fragmenty paroht.
V sektorech B a K byly také nalezeny ¢asti paroht
upravené na nastroje, v B Sidlo z kofiského meta-
podia a dva nastroje ze Zeber v sektoru R.

XVIIL Zvlastnosti, manuporty, ozdoby (M. Oli-
va — M. Galetovd). Také tato kategorie artefakti je
vzhledem ke kontextu gravettienu chuda. Pomérné
hojny je vyskyt terciérnich fosilii upravenych ¢i ne-
upravenych (66 ks, z toho 9 pozménénych), prevaz-
né ze sektoru G. Na jednom klu, v sedimentu zcela
rozpadlém, byly fady pres 1 cm dl. zarezt. Okrouh-
ly kofen zubu ohlazeny a pfiSkrceny do antropo-
morfniho(?) tvaru z plochy B. Napadna je konkrece
limonitu se zobakovitym vyc¢nélkem z plochy A.
Byly nalezeny dva otloukace (jilovec a kiemen),
ter¢ik ze slinovce a pfirozené piskovcové ploténky
jako manuporty.

XIX. Postaveni lokality Milovice I/G v gravet-
tienu stfedni a jizni Evropy (M. Oliva). Na podkla-
dé srovnani ST z Milovic sektoru G s industriemi
ze stfedni a jizni Evropy se autor domniva, Ze nej-
blizsi analogie 1ze nalézt az ve Stfedomoii, kde se
objevuji velmi variabilni typy néstroji s otupenym
bokem, av§ak mnohem pozdéji, aZ v epigravettienu.
Bylo by tedy mozno uvazovat o pivodu nékterych
specifickych typu stfedomotského gravettienu na
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jizni Moravé (podle vzoru jinych hypotéz o ptivodu
typt ¢i kultur z ¢asové ¢i prostorové odlehlych ko-
fenll), tomu se vSak autor — podle mého nazoru
spravné — brani vzhledem k izolované pozici Milo-
vic. Bohatd industrie, vazana na velké ohniSté na-
svédéuje — podle nazoru autora — jednorazovému
osidleni mozZn4 se zvlastni funkeci.

XX. K soucasné krizi mamutich studii (M. Oli-
va). V této kapitole prokazal Oliva Sirokou znalost
etnografické i archeologické literatury, tykajici se
nejen lovu slond ¢i mamutd, ale i duchovnich aspek-
ta s témito aktivitami spojenych. Pfedevsim se stavi
kriticky k ustdlenym interpretacim skladek mamu-
tich kosti Cisté pifrodnimi procesy a snazi se vnést do
nich lidsky faktor. Zakladni otazka zni, zda mohli
paleoliticti lovci tak velka zvifata, jako je mamut,
viibec ulovit. Cetné etnografické tdaje o lovu slo-
nt jednoduchymi zbranémi i doklady lovu velkych
chobotnatcti od starého paleolitu pocinaje skytaji
pozitivni odpovéd.

Dalsi otazka se tyka konzumace takového
mnoZzstvi masa. Podle odhadu, Olivou citovaného,
by tuna masa z primérného jedince uZivila skupinu
10 lidi po dobu 50 dnti. Spolec¢nosti lovci gravettie-
nu/pavlovienu byly ovSem vétsi, presto tlovek ma-
muta znamenal hojnost potravy po urcitou dobu;
v tom ziejmé tkvi podminky pro nebyvaly rozvoj
ruznych dovednosti, uméni a celé kultury, jak Oliva
zdtraziuje.

O ptvodu a vyznamu rozsihlych sklddek ma-
mutich kosti se vedou polemiky jiz od jejich prvého
objevu v Pfedmosti koncem 19. stoleti. Dosud se
vsechny interpretace opiraly o prirodovédna fakta
a byla opomijena lidska spiritualita, ktera podle Oli-
vy hraje zejména ve spole¢nostech lovct vyznam-
nou tlohu. Odmitneme-li znacné absurdni predsta-
vu, Ze se jednalo o ,,mamuti hfbitovy*, na kterych
se lidé usadili, zbyva jediné vysvétleni, Ze jsou to
skladky amyslné lidmi nakupené. Oliva se opird
o analyzu takové skladky z hlediska uzitecnosti
jednotlivych druht kosti, z které vyplyvaji jisté pa-
radoxy. I u tzv. ,,masovych* kosti by bylo jisté racio-
nalnéjsi prinést na sidlisté¢ odfezané maso, nez se
vlacet s t€zkymi kostmi (dlouhé kosti, panve), na
skladkach se vSak Casto nachazeji ¢ésti feznicky
zcela nezajimavé (mandibuly, kly, stolicky). Moti-
vem k tomuto chovani muselo tedy byt néco jiného
nez pouhd utilitirnost. Kosti sice slouZily také jako
konstrukéni prvek ke stavbé obydli i k udrzovani
ohnist, ovS§em pocet dosud znamych obytnych struk-
tur v celé oblasti pavlovienu a vychodniho gravettie-
nu je v naprostém nepoméru k mnozstvi kosti od-
krytych jen napf. v Dolnich Véstonicich, Milovicich
a v Krakové-Spadzisté. Tak velka spotieba v ohnis-
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tich neni také doloZena. Dale uvadi Oliva fadu do-
kladt o funkci mamutich kosti v riznych ritualnich
praktikich dokumentovanych pfi vyzkumech ve
stfedni a vychodni Evropé. Z toho vseho autor vyvo-
zuje, Ze to byly symbolické motivace, které pfimély
gravettienské/pavlovienské lovce ke shromazdovani
mamutich kosti na Casto rozlehlych skladkach.

XXI. Zavér. Sidlisté v Milovicich bylo asi krat-
kodobé opakované vyuZzivané na konci jara a na po-
Catku 1éta. U skladek mamutich kosti dosud nevime,
jaky byl podil ulovenych zvifat, co bylo nasbirano
z mr$in ¢i jiz jako Cisté kosti. Autor si uvédomuje,
Ze model, ktery navrhuje pro interpretaci skladek
mamutich kosti, nenahrazuje, ale spise relativizuje
dosavadni ¢isté prirodovédné motivované vyklady.
Domnivam se ale, Ze tento novy pohled je pro mo-
derni pojeti vnimani vysledkl archeologickych vy-
zkumu velmi zavazny.

Jako formalni nedostatky této obsahové vy-
znamné publikace lze zminit, Ze u anglickych textl
(kap. VII, VIIL IX) chybéji ceské popisky k obraz-
kim a naopak u kap. III, IV a VI nejsou u obrazku
texty anglické. V kap. VII a VIII nejsou zcela shod-
né udaje o veékovych kategoriich mamutd. V kap.
XIII pti analyze bohaté industrie G1, prezentované
Cetnymi kresbami artefaktl i mnoZstvim grafi, by
byla pfinosem jednoducha ¢iselnd tabulka, jaké jsou
podany pro ¢asti G2, G3 a objekt, ve které by byly
vSechny udaje sumarizovany.

kv

Dalibor Prix ed.: Kostel sv. Benedikta v Krno-
vé-Kostelci. Narodni pamétkovy ustav — uz. odb.
prac. v Ostravé, Ostrava 2009. 335 str.

Poznéni stfedovékych déjin ceského Slezska se
v poslednich zhruba dvaceti letech velice prohlou-
bilo. Lvi podil na tom ma D. Prix, jenZ patii k malo
pocetné skupiné badatelt, ktefi si duvérné osvojili
poznavaci pfistupy nejméné dvou odvétvi medievis-
tiky. V jeho pripadé to jsou stavebni historie a ,.kla-
sicky* d&jepis. Nechce se ani véfit, ze D. Prix vyho-
tovi tieba edici Zemské desky krnovské a zaroven
dokaze dopodrobna objasnit stavebni vyvoj napf.
méstského kostela v Hlubcicich. Nadto jeho jméno
Cteme v titulech celé fady studii i monografii, které
vzoroveé reprezentuji kolektivni vyzkum, coz plati
i pro referovanou knizku.

Pred par lety by stfedovéké pozustatky kostela
sv. Benedikta na dneSnim okraji Krnova, resp. v kdy-
si samostatné vesnici Kostelec, nevzbudily mnoho
pozornosti. BEhem vyrazné barokizace se z ptiivod-
niho hranolového choéru s piilkruhovou apsidou sta-
la nendpadna sakristie, prostor lod¢é zacal slouzit
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jako presbytar. Velka ¢ast starSich architektonickych
detailtl pfi této prestavbé zanikla ¢i byla zastfena
omitkami. Radime-li dnes tento objekt presto ke skvos-
tam stfedovékého pamatkového fondu ve stfedni
Evropé, ocefiujeme tim predevsim kompletni roman-
skou a gotickou vymalbu stén a kleneb nékdejsiho
presbytére, jiz daly znovu vyniknout restaurdtorské
prace v 1. 2001-2007. Referovana knizka neni véno-
véana jen samotnym freskam, prezentuje kostel jako
celek, véetné déjinného kontextu.

Stavebnim vyvojem chrdmu se obsirné zaobira
D. Prix (11-128). Rekonstruuje jeho prvotni roman-
skou podobu a gotické i barokni promény. Jednotli-
vé (zejm. stiedoveké) etapy srovndva v rdmci regio-
nélni stavebni produkce, upozoriiuje i na vzdalenéjsi
stfedoevropské analogie a na obecné slohové souvis-
losti. Autor podrobné skicuje sidelni vyvoj Krnov-
ska, pficemz s presvédcivymi argumenty klade vy-
stavbu romédnského kostela do 30.—40. let 13. stoleti.
V roviné hypotézy — s poukazem na vzacné se vy-
skytujici zasvéceni — navrhuje, Ze chram vznikl
v r. 1240, kdy vesnice jakozto soucast krnovského
ujezdu pripadla jen na nékolik mésict tiSnovskému
klasteru. Zahy poté, co se dané tizemi opét dostalo
do zemépanskych rukou, se vyrazné zménily i sidel-
ni poméry. NejspiS na pocatku 50. let totiz doSlo
k lokaci mésta Krnova, cozZ umensilo rozsah koste-
leckého farniho obvodu. Pravdépodobné v r. 1262
panovnik postoupil krnovské méstské obci vrchno-
stenska prava nad vesnici Kostelec. D. Prix v zaklad-
nich rysech také nastifiuje pozdné stfedovéké osudy
Krnovska. O vysledcich archeologického vyzkumu
v interiéru nékdejsiho presbytare zpravuje M. Zezula
(129-178). Obnazeny byly napf. zdklady ptivodni
oltarni menzy a zbytky stfedovékych maltovych a ci-
helnych podlah. V mélo pocetném souboru artefaktd
vynikd zlomek okenniho skla, vyzdvizZeny z vrstvy
vytvofené béhem vystavby romanského kostela.

Diukladny ikonograficky rozbor kosteleckych
nasténnych maleb podnikla Z. Vseteckovd (190-255).
Romanské vyzdoba se dochovala v apsidé, z jejiz
konchy shlizi tréinici Bih Otec, umistény v mandorle
a obklopeny symboly ¢tyf evangelisti. Pod monu-
mentélni postavou Hospodina se odvijeji horizon-
talni pasy s postavami svétcl a vyjevy z Kristova
détstvi. Gotické fresky, vzniklé v nékolika etapich
ve 2. pol. 15. stol., kompletné pokryvaji stény a klen-
bu presbytare. Sakralni vyzdobu dopliiuje erbovni
galerie, jejiZ znaky identifikuje K. Miiller (179—189).
Skoda, 7e Z. Vieteckova sviij vyklad pojala z ryze
ikonografickych a slohovych hledisek. Absence
pisemnych prament sice nedovoluje postihnout
konkrétni donatory a jejich pohnutky, leccos si 1ze
presto domyslet. Cini tak D. Prix, jenZ m4 za to, Ze
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financni prostfedky z nemalé Casti poskytli krnovsti
méstané. Stran dané uvahy autor upozoriiuje na pii-
tomnost alegorickych moralit, které jsou doprovaze-
ny némeckymi napisy. Pfinejmensim tyto vyjevy,
které predstavuji pozoruhodny srovnavaci pramen
k ndmétim na soudobych kachlovych reliéfech, by
nemély zlstat bez povSimnuti archeologt.

Jan Kypta

Rudolf Prochazka: Vyvoj opeviiovaci techniky
na Moravé a v ¢eském Slezsku v raném stredo-
véku. Spisy Archeologického tstavu AV CR v Brng
38. Brno 2009. ISBN 978-80-86023-98-4. 383 str.

Po dlouhych osmi staletich od zlomu letopoctu
na uzemi Ceskych zemi znovu oZzivalo budovani
rozsahlych opevnénych utvari. Energeticky a tech-
nicky naro¢né stavebni podniky vyzadujici aktivaci
a koordinaci nezanedbatelné ¢asti bézné populace
jsou obecné jednim z nejvyraznéjsich archeologic-
kych projevu ristu komplexity spole¢nosti. V Ces-
kém prostiedi tento fenomén, jehoZ nenapadné po-
¢atky jsou dnes obvykle kladeny do 8. stol., miZeme
diky pisemnym pramenim pomérné bezpecné spo-
jovat s etablovanim domdcich elit. PfestoZe se vyraz-
né pozustatky rané¢ stredovekych fortifikaci — zpra-
vidla jedini nositelé paméti mista v krajiné — t&si
soustavné pozornosti ucenct jiz od 19. stol., pozna-
vani jejich skutecné konstrukéni podstaty cekalo
teprve na povélecny archeologicky rozvoj, ktery se
postupné a v rizné mife dotkl fortifikaci desitek
hradist. Kniha Rudolfa Prochdzky predstavuje prvni
monografické zpracovani problematiky uzavirajici
jednu etapu poznavani rané stfedovékych opevnéni
a soucasné také nejsoustavnéjsi reflexi ve stredo-
evropském kontextu od monografie H.-J. Brachman-
na (1993). Rozhodné neni vysledkem kratkodobého
zajmu — pohled do soupisu literatury odhali, Ze jeji
vydani déli od obhajoby autorovy diplomové prace
na stejné téma presné ticet let.

Klasifika¢ni schéma rané stfedovékych fortifi-
kaci, které predklada uvodni kapitola, je Ceskému
¢tenafi (s malymi rozdily) znamo jiz z Prochdzkovy
studie z r. 1990. Ve srovndni s jinymi systémy ndleZi
k tém nejdetailnéjSim. Jak ale prizndva sdm autor,
nékteré vymezené typy (Ci spiSe jejich varianty) jsou
do znac¢né miry ideélni. Lze napf. divodné predpo-
kladat, ze odlisSeni hradby s komorovou konstrukci
a Celni kamennou plentou od skofepinové hradby
se srubovymi komorami a ¢elni kamennou plentou
se v terénu muZe ukazat jako nefeSitelny tkol.

Kapitola Drevozemni opevnéni v rané stredoveké
Evropé nabizi uziteCny geograficky ¢lenény piehled
forem a vyvoje fortifikaci od Anglie po Rus a od
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Skandinavie po Madarsko. Autor z jasnych divoda
akcentuje konstrukcni aspekty nad historickymi,
hloubka analyzy klesd s rostouci vzdalenosti od
Moravy. Jednim z nejpozoruhodnéjSich civilizac-
nich fenoménti je bezpochyby néstup dievozemnich
opevnéni s Celni kamennou plentou v §irokém pasu
,.slovanské* stfedni Evropy od Saly po vychodni
Slovensko v prib&hu 9. stoleti. Piivod kamenné
plenty tak predstavuje v souvislosti s fortifikacemi
jednu z klicovych historickych otazek. Hlubsi otev-
feni tématu vSak autor s odvolanim na skepticky
soud H.-J. Brachmanna z 2. pol. 80. let nepodnikl
(srov. s. 267). Jakkoliv 1ze pochybnosti 0 moznosti
definitivniho feSeni sdilet, myslim si, Ze v publikaci
tohoto druhu by alesponi pokus o variantni feSeni
nemél chybét, zvlasté kdyz od konce 80. let pfiby-
lo na némeckém tzemi mnoho novych vyzkumi.
Nejveétsi pozornost je pfirozené vénovana prileh-
lym regiontim, tedy Cecham, Slovensku a Polsku.
V oddilu vénovaném Cechdm by bliZsi vysvétleni
vyzadovala dnes téZko akceptovatelna formulace
palisaida dvorce Ceskych Charvata v Hradsku
u Msena“ (s. 256, také s. 269). I trpélivy badatel si
pri ¢teni fundovaného, ale ke Ctenafi malo pratel-
ského textu o severnim sousedstvi Ceskych zemi
pravdépodobné bude muset doprat cetné prestavky.
Pravé v kapitole o polskych fortifikacich ztstalo
nejvic formalnich chyb, jichz je ostatné v celé kni-
ze vic, nez by si zaslouzila. Mezi fadky lze najit
i drobna svédectvi o nasi soucasnosti. Pfi pojednani
vSech regiontl se autor suverénné opird o nejnovejsi
dostupnou literaturu. Jedinou vyjimku predstavuje
Rusko: nejmladsi citovand prace vysla v r. 1985.
katalog moravskych a slezskych hradist 8.—12. stol.,
¢itajici 32 lokalit, jichZ se ve veétsi ¢i mensi mife
dotkly archeologické aktivity. Vyznam tohoto kom-
pendia soustfedéného sice pfirozené predevsim na
podobu opevnéni, shrnujiciho ale veskerou relevant-
ni literaturu a v nékterych pfipadech prezentujiciho
dosud nepublikované informace, miZe byt jen té¢Zko
precenén. Predstavuje vsak i prehlednou ,,dluznou
knihu* nasi archeologie. Vyhodnoceni fady rozsah-
Iych odkryvu lokalit zdsadni dulezitosti dlouhodobé
usnulo ve stadiu predbéznych zprav ¢i prehledovych
¢lankd (napf. Dolni Véstonice, Pohansko u Nejdku,
Olomouc-Povel, Brno-LiSen, Strachotin, Kramolin,
Znojmo).

V souhrnnych kapitolach V. a VII. autor usiluje
o zasazeni rané stfedoveékych fortifikaci na Moravé
do historickych souvislosti, sleduje vyvoj jejich kon-
struk¢niho feseni, hodnoti obranné funkce, organi-
zaci vystavby, ¢i ve spolupréci s J. MattuSem jejich
statické parametry. Zasadni dulezitost pripada kon-
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statovani absence prestaveb u narocnych drevozem-
nich opevnéni velkomoravskych center. Spolu s né-
kolika mélo dnes dostupnymi dendrodaty svéd¢i
toto pozorovani pro zafazeni vzniku vétsiny z nich
teprve do 2. pol. 9. stol., coZ pfirozené otevird otdz-
ku podoby hradist nejméné v predchozim pulstoleti.
Pri pokusech o detailni pohled na velkomoravské
fortifikace opakované vynikd vyznam systematic-
kych vyzkumut Pohanska u Bfeclavi, i kdyz na re-
konstrukei nékterych prvki nemusi panovat jednotny
nézor (nejnov. Unger 2009, 549). Jednim z nejvét-
Sich pfinosu prace je ale bezesporu detailni pohled
na vyvoj center v povelkomoravském obdobi, do-
plnény o analyzu pisemnych prament; predevsim
situaci 11. a 12. stol. vénovalo dosud badani spise
okrajovou pozornost. Pfekvapuje predevsim nasilny
zanik fortifikaci fady center hradské soustavy beze
stop nasledné obnovy. Jak si ale predstavit sidla elit
mezi zdnikem hradiSt a vznikem vrcholné stfedo-
vékymi hradti? Znovu se presvédcujeme o tom, jak
mélo dosud vime o dynamickém obdobi pfed pra-
hem vrcholného stfedovéku, které jesté donedavna
,hepatfilo nikomu*, nebot bylo bud ,,prili§ mladé®,
¢i naopak ,,pfili§ staré™.

Zdanlivé jednoducha zadani obvykle nejsou
zarukou snadné uchopitelnosti. Z knihy R. Prochéz-
ky je citit usilovné hledani vyvazZenosti mezi analy-
zou fortifikaci jako takovych a hodnocenim jejich
historickych souvislosti. Kniha opatfena pomérné
reprezentativnim némeckym souhrnem tak rozhod-
né neni pouze o hradbach, ale podstatnym zpuso-
bem se vyjadiuje k déjinam Moravy 8.—12. stoleti.

Ivo Stefan
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Paleolitické osidleni jeskyni severniho Kavkazu,
zejména z obdobi stfedniho paleolitu, je v disled-
ku dlouholetych vyzkumi pomérné dobie znamo.
V podhiiii pobliZ pobie7i Cerného mote jsou viak
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roztrouSeny také oteviené lokality z rtiznych etap
paleolitu. Nékteré z nich autor 1éta sledoval a nyni
predklada vysledky svych praci.

V tvodu je podan piehled vyznamnych lokalit,
prevazné autorem difve publikovanych, z nichZ evrop-
sky vyznam maji zejména ty staropaleolitické. Na
Tamanském poloostrové byla jiz pred sto lety obje-
vena staropleistocenni fauna tzv. tamanského kom-
plexu v lokalité Sinjaja Balka. Pfed nékolika lety byly
v doprovodu této fauny, jejiz stafi je stanoveno na
1,1-0,8 mil. let, nalezeny kamenné artefakty. Jedna
se o valounovou industrii oldovanského typu z lok.
Bogatyri. Na Tamanském poloostrové se nachazi
dalsi velmi staré, ale dosud nedostate¢né zkoumané
naleziSté ve Stérkovné Cimbal a v zép. Zakubani
(oblast feky Kubari), lok. Ignaténkov kutok. V Zaku-
bani jsou také hojné povrchové nalezy acheuléenu.

Ze stfedniho paleolitu je asi nejvyznamnéjsi
oteviena lokalita I1’skaja (na fece I1’) se sedmi na-
lezovymi horizonty, kterd je pozoruhodnd tim, Ze
v jeji blizkosti pfirozené vyvera nafta i plyn — je
pravdépodobné, 7Ze tyto zdroje pritahovaly jiZ ne-
andertalce (a byly jimi snad i vyuZivany). Jeskyni
se stfednim paleolitem je v oblasti nékolik, s jejich
inventafi je z¢asti spojen problém tzv. vychodniho
micoquienu. Méné zastoupeny mlady paleolit také
pochazi predevSim z jeskyni a zpod previsiu. Za
zminku stoji previs Satanaj (Gubskij navés 7). Boha-
ta industrie (< 15 tis. ks) obsahuje kromé béZnych
Skrabadel a rydel mnoho hroti s otupenym bokem
i geometrizované mikrolity. Z koniskych dlouhych
kosti bylo vyfezano 16 hrott, nalezen byl hrob mu-
Ze. Na podkladé fauny, pylt i typologie se jedna
(v nasem pojeti) o epipaleolit.

V 1. kapitole jsou nastinény prirodni podminky,
soucasnd fauna a fléra i geologie a geomorfologie
jiznich, ¢ernomorskych skloni Kavkazu. Kap. 2-4
jsou vénovany vyzkumu lokality Sirokij mys, kterd
poskytla dva paleolitické horizonty. Pomoci kore-
lace s mofskymi terasami byla spodni stfedopaleo-
litickd vrstva viazena do stadia OIS 5c se stafim
75-95 tis. let. Stari nadlozniho mladého paleolitu
neni zcela jisté, podle srovnani charakteru sedimen-
tu s jinymi lokalitami by se mohlo pohybovat mezi
41-33 tis. lety, $lo by se tedy o jeho ¢asnou fazi.

Bohata mladopaleoliticka industrie je vyrazné
Cepelova (asi 5000 cepeli a 2000 cepelek), jadra
(asi 1200 ks) jsou téméf vyhradné jednopodstavova,
vyskytuji se i pyramidalni. Nejhojnéjsim nastrojem
jsou cepelova Skrabadla (asi 550 ks), Casto bilateral-
né retusovana, zastoupena jsou vsak i vysoka a ky-
lovita (asi 70 ks) na ustépech. Rizné retusovanych
Cepeli, prevazné fragmentérnich, je asi 700 ks. Rydel
je 261 ks a vSech ostatnich typt, véetné 30 drasadel,
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5 osekanych valound a 2 sekyrovitych artefakti, asi
100 ks. Podstatnou slozku industrie tvoii ¢epelky
s otupenym bokem (801 ks), z nichz nékteré jsou
hrotité ¢i pficné retusované. Celkova klasifikace zni,
ze jde o specifickou kulturu z okruhu aurignacienu.

Industrie stfedniho paleolitu ¢ita jen 88 ks, z to-
ho 9 jader a 39 retusovanych nastroji. Jadra i astépy
vykazuji znaky levalloiské techniky, mezi nastroji
prevazuji drasadla. Dva bifacialné opracované na-
stroje se hibetem jsou klasifikovany jako klinové
noze, vyskytl se vétsi typicky péstni klin a nékolik
valounovych sekact. Soubor je povaZovany za findl-
ni acheuléen.

Kap. 5. Niziaja Plastunka. Na podklad€ povr-
chovych sbérii provedeno nékolik sond, v jedné
doloZeno vyuziti ve stfednim paleolitu (4 artef.,
z toho jeden typicky moustiersky hrot). Z mladého
paleolitu pochazeji artefakty z vrstev 3—5. Soubor
z vrstvy 3 (68 ks) obsahuje kromé nékolika Skra-
badel také dva fragmenty néjakych plosné opraco-
vanych nastrojii, bez analogii. Kolekce z vrstvy
4 (56 ks) a 5 (35 ks) jsou podle autora podobné in-
dustrii z lok. Sirokij mys.

Kap. 6. Ténginka. Sondy v prostoru povrcho-
vych sbért odkryly horizont stiedniho paleolitu ve
stratigrafické poloze, umoziujici datovani do inter-
glacialu (OIS 5e). Mezi 97 artefakty je 12 jader pie-
vazné jednopodstavovych, v debitédzi jsou levalloi-
ské Cepele i ustépy. Kromé drasadel (11 ks) a rtizné
retuSovanych astépi (16 ks) se objevuji zoubky,
vruby, tayacky hrot a hruby bifas. Klasifikovano
jako moustérien.

Kap. 7. Pouze ze sbér pochazi acheuléenska
industrie z naleziSté u osady Svétlyj na fece Aderba.
Na dvou mistech bylo nasbirano celkem 57 artefak-
tt, levalloiska jadra, Gstépy, vetsi pocet bifast a né-
kolik valounovych sekact.

Kap. 8. Na ¢ernomoiském mysu Kados byly ze
sedimentt, geostratigraficky datovanych do OIS 6,
vyzvednuty 3 typické acheuléenské bifasy, 2 leval-
loiska jadra, 2 drasadla a 3 Cepelovité Gstépy.

V zéavéru autor vyslovuje nazor, Ze vychodni Cer-
nomorské pobfezi v podhtifi Kavkazu bylo asi jednou
z cest, kudy prvni hominidé z vychodni Afriky pricha-
zeli na eurasijsky kontinent. Svéd¢i o tom zminéné
nalezy artefakttl doprovazené staropleistocenni fau-
nou tamanského komplexu, k nimz autor fadi nedavny
nalez jednoduchého sekace na 100-110 m vysoké
moi'ské terase u Gizel-Dere nedaleko mésta Tuapse.

Industrie predloZené v této monografii patii
sttednimu a mladému paleolitu. Nejstarsi jsou kla-
deny do stupné OIS 6, tedy do druhé poloviny pied-
posledniho (v stfedni Evropé salského) zalednéni.
Autor uvazuje o vztazich téchto otevienych lokalit
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k pomérné ¢etnému osidleni tamnich jeskyni. Nej-
bohatsi mlady paleolit (Sirokij mys) klade do aurig-
nackého komplexu, domniva se vSak, Ze v regionu
existovaly jesté jiné typy mladopaleolitickych in-
dustrii.

K textu je pfipojena rozsahla bibliografie a 93
obrazku, kromé nékolika plankt prevazné kreseb
artefaktl.

kv

Petr Sida ed.: The Gravettian of Bohemia.
Dolnovéstonické studie 17. Brno 2009. ISBN
978-80-86023-86-1. 264 str.

Petr Sida spolu s kolektivem autortl, ktef{ se po-
dileli na nékterych dil¢ich aspektech prace, pred-
kladaji monografii o osidleni Cech v obdobi gravet-
tienu. Kniha se na rozdil od neddvno vyslé prace
S. Vencla a J. Fridricha (2007) zaméfuje pouze na
jeden usek paleolitického osidleni v trvani ,,pou-
hych* priblizné 10 000 let.

Historii vyzkumii gravettienu v Cechach shrnul
K. Sklendt. Ctivé popisuje 140 letou historii badéni
od prvnich nahodnych nalezt ziskanych nadSenci
ptes prvni regulérni vyzkumy J. Bohma (Lubna)
nebo J. Neustupného (Revnice) po nevyrazné
terénni aktivity povaleCnych generaci. Ocekaval
bych zde jesté zaClenéni zminky o soucasnych re-
viznich i terénnich aktivitdch P. Sidy, které vyply-
vaji z katalogové ¢asti. K. Sklendf se dale v uvod-
ni kapitole detailn¢ vénuje vyvoji poznani ceského
gravettienu s prihlédnutim k okolnim regionim
(zejména Morave).

Geografii gravettského osidleni Cech se podrob-
né& zabyva P. Sida, ktery si v§ima priichodnosti teré-
nu a vazby osidleni k jednotlivym terénnim typim
(A-E; podobné, jak J. Svoboda definoval krajinné
typy pro Moravu). Gravettské osidleni Cech déli do
5 regionil. Geologii pojednal také P. Sida: zabyva se
historii stratigrafickych pozorovani o Gloznych po-
mérech gravettskych kulturnich vrstev. Vyznamna je
pasaz o zasobovani gravettskych lokalit kamenny-
mi surovinami — ekonomie stoji na importovanych
surovinach prevazné ze severu (podobné jako na
Moravé). Surovinova vazba na Moravu nebo Slo-
vensko nebyla doloZena.

Autorem stati o vegetaci v obdobi gravettienu je
P. Pokorny. Shrnuje zejména pylové zdznamy z ar-
cheologickych i nearcheologickych lokalit z Cech
a prilehlych regiont a predklada analogie se soucas-
nou vegetaci jizni Sibife.

Lovnou zvéf predstavuje pasaz M. Nyvltové
Fisdkové. Autorka si v§ima pfitomnosti mamuta,
nosorozce, koné, pratura, vlka a lisek (obecné i po-
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larni) v ceskych gravettskych lokalitdch a zabyva
se jejich pfirozenym prostiedim, otdzkami jejich
lovu a zpracovani. Vysledky porovnava s daty
z moravskych lokalit.

Datovani Ceskych gravettskych lokalit prezen-
tuje A. Verpoorte, ktery predklada soupis Ceskych
dat s komentafi o jejich relevantnosti. Dale autor stu-
duje chronologické vazby na okolni regiony a hleda
vazby na zapadni a vychodni skupiny lokalit.

Dalsi cast knihy, co do poctu stran nejrozsah-
lejsi, predstavuje obsahly katalog lokalit, ktery je
tfidén podle regiont. Prvnim popsanym regionem
je region prazsky s hlavnimi lokalitami Jeneralka,
Revnice, Podhotany a Poplze. Tyto lokality dopl-
nuji ojedinélé nebo problematické nalezy z dalSich
poloh. Autofi vycerpavajicim zptsobem u jednotli-
vych lokalit rozebiraji historii vyzkumu, nalezovou
dokumentaci, hodnoti dostupné tdaje o stratigra-
fické situaci a plosném rozptylu nalezi, analyzuji
ziskanou Stipanou kamennou industrii (po strance
surovinové, technologické i typologické), osteolo-
gicky materidl a dalsi nalezy.

Druhy region predstavuje Rakovnicko s lokali-
tami Lubna I-VI, které dopliiuji nilezy ze Sanova,
Ttebusic, Zaluzi a Horni Bfizy. V pfipadé Lubné
autofi predkladaji historii vyzkumu doloZenou dobo-
vymi fotografiemi, na zakladé¢ originalni dokumen-
tace (fotografie, plany) rozebiraji plosny rozptyl na-
lezii. Pro lokalitu Lubna II autofi sestavili graficky
zdafilé plany distribuce jednotlivych typt artefakta
a jejich vztahu k sidelnim strukturam. Detailni ana-
lyze byla podrobena Stipand kamennd industrie,
osteologicky material, i ojedinély neutilitarni pred-
mét — zavések z mamutoviny. Pozitivnim signdlem
do budoucna je Sidfv terénni priizkum a s nim spo-
jeny objev nové stanice Lubnd VI.

Dalsim regionem je region Hradce Kralové
s nejznamnéjSim nalezem mamutiho skeletu v do-
provodu nékolika kamennych artefaktii ze Svobod-
nych Dvort. Autofi detailné analyzuji historii ob-
jevu, rozptyl nélezi, Stipanou kamennou industrii
i osteologicky material a predkladaji nékolik dalSich
pravdépodobné gravettskych/epigravettskych nale-
zU ze zajmové oblasti.

Region Usti nad Labem je zastoupen epigravett-
skou lokalitou Stadice, ktera je zajimava zejména
zahloubenymi strukturami. Vycet regionti uzavira
Kolinsko se sporadickymi doklady osidleni, které
jsou znamy ze starSich pramentl.

Zavéry monografie predkladaji P. Sida a M. Ny-
vltova Fisakova. Zaméfili se na problematiku radio-
karbonového datovani, které doklada intenzivni
osidleni Cech v mladém gravettienu a epigravettienu
(zde ale podle autorti miZe jit o kontaminaci dato-
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vaného materidlu). Déle se zabyvaji surovinami ka-
mennych nastrojii. Vétsina suroviny pochazi z vétsich
vzdélenosti a objevuji se surovinové vazby spise
zapadnim, nez vychodnim smérem. Typologicka
struktura souborti je zatizena zpusobem ziskani
kolekei (zejména prezence/absence mikrolitickych
nastroju), vétsinou vsak prevazuji rydla. V fadé Ces-
kych lokalit byly rozpoznany sidelni struktury, za
pozornost stoji kamenna ,,dlazba“ (zejména Lubna,
Jenerilka, Revnice). Ditkladn& jsou analyzovany
pozistatky lovné zvéfe a nasledné mozné otazky
spojené s pfirozenym chovanim a lovem téchto zvi-
fat. Analyzy zubniho cementu z Lubné prokazuji
osidleni béhem léta. Autori srovnavaji gravettské
osidleni Cech a Moravy a konstatuji, e ¢eské ma
silngjsi vazby na Sasko a horni Podunaji nez na ob-
lasti lezici vychodnéji.

Co se tyce tpravy knihy, mohu konstatovat, ze
po grafické strance je velmi vydafena. Obrazky,
fotografie i digitalizované mapy a plany jsou na
vysoké drovni. Kresbam artefaktt by ale prospélo
tim ponechat alespon mikrolitické nastroje nezmen-
Sené. U ostatnich kamennych ndstroji neplsobi
dobfe riizna zmenseni, Casto i na dvou protilehlych
stranach. Stejné tak u plant jedné a té samé plochy
nepovazuji za vhodné pouzit nékolika rGznych
zmensSeni (Stadice).

Zivérem je tieba podékovat P. Sidovi a jeho
spoluautorim za ohromnou praci s revizi starych
fondu a za vyslednou, dle mého ndzoru povedenou
publikaci. P. Sida v knize doklid4 vyznam dosud
v Cechach opomijeného tématu pro studium adapta-
ci mladopaleolitickych lovct v Sir§im stfedoevrop-
ském prostoru. Také naznacil, ze bude nutné podobné
jako na Moravé po r. 1989 (srov. Svoboda — Klima —
Skrdla 1995) zahjit etapu drobnych reviznich vy-
zkumu gravettskych lokalit, jejichZ cilem bude ze-
jména upresnéni stratigrafickych udaji, absolutni
chronologie a aplikace dalSich modernich pfirodo-
védnych metod.

ps
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Autorsky kolektiv pod vedenim P. Vareky zno-
vu predklada soubor piispévkil o konkrétnich loka-
litaich. Sbornik potési jednotnou strukturou textl
i podrobnou pldnovou dokumentaci. Radost ov§em
hati nekvalitni typografické provedeni knihy, které
nevyvazi ani jeji soubézné vydani formou CD. Na
strankach se az prili§ Casto vyskytuji ,,rozmazané*
obrazky, na nichz sotva postfehneme rozdily mezi
zvolenymi odstiny Sedi ¢i tenké obrysové Cary. Vse
si sice miZeme soucasné prohlizet ve zfetelné
(a barevné) podobé na prilozeném CD, ale kdo vi,
jak dlouho nam tato alternativa bude dostupna?

Lokalitu Chachov predstavuje R. Veseld (3-26).
Dochované terénni utvary podavaji obraz nevelké,
centralné usporadané vesnice, jejiz usedlosti obklo-
puji trojihelnikovou naves. Mezi zaméfenymi ob-
jekty rozpoznavame destrukce nekolika vicedilnych
dom ¢i tfeba dnes rizné zanesené drobné rybnicky
situované v tylech dvorovych parcel. Navazujici ka-
pitolu o zaniklé vesnici Javor sepsala opét R. Veseld
(27-52). Celkovy rozsah jeji zastavby odpovida
predchozimu sidlisti, 1isi se v§ak prostorové uspora-
dani statku, které pfipomina tvar pismena U. Pozor-
nost vzbuzuje piispévek M. Buracinské (53—-116)
o zaniklé vesnici Kokot. Vysledky presného geode-
tického zaméreni pofizeného autorkou totiZ miuzeme
porovnat s difve publikovanym plankem J. Anderle-
ho a P. RozZmberského, ktefi lokalitu pred vice nez
patnécti lety zdokumentovali tzv. stolkovou metodu.
Trebaze 1ze ve starSim planku zjistit fadu nepfes-
nosti, prostorové vztahy mezi jednotlivymi objekty
ijejich celkové rozloZeni jsou zachyceny velice vér-
né. Uvédomime-li si nadto, Ze jde o relikty fadové
vesnice, jejiz délka obnasi zhruba 600 m, jevi se ne-
presnosti jako nepodstatné. Piivodni plan si respekt
zaslouzi tim spiSe, Ze zhruba polovinu plochy né-
kdejsi vesnice dnes pohlcuje neprostupny porost
znemoziujici zaméfeni. S amorfnimi objekty v mis-
tech zaniklého dvora Nevézen seznamuje P. Vareka
(117-126). P. RoZmbersky (127-130) ptipojuje do-
datky k soupisu zaniklych stfedovékych vesnic Ro-
kycanska, ktery publikoval v pfedchozim svazku.

Tésime-li se na dalsi avizovany sbornik (¢i snad
sborniky) o zaniklych vesnickych sidlech Rokycan-
ska, je nas zdjem podnicen jistotou, Ze autofi doda-
ji kvalitni dokumentaci cennych lokalit. PfedevSim
jsme ale zvédavi, do jaké hloubky a jakymi zpiisoby
postihnou sidelni vyvoj daného regionu, coz pred-
stavuje mnohem néaro¢néjsi vyzvu.

Jan Kypta
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