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Neoliticka téZba v Jizerskych horach
pohledem pylové a antrakologické analyzy

Neolithic quarrying in the Jizerské Mts. (Czech Republic)
from the perspective of pollen and anthracological analyses

Petr Pokorny - Petr Sida - Jan Novék - Jan Prostrednik

Archeologické vyzkumy mapujict neolitickou teZbu metabazitii na vipati Jizerskych hor probihaji od r. 2002.
K obrovskému mnoZstvi iistépii kamenné suroviny a polotovarii vyrdbénych ndstrojii nové pribyl z vyplni
téZebnich jam soubor zuhelnatélého dreva, ktery poskytl zdkladni predstavu o sloZeni stromového patra
vegetace a zdroveri umoznil konzistentni radiokarbonové datovdni. Také jsme testovali moZnosti pylové
analyzy, jejiz vysledky maji potencidl poslouZit jako biostratigrafické datovact voditko a mohly by umoznit
rekonstrukci charakteru prirodniho prostredi v priibéhu téZby a v dobé tésné ndsledujici po jejim ukonceni.
Oba druhy analyz dovoluji rekonstruovat dynamiku tvorby zdnikovych souvrstvi a ukazuji, Ze neolitickd
téZba probihala uprostred prevdiné zalesnéné krajiny.

neolit — téZebni aredly — metabazit typu Pojizefi — vyvoj vegetace — krajina — paleoekologie

Archaeological investigations mapping the Neolithic quarrying of metabasites at the foothills of the Jizerské
Mts. has been conducted since 2002. The enormous amount of flakes of stone raw materials and semi-finished
manufactured tools has been supplemented by an assemblage of wood charcoal from the fill of quarrying
pits; this new assemblage has provided a basic impression of the composition of arboreal vegetation and
has enabled consistent radiocarbon dating. In addition, we also tested the possibilities of pollen analysis,
the results of which have the potential to serve as a biostratigraphic dating guideline, possibly enabling a re-
construction of the character of the natural environment at the time the quarrying was conducted and shortly
thereafter. Both conducted analyses permit a reconstruction of the creation dynamic of defunct layers; in the
case of the Neolithic period they also show that the quarrying was conducted in a primarily wooded landscape.

Neolithic — quarrying grounds — Pojizefi (Jizera River valley) type metabasites — vegetation development —
landscape — palaeoecology

1. Uvod

Surovina kamennych brousenych nastroji neolitické kultury s linedrni keramikou je v celé
sttedni Evropé napadné stejnoroda. Jedna se o velmi kvalitni houZevnatou horninu Sedo-
zeleného vzhledu, kterd je na Cerstvych lomovych plochach cerna. Jeji zdroj zdstéval
po dlouhou dobu nezndmy a byl lokalizovan na rizné mista, véetné Balkanu. Postupné se
lokalizace mozného plivodu suroviny soustfedila na oblast Ceského masivu. Zde bylo
po zdrojové oblasti patrano takika po celé jedno stoleti (Milch 1902; Huyer 1914; 1928;
Grinzer 1933; Vencl 1960; 1975; Fediuk 1962; Prichystal 1985; Bukovanskd 1992; Pri-
chystal 2000; Srein et al. 2002; Sida — Kachlik 2009). Az v . 2002 vyustila snaha o nale-
zeni zdroje v objev pozistatkii pravéké t€7by na MarSovickém vrchu (Srein et al. 2002) na
Jiznim upati Jizerskych hor (obr. I). Paralelné objevil mensi té€Zebni lokalitu ve Velkych
Hamrech I A. Prichystal (2002). Od té¢ doby byly nové objeveny dalsi lokality a rozsah
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Obr. 1. Lokalizace zkoumané oblasti.
Sedou barvou zobrazeny plochy s nad-
moftskou vyskou nad 350 m.

Fig. 1. Site of the studied area on a map
of the north-western part of the Czech
Republic. Areas at elevations in excess
of 350 m above sea level are indicated

in grey.
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t&Zené plochy byl mapovanim rekonstruovan aZ na plochu vétsi nez 1 km?2 (Sida 2005;
obr. 2). Od 1. 2002 probiha v lokalitidch plo§né omezeny terénni vyzkum.

V jakém pfirodnim prostiedi probihala ve zkoumanych aredlech neolitickd t€Zba? Do
jaké miry byly tyto aredly v pribéhu t€Zby odlesnéné? Projevila se téZebni ¢innost rozvo-
jem synantropni vegetace? Nachazely se té¢Zebni aredly uvnitf, nebo aspoii v blizkosti zemé-
délsky vyuZivané krajiny? To jsou otazky, pro které jsme se v pribéhu vyzkumu rozhod-
li hledat feSeni skrze aplikaci paleoenvironmentalnich metod. Z prvnich sond v Jistebsku
v téZebni jamé 1 jsme odebrali pokusné vzorky na zji$té€ni pfitomnosti pylovych zrn.
Mnozstvi pylu bylo pomérné vysoké a pylova spektra se dobie zachovala. Prvni vysledky
byly pfedbé&Zné publikovany (Sida et al. 2008) a pfi viech nasledujicich vyzkumech jiz
probihalo cilené vzorkovani pro pylovou analyzu (obr. 3-6). V 1. 2009 se také podafilo
ziskat prvni rozsahly soubor zuhelnatélého dfeva z neolitu.

Na zdkladé archeologického vyzkumu téZebnich jam miiZeme za prokdzané povaZzovat
nasledujici skute¢nosti: Zadand surovina se nachazela roztrousena ve svahovinovych po-
kryvech o mocnosti aZ n€kolika metrii. T€Zba probihala z povrchu postupnym rozsifovanim
nehlubokych jam do stran. Materidl svahovin byl postupné piekopéavén a surovina z néj
byla vybirana (jeji objemovy obsah je v fadu jednotlivych procent). HluSina byla depono-
véana do jiZ vytéZenych partii t€Zebnich jam. Vyplné jam, které zkoumame, vznikly pravé
timto zplisobem. V hlusiné nachazime velké mnoZstvi odpadu vzniklého pfi Stipani polo-
tovard, a proto soudime, Ze pfimo na misté probihala kromé vlastni téZby také ptiprava
polotovari. Znalost geneze vrstev je diileZitd pro hodnoceni pylovych spekter z nich ziska-
nych. Je zfejmé, Ze deponie hluSiny vznikly jednorazové. Pylova spektra v nich obsaZena
tudiZ budou odraZet pfedevsim kratkodoby pylovy spad v okamziku té€zby.

Dlouhodoby vznik vyplni erozi musime vyloucit, a to z nékolika divodii. Material
vrstev je zcela nevytiidény (ve vyplnich jsou zastoupeny slozky od zrnitosti jilu aZ po
hrubé kameny), takZe souvrstvi nemohlo vzniknout resedimentaci erodovaného materidlu.
Artefakty jsou nekorodované, takze nemohly projit del$im transportem. TéZba podle v§eho
probihala mélo intenzivnim zplisobem na omezeném prostoru po dlouhou dobu. To samo
0 sobé vylucuje intenzivnéjsi erozi, protoze za takovych okolnosti nebylo misto nikdy zba-
veno protierozné pusobiciho vegetacniho pokryvu. Nepiitomnost eroze doklada i samot-
na dnesni existence nezaplnénych téZebnich jam. Jediné obdobi zvySené eroze miizeme
datovat do kratkého obdobi od 16. do 18. stol., kdy byly lokality odlesnény. V této dobé
se v nékterych jamach vytvorily jilové splachové vrstvy o mocnosti do 30 cm.

Do 1. 2010 se podafilo ziskat Sest radiokarbonové datovatelnych vzorkl ze dvou poloh
v Jistebsku a z jedné ve Velkych Hamrech II (tab. I). VSechny datované vzorky jsou ze
zuhelnatélého dieva a aZ na jeden pochézeji z vyplni jam. Vzorek UGAMS 5277 byl ode-
bran z ohnisté na okraji jedné z téZebnich jam na parcele 350/1 (viz antrakologicky soubor).
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Obr. 2. Lokality s doklady neolitické téZby a zpracovani metabazitti typu Pojizefi na jiznim Gpati Jizerskych
hor (viz obr. 1).

Fig. 2. Sites with evidence of Neolithic quarrying and the processing of stone raw materials at the south
base of the Jizerské Mts. (see fig. 1).

1 — Jistebsko, MarSovice, 2 — Zésada, Zbytky, 3 — Velké Hamry I, 4 — Bohdalovice, Velké Hamry |, 5 — Paseky.

Data po kalibraci pokryvaji interval 5316-4859 BC. Na tomto zdkladé¢ miiZeme datovat
tézbu do obdobi stfedni a mladsi faze LnK, a patrné€ i do pocatku StK. Radiokarbonovym
datovanim se déle potvrzuje, Ze vyplné jam vznikaly deponovanim materidlu jiz v pribéhu
tézby, a Ze tedy nevznikaly postupné&, pomalou, dlouhodobou erozi.

Pylové vzorky byly odebirany pfimo z dokumentovanych profili archeologickych sond
tak, aby byly zastoupeny vSechny vyznamné vrstvy a hloubkové tirovné. Tento zptsob byl
zvolen proto, aby byl testovan potencial dochovani pylu ve vSech drovnich. Pylové vzorky
byly odebirany z ocisténého profilu bud pomoci zarazeni malé plastové krabice, nebo po-
moci $pachle do plastového sa¢ku. Objem vzorkt byl 5 aZ 20 cm3. Pro analyzu byla vy-
uzita vZdy pouze mala ¢ast vzorku, zbytek byl ponechan jako zdloZni.

Obsah uhlika ve vrstvach vyplni je velmi maly a uhliky makroskopickych velikosti se
vyskytuji vyjimecné. Od sezény 2009 testujeme metodu plaveni, vysledky ale nemohly byt
do této prace zahrnuty, protoZe vyhodnoceni stale probiha. VEtsi soubor makroskopickych
uhlikii byl nalezen pouze na jediném misté v ohnisti na parcele 350/1. Cely objem byl pro-
plaven a antrakologicky soubor je hodnocen v tomto textu. Z ohnisté a dilenské vrstvy byly
odebrany pylové vzorky 4, 5, 6 a 7 (sonda 1, vyzkum 15. 5. 2009) a z hlavniho profilu
vzorek 2 (profil, 8. 5. 2009).

V Jistebsku, v téZebni jamé 1, ani v lokalitdch Velké Hamry I a II nebyly ohnisté ani
koncentrace uhlikil zastiZeny a proto zde antrakologicky rozbor neprobéhl.
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Cislo|  Lokalita Cislo vzorku |Vék BP| Chyba | Interval BC | Datovani Kontext Literatura

1 | Jistebsko UGAMS 5279 | 6270 | +£30 | 5316-5211 | neolit | parcela 350/1, | Prostfednik — Sida 2010
profil, jama 2

2 | Velké Hamry II| GdA-1206 6220 | =40 |5303-5057| neolit | jdama 1 Prostfednik — Sida 2010

3 | Jistebsko UGAMS 5277 | 6210 | +£30 |5295-5057| neolit | parcela 350/1, | Prostfednik — Sida 2010
sonda 1, ohnisté

Jistebsko | VERA-2981 6120 | =35 |5209-4957| neolit | jdma 1, sonda 1 | Prostfednik et al. 2005

5 | Jistebsko | GdA-533 6095 | +35 |5207-4859| neolit | jdma 1, sonda 3 | Prostiednik — Sida 2010

6 | )istebsko UGAMS 5278 | 6100 | +30 |5207-4935| neolit | parcela 350/1, | Prostiednik — Sida 2010
profil, jama 2

Tab. 1. Radiokarbonové datovani neolitické téZby v Jizerskych horach. Interval kalibrovaného stéfi odpovida
chybé 2c.

Nejvice vzorki pochazi z lokality Jistebsko ze dvou poloh. Od r. 2002 zde probiha son-
déz téZebni jamy 1 v téZebnim poli 1. Sondy o Sifce 1 m maji za tikol protnout celou téZebni
jamu a umoznit detailni studium stratigrafie jeji vypln€. Vzorkovany byly sondy 2,3 a 7
a celkem bylo odebrano 19 vzorki (obr. 3).

Druhou zkoumanou polohou je parcela 350/1. Nachézi se na okraji intravilanu obce
severné od téZebniho pole 1 (obr. 4). Tézba v neolitu probihala na mnohem vétSim prosto-
ru, neZ je dnesni plocha dochovanych téZebnich poli. V pribéhu stfedovéku a novoveéku
byly velké casti téZebnich poli zplanyrovany a zarovnany tak, aby na nich mohla probihat
zemédélska Cinnost. Pozlstatky tézby tak dnes nachdzime pod polovinou vesnice a na velké
plose pastvin MarSovického vrchu.

Lokalitu Velké Hamry I zacala zkoumat I. Vondrousova v r. 2004 (sonda 1 a 2). Vyzkum
dokondil v r. 2006 P. Sida (sonda 3). Celkové byla prozkoumana plocha 4 m2. V sondé&
byly zachyceny dvé malé zahloubené t€Zebni jamy a vrstva vyrobniho odpadu prekryta
novodobymi splachy (obr. 5). V lokalité Velké Hamry II jsme v r. 2007 provadéli zachran-
ny vyzkum na parcele 3209 pfi stavbé rodinného domu. Vyzkum zachytil zaplnény relikt
jedné z tézebnich jam (obr. 6).

2. Analytické metody

2.1. Pylova analyza

Vzorky pro pylovou analyzu byly odebirany piimo z otevienych profili do krabicek
s vickem a do uzaviratelnych plastovych sackid. Objem 1 ml z kazdého vzorku byl podro-
ben laboratornimu zpracovani standardni metodou zahrnujici rozpousténi soli huminovych
kyselin v 10% KOH, acetolyzu a rozpousténi silikatti nasycenou kyselinou fluorovodiko-
vou (Erdtmann 1934; Faegri — Iversen 1989). Tato metoda se obvykle pouziva na separaci
pylu ve vzorcich z organickych uloZenin (nejcastéji raselin), ve kterych predpokladame
vysoké koncentrace pylovych zrn a jejich dobré zachovani. Vzhledem k tispéchu této stan-
dardni metody jsme se nepoustéli do testovani jinych separacnich metod s vyssi vytéZnosti.
Vzorky byly analyzovany na mikroskopu Olympus BX60 objektivem PlanApo 60X (celkové
zvétSeni 600X). Pylovd nomenklatura vychazi z klice Beug 2004 a databiaze PALYCZ
(Kunes et al. 2009).



Archeologické rozhledy LXII-2010 591

« 1480 - 1650 AD -
- — — i
- —— = ) .2 6 S -
SONDY 1-6 5209 - 4957 BC =2 fg . 5207 - 4859 BC
: B 0 §m
L J
—4 o i - T
. e . _5‘_‘ = —%
1 4 = “Te|l
. : . .
1 te

- iy
SONDA 7

Obr. 3. Jistebsko, téZebni jama 1. Nahote: letecky snimek Marsovického vrchu s vyznacenou polohou vyzku-
mu. Foto 1938 VTOPU Dobruska (c) GS—ACR. UprostFed: vychodni profil sond 1 aZ 6. Dole: sonda 7, zleva:
zapadni profil, severni profil, vychodni profil; ¢erné ¢tverce — 14C datované vzorky, ¢erné body — mista od-
béru pylovych vzork( v profilu, prazdné body — mista odbéru pylovych vzorkd v protéjsim profilu.

Fig. 3. Jistebsko, quarrying pit 1. Above: aerial photo (1938) of Mar3ovicky vrch/hill, the excavation site
indicated. Middle: trenches 1 to 6, east profile. Below: trench 7, from the left: west, north, east profile; black
squares — charcoal collections sites for 14C dating; solid circles — pollen analysis samples collected directly from
the profile; empty circles — pollen analysis samples collected from the same layer on the opposite profile.

2.2. Antrakologicka analyza

Celkové bylo antrakologické analyze podrobeno 28 plavenych vzorkil pochazejicich
z ohnisté v sondé 1 a 2/09 na parcele ¢islo 350/1 v sektorech A11, A12, B9, B10, B11, B12,
C9, C10, C11 a C13. Vzorky byly odebirany z vrstev 0-5 cm, 5-10 cm a 10 cm aZ dno.
Sektory o velikosti 25 x 25 cm byly rozméfeny nad vrstvou dilenského odpadu zachycenou
v téchto sondéch. Pfimo na vrstvé napadaného odpadu hotel oheri, ktery silné propalil pod-
loZi a nasytil vrstvu odpadu uhliky. Vrstva sestavala takika pouze z dilenského odpadu, kte-
rého bylo na plose 1 m? nalezeno na nékolik tisic kust. Rozdéleni na sektory a mechanické
vrstvy jsme provedli proto, aby bylo moZzné nilezy vyhodnotit. Uhliky byly z materidlu
separovany dle standardni metodiky (Jacomet — Kreuz 1999) plavenim (na flotacni lince
typu Ankara) a zachycovany na sité s primérem ok 0,4 mm. Z proplaveného materidlu byly
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Obr. 4. Jistebsko, parcela 350/1. Nahote: letecky snimek MarSovického vrchu s vyznac¢enou polohou vyzkumu.
Foto 1938 VTOPU Dobruska (c) GS-ACR. Uprostied: hlavni profil. Dole: sonda 1, zleva: jizni profil, severni
profil; ¢erné ¢tverce — 14C datované vzorky, ¢erné body — mista odbéru pylovych vzorkd v profilu.

Fig. 4. Jistebsko, lot No. 350/1. Above: aerial photo (1938) of MarSovicky vrch/hill, the excavation site indic-
ated. Middle: main profile. Below: trench 1, from the left: south, north profile; black squares — charcoal
collections sites for 14C dating; solid circles — pollen analysis samples collected directly from the profile.

uhliky nésledné vybirany pod stereoskopickou lupou. Byl proplaven cely objem sektort
odebranych po mechanickych vrstvich. Ziskéana tak byla veSkera industrie a uhliky. Déleni
na sektory ma smysl pfi hodnoceni industrie (mélo by umozZnit napiiklad snazsi identifikaci
skladanek), v pfipadé antrakologickych souborti ale smysl nemd, protoze uhliky pochazeji
z jediného (i kdyz patrné dlouhodobéjsiho, v fadu tydnil) ohnisté. Stav uhlikd byl z hlediska
zachovalosti dobry. Jednotlivé zlomky byly lamany a prohlizeny stereomikroskopem
o zvétSeni 40x na pricném lomu. Dale byly na plasteliné pomoci Ziletky vytvoreny po-
délny a tangencialni lom, jez byly prohliZzeny béZnym mikroskopem pii zvétseni do 250x.
Nalezené anatomické struktury byly porovnavany se snimky v atlasu mikroskopické ana-
tomie diev (Schweingruber 1978).
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Obr. 5. Bohdalovice, Velké Hamry I. Nahote: letecky snimek Ceského Sumburku a Popelnic s vyznacenou
polohou vyzkumu. Foto 1938 VTOPU Dobruska (c) GS—ACR. Dole: jizni profil sond 2 a 3; ¢erné body —
mista odbéru pylovych vzorkd v profilu

Fig. 5. Bohdalovice Velké Hamry I. Above: aerial photo (1938) of Cesky Sumburk and Popelnice villages,
the excavation site indicated. Below: south profile of trenches 2 and 3; black points — pollen analysis sam-
ple collection sites.

3. Vysledky

3.1. Pylové analyzy

Obecné byly koncentrace pylovych zrn ve vzorcich nizké, ale stav jejich zachovani
dobry. Prehled zjisténych relativnich koncentraci pylu a relativni kvality jeho dochovani
v jednotlivych analyzovanych vzorcich podava tab. 2. Samotny fakt, Ze se vySe popsanou
metodou z nékterych vrstev tvoficich vyplné t€Zebnich jam vibec podafilo ziskat analyzo-
vatelné pylové vzorky, je prekvapujici. Mimo trvale zamokiené vrstvy bohaté na neroz-
loZenou organickou hmotu se totiZ pylova zrna zachovavaji jen za opravdu vyjimecnych
okolnosti. V naSem piipadé k jejich dobrému dochoviani zifejmé prispély dva faktory:
a) pomérné vysoké srazkové thrny v regionu, které udrzuji vyplné t€Zebnich jam mirné,
ale dlouhodobé vlhké, b) jilovity charakter sedimentd, pfi¢emz jemnozrnné jilovité mine-
raly dobfe zadrZuji vlhkost a dostatecné icinné zamezuji piistupu kysliku, ktery podporuje
rozvoj aerobni ptidni mikrofléry, a tim i rozklad pylovych zrn.
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Obr. 6. Velké Hamry Il. Nahofte: letecky snimek Hamrsek s vyznac¢enou polohou vyzkumu. Foto 1938 VTOPU
Dobruska (c) GS—ACR. Dole: profil téZebni jamou; cerné ¢tverce — 14C datované vzorky, cerné body — mista
odbéru pylovych vzorkl v profilu.

Fig. 6. Velké Hamry II. Above: aerial photo (1938) of Hamrsky village, excavation site indicated. Below:
quarrying pit profile; black squares — charcoal collections sites for 14C dating, black points — pollen ana-
lysis samples collected directly from the profile.

Vysledky pylové analyzy pozitivnich vzorkl jsou uvedeny v fab. 3. Pylova spektra Ize
podle zastoupeni dievin rozdélit do dvou ndpadné odliSnych skupin: (a) skupina s domi-
nanci pylu naro¢nych listnatych dfevin, zejména lipy, lisky (lipa s liskou jsou zvI4st hojné
zastoupeny), jilmu, jasanu a javoru (7ilia cordata t., Corylus avellana, Ulmus, Fraxinus
excelsior, Acer: viz obr. 7), (b) skupina s nizkym zastoupenim pylu zminénych listnaca,
zato s vysokym podilem pylu buku, jedle a habru (Fagus sylvatica, Abies alba, Carpinus
betulus: viz obr. 8). Do prvni kategorie (a) spadaji prfedev§im vzorky €. 1, 3, 12, 13, 15.
Do druhé kategorie (b) zejména vzorky 2, 4, 10, 11, 14. Prislusnost zbylych vzorku (¢. 5, 6,
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7, 8,9, 16) k obéma uvedenym kategoriim neni tolik vyhranéna. Celému souboru se po-
nékud vymyka vzorek €. 16. Ten totizZ pochdzi z bazalnich vrstev pramenisté leZiciho ve
vzdalenosti necelych 100 metrti SV smérem od téZebni jamy 1. Jeho pylovy obsah se od
ostatnich vzorkt 1isi zejména vysokym zastoupenim smrku (Picea abies) a vyvaZenym
podilem vSech ostatnich dievin.

Jednotlivé vzorky 1ze hodnotit také s ohledem na bylinnou ¢ast pylového spektra, a tim
bliZe charakterizovat lokalni prostfedi, pfipadné miru a charakter lidského vlivu. Spole¢nym
znakem veétSiny vzorkd je pfitomnost velkého mnozZstvi spor kapradin (taxon monolete spo-
res), coz dovoluje charakterizovat bylinné patro lesniho podrostu, jehoZ vyraznou dominan-
tou byly bezesporu pravé kapradiny. To odpovida podhorskému charakteru mistnich lesi.
Druhym nejcastéji se vyskytujicim bylinnym taxonem jsou travy (Gramineae). Nékteré dru-
hy trav rovné€Z mohou rast v lesnim zastinu, nebo na pasekich. Lidskou ¢innost v lokalité
je mozné charakterizovat piitomnosti antropogennich pylovych indikatori. Z tzv. primar-
nich jsou to zejména obiloviny (Avena t., Hordeum t., Secale cereale), ze sekundarnich jsou
to indikatory pastevni (Plantago lanceolata, Melampyrum, Rumex acetosa) a ukazatele
rumistni vegetace (Artemisia, Chenopodiaceae, Plantago major, Urtica). Zastoupeni vSech
uvedenych antropogennich indikatori v analyzovaném souboru je téméf mizivé. Mirné
zvySenym obsahem pylu obilovin (Avena t.) se vyznacuji pouze nékteré vzorky (¢. 9, 12, 13)
z lokality Velké Hamry I. S lidskou ¢innosti jisté souvisi i pfitomnost mikroskopickych
uhliki v pyloanalytickych vzorcich. Naprosta vétSina zkoumanych vzorka je na mikrosko-
pické uhlikové ¢astice velmi bohatd. Mikroskopické uhlikové castice se do vrstev mohly
dostat pii vypalovani porostu, ¢i spiSe z lokdlnich topenist. Pfesné urcit zdroj mikroskopic-
kych uhlikd je v daném ptipadé nemozné.

3.2. Antrakologické analyzy

Ve vzorcich nalezené makroskopické uhliky vétSinou predstavuji malé ostrohranné
fragmenty (v souboru prevladaji uhliky o velikosti od 3 do 8 mm) s dobfe zachovanou ana-
tomickou strukturou. Koncentrace uhlikd ve vrstvach byla relativné nizka. Celkem bylo
provedeno 947 urceni a bylo zjisténo 12 druhi dievin (tab. 4; obr. 9). Nejhojnéji zastou-
penou dievinou je jasan (Fraxinus sp.). V souboru byl zjiStén ve 319 piipadech (33,7 %).
Jasan je strom, ktery je charakteristicky pro uzivné, spiSe vlhké a druhové pestré lesy.
Druhou nejhojnéji zastoupenou dievinou je liska obecna (Corylus avellana, 204 uréeni =
21,4 %). Liska je svétlomilna dfevina vyZadujici rovnéZ vlhkostné pfizniva a uZivnd stano-
visté. Mimo pastviny, meze a porostliny byva asta i v nizZ§im stromovém patie jinak uza-
vieného lesa. Je pravdépodobné, Ze ve studované lokalité liska expandovala na prosvétlena
a kdcenim ovlivnénd stanovisté. Dalsi v analyzovaném souboru hojné zastoupenou dievi-
nou je lipa (7ilia sp.; 119 urceni = 12,6 %), ktera je opét druhem dZivnych listnatych lest.
Tento stanovistni charakter dokresluje i pfitomnost jilmu (Ulmus sp.; 48 uréeni =5 %; s vel-
kou pravdépodobnosti se jedna o druh Ulmus scabra) a javoru (Acer sp.; 24 uréeni = 2,5 %).
Pomérné nizké zastoupeni méla biiza (Betula sp.; 18 uréeni = 1,9 %). Tato svétlomilna
drevina je jinak charakteristickd pro rané sukcesni stadia, jako jsou napft. paseky ¢i thory.
Je moZné, Ze nizky podil bfizy souvisi i s pfitomnosti GZivnych, vlhkostné pfiznivych sub-
strattl v okoli lokality. Jeji ekologickou niku za dané situace mohla obsadit liska ¢i jasan.
V souboru nalezenych uhlikl jsou také zastoupeny druhy charakteristické pro podhorské
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Obr. 7. Priklad sloZeni dfevinné ¢asti pylového spektra v jednom vzorku (€. 15) z bazalni vrstvy vyplné téZeb-
ni jdmy. Na svislé ose grafu jsou zobrazeny absolutni pocty urceni.

Fig. 7. Example of the composition of the woody part of the pollen spectra in one sample (no. 15) from the
bottom layer of the quarrying pit fill. The vertical axis of the graph shows the absolute number of identifications.
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Obr. 8. Priklad sloZeni dfevinné casti pylového spektra v jednom vzorku (€. 2) z vrstvy pfi povrchu vyplné
téZebni jdmy. Na svislé ose grafu jsou zobrazeny absolutni pocty urceni.

Fig. 8. Example of the composition of the woody part of the pollen spectra in one sample (no. 2) from the
surface of the quarrying pit fill. The vertical axis of the graph shows the absolute number of identifications.
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Obr. 9. Zastoupeni taxont v celém analyzovaném souboru uhlikd z lokality Jistebsko 350/09. Na svislé
ose grafu jsou zobrazeny absolutni pocty urceni.

Fig. 9. Representation of taxa in the overall analyzed assemblage of charcoal fragments from the Jistebsko
350/09 site. The vertical axis of the graph shows the absolute number of identifications.

nivy potokd. K témto dievinam patii hojné zastoupena vrba/topol (Salix/Populus; 138 urce-
ni = 14,6 %), dale olSe (Alnus sp.; 27 urceni = 2,9 %), ale ¢aste¢né i vySe jmenovany jasan
(Fraxinus sp.) a jilm (Ulmus sp.). Hojné zastoupeni vrby/topolu vSak miZe naznacovat
i pfitomnost clovékem ovlivnénych stanovist. Determinace uhliku na rodovou troven neni
u vrby/topolu mozn4, a tak nejde odhadnout, zdali je pfitomny taxon vrbou vdzanou na
aluvidlni stanovisté (napf. vrba kiehka — Salix fragilis) ¢i vrbou rané sukcesnich, svétlych
a relativné suchych stanovist (napf. vrba jiva — Salix caprea) ¢i jestli se dokonce nejedna
o rané sukcesni dfevinu osiku (Populus tremula). Na podhorskou potoc¢ni nivu mohl byt
véazan také smrk ztepily (Picea abies), ktery byl v souboru zjistén ve 38 urcenich (= 4,0 %).
Zcela ojedinéle je v souboru zastoupen buk lesni (Fagus sylvatica; 8 ureni = 0,8 %)
a jedle bélokora (Abies alba; 5 ur€eni = 0,5 %). Nizké zastoupeni buku je pro neolitické
antrakologické soubory charakteristickym znakem. Buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle
bélokora (Abies alba) se na Ceském uzemi stavaji hojnéjsi az mezi eneolitem a star$i dobou
bronzovou. Jejich témér tiplnd absence v mnoha vzorcich tedy zcela odpovida neolitické-
mu stafi souboru. J edinou vyjimkou je vzorek €. 12 (pochézi ze stfedu vrstvy vyrobniho
peni uhlikd buku. U tohoto Vzorku miZeme uvazovat o kontaminaci materidlem z mladsi-
ho obdobi. Ve stejném vzorku (€. 12) byl také nalezen jediny uhlik kaliny (Viburnum sp.,
1 ureni = 0,1 %). Kompaktni charakter vrstvy ale hovofi proti mozné kontaminaci. Vrstva
byla tvofena predevsim t€sné na sobé lezicim kusim odpadu. Poloha artefaktd byla pfiro-
zena (ploché artefakty leZely konformné s ptivodnim povrchem). Mechanicka vrstva 5 az
10 cm lezi uprostred této vrstvy a v nadlozi, ani v podloZi nebyl patrny Zadny druhotny
zasah. Nepfitomnost pylu buku a jedle v pylovych souborech miZe byt zpisobena vzacnym
vyskytem téchto dfevin v lokalité. Dfevo obou stromt se ale hodi jako palivové, takze se
ve vétsi mife mohlo dostat do ohnisté a tim i spektra uhlikd.
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E
v zéyqr\t:/;(:':riilko pylové lokalita sonda - % aiﬁtr:eerdo ickd s % o Z)'
pozitivniho vzorku) sl 3 pretace 125 28
g 2 ag3s
Jistebsko vyzkum 2006; vzorek (1) Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 3 12| 80 | vyplfi jamy 4| 4
Jistebsko vyzkum 2006; vzorek 2 (2) | Jistebsko, plocha 1, jéma 1 | 2 4 | 40 | vyplfi jamy 314
Jistebsko vyzkum 2006; vzorek 3 Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 3 12| 110 | vyplii jdmy 312
Jistebsko vyzkum 2006; vzorek 4 Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 3 12| 20 | vyplii jamy 212
Jistebsko vyzkum 2006; vzorek 5 (3) Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 2 6 | 125 | vyplni jamy 3|4
Jistebsko vyzkum 2006; vzorek 6 Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 3 11 1100 | vyplii jamy 1] X
Velké Hamry I; vzorek ,dno” (13) Velké Hamry | sonda 3/06 4 | 90 | vrstva, 313
vyplfi jamy
Velké Hamry |; vzorek 5 (10) Velké Hamry | sonda 3/06 2| 5 |vrstva 3|4
Velké Hamry I; vzorek 15 (11) Velké Hamry | sonda 3/06 2 | 15 | vrstva 313
Velké Hamry I; vzorek 25 Velké Hamry | sonda 3/06 2 | 25 | vrstva 1] X
Velké Hamry [; vzorek 35 Velké Hamry | sonda 3/06 3 | 35 | vrstva 2|2
Velké Hamry I; vzorek 45 Velké Hamry | sonda 3/06 3 | 45 | vrstva 1| X
Velké Hamry I; vzorek 55 (12) Velké Hamry | sonda 3/06 3| 55 | vrstva 314
Velké Hamry I; vzorek 85 Velké Hamry | sonda 3/06 4 | 85 | vrstva, 1| X
vypli jamy
Velké Hamry VH1 (9) Velké Hamry Il sonda 1, profil 1| 2 | 15 | vrstva 4| 4
Velké Hamry VH2 Velké Hamry I sonda 1, profil 1 50 | vrstva 1] X
Velké Hamry VH3 Velké Hamry I sonda 1, profil 1| 2 | 80 | vrstva, 1| X
vyplfi jamy
Velké Hamry VH4 Velké Hamry I sonda 1, profil 1| 2 | 15 | vrstva 312
Velké Hamry VH5 Velké Hamry Il sonda 1, profil 1| 3 | 50 | podlozi T X
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 1 (4) | Jistebsko, parcela 350/1 | sonda 1/09 2 | 15 | vrstva 5| 4
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 2 (5) | Jistebsko, parcela 350/1 | sonda 1/09 3 | 35 | vrstva 413
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 3 | Jistebsko, parcela 350/1 | sonda 1/09 7 | 70 | vyplti jamy 1| X
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 4 | Jistebsko, parcela 350/1 | sonda 1/09 4| 30 | vrstvadilny | 2 | 2
nad ohnistém
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 5 | Jistebsko, parcela 350/1 sonda 1/09 5 | 50 | dilna, ohnisté| 3
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 6 (6) | Jistebsko, parcela 350/1 | sonda 1/09 4 | 45 | vrstva dilny 4 | 4
nad ohnistém
Jistebsko vyzkum 15.5.2009; vzorek 7 | Jistebsko, parcela 350/1 sonda 1/09 5 | 50 | dilna, ohnisté | 1 | X
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 1 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavn{ 3 | 70 | vyplii jamy 11X
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 2 (7) | Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 5| 40 | vrstvaohnisté | 4 | 3
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 3 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 4 | 70 | podlozi 1] X
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 4 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 3 | 80 | vyplii jamy 11X
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 5 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 6 | 70 | podlozi? 2|2
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 6 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 3 | 60 | vyplii jamy 2|2
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 7 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavn{ 6 | 80 | podlozi 11X
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 8 (8) | Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 7 | 40 | vrstva 415
Jistebsko vyzkum 8.5.2009; vzorek 9 Jistebsko, parcela 350/1 | profil hlavni 9 | 120 | vyplni jamy 1] X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 1 Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 7 vypli jamy 23
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 2 Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 7 vypli jamy 2|2
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 3 Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 7 vypli jamy 1] X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 4 (14) | Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 7 vypli jamy 413
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 5 Jistebsko, plocha 1, jdma 1 | 7 vyplfi jamy 1| X
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Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 6 Jistebsko, plocha 1, jdma 1| 7 vypli jamy 1] X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 7 Jistebsko, plocha 1, jgma 1| 7 vypli jamy 1] X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 8 (15) | Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 7 vyplii jamy 313
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 9 Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 7 vypli jamy 11X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 10 Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 7 vypli jamy 11X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 11 Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 7 vyplii jamy 11X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 12 Jistebsko, plocha 1, jdma 1| 7 vypli jamy 1] X
Jistebsko vyzkum 7.2009; vzorek 13 Jistebsko, plocha 1, jama 1 | 7 vyplii jamy 11X
Jistebsko 7.2009; pramenisté — béaze Jistebsko, pramenisté 515
raseliny z vrtu (16)

Tab. 2. Seznam v3ech analyzovanych pylovych vzorkd. Posledni dva sloupce predstavuji vysledky semi-
kvantitativniho zhodnoceni koncentrace a zachovalosti pylu. Skéla pouZita pro zhodnoceni relativni kon-
centrace pylovych zrn: 5- relativné vysokd; 1- neobsahuje pyl; vzorky analyzovatelné v koncentracich 5-3.
Skala pouZita pro zhodnoceni stupné koroze pylovych zrn: 5- pyl vyborné& zachovaly; 1- pyl velmi zkorodo-
vany; vzorky analyzovatelné ve stupnich koroze 5-3. Pozitivni vzorky jsou oznaceny disly. Vysledky pylové
analyzy jsou pod témito cisly uvedeny v tab. 3.

4. Paleoekologicka interpretace vysledk

Pokus o pylovou analyzu netradi¢niho jilovito-kamenitého materidlu z vyplni neolitickych
téZebnich jam pfinesl prekvapive pozitivni vysledky. Samotnou tuto skutecnost povazuje-
me z metodologického hlediska za vyznamné zjiSténi, protoZe podobné nalezové okolnosti
se mohou ve srovnatelnych podminkéach opakovat i v jinych lokalitich. VyuZiti pylové
analyzy je totiz obvykle omezeno na moktadni prostiedi, o kterém je zndmo, Ze se v ném
pylova zrna uchovavaji nejlépe. Obraz o minulé vegetaci poskytovany pylovou analyzou
byva takovym omezenim znac¢né zkresleny. Lapidarné fe¢eno, pylova analyza v naprosté
vétSiné situaci poskytuje pohled na krajinu skrz trsy ostfic, rakosi a olSové haluze. V loka-
litdch Jistebsko a Velké Hamry doslo k ojedinélému piipadu zachovani pylu ve stratifiko-
vanych sedimentech vyloZené terestrického stanovisté. Je to unikatni piileZitost, kdy py-
lova analyza umoziuje studovat ptfimo vegetaci pramérnych ploch v krajin€. Za takovych
okolnosti mame padné divody ocekavat, Ze metoda bude citlivé odrazet lokdlni vegetacni
poméry v dobé sedimentace antropogenné vzniklého souvrstvi, tedy Ze bude mimotadné
vhodna k archeologickym interpretacim.

Pylova spektra ziskana z vrstev tvoricich vyplné zkoumanych téZebnich jam 1ze rozdé-
lit do dvou vyrazné odliSnych skupin: (a) skupina s dominanci pylu naro¢nych listnatych
drevin, zejména lipy, jilmu, jasanu, javoru a lisky (7ilia cordata t., Ulmus, Fraxinus excel-
sior, Acer, Corylus avellana), (b) skupina s nizkym zastoupenim pylu zminénych listnaca,
zato s vysokym podilem pylu buku, jedle a habru (Fagus sylvatica, Abies alba, Carpinus
betulus). Toto napadné bimodalni rozdéleni je pomérné jednoznacné interpretovatelné jako
pritomnost dvou chronologicky zcela oddélenych kategorii nalezti. Prvni kategorie (sku-
pina a) zfetelné spada do obdobi, které odpovida stfednimu holocénu, ¢ili dobé pred plos-
nou expanzi buku, jedle a habru (expanze téchto dfevin ale ve studovaném obdobi zacina,
proto nemiZe piekvapit maly vyskyt pylu nékterych téchto dievin v neolitickych vzorcich).
Tehdejsi lesni vegetaci 1ze charakterizovat jako podhorské smiSené doubravy v prostiedi
s velkym mnoZstvim snadno pfistupnych Zivin. Druha kategorie vzorki (skupina b) musi
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Pylovy vzorek & 1 2 3 4 5 6 7| 81911011 |12|13|14|15|16
Abies alba 4 | 34| 3 |169] 34| 95|69 |101| 21 | 24|66 | 3 2 | 2 22
2 2
Acer 4 6 5 7 6 1 2 3 2 2
Alnus glutinosa t. 121198 21|11 ]20| 3 |20 1 2 8 5 9 7 | 26 | 30
Betula alba t. 66 | 12 | 72 |20 | 12 | 14 | 11 | 25| 13 | 27 | 54 | 64 | 58 | 16 | 27 | 39
Carpinus betulus 4 1 1 1 3 1 2 4 3
Corylus avellana 99 | 10 |103| 8 2 4210 7 2 4 | 11| 29| 35| 10 | 164 | 92
Fagus sylvatica B 17| 5|5 | 6 |2 34|68 |10 |17 |82 3 6 | 46 | 2 |23
7
Frangula alnus 1
Fraxinus excelsior 7 1 1 1 8 3 1 2 5 5 3N
Picea abies 2 | 48| 5 ]126| 8 | 90| 26| 11| 10|28 |59 |36 42| 25| 3 |27
6
Pinus sylvestris t. 17 1 62 | 23 1291 69 |173| 45 | 123|124 | 19 | 41 | 111 | 89 | 28 | 11 | 92
3
Quercus 17 121 | 19| 58 | 4 15 10| N 8 3 12 6 5 9 1| 22
Salix 1 2 4 5 5
Tilia cordata t. 104| 10 | 82| 12| 18 | 55| 25| 62| 7 3 5 | 53| 74| 13| 60|38
Ulmus 2 5 5 3 2 1 1 3 1 8 | 41
Anthemis t. 2 1 3 1 5 2 5 4 2 |1
Artemisia 4 9 3 2 1 4 2 3 2 6 8 1
Avena t. 4 7 2 7 4 2 | 34 6 | 18| 26| 1
Calluna vulgaris 3 1 6 1 8 2 1 5 1
Campanula t. 1 1
Cannabis sativa 1 3
Centaurea cyanus 1 2
Chenopodiaceae 2 1 2 4 6 8 4 1
Chrysosplenium 2
Cirsium t. 1 1 2
Compositae Subfam. 9 8 5 1 8 3 4 |17 | 18|16 | 23| 37| 2
Cichorioideae
Cruciferae 3 2 1 1 6 4 | 12|14 | 1 5|2
Cuscuta 3
Cyperaceae 1 1 2
Filipendula 1 1 1
Gnaphalium t. 3 1 5 1 1
Gramineae 320 9 | 41|91 | 61| 41| 38|21 |127| 8 |17 | 52| 43|21 | 13| 3
Hordeum t. 3 1 6 1 123
Humulus lupulus 3 1 1 1
Hypericum 1
Labiatae 3 1 1 4 3 2 4 6 3 1 4 2
Lychnis flos-cuculi 1
Lycopodium clavatum 1 1 1
Melampyrum 1
Mentha t. 3 1
monolette spores 101 | 35 | 987|162| 137|301 | 55 | 893|103 | 62 | 112 | 55| 61 | 16 | 715| 40
0 1 0 0 8
Plantago lanceolata 3 3 2 3 4 2 1 57 | 2 1 2 1
Plantago major 2 3 2 1
Polypodium 5 2
Potentilla t.
Pteridium aquilinum 1 1
Pulsatilla 1
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Ranunculus acris t.

Rhinanthus t.

Rubiaceae

Rumex acetosa t.

13

Secale cereale

Succisa

Thalictrum

Trifolium t.

Umbelliferae undif.

Urtica

varia

41

10

36

33

19

15

1

16

44

34

61 | 72

33

Sphagnum

1

Castice

mikroskopické uhlikové

424
0

41

283
0

384
0

100
80

978
6

200

44

230
4

190
42

564
0

213
0

83 | 167
6 2

236
1

Tab. 3. Absolutni pocty nalezenych pylovych zrn a dalSich mikroskopickych objektd ve viech pozitivnich
pylovych vzorcich. Cislovéani vzork viz tab. 2.

3 3 s -
Vzorek objekt upfesn&nf ki 5 9 g = é £ 5 EE s é S
28|28 | 8|8 & |38 5|58
1 sonda 1/09 sektor B12 1 5 2 5
2 sonda 1/09 sektor A12 4 9 28 1 1 6
3 sonda 2/09 sektor B9 2 5 1 6 22 1 8 5 10
4 sonda 1/09 sektor B12 6 7 2 1
5 sonda 1/09 sektor B12 1 1 1 6 2
6 sonda 1/09 sektor A12 3 2 2
7 sonda 1/09 sektor B12 5 2 1 1 1 3
8 sonda 1/09 sektor A12 6 4 2
9 sonda 1/09 sektor C10 4 6 il 28 2 19 23 8
10 sonda 1/09 sektor B11 4 38 6 13 40 20
1 sonda 1/09 sektor B10 13 35 4 6 8 16
12 sonda 1/09 sektor B11 5 3 4 5 51 5 6 2 4 1
13 sonda 1/09 sektor C13 3 1 2
14 sonda 1/09 sektor A11 2 7 15 29 1 4 1
15 sonda 1/09 sektor B10 27 13 1 7 14 3
16 sonda 1/09 sektor B11 1 3 6 13 4 2 2
17 sonda 1/09 sektor C11 1 16 8 2 12 5
18 sonda 2/09 sektor B9 3 2
19 sonda 2/09 sektor B9 1 1 3 1
20 sonda 2/09 sektor B9 2 1 14 1 5
21 sonda 1/09 sektor A11 7 1 2 2 3
22 sonda 2/09 sektor B9 4
23 sonda 2/09 sektor B9 9 1
24 sonda 1/09 sektor B9 2 4 1 1
25 sonda 1/09 sektor B10 4 1 4 1 3
26 sonda 2/09 sektor B9 3 1 2 13 7 15 7 2
27 sonda 2/09 sektor C9 1 4 2 2 3
28 sonda 1/09 sektor A12 2

Tab. 4. Pocty uréenych uhlikd v lokalité Jistebsko 350/09.
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byt vyrazné mladsi, nebot reflektuje zcela odliSnou vegetacni situaci v dobé nasledujici po
expanzi buku, jedle a habru. Tyto dfeviny v pribéhu mladsiho holocénu nahradily ptivodni
smiSené listnaté lesy. Vzniklé jedlobuciny jsou charakterizovany jinou povahou geochemic-
kych cyklti a zménénymi pidnimi poméry — celkové vyssi kyselosti a horsi dostupnosti
Zivin oproti pfedchazejicimu stavu. Tento odvozeny stav je rekonstruovan geobotanickymi
metodami jako ,,potencidlni prirozena vegetace®, ktera v okoli studované lokality skute¢né
predstavuje kvétnatou bucinu (podsv. Eu-Fagenion; Neuhduselovd a kol. 2001).

Vysledky holocenniho paleobotanického vyzkumu na tizemi celé Ceské republiky se
v pripad¢ expanze jedle, buku a habru shoduji na datovani této udalosti. Proces vyvrcholil
na pfelomu dvou biostratigrafickych zén — atlantiku a subboredlu (Rybnickovd — Rybnicek
1996; Sddlo et al. 2008). Po aplikaci radiokarbonové chronologie spada tento prelom do
casového useku kolem 3500 BC. Pro nas ptipad z toho vyplyva nasledujici interpretace:
Jedna skupina vzorka (a) je vyrazné star§i nez 3500 BC, zatimco druha skupina (b) je na-
opak vyrazné mladsi. Zhodnotime-li vyskyt pylovych spekter obou odliSnych kategorii
z hlediska jejich statigrafické pozice na profilech zaniklymi téZebnimi jamami, ukaze se
zcela jednoznacna vazba prvni kategorie (a) na statigraficky nizsi drovné a vazba druhé
kategorie (b) na trovné v superpozici. Rozhrani pfitom zpravidla lezi na profilech pomérné
vysoko, ¢asto az pri svrchni ¢asti vyplné. Z toho miZzeme vycist dynamiku procesu zapliio-
véani opusténych téZebnich jam: Hlavni faze zapliiovani probéhla uz v neolitu, a to v sou-
vislosti s pokracujici téZbou v bezprostfednim okoli. Materidl vytéZeny v Cerstvych jamach
se pritom dostaval do jiz opusténych sousednich jam. Po tiplném ukonceni té¢Zby v celém
aredlu téméf ustal transport materidlu. Je nanejvys pravdépodobné, Ze byvaly téZzebni aredl
byl od okamziku jeho definitivniho opusténi azZ do pomérné nedavné doby (dle radiokar-
bonového datovani do pfelomu vrcholného stfedovéku a novovéku) trvale zarostly lesem.
K novym pfesunim hmoty zacalo dochdzet aZ v souvislosti s novodobou lidskou ¢innosti,
ktera se projevila budto ¢astecnym, nebo sice Gplnym, ale jen kratkodobym odlesnénim
(v priibéhu 16. stol. doslo k odlesnéni, které je Citelné jeSté na mapéach prvniho vojenského
mapovani; druhé vojenské mapovani lokality zobrazuje jiZ opét jako zalesnéné). Mezi
16. a 18. stol. tedy vznikly svrchni ¢asti vyplni prohlubni starych téZebnich jam.

S pomoci pylové analyzy lze feSit rovnéz otazky souvisejici s vlivem ¢lovéka na vege-
taci. Z tohoto vlivu Ize nésledné vycist povahu urcitych hospodarskych aktivit. V pfipadé
vSech pylové analyzovanych vzorki datovanych do neolitu 1ze v tomto ohledu konstatovat,
Ze prozrazuji jen minimum lidského vlivu na okolni pfirozenou vegetaci. I toto minimum
vSak mtze mit veliky vyznam pro blizsi stanoveni charakteru lidské ¢innosti v lokalité.
V tomto momenté se soustfedime vyhradné na soubor prokazatelné neolitickych vzorka ze
spodnich ¢asti vyplni téZebnich jam (konkrétné vzorku €. 1, 3, 12, 13, 15). Vzorky pocha-
zeji z vrstev hluSiny, kterd byla deponovana do jiz opusténych ¢asti jam pii pokracujici
tézbe v blizkém okoli. Pylova analyza ukazuje, Ze pies rozsihlé t€zZebni aktivity zlstavalo
prostfedi zkoumanych aredll lesnaté, pri¢emz les mél viceméné pfirozeny charakter. Tézba
jisté méla na svoje bezprostfedni okoli néjaky vliv, ale tento vliv byl o¢ividné velmi ome-
zeny. Pri t€Zb¢€ musely vznikat alesponi drobné paseky. Na nevelkych pasekach ovSem ob-
vykle roste stejnd vegetace, jakou najdeme i v okolnim lesnim porostu. Bylinné patro se
pouze vyrazné zahustuje. Odtud mozna pochazi napadné vysoké mnozstvi spor kapradin
v pylovych vzorcich €. 1, 3 a 15. Drobné paseky v okoli Cerstvé opusténych téZebnich jam
tedy s nejvetsi pravdépodobnosti zardstaly hustym kobercem kapradin. PiestoZe jsou ve
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vzorcich pfitomna pylova zrna n€kterych rumistnich rostlin (Artemisia, Chenopodiaceae,
Plantago major, Urtica), jejich relativni zastoupeni je nizké. Rumis$tni vegetace tedy pii-
tomna byla, ale ocividné pouze maloplo$né. PrestoZe jsou plochy se stopami téZebnich
aktivit velmi rozsdhlé a celkové kubatury pfemisténé zeminy jsou obrovské, jedna se o vy-
sledek velmi dlouhodobého procesu. Pylova analyza této interpretaci celkem presvédcive
nasvédCuje. Podle pyloanalytickych indicii nebyla v dobé tézby v blizkosti provozovana
jakédkoliv zeméde€lska Cinnost. Pritomnost pastevnich indikatort (Plantago lanceolata,
Rumex acetosa) je zanedbatelna a nesvédci o existenci vétsich pastvin, alespoii ne v blizkém
okoli odbérovych mist. V pfipad¢ primarnich antropogennich indikatord — pylovych zrn
obilovin (resp. pouze smésného taxonu Avena t., ktery zahrnuje pSenici a oves) je situace
chybi tplné, ve dvou, rovnéz nesporné neolitickych, vzorcich z Velkych Hamra I (€. 12 a 13)
pfitomny jsou, a to dokonce v nezanedbatelném mnozstvi. MoZna interpretace zjisténého
rozdilu v pfitomnosti pylovych zrn obilovin je nasledujici: Lokalita Velké Hamry I leZi na
svahu nevysoko nade dnem tdoli feky Kamenice. Na relativné ploché terény uvniti' idoli
(ve vysce okolo 430 m n. m.) miizeme hypoteticky rekonstruovat pfitomnost néjakych
sidlist a k nim pfilehlych poli. OvSem piimé archeologické doklady prozatim nemame.
Lokalita Jistebsko je obklopena svahy s velkou sklonitosti a leZi zarovei ve vét$si nadmot-
ské vySce, takze nas nemusi prekvapovat, Ze podle vysledkt pylovych analyz byla pouze
téZebnim aredlem umisténym daleko od jakychkoliv sidlist. V budoucnu snad bude mozné
tuto hypotézu testovat také archeologickymi metodami.

Vysledky antrakologickych analyz z pochopitelnych diivodd zachycuji pouze dievinnou
skladbu vegetace. Makroskopické uhliky (velikost >200 xm) nemohou byt pfenaseny vét-
rem, a proto takové vysledky poskytuji obraz o relativné lokélni vegetaci (Lynch — Clark —
Stocks 2004). Bude to platit zvlast v naSem piipade€, kdy se jedna o zalesnéné uzemi (jak
vime z vysledkl pylovych analyz), kam nebylo nutné palivové difevo donaset. Rovnéz na
zakladé konkrétnich nalezovych okolnosti 1ze v nasem piipadé diivodné predpokladat, Ze
uhliky odpovidaji neselektivné sbiranému palivovému dfivi, takZze antrakologicka analyza
muzZe rekonstruovat skute¢né poméry ve sloZeni dfevinné vegetace v blizkém okoli loka-
lity. Zjisténa druhova spektra neolitického stari umoziiuji rekonstruovat piitomnost pestrych
listnatych lesti vazanych na vlhkostné pfiznivd, GZivnd stanovisté, kterd lze vegetacnim
slozenim prirovnat k dnesnim sutovym lestim a k podhorskym luhiim. Lze je oznacit jako
podhorskou variantu smisenych listnatych lest sttedniho holocénu. Zjisténa hojna ucast
jasanu, lisky a lipy je pro tento typ vegetace charakteristickd. Liska obecna (Corylus avel-
lana) je zastoupena zvl4st hojné. Tento druh je obvykle vazan na prosvétlend uZivna stano-
visté. Je mozné, Ze liska, spolu s vrbou/topolem (popt. i jasanem) indikuje téZbou ovlivné-
né stanovisté v prostiedi podhorského lesa. Tézbou vzniklé drobné paseky ziejmé zartstaly
liskovym kfovim, vrbami, nebo topolovym naletem. Z chronologického hlediska je opét
vyznamnd absence jedle bélokoré (Abies alba) a velmi omezeny vyskyt buku lesniho (Fagus
sylvatica), cozZ souvisi s jejich pozdnim uplatnénim v ramci dlouhodobé holocenni sukcese,
jak jiz bylo popsano v souvislosti s vysledky pylovych analyz. Z tohoto pohledu je mozné,
i kdyZ malo pravdépodobné, Ze vzorek ¢. 12 obsahuje pfimés uhlikd z mladSich obdobi.
Jak jsme jiz zdlraznili v souvislosti s pylovymi analyzami, zji$t€éna druhova skladba dievin
neodpovidd mapované potencidlni pfirozené vegetaci (Neuhduselovd a kol. 2001), coz je
zpuisobeno nejen ramcovym zpusobem mapovani, ale predevSim tim, Ze mapa pracuje
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se soucasnym ,,vegetacnim potencidlem* stanovist, tedy se situaci vzniklou az po plosné
expanzi buku a jedle v poc¢atecni fazi mladsiho holocénu.

5. Zavéry vyznamné pro archeologii

Pomoci kombinace dvou nezavislych metod — pylové a antrakologické analyzy — jsme se
pokusili najit odpovéd na nasledujici otdzku: V jakém pfirodnim prostfedi probihala ve
zkoumanych aredlech neoliticka t€Zba? Vysledky obou typti analyz shodné charakterizuji
prostedi neolitického téZebniho aredlu jako vyslovené lesnaté. Tehdejsi lesy mély charakter
podhorskych smiSenych doubrav s vysokym podilem naro¢nych listnatych dfevin, zejména
jasanu, lipy a lisky. Ukézalo se, Ze vegetace v bezprostfednim okoli téZebnich ploch méla
pasekovy charakter (lesni druhy bylin s vyznamnym podilem kapradin). TéZbou vzniklé
drobné paseky v relativné kratkém case opét pohlcoval les, aniZ se na nich rozvijela charak-
teristickd synantropni vegetace. Tyto skute¢nosti jednoznaéné nasvédcuji tomu, Ze neoli-
ticka tézba probihala pouze extenzivnim zptisobem. Zdanlivy rozpor mezi zjisténym malo
intenzivnim charakterem téZby a faktem, Ze zkoumané aredly charakterizuje obrovské mnoz-
stvi dochovanych reliktii této ¢innosti je vysvétlitelny velmi dlouhym trvanim tézby. To je
nepiimo doloZeno rozptylem vytéZené a zpracované suroviny na velkém tzemi a napfi¢
dlouhym ¢asovym obdobim.

V bezprostfednim okoli zkoumaného neolitického téZebniho aredlu v Jistebsku s nej-
vétsi pravdépodobnosti neprobihaly ani sidelni, ani zemédé€lské aktivity. Postrddame do-
konce ztetelné doklady pastvy domdcich zvifat: misto t€Zby bylo pravdépodobné navstévo-
véano pouze piileZitostné a malymi skupinami lidi, ktefi pfichazeli za surovinou z pomérné
vzdalenych mist trvalého pobytu — mist natolik vzdalenych, Ze leZela mimo dosah doletu
pylovych zrn. Pfitomnost sidlist a na né vazanych poli predpokladdme na zakladé€ pylovych
analyz nejbliZe na dné& udoli feky Kamenice, tedy pomérné nedaleko od téZebniho aredlu
Velké Hamry. Tato interpretace vychdzi z vyskytu malého mnoZstvi pylovych zrn péstova-
nych plodin a pastevnich plevelt ve vzorcich z vyplni jam ve Velkych Hamrech a bude
do budoucna vyzadovat ptfimé archeologické ovéteni.

Pouzité paleoenvironmentdlni analyzy maji schopnost vypovidat také o genezi zkouma-
nych vrstev a o tafonomickych pomérech ve zkoumané lokalit€. Naprosta vétSina analyzo-
vanych vzorkl nenese Zadné stopy kontaminace materidlem z jinych obdobi. Dynamika
zaplilovani opusténych téZebnich jam byla zfetelné dvoufazova. VEtSina mocnosti vyplni se
vytvoftila uz v neolitu v souvislosti s pokracujici t€Zbou v tésném okoli jiZ opuSténych jam.
Cerstvé vytézeny materiél byl piitom deponovan ve starSich jaméch v sousedstvi. Sedimen-
tace byla tudiZ narazova a pomérné rychld, takZe koncentrace pylovych zrn ve vzorcich je
nizk4. Po ukonceni t€Zby nastala dlouha faze sedimentacniho klidu. Horni ¢sti vyplni
o relativné nevelké mocnosti (a nestejnomérném rozsahu) se vytvofily az v prib&hu vrchol-
ného stfedovéku a novoveéku v souvislosti s lokdlnim odlesnénim. Odlesnéni lokality je
patrné jeSté na mapé prvniho vojenského mapovani z 2. pol. 18. stoleti.

Text vznikl za podpory vyzkumného projektu ,, Neolitickd tézba a zpracovdni surovin v Jizerskych hordch*
GACR 404/09/0599. Cdst analyz byla provedena jako soucdst FeSeni grantového projektu GA AV CR
& TAAX00020701 a projektu MSM 6007665801.
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Neolithic quarrying in the Jizerské Mts. (Czech Republic)
from the perspective of pollen and anthracological analyses

Metabasite, a raw material used for stone ground tools in Neolithic Linear Pottery culture, is conspi-
cuously homogeneous throughout the whole territory of Central Europe. Though the source of this raw
material remained unknown for a long period of time, the location of a possible origin of metabasite
was gradually narrowed down to the territory of the Bohemian Massive. Source areas were searched
for nearly an entire century. Finally in 2002 a source was discovered in a find of prehistoric quarrying
remnants at the south base of the Jizerské Mts. Follow-up investigations gradually reconstructed the
quarrying surface to an area of over 1 km2. As is the case at all quarrying and processing sites, a great
amount of stone flakes and semi-finished manufactured tools were continuously obtained from the
archaeological situations. However, additional types of artifacts have not yet been found, probably
because of the limited surface range of the excavations. And yet, a sizeable assemblage of wood
charcoal has been retrieved from the fill layers in the old quarrying pits, providing a basic impression
of the composition of arboreal vegetation. The charcoal assemblage has also enabled consistent radio-
carbon dating to between the years 5316 and 4935 BC. In addition to anthracological analysis, we
also decided to test the possibilities of pollen analysis. To our great surprise, the samples provided
sufficiently large and well-preserved pollen spectra without any signs of contamination.

The pollen spectra obtained from the quarrying pit fills can be divided into two distinct groups:
(a) a group with a predominance of pollen from demanding broadleaf trees, especially linden, elm, ash,
maple and hazelnut (7ilia cordata t., Ulmus, Fraxinus excelsior, Acer, Corylus avellana); (b) a group
with low representation of the aforementioned broadleaf trees, but with a high percentage of beech,
silver fir and hornbeam pollen (Fagus sylvatica, Abies alba, Carpinus betulus). This strikingly bimodal
division unambiguously indicates the presence of two chronologically distinct categories of finds.
The first category — group (a) — clearly belongs to the period corresponding to the Middle Holocene,
i.e. the period prior to the general expansion of beech, silver fir and hornbeam. The second category
of samples — group (b) — must be substantially younger, as it reflects an entirely different vegetation
situation in the period following the expansion of these trees. An evaluation of the presence of pollen
spectra from the two different categories in terms of their stratigraphic position on the profiles of the
defunct quarrying pits indicates the clear connection of category (a) to the stratigraphically lower level
and the connection of the second category (b) to the level above. At the same time, the dividing line
is typically relatively high, often in the upper part of the fill. This evidence can be used to reconstruct
the process of filling the abandoned quarrying pits: The obvious two-phase process began with the very
rapid filling of the old pits with the waste rock produced during quarrying in the immediate vicinity.
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A long period of sedimentation inactivity followed the end of the Neolithic quarrying. The relatively
thin upper part of the fill was formed later in the High Middle Ages and Early Modern period during
the deforestation of the immediate area.

The results of pollen and anthracological analyses show a high degree of agreement. Together
they facilitate a reconstruction of the appearance of the Neolithic landscape in which the quarrying
occurred. The analyses demonstrate that the quarrying activity was conducted in the middle of a pre-
dominantly wooded landscape, i.e. away from permanent settlements and cultivated areas. The local
forests were natural (sub)montane mixed oak woodlands and had a high portion of demanding broad-
leaf trees, especially ash, linden and hazelnut. Neolithic quarrying was demonstrably extensive. The
vegetation of the freshly abandoned quarrying surfaces had the character of a spatially limited clear-
ing; the pollen spectra reveal only sporadic indicators of ruderal habitats. Small clearings resulting
from quarrying activity were soon absorbed by the forest. The apparent discrepancy between the dis-
covery of only extensive quarrying and the fact that the studied area is characterized by an enormous
amount of preserved relicts of this activity can be explained by the long duration of the quarrying.
This is indirectly documented by the spread of raw materials across a large area and over a long
period of time.
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Prubifské kameny mezi archeologickymi néalezy

Touchstones among archaeological finds

Martin Jezek - Jan Zavrel

Nové identifikovand kategorie stredovékych artefaktii z Ceskych archeologickych fondii predstavuje jeden
z atributii zachdzeni s drahymi kovy. Sest dosud evidovanych predmétii datovatelnych do raného stiedovéku
pochdzi z riiznych kontextii socidlnich (hrad, sidelni aglomerace, ves) i archeologickych (hrob, sidlistni
objekt, hradisté). Autori zditrazniuji nezbytost potvrzeni pritomnosti stop zkouSeného kovu chemickymi
mikroanalyzami, a to nejen pro interpretaci artefaktu, ale i pro pozndni prostredi, které manipulovalo s dra-
hymi kovy i s podvrhy, a v neposledni fadé pro upresnéni ndzorii na dovednosti stredoveékych metalurgii.

prubitsky kimen — drahy kov — RTG mikroanalyza — elektronové mikroskopie — Cechy — stredovék — rany
novoveék

A newly identified category of medieval artefacts from Czech archaeological inventories represents one
indicator of the manner in which precious metals were handled: six objects date from various social (castle,
settlement agglomeration, village) and archaeological (grave, settlement feature, hillfort) early medieval
contexts. The authors emphasize the necessity of confirming the presence of traces from the tested metal
by chemical microanalysis, not only for interpreting the artefacts themselves, but also for understanding
the environment in which both precious and spurious metals were handled.

touchstone — precious metal — X-ray microanalysis — electron microscopy — Bohemia — Middle Ages —
Early Modern period

Stfedoevropské kroniky vypravéji bezpocet pribéht o nezmérném nésili vyvolaném ve stie-
dovéku touhou po majetku. O pokojnych cestach, kterymi tehdy predméty z drahych kova
putovaly, aby napliiovaly mnohem Sirsi a zpravidla lidumilné&jsi potfeby, ale prameny sdé-
Iuji pramalo. At Slo o luxusni vyrobky, o kusy Zddané pro nésledné zpracovani ¢i o pouhou
surovinu, kazdy takovy predmét bylo nutné provétit. Kdo nechtél byt oklaméan pouhym
tipytem, potifeboval spolehlivé rozlisit hodnotu pfedlozeného kovu. Nejsnazsi bylo pouZit
pohotovy a spolehlivy nastroj: prubifsky kamen. Pfednosti této v podstaté nedestruktivni
metody je rychlost provedeni zkousky bez narokd na laboratorni zafizeni, vyZaduje ovSem
znac¢nou zkuSenost.

V pozdnim stiedovéku bylo moZzné pomoci prubifského kamene a sady zkuSebnich jehel
0 zndmém sloZeni uréovat ryzost kovu ¢i obsah slitiny s presnosti az 1-2 % (viz Oddy 1983,
55-57). Pomicka v podobé referencnich, barevné se liSicich jehel (dochovany exemplaf
viz Heppe 1985) je ale prvné€ uvadéna v 16. stol., spolu s rozvojem metalurgie slitin; o uZi-
vani chemikalii (kyselina dusi¢n4, lucavka kralovska) k porovnani jejich reakce v miste,
kde na kameni zlstala stopa po otéru zkouSeného pfedmétu, nezpravuji ani tehdejsi pra-
meny (Georgius Agricola: Agricola 1933, 259n.; Lazar Ercker: Ercker 1974, 106n.; viz téZ
Oddy 1983, 57). V rozsahlém fondu archeologickych situaci s ndlezy prubifskych kamenii
v zépadni Evropé (viz nize) neni sada jehel nikdy evidovand. Rané stfedovékému znalci
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nejspis k ovéreni pravosti predloZzeného kovu stacil zkuSeny pohled na stopu po Skrtnuti
kovovym predmétem pies hladkou sténu tmavého kamenu.

Prubifsky kamen se pouZival na evropském kontinentu v dobé bronzové (Lohr 1985;
Armbruster 2006, 178-179, s lit.), v laténské Gallii (Cauuet 1994, fig. 24; Fleischer — Teegen
2004, 5), v antickém i sttedovékém Stredomoii (Zedelius 1981, 2-3; Oddy 1983, 52, 55-57).
Desitky exemplaiti z raného stfedovéku (a nékolik z doby fimské) jsou znamy z Poryni,
z obchodnich center pti Severnim mofi (napt. Zedelius 1981; Steuer 1987, 455, s lit.; Stie-
gemann — Wemhoff Hrsg. 1999, 387-388, 393, 399, s lit.; Feveile ed. 2006, 400, pl. 20)
a na jihozap. pobrezi Baltu (napt. Warnke 1992/93, 204-205), z Anglie anglosaské, ojedi-
néle i doby Zelezné (Oddy 1983, 57-58). Pochazeji ze sidlist, z metalurgickych pracovist
iz hrobt, pfevazné muzskych, ale i Zenskych (Koch 1994, 210) nékdy bohaté vybavenych
(von Freeden 2003, 5, Abb. 1: 1; 23). Relativné ¢asto odkazuje dalsi hrobova vybava mero-
vejskych casti ke zlatniktim ¢i prislu$nikiim ozbrojené elity (Koch 1994, 209-210, s lit.).
Z franckého hrobu vybaveného mj. zbranémi a vazkami byl jako prubiisky kdmen identi-
fikovan sekundarné pouzity neoliticky Gstép (Zedelius 1981, 4). V hornim Poryni, resp. ve
Svycarsku, jsou prubifské kameny evidovany kromé& n&kolika nalezi z Bazileje i ve ven-
kovskych lokalitdch raného i vrcholného stfedovéku, zpravidla v doprovodu stop zpraco-
vani kovi (Meyer 1989, 110; Tauber 1998; Martinelli — Lehmann 2007, 137). Vychodné
od Poryni a stfedniho Pomohani jsou ale zaznamendny jen vzicné. Cecham geograficky
nejbliz8i nalezy uvadéji ze Saska H.-J. Vogt (1987, 40—41, Abb. 22: 4) z hradu Groitzsch
z 11.-12. stol. a W. Schwabenicky (2009, 159, Abb. 323) ze stfediska tézby stfibra, rozvi-
jejiciho se ve 13.—14. stol. na katastru Sachsenburgu u Frankenbergu.

Mnohdy jsou jako prubifské kameny oznaCovany artefakty, na nichZ nebyly stopy dra-
hych kovi (s)hledany, jindy byvaji podobné predméty (bez analyzy?) klasifikovany jako
brousky (napft. Stiegemann — Wemhoff Hrsg. 1999, 379-380, 387-388). Od zasadnich praci
V. Zedeliuse (zejm. 1981) nedoslo ve zkoumani prubifskych kament ke kvalitativnimu
pokroku. Jejich vyskyt v ndlezovych fondech byva konstatovan, av§ak aZ na naprosté vy-
jimky zmiflujici pouZiti mikroskopu nenachazime ve vyse uvedenych (i v mnoha dalSich,
zde neuvadénych) publikacich informaci o divodech, které autory vedly k interpretaci
nalezu jako prubitfského kamene, popf. k odmitnuti takového urceni. Ani u téch, kdy jsou
zminovany stopy drahych kovi, vesmés nevime, zda se toto tvrzeni opird o pouhy pohled,
tfebas do mikroskopu, nebo o (nezminéné) vysledky sofistikovanéjsich metod. O presvéd-
¢ovani, jak dobfe jsou viditelné stopy tu zlata, tu stfibra, sice neni nouze, bez chemické
mikroanalyzy vSak nelze charakter kovu stanovit. Aktudlni stav badani vystihuje postesk
B. Armbruster (2010, 192): ,,Unfortunately, touchstones are rarely identified as such, as
they have no specific artificially modified form.*

Lépe na tom nejsou ani precizné zpracovavané fondy ze severskych emporii. Z Dorestadu vydélil
H. Kars (1983, 25-26) v peclivém zpracovani témér Ctyf set vybranych kamennych artefakti deset ka-
mend, jez oznacil za prubiiské, na nékterych z nich shledal ,,metal and oxid remains®, jmenovité Cu a Fe;
A. Willensen (2009, 122) ovSem v souvislosti s tymiz artefakty piSe o stopéach stiibra. Deset kament, které
by podle H. G. Resi (1990, 39-40) mohly slouZit jako prubii'ské nebo k lesténi, bylo vyclenéno ze souboru
10 740 vybranych kamennych artefakt z Haithabu; na jednom z této desitky, pokladaném za pfedmét po-
uzity k lesténi plochy kovového predmétu, autorka podle svého nazoru vidéla stopy zlata. Mnoho peclivé
opracovanych kamenti z Haithabu i z Dorestadu, véetné elegantnich kusa s otvorem i se zéfezy (viz Resi
1990, Taf. 5, 7-13; Kars 1983, zejm. fig. 101, 106), bylo oznaceno za brousky ¢i lestidla — nékdy snad s ohle-
dem na pouZitou surovinu, jindy bez odvoditelného ditvodu. Zadné chemické mikroanalyzy nejsou zmin&ny,
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f AN
Obr. 1. Nalezi3té dosud evidovanych prubiskych kament z ¢eskych archeologickych sbirek. Cisla odpovi-
daji soupisu nalez( v textu.

Fig. 1. North-western part of the Czech Republic with find sites of touchstones recorded today in archaeo-
logical collections. Numbers correspond to the inventory of finds in the text.

zkoumani patrné vrcholilo pohledem do mikroskopu, pro potvrzeni pfipadnych stop zkouSeni predmétt
z drahych kovli beznadéjnym. V monografii o kamennych brouscich z jihonorského Kaupangu, v némz se
koncentrovaly a zpracovévaly drahé kovy (viz Skre ed. 2007), je vyobrazena fada kusd, které surovinou,
tvarem i opracovanim piipominaji prubifské kameny (Askvik — Resi 2008, pl. 6, 7, 16). Zadny mezi nimi
neni zminén, stejné jako jakakoli analyza, ktera by pfipadné stopy zkouSenych kovii mohla odhalit.

V archeologickych fondech z ¢eskych zemi nebyly prubiiské kameny donedavna evi-
dované. V nasledujicim soupisu uvadime pouze exemplafe, které 1ze na zakladé potvrzeni
stop neZeleznych kovil na jejich povrchu oznadit za prubifské kameny slouzici k urcovani
jejich kvality, resp. za artefakty, které se v disledku zdmérné manipulace setkaly s pred-
méty vyrobenymi z neZeleznych kovu. Je takika jisté, Ze sbirky Ceskych, moravskych
a slezskych muzei skryvaji mnohem vic exemplaid (zpravidla pod oznacenim ,,brousek*).
Pomineme-li, Ze tyto artefakty byvaji chybné klasifikovany, potiZe pfi jejich prikazné iden-
tifikaci vyplyvaji mj. ze samotného zptsobu pouziti: pred kazdou zkouskou bylo tfeba
prubiisky kdmen alespoii na jedné z pracovnich ploch zbavit stop po zkouSce predchozi.
K diikazu tedy zbyvaji jen ty exemplare, které uzivatel pied jejich opusténim, at k nému
doslo jakkoli, neocistil, nebo ¢isténi neproved! diikladné. Absence takovych stop na jinych,
podobnych kamennych artefaktech proto nevylucuje jejich totozny ucel. Analyzu miZze
navic komplikovat zptisob opecovani v 19. a 20. stol. (¢isténi, prelakovani apod.). Bez pro-
vedeni chemickych mikroanalyz lze vSak snadno dospét k mylnym zavériim, a to nejen
v roviné€ urceni prvku, resp. sloZeni slitiny, ale i v samotné evidenci stop kovu.

K identifikaci prvniho prubifského kamene ze stfedovéku v archeologickych sbirkovych
fondech z CR doglo pfi petrografickém zkoumani kamenného artefaktu ze Soukenické ul.
v Praze (viz JeZek et al. 2009; soucasné byly ohlaSeny prubiiské kameny z rané novovéké
Plzné: Dudkovd — Orna 2009). Pti pozorovani pod binokuldrnim mikroskopem prfi ca 30na-
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Obr. 2. Prubitské kameny: 10 Roztoky-Zalov, 3 Otruby, 9 Praha-Vysehrad (foto H. Touskova).
Fig. 2. Touchstones: 10 Roztoky-Zalov (near Levy Hradec hillfort), 3 Otruby, 9 Prague-Vy3ehrad.

sobném zvétseni se na n¢kolika mistech povrchu artefaktu projevily shluky zlatavych zrnek.
Pro rozieseni otazky, zda se jedna o jemné vtrouseny prirodni sulfid (pyrit, pyrhotin), nebo
o otér kovu, bylo pouZito elektronové mikroanalyzy a pozorovani povrchu predmétu po-
moci elektronového mikroskopu. Tyto nedestruktivni metody se osvédcily, a byly proto
aplikovany pfi studiu dalSich kamennych artefaktii podobného vzhledu. I nepatrné otérky
kovu na povrchu zkoumanych kament se pfi vyuZiti elektronového mikroskopu projevuji
v obraze vytvoreném zpét odraZenymi elektrony (BSE) svitivymi barvami na Sedém ¢i Cer-
ném pozadi (obr. 6). Tyto anomalie I1ze pak presné zaméfit a podrobit mikroanalyze.
Meéfeni probéhla v prazskych laboratofich Piirodovédecké fakulty UK, Ceské geologické sluzby a Geo-
logického tstavu AV CR. PouZita byla spektralni metoda tzv. rentgenové mikroanalyzy — EDS (Energy
dispersive X-ray Spectroscopy) — kombinovand s pozorovanim povrchu kament pomoci elektronového
mikroskopu — SEM (Scanning Electron Microscopy). Prace se vzorky ¢. 3, 6-10 (viz soupis nize) se
uskutecnily na pfistrojich CamScan S4 — Link ISIS 300 EDX analyzator, analyzy vzorku ¢. 1,4, 5, 11 s no-
véj$im detektorem X-Max 50, pfedméty ze Staré Koufimi analyzoval piistroj Tescan Vega3SEM, detektor
Bruker ED (typ SDD). Kvantitativni presnost uvedenych stanoveni je priblizné€ 0,5 %hm., kvalitativni pres-
nost se pohybuje kolem 0,2 %hm. Veskeré niZe uvedené tabulkové udaje obsaht jednotlivych oxidu ¢i prvka,
ziskané metodou EDS — SEM, jsou uvedeny v procentech (%) a predstavuji hodnoty semikvantitativni.
Na pokusy o presnou klasifikaci typti hornin vyuZzitych pii zhotovovani prubifskych kament (v archeo-
logickych popisech doty¢nych ,,brouski” se Casto setkavame s nepiili§ presné petrograficky vymezenym termi-
nem ,,fyliticka bridlice*) a na uréenti jejich provenience jsme rezignovali. Nutny by byl petrograficky vybrus
a jeho studium pomoci polariza¢niho mikroskopu, resp. jisté poskozeni pfedmétu s nejistym vysledkem.

1. Bratronice, okr. Kladno. ARU AV CR, Praha, v. v. i. Obr. 3: 8.

Peclivé a do hladka vybrouseny kvadrovity predmét o délce 64 mm, vySce 11 mm a Sii-
ce 9/15 mm se v jednom podélném fezu lehce konvexné rozsifuje od jednoho konce ke dru-
hému. V uzs§im konci je vyvrtany otvor o priiméru 4,5 mm. Materidl 1ze oznacit za namod-
rale Sedy celistvy metasediment bfidlicového charakteru. Pfi prizkumu povrchu artefaktu
pomoci elektronového mikroskopu byla zjiSténa akcesorickd pfimés t€Zkych minerald zir-
konu, rutilu a monazitu.
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Nalez z vyplné sidlistni jamy, vyzdviZeny pfi zachranném vyzkumu sidlisté z 12. aZ starsi
faze 13. stol. (Smetdnka 1973, 466, 481, obr. 5: 3; k datovani sidli§t¢ JeZek 1999, 282-291).

Na rtiznych mistech povrchu artefaktu byly analyzovany vicenasobné stopy po kontaktu
s nékolika predméty vyrobenymi ze slitin kovi. Zaznamenana byla slitina zlata, stiibra
a médi (po prepocteni zdjmovych prvki na 100 % ¢ini obsahy Au 54,5 %, Ag 25,95 %,
Cu 19,53 %, tj. priblizné 13 karatd Au; tab. 1), dale slitina zlata a médi (pfi prepoctu na
100 % Au 89,11 %, Cu 10,89 %, tj. ryzosti asi 21,4 karatu Au; tab. 2), ve dvou pfipadech
stopy otéru predmétu z olova s ptimési médi (tab. 3, 4), v jednom piipadé stopy otéru stiib-
ra s ptimési olova (tab. 5). Dalsi analyzovany shluk kovovych zrnek mél slozeni ¢istého
stfibra (tab. 6). Dalsi detekované slozky (napf. Na, K, Mg, Al, Si, Ca, P, Fe, Cl, F) nejsou
soucasti sledovanych kova: pochézeji z ,,pozadi®, tj. okolni horniny.

2. Kourim, okr. Kolin. Hrob ¢. 80 na tzv. kniZecim pohftebisti ,,U Libuse*. Narodni
muzeum v Praze, inv. ¢. H1-118.600. Obr. 3: 2.

Z artefaktu pravoihlého fezu, vybrouseného z jemnozrnného, svétle Sedého, tmavé Sedé
nevyrazné Zihaného metamorfitu se slabym fylitickym leskem, byla nalezena jen ¢ast. Jisty
7 mm). Pfedmét, ktery se na uz§im konci ztencuje takika do $picky, je dnes dlouhy 88 mm;
pivodné pravdépodobné nebyl o mnoho delsi.

Na pohftebisti fazeném do 9.—10. stol. byli v hrobé ¢. 80 uloZeni dva jedinci, dospély
a dité; v hrob¢ se mj. nalezly relikty dfevéného védra s kovanim, zlomek noziku a ,,brousek
drobny v poloviné odstiply, silné k jedné strané zplostély a ziZeny, pivodné, zda se, hrano-
lovity, z fylitické biidlice (Solle 1966, 263, 40; za upozornéni dékujeme Jifimu Kogtovi).
Presny kontext nalezu, resp. jeho poloha vici ostatkiim, vSak neni uveden: mohlo jit o pred-
mét obsaZeny v zasypu jako pfimés. Hrobem ¢. 80 byl narusen jeden z nejbohatSich hrobt
ze Staré Koufimi (€. 110), otazkou zlistava i spravna identifikace hrobovych jam v super-
pozici. Z (podélné rozstiplého) artefaktu se kazdopadné nalezl jen fragment, a neni tedy
na misté uvazovat o pohiebni vybaveé. Naopak je pravdépodobné, Ze stopy zkouseného
kovu se na ném dochovaly (resp. nebyly o€istény) pravé proto, Ze se rozlomil.

Na dvou stranach predmétu jsou dochované shluky kovovych zrn. Opakované byla zazna-
mendna slitina médi, zinku a cinu (Cu 59,41-63,44 %, Zn 27,53-33,90 %, Sn 2,45-13,05 %;
tab. 7, 8), jiné zrno vykazalo pouze pfitomnost médi a zinku (Cu 65,73 %, Zn 34,27 %;
tab. 9). Vesmés se jednd o stopy slitin charakteru mosazi.

3. Otruby, okr. Kladno. Vlastivédné muzeum ve Slaném, inv. ¢. 579. Obr. 2: 3; 3: 3.

Dokonale vypracovany artefakt ctvercového prifezu se zaoblenymi hranami je dlouhy
118 mm. Jeden jeho konec je tvarovany do ouska s oboustranné kénickym otvorem (8/4 mm),
druhy se (z max. Sitky 12 mm) zuZuje posléze az do hrotu. Pfedmét byl vyroben z celistvé
horniny obsahujici vysoky podil oxidu kfemicitého, obecné ji 1ze oznacit za silicit, pravdé-
podobné kontaktni rohovec.

Predmét postrada kromé povsSechné lokalizace na katastr jakékoli nalezové okolnosti.
Do sbirek slanského muzea se dostal z pozlstalosti v r. 1932, v muzejnim inventafi je evido-
van jako bridlicové hladidlo z doby halStatské (za upozornéni dékujeme Vaclavu Mouchovi).

Rtg. mikroanalyzy n€kolika linearnich otérek (Skrtt1) kovu stiibrité i zlatavé barvy po-

vy v

tvrdily kontakt kamene s vyrobkem z témér Cistého olova (obr. 4: 1), dile s predmétem ze
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Obr. 3. Prubitské kameny. Cisla odpovidaji soupisu nalezti v textu (kresba 1-7, 10~11 L. Raslova, 8 D. Ce-
chové; 9 podle Nechvdtal 2004, obr. 377: 2).

Fig. 3. Touchstones recorded in archaeological collections from Bohemia. Numbers correspond to the
inventory of finds in the text.
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No. 1 Element No. 1 Element No. 1 Element
Elmt % Elmt % Elmt %
Mg 1,98 Na 1,54 Na 2,35
Al 4,63 Mg 3,30 Mg 0,16
K 1,38 Al 6,01 Al 1,05
Fe 3,62 Si 12,68 Si 3,01
Cu 17,26 Cl 0,96 P 5,64
Ag 22,94 K 1,54 Cl 3,79
Au 48,19 Fe 511 K 1,67
> 100,00 Cu 7,50 Ca 2,95
Tab. 1. Bratronice. Vysle- Au 61,36 Fe 1,56
dek analyzy kovového 2 100,00 Cu 6,65
zrna ¢ 1. Tab. 2. Bratronice. Vysle- Pb /1,17
dek analyzy kovového 2 100,00
No.1 | Element zma¢. 2. Tab. 3. Bratronice. Vysle-
Elmt % dek analyzy kovového
Na 2,98 No. 1 Element zrna €. 3.
Mg 0,31 Elmt %
Al 1,94 Na 1,91 No. 1 Element
Si 5,83 Mg 0,44 Elmt %
P 5,85 Al 0,87 Na 0,70
Cl 5,65 Si 13,45 Mg 0,32
K 1,64 P 513 Al 0,54
Ca 2,67 Ca 2,76 Si 3,35
Fe 1,19 Fe 3,23 Cl 0,67
Cu 1,40 Ag 61,82 Fe 0,62
Pb 70,52 Pb 4,11 Ag 93,80
> 100,00 > 100,00 > 100,00
Tab. 4. Bratronice. Vysle- Tab. 5. Bratronice. Vysle- Tab. 6. Bratronice. Vysle-
dek analyzy kovovych dek analyzy kovového dek analyzy shluku ko-
zrn €. 4. zrna C. 5. vovych zrn €. 6.

slitiny cinu s olovem (ptiblizné 84 % Sn, 10 % Pb, 3 % Cu a 2 % Fe; tab. 10), stopy zde

zanechala i slitina médi a zinku — pravdépodobné mosaz (okolo 62 % Cu, 34 % Zn, 4 % Fe;
tab. 11).

4. Plzen, Dominikanska ul. ¢p. 289. Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. HA 29716
(Dudkovd — Orna 2009, 507, fig. 6C). Obr. 3: 4.

Hranolek o stranach 48 x 18/20 x 12/14 mm se na podélnych stranach mirné vydouva.
Pouzit4 hornina, pravdépodobné kontaktni rohovec, mé Sedocernou barvu, celistvy vzhled
a je dobfe lestitelna.

Pfedmét byl nalezen r. 1983 ve vyplni jimky ve sklepech domu v jadru mésta spole¢né
s Cetnymi fragmenty keramiky, sklenénych nadob (v€etné laboratornich), dievénych a ko-
vovych artefaktd (mj. skalpel). Jimka byla funk¢ni zhruba ve 2. pol. 16. a v 17. stoleti.
Veronika Dudkovd a Jiri Orna (2009, 507) v ¢asti souboru odiivodnéné spatiuji predmé-
ty potfebné k Iékarské praxi a provozu lékarny; spojuji ji s 1ékafti, ktefi v domé plsobili
v letech 1643-1696.
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No. 2 Element No. 2 Element No. 2 Element No. 3 Element
Elmt % Elmt % Elmt % Elmt %
Cu 59,41 Cu 63,64 Cu 65,73 Fe 2,42
Zn 27,53 Zn 33,90 Zn 34,27 Cu 2,74
Sn 13,05 Sn 2,45 > 100,00 Zn 0,67
> 100,00 > 100,00 Sn 83,67
Tab. 7. Stara Koufim, hrob  Tab. 8. Stara Koufim, hrob ~ Tab. 9. Stara Koufim, hrob Pb 10,50
¢. 80. Vysledek analyzy  ¢. 80. Vysledek analyzy  ¢. 80. Vysledek analyzy > 100,0
kovového zrna ¢. 1. kovového zrna ¢. 2. kovového zrna ¢. 3. Tab. 10. Otruby. Vysledek
analyzy stfibfitého Skrtu.
No. 3 Element No. 4 Element No. 5 Element No. 5 Element
Elmt % Elmt % Elmt % Elmt %
Fe 3,73 Au 98,41 Au 96,02 Au 87,04
Cu 61,59 Ag 1,59 Ag 3,41 Ag 11,48
Zn 34,68 > 100,0 Cu 0,57 Cu 1,47
> 100,00 > 100,00 > 100,00

Tab. 11. Otruby. Vysledek
analyzy zlatavé otérky.

Tab. 12. Plzeri, Domini-
kénska ul. ¢p. 289. Vy-
sledek analyzy zlatavé
otérky.

Tab. 13. Plzeri, Domini-
kénska ul. ¢p. 288. Vysle-
dek analyzy jedné z vy-
raznych zlatavych car.

Tab. 14. Plzeri, Domini-
kénska ul. ¢p. 288. Vysle-
dek analyzy dalsi z vy-
raznych zlatavych car.

No. 7 Element No. 8 Element No. 8 Element No. 11 Element
Elmt % Elmt % Elmt % Elmt %

Fe 2,26 Fe 0,20 Fe 0,57 Fe 2,29
Cu 60,03 Cu 28,83 Cu 33,22 Cu 23,21
Zn 37,71 Ag 14,01 Ag 13,60 Zn 2,44
> 100,00 Au 56,96 Au 52,62 Ag 10,80
> 100,00 > 100,00 Au 61,27
Tab. 15. Praha—Na Pofi¢i  Tab. 16. Praha —Souke-  Tab. 17. Praha — Souke- ) 100,00

¢. parc. 1076. Vysledek
analyzy zlatavé cary.

nicka ul. ¢. parc. 1190.
Vysledek analyzy zlata-
vého 3krtu ¢. 1.

nicka ul. ¢. parc. 1190.
Vysledek analyzy zlata-
vého 3krtu €. 2.

Tab. 18. Velvarsko. Vy-
sledek analyzy zlatavé-
ho skrtu.

Analyza prokézala pfitomnost liniovych stop slitiny zlata s vedlej$§im podilem stiibra
(ca 98,5 % Au, 1,5 % Ag; tab. 12) o ryzosti bliZici se 24 karatim Au.

5. Plzen, Dominikanska ul. ¢p. 288. Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. HA 21034
(Dudkovd — Orna 2009, 507, fig. 6C). Obr. 3: 5; 5: 5.

Masivni artefakt o délce 114 mm mandlovitého fezu se zuZuje od jednoho konce (max.
47 x 19 mm ke druhému (max. 40 x 17 mm). Na hladkém povrchu jsou pouhym okem vidi-
telné pocetné svazky vyraznych zlatavych Car o délce az 20 mm. Petrograficky charakter
pouzité suroviny se shoduje s predeslym.

Podobné jsou i ndlezové okolnosti a datovani. Pfedmét sice pochazi z odpadni jimky
na parcele domu sousediciho s ¢p. 289, vzhledem k obsahu jimky a dalSim okolnostem
vsak lze jeji uZivani klast do tychz souvislosti.
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Obr. 4. Vysledky mikroanalyz kovovych otérek na
artefaktech. 1 Otruby (Skrt pfedmétem z témér
Cistého olova); 2 Praha — Nové Mésto, nam. Repub-
liky ¢. parc. 1079 (otérka ¢. 2 predmétu ze stfibra);
3, 4 Praha-Vysehrad (otérky slitin Cu, Zn a Pb);
5 Roztoky-Zalov (stopy 24karétového zlata).

Fig. 4. Results of microanalysis of metal strokes
on artefacts. 1 Otruby (stroke of a nearly pure
lead item); 2 Prague New Town, nam. [Sq.] Re-
publiky, lot no. 1079 (stroke no. 2 of a silver item);
3, 4 Prague-Vysehrad (strokes of alloys Cu, Zn,
Pb); 5 Roztoky-Zalov (24 carat gold).

Jedna z mnoha vyraznych zlatavych ¢ar na povrchu artefaktu byla dle mikroanalyzy
provedena predmétem ze zlata s vedlejSi pfimési stiibra a podruznym podilem médi
(ca 96 % Au, 3,5 % Ag, 0,5 % Cu; tab. 13), dalsi ¢ara pak slitinou dvou hlavnich prvka
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v téchto pfipadech dosahovala pfiblizné 23 a 21 karatt Au.

6. Praha — Nové Mésto, nam. Republiky ¢. parc. 1079. Archaia Praha o. s., pt. ¢. H30013.
Obr. 3: 6.

Plochy hranolek (34 x 26 x 5/8 mm) z ¢erného celistvého rohovce ¢i kvarcitu ma jemné
obrouseny slabé leskly povrch a na jednom z rohti stopy hrubsich ryh.

Naélez z vyplné rozsahlé jamy, kterd byla odkryta v aredlu byvalych kaséren, v prostoru
rajského dvora zaniklého kapucinského domu. Jama je pfedbézné datovana do 17. stol.,
spiSe do jeho pocatku (za informace dékujeme Martinu VySohlidovi).

Na jedné z kratSich hran kamene se zachovaly nevyrazné kovové Supinky stfibfité barvy.
Opakovanymi mikroanalyzami bylo potvrzeno, Ze se jedna o stopy zptsobené kontaktem
s predmétem z Cistého stiibra (obr. 4: 2). Tvar artefaktu sice otevird moznost, Ze §lo o nastroj
pouzivany k lesténi povrchu vyrobkt z kovu, ale $krty zptisobené stiibrnym predmétem
nasvédcuji spise zkousce kvality kovu.

7. Praha — Nové Mésto, ul. Na Pori¢i ¢. parc. 1076. Archaia Praha o. p. s., pt. ¢. 2P-029.
Obr. 3: 7.

Vyrobek podlouhlého, lichobéZnikového tvaru (45 x 10/14 x 3/7 mm) s jednim koncem
zaoblenym a provrtanym (primér otvoru 1 mm) je zhotoven z namodrale Sedé, celistvé,
slabé metamorfované bridlice. Na matném a obrouSeném povrchu je znatelnd sit nepravi-
delnych jemnych ryh.

Artefakt byl vyzdviZen z vypIné vykopu (obj. A090) pro cihelny kanalek. VeSkerou
keramiku ze viech péti vrstev vypIn& datovali Vojtéch KaSpar a Jaromir Zegklitz (kterym
timto dékujeme) do 2. pol. 16. aZ 1. pol. 17. stoleti. Objekt ale narusil vrstvu, jejiz keramic-
ky inventér podle J. Zegklitze rovnéZ naleZi 2. pol. 16. aZ pocatku 17. stol., aviak podle
terénniho zdznamu vydala i minci raZenou v r. 1654 (za informace dékujeme Karlu Svo-
bodovi a Jifimu Militkému).

Na hrané artefaktu se zachovala jedind mikroskopicka zlatava nitkovita ¢4ra zptisobend
Skrtem kovovym predmétem. Opakovanymi mikroanalyzami byly detekovany zvySené
koncentrace médi a zinku s vedlejsi piimési Zeleza (kolem 60 % Cu, aZ 38 % Zn, ca 2 % Fe;
tab. 15). Naméfené hodnoty s velkou pravdépodobnosti vypovidaji o zkouSeni pfedmétu
vyrobeného ze slitiny Cu a Zn — mosazi.

8. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul. &. parc. 1190. Archeologicky ustav AV CR, Pra-
ha, v. v.i. Obr. 3: 8; 5: 8.

Drobny predmét s hladce obrousenym povrchem ma lichobéZnikovy tvar takika neménné
tloustky (48 x 10/20 x 7/8 mm), v nejuzsi ¢asti je Sikmo provrtany (pramér otvoru 5 mm).
Hornina pouzita k vyrobé artefaktu se makroskopicky projevuje Sedocernou barvou a celist-
vym vzhledem bez texturnich znakti. Pomoci elektronové mikroanalyzy byla v jeji hmoté
potvrzena pritomnost kiemene a velmi drobnych zrn biotitu, albitu, plagioklasu a mineralu
obsahujiciho ve vyssich koncentracich prvky Fe, Ti a Mn (ilmenit?). Pravdépodobné se
jedna o metamorfovanou horninu ze skupiny kontaktnich rohovct ¢i kvarciti.

Artefakt byl vyzdvizen v r. 2000 pfi vyjimani nejnizsich vrstev vyplné stavebni jamy
zaniklé budovy se sloupovou konstrukci (obj. 5). Keramika ze zasypu objektu pochézi
z pokrocilé faze 12. stol. ¢i z prvnich desetileti 13. stol., funkci objektu datuje shodné
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Obr. 5. Prubitské kameny: 8 Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul. parc. €. 1190; 5 Plzer,, Dominikanska ul.
¢p. 288. Velikost viz obr. 3: 8, 5.

Fig. 5. Touchstones: 8 Prague New Town, Soukenicka St, lot no. 1190; 5 Plzefi, Dominikanska St, house
no. 288. For the scale see fig. 3: 8, 5.

utvarend nadoba, uloZend s obétinou pod podlahu. Pro uréeni doby, kdy kamenny predmét
vystoupil z uZivani, neni klicové, zda se uchoval v Grovni podlahovych vrstev, nebo zda
se do vrstev vyplné pokryvajicich dno objektu dostal aZ pfi zasypavani opusténé stavebni
jamy (viz JeZek et al. 2009, 123—128, srov. obr. 3: F — vrstvy 111, 112), tedy nejpozdé&ji
ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti.

Rtg. mikroanalyzam byly podrobeny Supinkovité partie (zrnka) zlatavé barvy, zjisténé
na povrchu pfedmétu mikroskopicky. Skladaji se ze slitin zlata, médi a stiibra (ca 53-57 % Au,
ca29-33 % Cu, ca 14 % Ag; tab. 16, 17). Ryzost slitin zlata se pohybovala kolem 13 karatti.

9. Praha-VysSehrad. Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 101188. Obr. 2: 9; 3: 9.

Jemné& opracovany dlouhy, na jednom konci poskozeny artefakt (87 x 10 x 3/7 mm)
obdélného fezu se ztencuje smérem ke konci s dvojkénickym pravrtem (primér otvoru
4/1 mm). K jeho zhotoveni byla pouZita nahnédle Seda slabé metamorfovand hornina,
mikroskopicky slidnata (metaprachovec?, kvarcit?), celistva, bez texturnich znakd, s jemné
drsnym povrchem.

Predmét bez nalezovych okolnosti, ziskany pred 1. svétovou vilkou kdesi na Vysehra-
dé, byl soucasti archeologické sbirky Karla Vlacihy (Nechvdtal 2004, obr. 377: 2; srov.
Viaciha 1910-1912; za upozornéni dékujeme Miroslavé Smolikové).

Na hrané artefaktu se vyskytuji nevyrazné, jen mikroskopicky pozorovatelné Skrty kovu
zlatavé barvy, které pochazeji od slitiny obsahujici méd, zinek a olovo — pravdépodobné
mosazi ¢i bronzu (obr. 4: 3, 4). Kvantifikovat poméry jednotlivych kovovych slozek se
analyticky nepodafilo.

10. Roztoky—Zalov, okr. Praha-ziapad. Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. &. 20600.
Obr. 2: 10; 3: 10.

Peclivé opracovany, $tihly artefakt (138 x 14 x 4/7 mm) s vSestranné se ten¢icimi konci
je obvodovym zédfezem rozdélen na dvé Casti. Delsi je zcela hladka, kratsi je opatfend dvoji-
cemi zafezd ve vSech hranach a dvojkoénicky provrtana (primér otvoru 4/1 mm). Vyrobek
z Sedé aZ hnédoSedé velmi jemnozrnné aZ celistvé sericitické metamorfované horniny
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Obr. 6. Praha — Nové Mésto, Soukenicka ul. ¢.
parc. 1190. Mikrofotografie otér( zlata (partie
s vy$sim protonovym cislem) na povrchu ka-
mene — detekce zpét odraZenych elektrond.
Méfitko vlevo nahote: 500 ym.

Fig. 6. Prague — New Town, Soukenicka St, lot
no. 1190. Micrograph of gold abrasions (areas
with a higher proton number) on the surface
of the touchstone — detection by backscattered
electrons. Gauge left above: 500 ym.

(kfemity metaprachovec?, kvarcit?) je nevyrazné a neostie nepravidelné svétle Sedé pru-
hovany az skvrnity a ma jemné drsny povrch. Ve sméru foliace horninou prostupuje tenka
svétla sekrecni Zilka (kfemen?). V misté této nehomogenity je hrana predmétu castecné
odlomena.

K prfedmétu nalezenému v r. 1912 pii vykopech J. A. Jiry na pohiebisti v Zalovské cihel-
né se vaze (ne zcela jisty) udaj o hrobu ¢. 49, z néhoZz snad pochézi i fragment Zelezného
noze (Sldama 1977, 146, obr. 35: 26; srov. Kavan 1961, 42).

Na povrchu jedné z hran artefaktu jsou dobre pozorovatelna hojna zlatava zrna (Supinky)
a nepravidelné Cary (Skrty) stejné barvy. Mikroanalyzy potvrdily, Ze se jednd o otérky
predmétu z Cistého 24karatového zlata (obr. 4: 5).

11. Velvarsko, neznama lokalita. Vlastivédné muzeum ve Slaném, inv. ¢. 343. Obr. 3: 11.

Hranolek o strandch 26 mm a vySce 12/13 mm postradd nilezové okolnosti, a tedy
i moZnost datovani. PouZitd hornina (pravdépodobné kontaktni rohovec) se vyznacuje
Sedocernou az hnédocernou barvou a nepravidelnymi hnédymi skvrnami.

Na dvou mistech povrchu se zachovaly mikroskopické stopy Skrtd kovu zlatavé barvy.
Analyza sloZeni jedné z Car potvrdila pritomnost slitiny sloZené ze tfi hlavnich kovi — zlata,
médi a stiibra (ca 61 % Au, 23 % Cu a 11 % Ag), a dvou vedlejsich kovil — zinku a Zeleza
(2,5 % Zn, 2 % Fe; tab. 18). Slitina méla ryzost priblizné 15 karati Au.

Vypovéd' prubifskych kamen( ze stfedovéku

Stopy drahych kovi nebo jejich slitin se dochovaly na rané stredovékych prubifskych ka-
menech nalezenych v Bratronicich, na Zalovském pohrebisti u Levého Hradce a v Souke-
nické ul. na Novém Mésté prazském. Na dvou dalSich, které jsou pravdépodobné stfedo-
vékého stafi (Vysehrad a Otruby: viz nize), prokdzaly mikroanalyzy stopy otéru slitin médi
a zinku. Shodné sloZeni vykdzala jedna z otérek analyzovanych na prubifském kamenu
ze Staré Koufimi, dalsi otérky evidované na tomto pfedmétu obsahovaly navic nizsi podil
cinu. MiZe se jednat o stopy opakované pouzivané imitace drahého kovu. Pomérné€ vyso-
ky podil zinku (34 %) ve slitindch detekovych na kamenech ze Staré Koufimi (hrob ¢. 80)
a z Otrub (vySehradsky pfipad se nepodafilo kvantifikovat) nelze vysvétlit teoretickou
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Obr. 7. Koufim, okr. Kolin, tzv. kniZeci pohfebisté ,U Libuse”, hrob. ¢. 24 (Narodni muzeum v Praze, inv.
¢. H1-118530; kresba L. Raslova).

Fig. 7. Koutim (Kolin distr.), graveyard "U Libu3e". Grave no. 24, from the 9th—10th centuries. No traces of
metals identified, the raw material petrographically very similar as the touchstone from Roztoky-Zalov (no. 10).
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Obr. 8. Starigard/Oldenburg, Slesvicko-Hol3tynsko. Soucast vybavy z tzv. kniZeciho hrobu ¢. 74 (podle
Gabriel 2000, 167).

Fig. 8. Starigard/Oldenburg, Schleswig-Holstein. Artefact from the pretentious grave no. 74 (after Gabriel
2000, 167).

moznosti pozistatkd razantniho ¢isténi nalezti v 19.-20. stol.: stopy nasazeni mosazného
kartace by se projevily mnohem vyraznéji. Artefakt z katastru Otrub se setkal i s pfedmé-
tem z témér Cistého olova, kovu nepostradatelného nejen pii hutnéni vétSiny rud drahych
kovi, ale i pro Sperkare (slitky olova dopliiovaly depot stiibra z doby kolem poloviny
11. stol., nalezeny na prazskych Vinohradech: Fiala 1895, 172, ¢. 70).

Predméty z mosazi s podilem zinku vys$Sim nez 28 % se ve stiedovéké Evropé objevuji
jen zfidka: na maximu kolem 30 % se shoduji nlezy z Evropy vychodni (napft. Sidorov —
vyrobky s podilem zinku kolem 33 %, vyjimecné az 37,5 % (Craddock 2009, 148—149;
Craddock — Eckstein 2003; ke 38 % dospély nové technologie v Anglii 18. stol.: Day 1990).
Naproti tomu L. Ercker (1974, 207-208) v 16. stol. popisuje vyrobu mosazi s podilem
zinku az 40 % (srov. Holub 2005, 405). Otazka produkce zinku ve stfedovéeku je stéle dis-
kutovana (Novdcek 2004) i diky archeologickym naleziim: na tygliku z MikulCic byla
udajné shledana slitina sestavajici z 59 % Zn, 12 % Sn a 9 % Cu (Profantovd — Frdna —
Mastalka 1992, 647, 794). Udaje uvadéné v zahraniéni literatufe oviem vzesly z analyzy
kovovych predméti, na rozdil od naSich vysledkt. Semikvantitativni idaje, které mame
k pfedmétlim z Otrub a ze Staré Koufimi k dispozici, sice stran obsahu zinku v detekované
slitiné neumoziuji jednoznacny zaver, nicméné naznacuji, Ze literaturou uddvané maximum
28-30 % pro rany stiedovék nemusi byt definitivni.

Jesté vyssi je zaznamenany podil zinku (38 %) ve slitin€ charakteru mosazi identifikované na prubifském
kamenu nalezeném pfi prazské ul. Na Pofici (artefakt ¢. 7). Doba vzniku pfislusného objektu, kterd by
byla na zakladé datovéani ndlezi kladena do 17. stol., ale unika archeologickym jistotdm. Ani chronologicka
homogenita keramického souboru ze vsech ,,zii¢astnénych* vrstev nedovoluje vyloucit pfimés starsiho
ptvodu (byt i prubifsky kamen mohl byt jeji soucasti) v zasypu mladsiho objektu. Pfes moznost chyby
na dlouhé cesté mezi evidenci ndlezovych okolnosti a analyzou pfedmétu je datovani pfedmétu do raného
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novoveku vysoce pravdépodobné. Stejné jako u rané stfedovékych prubifskych kament z Koufimi a Otrub
1ze nesoulad s tdaji uvadénymi v dosavadni literatufe vysvétlovat podminkami analyzy stop kovi o veli-
kosti nékolika mikrometrii: nedokonale rovny povrch vzorki, rozpocet stanovenych slozek na 100 % atd.
Avsak shodna tendence detekovanych hodnot, vesmés vyssich, nez uvadi aktualni literatura o stfedovéké
a rané novoveéké metalurgii, miZe spolu s vyse uvedenym tdajem L. Erckera otevirat i otdzku spravnosti
dnes tradovanych nazoru.

Dobu zhotoveni popsanych nastrojii nejsme schopni stanovit, dobu uZivani vétSiny
z nich miZzeme urcit s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti. Vyskyt fragmentu prubiiské-
ho kamene v (zasypu?) hrobu ¢. 80 na pohfebisti ,,U Libuse na Staré Koufimi fadi jeho
uzivani do 9.—10. stoleti. Z lokalnich okolnosti Zalovského nélezu, jenz nepostrada prvek
reprezentace, vyplyva i pres nejistotu o funerdlnim kontextu, Ze se jeho uZivani uzavielo
mezi mladsi fazi 9. stol. a zavérem 11. stoleti. Snad se jednou vynofii podobny predmét,
vykopany v r. 1889 na predhradi Levého Hradce: na archivni kart€ vedené kdysi v N4-
rodnim muzeu k inv. €. 120 je popsan jako ,,plochy, ¢erny. Jeden konec ulomeny. Dlouhy
105 mm, hrany 15 mm a 4 mm. Na konci dirka.” Jde ale jen o jeden z toho roku (!) nale-
zenych a jen slovné zminénych osmi ,,brouskt‘ (Pic 1889, 579-581, obr. III: 45). Odvo-
zovat z mista ndlezu dobu uZivani pfedmétu z VySehradu je oSidné (natoZpak vzpominat
taméj$i mincovnu), byt zdejsi zpracovani nezeleznych kovi je nepochybné (srov. Varadzin
2009, 138-139; Zavrel 2009). Nicméné vyskyt prubifskych kament na rané stfedovékych
hradech ¢i v jejich blizkosti 1ze obecné spojovat s aktivitami provozovanymi v okoli mo-
censkych elit.

Na peclivé opracovaném artefaktu (obr. 7) nalezeném se dvéma noziky u pravého boku muze, zesnu-
1ého ve v&ku vice neZ 75 let, v hrobg &. 24 na tzv. kniZecim pohfebisti ,,U Libuse* na Staré Kouiimi (Solle
1966, 257) jsme nenasli stopy otéru kovovych predméti. Presto jej vzhledem k pouzité suroviné (nahnédle
Sedy sericiticky metasediment), velmi se podobajici materidlu prubiiského kamene z Roztok-Zalova, po-
kldddme za prubiisky kamen (Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H1-118530; foto Solle 1966, tab. LIX: 6).
V souvislosti s prostfedim spolecenskych elit pfipometime ,,brousek* z tzv. knizeciho hrobu (¢. 74) v dfe-
véném sarkofdgu o strandch kolem 3 m pied oltafem kostela na hradé Starigard/Oldenburg (viz Gabriel
2000, 166-168, ¢. 07.03.01b). Ostatky vice nez 75letého muze (pfipisované osobé znamé jako subregulus
Vagrie ve 3. ¢tvrtiné 10. stol.) byly kromé tohoto pfedmétu vybaveny kvalitnim mecem, pfedmétem ze
zlatého plechu zdobenym filigranem, hracimi kameny (véetné bronzového krale se stiibrnym tausovanim
a dalSich figur ze slonoviny) a tkanym sackem se zlatou vySivkou, pokladanym za schranku na relikvie.
Artefakt z ,,fylitické bridlice (srov. vyse) a tvaru charakteristického pro prubifské kameny je dlouhy 18,5 cm
(obr. 8). Artefakt zfetelné reprezentativniho vzhledu nemusel byt viibec pouzit; tiebas i negativni vysledky
pfipadné analyzy nezméni nic na tom, Ze jeho tcelem bylo zejména demonstrovat status nositele tohoto
predmeétu, at predstavoval brousek, nebo prubifsky kamen.

Do jiného prostiedi nés pfivadi prubifsky kdmen ze Soukenické ul. v Praze, tedy z pro-
storu severni ¢asti rané stfedovéké pravobiezni aglomerace, jehoz sidelni rozvoj archeo-
logie doklada pro 12. a prva desetileti 13. stol. (naposled JeZek et al. 2009, s lit.). O Cilych
aktivitach kupct a zlatnikt v rané stfedoveéké prazské aglomeraci se obecné nepochybuje,
prestoze disponujeme jen necetnymi doklady jejich ptisobnosti (Bretholz ed. 1923, 152;
CDB I, ¢. 308, s. 279). Ani prubiisky kamen neni nesporny: miiZe souviset i s ¢innosti zdej-
Sich dilen zaméfenych na zpracovani nezeleznych kovu (Novdcek 2000; Podliska — Zavrel
2006, 392, 394, 397).

Z priblizné stejné doby pochazi prubiisky kdmen nalezeny v Bratronicich na Ktivoklat-
sku (Smetdnka 1973, 466, 481). V zemském kontextu kuri6zni, v loveckém hvozdu skrytou
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Obr. 9. Otruby, okr. Kladno, poloha Lidice. a — kostel (dnes) sv. Jakuba Vétsiho (foto P. Vychodil); b — na-
doba z lokality, vySka 168 mm (Vlastivédné muzeum ve Slaném, inv. ¢. 8678; podle Moucha 1995).
Fig. 9. Otruby (Kladno distr.), Lidice farmstead. a — church of St James the Great; b — vessel from the site
(height 168 mm).

dvojici dvora ve Zbe¢né€ a hradu Ktivoklatu panovnik vyuZival nejpozdéji kolem pielomu
10. a 11. stol. (Jezek 1999, 291-293; Kypta — Marethovd — Neustupny 2008), stopy stiedo-
vékych sidlist v jejich ¢lenitém okoli vSak evidujeme teprve pro 12. aZ starsi fazi 13. stol.
(JeZek 1999, s lit.). Tti z nich, situovana na terasach nad potokem, vytvareji v lesnaté kra-
jin€ pas sméfujici od Zbecna do trodné niZiny smérem k Praze. Pisemné prameny zachy-
cuji jen jedno z téchto sidel, vzniklych i opusténych vice ¢i méné soucasné, a to pravé
Bratronicih integra villa. V 1. tfetin€ 13. stol. patfila klasSteru pii kostele sv. Jifi na Prazském
hradé (CDB 11, €. 378, 5. 422; CDB 1111, ¢. 40, s. 38-39); vzhledem k poloze vsi lze uva-
Zovat o panovnické donaci. Nékolik kusti zeméd¢€lského, truhlarského a domaciho nacini
(JeZek 1999, 272, obr. 6), které zde bylo nalezeno, nevybocuje z inventére stftedovéké ven-
kovské lokality. Jeji socidlni okolnosti ale dokresluji dal$i nalezy. Analyzovany soubor
kosti vykazuje kromé zastoupeni domdcich zvitat i nizky podil lovné zvéte, zajice a jelena
(oba po 0,7 %; Petrickovd 1999). Zejména vyskyt kralovské zvére, jejiz nedovolené zabiti
v panovnickém hvozdu byvalo kruté trestdno (srov. Hoff 2006, 287-288, 294), vyvolava
otazku po socidlnim statutu konzumentt. Napadna je ale hlavné pomérnd Cetnost (27,2 %)
kosti koné (popt. osla): J. Petrickovd (1999) z nich odhadla priblizné€ 4-5 jedinct. Artefak-
tualnim protéjSkem je kromé jedné podkovy par ostruh s bodcem a jedna ostruha kolecko-
va (Smetdnka 1973, 465-466, 481, obr. 5: 1; JeZek 1999, 272). Vyklada pfitomnosti koné
(méné pak ostruh) v rané sttedovékych Bratronicich mtize byt fada. Ziistaneme-li v sou-
fadnicich zemédélskych, uvedme z interpreta¢nich polti moznost ¢asného zaprahu koné
na cirkevnich statcich ¢i hledani vynosnéjsi cesty ke zmnoZeni majetku, neZ jaké skytalo
zdejii obilnéfstvi (srov. Culikovd 1999). Ale evidence hned t¥i riznorodych indicii vazby
sidlisté ke spolecenské elit€ — konzumace lovné zvéfe, jezdectvi, manipulace s drahymi
kovy — zvySuje pochyby o klicové roli zemédélstvi v jeho ekonomice. Majitele zdejSich
koni nedokazeme identifikovat, vZdyt i vlastnici vsi se mohli ménit. Vzhledem k poloze vsi
v loveckém hvozdu, k frekvenci zprav o setkavani stfedoevropskych elit ve Zbe¢n& béhem
mladsi faze 12. a starsi faze 13. stol. (viz JeZek 1999; 2009) a také — mozna hlavné — k obrov-
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ské spotrebé dievéného uhli v prazské aglomeraci, jez vyzadovala organizovany systém
pozemni piepravy, pfipomeiime tranzitni ¢i transportni potencidl fetézce sidlist obklope-
nych lesem. Le¢ nakonec i klasterni statek v nitru loveckého hvozdu se mohl podilet na
pokryvani potfeb panovnikova, resp. ,,statniho* zajmu Sirokou Skalou povinnosti, pocinaje
tfeba chovem a vycvikem zvitat potfebnych k honitbé a konce hosténim urozenych lovch
(srov. Capsky 2009). JenZe co se tyce majetkovych pomé&ri Bratronic v jejich po&tcich,
muzeme stile volit pfinejmensim mezi panovnikem a svatojirskym klasterem.

O dobé uzivani exkluzivniho artefaktu z katastru Otrub u Slaného 1ze jen spekulovat,
mame k tomu ale dobré diivody. Z katastru sice evidujeme sekeromlat a tnéticky hrnec
(archiv ARU AV CR Praha, &j. 3699/76), ale pocetngjsi doklady rang sttedovékych aktivit
skladaji obraz, ktery nenasvédcuje pouhé souhie ndhod. Polohu davné vsi prozrazuje kostel
sttedovékého pivodu v dnesni samoté Lidice (obr. 9a), néco pres pil kilometru od pozdéj-
Sich Otrub; rané stfedoveké vlastniky vsi vSak nezndme (sndsku povésti k lokalité sebral
Krupicka 1940). Z Lidic také pochazi jediny evidovany nalez rané stfedovéké keramiky
(obr. 9b) na katastru (Vlastivédné muzeum ve Slaném, inv. ¢. 8678; Moucha 1995). Fune-
ralni pendant zdeji vsi byl zjistén pfi stavbé Zeleznice r. 1872 (archiv ARU AV CR Praha,
¢j. 3117/83); o deset let pozdéji byly Narodnimu muzeu darovany dvé bronzové esovité
zausnice o praméru 18/19 mm a 19/21 mm s lokalizaci Otruby (Sldma 1977, 86). Na jedné
z otrubskych polnosti vyoral v r. 1852 pan Stanék depot 8001000 denard, sloZeny z razeb
malého stiizku Bretislava I. (Smolik 1879, 100-101; Fiala 1895, 172, ¢. 71). Homogenita
souboru, uloZzeného kolem r. 1055, naznacuje jednorazové ziskani celého obnosu. O tficet
let pozdéji byla na témze katastru vyorana dalsi nadoba, tentokrat s pfiblizné 3500 denéry
(s vyraznym podilem moravskych razeb), uloZena do zemé kolem prelomu 11. a 12. stol.
(Fiala 1895, 180-181, €. 99; schranky obou depott jsou nezvéstné). Ani v tomto pripadé
nezname misto ndlezu, pfiblizuje ho vSak udaj, Ze polnost tehdy patfila ke dvoru Lidice.
Dobu ukryti obou nemalych obnosii déli pfiblizné pilstoleti, ne-li vic. MiZeme-li pfedpo-
kladat, Ze kazdy z nich patfil jinému ¢loveéku a Ze takovym vlastnikem nebyl ledasjaky
vesniCan, blizime se nejen k zdvéru o opakovaném ulozZeni ¢asti zisku riznych generaci
vlastnikd vsi, pfi niZ vznikl lidicky kostel, ale i o jejich zdejSim sidle. KaZzdopadné o mani-
pulaci s drahym kovem v mistech dnes$ni samoty Lidice neni pro 11. stol. pochyb. Otérky
predmétd vyrobenych z rtiznych (nikoliv drahych) kovii na prubiiském kamenu z katastru
Otrub svédci o tom, Ze jeho uZivatel se setkdval s pfedméty roztodivné hodnoty; vzhledem
k zaznamenanym stopam olova nelze vyloucit ani uplatnéni artefaktu v rukach Sperkare.

Zaver

Vyskyt prubitskych kamenti z raného stiedovéku, ale i z mladsich epoch pravéku, lze v Ces-
kych zemich ocekavat jak ve funerdlnim, tak v sidelnim kontextu, v centralnich lokalitich
i na venkové, a zejména v muzejnich depozitafich. PfestoZe pocinaje 13. stol. se aktivity
zlatnikti a obchodnikil soustedily do mést, prubiiské kameny z nich (kromé rané novoveé-
kych) dosud neevidujeme, stejné jako ze Slechtickych sidel. Identifikace téchto specializo-
vanych ndstrojii v archeologickych fondech z CR vyse uvedenym kritkym soupisem jist&
nekonci (bez pozitivniho vysledku byly analyzovany desitky dalSich vybranych artefaktu,
vét§inou ze sbirek muzei v Céslavi /Hradek/ a Teplicich).
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Sidelné historické souvislosti mohou evidenci ndlezl z raného stfedovéku obohatit
o kulturné historické aspekty: vzhledem k nemoznosti poznani majetkovych, popt. profes-
nich okolnosti v centralnich lokalitach, resp. na hradech a predhradich, pfitahuji pozornost
zejména nélezy z venkova. U prubifskych kamenti z Bratronic i Otrub Ize uvazovat o vazbé
ke spolecenskym elitam vyssiho ¢i nizsiho statutu, zejména druhy z artefakt — s védomim
problemati¢nosti jeho datovani — miZe byt i podnétem k ivahdm o manipulaci s drahym
kovem na Ceském venkové 11. stoleti. Otrubské nalezy ve svém celku Ize kazdopadné tadit
k nejstarSim, dosud necetnym, o to naléhavéji vystupujicim indiciim akumulace majetku
laickymi osobami ve venkovském prostiedi sttedovékych Cech (srov. Kldpste 1999, 792-793).

Na doposud Sesti evidovanych prubiiskych kamenech, které 1ze fadit do rozmezi 9.—10. az
12.-13. stol., byly ve tfech ptipadech shledany stopy zkouseni zlata nebo jeho slitin. Dalsi
tfi exemplare vykazaly otérky kovu charakteru mosazi, resp. slitin médi a zinku; podil zin-
ku, ktery slitindm neZeleznych kovti dodéva zlatou barvu, byl v téchto (tj. dvou kvantifi-
kovanych) pripadech detekovan v extrémné vysokych hodnotach. VEétSina analyzovanych
otérek tak naznacuje, Ze provadéné zkousky byly zaméfené zejména na zjiSténi hodnoty
zlatavého kovu. Stopy po ovéfovani pfedmétd ze stiibra a jeho slitiny byly zaznamenany
pouze v jednom pfipadé, ktery ovSem nesl i stopy dotyku slitin zlata a také slitin olova.
Pro odpovéd na otédzku, zda drahy kov ve stiedovékych Cechdch nejrozsiten&ji, totiz raze-
né stiibro, opravdu nebyl zaroven i nejbéznéjsim predmétem zkousek na prubiiskych kame-
nech, si budeme muset pockat na rozsiteni katalogu téchto artefaktti z ¢eskych sbirek.

K tradi¢nim charakteristikdm prubiiského kamene patii peclivé opracovany, vétSinou
podlouhly tvar pravouihlého fezu, ploché a hladké stény, tvrda tmava surovina (dle literar-
nich udajl nejcastéji tuf, rohovec ¢i prachovec, v ndmi zkoumaném souboru riizné typy
jemné zrnitych a celistvych metasedimentt ¢i kontaktnich rohovct). Vzhledem k peclivé-
mu vybéru suroviny, z niZ byly prezentované pfedméty vyrobeny, nenachazime oporu pro
pripadné tvahy o jejich vicetucelovosti, resp. o pouziti béZného brousku pro prilezitostnou
zkousku kovu. Odporuje tomu rovnéz jak velikost artefakti datovatelnych do 12.—13. stol.
(obr. 3: 1, 8), tak naro¢né vyvedeni jinych, rané (?) sttedovékych kusi (obr. 3: 3, 9, 10).

Zasadnim predpokladem dalSich poznatki je podrobeni stop manipulace s kovovymi
predméty na prubirskych kamenech mikroanalytickému rozboru a publikace jeho vysledkil.
Nejde jen o jediny zpUsob potvrzeni vyskytu stop (nejen drahych) kovl zpsobenych lid-
skou rukou, ale v pfipadé slitin téZ o alesponi semikvantitativni vyjadfeni poméra jednotli-
vych slozek, které se ukazuje byt nemén¢ dilezité. Pocet prubifskych kament evidova-
nych dnes v Cechdch, resp. ve vychodni ¢asti stiedni Evropy, je samoziejmé prilis nizky
pro obecné soudy, komplikované navic problematikou datovani, a koneckoncti i nasim
zamérnym vybérem potencidlnich exemplaiti. Z markantnich rozdili mezi nimi by proza-
tim bylo odvazné odvozovat potlaceni reprezentativnich ¢i estetickych aspektd — i s celym
véjitem jejich socidlnich funkci vdzanych k osobé stykajici se s drahymi kovy — ve prospéch
ryzi utilitarnosti ve staletych proménach spolecnosti.

Kromé vyse uvedenych kolegii dékujeme Viiclavu Mouchovi, Karlu Novdckovi, Miroslavé Smolikové, Kate-
7iné Tomkové, Michalu Soukupovi, Vladimiru Brychovi, Simoné Bubenikové, Romanu Grabollemu, Vojtéchu
Kasparovi, Jirimu Kostovi, Hané Nedvédové, Drahomire Novdkové, Jirimu Ornovi, Milanu Holubovi, bez
JjejichZ pomoci by tuto vypravu do svéta drahych kovit nebylo mozné podniknout.
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Touchstones among archaeological finds

A newly identified category of medieval artefacts from Czech archaeological inventories represents one
indicator of the manner in which precious metals were handled. It is likely that museum collections
in the Czech Republic hold additional specimens, typically labelled as “whetstones”. The occurrence
of these artefacts can be expected in both burial and settlement contexts, in central sites and in rural
areas. Of critical importance are the examination of the working traces on the tested objects by micro-
analysis and the publication of the results. Although dozens of touchstones are recorded in European
literature, key information concerning the reasons for interpreting the artefacts as such is missing from
publications. We are not even sure whether specimens on which traces of precious metals have been
noted were classified merely on the basis of observations by the naked eye or if more sophisticated
methods were in fact employed (though not mentioned). Erroneous conclusions can be drawn with-
out the results of chemical microanalysis, not only in identifying elements (which requires at least
a semi-quantitative determination of the content of individual components), but also in the actual
evidence of the metal traces and the classification of the artefact.

This text only presents specimens that can be identified on the basis of traces of nonferrous metals
found on their surface as touchstones used to determine the quality of metals or the authenticity of coins
and jewels. The absence of such traces on other similar stones naturally does not mean that they were
not intended to be used as touchstones. Difficulties in identifying touchstones are created, among
other things, by the very manner in which they were used: prior to each test it was necessary to remove
all traces of the previous test. Therefore, the only specimens remaining as evidence are those that the
user failed to thoroughly clean before abandoning them for whatever reason. Six specimens from
Bohemia date to the Early Middle Ages. Touchstones discovered at burial site in Roztoky-Zalov near
Levy Hradec hillfort (near Prague), in Bratronice village (Central Bohemia) and in present Prague New
Town were used to test gold or gold and silver alloys. Microanalysis on three additional specimens,
from hillforts Prague-VySehrad, Koufim (grave no. 80) and village Otruby (all Central Bohemia),
revealed evidence of abrasion with copper and zinc alloys, i.e. of a brass nature. This indicates the
repeated use of a precious metal imitation, although the content of zinc (34 %) in the alloy is relatively
high. Artefact from Otruby also revealed traces of lead, a metal that was essential in the smelting
of most precious metal ores; lead was also used by jewellers in the Early Middle Ages. Another four
touchstones with traces of gold, silver and brass come from 17%-century Prague New Town and
Pilsen (Plzen).

Traditional, though not strict, characteristics of touchstones include an elongated shape with a rec-
tangular profile, flat and smooth walls and a hard, dark raw material (according to literature sources
most frequently tufa, hornstone or siltstone). We abandoned attempts for a precise classification of
the type of stone used to make the touchstones, as the necessary petrographic section would damage
the artefact and might not provide a clear result. We can determine the period in which the described
artefacts were used with at least a certain degree of probability. In the case of the artefact from the
burial site near Levy Hradec, which is not missing the element of representation, it is most likely that
the use of this touchstone ended between the later phase of the 9t century and the late 11t century.
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The fragment of touchstone from Kou¥im grave (no. 80) dates to the 9h—10th centuries. While de-
ducing the period of use of the artefact from VySehrad castle solely from the find spot is misleading,
in general it is possible to connect the occurrence of touchstones in early medieval castles and the near
vicinity with activities conducted in the environs of the ruling elite.

The touchstone from the northern part of the early medieval Prague right bank agglomeration,
the settlement development of which is documented to the 12th century and the first decades of the
13th century, takes us to a different setting. The local activities of merchants and specialised gold-
smiths are documented by both written sources and other archaeological finds.

Of the same age is a touchstone found at the site of the early medieval village of Bratronice in the
Premyslid hunting forest near Ktivoklat Castle (Central Bohemia). Bratronice was among the villages
which were built and abandoned at more or less the same time — in the 12th—13t centuries — and which
formed a chain in a strip surrounded by a forest running from the ruler’s early medieval curtis toward
Prague. Written sources document only one of these settlements, specifically Bratronicih integra villa.
The village belonged to the abbey at Prague Castle in the first third of the 13th century, and due to its
location it was probably a donation from the ruler. Three different types of evidence suggesting ties
between the settlement and the social elite (the consumption of hunted game, horse riding, the handling
of precious metals) heighten doubts about the key role of agriculture in the economics of the village.
With respect to the position of the village in the ruler’s hunting forest, the frequency of reports on
gatherings of Central European elite there during the 12th—13th centuries and, perhaps of utmost
importance, the enormous consumption of charcoal in the contemporaneous Prague agglomeration
and the necessity of an organized system of overland transport, we should note the transit potential
of the chain of settlements surrounded by wooded land. The abbey estate located inside the hunting
forest could also have contributed to covering the needs of the ruler or the “state” by means of a broad
range of duties, including breeding and training hunting dogs or hosting aristocratic hunters.

We can only speculate (though with good reasons) on the period of use of the elegant artefact
about which all that is known is that it was found in the cadastral territory of Otruby village (near
Slany, Central Bohemia). While sporadic prehistoric artefacts have been recorded in this cadastral
territory, there is greater evidence of activities from the Early Middle Ages. Today a farmstead stands
on the site of the deserted village, of which only the medieval church remains. A lone find of early
medieval pottery also comes from the vicinity of the church in the entire present Otruby cadastre.
The early medieval village also had burial ground (uncovered in 1872; perhaps this was the origin
of the touchstone). A hoard of approximately one thousand denars was ploughed up near the village
of Otruby in 1852. The homogeneity of the assemblage indicates a one-off yield deposited around
1055. Thirty years later a vessel was ploughed up near this village, this time with around 3500 denars
that were placed in the ground around the year 1100. We are missing a more detailed location for the
first hoard; the second one was found in a field belonging to a secluded farmstead. These two larger
coin assemblages, accumulated during the course of the 11% century, were deposited in the ground
approximately 50 years apart. If each of these belonged to a different person and if the owner was not
a peasant, then this was a repeated deposit of some of the profits of various generations of village
owners (or parts thereof). We can then regard the deposits of thousands of denars as a portion of the
actual disposable assets of individuals living here in the 11t century; in any case, there is no doubt
that precious metal was handled at this time on the site of the present farmstead.

English by David J. Gaul

MARTIN JEZEK, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; jezek@arup.cas.cz
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Archeologie smyslené identity

The archaeology of fabricated identity

Petr Kvétina

Cilem prdce je prostudovat vztah kultury, archeologické kultury a socidlni identity (etnicity). Tyto jednotli-
vé klicové pojmy prodélaly v pritbéhu vyvoje archeologickych i antropologickych teorii bourlivy vyvoj, coz
vSak ne vsichni soucasni badatelé reflektuji. Proto je zde poddn strucny prehled historie vzniku a obsahu
antropologické a archeologické kultury a etnicity. Prostor je také vénovdn etnoarcheologickému prinosu pri
studiu stylu hmotné kultury. Zdavérem je, Ze archeologickd kultura nepredstavuje odraz socidlni identity
a etnicity minulych populaci, a Ze pojeti archeologickych kultur jako interpretacnich jednotek piivodnich
spolecnosti je treba revidovat.

kultura — archeologicka kultura — sociélni identita — etnicita — etnoarcheologie

The aim of the work is to study the relationship between culture, archaeological culture and social identity
(ethnicity). These individual key terms have a stormy history in the development of archaeological and
anthropological theory, a fact that is not reflected by all contemporary researchers. For this reason, the
essay includes a brief overview of the history of the emergence and content of anthropological and archaeo-
logical culture and ethnicity. Attention is likewise paid to the ethnoarchaeological contribution in studying
the style of material culture. The conclusion reached by the author is that archaeological culture does not
reflect the social identity and ethnicity of past populations and that the concept of archaeological cultures
as interpretive units of original societies needs to be revised.

culture — archaeological culture — social identity — ethnicity — ethnoarcheaology

Vlastnosti artefakti odkazuji nejenom k jejich funkei ¢i chronologické pozici, ale maji také
predpokladany potencial vymezovat identitu svych nositelti. Pravé na zékladé této hypo-
tézy jsou archeologické nalezy kategorizovany v metodickém systému ¢aso-prostorovych
entit, které se oznacuji jako archeologické kultury. Pokusime-li se v8ak ptrekrocit horizont
¢iré metodologie, pak se nevyhneme otazce po vztahu archeologické kultury, kultury jako
antropologické kategorie a socialni identity (etnicity). Jinymi slovy, ptame se, zda lze na
zakladé archeologickych prament interpretovat archaickou socidlni identitu na drovni celych
populaci. Cilem prace je prostudovat tento vztah, a to pfedevsim s ohledem na skute¢nost,
Ze vyznamna Cast ¢eské archeologické verfejnosti povazuje archeologickou kulturu za zfe-
telny odraz velkych jednotek pivodniho socidlniho svéta (Kvétina — Neumannovd 2009).

Tematicky se budeme pohybovat mezi archeologii a antropologii, protoZe obé tyto dis-
cipliny maji narok na to, ptivlastnit si néktery z klicovych pojmi dané diskuse. Témi jsou:
kultura, archeologicka kultura, identita a etnicita. V prvni fadé chceme vyjasnit svilj postoj
k tomu, zda lze vyznam téchto jednotlivych pojmi oborové prizptsobovat. To totiZ neni
nijak neobvyklé: ,,nemiZeme vychéazet bezprostfedné a bez dalsi ivahy z pojmoslovi, které
bychom vzali z knih kulturnich antropologti nebo historikti novovéku ...* (Profantovd 2009,
304). My se naopak domnivame, Ze pravé nevyjasnénost jednotlivych pojmt vede k desin-
terpretaci toho kterého autora a v kone¢ném dusledku nepfispiva k poznavani (minulosti).
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V piipadé terminologického aparatu je tieba chépat, Ze ten prochazi v kazdé védni dis-
cipliné vyvojem, ktery vSak Casto nespociva v tom, Ze by se vytvarely pojmy nové, ale
redefinuje se vyznam téch starych a ustilenych. Jinymi slovy, ,,archeologickd kultura“ uz
jisté neni takovou entitou, jak ji chapal G. Kossina, a zrovna tak ,,etnikum® nebo ,.kmen*
maji dnes jiny vyznam, nez jim piisuzoval A. Kroeber nebo E. Evans-Pritchard. Bez toho,
aniZ bychom reflektovali vyvoj pojmt zakotvenych primarné v jinych oborech, se logicky
ochuzujeme také o jejich teoretickd a interpretacni vychodiska.

Kultura v antropologii

Pred tficeti lety publikoval antropolog Eric Wolf (1923-1999) ¢lanek s provokativnim na-
zvem ,,They divide and subdivide, and call it anthropology* (Wolf 1980). Konstatoval, Ze
vZity koncept ,.kultury* jako zakladniho stavebniho kamene studia lidskych spole¢nosti je
tfeba opustit. Zpocatku jisté uZitecna kategorie se podle Wolfa stala metafyzickou pritézi,
svétem pro sebe samym, ktery smétfuje bud k teoretickému vymezeni riznych rovin lidské
jinakosti, nebo k metodické typologizaci skupin recentniho piivodu. Co tim mél autor na
mysli? Pfedevsim to, Ze spolecenské entity studované antropology vdéci za svou podobu
procestim, které byly nastartovany mimo né€ samotné a deklasovaly mozZnost jejich dalSiho
samostatného vyvoje. VSechny socidlni skupiny, které oznacujeme jako Odzibvejové, Iro-
kézové, Assiniboinové, Zuluové, Tswanové atd., byly zformovéany prostfednictvim rozsah-
Iych socidlnich a kulturnich interakei vyvolanych zapadnimi cestovateli, dobyvateli, misio-
nari a obchodniky (Wolf 1984, 395-396). Doty¢né entity evidentné nebyly ani ptivodnimi,
ani statickymi veli¢inami. Je to pravé kategorie ,.kultury*, ktera v antropologickém pojeti
vytvafi mylny obraz nehybnych celkd, vnimanych jako ,,spolecnosti bez historie*. Pfitom
staci jen jeji letmy dotek, aby se ,,ze spolecnosti a kultury, které fikdme irokézsk, stala
mnohem problemati¢t€j$i a méné jasné ohranicena entita* (Wolf 1984, 394).

Autor nevahal podkopat samotné zaklady oborové teorie, a jeho vyhranény postoj pfi-
rozen¢ vyvolal v antropologickém svété obrannou reakci. Predstavitelé konzervativniho
kiidla se citili pohorSenil, ale fada z badatelii uznala, Ze Wolf v né¢em uhodil hiebik na hla-
vi¢ku: maloktery vyraz je sice v antropologii uZivan s takovou frekvenci jako ,.kultura®, ale
soucasné jde o termin, jehoZ jasné vymezeni patfilo k trvale otevienym otazkdm tohoto
oboru. Jaka vlastné je bezprostiedni historie antropologické kultury?

Pojem ,kultura* zavedl v anglosaském svété E. B. Tylor (1871), ktery také nabidl jeho
prvni definici: kulturu oznacil za komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru, uméni,
moralku, zdkony, tradice a vSechny ostatni schopnosti a zvyky, jeZ ¢lovék ziskal jako ¢len
spolecnosti (cit. dle Trigger 1989, 162). V Némecku uvedl termin die Kultur do odborného
diskursu jiz v r. 1852 G. E. Klemm, ktery jeho vyznam chépal spiSe jako synonymum pro
civilizaci (cit. dle Lane — Ersson 2006, 18—19).

Pojem ,.kultura® zdomdacnél v antropologii velmi rychle, ale tradi¢né se zde pouzival
s odkazem na jiné nez zapadni spole¢nosti.2 UZ v r. 1952 existovalo vice nez 150 rizné

1 7 archeologii napi. ostfe a satiricky zareagoval Kent Flannery (1982).

2 Pro nas vlastni svét nebylo pojmu , kultura® v antropologickém smyslu v podstaté uZivino a7 do druhé svétové
vélky (Lane — Errson 2006, 20).
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modifikovanych definic kultury, které sesbirali A. L. Kroeber a C. Kluckhohn (1952) a po-
kusili se z nich odvodit obecnou formulaci. Vysledkem bylo konstatovani, ze ,.kultura je
produkt, je historickd, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, 1ze se ji ucit, je zalo-
Zena na symbolech a je abstrahovana z chovani a produktii chovani‘ (cit. dle Budil 1998, 15).
Ani tato syntetickd definice vSak nepfinesla ocekavany konsensus a kultura se i nadale
vymezovala rizné, a to s ohledem na jeji jednotlivé ,,vrstvy*. Pravé rozdéleni definice kul-
tury do kategorii podle tematickych diraza se jevilo jako schiidné feseni, a proto ho pouzili
1jini autofi (napt. Keesing 1981, 42—67; Kottak 1991, 37-43; Lane — Ersson 2006, 21-24),
z jejichz praci mizeme takové vyznamové vrstvy abstrahovat.3

kultura je vSeobjimajici, totalni, sumarni a komplexni

,,VSechny zvyky, které si ¢lovék osvojil.“ (Benedict 1929)

,,Celkova suma védomosti, postojii a zvykovych vzorl chovani, sdilend a pfedavana ¢leny urcité spo-
le¢nosti.* (Linton 1936)

,.Nahromadéna pokladnice lidské kreace.” (Kluckhohn — Kelly 1945)

kultura je obecna a specificka

Vsechny lidské populace maji kulturu, ktera je v tomto méfitku chapana jako vlastnictvi rodu Homo.
Vétsinou se vSak vénujeme studiu kultur jednotlivych spolecnosti. Tyto riznorodé kultury jsou speci-
fické a jejich nositeli jsou konkrétni 1idé (Kottak 1991, 37). Jak ukazal M. Sahlins (1972), je pti vyzku-
mu nutné vnimat rozdil mezi obecnou a specifickou kulturou: pfi jejim vyzkumu neni tfeba hledat
pokrok nebo hovorit o evolucnich stupnich, ale zkoumat zptisoby diferenciace a adaptace.

kultura je adaptaci na pfirodni prostfedi, slouzi k uspokojovani zakladnich potieb

,.Kultura je extrasomaticka (mimotélesna) adaptace lidskych populaci na pfirodni prostiedi.* (White 1949)
,.Kultura je postupné se vyvijejici soustava pfiméfenych adaptaci lidského organismu a lidskych skupin
na uspokojovani zakladnich potfeb a postupné zvySovani Zivotniho standardu v ramci daného prostredi.*
(Malinowski 1968)

kultura je dédictvim, odkazem predku, tradici, je naucena

,.Kultura obsahuje zdédéné artefakty, predméty, technické procesy, ideje, zvyky a hodnoty. (Malinow-
ski 1931)

,.Kultura je konfiguraci nau¢eného chovani a vysledkem tohoto chovani, jehoz jednotlivé ¢asti jsou
sdileny a preddvany mezi ¢leny urcité spolecnosti.” (Linton 1945, 32)

,.Kultura je proces, kterym se v dané socialni skupiné nebo tiid¢ predava jazyk, vira, ideje, esteticky
vkus, znalosti a dovednosti.” (Radcliffe-Brown 1949)

kultura je symbolicky systém

,(Kultura) oznacuje historicky predévany vzorec vyznamu obsazenych v symbolech, systém zdédénych
pojeti vyjadienych v symbolické formé prostredky, kterymi lidé komunikuji, zachovévaji a rozvijeji
svou znalost Zivota a postoj k nému.* (Geertz 2000, 105)

kultura je skupinovym feSenim, zpisobem Zivota

,Kultura ... je pfedevsim produktem lidi Zijicich ve skupinéch, jde o soubor myslenek, postoji a zvy-
ku ¢i pravidel, které lidé vyvinuli, aby si usnadnili vedeni Zivota.” (Kroeber 1948, 10)

.Kultura je zpisobem zivota skupiny lidi.” (Maquet 1949)

kultura je souhrnem pravidel a navodd, je to zptisob uvédomovani a poznavani svéta (kognice)

5 ... cely systém lidské kultury neodkazuje k tomu, co zn4, co si mysli a co citi jednotlivec, ale je to
teorie o tom, co védi, Cemu véii a jak uvazuji jeho druzi. Je to teoretickd koncepce o ,pravidlech hry*
spolecnosti, s niz se jednotlivec identifikoval.” (Keesing 1981, 58)

3 Nejsou-li u citaci jednotlivych definic kultury uvedeny strany, byly informace prevzaty z praci R. Keesinga (1981,
42-67) a J.-E. Lane a S. O. Ersson (2006, 21-24).
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,» ... na kulturu je nejlépe pohliZet nikoliv jako na komplexy konkrétnich vzorcii chovani — zvyki, oby-
Ceju, tradic, soustav chovani —, jak tomu dosud prevazné bylo, ale jako na soubory fidicich mechanis-
mul — plant, ndvodd, pravidel, instrukci (toho, co pocitacovi inZenyfi nazyvaji ,programy ‘) — pro fizeni
chovani.” (Geertz 2000, 57)

,»VSechny historicky vytvorené plany pro Zivot, explicitni a implicitni, racionalni a iraciondlni, které

existuji v jakémkoli daném Case jako potenciondlni voditka pro chovani lidi.” (Kluckhohn — Kelly 1945)

Kazdy novy pokus o literarni reSersi kulturnich definic vyznél stejné bezzubé jako ta
paivodni z 50. let — posledni takova snaha prinesla 80 stran definic sefazenych encyklope-
dicky podle piijmeni autorti (Baldwin et al. 2005). Oborové ucebnice tak byly nuceny uznat,
Ze kulturu nelze definovat, ale pouze popsat po jejich jednotlivych vrstvach: je naucena,
sdilend, symbolickd, pfirozend, zahrnujici vSechny oblasti lidského Zivota, integrativni,
tvarci, adaptivni, nebo naopak nepfizpisobiva (Kottak 1991, 37—43). Vnimani celistvosti
kultury v opozici viici jejimu studiu dle jednotlivych tematickych trovni tvofilo az do 70. let
zakladni soucést antropologické teorie. V tu dobu uz s tim urcita ¢ast antropologi evidentné
prestala byt spokojena, a zminény Wolftv ¢lanek z r. 1980 zapocal proces ,,dekonstrukce*.
Tradiéni pojeti ,.kultury* bylo postupné po celé nésledujici desetileti racionalné demon-
tovano z ruznych stran (Abu-Lughod 2006; Clifford — Marcus eds. 1986; Fabian 1983;
Gupta — Ferguson 1992; Hanson 1989; Romney — Weller — Batchelder 1986; Wolf 1984).

Shrneme-li vyhrady formulované proti tradicnimu konceptu kultury, zjistime, Ze se
autofi soustfedili na nékolik faktickych problémi.

1. Kultura neni transcendentni kategorii, ale je produktem lidi. Ti svoji kulturu vnimaji
jako prirozeny habitus, ale zarovei ji mohou spolu s tradicemi védomé ménit ¢i noveé vy-
tvaret. To se pfi tom netyka jen jejich vlastni kultury, ale i kultur cizich (Hanson 1989, 890).
A7 prili§ Casto byly zfejmé antropologové v terénu nevédomymi dokumentétory takovych
invenci. Pritom celkovy dopad jejich iluzi je z hlediska antropologického poznani necekané
zdrcujici. Jak ukazaly kritické prace revidujici dosavadni pilite studia kultury, sami antro-
pologové mohli kulturu ,,téch druhych* utvaret (Freeman 1983 a 1989). Protoze badatelé
obvykle byli a jsou pfislusniky politicky dominantni spolecnosti, jejich imaginativni kultury,
zpocatku neskodné vegetujici jen na strankach terénnich denikii a odbornych publikaci,
se postupné mohly stit aZ nebezpecné redlnym politickym nastrojem, ktery (de)formoval
existujici svét (Wolf 1980; 1984).

2. Antropologicka kultura se ve svém teoretickém konceptu obtiZné vyrovnava s rovi-
nou casu. Antropologie vSak vychdzi pfi popisu a interpretaci kultur z pfimého pozorovani
v terénu, coz znamena, Ze badatel nemuze zaznamenéavat informace bez vztahu ke svému
vlastnimu redlnému casu. Nositelé antropologickych kultur — tzv. ,.jini* — jsou umistovani
do svéta, ktery ma své misto v minulém ¢asu vzhledem k soucasnosti toho, kdo je studuje,
nebo Ziji ,,jini* v jakémsi svém, ,,jiném" Casu. Je-li pfitom ,,jiny* posazen do oddéleného
Casu, dochazi u néj z hlediska badatele k proméné subjektu v objekt, a tim i k degradaci
jeho postaveni vici spolecnosti studujiciho (Fabian 1983).

3. Pojeti geografického prostoru jako mozaiky jasné vymezenych kulturnich teritorii zpo-
chybnili A. Gupta a J. Ferguson (1992). Ukazali, Ze v antropologii vladne predstava pfiro-
zené oddélenych oblasti, které obyvaji jasné odlisitelné kultury. Ve skutecnosti ov§em hrani-
ce mezi prostorovymi ,.tady* a ,,tam* neodpovida kategoriim socialni identity ,,my* a ,,oni*.

4. Na tom, jak je ta ktera antropologicka kultura vniméana, ma rozhodujici podil zptisob,
jakym byla popséana. Predmétem kritiky zde pfitom neni sama , kultura® jako kategorie, ale
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metoda, jiZ je uchopovana. Kultura studovana v terénu prostfednictvim domorodych infor-
matort bude vZdycky vice ¢i méné fiktivni. Jeden samotny piislusnik jakékoliv kultury ne-
muZe byt nikdy nositelem celé jeji tradice, protoZe ta je vysledkem skupinového konsensu;
mira konsensu je pfitom tim vyssi, ¢im vétsi povédomi o studovaném problému informator
ma. Ptame-1i se tedy na mytologicky systém téch, ktefi myty vypravéji, je konsensus jejich
odpovédi mnohem vétsi nez u informatord, ktefi je jen poslouchaji. Z toho plyne, Ze popis
té které kultury je do zna¢né miry statistickou veli¢inou zavislou na poctu informatord a na
mife konsensu, které se dostalo jejich odpovédim (Romney — Weller — Batchelder 1986).

Poznani kultury ,.,t€ch druhych* antropolog pfedava prostfednictvim psanych textl —
a to je dalsi kritizovany problém studia kultury (Clifford — Marcus eds. 1986). Antropolo-
gické texty tradicné nejsou ,Jaboratornimi zpravami*, ale specifickym literarnim Zanrem
svého druhu. Misi se v ném poetika s politikou, vypravéni s oborovou teorii: Margaret
Meadova, Edward Sapir a Ruth Benedictova sami sebe vnimali sou€asné jako antropology
i spisovatele (Clifford 1986, 2-3). Individualni domorodi informatofi jsou sice zdkladem
terénni etnografie, ale jejich sdéleni ziskand v ur¢itém situacnim kontextu jsou obvykle
vyloucena z kone¢ného textu. Jeden z kritikl cely problém definoval takto: ,,Psani a ¢teni
etnografie je pfedem ovlivnéno slozkami textu nachdzejicimi se mimo kontrolu autora i ¢te-
nare, ktery jeho text interpretuje (Clifford 1986, 25). Tradi¢ni pohled euroamerického
antropologa piSiciho pro zapadniho Ctenafe je pak povaZovan za jasny pfiznak subjektivni-
ho konstruovani kultur ,,jinych®. Teprve neddavno se o své slovo zacaly hlsit nekonvencni
pristupy, kam jsou fazeny prace nezdpadnich nativnich etnografii, badatelt pfirozené sdile-
jicich vice nez jednu kulturu, ale také rozristajici se knihovna feministické antropologie
(Abu-Lughod 2006).

Jak se vyvoj antropologickych nazorti na definici a obsah pojmu kultura odrazi v archeo-
logii, je obtizné postihnout. Dobfte patrné je to napf. na rozdilu mezi star§im normativnim
chépanim a novym systematickym pohledem v 60. letech 20. stol. (Johnson 1999, 65-67).
V kazdém piipadé€ se v minulosti i dnes ke studiu prehistorické kultury pfistupuje prostied-
nictvim zvlastniho, archeologicky specifického pojeti archeologickych kultur.

Vznik a vyvoj koncepce archeologické kultury

Pfi hledani piivodu koncepce archeologickych kultur je tieba se vydat do historie archeo-
logické discipliny, i kdyZ nikoliv aZ na samotny pocatek oboru. Evolucionisticky model
antropologického a archeologického mysSleni byl totiZ zaujat spiSe vyvojovym spojovanim
nez Clenénim. A tak ackoliv Thomsenova myslenka na trojdobou periodizaci prehistorie
dala zdklad dal§imu vyvoji discipliny (Sklendr 1983, 87-89), zrod archeologické kultury
spadé az do nasledujiciho obdobi difuzionismu.

Ke vzniku tohoto sméru urcité napomohlo celkové skeptické spolecenské klima konce
19. stoleti. Primyslova revoluce sice pfinesla nevidany technicky pokrok a piekotny rozvoj
vyroby, nikterak vSak nepfispéla k egalitarizaci v socidlni otdzce. Mésta prestala byt doma-
cim prostorem stfedni vrstvy, protoZe o stejné pravo se hlasily masy délnikii obyvajicich
nove zformované ¢tvrti a slumy. Mlad4 intelektudlni generace se v tomto ovzdusi zacala
skepticky vyjadfovat k moznostem celkového kulturniho pokroku. Soucasné s tim byla hla-
sit¢ proklamovéna biologicka determinace rozdiltt mezi lidmi rGznych zemi a statd, ktera
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stala u zrodu rasismu. Neslo pfitom jen o odmitnuti totozné biologické podstaty mezi civi-
lizovanymi a ,,divochy*, ale také o vysvétleni ,,pfirozenych* rozdild mezi obyvateli tehdej-
Sich velmoci: Francouzy, Némci a Brity. Spole¢nost a kultura byly povaZovany za pfiro-
zené statické veliCiny, které se ze své podstaty brani zménam, protoZe ty obvykle nevedou
k podstatnému zlepSeni stavajici situace. Myslenka postupné vykrystalizovala v tvrzeni,
Ze konkrétni objevy a novinky pravdépodobné v lidské historii nevznikly vice neZ jednou.
Z ohniska vzniku se pak §ifily difuzi dale. Mechanismus pienosu byl spatfovan bud v akul-
turaci kulturnich prvkd, nebo v pifimé migraci lidi (Trigger 1989, 150).

V antropologii stli u zrodu difuzionismu némecti etnologové Friedrich Ratzel (1844—
1901) a Franz Boas (1858-1942). Prvni z nich byl difuzionistou absolutnim, kdyZ argumen-
toval, Ze i takové bazalni artefakty, jakymi jsou luk a §ip, maji sviij ptivod v jedné konkrétni
oblasti, jejiz lokalizace by méla byt vystopovana (Trigger 1989, 151). Franz Boas takovym
pfimocarym feSenim naklonén nebyl. Kodifikoval doktriny kulturniho relativismu a his-
torického partikularismu. Kulturni relativismus popiral existenci univerzdlnich standardd,
podle nichZ by bylo moZné srovnavat stupenl vyvoje odlisnych kultur. Historicky partikula-
rismus spatfoval v kazdé kultufe vysledek unikatniho vyvoje, v némz ke zménam dochézelo
predevsim diky kulturni difuzi. Za jedinou ti¢elnou metodu poznani spolecnosti bez psané
historie povazoval Boas uréeni sméru jednotlivych epizod difuze (Redman 1999, 54-55).
Jinymi slovy, bylo tfeba hledat ptivod kulturnich inovaci a urcit trasy a ¢as jejich Sifeni.

Antropologicky difuzionismus si brzy nasel cestu i do archeologie. Ponechame-li stra-
nou hyper-difuzionistické excesy, kam by patfil napf. G. E. Smith, ktery ptivod veskerych
vyznamnych starovékych objevii hledal v Egypté (napf. pAd mayské civilizace vysvétloval
prerusenim obchodnich kontakti s Egyptem), vystoupi do popfedi postava O. Montelia
(Trigger 1989, 152, 160). Montelius (1843—1921) patfil ke generaci badateld, ktefi pod vli-
vem rostouciho poznani prostorové i chronologické diverzity opoustéli raimec evolucionis-
mu, a zacali se zajimat o rozloZeni a kauzalitu rdznych forem artefaktd. V souladu se za-
kladni teoretickou podstatou difuzionismu rozpracoval Montelius typologickou metodu,
s jejiz pomoci propojil dosud neukotvené rizné kategorie archeologickych nalezl vétsi
¢asti Evropy do jednoho chronologického systému (1880).

Zakladnim rysem archeologického difuzionismu bylo vysvétlovani veskerych zmén
pusobenim cizich vlivl, a to bud na drovni pfenosu myslenkovych vzorti, nebo migraci
obyvatelstva: Montelius byl zastincem sméru ex oriente lux. Archeologicky difuzionismus
na rozdil od predchoziho evolu¢niho pojeti prokézal, Ze artefakty se nevyvijeji v Case bez
prostorového kontextu, v némz lze vysledovat urCité ohrani¢ené skupiny. Tato myslenka
vedla ke koncepci archeologické kultury.

Bylo to pravé v dobé, kdy se pojeti , kultury* jako takové viibec poprvé objevovalo na
antropologické scéné (1871; cit. dle vydani Montelius 1958). V historickych védach se
pojem kultury zfejmé nejdiive ukazal v praci Eduarda Meyera (1855-1930), ktery psal
o egyptské, fecké, trojské a mykénské kultute (Meyer 1884, cit. dle Trigger 1989, 162).
Nicméné se zda, Ze k mysSlence oznacit ,,geograficky a Casové vymezené soubory archeo-
logického materidlu jako kultury nebo civilizace a identifikovat je ve smyslu pozlstatkl
urcitych etnickych skupin, dospélo nezévisle vice archeologii.” (Trigger 1989, 162). Prim
v tom hrali pfedev§im badatelé ze stfedni Evropy, jednim z nejvyraznéjsich byl v tomto
smyslu Gustaf Kossina (1858—1931), ptivodnim vzdélanim filolog. Z dne$niho pohledu byl
tvrdym nacionalistou, ktery se snaZil ztotoznit germéanské etnikum s konkrétnimi archeo-
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OBDOBI / UZEMI SEVERNI NEMECKO | STREDNI NEMECKO | VYCHODNI NEMECKD | JIZNI NEMECKQ
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DOBA STEHOVANI NARODU
400 - 600 GERMANSKY OKRUH
Zéash vylidnéni z divodi migrace obyvatalstva ve sifednim a vychodnim Némacku.

Obr. 1. Chronologické tabulka archeologickych kultur (podle Kossinna 1936, 302).
Fig. 1. A chronological table of archaeological cultures (after Kossinna 1936, 302).

logickymi nélezy co mozna nejstarsiho obdobi, a tim urcit pivodni pravlast Germanu*
(Kossinna 1911; Martens 1989, 57-65; Trigger 1989, 163—167; Vasicek 2006, 31).5V zajmu
objektivity v§ak poznamenejme, Ze ve své dobé nebyly patriotické, ba ptimo rasistické
tendence archeologli neobvyklé, takZe se s nimi setkdvame nejen v Evropé, ale v duchu
imperidlniho kolonialismu i v Severni Americe, Africe a Australii (Trigger 1989, 164;
Shennan 1989, 9; Diaz-Andreu 2007, 278-313).

G. Kossina minil, Ze po¢inaje mladym paleolitem je moZné archeologické nélezy ve
stitedni Evropé zorganizovat do systému kultur (Kulturen, Kultur-Gruppen), jejichZ umisté-
ni a obsah se v ¢ase méni. Tento metodicky krok byl ale jen predehrou k hlavni hypotéze,
totiZ Ze archeologické kultury jsou zfejmym odrazem etnicity (obr. 1). V tomto kontextu
je také tieba Kossinovu sidelni archeologii (Siedlungsarchdiologie) chapat nikoliv v soucas-
ném vyznamu vyzkumu pozuistatka sidlist, ale jako proklamaci prvoradého vyhledavani
pavodu jednotlivych etnik (Sklendr 1983, 148). Kossinou definitivné skondila éra evolucio-
nismu v archeologii, kterd byla nahrazena kulturné-historickym paradigmatem (7rigger
1989, 164-167).

4 Na G. Kossinu pfimo navazal historik a ¢len NSDAP Franz Petri, ktery ze studia sttedovékych mistnich jmen
a funeralnich pamatek odvozoval ndrok Némct na tizemi Belgie a severni Francie (Petri 1937).

5 Heinrich Himmler pouZil Kossinovy myslenky, kdyZ prohlasoval, Ze ,,prehistorie nds poucila o tom, Ze Némci
stali u zrodu civilizace! (Daniel 1981, 151).
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Ackoliv byla na poc¢atku 20. stol. vytvorena a pfijata existence archeologickych kul-
tur, stale chybéla jejich systematickd koncepce. Tu pfinesla az prace V. Gordona Childea
(1893-1957) nazvana Pocétek evropské civilizace (1925, cit. dle vydani Childe 1957).
V ni Childe prijal Kossinovu koncepci archeologickych kultur jakoZto prostorové i asové
vymezenych okruhti pozistatkd po prehistorickych populacich, ale odmitl jeho rasistické
konotace. K tomu pfibral Monteliovu difuzionistickou tezi o vychodnim ptivodu vétSiny
inovaci a za oblast jejich zrodu oznacil Blizky vychod (Childe 1957, xiii). Archeologickou
kulturu minimalisticky definoval jako ,,urcité typy pozlstatkd — keramiky, nastrojt, vyzdoby,
pohiebist, druhtt domut — které se opakované vyskytuji dohromady.* (Childe 1929, cit. dle
Trigger 1989, 170). Childe archeologické kultury vymezoval na zdkladé¢ malého okruhu
diagnostickych druht artefaktd, a to s pfihlédnutim k jejich funkci v rdmci kontextu vSech
(hypotetickych) kulturnich prvka. Pfedpokladal, Ze podomacku vyrabéna keramika, vyzdo-
ba a pohiebisté maji vétsi potencial odrazet lokalni tradice a jsou relativné odolnéjsi vici
zméndm nez dalsi, svému ucelu primarné formované artefakty, jako napr. nastroje a zbran¢.
Ty jsou navic Casto pfimymi aktéry technologické difuze nebo predmétem smény. Tim se
V. G. Childe prihlasil k aktudlnimu antropologickému sméru funkcionalismu, ktery se zrodil
praveé na pocatku 20. let 20. stol. (Trigger 1980, 102). Za hlavni tkol archeologie Childe
nepovazoval utvoreni zfetelnych chronologickych etap kulturniho vyvoje, namisto toho
usiloval o identifikovani bezejmennych prehistorickych populaci prostfednictvim konceptu
archeologickych kultur.

Kulturné-historické paradigma vcetné konceptu archeologickych kultur se na vysluni
archeologické teorie udrZelo velmi dlouho a s prihlédnutim ke konkrétnim souc¢asnym ar-
cheologickym interpretacim vlastné nelze tvrdit, Ze skoncilo. Gordon Childe byl zfejmé
poslednim velkym teoretikem archeologie, ktery ve svém pojeti chapal archeologickou
kulturu jako ekvivalent antropologické kultury. Tu také povaZoval za pfimy odraz etnicity:
,,Kultura je formou socidlniho dédictvi, které odpovida skupinové sdilené tradici, institucim
a zpusobu Zivota. Takova skupina mtze byt odlivodnéné povazovana za plné lidskou. ...
A jsou to pravé lidé, k jejichz kultufe musi archeolog odkazovat. JestliZe je etnicita vlastnosti
prisuzovanou lidem, pak mzeme fici, Ze prehistoricka archeologie ma nadéji na urceni
etnické historie Evropy, zatimco rasisticky pfistup bude zcela zapomenut.*“ (Childe 1935,
cit. dle Jones 2002, 17).

Po druhé svétové valce se uz cesty obou ,kultur rozesly. Antropologie ve svém dalSim
vyvoji nékolikrat usilovala o vytvofeni definitivni normativni definice kultury, ale nakonec
na takovy cil de facto rezignovala (viz vyse). V archeologii kracela evropska kontinentdlni
Skola i nadéle vySlapanou cestou kulturni historie, zatimco americka archeologie, tradi¢né
v pratelském, nékdy aZ dusivém objeti s antropologii, se ¢as od casu zmitala ve vétru novych
trendu, které obvykle ,,dovaly* i do Velké Britanie. V r. 1950 zde Glyn Daniel (1914-1986)
publikoval definici kultury, v nizZ zdraznil pravé rozdil mezi antropologickou a archeo-
logickou kulturou: ,,V antropologii je tohoto vyrazu (kultury — pozn. P. K.) pouZivano pro
celkovou sumu lidskych hmotnych potieb, morélky, mySlenek a duchovniho dédictvi nebo
pro konkrétni seskupovéni takovych tradic; v archeologii se slova kultura uziva pro sou-
bory artefaktii, o nichz se predpoklada, Ze jsou materidlni manifestaci urcitého seskupe-
ni kulturnich tradic* (Daniel 1950, 7). Na druhé strané Atlantiku v r. 1948 Walter Taylor
(1913-1997) také prudce odmitl synonymizaci archeologické kultury s kulturou antropolo-
gickou. Tvrdil, Ze v prvni fadé¢ je kultura, ktera je védecky nepozorovatelna a nematerialni,
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v druhé radé je lidské chovani, které je pozorovatelné, ale nemateridlni, a az ve tieti fadé
jsou materidlni produkty chovani jako artefakty, architektura a dals$i konkrétni objekty,
které teprve vytvareji archeologické prameny. Tento tieti fad kulturu pouze materializuje,
ale samu ji nevytvari (Taylor 1948, cit. dle Watson 1995, 685). Takovy skepticky pohled
na poznani kultury prostfednictvim archeologickych prament celkem logicky vedl k jesté
vétSimu mistnimu sepéti archeologie a antropologie, takZe Philip Phillips v r. 1955 provo-
lal, Ze ,,Americka archeologie je antropologie, nebo neni ni¢im* (Watson 1995, 683).

Samostatnou cestu zvolil v USA v 60. letech Lewis Binford (*1930), ktery odmitl tra-
di¢ni antropologicky koncept kultury, protoze nebyl v souladu s cili, které archeologii pfi-
suzoval (Binford 1962; Watson 1995, 686). Zaroven zamitl i klasické childeovské nor-
mativni paradigma. Na musku si vzal konkrétné dvé koncepce spojené s archeologickou
kulturou. Prvni se tykala tvrzeni, Ze ,,prostorova lokalizace zmén (urcitého diagnostické-
ho typu artefaktu) by méla odraZet populacni vyménu, expanzi, migraci, kolonizaci nebo
vyboje, tak jak je zndme z psané historie.” (Childe 1956, cit. dle Jones 2002, 25). To zna-
mena, Ze pienos kulturnich rysi a myslenek byl obecné povazovan za dobré voditko k roz-
poznani miry interakci mezi jednotlivci a skupinami. Prevazujici homogenita materidlni
kultury je vysledkem pravidelnych kontaktti a vzajemného ptisobeni. Naopak diskontinuita
v rozloZeni hmotné kultury se chape jako doklad socidlni i geografické vzdalenosti (Jones
2002, 25). Binford tomu oponoval: ,,Archeologové mlcky predpokladaji, Ze artefakty bez
ohledu na sviij funk¢ni kontext mohou byt systematizovany na zdkladé jednotnych a srov-
natelnych vlastnosti. Jakmile jsou takto definovany jednotlivé rozdily a podobnosti, nésle-
duje interpretace vychazejici vSak z teoretického vakua, v némz se pravé dané odliSnosti
a shody povazuji za vysledek kulturniho miSeni, pfimych vlivli a popudii uvnitf tzv. histo-
rickych tradici i mezi nimi. Urceni téchto tradic vychazi z pfedpokladané regionélni konti-
nuity lidskych populaci. J4 povazuji takovy nediferencovany a nestrukturovany pohled za
nevhodny, protoZe artefakty maji svlij primarni funkéni kontext v riznych subsystémech
celkového kulturniho systému. V téchto subsystémech se rozdily a shody ve vlastnostech
artefaktu vyjadiuji navzajem nesoutadné (Binford 1962, 217-218).

O podobé kultury se Binford metaforicky vyjadiil, Ze jde o Siroky plynouci proud s ma-
lymi odchylkami v ideovych normach, které fikaji, jak se maji spravné vyrabét nadoby,
vstupovat do manzelstvi, chovat se k tchyni, stavét domy nebo chramy (i je ptipadné ne-
staveét) a také umirat (Shennan 1989, 12). Podle néj vychazi kulturni variabilita z mnohem
vétsiho poctu pricin, které se navic mohou kombinovat. Napt. pfi¢iny promén keramickych
typti mohou spocivat ve funkci nadoby, zplisobu vareni, velikosti domécnosti, postaveni
jednotlivce ve spolec¢nosti, zplisobu vyroby (specializované, nebo domaci), zplisobu pre-
davani dovednosti vyroby apod. Pfedni misto mezi vSemi témito pfi¢inami maji ovSem
environmentalni zmény, s nimiz se lidska kultura coby zptisob adaptace musi vyrovnavat.
Nejcastéji je proto L. Binfordovi pfisuzovan pohled, ktery v kultufe vidi pfedevs$im extra-
somaticky zpisob lidské adaptace (Trigger 1989, 296).

Druhou koncepci, kterou L. Binford kritizoval, bylo pojeti archeologickych kultur
jakozto exaktné Caso-prostorové ukotvenych entit. Ty v jeho predstavé nejsou piesné chro-
nologicky a geograficky vymezené, protoze i v jejich radmci existuje variabilita, kterd zne-
moziuje nakresleni taxonomickych hranic. Kazda archeologicka kultura je vlastné jen
kvantitativnim pomérem jednotlivych (dochovanych) kulturnich prvkt a méla by byt vni-
mana jako dynamicky systém s urcitou variabilitou kulturnich norem (Shennan 1989, 12—13).
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Uz z toho je ziejmé, Ze L. Binford jednak zcela odmitl moZnost ztotozZiiovat archeologické
kultury s etnickou identitou, a jednak vlastn€ uplné zpochybnil jejich ptivodni normativni
koncept (Jones 2002, 27, 129).

Také v Anglii se stavajici dogma archeologické kultury zacinalo otfésat, a to hlavné
diky Davidu Clarkovi (1937-1976). Ten byl kriticky k ,,intuitivnimu** zptisobu, jimZ britsti
archeologové interpretovali archeologické nalezy (Trigger 1989, 316). Nesouhlasil také
s Childeovou osnovou vymezeni kulturnich celkl na zakladé malého okruhu diagnostickych
druhti artefaktt a nahradil ji snahou o polytetické definovani kultur s pomoci kvantifikace
a statistickych metod (Clarke 1968). Clarke zékladni metodicky ramec archeologickych
kultur neodmital, avSak tvrdil, Ze takto vytvorené kulturni skupiny jsou ve své kategorizaci
»slabé™ a jejich schéma nemutze odpovidat pivodni podobé kulturni diverzity minulych
populaci (Gamble 2007, 129). Uzitecnost koncepce archeologickych kultur obhajoval také
soucasny doyen anglofonni archeologie Colin Renfrew (¥1937): ,,Prvnim a predbéZnym
ukolem archeologického studia musi byt urceni kultury ve smyslu ukotveni v ase a prosto-
ru. Pouze pokud jsou kultury identifikovany, definovany a popsany, existuje nadéje, Ze pfi
jejich podrobném rozboru budeme schopni porozumét, pro¢ nabyly pravé takové konkrétni
podoby.* (Renfrew 1972, cit. dle Jones 2002, 27).

Dalsim, kdo hlasité vstoupil do probihajici debaty o podstaté archeologické kultury, byl
Ian Hodder (*1948). Ten spiSe neZ na ,,tradi¢ni* koncepci reagoval na ndzorové klima vy-
tvofené L. Binfordem. Pravé v tomto ohledu je zajimavé, Ze oba protagonisté odliSnych
teoretickych proudil vysli pivodné ze shodného metodického prostiedi etnoarcheologie:
zatimco L. Binford studoval Inuity Nunamiut na severni Aljasce, I. Hodder se zaméfil na
nékolik populaci ve vychodni Africe. Ackoliv to s jejich pozd€jSimi nadzorovymi rozdily
zfejmé nesouvisi, je zajimavé si uvédomit, Ze jeden se vénoval lovecko-sbéracské populaci
a druhy skupindm zeméd¢lci a pastevci.

Orientace Iana Hoddera na symbolicky rozmér artefakti je dostate¢né znama. Jeho cha-
pani kultury vychazi z jedné z antropologickych koncepci, ktera podtrhuje jeji myslenkovou
a symbolickou podstatu. Co vSak Hodder pridava, je diraz na ¢inorodou roli artefaktd. Arte-
fakty, jejich vytvéreni, pouzivani i skartace, to vSechno jsou ,,symboly (tj. kultura) v (socidl-
ni) akci® (Watson 1995, 687). Hmotn4 kultura neni proto pouhou reflexi environmentalni
adaptace nebo sociopolitické organizace, ale jde o aktivni prvek utvafejici identitu i vzajem-
né vztahy jednotlivych skupin. Odraz téchto vztahti mohou pfitom artefakty stejné dobie
odkryvat jako maskovat (Trigger 1989, 348). Zatimco uspé$né a dominantni populace zdi-
raziuji svou nepodobnost s ostatnimi, jiné skupiny se naopak mohou snazit vlastni identitu
prostfednictvim artefakt potlacit. Hodder svymi etnoarcheologickymi vyzkumy navic pro-
kézal, Ze hmotna kultura neodrazi symbolicky pouze jednu drover identity (napt. kmenovou),
ale muaZe ji také protinat, a spojovat tak cleny rdznych, jinak odliSnych skupin. Konkrétné
se tato hypotéza opira o zjiSténi tykajici se stylu ostépu a tykvi ve vychodni Africe. Ty jsou
stylisticky ekvivalentni vékovym skupindm muzt (o$tépy) a Zen (tykve), které pak skupi-
nové identifikuji bez ohledu na jejich kmenovou piislusnost (k tomu také Larick 1986).

Dnes se nazorovy proud, jehoZ je Ian Hodder protagonistou, oznacuje jako postproce-
sualismus, ¢imZ se vymezuje vii¢i obdobi pfedchozimu. Tak tomu ov§em nebylo od zacat-
ku. Starsi nazev tzv. kontextudlni archeologie byl mozna vystiznéjsi v tom, Ze obrysoveé
charakterizoval ideovy profil nového sméru (Redman 1999, 66). Tim je jednak diiraz na cel-
kovy kontext kultury, ktery musi byt vniman bez ohledu na konkrétni studovany problém,
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a jednak vyzdviZeni vyznamu symbolu jakozZto specifického jazyka, jimz artefakty hlasité
hovoti k tomu, kdo jim rozumi. Takovou charakteristikou ov§em postprocesualismus po-
déava ruku antropologickému strukturalismu spojenému se jménem Clauda Lévi-Strausse
(Trigger 1989, 350-351).

Je evidentni, Ze ackoliv jsme vyvoj ,,svétovych* ndzort na archeologickou kulturu pred-
stavili formou kontinudlniho pfibéhu, skute¢nost byla jind a ur€ité znacné epizodicka.6
A jaky je dalsi nazorovy vyvoj koncepce archeologické kultury? To je bez potfebného
,historického* odstupu obtizné stanovit. Vezmeme-li pro ilustraci moderni anglosaské
archeologické uc¢ebnice a kompendia, mtizeme dojit k presvédcent, Ze archeologicka kul-
tura existuje dal jakoZto metodicky prostiedek, ale role interpretacniho modelu uz ji zda-
leka nepfislusi tolik jako v minulosti. Napf. oblibend piirucka archeologie pro studenty
z pera C. Renfrewa a P. Bahna povazuje archeologickou kulturu za ,,stabilné se opakujici
seskupeni artefaktii, o nichZ se predpoklada, Ze predstavuji specificky soubor behavioral-
nich aktivit uskutectiovanych v urcitém Case a prostoru® (Renfrew — Bahn 1994, 485). Jina
nova ucebnice v heslafi pojmi a zkratek termin ,,archeologicka kultura® neobsahuje, pricemz
v textu se pak docteme, Ze ,,skupiny vzajemné soucasnych artefaktt, které se obvykle nacha-
zeji spolecné, byly uzivany k vytvareni chronologické naslednosti ,.kultur® v rdmci SirSich
¢asovych period” (Grant — Gorin — Fleming 2008, 98, 430-438).

Vratme se nyni k problému definovanému v tvodu tohoto ¢lanku: jak se v prostiedi
¢eského archeologického diskursu vyrovnat se vztahem archeologické kultury a socidlni
¢i etnické identity archaickych populaci. Rezonuje vyvoj archeologického mysleni (anglo-
saského svéta) s nas§im prostfedim? Voditkem nam budou definice archeologické kultury
obsazené v dilech, kterd se mnohdy stala narodni klasikou oboru. Nasledujici doslovné
definice jsou sefazeny podle data zvefejnéni:

,.Soubor celého zachovaného obsahu tvarového vcetné vech spole¢nych znakd ostatnich, jako je tvar hro-
bu, zptisob pohiebniho ritu, tvar chat, zpisob Zivota a podobné, nazyvame kulturou, uZzivajice tak bézZného
slova $ir§iho pojmového obsahu na presné vymezeny obsah archeologicky zjistitelného hmotného i duchov-
niho majetku praveékych rodd. Stanovit hranice jednotlivych kultur v archeologickém slova smyslu znamena
ohraniciti jednotlivé kmeny, z nichz se kazdy vyznacuje vlastni kulturou. Mezi jednotlivymi kmenovymi
kulturami jsou vétsi nebo mensi rozdily. VEtsi tehdy, jestliZe se jedna o rozdilné a sobé cizi kmenové utvary,

mensi tehdy, jsou-li kmenové ttvary pribuzné a tvofi-li dohromady vétsi, narodnostné piibuzné celky*
(Bohm 1941, 24).

Jan Filip ve své syntéze (1948) zfetelné odliSuje a zv1ast definuje kulturu antropologickou (civilizaci) a kul-
turu archeologickou. O ni piSe: ,,S hlediska Cisté archeologického chapeme kultury jako tvarové uzaviené
a Casové i teritoridlné vymezené nalezové skupiny, snadno zachytitelné také kartograficky. Nejsou ovSem
ztrnulé, ponévadz jsou odrazem organického vyvoje svych tviirct a nositel.* Ke ztotoziiovani archeologic-
kych kultur s etnickymi skupinami pak poznamenava: ,,L.ze tak uciniti jen v nékterych ptipadech, kdy kul-
turni celky vystupuji velmi vyhranéné a celistvé. Velmi Casto vSak dochazi k pomériim ethnicky slozitym,
kdy jedna ethnicka vrstva prevrstvuje druhou ...* (Filip 1948, 13).

Archeologicka kultura odrazi skupinu lidstva vyznacujici se ve své materidlni podstaté, ve zptisobu Zivota
a ve svétovém nazoru souborem prvkd, jimiz se souc¢asné odlisuje od skupin sousednich. Archeologicka
kultura netvorila hospodarskou jednotku — na to je jeji rozloha prili§ velka a v pravékych pomérech orga-
nizacné nezvladnutelna. Archeologicka kultura neni z téchto divod ani celkem spole¢enskym. I kdyz se
nechceme dovolavat jako pfimého ptikladu zrychleného vyvoje ve vychodnim Stiedomofi, kde od osad

6 Vyvoji archeologického my3leni se v posledni dobé vénoval také O. Wolf (2008).



640 KVETINA: Archeologie smyslené identity

vedla pfima linie k méstskym statim, piece spolecensky obraz primitivni Evropy neolitem pocinajic, si
muiZeme predstavit jeSt€ rozdroben&jsi nez tam* (Neustupny, J. 1960, 15).

Jednotlivé archeologické kultury nebyly sice ani hospodaiskou, ani spolecenskou jednotkou ve smyslu
napf. historickych statnich ttvaru, ale pfedpokladdme, Ze nositelé jedné kultury byli asporti etnicky spiiz-
néni a dorozumivali se pfibuznymi jazyky* (Hrala 1976, 159).

,,Proto chapeme kulturu jako archeologickou jednotu spole¢ného pivodu, ktera je ekonomickym, socidlnim
i ideologickym projevem urcité skupiny lidi, patrnym pfedevsim v materilni kulture, v jeji struktufe, a ta-
ké v nadstavbé z této materialni kultury odvoditelné. Tyto skupiny lidi byvaji v jistém okamziku etnicky
ptibuzné* (Pleiner 1978, 30).

,.Néalezy, objekty vzajemné si pfibuzné, trvajici po urcitou dobu a na urcitém tzemi, byly jiZ minulymi ge-
neracemi archeologli shrnuty pod pojem archeologické kultury. Dnes, pies Zivé diskuse o obsahu pojmu ve
zivé kultury urcitého lidského spolecenstvi, spjatého typem hospodareni, socialni organizace, obycejt a tra-
dic, napf. pohfebnimi zvyklostmi a vytvarnymi projevy. Zda jde o etnicky celek jednotny jazykové, s védomim
prindleZitosti k nému u vSech jeho piislusniki, to 1ze obvykle obtizné rozhodnout* (Buchvaldek 1985, 16).
Archeologicka kultura je ,,prostorové a ¢asové ohrani¢eny soubor (struktura) pfibuznych pamatek a jeva
(archeologickych typt).” ... ,,Archeologicka kultura pri studiu pravéku je konkrétnim historickym celkem,
organickym tutvarem, ktery utvérely skupiny lidi se stejnymi vyrobnimi a Zivotnimi zptsoby, tradicemi,
naboZenskymi predstavami, estetickym citénim® (Novotny a kol. 1986, 57).

,»Termin archeologicka kultura oznacuje uzavieny soubor pamatek, reprezentujicich ur¢itou konkrétni pra-
vékou pospolitost v prostoru a ¢ase. Tato pospolitost se souborem svych podstatnych znaki odliSuje od
jinych pospolitosti (kultur). Archeologickou kulturu nelze apriori povazovat ani za etnickou, ani za hos-
podafskou ¢i spolecensko-organizacéni jednotku (napf. kmen), i kdyz jimi v uréitych ptipadech muze byt.
K podstatnym znaktm archeologické kultury patii pravidelné soubory vSudypfitomné keramiky (hlinénych
vypalenych nadob aj. predmétt), kamennych, kovovych aj. artefaktii, pohfebni ritus, typ sidlist a obydli apod.
Archeologické kultura ma své relativng stdlé hranice a vymezenou dobu trvani* (Podborsky 1997, 6).7
,»Vyjadfovani (exprese) obvyklosti je zdkladem formalni kontinuity lidské kultury v uréitém obdobi na urci-
tém tzemi, tedy toho, co se v archeologii zpravidla oznacuje jako archeologicka kultura. ... Archeologicka
kultura je tou ¢asti lidského svéta, v némz Zije jednolitd komunita, stejné tak je ale vlastni i jinym komuni-
ra, maji nejcastéji arbitrarni symbolické systémy, které jsou bud stejné nebo se rozséhle piekryvaji. Je prav-
dépodobné, Ze archeologicka kultura sdilela také takovy vyznamny znakovy systém, jakym je pfirozeny
jazyk (pfipadné skupina piibuznych jazyki). Neni to ale bezpodminecné nutné* (Neustupny, E. 2007a, 20).

Meélo by byt zfejmé, Ze z uvedenych citaci neni dost dobie mozné postihnout souvisly
myslenkovy vyvoj, alespoii co se tyka sledovaného vztahu archeologické kultury, antropo-
logické kultury, socidlni identity a etnicity: naprosta vétSina autord totiZ takové ztotozné-
ni nevylucuje. Odraz soudobych oborovych trendl nalezneme jednozna¢né pouze v praci
Jifiho Neustupného a v soucasnosti i v pojeti EvZena Neustupného. Teoreticka koncepce
posledné jmenovaného nachazi reflexi i v archeologickych diskursech za ,,Kanilem* i Atlan-
tikem (Johnson 1999).

Historické i soucasné pojeti archeologickych kultur neni mozné povazovat za jednodu-
ché a jednovrstevné. SpiSe nez jedinou definici lze pojem ,,archeologicka kultura“ historic-
ky spojit s fadou tezi, které vychazeji z vlastniho konceptu kategorizace archeologickych
nélezl v Case a v prostoru, a kauzalné také s jejich interpretaci (Shennan 1989, 5-6):

7 Pro uplnost uvedme, Ze popularni ,,Pravéké déjiny Moravy* (Podborsky a kol. 1993) definici archeologické
kultury neobsahuji.
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a) Populace zijici v riznych dobéch a na riznych mistech vytvareji odlisné kulturni vzorce.
To vede k tomu, Ze i jejich materidlni kultura (a to, co po ni v archeologickych nélezech
zbude), se lisi.

b) Klasifikace téchto ¢aso-prostorovych entit vede ke vzniku archeologickych kultur. Je-
jich urceni je zaloZené na polytetické taxonomii: ,,Kultura musi byt odliSitelna Skdlou
jasné definovanych diagnostickych typt materidlni kultury, které se spolu vyskytuji ve
vzajemnych vztazich. Prostorové rozloZeni téchto typti na mapé vytvari jasné rozpo-
znatelny vzorec.“ (Childe 1956, cit. dle Shennan 1989, 5-6).

¢) Tyto konstruované jednotky jsou povaZovany za piimé aktéry historickych d&ji. Hraji
a zastupuji roli jednotlivcl a skupin za jinych okolnosti zndmych z psané historie.

d) Archeologické kultury jsou povaZzovany za indikétory etnicity, resp. sebe-uvédomélé
identifikace s urcitou socidlni skupinou.

e) V pfeneseném smyslu maji potom archeologické kultury i politickou roli, kdyZ slouzi
pro ospravedliiovani narokd modernich socidlnich skupin na urcita dzemi.

Souhrnna platnost vyse uvedenych tematickych rovin archeologické kultury je dnes jed-
noznacné poprena. Mezi archeologickou kulturu a Zivou antropologickou kulturu nemiZze
byt poloZeno rovnitko. Archeologické kultury jsou predevsim teoretickym pojetim a jako
takové jsou uZite¢né pro klasifikaci materialni kultury (at uz typologickou, nebo prostoro-
vou), ale pro jeji interpretaci ve svém konceptu spiSe matouci nez vysvétlujici. Zakladni
problém pretrvava dodnes: archeologické kultury nejsou skute¢nymi, redlné existujicimi
entitami, a proto nemohou byt povaZovany za subjekty historickych déju. Archeologické
kultury rovné€Z nejsou pfimym odrazem etnickych ani jinych sebe-identifikujicich jednotek.
Takové jednotky, jejichZ definice je ostatné v nestatnich systémech sama o sobé problema-
tick4, jsou analyticky zcela odlisné od podstaty archeologickych kultur (Sommer 2007).

Etnicita

Etnicita je klasifika¢ni kategorii spolecnosti, kterd se v archeologii pouziva pro ozna¢ovani

SirSich celkt presahujicich predpokladané nizsi drovné integrace, jimiZ jsou napf. sidelni

komunita, rod, kmen a podobné. V obecné roving je etnicita chdpana jako pocit socidlni

sounaleZzitosti zaloZené na kulturné vykonstruovaném védomi spole¢ného ptivodu (Lucy

2005, 101). V ceském prostiedi naposledy nabidly ,,archeologickou* definici etnicity dvé

prace:

,,Jako etnikum se oznacuje spolecenstvi lidi, ktefi kromé jazyka sdileji i urcitou kulturu
a teritorium, nebo skupina lidi, ktefi vytvareji urcity ,politicky‘ celek a své spolecné
identity jsou si védomi® (Kuna et al. 2007, 127).

— ,.Exprese je nastrojem vnitini integrity komunit, které jsou ve vztahu jinosti, tedy nejsou
Uplné cizi, ale nejsou ani identické s vlastni komunitou. Kontinuita exprese vytvari pra-
videlnost artefaktd, ktera je jednim vyrazem toho, co se nazyva etnikem. Kromé expre-
se artefaktil je etnikum spojeno také dalSimi symbolickymi systémy, které slouzi ke
komunikaci, tedy systémy artefaktové komunikace a zejména pfirozenym jazykem*
(Neustupny 2007b, 196).
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Archeologicka interpretacni praxe vSak ukazuje, Ze etnicka prislusnost prehistorickych
a rané historickych populaci je pojiména viceméné intuitivng, a to na zakladé vagné posuzo-
vané spolecné hmotné kultury a predpokladané jazykové jednoty. Tim se vlastné nevyicené
deklaruje, Ze ,,archeologickd® etnicita je jind nez ta, kterou se zabyvaji antropologické a so-
ciologické préace, a tim padem neni tfeba se k témto obortim ani obracet pro terminologic-
kou inspiraci. Takovy pfistup ov§em archeologii drasticky ochuzuje o fadu podstatnych
kontextudlnich skutecnosti. Studium etnicity proslo totiZ od sklonku 60. let 20. stol. dile-
Zitou proménou, ktera souvisi se zménou zakladnich tematickych paradigmat. Prace za-
byvajici se etnicitou je mozné rozdélit na dvé historické skupiny: vzniklé pred sbornikem
praci usporadanych F. Barthem a po ném. Byl to totiz Fredrik Barth (1969), ktery v otazce
studia etnicity vytvofil novy soubor pfedpokladt vedoucich k redefinici daného pojmu a ke
zméné predstavy hranic mezi odliSnymi etnickymi identitami (Emberling 1997, 295).

Abychom spravné pochopili vyznam této nazorové zmény, je tieba se opét podivat do
historie — v tomto ptipadé na vyvoj studia socidlnich identit velkého méfitka. Prvni pokusy
o urceni SirSich jednotek védomé socidlni identity jsou spojeny s F. Graebnerem (1911),
C. Wisslerem (1917, 370) a A. L. Kroeberem (1939, 1-19; 1948, 785), ktefi vytvofili pojem
kulturni oblast (Kulturkreise, culture area). Ta byla definovana jako souhrn kulturnich prvka
typickych pro obyvatele urcitého piirodniho prostfedi. Napf. v Severni Americe bylo roz-
poznano Sest kulturnich oblasti: kariba, losost, bizont, kukufice, divokych plodin a inten-
zivniho zemédélstvi. Tyto zony byly povazovany za vnitiné koherentni, i kdyZ s obtizné
vymezitelnymi hranicemi, protoZe jedna oblast plynule piechazi v jinou. Komplexnégjsi
princip pouzil R. Narrol, ktery na zdkladé jazyka, spolecenské a politické organizace,
uzemni celistvosti, typického pfirodniho prostiedi a rozsifeni urcitych kulturnich prvka
a podminek vytvoril ¢tyfi modelové typy tzv. cult-unit (Naroll 1964).

Klasifikace spole¢nosti prostiednictvim tzv. objektivnich kritérii je typickym prikladem
tfidéni z pohledu vnéjsiho pozorovatele, ktery popisuje situaci tak, jak se mu jevi, a nepfi-
hlizi k nazorim nositelti studované kulturni identity. Ti (stejné jako my sami) svou vlastni
prislusnost chapou a vyjadiuji predevsim skrze jazyk symbold, ktery je obvykle pro ,,out-
sidera® obtizné srozumitelny. S historickym odstupem je mozné povazovat kategorizace
a interpretace kulturni diverzity prostfednictvim koncepci kulturnich oblasti a cult-units
za slepou ulicku.

Dnes uZ rovnéZ zavrZenou cestou bylo tfidéni na zaklad¢ fyziognomickych rysi pfislus-
nikd danych populaci. Védecky peclivé vydéleni ras potom vedlo k hypotéze, Ze lidé fyzic-
ky podobni byli povazovani za osoby sdilejici stejnou identitu, moralku, inteligenci, apod.
(Budil 2005; Emberling 1997, 298).

Slibny zptisob vymezovani skupinové identity spatfovali antropologové ve zdanlivé
logickém respektovani kmenovych hranic. I kdyz pivodné byly kmeny zfejmé opravdu
ur¢itym druhem Sir$i skupinové identity, ukazalo se, Ze je tato taxonomicka kategorie
problematicka nejméné zde dvou divodt. Za prvé byly kmeny chybné ztotoziiovany s po-
litickymi jednotkami, se kterymi vSak urcit€ nemély nic spolec¢ného (Parkinson 2002a).3

8 Za obecnou definici tzv. segmentérnich spolenosti (kmenil) lze povaZovat tvrzeni, Ze tyto jednotky predstavuji
rovinu socidlni a kulturni integrace, ktera presahuje okruh rodiny a tlupy. Segmentarni spolec¢nost je tvorena z eko-
nomicky a politicky nezavislych jednotek (rodin), které jsou navzdjem spojeny vazbami mechanické solidarity.
Existuji také socidlni instituce jdouci napfic témito jednotkami v ramci celé spolecnosti. Segmentarni spole¢nosti
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Za druhé ptvodni skupinova identita byla novodobé nendvratné deformovana a tzv. kmeny
byly pretvoreny nebo nové vytvoieny pro potieby kolonialni administrativy (Diamond 2005,
314, 318; Jones 2002, 75-76; Mahoney 2003, 560-561; Nagel 1994, 166; Vail 1989, 3).
Tato skutecnost se pfimo dotykala i antropologti, ktefi si dané skutecnosti zfejmé zpocatku
nebyli védomi. Typickym piikladem je klasické dilo ,,Nuerové“ E. E. Evanse-Pritcharda
(1940), které pracuje s ¢lenénim na kmenové jednotky, jejichZ ndzvy ani rozSifeni vSak
nepiedstavuji ptivodni socidlni ¢lenéni dané oblasti.

Zakladnim problémem je, jaké rozliSovaci znaky bychom méli pouZzit pro vyznaceni
hranic mezi kmeny. Takzvané objektivni kritéria, kterymi jsou napf. jazyk, hmotna kultura
nebo politické ¢lenéni, se navzajem prili§ neshoduji, takze vysledek obvykle vede ke skep-
ticismu autora kazdé takové snahy. Dokonce ani nazvy jednotlivych kment nevyznacuji
zfeteln€ jejich hranice. M. Fried tvrdi, Ze pravé jména kmeni jsou nejhor§im moznym vo-
ditkem pfi hledani ,,prirozenych* skupinovych hranic (Fried 1975, 38). Kolonialni spravy
imperialnich velmoci roz¢lenovaly piivodni kulturni jednotky do rozdilnych ,.kmend* a sou-
¢asné do nich naopak spojovaly skupiny s odliSnou identitou. Nazvy kmend, ¢asto ad hoc
vytvofené osobami stojicimi mimo danou jednotku, tak nemuseji viibec odrazet sebeiden-
tifikaci a vlastni nazvy ptivodnich celki (Galaty 1982, 1-2). Je vcelku zndmou skutecnosti,
Ze tyto originalni ndzvy etnografickych skupin v jejich vlastnim jazyce znamenaji velmi
casto ,,jsme lidé* nebo ,lidské bytosti“ (napft. Inuité, Zun/twasi), coZ viak zfejmée nezname-
n4, Ze by lokalni cizinci nebyli povazovani za lidi, ale spiSe naznacuje absenci vyznamu
skupinovych (kmenovych) hranic.

Nejsou-li kmeny vhodnym voditkem k identifikaci skupinové identity predhistorickych
populaci, co vlastné zbyva? Lidé piece prirozené¢ museji citit uréitou soundlezitost s ostat-
nimi, a to i v tak velkém méfitku, jakym je etnicita. Anebo nemusi?

Leccos snad muze napovédét vznik koncepce etnicity. Samotny pojem ,.etnicky* se
odvozuje od feckého slova ethnos, které znamend narod nebo rasa a ma vztah k terminu
ethos, coz vyjadiuje charakter, zvyky a povahu lidi. Pivodni ethnos také ovSem odkazuje
na prislusnost ke kmeni, profesni skupiné, pohlavi a nabozenstvi. V zdkladu tak mizeme
starovékou etnicitu popsat jako ,,spolecenstvi lidi nebo zvifat Zijicich a jednajicich pohro-
mad¢ na zakladé¢ spolecné kultury* (Smith 1986, 21). Ve staré anglictiné na pocatku 14. stol.
se nekfestané a nezidé oznacovali jako ethnic (etnicti). Z vyznamu, kterého tim tento pojem
nabyval, se také odvozuje vyvoj anglického slova hetnic, heathenic az k souasnému
heathen (pohan). ,.Etnicky* bylo de facto synonymem pro ,,pohansky‘‘. AZ mnohem pozdéji
se terminu ,.etnicky** zaCalo pouzivat ve smyslu rasové nebo kulturni skupiny (a to ponejvi-
ce takové, ktera existovala jako minorita v rdmci SirSiho vétSinového socidlniho prostiedi).
A7 do poloviny 20. stol. se terminu ,,etnicky* uzivalo zfidka a ve svém souasném vyznamu
se v publikované praci objevil az v r. 1941. Néktefi badatelé tuto skute¢nost pouzili k argu-
mentaci, Ze etnicita samotnd je aZ novodoby fenomén. Spise je vSak pravdépodobné, Ze
v dané dob¢ doslo pouze ke vzristu zajmu o otdzky minoritnich skupin s odliSnou kulturni
identitou. Tato problematika byla dfive na Zapad¢ evidentné upozadéna, a to na tkor témat
nérodni a tzv. tiidni socidlni identity vyvolanych primyslovou revoluci (Emberling 1997, 302).

nejsou charakterizovany pfesné vymezenym teritoriem ani nevystupuji jako politické entity. Politické struktury
jsou uvniti spole¢nosti nahrazeny ptibuzenskymi vazbami (Parkinson 2002b, 1-12).
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Podivejme se nejdfive na rozdily v modernim chapani narodni a etnické identity. V po-
loviné 20. stol. prevladalo nazorové klima, které chapalo existenci narodd jako prirozeného
utvaru spolecenské integrace. Ostatné déleni populaci na jednotlivé nirody se — se zku-
Senosti dvou neddvno probéhlych ,,ndrodnich* svétovych valek — zdalo zcela opravnéné.
Narody byly také povazovany za zékladni jednotky v globalnim méfitku védomé integrace
a strucné feceno, svét byl chipén jako Zemé jednotlivych narodu.? Z tohoto povédomi vy-
rostlo presvédceni o konstantni existenci narodt i v historické perspektivé. Prostfednictvim
konceptu narodd bylo mozné dobie vysvétlovat déjinné procesy jako napf. migrace nebo
vélky, takZe se tento teoreticky konstrukt v hlavach historika lehce etabloval. Od politikt
a historikil se termin narod stal soucasti také dalSich humanitnich védnich obort (Smith
1986, 7). Brzy bylo sice zfejmé, Ze oznaceni ,,ndrod* je smysluplné pouze ve spojeni
s existenci teritoridlnich statd, coz ale to de facto znamenalo jen, Ze se ,,narod* v textech
nahradil slovem etnikum.

Obecné prevladal objektivisticky pristup, ktery byl charakteristicky virou v nestrannou
kategorizaci jednotlivych narodd a etnik na zéklad¢ jasnych a soutadnych kritérii. K tako-
vym se pocitaly spole¢ny jazyk a jméno, spolecny pivod, totoZna rasa, kultura a historie.
Exaktni ur€ovani skupinové pfisluSnosti na zakladé této skupiny vlastnosti se vSak brzy
ukdazalo jako de facto nemozné. Jako prvni vefejné odmitl rovnocenné postaveni rasy, kul-
tury a jazyka pfi ur€ovani socialni identity Fredrik Barth (1969; Emberling 1997, 297).
Postavil se proti klasické antropologické Skole, kdyz tvrdil, Ze Zadna z uvedenych vlastnosti
neni soucasti jediného jevu, ale Ze vyjadiuje samostatnou rovinu identity: biologick4 deter-
minace piedurcuje fyziognomicky typ (dfive rasu), kultura odkazuje na zptsob Zivota a ja-
zyk stanovuje lingvistickou skupinu. Vzdjemny vztah té€chto tii elementti miize nabyt homo-
genniho tvaru jednotné socidlni identity oznacovaného jako etnicita, ale ¢asto k tomu dojit
nemusi. V kazdém piipadé neni mira korelace fyzického vzhledu, kultury a jazyka zdaleka
jednoznacna. SpiSe nez na studium samotné ,,naplné* etnicity by mél podle Bartha vyzkum
usilovat o vysvétlovani hranic (rozdilti) jednotlivych socidlné distinktivnich skupin. Svij
pristup k definovani etnicity shrnul F. Barth do ¢tyt bodt (Barth 1969, 10-11):

Etnicka skupina

1. je z biologického hlediska samo-udrZitelnd;

2. sdili zdkladni kulturni hodnoty, coZ se projevuje zietelnou jednotou kulturnich forem;

3. vytvafi prostor pro komunikaci a vymeénu informaci;

4. své vlastni Clenstvi shodné identifikuje zevnitf skupiny a soucasné z vnéjsku. Tato (etnickd)
kategorie identifikace je jednoznacné odlisitelné od jinych rovin spole¢enského ¢lenéni.

Prave tento subjektivni ctvrty bod, ke smile vSech objektivistickych antropologt a ar-
cheologt, povazoval F. Barth za kli¢ovy prvek identifikace etnicity. Barth dale ukazal, Ze
etnicita je spolu s dal$imi druhy socidlni identity (jako napf. status, profese, ndboZenstvi)
dynamickym procesem. Proti vS§em soudobym ptedstavam $lo i tvrzeni, Ze etnické Clen-
stvi jednotlived se miZe podle jejich svobodné vile béhem Zivota docela dobfe zménit
(Barth 1969, 22).

Patrné nejvétsi kontroverzi zpusobilo Barthovo presvédéeni, Ze jazyk netvoii zdklad
etnické identity. VZdyt to byla pravé lingvistika, ktera dokazala objektivné rozradit hetero-

9 Do této doby i popisovaného nazorového klimatu spadé napf. vznik Organizace spojenych narodi (1945).
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genni socidlni celky do smysluplnych skupin. F. Barth vSak presvédcivé ukazal, Ze zména
jazyka miZze byt rychlou a védomou reakci na nastalé ekonomické, politické a kulturni pod-
minky, nemluvé o zimérném jazykovém vyclefiovani urcitych skupin, napt. elit (Lucy 2005,
92). Pti jazykové zméné se vSak vlastni ,,etnickd* identita vilbec ménit nemusi. Na zprvu
kontroverzni myslenku navazali dalsi autofi, takZe jazykova doména uZ netvoii zédkladni
stavebni kamen etnicity (Emberling 1997, 299; Jones 2002, 58).10 V empirickém smyslu to
znamena, Ze existuje mnoho antropologickych ptikladid etnickych skupin, které spole¢ny
jazyk postradaji, a naopak rozdilnych spolecnosti, jez jeden jazyk sdileji (Lucy 2005, 92).

Ani po Barthové sborniku nedoslo ov§em v pohledu na etnicitu k ndzorovému konsensu.
Etnicita sice byla nadale povazovana spiSe za proces nez dany stav, a rovnéz v otdzce cha-
pani etnicity jako identifikace (sebe) a odliSovani (druhych) panovala mezi badateli shoda,
predmétem sporu vsak zlstala vnitini ,,povaha“ etnicity — tj. jaké pohnutky vlastné ¢lovéka
vedou k pocitu prislusnosti ke skupinég, s niz ho nepoutaji Zadné konkrétné definované vaz-
by. Nézory na tento problém vykrystalizovaly postupné do dvou smért nesoucich nalepky
primordialismus a instrumentalismus. Velmi zhruba lze odliSnost jejich pohledii shrnout
tak, Ze primordialisté v etnicité vidi pfirozeny fenomén s podobnym zakladem jako maji
rodinné a pribuzenské vztahy. Z té€chto divodt si etnicitu nelze svobodné zvolit ani zménit,
protoZe je nam ,,vrozena“* ¢i vnucena okolnostmi. Typickym ptedstavitelem primordialismu
byl napt. antropolog C. Geertz (2000, 285-343). Naopak instrumentalisté vyvozuji, Ze sku-
piny svou etnicitu vytvareji a udrzuji z pragmatickych politickych a ekonomickych davodi.
F. Barth ve své praci dokdzal, Ze etnicka identita jednotlivcl neni neménnd, a navic mize
byt jeji podoba navenek manipulovana prostfednictvim piislusnych symbolt. Etnicita tak
muZe byt povazovana za situacni jev (Barth 1969, 22), ktery se jinak muiZe jevit pfislusni-
kim etnika a jinak vnéjSimu pozorovateli (Emberling 1997, 306).

Ani v otdzce vzniku etnicity a identity ranych spole¢nosti nebylo mezi badateli dosaze-
no shody a nazory se opét diametralné lisi (Emberling 1997, 307-308). Osamoceny extrém
tvori predstava etnického védomi uzZ mezi samostatnymi skupinami lovci-sbéraci. Dalsi
badatelé spojuji projevy etnicity az se vznikem statl (z mnoha napt. Brass 1985; Smith
1986). A konecné posledni ndzorovy proud se vyslovuje pro to, Ze etnicita je vyslednym
produktem kapitalismu, a Ze pied timto obdobim nelze etnicitu v jejim plném vyznamu
hledat (Gellner 1993). Budeme-li za nejpravdépodobnéjsi povazovat tu hypotézu, kterd ma
nejvice zastancd, pak je tfeba vlozit silnou vazbu mezi start etnickych procesti a vznik sta-
ta. S tim vSak souvisi i nepfijemna kauzalita, Ze totiZ socidlnim identitdim v predstatnich
formacich dobfe nerozumime.

I pres tuto jasnou argumentaci zistavala dlouho jedna dilezita otdzka mimo zorné pole
socidlnich antropologt: jak se vyrovnat s etnickou identitou starovéku obsaZenou v dobo-
vych pisemnych pramenech? Tradi¢ni odpovédi standardné obsazené v dilech soucasnych
historikd pracovaly se starovékou etnicitou jako socidlni kategorii odpovidajici méfitkim
naseho svéta. Nové kritické prace se vSak priklanéji k nazoru, Ze tato urover identity bud

10 L_p&ni na esencialnim vyznamu jazyka pro uréeni etnické piislugnosti vedlo k zajimavym myslenkam: , Mnoho
z tzv. baskickych komunit se dnes sklada z lidi, ktefi sami sebe nazyvaji Basky — a skute¢né maji mnohé z typicky
baskickych vlastnosti — a ktefi jsou nepochybné biologickymi i kulturnimi nasledovniky pravych Baskua. Co jim
vsak chybi k tomu, aby byli uplnymi Basky, je fakt, Ze neznaji baskicky jazyk. MEli by proto byt nazyvani post-
Basky* (Narrol 1968, cit. dle Jones 2002, 58).
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méla ve starovéku podstatné jiny obsah, nebo viibec neexistovala (Bahrani 2006; Collis 2003;
Derks — Roymans 2009; Dietler 1994; Emberling — Yoffee 1999; Hall 1997). 1 kdyZ je mimo
limit tohoto ¢lanku ucelené popsat argumentace revidujici etnicitu jednotlivych etap a klasic-
kych uzemi starovékého svéta, pokusime zde predstavit alesponi podstatu vyslovené kritiky.

Prvnim prikladem je starovékd Mezopotamie, v jejiz historiografii badatelé odkazuji
na chronologické i geografické kategorie jako sumersky, akkadsky, amoritsky, kassitsky,
assyrsky nebo persky. Tyto terminy jsou béZné povazovany za ekvivalenty souc¢asného vy-
znamu etnicity, ackoliv, jak ukazuje Z. Bahrani, jde vlastné o dezinterpretaci pisemnych
pramend v duchu rasové a lingvistické typologizace zrozené v éfe kolonialismu (Bahrani
2006, 48-50). Ptipad tzv. etnickych termini v mezopotdmském pisemnictvi je riznymi
autory opakované pokladan za dikaz nestejnorodosti viimani socidlni kategorizace v kul-
turni a historické perspektivé (Emberling 1997; Emberling — Yoffee 1999; Yoffee 1990).
Vyjdeme-li totiz striktn¢ z pisemnych pramenit Mezopotamie, pak zjistime, Ze v tehdejsich
jazycich Zadny pojem oznacujici etnicitu neexistoval. Mezopotamci zcela jist¢ rozliSovali
mezi sebou a druhymi, ale tato odli§nost nebyla chapana v etnickém ¢i rasovém smyslu.
Namisto toho se zda pravdépodobné, Ze se hranice jinakosti kreslila podle piislusnosti
k usedlému, urbanizovanému habitu na jedné strané a nomadskému zplsobu Zivota na
strané druhé (Bahrani 2006, 54).

Druhy priklad se nachazi na chronologicky opa¢ném konci starovéku v obdobi fimského
impéria. V této dobé bychom uz o existenci etnicity neméli pochybovat (Vasicek 2006, 59),
a to vzhledem k nescetnym etnickym terminiim v dobovych pisemnych pramenech. Jejich
vyznam vSak nemusi nutné byt interpretacné bezproblémovy. I v dobé fimské je tfeba po-
Citat s tim, Ze etnicita je subjektivni a dynamicky konstrukt, ktery se formuje predevsim pri
kontaktu s kulturné ,,jinymi* (Derks — Roymans 2009, 1). Etnicka kategorizace byla navic
zaznamenana ,,fimskymi a feckymi literaty, ktefi na dany problém nahliZeli zvenku a neméli
ve skute¢nosti zajem pochopit anatomii cizich socidlnich identit™ (Whittaker 2009, 190).
Pfitom obdobi rozmachu fimského impéria se rovna boomu etnonym v pisemnych prame-
nech, a to do té miry, Ze Rimany je moZné popsat jako nadSené ,,Jovce* etnicity (Whittaker
2009, 189-190). S tim je v pfimé vazbé i typicka vlastnost multikulturnich politickych
systému, které maji tendenci sami vytvaret etnické identity na politické bazi.

Chceme-li etnicky identifikovat spolecnosti existujici uvnitf i za hranicemi fimské fise,
musime si nutné polozit otazky pro koho byla takova kategorizace diilezitd a kdo ji primar-
né vytvarel a udrZoval. Imperidlni praxe ukazala, Ze jakdkoliv autorita usilujici o kontrolu
nad populaci, jejiz velikost pfesahuje moznost pfimého vztahu tvari v tvar, se musi opfit
o systém rozdélujici obyvatelstvo na mensi skupiny. Nejsou-li odpovidajici kategorie v da-
ném tzemi k dispozici anebo je vladni autorita neni schopna odhalit, uchyluje se systém
k vytvareni autonomniho tfidéni. Takovéto systémy obvykle nebyvaji ndhodné, ale ¢leni
obyvatele podle urcitych dominantnich rysa, které je charakterizuji. Mezi takové patii jazyk,
antropologicky typ, kultura, ekonomie anebo tizemi, na némz Ziji. Neznamena to, Ze by §lo
vzdy o nové vytvorené spolecenské identity, ale spiSe o deformaci téch existujicich. Neni-li
napf. dosavadni kmenova identita vyznamnou soucasti skupinové soundlezitosti, miZe se
po jejim zdliraznéni v ramci mocenského aparatu stat pro obyvatelstvo nejdilezitéjsi urov-
ni socidlni identity. Takové priklady dokumentuje D. Whittaker v fimské severni Africe,
kde hrani¢ni kameny s napisy identifikujicimi etnicitu samy hrély roli tvlrct skupinovych
identit uvnitf i vné takto vymezeného uzemi (Whittaker 2009, 196).
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Na tvorbé a udrzovani nové identity se spolu s imperidlnimi administratory podileji
i lokélni vidci. Jejich role je v celém procesu nezastupitelnd, protoZe statni instituce komu-
nikuje s ovladanymi etnickymi ¢i jinak oznaenymi skupinami prave jejich prostrednictvim.
Nativni vidci sami maji vili podporovat zachovani novych identit, protoze jim zajistuji
jejich privilegované postaveni (Woolf 1997, 340). Nezfidka se nové etnonymum odvozuje
praveé od socidlni identity ¢i pfimo osobniho jména takovych lokalnich vladct — v fimskych
pramenech oznacovanych jako principes gentis.

Bez ohledu na to, zda se priklonime k ndzoru, Ze dominantni rysy starovéké etnicity jsou
pouhou fikei vyplyvajici z administrativnich potieb imperidlni politiky, ¢i zda pfipustime
existenci jejich kotenti v predetnickych solidaritach, méli bychom urcité vnimat problema-
ti¢nost nekritického prejimani etnickych kontextl z historickych pramend. S tim souvisi
i to, Ze etnicita a obecné kazda identita ma fadu drovni, které maji odliSnou kontextualni
dilezitost jak pro nositele, tak i pro vnéjsiho pozorovatele (Whittaker 2009, 193). Pti studiu
etnicity starovéku mély v nejvyssim patie socidlni identity své misto makro-etnické kate-
gorie jako I6nové a Achdjové nebo Galové a Germani. Stfedni Groveti skupinové identity
se shodovala s politickymi hranicemi lokalnich ¢i regiondlnich komunit, jejichZ jména se
odvozovala od kmend, mést a civitates. Tato Groveil identity je vSak vzhledem ke své vazbé
na sidelni a politické usporadani prokazatelné velmi proménliva (Derks — Roymans 2009, 1).
Naopak nejstabilnéjsi a nejnizsi rovina soundleZitosti je udrZovana pribuzenskou solida-
ritou, do niz spadaji klany, rody a rodiny. Pro lepsi pochopeni této hierarchicky rozmani-
té identity I1ze uvést piiklad v soucasnosti dokumentovany u piivodnich obyvatel Severni
Ameriky: nejniz§i drovent mistni soundlezitosti je sub-kmenova piislusnost (klan, rod),
nasleduje identita kmenova, kterd je paradoxné zaloZend na externi etnografické, lingvistic-
ké a teritoridlni (tj. podle rezervace) klasifikaci. Jesté vySsi trovni identity, kterou Indiani
rozli$uji, je regionalni piisluSnost vyjadiena staitem (Oklahoma, Kalifornie) nebo oblasti
(prérie, severozapadni pobiezi). Nejvyssi identitou je pak ta nad-kmenova ¢i pan-indidnska
(nativni American, Indian, americky Indian). Kazda z uvedenych identit ma proménlivy
vyznam podle toho, vic¢i ¢emu se nositel vymezuje. Indian tak midZe byt ,,smiSené krve*
v tom smyslu, Ze otec pochdzel z jiné rezervace neZ matka, z Pine Ridge pokud hovofi
s nékym z jiné rezervace, Sioux nebo Lakota pokud uvadi piisluSnost pfi narodnim s¢itani
lidu a domorody American kdyz se srovnava s neindiany (Nagel 1994, 155). Podobny pii-
klad slozité orientace mezi riiznorodymi trovnémi socidlni identity populace Luo v sever-
nim Thajsku dokumentuje obr. 2.

Proc¢ je obecné takovy diraz kladen na vztah etnogeneze a vznik komplexnich spole-
¢enskych utvart? ProtoZe se vznikem statu vstupuje do procesu individudlni i skupinové
identity novy cinitel, kterym je nepiibuzenska forma vazby — typicka pravé pro etnickou
soundlezitost. Zakladni jednotkou z hlediska kazdodenniho Zivota, obZivy i politiky je
v nestatnich spolecnostech pomérné mala skupina lidi spjata navzdjem vazbami readlného
nebo deklarovaného pribuzenstvi a sousedskymi vztahy. R. Carneiro (2002) takovou jed-
notku oznacil jako autonomni vesnici a povazuje ji za univerzalni, historicky nejrozsitené;jsi
a po dlouhou dobu také za jediny sidelni typ. Samostatnost téchto jednotek samoziejmé
neznamend, Ze by sidla existovala jako jedina forma socidlniho seskupovani. Dané jednotky
presahuji, ale také dale vnitiné roz¢leniuji rody, klany, moiety a vékové stupné. Autonomni
vesnice mohou byt také soucasti Sirsi struktury kmenové organizace. Pro vSechny takové
urovné integrace vSak plati, Ze se nejedna o systémy slouzici ekonomickym nebo politicko-



648 KVETINA: Archeologie smyslené identity

A Cinané Thaijci Horalé
B Severni” Centréini
c Severni oblast”
D Yang Shan Lue* Yuan | Lao
E Phong * La
. Thu- | Ping" | Ch.

Mawk Ban

Obr. 2. Taxonomie rdznych drovni etnické terminologie oblasti Ban Ping v Thajsku (podle Moerman 1965,
1224).

Fig. 2. The taxonomy of various levels of ethnic terminology for the Ban Ping territory in Thailand (after
Moerman 1965, 1224).

spravnim potiebdm: naopak, kazd4 jednotka své zajmy fidi sama a k do¢asnym spojenim
dochazi pouze v dobé valek.

Chépeme-li etnicitu jako formu identity, kterd dalece pfesahuje rodinu, vesnici, klan
nebo rod, musime zaroven s tim Celit skuteCnosti, Ze Zadna z té€chto malych jednotek se
dobrovolné nevzda své suverenity (Carneiro 2002). Pokud dojde k vytvoreni politicky
homogenniho celku, vzdy za tim stoji konkrétni osoba ¢i osoby, jejichz timyslem je stvorit
vy$§i uroven skupinové integrace. Typickym pfikladem takového nového ttvaru je samo-
zfejmé stat, at uz ve své rané formé, nebo plné rozvinuty. Podminky a procesy zrodu statu
jsou ovSem natolik komplexni, Ze zde neni prostor pro zevrubné vysvétleni (nové k tomu
podrobné napt. Yoffee 2005). Proc€ je pravé stat dilezitym a mozna tGplné zakladnim Cinite-
lem pii vzniku identity velkého rozsahu? Stat pisobi jako nevyhnutelny zdroj tlaku, kterym
v politické, ekonomické i ideologické roviné ptisobi na své okoli. Tim byva pro autonomni
vesnice naplnéno tzv. Simmelovo pravidlo, které tvrdi, Ze vnitfni soudrznost skupiny je
zavisla na vnéjsim tlaku (Eriksen 2007, 29). UZ pii pouhém dotyku statniho ttvaru se své-
tem samostatnych sidelnich jednotek dochazi k posilovani jejich originalni identity, ktera
dava vznik etnickému védomi (tj. ,,my jsme jini neZ ti druzi*). Tim vice se pak tato inte-
grace posiluje, je-li dané izemi pfimo pripojeno ke statu (obr. 3).

Esencialnim procesem pii formovani a udrZovani ranych stati je prolomeni stavajicich
vazeb spolecenské integrace zaloZenych na piibuzenstvi a jejich nahrazeni novymi pouty
pevné svazanymi se stitem, jeho symbolikou a vladnouci vrstvou. To mtize vést ke dvéma
typum reakce, jejichZ vysledkem je ale vzdy novy typ identity. V prvnim piipadé¢ statni
aparat prevrstvuje ptivodni droven integrace svych obyvatel novou identitou zaloZzenou na
symbolech pevné spjatych s vladnouci vrstvou (Yoffee 2005). Je-1i proces uspéSny, vznika
typ pospolitosti oznacované jako narod (Emberling 1997, 304), ktery se vymezuje vici po-
dobnym statiim a entitdm v okoli (peer polity interaction). Pokud se tento proces ptiroze-
nym zpusobem nezdaii, dojde obvykle k opacné reakci, kdy dana skupina naopak posiluje
svou pivodni identitu a vymezuje se tak viici novému systému spravy. Za téchto okolnosti
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Obr. 3. Mechanismy vzniku kontakt vznik etnické identity
etnické identity. Za zakladni
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mohou nabyt na diileZitosti i pivodné latentni formy sounaleZitosti, jakymi jsou napt. spo-
le¢né kultura, nabozenstvi nebo deklarovany pivod (multi-klanova a kmenova identita).
Pocit skupinové solidarity pod tlakem novych okolnosti je zfejmé klicovym agentem vzni-
ku etnické identity. Ohrozeni zabéhnutych standardd kazdodennosti vede lidi k semknuti
a zdiraznéni jednoty, zvlasté pokud tuto jednotu podporuje a vyuzZiva pro svoje potieby
elita ptivodni spolecnosti (Brass 1985, 33-36).

Stéat se ovSem nepodili na vzniku etnicity pouze tim, Ze by svou pfitomnosti a tlakem
stimuloval vznik povédomi spolec¢né identity obyvatel ur¢itych matetskych komunit. Etnic-
ka pfislusnost miiZe byt také synonymem totoZného ptivodu jejich nositell — tento pohled
se uplatiiuje predevsim v situaci, kdy se takovi lidé ocitnou v situaci mimo svou domov-
skou oblast (napf. jako nasledek migrace do mést, prijeti nAmezdni prace nebo pri sluzbé
v armadeé). V takovém piipadé€ se pak lidé, at uz sami o své viili, nebo z nafizeni prislusné
spravy, seskupuji podle svého ptivodu (a jazyka). Logicky to pak vede k vytvoreni tako-
vé identity, kterd muZe byt i pro nositele zcela nova a v prostiedi jejich ptivodu neznama.
Podobni situace nastava také pti migracich, kdy v obdobi pfed pfesunem nemuselo byt
povédomi jednoty u dané spolecnosti rozvinuto, ale v novém kontextu se pocit sounaleZi-
tosti (etnickd identita) rodi velmi snadno (Emberling 1997, 308).
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V kazdém z popsanych etnogenetickych procesti mohou vzniknout potiZe s pojmenova-
nim a ohrani¢enim takové etnické skupiny. Zvlasté pokud jde o nasilny proces a dochazi
ke konfliktu mezi nové vzniklou skupinou a stitem, jsou nazvy etnickych skupin casto
vytvareny vladnouci skupinou daného politického utvaru, a proto obvykle nesouhlasi
s ptivodnim oznacenim lokalnich kulturnich entit (McGuire 1982).

Zopakujme, Ze etnicka identita existuje evidentné pouze ve vztahu k néjaké rozsahlejsi
sociopolitické entité, kterou je obvykle stat. Tato vazba vSak mtiZe nabyt nejriznéjsich po-
dob. Etnicka identita miZe byt stitem podporovana — to v piipadé, Ze jejimi nositeli jsou
i ¢lenové vladnouci vrstvy, anebo naopak potlacovana — kdyz se soucasti statu stalo vice
etnickych skupin. V nékterych stitech se elita zamérné etnicky diferencuje od zbytku spo-
le¢nosti (napt. Arabové v nékolika soucasnych statech Predniho vychodu) a dochazi tak ke
vzniku nadfizeného a podfizeného postaveni etnického piivodu obyvatel (Emberling 1997,
304). Za pravidlo je mozné povaZovat skutec¢nost, Ze etnicka pluralita spolecnosti v ranych
statech neni zaddouci a rovnopravné postaveni etnicky odlinych skupin v jednom politic-
kém ttvaru je aZ na vyjimky produktem modernich liberalnich demokracii.

Vyse popsany vznik a udrzZovani etnicity nam také napovida, jak mohou etnické skupiny
zanikat. Etnické povédomi pietrvava jen potud, pokud pretrvavaji pouta, kterd ho vyvolala
a udrzuji. Kdyz se ztréaci potfeba artikulace etnické identity (napf. represivni stat zanika),
muze dojit k postupné fragmentaci etnika do menSich jednotek. Paradoxné také poklesa
dalezitost etnické identity, jestliZe etnicka skupina zformuje sviij vlastni stit. Etnicita logic-
ky rovnéz zanika v piipadé, Ze se ¢lenové etnika podvoli asimilaci (Emberling 1997, 309).

Etnicka pfislusnost urcité neméla v lidské historii vZdy stejny vyznam a pouze za jistych
okolnosti nabyvala na duleZitosti. To, Ze takové podminky jsou normou v nasi urbanizova-
né multietnické spolecnosti, neznamena, Ze v minulosti §lo o stejné relevantni kategorii.
Dnes je navic etnicita paradigmaticky chipéana jako subjektivni jev, ktery v podstaté nelze
objektivné charakterizovat nebo rozlisit podle vnéjSich znakl. Vlastnosti, skrze néz jed-
notlivé etnické skupiny vnimaji vzajemné odliSnosti mezi sebou a ostatnimi, mohou totiz
nabyt pro vnéjsiho pozorovatele nepostiehnutelné podoby.!!

Historicka tvaf etnicity je neméné problematicka. Jednak bylo nékolikrat ukazéano, ze
historici a lingvisté jsou schopni vystopovat etnickou identitu z mytd, kronik, tradic, vzpo-
minek a artefaktti, ovSem zcela podle své momentalni potieby (Brather 2004; 2007; Geary
1983; Lucy 2005, 99; Martens 1989). A jednak je podoba minulé identity-etnicity znetvo-
fena manipulaci, a to jak v kontextu své doby ze strany tehdejsich ,,tvlirci* etnické iden-
tity zosobnénych vojevidci a krali, tak soucasnymi démony politického svéta, jimiz jsou
rasismus, nacionalismus a Sovinismus.

Je velmi pravdépodobné, Ze identita velkého méfitka, jak ji chdpeme dnes ve formé
etnicity, fungovala v minulosti zcela jinak, ¢i pfipadné vibec neexistovala. ZvIasté pro
prehistorickou minulost bychom misto takové identity velkého rozsahu méli patrat po inte-
graci v mnohem mens$im méfitku. A to obzvlasté s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze kazdy
¢lovék je nositelem celé fady identit, z nichZ kterakoliv miiZe nabyt na vyznamu vzhledem

11 Angli¢ané jsou Anglicany, protoZe piji &aj, mluvi anglicky, nejedi kong a trp&livé bez odmluvy stoji ve frontich.
Tim se odliSuji od Francouz, ktefi piji kdvu, mluvi francouzsky, jedi koné a nenavidi spofddané cekani (Johnson
2008, 19-17). Jiny priklad jsou Dénové, ktefi pii vlastnim vymezovéni vii¢i Svédiim podtrhuji rozdilné zpiisoby,
jimiz oba narody myji nadobi (Lucy 2005, 97).
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ke konkrétni situaci (Lucy 2005, 100-101). Identita vnimana z ,,ptaci perspektivy* je vice
nez cokoliv jiného jen situacnim konstruktem.

Kapitolu uzavieme otizkou, zda lze etnicitu zredukovat na ,,rozhodnuti, které lidé ¢ini,
aby charakterizovali sami sebe nebo jiné jakozto nositele urcité kulturni identity* (Profan-
tovd 2009, 304). Odpovéd by méla byt urcité kladna, protoZe praveé to je ziejmé podstatou
etnicity (Barth 1969; Emberling 1997, 299; Lucy 2005, 95).

Vazba hmotné kultury a socialni identity

Pfijmeme-li hypotézu, Ze archeologicka kultura neni odrazem Zivé antropologické kultury,
a v dusledku toho je socidlni interpretace archeologickych nalezli v tomto horizontu kate-
gorizace nesmyslna, zistane ve vzduchu viset otazka, zda viibec lze archeologické prameny
prirazovat k zaniklym spolecenskym jednotkdm. Debata na toto téma zacala vétrat pracovny
archeologii v 80. letech a pretrvava samoziejmé i v soucasnosti. Konkrétni impulz k tomu
daly pokusy o definovéni a vysvétleni formalni variability hmotné kultury funk¢né totoz-
nych artefaktti — tedy toho, co se oznacuje jako styl.

Ackoliv je banalitou, Ze pfedméty slouzici stejnému tcelu mohou nabyvat riznych
vnéj§ich podob, nékteii antropologové a archeologové se pravé na tento fakt zaméfili. Slo
pritom o feSeni nékolika rovin problému: a) definovat, co to vlastné styl je; b) jakych arte-
faktl se tyka; c) co styl znamena.

Stylistickou rtiznorodost artefaktt registroval uz L. Binford a domnival se, Ze styl pted-
meétl je vlastnosti, kterd protina napiic¢ jim dfive definované techno-, socio- a ideo- funkce
artefaktt. Styl pfitom chéapal jako néco ,,co podporuje soudrznost a slouzi jako zaklad pové-
domi skupinové identity* (Binford 1962, 219). Jinak feceno je stylistické vyjadreni aktivni
formou neverbdlni komunikace, kterou kazda skupina navenek ukazuje svou kulturni jed-
notu.

Ale k jaké urovni skupinové integrace vlastné styl odkazuje? Martin Wobst (1977) se
domnival, Ze spiSe nez integrativnim mechanismem je styl zptisob, jimZ se pfenaseji infor-
mace. Jakdkoliv soucast, ne-li celd materidlni kultura, miZe obsahovat zakédované zpravy
ve formé stylistické variability. Rizné urovné hmotné kultury se mohou aktivovat vzhledem
ke konkrétni roviné socidlni interakce (napf. jinou drovei identity vyjadfuje architektura
domu a jinou styl odévu). Charakter zpravy, kterou styl vyjadfuje a na jakém médiu je rea-
lizovan, se odvozuje od socidlni vzdélenosti mezi ,,odesilatelem* a ptijemcem. To zname-
na, Ze ten, kdo je srozumén se symbolikou daného stylu, z néj mtize vyd¢ist fadu velmi po-
drobnych informaci o skupinové, ale i osobni identité drZitele. Ten, kdo je naopak neznaly
jazyka stylu, mtize vysilané informaci rozumét velmi povrchné, povétsinou jde jen o pocho-
peni, Ze doty¢ny pfedmét a jeho nositel jsou ,,jini* (Thomas 1999, 454; Wobst 1999).

Takovy aktivni intencionalni zplsob prendseni informaci pomoci stylu zrevidoval
J. Sackett (1977; 1990). Tvrdil, Ze styl sice je potencidlné pfitomny v kazdém artefaktu,
ale jen malo z nich mé skute¢né cileny informac¢ni ndboj. VétSina stylistické variability je
ve své podstate isochrestickd (némd), coZ znamend, Ze v béZnych podminkach smérem od
nositele k pfijemci neputuje Zadna zprava. To se ovSem muiZze zménit ve vzdalenéjsi geo-
grafické, ale i historické perspektivé, protoZe informace o socidlni identité se na zakladé

woews

stylu stava logicky zfeteln€jsi v konfrontaci s cizim prostfedim. Takto chdpana stylisticka
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riznorodost se zajimavym zpisobem blizi definovani habitu v teoretické koncepci P. Bour-
dieu (1977, 72-95). Isochresticka variabilita neni vytvarena védomé, coz ale neznamena,
7e by rozdily ve formé funk&né shodnych artefakti nebyly uZivateli vnimany. Rada etno-
archeologickych praci ukazuje, Ze lidé jsou na zakladé stylu schopni urcit konkrétni vyrob-
ni tradice, a to dokonce az do trovné jmen jednotlivych femeslnikl (pro keramiku napf.
Dietler — Herbich 1989, 154; Graves 1994, Stark 1994; 1999).

James Sackett ovSem pripousti, Ze existuje i styl, ktery primarné slouzi k pfenosu infor-
mace. Takové prvky stylistické variability oznacuje jako ikonické a zdUraziiuje, Ze v celko-
vé sumé hmotné kultury jsou tyto jevy velmi vzacné (Thomas 1999, 455). Pravé na diskusi
s timto tvrzenim se zaméfila Polly Wiessnerova pfi interpretacich vysledka svého terénni-
ho vyzkumu (Wiessner 1983). Ukazala, Ze isochresticka pasivni variabilita stylu miZe byt
pouze zdanliva, a Ze ve spolecnosti, jiZ studovala, je stylistickd riiznorodost predmétt ob-
jektem hravé manipulace. Wiessnerova rozliSila dva druhy stylovych vyjadfeni, a to:

— emblemicky styl, ktery referuje o skupinové identité, a pfi pfenaseni informaci skupiny
smérem k jiné skupiné tak zdiraziuje aktualni socidlni a kulturni hranice,

— asertivni styl, ktery je zaloZeny na expresi konkrétni osobnosti a prenasi informaci o in-
dividualité nositele. SlouZi k vytvoreni navenek prezentovaného obrazu dané osobnosti

a ma za cil podporovat vazby s jejim socidlnim okolim (Thomas 1999, 455).

Zjednodusené feceno je emblemickym stylem uniforma a asertivnim stylem zpusob,
jakym vytvari osobni image volba obleceni kazdého z nas.

Vyzbrojeni timto teoretickym apardatem se archeologové logicky pokusili o praktickou
aplikaci: rozpoznat na zakladé materialni kultury Zivych pfedindustridlnich populaci hra-
nice etnické anebo jiné socidlni identity. Ac¢koliv se miZze zdat takovy tkol relativné jed-
noduchy, opak je pravdou. Pouze velké a dlouhodobé projekty zahrnujici rozsdhla tzemi
dokazaly prinést dostatek dat pro zodpovézeni poloZené otazky. I proto registrujeme v sou-
Casnosti pouze nékolik takto zamétenych ,,velkych* studii:

— Polly Wiessnerova se pokusila prostudovat podobné otazky na piikladu Sipt a koralko-
vych péasktl nosenych na hlavé u lovet-sbéract San. Ukazala, Ze styl materialni kultury
zde od sebe zfeteln€ oddéluje jednotlivé jazykové skupiny. Zfejmym divodem je komu-
nikaéni bariéra mezi mluvéimi téchto jazyka (Emberling 1997, 312; Wiessner 1983).
Vyznam jeji terénni préace je snad trochu devalvovan vybérem studované skupiny, ktera
vzhledem ke specifi¢nosti svého environmentu pfinasi pro archeologii jen limitované
moZznosti srovnani.

— Tan Hodder provedl detailni analyzu prostorového uspotaddni hmotné kultury v urcitych
¢astech Keni, Zambie a Sudanu (Hodder 1982, 37-57). Autor poukézal na sloZitou pro-
véazanost artefaktil s rliznymi trovnémi socialni identity. Napf. v oblasti jezera Baringo
jsou nadoby z tykvi a devéné stolicky (slouZici jako podhlavniky) kmenové specifické,
a je tak mozné mapu rozsiteni jednotlivych typi ztotoZnit s kmeny Njemp, Tugen a Pokot
(Hodder 1977). Na druhou stranu je styl ru¢né kovanych o$tépi sice také etnickym
ukazatelem, je ale mnohem vice vazan na jednotlivé vékové skupiny (tzv. kohorty),
které kmenové spektrum protinaji napiic. Rovnéz zde byla dokumentovana urcité fle-
xibilita etnické identity, jejiz pfipadnd zména je u jednotlivce deklarovana pfisluSnym
stylem oStépu (Larick 1986).
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— 'V ramci rozsahlého terénniho vyzkumu v oblasti Kalinga ostrova Luzon na Filipinach
se badatelé mj. soustfedili i na otazky vazby stylu a distribuce keramiky mistnich zemé-
délcti na socidlni ¢lenéni oblasti. Jejich prace pfinasi ditkkazy o tom, Ze etnicka prislus-
nost neni pro mistni lidi vyzna¢nou rovinou identifikace; tou jsou namisto toho malé
pribuzenské jednotky a ve vétSim méritku pak skupiny stmelované na principu regio-
nality. Tato regiondlni droveri ¢lenéni spolecnosti je v materialni kultufe dobie patrnd,
protoZe napt. sména keramiky probiha primarné praveé v rdmci danych regiont (Graves
1994, Stark 1994; 1999).

— Archeologicky projekt Mandara v severnim Kamerunu zahrnoval i etnoarcheologicky
vyzkum hmotné kultury soucasnych zdejSich zemédélct. Také zde vysledky poukazuji
na to, Ze mistni nevnimaji etnicitu jako kli¢ovou trovei sebeidentifikace. Etnicitu zde
dokonce ani neni mozné povazovat za stabilni socidlni ttvar. Vyraznéjsi reflexe u domo-
rodci i v jejich materidlni kultute dosahuji socidlni jednotky vétSiho a mensiho rozsahu,
nez je etnicita (MacEachern 1992; 1998).12

Vysledky etnoarcheologickych vyzkumu pfekryvani hranic materialni kultury a soci-
alni identity vyznivaji skepticky, ale jednoznac¢né: hledana vazba je natolik komplexni, Ze
znemoziuje jednoduché generalizace. Ve vétSiné pripadi byla sice narysovana linie roz-
dild mezi artefakty paralelni s uréitou formou spoleenské kategorizace, ale to v roving,
s niz Zadné antropologické ani archeologické teorie nepracuji. Mira takové shody obvykle
pfesahuje hranici sidel (vesnic), ale je vyrazn€ mensi neZ prirozené geografické regiony,
kulturni oblasti nebo etnické skupiny (Stark 1998, 10). Pokud je ptece jen mozné vysto-
povat unikatni druhy artefakti nebo jejich vlastnosti, které jsou typické pro snadno inter-
pretovatelné druhy spolecenské identity, jsou to takové predméty, které v archeologickych
nalezech nezanechaji Zadnou stopu (Hodder 1977; 1982).

Zaver

JestliZe cilem tohoto ¢lanku bylo dokazat, Ze archeologicka kultura nepfedstavuje odraz
socidlni identity a etnicity minulych populaci, pak by jako dtikaz tohoto tvrzeni méla vlastné
staCit posledni kapitola. Neni-li totiZ takova vazba jednoznacné definovana u Zivé kultury,
jak by mohla fungovat u kultury archeologické? Nasim zdmérem bylo rovnéz ukézat, Ze
pravé pojeti archeologickych kultur jako interpretacnich jednotek ptivodnich spole¢nosti
je chybné. Vyplyva to ze samotného vyvoje uzivani daného terminu v archeologii a nova
literatura tento nazor také jednoznacné odrazi (Shennan 1989; Grant — Gorin — Fleming
2008; obr. 4). Na druhou stranu se ¢esky odborny diskurs az na vyjimky drzi archaické
tradice a archeologickou kulturu pojima vesmés jako redlné existujici socialni entitu. Také
¢esky psana archeologickd kompendia a slovniky ztotoznéni archeologické kultury, socidlni
identity a etnicity obvykle nevylucuji.

12 Geografickych a socidlnich hranic stylu se samoziejmé tykaji i dalii etnoarcheologické terénni projekty. Z nich
predevsim ty, které vychézeji z francouzské tradice a vztahuji se k existujicim chaines opératoires hmotné kultury,
jsou pro archeologii extrémné dileZité. Nicméné ani tyto prace nepotvrzuji jasnou vazbu hmotné kultury a etni-
city (vybérové napt. David — Sterner — Gavua 1988; Dietler — Herbich 1989; Gosselain 2000; Lemonnier 1986;
Welsch — Terrell 1998).
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Obr. 4. Prekryvani keltskych identit:
objektivnich (jazyk, archeologicka
kultura a laténské styly), abstraktnich
(uméni, kultura) nebo subjektivnich
(sebeidentifikace Kelt(). Upraveno
podle Lewuillon 2006, 178.

Fig. 4. The overlapping of Celtic iden-
tities: objective (language, archaeo-
logical culture and La Tene styles),
abstract (art, culture) and subjective
(Celtic self-identification). Modified
after Lewuillon 2006, 178.
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Neni to pfitom jen archeologicka kultura, jejiZ vyznam se v prib€hu ¢asu zménil. Ne-
prehlédnutelnou obsahovou proménu prodé€lal od 60. let také pojem ,.etnicita”, jehoZ jsou
pravé archeologové Castymi uZivateli. Ti etnickou identitu obvykle povazuji za primordial-
ni, objektivni, prastarou a navic ji ¢asto zaméiluji za jazykovou jednotu, coz je presny opak
soucasného teoretického pfistupu ke studiu tohoto spolecenského jevu. Etnicka kategorie
integrace je dnes povazovana za subjektivni, obtizn¢ definovatelnou a v kazdém piipadé
relativné recentni (Emberling 1997). Mnoho autort proto upozoriuje, Ze na piedindustrial-
ni etnicitu bychom méli nahliZet pfedevsim jako na konstrukt, ktery je v mnoha pripadech
zcela jisté umélym vytvorem modernich badatelt (Eriksen 2007, 90). Odklon od snahy de-
finovat spolecenské a kulturni atvary velkého rozsahu nezavisle na subjektu, zaznamenala
také antropologie. Problémy s teoretickym uchopenim pojmu , kultura® nakonec dovedly
antropology k reorientaci na jeji jednotlivé vyznamové ,,vrstvy“. A to by vlastné mohl byt
i ndvod pro archeologii: spiSe nez na seskupovani velkého méfitka bychom se mohli sou-

N 2e

stfedit na jiné, mensi a konkrétn€jsi formy socialni identity.
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The archaeology of fabricated identity

The work addresses the relationship between culture, archaeological culture and social identity
(ethnicity). The theoretical substance of these individual key terms has changed significantly in recent
times, a fact that is not reflected by all contemporary researchers. The failure to comprehend the
development of terms used primarily in other disciplines logically deprives archaeology of their
theoretical and interpretive value. For this reason, the essay includes a brief overview of the history
of the emergence and content of anthropological and archaeological culture and ethnicity.

The meaning of the term “culture” has changed substantially from its original definition. This
change was the result of reservations formulated against the traditional concept on several levels. The
first problem is with the anthropological invention of “traditional culture”. The earlier concept under-
stood culture as a transcendental category that existed independently of its bearers. The new theory,
on the other hand, views culture as a direct product of people, who can then deliberately change or
recreate it along with traditions. This concerns not only their own culture, but foreign cultures as well.
Earlier it was not uncommon for anthropologists in their works to change, intentionally or unintention-
ally, the image of “other” cultures or directly create it. Another level consists in the concept of culture
as an entity existing outside of time without its own actual individual development. The cultures
described in anthropology books are like imperishable canned foods or snapshots from a camera.
The long history behind the form of each culture, including archaic, is somehow erased. Yet another
problem is in the erroneous geographical concept of cultural space as a mosaic of clearly defined
territories. Perhaps the greatest mistake is the perception of anthropology as an exact scientific dis-
cipline. The subject of criticism, however, is not “culture” as a category, but the method in which it
is captured. Culture studied in the field by means of indigenous informants will always be more or
less fictitious. The traditional view of a Euro-American anthropologist writing for western readers
is then regarded as a clear characteristic of subjectively constructed cultures of “others”.

In the past and even today the study of prehistoric cultures has been approached by means of
a special, archaeologically specific concept of archaeological cultures. Their historical and contem-
porary concept cannot be regarded as simple and single-layered. Instead of a single definition, the
term “archaeological culture” can be historically tied to numerous theses based on a separate concept
for categorizing archaeological finds in time and space, and also, causally, with their interpretation.

a) Populations living in different periods and at different locations create distinct cultural patterns, and
as a result, their material cultures (and what remains of these in archaeological finds) also differ.

b) The classification of these time/space entities leads to the establishment of archaeological cultures.
Their identification is based on polythetic taxonomy: “a culture must be distinguished by a plurali-
ty of well-defined diagnostic types that are repeatedly and exclusively associated with one another
and, when plotted on a map, exhibit a recognizable distribution pattern...” (Childe 1956, 123).

¢) These constructed units are regarded as direct agents of historical events. They play and represent
the roles of individuals and groups under other circumstances known from written history.

d) Archaeological cultures are regarded as indicators of ethnicity or self-conscious identification with
a specific social group.

e) In a transferred sense archaeological cultures also play a political role when they serve to justify
the claims of modern social groups to a specific territory.

The overall validity of the aforementioned thematic levels of archaeological culture has been
strongly refuted today. No equal sign can be placed between archaeological culture and living
anthropological culture. Archaeological cultures are primarily a theoretical concept, and as such are
useful for classifying material culture (be it typological or spatial); but for their interpretation in their
own concept they are more confusing than explanatory. The basic problem continues to this day:
archaeological cultures are not real existing entities and therefore cannot be regarded as subjects of
history. Likewise, archaeological cultures are not a direct reflection of ethnic or even self-identifying
units. Such units, the definition of which is not intrinsically problematic, are completely different
from an analytical perspective from the essence of archaeological cultures.
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Ethnicity is a classification category of society used in archaeology for denoting broader units
that exceed a hypothetical lower level of integration, including, for example, settlement community,
family, tribe, etc. On a general level ethnicity is understood as a sense of social solidarity based on
a culturally constructed consciousness of a common origin. The original primordial and normative
concept of ethnicity was challenged by F. Barth (1969) at the end of the 1960s. Barth showed that
“ethnic consciousness,” a purely subjective level of categorization, is more important for the existence
of ethnicity. He also argued that ethnicity along with additional types of social identity (e.g. status,
profession, religion) is a dynamic process. The assertion that individuals can essentially change their
ethnic affiliation during their lifetime also runs contrary to contemporary ideas. Today’s concept of
ethnic identity is based on Barth’s views. Ethnicity is paradigmatically understood as a subjective
phenomenon that is essentially impossible to objectively characterize or distinguish according to
external attributes. The characteristics by which individual groups perceive the mutual differences
between themselves and others could in fact acquire imperceptible forms for the outside observer.
What’s more, the new concept acknowledges that over the course of human history ethnic affiliation
certainly did not always have the same meaning and only gained importance under specific circum-
stances. The fact that these conditions are the norm in our urbanized, multi-ethnic society does not
mean that the categories had the same relevance in the past. Ethnic identity apparently exists only
in connection with some larger socio-political entity — typically the state. It is very likely that the iden-
tity of the great standard as we understand it today in the form of ethnicity functioned completely
differently in the past or perhaps did not exist at all. Instead of a large sized identity we should,
especially for the prehistoric past, look for integration on a much smaller scale — particularly while
taking into account that each person is a bearer of a whole line of identities, any one of which can gain
importance with respect to the specific situation. An identity viewed from a “birds-eye perspective”
is more than anything else merely a situational construction.

If we return to the basic concept of archaeological cultures, it would be appropriate to ask whether
it is even possible to assign archaeological sources to defunct social units. In order to answer this
question on the basis of empirical knowledge, researchers attempted a practical application: to iden-
tify the borders of ethnic and/or other social identities on the basis of the material culture of living
pre-industrial populations. The results of their ethnoarchaeological investigations, overlapping the
borders of material culture and social identity, speak sceptically, but unequivocally: the studied link is
far too complex to permit a simple generalisation. In the majority of cases they were able to describe
a line of differences among artefacts parallel to a certain form of social categorization, though on
a level on which no anthropological or archaeological theory operates. The degree of such congruity
typically crosses the boundaries of the settlement (village), but is significantly smaller than natural
geographic regions, cultural territories or ethnic groups. If it is in fact possible to track down unique
types of artefacts or their qualities that are typical for easily interpretable kinds of social identity,
they are objects that leave no traces in archaeological finds.

If a link between material culture and social identity is not clearly defined for living cultures, how
could this work with archaeological cultures? The conclusion reached by the author is that archaeo-
logical culture does not reflect the social identity and ethnicity of past populations and that the concept
of archaeological cultures as interpretative units of original societies needs to be revised.

English by David J. Gaul

PETR KVETINA, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; kvetina@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Sidelni aglomerace v prostoru dnesniho Kolina
Zachranny vyzkum v trase obchvatu mésta

Radka Sumberova - Drahomira Malykova -
Jana Veprekova - Monika Pecinovska

Cilem prispévku je referovat o vysledcich zdchranného vyzkumu v trase silnicniho obchvatu Kolina v letech
2008-2009. V predstihu bylo prozkoumdno nékolik desitek sidlist a pohrebist z pravéku a raného stiedo-
véku, kterd doklddaji témér kontinudlni vyuzivdni zdejst krajiny. Nejvyraznéjsim vysledkem je zachyceni ctyr
neolitickych rondelii. Zpracovdni si vyZdadd dlouhd léta, jiZ nyni ale Ize konstatovat, Ze v nékterych obdo-
bich, zejména v neolitu a eneolitu a v dobé Zelezné, plnilo dotycné iizemi centrdlni funkci se stabilnim vy-
uZivanim nékterych poloh.

stredni Cechy — pravék — neolit — rany stfedovék — rondel — pohtebiité — Kolin

Settlement agglomerations in today’s Kolin area, Central Bohemia. Rescue excavations along the town
by-pass road. The aim of the work is to report on the results of rescue excavations that took place along
Kolin’s by-pass road between 2008 and 2009. Several dozens of prehistoric and early medieval settlements
and burial sites were examined in advance; these demonstrate evidence of the almost continuous utilisation
of this landscape. The most striking result is the capturing of four Neolithic rondels. The processing work
will require many years, but already now it can be said that in some periods, particularly the Neolithic and
Eneolithic and in the Iron Age, the said territory played a central role with the steady utilisation of some
locations.

Central Bohemia — prehistory — Neolithic — Early Middle Ages — rondel — burial ground — Kolin

Vystavba silni¢niho obchvatu Kolina na labském levobieZi narusila z archeologického hlediska jednu
z nejfrekventovanéjsich oblasti Ceské kotliny. Poloha v blizkosti velkého fi¢niho toku, pithodné kli-
matické i pedologické podminky drodné niZiny na levém biehu Labe umoziovaly v této oblasti inten-
zivni rozvoj osidleni v pravéku i stfedovéku. Diky mimoradné aktivni ¢innosti regiondlnich badatelt
je tato oblast u nds soucasné jednim z nejlépe archeologicky poznanych tzemi.

Priprava vyzkumu

Trasa obchvatu za¢ina na okraji prvni labské terasy nad ohybem Labe k severu. Obloukem se
vzdaluje od vodniho toku, vystupuje na navrsi tvofené vybézky kutnohorského krystalinika a tésné
obchézi mésto Kolin pfi jeho zdpadnim a jiznim okraji. PrekraCuje koryta nékolika vodoteci, existu-
jicich i zaniklych, a jiZn€ od mésta se po osmi kilometrech vraci na okraj prvni labské terasy (obr. I).
Prvni pfipravna faze vyzkumu se soustiedila na vyhodnoceni dostupnych archeologickych dat ve spo-
lupréci s Regionalnim muzeem v Koliné. Soubézné byl provadén i nedestruktivni vyzkum pomoci
povrchové prospekce metodou sbéri, prizkum detektorem kovi na piistupnych ¢astech trasy, geofy-
zikalni prospekce magnetometrickou metodou a letecky prizkum. Zakladem predikce bylo vyhodno-
ceni archivnich dat. ReSerSe v archivu kolinského muzea zjistila na labském levobieZi v prostoru
Kolina celkem 49 poloh se sidliStnimi, pohfebnimi i ojedinélymi nalezy (Valentovd 2007), soustie-
dénych do 10 okruht (obr: 2). V blizkém okoli stavby 1ze mluvit zhruba o 20 znamych polohach.
Ze tfi Ctvrtin se jednd o lokality, uvadéné jiz v soupisech F. Dvotéka (Dvordk 1936; Dvordk — Filip
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1939-1946) ¢i v jeho inventafi. Z toho vyplyvd, Ze dosud znamé ndlezy byly ziskany nikoli ploSnymi
vyzkumy, ale pfi drobnych terénnich aktivitach, kdy nelze stanovit pfesnéjsi rozsah archeologické
lokality.

Tyto poznatky byly postupné dopliiovany nedestruktivnim priizkumem. Jako mimoradné efektivni
se ukdzal predevsim geofyzikalni prizkum. Povrchové sbéry byly uspésné zejména v mirné svazitych
terénech, kdy vzhledem k postupujici erozi byly orbou opakované naruSovany horni ¢asti objektt.
Letecky prizkum nedovolil vic nezZ dokumentaci terénu pred zahdjenim stavby, vyuZity byly ale snim-
ky z archivu a z druzic. Propojenim vysledki jednotlivych ¢asti ptipravné faze vyzkumu bylo vycle-
néno 10 z6n s velmi pravdépodobnym vyskytem archeologickych situaci, které bylo tfeba kompletné
archeologicky zkoumat v predstihu pfed zahdjenim vlastni stavby.

Predpoklady a skutecnost

Vlastni zdchranny archeologicky vyzkum byl zahdjen v dubnu 2008 a ukoncen v fijnu 20009.
Vysledky terénniho odkryvu potvrdily predpoklady z prvni etapy reSersi a povrchovych prizkumu
v poctu a lokalizaci nalezist, prekonaly je vSak v rozsahu a intenzité vyuZivani predikovanych poloh
(tab. 1).

Okraj prvni labské terasy pobliz usti Pekelského potoka do Labe (plocha I — obr. 3) se z geomor-
fologického hlediska jevil pro osidleni jako velice perspektivni a i star$i nalezy z nedalekych poloh
Kolin—Chaloupky, Kolin — Lucebni zdvody a Nova Ves — Ohrada (srov. Dvordk 1936, 134—136;
Motykovd — Sedldcek 1990, 277, 280; Rulf 1983, 82) dokladaly intenzivni vyuZivani prostoru v pri-
béhu pravéku. Zdanlivé se zde ale lokality koncentrovaly blize labského toku, v fadé pripadi az do
nivy, a ani povrchovy a detektorovy prizkum v trase stavby nenasvédcoval vétsi koncentraci archeo-
logickych situaci. Teprve geofyzikalni priizkum tésné pred zahijenim skryvky ukazal hustou sit ob-
jektl a rozsahly prikopovy utvar. V prostoru budouci mimotroviiové kiizovatky byly nakonec odkry-
ty ¢asti dvou neolitickych rondeli a dalSich 1500 objekti z obdobi neolitu, eneolitu, doby bronzové,
ské kultury (5 hrobt) a rané stfedoveékého pohtebisté (6 hrobtr). V jizni ¢asti plochy bylo zachyceno
zanesené koryto pivodni vodotece, sméfujici k Pekelskému potoku, kde byl jiz diive nalezen kera-
micky depot z obdobi laténu (Valentovd 2003, 226).

Odkryti dvou dosud neznamych neolitickych rondelu je vysledek ponékud piekvapivy vzhledem
ke stupni naru$eni jednoho z nich komunikacemi a inZenyrskymi sitémi nejriaznéjsiho stafi. Uvazi-
me-li ale, Ze se pohybujeme v terénu, kde je mnoZstvi zaniklych labskych meandrd a mensich pfitokt
Labe, pak lze pochopit, Ze tento typ objektu mohl v méné rozsahlych nebo v liniovych stavbach unik-
nout pozornosti a souvislost pocetnych ptikopovych ttvara osvétlil teprve plosny vyzkum (obr. 4).

Prostor navrsi nad rybnikem Peklo (plocha II), oddéleny od plochy I pfikrym svahem, byl jako
archeologicky pozitivni stanoven na zakladé vysledkt povrchovych sbérti. Vyzkumem byly odkryty
ojedinélé objekty bosacké skupiny, kostrové hroby kultury se zvoncovitymi pohary (4), ¢ast sidlisté
Stitarského stupné knovizské kultury a laténsky kostrovy hrob. Z terénni situace je zfejmé, Ze skryvka
zachytila pouze okrajovou ¢ast rozsahlé lokality na névrsi nad soutokem Pekelského potoka a beze-
jmenného, dnes jiz zaniklého toku, projevujiciho se hluboko zahloubenym korytem.

Na strategicky velmi vyhodném plochém navr$i mezi rybnikem Peklo a obci Stitary, ze tif stran
ohrani¢eném vodnimi toky (plocha III — 0br. 5), prokazaly pozitivni vysledky nedestruktivniho pra-
zkumu velmi intenzivni vyuZivani prostoru v pravéku i raném stfedovéku, soucasné ale i soustavné
narusovani objektl orbou. Pod minimdlni vrstvou ornice byly dochovany vyrazné pozistatky néko-
lika sidlist z eneolitu, doby bronzové, doby Zelezné i raného stfedovéku a ojedinélé hroby unétické
kultury. Ndalezy z ornice a intruze v objektech navic ukazuji na erozi a orbou zni¢ené komponenty
z doby fimské a doby stéhovéani narodi. Ohrazeni prostoru nebylo doloZeno, a¢koliv ho nemtiZzeme
vylou¢it mimo zkoumanou plochu.

Prostor na pravém brehu Pekelského potoka (plocha IV — obr. 6), oddéleny Sirokym ddolim od
plochy III, nebyl pfistupny pro ptedstihovy povrchovy prizkum a letecké snimky zde zaznamenaly
jen trasy zaniklych cest a fi¢nich koryt. Z 15 poloh s archeologickymi nalezy, evidovanych na katastru
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POCET |ROZLOHA
PLOCHA | npicrn | wha | KOMPONENTY
| 1946 6,8 Lnk, StK, Lgk, KNP, badenska, RK, UK, bylanska, RS
Il 220 1,1 Sti, bokacka, KZP, &titarska, La
1] 580 1,7 StK, KNP, RK, UK, La, R, RS
IV G44 3.3 LnkK, UK, knovizska, &titarska, La, RS
\'i 12 11,1 pravék
Vi 559 5.7 KZP, UK, bylanska
Vil 282 29 StK, UK, $titarska
Vil 579 56 | LnK, StK, LgK, bylanska, La, R, RS
IX 1050 18 [LnK KNP, La, R RS
X 129 2,9 | LnK KNP, R, NV
celkem 6101 429

Tab. 1. Pfehled zkoumanych ploch a komponent.
Tab. 1. Overview of examined surfaces and components.

Stitar, byly dvé pobliZ zkoumané trasy (srov. Dvoiik 1936, 148; Filip 1956, 384; Rybovd 1968, 47-43).
Archeologicky vyzkum prokdzal, Ze lokalita byla vyuZivana od nejstarS$iho stupné kultury s linearni
keramikou a pfedev§im v pozdni dobé bronzové, mladsi dobé Zelezné a v raném stfedovéku. Osidleni
sahalo az k zaniklé vodoteci, paralelni s Pekelskym potokem.

Navazujici rovinaté bezvodé tizemi (plocha V) nenaznacovalo ani ve fazi pfedbéznych prazkumu
moznost vyskytu archeologickych lokalit. NejbliZe lokalizované starsi nalezy byly znamy z okoli ne-
mocnice (Dvordk 1936, 92, 106, 135; Valentovd — Tvrdik 2004, 558) a ze starych kolinskych cihelen
(viz niZe). Zapadni ¢ast tohoto tizemi je mozné jako jedinou v ramci obchvatu oznacit jako archeo-
logicky negativni usek bez pozitivnich archeologickych zjisténi, vychodni ¢ast pak jako velmi malo
archeologicky exponovany usek s nékolika ojedinélymi objekty pravékého stéii a dalsi zaniklou vo-
doteci.

Na okraji rovinatého terénu smérem k Polepskému potoku (plocha VI) je lokalizovano pohiebisté
unétické kultury zkoumané F. Dvorakem (srov. Dvordk 1926; 1927; 1936, 39-44; Moucha 1954).
Oproti ptivodnim piedpokladiim trasa obchvatu pohfebisté nezaséhla, odkryla ale ¢ast sidlisté tiné-
tické kultury, které zde Dvorak predpokladal v podobé ,,mohutného pilkruhu kolem pohiebisté*
(Dvoridk 1936, 44), a sidlisté ze star$i doby Zelezné. Pfi okraji svahu nad Polepskym potokem byla
zachycena skupina hrobil kultury se zvoncovitymi pohdry, které pfi svém vyzkumu zaznamenal
i F. Dvorak. Nad ramec jeho zjisténi tak piesahuji pouze nepocetné sidliStni objekty kultury se zvon-
covitymi pohdary. Vyzkum probéhl také v prostoru zdpadné od starych kolinskych cihelen s dfive evi-
dovanymi nélezy z pribéhu celého pravéku i raného stiedoveku (srov. Dvordk 1936; Hrala 1959, 23;
Valentovd — Tvrdik 2004, 558-559, aj.). V tomto misté byly ale zaznamendny pouze shluky blize
nedatovanych kiilovych jam.

Opacny bieh Polepského potoka (plocha VII — obr. 7) s podobné vhodnymi podminkami pro
osidleni byl sice pfi povrchovém priizkumu oznacen jako pozitivni, ale nalezy nebyly pfili§ pocetné.
Starsi nalezy se koncentrovaly severnéji smérem k soutoku s Labem. Na leteckych snimcich byly
identifikovany pfedevsim stopy po bombardovéni primyslové ¢asti mésta v dobé druhé svétové valky
a vzhledem k recentnim naruSenim a pocetnym inZenyrskym sitim nebylo pfistoupeno ani ke geo-
fyzikalnimu prizkumu. Objev dalsiho neolitického rondelu v pribéhu vyzkumu byl tedy necekany,
ackoliv ho doprovazelo i pomérné intenzivni soudobé osidleni a diive byl narusen jak stavbou Zelez-
nice, tak silnici z Kolina do Hlubokého Dolu. Prozkoumano bylo také nékolik hrobu unétické kultury
a sidlistni objekty z doby bronzové a halstatské, potvrdilo se i naruSeni plochy kratery po bombéch
z 2. svétové valky.

Archeologické situace pokracovaly kontinudlné vychodnim smérem k Nebovidskému potoku.
Toto tizemi (plocha VIII) jiZ prostorové souvisi s intenzivnim osidlenim hrany labské terasy na Kutno-
horském predmésti a Staralce, které je znamé z pocetnych starsich nalezt (Dvordk 1936, 106, 134—135;
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Dvordk — Filip 1939-1946, 70-94, 210-211, 219; Jirdi — Rulf — Valentovd 1987, 105) i novéjSich
vyzkumt (Sumberovd 2007; Tvrdik 2003; Velimsky — Brzobohatd 2008). Napadna koncentrace archeo-
logickych objektl na levém biehu potoka byla patrna i na druzicovych snimcich. Pfi geofyzikalnim
pruzkumu byl navic identifikovan i rozmérny liniovy objekt. Maximélni koncentrace archeologickych
situaci byla vyzkumem zji§téna na mirném navrsi spojujicim v nadm. vySce 218 m okraj terasy nad
Nebovidskym potokem s okrajem labské terasy. Rozkladaly se zde sidelni aredly z neolitu, eneolitu,
halStatu, laténu a z doby fimské. Ponékud excentricky bylo navrsi obehnano jednoduchym piikopem
s minimalné jednou vstupni branou, ktery je zfejmé mozné pfiradit k neolitickym rondeliim. Terénni
prace zasahovaly az do silné zamokfené nivy Nebovidského potoka, kde vybérova sonddz dovoluje
konstatovat vyuZivani nivy v dobé fimské a existenci vyrobnich objektil v tomto prostoru.

Na pravém biehu Nebovidského potoka (plocha IX — obr. 8) pokracoval v prvni ¢asti zamokteny
terén, v rdmci kterého bylo patrné piscitou naplavou zanesené paralelni koryto potoka a baZinaty terén
soustavné zaplavovany spodni vodou, vSe piekryté zfejmé splachovou vrstvou o mocnosti misty az
80 cm. V jiZni ¢asti plochy se jiZ trasa silnice vratila na prvni labskou terasu a podloZi zde bylo tvo-
feno pisky a riiznorodymi pis¢itymi néplavami, znesnadfiujicimi identifikaci objektii. Podafilo se
zachytit ¢asti sidelnich komponent z obdobi neolitu, eneolitu, mladsi doby Zelezné a doby fimské
a pohtebisté z raného stfedovéku. Nejvyraznéjsi komponentou bylo sidlisté kultury s linearni kerami-
kou s téméf dvaceti torzy pudoryst dlouhych domi od nejstar$iho po stfedni stupeit LnK. Obdobi
eneolitu je reprezentovano mimo jiné détskym pohibem v keramické nadobé, vyrazna je i fimskd
komponenta s polozemnicemi a Zelezarskymi pecemi, zasahujici azZ do nivy potoka.

Zavérecny usek stavby (plocha X) obnazil plochu na rozhrani prvé a druhé labské terasy, kdy
z nadm. vysky 204 m terén prudce vystupuje do nadm. vysky 214 m. Ve spodni ¢asti jeSté pokraco-
valo osidleni neolitické a fimské, mozaiku poznatkl dopliiuji dva orbou zna¢né poskozené hroby
kultury se $iitirovou keramikou. Ve svahu a v horni ¢asti plochy byly zaznamenany prozatim blize
nespecifikované objekty z eneolitu. Tomuto obdobi zfejmé naleZi i trojice masivnich soubéznych pfi-
kopt, zachycenych na hrané druhé terasy a viditelnych i na leteckych fotografiich.

Souhrn predbéznych vysledkiu terénni ¢asti vyzkumu

K paleolitickému a mezolitickému osidleni izemi dneSniho Kolina existuje jen velmi malo dokla-
di. Pro obdobi neolitu je pramenna zékladna naopak velmi rozsahla a izemi je povaZovano za jedno
z ohnisek vyvoje kultury s linedrni keramikou (Pavlii — Rulf 1996). Na zékladé vysledkt naseho vy-
zkumu uZ lze mluvit o neolitické sidelni aglomeraci s rozlohou minimalné 11 km2, rozprostfené na
okraji labské terasy a brezich vSech levych piitokl Labe. Jen v rdmci vyzkumu 1ze konstatovat sedm
aredld s neolitickym osidlenim na osmikilometrovém fezu krajinou (obr: 9), které ¢astecné jiz byly
znamy, ¢astecné jen piedpokladany na principu modelového vyvoje osidleni. Kultura s linearni kera-
mikou byla doloZena v péti lokalitach. V prvnim piipadé jde o nékolik ojedinélych objektt a pidorys
jednoho domu v nejsevernéjsi ¢asti sledované plochy, na okraji labské terasy, které ziejmé souvisi
s aredly situovanymi déle po toku Labe (Ohrada, Nova Ves I). Ve druhém piipadé bylo na pravém bie-
hu Pekelského potoka, na mirném svahu obraceném k severu, zkouméano pomérné rozsahlé sidlisté
ze star§tho stupné kultury s linedrni keramikou, pfedbéZzné datované do LnK Ic-I/II a dile vyuZivané
minimdlné v LnK II. Jde o prvni tak rozsahly soubor na Kolinsku, ktery umozni i kvantitativni vy-
hodnoceni souboru materidlu a sledovani vnitfniho vyvoje aredlu. Mensi koncentrace objektd LnK
byla zachycena také na pravém biehu Polepského potoka. Rozsahlé sidlisté s témét dvaceti pidorysy
domu zaséhla skryvka na pravém biehu paralelniho Nebovidského potoka (obr: 8). Osidleni LnK zde
bylo dlouhodobé a velmi intenzivni a pokracovalo az na okraj labské terasy. I zde minimélné jeden
pudorys domu néleZi do starSiho stupné LnK.

Ve ctyfech lokalitach bylo doloZeno osidleni kultury s keramikou vypichanou. Na navrsi na levém
biehu Pekelského potoka jde o ojedin€lé objekty, v dalSich lokalitach byla zkoumdna rozsahld sidlisteé
a rondely. Prvni aredl se dvéma rondely je rozloZen na okraji prvni labské terasy nad ustim Pekelské-
ho potoka do Labe. Terén je zde mirné svazity k severu a severovychodu a rondely jsou oddéleny
depresi — zfejmé zaniklou vodoteci, plivodné se vlévajici do Pekelského potoka. Prvni byl odkryt
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Obr. 1. Trasa obchvatu silnice I/38 mimo Kolin. 1 — zény archeologického vyzkumu, 2 — vyfezy vyobrazené
naobr. 3, 6,a 7.

Fig. 1. The route of the /38 by-pass outside of Kolin. 1 —archaeological excavation zones, 2 — highlights
depicted on fig. 3, 6, and /.

recentné silné naruSeny velky rondel se ¢tyfmi koncentrickymi piikopy a ¢tyfmi branami. Komuni-
kacemi a inZenyrskymi sitémi byl zni¢en cely vnitini prostor rondelu, ¢ast konstrukce rondelu a prav-
dépodobné ptivodné existujici vychodni brana. Vnéjsi konstrukce je tvofena ¢tyfmi koncentrickymi
ptikopy (obr. 10), z nichZ ¢tvrty, vnéjsi ptikop nebyl dokoncen. Maximalni vnéjsi primér rondelu je
213 m, vnitini pramér rondelu, tedy pramér vniténi hrany prvniho ptikopu, je ca 147 m. Sitka celé
soustavy piikoptl je vice nez 60 m. Brany byly tvofeny klestovitymi vybézky piikopu, pficemz severni
bréna je situovana piimo na okraji terasy nad nivou Labe a pred vstupem terén jiZ spada do zaplavo-
vého uzemi. Pocet piikopi fadi kolinsky rondel mezi ¢eské unikaty, tvar brany s klestovit¢ vyhnutymi
rameny vSech piikopu je pak Castéjsi na Slovensku (Svodin: Némejcovd-Paviikovd 1995; Bajtava:
Kuzma 2005).

Jizn€ od rondelu 1, za mirnou terénni depresi, byl zkouman dalsi rondel (obr. 11). Skryvkou byl
odkryty zhruba ze Ctyf pétin, zbyvajici ¢ast se podafilo zachytit geofyzikdlnim prizkumem. Rondel
nema striktné kruhovy tvar, spiSe by se dalo mluvit o ovélu s rozméry 82 x 74 m. Je tvofen jednim
ptikopem, vnitini palisadou, ohrani¢ujici prostor o priméru zhruba 60 m, a je mozné uvazovat i o vnéj-
§i palisadé. Prikop byl pferusen ¢tyfmi branami s neobvyklou konstrukei, kdy vlastni pfikop byl
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Obr. 2. Pozitivni vysledky pfipravné faze vyzkumu. 1 — archivni reserse, 2 — sbéry, 3 — geofyzikaIni priizkum.
Fig. 2. Positive results of the excavation preparation phase. 1 — archive research, 2 —field survey collections,
3 — geophysical survey.

pouze prerusen a kolmo k nému byly v odstupu vyhloubeny dva Zlaby o stejném profilu i hloubce,
ohranicujici vstupni §iji, kterd se vné nalevkovité rozevirala. Tato konstrukce nebyla prozatim u jinych
rondeld pozorovana (Ridky 2008), zde byla shodné sledovana u severni a vychodni brany, na jizni
stran¢ byla pouze uzka branka vznikla prostym prerusSenim piikopd. Zapadni brana pak ma na geo-
fyzikalnim planu obdobny tvar jako severni a vychodni, ale Zlaby se staceji do oblouku. Vnitini pali-
sada byla vzhledem k erozi zachovéna jen torzovité v podobé mélkého zlabku, presto miizeme kon-
statovat, Ze nebyla prerusena v misté preruseni prikopu. Pokud nebudeme predpokladat jinou stavebni
fazi, dalo by se uvazovat o urcitém ztizeni prichodu i prithledu do vnitiniho prostoru. Cela konstruk-
ce, bereme-li v tivahu i vné&jsi palisadu, byla Siroka 20 m. Svymi rozméry naleZi rondel do stfedni
velikostni skupiny (Podborsky 1988, 246), do typové skupiny dle konstrukce brany (Ridky 2008,
obr. 28) jej nelze zaradit.

Tteti zachyceny rondel byl zjistén na 6. km obchvatu, vzdusnou ¢arou asi 4,5 km od predchozich,
opét na misté, kde je labska terasa prerusena zafezem toku II. fadu, tentokrat Polepskym potokem.
Situovany je na mirném svahu obrdceném k severu az severovychodu. Rondel je tvofeny jednim
pfikopem o §ifce 3 m a hloubce az 3,5 m a vnitini palisaidou. Vyzkumem odkrytd zapadni brdna ma
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Obr. 3. Plan ploch I-1, I-2 a -3 s vyznacenym
pribéhem rondeld 1 a 2.

Fig. 3. Map of surfaces I-1, 1-2 and I-3 with
layout of rondels 1 and 2 marked.

podobnou konstrukei jako brany druhého rondelu, severni a jizni brana byly znicené pii stavbé Zelez-
nice a silnice z Kolina do Hlubokého Dolu. Vychodni brana byla zachycena geofyzikou a opét je
patrnd v podobé kolmych nenapojenych Zlabi. Vnéjsi primeér rondelu je 75 m (stfedni velikostni sku-
pina), prostor ohrani¢eny vnitini palisidou ma primér asi 50 m. Ctvrty rondel je poloZen na pomér-
né vyrazném svahu nad sousednim Nebovidskym potokem ve vzdalenosti necelych 500 m. Stopy
vnitfnich palisad nebyly zachyceny, problematické je i poloZeni bran. Jeho primér presahuje 260 m,
¢imzZ se stavd nejvétsim zkoumanym rondelem v Evropé. Na Slovensku ale ziejmé existovaly i veétsi
objekty, jako je napt. leteckou prospekci a geofyzikalné dokumentovany objekt v lokalité Hostovce
s pramérem az 300 m (Kuzma 2005, 195).

Ze spektra béznych sidliStnich objekt v okoli rondeli se vymykaji domy se zakladovymi Zlaby
podkovovitého pidorysu s anty, zkoumany byly i klasické ktilové dlouhé domy. Z prostoru rondelti 1 a 2
evidujeme doklady pohibivani. Ve tfech ptipadech jsou lidské pozistatky ulozeny do ¢astecné jiz za-
nesenych piikopt, v jednom pitipadé je pohfeb v mélkém Zlabu piiléhajicim k ptikopu a jednou byly
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Obr. 4. Vysledky geofyzikalniho méfeni v prostoru rondelC 1 a 2 (R. Kfivanek, M. Koncelova).
Fig. 4. Geophysical measurement results in area of rondels 1 and 2.

zjiStény pozustatky malého ditéte ve vyplni zdsobni jamy uvnitf rondelu. V prostoru mezi ptikopy
rondelu 1 bylo zachyceno torzo zZarového hrobu, dalsi byl zjistén severozapadné od konstrukce ron-
delu (podrobné&ji Sumberovd v tisku).

K casovému zarazeni objektl 1ze uvést nékolik predbéznych tivah. Z rondelu 1 je k dispozici
materidl ze vSech ptikopd. Na nalezy nejbohatsi je stfedni ¢ast vyplné tfetiho prikopu, kde je patrné,
Ze nalezy spadaji do ptikopu po vné&jsi sténé, tedy z prostoru vné rondelu. Keramicky material 1ze
tfadit do pribéhu faze StK IV s presahem do StK V. Do stejného obdobi nélezi zfejmé vétSina sidlist-
nich objektt vné rondelu. Evidovany jsou také zlomky malované keramiky MMK I jak z rondelu, tak
ze sidliStnich objekti. Superpozice je zaznamendna pouze v pripadé ctvrtého, nedokonceného piiko-
pu, ktery prekryva jedno ze soujami i ptidorys domu se zakladovym Zlabem. Lze tedy konstatovat,
Ze posledni faze vystavby rondelu nastala v dobé zaplnéni nékterych sidliStnich objekti. Vzhledem
k doloZenym opakovanym obnovovanim prikopi predpokldddme relativné dlouhou dobu trvani
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Obr. 5. Polykulturni sidlisté na plose Il (foto M. Gojda).
Fig. 5. Polycultural settlement on surface Ill.

rondelu. Podstatnym ukolem dal$iho studia je casové zatazeni podkovovitych ptdorysi domi se
zakladovymi zlaby, které jsou v Ceském prostiedi bez analogii a pfedpokladame, Ze zde zastupuji
posledni fazi neolitického osidleni.

V piipadé rondelu 2 je k dispozici materidl z ptikopu i z objektl uvniti a vné rondelu, pfi¢emz
zasobni jamy uvnitf rondelu obsahuji velmi pocetné kolekce ndlezi. Z predbéznych hodnoceni mate-
ridlu prozatim nevyplyva jednoznacné chronologicka soucasnost objektl a rondelu. Podobné vyji-
mecné nalezové bohaté objekty byly zjistény napiiklad uvnitf rondelu Kammeg, kde jsou dédvany do
souvislosti s dobou funkce rondelu (Doneus 2001), zasobni jama s lengyelskym materidlem je zazna-
menand i uprostied rondelu v Holohlavech, jeji vztah k rondelu ov§em neni jednoznacny (Kalferst —
Vivra 1998). My miiZeme prozatim pouze konstatovat, Ze z vrstev v pifkopu i z vyplni zasobnich jam
mame k dispozici materidl z obdobi StK IVb a StK'V a nejpozdéji v mlad$im lengyelském obdobi jiz
byl ptikop rondelu 2 ¢aste¢né zaneseny a byl do néj zapustén hrob. ProtoZe vSak zapliiovani spodnich
vrstev piikopu probiha dle idaji z jinych lokalit i dle naSich zkuSenosti (z nékolikamési¢niho vyzku-
mu) velmi rychle, nemusi byt odstup mezi koncem uZzivéani, a tedy i ¢iSténi piikopl, a momentem
uloZeni pohtbu, prili§ velky. K materidlu z rondeli 3 a 4 mame prozatim k dispozici méné tudaju, pred-
bézné datovani keramiky z vyplné pfikopt i sidliStnich jam odpovidé stupni StK IV-V, v pfipadé
sidliSté nevyluCujeme ani starSi dataci.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze v tuto chvili nemiZeme posoudit vzidjemny vztah rondeli
ani jejich vazbu k sidliStnim objekttim, coZ je dileZitym tikolem budoucich analyz. Jednozna¢né vSak
pritomnost Ctyf rondelt na tak malé plose ukazuje na mimoradnou intenzitu vyuZzivani této oblasti
a vezmeme-li v uvahu i nedaleké rondely u Bylan (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1995) a u Podébrad
(Ridky 2008, 24), pak zde ziskavdme zcela novy obraz vyuZivani krajiny v mladsi fazi neolitu.

Ackoliv archeologické kultury obdobi eneolitu jsou v celé trase obchvatu zastoupeny hojné, pro-
zatim nejsme schopni fici, zda alesponl v nékterych aredlech pokracovalo osidleni kontinudlné. Lze
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Obr. 6. Plan plochy IV-1 a IV-2 s polykulturnim sidlistém.
Fig. 6. Map of surfaces IV-1 and 1V-2 with polycultural settlement.

Obr. 7. Plan plochy VII s vyznacenym pribéhem rondelu 3.
Fig. 7. Map of surface VII with layout of rondel 3 marked.

to predpokladat na plose I, kde je vyzkumem doloZena neolitickd sekvence azZ do obdobi lengyelu
a eneoliticka k fivnacské kulture, starsi nalezy v t€sné blizkosti pak vypliiuji mezeru v obdobi jorda-
novské kultury a kultury se $iidrovou keramikou. Hroby kultury zvoncovitych pohart byly zkouméany
na nedalekém navrsi na ploSe II. O néco kratsi sekvenci je pak moZno sledovat jesté na ploSe VIII na
néavrsi nad Nebovidskym potokem. Celkem je evidovano 15 eneolitickych komponent, z toho sedm
aredlu sidlistnich a pét poloh s hroby. Prevazuje osidleni kultury s nalevkovitymi pohéry, zazname-
nané minimdlné ve Ctyfech lokalitach. Z pohtebnich nalezi predbézné kultute nalevkovitych pohart
pfifazujeme ojedinély hrob na ploSe I a pohfeb ditéte v nddobé na ploSe IX na pravém biehu Nebo-
vidského potoka. Na plose I, na okraji prvni labské terasy, bylo prozkoumano i nékolik objekti baden-
ské kultury. Pfevazné se jednalo o nalezové velmi bohaté sidliStni jamy klasické faze. Na vysiné nad
Pekelskym rybnikem, ve vzdalenosti asi 1 km od sidlist¢ badenské kultury, byly zachyceny sidlistni
jamy bogacké skupiny, které jsou prvnimi objekty této skupiny ve stfednich Cechdch a nejzapadn&ji
poloZenou lokalitou vibec (srov. Vokolek — Zdpotocky 1990; Kalferst — Prostrednik 1998). Pomérné
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Obr. 8. Neolitické sidlisté na plose IX (foto M. Gojda).
Fig. 8. Neolithic settlement on surface IX.

vyrazné je v ndlezovém souboru zastoupena fivnacska kultura nékolika typickymi polozemnicemi.
StarSimu nebo stfednimu eneolitu by mély naleZet i orbou porusené kamenné skiiniky na plose I-9
a IX-1. Mladsi eneolit reprezentuji dvé pohiebisté kultury se zvoncovitymi pohdry. Prvni skupina se
¢tyfmi hroby byla umisténa na vysiné nad Pekelskym rybnikem, druhé pohfebisté bylo identifikovano
na hrané terasy nad Polepskym potokem v navaznosti na prostor zkoumany jiz F. Dvordkem (1936;
Hdjek 1968, 85-86). Skryvkou bylo odkryto sedm hrobt s pomérné Spatné zachovanymi skelety,
nedaleko skupiny hrobt byl zachycen minimalné jeden sidliStni objekt kultury zvoncovitych pohéri.
Spektrum eneolitickych nalez dopliiuji dva hroby kultury se Stiirovou keramikou, zaznamenané v mis-
tech, kde se trasa obchvatu vraci na prvni labskou terasu. Hroby byly zahloubeny do pis¢itych naplav,
pod tenkou vrstvou ornice byly znacné poskozeny a zachovala se pouze torza keramickych nadob.
Vzhledem k umisténi obchvatu a ke kiiZeni trasy se znimymi polohami Stitary a Polepy bylo
mozno ocekéavat velmi intenzivni doklady osidleni i v dobé bronzové. Zkoumano bylo pét poloh se
sidlisti a Ctyfi polohy s hroby. Nejnapadnéjsi je pohfebisté unétické kultury se 70 hroby na plose I
(obr: 12). Zkoumany zde byly jak jednoduché hroby, tak hroby se skfifikou, pohtby v zasobnich jaméch
a viceGetné pohiby. Rada hrobi nesla stopy sekundérnich zasahti. Uvahy o ¢asovém rozpéti pohie-
bisté jsou prozatim pred¢asné, mezi keramickymi milodary ale byly relativné casté klasické kofliky.
Ojedinélé unétické hroby nebo mensi skupinky byly zachyceny jesté na plochach III a VII.
Stiedni doba bronzova je zastoupena jen velmi nevyrazné, pravdépodobné jednu sidlistni jamu
z plochy I bude mozno pfitadit zavérecné tazi mohylové kultury, do stejného obdobi ndleZi bronzova
sekerka s lalokovitym schiidkem nalezena pfi skryvce ornice na plose II. Podobné slabé se projevuje
mladsi doba bronzova ojedinélymi objekty knovizské kultury na pravém biehu Pekelského potoka.
V piipadé stiedni doby bronzové odpovida nizké zastoupeni ndlezi situaci v této &4sti stiednich Cech,
kde se, s vyjimkou lokalit Velim-Skalka a Caslav — Na Skale, setkavdme spi3e s ojedinélymi nalezy.
U luzické kultury pak absenci sidlist povaZzujeme zatim za ndhodnou, pohtebisté byla v intenzivné
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Obr. 9. Neolitické komponenty a rondely v trase obchvatu Kolina.
Fig. 9. Neolithic components and rondels along Kolin by-pass route.

obdélavané krajin€ jiz nejspiS zcela znicena, kdyZ jejich ,,nelitostny osud* konstatuje jiz F. Dvordk
(1936, 51) v 30. letech 20. stoleti. Podstatné vice dokladu osidleni zistalo z obdobi stitarského stupné
knovizské kultury, ktery v poloze nedaleko eponymni lokality reprezentuji sidliStni jamy s nékolika
pohozenymi détskymi skelety se stopami postmortalnich zasahti. Objekty Stitarského stupné jsou
zaznamendny i na opacném biehu Pekelského potoka a na pravém biehu Polepského potoka.
Star$i dobu Zeleznou zastupuji Ctyfi sidliStni polohy, ale zpravidla v jinych aredlech, nezZ byla
zachycena sidliste Stitarskd, a jedno pohiebisté bylanské kultury. Na severnim okraji obchvatu byla
zkouméana dvé oddélend sidlisté. Prvni se rozkladalo na okraji labské terasy a bylo tvoreno nékolika
jdmami a dvéma rozmérnymi polozemnicemi. Dalsi sidlisté bylo vzdalené asi 800 m a leZelo na brehu
Pekelského potoka, ¢astecné prekryté nivou, resp. zanesenym korytem bezejmenného vodniho toku.
Pohiebisté, z néhoz bylo odkryto pét relativné dobie vybavenych hrobu, bylo umisténo mezi zminé-
nymi sidlisti na okraji nivy nad soutokem Labe s Pekelskym potokem. Tti hroby byly ve vzajemné bliz-
kosti, dalsi pak asi 150 m jizné, resp. 100 m zdpadné od této skupiny. Jeden z hrobit mél pavodné
kamennou konstrukci a ve vybaveé obsahoval kromé desitek nadob i Zelezny mec s bronzovym nakon-
¢im pochvy. Na okraji terasy nad Polepskym potokem se rozkladal aredl, ktery 1ze interpretovat jako
ohrazeny dvorec. Je reprezentovan jednak ojedinélym pudorysem ¢tvercového domu se zédkladovym
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Obr. 10. Vnégjsi pfikop rondelu 1.
Fig. 10. The outer ditch of rondel 1.
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Obr. 11. Rondel 2 po skryvce (foto M. Gojda).
Fig. 11. Rondel 2 after removal of soil.
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Obr. 12. Plocha I-7 s polykulturnim sidlistém a pohiebistém Gnétické kultury (foto M. Gojda).
Fig. 12. Surface I-7 with polycultural settlement and Unétice culture burial ground.

Zlabem a Ctyfmi trojicemi kald uvnitt (obr: 13), zatim zndmym jen ze Straskova (okr. Litoméfice)
z letecké prospekce (Gojda — John 2009), a tfemi obdobnymi domy, ov§em bez zdkladového Zlabu.
Soucdsti aredlu, ohrazeného palisddou, byly i zemnice a zasobni jamy. Méné€ vyrazné stopy osidleni
z tohoto obdobi byly zachyceny v prostoru mezi Polepskym a Nebovidskym potokem.

Dobu laténskou reprezentuji ¢tyfi sidlistni polohy a jediny kostrovy hrob z LT C1. Muz pohibeny
v natazené poloze na okraji navrsi nad Pekelskym potokem byl vybaven masivni Zeleznou sponou.
V polykulturni lokalit& u Stitar, ze tif stran ohrani¢ené potokem, bylo poloZeno rozs4hlé laténské sid-
li§té. Zastavénd plocha zde mohla ¢init aZ 9 ha, ale jeji skute¢ny rozsah bude jesté sledovan geofyzi-
kélnim prizkumem. PfedbéZné datovani 1ze provést jen podle vybéru kovového inventare, jehoZ Cast
jasné ukazuje na velmi mladé ¢asové fazeni lokality (kolecko s loukotémi, pinzety, fetizek, stiibrna
mince s koni¢kem atd.). Prozatim miiZeme konstatovat, Ze poloha byla vyuzivana minimalné ve dvou
fazich, alespoi jedna velkd zemnice se zdzemim nélezi dle pfedbéZznych zjisténi do stupné LT B.

Dalsi sidlisté bylo umisténé na svahu nad druhym bifehem Pekelského potoka. Nejvyraznéj$imi
objekty byly zahloubené chaty typického obdélnikovitého ptidorysu s plochou nejéast&ji kolem 20 m?2
a zékladnimi konstrukénimi prvky. Témérf ve vSech chatich byla vyrazna mald zahloubena kruhova
ohnisté s propalenymi sténami. Spektrum objektl dopliiuji zasobni jamy typickych tvart a destrukce
peci. Zastoupena je jak jednoducha kruhova pec, tak dvouprostorova pec s kamennym obloZenim
usti a destruovanymi rosty. Také toto sidlisté bylo miniméalné dvoufdzové a spolu s dal§imi tfemi jiz
méné vyraznymi lokalitami dopliiuje enormné hustou sit osidleni levobiezniho Labe u jeho ohybu
k severu, zejména v pozdnim laténu.

V dobé fimské ziejmé byly polohy pro sidleni a zejména vyrobu vybirany s diirazem na odli§né
aspekty. Jak nepocetné starsi nélezy, tak tfi nové zjisténé sidlistni polohy jsou koncentrovany jizné
od mésta a zpravidla v nivé. Pouze zemnice na navrsi nad levym bfehem Nebovidského potoka se
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Obr. 13. PGdorys domu z doby hal3tatské na plose VI.
Fig. 13. Ground plan of Hallstatt period structure on surface VI.

tomuto tvrzeni vymykaji, ale k nim pfilehly vyrobni okrsek se jiZ nachézel v silné zamokiené nivé
potoka. Na druhém biehu, také v nivé, byly identifikovany zemnice a Zelezai'ské pece. K datovani lze
zatim fici, Ze je zastoupen starsi i mladsi stupeni doby fimské. Dalsi sidlisté s jen zcela mirné zahlou-
benymi chatami okrouhlého tvaru bylo situovano na okraji labské terasy a zde predpokladdme ¢aso-
vé zatazeni do pozdni doby fimské. K obdobi st€éhovani narodi snad bude mozné pfifadit nékteré
nélezy z povrchového a detektorového prizkumu plochy III, ze které pochézi i ojedinély nalez fim-
ské spony. Muze se jednat o posledni doklady orbou zni¢enych Zarovych pohiebist.

Ranému stfedovéku nalezi dvé sidlistni polohy a dvé pohrebisté. Na vyvysené poloze na levém
biehu Pekelského potoka byla odkryta ¢ast osady. Osidleni se pfimykalo té€sné k zapadni hrané navrsi.
Byly prozkoumény tfi jednoprostorové mélce zahloubené polozemnice témér ctvercového ptidorysu
s pozustatky kamennych peci umisténych vzdy v severozapadnim rohu stavby. Nejlépe dochovand pec
byla vybudovana z vétsich bloki kamene postavenych na uzsi stranu, které lemovaly obdélnikovy
prostor topeni$té. V jednom piipadé byla v okoli pece nalezena i do podlahy polozemnice zapusténa
nadoba. V prostoru zkoumané ¢asti osady bylo objeveno také nékolik obilnic dosahujicich od povrchu
skryvky hloubky vice nez dva metry. Nékteré z nich obsahovaly kromé zlomkt keramiky a zvitecich
kosti také ¢asti rotacnich mlynd na obili. Osada svym charakterem odpovida zemédélskému osidleni
a Casove spada do starohradiStniho obdobi. Dalsi osada ze stejného obdobi leZela i na prot&js$im bie-
hu potoka. Na svahu obraceném k severu byla zjiSténa zna¢na koncentrace zasobnich jam a zfejmé
i polozemnice, ale pfedevs§im chlebova pec s hlinénou klenbou a kamennym osténim. Keramické na-
lezy z ptedpecni jamy umoZiiuji casové fazeni do kultury prazského typu, zlomek bronzové zauSnice
pak navozuje dvahy o kontaktech s balkanskym prostfedim. Doba trvani slovanského osidleni je
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Obr. 14. Zastoupeni archeologickych komponent v zénach vyzkumu.
Fig. 14. Representation of archaeological components in excavation zones.

prozatim nejista, na pretrvavani sidlisté do pozdéjsich fazi by bylo mozno usuzovat dle povrchového
nélezu stfibrné mince z doby vlady Sobéslava II., ta ale nemusi souviset ptimo se sidliStém.

Casti pohiebist byly zachyceny na obou koncich obchvatu, tedy vZdy pfi okraji prvni labské te-
rasy. Na plose I byla prozkouména skupina Sesti kostrovych hrobt, vzhledem k jejich umisténi je
tfeba predpokladat zniCeni Casti pohiebisté jiz plivodni silnici z Kolina do Nové Vsi, pokracovani
je mozno ocekavat zapadné od zkoumané plochy. Jediny zfejmé Zarovy hrob byl zjistén v prostoru,
kde byl terén vyrazné sniZen v souvislosti s vystavbou silnice v 60. letech a zachovala se pouze ¢ast
keramické nadoby a védérka. Ostatni hroby byly i pfes terénni Upravy zachovany pomérné dobre.
U néekterych z nich byly dobie patrné obrysy rakvi, zejména se vyrazné projevovaly u muzského hro-
bu vybaveného védyrkem, noZzem a sekerou. Na plose IX, na jiznim okraji obchvatu, ve vzdalenosti
asi 800 m od znamého pohfebisté (Kablo Kolin — Dvoridk 1936, 106; Hrala 1985, 48; Valentovd —
Tvrdik 2004, 561), bylo zkoumano 12 hrobt, véetné jednoho dvojhrobu s kitllovou konstrukei v rozich.
Zenské hroby obsahovaly kolekci sklenénych a jantarovych korali riiznych typi. Relativné ¢asto se
ve vybavé objevovaly i keramické nadoby. Ani zde nelze pfedpokladat zachyceni celého pohiebiste,
které mize pokracovat zdpadnim i vychodnim smérem od trasy obchvatu.

Rané stfedovékymi nélezy historie vyuZivani tohoto vyseku krajiny pro sidleni a pohibivani kon-
¢i. Minimalné od 11. stol. se sidelni aktivity koncentruji v nékolika osaddch mimo sledovany prostor,
blize k Labi nebo predpoklddanému centru na chrimovém navrsi, kam bylo ve 13. stol. situovano
i kralovské mésto.

Zavér

Koncentrace intenzivné vyuzivanych polykulturnich lokalit v trase obchvatu potvrzuje sidelni
a komunika¢ni vyznam celého prostoru levobtezi Labe nad jeho ohybem k severu. Vzhledem k roz-
sahu terénnich praci v ramci 8 km dlouhého fezu krajinou bylo mozno nékteré lokality prozkoumat
kompletné, a lze tak sledovat celkovou podobu osad, promény sidelniho aredlu a rozdily ve vyuZivani
jednotlivych poloh. Pro obdobi od pocatku neolitu do 10. stol. bylo v trase obchvatu identifikovano
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celkem 54 komponent (obr. 14). Uzemi, které prstencovité obepind navrsi u ohybu Labe k severu,
bychom prostorové mohli oznacit jako okrajovou ¢ast sidelni aglomerace s oscilujici hustotou osid-
leni. Lze ale opravnéné predpokladat, Ze v nékterych obdobich, zejména v neolitu a eneolitu a pozdéji
v dobé Zelezné, plnilo centrdlni funkci s kontinudlnim vyuZivanim nékterych poloh.

Poznatky ziskané archeologickym vyzkumem silni¢niho obchvatu Kolina poskytuji podklady pro
feSeni mnoha otdzek spojenych predev§im s proménou sidelni strategie a dynamikou osidleni v obdo-
bi 5500 pt. n. 1. — 1000 n. 1. Objev neolitickych polyfunkénich arealii s rondely umoziuje studium
jejich vzajemného vztahu, relaci k okolnim sidelnim a pohfebnim komponentdm a jejich postaveni
v ramci neolitické sidelni struktury regionu. Archeologické nalezy oteviraji také moznost sledovat
vyvoj eneolitickych kulturnich skupin od pocatkl eneolitu az k eneolitu mlad$imu. Pohtebni kompo-
nenty zejména z obdobi inétické kultury mohou vyznamné pfispét k feseni relativni i absolutni chro-
nologie a poskytuji mnozstvi materidlu pro antropologické analyzy a archeogenetiku. Zaroven bude
mozné podrobné sledovat mj. i halStatsky dvorec s neobvyklym typem domd, systém vyuZzivani lokalit
v pribéhu laténu, vyvoj osidleni v rdmci doby fimské a ekonomickou funkci rané stfedovékych osad.

Za pomoc s pripravou grafickych podkladii dékujeme Markété Koncelové.
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Settlement agglomerations in today’s Kolin area, Central Bohemia
Rescue excavations along the town by-pass road

In the area of today’s Kolin the settlement agglomeration lies in territory that has been monitored over
the long term, yet rescue excavations conducted in advance along the 1/38 by-pass outside of Kolin
still managed to produce a sizeable amount of new discoveries. These excavations took place between
2008 and 2009 and 10 zones, with a surface area of 40 ha, with evidence of repeated settlement and
burials from the Neolithic to the early medieval period were gradually examined. A marked and un-
expected result is the capturing of four Neolithic rondels, each of which is unique in its own way.
The most perfect sample is a rondel with four concentric ditches and four gates, with a maximum
diameter of 213 m; another two rondels feature an original gate structure and the fourth rondel on
a slope above the Nebovidsky stream features a maximum diameter of 260 m. The horseshoe-shaped
ground plan of a structure with foundation trenches were unearthed nearby rondels 1 and 2; these have
no analogy in the Czech environment and we presume that they represent the last phase of Neolithic
settlement. In terms of the post-Neolithic problem, the capturing of ten settlement and five burial
components of the Eneolithic period should be emphasised, as well as the possibility of monitoring
the Eneolithic sequence from the onset of the Eneolithic period to the Late Eneolithic, the excavation
of BoSacka group structures and the capturing of graves from the Bell-Beaker culture together with
settlement structures. Five settlement components and four locations with graves are dated to the
Bronze Age. We regard as important the processing of an extensive Unétice culture burial ground in
area I, an Unétice culture settlement nearby the well known Polepy burial ground and the Stitary phase
of the Knoviz culture with eponymous sites. The Early Iron Age is represented by four settlements and
a burial ground, which is examined in the Bylany culture settlement context. For this period is unique
a ground plan of a structure with a periphery trench in a fenced-in court. The La Tene period is repre-
sented by four settlement locations and one grave. The most potential is offered by the possibility of
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monitoring the system for utilising locations during the La Tene period. Settlement during the Roman
period is evident at three locations, together with a manufacturing area, and in one case we are able
to consider a component dating to the Migration period. On distinct positions above Pekelsky stream,
two early medieval settlements with marked concentrations of storage pits were examined; these may
be linked to a specific economic function of these settlements. Both captured burial grounds, with
almost twenty graves in total, show traces of the important status of some of the buried individuals.
A total of 54 components, dated to the period from the beginning of the Neolithic period to the 10th cen-
tury, were identified along the by-pass route (fig. /4). We could label the territory, which follows
the hillock at the Elbe River’s bend northwards, as the boundary of a settlement agglomeration with
a fluctuating population count. It can be said though, that in some periods — particularly the Neolithic,
Eneolithic and the Iron Age — it did serve a central function with the continual use of some locations.
The information drawn from the recently concluded excavations is currently undergoing analyses
and the results of these will gradually be made public.

English by David J. Gaul
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Kachlové formy z Prostéjova — Kostelecké ulice

K technologickym a tvarcim otazkam vzniku
renesancnich kachlovych reliéfii

Michal Vitanovsky - Dana Menouskova

Cldnek seznamuje s kolekci forem z Prostéjova — Kostelecké ulice. Exempldrie jsou vyznamné velmi dobrym
stavem dochovdni, nékterymi unikdtné zachovanymi stopami vyrobné-technologického rdzu, ikonografit
a v neposledni radé i riiznou mirou tviirci invence autora. Vedle vytvarné suverénné provedeného, nadstan-
dardné kvalitniho portrémiho poprsi tvori kolekci zlidovély motiv jezdce na koni, k némuZ je zndm analo-
gicky kachel. Treti exempldr predstavuje nendrocnou vegetabilni variaci. Vyrobné-technologické aspekty
a formdlni podoba naznacuji piivod vSech téchto forem v jedné dilné. Datovdni exempldrii je mozné kldst
do pocdtku 2. pol. 16. stoleti.

rany novovék — kachle — kachlové formy — technologie vyroby — Prostéjov — Morava

Stove tile moulds from Kosteleckd St. in Prostéjov (Central Moravia). On technological and creative
issues relating to the rise of Renaissance stove tile reliefs. The article covers the collection of moulds from
Kosteleckd St. in the city of Prostéjov, Central Moravia. The specimens are important in terms of their very
good state of preservation, some uniquely preserved traces of manufacturing and technological elements,
their iconography and, last but not least, in terms of the ingenuity of the creator of the specimens. Over
and above the masterful work and top quality of a portrait bust, the collection comprises a folk-like motif
of a rider on a horse, an analogy of which is known from a stove tile. The third specimen features a simple
plant variation. Their manufacturing and technological aspects, and formal appearance indicate that all
these moulds come from one workshop. Dating of these specimens indicate an origin in the second half
of the 16th century.

Early Modern period — stove tiles — stove tile moulds — manufacturing technology — Prostéjov — Moravia

Uvod

Studium kachlovych forem, souvisejicich pfechodnych pozitivii a negativii (napt. Vitanovsky
2008, 158) i technologickych aspekti jejich tvorby a vyroby se jevi jako vyznamny zdroj poznani.
Soubézné s prijetim této myslenky roste pocet znamych exempléid. Byly dlouho stranou pozornosti,
mj. také proto, Ze nebylo jasné, co vSechno na nich studovat a jak je davat do souvislosti se samotny-
mi kachli. Ted jsou znovu ,,objevovany* a publikovany. Jen za posledni tfi roky vzniklo na toto téma
n&kolik textil (Drechsler — Pavlik — Vitanovsky 2008; Vitanovsky 2008; Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel
2009a; 2009b; Menouskovd — Vitanovsky v tisku) a k problematice bylo zorganizovéno i setkani spe-
cialistd.! Zv1astni postaveni mezi témito vystupy ma zpracovéani nalezu produkce renesancni hrn-
&iiské dilny z Prahy (Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009a; 2009b; Vitanovsky — Zegklitz v tisku).
Je dano zatim bezkonkuren¢nim mnoZstvim a bohatstvim zde nalezeného materidlu. Keramické ne-
gativy kachlovych reliéfi se oproti obrovskému mnozstvi dochovanych a stale nalézanych kachlu
vyskytuji sporadicky a vétSinou ve fragmentarnim stavu. Je$té pred deseti lety napsal Zden¢k Hazl-
bauer o kompletné zachované renesancni formé: ,,jeji jedinec¢nost spo¢ivd v tom, Ze se zachovala
prakticky v uplné podobé, coz je u tohoto typu hrn¢ifského vyrobku velmi vzacné* (Hazlbauer 2000,
395). I v tomto ohledu dochézi k posunu a kompletnich nebo z podstatné ¢asti zachovanych forem
se objevuje stile vic.

1 Odborny seminét ,,Vyrobni a technologické aspekty stfedovékych a ran& novovékych komorovych kachli
poadalo 11. dnora 2009 Slovacké muzeum v Uherském Hradisti ve spoluprici s Ustavem archeologie a muzeo-
logie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢.
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Obr. 1. Prostéjov, pfiblizné
misto nélezu forem na ul.
Kostelecké (¢.p. 12 ¢i 16).
Mapovy podklad prevzat
a upraven ze zakladni mapy
1:10 000, list 24-24-07.
Fig. 1. Prostéjov, approxi-
mate site where moulds
were found on Kostelecka
St. (No. 12 or 16).

Soukroma sbirka kamnarské keramiky z Prostéjova a jeji pavod

Moznost prostudovat soukromou sbirku forem a dalsi kamnai'ské keramiky z Prost&jova? se auto-
rum naskytla v souvislosti s vydanim katalogu k vystavé kachlt Krdsa, kterd hreje. Gotické a rene-
sancni kachle Moravy a Slezska. Kolekce vedle tfi niZe popisovanych kachlovych forem zahrnuje
také tzv. kukacku, pouzivanou k malbé engobou (Lansfeld 1950, 18, obr. 10; Rada 1956, 127-129),
ruzné tvarovana razidla, novoveéky medailonek s motivem jelena a pozdné gotickou ¢i renesancni
plastickou ozdobu (?), k niZ se autordm v dosud publikovaném materidlu nepodafilo najit adekvatni
analogie (obr. 2).

Tento soubor byl ziskan amatérskym vykopem v 90. letech 20. stol. pfi stavebnich aktivitach v uli-
ci Kostelecké (obr: 1), tj. asi 600 m na SZ od nam. T. G. Masaryka. Kolekce se posléze dostala ke sbé-
rateli, ktery ndm umoznil jeji prostudovani. Nalezové okolnosti souboru jsou podchyceny jen vigné
a naznacuji, Ze doslo k naruSeni hrn¢ifské dilny. Misto nalezu (jiZ mimo historické jadro mésta), po-
vaha ziskanych pfedméta, ale i zachycené ustni svédectvi podporuji domnénku o existenci hrnc¢iiské
dilny/dilen. Casovy rozptyl v datovani nejstarsiho a nejmladsiho pfedmétu souboru (trojihelnikovita
plasticka ozdoba /?/ a medailonek s jelenem) naznacuje, Ze mohlo dojit k poruseni nékolika hrncit-
skych objektl riizné chronologické urovné, nebo k naruseni dilny se silnou tradici, v niZ se kamnai-
ské vyrobni pomucky preddvaly po generace. Pfeddvani vyrobnich pfedmétll z generace na generaci
a existence prokazatelné stylové starsich exemplafi i v mladsich dilnach jsou dolozené (napt. Zegklitz —
Zavrel 2004, 599; Vitanovsky 2008, 157-158), nas pfipad je vSak poznamenan absenci ndlezovych
okolnosti, které by tuto hypotézu mohly podpofit ¢i vyvratit. V dvahu je proto tfeba brit i moZnou
kontaminaci nalezt z Kostelecké ulice o cizorodé predméty.

2 Autofi timto je3t& jednou viele d&kuji majiteli sbirky za umoznéni studia a respektuji jeho prani zistat v anony-
mité. Formy jsou v soucasné dobé dlouhodobé zapujceny Muzeu Prostéjovska v Prost&jove.
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Obr. 2. Drobné predméty ze sbirky z Prostéjova, ul. Kostelecké: a — tzv. kukacka, pohled zepfedu a shora,
b — trojuhelnikovité plastickd ozdoba (?), ¢elni a bo¢ni pohled, c — medailon s jelenem, d-g — negativni
razidla, pohledy zepfedu a zezadu, resp. boku. Veskeré foto D. Menouskova.

Fig. 2. Small objects from the collection from Prostéjov, Kostelecka St.: a — so-called “cuckoo”, view from
front and above, b — triangular embossed decoration (?), frontal and side view, c — medallion with deer,
d-g — negative stamps, view from front and back, or side. All photos by D. Menouskova.

Vyznamnym ¢ini tento soubor tfi kachlové formy, jejichz studium miZe do zna¢né miry obohatit
naSe dosavadni poznatky ohledné tvorby a vyroby téchto renesan¢nich kusti. Zajimavé jsou ovsem
i z ikonografického hlediska. Mimo ptedkladany text ziistavaji drobné predméty z kolekce.3

S ohledem na vyse zminéné nalezové okolnosti je mozné se k pravdépodobnému mistu nélezu
souboru v Kostelecké ul., nejspiSe ¢.p. 12 ¢i 16, vyjadfit jen prostfednictvim ne pravé nejsdilnéjsich
historickych zprav. Michaela Kokojanova# nas upozornila, Ze ve zmin&né ulici byvala v 16. stol. sou-
sttedéna komunita Ceskych bratii, ktefi zde méli také sbor se Skolou (Kiihndel 1938a, 11; 1938b, 3-6).
Tento poznatek se ve svétle nasich ikonografickych zavérti o namétech forem jevi jako velmi zajima-
vy a nahrava hypotéze o jejich zimérném vzniku pro nekatolicky smyslejiciho objednavatele.

Prostéjovské exemplare v kontextu dosud znamych nalezi

Tti prezentované prostéjovské formy jsou zajimavé z vice hledisek. Tim na prvni pohled zfejmym
je velmi dobry stav dochovani. Materidl ma prozatim srovnani jen s nové zkoumanou hrnéitskou dil-
nou Adama Spacka z Prahy, ndam. Republiky (Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009a; 2009b). V ramci
moravského ¢i slezského materidlu adekvatni srovnani chybi. Jen nalez z Lipnika nad Be¢vou, ulo-
Zeny dnes v Muzeu Komenského v Prerové, miize v tomto sméru ponékud doplnit nase poznani

3 Byt je soubor drobnych predméti z Kostelecké ulice pongkud nesourody, jeho povaha hypotézu existence hrn&ii-
ské dilny podporuje. Zasadni se v této souvislosti jevi pfitomnost negativnich razidel — formicek, nesoucich orna-
mentalni a vegetabilni dekor, a tzv. kukacky. Jak potvrdil akademicky sochar a keramik Jifi Vlach, kterému jsou
autofi za jeho konzultaci zavazani, tou se obvykle oznacuje keramickd nadobka baikovitého tvaru se dvéma otvo-
ry pouzivand na malbu engobou. Jednim otvorem se do nadobky vlévala engoba, tedy hlina rozmichana s vodou
a pfisadou podle zvolené barevnosti, do druhého, uzsiho otvoru se vsadila vhodna trubicka (napf. husi brk) a utés-
nila se hlinou nebo voskem. Pro srovnani uvadime, Ze objem tzv. kukacek znamych z hrn¢iiské vyroby 19.-20. stol.
se pohyboval kolem 0,1-0,2 1, coz odpovida i objemu prostéjovského exemplare. Nazev pfedmétu je odvozen
7z charakteristického zvuku, ktery nadobka pfi zamichéani vydavala.

4 Autofi dékuji historice Muzea Prost&jovska v Prost&jové Michaele Kokojanové za cenné informace, které
k tématu poskytla. Podékovani patii také Blance Veselé, archeolozce téhoz muzea, za organiza¢ni pomoc.
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(Drechsler — Pavlik — Vitanovsky 2008). Kvalitné zpracované formy bychom méli ocekédvat u vyznam-
nych hrnéifskych center. Nabizeji se samoziejmé velkd mésta s koncentraci naro¢né klientely, pro
Moravu zejména Brno nebo Olomouc. Z prvniho z nich je prozatim evidovéana jen jedna celd a jedna
zC4sti zachovana forma (Vitanovsky 2008, 158—159, kat. ¢. 527 a 528), z Olomouce takovy nélez auto-
ram zndm neni. Naopak v Prostéjové a jeho Sir§im okoli je koncentrace forem ¢i jinych prostfedkt
k vyrobé kachlt datovanych do 15./16.—16. stol. markantni. Kvalitni kolekce renesan¢nich forem je
podchycena také z jihovychodné situovaného HoleSova (Vitanovsky 2008, 158, kat. ¢. 522-526), ze
samotného Prost&jova a opét nedalekého, severné leZiciho Sternberka jsou zndmy &sti tzv. prechod-
nych pozitivl slouzicich v procesu vzniku kachle k vyrobé formy (Menouskovd — Vitanovsky v tisku).
A pominout nelze ani vlastni ndlezy hodnotnych renesan¢nich kachll z Prostéjova, ndm. T. G. Masa-
ryka (Prudkd 1996). Navic jedna z niZe predstavovanych forem ma blizkou vazbu k nalezu z dalsi
sttedomoravské lokality — hradu Cimburka na Kroméfizsku.

Ikonografie
Portrét vladce

Prvni z forem patfi portrétnimu kachli takika ¢tvercového formatu s motivem poprsi vousatého
muze s Capkou. Vyjev je umistén do portélu, ve cviklech s rostlinnym dekorem, v dolni ¢asti s majus-
kulnim napisem H. AUGUSTUS.C (obr: 3). Muz stiednich let s charakteristickym dominantnim vze-
zfenim je odén do svrchniho plasté patrné s koZeSinovym limcem, pod nim viditelny kabatec ozdo-
beny $titirami naznacuje vychodni vlivy v odivani (Kybalovd 1996, 55, 68). U krku je patrné faseni
kosile podobné okruZi, coZ je naopak vliv $panélské mody. Dalsi orientaci k vychodu naznacuje bo-
haté zdobena pokryvka hlavy s péry a mohutny vous. Inspiraci v orientdlni médé potvrdila autorim
Ludmila Kybalova, jiz touto cestou dékujeme a kterd zaroven upozornila, Ze vychodni prvky mély ve
stfedni i zapadni Evropé charakter médnich zalezitosti a pouzivaly se bez ohledu na pivod nositele.
Pstrosi pero na pokryvce hlavy nepiimo dokladd, Ze se jedna o ¢lena nejvyssi spolecnosti, byt (dalsi)
insignie chybéji.

Pro identifikaci portrétovaného je dileZity ndpis na formé, ktery mizeme c¢ist jako jméno konkrétni
osoby, tedy Augustus cisar — vladaf. Majuskulni ,,H* na zac¢atku miZe byt jak zkratkou konkrétniho
jména, tak oznacenim vyrazu Cest, Cestny (z latinského honor). Pro ztotoZnéni onoho urozeného a vy-
soce postaveného muze s konkrétni osobou jsou duleZzité dva ikonografické prameny. Jako zasadni
se jevi upozornéni Jaromira Zegklitze, jemuZ timto dékujeme, na m&diryt Virgila Solise z r. 1557
s portrétem saského kurfifta Augusta (obr. 4), ktery, jak uvedeny badatel soudi, mohl byt pfedlohou
i pro tvirce prvotniho modelu pouzitého k vyrobé studovaného exemplare.

Zpusob zpracovani kachlové formy s majestitnim, suverénné zvladnutym poprsim, které relié¢fu
dominuje, domnénku o vyuziti dobové predlohy podporuje. Tviirce modelu pro tuto formu se pfitom
predlohy nedrZel zcela vérné. Vtiskl portrétovanému osobity vyraz a vytvofil svébytné a samostatné
umélecké dilo. Kachlové forma tak zobrazuje ponékud star§iho muZe s jinymi individualnimi rysy.
Celkovym podanim je nicméné médiryt Virgila Solise reliéfu z kachlové formy velmi blizky. Déle
shleddvame formalni podobu portrétu z kachlové formy (podobny vous, klobouk, orientace hlavy)
s poprsim Augusta Saského na tolarud z r. 1553 raZeném v Annabergu (obr: 5).

S ohledem na tyto ikonografické prameny je mozné portrétovaného urozeného muze s velkou
pravdépodobnosti ztotoznit se zminénym saskym vévodu a kurfiftem Augustem (1553-1586), ktery
vladl v dobé uzavieni augSpurského miru (1555), jimz doslo k uznéni naboZenské svobody ve formé
zasady cuius regio, eius religio. August sam pobyval také néjaky c¢as v Praze na dvore Ferdinanda I.,
s jehoZ synem Maxmilidnem se pratelil. Augustovi je pficitano zavedeni piisného luteranstvi v Sasku,
ato pod vlivem manZelky Anny, dcery danského krale Kristiana III. (napt. Kollmann 1889, 1033—-1034;
Spirk 1889, 1030).

5 Za upozornéni na tuto analogii jsou autofi zavazani akademickému malffi Karlu Zemanovi. Zmin&na mince
se objevuje na numismatickych aukcich (napt. Kiinker 2008, 344).
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Obr. 4. Reprodukce médirytu Virgila
Solise zr. 1557 s portrétem saského kur-
fifta Augusta. Pfevzato z: Bartsch 1987.
Fig. 4. Reproduction of copperplate en-
graving by Virgil Solis dated to 1557
with a portrait of the Elector Augustus
of Saxony. Source: Bartsch 1987.

Obr. 3. Prostéjov, Kostelecka ulice. Forma s motivem portrétu
vlddce (v. 250 mm, 5. 230 mm, sila 10 mm) — August Sasky (?).
Soukroma sbirka.

Fig. 3. Prostéjov, Kosteleckd St. Mould with portrait of ruler
(height: 250 mm, width: 230 mm, thickness: 10 mm) — Elector
Augustus of Saxony (?). Private collection.

Obr. 5. Sasky kurfift August, tolar z roku 1553, Annaberg. Reprodu-
kovéno z: Kiinker 2008, 344.

Fig. 5. Elector Augustus of Saxony, thaler from 1553, Annaberg. Repro-
duced from: Kiinker 2008, 344.

Jezdec

Také dalsi prostéjovskd forma je ctvercového forméatu (obr: 6). Vyjev je zasazen do bohaté zdo-
beného portalu, nad nimzZ se ve cviklech objevuji ponékud asymetricky umisténé rozetky. Centralni
¢ast formy zachycuje jezdce na koni, pticemz i zde je kladen diraz na zdobnost. Jako dekor je pojato
i vroceni 1564, které rozdéluje po dvou ¢islovkach jezdcova hlava. Ozdobné je zpracovan také prostor
pod nohami koné, kde mtizeme ¢ist majuskulni FALG. Také v tomto pfipadé se nabizi hypoteticky
vyklad zmifiovaného napisu, a to jako zkratka jména ¢i titulu, a to bud vyrobce/tvirce, ¢i spise zobra-
zeného. V této souvislosti vyslovila J. Boublikova-Jahnova ndzor®, Ze se miZe jednat o zkratu slov
FAL(TZ) G(RAF) — tedy falcky panovnik’, coz by konvenovalo s tématem piedchoziho kusu a tvo-
filo vyznamovy celek s aktudlnim politickym dénim.

Odév i vzhled jezdce ma jiZ na rozdil od predchoziho kusu charakteristicky stfedoevropsky cha-
rakter (Kybalovd 1996) s moznymi Spanélskymi vlivy. Hlavu kryje baret s pery, oblic¢eji Svihaka do-

6 Podékovani za konzultaci reliéfu patii Julian& Boublikové-Jahnové.

7 Vzhledem k dob& vzniku forem by tak zobrazenym falckym kurfiftem mohl byt napt. Ludvik V. ( 1544), za
jehoz vlady se ve Falci rozsifila reformace, tu podporoval téz Fridrich II. (f 1556) a také Ota Jindfich ( 1559).
Jeho nésledovnik ze simmernské vétve rodu Fridrich IIL. (+ 1576) piilnul ke kalvinismu (napt. Sembera 1894, 1022).
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Obr. 7. Cast kachle s analogickym
motivem jezdce z hradu Cimburka,
uloZ. Muzeum KroméFiZska Kro-

120 x 120 mm.
Fig. 7. Part of stove tile with analo-
gous motif of rider from Cimburk

Obr. 6. Prostéjov, Kostelecka ulice. Forma s motivem jezdce (v. 245 mm, Castle, held at the Museum of
§. 245 mm, sila 15-25 mm). Soukroma sbirka. KroméFiz District in KroméFiz,
Fig. 6. Prosté&jov, Kostelecka St. Mould with rider (height: 245 mm, Inv. No. 11423, max. dimensions
width: 245 mm, thickness: 15-25 mm). Private collection. 120 x 120 mm.

minuje muZny plnovous. Télo zdobi kratky, bohat& dekorovany kabatec a kosili prostiihy na rukavech.
Na hrudi jsou patrné fetézy a prostiihy najdeme i na nabiranych kratkych kalhotach, pod nimiz vystu-
puji priléhavé puncochy. Boty nejsou naznaceny nijak vyrazné. Rovnéz postroj koné, jakoz i Cutora
i architektonické prvky jsou bohaté zdobené. Protivdhou dekorativné pojatého zobrazeni v portélu je
pak prostor kolem néj, jen stroze doplnény zminénymi rozetkami.

K formé s motivem jezdce se dochovalo nékolik zlomku kachli (Menouskovd 2008, 88, kat. &. 274)
z hradu Cimburka, liSici se od prostéjovského negativu v detailech. Nejmarkantnéjsi je rozdil ve vro-
&eni formy a kachle (1564 a 1561). S ohledem na momentalni nedostupnost cimburskych zlomka$
neni zatim moZné zcela vyloucit existenci dvou forem se stejnym ustfednim motivem, ale s odli$ny-
mi doprovodnymi detaily. Pfi porovnavani formy z Prostéjova a fotografii fragmentu z Cimburka
(obr. 7) se zatim oba reliéfy jevi jako totoZné, na fadé mist cimburského pozitivu 1ze najit stejné
charakteristické utvary, jen mék¢i a méné zretelné.

Rostlinny ornament

Posledni predstaveny kus se z dosavadniho ramce vymyk4, a to nejen provedenim (viz niZe), ale
i ikonografii (obr. 8). Nejedna se totiz o figurdlni téma, ale o krajné zjednodusSeny linedrni vegeta-
bilni dekor s motivem listu — stromu (?) s vnitini kresbou jakychsi péti vétévek zakoncenych kvéty.
Ty se objevuji i jinde uvniti pomyslného ,,stromu®. Centralni motiv je v rozich doplnén o do stfedu

8 Nélezovy soubor kachlii z hradu Cimburka je uloZeny v Muzeu Kroméfizska v Krom&fiz, inv. & napf. 11423-426.
Rekonstruované rozméry kachle ¢ini 240 (?) x 277 x 68 mm. S ohledem na nékdejsi provizorni umisténi a nasledné
st¢hovéni depozitafe muzea maji autofi k dispozici jen star$i pracovni snimky stfept reliéfu s motivem jezdce.
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Obr. 8. Prostéjov, Kosteleckd ulice. Negativ s rostlin-  Obr. 9. Zadni strana formy s portrétem na reliéfu.
nym motivem (v. 200 mm, §. 225 mm, sila20-30 mm).  Typické definitivni Gprava zadni strany s opérnou
Soukroma sbirka. listou a nozkou.

Fig. 8. Prostéjov, Kostelecké St. Negative with plant  Fig. 9. Back of mould with portrait on relief. Typical
motif (height: 200 mm, width: 225 mm, thickness: definitive appearance of back with supporting
20-30 mm). Private collection. moulding and foot.

sméfujici mensi srdcité listy obvyklého zpracovani, které priléhaji tésné k obvodovému obdélnému
ramu.

Exemplaf ma diky svému vytvarnému zpracovani poné¢kud nad¢asovy vzhled, nicméné vyrob-
né-tvirci analyza jej fadi do celku s pfedchozimi kusy a klade jeho vznik rovnéz do poc¢atku 2. pol.
16. stoleti.

Tvorba a vyroba forem
Portrét vladce

Kompletni forma je vysokd 250 mm a Sirokd 230 mm. Sila stfepu se pohybuje kolem 10 mm, ma-
teridlem je neostiend Cervenostfepna porovina. Zadni strana je na svém obvodu jisténa proti prolomeni
masivni opérnou litou a uprostfed valcovitou opérnou nozkou (obr. 9). Povrch zadni strany je vSude
do hladka zpracovan. Pecliva tiprava a hlavné dikladnd opérna konstrukce jednozna¢né dokladaji, ze
jde o vyrobni néstroj urceny pro opakované pouzivani. Detailni studium pfedni strany formy, tedy nega-
tivniho reliéfu poprsi muZe v obvyklé arkadé, ukaze predevsim jeho kvalitativni nesourodost. Nejdi-
leZitéjsi ¢ast negativu, architektonicky oramované poprsi s fadkou pisma dole, vznikla otiskem umé-
lecky hodnotného reliéfu vytvoreného s nejvétsi pravdépodobnosti mimo prostéjovskou dilnu. Zbytek,
tedy okrajova liSta, byl vytvoren vlastnimi silami dilny. Domnivame se, Ze forma vznikla spojenim téchto
dvou dilt. Takovy postup dokladaji i dalsi nélezy z ¢eskych zemi (napt. Pajer 1983, 171; Hazlbauer
1986, 497; Hazlbauer — Spacek 1986, 163; Zegklitz — Zaviel 2004, 610; Zegklitz 2006, 100-105).

Otisk okrajové liSty pochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti z pozitivu prazdné niky, peclivé prove-
deného polotovaru, ktery byl ziejmé soucasti vybaveni prostéjovské dilny. Jak uvidime dale, mohl byt
pouzit pii mnoha dalSich podobnych operacich. V naSem pftipadé, po vyfiznuti stfedni ¢asti negativ-
niho otisku této niky, byla do vzniklého otvoru vlepena ¢dst s poprsim. BéZny postup spoc¢iva v tom,
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Obr. 10. Detail reliéfu formy
s motivem vladce. Vlevo de-
korace provedena Spachtli,
vpravo ornament vznikly
otisky razitka. Pfiklad roz-
dilného charakteru stop
zanechanych dvéma zpd-
soby vytvéieni negativniho
reliéfu, totiz modelovanim
a otiskem.

Fig. 10. Detail of relief mould
with ruler. Decoration per-
formed with spatula on left,
stamp-imprinted ornament
on headgear on right.
Example of differing nature
of traces left behind of two
methods used for creating
negative relief, i.e. mould-
ing and imprint.

Ze se fezy vedou Sikmo tak, aby pfi lepeni spojované plochy na sebe optimalné dolehly. Pfed spoje-
nim se lepené plochy zdrsni naSkrdbanim a nanese se na né tzv. ,Slikr*, tedy fidka kaSicka z hliny,
z jaké jsou oba spojované kusy. Pfitla¢enim se ze spary uvolni pfebyte¢ny materiél, ktery je nasledné
odstranén. Cela operace se musi délat peclivé, protoZe ptipadna vzduchova bublina ve spoji by pri
vypalu zptsobila prasknuti formy. Nékdy se mohou v mistech spoje objevit tenké prasklinky, které
ale destrukci nezpisobi. Podobné nachazime i na nékolika mistech formy s vladcem. Tyto praskliny
signalizuji postup vytvareni forem ze zaménitelnych &4sti, ktery byl jiz vicekrat popsan (napt. Zegk-
litz — Vitanovsky — Zavrel 2009b, 458). Po spojeni obou ¢asti formy byly na portrétu provedeny jesté
drobné dekorativni zasahy a podobnym zptsobem byly ozdobeny také cvikly a pilastry tvorici arka-
du (obr: 10). Na pilastrech je na nékolika mistech patrny presah téchto dekoraci pres linie spojeni obou
¢asti formy. MensSimu podilu autorskych doplitkii odpovida pocet pouzitych néstroju identifikovanych
podle jejich stop. Rozezndvame zde jen tfi (obr. 11). Oteviend zlistava otazka fadku pisma. Je ¢astecné
ohranicen ryskou, kterd neni olemovanim ani jinym vytvarnym prvkem. Na to je pfili§ nepravidelna,
malo plastickd a pfi hornim uc¢aii dokonce pfiléha t€sné k pismu. Jde tedy zifejmé o technologickou
stopu naznacujici, Ze i fadek pisma mohl byt jako otisk samostatné aplikovan.

P1i vzniku této formy $lo o kombinovanou techniku, ale podil pfimych z4sahti je podstatné men-
$i neZ podil otisku. Je to dusledek naro¢nosti ndmétu na jedné strané a schopnosti autora formy na
stran€ druhé. Kdyby nemél k dispozici cizi reliéfni model, snad by se vlastnimi silami nepustil do jed-
pfipady vyuZiti otisku v kombinaci s tvlréimi zasahy autora, napf. na portrétech Ferdinanda I. (?)
z Dambotric, nebo Karla V. (?) ze StraZnice (Pavlik — Vitanovsky 2004, kat. ¢. 714, 715). Zaroven to
jsou dobré priklady zlidovélé interpretace oficidlnich portréti. Na obvyklost praxe opakovaného
vyuziti centralni ¢asti reliéfu v kombinaci s jinym okrajem ukazuji ndlezy samostatnych forem cent-
ralni ¢asti (Franz 1969, Abb. 441; Strauss 1983, Taf. 141: 1, 142: 5, 6).

Portrét na nasi formé je kazdopadné umélecky kvalitni a profesionalné zvladnuty. Hlava je za-
chycena ze tfictvrtecniho pohledu. Vyraz oc¢i, nasazeni hlavy, suverénni provedeni vousi, draperie
a pstrosiho péra, to vSe bylo autorem otisknutého reliéfu talentované odvozeno z vyse uvedené gra-
fické predlohy. Podle charakteru reliéfu mizeme hypoteticky soudit, Ze prvotni model byl pozitivni
a jeho materidlem bylo nejspis dievo, méné pravdépodobné hlina. I kdyZ jsou dilenské dopliiky pro-
vedeny hrubé a zbéZné€, zejména na architektute, nesnizuje to vysokou kvalitu této formy. Kachle
vyrabéné s jeji pomoci by jisté obstdly i u narocného zakaznika.
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Obr. 11. Nastroje (rekonstruované podle pracovnich

stop, které zanechaly) pouZité k doplnéni otisku formy
s portrétem. Dvé dievéna razitka a Spachtle z téhoz
materialu. Kresby na obr. 11, 13, 18, 20 M. Vitanovsky.
Fig. 11. Tools (reconstructed according to traces of
work left behind) used to fill in mould imprint with
portrait. Two wooden stamps and wooden spatula.
Drawings on fig. 11, 13, 18, 20 by M. Vitanovsky.

Obr. 12. Prostéjov, Kostelecka ulice. Zadni strana for-
my s motivem jezdce. Jako u formy s portrétem i zde
opérny systém typicky pro vyrobni nastroj.

Fig. 12. Prostéjov, Kostelecka St. Back of mould with
rider. As with the mould with the portrait, also the
supporting system here is typical of the manufactur-
ing tool.

Jezdec

Kompletni forma ma rozméry 245 x 245 mm, materidlem je jemné ostfend pérovina podobné
barvy jako u ptedeslé formy. Sila stfepu se pohybuje mezi 15 a 25 mm. Zadni strana a boky jsou pec-
livé do hladka opracovany (obr. 12). Okraje zadni strany lemuje dikladna liSta a uprostied je valco-
vitd opérna nozka. Také zde je mozné konstatovat, Ze mame pied sebou definitivni vyrobni néstroj
pro sériovou produkci Celni vyhfivaci stény.

Predni strana s reliéfem jezdce v arkadé je vytvarné sourodd a ukazuje na autorskou praci bez
pouziti néjakého ciziho modelu. Jeji studium po technické strance predchozi zjisténi potvrzuje. Forma
vznikla, podobné jako v piedeslém piipadé, kombinovanou technikou. Zde je ovSem podil otisku a pra-
ce alla prima ve vyrazn€ jiném vzajemném poméru, a to ve prospéch druhého z nich. Prabéh tviréiho
procesu mizeme sledovat v jednotlivych fazich (viz obr. 13a-c). Na zacétku byl polotovar — pozitivni
prvotni model v podobé hladké ploché niky s prosté profilovanym okrajem (byl pouzit také pii vyrobé
predchazejici formy s poprsim vladce). Do jeho otisku si autor formy nejprve nakreslil zdkladni kom-
pozi¢ni rozvrh ndmétu, tedy jezdce na vzpinajicim se koni v arkadé. I kdyz, na rozdil od nélezi z praz-
ské dilny Adama Spacka, se zde nezachoval Zadny zbytek piipravné kresby, autor sotva mohl postu-
povat bez jeji pomoci.® Dale pokracoval obvyklym zpiisobem, totiZ od velkych objemi k doplitujicim
a zdobicim detailim (Vitanovsky 2001, 406). Predpokladame, Ze tvirce pracoval bez jediného za-
véhdni, protoZe chyba by se v mékké hliné okamZité projevila stopami po retuSovani a opravovani.
Takov4 korekce by byla podobné rozeznateln, jako je tomu u pismene G (viz niZe). Cistotu otisku
totiZ nemuize nikdy nahradit sebepeclivéjsi prace Spachtli. Autor byl pfitom néstroji dobre vybaven.

9 Také na prechodném negativu z Lipnika nad Be&vou se v detailu zachovala piipravna kresba (Drechsler — Pavlik —
Vitanovsky 2008).
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Obr. 13. Vznik formy s jezdcem ve tfech fazich: a — prvni féze: otisk prvotniho pozitivniho modelu v podobé
hladké ploché niky; b — druha féze: pisatkem/rydlem byl nacrtnut hlavni kompozi¢ni rozvrh, velkou Spachtli
pak byly vybrany zakladni negativni objemy budouciho reliéfu, totiz architektury, terénu, figury jezdce a konég,
nasledovalo uhlazeni plochy a nové vzniklych objemt pomoci prstd a dlané; ¢ — treti faze: aplikaci vétsiho
poctu nastrojli byly hlavni objemy z druhé faze doplnény mnozZstvim detaili véetné pisma a letopoctu.
Nékteré casti zstaly v podobé druhé faze, tedy jako zakladni plasticky objem (napf. noha jezdce).

Fig. 13. Manufacture of mould with rider in three phases: a — first phase: imprint of initial positive mould
in form of smooth flat niche; b — second phase: main compositional drawing sketched using a stylus/scorer,
then large spatula used to extract basic negative mass from future relief, i.e. architecture, terrain, figures
of horse and rider, then smoothing of surface and newly created mass using fingers and palms; ¢ — third
phase: using a larger amount of tools allowed for the main masses from the second phase to be filled in
with detail, including letters and year. Some parts remained in the form of the second phase, i.e. as a basic
embossed mass (i.e. leg of rider).

Zakladni objemy vybiral bud vétsi dfevénou Spachtli, nebo prsty, detaily vytvérel zasahy kovovych ¢i
dievénych Spachtli a razitek (obr. 14; 15). Téchto nastrojui jsme podle jejich stop napocitali Ctrnact.
K nim miZeme piipadné pridat je$t€ univerzalni pomiicky, totiz ntiZ, pisatko/rydlo a cidlinu.!0 Poget
nastroju by jesté vzrostl, pokud bychom pfipocetli pismena a Cislice, které jsou technicky vzato také
otisky razitek. Vyjimkou je pismeno G, které autor zfejmé vytvofil tenkou dfevénou Spachtli a jeho
méné Cisté provedeni tomu odpovida (obr. 16). Dal§im nepiimym dokladem dodate¢ného provede-
ni je stranové chybna orientace pismene G. Tohoto omylu se béZné dopoustéji vytvarnici, ktefi bez
dostatecné praxe provadéji pismena nebo Cislovky v negativu. Tvirce formy nejspis nemél pismeno G
ve své sadé, a proto musel pfi jeho realizaci improvizovat. Za zminku také stoji rozdil mezi pismeny
a ¢islovkami. Zatimco pismena maji celkové uZzsi fez a tvarové nejsou piili§ vytfibend, ¢islovky jsou
o néco Sirsi a maji uslechtilejsi kresbu. Zjevné pochazeji z jiné abecedy. Predpoklad, Ze mistr, jehoz
formu méame v rukou, disponoval mezi svymi nastroji také sadou pismen a ¢islovek, je sice hypote-
ticky, ale uvedené aplikace razitek k nému ukazuji.

O neobvyklych néstrojich vypovidaji zejména rozetky ve cviklech arkady. Vznikly otiskem ryté-
ho kovového pozitivu, snad ozdobného knofliku, jehoZ okraj byl jesté obrouben dilky vytlacenymi
kulaté zakoncenym nastrojem (obr. 17). Jde o dalsi doklad napaditého vyuZivani béZnych predméta.
Pokud byl po ruce pfedmét vhodného tvaru a dekoru, pak ho autor nevédhal pouzit. Také o tom mame
doklady z dilny praZského mistra Adama Spacka. U prost&jovského mistra miizeme sledovat pouZiti
improvizovanych nastroji i na méné napadnych mistech, nez je zminény otisk rytého kovového knof-
liku simulujici rozetku. Na reliéfu najdeme mimo jiné také tisk tii typt krouzkii. Vzhledem k tenkym

10 Cidlina je tradi¢ni, dodnes uZivany néstroj femeslnikii pracujicich s hlinou nebo sadrou. Je to pfiméfens velky
(ca 5 x 15 cm) plochy kus dfeva nebo kousek plechu, ktery mé jednu stranu rovnou a druhou nékdy zubaté profi-
lovanou. Slouzi k zarovnavani hlinéné nebo sadrové plochy.
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Obr. 14. Detail reliéfu formy
s jezdcem. Na detaily hlavy
a dekoraci kostymu byl pouZit
Vétsi pocet razitek a Spachtli
rznych profild.

Fig. 14. Detail of mould relief
with rider. A number of stamps
and spatulas of varying pro-
files were used to detail the
head and dress decoration.

sténdm byla tato razitka nejspiSe kovovd a slouZila také, nebo pfedevsim, jinym uceliim nez jako
razitka. Oproti nim stoji jind, kterd jsou naopak s vysokou pravdépodobnosti specidlnimi zdobicimi
nastroji vyrobenymi pro tento ucel. Jejich piikladem jsou dva typy dievénych razitek ve tvaru jedno-
duchého a ¢tyfndsobného kosoctverce (obr. 18).

Reliéf s jezdcem predstavuje pozoruhodny autorsky vykon, nikoli v§ak svou kvalitou. V podsta-
té je to dilo lidového umélce, o cemz svéd¢i mj. nezvladnuté proporce lidské i zviteci figury. Dilo
zaujme suverenitou svého tvtirce, jistotou, se kterou podle své predstavy zvladl sloZitou kompozici
jezdce, architektury a pisma. Nékde velmi daleko tusime pfedlohu grafického listu, kterd doputovala
k nasemu autorovi kolikerou transformaci a byla jim pak pfepsana do polohy naivniho uméni s jeho
pfizna¢nym dekorativizmem. Vytvarnou paralelu miZeme najit v pernikovych formach.

Znacnou vypovédni hodnotu mé tato forma pokud jde o pracovni postup pii jejim vzniku a diky
kompletnimu stavu zachovani miZeme rekonstruovat jednotlivé pracovni faze. Mimoradné je mnoZstvi
nastroju doloZenych na této jediné formé. Jejich pocet, bez razitek pismen a ¢islic, nékolikanésob-
né piekraCuje mnoZstvi nastrojii pouZitych na jednom kachlovém negativu z dilny Adama Spacka.
Kdybychom u formy s reliéfem jezdce disledné spocitali vSechny pouZité nastroje, véetné téch uni-
verzalnich a také pismen a ¢islic, dojdeme k poctu 25 kusi.

Rostlinny ornament

Negativ o rozmérech 200 x 225 mm je zachovan kompletné, jen s chybé&jici malou ¢asti levého
horniho rohu. Sila stfepu se pohybuje mezi 20 az 30 mm. PouZity materidl je ostfena pérovina Cerve-
navého odstinu se stopami slidy. Zadni strana je mélce vybrana Spachtli a stopy tohoto néstroje jsou
zachovany, aniZ byl u¢inén pokus o definitivni vyhlazeni plochy dlani nebo cidlinou (obr. 19). Opérna
liSta se objevuje jen jako ndznak pii pravém okraji zadni plochy formy. Popsana uprava zadni strany
této formy vzbuzuje pochybnosti o tom, Ze se jedna o definitivni formu, kterd méla slouzit pro sério-
vou vyrobu Celnich vyhfivacich stén kachli.

Predni strana, kterd nese negativ prosté rostlinné dekorace, je vytvorena kompletné alla prima,
bez pouziti jakéhokoli otisku, tedy ani prazdné niky, jako tomu bylo u pfedeslych dvou forem.
Zakladni plasticky tvar, budouci nika, byl vymodelovén prsty nebo Spachtli. Nerovnosti vzniklého
konkavniho tvaru byly vyhlazeny cidlinou. Stopy po tom vidime v ryhach probihajicich ve sméru
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Obr. 15. Detail reliéfu formy s jezdcem. Diagonélni  Obr. 16. Detail reliéfu formy s jezdcem. Skupina otis-
ozdoba pilastru vytvofend kombinaci otisk(i razitka ki tfi pismen FAL a Spachtli vyryté a chybné oriento-
a prace Spachtle. vané G.

Fig. 15. Detail of relief with rider. Diagonal decora-  Fig. 16. Detail of mould relief with rider. Set of imprints
tion of pilaster created using combination of stamp  with three letters “F-A-L”, and spatula-engraved and
imprints and spatula work. wrong facing letter G.

Obr. 17. Detail reliéfu formy
s jezdcem. Vlevo otisk ryté-
ho kovového knofliku. Vpra-
vo razitkem provedeny mo-
tiv déleného kosoctverce
a otisk cislice.

Fig. 17. Detail of mould re-
lief with rider. On left: im-
print of engraved metal
button. On right: stamped
motif of divided rhombus
and number imprint.

2 Xz

svislé osy formy. Toto vyhlazeni, které strhlo hladsi vrchni vrstvu materialu, také castecné odkrylo
ostfivo na ploSe, kde mél vzniknout reliéf. Autor pak pokracoval v praci dvéma typy Spachtli nebo
spiSe rydel. Ornament provedl tim nejjednodus$im moznym zptisobem, totiZ rytou linii. Negativ okra-
jové listy vyretusoval stejnou Spachtli, kterou vybiral zadni plochu formy. U tohoto artefaktu jsme
zaznamenali stopy maximalné tfi pracovnich nastroju (obr. 20).

Popsany negativ je primitivni praci jak provedenim, tak vytvarnym nazorem. Vcelku pfijatelné
kompozi¢ni schéma plochy asi nebude zasluhou autora, ale néjaké predlohy. Krajné zjednoduSeny
reliéf muze byt pokusem zacate¢nika (tovaryse?), anebo praci nékoho, kdo byl v ¢asové tisni. Rozpa-
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Obr. 18. Nastroje pouZité
pro vytvoreni formy s jezd-
cem, pohled ze strany a ze-
pfedu: a — tfi dfevéné a dvé
kovové Spachtle rdznych
profil; b — tfi kovové trubic-
ky rizného prafezu pouzité
improvizované (?) jako ra-
zitka a 3est drevénych razi-
tek; c— univerzalni nastroje,
ndz a pisatko/rydlo.

Fig. 18. Tools used for creat-
ing mould with rider, from
side and front: a — three
wooden and two metal
spatulas of varying profile;
b — three small metal tubes
of varying diameter, used in
an improvised manner (?)
as stamps and six small
wooden stamps; ¢ — univer-
sal tools, knife and stylus/
scorer.

Obr. 19. Zadni strana negativu s rostlinnym ornamentem
provizorné opracovana zbé&znymi zasahy Spachtle.

Fig. 19. Back of negative with plant decoration worked
in a provisional manner by superficial spatula application.

*>

Obr. 20. Nastroje, s jejichz pomoci vznikl negativ
rostlinného ornamentu. Dvé dfevéné Spachtle
a razitko.

Fig. 20. Tools used to create negative of plant
decoration. Two wooden spatulas and stamp.
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ity vytvarny vykon koresponduje s ledabylou tpravou jeho zadni strany. Navzdory nizké vytvarné
urovni mohl tento negativni reliéf technicky fungovat jako negativ k formovani. Mohlo vSak také jit
o prechodny negativ. Analogicky pfipad byl popsan u atypického negativu z Lipnika nad Becvou
(Drechsler — Pavlik — Vitanovsky 2008, 11-13). Reliéfni motiv byl na tomto exemplafi sice proveden
nesrovnatelné kvalitnéji, ale Uprava zadni strany a boku vykazuje stejné nedostatky, jaké se u regu-
Iérnich kachlovych forem obvykle nevyskytuji. Zcela totoZnym zbéZnym zptisobem byla naptiklad
u obou kust vybrana zadni plocha, aniz by pak autor povazoval za nutné ji dile pe¢livéji upravit.

Zavér

Pokud jsme v tivodu ocenili nartistajici pocet dobie zachovanych keramickych negativi kachlo-
vych reliéfa, je tieba na zavér dodat, Ze vedle kvantity se rozsifuji i naSe moZnosti v oblasti studia
vypovédni hodnoty téchto artefaktl. Jde predevsim o informace vyrobné-technologického razu, napt.
o identifikaci pouZitych nastroju a interpretaci jejich stop. Zavéry, které tak ziskame, jsou sice z¢4s-
ti hypotetické, presto vyznamné vypovidaji o moznostech dobové dilenské praxe a vybaveni dilen
viibec. V této souvislosti je tfeba zminit vyhody spoluprace archeologa s vytvarnikem specialistou:
sochafem, medailérem, keramikem. Praktické zkuSenosti specialisty jsou pfinosné pravé ve vyrobné-
technologickych aspektech tvorby a vyroby kachlu.

V pfipadé tii prostéjovskych forem jsou jisté handicapem jejich nélezové okolnosti, které do znac-
né miry determinuji moZznost pfifadit je k néjaké konkrétni hrncitské diln€¢ a zhodnotit produkci této
dilny v dobovém kontextu sttedomoravského mésta 16. stoleti. O to zajimavéjsi je koncentrace tako-
vychto vyrobnich prostiedki (at uz forem, ¢i primarnich pozitivil) v daném regionu (Prosté&jov, Stern-
berk ¢i ponékud vzdalenéjsi HoleSov, Lipnik nad Bec¢vou) a prozatimni absence takovychto vétsich
celkll v ostatnich regionech Moravy a Slezska. Nepropor¢nost v zastoupeni a kvalité ndlezi zarazi
pfedev§im u velkych méstskych aglomeraci, kde by podobné, kvalitné provedené formy mély byt
oCekavany i s ohledem na intenzitu archeologickych vyzkumi (Brno, Olomouc, Opavall).

Soubor tif prostéjovskych forem je do znacné miry nehomogenni. Ukazuje rtiznou miru tviir¢tho
a femeslného podilu hrncife na vzniku formy 1 jeji ikonografické slozky. Nejkvalitnéji a vytvarn€ suve-
rénné je provedeny portrét vladce, ktery vyuziva otisku ciziho modelu doplnéného nemnoha zasahy
alla prima. Podil prace alla prima u druhého z motivt (jezdce na koni) je mnohem vyssi a poskytuje
nam mnozstvi technologickych a umélecko-historickych informaci. Nejjednodussi, byt kompozi¢né
uceleny, je motiv na poslednim z negativi, ktery vznikl kompletné alla prima a ponejvice rytim.

Pracovni stopy na tfech prostéjovskych formach vypovidaji i leccos o autorstvi téchto kust.
Predevsim rozli§ime nejméné dva jejich tvirce. Ten, ktery vypracoval formu s rostlinnym ornamen-
tem, urcité neni totoZny s autorem formy s jezdcem. Otevienou otdzkou zistava, zda jezdce a portrét
vladce vytvarel tyz ¢lovek, a to pfedevsim proto, Ze na druhé ze zminénych forem je malo stop typu
alla prima. Naopak forma s jezdcem umoziiuje charakterizovat tviirce jako sebevédomého a obrat-
ného vytvarnika, schopného improvizovat, se zalibou v dekorativismu, a zarovei nezatizeného oba-
vami z naro¢nych naméti. Vysledky dila tohoto prostéjovského mistra jsou objektivné limitovany
jeho schopnostmi realistického ztvarnéni narocnych figurdlnich témat, coZ ho udrZuje v hranicich
lidového uméni. Vysledek pfipomind pernikové formy. Ackoli byly praci fezbaid, jejich podoba
s kachlovymi formami je dana stejnou metodou prace do negativu.

Stopy pouzitych nastroji nas také vedou k tivaham o jejich jednorazovém nebo opakovaném
pouziti a o souboru néstroju, které byly pii tvorbé a vyrobé forem k dispozici, jak je bylo mozné
doplnit a chybé&jici pomicku nahradit.

Ovérovani ikonografie figuralnich motivli z prostéjovskych forem ukazuje na zajimavé konotace
téchto ndmétl. Je pravdépodobné, Ze minimalné v jednom pfipadé je zobrazena skute¢nd historicka
osoba, a to vévoda a kurfift August Sasky (1553-1586). Hypotéza, Ze i druhym portrétovanym je né-

117 Opavy jsou autortim znamy jen &asti forem (Krasnokutskd 2005, 154, tab. 62: 4-6, a informace této badatel-
ky z 11. 8. 2008 ohledné kadlubt z archeologického vyzkumu v Krnovské ulici z r. 2007; Tymonovd v tisku).
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jaky dobovy predstavitel protestantskych (falckych) knizat, pak naznacuje, Ze soubor prostéjovskych
forem nemusel vzniknout zcela ndhodné a mohl byt sméfovan k néjakému podobné ndboZensky
smySlejicimu objednavateli. Tomu nahravd i skute¢nost, Ze misto nilezu byvalo sidlem komunity
Ceskych bratfi. V této interpretaci jsme ovSem zna¢né limitovani jiZ zminénou absenci jakychkoli

vy

bliz§ich nalezovych okolnosti.
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Stove tile moulds from Kosteleckd St. in Prost&jov (Central Moravia)

On technological and creative issues relating to the rise
of Renaissance stove tile reliefs

The text contains the little-known collection of moulds from Kosteleckd St. in Prostéjov (fig. /), Cent-
ral Moravia, dated to the beginning of the second half of the 16t century. Along with other objects,
this assemblage (fig. 2) was obtained by amateur excavation in the 1990s during construction activi-
ties approximately 600 m from today’s square. The find contexts indicate the disturbance of a pottery
workshop/s. The central focus of the article is on three mould specimens (fig. 3, 6, 8, 9, 12, 19).
These are significant due to their very good state of preservation, some uniquely preserved traces of
a manufacturing and technological nature, their iconography and in terms of the ingenuity of their
creator. The three Prostéjov moulds have analogies only in the newly examined pottery workshop of
Adam Spacek from Prague, namésti [Sq.] Republiky (Zegklitz — Vitanovsky — Zavrel 2009a; 2009b).
The assemblage of Prostéjov moulds, two with figural motifs and one with plant decoration, is
heterogeneous to a certain extent. It demonstrates the varying degree of the potter’s creative and craft
abilities in creating the moulds as well as the iconographic elements. The top quality and mastery
of work can be seen on the portrait of a man — ruler, Elector Augustus of Saxony (?), which uses
an imprint of a foreign model on the majority of its surface and features minimal alla prima work.
The share of alla prima work on the second of the motifs (rider on horse) predominates, and features,
the work of an essentially folk artist whose creative work would be paralleled in, for example, ginger-
bread moulds. Although compact in composition, the simplest is the plant motif on the last piece of
the collection, which was performed using engraving. The outstanding mould with the rider demon-
strates the diversity of tools used when creating the work. Somewhat surprising is the disproportion
in the representation and quality of Moravian and Silesian finds primarily near large city agglomera-
tions. For the time being we do not have similar, good quality mould collections recorded from this
area (Brno, Olomouc, Opava); although we should anticipate them also in view of the intensity of
archaeological excavations being conducted. The verification process conducted on the iconography
of the figural motifs from the Prostéjov moulds yielded interesting results. The anonymous portrait
figures of the ruler and rider drew some unusual connotations during the study, which indicate that
the first portrait could at least be a portrait of a real historical individual (fig. 4), i.e. Duke and Elector
Augustus I of Saxony (1553-1586). The hypothesis that also the second portrait is a representative of
Protestant (Palatinate) rulers of that time then indicates that the assemblage of Prostéjov moulds need
not have been manufactured at random and could have been made on order for religious intentions.
Also the fact that Kostelecka St. in Prostéjov was the seat of the community of Bohemian Brothers
may be a further indication of this. In this interpretation we were however significantly limited by
the aforesaid absence of any further find contexts.

English by Zuzana Maritz

DANA MENOUSKOVA, Slovécké muzeum Uherské Hradisté, p.o., Smetanovy sady 179, CZ-686 00 Uherské
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Bolko Freiherr von Richthofen a Helmut Preidel

Pfipadova studie o roli archeologti
v tzv. vyhnaneckych organizacich po roce 1945

Tobias Weger

Prispévek prindsi komparaci Zivotnich osudii a osobnostniho vyvoje dvou archeologii némeckého pivodu,
Bolko von Richthofena a Helmuta Preidela. Cilem tohoto srovndni md byt zodpovézeni otdzky pred- a po-
vdlecné kontinuity naciondlnich myti, stereotypii a schémat v uvaZovdni némeckych védcii, kteri puisobili
v tzv. némeckych vychodnich vizemich a kteri se po roce 1945 angazZovali v tzv. vyhnaneckych organizacich.
archeologie — Slezsko — Cechy — Némecko — Bolko von Richthofen — Helmut Preidel — Svaz vyhnanct —
nacismus — landsmansafty

Bolko Freiherr von Richthofen and Helmut Preidel. Case study on the role of archaeologists in expellee
organisations after 1945. The article presents a comparison of the fates and personality developments of two
archaeologists of German origin: Bolko von Richthofen and Helmut Preidel. The aim of this comparison is
to address the issues of the pre-war and post-war continuity of national myths, stereotypes and schemes in
the reflections of German scientists who were active in the so-called eastern German territories and who
became involved in expellee organisations after their forced resettlement in the Federal Republic of Germany.

archaeology — Silesia — Bohemia — Germany — Bolko von Richthofen — Helmut Preidel — Federation of
Expellees — Nazism — homeland organizations

Kdyz byla Erika Steinbachova, predsedkyné organizace Bund der Vertriebenen (Svaz vyhnancii, dale
BdV), v srpnu 2006 dotazovana na moZnost zpracovani nacistické minulosti byvalych funkcionaia
svazu, odvétila lapidarng: na néco takového nebudou u BdV k dispozici penize.! Byla ale tato otazka
viibec spravné poloZena? Autor tohoto piispévku zastava nazor, Ze z odborného hlediska by bylo mno-
hem zajimavéjsi ptat se po kontinuité naciondlni ideologie v prostfedi tzv. vyhnaneckych organizaci,
nez po nékdejsim ¢lenstvi v NSDAP, které bylo v rozhovoru dotéeno. Nebylo by kone¢né — také ve
srovnani s jinymi elitami oné doby — Zadnym ptekvapujicim zjisténim, Ze v prvnich vedoucich gar-
niturach landsmansSafti a BdV je moZzno vypatrat fadu dfivéjSich nacistil. JeSté piinosnéjsi by pak
bylo vztaZeni otazky persondlni kontinuity k trvalosti etnicko-nacionalistickych mytu, historickych
obrazi, stereotypll a schémat.

Nasledujici biografick4 studie pojednava o dvou protagonistech z okruhu vyhnaneckych organi-
zaci v povédlecném obdobi — o Bolku von Richthofen a Helmutu Preidelovi. Prvni pochézel z Dolni-
ho Slezska, druhy ze severnich Cech, oba Zili a piisobili po r. 1945 ve Spolkové republice Némecko,
presnéji feeno v Bavorsku. Nezévisle na sobé se v ramci svych prehistorickych studii a z4jmt zaby-
vali pfed r. 1945 veskrze stejnymi tématy.

Pre- a protohistorie je od té doby, kdy se etablovala jako akademickd disciplina, opakované ideo-
logicky zneuZivana jako legitimizujici védni obor. Medidlné a muzedlné Sifené nalezy starych kultur
stejné jako spektakuldrni nalezisté vyvolavaji v laicich mimoradnou fascinaci. Pivod v hlubindch
zemé se zda vychazet vstfic potfebé mnoha lidi formulovat pro $ir$i minulost — v idedlnim ptipadé
pravékou — teritoridlni a izemni naroky. V této mytické komponenté nejspise tkvi prislu$na konstanta
novovékého nacionalismu. Pro némecky kontext obdobi nacistické diktatury to ilustruje citdt z popu-
larnénauc¢ného lexikonu ,,ABC der Volkstumskunde* (ABC ndrodopisu) Maxe Hildeberta Boehma
(1891-1968) z r. 1936: ,,Prehistorii oznacila zbyvajici historie ta obdobi, jejichZ udalosti z nedostatku
dochovanych pisemnych prament museji byt odhalovany pievazné pomoci vykopavek. K dosavadni-
mu zanedbani vyzkumu germanského davnovéku prispél mj. také humanismem urceny obraz svéta

I Nazi-Vergangenheit im BdV. Kein Geld fiir Aufarbeitung, <http://www.n-tv.de/699073.html> (pfistup 12. 08. 2006).
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némeckého idealismu. Znovuprobuzeny smysl nejstar§ich némeckych déjin, ktery byl vyvolan nacio-
nalné socialistickym prfevratem, dava samotnému tomuto slovu do té miry obménény vyznam, Ze pre-
historie naroda byla pozdviZena na zéklad vlastnich narodnich déjin. Od vysledkt nové obnoveného
archeologického vyzkumu ocekdvame predevsim hlubsi nahled na pocatky naseho naroda, kdy virou
a rasové piibuzné elementy pod ptikladnym vedenim nordické vrstvy rozhodujicim zpiisobem puso-
bily na vznik t€lesné i duSevni jednoty naSeho naroda.*2

Vzhledem k teritorialnim ztratdm Némecka na vychodé a vysidleni Némct z vychodni Evropy po
druhé svétové vélce nabyly diskursy, které zohledfiovaly izemni naroky, nové kvality. Landsmansafty,
kulturni instituce, cirkevni a kulturni sdruZeni z vyhnaneckého prostfedi narokovaly vraceni ,,ztracené
vlasti®, revizi povale¢nych hranic a restituci majetkd. Tyto aktivity Casto stdly v tradici revizionistic-
kého usili proti zavéram versaillesskych smluv uzavienych po prvni svétové valce.3 Tehdy $lo prede-
v§im o principidlni diskreditaci znovu ¢i nové zaloZenych statl na vychod¢ stiedni Evropy, jako Polska
nebo Ceskoslovenska. V tomto kontextu byly podstatné také archeologické vzorce mysleni. Znovu
byly konstruovany dvé tisicileti staré sidelni kontinuity, aby z nich byla vyvozovéna prava primétu plat-
nd pro soucasnost. Sudetonémecky publicista Emil Franzel (1901-1976), protagonista tzv. ideologie
abendlandu,* zddraznil je$té r. 1958 ve svych populdrnich a vlivnych ,,Sudetendeutsche Geschichte*
svou teorii 0 ,.,germansko-némeckém narodu* a ponechal volny pribéh svému antislovanskému citéni.
Tvrdil, Ze Slované ,,v Zadném pripad& nebyli neskodni ¢ konformni sousedé*, tito také méli naleZet
kulturné niz§imu civiliza¢nimu stupni. Vypovédi obdobné tendence se nachazeji také u soudobych
autort slezského ptivodu.® Upominaji na teorie ospravedliiujici kolonizaci, pfi¢emz byl uplatnén
i argument zprostfedkovavani vyspélejsich kulturnich elementi pro legitimaci kolonizace.

Bolko von Richthofen i Helmut Preidel se nechali mobilizovat pfi své prehistorické orientaci pro
politické cile. Jak se jim ale podafilo po r. 1945 opét zapustit kotfeny? Tyto otazky je mozZno nejlépe
zodpovédét na zakladé Zivotopisi obou védcu.

Bolko Freiherr von Richthofen: od sporu o piivod k narodovecké politice

Bolko Karl Ernst Gotthard svobodny pan von Richthofen pfiSel na svét jako ratolest Slechtické
rodiny, od 17. stol. rozvétvené ve Slezsku, 13. zaii 1899 na otcovském panstvi Mierczyce u Jaworu.”
Jeho otec, Ernst svobodny pan von Richthofen (1858-1933), vykonéval v letech 1891 az 1893 urad
zemského rady v Jaworu; kromé toho zastupoval od r. 1891 do r. 1904 jako konzervativec volebni
obvod 121 (Jawor — Bolkéw — Kamienna Goéra) v pruském parlamentu. Byl také ucastnikem slez-
ského provincidlniho zemského snému, predsedal provincidlnimu vyboru pro Slezsko a byl ¢estnym
ob&anem Jaworu.8 Roku 1886 se oZenil s Angli¢ankou Helgou Hewittovou (1862-1954), s niz mél
tfi déti: dceru Amarant (1890-1967) a syny Ernsta (1893-1927) a Bolka.

2 Max Hildebert Boehm, ABC der Volkstumskunde. Der Begriffsschatz der deutschen Volkslehre fiir Jedermann,
Potsdam 1936, 91.

3 Srov. Tobias Weger, ,,Volkstumskampf™ ohne Ende? Sudetendeutsche Organisationen 1945-1955, Frankfurt a. M.
2008, 498-527.

4 Ideologie abendlandu oznacuje smysleni 50. let, které stavélo obraz zapadniho kiestanského svéta, vychazeji-
ciho z fecko-fimskych antickych tradic a kfestanstvi, proti komunistickému ,,Vychodu®, pfi¢emz byly instrumen-
talizovany i staré antislovanské stereotypy.

5 Emil Franzel, Sudetendeutsche Geschichte, Augsburg 1958, 30n.

6 Ernst Bednara, Geschichte Schlesiens, Aschaffenburg 1953, 8-10.

7 Hans-Dieter Bamberg, Die Deutschland-Stiftung e.V. Studien iiber Krifte der ,,demokratischen Mitte* und des
Konservatismus in der Bundesrepublik Deutschland, Meisenheim am Glan 1978, 405-408; Bolko Freiherr von
Richthofen. 80. Geburtstag, Ostdeutsche Gedenktage 1979, 85n.

8 Richard Eckert — A[lfred] Tost, Mertschiitz—Weidenwerder, in: Alfred Tost (Hg.), Heimatbuch des schlesischen

Kreises Jauer-Bolkenhain, Velen in Westfalen 1955, 121n.; Thomas Kiihner, Handbuch der Wahlen zum PreuBischen
Abgeordnetenhaus 1867—1918. Wahlergebnisse, Wahlbiindnisse und Wahlkandidaten, Diisseldorf 1994, 386-388, 922.
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Otcovsky statek ziskal r. 1871 Bolkuv stejnojmenny déd (1821-1899) ar. 1895 jej prepsal svému
synovi Ernstovi. Jeho jadro predstavovala dodnes dochovana rezidence, kterd byla zfizenar. 1796 na
misté vyhotelé star$i budovy. Za domem se rozkladala zdmecka zahrada koncipovana ve francouz-
ském stylu. Hospodarské zazemi statku, ktery zahrnoval provozni plochu 415 ha — z toho 383 ha orné
pudy, predstavoval vedle Zivoc¢isné vyroby podil na mistni mlékdrné, na dvou cukrovarech a k nim
nezbytném fepatstvi.?

Mladistvy Bolko von Richthofen byl ovlivnén svym ptivodem z prusko-slezské vyssi Slechty,
z politicky tradicionalistického, ale hospodaisky progresivniho rodicovského domu. Navstévoval
Slechtickou akademii v Lehnici, kde 1. 1917 slozil maturitni zkousku. Jako ¢etni piisluSnici své gene-
race se zucastnil jesté v letech 1917-1918 jako dobrovolnik prvni svétové valky. Po ndvratu z fronty
se pripojil r. 1918 k freikorpsu, ktery v Hornim Slezsku a v byvalé pruské poznaiiské provincii bojo-
val proti polskému osvobozeneckému hnuti. V r. 1919 byl nasazen proti republikam rad v Berliné
a v Mnichové. Od 1. dubna do 7. ¢ervence 1921 byl pfislusnikem Selbstschutz Oberschlesien (Horno-
slezskd domobrana, SSOS),10 v jejichZ fadach se podilel na pozdg&ji nacionalisticky mytizovaném
,utoku na Annaberg* (21.-27. kvétna)!1; po¢atkem &ervence ziskal v boji u obce Zebowice vyzna-
menani ,,Schlesischer Adler* (Slezsky orel).

V zimnim semestru 1921/1922 zah4jil Bolko von Richthofen studium prehistorie, klasické archeo-
logie a geografie na Friedrich-Wilhelms-Universitit ve Vratislavi. Studijni pobyt v Mnichové vyuZzil
pfedevsim k politickym dcelim, pfi¢emz navazal kontakty s ranym nacistickym hnutim. Jiz r. 1924
promoval na zékladé prace o star$i dobé bronzové ve Slezsku, kterd obdrzZela hodnoceni ,,summa cum
laude* [nejvyse chvdlyhodnd — pozn. prekl.].12 Diky tomu ziskal misto védeckého pracovnika ve
vratislavském Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer (Slezské muzeum uméleckého
priimyslu a staroZitnosti) mezi GraupenstraRe a Schlossplatz.!3 V této reprezentativni budové, nékde;j-
$im stavovském domé, ktery byl v letech 1898/1899 pfestavén pro muzejni tcely, byl vyhrazen cely
suterén, tj. devét mistnosti, pravéku Slezska od doby kamenné po ,,slovanské* obdobi. V posledni
mistnosti byly vystaveny nalezy ze Slezy, ,,od doby kamenné po pozdni stfedovek. 14

Od cervence 1925 pracoval von Richthofen jako vedouci oddéleni a kustod prehistorickych sbi-
rek v m&stském muzeu v Bytomi, kde zahéjil Sirokou aktivitu.!5 Od déleni Horniho Slezska platilo

9 Schlesisches Giiter-AdreBbuch. Verzeichnis simtlicher Rittergiiter und selbstindigen Gutsbezirke sowie solcher
groBeren Landgiiter der Provinz Schlesien, welche innerhalb der Guts- und Gemeindebezirke mit einem Grund-
steuer-Reinertrage von etwa 1500 Mark und mehr veranlagt sind, Breslau 101912, 376; Schlesisches Giiter-Adref3-
buch. Verzeichnis sdmtlicher Rittergiiter sowie der groeren Landgiiter der Provinzen Nieder- und Oberschlesien,
Breslau 131937, 502.

10 E[mil] I[ulius] Gumbel, Verschwérer. Beitriige zur Geschichte und Soziologie der deutschen nationalistischen
Geheimbiinde seit 1918, Wien 1924, 103.

11 Juliane Haubold-Stolle, Der heilige Berg Oberschlesiens — der Sankt Annaberg als Erinnerungsort, in: Marek
Czaplifiski — Hans-Joachim Hahn — Tobias Weger (Hg.), Schlesische Erinnerungsorte. Geddchtnis und Identitéit
einer mitteleuropdischen Region, Gorlitz 2005, 201-220.

12 Bolko Freiherr von Richthofen, Die Altere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926.

13 Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender (KDGK) 1976, Bd. 11, 2567; Bolko Freiherr von Richthofen, Auf
den Spuren alter Siedlungen. 1. Gegend von Mertschiitz, Kreis Liegnitz, Altschlesien 1/2 (1924), 57-65.

14 Woerl’s Reisehandbiicher. Tllustrierter Fithrer durch Breslau und Umgebung, Leipzig 141936, 44n.; Adam
Wiecek, Muzea Wroctawskie od 1814 roku, Wroctaw 1997, 30-32.

15 Bolko Freiherr von Richthofen, Erste Funde aus der mittleren Steinzeit in Oberschlesien, Der Oberschlesier 9/3
(1927), 131-136; tyz, Germanische Krausengefifie des 4. Jahrhunderts n. Chr. aus der Provinz Oberschlesien
und ihre weitere Verbreitung, Mannus 6. Erg.-Bd. (1928), 73-76; tyZ, Neue Funde der Kugelflaschenkultur aus
Ober- und Niederschlesien, Oppeln 1929; tyz, Oberschlesische Urgeschichtsforschung und nordische Alter-
tumskunde, Oppeln 1929; tyZ, Steinzeitliche Kamm- und Griibchenkeramik in Oberschlesien, Hamburg 1929;
tyZ, Altsteinzeitliche Funde aus der Provinz Oberschlesien, Oppeln 1930; tyz, Zur Herkunft der Wandalen,
Breslau 1930.
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toto primyslové mésto v nacionalnich stfetech za ,,bastu némectvi““1¢ proti Polsku. K mistu kustoda
v bytomském muzeu pfibyl v listopadu 1925 také urad statniho divérnika pro kulturnéhistorickou
archeologickou pamatkovou péci v Hornoslezské provincii.l7 V této funkci usiloval von Richthofen
o vybudovani muzea v né¢kdejsim klastete dominikanek v Ratibofi, které bylo zfizeno 4. prosince
1927.18

V fijnu 1929 byl von Richthofen svého uradu diavérnika pti hornoslezské provincidlni spravé
zbaven.!® Presel totiZ jako vedouci oddéleni do Museum fiir Volkerkunde (Ndrodopisné muzeum)
v Hamburku. Po své habilitaci navic ptisobil v letech 1930-1933 jako soukromy docent na hambur-
ské univerzité. Roku 1930 se oZenil s Herthou Landeckovou (1895-?). S Gustavem Schwantesem
(1881-1960) a Wilhelmem Briichmannem zalozil 28. unora 1931 Verein zur Forderung der heimi-
schen Vor- und Frithgeschichtsforschung (Spolek pro podporu mistmiho prehistorického a protohis-
torického bdddni), jehoz druhym predsedou byl do r. 1933.20

Vedle toho byl von Richthofen ¢estnym docentem hamburské naciondlné socialistické Volkshoch-
schule (Lidovd vysokd Skola). Byl ¢lenem odborné skupiny pro prehistorii v Kampfbund fiir deutsche
Kultur (Bojovy svaz pro némeckou kulturu, KftdK), spolku kulturnich pracovnikl a védci, blizkého
NSDAP; skupina byla ustavena v kvétnu 1932 z iniciativy tiibingenského prehistorika Hanse Reinertha
(1900-1990).21 Pievzeti moci v Tieti fi§i NSDAP otevielo Bolku von Richthofenovi nové perspektivy.
V r. 1933 se stal vedoucim Berufsvereinigung Deutscher Vorgeschichtsforscher (Odborné sdruzeni
némeckych prehistorikii), které vzniklo z popudu Hanse Reinertha ze ,,zglajchsaltované* Deutsche
Gesellschaft fiir Vorgeschichte (Némeckd spolecnost pro prehistorii) a které sdruZovalo koncem
1. 1933 na 70 némeckych odbornikii.22 TéhoZ roku obdrzel ¥adnou profesuru pro prehistorii a proto-
historii na Albertové univerzité v Kralovci v Prusku.23 Dne 17. dubna 1933 vstoupil von Richthofen
do NSDAP, poté, co se jiz n&kolik let hlasil k nacionalnimu socialismu.24

Mezinarodni ohlas vyvolala polemika, kterou von Richthofen vedl s poznatiskym archeologem
a muzeologem Jozefem Kostrzewskym (1885-1969).25 Ten studoval v letech 1910-1914 u Gustaffa

16 [Bernhard] Stephan, Beuthen als Bollwerk des Deutschtums, in: Erwin Stein (Hg.), Beuthen, Berlin-Friedenau
1925, 37-39.

17 Alfred Arndt, Das Beuthener Museum, in: Erwin Stein (Hg.), Beuthen, Berlin-Friedenau 1925, 126128, zde
127; Jahresberichte fiir deutsche Geschichte 1926, 245; Wiebke Rohrer, Archéologie und Propaganda. Die Ur-
und Frithgeschichtliche Archéologie in der deutschen Provinz Oberschlesien und der polnischen schlesischen
Wojewodschaft zwischen 1918 und 1933, Berichte und Forschungen 12 (2004), 123-178; taz, Politics, propaganda
and polemics. Prehistoric archaeology in Upper Silesia 1918 to 1933, Archaeologia Polona 42 (2004), 155-196.
18 Bolko Freiherr von Richthofen, Einfiihrung in die Vor- und friihgeschichtliche Abteilung des Museums
Ratibor. Zur Eroffnung der Abteilung am 4. 12. 1927. Hg. von der Oberschlesischen Provinzialdenkmalpflege
fiir Bodenaltertiimer, Ratibor 1927.

19 Hans-Ludwig Abmeier, Alfred Hadelt. Provinzialkonservator der Provinz Oberschlesien, Oberschlesisches
Jahrbuch 2 (1986), 21-57, zde 34.

20 Ein Blick zuriick in die Vergangenheit, <http://www.vorgeschichtsverein.de/> (pfistup 20. 11. 2007).

21 Wolfgang Pape, Die Entwicklung des Faches Ur- und Frithgeschichte in Deutschland bis 1945, in: Achim
Leube — Morten Hegewisch (Hg.), Prihistorie und Nationalsozialismus. Die mittel- und osteuropdische Ur- und
Frithgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945, Heidelberg 2002, 163-226, zde 176.

22 Gunter Schobel, Hans Reinerth. Forscher — NS-Funktiondr — Museumsleiter, in: A. Leube — M. Hegewisch
(Hg.), Prihistorie und Nationalsozialismus, 321-396, zde 336.

23 Bolko Freiherr von Richthofen, Die Volkergeschichte der Vorzeit Ostdeutschlands und seiner Nachbarstaaten
im ausldndischen Licht, Miinchen — Berlin 1936.

24 Von Richthofen mé&l vstoupit do NSDAP az r. 1933 snad proto, aby neztratil dileZité kontakty ,k marxistickym
kruhtim®; srov. Pape, Entwicklung, 187, pozn. 155.

25 Bolko Freiherr von Richthofen, Gehort Ostdeutschland zur Urheimat der Polen? Kritik der vorgeschichtlichen
Forschungsmethode an der Universitit Posen, Danzig 1929; Jézef Kostrzewski, Vorgeschichtsforschung und
Politik. Eine Antwort auf die Flugschrift von Bolko Frhr. von Richthofen: Gehort Ostdeutschland zur Urheimat
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Kossinny (1858-1931) v Berliné a prejal jeho sidelné archeologické metody. Byl pokladan za nej-
vyznamné&j§iho protagonistu poznanské archeologické Skoly, ktera spatfovala v luZické kultufe rané
slovanské prvky. V kone¢ném disledku vyustila stanoviska Kostrzewského a von Richthofena v kon-
kurencni diskursy kontinuity — v otdzku, zda Polsko ma slovanskou sidelni kontinuitu od 1. stol. n. 1.,
nebo jestli Némecko muZe na zdkladé dvoutisiciletého osidleni vyvozovat teritoridlné-politické naroky
na Uzemi, kterd leZela na vychodé tehdejsiho fi§ského tzemi, resp. na zdpadé€ tizemi polského statu.
Sebastian Brather charakterizoval jadro této disputace nasledujicimi slovy: ,,Nejen tito archeologové,
ale Siroké vrstvy vyvozovaly z idajnych kontinuit mezi antickymi a modernimi narody dalekosahlé
teritoridlni a mocenské naroky, které zaprahaly do soudobych politickych z&jmi.*26 Kostrzewski se
dostal do kiiZové palby naciondlné socialistickych tfadi; fada jeho spist a ptispévkill byla pro slu-
Zebni Gcely preloZena cenzurni tfadovnou v Berling-Dahlemu do némciny.27 O n&kolik let pozd&ji
musel Kostrzewski z Némeckem okupované VarSavy zmizet pod faleSnym jménem, nebot mu bylo
v patach Gestapo.

Po podpisu némecko-polské dohody o netitoceni z 26. ledna 1934 ovS§em Bolko von Richthofen
obratil na nové nafizeny smiflivy kurz a publikoval — kromé ve VarSaveé némecky tisténé prace ,,Die
Urheimat der Slawen“28 — dokonce spis, v némz vyzdvihoval némecko-polskou spolupraci v oblasti
prehistorického badani.29 Ve skute¢nosti se jednalo o takticky kryci manévr, nebot soucasné inter-
venoval s poukazem na cenzurni omezeni vySe zminéné dohody u polského vyslanectvi v Berliné
a stéZoval si na veiejnd vyjadieni Jozefa Kostrzewského.30 Ten zpétn& poukazal na namitky vznesené
proti nému, Ze neodpovidd pomértim 20., nybrz 18. stoleti, kdyz by mély ,,cizi agentury* v Polsku
panovat ,,jako doma“ a ,,rozhodovat o osudu jim nepohodlnych polskych ob&ani.“3! Von Richthofe-
niv ttok navic vyvolal vinu solidarity poznatiskych a krakovskych archeologt s Kostrzewskym.32

Od poloviny 30. let je mozno u von Richthofena pozorovat stile otevienéjsi priklon k naciondlné
socialistickym premisdm. Okruh jeho ¢innosti se zacal rozsifovat i mimo samotnou archeologii. Roku
1936 obdrZel na univerzité v Kralovci jako vedlejsi pedagogicky tkol pfednasky z nauky o zahranic-

der Polen?, Poznan 1930; tyz, Argumenty niemieckiego profesora prehistorii, Katowice 1935; tyz, Badania pre-
historyczne w dziesieszych Niemczech, Lwéw 1939; ke sporu srov. Jan Zak, Stowianie i Germanie w prahistorii
polskiej i niemieckiej, in: Jerzy Krasucki — Gerard Labuda — Antoni W. Walczak (Red.), Stosunki polsko-niemieckie
w historiografii, Poznan 1974, Bd. 1, 21-149, passim; Tadeusz Malinowski, a la frontiere de la science et de la poli-
tique, in: Bogustaw Gediga (Red.), Archeologia — Kultura — Ideologia, Wroctaw 2004, 35-56; dale Rohrer, Polemik.

26 Sebastian Brather, Archdologie der westlichen Slawen. Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im friith- und
hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa, Berlin 12006, 19.

27 Jan Baumgart, Tajna organizacja nauki niemieckiej, Poznari 1948, 14; Jozef Kostrzewski, Die Frage der soge-
nannten gotischen Kultur im Gebiet des alten Polen, in: L. Zabrocki (Hg.), Pommerellische Woche, Berlin-Dahlem
1935; tyz, Vorgeschichte Schlesiens. Aus dem Werk der Polnischen Akademie iiber Schlesien, Berlin-Dahlem
1935; tyz, Die prihistorischen Denkmiler Ostpreu3ens, in: Marian Zawidzki (Hg.), Ostpreuen. Vergangenheit
und Gegenwart, Berlin-Dahlem 1935; tyz, Die Argumente eines deutschen Professors fiir Vorgeschichte, Berlin-
Dahlem 1935; tyz, Das heidnische und das frithgeschichtliche Gnesen im Lichte der letzten Ausgrabungen, Ber-
lin-Dahlem 1938; tyZ, Vorgeschichte der polnischen Linder. Vom Mesolithikum bis zur Vélkerwanderungszeit,
Berlin 1943; tyz, GroBipolen in vorgeschichtlicher Zeit, Berlin-Dahlem 1943.

28 Bolko Freiherr von Richthofen, Die Urheimat der Slawen in der Vorgeschichtsforschung, Warszawa 1934.

29 Bolko Freiherr von Richthofen, Zur deutsch-polnischen Zusammenarbeit in der Vor- und Friihgeschichtsfor-
schung, Leipzig 1935. Jesté roku 1938 je doloZena navstéva von Richthofenovych studenti z Kralovecké univer-
zity v Archeologickém muzeu v Krakové; srov. Magdalena Maczynska, Ur- und Frithgeschichte in Krakow in den
Jahren 1933-1945, in: A. Leube — M. Hegewisch (Hg.), Prihistorie und Nationalsozialismus, 511-516, zde 511.

30 7ak, Stowianie i Germanie, 62.

31 Zyjemy w XX wieku, a nie w koricu XVIII wieku, kiedy obce agentury rzadzity w Polsce jak u siebie i decy-
dowaty o losach niemitych sobie obywateli polskich.; cit. dle Zdzistaw Skrok, Archeologie niezgody, Rzeczpos-
polita 10. 11. 2000.

32 Magdalena Maczynska, Ur- und Friihgeschichte in Krakéw, 512.
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nim tisku,33 mimo to byl nasazen jako cenzor u Priifungsstelle des NS-Schrifttums (Kontrolni iifa-
dovna naciondlné socialistického pisemnictvi). V 1. 1937 vedl obsahlou korespondenci s ostatnimi
univerzitami, aby mobilizoval antikomunistické osobnosti. Cilem bylo zaloZeni pripravného vyboru
Antibolschewistischer Weltkongress (Svétovy antibolSevicky kongres), jehoz predsednictvi mél von
Richthofen pievzit.34

Dal§im dokladem jeho proreZzimniho postoje je spoluprice s Institut zum Studium der Juden-
frage (Institut pro studium Zidovské otdzky) vedenym Eberhardem Taubertem (1907-1976), ktery byl
zaloZen r. 1934 z popudu Ri§ského ministerstva pro nrodni osvétu a propagandu.35 Von Richthofe-
nova archeologicka prace v Hornim Slezsku se t&Sila vyslovnému ocenéni vlivného vratislavského
univerzitniho profesora Hermanna Aubina (1885-1969).36 Podle tajné zpravy platil von Richthofen
za ,,absolutné pfimy, upfimny a nekompromisni charakter, jehoz spolupréce s SD [Sicherheitsdienst,
kontrarozvédka SS — pozn. prekl.] a Ahnenerbe [nacistickd organizace pro (pseudo)védecké badani
o minulosti némecké rasy — pozn. piekl.] méla byt ,,usilovna“.37 Toto hodnoceni je ve spojeni s tvr-
zenimi, Ze von Richthofen mél byt ,,ostrym odpiircem Reinertha®, obzvlaste brizantni. Hans Reinerth
naleZel k ,,Utadu Rosenberg*, ktery byl konkurenci SS, SD a Ahnenerbe. V témze dokumentu SD
byly vuci Reinerthovi ,,jak ve védeckém, tak také v osobnostnim smyslu vzneseny nejtézsi pochyb-
nosti* a byl vykreslen jako ,,nespolehlivy*.38 Negativni charakteristika tohoto ddleZitého protivnika
vyznamng ovlivnila vzestup von Richthofena. Skute¢né Ize u ného doloZit v nasledujicich letech roz-
manitou spolupraci s Ahnenerbe, ktera byla blizka SS.39 S prazskym ordinafem Lotharem F. Zotzem
(1899-1967) se podilel r. 1940 na spisu zaméfeném proti ¢eské archeologii, v némz opét §lo — jako
jiz predtim ve sporu s polskymi kolegy — o legitimizaci tizemnich narok.40

Pfi vypuknuti 2. svétové véalky byl von Richthofen na zdkladé svych mimoradnych jazykovych
kompetenci povolan v distojnické hodnosti jako tltumoc¢nik. Byl ¢inny ve $tabu Oberkommando des
Heeres (Vrchni velitelstvi pozemniho vojska, OKH), v rdmci oddéleni ,,Cizi vojska vychod®. Tato
slozka byla od r. 1942 vedena generdlmajorem Reinhardem Gehlenem (1902-1979), ktery byl v po-
véalecném obdobi s pomoci USA hybatelem ,,Organizace Gehlen* a pozdéji prvnim predsedou Bundes-
nachrichtendienst (Spolkovd zpravodajskd sluzba). Vyrazny von Richthofentiv antibolSevismus Sel,
jak ukazuji citaty z vale¢nych let, ruku v ruce s neskryvanym antisemitismem.4! Poté, co se 1. 1940
rozvedl se svou prvni Zenou, oZenil se v . 1942 s Erikou Frankenfeldovou.42

33 Bolko Freiherr von Richthofen (Hg.), Bolschewistische Wissenschaft und ,,Kulturpolitik®. Ein Sammelwerk,
Konigsberg in PreuBen, Berlin 1938 (21942).

34 Bundesarchiv, Deutsches Reich/Parteien und politische Gruppen, sign. R 8058, Antibolschewistischer Welt-
kongreB3, Vorbereitendes Sekretariat, 1937.

35 Henryk Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycz-
nych Niemczech, Warszawa 1982, 361.

36 Eduard Miihle, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung,
Diisseldorf 2005, 303.

37 Bundesarchiv, Deutsches Reich/Reichssicherheitshauptamt, sign. 58/9002, BI. 389, citovano z <http://home-
pages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/VorgeschDossiers.pdf> (pfistup 20. 02. 2008).

38 Tamtéz, B1. 388. Bolko von Richthofen se od r. 1937 t&astnil piiprav stranického soudu nad Hansem Reiner-
them, ktery byl ov§em zahdjen teprve 29. 10. 1943 a skoncil az 27. 2. 1945 Reinerthovym vylouc¢enim z NSDAP;
srov. Schobel, Hans Reinerth, 349n.

39 Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf im nationalsozialistischen
Herrschaftssystem, Miinchen 22006, passim.

40 Lothar F[riedrich] Zotz — Bolko Freiherr von Richthofen, Ist Bshmen-Mihren die Urheimat der Tschechen?,
Leipzig 1940; k Zotzovi srov. Bollmus, Amt Rosenberg, 270-272.

41 Olszewski, Nauka historii w upadku, 383, pozn. 282; Bamberg, Deutschland-Stiftung, 406n.

42 Srov. <www.richthofen.de/fileadmin/richthofen/downloads/familienarchiv/stammbaum_low.jpg> (p¥istup
27. 02. 2008).
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Béhem némecké okupace SSSR byl Bolko von Richthofen jmenovén ,,zv1astnim povéfencem pro
Kalmyky*; vyhotovil mj. ,,zpravu o zkuSenostech s pronémeckym jedndnim Kalmyki“ ze 14. ledna
1943.43 Z povéteni Zahrani¢niho tGfadu [ekvivalent ministerstva zahrani¢i — pozn. piekl.] mél zajis-
fovat likvidaci knihovny spole¢nosti pro staroZitnosti v Novgorodu a muzea ve mésté Staraja Russa. 4+

V letech 1942 az 1945 obsadil von Richthofen misto ordinafe pro prehistorii a protohistorii na
univerzité¢ v Lipsku. Poté, co 4. prosince 1943 zasdhla budovu institutu v Schillerstrasse 7 leteckd
puma a vétSina pisemnosti byla ztracena, nebyly pracovni podminky pravé priznivé. V listopadu 1944
byl von Richthofen opét odveden k Wehrmachtu. Roku 1945 se dostal do amerického zajeti, byl ale
propustén jiz po nékolika tydnech.

V procesu proti spolupracovnikiim Zahrani¢niho dradu (tzv. Wilhelmstrassen-Prozess) v r. 1948 —
jedenécty v fadé dvanécti procest vedenych norimberskym vojenskym tribundlem — byl Bolko von
Richthofen aktivni jako ,,odborny poradce spole¢né némecké obhajoby*.4> Tehdy se také trvale usa-
dil v Bavorsku a vstoupil do Christlich-Soziale Union (K7estansko-socidlni unie, CSU). Od r. 1951 se
opakované tcastnil vyzkumnych projekti podpofenych Deutsche Forschungsgemeinschaft (Némecké
badatelské spolecenstvi, DFG), Spolkovym ministerstvem vSené¢meckych otazek, Spolkovym minis-
terstvem pro vyhnance, uprchliky a vilecné poskozence, stejné jako Zahrani¢nim uradem.

Obsahove prevézila po r. 1945 u von Richthofena politika nad archeologii. V letech studené valky
byl Casto zvan k pfednaskam v Némecku i v zahranic¢i, mnohokrét i tzv. Americkymi domy, které
byly od r. 1946 zfizovany v Némecku a Rakousku jako kulturni a propagacni centra USA. Prednas-
kova turné jej zavedla i do Velké Britanie, Irska, Kanady a USA. Od r. 1961 piisobil v Institut zur
Erforschung der UdSSR (Institut pro pozndni SSSR) v Mnichové, ktery byl zaloZen r. 1950 jako
spole¢nd iniciativa Harvardské univerzity a newyorského vyboru Radia Liberty. V tomto institutu
publikoval jiZ r. 1956 spis ,,Die kommunistische Darstellung der ostdeutschen Geschichte* (Komunis-
tickd predstava vychodonémeckych déjin).

Tezisté vSak u von Richthofena, ktery byl posmésné i obdivné titulovan jako ,,slezsky ministr
zahrani¢i“, piedstavovalo angaZma ve vyhnanecké politice.4” Od r. 1953 byl ¢lenem spolkového
predsednictva slezského landsmansaftu, v této dobé si privydelaval jako odborny poradce spolkovych
urada. Pfi usili implementovat v ramci ,,Ostkunde* vlastivédu ztracenych némeckych vychodnich uze-
mi do zdpadonémeckého Skolniho vyucovani se angazoval od r. 1956 v Deutsche Pestalozzi-Gesell-
schaft (Némeckd Pestalozziho spolecnost), jakoZ i v Arbeitskreis fiir Ostfragen (Pracovni skupina pro
vychodni otdzky). V USA predlozil r. 1956 anglicky psanou stat o pohledu landsmansaftu na hranice
na Odie a Nise, ktera méla zrazovat zapadni spojence od dodrZovani zavéra postupimské konference.43
Roku 1957 se Bolko von Richthofen stal ¢lenem Gesamtdeutscher Ausschuss (VSenémecky vybor),
ktery fungoval jako zahrani¢n&politické poradni grémium BdV.#? O rok pozdgji se stal spolupracov-
nikem Europiische Arbeitsgruppe fiir Fliichtlingsfragen (Evropskd pracovni skupina pro otdzky
uprchlikit) a Weltgesellschaft fiir Fliichtlingsfragen (Svétovd spolecnost pro uprchliky). Dolnosaska

43 Wilhelm Tieke, Der Kaukasus und das Ol. Der deutsch-sowjetische Krieg in Kaukasien 1942/43, Osnabriick
1970, 177.

44 Ch([ristiane] Miickenberger, Deutsche Slawistik und Ostforschung, in: Gerhard Ziegengeist, Wissenschaft am
Scheidewege. Kritische Beitrige iiber Slawistik, Literaturwissenschaft und Ostforschung in Westdeutschland,
Berlin (Ost) 1964, 13-35, 34.

45 KDGK 1966, Bd. 11, 2568; srov. Bolko Freiherr von Richthofen, Als Zeuge in Niirnberg, Kiel 1987.
46 Bolko Freiherr von Richthofen, Die kommunistische Darstellung der ostdeutschen Geschichte, Miinchen 1956.

47 Matthias Stickler, ,,Ostdeutsch heifit gesamtdeutsch®. Organisation, Selbstverstindnis und heimatpolitische
Zielsetzungen der deutschen Vertriebenenverbidnde 1949-1972, Diisseldorf 2004, 188n.

48 Bolko Freiherr von Richthofen, Germany and the Oder Neisse Line, Newark 1956, 26-29.

49 Stickler, ,,Ostdeutsch heifit gesamtdeutsch®, 188n. Sticklerovo hodnoceni, Ze se u téchto 18 osobnosti jednalo

vyhradné o védce, je naivni. Pravé jim jmenovani védci, mezi nimi také von Richthofen, byli v letech 1933 az 1945
silné aktivisticti v nacistickém badani.
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zemska centrala pro politickou osvétu vydala r. 1959 v rdmci svého edi¢niho programu von Richtho-
fentv spis ,,Deutschland und Polen — Schicksal einer nationalen Nachbarschaft™ (Némecko a Polsko —
Osud jednoho ndrodniho sousedstvi), ktery kratce na to v nezménéné podobé pretiskl slezsky lands-
man3aft.50 Némecko-polské vztahy byly jednim z prominentnich témat von Richthofenovy publicis-
tiky, ktera byla vice a vice pravicové extremistickd.>! Srovnaval mj. vysidleni Némci z Polska s nacis-
tickymi zlo¢iny52 a zéroveti relativizoval némeckou odpovédnost na rozpoutdni 2. svétové valky tim,
7e pripisoval Polsku, Sovétskému svazu, Velké Britanii, Francii a Ceskoslovensku podil viny.33 Timto
smérem posouval své texty ke Slezsku,>* k Sovétskému svazu i ke komunismu.55 Dne 14. prosince
1963 obdrzel Bolko von Richthofen na navrh bavorského ministerského predsedy Alfonse Goppela
(1905-1991) ,,Bundesverdienstkreuz 1. Klasse* (Spolkovy zdsluzny ki 1. tfidy).50 V citaci zminila
radova kancelat spolkového prezididlniho tfadu ,,jeho obzvlastni nasazeni za pravo na vlast vyhnanct
a uprchlikd, a téZ za znovusjednoceni*.57

Bolko von Richthofen nezlstal jen u ustnich a pisemnych projevii. Od pocétku 60. let se stal jed-
nou z Ustfednich postav pravicovych extremistickych organizaci. Byl pfislusnikem Deutsches Kultur-
werk Europdischen Geistes (Némeckd kulturni dilna evropského ducha), kterou r. 1950 zalozil nacis-
ticky basnik Herbert Bohme (1907-1970).58 S mnichovskym publicistou Gerhardem Freyem (¥1933)
a jeho myslenkovym spfiznéncem Erwinem Arltem patiil Bolko von Richthofen r. 1962 k zakladate-
lim Aktion Oder-Neifle (Akce Odra-Nisa, AKON), kterd r. 1970 spolu s Aktion Widerstand (Akce
odporu) a s Deutsche Volksunion (Némeckd ndrodni unie, DVU) utvorila Freiheitliche Rat (Rada svo-
body).>® Od r. 1966 byl ¢lenem kuratoria Internationale Grotiusstiftung zur Verbreitung des Volker-
rechts (Mezindrodni Grotiova nadace k Siteni ndrodnich prdv). Mimoto vstoupil . 1967 do Deutsch-
land-Stiftung (Nadace Némecko), ktera usilovala o ,,konzervativni obnovu duchovniho, kulturniho

50 Bolko Freiherr von Richthofen, Deutschland und Polen. Schicksal einer nationalen Nachbarschaft, Hannover
1959 [Bonn 1959].

51 Bolko Freiherr von Richthofen — Reinhold Robert Oheim, Die Wahrheit in der Geschichte der deutsch-pol-
nischen Beziehungen, Vaterstetten 1979; tiZ, Die polnische Legende. Von den Vertreibungsverbrechen bis zum
Kriegsrecht. Das Schicksal der Deutschen unter polnischer Besetzung, Kiel 1982; Bolko Freiherr von Richtho-
fen, Deutschland und Polen. Mythos und Wirklichkeit. Geschichte einer 1000jéhrigen Nachbarschaft, Kiel 1982
(3 svazky).

52 Raymond de Geouffre de la Pradelle et al., Verjagd — beraubt — erschlagen. Die Austreibung aus den alten
deutschen Grenzmarken. Schicksal und Volkerrecht. Mit einem Geleitwort von Bolko von Richthofen und einem
Interview mit Robert Schuman, Wiesbaden 1961; srov. také Bolko Freiherr von Richthofen — Reinhold R. Oheim,
Die polnische Legende, 7n., kde se hovoii o ,,polskych koncentra¢nich a vyhlazovacich taborech pro Némce*
po r. 1945 a za podminku némecko-polského smifeni je kladeno ,,dobrovolné vyklizeni“ nékdejSich vychodo-
némeckych uzemi.

53 Bolko Freiherr von Richthofen, Kriegsschuld 1939 bis 1941. Der Schuldanteil der anderen, Kiel 1981.

54 Bolko Freiherr von Richthofen, Auslandsstimmen zur oberschlesischen Volksabstimmung, Augsburg 1961;
tyz, Schlesien und die Schlesier. Eine landes- und stammeskundliche Ubersicht, Bd. 1: Die Schlesier vor und nach
der Vertreibung aus ihrer Heimat; Bd. 2: Landschafts- und Wirtschaftskunde Schlesiens sowie seine Geschichte
von der Urzeit bis zum Dreiligjahrigen Krieg; Bd. 3: Schlesiens Geschichte vom Dreifigjdhrigen Krieg bis zur
Gegenwart, Wolfenbiittel 1967.

55 Bolko Freiherr von Richthofen, Weltherrschaft. Die Entwicklung Russlands zur GroBmacht. Ziel und Weg des
Sowjet-Kommunismus®, PreuBisch-Oldendorf 1981.

56 Kurt Hirsch, Rechts von der Union. Personen, Organisationen, Parteien seit 1945. Ein Lexikon, Miinchen 1989,
429 (s chybnou dataci ,,1964).

57 Bundesarchiv, Bundesrepublik Deutschland/Bundesprisidialamt, sign. B 122/38.477 — za upozornéni dékuji
Oliveru Grimmovi.

58 Heiner Lichtenstein, Rechtsextreme Publizistik. Ein Uberblick, in: Wolfgang Benz (Hg.), Rechtsradikalismus.
Randerscheinung oder Renaissance, Frankfurt a. M. 1980, 168—183, 174.

59 Bamberg, Deutschland-Stiftung, 321n.



704 WEGER: Bolko Freiherr von Richthofen a Helmut Preidel ...

a politického Zivota* a ktera byla nositelkou antikomunismu.%0 O $est let pozdé&ji byl von Richthofen
kvali svému ¢lenstvi v Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Ndrodné demokratickd strana
Némecka, NPD) z této nadace vyloucen.6! Spolu s obhdjcem narodnich prav Fritzem Miinchem
(1906-1995), ktery ptsobil i jako poradce slezského landsmansaftu a r. 1972 prestoupil z CDU do
NPD, iniciovali v r. 1970 vznik Gemeinschaft Ost- und Sudetendeutscher Grundeigentiimer und
Geschidigter (Spolecenstvi vychodo- a sudetonémeckych majitelii piidy a poskozencii, GOG).62
Von Richthofen a Miinch stéli spolu s jiZ zminénym Herbertem Bohmem v témze roce i u kolébky
Deutsche Biirgergemeinschaft (Némecké obcanské spolecenstvi).%3 Doposledka vychazel von Richt-
hofen z niroku na znovunabyti nékdejsich némeckych fiSskych izemi vychodné od Odry a luZické
Nisy: ,,Dé&jiny uci, Ze se poméry stdle méni. Pro vychodni Némce to znamend, Ze po obdobi pol-
ského bidného hospodareni v némeckych vychodnich provinciich jednoho dne za¢ne nova déjinna
kapitola. Hlas rozumu fik4, Ze by to mé&la byt kapitola némecka. 64

Vedle vSech politickych aktivit zlstala v povdlecném obdobi jednim z poli von Richthofenovych
¢innosti i prehistoricka archeologie, ackoliv jiZ nemohl byt ¢inny na akademické pudé. Nalezel ke
kuratoriu pro zfizeni vychodon&mecké univerzity v SRN, o jejiZ ziizeni v Bavorsku usiloval,®> a mar-
né se uchézel o misto na univerzit¢ v Hamburku.%¢ Pro Bolka von Richthofen zistala archeologie
legitimizujicim védnim oborem. Do sborniku ,,Unser Schlesien (Nase Slezsko), ktery byl ve vysokém
nédkladu publikovan r. 1954, napsal protohistoricky dvod. V ném datoval prvni vystoupeni ,,Germant‘
ve Slezsku jiz do 6. stol. pt. n. 1.; tito méli Slezsko opustit jiz okolo r. 300 pf. n. I. smérem na vychod.
V protikladu k ,,stéhovani* Germant hovoiil o ,,prosakovéni slovanskych kment*, ¢imz mél byt vsu-
gerovavan dojem neuspotfadané existence, mj. pomalého rozvraceni pfiStiho germanského sidelniho
tizemi.%7 Zaroveti nasla ozvénu v povale¢ném obdobi i polemika s polskymi kolegy z 30. let, jako
napf. v kratkém pfispévku k toponomastice ve &tvrtletniku ,,Schlesien® z r. 1956.68

S celou fadou naciondlné orientovanych kolegti-prehistorikd, mezi nimi s Jiirgenem Spanuthem
(1907-1998) a Hermanem Wirthem (1885-1981), zalozil Bolko von Richthofen r. 1969 v Bonnu
Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte (Spolecnost pro prehistorii a protohistorii), jejimz byl prv-
nim prezidentem. Ta navdzala na Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte (Némeckd spolecnost pro
prehistorii, DGV), zaloZenou r. 1909 Gustaffem Kossinou. Na tuto kontinuitu poukazoval také spol-
kovy Casopis Mannus, ktery byl zastaven r. 1942 a ktery byl nyni obnoven pravé pro potieby Gesell-
schaft fiir Vor- und Friihgeschichte, jeZ jej vydavala v letech 1969-1994 v pravicové extremistickém
nakladatelstvi Peter Wegener v Bonnu. V reakci na tento projekt se krétce poté, rovnéZ v Bonnu, sdru-
zili mladi archeologové v Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte (Némeckd spolecnost
pro prehistorii a protohistorii, DGUF).69

Portrét Bolka von Richthofen by nebyl kompletni bez zminky o jeho pfileZitostnych literdrnich
aktivitich. Mezi né nalezi sbirky versu, antologie slezského muzea a kniha ,,Heimat und Freiheit in

60 Tamtéz, 64 a 405-408.

61 Tamtéz, 65 a 200.

62 Hirsch, Rechts von der Union, 181.

63 Bamberg, Deutschland-Stiftung, 512; Hirsch, Rechts von der Union, 415.

64 Uvod in: Bolko Freiherr von Richthofen — Reinhold R. Oheim, Polens Marsch zum Meer. Zwei Jahrhunderte
Teilungen und Expansion, Kiel 1984, 8n.

65 Hans-Christian Petersen, Bevolkerungsskonomie — Ostforschung — Politik. Eine biographische Studie zu Peter-
Heinz Seraphim (1902-1979), Osnabriick 2007, 275 a 312.

606 7a tistni sd&leni d&kuji Ut Halle, 26. 11. 2007.

67 Bolko Freiherr von Richthofen, Schlesiens Bewohner in ur- und frithgeschichtlicher Zeit, in: Karl Hausdorff
(Hg.), Unser Schlesien, Stuttgart 1954, 13-24, zde 20.

68 Bolko Freiherr von Richthofen, Zum Ursprung des Namens Tinz, Schlesien 1/1 (1956), 30n.
69 K dgjinim DGUF viz <http://www.dguf.de/index.htmlI> (piistup 04. 03. 2008).
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der Dichtung der Welt* (Viast a svoboda ve svétovém bdsnictvi).70 Literarni védec Arno Lubos
(1928-2006), ktery sam ze Slezska pochézel, se o von Richthofenovych lyrickych schopnostech
vyjadril pfimo euforicky: ,,Bésefi je zaroven denikem. Mésta, krajina, lidé, hudebni a literarni vjemy
(v tom i holdovani zemfelym i Zijicim umélcim a basnikiim), denni i no¢ni ndlady: mnohé a jesté
vice je vsazeno do ver$i, rymované i nerymované, hravé, lehce a také s kapkou sebeironie. 7!

Dne 18. bfezna 1983 se Bolko svobodny pan von Richthofen nevrétil v hornobavorském Seehau-
senu na Staffelsee domu z vychdzky a byl fadu mésicti pokladan za nezvéstného. Jeho mrtvola byla
nalezena az 20. fijna. Mysteri6zni okolnosti jeho smrti krmily famy v pravicové radikalnich kruzich,
podle nichZ se mél von Richthofen stat obéti politicky motivované vrazdy. Posmrtné mu Deutsche
Nationalzeitung udélily svou Cenu svobody.

Bolko von Richthofen nalezel k intelektudlnim vidcim a vlivnym hybatelim pravicové radikal-
niho spektra vyhnaneckych organizaci v SRN. Dodnes se projevuji jeho naciondlni konstrukty v ko-
fenech mysleni obou t&chto prostiedi.”? Piesto se dnes zda byt BdV a slezskému landsmangSaftu ne-
pohodlnym. Namisto aby se kriticky vyrovnaly s jeho Zivotem a dilem, obé& organizace jej zamlCuji.
,.Schlesien-Lexikon* (Slezsky lexikon) Klause Ullmanna tak vénoval jednomu z vedoucich slezskych
vyhnaneckych funkcion4td jen nékolik malo fadek, které vynechévaji obdobi po r. 1945.73 V pamé-
tech Herberta Hupky (1915-2006), ktery s Bolkem von Richthofen pfiSel mnohokrat do kontaktu,
je marné hledat jeho jméno.”* Levicovi autofi piilezitostn& kolportuji odsudek tzv. Braunbuchu
(Hnédd kniha, vydana r. 1968 v tehdejsi NDR),”> solidni biografie von Richthofena viak dodnes
predstavuje desideratum.

Helmut Preidel: Germani a Slované v Cechach

Draha ceského prehistorika Helmuta Preidela se v mnohém odliSovala od kariéry jeho slezské-
ho kolegy. Prisel na svét 17. kvétna 1900 v Podmoklech u Décina jako syn ucitele Josefa Preidela
ajeho Zeny Anny, rozené Stelzig.’® Po maturité na osmiletém Statnim redlném gymnéziu v D&&ing?’
zah4jil r. 1920 na prazské Némecké univerzité studium historie, germanistiky a narodopisu, v némz
nasledné pokracoval v Berliné a v Halle. V Berlin& néleZel k posluchaim Gustaffa Kossiny.”8
Jiz r. 1923 promoval na univerzité v Halle-Wittenbergu praci o germéanskych sponédch v rané dobé

70 Bolko Freiherr von Richthofen, A Schtickla Heemte. Gedichte in schlesischer Mundart, Rendsburg 1953; tyz,
Heimat im Herzen. Gedichte, Herne 1956; tyz, Gedichte in schlesischer Mundart. Mit einem Geleitwort von Alois
M. Kosler, Rendsburg 1953; tyz, Dank an Bayern. Gedichte, Herne 1957; tyz, Allerlei Frohliches aus Niederschle-
sien. Heitere Erlebnisse, Ulm 1958; tyz, Aus fiinf Erdteilen. Gedichte iiber fremde Linder und Volker, Herne 1955;
tyZ, Heimat und Freiheit in der Dichtung der Welt, Wort in Wiirttemberg 1975.

71 Arno Lubos, Geschichte der Literatur Schlesiens, Bd. II, Miinchen 1967, 500.

72 Srov. Alois Bernt, Die Germanen und Slawen in Bohmen und Mihren. Spuren frither Geschichte im Herzland
Europas, Tiibingen 1989, 305.

73 Klaus Ullmann, Schlesien-Lexikon fiir alle, die Schlesien lieben. 2. verb. Aufl., Mannheim 1980, 248.
74 Herbert Hupka, Unruhiges Gewissen. Ein deutscher Lebenslauf. Erinnerungen, Miinchen 1994.

75 Braunbuch. Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik und in Westberlin. Staat, Wirtschaft, Verwaltung,
Armee, Justiz, Wissenschaft. Hg. vom Nationalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschland und dem
Dokumentationszentrum der Staatlichen Archivverwaltung der DDR, Berlin (Ost) 1968, 269n.

76 Helmut Preidel, 75. Geburtstag, Ostdeutsche Gedenktage 1975, 53n.; Eintrag ,,Preidel, Helmut* in: Biographi-
sches Lexikon fiir Geschichte der Bohmischen Linder, Bd. III, Miinchen 2000, 303n.

77 21. Jahresbericht des Staatsober-Realgymnasiums in Tetschen a. E. fiir das Schuljahr 1919/20, Liste der Abi-
turienten; Festschrift zur Erinnerung an die Feier des 25jdhrigen Bestehens des Staatsoberrealgymnasiums in
Tetschen, Tetschen 1924, 53.

78 Jan Blazek, Damals. Die deutsche Archédologie in Nordwestbohmen (von den Anfidngen bis 1945), in: Michael
Neumiiller (Hg.), Die bohmischen Lander in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848. Vortrige
des 2. Aussiger Kolloquiums des Instituts fiir slawisch-germanische Forschung der J. E. Purkyné-Universitit
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fimské.” V 1. 1927 navic sloZil Preidel v Praze ucitelské zkousky a 23. biezna 1927 se oZenil s Ma-
riannou Wimmerovou (1924-?) z Mostu. Z tohoto manzelstvi vzeSly obé Preidelovy déti, Gertrud
(*1928) a Herta Ottilie (¥*1934). Po uzavieni manzelstvi piisobil Preidel od r. 1928 postupné jako uci-
tel na Statnim vrchnim gymnaziu v Mosté (1927-1931), na Divéim reformnim gymnéziu v Morav-
ské Ostravé (1931-1932) a na Stéatnim redlném gymnaziu v Zatci (1932-1938). Objemy jeho vyuco-
vacich hodin obnaSely mezi 12 a 24 hodinami tydné, pficemZ od primy do kvinty vyucoval déjepis
a prilezitostné i zemépis a vlastivédu. Vedle toho byl ¢asto povérovan jesté spravou archeologickych
sbirek a knihoven téchto skol.

V 1. 1924 se Preidel vedle celé fady svych kolegli archeologii a uciteld, zejména spolu s germa-
nistou Erichem Gierachem (1881-1943), stal spoluzakladatelem Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und
Friihgeschichte in der Tschechoslowakei (Némeckd spolecnost pro prehistorii a protohistorii v Ces-
koslovensku) se sidlem v Usti nad Labem. Z jejiho povéfeni redigoval Preidel v letech 1925-1927
periodikum Sudeta. Zeitschrift fiir Vor- und Friihgeschichte, které od r. 1928 ptrevzal Anstalt fiir sude-
tendeutsche Heimatforschung (Ustav pro sudetonémecké vlastivédné bdaddni) v Liberci, jenZ jej vyda-
val az do jeho zastaveni v r. 1938 pod vedenim Ericha Gieracha a Hermanna Schrollera (1900-1959).
Oba byli — ackoliv pochézeli ze zapadniho Pruska a Sedmihradska — siln€ angazovani v sudetonémec-
kém hnuti. Do tohoto Casopisu piispél Preidel pred r. 1928 fadou &lanka.89 Jméno Sudeta se odvola-
valo ke kolektivnimu oznaeni Némcii v Cechach a na Moravé, které se konstituovalo jen o mélo let
pred tim a mélo propujcovat mytické zasvéceni s akcentem germanské minulosti.

Spolecné se svym pfitelem historikem Kurtem Oberdorfferem (1900-1980), ktery vedl v letech
1924-1938 mostecké méstské muzeum, sepsal Preidel r. 1927 priivodce muzedlnimi prehistorickymi
kultufe v Cechéch a jejich nositelich,82 nasledovana pojedndnim o dobyvéni a zpracovani Zeleza
v severozapadnich Cechach.83 Dile se Preidel zabyval soupisy archeologickych lokalit pro okresy
Most3 a Chomutov.85 Od r. 1931 mél vedlejsi pracovni tGivazek v muzeu v Chomutové, pro které
vytvoril plan nové expozice archeologickych nalezi. Soub&zné pracoval na dalsi monografii ke ger-
manskému obdobi v Cechéch, kterou dvakrét nedsp&sné piedloZil jako habilitaéni spis.8¢ Na rozdil
od mnohych kolegt, ktefi v téchto letech vsadili na konfronta¢ni kurz vici Cechtim, $el Preidel

in Aussig und des Archivs der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag vom 20. bis
21. April 1995, Usti nad Labem 1996, 185-190, zde 189.

79 Helmut Preidel, Germanen im Spiegel der Bodenfunde. Ein Beitrag zur Friihgeschichte des Landes, Reichen-
berg 1926.

80 Helmut Preidel, Germanen in Bohmen im Spiegel der Bodenfunde, Sudeta 1 (1925), 121-130; tyZ, Bronze-
barren aus der Umgebung von Leitmeritz, Sudeta 1 (1925), 196n.; tyz, Die Arbeitsweise der Vorgeschichtswis-
senschaft, Sudeta 2 (1926), 30-38; tyz, Vorgeschichtliche Funde aus dem Franzensbader Moor, Sudeta 2 (1926),
105-109; tyz, Die Arbeitsweise der Vorgeschichtswissenschaft, Sudeta 3 (1927), 19-26; tyz, Ein awarischer Fund
aus Bohmen, Sudeta 3 (1927), 64—66; tyZ, Schnurkeramische Funde des Stadtmuseums in Briix, Sudeta 4 (1928),
89-103; tyz, Spdtbronzezeitliche Hiigelgriber bei Saaz, Sudeta 4 (1928), 104—-114; tyz, Funde der dlteren Bron-
zezeit aus der Umgebung von Briix, Sudeta 4 (1928), 195-197; tyz, Zwei frithbronzezeitliche Gefilie aus Briix,
Sudeta 4 (1928), 197-199.

81 Helmut Preidel — Kurt Oberdorffer, Fiihrer durch die vorgeschichtliche Abteilung des Stadtmuseums in Briix,
Briix 1927.

82 Helmut Preidel, Die germanischen Kulturen in Bohmen und ihre Triger, Bd. 1: Die Kulturen; Bd. 2: Die Triger,
Kassel 1930.

83 Helmut Preidel, Zur iltesten Geschichte der Eisengewinnung und Eisenverarbeitung in Nordwestbshmen,
Komotau 1932.

84 Helmut Preidel, Die urgeschichtlichen Funde und Denkmiiler des politischen Bezirks Briix, Reichenberg 1934.

85 Helmut Preidel, Die Urgeschichte des Bezirks Komotau. Hrsg. v. Deutschen Bezirkslehrerverein Komotau,
Komotau 1935.

86 Helmut Preidel, Germanen in Bohmens Friihzeit. Eine Darstellung, Karlsbad — Drahowitz — Leipzig 1938.
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pomérné umirnénou cestou. Jak pise Jan BlaZek: ,,Ackoliv se zabyval takto ozehavymi tématy jako
doba ¥fmsk4, st€hovéni nérodii a pocatky slovanského osidleni Cech, nesklouzl nikdy k prostym na-
cionalistickym nazortim. I kdyZ mnozi ¢esti archeologové a historici s nim nebyli zcela ve shodg,
prece vsichni soucasnici uznavali Preideltiv postoj [...]. V letech 1937 a 1938 publikoval doposud
vyhradné némecky pisici Preidel dva ¢eské ¢lanky o svych vyzkumech, navic v silné nacionalistic-
kém casopise Krajem Lucanii.“87

V 1. 1938 pfineslo pfipojeni fiSské Zupy Sudetenland k Némecké isi Preidelovi, ktery byl clenem
Sudetendeutsche Partei (Sudetonémeckd strana, SdP), zpocatku splnéni narodnich tuzeb ¢asti jeho
generace. Osobni problém mu vSak vyvstal ze skute¢nosti, Ze jeho Zena byla ve smyslu norimber-
skych rasovych zdkonli poklddana za poloviéni Zidovku. Preidel promptné odmitl rozvod, za co%
mu byl uloZen docasny publikaéni zékaz.88 Kromé toho byl 20. listopadu 1938 , kviili spfiznénosti
s Zidy** vylouden z SdP a jako uéitel byl penzionovan.9 Piesto se zd byt vyrok Ferdinanda Seibta
o tom, Ze Preidlovy ,,vyvojové moZnosti“ mély byt ,,omezené v zavislosti na politické radikalizaci*
a Ze Preidel jiz nebyl ,,po r. 1938 politicky oportunni*, ponékud pausalizujici.?0 Nadale byl totiz
Preidel protezovan Fritzem Valjavecem (1909-1960), vedoucim mnichovského Siidost-Institutu,
ktery mu umoznil publikovat v Siidost-Forschungen.

Preidel obdrzel r. 1938 misto prehistorika v méstském muzeu v Chomutové a zorganizoval né-
kolik vystav k prehistorii a protohistorii, jednu r. 1940 ve spolupréci s teplickym Amt fiir Vorge-
schichte.9! Chomutovské muzeum bylo fizeno od r. 1923 archivafem a historikem Rudolfem Weni-
schem (1892-1967). Po konci vilky mohl Preidel az do cervence 1946 piisobit v méstském muzeu
v Zatci. V 1. 1947 se dobrovoln& vystéhoval z CSR a usadil se v Planeggu u Mnichova.92 Nejprve byl
pomocnou silou na WittelsbaSském gymndziu v Mnichové, dokud mu opét Fritz Valjavec neobstaral
misto v Stidost-Institutu. V rdmci denacifikace byl Preidelovi pro téZkosti v kariéfe pro jeho manzel-
stvi pfiznan status poskozence a nasledné byl jmenovan mimoradnym profesorem. Penze, ktera mu
byla pfiznana, odpovidala pracovnimu zafazeni feditele Prehistorického zemského uradu v fisské
Zupé€ Sudety.

Preidel se zahy angazZoval v prostiedi sudetonémeckych spolkt. Roku 1948 se stal spoluzaklada-
telem Adalbert-Stifter-Verein (Spolek Adalberta Stiftera, ASV) v Mnichové,?3 ktery byl chapan jako
sudetonémecké kulturni centrum, nasledovnik jazykové némeckych kulturnich instituci v CSR,%4
a fungoval jesté pied Sudetonémeckym landsmanSaftem jako zastieSujici hnuti.%5 Pro ASV redigoval

87 Blazek, Damals, 189. Periodikum Krajem Lucami, vyddvané Ceskym muzejnim a archivnim spolkem pro kraj
Zatecky, vychazelo v letech 1928-1949.

88 Johanna von Herzogenberg, Bilderbogen. Aus meinem Leben, Miinchen 1999, 143; Karla Motykovd, Die Ur-
und Frithgeschichtsforschung in Bohmen 1918-1945 und die tschechisch-deutschen Beziehungen, in: A. Leube —
M. Hegewisch (Hg.), Prihistorie und Nationalsozialismus, 471-480, zde 478.

89 Jahresbericht des deutschen Staats-Realgymnasiums in Saaz iiber das Schuljahr 1937-38, Saaz 1938, 6.
90 Ferdinand Seibt, Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowakei 1918-1938, in: Robert Luft — Christiane
Brenner — K. Erik Franzen — Peter Haslinger — Peter Heumos — Stephanie Weiss (Hg.), Ferdinand Seibt. Deutsche,

Tschechen, Sudetendeutsche. Analysen und Stellungnahmen zu Geschichte und Gegenwart aus fiinf Jahrzehnten.
Festschrift zu seinem 75. Geburtstag, Miinchen 2002, 425-445, zde 437.

91 Vor- und frithgeschichtliche Besiedlung des westelbischen Sudetengaues. Wanderausstellung des Komotauer
Museums in Verbindung mit dem Amte fiir Vorgeschichte in Teplitz-Schonau. Einleitung von Helmut Preidel,
Komotau 1940.

92 KDGK 1950, 1585; Hermann Fodisch, Prof. Dr. Helmut Preidel — 70 Jahre, Sudetendeutscher Kulturalmanach 7
(1969), 124n.

93 Peter Becher — Sigrid Canz — Jozo DZzambo, 50 Jahre Adalbert Stifter Verein 1947-1997, Miinchen 1998, 156.

94 Lilian Schacherl, Die Kulturwerke der Vertriebenen. Ihre Aufgaben, Tatigkeitsbereiche und Arbeitsmethoden.
Hg. vom Ostdeutschen Kulturrat, Bonn o. J., 7-24.

95 Weger, Volkstumskampf, 229-251.
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Preidel v letech 1949-1965 ,,Stifter-Jahrbuch* (Stifterova rocenka), ktery se snazil navazat na odborna
periodika mezivdle¢ného obdobi.% Spolu se sociologem Eugenem Lembergem (1903-1976) Preidel
vydal r. 1949 sbornik ,,Die Ausweisung als Schicksal und Aufgabe‘ (Vypovézeni jako osud a iikol).97
Dale pro ASV editoval r. 1950 sbornik ,,Die Deutschen in Bchmen und Méhren* (Némci v Cechdch
a na Moravé), ktery byl zamyslen jiz v letech druhé svétové valky a teprve nyni realizovan.98 V pub-
likaci byl bran zfetel i na aktudlni fenomény; zavéry postupimské konference, které vedly k vysid-
leni Némct a jejichZ paté vyroci bylo pfimou pohnutkou vydéni sborniku, oznacil Preidel opovrzlivé
za ,triumf slovanského nacionalistického hnuti, které mélo byt ,,rovnocennym némeckému naciondl-
nimu socialismu*.99 Tento druh revizionistické propagandy nebyl v tomto obdobi ni¢im neobvyklym,
odpovidal ciltim charty Némcti vyhnanych z vlasti, ktera byla vyhlaSena 5. srpna 1950.190 Zaroveii
Preidel zopakoval ve své predmluvé teorii 0 némeckém kulturnim piinosu, podle néhoZ teprve chris-
tianizace a kolonizace zajistily vstup Cech do Evropy.

Od 17. ledna 1950 byl Helmut Preidel vykonnym feditelem Institutu fiir Kultur- und Sozialfor-
schung (Institut pro kulturni a socidlni bdddni), ktery byl zaloZen v Mnichové Josefem Hanikem
(1900-1963).101 Zgrovei byla zaloZena sudetonémecka historickd komise pii Johann-Gottfried-Her-
der-Forschungsrat (Badatelskd rada Johanna Gottfrieda Herdera), jejimz ¢lenem byl od pocatku
i Helmut Preidel. Nikdy ovSem nebyl ¢lenem Collegia Carolina (CC), mnichovského badatelského
organu pro d&jiny Ceskych zemi.192 Roku 1951 vydalo odd&leni pro védu ASV pod titulem ,,Saaz zur
Zeit des Ackermann-Dichters* (Zatec v dobé bdsnika Ordce 7 Cech) kniZe¢ku nékdejsiho prazské-
ho historika Wilhelma Wostryho (1877-1951). Hotovy rukopis této stati zanechal Wostry v Praze jiz
1. 1945; jeho 74k Helmut Preidel jej vzal s sebou do Mnichova a pfipravil k vydéni.103

V 50.-70. letech se Preidel piileZitostné prezentoval jako autor prehledovych piispévki k déjindm
praveéku. S vétsi pozornosti — ale téz kritikou — se setkaly jeho monografické prace ,,Die vor- und frith-
geschichtlichen Siedlungsrdume Bohmens und Mihrens (Prehistorické a protohistorické sidelnt
prostory Cech a Moravy)'%4 a ,Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bshmens und Mihrens*
(Pocitky slovanského osidleni Cech a Moravy).105 KdyZ piedsednictvo CC projedndvalo 15. Servence
1960 schvaleni publikace druhého dilu ,,slovanské* monografie, vyslovil se jazykovédec Ernst Schwarz
(1895-1983) proti jejimu vydani. Varoval pred ,,publikovanim tezi, 7e Cei jiZ ve 4. stoleti obyvali
Sudety. Tim vrha profesor Preidel kameny do cesty némeckého badani. 106

96 yon Herzogenberg, Bilderbogen, 152.

97 Eugen Lemberg — Helmut Preidel (Hg.), Die Ausweisung als Schicksal und Aufgabe. Zur Soziologie und Ideo-
logie der Ostvertriebenen, Grifelfing bei Miinchen 1949.

98 Helmut Preidel (Hg.), Die Deutschen in Bohmen und Méhren. Ein historischer Riickblick. Unter Mitarbeit von
E[rnst] Bachmann — O[tmar] Bohusch — E[mil] Franzel — E[ugen] Lemberg — K[arl] V[alentin] Miiller — R[udolf]
Quoika — R[udolf ] Schreiber — E[rnst] Schremmer — E[rnst] Schwarz — P[aulus] Sladek — W[ilhelm] Weizsécker,
Grifelfing bei Miinchen 1950.

99 Einfithrung, tamtéz, 7n., zde 7. Srov. také Antonin Snejdz’lrek, Revansisté proti Ceskoslovensku, Praha 1963, 135n.
100 Weger, Volkstumskampf, 465-476.

101 Tobias Weger, ,,Volkische” Wissenschaft zwischen Prag, Eger und Miinchen. Das Beispiel Josef Hanika, in:
Christiane Brenner — K. Erik Franzen — Peter Haslinger — Robert Luft (Hg.), Geschichtsschreibung zu den bohmi-

schen Lindern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institutionen — Diskurse, Miinchen 2006, 177-208,
zde 200.

102 Michael Neumiiller, 25 Jahre Collegium Carolinum Miinchen 1956-1981, Miinchen 1981, 60-62 (Mitglieder-
iibersicht).

103 Kurt Oberdorffer, Wilhelm Wostry (1877-1951), Professor an der Deutschen Universitit in Prag, Bohemia 18
(1977), 392-397, zde 396.

104 Helmut Preidel, Die vor- und frithgeschichtlichen Siedlungsrdume in Bohmen und Mihren, Miinchen 1953.

105 Helmut Preidel, Die Anfinge der slawischen Besiedlung Bohmens und Mihrens, Grifelfing bei Miinchen
1954-1957 (2 svazky).
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Némeckému badani Slo i v letech studené vélky o to, aby podpofilo archeologickymi argumenty
sva domnéla prioritni prava. Mytus o del$im trvani germénské oproti slovanské piitomnosti v Cechédch
mél ze Schwarzova pohledu podpofit navrat Némci, kteti byli vysidleni z CSR po r. 1945. Presto se
r. 1960 Schwarz vuci Preidelovi neprosadil. Ten dosahl diky svému povale¢nému zdjmu o pocatky
slovanskych dé&jin pozitivniho ohlasu i u svych &eskych kolegi.!07 Kladné bylo ze strany Ceskosloven-
skych prehistorik stejné jako jiZz v obdobi 2. svétové valky piijimano, Ze Preidel zohledtioval i nej-
fasadé Regiondlniho muzea v Zatci, které je pojmenovino po ¢eském muzejnikovi Karlu Aloisovi
Polankovi (1887-1953).108

Posledni 1éta Zivota travil Helmut Preidel v relativnim Gstrani, zemfel 14. srpna 1980 v horno-
bavorském Gilchingu (Landkreis Fiirstenfeldbruck).

Dvé rozdilné optiky

Co je mozno na zaklade Zivotnich osudl von Richthofena a Preidela souhrnné konstatovat? Bolko
svobodny pan von Richthofen, ktery zacal svou Zivotni drahu jako nadSeny prehistorik, se v obdobi
naciondlniho socialismu opakované zapletl s védeckou politikou reZimu a skoncil jako vyhnanecky
politik, politicky publicista a ideolog radikalni pravice. Helmut Preidel byl z hlediska svych kolegi
prebéhlikem, némecky mluvicimi kolegy nepochopen a odmitnut. Po 1. 1945 podpofil sice revizionis-
tické usili sudetonémeckych vyhnaneckych svazi, drZel se ovSem zpét a doSel ve zietelném proti-
kladu k Bolkovi von Richthofen k prekvapujicim nahledim: ,.JiZ by se nemély utvrzovat a obhajovat
urcité pojmy, které ztratily sviij obsah, nyni je Cas vypracovat novy a uspokojivéjsi historicky obraz,
ktery by nestal na fixnich predstavach a nehéjil jiz vyicené.“109 Ani Preidel se sice nemohl odpoutat
od vSech paradigmat zazitych pred r. 1945, prece ale dospél k pochopeni problemati¢nosti nékterych
svych dfivéjsich, dobové podminénych nazort. Do jaké miry mohlo zpiisobit Preideliv obrat vylou-
¢eni z SAP r. 1938, musi byt zjisténo dalsim badanim na zdkladé Preidelovych svédectvich o sobé
samém i cizich postrehda.

Shodu mezi von Richthofenem a Preidelem lze sledovat jen velmi vzacng.110 Z pocatku stali
oba v narodné-nacionalistické tradici dvoutisicileté kontinuity pfitomnosti Germant ve Slezsku
a v Cechach, ktera byla zneuZivana jako politicky argument — v tzv. Volkstumskampfu mezivalec-
ného obdobi a v revizionistickém a revanSistickém diskursu vyhnaneckych organizaci po r. 1945.
Na jejich rozdilnych postojich po 2. svétové vilce se podilely i rozdilné optiky prehistorického
a protohistorického badani ve 20. stoleti.

Prelozil Jan Hasil

106 Cit. in: Robert Luft, Deutsche und Tschechen in den bohmischen Lindern. Traditionen und Wandlungen
eines Teilgebiets der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft, in: Christiane Brenner — K. Erik Franzen — Peter
Haslinger — Robert Luft (Hg.), Geschichtsschreibung zu den bohmischen Lindern im 20. Jahrhundert, Miinchen
2006, 367-431, zde 408.

107 Helmut Preidel, Die Witwenverbrennung bei slawischen Volkern, Stifter Jahrbuch VII (1962), 275-292,
tyz, Die Frage der Einwanderung der Slawen in Bohmen und Méhren, Siidost-Forschungen 26 (1967), 315-334;
tyZz, Slawische Altertumskunde des ostlichen Mitteleuropa im 9. und 10. Jahrhundert, Grifelfing bei Miinchen
1961-1966 (3 svazky); tyZ, Handel und Handwerk im frithgeschichtlichen Mitteleuropa. Eine kritische Betrach-
tung, Grifelfing bei Miinchen 1965; tyz, Das GroBmihrische Reich im Spiegel der Bodenfunde, Grifelfing bei
Miinchen 1968.

108 <http://deutsch.mesto-zatec.cz/user_data/zpravodajstvi/obrazky/File/Deutsch/so_de.pdf> (piistup 01. 03. 2008).
109 Helmut Preidel, Anfinge der slawischen Besiedlung, Vorwort.

110 pfipomenout Ize pouze recenzi Bolka von Richthofen k publikaci Preidel — Oberdorffer, Fiihrer (Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 65 /1927/, 153n.), v niZ piSe, Ze tato publikace je ,,dalSim,
zvlasté vitanym diikazem toho, jaky ¢ily odborny ruch panuje v mosteckém muzeu.*
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Bolko Freiherr von Richthofen and Helmut Preidel
Case study on the role of archaeologists in expellee organisations after 1945

Today, German expellee organisations face difficulties in finding the will or finances to come to terms
with the Nazi past of some members of their first post-war governing authorities. The author of this
work therefore poses the question to what extent national schematic reflection was constant in these
individuals? As a model example, the author selected two German archaeologists born in East Central
Europe at the turn of the 20th century; the reason for this being that archaeology is regularly used
as a scientific field that legitimises the claims of one or the other nation on the basis of settlement
traditions of specific territories. The fates and personality developments of Bolko von Richthofen
and Helmut Preidel were selected for the comparison.

Bolko von Richthofen was born in 1899 into a politically conservative Silesian landed aristocratic
family. Between 1918 and 1921 he fought as a volunteer in the battles of World War I and took part
in German units fighting against the Silesian (Polish) uprisings. After studying prehistory, classical
archaeology and geography at the University of Wroctaw, von Richthofen took on several functions
in Silesian museums and in state administration from 1924. The year 1933 and the commencement
of Nazism, which von Richthofen openly admitted to supporting, expanded his activities into the
area of politics. As a member of the NSDAP, he held various functions in pro-government scientific
organisations and he also worked with political cultural bodies.

On the academic front, von Richthofen was at first active in Hamburg (where he lived in 1930)
and was then summoned to become tenure professor at Konigsberg, Prussia. When WWII started, he
was conscripted as officer to the armed forces of Nazi Germany (where he acted as interpreter for
the High Command of the Army, the OKH); between 1942 and 1945 he held the post of professor
at the university in Leipzig. Towards the end of the war, von Richthofen again joined the army, was
captured by the US military and released after several weeks of internment.

After the war, he settled in Bavaria, where he acted as advisor for the defence at the Nuremberg
War Crime Trials. Later he became involved in work for expellee organisations whose revisionist
views he supported both in his published material and professional activities. Although he no longer
acted in the academic field, he often took part in lectures throughout Germany, Europe and abroad.
Politically, von Richthofen stood at the extreme right (he switched from CSU to the NPD), and over
time his rejection of German war crimes and post-war organisation of the world radicalised even
more. With strong beliefs against communism and the USSR, he became a leading ideologist of the
German extreme right. In March of 1983 von Richthofen did not come home from a walk and went
missing for several months; his body was found in October of that year, which gave rise to rumors
among extreme groups that political murder was involved.

Helmut Preidel was born in the Bohemian town of Podmokly on 17 May 1900 to a local teacher.
He began studying history, German studies and ethnography at the German university in Prague in
1920, after which he continued these studies in Berlin (where he attended lectures by Gustaf Kossina)
and in Halle, where he graduated in 1923. After his return to Bohemia, he got married, passed his
teaching exams and became a high school teacher in Most, Moravské Ostrava and Zatec.

Despite a full work load in teaching, Preidel soon took part in professional activities. During
1925-1927 he was the first editor of a newly founded periodical, Sudeta, which was the printing body
of an association of German prehistorians active in Czechoslovakia. His pre-war publishing activities
included several monographs aimed primarily at the protohistoric period; however Preidel was not
always successful with his habilitation at the German university in Prague. Politically, Preidel was part
of the SdP, however in his case one cannot speak of an anti-Czech stance. He systematically worked
with Czech professional literature, acknowledged the results of Czech researchers and even published
some of his work in Czech towards the end of the 1930s.

While Munich and the reorganisation of the Czechoslovak border area did fulfil the dreams of
Preidel’s generation, it meant a professional catastrophe for him personally. Due to the fact that he
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refused to divorce his wife, who was classified as a “Jew” according to Nuremberg race laws, he was
forced to retire in autumn of 1938, suspended from the SAP and was banned from publishing any
work. During WWII Preidel acted as prehistorian in the Chomutov museum and was allowed to
publish — as a protégé of Fritz Valjavec — only in the Munich newspaper Siidost-Forschung.

After the war, Helmut Preidel worked in Zatec and accepted resettlement to Bavaria in 1947,
where he held the post of gymnasium professor for a short period. Classified as war-disabled and
an antifascist, he was then given an officer’s pension and granted the title of associate professor.
He soon took part in the activities of Adalbert-Stifter-Verein, an organization linked with German
cultural institutions in the eastern territories. Preidel also edited several anthologies for this group,
in which he held the opinion that the expulsion of eastern Germans is an unacceptable culmination
of Slavic national emancipation.

From a professional point of view, Preidel followed up on his pre-war activities; in several of his
monographs he covered the issue of the end of German settlement in the Czech lands and the onset
of the Slavic settlement of this area. He was criticized by the radical elements of Sudeten German
professionals for his views in which he reflected the latest findings of Czechoslovak science. He was
active in several professional institutions and acted as head of the Munich Institut fiir Kultur- und
Sozialforschung (Institute for Cultural and Social Research). Helmut Preidel died in Gilching,
Bavaria, on 14 August 1980.

The author of the work puts forward the following conclusions based on his comparison of the
outlined fates of both prehistorians and protagonists of expellee associations: While the German
expellee system rejected Preidel as a defector who, in a dangerous manner, strove to re-examine set
national stereotypes, the problematic personality of von Richthofen is intentionally hushed up by
contemporary leading expellee organisations.

English by Zuzana Maritz

TOBIAS WEGER, Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im éstlichen Europa,
Johann-Justus-Weg 147a, D-26127 Oldenburg; tobias.weger@bkge.uni-oldenburg.de
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DISKUSE

V dobé priprav nové legislativy upravujici podminky pro piisobeni archeologie oteviraji ndsledujici texty
diskusi o provddéni terénnich vyzkumii v Ceské republice. Vychozi text kritizuje praxi, kdy si tzv. oprdvnéné
organizace zaméstndvajici profesiondlni archeology najimaji na vykopové a dokumentacni prdce komercni
organizace, tzv. servisni firmy, které vypldceji z financnich prostredkii poskytnutych zpravidla investorem
na iihradu ndkladii na vyzkum. Pokud archeologie rezignuje na neustdlé rizeni postupu terénniho vyzkumu,
prestdvd byt pozndvacim oborem, popsand praxe navic miize byt v rozporu s principem financovdni archeo-
logickych vyzkumii vychdzejicim z nonprofitniho pojeti realizace odborné cinnosti ve verejném zdjmu. Opo-
nenti poukazuji na to, Ze nejde o problém servisnich organizacti, ale o otdzku jejich korektniho ¢i nekorekt-
niho vyuZiti. Nutnost jejich zapojeni do terénniho vyzkumu zdiivodriuji mj. omezenymi kapacitami profesnich
archeologii a podminkami rozsdhlych a striktné terminovanych zdchrannych praci; archeolog — vedouct
vyzkumu je plné odpovédny za tiroveri teSeni odbornych otdzek i vyuZiti vynaloZenych prostredkii. Nalézt
priinik obou pohledii nebude snadné, avsak archeologie musi v kazdém pripadé eliminovat spolecenskd
rizika spojend s témito problémy.

archeologie — terénni vyzkum — legislativa — Cesk4 republika

The conducting of terrain excavations in the Czech Republic is the topic of the ensuing discussion at a time
when new legislation is being prepared on the conditions for archaeological operations. The starting text
involves a critique on the practice of licensed organisations, which employ professional archaeologists,
hiring commercial organisations, i.e. so-called “service companies”, to perform digging and recording
work, and who pay these “service companies” from funds provided by investors to cover excavation costs.
If archaeology resigns to the continuous management of terrain excavation procedures, it will stop being
an epistemic field. The described practice can furthermore be in conflict with the principle of financing
archaeological excavations stemming from the non-profit conception of the execution of professional
activities in the interest of the public. Objectors see it as not being a problem of service companies, but
a question of the correct or incorrect utilisation of these companies. These organisations state one of the
reasons for using these service companies in terrain work as being the limited capacity of professional
archaeologists and the conditions surrounding extensive rescue excavation work and its strict deadlines;
the archaeologist — the head of the excavation is fully responsible for the standard of resolving specialised
issues and the utilisation of expended resources. Finding a meeting point between these two views will not
be easy, however archaeology must in all cases eliminate the social risks linked with these problems.

archaeology — excavation — legislation — Czech Republic

Ceska archeologie na rozcesti

Jan Bouzek - Martin Gojda - Jan Klapsté - Jiti Machacek -
Zdenék Mérinsky - Vladimir Podborsky - Pavel Vareka

Jest cosi shnilého v ¢eské obci archeologické. V poslednich letech se v ni rozmohl zlofad, kterému se
eufemisticky fika spoluprace se servisnimi organizacemi ¢i ,,dodavatelskymi* firmami. VétSina kolegii
o problémech spojenych s jejich ¢innosti dobie vi a mnozi v neformélnich rozhovorech jejich ptso-
beni v archeologické pamatkové péci kategoricky odsuzuji. Z riznych divodu, kterymi miZe byt lho-
stejnost, faleSna kolegialita, ¢i dokonce existencni obavy, v§ak se svymi nzory verejné nevystupuji.
Cestné vyjimky pfesto existuji (M. Ernée: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen.
Praha 2008, 150-151). Z podstaty naSich akademickych funkci, z nichZ vyplyva i §irsi spoluodpovéd-
nost za nas$ obor, povaZujeme za svou povinnost vyjadfit se ke zminéné praxi a pokusit se pojmenovat
dasledky, k nimZ rtzné€ aplikovany systém tzv. servisnich organizaci v nasi archeologii vede.
Nejdiive je nutno definovat, co lze za servisni organizaci ¢i ,,dodavatelskou* firmu povaZovat. Je
to komer¢ni spolec¢nost (nejéastéji s.r.o.), kterd neni opravnénou organizaci ve smyslu Zékona o statni
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pamatkové péci 20/1987 Sb. podle § 21, odst. 2, pfesto vSak provadi predstihové nebo zachranné
archeologické vyzkumy jako subdodavku pro nékterou z opravnénych organizaci, ktera jeji ¢innost
legalizuje a se kterou se déli o finan¢ni prostredky, jeZ zaplatil investor jako thradu za ndklady téch-
to vyzkumi. Nejedna se tedy o pouhé pronajimani manuélnich pracovniki na kopacské prace nebo
dalsi terénni servis, ale o realizaci celych zachrannych archeologickych vyzkum tzv. na kli¢, pfi niz
pracovnici servisni organizace samostatné provadéji terénni analyzu archeologickych prament, doku-
mentuji archeologicky terén, piip. jej i interpretuji a rozhoduji o postupu odkryvu. Takovy typ archeo-
logického vyzkumu Ize pomérné snadno rozpoznat podle toho, Ze odborné kvalifikovana fyzicka
osoba z opravnéné organizace (Cili profesni archeolog) neni na mist¢ vyzkumu trvale pfitomna, ale
navstévuje jej v riznych intervalech, v extrémnich ptfipadech (v praxi vSak nijak vyjime¢nych) jen
jednou ¢i dvakrat do tydne.

Neblahé dusledky vyse popsaného vyuZivani tzv. servisnich organizaci identifikujeme v nékolika
urovnich. Zde jsou hlavni diivody, pro¢ se nelze s touto praxi v nasi archeologii smifit:

1. Odborné davody

Terénni archeologicky vyzkum predstavuje klicovou etapu archeologického poznavani, kterd je ze
své podstaty neopakovatelna a do disledku zpétné nekontrolovatelnd, na nizZ pritom zasadnim zpi-
sobem zavisi veSkera dal$i poznavaci ¢innost. Po celé Evropé se archeologie setkdva se shodnymi
poZadavky, aby ve vesmés kratké asové 1hité a za finan¢ni tihradu zbavovala stavebni a jiné pozemky
-archeologické zatéze*. Také tato kategorie terénnich vyzkumi se mnohde stdva zdrojem zdsadnich
archeologickych poznatki a neni pochyb o tom, Ze pravé diky témto vyzkumtim archeologie ziskala
zcela nové poznavaci méfitko. Pro naplnéni této moznosti v§ak archeologicky vyzkum nesmi opustit
kategorii védecké ¢innosti a stat se rutinni praxi, provadénou ¢isté mechanickym zpisobem. Potom
mizi jakékoli soustavné feSené védecké otazky a cilem se stava finan¢ni pfilepSeni institucim, které
vykopavky zastituji, pfip. zisk servisnich firem. Archeologie v ¢eskych zemich se v této situaci ocita
ve zvlast komplikovanych a obtizné pfehlednych podminkach, souvisejicich s dlouhodobou absenci
soustavnych publikaci terénnich vyzkumu. Vysledky ¢asto konci v investorskych zpravach nebo ji-
nych velmi pfedbéZnych textech, které nedovoluji kritické a v§eobecné prikazné posouzeni terénnich
vyzkumt, jejich postupu a vysledku.

2. Stavovské duvody

Servisni firmy povétSinou nezaméstnavaji osoby s odbornou kvalifikaci, jiz se podle Zdkona
o statni pamatkové péci 20/1987 Sb. (§ 21, odst. 3) rozumi vysokoskolské vzdélani ziskané studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti spoleCenskych véd se zamérenim na
archeologii a se 2 roky odborné praxe (tedy magistersky obor archeologie v ramci studijniho progra-
mu historické védy). Tato praxe predstavuje v disledku pohrdani vysokoskolskym vzdélanim v obo-
ru a vraci terénni archeologické vyzkumy do hluboké minulosti, nebot ,,vykopavky* vedou a doku-
mentuji amatéfi a samoukové nedotéeni akademickym prostfedim, ktefi ignoruji teorii nasi védni
discipliny i jeji rychle se rozvijejici terénni metody. Vyrazné se tak zmensSuje potencidlni trh prace pro
nové archeology, kteti kazdoro¢né absolvuji univerzitni studium. Nékteti z nich, misto aby ztstali
v oboru, ktery vystudovali a dile ho rozvijeli jak po strance terénni, tak teoretické, odchazeji z diivodu
nedostatku pracovnich mist. Potieby totiZ pokryvaji tzv. servisni firmy ve spolupréci s oprdvnénymi
organizacemi. Pokud jsou v nékterych servisnich organizacich zaméstnani vysokoskolsky vzdélani
archeologové, pak je na misté otdzka, pro¢ se takova firma netransformuje do opravnéné organizace
ve smyslu zdkona. Kromé divoda finan¢nich (viz nizZe) zde jisté hraje svoji roli i neochota k plnéni
Casoveé ndro¢nych povinnosti vyplyvajicich ze statutu opravnéné organizace.

3. Finan¢ni davody

Jednou z hlavnich pricin existence tzv. ,,dodavatelskych* firem jsou Cisté financ¢ni diavody. Oprav-
néné organizace museji ze zakona uzaviit s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a pod-
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minkéch provadéni archeologickych vyzkumi. Jiz od 90. let 20. stol. je v téchto smlouvach vetknut
princip neziskovosti pfi provadéni archeologickych zachrannych vyzkumd, ktery je zformulovan hned
v ¢lanku. I, odst. 1 dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologického vyzkumu uzaviené
na zékladé § 21 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, v platném znéni, mezi AV CR
a opravnénou organizaci (tzv. star$i dohody) ¢i v ¢lanku 1, odst. 2 v ndvrhu novych dohod. To je
ijeden z dlivodd, pro¢ nestatni soukromopravni organizace opravnéné k provadéni archeologickych
vyzkumi funguji na bazi obecné prospésnych spolecnosti (0.p.s.), jejichzZ zisk nesmi byt pouZzit ve
prospéch zakladatele, ¢lent organt spole¢nosti ani jejich zaméstnanct. Touto pravni formou nejsou
tzv. servisni organice vazany, mohou proto generovat zisk. Zda se, Ze timto zpiisobem jsou ze systé-
mu soustavné a organizované vyvadény penize do privatnich rukou, pficemZ dochézi k tunelovani
archeologické pamatkové péce. Zda se tak opravdu déje a zda na tom formou rtiznych provizi parti-
cipuji i néktefi profesni archeologové, nelze jednozna¢né prokazat. Pokud vSak soucasnd praxe tako-
vou situaci byt jen teoreticky umoziiuje, pak je evidentné chybnad. JiZ na hranici bizarnosti jsou zpra-
vy o tom, Ze nékteré obecné prospésné spolecnosti zakladaji své vlastni servisni firmy na bazi s.r.o.,
aby mohly obejit smlouvu s Akademii véd a generovat neopravnény zisk z archeologie.

Pri obrané tzv. servisnich ¢i dodavatelskych firem v archeologii Casto slychdme argument, Ze soucas-
na kapacita nasi archeologické pamatkové péce neumoziiuje efektivni ochranu archeologickych na-
lezt a realizaci zachrannych vyzkumu v potfebném rozsahu. V této souvislosti je nutno podotknout,
7e problém dodavatelskych firem je regiondlné specificky. VaZe se predeviim na Cechy, zv1asté na
Prahu a okoli. Na Moravé se diskutovany fenomén (az na tGplné vyjimky) prakticky nevyskytuje.
Archeologicka pamétkova péce je zde v ramci soucasnych moznosti piesto provadéna na solidni
urovni. Existence dodavatelskych firem tedy zjevné nesouvisi s objektivnimi potfebami pamatkové
péce, ale spise s nabidkou archeologickych zakazek o zna¢ném finanénim objemu v nékterych ob-
lastech a moralnim relativismem konkrétnich lidi, ktefi je pfivedli k Zivotu a dodnes srdnaté haji.
Nevyhranény a nejasny postoj archeologické obce k plsobeni servisnich organizaci v souc¢asné praxi
je jisté zpusoben i tim, Ze jejich sluZeb vyuZziva také instituce, kterd je ze zdkona garantem kvality
archeologické pamatkové péce u nds. Pravé z jeji strany by mély byt deklarovany (a v praxi dodrzo-
véany) jasné a prisné podminky, za nichzZ by pfitomnost dodavatelskych firem na archeologickém
vyzkumu byla vSeobecné akceptovatelna.

Zavérem chceme jasné vyjadfit na$ nazor na tzv. servisni ¢i dodavatelské firmy, jejichz neblahé
pusobeni v archeologii bylo vyse popséno. Zptisob zapojeni téchto subjektil do terénniho archeolo-
gického vyzkumu a legalizace jejich ¢innosti opravnénymi organizacemi sméfuje evidentné proti
z4jmum nasSeho oboru a je pro ¢eskou archeologii velice $kodlivy. Dosavadni praxe, kterd umoZziio-
vala existenci téchto firem v archeologické pamatkové péci, musi byt zménéna. Efektivnim natlakem
muZe byt i zvefejiiovani nazvi opravnénych organizaci, které vyuZivaji sluzeb tzv. dodavatelskych
firem takovym zplsobem, jenZ jsme vySe charakterizovali. Pevné doufame, Ze toho nebude potieba
a ze se archeologickd obec v ramci vlastni sebezdchovy sama od tohoto neblahého stavu ocisti.
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Vzhiru do pootevienych dvefi — ale co pak?
Jan Frolik - Lubos$ Jiran - Martin Kuna - Jan Matrik

Archeologické rozhledy uverejiiuji text podepsany skupinou respektovanych predstaviteli univerzit-
niho prostfedi, v némZ se autofi pozastavuji nad povazlivym stavem nasi archeologie. Jako zakladni
zdroj vSeho zlofadu identifikuji tzv. servisni organizace ¢i ,,dodavatelské* firmy. O tom, Ze se nase
archeologie potyka s fadou problému, které ji vyznamné ohroZuji, a Ze zatim nenachézi jednotné
feSeni, neni pochyb. Za pojmenovani problému miiZzeme byt autorim vdécni, nicméné se domnivame,
7e n&ktera tvrzeni je tfeba uvést na pravou miru. Cinime tak jako zastupci instituce, kter je, jak au-
tofi uvadeéji, ,,ze zdkona garantem kvality archeologické pamatkové péce u nas®. Nase pripominky
1ze shrnout do nasledujicich bodu:

1. Otéazka tzv. servisnich organizaci predstavuje jen malou ¢ast problémd, s nimiZ se soucasnd ceska
archeologie potyka. Jejich priciny Ize lokalizovat mnohem hloubéji a nelze je redukovat na neuspo-
kojivou praxi nékterych organizaci zajistujicich terénni prace na archeologickych vyzkumech.

2. Problém spolupréce se servisnimi organizacemi neni novy, jak by se mohlo z piedchoziho textu
zdat. Naopak, existuje jiz dlouho, v soucasné dobé se naopak objevuji pokusy jej v rdmci existu-
jicich mozZnosti fesit. MoZna pravé proto si ho autofi ted vSimli.

3. Problém viibec nespocivd v tzv. servisnich organizacich jako takovych, ale spiSe ve zpusobu,
jakym jsou vyuzivany. Tyto organizace nemohou provadét a neprovadéji vlastni vyzkumy a délaji
pouze ty prace, na kterych se dohodnou s pfislusnou opradvnénou organizaci, ktera jejich sluzby
vyuZziva. Z toho jasné vyplyva, Ze veskerou odpovédnost nesou pfislusné opravnéné organizace;
za zprostiedkovani kopacskych ¢i technickych praci na archeologickych vyzkumech miZzeme byt
servisnim organizacim pouze vdécni.

4. Archeologicky tstav AV CR (dale ARU) v Praze patii k nemnohym institucim, které se snazi
problémy archeologické pamatkové péce fesit, i kdyZ tak miiZe ¢init pouze v ramci persondlnich
kapacit a legislativniho ramce, které jsou k dispozici. Pole, na kterych se tak déje, predstavuji
napt. icast na piipravé nového pamatkového zakona, vytvoreni etického kodexu terénniho archeo-
loga, evidence terénnich archeologickych akci aj.

5. Néprava souCasného stavu ov§em vyZaduje mnohem komplexnéjsi pfistup, do kterého patiii sfé-
ry, k nimz ARU pfistup nema, a to zejména dostateéna vychova mladych odbornik.

K nékterym z uvedenych bodii bychom chtéli piipojit vysvétlujici informace. Jako bizarni je napt.
zminéna skutecnost, Ze opravnéné organizace zfizené jako obecné prospésné spolecnosti, zfizuji vlast-
ni servisni s.r.o., jejichZ pomoci generuji neopravnény zisk z archeologie. K tomu pravdépodobné
dochdzi, ale prokazat to v konkrétnich ptipadech je obtiZzné az nemozné, nebot finan¢ni naleZitosti
obecné prospésnych spolecnosti, event. obCanskych sdruzeni, nelze nezavisle kontrolovat. Neni také
pravdou, Ze by se servisni organizace neproménovaly v opravnéné organizace. V posledni dobé se tak
stalo minimalng ve tfech piipadech. Piivodni s.r.o. vSak existuji vedle téchto opravnénych organizaci
dale, nékdy s velmi tésnou osobni vazbou.

Text univerzitnich kolegi je polemicky vyhrocen pouze proti servisnim organizacim. Odpovédnost
za vedeni vyzkumu, jeho strategii, pojeti a kvalitni terénni droven ovSem spociva vzdy a pouze na
vedoucim vyzkumu, pfesnéji na opravnéné organizaci, kterd jej zaméstnava. Servisni organizace pou-
ze plni pokyny vedouciho vyzkumu. Terénni vyzkum lze jist€ vést pochybnym zptsobem, fyzicky
se ho ucastnit jen minimalné a vyuzivat ho k ,.finan¢nimu pfilepSeni instituci®, ale dplné stejné tak 1ze
Cinit i bez jakékoli servisni organizace. Navic je velmi pravdépodobné, Ze pravé takovy vyzkum by
zustal zcela mimo pozornost odborné archeologické komunity, nebo by ji pfitahl az ve chvili, kdy
by byl jasny pfikry rozdil mezi potencidlem nalezist€ a ziskanymi vysledky (tedy obvykle pozdé pro
jakoukoliv napravu).

Viditelnéjsi ptisobeni servisnich organizaci v Praze a okoli je ddno velkou koncentraci zachrannych
vyzkumu do tohoto regionu. Na zékladé evidence v databézi archeologickych vyzkumii mizeme kon-
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statovat, Ze pravé v ném se odehrava ca 70 % vsech archeologickych vyzkumi na tzemi Cech. Nic-
méné tézko 1ze uvéfit, Ze v ostatnich krajich je podil stavebni a jiné ¢innosti, vyvolavajici zdchranné
archeologické vyzkumy, adekvatné mensi. V téchto regionech je archeologickd pamatkova péce za-
bezpecovana predevsim organizacemi zfizovanymi kraji, piipadné mésty. V fadé piipadu tato praco-
visté zaméstnavaji pouze jediného archeologa, ktery by mél vedle dalSich povinnosti zajistit provede-
ni zachrannych archeologickych vyzkumii obvykle na izemi jednoho okresu, pri¢emz zlepSeni této
situace je vzhledem k postoji a finan¢ni situaci kraji patrné v nedohlednu. Nabizi se proto opravné-
né otdzka, zda je lepsi, aby si mistné pfislusny specialista najal servisni organizaci, i aby se spokojil
s postupy, které archeologii dostacovaly pfed mnoha desetiletimi.

Neni také zfejmé, jakym zptisobem lze v praxi naplnit postupy ¢i sankce, uvadéné v textu s od-
kazy na zakonna ustanoveni (napf. provadéni archeologického vyzkumu organizaci, kterda k nému
neni opravnéna; provadéni archeologického vyzkumu zptisobem, ktery archeologické nilezy ohro-
Zuje nebo poskozuje). V soucasné praxi se zejména nedafi eliminovat z archeologické praxe postupy,
které hledi na archeologicky vyzkum jako na jakoukoliv jinou ¢innost provadénou pii stavebni ¢i
obdobné ¢innosti (tj. nijak se neodliSujici od bézného podnikani) a provedeni archeologického vyzku-
mu se stava predmétem vybérového fizeni, at jiz vypsaného podle pfislusného zakona, nebo zaoba-
leného tak, aby se formalné tento zakon obesel (rozhodujici je podle zakona pouze cena, logicky co
nejnizsi). A to i pfesto, Ze archeologie by z podobnych postupti méla byt vyloucena. Vybérova fizeni
jsou vypisovéana i na archeologické vyzkumy, které jsou soucasti obnovy (narodnich) kulturnich
pamatek a garantovany vrcholnymi orgdny pamatkové péce. Do stejné kategorie patii marna snaha
odejmout opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu ¢i vypovédét dohodu s Akademii véd
organizacim, které ji dlouhodobé porusuji ¢i nedodrzuji. V této souvislosti je také zfejmé, Ze pisatelé
netusi, s jakymi obtiZemi se pfed vrcholnymi pamatkovymi orgény obhajuje zdéanlivé zcela samoziej-
mé stanovisko, Ze zachranny archeologicky vyzkum je védeckou ¢innosti, kterd musi byt provadéna
na odpovidajici odborné urovni a postupy, odpovidajicimi sou¢asnému poznani.

Archeologickd obec momentalné stoji pred velice zavaznym ukolem, kterym je obhdjeni takové
novely archeologické ¢asti pamatkového zakona (ma byt pfipravena v prvnim pololeti 2011), kterd
archeologii definuje nedilné jako védeckou ¢innost a dileZitou soucést péce o naSe archeologické
kulturni dédictvi, nepodvéze jeji dalsi rozvoj a nevpusti do jejitho provadéni postupy, které souviseji
s nekontrolovatelnym trZznim prostfedim. Proto je hlas predstaviteli univerzitnich pracovist, ktera se
zatim do debat o této problematice nezapojovala, velice vitany. Mél by ov§em mifit ke skute¢nym
problémlim, s nimiZ se archeologie potyka.

V nékterych ptipadech jsou univerzitni pracovisté jedinymi, kterd se mohou urcité ¢asti archeo-
logické problematiky vénovat. K nim patii napf. etika archeologie jako oboru a jeji vStipeni absolven-
tiim archeologického studia. Ze mnoho z nich tato problematika pfi studiu zcela minula, doklada
napf. argumentace absolventl archeologie pouZivajicich pojmy jako ,,obchodni strategie ¢i ,.kon-
kuren¢ni vyhoda® opravnénych organizaci pfi jedndnich o provadéni zachrannych archeologickych
vyzkumu. Do stejné kategorie patii provadéni zdchrannych vyzkumt na neodtivodnitelné nizké nebo
naopak nadsazené naklady. ARU v Praze se v této otdzce ned4vno velmi intenzivné angaZoval, kdyz
jeho pracovnici zorganizovali a ve spolupraci s pracovniky dalSich organizaci pfipravili navrh etické-
ho kodexu terénniho archeologa. Piipravu kodexu provézel na jafe 2010 vefejny seminaf a vysledny
text je veiejné dostupny na webovych strankiach ARU. VEdi o tom viibec autofi vy$e uvedeného dis-
kusniho pfispévku?

Z jejich textu na Ctenafe dychne nostalgickd predstava o priibéhu terénniho archeologického
vyzkumu, kterd byla typicka jesté pro 70. ¢i star$i cast 80. let: terénni analyza je vyhrazena jenom
archeologovi — vedoucimu vyzkumu, ktery také jako jediny dokumentuje archeologické situace apod.
V této podobé je terénni vyzkum proveditelny pouze za nejpiihodnéjSich podminek, na nalezisti,
které si badatel saim vybral, s dostatkem Casu na terénni praci. Redlna situace je vSak zcela jina: pri
zachrannych vyzkumech ovliviiuje podminky zadavatel a omezujicimi faktory jsou Cas a penize.
Casto je napf. nezbytn4 rezignace na vyzkum &asti ni¢ené lokality, a to v zajmu kvalitativng nového
poznani vzorku. I takovy postup mizZe byt legitimni a obcas velmi Gspésny, ale v kazdém piipadé jej
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provézeji nemald odborna rizika. Napf. pfi vyzkumu v Praze—Zab¢hlicich, na ktery pisatelé odkazuji,
bylo prozkoumano jen 1,4 % nalezisté, pfi¢emz zbytek byl ponechdn bez odkryvu. Je ziejmé, Ze
takové rozhodnuti mize ucinit jen zkuSeny odbornik s konkrétni vizi feSeni odborného problému.

Vedouci terénniho vyzkumu vétsiho rozsahu je dnes spisSe organizacnim manaZerem, kterému na
vlastni archeologii zbyva pfi rozsahlych dalSich povinnostech (jednani s investorem, zajiSténi pracov-
nich sil, dalSich specialisti, analyz, naplnéni rtiznych a stile rozsahlejSich pracovné pravnich predpist
a predpist tykajicich se bezpecnosti prace apod.) stdle méné prostoru. V této situaci piinasi zapojeni
servisni organizace pro archeologa zpravidla znatelnou dlevu. Principidlnim feSenim by bylo samo-
zfejmé vedeni vyzkumu tymem archeologt s rozdélenou pravomoci. V nasich podminkach je toto
feSeni ovSem jesté stale hudbou budoucnosti, 1 kdyZ vétsi vyzkumné tymy s vice archeology pribézné
pfitomnymi v terénu byly pii nékterych akcich prazského ARU konstituovany (napt. Kolin, Roztoky).

V soucasnych moznostech se ovsem archeolog o své povinnosti ¢asto musi délit s terénnimi tech-
niky (dokumentétory), i kdyz jeho odpovédnost za vSechny vyse uvedené aspekty vyzkumu je nedé-
litelnd (viz bod 6.1 zminéného etického kodexu). Z tohoto hlediska se terénni technici stavaji do jisté
miry kli¢ovymi osobami. Casto jde o osoby s hlubokym z4jmem o archeologii a terénnimi zku3enost-
mi, které pfesahuji zkusenosti zacinajiciho archeologa. V této souvislosti st€¢Zi mohou byt oznaceni
za ,,amatéry a samouky, nedotcené akademickym prostiedim®, zvlasté pokud ¢ast z nich archeologii
studuje nebo ji studovalo (byt tfeba nedokoncilo). Stejné tak se tim nijak nezuzuje ,,potencidlni trh
prace pro nové archeology*, protoZe absolventi archeologie, at jiZ magisterského ¢i bakalatského
stupné o podobné pracovni pozice neusiluji nebo je chdpou jenom jako nouzové feSeni.

V neposledni fadé je v souvislosti s oponovanym textem tfeba upozornit na fakt, Ze uroveti absol-
ventu archeologie je v ohledu technickych dovednosti na terénnim vyzkumu ¢asto podstatné nizsi
neZ praktikid ze servisnich organizaci. Kvalitngjsi pfiprava stfedniho persondlu (terénnich technikil)
je velkou vyzvou pro univerzitni pracovisté. Maji-li se na takovych mistech objevovat lidé ,,dotCeni
akademickym prostfedim®, je tfeba, aby absolventi napt. bakalafskych programu byli pfipraveni
nejen na postup do magisterského stupné studia, ale také zvladli zékladni femeslo archeologa. Kde
vyzkumu) kvalitni terénni dokumentaci, dohliZet na praci délniku ¢i odebirat vzorky? Neni-li tomu
tak, jsou vedouci vyzkumil odkdzani na zkuSené a spolehlivé samouky. Za bizarni je naopak mozno
povazovat velmi Castou zkuSenost, kdy jsou studenti archeologie pii terénnich vyzkumech zaskoceni,
maji-li provadét kresebnou, popisnou, méticskou ¢i fotografickou dokumentaci, prip. vést dil¢i tsek
vyzkumu. Odpovéd na pfic¢inu prekvapeni je zpravidla stejna: na §kolnich vyzkumech jsou zvykli
provadeét jen hrubé terénni prace.

Predmétem neukoncené diskuse je i absence publikacnich vystupl z mnoha vyzkumd. I zde exis-
tuje volba mezi zmensenim poctu vyzkumu dotaZenych az do publikacni etapy proti dokumentaci vét-
§i ¢asti ohroZenych nalezi$t s odkladem publikacniho vystupu. Tato situace nema jasné feSeni, ale jeji
diskuse presahuje cile tohoto prispévku. Casteénym fesenim by mohlo byt zad4vani n&kterych vyzku-
mu ke zpracovani v bakalarskych, magisterskych ¢i doktorskych pracich. V praxi se ovSem toto feSeni
setkdva s rozmanitymi obtiZemi. I zde by spoluprace organizaci ¢innych v terénu s univerzitnimi pra-
covi$ti mohla byt velmi pfinosna.

Zavérem nelze nez opakovat, Ze konstruktivni diskuse s renomovanymi ¢leny archeologické obce
muZe hledani feseni budoucnosti Ceské archeologie vyrazné obohatit. Autofi tohoto pfispévku se
velmi t€81 na konkrétni podnéty vzeslé z univerzitniho prostfedi — at uz k pravé probihajici pfipravé
novely pamatkového zdkona, standardi terénni archeologické prace ¢i koncepce terénniho vyzkumu.
Piedpokladem takové diskuse ovSem je spole¢né hledani moznych odpovédi, nikoliv kategoricka
prezentace parcidlniho problému z vysin akademickych véZi ze slonoviny.

JAN FROLIK, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; frolik@arup.cas.cz
LUBOS JIRAN, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i, Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1; jiran@arup.cas.cz
MARTIN KUNA, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; kuna@arup.cas.cz
JAN MARIK, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; marik@arup.cas.cz
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K archeologickému rozcesti
Martin Tomések

Sedm profesorti ceské a moravské archeologie se stalo spoluautory zavazného podnétu k oborové
diskusi. Pojmenovévaji ¢innost tzv. servisnich ¢i dodavatelskych archeologickych spolecnosti slovy
do zna¢né miry negativn€ zabarvenymi. Na takto vyhranény pohled na problematiku ¢innosti podob-
nych organizaci zazni jisté reakce také od téch z kolegu, ktefi spolupraci s tzv. servisnimi organiza-
cemi praktikuji a povazuji ji za uzite¢nou.

Ukolem tohoto piisp&vku neni pokouset se o takovy pohled. Snad jen dvéma poznamkami. Pfi
spolupréci s tzv. servisnimi organizacemi jde vZdy o vztah dvou stran, ktery nema a nesmi byt z po-
hledu oboru a ani zdkona rovnopravny. Na jedné stran€ stoji archeolog a jeho oprdvnéna organizace,
jejichZ povinnosti je tzv. servisni organizaci smysluplné a priibéZné tikolovat a kontrolovat. Pravé na
nich, archeologovi a jeho opravnéné organizaci, lezi veskera odpovédnost vici archeologickym situa-
cim, naleziim, oboru a zdkonu. Na strané druhé pak stoji tzv. servisni organizace, poskytujici sluzbu.
Jeji odpovédnost viici archeologickym situacim, ndleziim, oboru i zakonu je v zasadé jen a pouze do
vyse smluvni ¢astky. Je tkolem archeologa, potazmo opravnéné organizace, vyse feceného bez vy-
jimky dbat. Velky diraz by tedy dnes mél byt kladen na etiku oboru, abychom v budoucnu nemuseli
bezzubé apelovat pouze na moralné volni vlastnosti zastupcl opravnénych organizaci.

V diskusi by jesté neméla zapadnout ani odpovéd na vkradajici se otazku, zda vzniku fenoménu
tzv. servisnich organizaci bylo v sildch oboru, ¢i v kontextu tohoto ¢lanku zejména prazského Archeo-
logického tstavu AV CR, zabrénit. Zda bylo mozné, pied n&jakymi 15 lety, neobritit se na vznika-
jici organizace, které v Cechéch té doby reprezentoval zejména PERES — sluzby védé a vyzkumu,
a zejména pii realizaci vétSich ploSnych vyzkumu s nimi nespolupracovat. Tyto organizace tenkrat
vyuZzily a dodnes vyuZivaji prostoru, ktery je jim ddn platnou legislativou, a to nejen v oblasti pamat-
kové péce. MliZeme jisté, spolu s autory diskusniho pfispévku, pochybovat o tom, Ze je to tak dobte,
predstavené argumenty pro takovy pohled jsou vaZné, ale vice zfejmé€ ucinit nelze. Jsem presvédcen,
7e AV CR a jeji ARU nejsou, a nikdy nebyly, schopny vznik podobnych organizaci nijak vyrazngji
ovlivnit, snad kromé moznosti s nimi principidlné nespolupracovat. Nezbyva tedy nez smifit se s exi-
stenci téchto organizaci, vzniklych v souladu s pravnim fddem CR. Proti tomuto fenoménu zfejmé
neni v mezich soucasné legislativy relevantni obrana.

Samotny text nas stavi pred kol zamyslet se nad budoucim ptisobenim takovych organizaci na
obor a v jeho ramci, a dost moZn4, Ze nejen jich. Servisni organizace predstavuji pouze jeden z pro-
blémi soucasného stavu oboru, a to zfejmé problém spiSe dil¢i. Jako jiz nékolikrat v minulosti, jsme
na prelomu let 2010 a 2011 ve stadiu, kdy se opét pfipravuje nova legislativa upravujici podminky
pro fungovani a rozvoj naseho oboru. Nazor, ktery vyplyne z diskuse o tzv. servisnich organizacich,
miZe byt né¢jakym zpisobem do nové legislativy promitnut. Sama diskuse se jisté mize odvijet od
pohledu zachyceného v textu pfispévku vysokoskolskych pedagogi. Jisté v ni maji pravo zaznit argu-
menty téch, ktefi s podobnymi organizacemi dlouhodobé spolupracuji a realizuji archeologické vy-
zkumy bez drtivé vétsiny definovanych ne$varti. Rada vyzkumil, realizovanych za pomoci tzv. servis-
nich organizaci, nepostrada kvalitni ndlezové zpravy uloZené v archivu ARU, publikace v prestiZnich
Casopisech a znamena také kvalitni spravu nélezi a jejich muzejni prezentaci.

Oba uhly pohledu budou mit nepochybné svou vyhranénou argumentaci, a hledat prinik tak ne-
bude snadné. Obé strany by se ale pfece jen mohly shodnout na tom, Ze odvadéni nemalych prostied-
kil od investorti mimo obor je v kontextu soucasného stavu celé spolec¢nosti (nikoliv pouze oboru
archeologie) prostorem pro tvorbu zisku tam, kde Zadny vznikat nemd. Pfipadné, byt neprokdzané
uvahy, ¢i dokonce obvinéni z korupce ¢i tunelovani oboru, tak lze ocekavat a situace je pro cely obor
dosti na hrané. Obé strany by se snad mohly shodnout také na tom, Ze je v bytostném zajmu oboru,
je-li vySe popsané riziko redlné, takovou diru uzavfit a s fenoménem servisnich organizaci pracovat
pokud moZzno bez velké ¢asti rizik zminénych v dvodnim piispévku. UZ proto, Ze naSe zachranné
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i badatelské archeologické vyzkumy jsou financovany z penéz soukromych i vefejnych se zdtivodné-
nim, Ze provadime odbornou expertni ¢innost ve vefejném zdjmu. Vyvedeni ¢asti soukromych a vefej-
nych prostiedkti mimo toto prostiedi je zvenci snadno napadnutelné a a priori podezielé. V podobné
diskusi, vedené jiz mimo archeologickou obec, by odborné a stavovské aspekty hraly — ptinejlepsim —
druhé housle. Podezieni ekonomického charakteru, byt neprokdzana, bohuZel housle prvni!

Co tedy muzZe obor ucinit? To nejhorsi, co by mohl udélat, je nad podnétem k diskusi mavnout
rukou. To nejsnadnéjsi, co obor udélat miize, je zdanlivé pomérné jednoduché. Je to mimochodem
jeden z néjakych 58 bodl vladni protikorupcni strategie, bod, ktery by moznd stacil sam a ostatnich
57 by v ni vlastné ani nemuselo byt. Necht kazda z opravnénych organizaci zvetejni znéni svych
dohod se stavebniky a subdodavateli na svém webu, pfipadné webu centralni odborné organizace,
kterd k tomu miZe vytvorit vhodné, do jisté miry chranéné prostiedi. Neni to jisté vselék, ale do Ceské
archeologie plyne na zachranné archeologické vyzkumy ro¢né kolem 300 miliont K¢. Kolik z nich
konci u servisnich organizaci, a miiZe tak byt teoreticky povazovédno za podezielé z ,,prani* penéz
za ucelem tvorby zisku? O tom piehled neni, byl by to jisté tidaj zajimavy a nebyla by to rozhodné
mala ¢astka. Informovanost o toku soukromych a vefejnych prostiedki v jednotlivych segmentech
nasi ¢innosti je, domnivam se, velmi zavaznou véci. Umoziiuje totizZ do urcité miry vefejnou a ¢astec-
né i odbornou kontrolu nad jejich vyuZitim. V souc¢asné dobé by se jednalo o krok dobrovolny a moz-
n4, Ze je Cas k vazné uvaze, zda by nebylo mozné soucasné stanovit mordlni kodex, ke kterému by
opravnéné organizace mély moznost dobrovolné pfistoupit. Vznikla by tim postupem casu jakasi
oborovd komora bez komory. Kromé moralniho kodexu by jednim z jejich pravidel mohla byt pravé
kvalitné definovana spoluprace s podobnymi organizacemi v zajmu prosazovani odbornych a stavov-
skych aspekti provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi. Neni na $kodu pfipomenout, Ze
tyto odborné aspekty jsou z pohledu vykonnych organt stitni pamatkové péce Casto daleko méné
dualezité nez aspekty formalni a Cisté legislativni. Pijde-li novela pamatkového zdkona v oblasti
archeologie cestou ud&lovani opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi piimo MK CR, byt
na zakladé doporuceni néjaké odborné komise, coz l1ze predpokladat, pak pravée toto nebezpeci for-
malniho a ¢isté pravniho pfistupu k archeologii hrozi. Jakasi asociace archeologickych organizaci,
vyznavajicich stejné mravni a odborné principy vykonu povolani a archeologickych vyzkumu v tomto
prostfedi, mize hrat mimotradné zdvaznou roli.

MARTIN TOMASEK, Nérodni pamatkovy dstav, dstfedni pracovisté, Valdstejnské namésti 3, CZ-118 01
Praha 1; tomasek@up.npu.cz

Vidzeni kolegové, pokud hodldte vstoupit s podnétnym prispévkem do diskuse, jeZ se oteviela
na predchozich strdankdch, redakce Archeologickych rozhledii se tési na texty o max. rozsahu
8500 znakii zaslané do 31. 5. 2011.
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8. MEZINARODNi KONFERENCE ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION,
PARIS, 8.-12. 9. 2009

Konference konana tentokrat v Pafizi byla zahrnu-
ta do $irSiho ramce akce s nazvem Mémorie du sol,
espace des hommes, jejiz soucasti bylo rovnéz
7. mezinarodni kolokvium Geofcan. Také proto byli
vedle odbornikl vyuZivajicich rizné nedestruktivni
metody a postupy zastoupeni specialisté z oblasti
geoarcheologie, pedologie a také kupf. v modelo-
vani archeogeofyzikalnich dat.

Poradateli 8. konference Archaeological Pro-
spection byly Conservatoire National des Arts et
Métiers (CNAM) v Pafizi a Lyonu, Centre National
de la Recherche Scientifique (CNRS), Université
Pierre et Marie Curie (UPMC) v Pafizi a Université
Louis Lumiere v Lyonu pod patronaci International
Society for Archaeological Prospection (ISAP).
Prihlaseno (a nasledné publikovano) bylo 94 pfi-
spévki, na vysledcich se vSak vétSinou podilelo
nékolik specialisti véetné archeologti (celkem mezi
250-300 prispévateli). V prubéhu tfi dni odeznélo
40 prednasek a bylo prezentovdno 42 posterd. Pri-
spévky byly roz¢lenény do ctyf sekci zaméfenych
na metodiku prizkumu, sledovani zmén krajiny,
studium promén kulturnich vrstev a na rozvoj
metod a jejich inovace. Zastoupena byla vSechna
nejvyznamnéjsi svétova pracovisté. Zde mizeme
pripomenout pouze nékolik nejzajimaveéjsich praci
(z archeologického pohledu obecné i z pohledu
sttedoevropskych podminek).

Tradicné Siroce zastoupenou sekci Sites and their
Landscapes otevirala prednéaska, ve které J. Fassbin-
der z Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
v Mnichové predstavil moZnosti uplatnéni archeo-
geofyzikdlnich metod pfi systematickych prazku-
mech jihonémeckého tizemi s hrani¢nimi pevnostmi,
tabory a opevnénim z doby fimské (chranéno a pod-
porovdno UNESCO). Vysoce nastavené latce odpo-
vidal piispévek T. Herbicha z IAE PAN Warszawa,
opirajici se o plo$né rozsahld magnetometricka mé-
feni v Egypté (od 1. 1999 v poustnich podminkéach
prozkoumano 130 ha). Propracovany zptsob vyuZiti
(v€etné 3D-modelovani) viceletych geofyzikalnich
méfeni (magnetometrie, symetrické odporové pro-
filovani, odporova tomografie, radar) v aredlu za-
niklého mésta Sikyon (sev. Peloponés, 250 ha) pre-
zentoval A. Sarris z Laboratory of Geophysical —
Satellite Remote Sensing and Archaeo-environment

na Krété ve spolupraci s dal$imi feckymi, britskymi,
¢inskymi a korejskymi kolegy. Dlouholeté systema-
tické vyzkumy rozsahlych sidelnich aredlt z Casné-
ho a stfedniho neolitu shrnuli K. Locker a A. Eder-
Hinterleitner z videnského tustavu meteorologie
a geodynamiky (ZAMG) a W. Neubauer, E. Nau
z Vienna Institute of Archaeological Sciences (VIAS).
V Dolnim Rakousku bylo diky této systematické
praci kupf. prokdzano unikatni ¢asné neolitické ob-
délné prikopové ohrazeni s osidlenim (Grossruss-
bach-Weinsteig — opevnéna plocha ca 21,5 ha s 12
vstupy) nebo postupné promény stfedoneolitické
sidelni lokality s rondelem, jeZ byla pozdéji prevrst-
vena mohylovym pohfebist¢ém z doby hallStatské
(Kleinrotz). Problému sledovani osidleni a pfirod-
niho prostredi (ostrov Por-Bajin uprostied jezera) se
pri vyuziti méné tradi¢nich geofyzikalnich metod
(seismika, akusticka méfeni, odporova tomografie,
VES, radar) vénoval tym z Fakulty geologie mos-
kevské university (M. A. Andrejev, S. A. Akulenko,
I N. Modin), z Ustavu etnologie RAV (I. A. Arzhan-
tseva) a firmy JCS Geotechnology (M. J. Kats).
Komplexni vysledky vyzkumi v regionu Tuva pfi-
spély nejen k vysledovani podpovrchovych (i pod-
vodnich) reliktd pevnosti ujgurského kaganatu
z 8.-9. stol., ale i pochopeni sloZitého vyvoje pii-
rodniho prostedi (permafrost).

V sekci Landscape and Ressource Evolution za-
ujal piispévek tymu A. Querrien (CNRS), J. Moulin
(Chambre d’agriculture de 1’Indre) a A. Tabagh
(UPCM/CNRS), ktery se podrobné vénoval otdzce
pudni eroze prostfednictvim srovnani vysledki geo-
fyzikalnich prizkumi, rozbori pud i archeologické-
ho vyzkumu. Opakovana odporova méfeni potvrdila
ubytek vodivéjSich vrstev piad. Odkryv ¢asti sond
otevienych v minulosti ukazal, Ze béhem 24 let byla
z oraného pole (s lokalitou z doby Zelezné) erozni
¢innosti snesena vrstva mocnd 25-45 cm.

V sekci History and Evolution of the Urban
Subsoil dominovaly prezentace vyuzivajici rizné
vysledky radaru. W. Neubauer z VIAS a S. Seren,
A. Eder-Hinterleitner, K. Locker a P. Melichar ze
ZAMG prokazali na vysledcich radarovych prizku-
mu fimského mésta Flavia Solva potencial metody
pri velkoplo$nych prizkumech i pfednosti podrob-
ného méfeni se vzdalenosti profild 0,25 m. Fran-
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couzsti kolegové Ch. Benech z UMR Archeorient
aM. Gelin z UMR Arscan ve spolupraci s J. A. Mas-
sahem z university v Bejriatu ploSnymi vysledky
magnetometrického prizkumu prezentovali urba-
nistické zmény helénského mésta Cyrrus a odhalili
postupné prestavované misto vstupu do mésta.

V nejpocetnéji obsazené sekci Methods and
innovations bylo pfedstaveno nékolik novych meto-
dik terénnich méfeni, usporadani aparatur i zptiso-
b vyhodnoceni méfenych dat. Elektromagnetické
méfeni vodivosti i magn. susceptibility FDEM (fre-
quency domain electromagnetic induction) na mo-
bilnim podvozku prezentovali kolegové z belgickych
(D. Simpson, M. Van Meirvenne a J. Bourgeois z uni-
versity v Gentu) a némeckych pracovist (E. Liick
z university v Postupimi, J. Riihimann ze zeméd¢l-
ského ustavu v Erfurtu). Tym English Heritage
(N. Linford, P. Linford, L. Martin, A. Payne) pred-
vedl, jak efektivni mize byt investice do tzv. 3D-
radaru (GeoScope), resp. systému mnoha fazenych
antén na kolovém privésu vyuzivajicich pfi méreni
ruznych frekvenci. Novy trend mnohakanalovych
radarovych méfeni podporil svymi vysledky také
1. Trinks ze Swedish National Heritage Board ve
spolupraci s tymem z firmy Mald Geoscience AB,
kterd vyvinula Sestnictikandlovy systém MIRA
s moznosti méfeni profilt 8 cm od sebe (za 5 hodin
méfeni bylo mozné v této hustoté prozkoumat plo-
chu 0,9 ha). Na jiné moznosti detailnich méfeni
magnetické susceptibility ve vrtech protinajicich
rizné archeologické situace (i superpozice) upozor-
nila R. A. Dalan z university v Minnesoté. Méfenim
Ize kupf. vymezit zdroj, hloubku, rozsah ¢i rozméry
naméfenych magn. anomalii, nebo prokazat zacho-
vani vrstvy pohibenych pud (paleopud) pod archeo-
logickymi objekty. Vysokou produktivitu viceprofi-
lovych magnetometrickych prizkumi se zafizenim
umisténym na piivésu za automobilem pak dolozil
Y. Deberge z INRAP Clermont-Ferrand a M. Dabas
ze soukromé archeogeofyzikalni spolecnosti Geo-
carta. Na prozkoumané plose 3,5 ha za jediny den
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(ca 471 000 mefenych bodi) byl sledovan charakte-
risticky projev dfive zkoumanych objektu ¢i shoda
s vysledky letecké prospekce (pouze ¢astecnd). Kva-
litnimi prispévky se prezentovali budouci hostitelé
konference z Turecka. M. A. Berge a M. G. Drahor
z university v Izmiru diskutovali rizné vysledky
elektrické odporové tomografie (ERT) pfi pouziti
ruznych elektrodovych uspofadani. V jiném pfis-
pévku spolecné s dalsimi kolegy predvedli idedlni
zpusob geofyzikdlniho prizkumu lokality typu tell
pfi vyuziti maxima geofyzikalnich metod.

Za ARU AV CR Praha jsme s J. Maiikem pre-
zentovali prispévek ,Early Medieval stronghold
Libice nad Cidlinou — an example of use of geo-
physical methods in systematic non-destructive
archaeological project*.

Ku prilezitosti mezinarodni konference Mémoi-
re du sol, espace des hommes bylo vydano mimo-
radné cislo periodika Archeosciences revue d’Ar-
chéométrie, Supplément au no. 33-2009 (Presses
Universitaires de Rennes).

Mnoho prispévki na 8. konferenci Archaeologi-
cal Prospection potvrdilo, Ze moznosti prospekcnich
metod zdaleka nejsou vycCerpané. Mnozstvi specialis-
ti a celych pracovist zaméfenych vyhradné na uplat-
néni nedestruktivnich metod v archeologii roste.
Pfi referovéni z predchazejicich konferenci jsem se
opakované zminoval o rozdilnych moznostech po-
dobné specializovanych pracovist. Finan¢né, perso-
nalné, pristrojové atd. to plati nadale, a tento rozdil
se pii evidentnich novych moznostech prizkumi
i zpracovani dat bude zvétSovat. A pak jsou také
zemé, kde pracovisté zaméfena na archeologickou
prospekei neexistuji a v piipadé potieby (a dostupnych
finan¢nich prostiedkil) se pozadované prizkumy resi
objednavkou ¢i nabidkou spoluprace s pracovi§tém
ze zahrani¢i. Jiz na podzim 2011, kdy se bude konat
9. mezinarodni konference Archaeological Prospec-
tion v Izmiru, miZe tato pomyslnd mapa zajma
i moznosti jednotlivych stata vypadat jinak.

R. Krivdnek

THE SEMINAR "THEORY AND METHOD IN ARCHAEOLOGY
OF THE NEOLITHIC (7th—3rd MILLENNIUM BC)" IN HINDSIGHT

The seminar was organised under the auspices of
the Institute of Archaeology and Museology at the
Faculty of Arts of the Masaryk University in Brno,
and the Regional Museum in Mikulov, allowance
organisation, on 26-27 October 2010.

The seminar was aimed at an interconnection
between the newest trends of scientific activity in

various disciplines including archaeology, anthro-
pology, geology, geochemistry and information
technologies. Another goal was to establish a space
for the creation of international projects and involve
above all the young scientists into a discussion on
the topics treated. An important feature of this con-
ference was the use of English as the only confer-
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ence language, which enabled all participants to
understand all contributions and brought together
archaeologists and other experts from a total of
seven European countries.

The seminar proceedings were divided into four
main thematic blocks: (1) revision of older concepts,
new interpretations of older finds and critical views,
(2) methods of analysing material culture, (3) meth-
ods and results of geology and geochemistry in co-
operation with archaeology, (4) methods and results
of anthropological research.

The block devoted to new views and to the
revaluation of older concepts included a lecture of
Alexandra Anders (New tendencies in Hungarian
Neolithic research), who made the participants
acquainted with changes in Hungarian archaeology,
which took place within the past twenty years as
aresult of extensive rescue excavations and of a need
for high-quality evaluation of find assemblages.
The influence of contextual archaeology from the
Anglo-American environment turned out to be bene-
ficial and caused a turnabout from simple typo-chro-
nological studies to comprehensive works including
gender and social archaeology, landscape archaeo-
logy, spatial analyses, microregional approaches,
statistics a. o.

The above lecture was followed by a joint con-
tribution of Markéta Koncelovd and Petr Kvétina
(Bylany after Soudsky), who presented the changes
in interpretation of the Neolithic settlement in Byla-
ny since the time of Bohumil Soudsky. The authors
focused on the internal chronology of the settlement,
the significance of settlement garbage disposal and
on ecological data, which were evaluated as late as
in recent times.

The block dealing with the analysis of material
culture was opened by Daniel Sosna (Bell Beaker
warfare: use-wear analysis of arrowheads, co-author
Vladimir Slddek). The authors tried to find evidences
of violent interpersonal contacts, and for this study
they have chosen flint arrowheads from the graves of
the Bell Beaker culture. The results of traseological
analyses of these arrowheads show that they had not
to be necessarily used in a physical fight. The author
also added ethnographic parallels.

The next contributor was Maciej Ehlert (Flints
versus lists. Lithic industries of early farming soci-
eties and classification of tools), who presented his
new view on the classification of chipped industry in
agricultural societies. The author introduced here a new
concept of dividing chipped industry with regard to
technological aspects and real use of particular tools.

The earliest phase of the Linear Pottery culture
is the topic treated by Isabel Hohle (The Early Neo-
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lithic settlements of Eythra and Zwenkau, co. Leipzig
/D/). The author of the contribution acquainted the
other participants with analytic methods and hith-
erto results on the earliest Neolithic pottery from
the settlements of Eythra and Zwenkau, which are
known above all by the discoveries of Neolithic
timber wells, a circular ditched enclosure, timber-
and-earth buildings and a palisade-like “henge”.

Peter Demjdn (Typological and chronological
relations between burials on a Lengyel culture set-
tlement. Archaeological data processing using for-
malized methods) focused on the Lengyel culture
settlement burials in Svodin, Slovakia. To analyse
them he elaborated a quantitative description system
and applied multi-variation statistic methods. The
result thereof is a formalised typology of pottery,
and chronology of settlement burials.

Other possibilities of using statistics, this time
in settlement finds, were presented by Ivana Vostrov-
skd on the example of linear pottery from TéSetice-
Kyjovice (Pottery from the LBK settlement of TéSe-
tice-Kyjovice “Sutny” /South-West Moravia, Czech
Republic/ — method of processing and possibilities
of statistic analyses for data evaluation, co-author
Lubomir Prokes). The authors designed a new de-
scriptive system combining the approaches of Bohe-
mian, Moravian and Austrian experts in Neolithic
research, which enabled to evaluate the archaeo-
logical data analysed. They also drew attention to
advantages of the open-source statistic software “R”.

Mateuzs Krupski (Explaining cultural elabora-
tion in the Late LBK. The application of the waste
hypothesis) has pondered in his contribution over
the revolutionary thesis by R. Dunnell, which discus-
ses the so-called waste behaviour during the Linear
Pottery culture. Under unfavourable environmental
conditions would be, paradoxically, favoured those
individuals or communities, who put in more time
and energy on activities which are not associated
with reproduction — i.e. those who are “wasting”.
The author of the contribution interpreted several
cultural phenomena (burial rite, timber-and-earth
buildings) in association with the theory of wasting.

Joris Coolen (Early Neolithic settlement in the
surroundings of Melk, Lower Austria) introduced
his microregional study from the surroundings of
Melk (A), in which he focused on the Early Neo-
lithic and presented his surface prospecting and GIS
analyses. The author created a predictive settlement
model from the acquired data, and is capable to dis-
tinguish different functions of individual settlement
units detected.

Zsuzsanna Siklosi (Absolute and relative chrono-
logical position of Asz6d-Papi foldek Late Neolithic



Archeologické rozhledy LXII-2010

site in the light of new radiocarbon dates, co-author
Ndndor Kalicz) focused in her contribution on the
absolute chronology of a locality situated within
a contact zone between the Lengyel and Tisza cul-
tures. She emphasised the importance of absolute
dates for an exact incorporation of the settlement
into the Late Neolithic in the Carpathian Basin.

Jan Petrik (Pedogeochemical investigation of
the Bell Beaker culture graves from the sites of
Hodonice and Kyjovice, South Moravia, co-authors
Lubomir Prokes, Martin Kuca, Zuzana FajkoSovd,
David Humpola, Kldra Sabatovd and Eliska Kaz-
dova) reported on the possibilities, limitations and
perspectives of pedogeochemical analyses in grave
excavations. As a case study he introduced the sys-
tematic research of a Bell Beaker culture grave at
Kyjovice but on the example of three secondarily
manipulated graves from Hodonice he proved that
these methods of sampling and analysing the soil
samples can be also very successfully performed
within the frame of rescue excavations.

Libor Petr (Reconstruction of Early and Middle
Holocene environments based on pollen analysis
in lowlands of the Czech Republic) focused on the
newest results of pollen analyses from lowland re-
gions of the Czech Republic, which indicate a high
environmental diversity in space and distinctive
changes in time. He also posed himself a question of
how to distinguish the influence of Neolithic human
groups on vegetation from natural processes.

Lenka Lisd (“Does sediment speak?” Case study
of rondel infillings based on micromorphology, co-
authors Petr Kvétina and Radka Sumberovd), who
investigated micromorphologically the infillings of
a rondel enclosure of Stroked Pottery culture from
Kolin, came on the basis of a microscopic analysis
of sediments from the deepest parts of the ditch to
a conclusion that it was especially these parts which
had been filled in by erosion processes already during
the use of the enclosure. This sedimentation is then
followed, according to the results of L. Lisa, by
seasonal erosion until the surrounding landscape
becomes stabilised by vegetation. Basing on exact
study of sedimentation and post-sedimentation pro-
cesses in the infilling of a Neolithic rondel enclosure
L. Lisa assumes that these ditches must have been
also equipped with adjacent embankments.

Johanna Kranzbiihler (Potentials of anthropo-
logical kinship analyses in the reconstruction of social
structures within past societies) showed practical
application of methods of epigenetics and molecular
genetics, which can be used in reconstructing the
kinship ties (biological as well as in a broader social
sense) within Neolithic societies throughout Europe.
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Human remains in graves namely represent only
a direct indicator of genetic kinship, while the cul-
tural specifics can be recognised just indirectly.

Christian Meyer (New approaches to the recon-
struction of kinship and social structure based on
bioarchaeological analysis of Neolithic multiple and
collective graves, co-authors Robert Ganslmeier,
Veit Dresely and Kurt W. Alt) presented the results
of a team of anthropologists, who were concerned
with a reconstruction of kinship and social structure
based on bioarchaeological data from Neolithic
collective graves in Germany (Eulau, Benzigerode).
He showed on several examples that this approach
enables to decipher the extant structures in a social-
ly conditioned placement of human remains into
collective graves.

Nicole Nicklisch (Nutritional deficiencies and the
risk of infectious disease at the onset of agriculture
in Central Germany, co-authors Robert Ganslmeier,
Veit Dresely and Kurt W. Alt) presented the results
of anthropological research on 112 skeletons of
the Linear Pottery culture in Saxony-Anhalt. These
exhibited specific as well as non-specific bone
reactions, which may be associated with nutritional
deficiency (vitamin and protein deficiency) or dis-
eases. Analyses of carbon and nitrogen stable iso-
topes confirmed the same results and showed also
that these nutritional problems were already not
present in later Neolithic phases within the same
region. This way the results from other regions be-
came confirmed, which showed that the transition
to productive economy is associated with the first
epidemics of diseases.

Robert Ganslmeier (Migration or contacts in the
Early and Middle Neolithic of Central Germany —
aDNA perspectives and the archaeological record,
co-authors: Guido Brandt, Nicole Nicklisch, Veit
Dresely and Kurt W. Alt) focused on an already
several times posed question of the Central Euro-
pean Neolithic research — migrations or contacts
in the Early and Middle Neolithic? On the sets of
archaeological data from the running project he
demonstrated that many burial grounds of the period
under review were misinterpreted due to non-involved
biological data (analysis of aDNA and various iso-
topes, anthropology). He also emphasised the fact
that the concept of kinship in the Neolithic is not
only a biological but also a purely social question,
which had been so far undervalued in archaeology.
In his presentation he focused on possible contri-
butions of archaeological study of burial rite to the
question treated.

Jan Koldr (Secondary mortuary practices during
the Final Eneolithic in Moravia — interpretations,
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perspectives and new approaches) introduced the
development of terminology and interpretations of
secondary burial practices, which commonly occur
on Central European cemeteries of the Early Bronze
Age and Late Eneolithic. The graves of Corded Ware
culture and Bell Beaker culture were in some cases
repeatedly entered and the skeletons were often
manipulated in various ways, which is also reflected
in archaeological sources. In Moravian archaeology
a certain shift in perception and interpretation of this
phenomenon can be observed, which is most prob-
ably related to the access to foreign scientific liter-
ature and to inspiration by processual and post-
processual archaeology after 1989.

Mcdrton Szildgyi (Burials within settlements in
the Early Copper Age of the Great Hungarian Plain —
in the period of the first formal cemeteries. Com-
ments on the problem of the Late Neolithic — Early
Copper Age transition in Eastern Hungary) has con-
sidered the problem of continuity in the Late Neo-
lithic and Early Copper Age in the Carpathian Basin
on the example of burial rite. In this time namely
appear the first formal cemeteries, and this change
has been explained until recently by immigrations,
climatic changes or an economic crisis. However,
basing on other aspects of culture (architecture,
pottery, burial rite etc.) and anthropological data it
turned out that no discontinuity has occurred in this
time, on the contrary, the Neolithic traditions survived.
According to him the changes in burial rite should
be a reaction to changes in social structure of the
society and fade-out of communal central places.
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While the most Central European conferences
dealing with Neolithic and Eneolithic focus on the
presentation of new knowledge and archaeological
material and they are often held in many or only
in national languages, this seminar was aimed at
the ways of evaluating archaeological data and the
possibilities of their interpretation. The seminar
offered above all a space for discussion on theoret-
ical archaeology and research methods applied on
Central European Neolithic and Eneolithic, which
have been so far strongly underestimated in our en-
vironment. An important moment and goal of the
seminar was to enable the participants to establish
informal contacts and friendships. In the closing dis-
cussion several experts expressed a wish to organ-
ise such seminars at least biennially. Reacting to an
unusually young audience Gerhard Trnka (Univer-
sity of Vienna, A) stated he would be in a conference
with the youngest crew ever and closed the whole
discussion with a question: “Where is my whole
generation?”

Successful moment of the seminar can be con-
sidered the fact that each lecture was followed by
a discussion, which is ascribable not only to the
authors of individual contributions but also to an
active approach of the whole audience. The proceed-
ings volume of this seminar should be published
within several months in the series British Archaeo-
logical Reports (BAR International Series).

Jan Koldr — FrantiSek Trampota

KONFERENCE DETEKTORY KOVU V ARCHEOLOGII IV

Dne 10. 11. 2010 probéhlo po dvou letech dalsi
setkani na téma detektorti kovli v archeologii orga-
nizované Regionalnim muzeem ve Vysokém Myte.
Pred Ctyficeti uCastniky z fad profesionalnich archeo-
logi i spolupracovnikll zaznélo patnéct prispévka.

David Vich: Detektorovy prizkum polohy
,.,Chlum* v k. u. Nova Sidla, okr. Svitavy — netra-
di¢ni typ archeologické lokality. Pfi archeologické
prospekci dlouhodobé zalesnéného prostoru v k. u.
Nova Sidla (okr. Svitavy) byla zjiSténa koncentra-
ce asi stovky archeologickych predméta predevsim
z obdobi stiedoveku. Zadny z predmétii nebyl vazan
na intaktni archeologické situace, nachazely se vy-
hradné ve sterilnim podloZi ¢i lesni humusové vrst-
vé. Predméty vykazuji velky chronologicky rozptyl.

nika¢ni vyznam daného prostoru, moznd v pribéhu
¢asu kombinovany s néjakou véle¢nou udalosti.

Miroslav Kratochvil: Nejnovéjsi trendy v detek-
ci kovt. Dnes jiz vSeobecné znamou skutecnosti je
fakt, ze archeologicka obec zaspala nastup detek-
tort, situaci navic zhorsSuje nezadrzitelny vyvoj de-
tekeni techniky, jak u VLF piistroja, tak u detektort
pulznich. Vyvoj sméfuje predevsim ke zlepSovani
separacnich schopnosti detektort a zrychlovani je-
jich reakéni rychlosti u VLF pristroji a zlepSovani
diskriminace pulznich detektort.

Filip Krdsny: Detektorafi a mladoboleslavské
muzeum v letech 2008-2010. VSeobecného rozma-
chu detekéni techniky vedouci k devastaci archeo-
logickych lokalit I1ze za pfiznivych okolnosti (zatim
spiSe ojedinéle) vyuZit i k poznani minulosti. Vedle
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objevu stfedovékého depotu stiibrnych slitkd v na-
dobé zaujal posluchace nalez ucinény vSimavym
spoluobCanem v erozni ryze prvotné bez pouziti
detektoru. Hromadny nalez obsahoval vedle sou-
boru minci z 18. stol. také pecetidlo.

Jakub Halama: Detektorafi a Sumperské mu-
zeum. Ani Sumpersku se nevyhnul atak hledadi na
archeologicka nalezisté. Vzhledem k siti spolupra-
covniku se daif alespon ¢ast artefaktti zachranit a pro-
hloubit poznani déjin regionu. Vedle objevii novych
lokalit probiha prizkum vybranych znamych lokalit,
které, i kdyz silné poznamenané nelegilni ¢innosti,
prece jenom poskytly soubor zajimavych movitych
nalezi, vcetné Zeleznych predméti ze starsi doby
Zelezné.

Ales Navrdtil: Nové nalezy z Tabulové hory
a stav archeologické nevédomosti. K dosud jedinému
znamému depotu z Tabulové hory pfibyly dalsi, bez
vyjimky pochézejici z nelegalni ¢innosti, pracovné
oznacené jako depoty 2-5. Depot 2 je zanechanym
zbytkem vétSiho souboru, u depotti 3—5 neni viibec
zfejmé, z kolika ptivodnich hromadnych nélezt byly
sestaveny. Odhad zcizenych hromadnych nalezi
z Tabulové hory se redlné pohybuje v desitkach.
Regulérni detektorovy prizkum lokality na jafe 2010
pfinesl jiz pouze ojedinélé metalické predméty
a prokazal viceméné plosné ,,odkoveni‘ lokality.

Ales Navrdtil: Detektorafi a mikulovské muze-
um. Na zakladé zkuSenosti s aktivitami hledaci na
jizni Moravé odhaduje referent zcela realné roc¢ni
ztraty pravékych a stfedovékych artefakti na uzemi
CR v fadech statisici.

Ondrej Cernohorsky: Zoomorfni drzadla ocilek —
aktualni stav poznani. Autor piedstavil posluchac¢iim
hlavni pfedmét svého zajmu — typologii drzadel oci-
lek, o jejichZ datovani se svého Casu vedla v odbor-
nych kruzich diskuze. JiZ jenom pocet podchyce-
nych kusti jednozna¢né ukazuje na novoveky pavod
alespon vétsi ¢asti nalezového fondu.

Emil Maly: Detektorovy prizkum rané stfedo-
vékého hradi§té v MikulCicich (ve spolupraci s AU
v Brné a Klubem hledact historie). Na podzim
r. 2010 probéhl detektorovy prizkum velkomorav-
ského centra v Mikul€icich. Pfi akci se vedle obje-
vu ca 1000 archeologicky relevantnich predmétt
podafilo lokalitu zbavit znacné casti recentniho
odpadu (jako pfiprava na geofyzikdlni prizkum)
a dohledat a zaméfit vytycky starych vyzkumad.

Milan Rezd¢: Spolupréce archeologhi a hleda-
& — praktické poznatky. Také v zapadnich Cechéch
vede snaha zachranovat alespoi ¢ast ndlezl vyjmu-
tych ze zemé s pomoci detektoru kovi k jistym vy-
sledkim. Podafilo se ziskat a zajistit vyznamny depot
z doby bronzové vcetné dodate¢né dokumentace
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mista nalezu, bez vyznamu neni ani soubor kovovych
artefakti zjisténych pii zachranném archeologickém
vyzkumu, které by bez detek¢ni techniky zustaly ne-
povsimnuty. Zfejmée z vykradeného pohtebisté pocha-
zeji bronzové predméty z mladsi doby Zelezné, jeZ se
podafilo z¢asti ziskat, z&asti alespon dokumentovat.

Jiri Militky: Nalezy minci z detektorového pri-
zkumu Ttisova v letech 2008-2010. V poslednich
tiech letech probihd detektorovy prizkum oppida
Trisov, jehoZ vysledkem je vedle kolekce kovovych
nélezt nenumismatické povahy také duleZity soubor
mincovnich artefaktti dokladajicich dalkové kontakty
do oblasti Galie, nynéjsiho Rakouska, Moravy aj.

Kamil Smisek: Detektor kovl na archeologic-
kém vyzkumu aneb co vSechno Ize piehlédnout. Pti
zachrannych vyzkumech roztockého muzea jsou pri
exkavaci objektt (pfedevsim polozemnic) diisledné
pouzivany detektory kov, diky nimz se dafi dohle-
davat i milimetrové zlomky kovu. Velmi se osvédci-
ly predevsim detektory s frekvenci nad 13 kHz. Pro
zachranu drobnych kovovych nalezt je tento zpisob
mnohem efektivnéjsi nez plaveni ¢i prosivani.

David Danécek: Nevsedni osud bronzového de-
potu zlomkd z Pisku se $tastnym koncem. V r. 2010
byl v Pisku objeven depot bronzovych predmétu,
ktery se po slozitych peripetiich podafilo zdoku-
mentovat véetné mista nalezu. AZ na dva artefakty,
o jejichz ziskani se stale jedna, je dnes poklad ulo-
Zen v Prachenském muzeu.

Filip Prekop — Ondrej Svejcar: Hradisté Kolo-
véa — zachranny a preventivni priazkum. V posledni
dobé byla zjisténa fada nelegalnich zasaht v loka-
lit¢ Kolova u KynSperka nad Ohfi (pozdni doba
bronzové, 13. stol.). Proto bylo rozhodnuto zaméfit
a zdokumentovat nelegalni zasahy v aredlu nemovi-
té kulturni pamétky a provést preventivni detektoro-
vy prizkum. Vzorova dokumentace byla provedena
ve Ctvercové siti za pouZiti teodolitu a vyhodnoceni
v prostiedi GIS.

Filip Prekop: Mladobronzovy depot z Hrozné-
tina na Karlovarsku jako pfiklad aspé$né spoluprace
s amatérskymi drziteli detektort kovti. Autor pred-
stavil okolnosti Uspé$ného zajisténi amatérského
nélezu depotu z mladsi doby bronzové (Ha B1) na
Karlovarsku a zd@raznil jeho vyznam v kontextu
soucasného poznani osidleni vysSich partii Krus-
nych hor i tzemi dneSniho Karlovarského kraje.

Jan Marik: Legislativni podminky detektoro-
vého priizkumu. Zastupce ARU Praha ve struénosti
posluchace seznamil s podminkami, za kterych lze
legalné provadét detektorovy priizkum za tcelem
vyhledavani archeologickych predmétii a nastinil
planované zmény v pripravované novele pamatko-
vého zékona tykajici se této problematiky.

David Vich
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DVACET LET CINNOSTI ARCHEOLOGICKE PRACOVNI SKUPINY VYCHODNI
BAVORSKO/ZAPADNI A JIZNi CECHY/HORNI RAKOUSKO — ARCHAOLOGISCHE
ARBEITSGEMEINSCHAFT OSTBAYERN/WEST- UND SUDBOHMEN/OBEROSTERREICH

Dvacet let uplynulo od doby, kdy se 3. brezna 1990
na hrani¢nim prechodu Zelezna Ruda/Bayerisch
Eisenstein, prvné po r. 1989 na jeden den volné
pruchozim, sesli tfi archeologové — Antonin Benes
z Expozitury praZského ARU v Plzni, Berndt Engel-
hardt z Ustavu pamétkové péce v Landshutu a Karl
Schmotz, okresni archeolog v Deggendorfu. Pfi této
emocemi nabité udalosti se zrodil napad pokusit se
o uzsi a trvalejSi spolupraci pfi studiu pravéku
a stfedovéku v krajich po obou stranich Sumavy
a Ceského lesa. Diky nadSeni a nednavnému sili
predevs§im Karla Schmotze doslo jiz 10. srpna ke
konkrétnimu jednani s vedenim ARU v Praze, jehoZ
tehdejsi feditel E. Neustupny tuto myslenku posvé-
til a tstav se stal garantem za Cechy pro vSechna
nasledujici setkani. Za bavorskou stranu se jedna-
telem stal K. Schmotz, za zdpadni Cechy A. Benes,
za jizni Cechy J. Michdlek a za prazsky ARU
M. Zapotocka (pozdéji M. Chytracek). Vysledkem
dalSich jednani bylo ustaveni Archeologické pra-
covni skupiny vychodni Bavorsko/zapadni a jizni
Cechy (jesté bez Horniho Rakouska, které se stalo
jejim ¢lenem v r. 2007) a stanoven jeji dlouhodoby
program, podle néhoz (1) zajemci o uzsi spolupraci
se budou setkavat kazdoro¢né, (2) zasedani se budou
konat stfidavé na riznych mistech obou zemi a (3)
vénovana budou vybranym a aktualné sledovanym
tématim. Vedle jednoho ustfedniho tématu — v prv-
nich péti setkanich nas méli specialisté seznamit se
stavem poznani jednotlivych epoch a kultur na tom
kterém tzemi — jsme se chtéli vzdjemné informovat
a diskutovat o aktudlnich otazkach vyplyvajicich
z novych vyzkumi a objevi. V té¢ dobé zejména
v Bavorsku dochézelo k ¢etnym velkoploSnym za-
chrannym vyzkumum, odkryvajicim zde dosud ne-
znamé archeologické struktury i kulturni prvky
(napf. pro neolit velka pohtebisté a rondely), které
nové ukazovaly na vzajemné vztahy a oboustranné
vlivy ve vyvoji pravékého osidleni. DileZitou sou-
Casti se staly i exkurze do vyznamnych lokalit.

Jiz na jafe r. 1991 se K. Schmotzovi podafilo
zorganizovat 1. setkdni konané na zdkladné Evrop-
ské akademie v Bernriedu u Deggendorfu a vénova-
né kulturdm paleolitu, neolitu a eneolitu. Zacastnilo
se jej 11 archeologti za ¢eskou a 16 za némeckou
stranu, pfedneseno bylo 22 referatd. Ackoli se pu-
vodné neuvazovalo o publikaci, K. Schmotzovi se
podarilo vydat alespon kratké vytahy ve sborniku
Resiimé der Vortriage (1992), které méli acastnici
k dispozici jiz na 2. setkdni v Tabote. DalSi rok

Zakladatelé pfed pamatnikem Jana Zizky v Sudo-

méfi. Zleva:
Engelhardt.

Karl Schmotz, Antonin Benes, Berndt

a vSechny nasledujici jiz vychazely sborniky s kom-
pletnimi referaty, na jejichz véasném dokonceni
mél (kromé pfispivajicich) hlavni zasluhu P. Wein-
zierl z Mnichova. Vedle pomérné stdlého poctu za-
kladajicich ¢lent se referujici priddvali a ménili po-
dle pravé projednavaného tématu, pricemz nelehka
role organizatort a hostitelt pripadla na bedra kole-
gu z mist jednani. Po piehledu jednotlivych kultur-
nich epoch jsme dalSich pét let vénovali vzdy jiné
archeologické problematice a jejim projeviim v pro-
stfedi riznych kultur (sidelné geografické otazky,
zpusoby pohibivani, téZba a zpracovani surovin).
Na prelomu tisicileti spole¢nost dovrsila deset let
své Cinnosti setkanim v Ceském Krumlové. V tvod-
ni predndsce ,,Zehn Jahre Arbeitsgemeinschaft —
Riickblick und Ausblick® zhodnotil K. Schmotz
uplynulé desetileti, béhem néhoz se nejen zdarilo
uskutecnit pavodni plan kazdorocnich setkani, ale
navic i poskytnout pfednesené referaty a zavéry ar-
cheologické obci ve formé sbornikovych svazka
,JArchiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/
West- und Siidbohmen — Archeologickd pracovni
skupina vychodni Bavorsko/zdpadni a jizni Cechy.
1.-9. Treffen. Resiimees der Vortridge®. Prispévky
hodnotici pokrok a zmény v poznani pravéku tehdy
prednesli zastupci obou zemi. V zévérecné diskusi
vznikl plén na vypracovani reprezentativniho dvoj-
jazy¢ného svazku, ktery by nabidl nejen odborni-
kim, ale té% zdjemcim na obou straniach Sumavy
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uceleny souhrn poznatki o nejstarSich déjinach
téchto regiont.

Jedenacté setkani, vénované kontaktiim, cestam
a prechodim mezi jednotlivymi zemémi, se konalo
v1.2001 v Obernzell na hranici s Rakouskem. Prv-
né se ho tcastnili i kolegové z Horniho Rakouska.
DalSim pfelomem bylo 17. setkdni (2007). Zde se
Horni Rakousko stalo rovnocennym ¢lenem pracov-
ni skupiny (a jeho zastupcem Heinz Gruber): doslo
tudiz k rozsifeni jejtho ndzvu o Oberosterreich.
Novou tvaf a nové pojmenovani ziskal i kazdoroc-
né vydavany sbornik prednasek: stru¢nym ,,Fines
Transire jsme chtéli zdliraznit nyni jiz tfistrannou
spolupraci presahujici dne$ni hranice. Jako hlavni
téma se projedndval stav, metodika a soupisy nemo-
vitych archeologickych pamatek a z toho vyplyvaji-
ci d&jiny osidleni. Setkani v r. 2008 hranice prekro-
cilo jesté dale. Konalo se totiZ na pozvani dlouhole-
tého ucastnika setkani a vedouciho ,,Kelten RGmer
Museum* W. Davida v Manchingu a i jeho téma,
tykajici se pocatkti neolitu v riznym pfirodnich
prostfedich, mélo daleko $irsi presah.

Dvacité setkani Archeologické pracovni skupi-
ny Vychodni Bavorsko/Zapadni a jizni Cechy/Hor-
ni Rakousko se konalo ve dnech 23.-26. 6. 2010
v Eschenbachu v Horni Falci. Zhodnoceni dvaceti-
leté Cinnosti se ujal jeji predni predstavitel Karl
Schmotz tvodni prednaskou ,,20 Jahre Arbeitsge-
meinschaft — Riickblick und Ausblick® a zdravici
prednesli téZ jednatelé ostatnich zemi. Celkem 22
prednasek pokracovalo v tomto duchu a specialisté
ze vSech zainteresovanych zemi hodnotili dosazené
vysledky a pokrok v poznani jednotlivych epoch od
paleolitu po dobu laténskou. Pro mnoZzstvi referentl
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bylo nutno prehledy od doby fimské po vrcholny
sttedovek prelozit az do pristiho zasedani. Mezi 50
Ucastniky byla pfitomna i fada pamétnika prvniho
setkani v Bernriedu. MuZe jen t&sit, Ze zajem o spo-
lupréci vzrista a nastupuji dalsi a mladsi, ktefi jsou
ochotni se nejen setkdni zicastnit, ale i podilet se
na jejich organizaci.

Vznik Archeologické spolecnosti a jeji dvaceti-
leta ¢innost je v evropském ramci unikatnim projek-
tem. Muzeme konstatovat, Ze oblasti po obou stra-
néch Sumavy se dnes fadi mezi ty nejlépe prozkou-
mané a dokumentované evropské regiony. UZSi po-
znani spolecné problematiky a navazani pratelstvi
vedlo i ke vzniku nékterych dalSich tzce speciali-
zovanych projekti. Za dobu trvani spole¢nosti se
setkani ucastnilo na 300 badatell, velka ¢ast z nich
opakované, a predneseno i publikovdno bylo na
377 prednasek. Velké prani do dalsiho desetileti
predstavuje utfidéni a publikace poznatkt ziska-
nych za 1éta preshranicni spoluprace ve spole¢ném
dvojjazy¢ném dile o pravékych a rané stfedovékych
déjinach regionu. Podrobnéjsi informace o ¢innosti
a dalSich zamérech jsou pristupné na strankach
www.archaeologie-bay-cz-ooe.de, Uplné referaty lze
nalézt ve sbornicich Archéologische Arbeitsgemein-
schaft Ostbayern/West- und Stidbohmen/Oberdster-
reich — Archeologicka pracovni skupina vychodni
Bavorsko/z4padni a jizni Cechy/Horni Rakousko,
1.-7. Treften, Resiimees der Vortrige (1992-1997),
8.—16. Treffen (1998-2007; jiz bez oznaceni Resii-
mees), a kone¢né Fines Transire, 17.-20. Treffen
z let 2008-2011.

Marie Zdpotockd

v

o KLASTOV — HORA CARODEJU .
UNIKATNT ARCHEOLOGICKE OBJEVY Z DOBY STARYCH SLOVANU

Vystavu v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné
(10. 9. — 21. 11. 2010) usporadala J. Langova ke
tretimu vyroci amrti J. Kohoutka, nese proto jesté
druhy podtitul ,,Vénovano Jirkovi* a jako spoluauto-
fi scénare jsou uvadéni J. Kohoutek a J. Langova.
Klastov je nejvyssi hora Vizovickych vrchi, na
niZ se rozklada hradisko, které by se podle zvyklosti
mélo jmenovat po katastru obce, na niz lezi, tedy
Vysoké Pole. Pod timto nizvem je také uvedeno
v Encyklopedii hradist (Cizmdr 2004, 265-266)
jako hradisko z pozdni doby bronzové. Jako takové
se stalo cilem detektorait. Poté, co jeden z nich uka-
zal nalez depotu Zeleznych predmét rimcové zara-
ditelnych do 9. stol. J. Kohoutkovi, zapocal v r. 2005

na hradisku zéchranny vyzkum Ustavu archeo-
logické pamatkové péce Brno, pracovisté Zlin,
ktery pod vedenim J. Kohoutka trval aZ do r. 2007.
Jeho prvnim cilem bylo prozkoumat misto nilezu
depotu 1 a vysbirat pfedméty detektordfem pone-
chané v zemi, poté prozkoumat hradisko detekto-
rem, aby byly nalezeny a odborné¢ dokumentovany
dalsi depoty. Takto byly nalezeny depoty 2 az 10.

Po vstupu si navstévnik mize zvolit smér pro-
hlidky, kazdého vSak asi nejdfive zaujme prava
strana s promitanym témér hodinovym filmem.
V sestiihu zachycuje posledni vyzkumnou sezoénu,
od ranniho vstavani v byvalé hajovné, cestu naklad-
ni Tatrou po lesni cesté prudkym svahem vzhiiru,
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hemZeni lidi i psti organizované J. Kohoutkem s je-
ho typickymi gesty. Pak vyméfovani sondy v pod-
rostu, kopani v kamenité lesni pudé, vedro a komafi,
prosté jak to na této ,,expedici‘ chodilo. A nakonec
zabéry z odborné komise v roce 2006. Vétsina na-
vstévnika se bude divat chvilku, cely film vydrzi
sledovat jen ti, ktefi nékoho z ucastnikli vyzkumu
znaji. Z nas, ktefi jsme znali Jifiho Kohoutka, asi
nebudu jedind, kdo se pfi sledovani napuil smal
a napul slzel.

Expozice sestava v prvnim séle jednak z expo-
nata umisténych v prosklenych vitrinach fazenych
za sebou uprostied mistnosti, jednak z panel s tex-
ty, planky a obrdzky na sténdch. Uvodni panely
ukazuji navstévnikum Klastov s vyhledem dolt do
osidlené krajiny, predstavuji pfedméty z doby bron-
zové na hradisku nalezené, uvadéji zacatek vyzkumu
néalezem depotu 1 i vysledny celkovy plan hradiska
s rozmisténim vSech depoti, plankem sond a fezu
valem. DalSi panely jsou vénovany depotim 2 az 10:
na panelu je prezentovana dokumentace sondy v mis-
té piislusného depotu a ve vitriné naproti panelu jsou
vybrané predméty z depotu rozvéSeny na suchych
vétvich nebo polozené v listi pod nimi, ¢imz plso-
bivé evokuji nalezové prostiedi v lese. Na tuto ,,na-
lezovou* Cast expozice navazuje Cast ,,prvotné vy-
kladova*: pfedmeéty z depotti jsou zarazeny do celkl
podle svého ucelu. Prvnimu panelu o hutnictvi odpo-
vida model Sachtové pece. Za obzvlast povedenou
povazuji rekonstrukci kovarské dilny ve skutecné
velikosti, v niZ jsou vedle kovadliny poloZeny kovai-
ské néstroje. Atmosféra je dokreslena citaty z valas-
skych lidovych pisni o kovarich. Nésleduji hutnické
a kovérské polotovary — lupy naseknuté i mensi
veelku, hfivny, misky slezského typu. Zatrazeny
jsou i zlomky olovénych hfiven, které byly naleze-
ny na terasovité jihovychodni ¢asti hradiska. A pak
navstévnik postupuje kolem panelti a vitrin se zemé-
délskym i femeslnickym naradim vcetné vzacnych
nélezu pil, potfebami pro domacnost s nozi, ocilka-
mi, kli¢i, kovanimi véder, az po vyzbroj a vystroj
jezdce a koné (ostruhy, tfmeny, udidla).

Druhy sal je vénovdn moZnym interpretacim
v duchu nazvu Klastov — hora carodéju. Klastov je
predstaven jako kultovni centrum kraje, neboft nej-
vyS$$i hora pfirozené pfitahovala pozornost lidi.
Protoze je tézké hledat pragmatické divody ukla-
dani depoti na tak tézko pfistupném misté, Jifi Ko-
houtek s lehce ironickou nadsazkou pro néj tak ty-
pickou mluvival o Klastovu jako o ,,valasském
Olympu*. Na vystavé je mozna souvislost ukladani
depott s uctivanim boha-kovéte ilustrovana finskou
béji o bozském kovéfi [llmarinenovi a v doprovod-
ném textu jsou jmenovani bohové-kovéfi riznych

Aktuality

indoevropskych narodi. V Cele mistnosti je ve vitri-
né vystaven depot 1, nalezeny u studanky. Nélezy
z Klastova jsou uvedeny do kontextu s rané stfedo-
vékymi mohylovymi pohfebisti na sousednim Sla-
vi¢insku, na nichz J. Kohoutek rovnéz provadél
vyzkumy. Dva panely vénované lidovym povéstem
o hote a o Certové kameni na jejim vrcholu doka-
zuji, Ze jeji poloha a konfigurace puisobi na lidi po
tisicileti. Zavérec¢na ¢ast expozice je vénovana sou-
Casnosti, a to snaham o vyuziti mista pro rozvoj tu-
ristického ruchu. Plastickd mapa rané stfedovékych
lokalit v kraji jesté ptisobi typicky muzedlné, av§ak
snimky z otevirdni nau¢né stezky Jiftho Kohoutka
jsou jiz zivou novinkou. Po J. Kohoutkovi pfevzal
starost o Gdrzbu a ochranu lokality ve spolupraci
s obci Vysoké Pole Tomas Chmela.

Na vystave nejsou zminény objevy soudobych
Zeleznych depott na slovenském hradisku Bojna,
srovnatelném s Klastovem nejen dataci do 9. stol.,
ale i polohou na vysokém kopci mimo osidlenou
oblast. Bojna je ovSem interpretovana jako strazni
hradis$té na cesté z Povazi na Nitransko (Pieta —
Ruttkay — Ruttkay 2007, 23), u Klastova asi o straz-
ni funkei neslo. Na Bojné byly kromé pfedmétu ze
Zeleza nalezeny také zlacené plakety s kiestansky-
mi motivy a zlomky bronzovych zvoni. V piipadé
Klastova se dosavadni tvahy nesly spiSe ve smyslu
kultovniho predkiestanského stiediska. Jenze kdo
z archeologil vi, kolik z pfedmétd nalezenych na
Klastové detektorari pfed vyzkumem (a mozna i po
ném) zustalo zatajeno? Posledni zpravy o nalezu
Zelezného depotu na hradisku PruZina v okr. Po-
vazska Bystrica dovoluji uvazovat o tom, zda diky
detektorim nejsme na pocatku objevovani nové
skupiny hradist doby velkomoravské.

Jifi Kohoutek uz sviij posledni vyzkum nikdy
nedovede do podoby publikace, proto je tato vystava
nejlepsi formou jeho zverejnéni. Zarovei je poctou
¢loveéku, ktery svij Zivot zasvétil védeckému badani
v rodném kraji a pritom mél schopnost kolem sebe
soustfedit nadSené spolupracovniky i nasledovniky.
Za to patii Jané Langové — jeho kolegyni a man-
Zelce — dik.

Drahomira Frolikovd-Kaliszovd
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Timothy A. Kohler — Sander E. van der Leeuw eds.: The Model-Based Archaeology of Socio-
natural Systems. SAR Press, Santa Fe, New Mexico 2007. ISBN 978-1-930618-87-9. 312 str.

Jak by archeologové méli pfistupovat a fesit otazky spojené s kulturnimi zménami ve spolecnosti?
Jednou z moznych cest, jak interpretovat archeologicka data, je postupovat pomoci vytvareni kvali-
fikovanych modeli. Tato kniha pfedstavuje celkem deset studii, kde se aplikuji modelové postupy,
jako prostfedky interpretace minulych systému, kdy lidé obyvaji a méni pfirodni prostedi. Poslani
knihy spoCiva v rethinking archaeology as a model based science, tedy prosazovani tzv. ,,modelové
zaloZené archeologie* (model-based archaeology, mba), ktera se zaklada na specifickych, vétsinou
kvantitativnich modelech, s jejichZ pomoci se popisuji systémy zkoumajici predevsim lidské inter-
akce s krajinou (tzv. socionaturalni systémy). Jedna se vpravdé o propagaci nové metodologie, nebot
diky novym technologiim, detailnéj$im archeologickym a environmentalnim datim a za pomoci dal-
Sich disciplin bychom mohli nyni vyuZit modelovani ke studiu vyvoje celych kulturnich komplexu.
Je to tedy kniha o simulovani minulych kulturnich a socidlnich systémi za ucasti archeolog, biologd,
paleoklimatologogii, pedologti, geologu, hydrologt, evoluénich védct a pocitacovych specialisti.
Zavede nas napt. do jizni Francie mezi roky 1000 BC a 1000 AD, do prehispanské stfedni Ameriky,
na sttedovékou Hawaii, do rané neolitické Evropy, Oménu doby bronzové nebo do Mezopotdmie 3. ti-
sicileti pf. n. 1. Zkoumaji se tak robustni socidlni systémy, jako zavlaZovani, a procesy, jako adapta-
bilita, kulturni transformace, technologické tradice, socidlni rozdily (napf. jak se lidské spolecnosti
posunou z egalitafskych k hierarchickym organizacim?), subsisten¢ni a sidelni strategie atd.

Hledéni zakonitosti nebo pravidel pro vysvétleni urcitych jevii nebo fenoménti a odpovidani na
otazky typu ,.co se stalo, pro¢* vytvafenim modelovych situaci neni samoziejmé v archeologické
teorii véci novou a neznamou. Tendence k vysloveni této potieby se objevovaly uz v 70. letech, kdy
interpretani metody zacaly pouZivat postupy, ve filozofii védy nazyvané model-based, ptip. ,,séman-
tické*. Ty se lisi od postupt navrhovanych piivodné procesudlni (,,novou*) archeologii. Kriticky roz-
dil v mba je ten, Ze modely nemohou byt ve své podstaté a pfedpokladech pravdivé nebo nepravdivé,
nicméné museji byt dané, jasné a konzistentni. Dobry model nemé znamenat univerzalni pravdu, ale
dokaze priméfené a v urcitych aspektech vyhovovat ¢asti redlného svéta. Cilem je izolace relevant-
nich parametrti, definovani kauzélnich vztaht a jejich zasazeni do redlnych skute¢nosti (zaloZenych
na konkrétnich datech), které potom mohou byt testovany (napf. pomoci dat novych). Hlavnim aspek-
tem téchto modell je urcity stupeti svobody v jejich budovani (,,scénafich®). Vytvafenim a porovna-
vanim rliznych scénarti se dd kromé obménovani vstupnich proménnych nebo proxy dat dobte uplat-
nit i Casovy aspekt, ¢imz 1ze napt. vysvétlit procesy na riznych prostorovych a ¢asovych drovnich,
a tim dosdhnout scénéfe, ktery je nejvice pravdépodobny. Uroveii takové shody je uréovéna vétsinou
evaluacnimi postupy (statistickym ovéfenim, novymi daty atd.). Model je imagindrni systém, reprezen-
tovany v jazyce, matematice, poc¢itatovém kodu nebo v jiném symbolickém médiu, ktery ma urcitou
podobu s redlnym svétem. MiZe byt vnimén jako abstrakce, zjednoduseni, idealizace nebo koncep-
tudlni prostfedek (conceptual device). Autofi (resp. editofi) prohlasuji, Ze ti, kteti nevéii tomu, Ze pfi-
stupuji k feSeni otazek modelové, maji své modely pouze malo explicitni. V této knize se tento pristup
maximalné vyzdvihuje a predvadi jako metoda, jak ,.délat védu* — ne vSichni s nimi ale samoziejmé
musime souhlasit. Prezentované studie nicméné chtéji ukazovat, Ze dopad takové rekonceptualizace
je dukladny, promysleny a dalekosahly.

V knize se pracuje s pojmem tzv. kompletnich systénui, ktery tvrdi, Ze v§echny systémy, véetné
téch socidlnich, jsou v oteviené interakci s pfirodnim prostfedim a jsou definovany nékolika znaky:
obsahuji velké mnoZstvi navzajem se ovliviiujicich tzv. agentii (coZ jsou jednatelé, nositelé informa-
ci), ktefi maji sviij vyvoj a organizované kolektivni chovani. Modely vybudované na tomto principu
maji prispivat daleko 1épe k porozuméni dlouhodobému socidlnimu a biologickému vyvoji lidstva
a také tomu, jak tato evoluce postihla pfirodni prostfedni a donutila ho v mnoha ptipadech reagovat
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na interakci s lidskou spolecnosti. Popisuje se zde zarovein kontinuita i zména, tradice i inovace a jejich
vztahy. Kulturni a socidlni zmény jsou pravé jevy, na které se kniha zaméfuje predev§im. Monitoruje
se chovéni a aktivity agentl (individudlné i simultdnné), ktefi obyvaji prostorové a ¢asové definovany
svét a predvadéji (pfevazné lokalni) interakce mezi sebou a svym prostfedim. Na zakladé jejich pozo-
rovani se potom buduji interpretace a teorie. Modely mohou byt charakterizovany mnoha parametry:
mentalni, verbalni, fyzické (krajiny, stavby), matematické a simulacni. To bylo velmi usnadnéno (v pod-
staté umoznéno) az v 90. letech vyvojem tzv. objektové orientovanych programovacich jazykd (napf.

Autofi jednotlivych studii se snazi budovat teorie a hypotézy a pomoci simulace vytvaret speciali-
zované, riznorodé a integrované prostredi a agenty, ktefi jsou schopni, kdyZ uz ne piimo projevovat
intencionalni chovani, pak alesponi ukazovat vyvoj v ¢ase (T. Kohler et al.; E. A. Smith — J.-K. Choi).
Také se pokouseji postihnout proces kulturni zmény (P. Jordan; S. Shennan), jako jsou technologické
tradice (P. Jordan) nebo komplexni téma, jako je Sifeni zemédélstvi (S. Shennan). Dalsi pracuji s kon-
cepty, jako jsou kompromisy, dohody nebo optimalizace (T. Kohler et al.; M. A. Janssen — J. M. Ande-
ries; T. J. Wilkinson et al.); tim je napf. budovani a robustnost spolec¢nosti zavislych na zavlazovacich
systémech (M. A. Janssen — J. M. Anderies), pfipadné vytvareni sidelni struktury a transportni sité
(T. J. Wilkinson et al.). Nékteré studie se snazi skute¢né v modelovéani postihovat koncepty a pro-
cesy socioenvironmentalnich zmén pres dlouhd ¢asova obdobi trvajici i tisice let (J.-F. Berger et al.;
S. Cleuziou), kdy rtizné kultury a spolecnosti ptsobily rizné na sva prostiedi. Nesnazi se tedy posti-
hovat dynamiku interakce lidi s krajinou v detailech, ale zptsoby, jakymi se tato dynamika méni
dlouhodobg a za piisobeni riznych kulturnich systému (J.-F. Berger et al. se zabyva dlouhodobym
vyvojem spole¢nosti a krajiny v tdoli stfedni Rhony mezi roky 1000 pf. n. 1. a 1000 n. L.; S. Cleuziou
feSi obdobi neolitu a rané doby bronzové v poustnim prostfedi Oménu).

V prezentovanych prispévcich lze v feseni problematiky kulturnich zmén snadno rozpoznat rizna
badatelska prostiedi: zejména francouzskou Ecole des Annales a antropologickou archeologii pieva-
Zujici v USA. Na jedné strané je tedy vidét ,,oko* pro spolecenskou dynamiku, na strané druhé pak
zkuSenost s abstraktnimi modely ptvodné z pfirodnich véd. Francouzsti autofi vétSinou pracuji s jiz
hotovymi koncepty, anglosassti potom odvozuji teorie z dat, se kterymi pracuji. Metoda vytvareni
detailnich a specifickych modelll socioekonomickych systémil z archeologickych a historickych dat
je v knize zvlast vyzdvihovana. Diky tomu si zaslouZi pozornost studie o sidelni dynamice ve staro-
véké Mezopotamii (T. J. Wilkinson et al., 175-208), ktera ptiddva navic i viditelny efektivni trénink
v geografii.

V knize se setkdvame s dileZitymi neologismy, terminy, které jsou zde pravidelné sklotiovany,
ackoliv se v archeologii béZné nepouzivaji. Napf. pojem ,,socionaturdlni* (objevujici se i v ndzvu
knihy) mé vyjadfovat spole¢nou dynamiku socidlnich a environmentédlnich faktord, které vzajemné
umoziuji nebo naopak zabratiuji zménam ve spolecnosti a pfirodnim prostiedi. Déle se zde setkdme
jesté s terminem ,,ekodynamika* (vyjadiujici nejspiSe opét vzdjemnou provazanost lidi a environ-
mentu) a ,,biokomplexita® (rdmcové studium vztahi mezi organismem a jeho prostfedim).

VSechny kapitoly jsou vlastné spiSe dil¢imi zpravami (,,reports) o projektech, které se stale vy-
vijeji, tj. prochazeji tpravami, zménami, zlepsuji se. Daji se obsahové zhruba rozdélit do ¢tyt skupin.
Prvni zahrnuje kap. 5 (E. A. Smith — J.-K. Choi, 105-120) a 7 (S. Shennan, 141-156), které jsou
v podstaté sofistikované aplikace modelti na vyvoj komplexnich kulturnich systémt a procesy kul-
turnich zmén. Druhd obsahuje studie od P. Jordana (kap. 2, 13—40), S. Cleuziou (kap. 10, 209-220),
P. V. Kircha et al. (kap. 6, 121-140) a J.-F. Bergera et al. (kap. 3, 41-60). Ty se zamé&fuji piimo na
modelovéni téchto systémil. P. Jordan prezentuje analyzu variability stylt (v technologii, architek-
tufe, lingvistice a kulturni geografii) mezi nativnimi komunitami v severni Kalifornii. S. Cleuziou
zpracovava vysledky nejnovéjsiho badani v Omanu, pricemz zatim zstava na bazi formulace mode-
Iu na zékladé evidence kulturni zmény na prechodu neolitu do doby bronzové, definuje parametry,
agenty a pravidla interakce. P. V. Kirch et al. se zabyvaji podobnou problematikou na ostrové Maui na
Hawaii, kde vyuZivaji zejména nova data o ptirodnim prostiedi, hospodarstvi, demografii a kontrol-
nich mechanismech. Zvl4sté zajimavé je pak vyuzivani nové techniky datovani, vyuzivajici kordla.
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J.-F. Berger el al. vyuZivaji datové zakladny projektu ,,Archeomedes®, jiz rozbéhnutého v udoli stfed-
ni Rhony a pivodn€ zaméfeného na feSeni dlouhotrvajici desertifikace v oblasti Stfedomofi. Pro-
bihajici projekt ma jiZ mnoho rozpracovanych modelti a podmodelti zabyvajicich se zejména odol-
nosti a pretrvavanim socionaturalnich systéma ve zvolené oblasti, a to v dlouhém ¢asovém obdobi
(1000 pt. n. 1. — 1000 n. 1.). Tfeti skupinu potom tvoii prispévky od T. A. Kohlera et al. (kap. 4, 61-104)
a'T.J. Wilkinsona et al. (kap. 9, 175-208), prezentujici jiz (alespoii dil¢i) vysledky vytvorenych mo-
delt, ackoliv ani jeden z nich nereprezentuje jesté cely systém. Kohlertiv tym se zaméfuje na proble-
matiku pueblovych kultur v severni Americe mezi 6. a 13. stoletim. Stavi zejména na archeologickych
datech s detailni chronologii, bohaté kulturni tradici Zivé az do soucasnosti a preciznich klimatickych
vyvoj prirodniho prostiedi a lidskych komunit. PouZziva také agentové modelovéni, kde individudlni-
mi agenty jsou ,,domacnosti“ (tedy skupiny lidi), rozhodujici se v modelu jakym zpisobem budou
prezivat a komunikovat s okolim. V soucasné dobé¢ je uz model velmi vyvinuty a komplexni a agenti
vyuZzivaji schopnosti tzv. social learning (trénuji se postupné a nasledujici generace jsou schopné vy-
uzit zkuSenosti téch predchozich) a vyvinutych , kulturnich algoritmi““. Model T. J. Wilkinsona et al.
se zabyva Mezopotamii ve 3. tisicileti pf. n. I. (rand doba bronzova), kdy sever vyuZival zavlahovych
systému a jih byl zavisly na destovych srazkach. Vychézeji jednak z bohaté archeologické tradice,
zahrnujici i svédectvi pisemnych prament (klinopisné desticky), jednak z tradi¢ni produkce, organi-
zace prace a socidlni organizace vyvinutych antropology. Model se zatim vyviji a testuje, nicméné
uZ nabizi prvni vysledky, které zpochybriuji dosavadni zavéry o socidlni organizaci a poukazuji na
dalsi oblasti, které zasluhuji pozornost. Ctvrtou skupinu reprezentuje pouze studie od M. A. Janssena
aJ. M. Anderiese (kap. 8, 157-174), kter kriticky zhodnocuje dosavadni vyvoj v modelovéni spolec-
nosti zavislych na zdvlahovych systémech. Srovnani pak pouZivaji pro vlastni irigacni model v Ari-
zon€ mezi lety 200 a 1450 n. 1. Tento model jako jediny neobsahuje prostorovy rozmeér, nicméné je
zajimavy pravé pro zhodnocovani a komparaci starSich modelti a navrhovani novych, tzv. modela
dalsi generace.

Na zavér editofi vybizeji samotného Ctendre, aby se neomezoval pouze na pasivni ¢teni knihy,
ale od toho, Ze zde prezentované studie bude brat jako ,,cvi¢eni v porozuméni komplexité minulych
socionaturalnich systému skrze vytvareni modelt, a posouval se sim do role agenta, ktery se na nich
bude aktivné podilet. Zejména tim, Ze vyhodnoti prezentované modely z hlediska toho, co pouZité
techniky dokdzi fici o procesu zmény v minulosti a co vlastné autofi samotni mohou fici o téchto
technikéch jako o ndstrojich feSicich urcité problematiky. Ctendfi jsou piimo vyzyvani, aby rozvijeli
modely dale, stavéli na nich, zlepSovali je, testovali na novych datech a tim umoziovali nasi védé

byt vice tvarnou.
AlZbéta Danielisovd

Felix Jakobson: Die Brandgriiberfelder von Daumen und Kellaren im Kreise Allenstein, Ostpr.
Daumen und Kellaren — Tumiany i Kielary, Band 1. Schriften des Archidologischen Landesmu-
seums, Band 9. Neumiinster 2009. ISBN 978-3-529-01869-5. 423 str. s obr., 227 tab.

Publikace piinasi soubor materiali a poznatki o dobé€ stéhovani narodii v byv. némeckém Vych.
Prusku, zvlasté v jeho jizni ¢asti na dneSnim tzemi Polska. Jejim zédkladem jsou zachované casti
doktorské disertace lotySského archeologa F. Jakobsona (Felikss Jakobsons), obhdjené r. 1927
u prof. Maxe Eberta na univerzité v Kralovci. Jakobson zemftel r. 1930 ve véku 33 let (utonul v Zap.
Dviné). Rukopis jeho disertace vénovany nejvyznamnéj$im pohiebistim olStynské skupiny vSak vy-
znamné ovliviioval badani o dobé st€hovani narodi v jihovych. Pobalti. V dvodnim oddile (11-21)
seznamuje Janis Ciglis s Jakobsonovou zivotni drdhou, s jeho ¢etnymi terénnimi vyzkumy a nékte-
rymi dodnes podnétnymi badatelskymi vysledky. V zavéru publikace jsou pfipojeny dalsi prispévky
a studie polskych, némeckych a ruskych badatelt. Tykaji se jednak vyvoje a problémi archeologic-
kého badani v uvedené oblasti, kde bylo, véetné sbirkovych fond, téZce postiZzeno véilkou a povalec-
nou situaci, jednak stavu dne$niho poznani dané¢ho obdobi a jeho perspektiv.
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V Tumianech (dfive Daumen) v okr. Olsztyn prozkoumal v r. 1893 J. Heydeck, dobrovolny spolu-
pracovnik Muzea Prussia v Krédlovci, 153 popelnicovych i jamovych Zarovych hrobt. Obvykle v nich
vespod byly spélené kosti, nad nimi milodary a navrchu zbytky hranice. Jejich zahloubeni se zna¢né
lisilo v rozmezi 25-100 cm, ukladaly se vSak asi i mélceji, jak o tom svéd¢i jednotlivé nalezy z hrobu
porusenych orbou.

Na pohfebisti v Kielarech, 9 km od OlStyna a 18 km od Tumian, prozkoumal v r. 1898 jiny spolu-
pracovnik muzea Prussia, E. Hollack, 107 Zarovych hrobu a téhoZ roku tehdejsi predseda StaroZitnic-
ké spolecnosti Prussia A. Bezzenberger dalSich 32 hrobu. Zde se uvadi uloZeni popelnic té€sné vedle
sebe, v hloubce 60-80 cm, bez kamenného obloZeni v pisc¢ité hlin¢ nebo ve vrstvé s obsahem popela
a uhlikti. Pohiby s popelnicemi velkymi i malymi, hrubymi i pe¢livé provedenymi, s milodary i bez
nich se na ploSe nepravideln¢ stiidaly. Pfi téchto vyzkumech byly diisledné evidovany nalezové celky,
coz tehdy nebylo obvyklé.

V dobé fimské bylo osidleni Mazurska, jehoZ pamatky se od stupné A3 (ca 50 pf. Kr. az 20 po Kr.)
nové oznacuji jako bogaczewska kultura, zprvu pod silnym vlivem kultury przeworské, od sklonku
star$i doby fimské tam rozsifovali sva sidla nositelé kultury wielbarské. Chronologie pozdni doby
laténské, doby fimské a st€hovani narodl pro tuto oblast ve zpracovani J. Okulicze (1973, 352-353)
se opird o systémy H. J. Eggerse a K. Godlowského, zdkladem je ovSem tfidéni O. Tischlera jiz z do-
by kolem r. 1880. Ve starsi fazi st€hovani narodu (stupen D — konec 4. a ca prvni dvé tfetiny 5. stol.)
se na nekropolich bogaczewské kultury prestdvalo pohibivat, ndlezi je mélo, jen do oblasti Goldapu se
z vychodné sousedici oblasti Suwalk rozsitila tzv. sudavska kultura (podle zapadobaltskych Sudavi),
zanechavsi velkd mohylova pohrebisté. W. Nowakowski (viz déle) vSak s odvoldnim na A. Bitner-
Wréblewskou upozoriiuje, Ze chudoba nalezti miize byt z¢asti zptisobena znicenim mélkych jamo-
vych hrobii, jak v poslednim obdobi naznacuji prizkumy s pouzitim detektora.

OlStynska skupina se zformovala ve stfedni ¢asti Mazurska v pocatcich stupné E, jeji rany hori-
zont, charakterizovany mj. samostiilovymi sponami s pfi¢nym ¢lankem na konci nozky, 1ze podle prii-
vodnich nalezti opaskovych kovani a ledvinovitych piezek synchronizovat s prvni fazi rané merovej-
ského obdobi na sklonku 5. a v 1. ¢tvrtin€ 6. stol. podle H. Amenta (1977, 135). Nova zjiSténi ukazuji,
7Ze jiz zahy se objevily také urny s okénkem (¢tverhrannym otvorem v horni ¢asti). Za svého nésle-
dujiciho rozvoje do prelomu 6. a 7. stol. se ol$tynska skupina rozsifila k zapadu, do oblasti pfi horni
Lyné, uprazdnéné odchodem obyvatelstva s wielbarskou kulturou. Tehdy také vznikaji obé publiko-
vané pohiebi§té v Tumianech a Kielarech a skupina se projevuje neobvyklym bohatstvim hrobovych
vybav s jejich charakteristickymi rysy, jako jsou bronzové a stfibrné zlacené prezky, trojvrstvé hebe-
ny, barevné koralky, vzacnéji i sklenéné nadoby. Ndpadna je zvlasté koncentrace stiibrnych a Casto
zlacenych oblouckovych spon z riznych ¢asti Evropy. V keramice, vesmés v ruce robené, jsou ob-
vyklé hrnce s nehtovymi vrypy a plastickymi liStami, tenkosténné teriny s kolkovanim a naddle urny
s okénkem, které je u pozdnich derivatli nahrazeno mensim kruhovym otvorem. Zavére¢né obdobi
olStynské skupiny, trvajici snad az do 3. tfetiny 7. stol., reprezentuji spony ptaci, terCovité, jiZ jen
necetné ,,upadkové oblouckové, bronzové nebo stiibrné nakréniky a nadramky ukoncené hackem
a ockem a také avarské importy jako udidla s kosténymi postranicemi.

Piivod a etnicita olStynské skupiny byly posuzovany rizné. Zprvu se myslilo na Germany, bud
nezndmé kmenové piislusnosti (E. Brenner, G. Kossinna), nebo konkrétné na Goty, ktefi v oblasti
zustali (J. Heydeck) ¢i se tam od jihovychodu vratili (T. J. Arne), anebo také na Heruly, ktefi se podle
Prokopia vritili do zem& Gautit (N. Aberg). Jiz r. 1929 viak W. Gaerte vyslovil nazor, Ze jde o pamét-
ky ¢asti baltskych Galindd, ktefi se zicastnili germanské migrace k jihovychodu a po vice nez stoleti
se vratili do své vlasti (nejstar$i nalezy olStynské skupiny pochézeji vesmés z pohiebist bogaczewské
kultury). Baltskym Prustim pak pfipisoval tuto skupinu také E. Petersen. K. Voigtmann (1942, 12-13)
odmital jeji tehdejsi a nékdy dosud uZivany ndzev mazursko-germanska kultura (,,masurgermanische
K.*) a volil oznaceni smiSend kultura Galindu (,,galindische Mischkultur), pti¢emz ¢etné importy
a napodobeniny cizich ptedloh v jejim prostfedi vysvétloval ovladnutim obchodu (i se sambijskym
jantarem) z této oblasti. Galindy povaZoval za nositele dané kulturni skupiny rovnéz E. Sturms (1950,
20-22), ktery ukdzal, Ze oblouckové spony, povaZované za hlavni germanskou slozku, se zvlasté ve
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starSich obdobich objevuji téméf vyhradné v hrobech Zenskych, zatimco spony baltské (varianty sa-
mostiilovych) v hrobech muzskych, a Ze tedy jde o projev odlisnych zvyklosti pfi volbé soucésti
odévu u téhoz obyvatelstva.

V Tumianech probihal na pohtebisti a nedalekém sidlisti vyzkum pod vedenim K. Dabrowského
iv 1 1969-1977, o némz podava strucny piehled 7. Baranowski (385-396). Polohu pohfebisté, kterou
podle Heydeckovy publikace nebylo mozno ur¢it, ukazaly nové ndhodné nédlezy nékolika bohatych
hrobt, protoze vSak nebyl zndm rozsah némeckych odkryvi, byla ¢ast pohtebisté zkouména dvakrat
(korelaci ploch umoznilo az uspotfadani a vyuziti Jakobsonovy dokumentace, chované v Nér. hist.
muzeu v Rize). Hroby, které se tu jevily jako zni¢ené, mohly byt, jak soudi Baranowski, spodnimi par-
tiemi hrobovych jam, nezachycenych pfi vyzkumu koncem 19. stoleti. Pfedev§im vsak tehdy zistala
neobjevena vétsina pohibtl koni, podle autora jednak pro jejich zahloubeni nékdy i vice nez 2 m, jed-
nak proto, Ze Zelezita krusta v piskovych vrstvach vytvéarela misty dojem podloZi, které vSak tvoril az
glacidlni jil. Na celé plose novéjsiho vyzkumu bylo objeveno 17 objektt s pohiby koni, obsahujicich
kosti 30 zvifat. Spolu s asi 9 pohiby koni ze starSich vyzkumi jde o nejvétsi takovy nalezovy soubor
z Polska, vcetné postroju jezdeckého koné. Tomuto tématu byla téZ badatelsky vénovana nejvetsi
pozornost (Baranowski 1996, 65n.). Vyzkumem po r. 1969 bylo vsak odkryto také 74 lidskych jamo-
vych a popelnicovych hrobt, dosud celkové nezpracovanych, takZe celkové vyhodnoceni pohie-
bisteé zustava ukolem do budoucna. Asi 300 m severné od pohiebisté bylo v 1. 1970-1977 zkouméno
soudobé, s pohfebistém ziejmeé spjaté sidlisté. Na necelych 30 arech, odpovidajicich asi 30-40 %
osidlené plochy, bylo odkryto 85 objektli véetné Sperkarské dilny. Poloha u jezera Pisz nasvédcuje
napojeni na vnitrozemské vodni cesty, umoziujici i dalkové kontakty.

V oddile o historické interpretaci (415-421) olStynské skupiny ptipomind W. Nowakowski, ze
oblouckové spony se vyskytuji vzdy pospolu s baltskymi. Je zfejmé minén vyskyt v ramci téchze
pohiebist, vzacné se v§ak oba typy objevi i v témZe hrob& (Tumiany hr. 31, 57; Kielary hr. 6, 8).
Podobné kolkované vyzdoba na keramice, povazovand za germansky prvek, se objevuje, vétSinou
v podobé drobnych otiskll pfipominajicich dekor radylkem, na nadobach baltské tradice. I v nékte-
rych dalSich jevech jsou souvislosti pohibivani ambivalentni. VSechny nejstarsi hroby olStynské sku-
piny a vibec vétSina jejich pohtebist, ovSem pravé s vyjimkou obou zde publikovanych, se nalézaji
na mistech nekropoli uZivanych jiZ pfedtim od prvnich staleti po Kr., coZ sv&€d¢i o sepéti se starSim
osidlenim, stejné jako vyhradné Zarovy ritus. Naproti tomu v téméf tipIné absenci zbrani v hrobové
vybavé by mohla byt spatfovdna ndvaznost na wielbarskou kulturu, spojovanou s Goty. Nowakowski
povazuje za nejpravdépodobné;jsi, jako jiz néktefi némecti a baltsti archeologové (viz vyse), spojitost
olstynské skupiny s baltskymi Galindy, ktefi se v dob& gétské migrace rovnéz dostali daleko na jiho-
vychod a za nové viny bojii na Balkané a v Podunaji po padu hunské fise se postupné vratili do svych
starych sidel. Tuto hypotézu nyni vSak uvedeny autor doklada odkazy na zapadobaltské nalezy jednak
v prostredi wielbarské kultury, jednak v Sedmihradsku a aZ v dolnim Podnépii. Vyslovuje domnénku,
Ze Galindové se diky prevzaté sloZce své kultury, blizké germanské elité, stali v 6. stol. preferovany-
mi partnery germanskych obchodnikl v této oblasti stfedni Evropy, odkud do fi$i merovejské doby
prichédzely jantar, vosk a koZeSiny. Jiz v 7. stol. vSak nastalo, hlavné v dusledku rozvoje osidleni
Slovani a jejich ranych mocenskych utvart, oslabeni téchto kontaktl a v prostfedi okolnich staro-
pruskych kmenti se postupné ztracela vylu¢nost olstynské skupiny. Ta byla vystavena i silnému Casné
slovanskému kulturnimu vlivu, jak o tom svéd¢i vyskyt keramiky blizké prazskému typu. Podle
Nowakowského neskoncilo ziejmé s nejmlad$imi hroby na tizemi ol$tynské skupiny samo osidleni,
které je jesté v 8. stol. doloZeno na nékterych sidlistich, zatimco pohtby v disledku predpoklddané
zmény ritu nezanechaly stopy. Centry regionu se tehdy, jako soucdst pfemén pifi formovani rané
sttedovékych struktur, stdvala hradisté.

Studie A. Bitner-Wroblewské (397-414) o periodizaci obou pohrebist je zaloZena na kombinac-
nich diagramech nalezti z hrobovych celkl, znamych nyni diky Jakobsonové praci. Pro pohfebisté
v Tumianech zahrnula analyza 75 celkl sledovanych podle 37 druhti ndlezi (znakt), pro pohiebisté
v Kielarech 85 celkti podle 33 znakd. V obou piipadech bylo tak rozlieno 5 nalezovych skupin, jez
se staly zakladem stanoveni vzdy 3 vyvojovych fazi. Pohtebisté v Tumianech datovala autorka v roz-
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péti stuptit D/E1 az E3 (tedy nejspiSe asi od 70. let 5. stol. do doby po piili 7. stol.), pohiebisté v Kie-
larech do stuptitt E1 az E3—F (ca od konce 5. stol. do sklonku 7. stol.). K dilezitym vysledkiim ana-
lyzy patii zjisténi, Ze oblouckové spony chybéji v nejstarSich fazich, coz akcentuje baltsky ptivod
pohibivajicich komunit. K cizim prvkam, které se objevuji ve 2. fazi predevsim v hrobech Zen, patfily
vedle oblouc¢kovych spon soupravy zavéskd, nékdy i s fetizky a jejich nosici, pfipominajici podobné
soucasti germanského Zenského kroje. Pokud jde o zavér olstynské skupiny, oteviela analyza otazku
uplatnéni nejstarsiho stupné (F) chronologie A. Bezzenbergera, ktery doplnénim stupiit F-H rozsifil
Tischlertv systém i pro obdobi raného stfedovéku v jihovych. Pobalti.

Z kratkého prispévku M. J. Hoffimanna (329-330) vyplyva, Ze v muzeu v OlStyné se naléza jen
velmi maly pocet ndlezi z obou predmétnych pohiebist, a to nikoli z uvedenych vykopavek konce
19. stol., ale jen z mensich vyzkumu ve 20. a 30. letech.

V. I. Kulakov (331-345), ktery se jiz nékolik desetileti vénuje archeologickému vyzkumu v dne$ni
Kaliningradské oblasti, podava na zdkladé cetnych informaci a poznatkd podrobnou zpravu o umis-
téni, nasledném zniceni, ale i dil¢im znovuobjeveni téch archeologickych fondi a dokumentace,
které zlistaly koncem valky v byv. Krdlovci. Slo zv1asté o ¢dst depozitaie (,,studijni sbirky*) a pred-
métl z expozice muzea Prussia, uloZzenou v pevnosti Quednau na sev. okraji Kralovce, o artefakty
hlavné z expozice, které zustaly v sidle muzea — kralovském zamku, a dalsi ndlezy a soucasti do-
kumentace, umisténé v detaSovaném pracovisti prehistorického oddé€leni, jez bylo od r. 1938 jako
,,Landesamt fiir Vorgeschichte* z muzea organizacné vyc¢lenéno. Ze vsech téchto mist se postupné
riznymi cestami dostaly mnohé nalezy i dokumenty do dnesniho Kaliningradského historického
muzea, zpravidla ov§em vytrzené z kontextu a poskozené. V kralovském zamku zajiStoval archeo-
logické pamatky jiz v 1ét€ . 1945 A. J. Brjusov, u pevnosti Quednau (dnes Severnaja Gora) a na
misté ,,Landesamtu‘ vybombardovaného v Cervenci 1944 se po nich v poslednim desetileti patralo
i formou terénniho vyzkumu. V. 1. Kulakov zminuje také povéle¢ny transport muzejnich exponatt
z Kralovce do Moskvy, predpoklada vsak, Ze obsahoval predevsim predméty z uméleckych sbirek.
Povazuje téZ za moZné, Ze objekty z archeologického depozitare a expozice muzea Prussia dosud
zustaly pod troskami a v zasypanych sklepenich kralovského zamku.

Clanek Christiny Reich (347-361) pojednava o ziejmé nejvetsi &asti archeologickych sbirek mu-
zea Prussia, resp. ,,Landesamtu, které, siln€ narusené, se dnes nalézaji v muzeu prehistorické archeo-
logie v berlinském Charlottenburgu. DilleZitym dokumentem o pfesunech sbirek a zabezpeceni expo-
zice muzea Prussia koncem valky je zapis tehdejsiho feditele ,,Landesamtu® W. La Baumeho z 23. 3.
1945, jehoz strojopis je v ¢lanku reprodukovan. Vyplyva z néj, Ze velké fondy z depozitafe a také
néalezovy archiv, plany vyzkumi, sbirka negativl aj. byly r. 1943 na ochranu pfed bombardovanim
uloZeny mimo mésto a na pielomu let 1944/1945 dopraveny dale na zdpad a deponovany na dvou
mistech v Demminu v Pfednim Pomotansku. V ¢lanku se dozvidame o Skodéach, k nimZ doslo jiZ pfi
transportu, o ztratach a vandalismu, jimZ byly tyto fondy vystaveny zvlasté kratce po vélce, i o jejich
pozdéjsim dlouhodobém, z¢asti v podstaté utajeném uloZeni v archeologickych institucich byv. NDR.
Z dtivéjsich kraloveckych sbirek, jeZ byly z nejvyznamnéj$ich v Evropé, jsou dnes v muzeu v Char-
lottenburgu predevsim nélezy z doby fimské, st€hovani narodu (téZ zvlasté z pohiebisté v Tumianech)
araného stfedoveku (véetné ndlezii z vikinského pohiebisté v byv. Wiskiauten), zatimco objekti z nej-
star§ich obdobi je jen mdlo a z doby halStatské a laténské Zadné. Velkou ¢ast predméta se nicméné
podafilo podle zachovanych popisti a nalezového archivu identifikovat podle nalezist nebo i hrobo-
vych celkll. Pozornost zaslouzi také tvodni oddil ¢lanku, v némz autorka podava piehled o vyvoji
archeologického badani v byv. Vychodnim Prusku do 2. svétové vilky, spjatém ve star$im obdobi se
Starozitnickou spole¢nosti Prussia, zaloZenou r. 1844, a také s Fyzikdlné—ekonomickou spole¢nosti,
zaloZenou jiz r. 1790, v niZ ptsobil zvlasté v 70. a 80. letech 19. stol. Otto Tischler.

Samostatny c¢lanek, jehoz autory jsou H. Junker, M. Malliaris a H. Wieder (363-384) je véno-
véan také zachrané a rekonstrukci ndlezového archivu byv. muzea Prussia, ktery se dostal do muzea
v Charlottenburgu podobnou cestou jako archeologické nalezy, nakonec jen o néco pozdéji. Zachova-
nou ¢ast tvotilo asi 50 000 jednotlivych dokumentt a asi 4600 listkd nékolika tematickych kartoték.
Dokumenty byly od r. 1996 usporadany do nékolika tisic soubort, jejichZ nejveétsi sekce se tyka
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nalezi$t, dal$i zahrnuje zvlasté sbirky negativi, fotografii, topografické mapy a plany a posledni
pozustalosti badateld.

Cela publikace vychazi z usili o zachovéani a zhodnoceni cennych vysledkid starSiho badani.
Vyrazné k tomu pfispiva edici Jakobsonovy prace a vystizné dokumentuje velky pokrok, dosaZeny
hlavné v uplynulych asi 15 letech pii naro¢né restauraci uchované ¢asti fonddt muzea Prussia, které
byly po cela desetileti povazovany za zcela ztracené.

L. KoSnar
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Druhym svazkem dila o dobé st€hovani narodi v Mazursku, zaloZeného predevsim na pohiebis-
tich v Tumianech a Kielarech, je podrobné zpracovani oblouc¢kovych spon v celém kontextu jejich
nalezovych souvislosti, a tedy jiz v sepéti s mnohymi kulturnimi proudy a vyvojovymi trendy.

Znacny vyskyt riznych druhti spon je viibec vyznacnym rysem obou uvedenych Zarovych pohfe-
bist, v Tumianech byly ve vice nez 56 % hrobi, v Kielarech v témét 53 % hrobi. Prevladaly sice spo-
ny baltské provenience — rizné druhy samostiilovych spolu s kotoucovymi, u nich se téZ predpoklada
mistni ptivod —, hojné jsou vSak zastoupeny i spony oblouckové, povazované obvykle za vyraznou
soucast dobového Zenského kroje riznych germanskych kmenii. V Tumianech byly oblouckové ve
vice nez 30 % hrobt se sponami, v Kielarech ve vice nez 45 %. Samostiilové spony se objevuji v hro-
bech naprosto prevazné po jedné, oblouckové mnohem cCastéji v paru, i kdyz také u nich prevazuje
vyskyt jen jednoho exemplafe. S poukazem na vysledky antropologického rozboru pozistatki kre-
mace z pozdé&jSich polskych vyzkumi (viz Band 1) uvadi autor také moZnost, Ze vyskyt dvou nebo
vyjimecné i vice spon odpovidd spole¢nému pohibu vice jedinct.

V. Hilberg zkouma oblouckové spony v Sir§im rozsahu izemi mezi Vislou a Némenem, tedy v jiz-
néjsi Casti zdpadobaltského kulturniho okruhu v pojeti W. Nowakowského (1996, 80). Jejich koncent-
race v zap. Mazursku, s nejvétsimi pocty exemplaiti na obou predmétnych pohtebistich, nikterak
nezaostava za vyskytem tohoto typu spon v ustfednich oblastech tzv. civilizace fadovych hibitova
v sev. Francii a jizni Belgii.

JestliZze archeologové, jak uvadi autor, ¢asto oznacovali bez podrobnéjsiho rozboru velkou ¢ast
mazurskych oblouc¢kovych spon za importy a nékdy je i spojovali s urcitymi etniky, zamétuje sdm
svoji analyzu na podrobnéjsi rozliSeni pravdépodobnych jevi, jeZ se uplatiiovaly pfi rozsiteni téchto
spinadel. Opird se pfitom zv14st€ o metodicka vychodiska, kterd pfi zkoumani archeologickych pro-
jevt kontaktli mezi riznymi uzemimi rozpracovali skandindvsti badatelé. Pfipomina se tu zdanlivé
nijak objevné, ale malo soustavné uplatiiované hodnotici schéma M. P. Malmera, stanovujici, Ze sho-
dy objekti se mohou tykat jejich materialu, proporci, formy, technického provedeni a vyzdoby. Shody
je tedy tfeba zkoumat nikoli podle celkového razu pfedmétu, ale podle konkrétnich kritérii, jejichz
vyhodnoceni je 1épe osvétli, zejména pokud jde o odliSeni zvlaStnich prvkd u mistnich vyrobkt od
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projevu kulturniho vlivu, importd, ptipadné mistnich kopii nebo napodobenin cizich ptedloh. Vhod-
né vymezeni mechanismii vedoucich k vyskytu artefaktti odliSnych od mistniho prostfedi naléza
V. Hilberg u D. Olaussonové (1988, 18-22). U importd v SirSim smyslu rozliSuje tato badatelka
nékolikeré prostfednictvi formou obchodu nebo dari (,,objekty se pohybuji samy*) oproti pfenosu
jednotlivci (obchodniky, femeslniky, pfivdanymi Zenami) nebo skupinami (pfi kolonizaci, migraci,
vpadech). Takovymto mechanismem je v§ak podle Olaussonové také Sifeni samotnych ideji, zhmot-
néné v mistnich vyrobcich odrazejicich kulturni vliv a v jistém smyslu i v kopiich a napodobeninach
konkrétnich predloh.

Prvni Ctyfi kapitoly vénoval autor, vedle vstupni charakteristiky tématu a metodickych vychodi-
sek a cil jeho zpracovani, dikladnému osvétleni jeho Sir§ich souvislosti. Pfedklada tidaje psanych
prament k historické geografii zdpadobaltskych kmenti a v dal$im zvlaStnim oddile podéva prehled
o své archeologické pramenné zakladné, v niZ vedle Jakobsonova katalogu a zachovanych archivnich
dokumentti z muzea Prussia (viz Band 1) pripada velky vyznam také publikaci vychodopruskych
oblouckovych spon ve tfetim, posmrtné vydaném svazku korpusu Herberta Kiihna (1981) a kartoté-
ce tohoto badatele, uloZené v muzeu (RGZM) v Mohuci. Po stru¢ném néstinu pfirodniho prostredi
oblasti mazurskych jezer néasleduje detailni vyli¢eni prabéhu vyzkumi na obou pfedmétnych pohie-
bistich. Autor k tomu sebral veskerou dostupnou dokumentaci, poukazuje ov§em také na jeji problémy
a nezachované Casti. V dalSich kapitolach predchézejicich rozboru autor sleduje vyvoj badani o dobé
st€hovani narodd v byv. Vych. Prusku a zvlaste v Mazursku od 2. pile 19. stol. do soucasnosti, doty-
ka se tedy cetnych otazek, pojednavanych i v prispévcich 1. svazku dila o obou pohtebistich. Nasti-
fuje pak také soucasny stav feSeni chronologie v zapadobaltské oblasti v rozpéti od 4. do 7. stoleti.

Oblouckové spony analyzuje V. Hilberg v rozdéleni do tvarovych skupin, vykazujicich souvislosti
s ruznymi kulturnimi okruhy doby st€hovani narodti. Pata kapitola je zaméfena na doklady vztahu ke
sttednimu Podunaji a Karpatské kotliné€ a také na otazku pusobeni sousednich kultur przeworské
a wielbarské na sklonku doby fimské a v pocatcich doby stéhovani narodu. Jiz tehdy se v zapadobalt-
ském okruhu, v mohylach sudavské kultury, objevuji napodobeniny ranych plechovych oblouckovych
spon, které se zformovaly v prostiedi kultury Sintana de Mures — Cernjachov. V dalsich kapitolach je
zkoumdn vliv skandindvskych forem a zv1asté doklady kontaktli s merovejskym okruhem fadovych
pohfiebist.

V Mazursku se objevuji také oblouckové spony, které jiz r. 1919 stylisticky vy<lenil N. Aberg
v nalezech z byv. Vych. Pruska jako skupinu s ,,jihoruskou zvifeci hlavou®, tvofici obvykle nozku.
Patfi k okruhu spon, které jsou rozsifeny vedle JV Pobalti na velkych dzemich jihovych. Evropy,
vyznacuji se obvykle protahlej$imi a fid¢eji rozmisténymi knofliky na polokruhové zahlavni desticce
a jsou proto nazyvany téz jako paprskovité nebo prstovité. J. Werner je r. 1950 poprvé souhrnné po-
jednal v rozdéleni do dvou skupin podle nozky ve tvaru lidské nebo zvifeci masky, datoval do 7. stol.
a oznacil za slovanské. V. Hilger seznamuje s aktudlnim stavem zkoumadni téchto spinadel, z n¢hoz
vyplyva jejich rozsifeni i v nékterych sousednich oblastech diive znamého vyskytu a veelku na uze-
mi, kde je vedle Slovant tfeba pocitat i s jinymi etnickymi skupinami, coZ se tyka praveé i Mazurska.
Urcity chronologicky posun spociva vedle jejich potvrzené produkce béhem prvnich dvou tetin
7. stol. v datovani n€kterych nove stanovenych typi jiz do 2. ptle 6. stol. (Vida — Volling 2000, 31 ad.,
s dalsi lit.). Hlavni Wernerovy poznatky, Ze ne vSechny oblouc¢kové spony doby stéhovani naroda
Ize povaZzovat za germanské a Ze tyto vyznamné souviseji se slovanskym prostfedim a pochazeji
prevazné ze 7. stol., vSak zlstdvaji v platnosti.

K cennym vysledkim Hilgerovy price vedla mj. snaha o rozpoznani jednak importd, jednak
vice ¢i méné zfetelnych mistnich variant a imitaci jednotlivych typa oblouc¢kovych spon ptivodem
ze zapadnéjSich ¢asti stfedni Evropy. U mazurskych napodobenin Kithnova typu Miilhofen jsou roz-
liSeny tfi stupné imitaci, vzdalujicich se od importovaného originalu. Zaroveri je predmétem zkouma-
ni, odkud mohly do zapadobaltského okruhu pfichdzet podnéty pro mistni vyrobu a napt. u malych
spon tvarové skupiny Krefeld se uvazuje vedle stfedniho Némecka i o tizemi Cech a Moravy.

Podle autora ukazuji ndlezy vrubotfezem zdobenych oblouc¢kovych spon a opaskovych prezek, ze
ve stupni D3 (kolem a po poloviné 5. stol.) se zdpadobaltska oblast zapojila do mechanismu kontaktt



Archeologické rozhledy LXII-2010 737

sahajicich od Skandindvie do stfedniho Podunaji a spjatych hlavné s vyssi spolecenskou vrstvou.
Na rozdil od W. Nowakowského spojuje Hilberg vyskyt takovych cizich prvki, jako zvIasté oblouc-
kovych spon, nikoli s migraci z Podunaji (navrat Galindi, viz Band 1), ale pravé s nadregionalni
komunikaci elit, v niz se vedle obchodu uplatiiovala také vyména dart (pfipomina se tu u Cassiodora
uvedeny dopis Theodoricha Velikého poselstvu Aestit). V dal§im pribéhu 5. stol., tedy jiz ve stupni E,
presun komunikacnich tras do baltského prostiedi jesté zesilil, kdyZ v jeho zapadnim sousedstvi do-
Slo k zaniku wielbarské a przeworské kultury. To doklada pravé inventdr pohiebist v Tumianech
a Kielarech a zvlasté také Zarovy hrob bojovnika s jezdeckym koném, objeveny r. 1877 ve Warnikam
u Viselského zalivu, vychodné od feky Pasigky, kterd od doby fimské vyznacovala hrani¢ni a kon-
taktni zonu mezi Germany a Balty. Tomuto hrobu, dosud nejbohat§imu z doby stéhovani naroda
v zépadobaltské oblasti, je vénovan samostatny oddil. Autor k nému dohledal dokumentaci, datuje
jej kolem r. 500 a fadi jej, i kdyZ jako skromnéjsi variantu, k prestiZznim pohbiim star$iho merovej-
ského obdobi typu Apahida II, Deersheim 9 nebo GroBorner 19.
Hilbergova monografie neobycejné komplexné a erudované pojednava regiondlné vymezené téma
a zaroveii je zasazuje do Sirokého dobového kontextu. Pfi studiu detailnich otdzek, spjatych s urci-
tymi ndlezy a jejich typy, i obecnéjsich problémi miZe byt diky bohaté faktografii a dokumentaci
uzite¢nou oporou.
L. KoSnar
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G. Cooney - K. Becker - J. Coles — M. Ryan -
S. Sievers eds.: Relics of Old Decency: archaeo-
logical studies in later prehistory. Festschrift
for Barry Raftery. Worldwell, Dublin 2009. ISBN
9781905569373. XII+560 str.

Barry Raftery zasvétil sviij odborny Zivot Irsku
a jeho dobé bronzové a Zelezné. Irské prameny
zkoumal s dobrou znalosti evropského kontextu,
a proto se stal pfednim badatelem v daném oboru.
Sbornik k jeho jubileu imponuje $kalou sedmi tema-
tickych okruhil i svym rozsahem. Odrdzi §ifi bada-
telskych zajma jubilanta od archeologie a uméni
doby laténské ptes problematiku pravékych hradist
a sidleni obecné aZ po archeologii moktada. Pravé
tomuto poslednimu tématu se Barry Raftery v po-
slednich dvaceti letech intenzivné vénoval; pro-
zkoumal fadu dfevénych cest prekrytych raselinou
(napt. Trackway Excavations in the Mountdillon
Bogs, Co. Longford, Dublin 1996), vyvinul special-
ni metodiku jejich terénniho vyzkumu a zaslouzil

se o zaloZeni Irish Archaeological Wetland Unit
v 1. 1990. Referovany svazek seznamuje Ctendfe
s minulym i sou¢asnym archeologickym vyzkumem
doby bronzové a zelezné v Irsku v prifezu zejména
soucasnych projekti a poskytuje kli¢ k celé §ifi dnes
tam feSené problematiky. MtZe vlastné plnit tlohu
pravodce irskou archeologii mladsiho pravéku vcet-
né prehledu soucasné metodiky, nalezového fondu
i literatury, ale pfindsSi i zavazna témata britska
a kontinentdlni.

Na tomto misté miZeme jen upozornit na vy-
brané prispévky, které maji obecnéjsi vyznam pro
evropské badani. V prvém oddilu nazvaném Wetlands
zaujmou M. Baillie a D. Brown (A chronological
glimpse into later first millennium BC, 17-24)
prehledem irskych dendrodat v ¢asovém tseku od
1000 pt. Kr. do 600 po Kr., ziskanych prfi vyzkumu
hatovych cest. Z dat vyplyvaji environmentalni
udalosti kolem let 207 a 44 prt. Kr.: posledni datum
koresponduje s historickymi prameny zmiiujicimi



738

nastup tzv. Dark Age po 1. 40 pr. Kr. C. McDermott
et al. (A Colossus of Roads: the Iron Age archaeo-
logy of Ireland’s peatlands, 49—65) shrnuji postupy
a vysledky irské archeologie raselinist a mokiin od
r. 1984, kdy byla objevena prvni hatova cesta doby
Zelezné v Corlea, az dodnes, kdy je lokalit tohoto
typu znamo kolem 3500. Dievéné cesty vedly nejen
pres raselinné oblasti, ale i do nich, a znam je i jejich
environmentalni kontext a hospodarské vyuzivani
okolni krajiny v poslednim tisicileti pf. Kr. Druhy
oddil Artefakty a kontexty obsahuje mj. detailni stu-
dii technik pouZiti zlatého dratu, kterou za pomoci
experimentt provedla M. Cahill (Working with wire —
the functional and decorative uses of gold wire in
Bronze Age Ireland, 91-105). Pozoruhodny je pokus
J. P. Malloryho (The conundrum of Iron Age cera-
mics: the evidence of language, 181-192) pouzit
lingvistickou evidenci ke konfrontaci s archeolo-
gicky zjisténou absenci keramickych nadob v irské
dobé Zelezné. Casné stiedovékd irstina svym omeze-
nym vyskytem terminti pro hlinéné nadoby archeo-
logickou tezi spiSe potvrzuje. Treti oddil Kontakty
a souvislosti uvadi stat J. Collise (7o be, or not to be,
a Celt. Does it really matter?) s novym pohledem na
,keltoskepsi*: ta nema byt povazovana za anti-kelt-
skou, ale spiSe za novy a vzrusujici pohled na minu-
lost, oprostény od falesnych metodologii a stereoty-
pu. Kontakty mezi komunitami, nebo snad okruhy
¢innosti migrujicich femeslniki na prikladu jednoho
sttedoevropského regionu priblizuji M. Zeiler et al.
(Stempelgleiche Friihlaténe-Keramik zwischen Trai-
sental und Neusiedlersee, 259-276) pomoci detail-
ni archeologické i archeometrické analyzy otiskll
identického kolku na keramice stars$i doby laténské.
Ve ¢tvrtém oddilu vénovanému laténskému uméni
dochézeji J. V. S. a R. M. Megaw (A style without
genesis? The elusive birthplace of early Celtic art,
291-306) k zavéru, Ze na vzniku laténského uméni
se podilelo vice ohnisek, coZ doklddaji mj. hojnymi
priklady z Cech. F. Miiller (The Celtic horror vacui
and its demise on the continent. An essay on a La
Tene fibula, 307-315) pripomina laténsky ornament,
aplikovany i na prakticky neviditelnych mistech, a to
na prikladu skupiny tzv. bernskych spon. Obchodné
strategicky vyznam Cech predvadi P. Sankot (The
oldest Italian brooches in Bohemia, 317-321) na pfi-
kladu spon pozdni doby bronzové a doby halstatské.
Pity oddil Zivot a smrt v mlad$im pravéku otevird
K. Becker (Iron Age Ireland — finding an invisible
people, 353-361), ktera dokumentuje podstatny na-
rast evidence sidlist doby Zelezné, dfive témér nezna-
mych, por. 1995. Doslo k tomu diky archeologickym
vyzkumim vyvolanym zvySenym stavebnim ruchem
v obdobi neddavného ekonomického rozkvétu Irska,
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aovSem také zasluhou aplikace pfirodovédnych dato-
vacich metod. C. Newman (The Sword in the Stone:
previously unrecognised archaeological evidence of
ceremonies of the later Iron Age and early medieval
period, 425-436) dokumentoval zdseky mecem,
vétSinou na zdobenych nebo népisy opatienych ka-
menech. Koreny téchto stiedovékych praktik hleda
v ceremonidlni oblasti a spojuje je jiz s dobou
zeleznou. W. O’Brien (Hidden “Celtic” Ireland:
indigenous Iron Age settlement in the south-western
peninsulas, 437-448) zjistil cilenym vyzkumem
fadu lokalit véetné sidlist z doby Zelezné prekrytych
raselinou, coz odporuje nékdejsi predstave o daleko
Casngjsi dobg tvorby raeliny. Rada téchto sidlist
ukazuje silnou kontinuitu domécich tradic od doby
bronzové az do stfedovéku a vlastné jen environ-
mentalnimi postupy je Ize spravné datovat. Sesty
oddil Hradisté a ohrazeni pfinasi stat O.-H. Freye
(Oppidum... silvis paludibusque munitum, 451-456)
upozoriiujici na moZznost, Ze néktera oppida v Cae-
sarové pojeti a terminologii mohla byt ohrazena
archeologicky nezjistitelnymi zaseky a ohrazenim
ze zamérné upravovanych (zZivych) lesnich stroma
(coz by nepiekvapovalo v obdobi, kdy uvazujeme
o hospodafeni s lesem, mj. vymladkovanim).
S. Halliday a I. Ralston (How many hillforts are
there in Scotland?, 457-469) poukazuji na relativitu
vyznamu velikosti ohrazenych mist a sily jejich opev-
néni, které maji své regiondlné odliSné konotace.
Posledni, sedmy oddil Archeologické historie
zahrnuje nejen piispévky z déjin badani v Irsku, ale
také studentské vielé vzpominky na terénni praxi na
vyzkumu jubilanta... S litosti musim konstatovat,
Ze ani nam nezbyva nez na néj jiZ jen vzpominat.
Irsky, ¢i Iépe evropsky badatel prof. Barry Raftery
byl znam archeologiim zabyvajicim se mladsim
pravékem, jako vyborny a mnohostranny odbornik,
vstficny a pratelsky kolega, ale hlavné jako dobry
clovek.
Natalie Venclovd

Ondrej Jakubec ed.: Arcidiecézni muzeum na
Olomouckém hradé. Prispévky z mezinarodni
konference. Muzeum uméni Olomouc, Olomouc
2010. 367 str.

Ono setkani se konalo v zavéru r. 2007 pii pfi-
lezitosti ukonceni rozsahlého projektu vystavby
Arcidiecézniho muzea. Vyrazny tematicky blok utvo-
fili pfednasejici, ktefi rozvijeli uz beztak kosatou
diskusi o pocitcich stavebniho vyvoje olomoucké-
ho hradniho okrsku. Neni se co divit dlouhodobé
velkému z4jmu badateld, ve hfe je poznani lokality
prvoradého vyznamu. Vzdyt si bez ni nelze pied-
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stavit vyklad pfemyslovského statu. Tato vysada se
ovSem stala osudnou vlastni pamatce. Ponechdme-li
stranou hodnoceni ,,pamatkovych* zasaht do hmo-
ty stavajicich staveb, musime z dnesniho pohledu
vnimat velkorysé archeologické vyzkumy 2. pol.
20. stol., pfi nichz dochézelo (i v 90. letech) k téZeni
velkym dilem neohrozZenych terénd, jako nanejvys
zavadné. Trebaze dnes miZzeme listovat v pohledné
a objemné knize, kterd zprostfedkovava vysledky
tehdejsich vyzkum, v ni pfedlozené zavéry jsou
vzhledem k absenci patfi¢né dokumentace namnoze
sporné (podrobné Prochdzka 2002). 1 dnesni duvéry-
hodnost oboru odvisi od nasi schopnosti a hlavné
ochoty nalezité pojmenovavat takto ozehavé problé-
my. O rtiznych peripetiich letitych i novéjsich vyzku-
mu lokality se bez obalu rozepisuje R. Zatloukal
(27-40). Zaroven poukazuje na celou fadu nepodlo-
Zenych predpokladt svych predchidci, s nimiz se
nevyhnutelné potyka pfi postupném vyhodnocovani
zéchranného vyzkumu, ktery vedl spolu s P. Sléza-
rem v 1. 1999-2006 v rdmci projektu vzniku muzea.
Autor odvozuje argumenty vlastnich predbéznych
zavérl vesmes z rozboru stratigrafickych vztahd;
doufejme, Ze tak v dohledné dobé ucini i s prezen-
taci terénni dokumentace. Zasadni otdzkou samo-
zfejmé je, zda viibec mél byt realizovan dany archi-
tektonicky zameér, ktery evidentné malo hledé¢l na
uchovani historickych terént.

Své uz diive publikované predstavy o rané
sttedoveké zastavbé hradniho arealu rekapituluje
V. Dohnal (17-26). Pfedevsim topografii a chrono-
logii romanskych a rané gotickych sakralnich staveb
démského navrsi se zaobird L. J. Konecny (82-98).
Pokus o rekonstrukci celkového uspotfadani za-
stavby hradu ve 12.—13. stol. predklada M. Placek
(99-106). Stru¢ny nastin stavebniho vyvoje a dé€jin
lokality v rozpéti 12.—16. stol. podavaji K. Dolejsi
a L. Mlédk (113-130). T. Durdik (143-154) se na
prikladu olomoucké vélcové véze dotyka otazky
genetickych souvislosti objektti tohoto druhu ve
stiedni Evropé ve 12. a na poc. 13. stoleti. O ikono-
grafii, dataci a mozném plivodnim umisténi torz
romanskych kamennych skulptur obsirné pojedna-
va P. Cerny (69-81).

Je zajimavé sledovat, jak se rozchazeji zavéry
jednotlivych autorti o stafi, ale i o samotné funkci
staveb, jejichZ relikty byly odhaleny archeologic-
kymi vyzkumy ve 2. pol. 20. stoleti. O pozdné ro-
manském ptivodu masivni valcové véze zapojené
do obvodové hradby sice nikdo nepochybuje, ale
konkrétni datace jejitho vzniku jsou dost rozdilné.
R. Zatloukal se spoléha na davny usudek V. Richte-
ra, ktery ji na zakladé rozboru pisemnych pramenti
datoval na samy pocatek 13. stol. (30-31). Vycho-
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diskem této predstavy se stala zminka o poZaru
r. 1204, ktery pry piedstavoval impulz k vyrazné
obnové hradniho aredlu, a to vcetné vystavby ka-
mennych fortifikaci. V€z ani jiné konkrétni Casti
opevnéni vSak v dobovych zpravach nejsou jmeno-
vany. Jelikoz dalsi argumenty zatim pfedlozeny ne-
byly, jevi se uvaZovana datace jako pfinejmensim
odvazna. Podle K. Dolejsi a L. Ml¢aka doslo ke
vzniku véZe patrné uz ve 2. pol. 12. stol. (116). Zce-
la ov§em pominuli argumentaci, coZ je znepokojuji-
ci o to vice, ze L. MI¢ék je autorem aktualniho sta-
vebnéhistorického prizkumu objekti pojatych do
komplexu Arcidiecézniho muzea. Ani nedavna pii-
lezitost k opétovnému zkoumdni stratigrafie vrstev
pfi vnéjSim plasti véze nepiinesla padné datacni
opory. Archeologové mnohoznacné sdéluji, Ze vypli
zakladového vkopu véze obsahovala keramiku tudaj-
né datovatelnou pievazné pred r. 1200, jenZe i stie-
py ..umoziujici uvazovat o ptfesahu do 13. stol.
(Prochdzka — Kovdcik — Zitbek 2002, 206). Dtvody
Casového zatazeni stiept se vSak nezabyvaji. Nadto
se dozvime, Ze ,horni ¢ast zakladového soklu (véZze,
pozn. J. K.) byla asi nejdfive obnaZena, brzy se k ni
zacCaly prisypavat navazkové vrstvy, z nichZ s.j. 1198
a 1200 obsahuji pozdné hradistni keramiku z 13. sto-
leti (0. c., 206). TéZko si ale predstavit, Ze by znac-
né hrubé upraveny lic zdiva davni stavitelé ponechali
odkryty nad terénem, a to az do vysky ca 1,5 m,
kdyZz vlastni plast véze peclivé oblozili kvadiiky
(0. c., obr. 6). Stratigrafickou situaci 1ze vysvétlit
i tak, Ze zaroven s vystavbou véze doslo k zamérné-
mu navyseni trovné terénu o 1,5 m. Tomu by od-
povidal i navazkovy charakter vrstev pfiléhajicich
k nerovnému lici. Ony stfepy ze 13. stol., které vSak
nejsou vyobrazeny ani blize popsany, by tedy byly
urcujici pro Casové zarazeni vystavby véze.
Nechce se véfit, Zze zadny z autori zabyvaji-
cich se dataci a klasifikaci valcové véZe nepredkla-
da jeji podrobnou dokumentaci. Ta je dtlezita
hlavné pro feSeni otazky tcelu a stafi rozmérného
otvoru v trovni jejiho pfizemi. Kromé T. Durdika
jej vsichni pokladaji za branu do hradniho arealu.
Z nékolika publikovanych fotografii ovSem neni
zifejmé, zda jde o ptivodni otvor, nebo o dodatecny
priraz. Nadto zaujme i (druhotné?) uziti cihel ve
Spaletach tdajné brany (jak je patrné na jediné foto-
grafii — obr. 30, v samotnych textech o nich neni ani
zminky). T. Durdik pfidava dalsi diileZita pozorova-
ni, ,.ktera interpretaci souc¢asného otvoru jako brany
prakticky vylucuji (zejména jde o malé dimenze
otvoru, dochovani Smorct uzavreni, které dokladaji,
Ze se puvodné jednalo o vyklenek, a pribézné in-
taktni dvé radky kvadiikt v mistech, kde by se jiz
musel nachazet zazdény nadvorni portal)* (145). To
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vse by mélo byt hodno co nejpodrobnéjsi kresebné
dokumentace, kterou vSak z nepochopitelnych di-
vodu zatim postradame. Nevime ani, zda vibec by-
la vyhotovena. Pritom dotéené partie véze doznaly
béhem nedavnych stavebnich praci znacnych zmén:
doslo k vybourani (pry) barokni zazdivky otvoru.

Protichtidné nazory vyvolava i objev zdénych
blokti protahlého polygonalniho ptdorysu, situo-
vanych pred zap. pracelim chrimu sv. Viclava.
V. Dohnal je dodnes povazuje za zbytky vézic hrad-
by, ktera by tdajné méla vydélovat ,,svétsky areal
vaci plose s hlavnimi sakralnimi stavbami (20).
Tuto predstavu prevzal i M. Placek, ktery ji navic
ztvarnil na kresebné rekonstrukei celého hradniho
navrsi v poloviné 13. stol. (obr. 66). V jednom
z koutti hradniho jadra tak spatfujeme bizarni Gtvar
v podobé tfi ndpadné blizko sebe situovanych, po-
divné protahlych véZic zasazenych do hradby pro-
bihajici v linii vyseCe kruhu. Vzhledem k celkové
dispozic¢ni situaci i tvaru samotnych bloki zdiva je
uvéfitelnéjsi hypotéza, Ze se jedna o konstrukce
souvisejici s nedokonc¢enou prestavbou zap. ¢asti
chramu sv. Véclava (poprvé Michna — Pojsl 1988).
L. J. Konecny dany prostor aktudlné povazuje za
atrium (85). A¢ se badatelé sméle predhanéji v pred-
kladani origindlnich funkc¢nich interpretaci onéch
domnélych vézic, zatim chybi to nejzékladnéjsi:
argumentace vychazejici z rozboru stratigrafickych
vztaht, a potazmo divéryhodnd datace. L. Konec-
ny tyto bloky klade do 1. desetileti 13. stol. (85),
V. Dohnal jen obecné do 13. véku (20). Jediné jisté
je ovSem to, Ze jednu z domnélych vézic prekryva
obvodové zdivo kaple sv. Anny, prvné pfipominané
k r. 1349 (Michna — Pojsl 1988, 65). Pro¢ by tedy
ony udajné véZice nemohly byt tfeba az ze 14. sto-
leti? Ditvod k vSeobecné piijimanému datovani do
13. stol. je ovSem zfejmy: v Olomouci Slo prede-
v§im o vykopavani pfemyslovského hradu.

Ve vyctu ocividnych nesrovnalosti by bylo moz-
né jesté dlouho pokracovat, nesdilim proto presvéd-
¢eni M. Placka, Ze nad dosud publikovanymi plany
s vykopanymi relikty zdi na olomouckém hradnim
okrsku ,,vznika prostor k interpretacim, ale i spe-
kulacim* (101). Mam naopak dojem, Ze dosavadni
publikace primarnich prameni ve své vétsiné dovo-
luji pouze nezévaznou debatu, ktera postrada smysl.
Zbyva doufat, Ze se alespoil néco z rozporuplnych
mist v publikacich o olomouckém hradnim okrsku
podari v budoucnu vyjasnit pfi souborném zhodno-
ceni vyzkumu vedeného R. Zatloukalem a P. Sleza-
rem. Seznameni s fatalnimi nasledky olomouckych
odkryvil vyvolava jesté jednu vdznou otdzku: Jak se
to ve skute¢nosti ma s kvalitativni drovni dnesnich
archeologickych vyzkumi, pokud valnd vétSina

Nové publikace

z nich zistava (resp. dlouho zistane) nepublikovana?
Zadny kontrolni mechanismus v podstaté neexistuje.
Ani koreferentské komise v prabéhu vyzkumu mno-
ho divéry nevzbuzuji: podobna setkani vazenych
badateli se mnohokrat konala i na olomouckém
domském navrsi.

Jan Kypta
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Monografie je lehce pozménéna a v analytické
dokumentaci ponékud zkracend disertacni prace
autora. Tématem je pét diive prozkoumanych loka-
lit z pozdni faze mladého paleolitu ve stifednim
Némecku ve stfedni ¢asti povodi feky Saale, vétsi-
nou ve spolkové zemi Durynsko, pouze Wallendorf
lezi v Sasku-Anhaltsku. Nejvyznamnéjsi a nejlépe
zkoumanou lokalitou je Bad Frankenhausen —
,.Kosackenberg*®, zajimava jsou dvé naleziSté na uze-
mi mésta Gera (Gera-Liebschwitz-,,Binsenacker*
a Gera-Zwotzen-,,Schafgraben®), Abri Theure
v Lausnitz jako jediné v oblasti jeskyni a mensi lo-
kalita Wallendorf-,,Weinberg*.

V Bad Frankenhausen byly na pocatku 50. let
na povrchu nalezeny artefakty a v letech 1954-1956
zde G. Behm-Blancke odkryl dvé vétsi na sebe na-
vazujici plochy (1/1954 a 1/1955) a jednu v odstu-
pu asi 10 m (2/1955). Rozsah sidlisté byl vymezen
fadou sond a dlouhym prikopem. Odkryto bylo
bohaté magdalénienské taboristé s cetnymi koster-
nimi zbytky koni (zvlasté zuby Casto v anatomickém
poradku, kosti byly Spatné zachovéany), a zejména
s ,,dlazbou* mnoha set piskovcovych ploten (jez se
nezachovaly). Struktura v plose 1/1954 byla inter-
pretovana jako obytny prostor typu Gonnersdorf
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s prislusnou pracovni zénou i ohni§tém, struktura
v ploSe 1/1955 jako misto pobytu a pracovisté jed-
né osoby nebo malého poctu osob pod ochrannou
stiiSkou a trojuhelnikovitd struktura v plose 2/1955
se podobala prostoru 1/1954, ma vSak také analogie
v obytnych strukturach v Gonnersdorfu.

Pobliz magdalénienského sidlisté probihd dvoz,
v némz byl zachycen asi 8§ m mocny spraSovy profil,
z néhoz byly z hloubky 125 cm ziskdna dvé OSL-
data 14,6 + 1,8 ka a 15,5 + 1,4 ka, z fosilni pudy
v hloubce 270 cm OSL-datum 36,4 + 5,0 ka.

Lokalita Gera-Liebschwitz-,,Binsenacker* byla
objevena v poloviné 30. let 20. stol., v r. 1938 byl
proveden vyzkum formou zjistovacich prikopi.
V nékterych (B2+B4, H1, H2) byly zastizeny ¢asti
struktur (,,dlazba*) z bfidlic a piskovct s magdalé-
nienskou industrif a cetnymi kusy kiemene. Na nékte-
rych bridli¢nych ploténkach (nedochovanych) mély
byt rytiny. Jednalo se asi o velké zimni taboristé.

Gera-Zwotzen-,,Schafgraben® je povrchové
nalezi$t€, na némz byla v r. 1934 vykopana sonda,
v niz byly artefakty zjistény ve svrchni asi 20 cm
mocné Vrstve.

V Abri Theure u obce Lausnitz bylo amatérsky
kopano mezi 1éty 1928 a 1931, v 50. letech 20. stol.
predal majitel sbirku archeologickému museu ve
Vymaru a v r. 1960 provedl R. Feustel systematicky
vyzkum, jehoz vysledky byly komplexné publiko-
véany. Zjisténa byla opét poloha bridlicnych ploté-
nek o rozsahu asi 20 m2, alespoti jedno rozsahlé
ohnisté a fauna, v niZ vyrazné dominoval kun vedle
soba, zajice a lisky.

Nejmensi z pojednavanych lokalit je Wallen-
dorf—,,Weinberg®, v niZ byly artefakty sbirdny na
pociatku 20. stoleti. V r. 1911 byla vykopana sonda,
jez poskytla kamenné artefakty i kosterni zbytky
patfici vesmes koni.

Pro analyzu kamenné industrie vytvoril autor
podrobny systém klasifikacnich prvka (,,Merkmal-
analyse®), ktery vsak, jak sam pripousti, nelze pro
Casovou ndrocnost aplikovat na velké soubory.
Z Bad Frankenhausen rozliSuje zvlast povrchové
sbéry a soubory z jednotlivych sektorti vyzkumu
z hlediska technologie (jadra a debitaz) i typologie.
Jako surovina slouZzil vesmés silicit, pochazejici
vétsSinou z blizkych elsterskych, v mensi mife pak
ze vzdalenéjSich saalskych morén. Celkovy pocet
modifikovanych artefaktd ¢ini 581 kust (394 ks
z vyzkumu a 187 ks ze sbéru, tab. 54), na némz se
podileji Skrabadla témér jednou Ctvrtinou, nasleduji
otupené Cepelky arydla (~12 a ~11 %), retuSované
Cepele, razné kombinace, vrtiky a ,,Zinken*. Téchto
Zinken* (jez byvaji v ¢eské terminologii prekla-
dany jako ozuby) je asi 6,5 %, jedna se vSak témer
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vyhradné o ,,Kurzzinken®, tedy kratké ozuby, Casto
jen nepatrné vy¢nélé retusSované partie distalni Casti
zpravidla Cepeli. Nemaji naprosto nic spolecného
se skute¢nymi ,,Zinken®, jak je popsal a vyobrazil
Alfred Rust v industrii z Meiendorfu a jez jsou ty-
pické pro hamburgien.

Kolekci z Bad Frankenhausen pouzil autor jako
zéaklad, s nimz srovnava industrie z dalSich lokalit.
Pokud se tyka surovin, ve vSech, vyjma Abri Theure,
prevazuji morénové silicity, velikost artefaktii z nich
se vSak s nartstajici vzdalenosti od zdroje zmensuje.
Nejvétsi jsou ve Wallendorfu, lezicim pfimo na mo-
réné, nejmensi v Abri Theure, leZicimu jiZ jizné od
tzv. ,,pazourkové linie®, tedy rozsifeni morén (zhru-
ba Erfurt-Jena—Weimar—Weida—Zwickau). V Abri
Theure byl ve vétSim poctu zpracovavan buliznik,
v Gera-,,Binsenacker* kiemicity vapenec a vSude se
v malém mnoZstvi objevuje kifemen a kvarcit.

Podobné také nejvyssi pocet jader je v ,.dilen-
ském* inventafi z Wallendorfu, nejniz$i v Abri Theu-
re. V debitazi prevazuji ustépy z preparacni faze,
dale cepele, cepelky a hrany jader. V tab. 158 jsou
uvedeny soupisy typt ze vSech péti lokalit, véetné
Bad Frakenhausen. Pocty nastrojt ¢ini z Gera-,,Bin-
senacker 583 ks, z Gera-,,Schafgraben* 141 ks,
z Abri Theure 415 ks a z Wallendorfu 67 ks. Skra-
badel je vSude méné a rydel vSude vice nez v Bad
Frankenhausen, v Gera-,,Schafgraben® ¢ini dokonce
50 %. Cepelek s otupenym bokem je v Abri Theure
témér 40 %, v Gera-,,Binsenacker* 30 % a ve Wallen-
dorfu 16 %, kdezto v Gera-,,Schafgraben® pouze
1,42 % (2 ks). Ve vsech inventarich jsou zastoupena
dlatka a v malém poctu také — vyjma Gera-,,Schaf-
graben® — v podstaté atypické hriitky s otupenym
bokem.

Z kapitoly o fauné sttedonémeckého magdalé-
nienu vyplyvd, Ze ve vSech zminénych lokalitich
(Bad Frankenhausen, Abri Theure, Kniegrotte, Oelk-
nitz, Saaleck) dominuje kar, pouze v Nebra poné-
kud prevazuje sob nad koném a v Teufelsbriicke je
témer stejny pocet zajict jako koni. OvSem zajici
stejné jako hojné se vyskytujici polarni lisky byli
loveni spise pro kozZesinu a snad jen jako doplnék
potravy.

V dalsi kapitole jsou shrnuty nové poznatky
o chronologii pozdniho viselského glacidlu: konec
pleniglacidlu 14 450 BP, interstadidl meiendorf
14 450 — 13 800 BP, dryas I 13 800 — 13 670 BP,
interstadial bglling 13 670 — 13 540 BP, dryas Il
13 540 — 13 350 BP, allergd 13 350 — 12 680 BP,
je vsak preruSen kritkodobou degradaci klimatu
(vykyv gerzensee asi 12 880 BP), béhem niz doslo
k laachské erupci se spadem tefry na rozsahlém
uzemi, dryas III 12 880 — 11 590 BP, coz je pocatek
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preboredlu (holocénu). Podle nekalibrovanych radio-
karbonovych dat, ktera jsou povaZovana za spoleh-
liva, trval magdalénien ve stfednim Némecku mezi
stfedem 14. a pocatkem 11. tisicileti, v kalibrovanych
datech mezi stfedem 15. a koncem 13. tisicileti.

Pii klasifikaci industrii autor odmita, s odvola-
nim na publikaci C. Héckové o Kniegrotte, chrono-
stratigraficky vyznam trojihelnickt a lokality fadi
do typologickych skupin magdalénienu. Pouze
inventar z lokality Gera-,,Schafgraben* vykazuje
podle autora specifické rysy, kterymi se blizi bade-
goulienu a ¢asnému magdalénienu, jejichZ jistou
paralelu vidi v Brné — Videniské ulici. Zminuje dalsi
lokalitu, Gera-,,Zoitzberg™ (jeZ neni v monografii
zahrnuta), s niZ ma ,,Schafgraben‘ nékteré spolecné
znaky a kterou povazuje (podle T. Terbergera) za
doklad priniku ,,grubgrabienu* (z Dolniho Rakou-
ska!) do stifedniho Némecka.

K tomu je nutno podotknout, Ze v dobé rekolo-
nizace stfedni Evropy po poslednim viselském stu-
deném vrcholu se objevuje cela fada industrii, jeZ
maji nékteré rysy vice ¢i méné spolecné, cozZ umoz-
nilo vytvaret ,,0dlisné* kulturni skupiny: epiaurigna-
cien, epigravettien, grubgrabien, kaSovien, sagvarien
atd., pficemz nékteré jsou reprezentovany jedinou
lokalitou (Sagvar), ktera navic neni viibec podrobné
analyzovana a publikovana (Grubgraben, pomine-
me-li pfedbéZnou publikaci A. Montet-Whitové).
Uvazovat v této situaci o stakilometrovych presu-
nech (pravdépodobné) malych skupin lidi na pod-
kladé analogii kamennych artefakti se nezda byt
realné. Spise se jedna o obdobi, kdy se ve stfedni
Evropé vice ¢i méné zretelné diferencovaly mensi
skupiny lovet, vychazejici ze stejnych zakladu (jako
na samém konci paleolitu), jeZ nestacily vytvorit
svébytny technokomplex.

kv

Julia Lippok: CORONA FUNEBRIS - Neu-
zeitliche Totenkronen als Gegenstand der ar-
chéologischen Forschung. Beitrige zur Ur- und
Friithgeschichte Mitteleuropas 54. Beier & Beran,
Langenweissbach 2009. 131 str.

S potésenim lze sledovat, Ze archeologie novo-
véku se kone¢né stala plnopravnou disciplinou,
tieba pravé na poli vyzkumu pohiebnich zvykad. Uz
odeznélo prekvapeni z pestrého rejstiiku artefaktu,
které bylo vyvoldno prvnimi rozsahlejSimi odkryvy
baroknich a mladsich hrbitovii na venkové i ve més-
tech. V poslednich letech rychle pribyvaji obsirné
studie o archeologickych dokladech regiondlné
rozriznénych obyceji a rituald, jejichz posledni
stadium v ,,Zivé" kultufe mnohde jesté stihli zdoku-

Nové publikace

mentovat etnografové. Na knizku dnes vydaji po-
znatky tfebas o jednom dil¢im jevu, a¢ shromazdéné
na pomérné nevelkém uzemi. V piipadé referované
publikace predstavuji onen uzce vybrany pramenny
material nalezy poztistatki pohiebnich korun z Bra-
niborska a Meklenburska-Pfedniho Pomoranska.
Vyklad, vychézejici z peclivé vyhotoveného kata-
logu zhruba tii stovek kust z 38 lokalit, nezapre
archeologické Skoleni autorky, zvlasté v detailnosti
chronologického a typologického rozboru. Jaky je
vSak skutecny prinos archeologického studia dané-
ho zvyku, kdyZ jeho smysl uz davno objasnili etno-
grafové? Z jejich zaznamu se dovidame, Ze svobod-
ni zesnuli byli do hrobu slavnostné odivani, coz
mnohovrstevnaté symbolizovalo jejich nenaplnény
socialni statut: pohifebni obfad vnéjskové napodo-
boval svatbu. Jednim z hlavni atributi byly pravé
bohaté zdobené pokryvky hlavy (koruny, vénecky,
Cepce), jejichz kovové aplikace zbyly pro archeo-
logy. Atmosféru a pribéh pohiebniho ritualu barvité
zprostiedkovavaji ikonografické a pisemné prameny.
Autorka pfesto prisuzuje archeologii podstatnou roli
v budoucim vyzkumu, konkrétné vSak zminuje jen
moznost ditkladnéjsiho poznani ¢asové a regiondlni
rozriznénosti sledovaného jevu. Pokud tedy archeo-
logii novovékych pohiebist viadime do vlastivédy,
fekneme v podstaté totéz, ovsem o dost méné vzlet-
nym zptisobem. Dojem o nepostradatelnosti archeo-
logie se rychle rozplyne, kdyZ listujeme sbornikem
Totenhochzeit mit Kranz und Krone (Kassel 2007),
ktery je vénovan zvykdm spojenym s pohiby svo-
bodnych. Do néj pfispéla i J. Lippok, ktera zaslala
vytah z referované knizky. Z poznatkd, které shro-
mazdila, Ize pouze jediny — ve srovndni se zjiSténi-
mi etnografi a historikii — obdafit adjektivem novy:
jakozto schranky pohfebnich korun se do hrobu
nékdy vkladaly kuchynské nadoby. Proto nemuize-
me tvrdit, Ze studium problematiky novovékého
pohibivani by se bez archeologie neobeslo. Spise
nez védecky prinos bychom tentokrat méli zdtraz-
nit jeji nezastupitelné misto v rimci moderni vlasti-
védy. Neni na tom nic znevazujiciho.

Jan Kypta

Gavin Lucas ed.: Hofstadir. Excavations of
a Viking Age Feasting Hall in North-Eastern
Iceland. Institute of Archaeology Monograph
Series 1. Institute of Archaeology, Reykjavik 2009.
ISBN 978-9979-9946-0-2. 440 str.

Sidla elity doby vikinské patii v poslednich deseti-
letich ke klicovym tématiim severské archeologie.
Prestoze odkryvy nejvyznamnéjsich a nejbohatSich
dvorct (Lejre a Tissg v Dansku) zistavaji dlouho-
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dobé nepublikované, v posledni dobé se monogra-
fického zpracovani dockalo nékolik pozoruhodnych
lokalit, jako jiho$védsky dvorec Jérrestad (Soder-
berg red. 2003; Soderberg 2005), Borg na Lofotech
(Munch Stamsg — Johansen — Roesdahl eds. 2003)
anové téz severoislandsky Hofstadir. Hofstadir lezi-
ci u jezera Myvatn je lokalitou zndmou jiZ od pocat-
ku 20. stoleti. Po svém objeveni byl interpretovan
a do literatury vstoupil jako pohansky templ. Déjiny
jeho interpretace jsou vlastné historii poznavani pro-
blematiky pohanského kultu a pohanskych svatyn
na Severu. Po malém vyzkumu z r. 1965 vyvolaném
vSeobecnymi pochybami o existenci pohanskych
svatyn, ktery odkryl domnélou vafici jamu pro ri-
tudlni shromazdéni, byla Olafem Olsenem vyslove-
na teorie o existenci dvorcu-svatyi, sidel velmozt
vykonavajicich i naboZenské funkce. V 90. letech
zapocaly rozsahlé vyzkumy vlastniho sidla i jeho
okoli a sidelnich souvislosti, které se postupné roz-
vinuly ve velky sidelné-archeologicko-environmen-
talni projekt v regionu jezera Myvatn. Hofstadir se
ukazal byt sidelnim dvorcem s centralni funkci, mi-
moradnym v kontextu celého ostrova, a stal se nej-
rozsahlejsi a nejlépe prozkoumanou archeologickou
strukturou tohoto typu na Islandu. Posledni vyzkum-
na sezona se uzaviela r. 2002 a po sedmi letech na-
sledovala podrobna publikace v angli¢ting. Cilem
editora a autort jednotlivych pfispévkil bylo co nej-
podrobné;jsi zpiistupnéni archeologickych a prirodo-
védnych dat. Zavéry nejsou podavany autoritativné
a tam, kde neni situace jasna, je uvedeno nékolik
interpretacnich variant. Jak editor zddraznuje v do-
slovu, od nasledujici diskuse a pokracujiciho vyzku-
mu ocekava zptesnéni ¢i opraveni nastinéného obra-
zu. Publikace vynika mnozZstvim tabulek shrnujicich
vysledky archeologickych a pfirodovédnych analyz,
vSechny archeologické kontexty jsou uvedeny v ta-
bulkéch s jejich zakladnim popisem a vyznaceny
v pudorysech a fezech zkoumanych objektu.

Po dvodni kapitole shrnujici dosavadni badani
v lokalité nasleduje ¢ast paleoenvironmentalni, re-
konstruujici pavodni Zivotni prostiedi v regionu
Myvatn, které bylo velmi piihodné pro postaveni
prosperujici usedlosti zaloZené na Zivo¢isném hos-
podarstvi. Jadrem publikace je kapitola prezentujici
vysledky archeologického odkryvu, napsana Gavi-
nem Lucasem. Na svahu nad fekou byly odkryty
poztstatky dlouhého domu s cetnymi pfistavky
fické analyzy, radiokarbonovych dat a stratigrafie
tefry byla stanovena chronologie domu, rozdélena
do tif fazi. Jako prvni (940-980) vznikl halovy dim
doprovédzeny na J a JV mensi polozemnici. Dlouhy
diim mél obloukovité prohnuté asi metr silné stény
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postavené z drnu, na vnitini stran¢ zpevnéné fadou
kamena. Stény slouzily k izolaci stavby, véhu stie-
chy nesly drevéné sloupy: vnéjsi fada obihala drno-
vé stény, uvnitf stiechu podpiraly dvé fady sloupt
vytvarejici skandinavsky trojlodni interiér. Nékteré
ze sloupli nebyly zapustény do ktlovych jam, ale
spocivaly na podkladovych kamenech. Podkladové
kameny mnohdy nahradily zasypanou sloupovou
jamu, jednalo se tedy o opravu zetlelého sloupu,
pri niz byla dana prednost trvanlivéjsi technologii.
Severni komora byla uzivana k piipravé potravy,
navazujici hala byla tradi¢nim tstfednim prostorem
severského domu, slouzicim k obyvani, béZnym
pracem, ale i k hodovani a slavnostem (véetné nabo-
Zenskych). Uprostfed haly se nachizelo podlouhlé
ohnisté vydlazdéné plochymi kameny a s kamennou
obrubou. O pripravé pokrmu svéd¢i piepélené kosti
v okoli ohnisté. Artefakty nalezené v hale byly po-
zustatkem vSednodennich aktivit obyvatel i bézné
femeslné ¢innosti. Jizné od hlavniho domu leZela
obdélna polozemnice: jednalo se o obytnou mist-
nost, podle chemické analyzy a poztstatkl stavil se
v ni zpracovavala vlna. Uzivani zemnic ke speciali-
zované textilni produkci je jev dobfe znamy z Islan-
lezela vychodné od hlavniho domu, nélezy kovéi-
ského odpadu ji identifikuji jako kovarnu. Ve fazi I1
(980-1030) nabyl dim na clenitosti a pokud je
spravna hypotéza o pivodné kratsi stavbé, byl roz-
Sifen. Jizni obytna mistnost splynula s centralni
halou v jeden rozsahly celek s novym ohnistém
umisténym centralné vzhledem ke zvétSené hale.
Funkci jednoho z pfistavkl uruje mnozstvi kosti,
ohnisté a zapustény sud jako mistnost pro piipravu
pokrmii, masivni pfitomnost strusky ovSem jako
kovarnu. Umisténi kovarny vedle haly by bylo rizi-
kové, jind interpretace uvazuje o druhotném nave-
zeni strusky. Ve vzdélenosti asi 3 m od domu byla
postavena mensi samostatné stojici stavba s dvéma
protilehlymi vchody. Tento dim mél zfejmé obyt-
nou funkci, a podle absence kosti se v ném nejedlo.
V kontextu raného stfedovéku je unikétni nalez sa-
mostatné stojici latriny. Podél zapadni zdi stavby
byl po celé délce vyhlouben Zlab, jehoZ (dochovany)
obsah vytékal otvorem ve stfedu stény dolu po sva-
hu smérem k fece. Do vnitiniho okraje Zumpy byly
zarazeny Ctyfi mohutné sloupy podpirajici hfeben
stfechy a také dfevénou konstrukci latriny, vzhledem
k rozlozeni sloupt se zde pravdépodobné nachazela
tfi mista k sezeni. Jako faze III se oznacuje zaniko-
vy horizont celého sidlisté (1030-1070). Dam byl
opustén poklidné za vykonani urcitych ritudld, jako
bylo ulozeni hovézich lebek (k nim niZe) a ritudlni
porazky ovce.



744

Nasledujici kapitola se zabyva analyzou osteo-
logického materialu ze sidliSté a rozhodné se nejed-
na o jakysi apendix k archeologické casti. Zavéry
archeozoologického rozboru jsou pro interpretaci
funkce a vyznamu lokality natolik zasadni, az se
otevira otazka, zda neni tato oblast archeologického
badani v§eobecné podcefiovana. DilleZitym znakem
druhové skladby zvifecich kosti z lokality je jeji
neménnost v pribéhu celé existence rané stiedové-
kého osidleni. Objevuji se vSechny druhy, které si
osadnici pfivezli z pevniny, véetné psa, kocky a jisté
ne imyslIné zavlecené mysi. Nejdulezit€jsim, byt ne
nejpocetnéji zastoupenym druhem hospodéiského
zvitectva, byl hovézi dobytek. Dobytek byl nejen
uzitecny v hospodafstvi, ale byl také vyznamnym
socialnim indikatorem a vSeobecnym ekvivalentem
materialni hodnoty. Ovce a kozy predstavovaly pres
70 % zvitat z Hofstadiru, ovce byvaly rozdéleny na
dojné, chované blizko dvorce, a ovce na vlnu a maso,
které byly vyhanény do kopct. Velké zastoupeni
star§ich ovci svédcilo o specializaci na produkci
viny. Jako zdroj masa byli drZeni vepfii, obvykli
v oblasti severniho Atlantiku az do vrcholného stre-
dovéku, kdy zcela vymizeli (z divodu destruktiv-
niho piisobeni prasat v zemédélstvi). Vétsina zvirat
byla porazena kratce po dosaZeni hmotnostniho
maxima, jen 10-16 % byla selata kratce po naroze-
ni. Konzumace takto mladych kust byla neekono-
mickym pocinanim, jednalo se o vybranou lahtid-
ku pfipravovanou pifi vyznamnych piilezitostech.
Vedle sladkovodnich ryb (pstruh, losos) se ve vnitro-
zemském Hofstadiru objevovaly i pfedem zpraco-
vané motské ryby z rodiny tresek, dokazujici spo-
lu se skofapkami vajec morskych ptdkil vyuZivani
pomérné vzdalenych pobfeznich zdroja.

Mimoradnym nalezem je 23 lebek hovéziho do-
bytka jevicich znamky zvlastniho zptsobu porazky
anasledné dlouhodobé expozice vliviim povétrnost-
nich podminek. Jedna z lebek byla objevena pobliz
vstupni Sije, ostatni byly po opusténi domu ulozeny
ve dvou skupinach. Hovézi lebky pochézely z do-
spélych kusti sam¢iho pohlavi, dospéli byci byli
v severoatlantické oblasti velmi cennymi a fidce se
vyskytujicimi kusy. Na zakladé vyzkumu urcitych
izotopu v kostech bylo zfejmé, Ze zvitata poraZzena
na Hofstadiru nepochdzela vSechna z regionu
Myvatn, ale Ze byla importovana z Sir§iho okoli,
coz podporuje predstavu o centralni funkci lokality.
Nejvétsi pozoruhodnosti souboru byly stopy zvlast-
niho zpiisobu pordzky na zminovanych lebkach i na
nékterych obratlich z odpadnich kontexta: jednalo
se o vkleslou zlomeninu celni kosti zpisobenou
jednim silnym uderem a nasledny dekapitacni tder
v momenté, kdy byk jesté stil na nohou. Rekon-
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strukce porazky proto pocita s ucasti dvou dobie
koordinovanych muzi, kdy jeden silnym tderem
mezi o€i zvife znehybnil (de facto usmrtil) a druhy
mu mohutnym tderem Siroké sekery oddélil hlavu
od téla. Celd operace vyzadovala kromé znacné
fyzické sily a zru¢nosti dobré nacasovéni: srdce
zvitete v dobé oddéleni hlavy od téla jesté bilo,
takZe jeji useknuti bylo doprovazeno vystiiknutim
mohutného proudu krve. Je mimo pochybnost, Ze
takovy zpusob porazky nemél prakticky smysl
(a také nebyl béZné provozovén) a Ze pravou prici-
nou byla jeho efektnost a dramati¢nost, Zadouci pri
slavnostech konanych na velmozském sidle.
Zavéry osteologické analyzy dokladaji centra-
litu sidla i vySsi status jeho majitele, na rozdil od
zcela pramérnych artefakti, jimz se vénuje nasle-
dujici kapitola. Analyza rostlinnych makrozbytka
prokazala pfitomnost vzacného je¢mene, ktery byl
na Hofstadir importovan z jiného mista na Islandu.
Jedna kapitola je vénovana organizaci krajiny, jejiho
pudniho a vegetacniho pokryvu, vlivu hospodarstvi
na ekosystém a naopak hospodarskym moznostem
ekosystému. Krajina umoziovala i velkému hospo-
darstvi sluSnou prosperitu, zajis§tovanou i rozum-
nym nakladanim s pfirodnimi zdroji regionu.
Zavérecna kapitola knihy shrnuje predstavy
0 vyvoji a vyznamu zkoumaného dvorce nabyté na
zaklad¢ interdisciplinarniho vyzkumu. Vyjimecné-
mu socialnimu statutu sidlisté nasvédcovalo nékolik
znaka (dominantni poloha, velikost, konani slavnos-
ti s regiondlnim vyznamem) a i tradi¢ni spojovani
lokality s pohanstvim mélo své opodstatnéni: kromé
mistniho jména znaciciho v nejsirSim vyznamu mis-
to majici vyznam v kultu to byly zminéné ritudlni
aktivity. Zanik domu se ¢asové prekryval s pocatky
kfestanstvi na Islandu, kdy oba véroucné systémy po
néjakou dobu fungovaly paralelné. Publikace pfi-
nasi dostatek precizné zpracovaného materialu pro
dalsi diskuse o sidlech severskych velmozii, centra-
lité, ritudlech i povaze severské duchovni a material-
ni kultury, které se ve Skandindvii vedou s velkym
zajmem, nékdy i ve znac¢né abstraktnich rovinach.
Ladislav Holik
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Hans-Werner Peine — Julia Hallenkamp-Lum-
pe: Forschungen zu Haus Horst in Gelsenkir-
chen. Die mittelalterlichen und friihneuzeitli-
chen Ofen. Mit einem Beitrag von Bernd Thier.
Denkmalpflege und Forschung in Westfalen 49.3.
Verlag Philipp von Zabern, Mainz 2009. 228 str.

Autofi prvniho vydaného dilu planované rady
monografii, které podle priislibu editord po Case
ucelené zpfistupni vysledky rozsahlého archeolo-
gického vyzkumu (s prestdvkami uskute¢néného
1990-2005) zdmku, pivodné hradu, v porirském
mésté Gelsenkirchen, se podrobnéji zaobiraji nejen
hmotnymi pozustatky otopnych zafizeni, ale i pii-
sluSnymi pisemnymi prameny. Zhodnoceni stfedo-
vékych kachli podnikla J. Hallenkamp-Lumpe.
Portfi patii k oblastem prvotniho vyskytu kachli
ve stfedni Evropé€, coz potvrzuji i zjiSténi z dané
lokality. Podle bohatého souboru dendrodat lze urcit,
Ze nejstarsi nalezy archaickych poharovych kachla
tu spadaji do let 1170/80-1211/14. Tehdy zastavba
hradu sestdvala pfevazné ze dreva a hliny. Pro cha-
rakteristiku dobového komfortu pobyvani vSak vy-
zkum pfinesl jen malo informaci. Nalezy torz kach-
1 jsou sice pocetné, v puvodni poloze dochované
relikty otopnych zafizeni zato postradame zcela.
Autorka se nicméné domniva, Ze v jedné z odkrytych
staveb stdla nepfimo obsluhovana kamna. Usuzuje
tak ale pouze na zékladé jamy situované pii vnéjsi
sténé domu, resp. v drobném pfistavku. SlouZila pry
k vymetani popela z kamen umisténych ve vedlejsi
mistnosti. V prostoru uvazované svétnice sice byly
rozptylené nalezeny fragmenty kachlf, nikde vSak
ani stopa po vlastnim otopném zafizeni. Obezfetnost
je na misté, nebot ikonografické prameny dokladaji
jesté pro pocatek 14. stol. existenci vyhievnych téles
zbudovanych z kachli, obsluhovanych ovsem piimo
z obytné mistnosti (srov. Tauber 1980, 361). Ze stra-
tigrafickych situaci 15. stol., kdy na hradé nepiimo
obsluhovand kamna bezesporu stila (soud€ podle
analogii), pochazeji paradoxné jen ojedinélé zlom-
ki kachl.

Monografie zaujme predevSim specialisty na
rané¢ novovékou kamnéaiskou produkci. Rozsahla
prestavba v 50.-70. letech 16. stol. vtiskla sidlu
dnesni podobu honosné renesancni rezidence a tomu
odpovidaly i naroky na vnitini vybaveni, vcetné
otopnych zafizeni. Hmotnym pozustatkim kamen,
se zvlastnim zfetelem k ikonografii jejich vyzdoby,
se vénuje H.-W. Peine, B. Thier dikladné rozebira

745

zapisy dobovych ucetnich knih. Pfi archeologickém
vyzkumu nalezena torza desitek kachla dopliuji
drivéjsi predstavu o Skale pouzitych vyzdobnych
motivi, které dnes spatfime na novodobé sestave-
nych kamnech na zdmku Hugenpoet. Vlastni kach-
le ovSem pochdzeji z gelsenkirchenského zamku.
Uplné stejny osud potkal &tyfi rozmérné litinové
desky, rovnéz konstrukéni soucasti kamen. Pravé
vyrobki tohoto druhu se tyka pomérné vysoky pocet
ucetnich zdznami z doby prestavby sidla. B. Thier
proto mohl velice pravdépodobné stanovit celkovy
pocet pofizenych kamen, vysledovat dilensky ptvod
litinovych desek, nadto urcil i jména tvirct nékte-
rych prvotnich modelt. Z rozboru déle vyplynulo,
Ze na zamku ve 2. pol. 16. stol. stdla kamna vyhrad-
né dvou typt: bud kompletné litinova, anebo dilem
litinova a dilem sestavena z kachli. Zjitfena doba
konfesniho napéti se ve skvostné vyzdobé kamno-
vych stén nijak neprojevuje. Pouze nékteré motivy
Ize obezretné povazovat za oblibenéjsi v protestant-
ském prostiedi. H.-W. Peine piesto presvédcivé na-
chazi ideovy smysl vyzdoby kamen, a to ve snaze
predstavit objednavatele jakoZto osobu oddavajici
se humanistickym idealim a oplyvajici ctnostnymi
vlastnostmi. Pravé diirazem kladenym na rozkryva-
ni kulturné-historickych souvislosti autofi oteviraji
nejedno zavazné téma studia historické kamnarské
produkce.

Jan Kypta
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Na ptipravé publikace vydané jako vypravny
katalog k vystavé, kterd v roce 2010 zpestfovala
navstévu hradu Kfivoklatu, se pod vedenim editora
(a zéroven kurétora vystavy) podilelo nékolik desi-
tek odborniki. Shromazdéné materidly ale inventar
vystavy natolik pfed¢i, ze i navstévnik ¢i Ctenaf by
si nakonec mohl v§imnout, jak scestny podtitul, od-
kazujici (teprve) k nejstarsi pisemné zmince o Kii-
voklatu, se ho na kulaté jubileum snazi nachytat.
Dobova i soucasna vyobrazeni hradu a mist v jeho
okoli, véetné stavebnich a jinych detaili, reproduk-
ce stfedovékych iluminaci, mapy a plany, leckdy
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objevné a zhotovené prave pro tento katalog, i v pod-
stat¢ vSechny klicové a prukazné archeologické
a stavebnéhistorické nalezy a zjiSténi jsou sefazené
do tematickych bloku. Jejich komentovany konvolut
nabizi reprezentativni pfedstavu, co dnes o stfedo-
véké historii regionu vime. Jde totiZ o ,,Kfivoklat
a lovecky hvozd v dobé premyslovské®, jak zni
i ndzev uvodniho piehledu dosavadnich poznatkt
(A. Nachtmannovd — V. Razim, 12-34). Otazky v ném
vzbuzuje neprukazné ztotoznéni lokality zvané
Castellum Vetus se Zbe¢nem a Castellum Novum
s Kfivoklatem (podpirané odkazem na formulaci,
z niZ nic takového nevyplyva), stejné jako uvadéni
pomérné odlehlé vsi LiSany mezi misty pobytu
panovnika v hvozdu (in Lysan: neslo tfeba o Lysou
nad Labem?). V zdsadé se vSak autorim podafilo
nabidnout i laickému ¢tenéfi srozumitelného a pfi-
tom seriézniho priivodce nejen premyslovskym
Kfivoklatskem, ale i prameny a literaturou. Neméné
dalezitych informaci je rozptyleno v katalogovych
popiscich ke 227 obrazkim, vesmés opatfenych
pfislu$nou bibliografii; praci usnadni mistni rejstiik.
Ruku v ruce s vytvarnou kvalitou fotografii jdou
graficka i redakéni iprava a bezvadny tisk publikace.

mj

Astrid Schmitt: Burg Tannenberg bei Seeheim-
Jugenheim/Lkr. Darmstadt-Dieburg. Eine
spitmittelalterliche Ganerbenburg im Licht
der archéologischen Funde. Universititsforschun-
gen zur préhistorischen Archdologie 151. Verlag
Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2008. 495 str.
Ubéhlo bezmala stoleti a ptl, nez se uzavrela
jedna z podstatnych kapitol oborovych déjin archeo-
logie stfedovéku. UZ v 1. 1849 byla pfi rozséhlych
vykopech na hradé Tannenberg (jizni Hesensko)
shromézdéna neobycejné pocetna kolekce artefaktu,
dilem zvefejnénych v nasledujicim roce ve vypravné
kniZce vybavené mnozstvim pozoruhodné piesnych
kreseb. OvSem az referovana monografie, prvotné
disertacni prace, prinesla souborny katalog a po-
drobné zhodnoceni tehdejSich nalezi, dnes rozpty-
lenych ve sbirkach nékolika muzei. Pozornosti se
zaroveni dostalo dalSim artefaktim objevenym
pfi ,,pamatkovych® Gpravach, které probéhly zejm.
v 70. letech 20. stoleti. Vzhledem k absenci terénni
dokumentace pozbyly veskeré nalezy dileZitou ¢ast
své vypovédni hodnoty, pfesto stile predstavuji ne-
ocenitelny historicky pramen dany jejich celkovym
mnozstvim, ukdzkami v§eobecné vzacné zastoupe-
nych kategorii pfedméti, v neposledni fadé i moz-
nosti relativné presného datovani. Pisemné prameny
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dobre urcuji datum ante quem: r. 1399, kdy doslo
k dobyti a naslednému rozboteni hradu.

Pfimo se nabizi, aby se pfi vyctu zasadnich po-
lozek shroméazdéné kolekce dostalo nejprve na po-
cetné nélezy kachl. Jméno hradu se totiZ vZilo pro
oznaceni specifického typu vyklenkovych exempla-
10, které charakterizuji kamnaiskou produkci Siroké
oblasti jizniho Némecka a Svycarska po celé 14. stol.:
nika vysokého obdélného formétu je zavrSena pro-
fezdvanym trojlalocnym obrazcem (tzv. jeptiskou),
v jehoz cviklech se nachdzi vegetabilni a/nebo
zoomorfni vyzdoba. Aktudlné publikované kresby
kachlt jsou vSak aZ prili§ schematické, mnohem
kvalitnéjsi dokumentaci obsahuje pivodni publikace
z 1. 1850, coZ nastésti neplati pro tabulky s ostatnimi
artefakty. Vykopy na hradé Tannenberg podstatné
obohatily i studium stfedovékych militarii. Zvlasté
zaujmou jedny z nejstarSich dokladi uZiti palnych
zbrani ve stfedni Evropé, reprezentované mj. kom-
pletné dochovanou hlavni ruénice. Neméné cenné
jsou (takrka neposkozend) hrncovita helma ¢i tieba
segmenty platové zbroje. Dalsi helmu, tzv. basinet,
dnes muzeme hodnotit jen podle vyobrazeni v pu-
vodni publikaci. Nechybéji ani ukazky secnych
zbrani. Jezdecké vybaveni reprezentuji desitky kust
ruznych typt udidel, tfrment a ostruh. Soubor hrott
$iph ¢ita stovky exemplaid rozlicnych tvard i gra-
méaze. Tfmen ovalného tvaru (Taf. 45: 1) byl podle
usudku autorky bud jezdecky, ¢i soucasti kuSe.
Prvni moznost Ize vSak na zakladé porovnani s ana-
logiemi bezpe¢né vyloucit, druhd je naopak nespor-
na (Brych 1998, LVI-LVII). Presto se o ucelu i sta-
i1 téchto zeleznych ok stale vedou diskuse: napf.
exemplar Ceské provenience byl neddvno mylné
popsan jako jezdecky tfmen staromadarského razu
(Kosnar 2006).

KaZdodenni Zivot na hradé priblizuji pocetné
predméty uzivané v kuchyni a pfi stolovani, z nichz
za zminku stoji pfedev§im kovové nadoby s oblou
podstavou nesenou tfemi nozkami, tzv. Grapen.
Hojné jsou zastoupeny nastroje k opracovavani
dfeva i kovu, charakteristickym tvarem Cepele se
vyznacuje vinafsky niiz. Do mnoha typologickych
skupin lze utfidit pocetné kli¢e, zamky a stavebni
kovani. Grumle a hlinéné rohy evokuji ddvné krato-
chvile. K vzacnéjsim predmétim patii kupecké vaz-
ky. Pfi souhrnném pohledu ale musime konstatovat,
Ze postradame — vyjma nékterych druht militarii —
predmeéty, které by svéd¢ily o vylu¢ném socidlnim
prostredi lokality. Dany zavér sice muze prekvapo-
vat vzhledem k nasilnému zdniku hradu i poctu ob-
jevenych artefaktil, autorkou shromazdéné pisemné
prameny ovSem podavaji pravdépodobné vysvétleni
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daného rozporu: rozdrobena drzba hradu na konci
14. stol. skytala dost omezené zdroje reprezentace.
V publikacich nalezii z hradu Tannenberg lze
dobre postihnout hlavni vyvojové rysy oboru. Plati
to jak pro jeho zaCatky, tak pro dnesni dobu. Aktudlné
jsme totiz svédky aplikace slozité korespondencni
analyzy prfi utfidéni pocetného souboru keramic-
kych stfept. Déje se tak navzdory absenci infor-
maci o stratigrafickych souvislostech. Doufejme,
Ze tento trend, jehoZ vysledkem se namnoze stava

samoucelnd hra s grafy, brzy odezni.
Jan Kypta
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R. Schroter: Berichte zu Ufer- und Moor-
siedlungen Siidwestdeuschlands IV. Die Aus-
grabungen des Urgeschichtlichen Forschungs-
instituts der Universitit Tiibingen (UFI) in
Aichbiihl und Riedschachen (1919-1930). Mit
Beitriigen von Michael Strobel. Materialhefte
zur Archiologie in Baden-Wiirtemberg. Heft 67.
Herausgegeben von Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 2009.
363 str., 151 tab., 35 tabelaci a 168 obr.

Obsahla monografie je vysledkem dlouholeté
prace Rudolfiny Schroterové, ktera byla zapocata
jiz v r. 1973 a jejimz pfedmétem je podrobné zpra-
covani dvou Svabskych lokalit. Jejich vyznam pro
studium pocatka ceského raného eneolitu je nepo-
piratelny, peclivost a vytrvalost autorky si zaslouzi
podrobnéjsi komentér. Pro vysledek je zajisté rov-
néz dulezité, Ze autorka méla moznost kontaktovat
mnohé autory téchto vyzkuma z 20. a 30. let 20. stol.
(O. Paret, H. Reinerth, G. Rieck, K. Hiille), pricemz
jako velice podstatny se jevi v tomto ohledu pfinos
Ernsta Walla, pfedniho znalce Federsee a ¢astecné
i ocitého svédka tehdejSich vykopavek.

Obé lokality z jihovych. ¢asti Federsee, Aich-
biihl a Riedschachen, vzdalené od sebe ca 100 m,
byly béhem holocénu prekryty raselinou a prave jeji
tézba, prudce se rozvijejici po zdmérném sniZeni
hladiny jezera v letech 1787/88 a 1808/09, vedla
r. 1875 k jejich objevu. Thned poté se na né soustie-
dil jak amatérsky zajem mistnich vlastivédnych ba-
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dateld (E. Frank, H. Forschner, W. Staudacher), tak
zajem predstavitel tehdejsiho institucionalizované-
ho sbératelstvi (konzervatori E. Paulus a O. Fraas).
Nalezy z téchto akci byly postupné deponovany
zejména v muzeich v Berling a Stuttgartu, pricemz
doslo k jejich vyrazné redukci béhem 2. svétové val-
ky (jejich podrobny soupis a vyobrazeni viz Strobel
2000a). Trvajici zajem o obé nalezi$té, podnécovany
zejména vlhkem dokonale konzervovanymi podla-
hami domu, vyvrcholil r. 1919 v piavodné spoleéné
akci univerzity v Tiibingen (R. R. Schmidt s asi-
stenty H. Reinerthem, G. Kraftem, K. Hiillem
a G. Riekem) a pamatkového dstavu ve Stuttgartu
(P. Gossler s asistentem O. Paretem). Spory o kon-
cepci vyzkumu, zahy prerostlé do osobni polohy,
vedly k tomu, Ze jiz od r. 1920 se na odkryvech
v Aichbiihlu a Riedschachenu podilela pouze tiibin-
genskd univerzita pod Schmidtovym vedenim. Vy-
zkum, ktery s pfestavkami trval aZ do r. 1930, ovSem
redlné provadéli jeho asistenti, navic pod silnym
tlakem a bez ucinné podpory svého nadfizeného.
Vysledkem byly opét spory, tentokrat mezi Schmid-
tem a asistenty, ktefi mj. odli$né intepretovali néle-
zovou situaci v obou lokalitach. (Vyrazné rozdily
v interpretaci ¢ni ze vzajemné korespondence mezi
Schmidtem a Kraftem, vztahujici se k vyzkumu
v Riedschechenu v letech 1921-1923.) Byly tak zve-
fejnény pouze katalogy pozistatkti domd (Schmidt
1930-1937), pticemz k publikaci vlastnich néleza
a jejich vztahu k jednotlivym stavenim v té dobé jiz
nedoslo. Osobni spory zicastnénych a téz politic-
ké angazma Hanse Reinertha za Tteti fiSe tak od-
sunuly zpracovani obou lokalit aZ do soucasnosti.
Samotny Schmidt se posléze vénoval tplné jinym
archeologickym problémuam (Schmidt 1945).
Anotovana publikace je zaloZena zejména na
vyhodnoceni origindlni dokumentace ze Schmidtovy
poztistalosti, s niz jsou ovem spojeny mnohé pro-
blémy. Vyzkumy v obou polohach byly zaméteny
zejména na vysledovéani pidorysti domt, na které
byly vazany jednotlivé sondy. V Zadném piipadé
tedy neslo o systematické prokopani celé plochy,
prostorim mimo domy nebyla vénovana prakticky
zadna pozornost. Sonddze navic probihaly velmi
rychle, s cilem co nejdiive obnazit podlahy domu,
pricemz stratigrafické vztahy a podrobné studium
nadloZznich vrstev rozhodné nestaly v centru zajmu
vykopcu. Zverejnéné celkové plany tedy sice vypa-
daji jako pudorysy vesnic jednoho ¢asového horizon-
tu, navozeny dojem ovSem neni podporen zadnymi
dukazy stratigrafické povahy, nehledé na dendrochro-
nologii, které tehdy nemohla byt pomérné dobre
zachovala dfeva z jednotlivych ptidoryst podrobe-
na. Schmidt zfejmé navic prili§ nehledél na terén-
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ni pozorovani svych asistentd, zvefejnéné detailni
i celkové plany obou lokalit je tedy tfeba brat s re-
zervou (Schmidt 1930—-1937).

Pres vSechny tyto obtiZe jsou obé lokality pro
vyzkum raného eneolitu zasadni, zejména co se ty-
¢e konstrukce domu. V aichbiihlském keramickém
inventari lze pozorovat nepopiratelny pozdné len-
gyelsky vliv, ktery se odrdzi i v konstrukci jedno-
lodnich domu, zpravidla dvouprostorovych, tj.
s predsini, o primérné délce okolo 8 a §ifce ca 5 m.
Ty jsou v pozdné lengyelském (potazmo jordanov-
ském) a Svabském prostiedi pudorysné prakticky
totozné, vyhodou posledné jmenovanych je, Ze je
zachovano mnozstvi konstruk¢énich detaila, které se
na béznych stfedoevropskych nalezistich s totalné
zni¢enym nadlozim nedochovaly. Nékteré jsou zrej-
mé specifické pro mistni vlhké prostiedi (podlahy
domu sestavované z kulatin, stabilizované na pod-
lozi, zpravidla raselinovém, vrstvami jilu se Stérkem
a odizolované mechem, bfezovou kirou a listim),
jiné lze predpokladat i v naSem rané eneolitickém
prostiedi (kromé jinych tprav napf. i stény z ptle-
nych kmink, ,,palisadové* skladané rovnou plo-
chou do interiéru a k tomu jesté zevnitf silné¢ oma-
zavané lepenici, dédle ohnisté v zadni mistnosti
a kupolovité pece v predsini atd.). Podle autorciny
revize bylo v Aichbiihlu odkryto celkem asi 25 pi-
dorysu, z toho 14 jistych, dle podrobné analyzy
zfejmé nesoucasnych.

Nalezisté v Riedschachenu bylo jiz od pocatku
¢lenéno kvili rozdilné vyskové drovni podlah domu
a doprovodnému materidlu na dvé chronologicky
odli$né entity, a sice spodni niveau aichbiihlského
stafi (Riedschachen I) a svrchni (Riedschachen II)
datovany do schussenriedské kultury. Dle revize jde
nepochybné o vicefazové sidlisté, vztah spodnich
pudoryst je vzhledem k absenci podrobnéjsich
stratigrafickych pozorovani opét ne zcela jasny. Pro
padorysy zahrnuté Schmidtem k nalezisti Riedscha-
chen II plati totéz. Neni vylouceno, Ze nékteré mo-
hou byt i fadové mladsi nez schussenriedské, ve
svrchni vrstvé se totizZ nalézaly i pomérné pocetné
zlomky keramiky altheimské kultury, ¢ili bavorsko-
$vabské formace na drovni nalevkovitych pohart.
Neéktera z vesnic byla nepochybné obkrouzena pa-
lisddou, jak doloZeno vyzkumem, opét ovSem neni
ziejmé ktera.

Systémem vySe popsanych sondédzi bylo v le-
tech 1919 az 1930 ziskano v obou polohich po-
mérné malé mnozstvi materidlu — 295 artefaktt
v Aichbiihlu a 1493 v Riedschachenu. S vyjimkou
kampané 1919 neni jejich pozice ve vrstvach v do-
kumentaci zpravidla zachycena, maximalné je uve-
dena prislusnost k domu, nékdy ani to ne. Nizky
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pocet jedinct v Aichbiihlu je dan nejspise tim, Ze
prakticky vibec nebyly zkoumany kulturni vrstvy
mimo piidorysy dom, na rozdil od Riedschachenu,
kde k tomu byli vykopci ob¢as donuceni vzajemny-
mi stratigrafiemi domi. Z obc¢asnych pozorovani
tohoto typu a stylového rozboru keramiky vychazi
i pokus autorky o vnitini ¢lenéni aichbiihlského
materialu.

Byly vytvoreny dvé faze, ve kterych jsou po-
zorovatelné napf. prvky kultury miinchshofenské,
pritomné jsou napf. pohary typu Borscht a vyzdo-
ba pfiznacna pro postrossenskou facii Goldberg.
Z Ceského pohledu je zajimavy opakovany vyskyt
okrajovych list, zpravidla nehtovanych — ,,roman-
skych lizén“, a bohaty dekor na plecich pohart,
provedeny technikou brazdéného vpichu.

Monografie bohuzel neobsahuje jakékoli zmin-
ky o absolutnim datovani obou sidlist, jelikoz byla
sepsdana v 70. letech 20. stol., jak uvedeno vyse
(tomu odpovida i stav citované literatury). Bylo by
tedy dobré pripomenout si dostupna data, jiz vzhle-
dem k moZnym paraleldm k ¢eskému prostiedi. Sid-
list¢ z Aichbiihlu byva dendrochronologicky tra-
di¢né datovano zhruba k roku 4260 BC, na zakladé
fragmentu kmene ziskaného pfi drobné revizni son-
dazi v r. 1980 v mistech domu A15. Jde o ,,plovouci*
sekvenci 111 letokruht, ktera byla absolutné ukot-
vena prostiednictvim 6 dat 14C, porovnanych meto-
dou wiggle-matching s dendrochronologickou kiiv-
kou odrazejici stav vyzkumu k r. 1978 (Kromer —
Bilamboz — Becker 1985). Projekce stévajici washing-
tonské kalibracni kiivky vSak poskytuje ponékud
jiné vysledky, kdy se jako nejpravdépodobné;si da-
tum pokacenti jevi rok 4197 BC (Stockli 2009, 125,
Abb. 74). Nové zkoumana schussenriedska sidlisté
na Federsee jsou dnes dendrochronologicky datova-
na do 40. stol. BC (napf. Alleshausen-Hartoschle:
3920 a 3916, viz Strobel 2000b, 204-215, Abb. 54,
Tab. 24), materidl z nalezist¢ Riedschachen II by
tedy mél byt hodnocen s timto védomim.

Zajisté je Skoda, Ze rozsahlejsi revizni vyzkum
obou nalezist jiz neni mozny. Obé byla vykopavka-
mi riznych drovni, od systematickych po divoké,
zcela zniCena, pficemz materidl z eponymni loka-
lity Aichbiihl je dodnes jedinym pocetnéj$im sou-
borem této kultury.

M. Dobes
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Véra Souchopova — Karel Stransky: Tajemstvi
davného Zeleza. Archeometalurgie objektivem
mikroskopu. Edice Studie z historie techniky
a pramyslu. Technické muzeum v Brné, Brno 2008.
ISBN 978-80-86413-54-9. 167 str.

Kniha prinasi v deseti kapitolach rekapitulaci
vyzkumu hutnictvi Zeleza ve stfedni ¢asti Morav-
ského krasu. Nejprve je Ctendf seznamen s objevem
a obecnymi pocatky a principy vyroby Zeleza.
V kapitole druhé je diskutovana kovédrna odkryta
J. Wankelem v jeskyni Byci skala. Treti kapitola
pojednava o rané stfedovékém hutnictvi Zeleza ve
stfedni ¢asti Moravského krasu. Seznamuje s genezi
tamniho Zelezafstvi, podrobné jsou predstaveny ty-
py nékdejsich hutnickych dilen, surovinové zdroje,
ruzné formy Zeleznych polotovarti a doklady kovar-
ské prace v hutnickych dilnach. O starsi i soucasné
etap€ experimentu s pfimou vyrobou Zeleza z rud
informuje kapitola sedma. V dalsi kapitole se dovi-
dame, co prokazuji o zivoté davnych hutnikt archeo-
logické nalezy, etnologické poznatky a pisemné pra-
meny. Nasleduje informace o zarazeni stfedni ¢asti
Moravského krasu do mezinidrodniho projektu
Evropské cesty Zeleza a soupis archeologicky zde
zjisténych metalurgickych stafin. Knihu zavrSuje
anglické resumé a dodejme, Ze v samotném tvodu
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je u prilezitosti zivotniho jubilea vymezen prostor
osobnosti Jiftho Merty, odbornika v oblasti indu-
stridlni archeologie a archeometalurgie.

V publikaci se prolinaji vysledky archeologic-
kého vyzkumu, fady pfirodovédnych a materialo-
vych analyz a zkuSenosti nabitych experimentalni
¢innosti. PrestoZe pozornost je z hlediska geografic-
kého soustfedéna na stiedni ¢ast Moravského krasu
a fada prezentovanych informaci jiz byla v minu-
losti uvefejnéna, zdaleka nejde o publikaci regio-
néalniho dosahu. Propojeni starSich i novéjsich vy-
sledkii a Siroce vedena diskuse dava jednotlivym
kapitolam novost i obecnéjsi platnost. Publikace ve
svém uhrnu potési i pouci kazdého, kdo se zajima
o historii Zelezarstvi.

Jiri Hosek

Isidro Toro Moyano — Henry de Lumley — Pas-
cal Barrier — Deborah Barsky — Dominique
Cauche - Vincenzo Celiberti — Sophie Grégoi-
re — Frédéric Lebéque — Brahim Mestour —
Marie-Héléne Moncel avec la collaboration de
Dominique Cléré — Denis Daimat — Elisabeth
Faumquemberque — Emmanuelle Fernandez
— Charlotte Frégier — Francoise Hildisey —
Marie-Héléne Licht — Bernard Magnaldi -
Magali Montesinos — Dominique Monzo —
Michéle Rey: Les industries lithiques archai-
ques de Barranco Leén et de Fuente Nueva 3,
Orce, bassin de Quadix-Baza, Andalousie.
CNRS Editions, Paris 2010. ISBN 978-2-271-069
81-8. 306 str.

Monografie o jednéch z nejstarSich industrii
v Evropé je pojata jako spolecné dilo autorského
kolektivu, aniZ by byl (s vyjimkou tGvodnich stati)
podil jednotlivych autord jakkoli naznacen. Vyznam
dosavadnich vysledktl vyzkumi v okoli vesnicky
Orce tento neobvykle dlouhy seznam autorti ospra-
vedliiuje. Obé lokality poskytly sidelni horizonty
in situ datované metodami biostratigrafie, magneto-
stratigrafie a ESR na 1,2 mil. let, takze se jedna
o nejstarsi evropské lokality s precizni stratigrafii
a dokumentaci, které jsou velmi podrobné zpraco-
vany. Kniha za¢ind rovnéZz neobvykle souhrnem
francouzskym, anglickym, némeckym, Spanélskym,
italskym a portugalskym.

Lokality Barranco Le6n a Fuente Nueva 3, od
sebe vzdalené 4 km, leZi u obce Orce, asi 115 km na
SV od Granady a 80 km od pobiezi Sttedozemniho
more. Nachazeji se ve vysce 950 m n. m., v panvi
obklopené horami, v niZ se uchovaly plio-pleistocen-
ni sedimenty v mocnosti az 100 m jako pozustatek
jezera z doby od konce miocénu do stiedniho pleis-
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tocénu, tedy z doby od 7 mil. do 0,3 mil. let. V celé
panvi je znama fada naleziSt hlodav¢i mikrofauny
z rtuznych poloh az do 3,5 mil let, lokality s makro-
faunou Fuente Nueva 1 (nejstarsi), Venta Micena
datovand na 1,5 mil let a Barranco del Paso (poné-
kud mladsi), i obé nalezisté archeologickd, rovnéz
doprovazena bohatou faunou, spadajici do biozony
charakterizované vyskytem Allophaiomys lavocati.

V1. 1970 se stala tato panev zndmé paleontolo-
gickymi nalezy, artefakty byly objeveny v Barranco
Leon vr. 1994 a v Fuente Nueva 3 vr. 1991, v obou
lokalitach byly vyzkumy zahdjeny r. 1994. Do r. 2004
poskytly dosti rozsahlé kolekce artefaktti: Barranco
Leoén z jediné polohy D (¢i 5) 1292 ks a Fuente
Nueva 3 celkem 932 ks (769 ze spodni vrstvy, 28
ze svrchni, 41 z polohy sekundéarné stmelené, u 61
nebyla pozice zjiSténa a 33 pochdzi z pfekopanych
sedimenti).

Na podkladé geologickych studii je mozZno
predpokladat, Ze lidé se usadili na bfehu jezera za
nizkého stavu vody. Po jejich odchodu v pribéhu
inundacni periody byl archeologicky material rychle
pokryt sedimenty. V Barranco Leon jsou artefakty
vice ¢i méné zvétrany, hrany vykazuji jak pseudore-
tuse, tak drobné stopy opotiebeni a skutecné retuse.
Ve Fuente Nueva 3 jsou artefakty silné patinované
a maji méné¢ pseudoretusi.

Jako suroviny byly pouZzivany vapence a silicity
(okrajoveé kvarcit), jez jsou podrobné petrograficky
definovany (s barevnymi mikrofotografiemi vybru-
st). Pochazeji ze vzdalenosti 500-5000 m. V Bar-
ranco Leo6n prevazuji silicity (62 %, 4 variety) nad
vapenci (38 %, 3 variety), ve Fuente Nueva 3 preva-
Zuji vapence (63,2 %, S variet) nad silicity (36,6 %,
6 variet). Valounové nastroje jsou vSak v obou loka-
litdich vyhradné z vapence.

Z podrobné analyzy obou industrii vyplyvaji
Cetné tabulky a grafy, sledujici rizné vztahy, ukaza-
tele i metriku. Zv1asté zajimava jsou jadra, jez jsou
jednopodstavova (B. L. 3 ks, F. N. 8 ks), dvoupod-
stavova (B. L. 3 ks, F. N. 3 ks), vicesmérna (B. L.
3 ks, F. N. 8 ks) a vicesmérna s tendenci centripe-
talni (B. L. 9 ks, F. N. 3 ks). Vyskytuji se také tste-
py ve funkci jader. Tedy jiz v této fazi se objevuji
zpusoby tézby, jez se uplatiuji v pribéhu celého
paleolitu, technika t€Zby je prevazné piimym ude-
rem, méné uderem o kovadlinu. Kazdy kus je do-
kumentovén kresbou stinovanou i technologickou
a barevnou fotografii z nékolika stran.

Vice nez polovina ustépu je bez kary (B. L.
59 %, F. N. 51,1 %). Uplné kortexem pokrytou
dorzalni stranu md jen maly podil (B. L. 2 %, F. N.
5, 1 %), s ptevazujicim kortexem a ojedinélymi ne-
gativy predchozich odstépu je rovnéz jen maly pocet
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(B.L.5 %, F.N. 88 %), kdezto s malymi zbytky
kury je o néco vice nez tietina Gstépu (B. L. 34 %,
F. N. 35,0 %). Autori predpokladaji, Ze zdkladni pfi-
prava jader byla provadéna jiz v misté zdroje suro-
vin. Patky a$tépt i malych ustépt jsou stejné roz-
manité jako u mladsich industrii: linearni nebo
bodové (B. L. 10,2 %, F. N. 14,5 %), lomené nebo
fasetované (B. L. 6,7 %, F. N. 7.4 %), hladké (B. L.
28,1 %, F. N. 36,1 %), kortikalni (B. L. 13,7 %,
F.N. 14,8 %), odstranéné (B. L. 2,6 %, F. N. 0,8 %),
odstranéné retusi (B. L. 0,5 %. F. N. 0,8 %), neurci-
telné (B. L. 15,8 %, F. N. 5,8 %), chybéjici (B. L.
22,5 %, F. N. 19,8 %).

Pravidelné retuse, modifikujici tvar polotovaru
a vytvarejici standardni typy, zjiStény nebyly, ale
znacny pocet artefaktl vykazuje nepravidelné retu-
Se, které mohou mit troji ptivod: funkeni, coz bylo
u nékolika kust z kazdé lokality doloZeno trasolo-
gicky, pii téZbé jadra iderem o kovadlinu, coZ bylo
potvrzeno experimentalné, nebo se miZze jednat
o pseudoretu$e zptsobené piirodnimi procesy. Po-
mérné Casté nepravidelné, ale souvislé retuse funkc-
niho ptivodu na tstépech, na ostrych hranach jader
i valounovych artefaktt vSak tvofi jeden z charakte-
ristickych ryst industrii z obou lokalit.

Ve svrchni vrstvé Fuente Nueva 3 byla nalezena
znacnd Cast kostry slona (Mammuthus meridionalis)
v anatomickém pofadku a s ni koprolity hyeny
(Pachycrocuta brevirostris), ktera se na mrsiné Zi-
vila, a také 15 artefaktt (12 aStépa a 3 ulomky,
8 z vapence a 7 ze silicitu), pfevazné malych, ziej-
mé pouZzivanych na odfezavani masa, nebot na pro-
fezévani sloni kizZe jsou pfili§ malé. Na 5 z nich
byly trasologicky zjistény stopy pouZivani.

Obeé lokality jsou si podobné vybérem surovin
i zptisobem jejich opracovavani. V obou byl nalezen
znacny pocet valount a tlomka, které byly pouZziva-
ny ke Stipani kosti velkych byloZravct, jejichZ téla
se nachazela v bazinach na okraji jezera, i jako otlou-
kace pfi vyrobé nastroji. Valounovych nastroju je
naproti tomu malo, v kolekcich dominuji astépy,
takZe débitaz a jadra jsou pro tyto industrie charak-
teristické. Zejména malé ustépy do 2 cm vykazuji
Casto mikroretuse a nepravidelné uzitkové retuse,
které se vyskytuji také na ostrych hraniach vsech
typt artefakti. Hominidé se usidlili na dpati hor
pobliz bazin jezera, kde se Zivili mrSinami v kon-
kurenci s obrovitymi hyenami. Autofi kladou tyto
industrie do horizontu preoldowayenu.

Zavérem uvadéji pro srovnani lokality z téhoz
horizontu ve vychodni Africe (Gona EG 10 A et
EG 12, Ounda GonaOGS 6 a7,0OmoFtJi1,2 a5,
Lokalelei 1 a 2c Omo 71 AL 666, Kanjera South
a Fejej Fj 1a), v Izraeli (Yiron), v Gruzii (Dmanisi)
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a v mediterrdnni oblasti Evropy (Pirro Nord, Sima
del Elefante, Le Vallonet a Monte Poggiolo). Gra-
ficky pak zndzoriuji svou predstavu o postupném
osidlovani sttedomoi'ské oblasti v této fazi s piislus-
nym ¢asovym posunem oproti vychozi vychodni
Africe. Publikace industrii z okoli Orce je svym
pojetim i metodikou prikladné a skyta obraz nejen
o nejstar§ich industriich, jaké jsou dosud znamy
pouze z jiznich oblasti Evropy, ale také o Zivoté
prvych obyvatel Evropy.

kv

Pavel Vareka — Petr RoZmbersky a kol.: Stie-
dovéka krajina na stiedni Uslavé 1. Katedra
archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, Plzeri 2009. 180 str.

P. Vareka dokéaze uspé$né vyuzit potencial
absolventskych praci studentd plzefiské katedry
archeologie. Diky jejich kolektivnimu usili doSlo
k vyraznému znasobeni poctu dikladné zdokumen-
tovanych a popsanych zaniklych stfedovékych ves-
nic, predeviim v zapadnich Cechach. Je piirozené,
Ze publikovanym verzim bakalaiskych a magister-
skych praci, vénovanych nejnovéji lokalitdm na
Blovicku a Nepomucku, 1ze leccos — z formalnich
i obsahovych hledisek — vytknout, celkovy dojem
vSak mize byt jedin¢ kladny. Pfedkladana, detailné
vyhotovena zaméfeni konkrétnich pamatek totiz
predstavuji nezpochybnitelnou hodnotu. Zatim ale
nebyly predstaveny néjaké aktudlné provokativni
otazky daného vyzkumného projektu. P. Vareka
(3-9) v tivodu sborniku opét vyjmenovéva jen noto-
ricky znamé a pfili§ obecné badatelské ukoly: zejm.
pozndvani sidelni struktury daného regionu, stavebni
a dispozicni podoby vesnic, jejich zdzemi a jakéhosi
.-mnohostranného vyuziti krajiny* (s. 3). Skute¢né
origindlnich a inspirativnich myslenek se snad do-
C¢kame v budoucnu. S nadsazkou lze dokonce fict,
ze sbornik i jako celek budi dojem standardni néle-
zové zpravy. Nechybi v ném dikladné, le¢ ponékud
fadni kapitoly o stavu poznani zdjmového regionu
a jeho pfirodnich pomérech, oboji z pera J. Picky
(11-17; 19-23). Velky kus prace odvedl P. RoZm-
bersky (25-70), ktery sestavil podrobny historicko-
topograficky lexikon sidel vymezeného tzemi. Ve
faktograficky nabitém textu ov§em kupodivu nena-
jdeme odkazy na price K. Charvatové o doméné
nepomuckych cistercidkti. A zaroven Zasneme, Ze
v ramci ambiciézniho vyzkumného projektu vznikla
rutinni reSerse pisemnych prament, aniz by pred-
chézelo vytyceni feSenych problémi.

Nasleduje pétice prispévku o jednotlivych za-
niklych sidlech, z nichz se stafim i charakterem vy-
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myka aredl dvora Rajov (z prfelomu 17. a 18. stol.),
zdokumentovany K. Moravcovou (143-159). Je
otazkou, nakolik vyslednou podobu textt ovlivnil
kriticky komentai pedagoga. Hlavné k nému totiz
mifi vyhrada, Ze neusmérnil dost nepatfi¢né avahy
J. Svejnohy (71-79) o terénnich ttvarech v mistech
zaniklého sidlist€¢ neznamého jména na katastru
obce Chylava. O nich se autor domniva, Ze by prav-
dépodobné mohly predstavovat ,,unikatné reliéfné
zachované pozustatky zastavby 12.—13. stoleti v les-
nim prostiedi® (s. 77). V lokalité byla sbérem sice
ziskana keramika datovatelna rimcové do uvedené-
ho rozpéti, to ale k datovani amorfnich objekti po-
chopitelné nestaci. Ani z kusé zpravy o vykopech
J. L. Pice, ktera se snad tyka onéch utvart, nic urci-
tého nevyplyva. Absence takto elementarni kritiky
pramene v absolventské praci ubira hodné z presti-
Ze prislusné katedry.
Pozustatky zaniklé vesnice Bzik charakterizuje
H. Prerostovd (81-97). NejspiS se jednalo o nepra-
videlné seskupeni 57 usedlosti. Sbérem shromaz-
déné keramické stfepy vymezuji datacni rozpéti do
12./13.~15. stoleti. Podobné zavéry vyplynuly z pri-
zkumu podniknutého P. Varekou (99-110) v aredlu
zaniklého sidlisté, které lze pravdépodobné ztotoz-
nit s pivodni polohou vesnice Chylava. L. Holata
(111-142) ptedstavuje pozustatky vesnice Kameni-
ce. I ona zfejmé sestavala z nékolika méla usedlosti
osazenych ve 12./13.—15. stoleti. VSechny Ctyfi vsi
se jevi jako velice nevhodné pro polnohospodarstvi:
nachazeji se v pomérné vysoké nadmotské vysce
na svazich ¢i dokonce té€sné pod temeny vyraznych
kopct.. Pravdépodobné vysvétleni motivace davnych
lokatort tu skytaji stopy ptipovrchové tézby, nejspis
zelezné rudy, které jsou zvlasté dobie patrné v okoli
nékdejsi vesnice Chylava. Pred Cleny plzeniského
tymu se tak otevira jedno z kli¢ovych témat sou-
Casné archeologie stfedovéku: neagrarni vyroba na
venkové. Budou ovSem muset hloubéji promyslet
vybér otizek, aby nejen zhotovovanim piesnych
plankt a rutinnich popisti obohacovali vyzkum ves-
nického osidleni.
Jan Kypta

Wilhelm der Einiugige, Markgraf von Meissen
(1346-1407). Tagungsband. SAXONIA, Schriften
des Vereins fiir sichsische Landesgeschichte e.V.,
Band 11. Dresden 2009. 199 str.

Sbornik mnohovrstevnaté priblizuje osobnost
a dobu miSenského markrabéte Viléma I. Jedno-
okého, kterého Ceské badani vnima piedevsim jako
mocného spojence i protivnika Lucemburkd. Roz-
kryvéani slozitého prediva politickych vazeb sice
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predstavuje dilezity tematicky blok publikace, ta
vSak dava vyniknout i dal$§im podstatnym aspektim
studia dvorské kultury pozdniho stfedovéku. Jedna
z klicovych roli pripadla pfispévkim o stavebnich
realizacich a uméleckych artefaktech jakoZzto na-
strojich vladafovy osobni a rodové reprezentace.
Uz kvuli geografické blizkosti studovanych jeva
nemize ceska medievistika zlstat vici této slicné
kniZce nete¢nd. Ostatné tfeba poznani wettinskych
rezidenci prelomu 14. a 15. stol. se béhem posled-
nich dvaceti let posunulo o zna¢ny kus dopredu.
Dnes vime, Ze patrné vSechny saské hrady, které
jednooky markrabé drZel, doznaly za jeho vlady vy-
raznych stavebnich zmén. Neni tedy nutné obsirné
pojmenovavat diivody, pro¢ by se s aktualnimi po-
znatky o téchto lokalitich mél seznamit kazdy, kdo
zkouma soudobé pamatky tohoto druhu na ¢eském
uzemi. Jenze prilezitost k pfeshranicnimu srovnani
zatim zUstava takika nevyuzita, prestoze dikladné
materidlové ¢lanky o vybranych zapadoceskych hra-
dech, které v posledni dobé publikoval J. Anderle,
k tomu pfimo vybizeji. Zaroven si ov§em musime
pfipomenout, Ze mnoha jinym ¢eskym hradiim lu-
cemburské epochy se odpovidajici pozornosti nedo-
stalo. Za vSechny vzpomenme Toc¢nik ¢i Krakovec.

Souhrn dosavadnich poznatkl (véetné repre-
zentativni bibliografie) o saskych markrabécich hra-
dech z doby kolem ptelomu 14. a 15. stol. podava
M. Donath (141-159). Krom toho pfipojuje postie-
hy, které vyplyvaji z komparace se sidly wettinskych
dvorant a dalSich $lechticii. Upozortiuje i na podob-
nosti s ¢eskym prostiedim. Vybér z velkého mnoz-
stvi prevratnych zjisténi, u¢inénych pfi mnohaletém
stavebnéhistorickém prizkumu hradu Rochlitz,
predstavuje S. Reuther (173—184). Archeologa v prvé
fadé zaujmou objevy pozistatki teplovzduSnych
otopnych zafizeni. Bohaté soubory dendrodat umoz-
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fuji postihnout zmény celkového pudorysu hradu
a vroCit pfevaznou ¢ast rozpoznanych vyvojovych
fazi jednotlivych budov. DneSni hmotovy raz sidla
ma piivod pravé ve Vilémove dobé. V 80.-90. letech
14. stol. vznikla nezaménitelna silueta s dominantni
dvojici vedle sebe situovanych vézi a s mohutnym
palacovym komplexem na protilehlé strané. O repre-
zentativnich ambicich stavebnika mnohé vypovida
prostorové clenéni dvoukfidlého paléce, ktery v sobé
ukryva dva mimofadné rozlehlé shromazdovaci saly.
Nechybély ani tehdy mddni arkyt a dievéné vizky
osazené na okapnich fimsach. Ve velkém rozsahu
se zachovaly ptiivodni kamenické ¢lanky i dfevéné
konstrukce. O nejnovéjSich zavérech stavebnéhis-
torického prizkumu dal§iho Vilémova hradu Mil-
denstein/Leisnig informuji 1. Grdfler a T. Schmidt
(185-196). Také v tomto pfipadé udivuje rozsah
a reprezentativni charakter pfestaveb z doby kolem
prelomu 14. a 15. stoleti. Jmenovat rovnéZ miiZeme
zbytky teplovzdu$ného otopného zafizeni.

Cisté formaln& vzato, lze v shromazdéném sou-
boru stati najit i pfimé vazby k archeologickému
badani, konkrétné v ¢lanku o kruSnohorském hor-
nictvi 2. pol. 14. stol. z pera U. Thieleho (67-78).
Jenze sbornik jako celek ukazuje, Ze uzka oborova
vyhranénost tfeba pfi ohledavani témat spojenych
s reprezentaci urozenych osob ma silné omezeny
smysl, stejné jako vyzkum postradajici komparacné
nadregiondlni ramec. To si Ize uvédomit i pfi Cetbé
prispévku J. Fajta (125-140) o uméleckych artefak-
tech jakoZto vyrazu mocenskych ambici. Autor sle-
duje dosud jen velmi malo poznané vlivy z ¢eského
prostiedi na miSeriském dvore, prihlizi i k situaci
v Norimberku ¢i tfeba Magdeburgu. O to vetsi oce-
kavani vzbuzuje moznost provazaného studia ceské
a saské hradni architektury.

Jan Kypta
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Moustérien. Stuttgart 2008 (kv)

Brather, S. — Geuenich, D. — Huth, Ch. Hrsg.: Historia archaeologica. Festschrift fur
Heiko Steuer zum 70. Geburtstag. Berlin — New York 2009 (J. Kypta)

Cassman, V. — Odegaard, N. — Powell, J. eds.: Human Remains. Guide for Museum
and Academic Institutions. AltaMira Press 2007 (P. Strdnska)

Clemens, L. — Schmitt, S. Hrsg.: Zur Sozial- und Kulturgeschichte der mittelalterlichen
Burg. Archdologie und Geschichte. Trier 2009 (J. Kypta)

Cooney, G. — Becker, K. — Coles, |. — Ryan, M. — Sievers, S. eds.: Relics of Old Decency:
archaeological studies in later prehistory. Festschrift for Barry Raftery. Dublin 2009
(N. Venclovd)

Cizmarova, |.: Keltskd pohfebiité z Holubic a Kfenovic — Keltische Gréberfelder in
Holubice und Kfenovice. Brno 2009 (J. Valentovd)

Déjiny staveb 2009. Sbornik vybranych referatll z konference v Nectinech konané
ve dnech 20. 3. — 22. 3. 2009. Plzen 2010 (J. Kypta)

Eggenstein, G. — Borste, N. — Zéller, H. — Zahn-Biemdiller, E. Hrsg.: Eine Welt in Be-
wegung. Unterwegs zu Zentren des friihen Mittelalters. Miinchen — Berlin 2008
(J. Kypta)

Ernée, M.: Pravéké kulturni souvrstvi jako archeologicky pramen — Urgeschichtliche
Kulturschicht als archdologische Quelle. Praha 2008 (J. Frolik)

Felcman, O. ed.: D&jiny vychodnich Cech v pravéku a stfedovéku (do roku 1526).
Praha 2009 (S. Vencl)

Fridrichové-Sykorova, 1.: Po¢étky staropaleolitickych drobnotvarych industrii v Ce-
chéach. HoteSovicky, Kladno. Praha 2008 (O. Levinsky)
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Glaser, M. Hg.: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchéologie im Hanseraum VI: Luxus
und Lifestyl. Libeck 2008 (J. Kypta)

HajSman, |. — Reza¢, M. — Sokol, P. — Trnka, R.: Pfirucka amatérského archeologa aneb
do mrtvych se nekope. Praha 2009 (Z. Bldhovd-Sklendrova)

Hilberg, V.: Masurische Biigelfibeln. Studien zu den Fernbeziehungen der volker-
wanderungszeitlichen Brandgraberfelder von Daumen und Kellaren. Daumen und
Kellaren — Tumiany i Kielary, Band 2. Neumtinster 2009 (L. Kosnar)

Hlava, M. — Vich, D.: Laténské osidleni Boskovicka. Laténské osidleni Unicovska.
Ceskomoravské pomezi v dobé fimské. Pravék — Supplementum 17. Brno 2007
(P. Goldriova)

Hurst, M. J. — Switala, B. — Zehm, B. Hrsg.: Steinwerke — ein Bautyp des Mittelalters?
Vortrage des Kolloquiums Steinwerke vom 2. bis 4. Mérz 2006 in Osnabriick. Bramsche
2008 (J. Kypta)

Chase, P. G. — Debénath, A. — Dibble, H. L. — McPherron, S. P.: The Cave of Fonté-
chevade. Recent Excavations and Their Paleoanthropological Implications. New York
2009 (kv)

Chvojka, O.: Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé bronzové. Brno 2009 (J. Bouzek)

Jakobson, F.: Die Brandgréberfelder von Daumen und Kellaren im Kreise Allenstein,
Ostpr. Daumen und Kellaren — Tumiany i Kielary, Band 1. Neumiinster 2009
(L. Kosnar)

Jakubec, O. ed.: Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé. Pfispévky z mezi-
narodni konference. Olomouc 2010 (J. Kypta)

Jiraf, L. ed.: Archeologie pravékych Cech 5. Doba bronzova. Praha 2008 (M. Bartel-
heim)

Kennecke, H.: Die slawische Siedlung von Dyrotz, Lkr. Havelland. Rahden/Westf. 2008
(J. Kypta)

Kohler, T. A. — van der Leeuw, S. E. eds.: The Model-Based Archaeology of Socio-
natural Systems. Santa Fe, New Mexico 2007 (A. Danielisovd)

Kosnar, L.: Némecko-Cesky a ¢esko-némecky archeologicky slovnik. Deutsch-Tsche-
chisch und Tschechisch-Deutsch Archdologisches Worterbuch. Praha 2010 (M. Popelka)
Koztowski, |. K. — Nowak, M. eds.: Mesolithic/Neolithic Interactions in the Balkans
and in the Middle Danube Basin. Oxford 2007 (M. Koncelovd)

KtRner, M.: Die spate Altsteinzeit im Einzugsgebiet der Saale. Untersuchungen an
ausgewahlten Fundstellen. Weimar 2009 (kv)

Laux, F.: Die Urnenfriedhofe von Drégennindorf, Gem. Betzendorf, und Amelinghau-
sen-Sottorf im Landkreis Liineburg. Oldenburg 2005 (L. Kosnar)

Lippok, J.: CORONA FUNEBRIS — Neuzeitliche Totenkronen als Gegenstand der
archdologischen Forschung. Langenweissbach 2009 (J. Kypta)

Lucas, G. ed.: Hofstadir. Excavations of a Viking Age Feasting Hall in North-Eastern
Iceland. Reykjavik 2009 (L. Holik)

Malina, J. a kol.: Antropologicky slovnik (s pfihlédnutim k déjinam literatury a uméni)
aneb co by mohl o ¢lovéku védét kazdy clovék. Brno 2009 (P. Q.)

Mafik, J.: Libicka sidelni aglomerace a jeji zazemi v raném stfedovéku. Praha 2009
(M. Cechura)

Meyer, D.: Der westpontische Raum am Ende der friihen Bronzezeit. Schriften des

Zentrums fir Archdologie und Kulturgeschichte des Schwarzmeerraumes 14. Langen-
weillbach 2008 (M. Dobes)
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Migotti, B.: Lukovicaste fibule s portretima na podrug¢ju Rimskog carstva. The cross-
bow brooches with portraits in the Roman empire. Zagreb 2008 (M. Pecinovskd)

Mouton, D.: Mottes castrales en Provence. Les origines de la fortification privée au
Moyen Age. Paris 2008 (F. Laval)

Neruda, P. — Nerudov4, Z. eds.: Moravsky Krumlov IV — vicevrstevna lokalita ze stfed-
niho a pocatku mladého paleolitu na Moravé — Moravsky Krumlov IV — Multilayer
Middle and Early Upper Palaeolithic Site in Moravia. Brno 2009 (kv)

Oliva, M. ed. a kol.: Sidlité mamutiho lidu u Milovic pod Palavou. Otazka struktur
s mamutimi kostmi — Milovice: Site of the mammoth people below the Pavlov Hills.
The question of mammoth bone structures. Brno 2009 (kv)

Peine, H.-W. — Hallenkamp-Lumpe, J.: Forschungen zu Haus Horst in Gelsenkirchen.
Die mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Ofen. Mit einem Beitrag von Bernd Thier.
Mainz 2009 (J. Kypta)

Pieta, K.: Keltské osidlenie Slovenska. Mlad3ia doba laténska. Nitra 2008 (M. Cizmdr)
Pravék Nové fada 17/2007. Brno 2008 (O. Chvojka)

Prix, D. ed.: Kostel sv. Benedikta v Krnové-Kostelci. Ostrava 2009 (J. Kypta)
Prochazka, R.: Vyvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v ceském Slezsku v raném
stredovéku. Brno 2009 (I. Stefan)

Pfichystal, A.: Kamenné suroviny v pravéku vychodni ¢asti stredni Evropy. Brno 2009
(S. Vencl)

Razim, V. ed.: Pfemyslovské Kfivoklatsko. 900 let hradu Kfivoklatu. Praha 2010 (m))
Rohécek, J. ed.: Epigraphica & Sepulcralia 2. Praha 2009 (K. Tomkovd)

Scarre, Ch. — Lawson, G. eds.: Archaeoacoustics. Cambridge 2006 (L. Chroustovsky)

Schenk, T.: Die ,Altstadt” von Freyenstein, Lkr. Ostprignitz-Ruppin. Rekonstruktion
der brandenburgischen Stadtwiistung des 13. hs. auf der Grundlage archéologi-
scher Grabungen und Prospektionen und Grundziige eines denkmalpflegerischen
Konzepts. Rahden/Westf. 2009 (J. Kypta)

Schlossbau der Spatgotik in Mitteldeutschland. Tagungsband (Dresden 2007) Wolf-
gang Schwabenicky: SchloR Sachsenburg. Geschichte und Baugeschichte aufgrund
archivalischer und bauarchéologischer Untersuchungen. Sachsenburg 2009 (J. Kypta)

Schmitt, A.: Burg Tannenberg bei Seeheim-Jugenheim/Lkr. Darmstadt-Dieburg. Eine
spatmittelalterliche Ganerbenburg im Licht der archdologischen Funde. Bonn 2008
(J. Kypta)

Schréter, R.: Berichte zu Ufer- und Moorsiedlungen Stidwestdeuschlands IV. Die
Ausgrabungen des Urgeschichtlichen Forschungsinstituts der Universitdt Tiibingen
(UFI1) in Aichbiihl und Riedschachen (1919-1930). Mit Beitragen von Michael Strobel.
Stuttgart 2009 (M. Dobes)

Schwabenicky, W.: Der mittelalterliche Silberbergbau im Erzgebirgsvorland und im
westlichen Erzgebirge unter besonderer Beriicksichtigung der Ausgrabungen in der
wisten Bergstadt Bleiberg bei Frankenberg. Chemnitz 2009 (J. Kypta)

Sommer, P. — Tfestik, D. — Zemli¢ka, |. edd.: Pfemyslovci. Budovéni ceského statu.
Praha 2009 (H. Chorvdtovad)

Souchopovd, V. — Stransky, K.: Tajemstvi ddvného Zeleza. Archeometalurgie objekti-
vem mikroskopu. Brno 2008 (J. Hosek)

Svensson, E.: The Medieval Household: Daily Life in Castles and Farmsteads. Yale
University 2008 (M. Endlicherovd)
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Svornik 6/2008. Sbornik p¥ispévki ze 6. konference stavebnéhistorického prizkumu
usporadané 5.—8. 6. 2007 v Litomysli. Funkeni a prostorové usporadani budov. Praha
2008 (J. Kypta)

Scelinskij, V. E.: Paleolit Cernomorskogo pobére#’ja Severo-zapadnogo Kavkaza
(pamijatniki otkrytogo typa). Sankt-Petérburg 2007 (kv)

Sida, P. ed.: The Gravettian of Bohemia. Dolnové&stonické studie 17. Brno 2009 (ps)
Toro Moyano, |. — de Lumley, H. — Barrier, P. — Barsky, D. — Cauche, D. — Celiberti,
V. - Grégoire, S. — Lebéque, F. — Mestour, B. — Moncel, M.-H. avec la collaboration
de Cléré, D. — Daimat, D. — Faumquemberque, E. — Fernandez, E. — Frégier, Ch. — Hil-
disey, F. — Licht, M.-H. — Magnaldi, B. — Montesinos, M. — Monzo, D. — Rey, M.: Les
industries lithiques archaiques de Barranco Leén et de Fuente Nueva 3, Orce, bas-
sin de Quadix-Baza, Andalousie. Paris 2010 (kv)

Uhli¥, M.: Jak jsme se stali lidmi. Praha 2007 (1. Fridrichovd-Sykorova)

Valoch, K. ed.: MuSov | (okr. Bfeclav). Geologickd a archeologicka lokalita na jizni
Moravé. Brno 2009 (S. Vencl)

Vafreka, P. a kol.: Archeologie zaniklych stfedovékych vesnic na Rokycansku Il. Plzeri
2008 (J. Kypta)

Vareka, P. — RoZmbersky, P. a kol.: Stredovéka krajina na strednf Uslavé I. Plzefs 2009
(J. Kypta)

Wilhelm der Eindugige, Markgraf von Meissen (1346—1407). Tagungsband. Dresden
2009 (J. Kypta)

Zav'jalov, V. |. — Rozanova, L. S. — Terechova, N. N.: Istorija kuzne¢nogo remesla finno-

ugorskich narodov PovolZ’ja i Predural’ja: K probleme etnokul’turnych vzaimodejstvij.
Moskva 2009 (J. Hosek)
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Kutna Hora-De"nema;rk,:-

Hradiste rivnacskeé kultury .
fca 3000-2800 pd. Kr.}

Milan Z&potocky — Marie Zapotock4: KUTNA
HORA — DENEMARK. HRADISTE RIVNACSKE
KULTURY (ca 3000-2800 pf. Kr.). Pamatky
archeologické — Suppl. 18. Praha 2008. A4,
586 s. ISBN 978-80-86124-84-1.

Publikace vysledk( archeologického vyzkumu eneo-
litického hradisté Denemark (1980-1989) poskytuje
detailni popis archeologické situace a analyzu roz-
sahlého nalezového fondu, doplnénou vysledky
pfirodovédnych rozbort. Osada obsahujici zprvu
18 obytnych objektli a ohrazena palisadou byla ve
druhé fazi vybavena 3esti liniemi opevnéni a slouZila
zifejmé k reziden¢nim a ritualnim Gceldm.

This book presents results of the 1980-1989 archaeo-
logical investigation at the Eneolithic hillfort of Dene-
mark. It offers a full description of archaeological con-
text and a detailed treatment of the finds including
environmental analyses. The settlement, at first con-
sisting of 18 dwellings and fortified by a palisade, was
provided with six lines of fortification in the second
phase and served residential as well as ritual purposes.

Bofivoj Nechvétal et al.: ROTUNDA SV. MAR-
TINA A BAZILIKA SV. VAVRINCE NA VYSEHRA-
DE. ARCHEOLOGICKY VYZKUM. Praha 2009.
A4, 432 s. ISBN 978-80-87365-23-6.

Komplexni zpracovani dosavadniho vyzkumu obou
lokalit.

Comprehensive treatment of investigations at
St. Martin Rotunda and St. Lawrence basilica of
Vysehrad, Prague.



