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Industrie nejstarsiho paleolitu v Evropé

The oldest Palaeolithic industry in Europe

Karel Valoch

Cilem ¢ldnku je upozornit na nejistoty provdzejici vyzkum paleolitu v Cechdch, a zejména publikace z posled-
nich let. Pro kulturni i absolutni zarazeni velkych souborii predmeti, ziskanych vyzkumy prakticky pod ornict,
schdzeji nesporné morfologické, stratigrafické a jiné prirodovédné argumenty. Data vzesld z téchto vyzkumii
autor porovndvd s vysledky z precizné zkoumanych evropskych lokalit. Soucasné shrnuje aktudlni stav bdddni
o starém paleolitu v Evropé a do jeho kontextu fadi nejstarsi doklady piitomnosti clovéka z Cech a Moravy.

paleolit — Evropa — Cechy — Morava — hominidi — industrie

The aim of the article is to point out the uncertainty accompanying studies of the Palaeolithic period in
Bohemia, particularly in recent publications. Indisputable morphological, stratigraphic and other natural
science arguments are lacking for cultural and absolute classification of larger assemblages of finds obtained
by terrain excavation. The author of the article compares the data resulting from these excavations with
meticulously investigated European sites. At the same time, the author also summarises the current state of
research into Early Palaeolithic Europe and classifies the oldest evidence of man in Bohemia and Moravia
into its context.

Palaeolithic — Europe — Bohemia — Moravia — hominids — industry

Uvod

Klicova otazka, kdy a jakymi cestami osidlili prvi hominidé evropsky subkontinent, stoji
v popredi usili mnoha badatelskych tymd. V prvé fadé to byva zpravidla nadhoda, kterd
pomize odkryt takové nové naleziSté staropaleolitickych industrii, jeZ umozni komplexni
vyzkum archeologickymi metodami s vyuzitim vS§ech modernich pfirodovédnych i pocita-
¢ovych metod. K prosazeni toho, aby bylo akademickou obci akceptovano vysoké stari
néjaké lokality, je totiz béZna typologie prakticky bezcenna a potize jsou i s vyhodnocova-
nim stratigrafické pozice nalezd. Uplné sledy sedimentii z tak asnych tdobi se zpravidla
nedochovavaji. Setkdvdme se proto vétSinou jen s rizné mocnymi rezidui casové na sebe
nenavazujicich sedimentd, které mohou byt datovany jen za vyuZziti pfirodovédnych metod,
a pokud mozno jejich kombinaci. Proto je dnes kladen diraz na spolupraci mnoha obort,
mezi nimiZ hraji vyznamnou tlohu védy fyzikalni, s jejichZ pomoci se mize podafit pro-
kazat i vysoké stéii takové lokality. Pravé o takto zpracovana, avsak stale vzacna nalezisté
se opiraji dnesni predstavy o prvotnim osidleni Evropy.

Prvni vina osidleni

V uplynulém roce vysla monografie obsahujici komplexni pohled na dvé lokality v Andalu-
sii, jez patii dnes k nejstar§im a nejlépe dokumentovanym v Evropé. Jedna se o Barranco
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Obr. 1. Barranco Leén. Jadra. Podle Toro Moyano et al. 2010.
Fig. 1. Barranco Leén. Cores. After Toro Moyano et al. 2010.

Leén a Fuente Nueva 3 u méste¢ka Orce, vzdalené mezi sebou 4,1 km a situované 115 km
SZ od Granady. Lezi ve vySce 950 m n. m. v panvi Quadix-Baza obklopené horami. Pfirodni
podminky pro uchovani staropaleolitickych materialii tu jsou mimoradné vyhodné. Plio-
pleistocenni sedimenty byvalého jezera Baza z doby od konce miocénu do stfedniho pleis-
tocénu dosahuji mocnosti az 100 m a na mnoha mistech poskytly mikrofaunu z rznych po-

loh az do stafi 3,5 mil. let. V severovych. ¢asti panve se nachazeji lokality s makrofaunou
stafi okolo 1,5 mil. let a na dvou mistech byly objeveny i stopy pobytu davnych hominida.

Vyzkumy obou lokalit zah&jil poc¢atkem 90. let 20. stol. tym pievazné Spanélskych badatelti pod vede-
nim Josepha Giberta, jenZ uporadal v r. 1995 v Orce mezindrodni konferenci, z niZ vySel obsahly sbornik.
Vyzkumy vSak kazdoro¢né pokracovaly a jejich bilanci k zavéru r. 2007 predstavuje zminéna publikace,
na niz se podilel kolektiv 21 prevazné francouzskych autori, jehoz predstavitelem je Isidro Toro Moyano
(Toro Moyano et al. 2010), jediny tcastnik pivodniho vyzkumného tymu, ale jehoZ dusi je nesporné Henry
de Lumley z I’Institut de Paleontologie Humaine v Pafizi. Dosazené vysledky odhaluji industrie i Zivotni
prostfedi hominidia v nejstar§im paleolitu.
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Do 1. 2004 poskytly obé lokality dosti pocetné kolekce artefakt: Barranco Ledn (BL)
z jediné polohy D 1292 ks a Fuente Nueva 3 (FN) celkem 932 ks (769 ze spodni vrstvy,
28 ze svrchni, 41 z polohy sekundarné stmelené, u 61 nebyla pozice zjiSténa, 33 pochézi
z prekopanych sedimentt). V obou lokalitich byly odkryty sidelni horizonty in situ dato-
vané metodami biostratigrafie, magnetostratigrafie a ESR na 1,2 mil. let. Na podkladé geo-
logickych studii je moZno predpokladat, Ze se lidé usadili na bfehu jezera za nizkého stavu
vody. Po jejich odchodu v pribéhu inundacni periody pokryly archeologicky material se-
dimenty. V BL jsou artefakty vice ¢i méné zvétrany, hrany vykazuji jak pseudoretuse, tak
i drobné stopy opotiebeni a skutecné retuse. Ve FN jsou artefakty silné patinované a maji
méné pseudoretusi. SloZeni industrii je nasledujici:

Barranco Leén Fuente Nueva 3
Valoun s izolovanym negativem konvexnim 0,3 % 3,7 %
Valoun s izolovanym negativem konkavnim 0,5 % 3,1 %
Valoun s izolovanymi neg. konvexnim i konkéavnim — 0,6 %
Sekéc jednolici 0,4 % 1,4 %
Sekac dvoulici 0,1 % 0,2%
Jadra 1,6 % 41 %
Ustépy 22,5% 58,7 %
Ustépy malé (< 2 cm) 16,0 % 15,5 %
Zlomky 7.1 % 6,7 %
Zlomky malé (< 2 cm) 51,5 % 6,1 %

V celkovém poctu jsou vSak jesté uvedeny kusy, jeZ nemaji arteficidlni raz:

Barranco Le6n Fuente Nueva 3
Ulomek 76 ks 269 ks
Valoun cely 84 ks 116 ks
Valoun rozbity 14 ks 58 ks

Jako suroviny slouZily vapence a silicity, ojedinéle i kvarcit, jejichZ zdroje lezi ve vzda-
lenosti mezi 500 m a 5 km. V BL pfevazuji silicity (62 %) nad vépenci (38 %), ve FN na-
opak vapence (63,2 %) nad silicity (36,6 %), kvarcit je zastoupen pouze 0,2 %.

Vysledky podrobnych analyz jsou shrnuty v ¢etnych tabulkéch a grafech. Jadra (obr. 1)
jsou jednopodstavova, dvoupodstavovd, vicesmérna a vicesmérnd s tendenci centripetdlni,
vyskytuji se i uStépy ve funkci jader. TéZba byla prevdzné provadéna piimym uderem,
méné iderem o kovadlinu. Vice nez polovina Gstépu je bez kiry (BL 59 %, FN 51,1 %),
Cisté kortikalnich jen maly podil (BL 2 %, FN 5,1 %), podobné jako ustépt s kortexem
(BL 5 %, FN 8,8 %), kdeZto s malymi zbytky kiry je vice nez tfetina ustépt (BL 34 %,
FN 35 %). Autofti proto predpokladaji, Ze ptiprava jader byla provadéna jiZ na zdroji suro-
vin. Patky a$t€pt jsou rozmanité: linearni nebo bodové, lomené nebo fasetované, hladké,
kortikalni, odstranéné, odstranéné retusi, neurcitelné, chybéjici.

Standardni typy i pravidelné retuSe modifikujici tvar polotovaru zjiStény nebyly, ale
vetsi pocet artefakti vykazuje nepravidelné retuse zptisobené bud uZivanim (doloZeno tra-
sologicky u né€kolika kust z obou lokalit), pfi t€Zb¢ jadra iderem o kovadlinu (potvrzeno
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Obr. 2. Barranco Leén. Ustépy,
vétsinou opotfebené. Podle
Toro Moyano et al. 2010.

Fig. 2. Barranco Ledn. Flakes,
usually worn. After Toro Moya-
no et al. 2010.

experimentalné) nebo piirodnimi procesy (pseudoretuse). Dosti asté nepravidelné, ale sou-
vislé retuse i mikroretuse funk¢éniho plivodu na ustépech, zejména malych do 2 cm, na
ostrych hranach jader i valounovych nastroju tvoii jeden z charakteristickych rysa industrii
z obou lokalit (obr. 2).

Ve svrchni vrstvé FN byla nalezena zna¢na ¢ast kostry slona (Mammuthus meridionalis)
v anatomickém poradku a s ni koprolity hyeny (Pachycrocuta brevirostris), kterd se patrné
na mrsiné Zivila, a také 15 artefaktt (12 ustépu a 3 ulomky, 8 z vapence a 7 ze silicitu),
prevazné malych, zfejmé pouzivanych na odfezavani masa, nebot na profezani sloni kiize
jsou piili§ malé. Na péti z nich byly trasologicky zjiSté€ny stopy pouZivani.

Valouny a tlomky byly pouzivany ke Stipani kosti velkych byloZravct, jejichz téla se
nachdzela v bazinach na okraji jezera, i jako otloukace pfi t€Zb¢ jader. Kolekce artefaktt
z obou lokalit jsou prevazné Gst€pové, valounové nastroje hraji podfadnou tlohu. Hominidé
usidleni na upati hor pobliZ baZin jezera se Zivili mrSinami v konkurenci s obrovitymi hye-
nami. Autofi kladou tyto industrie, staré vic neZ milion let, do horizontu preoldovanu.

Nejstarsi dosud znamé lokality preoldovanu se nachdzeji v oblasti Afaru v Etiopii (Gona
EG10 a EG12, Ounda Gona OGS-7 a OGS-7 a Dana Aouli DAN-1 a DAN-7), jejichZ stafi
je 2,55 Ma, ponékud mladsi jsou Lokalelei 1 a 2C (2,34 Ma) a Fejej FJ-1a (1,96 Ma).

Svou predstavu o Sifeni preoldovanu a oldovanu z vychodni Afriky pfes Levantu do
jizni Evropy s patficnym ¢asovym posunem ztvarnili autofi monografie graficky (obr. 3).
Prvni faze (preoldovan) datovand ve vychozi oblasti mezi 2 500 000 a 1 900 000 let se ob-
jevuje v jizni Evropé zhruba mezi 1 350 000 a 850 000 lety, druha faze (oldovan) existujici
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Obr. 3. Grafické znazornéni siteni nejstarsich industrii z vychodni Afriky do Evropy. Podle Toro Moyano
etal. 2010.
Fig. 3. Graphical illustration of diffusion of oldest industries from East Africa to Europe. After Toro Moyano
etal. 2010.

ve vychodni Africe mezi 1 900 000 a 1 600 000 lety se rozsifuje do jizni Evropy mezi
850 000 a 650 000 lety. Tteti faze pak predstavuje Sifeni acheuléenu (Toro Moyano et al. 2010).

Tuto myslenku potvrzuji dosud znamé evropské lokality nejstarSiho paleolitu minimalné
1 milion let staré. Neni jich dosud mnoho a jsou pfevazné koncentrovany v mediteranni
oblasti prozatim s jedinou vyjimkou lokalit na Gpati Massif Central v dép. Loire-et-Cher
v povodi feky Loiry. Geografickd poloha dosud zndmych velmi starych lokalit vyvolava
otazku o cesté davnych hominidi z jejich kolébky ve vychodni Africe na evropsky subkon-
tinent pravdépodobné ptes Blizky vychod (Levantu).
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Pokusime-li se sledovat §ifeni hominidd z vychodni Afriky na sever, dostavame se nej-
prve do Izraele, odkud je skute¢né hldsen objev nékolika Gstépl a dvou jader v lokalité
Yiron na SZ zemé, z polohy kryté bazaltem, jehoZ stafi je stanoveno na 2,45 mil. let (Ronen
1991; de Lumley — Barsky — Cauche 2009). Pres nékteré pochybnosti o ptivodni poloze tam-
ni industrie (Bar-Yosef — Belmaker 2010) nelze vyloucit, Ze jiz tehdy opustili hominidé
oblast své ptivodni domoviny a zapocali s osidlovanim Euroasijského kontinentu.

Skute¢nou senzaci uplynulych desitileti byl objev kosternich pozistatkti nékolika jedin-
¢t hominidd spolu se Stipanou industrii a starobylou faunou v Dmanisi na ostrozné¢ nad
soutokem fek MaSavera a Pinezaouri ve vySce 1000 m n. m. v jizni Gruzii. Kosterni pozli-
statky byly pfif¢eny novému druhu Homo georgicus, jenZ ma tvorit spojovaci ¢lanek mezi
Homo habilis-rudolfensis a Homo ergaster a ma se zietelné 1iSit od Homo erectus. Industrie,
Citajici nékolik tisic kusd, je sbijena z vulkanickych a metamorfovanych hornin, pouzit byl
i vapenec a silicit. Vedle ¢etnych otloukact byly nalezeny zfetelné opracované jednolici
sekace, jednopodstavova jadra a mnozstvi Gstépa prevazné s kortikalnimi patkami bez pra-
videlnych retusi. Stari naleza 1,8 mil. let se opird o datovani podloZnich vulkanickych se-
dimentil a je povaZovano za velmi spolehlivé (DZaparidze et al. 1989; Gabunia et al. 1999;
Celiberti et al. 2004; Toro Moyano et al. 2010). Vykon téchto hominidd, ktefi museli pre-
konat fadu pfirodnich prekazek a museli se prizpusobit zcela odliSnému, horskému pro-
sttedi (i kdyz Gruzie leZi v pfiznivém klimatickém pasmu), je pozoruhodny. Hominidé
vysli z vychodni Afriky se ocitli u bran Evropy.

Jestli pokracovali ve své pouti podél severniho pobiezi Cerného mote, nebo zda — také —
pouzili cestu jizni pfes Anatolii, na které by ovSem museli pfekonat Bosporskou dZzinu,
nevime, protoze z téchto oblasti dosud tak staré industrie nejsou zndmé. Prozatim nejstarsi
doklad pobytu hominidii na evropském kontinentu pochazi z Apulie, z krasové lokality
Piro Nord, kde spolu s druhové rozmanitym spolecenstvim spodné pleistocenni fauny byla
nalezena tii jadra a Sest neretuSovanych, ale opotfebenych Gstépli. Na podkladé relikth
fauny bylo stafi stanoveno mezi 1,7 a 1,3 mil. let (Arzarello et al. 2009).

V severni Italii nedaleko mésta Forli pobliZ jadranského pobrezi lezi Ca’Belvedere di
Monte Poggiolo, kde byla pfi vyzkumu piscitych sedimentd i pfedchozim sbérem ziskdna
rozsahla industrie Stipand z valouni. Artefakty jsou ostrohranné, nebyly tedy postiZzeny zad-
nymi vnéjSimi procesy. Z vice nez 6000 ks je pres 50 % ustépt, pokud jsou retuSované, tak
jen zoubkovité. Valouny s jednim negativem i sekace obou typii jsou hojné, podafilo se slo-
Zit fadu remontazi. Paleomagnetickym méfenim se prokézalo, Ze sediment pochazi z epochy
Matuyama (1,3 — 0,78 mil. let), z jedné ulity bylo ziskano datum ESR 1,54 + 0,34 mil.
let. Stafi industrie se odhaduje na vice nez 1 mil. let (Peretto 1992; Gagnepain et al. 1992;
Yokoyama et al. 1992; Bisi et al. 1992; Mussi 2001; de Lumley — Barsky — Cauche 2009).

V zapadni Casti stfedni Itdlie, v Latiu, se nachédzi vétsi pocet staropaleolitickych lokalit
rozliSenych na fazi preoldovanskou a oldovanskou. Industrie v prvé skupiné (Colle de la
Pece, Cole Marino, Arce) pochazeji z fluviolakustrinnich piskti pfedchazejicich prvni vul-
kanické aktivité (> 0,7 mil.). V Colle de la Pece jsou pfevazné z vapencovych valound §ti-
pané sekace jednolici i dvoulici, otloukace, jadra, Gstépy, nékteré zoubkované retusované,
vesmeés velkych rozmért. Ve druhé ponékud mladsi skupiné (Castro dei Volsci, Campo
Rosello, Monte Nero, Colle Vento, Colle Cavallaro, Selvotto, Crespasa) jsou industrie
stfednich i velkych rozméri Stipané z riznych hornin (kfemen, kvarcit, granit) typologicky
obohacené o drasadla a ,,hobliky* (Biddittu — Celiberti 2006).
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Z téze oblasti pochazi jeden z nejstarSich evropskych antropologickych nélezi, lebecni
kalota Homo erectus z Ceprana (nalezist¢ Campogrande), jejiz stafi se podle novych dat
pohybuje mezi 0,9 a 0,8 mil. let (Manzi et al. 2006). Z podlozni vrstvy byla vyzvednuta
industrie $tipana z valounti rozmanitych hornin s jadry a pfevazujici debitazi (Cauche et al.
2004, Toro Moyano et al. 2010).

Na Azurovém pobiezi u Nice vysoko nad morem leZi mala jeskyné du Vallonet, kde
byla nalezena neceld stovka artefaktd spolu se starobylou faunou. Z valound vapence, sili-
citu i kvarcitu jsou vyrobeny otloukace, sekace obou typt i uSté€py s negativy pfedchozich
odstépti na dorzélni stran€. Sediment pochézi z epizody Jaramillo (mezi 0,984 a 1,07 mil.),
industrie se povazuje za star$i nez 1 mil. let (de Lumley — Gagniére — Pascal 1963; de Lum-
ley et al. 1963; 1988; Toro Moyano et al. 2010).

Na SZ Spanélska se nedaleko mésta Burgos rozpind pohoii Sierra de Atapuerca s jeskyn-
nimi lokalitami Sima del Elefante (TE) a Gran Dolina (TD). V Sima del Elefante byly
z vrstvy TE 9, vykazujici reverzni magnetismus a datované na 1,22 + 0,16 mil. let, ziskany
hominidni premolar a ¢ast mandibuly spolu s nékolika neretusovanymi ustépy, jakoz i obra-
tel bovida s feznymi ryhami. Jedna se o nejstarSi hominidni zbytky v Evropé. Z vrstvy TD 6
v Gran Dolina, staré asi 0,8 mil. let, pochazi vétsi ¢ast oblicejového skeletu a dalsi kosterni
zbytky hominida nazvaného Homo antecessor spolu s industrii Stipanou z valount, ze star$i
vrstvy TD 4 pak pét artefaktd z kiemence (Carbonell et al. 2001; 2006; 2008; Sala Ramos
et al. 2006; de Lumley — Barsky — Cauche 2009). Na JV Spanélska se nachdzeji vyse po-
psané lokality Fuente Nueva 3 a Barranco Leon.

Vsechny tyto lokality, které byly obyvany hominidy pied vice nez 1 milionem let, lezi
ve sttedomotském klimatickém pasu, ktery asi nejvice pfipominal podminky vychodo-
africké pravlasti hominidd. Tato oblast byla v Evropé hominidy osidlena patrné nejdiive.

V poslednich letech byly objeveny prvé lokality takového stafi ve stiedni Francii na
severozap. upati Massif Central v povodi feky Loiry. Na jejim jiZnim pritoku Creuse je to
lokalita Pont-de-Lavaud (Eguzon-Chantome, Indre) a na severnéjsi Cher Lunery—Rosiéres
,,La Terre-des-Sablons* (Cher). V obou lokalitidch byla industrie ziskana ze $térkd vysokych
teras. V Pont-de-Lavaud je to stupeni ve vySce 90/110 m, kde v torzu fluvidlnich sedimentl
byla v hloubce 30—40 cm pod dne$nim povrchem odkryta intaktni poloha, na nizZ sice byly
konstatovany kryogenni deformace, mezi nimiz v§ak bylo mozno vymezit dvé sidelni plo-
chy po zhruba 25 m?2 (9 m dlouhé a 2,5-3,5 m $iroké), z nichZ pochazi asi 8000 artefakti.
Dosud bylo analyzovano 1321 kust: z kiemennych oblazkt a valount byly ziskavany asté-
py. byla doloZena technika t€Zby tvrdym otloukacem, vedle kortikalnich Gstépt jsou i GSte-
py bez zbytki kiry. Datovani bylo provedeno méfenim ESR na kifemennych zrnech z loka-
lity samotné i ze stejné terasové trovné na jinych mistech. Z fady dat vychazi primér zhruba
1,1 mil. let. V Lunery—Rosieres byla industrie zastiZena v hloubce téméf 12 m ve Stércich
stejné vysoké terasy, datované rovnéz na 1,1 mil. let. Ze tii poloh té€sné nad sebou bylo
ziskano asi 500 artefaktti, pfevazné Gstépu jen vyjimecné retusovanych. Hojna jadra jsou
téZena ortogonalné nebo centripetilné. V nadloZnich polohach piski jsou jesté dva staro-
paleolitické horizonty (Despriée et al. 2006; 2009; 2010; Voinchet et al. 2007).

V jedné z poslednich studii vénovanych naleziStim nejstarSiho paleolitu byly vzaty v tGva-
hu také vysledky paleobotanickych analyz z lokalit Dmanisi (pyly, fytolity, zbytky plodu),
Monte Poggiolo (pyly) a Pont-de-Lavaud (fytolity a pyly) za ti¢elem rekonstrukce piirod-
niho prostredi. Obé evropské lokality skytaly hominidm prostiedi listnatych i jehli¢natych
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lesu s prezivajicimi reliktnimi druhy (Carya, Pterocarya, Juglans)!, na néz se béhem dlouhé
doby (pocinaje Dmanisi 1,8 mil.) adaptovali. Od 1,2—1,1 mil. let 1ze podle ndzoru autort
pocitat s pfitomnosti hominidd v Eurasii (Messager et al. 2010).

Druha vina osidleni

Druhou vInu osidleni Evropy reprezentuji lokality mladsi nez 1 mil. let, u kterych je patrny
pocetni nartist a posun na sever do mirného klimatického pasma. Objevuji se v severni Fran-
cii v terasach feky Sommy, v Poryni i ve stfedni Evropé€, v Anglii pfedstavuji nejstarsi do-
loZeny pobyt hominidii v klasickém odkryvu Cromer Forest Bed v lokalité¢ Pakefield dato-
vany na 0,7 mil. let. Nevelka kolekce artefaktl obsahuje jadro a nékolik ustépu (Parfitt et al.
2005; Roebroeks 2005).

Asi nejstarsi lokalitou ve vychodni ¢asti stiedni Evropy, kterd poskytla vétsi kolekci
artefaktt, je Korolevo na fece Tise v Zakarpatské Ukrajin€. Tamni mocné sprasové sedi-
menty jsou ¢lenény deviti fosilnimi ptidami a obsahuji vétsi pocet paleolitickych komplexi,
pfi¢emz svrchnich pét je déleno na subhorizonty, takZe nalezovych poloh je celkem patnéct.
Spodni poloha VII je uloZena v sedimentu vrstev 25 a 26 dosti hluboko pod paleomagnetic-
kou hranici Matuyama/Brunhes, k némuz se vaZze TL-datum 850 + 100 ka. Pylové analyzy
potvrdily existenci listnatych strom, ve vrstvé 26 také druh Pterocarya (Gladilin 1989).

Lokalita se naléza na vrcholu kopce tvoreném masivem andezitu, ktery slouZil ve vSech
fazich osidleni jako surovina. Oproti ptivodnimu Gladilinovu rozliSeni osmi vrstev byly
podle novéjsi kritické interpretace obé spodni vrstvy VIII a VII slouceny v jednu (VII), star-
§i nez 950 tis. let. Obsahovala 33 artefaktl pfevazné z andezitu, pouze dva jsou z kvarcitu
a jeden z kemene. Rozlisit Ize jeden polyedr, pét jader, dva nastroje (sekac z kfemene a bi-
facialné opracovany nastroj z kvarcitu) a 12 Gstépa; zbytek tvoii tfisky, zlomky a jadrovité
kousky. Andezitové artefakty jsou pomérné velké, jsou silné zvétralé s dolickovitym povr-
chem, takZe nékteré St€pné plochy jsou sotva odliSitelné od pfirozenych (Koulakovska —
Usik — Haesaerts 2010).

Terminy preoldovan i oldovan nelze ovSem chépat jako pevné€ vymezené pojmy ve smys-
Iu pozdgjsich ,kultur ¢i technokoplexti. Pfedstavuji spiSe souhrnné nazvy pro industrie
z urcitého Casového tseku, které mohou byt v jednotlivych lokalitdch odli$né. Tyto industrie
byly astépové a Casto drobnotvaré, podobné jako star§i inventare z vychodoafrickych loka-
lit. Ostrohranné ustépky byly uzivané i k ufezavani masa z velkych, bud uhynulych, nebo
Selmami strZzenych zvifat, jak dosvédCuje situace zastizend v Barranco Leén. Ustépy byly
ziskavany z riznotvarych a riznymi zpasoby téZenych jader, i upravovanych, jak Ize soudit
podle patek astépt z taborist v okoli Orce. Samotné valouny, upravené jako sekace, byly
pouZivany asi jen k urcitym tikoniim pomérné fidce, i kdyZ to nemusi byt pravidlem. Cisté
valounové industrie asi nikdy neexistovaly, nedostatek GStépt v takovych souborech miZe

I Tyto teplomilné terciérni druhy prezivaly i na Geském tizemi do pleistocénu. Prerocarya (Sesky lapina) tu rostla
jesté v holsteinu (Stonavské jezero, jeskyné Za hajovnou u Javoricka), Carya (hykora — pekanovy ofech) pouze
v nejstarSim pleistocénu (interglacial waal). Podobné Juglans (ofe$dk) je doloZeny ve waalu a potom az v sedi-
mentech datovanych jako mezolit. Podle novéjsich vyzkum se zd4, Ze na tizemi Madarska mohl jako relikt ziistat
od terciéru az do holocénu. — Za informaci dékuji Nele Doldkové z Ustavu geol. véd PfF MU.
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byt sekundérni, zpisobeny exogennimi vlivy. Pfechod k makrolitizaci, kterd se vyrazné
projevuje v acheuléenu, je zfejmé disledek dal§tho vyvoje a adaptaci v priibéhu tieti viny
osidleni, jeZ pfinesla acheuléen do nitra Evropy.

Stary paleolit v Cechach a na Moravé

Jak 1ze pod zornym tihlem téchto poznatk{ posuzovat stary paleolit v Cechdch a na Moravé?
Predevs$im zde neexistuje Zadna lokalita, o niZ by se dalo uvazovat, Ze patii k prvé viné pre-
oldovanu, a jejiZ datovani a ostatni parametry by snesly ptisnd méftitka, jeZ jsou u takovych
lokalit uplatiovéna.

V 80. letech 20. stol. provedl Jan Fridrich spolu s kolektivem geologti a paleontologii
vyzkum v trase dalnice u Berouna, kde bylo na obnaZené tzv. vraZzské Stérkové terase na-
sbirano 83 frakturovanych, avSak sekundarné opét siln€ zaoblenych valount (série A III)
a dalSich 9 vynato z fosilni pudy v nadloZi (série A II). VSechny tyto valouny byly prezen-
tovény jako valounové artefakty, jejichZ stafi bylo kombinaci metod stratigrafie, geomor-
fologie a paleomagnetismu stanoveno na 1,87-1,67 mil. let v pozitivnim eventu olduvai
(Fridrich 1991; 2007; Koci 1991).

Toto zjisténi je natolik zavazné, zejména v kontextu nejstarsich, vySe popsanych evrop-
skych lokalit, Ze by zasluhovalo novy kriticky pohled. Za soucasného stavu (dalnice je v pro-
vozu, oba svahy zafezu jsou porostlé stromy) nema smysl zpochybiiovat terénni pozorovani
a vysledky ptirodovédnych studii. Jediné, co by mohlo byt provedeno, je pfehodnoceni
archeologického materidlu a posouzeni, zda se skutecné jedna o intenciondlné opracované
valouny, tedy artefakty, nebo o prirodnimi procesy vytvorené geofakty. Piivodni publikace
berounskych nalezt sice ohlas v zahrani¢i nevyvolala, ale ani ve svétle soucasnych poznatkii
nemuZe pusobit vérohodné. Beroun by mél byt starsi, nebo alespoii stejné stary jako Dmanisi??

Otazka geofaktil je obtizny problém, jehoz feSeni — je-li viibec jaké — bude velmi ne-
snadné. Dosud existuji o geofaktech jen nepftili§ pocetné studie (Albrecht et al. 1994; Hahn
1993), které jsem pojal do své prace o Musovu (Valoch 2009). Je to téma zdaleka nevycer-
pané a nesmirné obtizné, nebot riznymi pfirodnimi procesy mohou vznikat nejen morfo-
logické modifikace valount ¢i ilomka hornin podobné lidskym vyrobkiim, ale i Gstépy
s n€kterymi typickymi znaky sbijeni, a samoziejmé i okrajové retuse, nejen nepravidelné.
Existenci strmych kryoretusi na GSt€pech rozpoznal Francois Bordes (1979, 57) pti vyzku-
mu v Combe Grenal v 50. letech 20. stol. (na podklad€ vzorku, ktery mi tehdy poslal, jsem
pak konstatoval zfejmé kryoretuSe na artefaktech ze Sipky).

Rozlisit valounové artefakty a geofakty 1ze mnohdy jen v ramci kontextu. Jako piiklad
lze uvést valoun s jednim konkdvnim negativem odstépu. To je velmi jednoduchy tvar,
ktery vznika pfirozené velmi snadno; takové ,,sekidce* Ize nalézt v kazdé Stérkové terase

2 M@l jsem svého Gasu moznost kolekci z Berouna-dalnice u Jana Fridricha podrobn& prohlédnout a podle tehdej-
Sich svych zkusenosti jsem intenciondlni puvod fraktur valount povazoval za pravdépodobny. Od té doby mi pro-
$lo rukama zna¢né mnozstvi arteficidlné modifikovanych valount jak z jihomoravskych, tak z dolnorakouskych
nalezist, a také skute¢né artefakty i nesporné geofakty z MuSova a geofakty z primarnich badenskych sedimentti.
Mél jsem v rukou artefakty z Monte Poggiolo, z Pont-de-Lavaud i z Koroleva, ve vitrinich jsem prohliZel nélezy
z obou lokalit u Orce i z Gran Dolina a Vallonet. O antropogennim ptivodu fraktur valount z Berouna mam dnes
véazné pochybnosti.
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a samoziejmé v motskych Stércich. Objevuji se vak také v souborech skute¢nych industrii,
napf. ve Fuente Nueva 3 a Barranco Ledn, kde pfedstavuji nesporné artefakty hominidd.
Za intenciondlni vyrobky je lze tedy povaZovat jen v doprovodu nespornych, komplexnéji
opracovanych valount a Gstépa.

Nejstar§imi doklady o pfitomnosti hominidd na tizemi Cech a Moravy jsou dva ojedi-
né&lé artefakty nalezené ve dvou riznych polohich v ciheln& na Cerveném kopci v Brnég.
Je to valoun kiemene opracovany jako polyedr, jenz byl vyzvednut z fosilni pidy PK X,
nad niZ bezprostiedné probiha paleomagneticka hranice Matuyama/Brunhes, datovana na
0,78 mil. let, takZe artefakt mize byt zhruba 0,8 mil. let stary (Valoch 1977). Z jesté starsi
pudy pochazi jednoduchy jednolici sekac (chopper; Svoboda et al. 1998).

Prva dvé nespornd taboristé hominidd asi typu Homo heidelbergensis pochazeji z idobi
mladsiho cromeru, jsou doprovizena faunou charakteristickou pro toto idobi a hranice
Matuyama/Brunhes byla zjiSténa dosti hluboko pod nalezovou vrstvou artefaktti. Staii obou
industrii, jeZ je v souladu s chronologickou pozici mladsiho cromeru, se pohybuje okolo
0,6 mil. let. Jedna se o Prezletice u Prahy, kde byl $tipan buliznik i Zilny kiemen ze skalky,
pod niZ se hominidé usadili. Industrie je velmi obtiZné klasifikovatelnd, nebot buliznik nevy-
tvaii lasturovité negativy ustépu jako silicity, pfesto bylo mozno rozpoznat fadu ulomk
modifikovanych jako néstroje. Vyznamny byl objev stop ohné (Fridrich 1979; 1997; 2007).

Druhou lokalitou je Stranska skéla u Brna (méstska ¢ast Slatina), kde hominidé sidlili
v jeskynikach nad fekou a jako surovinu pouzivali hlizy rohovce vyvétrané z mistnich jur-
skych vapenct. Ty jsou velmi dobre Stipatelné, takZe ziskand kolekce obsahuje prevazné
ustépy, nékteré retusované na nastroje a nékolik jader. Na Ctyfech ustépech byly trasolo-
gicky zjisStény stopy pouziti. Kromé toho byly opracovavany také malé oblazky kiemene,
ziskavané pravdépodobné z relikti terciérnich sedimenti nachédzejicich se na temeni a ubo-
¢ich Stranské skaly (Musil — Valoch 1968; Valoch 2003; 2009; Valoch — Sajnerovd 2005).
Na nékolika kostech jsou patrné zasahy zptisobené feznickymi aktivitami (Raskovd Zelin-
kovd 2009). Nalezen byl také vétsi pocet spalenych tlomk kosti (Prichystal — Strnad 1995).
Doklady ohné na obou tabofistich patii k nejstar§im v Evropé¢.

Stratifikované nalezy staropaleolitickych artefaktl jsou vzacné. Na Moravé to jsou, kro-
mé péti kust ze Svédskych Sanci (Brno-Slatina) asi stejné starych jako industrie ze Stran-
ské skaly, pouze ndhodné ojediné€lé nalezy ze sprasovych odkryvi. Mnohem castéjsi jsou
ovSem povrchové sbéry valounovych industrii, které tvoii zpravidla desitky, maximalné
stovky ndstrojli typu sekactl, jader, polyedrii a protobifasd, pricemz Gstépa je napadné
malo. Takovych nalezist je na jizni Moravé asi dva tucty a v prilehlém Dolnim Rakousku
prozatim na biehu Moravy jedna a na bfezich Dunaje Ctyfi. Nedostatek ustépt — které
musely existovat, jak dosvédCuji negativy na valounovych nastrojich — nelze zatim bezpec-
né vysvétlit, s nejvétsi pravdépodobnosti je to diisledek exogennich pfirodnich procest.
Vyznamnym rysem téchto industrii je eolicky obrus nejen hran, ale i ploch.

Tyto povrchové sbirané industrie jsou nedatovatelné. Jedinym kritériem je stafi pleisto-
cennich Stérkovych teras, na jejichZ povrchu se obvykle nachézeji. Na jizni Moravé to jsou
terasy nachézejici se minimalné 30 m nad dnesni hladinou feky. V Brné je to tzv. Turanska
terasa, v jejichZ sedimentech byla zjiSténa hranice Matuyama/Brunhes a ktera se tedy vy-
tvarela béhem cromeru. Na jejim vzniku se podilela feka Svitava tekouci tehdy na tpati
Stranské skaly. Déle na jih na ni navazuje Syrovicko-ivariskd terasa, na niz lezi nejbohatsi
jihomoravskd nalezisté valounovych industrii Pfibice I a II. Industrie tedy nemohou byt
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star§i nez mladsi cromer (a Stranska skéla), ale nelze zjistit, o kolik jsou mladsi. MiZeme
jen predpokladat, Ze valounové industrie v ,,Cisté podobé* nepfezivaly dlouho do stfedniho
paleolitu (i tehdy se vSak objevuji valounové ,.facie®, ovSem s jinym typologickym spekt-
rem), a Ze tudiz existovaly mezi 0,6 a 0,3 mil. let. Do jisté miry svédci o jejich vysokém
stari vétrny obrus, ktery je predpokladanou podminkou k jejich klasifikaci; vyskyt neobrou-
Senych valounovych sekact v pribéhu téméf celého pravéku az do doby bronzové je znamy.
Teoreticky ov§em mtzZeme predpokladat existenci artefakti starSich, datovanych minimalné
do 0,8, mozna az do 1,0 mil. let. Takovy objev by ovS§em musel byt doloZen pfirodovéd-
nymi metodami, které by stafi garantovaly.

Typologicka metoda, kterou Ize snad aplikovat na industrie mladého a s vyhradami snad
i stfedniho paleolitu, neskyta ve starém paleolitu Zadna kritéria pro ¢asovou posloupnost.
Lze vyvozovat néjaké zavéry z toho, Ze industrie z Monte Poggiolo je v n¢kterych ukaza-
telich jind, nez z lokalit u Orce nebo z grotte du Vallonet? Stejné tak v ponékud mladsi fazi
jsou industrie z Prezletic a ze Stranské skdly naprosto odlisné. V Prezleticich méli hominidi
k dispozici rtiznotvaré ilomky velmi nesnadno Stipatelné horniny, kterd sotva dovolovala
pripravit skute¢na jadra a systematicky je t€zit, coz je doloZeno v jiz zminénych, mnohem
star§ich lokalitach. Tyto dlomky zato dovolovaly spiSe pokusy o plosnou tGpravu a vyuZiti
prirozenych ostrych hran. Naproti tomu na Stranské skale jsou rohovcové hlizy vyvétrané
z vapencového masivu vétSinou nepiili§ velké a riznych zaoblenych tvart, které jsou nepo-
uzitelné, pokud se nerozstipou na ostrohranné dilce — aStépy.

U valounovych industrii je typologické spektrum sensu stricto pomérné jednoduché:
jsou to valouny upravené do tvarti sekacu jednolicich a dvoulicich, Stipace (cleavers), Spi-
¢aky (picks), polyedry, oboustranné opracované kliny (protobifasy) a jadra, z nichz také,
podobné jako z ostatnich jmenovanych typ, se ziskavaly Gstépy. Vyjimecné (pfi nedostatku
ustépt ve sbiranych kolekcich) se podafi najit retusované drasadlo, ¢i dokonce tvar, ktery
lze oznacit za rydlo (Pfibice I). I v téchto industriich se vSak vyskytuji specifické typy v né-
kterych lokalitach. Ve Zwerndorfu (na jiznim bfehu Moravy v Dolnim Rakousku) se ve vét-
$im poctu objevila specificka jadra (épannelé) jednostranné centripetalné t€Zend, ktera jsou
na Moravé nanejvyse ojedinéld. V Hundsheimu (na Dunaji v blizkosti Carnunta) byly hojné
pouzivany ploché valouny z mistnich vysokych teras nejen s ¢aste¢nou, ale i obéznou retusi,
jaké se jinde v regionu nevyskytuji. Typologické rozdily tedy existuji i mezi valounovy-
mi industriemi, jejich vyznam vSak nelze zhodnotit ani chronologicky, ani klasifika¢né.

V okoli Dolnich Kounic na fece Jihlavé se nachdzeji valounové industrie ve vysokych
polohach na mistech, kde se nezachovala Zadna Stérkova télesa, ale nachazeji se tam jen fidce
roztrouSené fi¢ni valouny nejasného piivodu — urcité se pfitom nejednd o ,,manuporty*.
V tomtéz regionu lezi vysoko nad fekou na masivu brnénské vyvieliny lokalita Pravlov I,
opét s roztrousenymi ojedinélymi valouny, pochazejicimi nejspise z reliktd velmi starych
Stérkd. V téchto pfipadech lze sotva z relativni vysky nalezis$té nad fekou usuzovat na staii
pobytu hominidd, ktefi zfejmé taborili na vhodnych ploSinidch nad pomérné tzkym ddolim.
Podobné piiklady lze dolozit v fadé€ lokalit v povodi Dyje na jizni Moravé. Mimoradny
pripad predstavuje lokalita MuSov I, kde valounové artefakty byly Stipany pravdépodobné
na povrchu obnazenych badenskych klastik a pozdé€ji do nich byly pfirodnimi procesy
(posunem) vmiSeny, takZe jsou dnes uloZeny v badenskych (miocennich) sedimentech,
které ovSem lezi sekundarné nasunuté na stfedopleistocenni fi¢ni terase (Valoch 2009),
spolu s pfipadnymi geofakty vzniklymi v badenském mofi.
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Nejbohatsi ¢eské nalezist¢ valounové industrie jsou Mlazice-Vehlovice u Mélnika,
které leZi také na vysoké plo§ing bez vztahu k terasim Labe (Zebera 1952), stratifikované
valounové artefakty pak Karel Zebera zachrénil v cihelné v Praze-Sedlci (Zebera 1969).
Vyzkum Jana Fridricha v Racinévsi (okr. Litoméfice) ptinesl vyznamnou industrii, kterou
bylo mozno na podkladé nékterych druhti nalezené mikrofauny a stratigrafické pozice
v povrchové partii vyssi terasy Labe (tzv. straskovské IIIb) datovat do pribéhu jednoho
z interglaciald holsteinského komplexu o stafi asi 0,4 mil. let (Fridrich 2002; 2007).

V priibéhu uplynulych let bylo ve stfednich Cechich systematicky zkoumano nékolik
lokalit, jeZ poskytly vétsi kolekce kladené do starého paleolitu. Lezi vesmés v okoli Kladna:
Krocehlavy (Sykorovd 2003), Velké Prito¢no (Sykorovd — Fridrich 2005), HoreSovicky
(Fridrichovd-Sykorovd 2008) a Krocehlavy 11 (Semrddovd 2010). Viechny maji zakladni
znaky spolecné: lezi na vyvySenych mistech na predkvartérnim podloZi a jsou kryty pouze
holocenni ptidou s ornici. A¢ byly ziskany vyzkumy se vSemi nutnymi planigrafickymi
metodami, pro chronologické zavéry maji hodnotu povrchovych sbérii — nejsou statigra-
ficky datovatelné.

Tyto vyzkumy odkryly koncentrace valounil, mezi nimiz se objevovaly valouny frak-
turované, rozStipané i opracované, z ¢ehoz byl vyvozen zavér, Ze tyto kolekce souviseji
s pobytem hominidi a mohou byt povazovany za nalezovy soubor. Tato interpretace byla
podpoiena posudkem renomovaného geologa (ovSem ne kvartérniho): ,,Nahromadéni uve-
denych silicitil je vyrazné vyjimecné a miiZze byt nejsnadnéji interpretovano zamérnym
a cilenym sbérem* (Chlupdc 2005, 136). Proto byly vSechny valouny dané koncentrace
vysbirany, naprosta vétsina vSak nejevila Zadné stopy pouZiti ¢i opracovani a pomoci dob-
rozdani geologa se vytvofil mytus ,,manuporti®, pficemz byly rozliSovany ,,manuport 0*
(surovina bez viditelného zasahu) a ,,manuport 1* (s ojedinélym tzv. testovacim uderem)
¢i ,,amorfni zlomek*.

Pojem manuportt je v paleolitu relevantni, protozZe charakterizuje horniny ¢i fosilie, jez
se prirozené nenachdzeji na misté samotného nalezisté (sidlisté ¢i taboristé), a byly tudiz na
tato mista hominidy (na kterémkoliv stupni vyvoje) védomé prineseny, aniz by byly dale
modifikovany, ¢imz by teprve ziskaly status ,,artefaktu. Jako pfiklad mtze slouzit jeden
artefakt z micoquienu jeskyné Kulny. Neandertalci pfi svych ndhodnych nebo cilenych toul-
kach po Vysociné nalezli v oblasti Trebice, tedy ve vzdalenosti asi 60 km od jeskynniho
taboriste, vétsi krystal ¢irého kiistalu (Ci citrinu), ktery prinesli jako manuport ,,domt*
a tam z n¢ho vystipali dokonaly bifas — pfeménili jej na artefakt. Pavloviensti lovci sbirali
na miocennich odkryvech v okoli svych tabofist muslicky; nékteré provrtali a pouzili —
z téch se staly artefakty, nepouzité zustaly manuporty.

Typickymi manuporty jsou zvifeci kosti na paleolitickych sidlistich. V jeskyni Kilné
jsou jich ze vSech vrstev dohromady desitky tisic kust, byly doneseny do jeskyné jako sou-
¢ast ulovené zvéte a odlozeny. Jen maly pocet byl pouzit k né¢jaké Cinnosti (ve stfednim
paleolitu nejCastéji jako retuséry), na nékterych jsou stopy fezd. Jen ty jsou povazovany za
artefakty, zbyvajici osteologicky material je z archeologického hlediska manuport. Podob-
né tak skladky mamutich kosti na pavlovienskych sidliStich. Manuport bez antropického
zasahu tudiZ neni artefakt, coz plati pro ,,manuporty 0“ a ,,amorfni zlomky* v plné mire
a pro ,,manuporty 1“s vyhradou, Ze se miZe jednat bud o geofakty (tedy pseudoartefakty),
nebo o kusy hominidy testované. RozliSeni téchto kategorii je neobycejné obtizné a zpra-
vidla zavisi na kontextu.
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Ve zminénych lokalitich byly registrovany pomérné velké kolekce materidlu, jehoZ napros-
tou vétsinu tvoii ovSem ,,manuporty 0%, tedy ne-artefakty. Pro porovnani jsou uvedena
mnozstvi z citovanych publikaci: Velké Pfito¢no — registrovano 3909 kusi, z toho 1963
-manuportd 0° o hmotnosti 82,272 kg a 273 ,, manuportti 1* o hmotnosti 14,511 kg; Kroce-
hlavy I — celkem 1857 kust, z toho 858 ,,manuportii 0 o hmotnosti 92,583 kg a 137 ,,manu-
portd 1 o hmotnosti 18,938 kg. Pdvod téchto ,,manuporti* neni znam, a tedy ani vzdale-
nost, z které mély byt tyto desitky (Ci stovky) kilogramt nepouzitych, a tudiz nepotfebnych
valouni pfenéseny.

Ponékud odlis$né situace je v HofeSovickach, kde vychoz paleozoického rohovce, jenz
tvoti 95,87 % celé kolekcee, je vzdalen 37 m (!) zdpadné od tabofiste, a soubor je presto kla-
sifikovan podobné jako Velké Pritocno. Z registrovanych 26 151 kusi o celkové hmotnosti
2314,514 kg je ,,manuportti 0* 18 020 ks (1482,211 kg), ,,manuportt 1* 287 ks (75,700 kg)
a ,termolitd™ 13 ks (9,132 kg) o celkové hmotnosti 1567,043 kg, které mély byt pfeneseny
ze vzdélenosti 37 m. Pro¢, kdyz se zfejmé jednd o sut na pfirozeném vychozu rohovcti?

Predbézné publikované vysledky vyzkumu v Kroc¢ehlavech II, kde ,,Celkovy pocet
nalezenych artefaktti presahuje 220 000 ks ...* a ,,Mezi artefakty jednoznacné prevazuji
manuporty O ...*, mohou piisobit snad jen dsmévné. Takové mnozstvi skutecnych staro-
paleolitickych artefaktd ze starSich fazi, o které tu m4 jit, snad neni v celé Evropé dohro-
mady (dosud to ovSem nikdo nepocital). Avizovana je ,,... vyroba Cepeli, ovSem nikterak
cetnd, a samoziejmé i uZivani techniky typu Kombewa ...* a celé spektrum typl stanove-
nych pro tyto industrie. Lokalita se zfejmé nachazi na buliznikovém kamyku, takZe surovinu
tvori z 95 % buliznik, zbytek pak kiemence, kfemeny, chalcedonové silicity a rohovce.
Patrné se tedy jedna o mistni buliZnikovou sut — Zadné ,,manuporty®, natoZ pak artefakty.
Nasbirat desetitisice kust by jisté nebyl Zadny problém i bez nakladného vyzkumu. Bude
zajimavé se dovédét kolik, a zda vibec, z Krocehlav II existuje skutecné opracovanych kust.

Obdivuhodna je lehkost, s jakou je provadéno datovani. O nové lokalit¢ Braskov se tvrdi,
7Ze jeji stafi ,,... se pohybuje okolo 0,75 mil. let ...*, Velké Pfitocno ,,... kolem 0,4 mil. let ...,
Krocehlavy I ,,... je patrné starsi neZ nalezisté ve Velkém Prito¢nu a mladsi neZ nalezisté
Braskov* (Semrddovd 2010). Jakymi fakty jsou tato datovani podloZena, kdyz se v principu
jedna o nedatovatelné povrchové nalezy? Jaky dojem muzZe takové tvrzeni vzbudit v zahra-
nici, kde zejména takto starym lokalitdm jsou vénovany nejriznéj$i mozné analyzy a vy-
sledky vychazeji po kritickych recenzich v prestiZnich periodikach?

Problém geofakt provazi i vSechny ostatni zminéné lokality. V publikaci Velkého
Pfito¢na jsou pfipojeny Ctyfi barevné fototabulky pfedméta z kiemene, chalcedonového
silicitu a z bulizniku. Pfi jejich posuzovani se nelze ubranit dojmu, Ze se vétSinou jedna
o valouny roztiisténé pfirozenymi procesy, tedy o geofakty.

Tyz problém se tyka také tzv. drobnotvarych industrii starého paleolitu. Tyto industrie
jsou skutecné Stipané z oblazka (Vértessz6ll6s: Kretzoi — Dobosi eds. 1990) ¢i malych hliz
silicitd (Bilzingsleben: Weber 1986; Valoch 1989; 2000), nikde vSak nebylo nalezeno
mnozstvi neopracovanych, a tudiz nepouzitych kusi suroviny jako ,,manuporty*. Pfitom ve
Vértessz6l16s se asi jednd o oblazky ze znané vzdalenych Stérkd Dunaje, u Bilzingsleben
o silicity z nedalekych elsterskych morén.3

3 Na okraj poznamenavam, 7e vyzkumu v Bilzingsleben jsem se zi&astnil béhem let po dobu n&kolika tydnii, ve
VértesszSl16s jsem byl prvnim navstévnikem z Ceskoslovenska na konferenci poradané Laszlé Vértesem a Miklosem
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Typickym zastupcem nalezisté pfirozené roztiisténych obldzkd je lokalita Lochkov
u Prahy, ktera byla nedavno silné medializovéana jako staropaleolitickd. M¢l jsem moZnost
ji s autorem vyzkumu Petrem Sidou navstivit a dovolim si konstatovat nasledujici: Zkou-
many profil pozlstava ze sprasovych a ptidnich sedimentl, mozna starych, avSak sotva
datovatelnych. Snad 200-300 m od néj jsou odkryty drobné kifemenné Stérciky néjaké
(ztejmé predkvartérni) akumulace, které byly do sprasSovych i pidnich hlin postupné vpla-
chovany, jsou v nich roztrouseny a vytvareji i mistni souvislé polohy. Jedna z nich byla
obnazena a archeologicky zkouména. Zna¢né mnozstvi oblazki je pfirodnimi procesy
frakturovéano a tvoii typické geofakty. Na asi péti z predloZenych mi oblazkd, at ad hoc
nasbiranych, nebo téch jiz vytfidénych, byl patrny kontrabulbus, tedy negativ bulbu odsté-
pu. Ten svéd¢i pouze o tom, Ze odStép vzniknul soustiedénym plsobenim sily, at jiz tlaku,
¢i ndrazu, na urcity bod. To ovSem pfiroda ,,umi®, jak dokazuji jiz vySe zminéné valouny
s jednim zpravidla konkdvnim negativem. Posoudit, zda se jedna o intenciondlni odStép,
Ize pouze pomoci kontextu, a ten je v Lochkové zcela negativni. Podle predloZenych kust
soudim, Ze davni hominidé nemaji na vzniku tamnich rozbitych oblazkd Zadnou vinu.

Nejnovéji vysla obsdhld publikace o materialu z lokality Slany I (Levinsky 2010a), jez
se fadi rovnéZ mezi soubory s prevazujicimi ,,manuporty 0*“ (5343 ks o hmotnosti 432,488 kg)
a hojnymi otloukaci (?; 1539 ks o hmotnosti 70,894 kg) z celkového poctu 9320 ks o hmot-
nosti 595,460 kg. Od predchozich lokalit se liSi v tom, Ze Cast naleztl z nejvetsi, treti kon-
centrace leZela ve svrchni 20 cm mocné vrstvé tvofené smési blize neurcitelnych padnich
sedimentd, jez sice neumoziiuje néjaké datovani (jak autor pfipousti), vylucuje vsak jejich
holocenni vznik. V surovinach prevazuje v ,,manuportech* kiemenec a v otloukacich kie-
men, pii¢emz jako otloukace byly pouZivany téméf vylucné valouny, kdezto u ,,manuporti‘
prevladaji fragmenty nad valouny. O ptvodu ,,manuportii* neni znamo nic, mistni pfirozeny
pavod lze asi sotva vyloucit. Cely soubor je klasifikovan do 18 kategorii typt (,,manuporty*
jsou tradi¢né jednou z nich), fada pripojenych kreseb umoziiuje vytvofit si alespon pribliz-
nou piedstavy o jejich charakteru, ov§em jejich posouzeni by vyzadovalo studium original-
niho materidlu. Na tomto misté se nevyhnu nékolika pozndmkam.

Zakladnim znakem pro urceni Gstépu je jiz od Mortilletovych dob existence bulbu, nebo
alespori, jedna-li se o fragment bez proximalni ¢asti, nesporné §t€pné plochy, jez existenci
bulbu nasvédéuje. Zadna pomocna kritéria, neni-li patrny bulbus, klasifikaci G$tépu ne-
umoziuji. MnoZstvi otloukact (?) v lokalit¢ Slany II je neobvyklé, stejné tak ,,spalenych* (?)
artefaktl. Mezi stovkami valounovych artefakti z jizni Moravy a z Dolniho Rakouska ne-
existuje jediny, ktery by prokazatelné byl pfepéleny, a také ve stfedopaleolitickych indu-
striich z Kilny jsou pfepalené kusy zcela ojedinélé. OvSem, cervené zbarveni, napt. morav-
skych kifemenct-,,slunakti“, o némz se tradovalo, Ze je zpisobeno ohném, je jev pfirozeny
a objevuje se i na kusech, jez evidentné s lidskou ¢innosti nemohly souviset. I na podkladé
kreseb se da soudit, Ze fada ,,typti** je reprezentovana pseudoartefakty (klinky, pribojniky,
nékteré sekace, dlata). Pocetné grafy na tom nic nezméni. Jaky vyznam ma méfeni ,,indexu
sféricity* napt. u ustépu, které museji byt ze své podstaty ploché? Méfeni tohoto indexu ma
vyznam pro geology/geomorfology zabyvajicimi se valounovymi analyzami fi¢nich Stérku.

Kretzoiem v r. 1964 za tcasti Halama L. Moviuse, Clarka Howella, Francoise Bordese, G. H.-R. von Koenigswald
a Paula Woldstedta, vidél jsem vyzkum i material v La Pineta a v Trzebnici, vyzkum v Bizat Ruhama i ve Visogliano.
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Tento index mé vypovidaci hodnotu, kdyz jej porovnavame napf. v Tufanské terase u Brna,
kde nachazime siln€ az do sférickych tvard zaoblené valouny vapencti z Moravského krasu
a malo zaoblené kusy spongolitli ze stejné vzdalenosti z Boskovické brazdy. Indexy vypo-
vidaji o intenzité vodni ¢innosti a o odolnosti riznych hornin vici ni. Ale o cem svédci
u lidskych artefakt? Dosud v Zadné publikaci jsem nenaSel zavéry, jez by z téchto méfeni
pro charakter industrii vyplyvaly: Gstépy musi byt ploché a jadra jsou rozmanita podle sta-
dia t€Zby, v némz byla opusténa. ,,Index sféricity* je typicky tidaj bez jakékoliv relevance
ke studiu kamennych industrii.

Srovnavani riznych paleolitickych industrii je pro poznani jejich rozsifeni a vyvoje
nutné, nejsou-li vSak zohlednény vSechny aspekty, mize byt vysledek sporny. Typické
drobnotvaré industrie spojuje nejen jejich metrickd podobnost, ale stejné zdvazna typolo-
gicka pestrost silné retuSovanych ustépovych nastrojii (zoubku, vrubi, hrot typu Quinson
¢i Tayac, ba i drésadel, vrtakt a Skrabadel), a to od jejich nejstar$i znamé faze (Bizat Ruha-
ma v Izraeli, asi 800 tis. let; Ronen et al. 1998; Burdukiewicz — Ronen 2000), pies Isernia
la Pineta v jizni Itélii (asi 736 tis. let; Peretto ed. 1991) a holsteinské (sensu lato) lokality
(Vértesszo6ll6s, Bilzingsleben, Trzebnica, Visogliano aj.) az po rdzné stfedopaleolitické
lokality eemského stafi. Do této skupiny rozhodné nepatii Monte Poggiolo (Levinsky 2010b),
kde prakticky retusované nastroje nejsou, pouze opotiebené, mistné retuSované a zoubko-
vané artefakty, coZ odpovida prvni viné osidleni Evropy, kam ¢asové tato lokalita spada.
PfisluSnost nékterych ceskych valounovych kolekei s nedostatkem retuSovanych Gstépt
k tomuto okruhu je tudiz také problematicka. Industrii z Tmané (Sykorovd 2003b), nehledé
na ,,manuporty“, bych vzhledem k typologickému spektru povazoval spiSe za stfedopaleo-
litickou.

Zaver

Zasadou pfi hodnoceni zejména staropaleolitickych industrii a s nimi spojovanych jevi by
mélo byt v prvé fadé zvazeni nejriznéjSich prirozenych procest, které by je mohly zptso-
bit nebo alespoti ovlivnit, a teprve po jejich pokud mozno presvédcivém vylouceni uvazo-
vat o lidské ¢innosti. Opacny postup odporuje zdsadam védeckého badani. Snadno se totiz
prehlizi faktor ¢asu a u starého paleolitu se jedna o stovky tisicti let, béhem nichZ mohlo
dochazet ke zna¢nym zméndm v utvareni krajiny (eroze, akumulace). VEétSinou neméame
7adné doklady o tom, jaké piirodni procesy se za tu dobu v oblasti konkrétnich lokalit
odehrévaly, lze pouze pochybovat, Ze by stagnovaly.

Cozpak za ty desitky milionil let na dnes obnazeném povrchu kiidovych sedimentt Zad-
né vyrazné geologické procesy neprobihaly? Nedochazelo k dalsi akumulaci, kterd by po
nasledné erozi zanechala relikty Stérku, o nichz se néktefi badatelé domnivaji, Ze byly do-
neseny lidmi? Vzdyt napf. na jizni Moravé byly v pribéhu poslednich asi 14,5 miliond
let, kdyz ustoupilo spodnobadenské more, odneseny stovky metrti morskych sediment
(napft. i v prostoru dneSniho Brna).

Zavérem si dovolim pfipojit nékolik velmi osobnich vét. S Honzou Fridrichem jsem se
sezndmil v r. 1961, kdy se zicCastnil — v dobé své vojenské sluzby — sympozia o problémech
pleistocénu, jeZ organizoval Ustav Anthropos MZM. Casem jsme se spiatelili. Zaujala mne
jeho snaha po objevech starého paleolitu a obdivoval jsem jeho vytrvalost preklenujici
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nemalé piekazky pfi provadéni vyzkumu v Prezleticich. Mél snahu o vytvoreni typologic-
kého systému pro stary paleolit a provedl prvé vyzkumy otevienych lokalit, kde se zfejmé
snazil nedostatek stratigrafickych a paleontologickych dokladt nahradit preciznimi plani-
grafickymi i statistickymi metodami. Obavam se, Ze podcenil existenci geofakti a precenil
vyznam ,,manuportti. Sémé, které zasadil, se v§ak natolik rozmohlo, Ze se jiZ nelze vyhnout
kritice. Je mi lito, Ze nemohu polemizovat s nim samym, k ¢emuZz by nevyhnutelné muselo
dojit. Bezprostfedni impuls k sepsani tohoto textu vyvolaly posledni zpravy o lokalitich
Kladno-Krocehlavy II a Slany II. Neinformovany ¢tenar takovych praci si musi odnést dvé

Yo

zcela absurdni pfedstavy: a) archeologové soutéZi o to, kdo vykope vic pochybného, na gram
presné zvazeného kameni (prozatimni rekord je 220 000 ks a jisté jej 1ze snadno prekonat);
b) hlavni ¢innosti heidelbergienci nebylo shanéni potravy, ale prenaSeni nepotfebného ka-
meni z mista na misto (velké kameny v pytlich, oblazky v kapsach). Takové prace, pokud by

VTR

byly v zahranici ¢teny, by k dobré povésti nasi paleolitické archeologie rozhodné nepfispivaly.
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The oldest Palaeolithic industry in Europe

A sensational discovery was made of the skeletal remains of hominids named Homo georgicus at Dma-
nisi in southern Georgia several years ago, which were determined to be about 1.8 million years (m.y.)
old; also a substantial stone industry and animal osteological material were found alongside the re-
mains. These represent the oldest anthropological finds outside of the African continent. To date, evi-
dence exceeding the age of 1 m.y. is very scant of settlement on the European subcontinent. In 2010
two significant sites in Andalusia (Barranco Leén and Fuente Nueva 3 near the town of Orce, aged
1.2 m.y.) were published in detail. These provided a large industry collection that allowed for the
technological analysis of cores and flakes. When comparing this with sites in East Africa, where
hominids originated, the authors arrived at the proposition that Europe was settled on in two waves:
in the Early Pre-Oldowan and Late Oldowan periods.

The oldest European artefacts (3 cores and 6 flakes) come from Pirro Nord in Apulia, southern
Italy, and these are approximately 1.5 m.y. old. In the north of Italy, in Ca’Belvedere di Monte Pog-
giolo, over 6000 artefacts, pebble tools (choppers and chopping-tools) and flakes have been found.
These are over 1 m.y. old. Latium, central Italy, is home to a large amount of Early Palaeolithic sites.
Colle de la Pece, Cole Marino and Arce fall under the early phase (> 0.7 m.y.), and Castro dei Volsci,
Campo Rosello, Monte Nero, Colle Vento, Colle Cavallaro, Selvotto and Crespasa under the later phase.
This area is also home to one of Europe’s oldest human remains: a Homo erectus calvarium from
Ceprano, estimated to be between 0.9 and 0.8 m.y. old. Also pebble chipped industry was found here.

High above Nice on the Cote d’ Azure lies Grotte du Vallonet, where stone artefacts and animal bone
were discovered in sediment from the Jaramillo event; the industry is regarded as being over 1 m.y. old.
Very old industry was recently discovered in central France, namely at Pont-de-Lavaud in the Creuse
River basin and in the Cher Lunery-Rosiéres River basin (“La Terre-de-Sablons™). A concentration of
approximately 8000 artefacts was excavated in a high river terrace relict at Pont-de-Lavaud; these
mainly involved flakes chipped from quartz pebbles. Gravel from a similar terrace at Lunery—Rosie-
res yielded approximately 500 artefacts. In both cases the gravel is estimated to be 1.1 m.y. old.

Over and above the mentioned south Spanish sites near Orce, the following major cave sites have
been discovered in the Atapuerca Mountains in northern Spain: Sima del Elefante (TE) and Gran Dolina
(TD). Layer TE 9, aged 1.22 + 0.16 m.y., yielded a hominid premolar, part of a mandible and several
flakes. These are the oldest remains of a hominid in Europe. A larger part of a facial skeleton and other
skeletal remains of a hominid, Homo antecessor, were found in layer TD 6, approximately 0.8 m.y. old;
also found in an even older layer, TD 4, were five artefacts made of quartzite.

The second wave of settlement is demonstrated by traces of settlement in northern France on the
terraces of the Somme River, in the Rhine region, central Europe, and at Cromer Forest Bed in England
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at the Pakefield site (approximately 0.7 m.y. old). The eastern part of Central Europe houses the oldest
settlement on an andesite hill, at Korolevo on the Tisza River in the Ukraine. The lowest level, VII,
at its loess profile with some palaesoils, approximately 0.95 m.y. old, yielded 33 andesite artefacts,
2 from quartzite and one from quartz.

How do the Early Palaeolithic finds in Bohemia and Moravia relate to these? Rescue excavations
were conducted in the 1980s during the construction of the highway in Beroun, Central Bohemia.
The uncovered gravel terraces yielded 83 fractured pebbles, yet with highly, secondary rounded edges
(A III series) and 9 others were discovered in the fossil soil layer E (A II series). All these pebbles
were presented as artefacts and their age was determined, based on a combination of methods, i.e.
stratigraphy, geomorphology and paleomagnetism, to be 1.87 — 1.67 m.y. years in the positive Olduwai
event. — The results of the natural science studies cannot be reviewed as the highway is in operation,
yet there is much doubt today about the artefactual nature of the pebbles.

The oldest evidence of the presence of hominids comes from the brickworks at Red Hill in Brno.
A polyhedron was discovered in fossil soil PK X below the Matuyama/Brunhes palacomagnetic
boundary, i.e. approximately 0.8 m.y. old, and even older soil yielded a simple chopper (?).

The first two actual hominid camps are found in Prezletice near Prague and Stranska skala near
Brno. In both cases numerous finds of Cromerian-type fauna remains have been discovered and the
Matuyama/Brunhes boundary lies below the find layer. Also traces of fire were found at both camps
(a hearth at Prezletice, and one burnt artefact and numerous burnt bones at Stranska skala). Local
flinty slate (lydite) was chipped at Pfezletice, and nodules of Jurassic chert at Stranska skala. The age
of both sites, regarded as Late Cromerian, is estimated at approximately 0.6 m.y. Possibly also of the
same age are some artefacts found at the base of the loess and palaesoil profile at the Jurassic limestone
rock “Svédské Sance” located at Brno-Slatina.

Excavations in Racinéves (distr. Litoméfice) in northern Bohemia produced an interesting chipped
industry, which can — based on the micro-fauna and stratigraphic location in the upper layer of one of
the highest terraces of the Labe River — be dated to the Holstein Trough, i.e. approximately 0.4 m.y.

There are not many stratified finds, however the pebble industry surface find sites in Moravia
produced larger numbers of artefacts, such as numerous choppers, chopping tools, polyhedrons and
protobifaces; in contrast there were not many flakes found. All the artefacts have been smoothed by
wind. These cannot be dated, but they often lie on the surface of high terraces, and can be dated ante
quem. These high terraces are of Cromerian age and the artefacts are thus younger. There are appro-
ximately two dozen such sites in southern Moravia and currently five in adjacent Lower Austria. Mla-
zice-Vehlovice near Mélnik is the most abundant surface find site of pebble artefacts in Bohemia.

Several sites were examined in Central Bohemia over the past few years and these provided
a larger assemblage classified as Early Palaeolithic. These are located more or less near the town of
Kladno: Krocehlavy, Kro¢ehlavy II, Velké Pfito¢no, HofeSovicky, and Slany II. All have the following
basic attributes in common, i.e. they are located on higher ground, on pre-Quaternary subsoil and are
covered only by a Holocene layer with topsoil. Even though these were investigated duly by exca-
vation, the obtained assemblages only have a surface collection value in terms of stratigraphy. Large
amounts of collections of pebbles or rock fragments are burdened by several presumed manuports;
actual artefacts as such are always small in number. Furthermore, it is not clear whether there are
geofacts among them, and if so, how many.

Indisputable morphological, stratigraphic and other natural science arguments are lacking for
cultural and absolute classification of larger find assemblages obtained below topsoil and published
as Bohemian Early Palaeolithic. The degree of their artefactual nature will require critical review with
the aim of finding objective criteria for differentiation between artefacts and geofacts.

English by Zuzana Maritz

KAREL VALOCH, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; kvaloch@mzm.cz
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Oppida a urbaniza¢ni procesy ve stfedni Evropé

Oppida and urbanisation processes in Central Europe

Vladimir Sala¢

Cldnek predklddd ndstin déjin bdddni o oppidech a urbanizacnich procesech v dobé laténské ve stiedni
Evropé. Autor poukazuje na skutecnost, Ze interpretace oppid jakoZto mést vznikla jiz na pocdtku 20. stol.,
kdy kromé nekolika mdlo oppid nebyla jind laténskd sidlisté vitbec zndma. Dnes tato interpretace neodpo-
vidd stavu pozndni laténské sidlistni struktury. Vyznamnou roli v urbanizacnim procesu zaujimaji neddvno
objevend neopevnénd vyrobni a distribucni centra a centra typu Némcice-Roseldorf, v nichz lze spatrovat
pocdtky urbanizace stredni Evropy v dobé laténské. Oppidiim je naproti tomu prisouzena predevsim obran-
nd a prestizni tiloha.

doba laténskd — stredni Evropa — Cechy — dé&jiny badani — sidlitni struktura — urbanizace — oppida —
centrélni mista

The article offers an outline of the history of research into oppida and urbanisation processes of the La Téne
period in Central Europe. The author addresses the fact that the interpretation of oppida as towns came
about at the beginning of the 20 century when, besides a few oppida, no other La Téne settlements were
known at all. Today this interpretation does not correspond with what we know regarding the La Téne
settlement structure. Recently discovered unfortified production and distribution centres and centres of
Neémcice-Roseldorf type play a significant role in the urbanisation process, in which we are able to see the
beginnings of urbanisation of Central Europe during the La Tene period. As opposed to these, the oppida
are attributed tasks primarily of a defensive and prestigious nature.

La Téne period — Bohemia — history of research — settlement structure — urbanisation — oppida — central
places

V soucasné archeologii, zvlasté mezi nespecialisty na dobu laténskou, stile preziva pred-
stava, Ze oppida jsou nejstar§imi mésty severné od Alp. Zarovei se nezfidka soudi, Ze idea
jejich vystavby sem byla pienesena z jihu, nejcastéji se uvazuje o severni Italii, z cehoZ se
nasledné vyvozuje zavér, zZe oppida predstavuji importovany prvek v urbanizaci zaalpské
Evropy. Tyto nazory maji své kofeny mnohdy jiz v 19. stol., a jsou tak poplatné dobé svého
vzniku. V soucasné dobé vSak jiZ prestavaji byt v souladu s novymi poznatky o dobé laténské.

sz 7

1. D€jiny badani

1.1. Oppida jako nejstarsi mésta — omyl, nahoda a nedostatek prament (do r. 1914)

Za pocatek archeologického zkoumani oppid 1ze symbolicky oznacit rok 1867, kdy byl
v Murcens (Francie) objeven murus gallicus (Castagné 1868) a byly zahajeny vykopavky
na Mt. Beuvray. Vyzkumy se provadély na politickou objednavku Napoleona III. a mély
za ukol zvyraznit postaveni Gall v historii Francie archeologickym ovéfovanim mist
jejich vojenskych stieti s Caesarem. Nejvetsi vyzkumy podnikli J.-G. Bulliot (1867-1895)
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a J. Déchelette (1897—1901) na hofe Mont Beuvray, kam bylo lokalizovano hlavni ,,mésto*
galského kmene Heduli Bibracte, zmitiované Caesarem i Strabonem. Na zdklad¢ jejich od-
kryvl a publikaci zaCala vznikat predstava, Ze oppida byvala nejen pevnostmi, ale i velky-
mi a bohatymi mésty.

Ve stejnou dobu zacaly byt hledany keltské pamatky i v Cechéch. V r. 1865 zvefejnil
J. E. Wocel prvni prici o keltskych opevnénich. Cast jim uvadénych hradist sice spadala
do jinych obdobi, avSak zachytil a relativné podrobné popsal napt. Stradonice ¢i Vladat.
Pro Stradonice a néktera dalsi hradisté J. E. Wocel uzil oznaceni oppidum a srovnal je
s oppidy z Caesarovych Zapiskii o valce galské. Tomuto tématu J. E. Wocel vénoval znac-
nou pozornost také v prvni syntéze pravéku Cech (Wocel 1868, 99-133). Dalsi vyznam-
né datum v poznévani oppid v Cechéch a ve stiedni Evropé piedstavuje r. 1877, kdy byl
na Stradonicich objeven depot nékolika set zlatych minci. Nalez vyprovokoval divoké
vykopavky, které ptinesly znacné mnoZzstvi nalezti dnes uloZenych v raznych evropskych
muzeich (Osborne 1878; Hlinka — Radomérsky 1996, 15-28).

Prvni pldnovité odkryvy na oppidu v Cechéch provedl v letech 1895 a 1902 J. L. Pi¢ na
Stradonicich! a jejich vysledky, pfedev§im samotné nalezy, zvefejnil o rok pozdéji v obra-
zové bohaté vybavené monografii (Pi¢ 1903). Kniha zaujala vyznamného francouzského
archeologa J. Décheletta natolik, Ze ji prelozil do francouzstiny (Pic 1906), coz ucinilo ze
Stradonic evropsky zndmé nalezisté.2 Prakticky ve stejné dobé byly stru¢né zvetejnény i prvni
vykopy na dalSich stfedoevropskych oppidech, napt. na Manchingu v Bavorsku (Weber 1903;
Sievers 2003, 9—13), Velem St. Vid v Madarsku (von Miske 1908), Steinsburgu v Durynsku
(Gotze 1902; 1907) ¢i Heidengraben u Grabenstetten v Badensku-Wiirttembersku (Hertlein
1909). Nicméné monografie J. L. Pice pfinesly nejrozsahlejsi pfehled nalezi.

Stradonice se tak staly pfedobrazem stfedoevropského keltského oppida a jejich bohata
nélezova kolekce se stala méfitkem, s nimz byla ostatni oppida srovnavana. Po urcitou dobu
se dokonce psalo o ,,stradonické kultuie* (jesté¢ Nierhaus 1957) a napt. ve stejné dob¢ obje-
vené oppidum Staré Hradisko na Moravé, vykazujici rovnéz Sirokou $kalu nalezii, bylo
oznaceno za ,,moravské Stradonice* (Lipka 1909). Naopak skromné&;j$im nilezim z drob-
nych vykopt a naruseni terénu na oppidu Ceské Lhotice (Snajdr 1897; 1911) nebylo véno-
véano pfili§ pozornosti.

Na pocatku badani tedy shodou okolnosti stila na nalezy bohat4 oppida, coz ovlivnilo
jejich hodnoceni. Oppida byla od pocatku povazovana za vyznamna hospodaiska centra.
J. E. Wocel (1868, 130—131) uvazoval o vyuzivani poloh na cestach k organizovani obcho-
du. J. L. Pi¢ (1903, 110-111) konstatoval, Ze se Stradonice nachdzeji v netirodné krajiné
a nepochyboval, Ze zde Zili obchodnici a femeslnici a Ze zde pracovaly femeslnické dilny.
O Stradonicich vSak psal jako o hradisti a termin oppidum neuzival, a¢ mu francouzska
oppida byla zndma a néktera z nich v doprovodu J. Décheletta navstivil (Pi¢ 2004, 28).
Podobné K. Buchtela a L. Niederle (1910, 53) v zékladni pfirucce k ¢eskému pravéku na
pocatku 20. stol. uvadéli Stradonice jako hradisté ¢i sidlisté a charakterizovali je jako
»zhamenité stfedisko obchodni a snad i vojenské*.

'K motiviim archeologickych vyzkumii na &eskych a moravskych oppidech viz Sala¢ 2009.

2 Nejedna se viak o doslovny pieklad, nebot J. Déchelette ne vzdy souhlasil se svéraznymi nazory J. L. Pice.
Neékteré pasdze tedy preformuloval, jiné vypustil. Nékdy byva J. Déchelette proto uvadén jako spoluautor (napt.
Drda — Rybovd 1995, 173).
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Obr. 1. Tabulka srovnavajici BIBRACTE STRADONITZ MANCHING VELEM S* VEIT|
typické nélezy z laténskych (Sadne-et-Loire) (Bohéme) (Haule-Baviére) (Hongrie)
oppid J. Décheletta (1914)
ucinila ze Stradonic evropsky
znamé nalezisté.

Fig. 1. The table comparing
typical finds from La Tene op-
pida by J. Déchelette (1914)
made Stradonice a European-
wide known site.

Diky osobnim kontaktim s J. L. Picem mél J. Déchelette velmi dobré informace o Stra-
donicich a vénoval jim znacnou pozornost (napt. Déchelette 1901; 1904). Ve svém zéklad-
nim dile Manuel d’archéologie (Chapitre II) shrnul soucasny stav poznani oppid v evropském
méfitku, srovnal Bibracte pravé se Stradonicemi a oznacil je za sidlisté méstského typu.3
Znama je jeho srovnavaci tabulka, do niz zaradil vedle Bibracte a Stradonic i Manching
a Velem St. Vid (obr. 1; Déchelette 1914, fig. 404). Jeho nazorem byla interpretace oppid
v celé Evropé pfedurcena na dlouhd desetileti: ,,Les forteresses gauloises n’étaient pas de
simples refuges destinés uniquement a recueillir en cas d’alerte les gens et les bestiaux,

3 Podobné napt. F. Hiirtlein (1909).
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mais de véritables villes occupées par une population fixe comprenant divers corps de
métier ... L’oppidum était aussi I’emporium, le marché de la cité: les villes importantes
de la Gaule renfermaient des comptoirs de commerce, des magasins et des ateliers ...
les trafiquants romains, au péril de leur vie, s’étaient installés dans les principales villes
gauloises ...“ (Déchelette 1914, 948).

Nelze ovSsem zapominat, Ze na pocatku této interpretace staly omyl a nahoda. Tedy chyb-
né datovani nalezovych situaci na Bibracte* a shoda okolnosti, Ze hned na pocatku byla
zkouména mimoradné bohatd oppida (Stradonice). Vyznamnou roli sehréla také zasadni
mezera v pramenech. K interpretaci oppid jakoZto mést a jedinych vyrobnich stiedisek
vedla totiz také naprosta neznalost jinych typt sidlist (obr. 11). Vedle nékolika malo depo-
tt (napf. Duchcov) méli archeologové k dispozici jen plocha kostrova pohiebisté, pficemz
jejich chronologicky vztah k oppidiim jesté nebyl znam (blize Salac¢ 2005).

1.2. Rozvijeni prvotnich predstav (1914-1970)

Po prvni svétové vélce, a¢ zprvu na laténskych nalezistich neprob&hly Zadné vyznamné;jsi
odkryvy, pokrocila interpretace oppid vyrazné€ smérem k vytvoreni obrazu mést a hospodar-
skych center. V nerozsahlé praci Einfiihrung in die Urgeschichte Bohmens und Mdhrens
oznacil O. Menghin (1926, 88) Stradonice jako Stadtburg. Kréatce na to J. Schrdnil (1928,
249) ve svém vynikajicim dile Vorgeschichte Bohmens und Mdhrens charakterizoval oppida
takto: ,,Es war kein Volk von Ackerbauern und Viehziichtern, das diese festen gallischen
Oppida bewohnte. Die Funde auf den Burgwillen von Stradonice und Staré Hradisko tiber-
zeugen uns, dass es Fabrik- und Handelsstationen waren, wo Bronze-, Eisen- und Glasge-
genstinde in Werkstitten hergestellt wurden, und wo sich der Handel mit entfernten Lén-
dern konzentrierte, wofiir die zahlreichen Miinzen auswértigen Ursprungs stumme Zeugen
sind.* Ve spiSe popularné naucné knize A. Stockého (1933, 16) se o Stradonicich pise jiz
jako o vyrobnim a obchodnim mésté. Pfitom jedinymi terénnimi aktivitami na oppidu po
prvni svétové valce do té doby byly nerozsdhlé sondaze pravé A. Stockého provedené
v 1. 1929 na Stradonicich, které vSak zistaly nezvetejnény.

V letech 1934-1937 odkryl J. Bohm na oppidu Staré Hradisko cely hektar plochy, coz
predstavovalo nejrozsdhlejsi vyzkum oppida v 1. pol. 20. stol. v Evropé. I kdyZ vysledky
terénnich praci nebyly nikdy bliZe zvetejnény, piesto, i spiSe praveé proto, podstatné ovliv-
nily interpretaci oppid nejen v Ceské archeologii. Byly totiZ zprostfedkovany J. Bohmem
odborné ale i laické verejnosti v interpretacni roviné takto: ,,S hlediska archeologického je
velmi dilezité, Ze mésta ve svych zdech soustredila veskery obchod se surovinami a veske-
rou vyrobu se vSemi technikami vyrobnimi ... mésta dovedla chrliti vyrobky vSeho druhu
v takovém mnozstvi, Ze znesnadnila jakoukoliv konkurenci, a to zejména vyrobu mistni ...*
(Bohm 1941, 443). Tyto myslenky piredstavil J. Bohm v praci Nase nejstarsi mésta, ktera
se zabyva takika vyhradné oppidy. Zde 1ze nalézt i odhad, Ze na Starém Hradisku Zilo zhruba
5000 obyvatel (obr: 2; Bohm 1946, 58).5 Podobné jako J. Filip (1946) ptedpokladal, Ze tato
oppida-mésta byla vyzivovana agrarnimi sidlisti, ktera vSak zlistavala zcela nepoznana.

4 Vétsina dokladti femesIné a obchodni &innosti & urbanni vzhled osidleni (nap. tzv. femeslnické Gtvrti) zjisténé
na Bibracte J.-G. Bulliotem a J. Déchelettem pochézeji aZ z doby po dobyti Galie Rimany (napt. Meylan 2003).

5 Nové predpoklada na Starém Hradisku M. Cizmdr (2002, 55) vice volnych nezastavénych ploch a pocet obyvatel
odhaduje na 2500.



Archeologické rozhledy LXIII-2011 27

Obr. 2. Rekonstrukce zéstavby Starého Hradiska dle J. Béhma (1946; nahote) a dle M. Cizmare (2002: dole).
Fig. 2. Reconstruction of Staré Hradisko according to J. B6hm (1946; above) and M. CiZmar (2002; below).

Ve 30. letech provadél vyzkumy na T¥isové v jiznich Cechach L. Franz. Zjistil zde opev-
néni a osidleni z doby laténské. Oppidum vSak neposkytlo tak atraktivni ndlezy jako Stra-
donice ¢i Staré Hradisko, a rovnéz bylo vyrazné mensi, coz vedlo k interpretaci Trisova
jako jakéhosi provinéniho mésta: ,,Wir haben uns den Ort als provinzielle Verkleinerung
der groBen Oppida zu denken, als Landstddchen mit nicht sehr groer Einwohnerzahl, die
Gewerbe und Handel trieben, nicht in wenigen GrofSunternehmungen, sondern in mehre-
ren kleinen Werkstitten, wihrend in der Umgebung sicher béduerliche Niederlassungen
gewesen sind*““ (Franz 1942, 49).

Stejna interpretacni situace panovala v celé stfedni Evropé. P. Reinecke (1930) pfi pojed-
nani o oppidech v Bavorsku sice upozornil, Ze 1ze mezi oppidy najit jak mésta, tak refugia,
a ze i v jinych obdobich pravéku byla budovana rozsahla opevnéni, avSak vétSina textu je
vénovana analogiim s mésty antickymi a srovndnimi bavorskych oppid s udaji u Caesara.
Hlavni pozornost vénoval jejich rozloze a zpisobu opevnéni. P. Reinecke nepochyboval,
7e znalost mést/oppid byla do Bavorska pfinesena ze Stfedomofti. Velmi dobte charakteri-
zuje pfedvalec¢nou interpretaci oppid predevsim prace J. Wernera (1939), ktera na jedné
strané Cerpala z vyzkumi Ceskych a moravskych oppid (v€etné predbéznych zprav o vyzku-
mech na Starém Hradisku — Bohm 1935, 1936; 1937; srov. Werner 1939, 388-389) a na
strané druhé se zpétné stala oporou pro jejich interpretaci. J. Werner se domnival, Ze oppida
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Obr. 3. Oppida zminovana v praci /. Wernera (1939).
Fig. 3. Oppida mentioned in the work of /. Werner (1939).

predstavovala mésta, pficemZ velké a mocné kmeny mély disponovat mésty velkymi (napf.
Heduové a Bibracte), kdeZto mésta mensich kmenti méla mit provin¢ni charakter. Signifi-
kantni je pohled na pramennou zdkladnu, ze které J. Werner vychazel. Pracoval totiZ témér
vyhradné s mimoiadn& bohatymi oppidy a s oppidy, kterd zmitioval Caesar. Ctvrtstoleti
po J. Déchelettovi mél k dispozici navic pouze tdaje o Otzenhausenu a Starém Hradisku
(obr. 3; srov. Werner 1939, Abb. 9).

Mezi svétovymi valkami nepfibyly ve stfedni Evropé Zadné nové poznatky o otevienych
sidlistich, coz jen zesililo interpretaci oppid jakoZto mést, ve kterych se odehravala veskera
vyrobni a obchodni ¢innost a sidlist jako ryze agrarnich osad.

V 50. letech 20. stol. v Cechéch zapocaly planovité vyzkumy oppida Hrazany ve stfed-
nich Cechéch a byly obnoveny vykopavky na T¥isové. Jak jsme uvedli, Tfisov nepatii k nej-
vétsim a nejbohat$im oppidiim. Prekvapivé jesté skromnéjsi vysledky prinesly dlouholeté
odkryvy na Hrazanech, které poskytly jen malé mnozZstvi nekeramickych nélezi. Tehdy se
jednalo o jediné rozsahlé vyzkumy keltskych oppid v Evropé. V nasledujici dekadé byly
zahdjeny planovité vyzkumy na Zavisti a opét na Starém Hradisku a v 70. letech na Ceskych
Lhoticich (srov. Salac¢ 2009).

Zasadni vyznam pro badani o oppidech i celé dobé laténské mélo zahajeni rozsahlych
odkryvli na oppidu Manching v Bavorsku v . 1955 (Krdmer — Schubert 1970; Sievers 2003).
Nutno zdlraznit, Ze na rozdil od naprosté vétSiny ostatnich vyzkumut evropskych oppid se
zde aZ na malé vyjimky vZdy jednalo a jednd o vyzkumy zachranné, vyvolané rozvojem
obce Manching, nikoliv zaméry archeologt. Brzké predbézné zpravy o vyzkumech i jejich
zasazeni do $ir§iho rdmce podstatné ovlivnily nazirdni na oppida (napt. Krdmer 1957; 1962).
Zv1asté mapa srovnavajici plochy laténskych oppid se sttedovékymi mésty (obr. 4; Krdimer
1958, Abb. 1) posilila pohled na oppida jakoZto nejstarSi mésta a byla prevzata do mnoha
publikaci (napt. Filip 1963, obr. 33; Fischer 1971, Abb. 9; Collis 1993, fig. 77) a dosud
zUstava inspiraci pro podobna srovnavani (napt. Wendling 2005, Abb. 1).
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Obr. 4. Mapa W. Krdmera (1958) Oppida Mauerringe deutscher Stadfe
srovnavajici plochy laténskych
oppid s arealy stfedovékych mést. —
Fig. 4. Map by W. Kramer (1958) i
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PfestoZe se pozvolna zacaly objevovat prvni zpravy o otevienych sidlistich, badani
o dobé laténské se nadale opiralo takika vyhradné o oppida a kostrova pohtebiste (obr. 5;
Filip 1956, obr. 17). Podobné tomu bylo jesté v 60. letech 20. stol. v celé Evropé, jak nej-
1épe dokladaji prednasky odeznélé na mezindrodnim symposiu Keltische Oppida in Mittel-
europa und im Karpatenbecken uspotadaném v r. 1970 v Praze (Filip 1971; Filip ed. 1971).
1 zde byla prezentovana vyhradné€ oppida a pohtebisté. Tato konference ale jiZ pomalu uza-
vira etapu badani o dobé laténské bez znalosti otevienych sidlist. Nutnost zmény strategie
vyzkumu zacinala byt zfejmd, jak zaznélo napt. v prispévku W. Dehna (1971, 399): ,,Man
darf wohl iiberhaupt sagen, da dem Umland der groen Oppida mehr Aufmerksamkeit zu
widmen ist... Man wiirde die Rolle der groien Oppida kaum richtig verstehen, wenn man
nicht davon ausginge, daf} sie inmitten oder am Rande besiedelter Landschaftten mit zahl-
reicher Bevolkerung angelegt worden sind.*

Velkou nevyhodu pro poznivéani oppid i pro celé badani o dobé laténské predstavovala
skute¢nost, Ze velké odkryvy uéinéné na ceskych a moravskych oppidech zistaly nevyhod-
nocené a byly z nich zvefejnény pouze predbézné zpravy (naprt. Ttisov: Breri 1966; Hrazany:
Jansovd 1962; 1965; Staré Hradisko: Meduna 1970). Ucelené publikace vyzkumi pred-
kladajici zpracovani nalezt a nalezovych situaci vysly vyjimecné a az s odstupem néko-
lika desetileti (Hrazany: Jansovd 1986/1988/1992; Zavist-akropole: Drda — Rybovd 2001).
Vyjimku pfedstavuje pouze vyzkum na Stradonicich v r. 1981 (Rybovd — Drda 1994).
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Obr. 5. Stav pramenné zékladny doby laténské v ¢asti stredni Evropy v 50. letech 20. stol. podle J. Filipa (1956).
Fig. 5. State of knowledge on La Téne period in part of Central Europe in 1950s, according to J. Filip (1956).

Vysledky intenzivni terénni prace tedy nejenZe prakticky nemohly vyrazné piispét k po-
znani oppid a ovlivnit aktudlné probihajici vyzkumy, ale naopak o nich jesté nechténé pred-
kladaly zkresleny obraz. V ptedbéznych zpravach se totiz prezentovaly predevS§im mimo-
fadné nalezy a nalezové situace, bézné nalezy zistavaly stranou. K nepfesnému pohledu
na oppida a k podpoteni davné interpretace oppid jako mést opét nechténé, ale vyznamné
prispély vyzkumy na Manchingu a rychlé publikovani zdejSich nalezl v prestiznich mono-
grafiich, le¢ bez nalezovych situaci (napt. Kappel 1969; Maier 1970; Pingel 1971; Jacobi
1974). Monumentalni monograficka fada Ausgrabungen in Manching, podobné jako kdysi
Picovy knihy o Stradonicich, predkladala material, ktery se stal méfitkem pro ostatni
oppida, a¢ z typického stiedoevropského oppida nepochazel (viz nize).

Presto Ize fici, Ze pravé planovité vyzkumy Hrazan, Trisova, Zavisti, Starého Hradiska,
Kelheimu (Schwarz — Tillmann — Treibs 1966; Herrmann 1972) a zachranné vyzkumy na
Manchingu prokézaly, Ze mezi jednotlivymi oppidy existuji podstatné rozdily. S ptizna¢nou
opatrnosti vyjadril tuto skuteCnost J. Filip (1956, 326): ,,Zastava vSak pro budoucnost
nejisté, zda vSechna opevnénd mista s pozdnélaténskymi nalezy, oznacend predbézné za
oppida, byla skute¢né oppidy ve smyslu méstskych osad a produkénich center.” Jinak ovSem
povazoval vétSinu oppid za mésta a totéZ hodnoceni 1ze nalézt i ve vSech souhrnnych pracich
o Ceském pravéku z tohoto obdobi (Filip 1948, 270-278; Neustupny ed. 1960, 324-335;
Neustupny — Neustupny 1961, 150-151; Bohm 1963, 71-72).
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Obr. 6. Ptivod importl na otevieném sidlisti v Radovesicich v severozap. Cechach podle J. Waldhausera
(Waldhauser Hrsg. 1993).

Fig. 6. Origin of imports at open settlement in Radovesice in north-western Bohemia, according to J. Wald-
hauser (Waldhauser Hrsg. 1993).

Tehdejsi stav badani v Evropé s odvolanim na J. Décheletta velmi dobie charakterizoval
W. Dehn (1971, 397): ,,In dem 1914 erschienenen Band IV seines Manuel d’ Archéologie ...
ist eine knappe Darstellung des Befundes vom Mt. Beuvray gegeben, eingebettet in eine
Gesamtschilderung gallischer Altertumskunde, die damit die Uberlegungen aller, die sich
mit dem Aussehen und dem Wesen spétkeltischer Oppida beschiftigen, bis unsere Tage
malgebend bestimmt; erst heute beginnen die Grabungen in Manching, auf den bohmi-
schen und méhrischen Oppida unsere Vorstellungen etwas abzuwandeln®.

1.3. Pochybnosti o primarni interpretaci (1970-1990)

V 1. 1964 zverejnila A. Rybovd (1964) vysledky planovitého vyzkumu ¢asti vesnického
sidlisté¢ v Novém Bydzové — Chudonicich. Na sklonku 60. let potom pfedloZila ucelené;jsi
pohled na neopevnéna sidliste, kterd sice charakterizovala jako zeméd¢€lské osady, zaroven
vsak poukazala na nalézané stopy po riznych femeslnych vyrobach — hrnéifstvi, hutnictvi,
kovéfstvi, kamenictvi, tkalcovstvi atd. (Rybovd 1969, 84-90). Spravné rozpoznala teprve
se rysujici jev, Ze mezi osadami miZeme ocekavat znac¢né rozdily nejen ve velikosti, ale
i v jejich vyrobnich zaméfenich. K podobnym poznatkiim dospél ve stejné dobé na Moravé
K. Ludikovsky (1964). Tyto prace lze oznacit za priikopnické, byt nizky pocet znamych
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sidlist jest€ neumoznil vytvorit o nich ucelenéjsi obraz. Byly ale zvefejnény mimo zavedené
Casopisy, a proto byl jejich dopad na dalsi badani vzhledem k vyznamu relativné maly.

A7 rozsihlé zachranné vyzkumy v severozap. Cechach v 60. a 70. letech 20. stol. pfi-
nesly mnozstvi poznatkl o otevienych sidlistich (napft. Velika Ves: Koutecky 1970; Vikle-
tice: Drda 1977; Pocerady: Koutecky — Venclovd 1979; srov. Koutecky ed. 1980). Vyzkum
v Radovesicich v letech 1972-1975 predstavoval prvni odkryv celého aredlu otevieného
sidlisté ve stfedni Evropé a ovlivnil zdsadné pohled na laténské vesnice. Potvrdil Sirokou
Skélu femeslnych ¢innosti, kterou jiz naznacily piedchozi dil¢i vyzkumy. Pfekvapivé bylo
ovSem mnozstvi pfedméti dovezenych z blizkych, ale i velmi vzdéalenych oblasti, které
prokazovaly, Ze sidlisté¢ mélo pfistup nejen k lokdlnimu, ale i k dalkovému obchodu (obr: 6).
Vyzkum byl zdhy prezentovan, a mohl proto zaznamenat naleZitou odezvu (napt. Waldhau-
ser 1977, 1978; celkové zhodnoceni Waldhauser Hrsg. 1993). Siroka skéla neagrarnich
¢innosti byla néasledné v 80. a 90. letech doloZena na mnoha dalSich laténskych sidliStich
v Cechéch i na Moravé (ptehled napt. Cizmdr 1993; Venclovd ed. 2008).

Zvetejnénim tzv. dvorce u Biliny v r. 1984 pribyl dalsi typ sidlisté do postupné pozné-
vané sidlistni struktury (Waldhauser — Holodridk 1984). 1 v této nejmensi sidlistni jednotce
byly nalezeny stopy po femeslné Cinnosti (Zelezafska struska) a importované artefakty
(jemna na kruhu tocend keramika).

Objevy neopevnénych osad a dvorci zdanlivé dobte odpovidaly ddvnym archeologic-
kym predpokladiim vzniklym na zdkladé Caesarovych zminek o galskych sidlistich. Nyni
ne jiz jen predpokladané, ale archeologicky skute¢né zachycené a dolozené typy — oppida,
oteviena sidlisté a dvorce — byly interpretovany jako mésta, vesnice a malé usedlosti, coz
zdanlivé dobfe odpovidalo Caesarovym oznacenim: oppidum, vicus a aedificium (napf.
Werner 1939, 380-381). Soucasné se ovSem zaCaly objevovat skutecnosti, které t€émto
predstavam odporovaly. Predev§im diky odkryviim a publikacim ¢eskych a moravskych
sidlist zacinalo byt od 70. let 20. stol. ve stfedni Evropé pozvolna ziejmé, Ze zdaleka ne
vSechna oteviena sidlisté 1ze povazovat za Cisté agrarni vesnice. S poznavanim chronolo-
gie sidlistni keramiky se rovnéz zacalo ukazovat, Ze femeslné aktivity byly pevnou sou-
¢asti hospodarského Zivota osad nejen pred vznikem oppid, ale i v dobé jejich existence.
Oppida tedy femeslnou vyrobu na otevienych sidlistich neukoncila.

Do konce 70. let 20. stol. vSak poznatky o otevienych sidliStich jesté do celkovych inter-
pretaci nepronikly. Pro ceské tizemi to dobte doklddaji pasaZe v Pravékych déjindch Cech
zaméfené predevSim na oppida, ktera byla predstavena jako vyznamna centra méstského
typu, v nichZ se koncentroval velky pocet obyvatel, femesIna produkce, spravni, fidici i kul-
tovni funkce. V duchu pfedvalecnych interpretaci se predpoklddala zavislost rovinnych osad
na oppidech, byt se pfipoustélo, Ze vyzkum rovinnych sidlist je teprve v pocatcich (Pleiner
et al. 1978, 621, 626). Podobné tomu bylo v celé Evropé, jak dobte ilustruje napf. mapa
V. Kruty (1978a, 95), na niz jsou vynesena vyznamna laténskd sidliSt€¢ — aZ na vyjimky
pouze oppida (obr: 7). Tato mapa, ukazujici ve stfedni Evropé vlastné stejny stav, jaky kdy-
si predstavil J. Filip (obr. 5), byla nasledné opakované publikovana (napt. Rieckhoff-Pauli
1980; Kruta 2001). Potfeba poznavani sidlist vSak byla stile naléhavéjsi: ,,The major eco-
nomic and social problems of the rural settlemets I suspect will be become the major topics
for research in Iron Age and Roman archaeology in the coming decade.* (Collis 1984, 190).

Brzy se objevily informace o dal$ich typech sidlist. Zachranné vyzkumy a prizkumy
v 80. letech v Lovosicich v severozap. Cechach prokdzaly, Ze se na katastrech dne§niho
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Obr. 7. Vyznamna nalezisté doby laténské v Evropé dle V. Kruty (1978a).
Fig. 7. Important site from La Téne period in Europe, according to V. Kruta (1978a).

mésta a prilehlych obci Lhotka n. Labem a Malé Zernoseky nachézelo laténské sidlisté
o rozloze 40-60 ha (obr. 8; Zdpotocky 1973; Salac 1990; 1991; 2000a). JiZ od 19. stol.
byly v tomto prostoru zjiStovany hrncifské pece, téméf polovina vSech dosud nalezenych
laténskych peci v Cechéch pochazi z tohoto prostoru.6 Zhodnoceni keramiky v severozap.
Cechéch ukazalo, Ze tato oblast byla zdsobovana jemnou na kruhu tocenou keramikou
z lovosickych hrnéiren (Rulf — Salac 1995). Pii vyzkumech byla rovnéz zjisténa dilna na
vyrobu rota¢nich mlynskych kameniti (Salac 1990; 1991). Tento objev potvrdil drivejsi pred-
poklad J. Waldhausera (1981) vychazejici z petrografickych analyz, Ze se v oblasti Lovosic
vyrabély mlynské kameny, které se exportovaly do celych Cech, véetn& oppid. Pozdgji bylo
prokazano, Ze Zzernovy se vyvéazely i na Moravu, doloZeny jsou napf. na oppidu Staré Hra-
disko, tedy ve vzdélenosti 240 km vzdugnou &arou (CiZmdy — Leichmann 2002). Na lovo-
sickém sidlisti byly zjistény také dalsi femeslné aktivity: kovarstvi, zpracovani barevnych
kovu, kosti, textilni produkce. Jejich rozsah a vyznam zatim neni urcen.

Masovy export lovosické keramiky a Zernovl zarovenl prokazuje intenzivni obchod
nadregionalniho vyznamu, ktery doklada i Sirok4 Skala importovanych pfedméti a surovin:

sapropelitovy Sperk, sklenéné naramky a korale, malovana a tuhova keramika, surovy grafit,

6 Za zminku stoji, 7e dosud Zidna hr&ifskd pec v Cechach nebyla nalezena na oppidu.
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Obr. 8. Letecky pohled na vyrobni a distribu¢ni centrum v Lovosicich (A — Resslova ulice; B — Hradek
u Libochovan). Foto M. Gojda.

Fig. 8. Aerial view of manufacturing and distribution centre in Lovosice (A — Resslova St; B — Hradek
u Libochovan).

barevné kovy a dalsi suroviny. Nechybi ani keramika pochazejici ze vzdalenych oblasti
keltského svéta (stfedni Poryni, Podunaji) i z germéanskych tizemi (stfedni Polabi; Salac
1990; 1992; 2000a; Salac — von Carnap-Bornheim 1994).

Sidlisté je poloZeno v trodné niZing, v prostoru osidleném prakticky nepietrZité od neo-
litu. Lovosice leZi ve velmi vyhodné dopravné-geografické poloze pfimo kontrolujici tok
Labe i nékolik vyznamnych pozemnich cest. Nejintenzivnéjsi osidleni se nachazelo v ohbi
feky, v misté pfirozeného pfistavu (obr. 8, poloha A), kde je Ize zachytit v dobé laténské
nejpozdéji ve stupni LT B2. Zdejsi sidlisté dosahlo svého vrcholu ve stupnich LT C2-D1.
Na po&atku stupné LT D2 (R A) byl zdejii prostor pfevzat Germany (grossromstedtska kul-
tura) a osidleni zde pokracuje nepretrzité¢ dodnes. I v soucasnosti predstavuji Lovosice
vyznamny dopravni uzel.

Vzhledem k tomu, Ze se plocha lovosického sidlisté, rozsah a intenzita zjiSténé femesl-
né vyroby a obchodu vymykaly z rdmce vesnickych sidlist, bylo pro néj pouZito oznaceni
vyrobni a distribu¢ni centrum (VDC). Soucasné bylo poukazano na to, Ze toto centrum je
vyrazné star$i nez oppida, se kterymi je néasledné i soucasné, pficemz se mnohym z nich po
strance hospodéiské prinejmensim vyrovna. Vznikl proto novy model fungovani laténského
hospodarstvi (Salac 1993, fig. 19; 1996, obr. 4) i hypotézy relativizujici vysadni hospodar-
ské a spoleCenské postaveni oppid (Salac 1990; 1991; 1993; 1996; 2000a), které vyvolaly
zivou diskusi (napt. Drda — Rybovd 1997). Také vyzkum v r. 1981 na Stradonicich (Rybovd
— Drda 1994, 89-104, 109—114) ptinesl novy pohled na oppida, ktery oslaboval nazor na
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jejich mimotradnou hospodatskou silu i samotny méstsky charakter (napt. Drda — Rybovd
1994; 82—121; Drda — Rybovd 1995b, 610-612; 1997, 109-114). Nutno dodat, Ze v tomto
sméru Ceské badani otevielo, podobné jako v 60. a 70. letech vyzkumem otevienych sidlist,
novou stranku badani o laténské sidlistni struktufe.

Mimoradné bohatd neopevnéna sidlisté s doklady intenzivni femeslné vyroby a obchodu
byla pozorovana v laténské Evropé jiz dfive (napf. Bad Nauheim), avSak dlouho nebylo
zfejmé, zda se jednd o vyjimecné jevy, ¢i o soucast sidelni struktury; také jejich chronolo-
gické postaveni zlstavalo nejasné (srov. Buchsenschutz et al. 2000, 312). Az od sklonku
70. let zacalo zprav o centrech pfibyvat a v 80. letech jiz byly zvefejnény podstatné infor-
mace a nalezové soubory (napt. Nova Cerekwia, Basel-Gasfabrik, Chalon sur Sadne, Bad
Nauheim, Berching-Pollanten, Aulnat, Breisach-Hochstetten, Levroux Les Arénes, Y verdon-
les-Bains (napt. Czerska 1976; Furger-Gunti 1979; Fischer — Rieckhoff-Pauli — Spindler
1984; Guillaumet 1985; Audouze — Buchsenschutz 1989). Na prelomu 80. a 90. let 20. stol.
tak jiz bylo mozné konstatovat, Ze se tato centra objevuji Castéji a tvofi pevnou soucast

vvvvvv

dvorec (Audouze — Buchsenschutz 1989; Salac¢ 1990, 1991; 1993).

1.4. Nutnost revize starych predstav (po r. 2000)

Na prelomu stoleti jiz byla potieba revidovat dosavadni predstavy nejen o oppidech
a sidlistni struktufe, ale i o samotnych urbanizacnich procesech, ziejma. Dalsi milnik v dé&ji-
nach badani predstavuje konference Les processus d’urbanisation a I’dge du Fer v 1. 1998,
kde se jiz tyto tendence plné projevily (srov. Guichard — Sievers — Urban dir. 2000). K pte-
hodnocovani pivodnich interpretaci vyvoje urbanizace se zaclenénim poznatkl o neopev-
nénych centrech zacalo dochazet na pocatku tohoto stoleti nezavisle na sobé v riiznych
oblastech Evropy (napt. Buchsenschutz et al. 2000, 305-314; Buchsenschutz 2002; Salac¢
2000b; 2002a; 2002b; Rieckhoff — Biel 2001, 221; Sievers 2003, 31-93). Kratce na to se
objevily i souhrnné pohledy na interpretaci laténskych sidlist, zdiraziujici vyznam déjin
badani pro vytvéreni interpretacnich modelt (Salac 2005; Kaenel 2006; Buchsenchutz
2008). S objevy sidlist v Némcicich nad Hanou na Moravé a Roseldorfu v Dolnim Rakou-
sku se vSak potieba revize ukdzala byt jesté naléhavéjsi.

Sidlist& v Némcicich (prvni zminka o novych objevech CiZmdiovd 2004, 256-259)
vykazuje z&asti podobné charakteristiky jako vyrobni a distribucni centra. Nachézi se na
mirném navrsi uprostied velmi trodného uzemi ve vyhodné dopravné-geografické poloze
(obr. 9). Minimalni plocha sidlisté se na zakladé geofyzikalniho prizkumu odhaduje na
50 ha (K#ivdnek — CiZmdr 2007), jeho pocatky sahaji do stupn& LT B2 a vrcholné obdobi
1ze hledat nejspiSe ve stupni LT C2. Existence sidlisté v nasledujicim stupni LT D1 zatim
neni jasna (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 267; CiZmdr et al. 2008, 664).

V Némcicich dosud neprobéhly zadné odkryvy, pfesto nalezi$té udivuje mnozstvim
a irokym spektrem nélezii, které pochazeji z povrchové prospekce. Cast artefaktd je archeo-
loglim nepfistupnd v soukromych sbirkach, nasledujici pocty je tedy nutno chapat jako
minimalni: 1500 bronzovych a 100 Zeleznych predmétd, 990 minci, 518 sklenénych na-
ramkd, 700 koralkd a perel a nékolik set zmetkd, kust surového skla a sklenénych kapek
(CiZmdr et al. 2008; Venclovd et al. 2009).

Znacnou cast nekeramickych nalezl tvori polotovary a vyrobni odpad, které dokladaji
rozséahlé slévacstvi a kovarstvi i vyrobu sklenénych ozdob. Desticka na odlévani mincovnich
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Obr. 9. Pohled od |Z
na centra v Némci-
cich (nahore) a v Ro-
seldorfu (dole).
Fig. 9. View of Ném-
Cice (above) and
Roseldorf (below)
from SW.

stiizkd se zjiSténymi zbytky zlata, zlaté ingoty i stfizky dokladaji razbu zlatych minci, jejiz
pocatky lze hledat jiz v horizontu LT B2-C1 (CiZmdr et al. 2008, 667). Na sidlisti se patrné
razily i mince stfibrné. DoloZit 1ze intenzivni obchod, vcetné dalkového, ktery prokazuje
vyroba ze surovin, jez se v okoli sidlisté nevyskytuji (zlato, stfibro, méd, cin), ¢i z poloto-
vart, které se zde nevyrabély (surové sklo). Dalkové kontakty doklada i znacné mnoZstvi
predméta cizi provenience, které vykazuji vazby predevsim na jih a jihovychod. Nalezené
mince pochazeji nejen z vlastni razby ¢i z okolnich zemi, ale prakticky z celého tehdy zna-
mého svéta (Cizmdr — Kolnikovd 2006, obr. 10; Cizmdr et al. 2008; Kolnikovd 2006, 56-57).

A7 prekvapivé identickou polohu na mirném néavrsi v drodné krajiné a rozlohu jdouci
rovnéz do desitek hektarti vykazuje sidlist¢ v Roseldorfu (obr. 9), odkud pochézi i srovna-
telné mnoZstvi nalezl, vetné napt. minimalné 1500 minci (Dembski 2008, 65). Také zde 1ze
dolozit Sirokou $kalu vyrobnich a obchodnich ¢innosti, véetné mincovéani. Pocetny vyskyt
stejného typu drobné stfibrné mince na obou nalezistich vedl k jeho pojmenovani — typ
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Obr. 10. Geofyzikalni plan casti centra v Roseldorfu (dle Holzer 2009).
Fig. 10. Geophysical map of part of centre at Roseldorf (according to Holzer 2009).

Némcice—Roseldorf. RovnéZz pocatky roseldorfského sidlisté 1ze klast do stupné LT B2
(Holzer — Karwowski 2008, 160-168; Holzer 2009, 8-9, 297-301). Na rozdil od Némcic
tyni, a prokazat tak nejen hospodarsky, ale kultovni vyznam sidliSté¢ (Holzer 2009).

Geofyzikalni prizkumy v Némdicich, a pfedevsim v Roseldorfu zjistily organizovanou
vnitini zastavbu a vymezeni sidli$té ohrazenim (obr. 10). Vyrazné opevnéni, jaké znidme
z oppid, vSak nebylo zaznamendno ani v Némcicich, ani v Roseldorfu. MnoZstvim a boha-
tosti nalez dokazujicich mimofadnou hospodarskou a v ptipadé Roseldorfu i kultovni
¢innost se obé¢ lokality vymykaji dosavadnim pfedstavim nejen o béZnych sidlistich, ale
i 0 vyrobnich a distribu¢nich centrech, proto je ozna¢ime provizorné za centra typu Ném-
¢ice—Roseldorf (NRC).

2. Dnedni stav poznani a nové interpretacni moZnosti

2.1. SidliStni struktura a hospodarské vztahy

Dnes tedy rozeznavame v sidlistni struktufe dvorce, sidlisté, vyrobni a distribu¢ni centra,
centra typu Némdice-Roseldorf a oppida (obr. 11). Zaroven je nutné zdlraznit, Ze u vSech
typu sidlist 1ze rozliSovat rizné varianty, nejen v druhu zastavby, velikosti, druhu vymezeni
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Obr. 11. Vyvoj poznévani jednotlivych typu laténskych sidlist v Evropé.
Fig. 11. Advancement of our knowledge of individual types of La Téne settlements in Europe.

¢i opevnéni, ale i v hospodatskych kompetencich. Tzv. viereckschanze do obecného prehledu
nebyly zahrnuty, protoZe jsou typické pouze pro nékteré oblasti sttedni Evropy (Bavorsko,
Badensko-Wiirttembersko), kdeZto v jinych predstavuji okrajovy jev (Cechy, Morava), ¢&i se
viibec nevyskytuji (jizni Polsko, Slovensko, Madarsko, Dolni Rakousko). Takto nastinéna
sidliStni struktura doby laténské ve stfedni Evropé se prili§ nelisi od té, kterou v Galii shle-
dava O. Buchsenschutz (2007, tig. 50), pouze se zd4, Ze v ¢eském prostiedi evidujeme méné
typu sidlist s opevnénim. DFivéjsi interpretace pracujici pouze s oppidy (mésta) a sidlisti
(vesnice), popt. jesté dvorci (usedlost) tedy musime opustit, stejné jako pfedstavu, Ze se
femeslnd a obchodni ¢innost odehrdvala pouze v oppidech. Z hospodéiského hlediska je
ztejmé, Ze oppida nevynikala tak mimotfddnym postavenim, jak se doneddvna soudilo.

Kvalita i mnoZstvi nalezt dokladaji, Ze se bohatstvi nekoncentrovalo pouze na oppidech,
coZ naznacuje i fab. I sumarizujici nalezy sklenénych naramki a minci z vybranych stfedo-
evropskych sidlist. Udaje o po&tech minci jsou jist€ deformovany uZivanim &i neuZivanim
detektort kovli pfi vyzkumech, proto registrujeme i sklenéné naramky, které detektory
zjistit nelze. Budeme-li sledovat pouze sklenéné naramky, ziskdme piekvapivy obraz.
Mezi nejvétsSimi kolekcemi z celé laténské Evropy figuruji pouze dvé oppida — Manching
a Stradonice (obr. 12). Plosné a dlouhodobé zkoumana oppida, jako napt. Staré Hradisko,
Ttisov, Zavist ¢i Hrazany, maji kolekce vyrazné, az fddové mensi.
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Obr. 12. Kolekce sklenénych naramkd s vice neZ 100 kusy v laténské Evropé v porovnéni s mnoZstvim néa-
lez( na Ceskych a moravskych oppidech a dalSich nalezistich (dle literatury na tab. 7).

Fig. 12. Collection of glass bracelets with more than 100 pieces from La Tene Europe, compared with num-
ber of finds at Bohemian and Moravian oppida and other sites (according to literature in tab. 7).
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Obr. 13. Poloha typického ni-
Zinného oppida — Manching
v Bavorsku (dle Sievers 2003).
Fig. 13. Position of a typical low-
land oppidum — Manching in
Bavaria (according to Sievers
2003).

Obr. 14. Poloha typického vy-
Sinného oppida — Braunsberg
u Hainburgu v Dolnim Rakou-
sku.

Fig. 14. Position of a typical
upland oppidum — Braunsberg
near Hainburg in Lower Austria.

Prestoze ma tab. I pfedevsim orientacni hodnotu, prokazuje dvé skutecnosti: 1. mezi
mnozstvim nalezi v jednotlivych lokalitach, bez ohledu na typ, existuji propastné rozdily,

2. mezi nejbohatsimi nalezisti prevladaji NRC.
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Nalezisté Typ nalezisté p?ik;y;a Mince (ks) néi];lg;jrzlis) Literatura
Berching-Pollanten | VDC/NRC + 98 430 Schdfer 2003a; 2003b; 2007
Hrazany vysinné oppidum + 3 0 Militky 2008; Venclovd 1990
Lovosice VDC - - 23 Salac¢ 1990; 2001
Manching NRC /n. oppidum + 1342 620 Gebhard 1989; Kellner 1990;

Sievers 2003
Némcice NRC - 990 (2000)! 518 CiZmdr et al. 2008,

Venclovd et al. 2009
Neubau bei Linz | VDC/NRC + 162 ? Prokisch 2007; Trebsche 2007
Roseldorf NRC - 1500 1084 Dembski 2008;

Holzer — Karwowski 2008
Stradonice vySinné oppidum + 1400 (+700)2 143 Militky 2008; Venclovd 1990
Staré Hradisko vysinné oppidum + 91 62 Cizmdr 2003; Venclovd 1990
Ttisov vysinné oppidum + 6 (81)3 9 Militky 2008; Venclovd 1990
Zavist vySinné oppidum + 16 4 Militky 2008; Venclovd 1990

Tab. 1. Nalezy minci a sklen&nych naramkd na nékterych VDC, NRC a oppidech ve stfedni Evropé. 1 veetné
minci v soukromych sbirkach (odhad); 2 pocet roztavenych minci z depotu z r. 1877 (odhad); 3 pocet po
prospekci s pomoci detektor(i v I. 20092010 (v3e sdéleni ]. Militkého); 4 véetné& nélez(i z let 2009-2010
(laskavé sdéleni V. Holzer).

2.2. Manching - centrum typu Némcice-Roseldorf

Patrame-li po pfi€inach, pro¢ se pravé Manching mnoZstvim a bohatosti nalezl vyrovna
VDC a NRC, nelze prehlédnout, Ze mé s nimi vét§inu charakteristik shodnych. Pocatky
jeho osidleni lze stejné jako u VDC a NRC hledat jiz ve stupni LT B2. Stejné¢ jako tato
centra lezi v irodné niZiné, disponuje vyhodnou dopravné-geografickou polohou pfimo na
suchozemskych komunikacich i na nékdejsim bfehu Dunaje. VZdy se nachazel v osidle-
ném Uzemi, dnes je z&asti prekryt rozvijejicim se méstem (obr: 13). Témito vlastnostmi se
Manching vyrazné odliSuje od naprosté vétSiny stfedoevropskych oppid. S nimi jej spojuje
pouze masivni opevnéni. Ve shrnujici praci znovu zdlraznila S. Sievers (2003, 112—-142)
jiz dfive uvadénou, avSak badatelskou vetejnosti nepfili§ akceptovanou skutecnost, Ze
Manching po vétsinu své existence opevnéni nemél a vrcholu svého hospodarského roz-
voje dosahl jiz pred jeho vybudovanim. Ve stupnich LT B2-C2, tedy zhruba 200 let od
konce 4. a7z po zavér 2. stol. pt. Kr., bychom mezi Manchingem a ostatnimi centry nena-
§li Zadné podstatné odliSnosti. Oteviené sidlisté z tohoto obdobi tedy mtzeme prifadit
k ostatnim neopevnénym centriim. Vzhledem k mnozZstvi a bohatosti nalezi nalezi do ka-
tegorie center Némcice-Roseldorf. Oppidem v dneSnim archeologickém slova smyslu byl
Manching jen pomérné kratkou dobu (ca 70 let) v samém zavéru svého vyvoje.

2.3. Centra, vySinna a niZinna oppida, jejich charakteristiky

Manching, jeden z pilift badani o oppidech, tedy pfedstavuje mezi stfedoevropskymi
oppidy vyjimku, coZ se nejmarkantnéji projevuje jeho polohou v niZiné. Vycleiime tedy
oppidum v nizZiné jako samostatny typ a oznacme jej jako nizZinné oppidum. Manching se
s vyjimkou opevnéni v zavére¢né fazi shoduje v ostatnich charakteristikach s centry typu
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Némcice-Roseldorf, proto nebudeme povazovat opevnéni za rozhodujici kritérium v ¢le-
néni laténskych sidlist a vytvofime z center a nizZinnych oppid jednu skupinu.

Pro vétsinu oppid ve stiedni Evropé je naopak typicka poloha na kopcich, ozna¢me je
tedy za vySinnd oppida a pokusme se ob¢ kategorie stru¢né charakterizovat:

NiZinnd oppida a centra typu Némcice-Roseldorf

— leZi v husté osidlenych trodnych niZinach a disponuji vhodnym zeméd€lskym zazemim

— z jejich aredld jsou zndmy doklady osidleni predchozich i ndslednych obdobi a jsou
zpravidla osidleny i dnes

— nachdzeji se na prirozenych dalkovych cestach, ¢asto na jejich kfiZovatkach, na brezich
vodnich tokil, a mohou je proto bezprostfedné vyuZivat a kontrolovat

— maji velkou rozlohu (desitky hektari), byla husté osidlena a vykazuji vysokou koncent-
raci vyrobnich a obchodnich ¢innosti

— maji organizovanou a strukturovanou (,,méstskou‘‘) zastavbu

— vyrazné opevnéni bud zcela chybi, nebo je zbudovano az v zavéru jejich vyvoje

— vznikaji postupnym vyvojem od malych osad po velka centrdlni sidlisté

— jsou vyrazné star$i nez vySinnd oppida, jejich kotfeny sahaji hluboko do 3. stol. pt. Kr.,
v jeho 2. pol. jiZ plni roli vyznamnych centralnich sidlist

Vy§innd oppida

— jsou vybudovana na kopcich na okrajich osidlenych regiont ¢i zcela mimo né, postra-
daji pfiznivé zemédelské zazemi

— nezfidka leZi stranou pfirozenych spojeni, nebo v polohdch odkud je nemohou bezpro-
stfedné kontrolovat

— aredly téchto oppid byly zpravidla v dobé jejich vzniku prazdné a po jejich zaniku za-
staly neosidlené

— na mnohych nelze prokazat rozsihlé a husté osidleni ani mimotfadnou koncentraci
hospodérskych ¢innosti

— na nékterych byla v ur€itych partiich zastavba organizovana a strukturovina, v arealech
vSech jsou rozsahlé volné plochy

— vSechna jsou mohutné opevnéna

— vystavba je vZdy odrazem promysleného a dobfe organizovaného jednordzového projektu

— vsechna vznikla po r. 150 pi. Kr.7

2.4. Tti modely vazeb mezi vyrobnimi a distribu¢nimi centry, centry typu Némcice-
Roseldorf, niZinnymi a vySinnymi oppidy

Mohlo by se zdét, Ze centra a nizinna oppida predstavuji ve stfedni Evropé okrajovy jev,
nebot pocetné prevazuji vysinna oppida. Zde jsme vSak vyrazné omezeni stavem badani.
Zatimco vyS$inna oppida zname ve stfedni Evropé jiz téméf vSechna, niZinna oppida, VDC
a NRC teprve zaciname pozndvat. Svéd¢i o tom napf. nedavno objevend rozsahla bohata
oteviena sidlist€ Neubau bei Linz (Prokisch 2007; Trebsche 2007) ¢i Steinebach am Wort-
see v Hornim Bavorsku (Kaindl 2010). Nové udaje o sidlistich v Petczyskach a Podleze v jiz-
nim Polsku naznacuji jejich vyznamnou centralni funkci (Dziggielewska — Dziggielewski

7 Vyjimku pfedstavuje Zavist, kterou P. Drda a A. Rybovd (napf. 1997; 1998) datuiji k roku 175 p¥. Kr.
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Obr. 15. Nahore: laténské oppida v Evropé (Schaaf — Taylor 1975). Dole: vy$inna oppida, niZinna oppida,
VDC a NRC ve stfedni Evropé.

Fig. 15. Above: La Tene oppida in Europe (Schaaf — Taylor 1975). Below: upland oppida, lowland oppida,
VDC and NRC in Central Europe.

2008; Rudnicki 2009), podobné jako napadné velké kolekce sklenénych predmétii v Etzers-
dorfu a Egglfingu v Dolnim Rakousku a Bavorsku (napt. Karwowski 2004; Uenze 2007)
atd. Je nepochybné, Ze tato kategorie nalezist je diky svym pfihodnym poloham Casto pre-
kryta a znicena dneSnimi mésty, jako je tomu napf. v Lovosicich, Koling, Praze, Pasové,
Straubingu a dalSich mistech (obr. 15). Soucasny pomér mezi poctem center a niZzinnych
oppid na strané jedné a vySinnymi oppidy na strané druhé je témito skuteCnostmi vyrazné
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deformovan. Velmi pravdépodobné byly VDC, NRC a nizinna oppida v dobé laténské Cas-
t&jSim jevem, nez se dnes zda. V kazdém piipadé€, doplnime-li je jizZ dnes do map registru-
jicich vyznamna sidlisté ve stfedni Evropé, ziskdime mnohem bohatsi a nepochybné sprav-
néjsi pohled na problematiku sidlitni struktury, urbanizac¢nich procest, ale i samotnych
oppid. O tento fenomén bude nutné doplnit i dalsi evropské regiony, nebot je ziejmé, Ze
mapy zaméfené pouze na oppida prinaseji zkreslujici informace.

Vazby mezi centry a oppidy nejsou zatim jasné. Z hlediska chronologického je vSak
zfejmé, Ze neopevnéna centra vznikla diive. Néktera z nich patrné v dobé vystavby oppid
zanikaji, jina s oppidy existuji paraleln¢.

Priklad piimé pfemény NRC v oppidum predstavuje Manching. Postupny vznik centra
z geograficky vyhodné poloZené osady a jeho prerod v oppidum vybudovanim opevnéni
pouzil J. Collis (1984, fig. 8-15)8 jako jeden z obecnych modeld vzniku oppida. Ukéazalo
se vSak, Ze ve stfedoevropském prostiedi jde o velmi fidky jev. J. Collis pfedpokladal, Ze
vystavbou hradby vrcholil vyvoj sidlisté, nasledné stddium opusténi a zaniku jiZ nezobra-
zoval. Z hlediska hospodarské sily i poctu obyvatel je v§ak mozZno povazovat za vrchol jiz
fazi predchazejici opevnéni, nebot tehdy dosazena koncentrace vyroby i obyvatelstva ne-
byla v nasledujicich obdobich prekonana. Naopak po urcité dobé po vybudovani hradby
dochézi ke krizi a Manching se postupné vylidituje, vyroba ztraci na kvalité i kvantité
a okolo poloviny 1. stol. pt. Kr. zdejsi centrum zanika (obr. 16).

Na tzemi Basileje doslo v pozdni dobé laténské k zaniku otevieného centralniho sidlisté
Basel-Gasfabrik a k vybudovani opevnéného sidlisté na vyvysené poloze Basel-Miinster-
hiigel, ov§em daleko mensiho a ziejmé i ekonomicky méné vyznamného (obr. 17; Furger-
Gunti 1979). Podobnou situaci Ize na hornim Ryné pozorovat v Breisachu, Sisachu, Zartenu
(napt. Wendling 2005). Ke stejnému jevu, byt v ponékud odlisSném méfitku, doslo v Galii
v prostoru Levroux, kde zaniké oteviené sidlisté v poloze des Arénes a osidleni se presouva
do opevnéného oppida (Buchsenschutz 2007, fig. 46). Situace v prostoru Bratislavy je do-
sud neptehledna, zda se vsak, Ze i zde mizeme uvazovat o podobném vyvoji (Pieta 2008,
obr. 62). Ve vSech téchto pfipadech se jedna o posuny v fadu stovek metrii se zfejmou sna-
hou vyuZzivat a kontrolovat stale stejny prostor. Vyvoj se tedy ponékud podoba Manchingu,
ovSem s tim rozdilem, Ze jeho blizké okoli nenabizelo strategicky vhodnéjsi polohu,
a proto bylo opevnéno jiz existujici centralni sidlisté. Zstava otdzkou, zda oba typy sidlist
nemohly po jistou dobu existovat soucasné a vytvaret ur¢ité ekonomické i mocenské sou-
stavy (napt. Jud 1998). Takovou symbiézu miZzeme pozorovat po urcité obdobi napt. v Bra-
tislavé a Zempliné na Slovensku (Pieta 2008, obr. 20, 62; Collis 1984, fig. 1-11). Situace
v Bratislavé je pfitom mimofadné sloZita, nebot je zde nutno brat v Givahu i vyvoj na neda-
lekém oppidu Hainburg (8 km vzdu$nou ¢arou) a na opérném bod¢ na Devine (8 km vzdus-
nou ¢arou od Bratislavy a 3 km od Hainburgu). Jejich vzdjemné vztahy zlstavaji nejasné.

Naznaky téZe situace, tedy soucasné existence neopevnéného centra v nizin€ a vyvysené
opevnéné polohy v jeho blizkosti, mozna nékdy i chronologicky soucasné, Ize konstatovat
i na n&kterych mistech v Cechach. Takovy vzorec osidleni vykazuje Kolinsko s kumulaci
nizinnych sidli§t a mimofadnych nalezl (srov. napt. Motykovd — Rybovd 1983; Motykovd —
Drda — Rybovd 1984; Nemeskalovd-Jiroudkovd 1998; Valentovd 2002) a vySinnou opevné-

8 Tento obrazek poslouzil jako inspirace pro vytvofeni schémat na obr. 16, 17 a 19.
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Obr. 16. Model urbaniza¢niho procesu dle sidlisté v Manchingu.
Fig. 16. Model of urbanisation process according to settlement in Manching.

dezurbanizace

urbanizace

zemédélska usedlost
femeslinicka dilna
vefejna budova
mostiieka

hradba

cesta

sypka/sklad

Pilssirem

N

Obr. 17. Model urbaniza¢niho procesu dle sidlist na hornim Ryné& (Bazilej, Sissach, Hochstetten).
Fig. 17. Model of urbanisation process according to settlements on Upper Rhine (Basel, Sissach, Hochstetten).

nou polohou Kolo u Tynce n. L. na jejim okraji (Spacek 1981; Drda — Rybovd 1998, 173).
Obdobnou situaci by bylo mozné ocekavat v Prazské kotliné se Zavisti na jejim okraji
a nelze zapominat, Ze ani datovani mohutného opevnéni Hradku u Libochovan severné od
lovosického centra neni zatim objasnéno (obr. 9).
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V piipadé Némcic predpoklada M. Cizmart (CiZmdr et al. 2008, 664), 7e se centrum
nedozilo rozvinutého stupné LT D1. Mélo zanikat v dobé, kdy chronologicky mladsi oppi-
dum Staré Hradisko zaZivalo svij nejvétsi rozkvét, pritom vzdalenost mezi obéma cent-
ralnimi sidlisti ¢ini vzduSnou Carou témér 30 km. Vyznamna je skuteCnost, Ze planovité
vybudované vysinné oppidum rezignovalo na kontrolu ptiznivého dopravné-geografické-
ho regionu, vzdalilo se pribéhu tzv. jantarové stezky a v neposledni fadé opustilo vhodné
zemédelské zazemi. Oppidum bylo vybudovano mimo tradi¢né osidlené izemi. Ani tento
pripad neni ojedinély, jak naznacuje napf. situace v Auvergne, kde zaniklo velké oteviené
sidlisté v prostoru Clermont-Ferrand a ve vzdalenosti nékolika kilometrti bylo vybudovano
vysinné oppidum Gergovie a dalsi opevnéni (Orengo 2003, 17-43). Podobna situace je
napft. v udoli feky Doubs (Barral 2003).

V neposledni fad¢€ existuji centra, v jejichz blizkém okoli oppida vybudovéina nebyla,
ktera vSak byla s oppidy soucasna a hospodarsky s nimi spolupracovala: napf. Bad Nau-
heim (oppida: Diinsberg 30 km, Heidetrink 22 km), Berching-Pollanten (Kelheim 37 km,
Manching 44 km), Lovosice (Stradonice 57 km, Zavist 66 km). U Roseldorfu je mozné
zminit opevnénou polohu Oberleiserberg ve vzdélenosti ca 35 km, byt jejich vzajemny
chronologicky vztah zatim neni objasnén.

Teprve budouci vyzkum ukéZe, zda jsou tyto tfi tendence v relacich mezi centry a oppi-
dy jen odrazem dne$niho stavu poznani (predevSim chronologie), nebo odpovidaji nékdejsi
realit€. V kazdém pripad€ snaha opeviiovat identicky prostor nebo blizké okoli otevieného
centra a naopak budovani opevnéni bez navaznosti na pfedchozi osidleni jsou v laténské
kultute obecné jevy, které se neomezuji pouze na nékolik regiond.

2.5. Vyrobni a distribucni centra, centra typu Némcice-Roseldorf, niZinna a vySinna
oppida a urbanizacni procesy

Pocatky urbanizace se tradicné spojuji s oppidy, kterd se povazuji za nejstarSi mésta
severné od Alp (napt. Oppida: the Beginnings of Urbanisation in Barbarian Europe /Cun-
liffe — Rowley eds. 1976/; Oppida. Earliest Towns North of the Alps [Collis 1984/; La ville
celtique. Les oppida ... [Fichtl 2000/, tato predstava je stale Ziv4, srov. napt. Miiller — Liischer
2004, Rieckhoff 2010; Rieckhoff — Fichtl 2011). Samotny proces urbanizace se potom ne-
ziidka zuZuje na jejich vystavbu a zénik. Budovani oppid se zaroveni Casto povaZzuje za cizi
prvek, nebot mélo byt do stfedni Evropy piineseno z antického svéta (pfehled nazori s lit.
Kaenel 2006). V Ceské archeologii byla pfitom piisouzena zvlastni tiloha kmeni Boji, ktery
mél tento zvyk pfinést po svém vyhnani ze severni Italie nejprve do Cech (napf. Kruta
1978b, 172-180; 2000, 299-300; 2001, 188—-190; Drda — Rybovd 1995, 121-125; 1998,
127-132; Bouzek 2007, 136; k tomu kriticky Kysela 2009; 2010). Urbanizace méla spoci-
vat predevsim v tom, Ze si prvotni oppida (Zavist) méla po Case budovat oppida dcefina.
Po ur¢ité dobé rozkvétu se hovofilo jiZ jen o jejich zaniku, vétSinou rychlém, zapfi¢inéném
rovnéZ z vnéjsku — titoky Germani ze severu a postupem Rimani od jihu (napf. Drda —
Rybovd 1995, 166-171; 1998, 176—187; naposledy Motykovd 2006).

Naproti tomu v geografii, sociologii a dalSich oborech se urbanizace nechédpe jako pouha
vystavba mést, ale jako proces zmén v celkové struktufe osidleni zasahujici do vSech sfér
spolecnosti. Obecna definice urbanizace mize znit napf. takto: ,,prostorova koncentrace
lidskych Cinnosti i obyvatelstva projevujici se zménami v chovani lidi, v jejich motivacich,
kulturnich vzorech i ve forméch organizace spolecnosti* (Musil 1996, 1358). Urbanizace
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tedy oznacuje proces, v némz dochazi k relativni koncentraci obyvatelstva ve méstech,
jejich vzhled pfi tom hraje podruznou roli (Johnston et al. eds. 2000, 883).9

Zasadni problém ovSem spociva v chapani pojmu mésto. Archeologové jej pro dobu
laténskou pred vice nez sto lety ztotoznili s oppidem, pro néz se ale zatim dokazali shod-
nout pouze na tfech kritériich: je to cokoliv, co je pozdné laténské, silné opevnéné a dosta-
tecné velké (vice nez napt. 10 ¢i 15 ha). Tato kritéria vSak ziejmé postradaji oporu ve zdro-
ji, z néhoz byl pojem pievzat, totizZ v Caesarovych Zapiscich o valce galské (viz napf. nize
Cavillonum). Ostatné oznaceni oppidum byva obecné v latin€ uzivano pro razné typy sidlist.

Podobné ovsem nepostupuji pouze archeologové, ale i prekladatelé, resp. historici, ktefi
pro oppidum nezfidka zvolili synonymum mésto, jak dokladaji prakticky vSechny pieklady
Caesarovych Zapiskti do modernich jazyku.!0 Tim, Ze Caesar piSe pfedev§im o vilecnych
udalostech, a v§ima si tedy u oppid pfedevsim jejich opevnéni, vznikl pfedpoklad, Ze keltské
mésto musi byt opevnéno, a shleddvaly se analogie v antickém i stfedovékém prostredi.
Nelze ovSem zapominat na to, Ze dnes$ni archeologické pojmy oppidum nebo mésto a jejich
charakteristiky a interpretace jsou umélé konstrukty, které nemuseji odpovidat ani fecké-
mu ¢i fimskému pohledu na keltské redlie, natoz keltskym realiim samotnym. VZdyt Casty
pozadavek archeologii, Ze mésto musi mit opevnéni, nespliiuji ani mnoha mésta anticka.
Ostatné fecké ¢i latinské pojmy (napf. polis, civitas apod.), které se do modernich jazyka
bézné prekladaji jako mésta, oznacovaly v prvni fadé socidlni, a tedy pravni, politicka
a mocenska uskupent, teprve sekundarné zptsob jejich sidleni. Zaroven oznaCovaly prostor,
ktery tyto skupiny zaujimaly. Jeho hranice byvaly obecné znamy a nékdy i v terénu vyme-
zeny, aby bylo ziejmé, na jakém tzemi plati urcité pravni a mocenské vztahy. K tomu ale
staCilo i ryze symbolické vymezeni. Existence silného opevnéni proto nemiize byt rozho-
dujici pii ur€ovani, zda urcita sidlisté byla, ¢i nebyla mésty. Neni tedy presvédcivych davo-
da prohlasit, Ze pouhé oploceni ¢i lehké opevnéni (napt. v pripadé Roseldorfu) vylucuje,
aby toto sidlisté bylo oznaceno za mésto (obr. 11), nebo Ze se Manching stal méstem az
s vybudovanim obvodové hradby. Rovnéz nelze tvrdit, Ze napf. oppida Hrazany, Kleiner
Gleichberg ¢i Heidengraben mésty byly, protozZe byly silné opevnény. Z hlediska urbani-
zace neni rozhodujici existence (ur¢itého typu) opevnéni, ale to, zda se na urCitém sidlisti
koncentruje obyvatelstvo a vyrobni, pfedevs$im neagrarni ¢innosti (van den Berg et al. 1982;
Johnson et al. eds. 2000).

Z Caesarovych texti také nikde piimo nevyplyva, Ze oppida za mésta povazoval. Para-
doxné jedno z mala mist, kde zmiiluje femeslniky a obchodniky a pro které zaroven uziva
pojmenovani oppidum, je Cabillonum (Caesar VIL,42,1), tedy dnesni Challon sur Sadne,

9 Korektngjsi by mohlo byt se pojmiim mé&sto a urbanizace vyhybat a problematiku pojednat z hlediska teorie
centralnich mist (napt. Christaller 1933; Hagget 1965; pro dobu laténskou srov. Salac¢ 2002a). V tomto prispévku
vSak neni prostor oba pfistupy porovnavat.

10 Napt. Caesar (Bell. Gall. VII, 13,3) pise: ,,... ad oppidum Avarikum, quod erat maximum munitissimumgque
in finibus Biturigum ...*, pfeklady pak znéji nasledovné — ,,... Avaricum était la ville la plus grande et la plus for-
te du payes des Bituriges ...* (pfeklad L.-A. Constans 1972; cit. dle Kruta 2000, 334); ,... zur Stadt Avaricum.
Sie ist die grofite Stadt im Gebiet der Bituriger, am stirksten befestigt ...* (pfeklad M. Deissmann 1980, Reclam,
Stuttgart); ,,... to the Avaricum, which was the largest and best fortified town in the territories of the Bituriges ...*
(preklad W. A. McDevitte, Guttenberg Text); ,,... k Avariku, coZ bylo nejvétsi a nejlépe opevnéné mésto v uzemi
Biturigt ...“ (preklad I. Bure§ 1972, Anticka knihovna, Praha). Nové zverejnény preklad J. Kalivody (Nakladatel-
stvi Nase vojsko, Praha 2009) vsak zni: ,,... k hradisti Avaricum, nejvétsimu a nejsilnéjSimu v kraji Bituriga*.
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ktery ovSem z archeologického hlediska predstavuje kategorii VDC/NRC a nikoliv oppi-
dum (na napadnou shodu s Lovosicemi upozornil jiz J.-P. Guillaumet 1985, 117). Nesou-
lad mezi Caesarovym uzivanim pojmu oppidum a archeologickymi pfedstavami naznacuji
i dalsi pasaze ze Zapiskl. Caesar (IV,19,1) napt. zmiiluje oppida u germanskych Svébu,
u nichz archeologové Zadna oppida neshledavaji. Klicem k chapani pojmu oppidum miize
byt zminka u Strabona (IV,3,2), ktery uvadi, Ze Heduové maji mésto Cabillonum a pevnost
Bibracte. K pojmu oppidum a k problematice jeho interpretace a uZivani v archeologii exis-
tuje mnozstvi raznych vyklada (shrnuti napt. Boos 1989; Tarpin 2000; Dobesch 2004, vse
s dalsi lit.).

2.6. Urbanizace v dobé laténské — obecny pohled

Chapeme-li urbanizaci v obecném slova smyslu, miZeme konstatovat, Ze NRC a niZin-
nd oppida vykazuji §irSi Skalu méstskych charakteristik, neZ vétSina oppid na kopcich. Lze
na nich pozorovat koncentraci obyvatelstva i vyroby, kontrolu dopravy, rozsahlou obchodni
¢innost, kultovni zafizeni, a nakonec i organizovanou ,,méstskou‘ zastavbu. V ptipadé dobu-
dovani opevnéni (napt. Manching) plnila i funkci ochrannou. Naproti tomu nemélo vySin-
nych oppid takto Sirokou $kalu méstskych funkci nevykazuje (srov. napt. Ceské Lhotice;
Hrazany; Mt. Vully: Kaenel — Curdy — Carrard 2004). Hospodarsky vyznam znacné ¢asti
vySsinnych oppid byl nejspiSe nizsi nezZ vyznam NRC a niZinnych oppid, kterd mohla tlo-
hu hospodatskych center, resp. mést, plnit nepomérné snadnéji jiz jen vzhledem ke svym
poloham.

Nespornou vyhodou vySinnych oppid jsou naopak jejich vyrazné strategické pozice
v terénu. Z hlediska symbolického byly jejich dominantni polohy na kopcich mnohem
atraktivnéj$i, neZ nendpadnd umisténi v roving. Je pravdépodobné, Ze také samotné hradby,
¢asto velmi mohutné a vypravné, mély v neposledni fadé vyznam prestiZni a symbolicky.
Vzhledem k rozloze nékterych oppid 1ze dokonce pochybovat, Ze je bylo mozné cela efek-
tivné branit (napf. Zavist, Heidengraben). Symbolicka role patrné hréla pfi vystavbé opev-
néni vyznamnéjsi roli, neZ jsme dnes ochotni pfipustit. Budovani vySinnych oppid bylo
pravdépodobné motivovano predevsim diivody strategickymi a symbolickymi, nikoliv eko-
nomickymi, byt strategické role (napf. kontrola izemi, surovin, cest, vodnich toki) nelze
od ekonomickych nikdy zcela oddélit, a proto nemohly byt zcela opominuty. Jen néktera
vySinna oppida proto (v ¢astech svych aredltl) dosahla vétsiho hospodarského vyznamu
a méstského charakteru (napt. Staré Hradisko, Stradonice).

Existence VDC a NRC jiz ve 3. stol. pt. Kr. prokazuje, Ze ekonomické a spolecenské
podminky pro vznik mést se ve stfedni Evrop€ vytvotily ddvno pfed vystavbou oppid.
Centra vznikla na pfirozené vhodnych mistech z vnitfnich potfeb laténské spolecnosti.
A7 poté zacala pfitahovat zboZi a moZn4 i osoby z antického jihu. Sbihaly se v nich infor-
mace, kontakty a ideje, které mohly proces urbanizace urychlovat, ne vSak jej zapficinit.
Budovani mést (nikoliv opevnéni a pevnosti), tedy kvalitativn€ nové ekonomické a spo-
lecenské poméry, nebylo mozné prenést zvnéjsku jako cizorodé prvky a aplikovat je na
nepfipravenou ,,pravékou® spole¢nost. Lze proto predpokladat, Ze urbanizace stfedni
Evropy v dobé laténské ma domaci kofeny, na Stfedomoii nezavislé. Ovlivnény mohly
byt pouze nékteré formy jejiho vnéjsiho projevu.

Urbanizace je vZdy spojena s pohybem lidi do mést a naopak. Hledame-li, odkud lidé
do center a posléze i oppid prichazeli, zjistujeme, Ze pro jejich ptivod v ¢asto uvadéné se-
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verni Italii postradame doklady. Naopak nélezy v NRC i niZinnych oppidech prokazuji, Ze
se sem postupné sestehovavali vyrobcei produkujici doméci zbozi, nikoliv cizi femeslnici.
Napft. keramika byva typicka nejen pro stfedni Evropu obecné, ale i pro kazdy region, ve
kterém se prislusné centrum nachazi. Podobné je tomu s vySinnym oppidy. U nich sice
nemuZeme pozorovat bezprostfedni navaznost na pfedchozi osidleni mista, nicméné v ma-
teridlni kulture naprosto prevazuji doméci tradice. Ostatné typicky projev vySinnych oppid,
opevnéni typu Pfostenschlitzmauer, je rovnéz stfedoevropského, nikoliv antického ptivodu.
U nékterych vySinnych oppid je mozné pravé na zdkladé materidlni kultury a zmén ve
struktufe osidleni predpokladat, Ze se na n¢ pfesunula ¢ast populace z okolnich regionii
(Staré Hradisko, Stradonice).

Urbanizaci si lze tedy ve stfedni Evropé pfedstavit jako proces na antickém svété pri-
marné nezavisly. Nelze ani tvrdit, Ze v dobé laténské jde o prvni takovy jev ve stiedoevrop-
ském pravéku. Ziejmé pravem se (mj. v souvislosti s novymi objevy na Heuneburgu) dnes
mluvi o urbaniza¢nich a centraliza¢nich procesech v pozdni dobé¢ halStatské a casné dobé
laténské (Krausse Hrsg. 2008). A vzhledem k existenci centralnich sidlist i hradist jiz v dfi-
véjsich dobach nelze ani tento proces povazovat za nejstarsi (srov. napt. Uenze 1993, 13;
Zimmermann 1995, 92-108; Salac¢ 2002a, 3641, ad.).

Vznikani a zanikani centralnich sidlist, v nichZ dochézelo k relativni koncentraci oby-
vatelstva, ekonomickym a jinym aktivitdm, tedy urbanizace v obecném pojeti, je pfirozeny
proces v lidskych déjinach od vzniku stalych sidlist. V tomto smyslu by bylo mozné fici,
Ze proces urbanizace doprovazi déjiny lidské spolecnosti ve stiedni Evropé jiZ od neolitu —
ovsem za predpokladu, Ze chapeme zanikani center ¢i dokonce obdobi (zdanlive) bez nich,
jako urcitou fazi cyklického procesu urbanizace. Takovy pohled na pravékou sidliStni struk-
turu umoziuje tzv. diferencidlni urbanizace!l, ktera registruje mnozstvi lidi v centrech,
jejich zdzemi a na venkové a kterd pojima urbanizaci jako nekonec¢ny cyklus sestavajici
ze Ctyf stadii: urbanizace (relativni kumulace obyvatelstva ve méstech), suburbanizace
(vyste¢hovavani obyvatel na okraje mést ¢i do jejich blizkosti), dezurbanizace (rozklad

11 Obor zabyvajici se vyvojem modernich mé&st ve vztahu ke celé struktute osidleni (van den Berg et al. 1982).
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systému a vylidilovani mést) a reurbanizace (van den Berg et al. 1982). Toto hledisko lze
vztdhnout k celym regionim, chronologickym tsektm ¢i kulturnim celkiim apod. (obr. 18).
Je vSak zfejmé, Ze jednotliva stadia trvala v riznych obdobich riizné€ dlouhou dobu, néktera
mohou v cyklu i chybét (napf. suburbanizace). Kfivky zobrazujici urbanizaci jednotlivych
chronologickych useku ¢i geografickych regiont by tedy mély nutné specificky prabéh.

Na tomto misté je nutno pfipomenout, Zze do podobné Sirokého casového ramce zaradil
vystavbu oppid pred vice nez Ctyficeti lety jiz Jiri Neustupny (1969), ktery sice ztotoZnil
mésta pouze s opevnénymi hradisti, v mnoha aspektech vSak dospél k podobnym zavéram.
V neposledni fadé upozornil na fakt, Ze laténska oppida jsou vzhledem k zemédélskému
zazemi, a tedy z hlediska zdsobovani potravinami i béZnymi Zivotnimi potiebami, umis-
téna velmi nevhodné. Siroky ¢asovy zabér mu ziroveii umoznil konstatovat, e oppida
(odhlédneme-li od jejich rozmérd) nejsou v tomto sméru v pravéku zcela vyjimecna.
Podobné nevyhodné polohy zaujala napf. hradi§té v pozdni dobé bronzové ¢i halStatské.

2.7. Urbanizacni cyklus v dobé laténské

Urbanizaci v dobé laténské 1ze chapat také jako soucast nekonecného, cyklicky se opa-
kujiciho procesu nasledovné: Poté, co v 6. a 5. stol. pi. Kr. (H D — LT A) dosahla urbani-
zace svého maxima (napf. Heuneburg, Zavist; srov. Krausse Hrsg. 2008), doslo na pfelomu
5. a4. stol. pt. Kr. (LT A/B1) v prostoru laténské kultury k rychlé a zdsadni dezurbanizaci.'?
Staréd hradisté/centra zanikla a naprosta vétSina sidlist ziskala vyrazné venkovsky, agrarni
charakter (obr. 19). Ani ve 4. stol. pf. Kr. (LT B1) vSak nejspiSe nebyla vSechna sidlisté
stejné vyznamnd. Osady v piihodnych polohach zacaly, zprvu velmi pozvolna, pritahovat
neagrarni ekonomické ¢innosti a ¢ast populace. Z tohoto obdobi jich v§ak dosud zndme
velmi mélo. Usuzovat na tento trend miZeme pouze v nekterych regionech (napt. Lovosicko;
Zdpotocky 1973; Sala¢ 2000a), ¢i nepiimo na zdkladé dilenskych okruht napt. Sperkil
(napt. Kruta 1975, 185-187). Necetné dilny musely pracovat na konkrétnich sidliStich,
pricemz alespoii nékolik vyrobctd v populaci by patrné bylo mozné oznacit za specialisty.
Rovnéz distribuce vyrobku prokazatelné fungovala.

Jiz v zavéru 4. stol. pi. Kr. (LT B2) miZeme pozorovat, Ze se trend obraci a nastava
pozvolna faze reurbanizace. V pribéhu 3. stol. pf. Kr. (LT B2-C1) tato tendence zesiluje
a nastava faze urbanizace. Vznikaji centra napt. v Lovosicich, Némcicich, Roseldorfu,
Manchingu, v nichz se kumuluje obyvatelstvo i vyrobni prostfedky. Objevuje se vyrazny
projev novych ekonomickych vztahd — keltské mincovani (napf. Kolnikova in: Cizmdr* et al.
2008, 667-671).

Vrcholu dosahuje proces urbanizace ve 2. pol. 2. stol. pt. Kr. (LT C2-D1a), kdy kulmi-
nuje koncentrace lidi i vyroby ve VDC a NRC. K tomu jsou jakoZto odraz dalSich spole-
¢enskych, nejspise primarné neekonomickych procesii zaklddana vysinna oppida. Také na
nékterych z nich se kumuluje obyvatelstvo, vyroba a obchod. Chronologické vztahy mezi
oppidy a centry zatim nejsou objasnény, nicméné je zfejmé, Ze v tomto obdobi existuji ales-
poni z&asti vedle sebe ve vzdjemné symbidze (srov. napt. Lovosice — Zavist — Stradonice,
Manching — Kelheim — Berching-Pollanten, Bratislava — Hainburg, Némcice — Staré Hra-
disko /ve stupni LT C2/).

12 Fazi suburbanizace nelze prokazat.
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Fig. 19. Urbanisation process during La Tene period.

Dnesni stav prament neumoZiuje prokazat, zda nasledné dochazelo k projeviim sub-
urbanizace, pro niz by mohly svédcit Caesarovy zminky o sidlech aristokracie mimo oppi-
da (aedificia privata), popt. nékteré archeologické situace. Jisté vSak je, Ze v desetiletich
okolo prelomu 2. a 1. stol. pf. Kr. (LT Dla/b) nastava faze dezurbanizace. Néktera centra
zanikaji (Némcice), jina se opeviiuji, za nasledného postupného odlivu obyvatel i vyrobnich
kapacit (Manching; obr. 16). Dochazi i k fidnuti osidleni na nékterych vysinnych oppidech
(Zavist).
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Cely proces se vyrazné urychluje okolo poloviny 1. stol. pt. Kr. (LT D1b/D2). Tehdy
se také zacina do té doby vcelku shodny vyvoj v jednotlivych oblastech laténské kultury
vyrazné rozriziovat. V Cechich a jejich nejbliZ$§im okoli zanikaji vySinna oppida, a to
v naprosté vétsiné definitivn€. Proces reurbanizace v jejich aredlech jiz nikdy nenastal.!3
Zanikaji i nékterd neopevnéna centra (Berching-Pollanten) a niZzinn oppida (Manching).
Centra v obzvlast ptihodnych polohédch osidluji nové kultury. Napt. Lovosice a Kolin na
Labi obsazuji Germani, jejich aredly a blizka okoli v§ak vykazuji i ve zménéné situaci mimo-
fadné nalezy i rozsah osidleni. Prostor Lince piebiraji o néco pozdéji od zbytkt keltského
obyvatelstva Rimané, podobné i Straubing, Pasov ¢i oblast Hainburgu (Devin, Carnuntum).
Tato centra a jejich funkce nezanikaji, pouze se méni jejich forma, nékdy i lokélni poloha
v terénu, a postupné v nich nastava opét faze reurbanizace, ktera se vSak v prostfedi vzni-
kajicich fimskych provincii ubird zcela jinym tempem a smérem, nez na germanskych
uzemich (napt. Hiissen — Irlinger — Zanier Hrsg. 2004; Humer Hrsg. 2006).

V jinych oblastech dochazi v 1. stol. pt. Kr. k pfesunu center na vysinné a opevnéné
polohy, pfi¢emz se jejich rozlohy, pocty obyvatel i vyrobni kapacity vyrazné¢ zmensuji
(obr. 17; napt. horni Poryni: Basel, Breisach, Sissach). S postupujici romanizaci nastava
i zde prechod do faze reurbanizace, byt za zménénych kulturnich i mocenskych podminek.

V samotné Galii byl urbanizacni proces v této dobé jiz odlisny, znamky vyrazné dezur-
banizace zde pozorovat nelze. Rimané existujici galskou sidelni strukturu pievzali a udrzeli
v relativni ekonomické prosperité a mocenské stabilité (srov. napt. Bedon 1999). Postupné
z ni ovSem odstranili cizorodé prvky — vysinna oppida (napf. Bibracte, Gergovie). Néktera
z nich nahradila sidli§t¢ v niZin4ch (nap¥. Bibracte — Augustodunum).'4 Rimané tak navra-
tili do procesu urbanizace pivodni ryze prakticka hlediska.

M ve

2.8. K pri¢inam vzniku a zaniku oppid

Zda se, ze vystavba oppid na kopcich formou velkorysych jednorazovych projektd se
vymykd pfirozenému hospodérskému a urbaniza¢nimu vyvoji ve stfedni Evropé. Priciny
jejich zakladani se proto neziidka hledaji vné systému. Neékdy se tvrdi, Ze vystavbu oppid
prinesli do stfedni Evropy Keltové (Bdjové) vyhnani z Italie (viz vyse). Jindy se vystavba
opevnéni spojuje s vnéjsim nebezpecim, nejcastéji s tazenim Kimbrt a Teutonil v letech
113-102 pt. Kr. (Sievers 2003, 94-103; CiZmdr et al. 2008, 666). V tomto pripadé se vSak
nejspis jednalo o jedno z mnoha tazeni kmend, ke kterym v dobé laténské dochézelo, a zpra-
vy se ndm o ném dochovaly jenom proto, Ze se dotklo zajmi Rima, podobné jako pozdé&ji
napt. taZzeni Helvétd. Z pohledu urbanizace se ostatné nezda byt pravdépodobné, Ze by pod-
statnou zménu struktury osidleni, a tedy i spole¢enskych a ekonomickych vazeb na roz-
sdhlém tzemi od Karpatské kotliny po Atlanticky ocedn, mohlo zapfi€init vnéjsi ohroZeni.
Domnivam se, Ze pfiCiny vystavby oppid, stejné jako predtim neopevnénych center, tkvi
predevsim v samotné keltské spolecnosti (podobné napt. Wendling 2010). ProtoZe nelze
predpokladat, Ze by si jejich budovani vyzadaly ryze ekonomické didvody, vynutily si je
nejspise ménici se mocenské vztahy, a tim i potieby elit ¢i celych kment manifestovat svou

13V tomto sméru predstavuje arel Zavisti se svym osidlenim z mladii doby ¥imské a raného stfedoviku ve stiedni
Evropé naprostou vyjimku.

14 Analogii ve stiedni Evropé predstavuje vybudovéni Carnunta pobliz nékdejiho oppida Hainburg.
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moc. Mohly byt i projevem zvySeného socidlniho napéti, konfliktlh mezi elitami ¢i kmeny
apod. Na druhou stranu je ov§em mozno chapat vystavbu rozsdhlych pevnosti jako projev
stability a ekonomické prosperity, jinak by nebylo mozné tak rozséhlé a narocné projekty
vibec uskutecnit (srov. téZ Neustupny 1969).

Podobné zanik oppid nelze vysvétlit pouze vnéjiimi vlivy, tedy dtoky Rimant a Germa-
nd. Ostatné dnes je ziejmé, Ze k zaniku oppid doslo n&kolik desetileti pied tim, nez Rima-
né v r. 15 pt. Kr. viibec prekrocili Alpy. Také vyznamnéjsi podil Germant na zaniku oppid
je archeologicky neprokazatelny. Na jinych mistech jsem se pokusil poukdzat na mozné
ekonomické diivody zaniku vysinnych oppid spocivajici v jejich komplikovanych vazbach
k zemédé€lskému zamezi (napt. Salac 1993; 1996; 2000b; 2002a; 2005).

Vystavba vySinnych oppid v klimaticky i pidné¢ méné vhodnych aZ nevhodnych pod-
minkach plisobila postupné vzriistajici hospodarské potize. Zvlasté komplikované bylo
zfejmé zajisténi potravin pro vzristajici pocet jejich obyvatel. VySinna oppida, resp. jejich
bezprostiedni zazemi, nebyla schopna zcela pokryt svou potiebu potravin!S a byla nucena
potraviny dovédZet (takovou situaci predpoklada napt. M. Cizmdr /2002, 29/ pro Staré Hra-
disko). Oppida dovéazela kromé potravin jisté i nékteré suroviny (napf. dfevo, nezelezné
a drahé kovy; srov. Cizmdi 2002, 25), ale i nékteré femeslné vyrobky, jak doklada masivni
import Zernovd z Cech na Staré Hradisko (CiZmdr — Leichmann 2002). Hospodaisk4 situace
oppid vSak nebyla natolik suverénni, jak se diive soudilo, nebot zde existovala VDC a NRC,
ktera zajistovala znacnou cast femeslné produkce. Prosadit se pouze ekonomickymi pro-
stfedky bylo ziejmé obtizné. Pravé ta vysinna oppida, kterd vykazuji vyssi koncentraci oby-
vatelstva i femeslné vyroby, se tedy musela aktivn€ podilet na obchodni ¢innosti. Postupem
¢asu byla na fungujicim obchodé stle zavislejsi, nejen s ohledem na vyssi podil populace
Zijici v oppidech, ale i vzhledem ke zmensujicim se potravinovym i surovinovym zdrojim
v jejich nejbliz§im okoli. Je velmi pravdépodobné, Ze za nékolik generaci byly v okoli vy-
Sinnych oppid vycCerpany alespoii trochu kvalitni zeméd€lské pady, stejné jako napt. zdro-
je dfeva na opakujici se opravy hradeb, stavebni materidl i otop atd. Hospodaiské potize
tedy vzrustaly podstatné rychleji nez u center v niZinach, oproti nimz byla vySinna oppida
z ekonomického hlediska ve znacné nevyhodé.

Na nevyhodné polohy (vySinnych) oppid z hlediska jejich zasobovani potravinami, ale
i kontroly dopravy, obchodu i uplatiiovani moci bylo v minulosti jiz nékolikrat upozornéno
(napt. Neustupny 1969; Preidel 1978; Jud 1998). Velmi presné situaci vySinnych oppid
vystihl O. Buchsenschutz (2002, 64): ,,Wie erklédrt man, was die Wirtschaft betrifft, diesen
Riickzug der in der Ebene liegenden Siedlungen auf die Anhohen, vom Verkehrsknoten-
punkt an die Rénder des Gemeinwesens? Es handelt sich offensichtlich um eine politische
Entscheidung, die der wirtschaftlichen Logik entgegensteht.” Presto nadale preziva pred-
stava o jejich vyhodnych polohach, bezprostfednich vazbach na surovinové zdroje, dalkové
cesty a dalsi ekonomické aktivity.

Predpokladam, Ze vystavba oppid na kopcich predstavovala z ekonomického hlediska
systémovou chybu, ktera zptisobila trvalé hospodarské potizZe, nejen oppidim, ale i celé spo-
le¢nosti. Dokonale opevnénd oppida tak paradoxné predstavovala nejslabsi ¢lanek pozdné
laténské civilizace. V 1. stol. pf. Kr. potize vrcholily, cely hospodatsky systém se dostal na

15V tomto sméru mize Zavist predstavovat ve stiedoevropském méfitku vyjimku.
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pokraj kolapsu. Co bylo spoustécim momentem rychlého procesu, ktery okolo poloviny
posledniho stoleti pr. Kr. vedl k definitivnimu rozkladu laténské civilizace, neni jasné. A jen
obtizné jej budeme zjiStovat, nebot nestabilni systém miZze ptivést k rozkladu i zdanlivé
maly impuls. Lze si jej dobie pfedstavit napf. v podobé nékolika po sobé jdoucich netirod,
které zptsobi vazné potiZe i prosperujicim spole¢nostem; kratké a vyrazné klimatické vy-
kyvy postihuji zpravidla rozsahlejsi izemi, takze si sousedni regiony nemohou vypoméhat
(Maise 1998, 210-213).

Jakykoliv nedostatek vede k napéti ve spolecnosti, pro nedostatek potravin to plati dvoj-
nasobné. Je tedy nutno pocitat s mistnimi konflikty, ale i stfety mezikmenovymi. Dochazelo
k presuntim ¢asti kmend, které jsou z&asti zachyceny i v pisemnych pramenech (Tomaschitz
2002). Opominout nelze ani konflikty vétSich rozmérd, napf. napadeni Galie Rimany, ¢i
o néco pozdeji devastujici utoky Dakt v Karpatské kotling. Tyto nepokoje prubéh krize
nepochybné urychlily a prohloubily. Je pravdépodobné, Ze vSechny tyto faktory pisobily
soucasné a ve svych duasledcich vedly k zaniku nejen oppid, ale i celé laténské civilizace.
Jeji zbytky prezily pouze tam, kde se Keltové dostali v€as do kontaktu s fimskym prostie-
dim. Vychodné od Ryna a severné od Dunaje byla vSak tato civilizace zcela prekryta ger-
manskou, ve své podstaté hluboce pravékou kulturou (napt. Salac 2000; 2002; 2005).

Oppida tedy byla opusténa a osidleni se stdhlo do niZin. Obchodni systém byl rozvra-
cen, specializované dilny nemély pro koho pracovat, a proto zanikly nejen na vySinnych
oppidech, ale i v niZinnych centrech a oppidech (to je patrné napt. v Manchingu; Sievers
2004). V ceském prostoru se rozsifila germanska grossromstedtska kultura, ktera z pred-
chozi keltské civilizace prakticky nic nepiejala, nejspis zamérné, coz vedlo k definitivnimu
ukonceni vyrobnich ¢innosti v duchu laténskych tradic (Salac 2010). VySinn oppida kolaps
laténské civilizace nepiezila, na rozdil od nékterych VDC a NRC, nachézejicich se v nej-
vyhodnéjSich dopravné-geografickych polohach (napt. Lovosice, Kolin, Bratislava, Bazilej,
Linec, Pasov). Tato centra pfevzaly nasledné kultury a civilizace.

3. Zavér — nékolik jistot a nejistot

Je zfejmé, Ze vystavba oppid sama o sobé nepfedstavuje urbanizacni proces, je jen jeho
soucasti, v ptipadé vySinnych oppid dokonce jeho slepou uli¢kou.

Je ziejmé, Ze rozpoznat vyznam laténskych oppid a neopevnénych center v procesu
urbanizace ndim umozni pouze zasazeni jejich aredll i celé laténské sidlistni struktury
do Sirokého kontextu predchoziho i nasledného vyvoje.1¢

Je zfejmé, Ze urbanizaci je moZno a nutno zkoumat na riznych regionélnich a chrono-
logickych trovnich, pficemz samotna zména méfitka mize s sebou nést i specifické zame-
feni a metody sledovani tohoto procesu, nebo dokonce nutnost jeho odlisného chapéni, coz
muze vést k riznym zavéram.

Je zfejmé, Ze vyhradné na samotnych oppidech nemiiZzeme pficiny jejich vzniku ani
zéniku nalézt. Tuto skute¢nost presvédcivé ukazuji déjiny badani.

16 Podobna analyza byla vytvofena pro Languedoc (srov. Durand-Dastés et al. 1998). Vzhledem k tomu, Ze potind
pravé vznikem oppid, i vzhledem k odlisnym geografickym i klimatickym podminkam ji sice nelze aplikovat na
urbanizacni procesy doby laténské ve stfedni Evropé, predstavuje vSak pro podobné badani velkou inspiraci.
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Je zfejmé, Ze predlozeny pohled je znacné generalizujici, a tudiZ zjednoduseny. Ve sku-
te¢nosti probihal vyvoj mnohem komplikovanéji a liil se v riznych v ¢asovych usecich
i geografickych oblastech. Chceme-li v§ak zménit dosavadni univerzalni pohled na oppida
jako mésta, lze tak ucinit nejsnaze pravé vytvorenim jiného univerzalniho modelu. Ten je
ale nutné déle rozpracovavat.

Neni jisté, zda vySe uvedené argumentace zaloZené na kvantité nalezd jsou metodicky
zcela spravné. MnozZstvi nélez totiZ odraZi i zplsob zaniku sidlist. Z tohoto hlediska neni
zfejmé, proc si obyvatelé Némcic pii opousténi svého sidlisté s sebou nevzali tolik uzitec-
nych a jisté i drahocennych predmétli. Nevime, pro¢ v dobé, v niZ se predpoklada vyznam-
nd role recyklace materidlt (napt. Sievers 2003, 132—134), obyvatelé pevnosti na Miinster-
hiigelu v Basileji nevysbirali dsledné prostor sousedniho sidlisté v poloze Gasfabrik. Pro¢
totéZ neudélali Germani na oppidu ve Stradonicich, kdyZ méli jedno ze svych nejstarSich
sidlist pfimo v jeho sousedstvi?

Neni jisté, zda je korektni uzivat pro dobu laténskou termin mésto. MnozZstvi definic
tohoto pojmu samo o sobé doklad4, Ze pouze odrazeji nazory modernich badateli na ten-
to jev. Jde o moderni konstrukty, jejichZ vztah k nékdejsi realité je zpravidla velmi volny.
Neni tudiz jisté, zda neustdlé hledani definice mésta doby laténské na zdkladé¢ antickych,
sttedoveékych ¢i modernich analogii, nebo vytvareni pomocnych pojmi (napft. protomésto)
povede k vyraznéjsimu rozsifeni nasich poznatki o tehdejsi urbanizaci.

Neni jisté, zda je spravné uZzivat terminy oppidalni kultura, civilizace oppid apod., kdyz
vétsina jejich vyraznych projevil vznikla a rozvinula se jesté pred budovanim oppid ai v do-
bé jejich existence existovala mimo jejich aredly — strukturovand zastavba, masova femesl-
nd vyroba, obchod, mincovani apod.

Neni jisté, zda Ize samotnou vystavbu oppid povazovat za vyvrcholeni procesu urbanizace,
nebo spis za projev krize a pocatek dezurbanizace laténské sidlistni struktury a spolecnosti.

Je ziejmé, Ze z obecného hlediska je pro hodnoceni urbanizacnich procest dulezité, jaky
podil ¢innosti a populace se v jednotlivych obdobich soustfedoval v centralnich sidlistich,
nikoliv to, zda jejich vzhled odpovida antickym ¢i stfedovékym sidliStim, kterd dnes za
mésta povazujeme.

Neni ziejmé, jak podil populace a vyroby soustfedény v centrech zjistit.

Tato prdce vznikla v rdmci projektu ,,Cechy a stiedni Evropa mezi lety 400 pr: aZ 100 po Kr. (Keltové,
Germdni a Rimskd 1iSe) — syntéza a interpretace* (reg. ¢. 405/11/0603) podporovaného GA CR.
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Oppida and urbanisation processes in Central Europe

The onset of research into Celtic oppida begins deep in the 19t century: at about the same time they
also started being focussed on in France (Castagné 1868) and in the Czech lands (Wocel 1865). At the
turn of the 20t century an entire range of excavations were executed at various oppida (Bibracte,
Stradonice, Manching, Velem St. Vid, Ceské Lhotice, Steinsburg or Heidengraben). The largest
amount of finds came from Stradonice (Pi¢ 1903; 1906) and Bibracte, which significantly impacted
the view on oppida. These started being seen as regular towns. This interpretation was supported by
the authority of J. Déchelette in his renowned textbook “Manuel d’archéologie” J. Déchelette (1914),
and this resulted in the view on oppida practically being preordained for the entire 20t century (fig. I).
Only today do we know that the view on this matter then was fundamentally influenced by coincidence
(by chance Stradonice represents the most abundant oppidum), incorrect dating (finds from Bibracte,
France, date to none other than the Augustan period), and the fact that there was no other type of
settlement known then.

Hardly any oppidum research was published between the two World Wars, however the interpre-
tation on them being towns and being significant — even the sole — economic centres during the Late
La Tene period grew somewhat. These interpretations were partly based on excavations performed
at oppida (i.e. Staré Hradisko, T¥isov), which were however published only in preliminary reports,
in which mainly extraordinary finds were. Even at this time no other settlements were known than
oppida.

In the 1950s, long-term planned excavations started being conducted in then Czechoslovakia at
the oppida at Hrazany and Tt¥isov, to which the oppida at Zavist and Staré Hradisko were added in
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the 1960s. These excavations showed that fundamental differences exist between oppida, not only
in terms of their area size, but also in the structure density, the intensity of craft activities, and the
amount and quality of finds. Extensive rescue excavations also begun in the 1950s at Manching in
Bavaria, which greatly influenced the view of oppida in Central Europe. The amount and quality of
finds, mainly their rapid publishing in a series of monographic works entitled “Ausgrabungen in
Manching” lead to the enforcing of the view of the oppidum as being a kind of regular town. Only
later was it discovered that this settlement was fortified only for a relatively short time before its
demise; thus making this a unique phenomenon in Central Europe.

The research into unfortified settlements increased in the 1960s and these brought about findings
that also some craft activities of a larger scale were conducted at these settlements, including during
the existence of oppida. In the 1970s, a Celtic rural settlement was for the first time excavated in its
full extension in Radovesice in northern Bohemia. Over and above evidence of various non-agrarian
manufacturing activities, these excavations showed that the settlement participated in local and supra-
regional trade. Thus the notion that the concentration of all craft manufacture and trade took place only
at oppida began to weaken. Even the smallest settlement unit was investigated — i.e. the farmstead,
where at the most about 20 people dwelled. Even here imported goods and traces of a smithery were
found.

In the 1980s, parts of an extensive settlement (40-60 ha) were investigated below today’s town
of Lovosice, yielding traces of intensive industrial activities of a supra-regional level, mainly pottery
produced on a wheel, and rotating millstones. These products were exported to a large part of Bohe-
mia and neighbouring Moravia, which is evidence also of extensive and well-organised trade. This
is furthermore supported by the large amount of imports not only from various regions in Bohemia,
but also from distant Celtic and Germanic areas. The settlement is unfortified, is located in lowlands
and its beginnings can be dated to the 4th century BC. It gradually grew in size, and production and
trade gained in intensity. From the 224 half of the 3'd century BC, the site was a significant craft-
related trade centre which functioned until the end of the La Téne period. From the establishment
of oppida, it was in contact with these, and its economic potential compared well to say the least.
For the settlement at Lovosice we use the term VDC — vyrobni a distribucni centrum (production and
distribution centre). At the same time, similar centres were discovered (and published) in Central
Europe and Gaul, i.e. Aulnat, Bad Nauheim, Basel-Gasfabrik, Berching-Pollanten, Breisach-Hoch-
stetten, Levroux Les Arenes or Yverdon-les-Bains. It emerged that these centres represent a fixed
part of the La Téne settlement structure in the entire territory of the La Téne culture.

Information was made public at the beginning of the 215t century on extraordinary settlements in
Némcice nad Hanou and in Roseldorf, Austria, where the frequency and quality of finds even exceeds
those of the above-mentioned centres (tab. 1). These two richest centres were labelled as NRC — cen-
trum typu Némcice—Roseldorf (centres of Némcice—Roseldorf type). Also Manching was such a type
of centre for most of its existence. Only as a result of it being fortified in the last phases of its exis-
tence did archaeologists classify this into their oppidum category. Yet this settlement and even local
craft manufacture had reached its peak even before the fortification. It is apparent that Manching
experienced stagnation, and ensuing gradual decline, after the fortification walls were built. With
the absence of fortifications and a location in lowlands, the said centres differ to the majority of the
Central European oppida which were, on the contrary, built on hilltops. Depending on the position
in the terrain, two groups of settlements were built, which are compared as follows:

Lowland oppida and centres of Némcice—Roseldorf type (fig. 13)

— lie in densely settled and fertile lowlands and feature a proper agricultural background

— grounds are known to have been settled on in past and future periods and are settled on to date

— these are located along long-distance routes, often at their crossroads, on the banks of waterways
and thus these can be utilised and controlled

— they are large in size (dozens of hectares), are densely populated and show signs of a high con-
centration of manufacture and trade activities

— they feature an organised and structured (“town-like”) development
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— distinct fortification is either lacking entirely or is built only towards the end of their existence

— their development is gradual, from small settlements to major and large central settlements

— they are significantly older than upland oppida, their origins go back deep into the 3t century BC
and already in the second half of the 3'd century BC they functioned as important central settle-
ments

Upland oppida (fig. 14)

— these are built on hilltops on the outskirts of settled on regions, or completely separate from these
regions, and they lack a suitable agricultural background

— they often lie away from natural roadways, or lie in areas where they cannot control the routes
directly

— the grounds of these oppida were usually unused before being settled on and remain unsettled
on after their demise

— extensive and dense settlement cannot be proven at most, and neither can an extraordinary con-
centration of economic activities be proven

— in certain parts of some of these oppida the building was organised and structured and all of these
feature open wide spaces

— all were well fortified

— construction is always the result of a well devised and organised one-off project

— all of these were established after 150 BC.

The article expresses the opinion that low-lying oppida and unfortified centres represent the peak
of the urbanisation process in Central Europe’s prehistoric period. In the La Téne period, VDC and
NRC represent the initial form of settlement in the La Téne period, which we today label as being
towns. On keeping with the principles of geography and sociology, the author points to the fact that
urbanisation is a process which results in the concentration of residents and non-agricultural manu-
facture at some settlements. The actual appearance of towns, or the method of walling-in or fortification,
is not a decisive factor. The establishment of VDC or NRC is based on the internal needs of the La Tene
society. The author does not share the wide-spread opinion that the oldest towns north of the Alps are
(upland) oppida, whose knowledge was brought to Central Europe by Celts (Boii) pushed out by
Romans in northern Italy. The author sees upland oppida primarily as fortresses that had a mainly
strategic and symbolic role. In principle, they are built in places which are not suitable for the building
of towns. For this reason these spaces are empty and abandoned since the demise of the La Tene
culture until today.

The author concludes with the following opinions:

It is clear that the establishment of oppida in itself does not present an urbanisation process; instead
it is a mere part thereof where, in the case of upland oppida, it leads to a dead end.

It is clear that recognising the importance of La Tene oppida and unfortified centres in the urba-
nisation process allows us merely to place their grounds and the entire La Tene settlement structure
into the wider context of the preceding and ensuing development.

It is clear that urbanisation can, and must be, studied on various regional and chronological levels,
where the change in scale itself can bring about specific focussing on and will require specific methods
for monitoring this process or even the need to understand it in another way, which may lead to various
conclusions.

It is clear that we cannot find the causes for the rise and fall of oppida based exclusively on the
oppida themselves. The history of research on this is a convincing fact thereof.

It is clear that the submitted view is greatly generalised, thus simplified. In fact, the development
process was much more complicated and differed at various points in time, and in individual regions.
If, however, we wish to change the current universal view of oppida as towns, this can best be done
with the creation of another universal model thereof. This must however be elaborated on further.

It is unclear whether it is correct to use the term “town” for the La Téne period. The number of
definitions of this term in itself shows that they merely reflect the opinions of modern researchers
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studying this phenomenon. These are artificial constructions and their relation to reality then is usu-
ally very loose. It is therefore not clear whether the ongoing search for the definition of a “town” in
the La Tene period on the basis of ancient, medieval or modern analogies or the creation of auxiliary
terms (i.e. “proto-town”) would lead to a significant shift forward in our knowledge on urbanisation
then.

It is likewise not clear whether it is correct to use the terms “oppidal culture”, “oppida civilisations”,
etc. when all their distinct manifestations arose and developed before the establishment of oppida
themselves and existed outside of their grounds during their existence — structured development,
en-masse craft manufacture, trade, coin minting, etc.

It is also not known whether the development of oppida themselves can be regarded as a peak
in the process of urbanisation, or rather as a manifestation of a crisis and the beginning of the de-
urbanisation of La Téne settlement structures and society.

From a more general perspective, it is the share of activities and the population which concen-
trated in central settlements in individual periods that is evidently important for the evaluation of the
urbanisation process, and not whether their appearance corresponds to ancient or medieval settle-
ments which we regard as towns today.

It is furthermore unclear as to how to determine the share of population and manufacture con-
centrated in centres.

English by Zuzana Maritz

VLADIMIR SALAC, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; salac@arup.cas.cz
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Doklady nezelezné metalurgie ze sklonku 12. stoleti
z Brna, Josefské ulice

Belege flir Buntmetallurgie aus dem Ende des 12. Jahrhunderts
aus Briinn (Brno), Josefska-Stralte

Rudolf Prochdzka - Martin Hlozek - Blanka Holubovd Zavodna

Béhem vyzkumu na parcele v Josefské ul. 7 (19881992, 2001) byla odkryta jdma z 12./13. stol. se soubo-
rem zlomkii tyglikii, které byly vyrobeny vétSinou z okrajii grafitovych zdsobnic. Jen jeden zlomek pochdzi
ze specidlné vyrobeného tygliku rovnéZ s primési grafitu. Pomoci analytickych metod (RFA, SEM-EDX, EMPA)
byla prokdzdna pritomnost médi a zinku na povrchu tyglikii, Ize uvazZovat o produkci ¢i recyklaci mosazi.
Svédectvi o kovové produkci v nékolika mistech v Brné 12. stol. miiZeme spojit s rozvojem zdejsi predlokacni
aglomerace. Novou kvalitu prinesla vyroba velkych grafitovych tyglikii v souvislosti se zaloZenim mésta
ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti.

rany stfedovék — Morava — Brno — neZelezna metalurgie — RFA — SEM-EDX — EMPA

Evidence of non-ferrous metallurgy from the end of the 12" century, discovered in Josefskd St in Brno.
A pit from the 121/13"h century excavated in the area of the pre-urban agglomeration of Brno produced
a collection of small crucibles, mostly made from the rims of graphite clay storage vessels. Only one potsherd
comes from a specialised smelting pot, also with an admixture of graphite. As a variety of analyses (XRF,
SEM-EDX, EMPA) proved the presence of copper and zinc on the surface of the crucibles, we can therefore
assume this probably relates to the production of brass objects. The find is further evidence of metal pro-
duction in Brno of the 12" century. The production of large graphite crucibles expanded with the founding
of the town in the second quarter of the 13 century, and the occurrence of these vessels indicates a new
quality in metallurgical production.

Early Middle Ages — Moravia — Brno — non-ferrous metal production — XRF — SEM-EDX — EMPA

Uvod

Jihovychodni ¢ast historického jadra mésta Brna se stala v uplynulych desetiletich predmé-
tem nékolika plo$nych zachrannych vyzkumd, které znacné prispély k poznani predlokac-
niho a rané€ loka¢niho Brna (obr. 1). Na fad€ mist zde bylo doloZeno rané stfedoveké osid-
leni z 12. stol., z¢asti prekryvajici relikty osidleni z doby bronzové. Zhruba desetihektarovy
sidelni dtvar, v jehoZ ramci se nachdzi i plocha predmétné lokality Josefska 7 (€. p. 513;
obr. 1: 2), byl vybaven romédnskym kostelem sv. Petra v dominantni poloze. Jde o posledni
do vyvySené polohy nad inundaci (Prochdzka — Loskotovd 1999; Prochdzka 2000, 30-44;
Zapletalovd 2006; 2008, 156, 157).

Charakteristika nalezové situace a artefaktt

Zachranny vyzkum v misté odstranéného domu Josefska ul. 7 probéhl ve dvou etapach.
Prvni (1989-1992) se tykala predni Céasti parcely v souvislosti se zamyslenou, avSak
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Obr. 1. Historické jad-
ro mésta Brna v planu
z r. 1843 s mladsimi
Upravami (Archiv més-
ta Brna). 1 —minoritsky
klaster (Minoritska ul. 1),
2 — Josefska ul. 7, 3 —
Starobrnénska ul. 8,
4 — Radnicka ul. 8.

Abb. 1. Der historische
Stadtkern von Brno auf
einem Stadtplan von
1843 mit jungeren
Nachtragen (Archiv der
Stadt Brno). 1 — Minori-
tenkloster (Minoritska-
Strale 1), 2 — Josefska-
StraRe 7, 3 — Staro-
brnénska-Stralke 8, 4 —
Radnicka-StralRe 8.

£l -

nerealizovanou vystavbou; provadél ji brnénsky Archeologicky tistav AV CR pod vedenim
R. Prochazky (Prochdzka 2000, 55-57). Druhou fazi uskutecnila spolecnost Archaia Brno
0. p. s. pod vedenim A. Zibka r. 2001 v souvislosti s vystavbou viceucelového domu
(Zitbek 2002; Holub et al. 2002, 96-97).

Plosny odkryv prvni etapy protal plochu parcely od uli¢ni ¢ary az po poziistatky stfedo-
véké méstské hradby pii Novobranské ul., a to nejdiive jeji zap. ¢ast (sondy 1-3). Nasled-
né byla vytycena smérem k méstské hradbé sonda 4 rozsifend o nevelké plochy naJa S
(sondy 5, 6; obr: 2: 3). V celé zkoumané ploSe byla zjiSténa na brnénské poméry vyvinutd
stratifikace, jejiZz bazi tvofilo homogenizované tmavé pliidni souvrstvi, s nilezy ze starsi
az pozdni doby bronzové. Nasledné souvrstvi ze zavéru raného a z vrcholného stfedovéku
se nevyvijelo rovnomérné. V zap. Casti parcely aZ do vzdélenosti ca 15 m od uli¢ni ¢ary
plynule nartstal sled uloZenin a vyplni aZ do poloviny 15. stol., zatimco ve vych. ¢asti
byla akumula¢ni ¢innost pomérné slaba az do pozdniho stiedoveku, kdy byl terén zvySovan
navazkami, a to aZ do pokrocilého novovéku. Zejména pro obdobi 12. a 13. stol. byla roz-
lisena tada dil¢ich fazi (obr. 2: 1, 2).

Ve vych. ¢asti sondy 4 a pfilehlém rozsifeni (sonda 6) v sektoru B, takika u méstské zdi,
byla odkryta jama 694 (pivodné €. 16), zapusténa do ptidniho horizontu 123 z&4sti premé-
néného na pravékou kulturni vrstvu (obr. 2: 1; 3; 4). V okoli se na jeho povrchu utvarela
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Obr. 2. Plocha vyzkumu v Josefské ulici 7, Brno; vyznaceny zahloubené objekty 600, 694, 514 a 515 s nalezy
tyglik(; 1 — jedna z fazi 12.-12./13. stoleti, 2 — faze z 2. ¢tvrtiny 13. stoleti; 3 — schéma ¢lenéni zkoumané
plochy z let 1989-1992.

Abb. 2. Briinn, Grabungsflache in der Josefska-Stralle 7 mit Bezeichnung der Grubenobjekte 600, 694, 514,
515 mit Tiegelfunden; 1 — eine der Phasen aus dem 12.-12./13. Jahrhundert; 2 — Phase aus dem 2. Viertel
des 13. Jahrhunderts; 3 — Schema der Gliederung der Grabungsflache aus den Jahren 1989-1992.

67
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/1
Obr. 3. Brno, Josefska ulice 7. 1 — ptdorys jamy 694; 2 — vysek S stény sondy 4 s fezem jamou ¢. 694. Vrstva
2169 pod uloZeninou 1266 mimo profil v nejhlubsi ¢asti jamy.

Abb. 3. Brtinn, Josefska-StraRe 7. 1 — Grundriss der Grube 694; 2 — Ausschnitt von der Nordseite der Son-
dage 4 mit Grube 694. Schicht 2169 unter 1266 aulRerhalb des Profils im tiefsten Teil der Grube.

Vv

vrstva 1210 (1214, 2222) s nalezy keramiky typické pro brnénsky horizont RS 4.3, s t€Zis-
tém spiSe ve 2. pol. 12. stol., ov§em misty se zlomky keramiky zdobené radélkem, datova-
telné do pocatku 13. stoleti. Vztah vrstvy k jdmé neni jednoznacny. Podil pokrocilejSich
prvki je totiz ve vyplni jamy vyssi neZ v okolni vrstvé, coz miiZe souviset s ¢aste¢nou erozi
uloZenin z poc. 13. stoleti. Pfitom predpokladdme, Ze zvySeny podil keramiky z této doby
v sektorech B a C sondy 4, dle origindlni dokumentace tdajné ziskany z vrstvy 3 (plivodni

2 w2

oznaceni pro pravékou vrstvu 123), z velké C¢asti pochdzi praveé z jamy 694.

Zahloubeny objekt 694 mél kruhovity ptidorys v drovni povrchu i pfi dné, Sikmé stény a rovné dno.
Objekt nebyl zpocatku v tmaveé hnédé vrstvé 123 rozpoznan, takze jeho piesny tvar v horni ¢asti nezname
(D na povrchu asi 1 5 l ,6 m, pti dné kolem 1,06 m, hl. pFibliiné Im).V zésypu z tmavé hnédé hliny silné
arovni, z toho pét ve vlastni jame, povetsmou ovSem az ve zbytku objektu v severni sténé sondy (obr. 3: 2;
4: 2). Jejich sled (vyznaceno tuc¢né€) ukazuje nasledujici schéma: 123—694—2169—-1266—1170—1169
—1168-936—1167, kde uloZenina 1167 piedstavuje nadlozni planyrku), v fezu vzhledem k jeho okrajové
poloze ve sténé sondy 4 chybi nejspodnéjsi ulozenina 2169 na dné jamy.

Popis vrstev vyplné€ jamy 694: 1168 hnédoZluta hlina, v horni ¢asti oranZové vypélend tenkd kra baze
topenisté 936; 1169 cernohnéda plastickd hlina, nahodile uhliky; 1170 obdobny charakter jako predchozi
1169, avsak vyrazny podil stiednich a velkych zlomkt kament, ojedinéle byly zaznamenany stiedni oblazky;
vypln 2169 se liila jen niz§im podilem kament. Vrstva 1266 opét podobného razu jako prvni dvé obsa-
hovala kromé uhlikii (ca 25 %) velky shluk hrubého pisku o & 20 cm; 1167 tmavé Sedd kamenitd hlina
s nalezy pozdniho 15. az 1. pol. 16. stol., navazka.

Pomérné reprezentativni nalezovy soubor v zasypu jamy obsahuje keramiku RS 4.3
(2. pol. 12. stol.) a VS 1.1 (1. ¢tvrtina 13. stol.; souhrnné s ¢lenénim keramickych skupin
a tiid Prochdzka — Peska 2007). Jde o zlomky silnosténnych hrncovitych a zdsobnicovych
nadob vyrabénych tradiéni technologii z valecki ¢i paskl s malym vyuZitim otacivé pod-
lozky k pomalému obtacent, resp. vyzdobé Zlabky a vinovkou. V hmot€ zasobnic tfidy 262
je ptimés grafitu, ptesnéji grafitovych hornin (obr. 7: 11), v ostatni hrn¢in€ byla zazname-
nana jen z mensi ¢asti. Kromé jesté nezdobenych okraju skupiny 22 (vzhiiru vytazené, smé-
rem nahoru se zuzujici; obr. 7: 2, 3, 7, 8, 10), které prevazovaly, jsme se setkali s nékolika
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Obr. 4. Brno, Josefskd ulice 7. 1 — pohled z JZZ na vychodni st sondy 4 s jdmou 694 (oznacena Sipkou).
2 —vypli jdmy 694 v S sténé sondy 4.

Abb. 4. Briinn, Josefska-StralRe 7. 1 — Blick von SWW auf den Ostteil von Sonde 4 mit markierter Grube 694.
2 — Verfullung von Grube 694 in der Nordwand der Sondage.

fragmenty okrajii vné€ vyhnutych a jednoduse ukoncenych (obr. 7: 6), jakoZ i hrnct s valco-
vitym ustim (obr. 7: I). Do pocatku 13. stol. se hlasi nékteré nizko vytaZené okraje skupin 19
a 22 s vyzdobou provedenou vlnovkou ¢i radélkem; posledné uvedend byla registrovdna
i na nékterych vydutich (obr. 7: 5, 7). Ze tii okraji zasobnic skupiny 12 (kyjovité obdélné
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Obr. 5. Brno, areal minoritského klastera
(Minoritské 1). 1-3 (v krouzku) zdejsi mis-
ta nalez( tyglikd. a — svétle Seda plocha —
relikty osidleni z 12./13. stoleti.

Abb. 5. Briinn, Areal des Minoritenklosters
(Minoritska-StralRe 1); 1-3 (im Kreis) Lage
der Tiegelfunde. a — hellgraue Flache —
Uberreste der Besiedlung aus dem
12./13. Jahrhundert.
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profilace) jednoznacné pochazejicich z vyplné jamy byly jizZ dva zdobeny, coZ predsta-
vuje rovnéz progresivni jev u okraji obou zakladnich tvart nadob (obr. 7: 11). Vyskytla
se i reliéfni znaCka na dné (obr. 7: 12). Objekt byl tedy zasypan nejspiSe az na pocatku
13. stoleti. Mezi dil¢imi drovnémi zasypu nebyly z hlediska keramiky zaznamenany roz-
dily. Pro absolutni datovani pocatku stfedovékého osidleni lokality ma urcity vyznam nalez
dvou dendrt patrné druhotné pfemisténych do zasypu sloupové jamky ¢. 511/0 z vyzku-
mu z r. 2001. Jednu minci se podafilo prifadit ceskému knizeti Sobéslavu I. (1125-1140),
druhou bez jednoznacné identifikace lze zatim klast do pocatku posledni tietiny 12. stol.
(ur¢il Jan Smerda; Ziibek 2002). Jama oviem obsahovala v rdmci predstavitelt tradi¢ni
hrncii'ské produkce také nékolik fragmentl keramiky zdobené ozubenym koleckem, a tudiz
datovatelné nejdfive do prelomu 12./13. stoleti.

Ve dvou rozliSenych stratigrafickych jednotkach vyplné zminéného zahloubeného ob-
jektu se naslo, vétSinou ve zlomcich, celkem 13 tyglikd vyrobenych z okraji zasobnic
skupiny 12, typickych pro horizont VS 4.3 (obr. 6: 1-7). Jde o nezdobené okraje zhruba
obdéIného prufezu; jejich nasledovnici z 13. stol. (skupiny typt 13 a 14) maji prafez spi-
Se lichobéznikovity, tj. smérem nahoru se roz$ifuji a jsou bez vyjimky zdobeny zlabky,
vlnici ¢i vinovkou.

Z uvedeného poctu se 3 tygliky nachazely ve spodni vrstvé 2169, ktera obsahovala jen
keramiku tohoto horizontu, zbytek se nasel ve vyssi urovni 1170 (obr. 6: 1-6). Jeden drob-
ny zlomek pochézi z tygliku, jehoZ pfesny tvar nelze zjistit. Slo snad o kornoutovity tvar
s oble hranénym ustim (1170/49). Je takika jisté, Ze do vyplné jamy patii také zlomky dvou
tyglikt nalezené tdajné ve vrstvé 123 v sektoru B sondy 4 pred rozeznanim jamy 694, jeden
pochézi ze svrchni trovné do hloubky 30 cm od povrchu vrstvy (asi tedy vyplné 1169),
druhy z hloubky 80-130 cm (asi vyplii 1170; obr. 6: 7). Také v jame 515/01 (zasyp 278/01)
byl nalezen fragment tygliku zhotoveny ze zasobnice a doprovazeny malym souborem
keramiky horizontu RS 4.3, coz potvrzuje datovani prislusné vyroby pted r. 1200 (obr: 6: 9).
Tato jama byla vzdalena od obj. 694 priblizné 1,5 m, takze souvislost zdroji vyplné je ne-
pochybna. Jama porusovala vykop 514 (zasyp 277/01), kde se naSel dalsi zlomek tygliku
téhoz typu (obr. 6. 10). Poskytla nalezy spiSe horizontu VS 1.2; bud jde o starsi reziduum,
nebo o soucast zasypu starSiho obj. 515.

Z vrstvy 240 (ocislovan omylem v ramci fady stratigrafické jednotky 241) jamy 600
pochazi zlomek tygliku zcela jiného druhu, spiSe poharovitého tvaru s rovnym dnem, vyro-
beny z jemné zrnité hliny bez grafitu, bez makroskopicky zfetelnych stop ovlivnéni Zarem
(obr: 6: 8). Objekt predstavuje rozmérny hlinik pfesahujici historickou uli¢ni ¢aru, zasypa-
vany kromé nejspodnéjsi tirovné€ s nalezy horizontu VS 1.1 pfevazné az v horizontu VS 1.2,
kam néleZi i soubor ze zminéné uloZeniny, ov§em s Cetnymi rezidui. Od jamy 694 je vzda-
len ca 23 m a zminény tyglik i vzhledem k odlisnému charakteru asi odrazi ¢innost jiného
pracoviste.

Tygliky, které byly nalezeny v souvislosti s jamou 694, jsou tedy dvojiho druhu. Prvni,
jednim exemplafem zastoupeny typ predstavuje specializovany pfedmét, jehoz piesny tvar
vzhledem k fragmentédrnosti je obtizné urcitelny — §lo o obly ¢i ¢tyfboky vakovity tvar
spiSe menSich rozmérd (vyska do 10 cm?). Materidl obsahuje silnou pfimés tuhy.

Druhy, naprosto pfevazujici typ, vyrabény z okraji zasobnic, 1ze nazvat recyklatem.
V plose lomu zasobnice byla vyhloubena dutina s miskovitym dnem; ze zlomk 1ze odhad-
nout jeji uzitny objem na piiblizné 20 cm3. VEtSina kust vykazuje v disledku Zaru zfetelné
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zmény povrchové vrstvy, vice ¢i méné sklovitého razu — az na dva exemplafe, z nichZ jeden
zjevné nebyl dokoncen (1170/45) a jeden nepouzit (inv. ¢. 1170/55). Podle 1épe dochova-
nych nadobek lze soudit, Ze zhruba dodrzuji jakysi velikostni standard — vySka osciluje
nejcastéji kolem 60 mm a hloubka prohlubné kolem 49 mm, i kdyz zde je kolisani vétsi.

Inv. & Vyska (mm) Hloubka prohlubné (mm)
123/226 60 41
2170/43 58 43
2170/44 62 35
2170/45 49 13 (nedokonceno)
2170/47 59 37
2170/55 64 34

Tab. 1. Rozméry méfitelnych tyglikd ze zasobnic z Brna, Josefské ul. 7.
Tab. 1. Male der messbaren Tiegel aus den VorratsgefaRen von Brno, Josefska Str. 7.

Ve vrstvé 1170 jamy 694 z Josefské ul. byl vedle tyglikt téZ nalezen hranolovity zlomek
kovu o hmotnosti 19,8 g a rozmérech 15 x 20 x 10 mm (obr: 8) s puchyfi koroze. Citujeme
ze zpravy analytikd Pavla DoleZala a Pavly Roupcové: ,.Bylo zjisténo, Ze kovovy vzorek
byl vyroben odlitim ze slitiny médi a cinu v poméru 90 : 10. Kromé téchto hlavnich prvkl
médi a cinu obsahuje vzorek i pfimésové prvky, kterymi jsou sira, olovo a bismut. Tyto
piimési jsou v médi, resp. ve slitiné médi, t¢mer nerozpustné a tvoii samostatné faze, které
snizuji kvalitu a vlastnosti slitiny. Ve vzorku se nejvice vyskytuji faze CuS — sulfidy. Faze
obsahujici dalsi ptfimésové prvky (Pb a Bi) se ve struktufe vzorku vyskytuji v podobé drob-
nych globulitickych ttvari. Vzhledem k moZnosti davnych zplisobii vyroby médi a cinu
z rud, lze predpokladat, Ze se pracovalo s kovy znecisténymi pfimésovymi prvky, které se
do nich dostaly z polymetalickych médénych ¢i cinovych rud* (Dolezal — Roupcovd 2009).
Jde zjevné o cast ,,formatované* bronzové hiivny.

Dva fragmenty patrné nepouzitych tyglikii vyrobenych ze zasobnic pochazeji také z mi-
noritského klastera ve vzdélenosti asi 150 m severnéji, kde souvisi se sidliStnim horizontem
z prelomu 12./13. stol. (Prochdzka 2000, 65; 2010, 230; obr. 1: 1; 5): jeden z baze vyplné
jamy 520 (vypli 206 z pfelomu 12./13. stol.; obr. 6: 11) a druhy z vrstvy €. 1240-1244
obdobného stafi (obr. 6: 12); jiny zlomek, rovnéz z Casové blizké uloZeniny 1230, nalezi
okraji specializované tavici nddobky malych rozmérti s ovalnym ustim, rovnéZz s primési
grafitu (obr. 6: 13). Z dalsi situace zhruba téhoZ stafi byl odebran fragment médnaté strusky.
Vsechny uvedené nalezové situace ndlezi predklasterni etapé osidleni. Pfitomnost nepouZi-
tych naddobek naznacuje, Ze zde ¢i nékde velmi blizko se tygliky z okrajii zasobnic vyrabely.

Ve fondu vyzkumu Radnické ul. 8 zhruba 750 m na SZ (obr. 1: 4) pochazi z Sesti za-
hloubenych objekti z 12. — po€. 13. stol. nejméné 11 tyglikl, vSechny z hmoty s pfimési
grafitu, avSak jen jediny byl vyroben z okraje keramického tvaru, ktery svymi parametry
stoji nékde na pomezi zdsobnice a bézného hrnce. Jeden fragment , klasického* tygliku
pochézi také z vrstvy z 12. az poc. 13. stol. ze Starobrnénské ul. 8 (Loskotovd 1993; Los-
kotovd — Prochdzka 1997, 222, Abb. 5: 11-13; Prochdzka — Loskotovd 1999; 183, 184,
obr. 5: 26-28). Fragmenty 10 tyglikd z Radnické ul. zahrnuji vylu¢né specializované na-
dobky malych rozmért, které 1ze roztfidit do nejméné tii typl. Pét nadobek je vybaveno
uchytkou, z toho Ctyfi vespod a jedina v horni ¢4sti — to je napadny rozdil proti tyglikim ze
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Obr. 6. 1-10: Brno, Josefska ulice 7. 1-7 — tygliky z vykopu 694; 8 — z vykopu 600; 9 — z vykopu 515, 10 —
z vykopu 514; 11-13 — Brno, Minoritska 1; 11 — vykop 520, 12 — vrstva 1240, 13 — vrstva 1230.

Abb. 6. 1-10: Briinn, Josefska-StraBe 7. 1-7 — Tiegel aus Grube 694; 8 — aus Grube 600; 9 — aus Grube 515;
10 — aus Grube 514; 11-13 — Briinn, Minoritska-Strale 1; 11 — Grube 520, 12 — Schicht 1240, 13 — Schicht 1230.

zasobnic, kde jsou dchyty vzdy v roviné okraje ¢i pod nim. Jeden zlomek je formovéan do
hubicovité vylevky, obdobné jako velkomoravské tygliky z Mikulcic. Také z vyzkumu ve
Videiiské ul. v nyné&jsim katastru Brno-Styfice, vzdilené 1,6 km na JZ od lokality Josefska 7,
pochézeji podle dostupnych informaci 3 tygliky, z nichz 2 byly vyrobeny z okrajt grafi-
tovych nadob. V tomto piipadé€ jde o soucast starobrnénské ¢asti predlokacni aglomerace
rozvijejici se na pravobrezi Svratky jiz od 11. stol. (k vyzkumu Holub et al. 2010, 426, 427).

Z dosavadnich nalezi ovS§em vyplyva, Ze drobné tygliky mizi v Brné s predlokacni
etapou. Jiz ve 2. ¢tvrtiné 13. stol. 1ze v Brné poditat s velkymi tygliky z grafitové suroviny,
které se v nalezech vyskytuji takika do konce stfedoveku, dosud vSak nebyly souborné
zpracovany (napt. HloZek — Merta — Peska 2004; HloZek et al. 2005).
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Obr. 7. Brno, Josefska ulice 7. Keramika z vykopu 694; 1, 2 — vr. 1168, 35 vr. 1169; 6-9, 11, 12 — vr. 1170;
10 — vr. 2169.

Abb. 7. Briinn, Josefska-Strale 7. Keramik aus Aushub 694. 1, 2 — Schicht 1168, 3—5 Schicht 1169; 6-9, 11,
12 — Schicht 1170; 10 — Schicht 2169.

Pro datovani samotné metalurgické produkce za pomoci tygliki je daleZité, Zze druhot-
né pouzité fragmenty zasobnic patii vyluéné okrajim skupiny 12, pti¢emz nebyly pozoro-
vany stopy vyzdoby (typologii viz Prochdzka — PeSka 2007). Zcela postradame vyuZziti
okrajt skupiny 13, ¢i dokonce 14, smérem nahoru se rozSifujicich a vZdy zdobenych, coz
je charakteristické pro 13. stoleti. Je tudiZ pravdépodobné, Ze tygliky nalezi starsi, mlado-
hradis$tni sloZce souboru, tedy horizontu 4.3, patrné z doby pied r. 1200, snad ze zavéru
12. stoleti. Jde o mistni vyrobky, v¢etné dalSich typd z Radnické ul. — grafit se do brnénské
kotliny dovédZel patrné zejména z Ceskomoravské vrchoviny, z prostoru Nedvédic a Vel-
kého Tresného (Gregerovd — Prochdzka 2007, 275).
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Obr. 8. Brno, Josefska ulice 7. Hranolek (hfivna)
bronzoviny z vrstvy 1170 jamy 694.
Abb. 8. Briinn, Josefska-Stralle 7. Bronzebarre
aus der Schicht 1170 in Grube 694.

My

V nejblizs§im okoli jamy 694 z Josefské ul. nebylo nalezeno zadné pyrotechnologické
zafizeni z 12.—13. stoleti. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze severnim smérem byla plocha par-
cely zkouména do vzdalenosti jen 3—6 m, jiznim jen 2,5-3 m. Nelze také vyloucit, Ze se pfi-
slu$na dilna nachédzela pod méstskou hradbou o §ifce priblizné 2 m. Nejblizsi sled topenist
z 12. a po¢atku 13. stol. byl zji§tén v sondé 4 asi 4 m zdpadn&ji. Slo vzdy jen o vypalené
plochy hliny bez zietelnych dokladd vyroby. Néktera topenisté zjisténd v predni ¢asti par-
cely Josefské ul. 7, napt. €. 912 s kruhovitym dnem datovatelné jesté do 12., ptip. do poc.
13. stol., mohla slouZzit metalurgii, zde v§ak chybéji dalsi indicie. Vzdalenost zminéného
zaiizeni od objektu dosahuje 16 m, coZ vzajemny vztah spiSe zpochybriuje.! Nelze vyloudit,
Ze metalurgickd vyroba probihala v nékterych pecich ¢i otevienych ohniStich, které byly
v dosti hojném poctu odkryty v Radnické ul. 8 a prevazné interpretovany jako pekarské
(Prochdzka 2001, 207-208). U&el téchto zatizeni se viak nepodafilo neprokazat. Tygliky
se nachazely vZdy jen v zasypech prislusnych jam. Musime vzit v dvahu také skutecnost,
Ze se zde nedochoval neporuseny povrch soudobého terénu, kde se mohla nachazet dalsi
pyrotechnologicka zafizeni.2

Na z4klad€ analyz osmi zlomk tyglikll z okraji zasobnic a jednoho vakovitého z vrst-
vy 1170 v ramci vyplné jamy 694, z Josefské ul. 7, jakoz i dal§itho obdobného z aredlu
minoritského klasStera (vrstva 1230), Ize soudit, Ze tygliky slouzily pfedevsim ke zpraco-
vani médi, snad mosazi, vyloucit nelze ani praci se stiibrem (viz niZe). Vysledky analyzy
jednoho tygliku z Radnické ul. 8 naznacuji tavbu stiibra a médi. Lze jesté doplnit, Ze také
jeden zlomek béZzné , kuchyniské grafitové keramiky z této lokality obsahoval ve sklovité
povrchové vrstvé zvySenou koncentraci olova (Prochdzka — Loskotovd 1999, 183; Winkler —
Strdnsky 1998).

L Pi vyzkumu v . 2001 byla vn& m&stské hradby necelé 4 m vychodn& od obj. 694 odkryta prokazatelng zahlou-
bend metalurgickd pec ke zpracovani médi, ovSem dle zasypu asi az z 2. pol. 15. stol. (Ziibek 2002).

2V kvétnu 2010 provedl Michal Daiia v ramci pokusnych taveb v Josefovském tdoli u Adamova tavbu stiibra
a sliti médi a cinu v tyglicich z hlinéné hmoty bez grafitu v polooteviené picce, s uzitim dievéného uhli jako
paliva. Stiibro bylo taveno v tygliku o uZitném objemu 10 cm3, bronz slit v nadobce o objemu dvojnasobném.
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Katalog tyglik(i z Josefské ulice 7 a minoritského klastera

(Kde neuvedeny piislusné hodnoty, nebyly sledované rozméry zjistény. Ke skupindm a tfiddm keramiky
viz Prochdzka — Peska 2007.)

Objekt 694, vypli 1170

Inv. ¢. 002/90/1170/43 — necela polovina tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tiida 262,
v horni ¢asti tchytka vybihajici z okraje, na vnéjsim povrchu sklovita vrstvicka viditelna pfi zvétSeni (10x),
vnitini beze zmén; v. 5,8 cm; hl. prohlubné 4,3 cm. Obr. 6: 6.

Inv. ¢. 002/90/1170/44 — necela polovina tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tiida 262,
v. 6,2 cm, v horni ¢asti tichytka vybihajici z okraje, na vnéjsim povrchu sklovitd vrstva, vnitfni povrch beze
zmén; hl. prohlubné 3,5 cm. Obr. 6: 4.

Inv. €. 002/90/1170/45 — nedokonceny tyglik z nezdobeného okraje zdsobnice sk. 12, grafitovd tfida 262,
povrch bez viditelnych zmén; v. 4,9 cm, hl. prohlubné 1,3 cm. Obr: 6: 5.

Inv. €. 002/90/1170/46 — spodek tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tiida 262, na vnéj-
$im povrchu sklovita vrstvi¢ka, na vnitinim beze stop. Obr. 6: 3.

Inv. €. 002/90/1170/47 — neceld polovina tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tfida 262,
v horni ¢asti uchytka vybihajici z okraje, na povrchu sklovita vrstvicka, vnitfni beze zmén; v. 5,9 cm, hl.
prohlubné 3,7 cm.

Inv. ¢. 002/90/1170/48 — fragment horni ¢asti tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tiida
262, v horni ¢asti tchytka 1,1 cm pod okrajem; na vnéjSim povrchu sklovita vrstvicka viditelna pri zvétSeni
(10x), vnitini beze zmén.

Inv. ¢. 002/90/1170/49 — fragment stény tygliku oblého tvaru, sila stény 57 mm, silny podil grafitu v tésté
(tfida 260), na vnéj$im povrchu sklovité zmény, vnitini beze zmén.

Inv. ¢. 002/90/1170/50 — drobny fragment tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tfida
262, na vnéjSim povrchu sklovité zmény s cervenohnédym a zelenym nadechem, vnitini povrch beze
zmén.

Inv. €. 002/90/1170/54 — silné poSkozeny, Zarem deformovany tyglik z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12,
grafitova tiida 262, v horni ¢asti ichytka vybihajici z okraje; na vnéjsim povrchu silna vrstva cervenohnédé
skloviny, na vnitfnim povrchu stejné zbarvena vrstvicka skloviny viditelna pfi zvétSeni (10x), v. 6,5 cm,
hl. prohlubné 4 cm. Obr: 6: 2.

Inv. €. 002/90/1170/55 — poskozeny tyglik z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tfida 262, snad
nepouzity, tchytka vybihajici z okraje odlomena; v. 6,4 cm; hl. prohlubné 3,4 cm. Obr: 6: 1.

Objekt 694, vypli 2169

Inv. ¢. 002/90/2169/35 — fragment pravothle zalomené stény tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12,
grafitova tida 262, vnéjsi povrch pokryt ¢astecné Cernou sklovinou, ¢dstecné Cervenohnédym skelnym
povlakem, vnitini povrch pokryt rezavou az ¢ernou sklovinou.

Inv. ¢. 02/90-2169-36 — fragment tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tifida 262, vnéjsi
povrch pokryt hnédocernou sklovinou viditelnou pii zvétseni 10x; vnitini povrch bez viditelného skelného
povlaku.

Inv. ¢. 002/90/2169/37 — fragment horni ¢asti tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tiida
262, uchytka v trovni okraje, vnéjsi povrch tvofen ¢erveno-hnédocernou sklovinou; vnitini povrch pokryt
okrovo rezavym skelnym povlakem.

Inv. ¢. 002/90/2169/38 — zlomek spodni ¢asti tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova tiida
262, vnéjsi povrch pokryt hnédocernou sklovinou, vnitini bez viditelnych zmén.

Vrstva 123 (asi jama 694, asi vrstvy 1169, 1170)

Inv. ¢. 02/90-123-188 — zlomek tygliku vyrobeného z okraje zasobnice sk. 12, grafitova tfida 262, vnéjsi
povrch pokryt ¢ernou sklovinou, vnitini bez viditelného skelného povlaku. 02/90-123-226 — takika cely
tyglik vyrobeny z okraje zasobnice sk. 12, grafitova tfida 262, tichytka vybihajici z okraje odlomena, v. 6 cm,
hl. prohlubné 4,1 cm, vnéjsi povrch pokryt ¢ernou sklovinou, vnitini bez viditelnych zmén. Obr. 6: 7.
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Objekt 600, vr. 240

Inv. ¢. 002/90/241/395 — zlomek spodni ¢ésti tygliku vakovitého tvaru s rovnym kruhovym dnem. Jemno-
zrnny material bez pfimési tuhy povrch oxida¢né cihlové Cervené vypalen asi s druhotnym Sedym povlakem,
jadro a vnitini povrch Sedé. Vnitini primér dna 16 mm, dutina se smérem nahoru roz§ifuje na nejméné
25 mm. V zlomku 41 mm, sila stény az 18 mm. Obr. 6: 8.

Objekt 514

Vr. 277

Inv. €. 64/2001-277 (j. 514) — zlomek spodni ¢asti tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova
tfida 262, na vnéjsim povrchu zelenosedy skelny povlak, vnitini pokryt cervenohnédym skelnym povlakem.
Obr. 6: 10.

Vr. 278

Inv. ¢. 64/2001-278 (j. 515) — zlomek spodni ¢asti tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova
tfida 262; vnéjsi povrch pokryt hnédocernou sklovinou, misty s nddechem do zelena, vnitini rezavé hnédou
a zelenou sklovinou viditelnou pfi zvétSeni. Obr. 6: 9.

Minoritsky klaster

Inv. ¢. 001/87-1230-2 (vr. 1230) — zlomek okrajové ¢asti patrné vakovitého tygliku s ptimési grafitu, tsti
mélo zhruba ovalny tvar o vnitini krat$i ose nejméné 27 mm; na vnéj$im povrchu bézové a zelné zbarvena
sklovina, na vnitinim béZova az hnédocervena sklovina. Obr. 6: 13.

Inv. ¢. 001/87-1240-7 (vr. 1240-1244) — zlomek spodni ¢asti tygliku z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12,
grafitova tiida 262, bez viditelnych zmén, patrné nepouzity. Obr. 6: 12.

Inv. ¢. 001/87-206 (j. 520) — takika dochovany tyglik z nezdobeného okraje zasobnice sk. 12, grafitova
tiida 262 bez viditelnych zmén, patrn€ nepouzity; v 58 mm, hl. prohlubné 32 mm Obr. 6: 11.

Analyza souboru tyglikl(i z Josefské ulice a minoritského klastera
v Brné

Makroskopicky pozorované skelné nateky tyglika z Josefské ul. a minoritského klastera
byly podrobeny rentgen-fluorescen¢ni analyze a studiu pomoci elektronové mikrosondy
za ucelem stanoveni kovli obsaZenych ve skloviné na povrchu tyglika a ureni jejich moz-
ného pouZiti.

Analyzy tyglika byly provedeny na specialné upraveném rentgen-fluorescenénim spektrometru v labo-
ratofi Fakulty jaderné a fyzikalng inZenyrské CVUT Praha. Mé&feni provedli Tomas Trojek a Martin Hlozek.
V pocatecni fazi prizkumu tyglika jsme se pokusili aplikovat pouze nedestruktivni analyzu. Z tohoto di-
vodu jsme pouzili specidlné upraveny RFA spektrometr, kterym Ize analyzovat pomérné velké plochy vzor-
ku (az 10 cm?2). Z hlediska metodiky byl pro méfeni viech exemplai tyglikl aplikovan stejny postup.
U kazdého exemplare jsme vnitini ¢ast analyzovali tak, aby zarfeni sméfovalo na dno tygliku, v pripadé
zlomki na vnitni sténu. Na vnéjsim povrchu tygliki jsme se snazili méfit makroskopicky viditelné nateky
skelné hmoty. Je nutné doplnit, Ze u kazdého tygliku, ktery proSel Zarem, jsme zjistili makroskopicky po-
zorovatelny rozdil mezi vnitinimi sténami a dnem proti vnéjSimu povrchu. Vnitini stény nevykazovaly
makroskopicky pozorovatelné nateky skelné hmoty a vyrazné stopy ptsobeni Zaru.

Pro doplnéni méfeni chemického slozeni povrchu tygliktl rentgen-fluorescencni analyzou (RFA) byly
provedeny analyzy pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu. Prvni ¢ast vzorki byla analyzovana
pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu s energiové-disperznim mikroanalyzatorem (SEM-EDX)
v laboratofich strukturnich a fizovych analyz Fakulty strojniho inZenyrstvi VUT Brno na elektronovém
mikroskopu PHILIPS XL 30. Mikroanalyzy povrchu byly provedeny na analytickém komplexu PHILIPS-
EDAX. Byla uzita bezstandardova analyza s dobou nacitani spektra 100 s a urychlovacim napétim 25 kV.

Dalsi &ast vzorki byla analyzovéna v laboratofi elektronové mikroskopie a mikroanalyzy, UGV, na
prirodovédecké fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brné na elektronové mikrosondé CAMECA SX 100,
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Inv. cislo Misto méFeni Prvky
1 002/90-1170/44 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr Ag
2 002/90-1170/44 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr
3 002/90-1170/46 vnitini stény tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr Ag
4 002/90-1170/46 vnéjsiho strana dna tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr
5 002/90-1170/49 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr
6 002/90-1170/49 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Sr
7 002/90-1170/55 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr
8 002/90-1170/55 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Sr
9 002/90-1170/54 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr
10 002/90-1170/54 vnéjsiho strana dna tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Sr
n 002/90-1170/54 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Sr
12 002/90-1170/45 vnitini sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Sr
13 002/90-1170/47 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr
14 002/90-1170/47 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Sr
15 002/90-1170/48 vnitini sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb
16 002/90-1170/50 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn
17 002/90-1170/50 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn
18 AUBO001/87 1230-2 vnitfni sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr Ag
19 AUBO001/87 1230-2 vnéjsi sténa tygliku K Ca Ti Mn Fe Cu Zn Pb Sr Ag

Tab. 2. Rentgen-fluorescencni analyza tyglik(i z Josefské ulice a minoritského klastera v Brné.
Tab. 2. RFA der Tiegel aus der Josefska-Strale und dem Minoritenkloster in Briinn.

urychlovaci napéti 15 kV a proud svazku 10 nA, pramér svazku 2—-10 wm, doba nacitani 10-20 s na prvek.
Jako standardy byly pouZzity: Pb: M,,, Cl: K, — vanadinit, P: K,, F: K, — fluorapatit, S: K, Ba: L, — baryt,
Al: K, Si: K, — sanidin, Mg: K, — olivin, As: L, Ca: Kﬁ, Fe: K, — andradit, Zn: K,, Bi: MB’ Sn: L,
K: K, — sanidin, Mn: K, — rhodonit, Na: K, — albit, Cu: L, — dioptas, Co: K,, Ni: K, Ti: K, — titanit,
Cr: K, — chromit, Ag: L, Sb: Lﬁ, Sc: K, Sr: L, V: Ka’ Y: L,,. Detekéni limit piistroje dosahuje ca 0.1 hm%.
Pomoci RFA aparatury bylo provedeno 19 méfeni (fab. 2). Rentgen-fluorescencni ana-
lyze (RFA) bylo podrobeno 8 tyglikt zhotovenych z masivnich okraji grafitovych zasobnic,
1 zlomek ,klasického* grafitového tygliku z Josefské ul. 7 a 1 fragment rovnéz specializo-
vané nadobky z minoritského klastera (vrstva 1230). Tvar kiivek se vesmés opakuje, obje-
vuji se vZdy piky kovt Cu, Zn, Pb a prvky z hmoty tyglikt, pfipadné prvky sekundarné
vazané z pudy v porech a prasklinich (Fe, Mn, Ca, Ti, K, Sr). Z 19 kiivek uvadime vybér
4 méfeni tyglikt inv. ¢. 002/90-1170/44 a inv. ¢. 002/90-1170/46 (obr. 9—12). U téchto
exemplari bylo navic na vnitinich sténach v nizké koncentraci stanoveno stfibro.
Analyzy cerné skelné vrstvy na povrchu tygliki pomoci SEM-EDX ukézaly, Ze se
jedna o sklo, které obsahuje dendritky Zeleza. Vznikly patrné natavenim povrchu tygliku,
jehoZ hmota obsahovala ulomky grafitovych hornin s doprovodnymi minerdly Zeleza.
Pouze na vnéjsi strané dna tygliku inv. ¢. 002/90-1170/44 se nachazela ohranic¢ena zelena
vrstvicka oxid. Pomoci preparacni jehly byl z popsaného mista odebran vzorek o velikosti
4 x 2 x 2 mm. Elektricky vodivou paskou byl vzorek pfilepen na specidlni podlozku, ktera
je prizpasobena pro uchyceni v komote elektronového mikroskopu. Vysledky stanoveni
chemického sloZeni péti oblasti pomoci SEM-EDX je uvedeno v tab. 2 (viz téZ obr. 13; 14).
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Obr. 9. Plosna RFA analyza vnitini stény tygliku i. ¢. 002/90-1170/44.
Abb. 9. RFA der Innenseite des Tiegels Inv.-Nr. 002/90-1170/44.
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Obr. 10. Plosna RFA analyza boc¢ni stény tygliku i. ¢. 002/90-1170/44.
Abb. 10. RFA der Seitenwand des Tiegels Inv.-Nr. 002/90-1170/44.

Pfi mikroanalyzach byla potvrzena pfitomnost médi, olova, zinku a dalSich doprovodnych
prvki a vysledky byly kvantifikovany (tab. 3). Dale bylo prokazéano, Ze pfi¢inou vysokych
koncentraci Fe naméfenych pomoci RFA je pfitomnost minerdlti Zeleza v keramické
hmoté.

V laboratofi elektronové mikroskopie a mikroanalyzy UGV na PiF MU v Brné& byly
analyzovany tygliky i. ¢. AUB 001/87 1230-2 (minoritsky klaster), 002/60-1170/44,
002/90-1170/48 a 002/90-1170/54 (Josefska 7).
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Obr. 11. Plodnd RFA analyza vnitfni stény tygliku i.c. 002/90-1170/46.
Abb. 11. RFA der Innenseite des Tiegels Inv.-Nr. 002/90-1170/46.

100000

2 4 3 8 10 12 14 ] 8 n 2 k)
Energie [keV]

Obr. 12. Plo3nd RFA analyza vnéjsiho dna tygliku i. ¢. 002/90-1170/46.
Abb. 12. RFA des Tiegelbodens Inv.-Nr. 002/90-1170/46.

Zkoumané tygliky byly pokryty cernou sklovinou, tvofenou béZnym silikatovym sklem
(SiO, kolem 45-60 %). Skelna faze tygliku inv. ¢. AUB 001/87 1230-2 obsahuje témér
v celé plose tygliku rozeseté sférulky obsahujici vysoky podil kovll — prevazné Fe. Pouze
na vnitini st€né se podarilo zachytit na kovy bohatou oblast (obr. 15), v niZ byly potvrzeny
zvysené obsahy Zn (fab. 4 — analyzy I, II). V jejich nejbliz§im okoli se vyskytovaly také
sférulky tvofené z velké Casti Pb a Ag (analyza III). Mimoto byly zaznamenény také obcas-
né sférulky obsahujici Ag s Cu a Sn s Fe, jejich malé rozméry vSak neumoznily analyzu.
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Wt(%)] Cu | Zn | Po | Fe | Al o Si 3 a | ca K P
1 61,4 ] 09 | - 19107 [302]20] 03] - [ 07 ] 06 ] 13
2 35 - | 408 1,2] 1,3 | 287] 93 | - 15| 64 ] 06 | 66
3 459 | 07 | - 36 | 27 | 17379 [149] - |12 ] 42| 1,7
4 267 09| - [178] 07 | 434] 68| 03] 07 ] 07 ] 03] 1,7
5 724 | - - 1M - 67| 26 | 172 - - - -

Tab. 3. Chemické sloZeni zoxidovaného kovu na vnéjsim dné tygliku i. ¢. 002/90-1170/44: 1 — plo3na ana-
lyza koncentrace kovovych ¢astic; 2 — bodova analyza izolované castice; 3 — kovové castecky na okraiji skel-
né faze (obr. 13); 4 — skelné faze; 5 — kovové castecky v prasklindch nataveného povrchu (obr. 14).
Tab. 3. Die chemische Zusammensetzung der Metalloxide auf der AuRenseite des Bodens von Inv.-Nr.
002/90-1170/44. 1 — Oberflaichenanalyse der konzentrierten Metallteilchen. 2 — Punktanalyse eines isolierten
Teilchens. 3 — Metallteilchen auf dem Rand der Glasphase (Abb. 13). 4 — Glasphasen. 5 — Metallteilchen
in Rissen der aufgeschmolzenen Oberflache (Abb. 14).

%hm.| K P Na Si Al Cu | Mg | Fe Zn Ca Pb Sn Cl | Ag
I | 002]|004] 1,55]1281]086| - | 1,65]| 415/50,36| 0,05/ — - o01]| -
Il | 003|010 1,43|1234| 1,92| - | 1,68 | 531|47,38| 0,29| 0,06| 0,03 | 0,01 | —
1116 | 0,57 | 066 | 577, 1,18 | 0,59 | 0,16 | 1,40| 0,63| 3,97|45,94| 0,08 | 2,11 |12,85
IV | 2,37 | 1,01 | 3,49 |20,22| 4,49 | 0,34 | 1,44 |10,25| 7,50| 8,81| 0,18 | - | 0,25| 0,01
V | 226|072| 2,24 23,58 519 | - | 242| 692| 1,37|11,88| 0,31| - | 024 | —

Tab. 4. Analyzy kovovych castecek (I-lII) a skelné faze (IV — pobliZ Zn akumulace, V — vzdélenégjsi od kovo-
vych akumulaci) tygliku i. €. AUB 001/87 1230-2, Cameca SX 100.

Tab. 4. Analysen der Metallteilchen (I-I11) und der Glasphase (IV — nahe der Zn-Akkumulation, V —in gro-
Rerer Entfernung von den Metallakkumulationen) des Tiegels Inv.-Nr. 001/87-1230-2, Cameca SX 100.

Weight% | PbO | SnO Tab. 5. Analyza kovovych éé.steéek tygll'!(u i. €. 002/90-1170/54.
Tab. 5. Analyse der Metallteilchen des Tiegels Inv.-Nr. 002/90-1170/54.

Vi 38,3 | 64,7

Ve skelném nateku ostatnich tyglika se vyskytuji sférulky a lemy périi a prasklinek obsa-
hujici vysoky podil Fe. Pouze u tygliku inv. ¢. 002/90-1170/54 byly ojedinéle identifiko-
véany v pérech a bublinich ¢astecky kovu tvotené Pb a Sn (fab. 5), nebyly vSak nikdy pevné
spojeny s keramikou. Vzhledem ke specifi¢nosti sloZeni téchto kovovych c¢astecek je mozné
predpokladat, Ze zminéné kovy byly v tygliku pouZity, nelze to vSak prokazat (obr. 16).

Vyhodnoceni vysledkd analytickych metod

Na zakladé analyz a pozorovani hmoty tyglikii miZeme vyslovit nasledujici zavéry. Tygliky
z lokality Brno — Josefskd ul. 7 se fadi mezi grafitové vyrobky, protoZe pro jejich vyrobu
byly sekundarné zpracovany masivni okraje grafitovych zasobnic, takze byl splnén pozada-
vek zaruvzdornosti pouzitého materidlu. TotéZ plati i pro zastupce specializovanych tavicich
nadobek. Vnitini stény téchto tyglikil nenesou vyrazné stopy po slévani nezeleznych kovi.

Setkavame se s nimi na vné&jSim povrchu, kde se kromé koroze povrchu vlivem Zaru objevuji
i povlaky tmavych sklovin vznikajicich oxidaci taveniny na sténach keramiky. Rentgen-
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Obr. 13. Tyglik i. ¢. 002/90-1170/44. Skelna faze s kovovymi ¢asteckami (PHILIPS XL 30).
Abb. 13. Tiegel Inv.-Nr. 002/90-1170/44. Glasphase mit Metallteilchen (PHILIPS XL 30).

Obr. 14. Tyglik i. ¢. 002/90-1170/44, kovové castecky v prasklindch nataveného povrchu (PHILIPS XL 30).
Abb. 14. Tiegel Inv.-Nr. 002/90-1170/44, Metallteilchen in Kaltrissen der angeschmolzenen Oberflache
(PHILIPS XL 30).

fluorescencni analyza ukazala, Ze vétSina exemplart tyglikt z Josefské ul. 7 v Brné mohla
slouZit pro odlévani mosaznych artefaktd. To naznacuji zjisténé koncentrace médi a zinku
na povrchu tyglika. Vysledky z elektronové mikrosondy tyto zavéry jednoznacné nepotvr-
zuji, ukazuji samostatné stopy pomérné Cistych kovt (Cu, Zn). Jediného predstavitele ko-
vové suroviny, vySe zminény hranolek, 1ze dle vysledkil analyzy oznacit za bronzovinu.
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Obr. 15. Koncentrace kovovych ¢astecek ve skle tygliku i. ¢. 001/87 1230-2.
Abb. 15. Konzentration der Metallteilchen im Glas des Tiegels Inv.-Nr. 001/87 1230-2.

Musime vzit v ivahu moZnost, Ze byla sléviana méd, kterd obsahovala pifimés zinku,
ale na sténéch tyglikd miZe byt tyZ zinek naméfen v mnohem vyssi koncentraci. Analyzo-
vané tygliky rovnéZz mohly byt vyuzity jak k roztaveni jiz vyrobeného kovu, tak k vyrobé
slitiny dvou ¢i vice kovi, ¢i k vyrobé kovil z rudy (rudniho koncentratu, hutnického polo-
tovaru) a dalSich pfisad pomoci fady riznych hutnickych postupti. MoZnost, Ze se tygliky
vyuzivaly pfi prubifskych procesech, 1ze vyloucit na zakladé skutecnosti, Ze v souborech
nenachdzime odpad takového druhu.

Pokud bychom se na zakladé vysledki RFA pfiklonili k mozZnosti, Ze zkoumané tygliky
slouZily k odlévani mosaznych artefaktd, musime zddraznit, Ze tim zaroveni nedokladame
moznost primarni vyroby slitiny médi a zinku v lokalité. Svéd¢i proti tomu téZ absence pfi-
vany zlomky star§ich mosaznych artefakti nebo nasekany kov z mosaznych ingotd, které
byly vyrobeny na jiném misté. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout obecny vyskyt
tyglikii ze zasobnic na tizemi brnénské aglomerace 12. stol., byt napf. v Radnické ul. 8 byly
ve vyrazné menSing.

Kromé médi a zinku byly na povrchu tyglikii naméteny stopy stiibra (002/90-1170/44,
002/90-1170/46, Brno — minoritsky klaster vr. 1230). Ani v tomto piipadé nelze jedno-
znacné konstatovat, zda se v tygliku slévalo sttibro, nebo zda jsou jeho stopy naméfeny
vlivem jeho pfitomnosti ve slitinich médi. Naméfené koncentrace olova nejsou ni¢im
zvlastni, protozZe olovo se objevuje ve zminénych slitindch bézné a na povrchu technické
keramiky zanechava nejvice stop. Ostatni naméfené prvky (Ca, Fe, Mn, Sr, K, Ti) jsou
pravdépodobné soucasti hmoty tyglikd, nebo se objevuji na zakladé dlouhodobého uloZeni
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Obr. 16. Kovové castecky Pb a Sn v péru tygliku i. ¢. 002/90-1170/54.
Abb. 16. Pb- und Sn-Teilchen in der Pore des Tiegels Inv.-Nr. 002/90-1170/54.

v pudé. Tyglik inv. ¢. 002/90-1170/45 nenese na povrchu stopy Zadného kovu, a Ize tedy
usuzovat, Ze k jeho destrukci doslo pied slévanim.

Pomoci RFA a elektronové skenovaci mikroskopie ve spojeni s energiové-disperzni
mikroanalyzou (SEM-EDX) bylo analyzovéno jiz nékolik souborti stfedovékych tyglika
z Brna. Z Dominikanské ul. 5 byla zkouméana pomoci SEM-EDX struskovitd hmota tygliku
z jimky datované do 15. stoleti. Hmota obsahovala pfedev§im méd a antimon (HloZek —
Merta — PeSka 2004, 301-304). Pomoci rentgen-fluorescencni analyzy byly zkoumany
stopy kovti na povrchu tyglika ze 13. stoleti nalezenych v Brné na ndm. Svobody 9. Povrch
tyglikt byl pokryt riznobarevnymi skelnymi vrstvami a misty silné korodovanymi zbytky
slitin. Skelné vrstvy na povrchu tygliku zbarvené zelené, ZIuté a hnédé nalezely stopam po
slévani médi, olova, stiibra a zinku. Cervené& zbarvena sklovina jednoho tygliku obsahovala
stopy zlata (Hlozek et al. 2005, 88-93). Zatim nepublikované jsou analyzy kovoliteckych
artefaktll z jimky €. 24 ze 14. stol. z Brna, Radnické ul. 8 (Stara radnice), tedy casového
horizontu také spjatého jiz s komunalnim méstem. Opukové kadluby nesou stopy nékolika-
nasobného pouziti a slévané kovy zanechaly na povrchu obou artefaktt fadu stop. Na po-
vrchu kadlubu k odlévani puklicek byly zjistény ve vSech pfipadech stopy médi, zinku
a olova, coz nasvédcuje tomu, Ze se v kadlubu odlévaly mosazné artefakty. Déle bylo zkou-
méno chemické sloZeni dvou fragmenti tyglikt ze stejné jimky. U zlomku inv. ¢. 330097
byla méfena vnitini sténa a u okraje tygliku inv. ¢. 330096 vnéjsi sténa se skelnou vrstvic-
kou. U obou fragmentt bylo opét prokazano zastoupeni médi, zinku a olova. Z vysledka
miZeme predbézné konstatovat, Ze se v této lokalité setkdvame s artefakty dokladajicimi
zpracovani mosazi. V pripadé tyglika ze 14.—15. stol. jde o kvalitativné jinou etapu vyvoje



Archeologické rozhledy LXIII-2011 85

sttedovéké metalurgie, které nelze s rozbory drobnych tyglikti predloka¢niho obdobi jed-
noduse srovnavat. Nepublikované zlstaly i analyzy z téZe lokality z r. 1998, kdy pomoci
elektronového rastrovaciho mikroskopu SEM-EDX byla na tyglicich z objektu s nalezy
z 12. — poc. 13. stol. ur¢ena méd a stiibro a v materialu tyglikti byl prokazan grafit (Winkler —
Strdnsky 1998, viz vyse).

K otdzce zpracovani neZeleznych kov( ve stfedovéku

Vyroba mosazi se oZivila v karolinském obdobi. Jeji vyrobu popsal mnich Roger z Helmers-
hausenu zvany Theophilus na pocatku 12. stol. (Theophilus, zvl. III/LXCIV, LXVI, s. 307,
308, 310, 311). Méd se misila ptimo v tyglicich se zinkitem (ruda zinku) zvanym té7 ka-
lamin (monohydrat kfemicitanu zine¢natého) a s dfevénym uhlim. Ziskana surovina se
zpracovavala do podoby polotovarti, tyCovitych hfiven, jejichZ nalezy zname napf. z rané
sttedovékého Hoxteru ¢i z Haithabu (Lammers 2009, zvl. 48-57; Novdcek 2004, 218).
Pfipomertime, Ze jiZ v mladohradiStnim obdobi (pfesnéji v 11. stol.) se setkdvame s esovi-
tymi zduSnicemi zhotovenymi z mosazi (Ludikovsky — Sndsil 1974, 39). Podil mosaznych
artefakti v souborech stfedovékych kovovych predmétii bude daleko vyssi, neZ se dfive
predpokladalo (srov. Seluckd — Sulovsky — Méchurovd 2002, 177-185).

Z archeologickych vyzkumu i dobové literatury vime, jak vypadala soucasna ¢i starsi
zafizeni na zpracovani nezeleznych kovu — §lo vétSinou o jednoducha zafizeni mirné za-
hlouben4, avsak i povrchova, obvykle oteviend. Theophil vSak uvadi pece zaklenuté, roz-
délené roStem na spodni topeni$té a horni tavici komoru. Takova zafizeni méla postupné
vystiidat starSi vyhné, pficemz tuto zménu ma odraZet i charakter tyglikti — malé, vyro-
bené z hlinité masy s oblym ¢&i hrotitym dnem souvisi s vyvojové star§imi pecemi, velké,
obvykle grafitové nddoby s plochym dnem s pecemi pokrocilej$imi. Tento vyvojovy model
vSak neplati vylucné. Napf. roStové pec z Bonnu-Schwarzrheindorfu byla zapusténa a pra-
covalo se v ni s malymi tygliky; zatim byly publikovany pouze dvé lokality s doklady hli-
néného rostu datované do 12.—13. stol. (napt. Bergmann 2006, 32—47; Lammers 2009, 23-25;
Rober 2002; Krabath 2002; Novdcek 2001, 289).

Tygliky jako doklad pfedev§im ,,médéné* metalurgie se nachazeji v fadé lokalit, nékde
se jiz podafilo sestavit fadu typologickych skupin. Vyrobny 9.—10. stol. ve vestfalském
Soestu v poloze Plettenberg pouzivaly dva typy tyglikt, z nichZ vétsi, vakovité, dosaho-
valy vysky az kolem 12 cm a objemu 500 cm3, mensi nepiesahuji 95 cm3. Obdobné byly
zjiStény i v dilndch z 11.—13. stol. v prostoru této lokality (Alper 2006, 163—-165; Lammers
2009, 26-29, 61-67). Pomérné velké tygliky bez podilu grafitu v keramické mase se pou-
zivaly v 9.—-10. stol. v bavorském Sulzbachu k vyrobé mosazi i jinych slitin, pfip. k praci
s ¢istymi kovy (Hensch 2005, 105-113, 305, 306; Endlicher 2005, 275-277; Gassmann —
Yalgin 2005, 263-265). V prostedi komundlniho mésta Braunschweigu bylo v souborech
datovanych od prelomu 12./13. do 18. stol. rozliSeno 7 typu tyglikli z negrafitového mate-
ridlu, z nichZ vétsina nalezi vélcovitému typu A o vySce 11-23 cm, ktery byl uzivan az do
15. stol., pficemZ velkd koncentrace pochazi z jednoho nalezisté z 2. ¢tvrtiny 13. stoleti.
V lokac¢nim Greifswaldu jsou dendrochronologicky do 60. let 13. stol. datovany jednak mis-
kovité tygliky charakteru hrubé ostfené keramiky, jednak vétsi nadoby s trojbokym dstim
ze suroviny s ptimési grafitu (Schdfer 2006, 351-352). V némeckych lokalitach tedy sice
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nelze hovofit o tak vyrazném prelomu, jakym byl v Brné po zalozeni mésta nastup velkych
tyglikd, ale i zde se objevuji nejvétsi typy tyglik az od 13. stol., stejné jako na dalSich
uzemich. Jiz v 1. tfetiné 12. stol. se objevuji zapadné od Ceskych hranic tygliky s grafitem
ve hmoté (Walcher 1997, 157). Spise malé tygliky o vysce n¢kolika centimetri dominuji
v prostiedi rané stfedovékych slovanskych etnik, ¢etné doklady s bohatymi analogiemi
byly publikovany z velkomoravskych MikulCic, Zel bez piislusnych pfirodovédnych analyz
(Klanica 1974, zvl. 3642, 72, 74, 75-80). Z Bieclavi-Pohanska byly novéji analyzovany
dva drobné tygliky z ostfeného jilu s doklady slévani stfibra a olova (Machdcek et al. 2007,
174-175). Ze Starého Mésta prazského, z aredlu Klementina, pochazeji cetné doklady ne-
Zelezné metalurgie (11./12.—12. stol.), fragmenty tyglikii autofi publikace fadi mezi ,,stfed-
ni* bez uvedeni rozméra této kategorie (Havrda — Zavrel 2009, zvl. 352).

Prechod od malych tyglika k velkym s plochym dnem a nastup grafitu v jejich materia-
Iu je v Ceském prostiedi nedostatecné sledovan. NezZ se prosadily kvalitni tygliky s grafitem,
setkdvame se téZ s nepfili§ vhodnym uzivanim bézné kuchyiiské keramiky k metalurgickym
uceltim, snad k rafinaci stiibra, a to jesté ve 13. stol., jak mezi jinymi naznacuje piiklad sid-
listé mezi Malinem a Novymi Dvory na Kutnohorsku (Charvdtovd — Valentovd — Charvdt
1985, zvl. 119; podrobnéji Novdcek 2004, 215-216). Urcity mezistupen predstavovalo jinak
ojedinélé uziti zlomkt grafitovych zasobnic v brnénském predloka¢nim horizontu kolem
prelomu 12./13. stoleti. Vznik mésta patrné jiz ve 2. ¢tvrtiné 13. stol. pfinesl také rozsifeni
kvalitné vypalenych, vysokym teplotim odolavajicich grafitovych tygliki velkého formatu
z hmoty obohacené grafitem. Na rozdil od predchozich byly vypalovany za teplot kolem
1200 °C (Gregerovd — Prochdzka 2007, 277-278). Nastup nové kvality v metalurgii ne-
pochybné souvisi s podunajskou (dolnorakouskou) osidlovaci vinou, kterd zasahla celou
jizni Moravu (Walcher 1997).

Zaveér

S prihlédnutim k nédleziim z dalSich lokalit dospivame k zavéru, Ze zejména ve 2. pol. 12.
ana pocC. 13. stol., tedy v zavérecné fazi vyvoje brnénské predlokacni aglomerace, se zde
rozvinula vyroba ¢i zpracovani neZeleznych, snad i drahych kovii. Na zdkladé provedenych
analyz lze v pripadé tyglikd z Josefské a Minoritské ul. uvazovat o praci s médi, s ur¢itou
mirou pravdépodobnosti i s mosazi, nalezeny polotovar zase potvrzuje odlévani predméth
z bronzu. Na rozdil od star§ich obdobi se uzivaly tygliky vylu¢né ze suroviny s pifimési gra-
fitu, tudiZ musely byt znamé vlastnosti tohoto minerdlu vhodné pro metalurgii, zejména
jeho Zaruvzdornost. Vyrobcei kromé specializovanych nadobek fady typl hojné vyuzivali
i okraju grafitovych zasobnic. Jejich vzhled s pomérné malymi deformacemi naznacuje, Ze
plnily svou roli vcelku dobfe. Zatim jde o nejstarsi tygliky vyuZivajici vlastnosti grafitu
v Ceskych zemich. Druha Ctvrtina 13. stol. pfinesla zdsadni zménu: objevuji se velké, rov-
néz grafitové tygliky s plochym dnem, vypalované za relativné vysokych teplot.

Studie vznikla s podporou projektit GA CR & 404/09/1825 (Korozni produkty kovii v archeologii: komplexni
pristup), ¢. 404/09/1966 (Prostorové vyuZiti parcel na zdkladé archeologickych pramenii ve 13. a 14. stol.)
a vyzkumného zdameéru MSM 0021622427 (Interdisciplindrni centrum vyzkumii socidlnich struktur pravéku
aZ vrcholného stredovéku. Archeologicky terénni a teoreticky vyzkum, vyuZiti prirodnich véd, metodologie
a informatika, ochrana kulturniho dédictvi).
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Belege fiir Buntmetallurgie aus dem Ende des 12. Jahrhunderts
aus Briinn (Brno), Josefska-Strale

Die Grabung in der Josefskd-Strafie 7 (Konskr.-Nr. 513) verlief in zwei Etappen — 1988-1992 und
2001. Die Anlage befindet sich im siidostlichen Teil von Briinn, der schon in der Bronzezeit und
danach vor der Stadtgriindung als Bestandteil des Siedlungsgefiiges um die Pfemyslidenburg im
11.-12. Jahrhunderts besiedelt war (Prochdzka 2000; Zapletalovd 2006; 2008). Die dltesten mittel-
alterlichen Gruben und Schichten reichen in das 12. Jahrhundert zuriick, im 13. Jahrhundert bildete
sich ein gewohnliches Stadtgrundstiick heraus. 1990 wurde im Hinterteil der Parzelle eine Grube
(Nr. 694) freigelegt, die auler Keramik aus dem 12. — Anfang des 13. Jahrhunderts auch 15 Tiegel-
fragmente enthielt.

Vierzehn Tiegelfragmente waren aus unverzierten Randfragmenten (Randgruppe 12) von Vorrats-
gefidBlen aus Graphitton hergestellt, die hochstwahrscheinlich noch vor 1200 benutzt worden waren:
Im 13. Jahrhundert ersetzten sie andere Randgruppen, besonders Nr. 13 und 14 mit Spuren von Aufien-
verzierung. Es handelt sich um kleine Gegenstinde mit Nutzinhalt von nur etwa 20 cm?3, die eine
gewisse Tendenz zur Standardisierung der Proportionen aufweisen. Von der Grabungsflidche stammen
noch zwei dhnliche Tiegel, die jeweils in zwei Gruben (12.—13. Jahrhundert) in unmittelbarer Nihe
gefunden wurden. Der dritte Tiegel ist ganz anderer Art; er besteht aus dem Unterteil eines zylinder-
artig gestalteten spezifischen kleinen Gefifles aus graphitloser Lehmmasse. Er wurde im Zusammen-
hang mit Keramik aus dem 2. Viertel des 13. Jahrhunderts in einer Lehmgrube (?) im Vorderteil der
Hofstitte gefunden. Auch ein Fragment aus Grube 694 war Bestandteil eines spezifischen Giefige-
faBes schwierig bestimmbarer Gattung, diesmal aber aus Graphitton. Leider kann man diese Funde
mit keiner der hier freigelegten Feuerstellen oder mit Ofenresten eindeutig verbinden, sie fehlen in der
Nihe von Grube 694 oder wurden durch Fundamente der Stadtmauer vernichtet. In der Verfiillung
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der 6 Gruben aus ungefihr derselben Zeitetappe in der Radnicka-Strae wurden 11 Tiegelfragmente
ausnahmslos aus Graphitton gefunden, wobei aber nur ein Stiick aus einem Vorratsgefidirand erzeugt
wurde. Die Tiegel von Briinn stellen wahrscheinlich die bisher &ltesten aus Graphitton erzeugten
Giefigefilie auf dem Gebiet der Tschechischen Liander dar. Zum Unterschied von der Lage in den
friih- und hochmittelalterlichen Lindern (z. B. Bergmann 2006) stammen aus Bohmen und Méhren
nur kleine Tiegel, groflere GieBgefille sind erst seit dem 13. Jahrhundert vorhanden. In Briinn kom-
men sie seit dem 2. Viertel dieses Jahrhunderts vor, als der Einfluss aus dem Osterreichischen Raum
eindeutig im Zusammenhang mit der Stadtentwicklung zunahm.

Der Zweck der Tiegel sollte mittels dreier Methoden ermittelt werden (RFA und SEM-EDX,
ESMA mit dem Rasterelektronenmikroskop). Die Oberfliche der 9 Tiegel aus der Josefska-Stralie
und eines Stiicks aus dem Raum des Minoritenklosters wurde der Rontgenfluoreszenzanalyse unter-
zogen, bis auf einen Gegenstand aus Vorratsgefalen. Angesichts der erhohten Kupfer- und Zinkkon-
zentrationen dienten sie wahrscheinlich zur Produktion von Messing oder zum Gief3en von nur kleinen
Gegenstidnden aus diesem Material. In Grube 694 wurde auch das Fragment eines Bronzebarrens
(7) gefunden, der bestimmt der Produktion dieser Legierung diente. Zu einer starken Entfaltung der
Messingproduktion kam es in der karolingischen und ottonischen Zeit, in Méhren liegen Belege
mindestens ab dem 11. Jahrhundert vor.

Auf den Winden von drei Tiegeln wurden auch Silberspuren angetroffen, die aber nicht eindeutig
die Arbeit mit diesem Metall beweisen.

Wenn wir uns auch anhand der Ergebnisse der RFA dafiir aussprechen, dass die untersuchten Tie-
gel zum Guss von Messinggegenstinden dienten, miissen wir betonen, dass keine primire Messing-
herstellung erwiesen ist. Wahrscheinlicher ist, dass hier Fragmente verschiedener Gegenstinde oder
Barren zu neuen Gegenstinden, wie z. B. Schmucksachen umgeschmolzen wurden. Der Teil eines
Bronzebarrens konnte sogar von der Herstellung von Bronzegegenstinden zeugen.

Es ist auch zu erwihnen, dass mit den Methoden RFA und SEM-EDX bereits einige Tiegel von
Briinn analysiert worden sind, es handelte sich aber immer um grof3e spétmittelalterliche Giefigefilie
aus der Verfiillung von Latrinen. Glasige Schichten enthielten Spuren von Cu, Pb, Ag, Zn, in einem
Fall auch Au (HloZek et al. 2005, 88-93; HloZek — Merta — Peska 2004). Dazu kann man noch die
bisher unverdffentlichten Untersuchungen der Giefiformen aus dem 14. Jahrhundert aus Briinn-Rad-
nicka-Str. 8 mit Spuren fiir die Herstellung von Messinggegenstinden hinzurechnen. Hier handelt es
sich aber um eine ganz andere Entwicklungsphase der mittelalterlichen Metallurgie.

Besonders die aus den Réndern von Vorratsgefiflen hergestellten Tiegel bestéitigen einen gewis-
sen Aufschwung der Metallproduktion in der Spétphase der frithmittelalterlichen Agglomeration von
Briinn, nicht lange vor der Stadtgriindung, welche ein hoheres Niveau der Metallproduktion mit sich
brachte.
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MATERIALIA

K osidleni kultury Fivhacské na vychodnim okraji Prahy
Slavomil Vencl - Miroslav Dobe$ - Jan Zad4k - Jaroslav RI’C”()'/

Dlouhodoby priizkum severovychodniho okoli Prahy poskytl znacné mnoZstvi archeologickych pramenii
riiznych obdobi, mj. pamdtek rivndcské kultury z konce stredniho eneolitu (ca 3100-2800 BC). Nejdiile-

inventdre zaujme zejména hojny vyskyt formdlné archaické hrubotvaré industrie. Na zdkladé distribuce
a Cetnosti 16 evidovanych lokalit Fivndcskeé kultury ve sledované oblasti a jejiho srovndni s jinymi regiony
se autori zabyvaji otdzkou, zda taméjsi vyrobni aktivity nositelii této kultury byly prevdziné zemédélské,
nebo zda mohly byt v nékterych méné prihodnych oblastech téZ pastevecké.

Cechy — eneolit — Fivna¢ska kultura — hrubotvara industrie — struktura osidleni

On the settlement of the Rivnd¢ culture on the eastern periphery of Prague. The long-term research in the
north-eastern area of Prague have yielded a substantial amount of archaeological evidence from various
periods, including relics of the Rivndc culture from the end of the Middle Eneolithic (ca 3100-2800 BC).
The most important assemblage stems from feat. (pit-house) No. 13/76 in Prague-Dubec, dating to the earlier
phase of the Rivnd¢ culture. Of particular interest in its inventory is the abundant occurrence of the formally
archaic heavy-tool industry. Based on the distribution and frequency of 16 recorded localities of the Rivndc
culture in the studied area and their comparison with other regions, the authors focus on the question of
whether the local manufacturing activities conducted by the bearers of this culture were primarily agricul-
tural in nature or whether they may also have been pastoral in less suitable areas.

Bohemia — Eneolithic — Rivna¢ culture — heavy-tool industry — settlement structure

1. Uvod

Severovychodni periferie Gizemi Prahy ndleZi mezi mikroregiony, v nichz ARU AV CR Praha sle-
duje hospodareni s archeologickymi prameny. Pocétky tohoto zdjmu se vaZou na spontanni terénni
¢innost Jana Zadéka, pozdéjsiho spolupracovnika prazského Archeologického tstavu, od 60. let 20. stol.
(Zaddk — Vencl — Venclovd 2006). Jeho po nékolik desetileti trvajici povrchové prizkumy a sledova-
ni zemnich praci v okoli Béchovic vedly pfilezitostné k drobnym zachrannym akcim. Tak postupné
vznikl pocetny soubor dat na nepfili§ dobfe poznané severovych. periferii dne$niho tzemi Prahy.
(Postupné zpracovavani ndlezt zpusobilo, Ze ¢ast z nich byla pfeddana do muzea v Brandysu nad
Labem a ¢ast Muzeu hl. mésta Prahy.) Pibylo i prament pro osidleni kultury fivnacské, jehoz prehled
je tématem tohoto ¢lanku. Mikroregion na Rokytce prostorové viceméné navazuje na neddvno zpra-
cované fivnacské osidleni ve vychodni &asti sttednich Cech (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 135)
a osidleni tzemi Prahy (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005).

Osu zajmového tzemi tvori povodi Rokytky (tok 3. fadu: Vicek ed. a kol. 1984) od usti do Vltavy
aZ po pramen, v&etn& Ricanského potoka (tok 4. fadu). Administrativng naleZi izemi predevsim okresu
Praha 9, ale okrajové zasahuje i Prahu 8 a 10 a nékteré katastry z okresu Praha-vychod; z hlediska geo-
morfologického tvoii soucast Uvalské plosiny, prislusné k podcelku Ri¢anské plosiny, patiici k celku
Prazské ploSiny, kterd zaujima kolem 85 % dnes$ni rozlohy Prahy (Kovanda a spoluautori 2001, 15,
obr. 4/3). Uvalskou ploginu charakterizuje stfedné ¢lenity pahorkatinny reliéf (kolem 190-320 m n. m.).
TrebaZe idoli Rokytky i Ri¢anského potoka se misty vyznacuji pfivétivym charakterem se zemé&dgl-
sky pritazlivymi nivami a hnédymi ptidami v okoli, nevyrovnavaji se svym produk¢nim potencidlem
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ptidam Ceské tabule na mocnych a mineralné bohatsich kvartérnich pokryvech. Zkoumany mikrore-
gion vymezuje nejvyraznéji na zapadé tok Vltavy, kdeZto na ostatnich svétovych stranich pfechazi
do okoli takika neznatelné: severni hranici tvoii nendpadné labsko-vltavské rozvodi, na jiZni strané
rozvodi Rokytky a Botice (oba toky 3. fadu). Z hlediska geomorfologického ¢lenéni reliéfu sousedi
povodi Rokytky na severu prostiednictvim okrsku Cakovické tabule s Polabim, jehoZ trodnost pad-
né prokazuje bohatstvi tamnich pravékych pramenil. Zatimco reliéf krajiny severnim smérem kles4,
jihovych. okraj dne$niho Gzemi Prahy stoupa pres 400 m a sousedi s jeSté méné pfitazlivou, nebot
na biomasu chudsi Stfedoceskou pahorkatinou.

Stavajici rozloZeni nalezi$t fivnacské kultury v popsané oblasti je silné nerovnomérné, poplatné
mnoha okolnostem vstupujicim do procesu evidence archeologickych pramend. Prvni ndlezy z ptelo-
mu 19. a 20. stol., situované vyhradné k dolnimu toku Rokytky, souviseji s terénnimi, resp. sbératel-
skymi aktivitami E. Storcha (Praha 8 — Liben: Storch 1914, 82, tab. V: 11-12) a J. A. Jiry (Praha 9 —
Hrdlotezy, Hloubétin: Stocky 1926, 177, tab. 93: 31; 178, 188, tab. XCIII: 29). Vyraznéjsi prisun pra-
mend nastal az v 50. 1étech 20. stol., kdy byla prozkoumana chata v hloubétinské piskovné (Soudsky
1955, 191) a provedena sondaZ na vySinném sidliSti v Dubci-RohoZniku (vyzkum B. Novotného, viz
Masek 1971, 84). Posledné jmenovana akce poskytla zna¢né mnozstvi materialu (nékolik tisic zlom-
ki keramiky, v tom ovSem i materidl kultury unétické), jeji budouci vyhodnoceni je tedy Zddouct, ze-
jména ve vztahu k pocetnym pamétkdm zachrafiovanym v 2. pol. 20. stol. J. Zaddkem a S. Venclem
pravé v Dubdi a jejim Sir§im okoli (Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, s lit.). Pfedpoklad dalsiho studia
souboru, chaty z polohy V LitoZnicich v Praze-Dub¢i.

S.V.-M.D.

2. Zahloubena chata z Prahy 10 — Dubce

Pfi sledovani melioraci v prostoru vychodné obce zjistil Jan Zaddk v dubnu 1976 pocetné stopy
polykulturniho pravékého osidleni (Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 425-426, polozka 139), v tom
i fivna¢skou chatu obj. 13/76. Jde o prostor oznaceny na mapé 1 : 5000 Praha 2-3 z r. 1962 jako po-
loha V LitoZnicich (ndlezcem uvadéné pod nazvem Ke Staré Dubci A). Chata leZela na pp¢. 887/1,
na hibetu mirné se k V skldnéjiciho nevyrazného vybézku navrsi v nadm. vySce 252 m, asi 260 m od
levého biehu Ri¢anského potoka (tok 4. Fadu: Vicek ed. a kol. 1984) a ca 12 m nad nim. ZM 1 : 10 000
12-24-25, 93 mm od ZSC a 234 mm od JSC (obr: 17: 14).

Objekt ¢. 13/76 objevil J. Zadak v severni ¢asti plochy melioraci (obr: 1) jako osamoceny (odhléd-
neme-li od shluku nékolika atypickych zlomku jedné kulturné neurcené zasobnice na bazi ornice
v melioracni ryze vzdalené nékolik desitek metrt). Pfi severovych. okraji porusila objekt v $itce sotva
20 cm meliora¢ni ryha.

Vyzkum provedli ndlezce a S. Vencl ve dnech 20.-25. 4. 1976. Slo o polozemnici zhruba &tver-
covitého pudorysu se zaoblenymi rohy (vel. max. 390 cm ve sméru SZS-JVJ a ca 415 cm ve sméru
pficném, jevici se pod 30 az 35 cm mocnou vrstvou hnédave tmavosedé piscitohlinité ornice (obr: 2).
Stény polozemnice se zahlubovaly svisle az strmé Sikmo; ploché, uprostfed mirné prohloubené dno
lezelo v hloubce asi 65-70 cm pod povrchem ornice. Dno se tedy nachédzelo 30 az 38 cm pod bazi
ornice, pouze ve vychodnim rohu se zvedalo téméf aZ na 20 cm, takZe se nevyrazné skldnélo sou-
hlasné s reliéfem terénu. Stopy po otopném zafizeni nebyly zjistény. Jednolitd ¢ernoseda hlinito-
piscitd vyplii polozemnice zapliiovala i v fezu nalevkovité a v pidorysu mirné ovalné kiilové jamky
vel. 40 x 45 a7 55 x 70 cm, zahlubujici se do podlozi 46 az 65 cm od baze ornice. Pouze v mélkém
vychodnim rohu se jamka nejevila; 1ze vSak pfipustit, Ze jeji zuZujici se spodni ¢ast mohla uplné
zni¢it meliora¢ni ryha. Az do dna polozemnice misty zasahovaly nory hlodavcu, které se jen vzacné
jevily i ve vyplni objektu. Vypli obsahovala rozptylené stiepy, ojedinélé uhliky, drobné a vyrazné
zaoblené zlomky mazanice (vel. 24—44 mm); podle nalezu jediného zlomku zubu prasete (urceni
R. Kyselého) 1ze soudit, Ze mélké uloZeni a piidni podminky nepfaly dochovani kosti. Napadnou
soucast obsahu polozemnice tvofilo mnozstvi ve vyplni rozptylenych kament, hlavné kiemence,
které vzhledem k povaze podloZi objektu i prilehlého okoli musely byt na misto doneseny. Cést z nich



92 VENCL — DOBES — ZADAK — RiDKY: K osidleni kultury fivnacskeé ...

Obr. 1. Praha 10 — Dubeg, po-
loha V LitoZnicich. Snimek po-
zemkové mapy: 1 obj. 13/76,
x sloupy vysokého napéti.
Poloha lokality v SirSim zdzemi
viz obr. 17: 14. Zaméfili J. Mo-
ravek a ). Tajek 1977, kreslil
K. Habal, upravila B. HrGizova.
Abb. 1. Prag 10 — Dube¢, Flur
V LitoZnicich. Aufnahme aus
der Grundstilickskarte: 1 Obj.
13/76, x Hochspannungsmas-
ten. Siehe auch Abb. 17: 14.

nesla stopy opracovani a primédrné slouZila jako makrolitické néstroje, ¢ast z nich patfila artefaktim
pouzivanim jiZ zni¢enym, napi. fragmenttim brousk a drtidel. Neopracované kameny mohly byt pfi-
neseny pro stavbu domu, nebot zjevné slouZily ke zpevnéni zakotveni stén: vyrazné se kumulovaly
ve Zlabku a v rozich severozap. stény; kameny max. velikosti 10 aZ 20 cm leZely v fad€ (a misty jeSté
svisle staly, rozhodné neslo o poziistatky destrukce) i na dné podél jihozap. a jihovych. stén polozem-
nice, i kdyZ v men$im mnozZstvi neZ u severozap. stény. Nebyly vSak jednotlivé zakreslovany do ptiido-
rysného planu na obr. 2 (byly zachyceny pouze terénnim nécrtem): stalo se to proto, Ze jsme vSechny
nalezené kameny pribézné vyjimali a jednotlivé prohliZeli, abychom vytfidili jednoznac¢né opraco-
vané od ostatnich, které jsme vétSinou na misté skartovali. Zakreslena byla pouze poloha nejvétsiho
kamene v objektu (blok 65 x 35 x 20 cm), jenZ vSak leZel ve svrchni ¢asti vyplné, nejméné 20 cm
nade dnem, tedy zjevné ve druhotné poloze (a nebyly na ném zjistény béZnym zplisobem pozorova-
telné pracovni stopy). Objekt byl vyhlouben na rozhrani odli$nych sedimentl: na jizni strané tvoril
podlozi jemny svétlehnédy pisek, kdeZto severni Cast objektu se zahlubovala do tuhého jilu. AZ béhem
zpracovani autory vyzkumu napadlo, Ze ptipadné zapusténi baze stén do dna polozemnice mohlo v pis-
¢itém podloZi zanechat mnohem nendpadnéjsi a méné trvalé stopy neZ v jilu, a proto ptipadné mohlo
pozornosti uniknout (k problému identifikace drobnych kolikt v fivna¢skych polozemnicich srov.
Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 135).

S.V.-J.Z.

2.1. Popis nalezti

Zkratky pouZité pii popisu keramiky: D — dno, d. — délka, H — hrdlo, hm. — hmotnost, O — okraj, P — plece, p. — povrch
(1 lestény, 2 hlazeny, 20 otiely, korodovany, 21 jemné hlazeny se stopami pielesténi ¢i otfelé lesténi, 25 ledabyle, nerovné
hlazeny, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dto prstovany, 6 dto Spachtlovany, 7 slamovany, 8 vostinovany), S — spodek,
§. — Sifka, T — télo nadoby, bez bliz§iho ureni Casti, tl. — tloustka, zl. — zlomek, & — primér okraje/dna v milimetrech.
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Obr. 2. Praha 10 — Dubeg¢, po-
loha V LitoZnicich. Polozemni-
ce kultury fivnacské obj. 13/76.
Vysvétlivky: teckované pribéh
melioracni ryhy, cislice ozna-
Cuji hloubku objektu od béze
ornice v cm, otazniky pozoro-
vané, ale nezakreslované fady
kamenl podél stén objektu.
Rez AB: 1 ornice, 2 vypli po-
lozemnice, 3 podlozni pisek,
4 jilové podloZi. Kreslil S. Vencl,
upravila B. Hrazova.

Abb. 2. Prag 10 — Dubeg, FlurV
LitoZnicich. Grubenhaus der
Rivnac-Kultur Obj. 13/76. Be-
schreibung: punktiert Verlauf
des  Meliorationsgrabens,
Nummern bezeichnen die Tiefe
des Objekts unter der Acker-
krumme in cm, Fragezeichen
beobachtete aber nicht einge-
zeichnete Steinreihen entlang
der Wande des Objekts. Schnitt
AB: 1 Ackerkrumme, 2 Verful-
lung des Grubenhauses, 3 Sand
des Untergrundes, 4 Lehmun-
tergrund.

Slozené zkratky udavaji stupeni dochovalosti jednotlivych nadob ¢i jejich ¢asti, napf.: 1 zI. HP = zlomek s profilem saha-
jicim od hrdla po plece. Typy okraju (O) a den (D) viz Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 17; doplnény okraje O12 — s vnitini
hladkou liStou, O13 — sefiznuty a dovnitf kyjovité zesileny, O14 — ve tvaru pismene T.

2.1.1. Keramika a mazanice

Dzbdn: 1 zl. ansy cornuty prosté list, p. 21, obr. 3: 3.

Kofliky: 1 z1. HP se svazkem rytych/hluboce kanelovanych linii na rozhrani HP, p. 2, obr: 3: 1. —1z1. T s paskovym uchem,
rozméry na fezu 20 x 5, p. 20, obr. 3: 2. — 1 zI. P s horizontdlnim svazkem sestdvajicim ze Ctyf ryh, p. 20. — 1 zl. HP
s horizontdlnim svazkem nejméné tif jemné rytych linii, p. 20. — 1 zI. T s kofenem paskového ucha, rozméry na fezu
23 x7,p.20. -1 zIL. T s kofenem paskového ucha, rozméry na fezu 23 x 7, p. 21. — 1 zI. T s kofenem paskového ucha,
rozméry na fezu 33 x 7, p. 21. — 1 z1. T's paskovym uchem, rozméry na fezu 53 x 6, p. 21. — 1 zI. paskového ucha, roz-
méry na fezu 15 x 6, p. 21.

Amfory: 1 z1. T s paskovym uchem, rozméry na fezu 40 x 8, p. 21, obr. 3: 27. — 1 z1. T s paskovym uchem, rozméry na
fezu 45 x 12, p. 21. — 1 z1. T s vyvySenym paskovym uchem, rozméry na fezu 55 x 10, p. 21, obr. 3: 21. — 1 zl. HP
s nevyraznymi hladkymi liStami na HP, p. 7, obr: 3: 19. -1 z1. T s tizkym paskovym ouskem, rozméry na fezu 23 x 8, p. 21,
obr. 3: 23. - 2 z1. T s kofenem paskového ucha, rozméry na fezu 43 x 9, p. 21. — 1 zI. T s paskovym uchem, rozméry
nafezu48 x 11, p. 21. — 1 zL. T s kofenem péaskového ucha, rozméry na fezu 48 x 9, p. 21. — 1 zI. T s paskovym uchem,
rozméry na fezu 55 x 10, p. 21. — 1 zI. T s paskovym uchem, rozméry na fezu 57 x 11, p. 21. — 1 zl. paskového ucha,
rozméry na fezu 48 x 9, p. 21. — 1 zI. paskového ucha, rozméry na fezu 56 x 12, p. 21. — 1 zI. T s kofenem péaskového
ucha, rozméry na fezu 40 x 7, p. 20. — 1 zI. paskového ucha, rozméry na fezu 44 x 8, p. 21. — 1 zI. HP s trubkovitym
uchem na rozhrani HP, rozméry na fezu 25 x 5, p. 21.
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Misy s ndlevkovitym ustim: 1 z1. OH, p. 21, 02, & +200, obr: 3: 5.— 1 zI. T s hranénym tunelovitym uchem, p. 21, obr: 3: 10.
Misy oble konicke: ¢ast (2 zI. OS) s tunelovitym uchem (rozméry na fezu 32 x 5); na vnitfni strané hrdla plasticka klikatka,
jejiz vrcholy na okraji prechézeji v prevysené bradavkovité vyénélky, p. 21, O1, & £200, obr. 3: 29-30. -1 zI. OS, p. 21,
01, @ 140. - 1 z1. OS, p. 21, 03, @ £300. — 1 zI. OS, p. 20, O2. - 1 zI. OS, p. 21, Ol. - 1 zI. OS, p. 21, O2.

Misy se zataZenym okrajem: ¢ast OS (2 zl.) se svislou hladkou listou, p. 21, O3 Sikmo sefiznuty, & 220, obr. 3: 8.— 1 zI. OS
s prevySenym tunelovitym uchem, rozméry na fezu 53 x 5, p. 21, obr. 3: 15.— 1 zl. OS s pievySenym tunelovitym ouskem,
§. ucha nezndmd, p. 21, obr: 3: 7. — 1 z1. OS, p. 2, 014, & +250, obr. 3: 12. -1 zI1. OS, p. 21, O3 §ikmo sefiznuty, & +250,
obr. 3: 6.—171. 0S, p. 20, 013, obr. 3: 13.— 1 z1. OS, p. 7, 02, obr. 3: 14.— 1 z1. OS, p. 20, O1, & £300. — 4 zl. OS, p. 20,
0O1.-21z1. 08, p. 20, 02. -5 z1. OS, p. 20, 03. -3 zI. OS, p. 21,02. - 1 z1. OS, p. 7,01. - 1 zI1. OS, p. 2, 013. - 8 zI. OS,
p. 20, O13. -1 zL. OS, p. 21, 013, & +250. - 8 zI. OS, p. 21, O13. - 1 zIL. OS, p. 7, O13.

Hmozdir?: 1 z1. TD, p. 20, D1, & 110.

HmoZdii/rendlik: 1 z1. TD, p. 21, D2, & £100.

Rendliky: 1 z1. TD s jazykovitym vy¢nélkem, p. 21, & +250, obr: 3: 28. -1 z1. TD, p. 20, D3, & +200. — 1 zI. TD, p. 21, D2,
@ +200. - 1 zI1. TD, p. 21, D2, & +250. — 1 zI. TD, p. 31, D3, & +£200.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH s fadkem vpichtl na rozhrani HP, p. 21, O1, obr: 3: 17. — 1 z1. OH s piesekdvanym jazykovitym
vycnélkem, p. 2, 01, 170, obr: 3: 18.—1 zl. OH se svazkem kanelovanych linii na HP, p. 21, O1, & +400, obr. 3: 26.— 1 zI. HP
se zplostélym jazykovitym vyénélkem na rozhrani HP, p. 7. — 1 zI. P s hrotitym pupikem, p. 7. — 1 zI. P s jazykovitym
vyénélkem, p. 20. — 1 zI. HP s liStou a jazykovitym pupkem na HP, p. 21. — 1 zI. HP s hladkou horizontalni li§tou na
rozhrani HP, p. 21. — 1 zI. HP s hladkou liStou na rozhrani HP, p. 31.

Zdsobni tvary sldmované a vostinované: 1 z1. HP s nehtovanou listou na rozhrani HP, p. 7. — 1 zI. TD, p. 7, D2, & £110. —
2zl.TD,p.7,D2. - 12z.TD, p. 7,D3. - 229 z1. T, p. 7. - 12 2. T, p. 8.

Nddobka miniaturni: 1 z1. OH z kénického tvaru, p. 20, O1, & 50, obr. 3: 4.

Tvar?: 1 zI1. OH s plochym nevyraznym podlouhlym vyénélkem, p. 2, 02, & +250, obr. 3: 16. — 1 z1. OH se svazkem
rytych/hluboce kanelovanych linii pod okrajem, p. 2, 02, obr: 3: 11.—1z1. OH, p. 21, 02, & 140, obr. 3: 9.— 1 zI. P s pés-
kovym uchem, rozméry na fezu 34 x 7, p. 21. — 1 zI. HP, p. 21. — 1 zI. s ostrym lomem HS, p. 21. — 2 zI. HP s hladkou
listou na rozhrani HP, p. 20. — 2 zI. T se dvéma drobnymi pupiky, p. 20. — 1 zI. T s nizkym protahlym pupikem, p. 20. —
1 zI. T s nevyraznou liStou opatfenou Sikmymi vrypy, p. 21. — 1 zI. paskového ucha, rozméry na fezu 30 x 7, p. 21. —
1 z1. T s paskovym uchem, rozméry na fezu 35 x 8, p. 21. — 1 zI. T s kofenem paskového ucha, rozméry nafezu 20 x 5, p. 2. —
1 zI1. T s kofenem paskového ucha, rozméry na fezu 37 x 5, p. 21. — 1 zL. T s uchem T s kofenem paskového ucha, roz-
méry na fezu 15 x 4, p. 20. — 7 zI1. T s kofenem paskového ucha, p. 20. — 1 zI. OH s drobnym okrouhlym pupikem pod
okrajem, p. 21, O1, & 80.

Preslen: 1 z1., p. 21, & 45, hmotnost 7 g, obr. 3: 24.

Kolecka ze strepii: 1 z1. T, p. 20, & 55, obr: 3: 22. - 12z1. T, p. 8, & 30, obr: 3: 20.—12z1. T, p. 7, & 50. = 1 zI. T, p. 7, & 30.
Keramickd cepel: 1 zI. T se zdmérné ohlazenymi hranami, p. 21.

Okraje: 1 z1. OH, p. 2, O1, & +300. — 1 zI. OH, p. 2, 03, & +200. — 1 zI. OH, p. 2, 03. — 1 zI. OH, p. 20, 02, & +150. —
1z1. OH, p. 20, 02, & +250. — 15 zI. OH, p. 20, O1. -7 zI. OH, p. 20, O2. - 1 zI. OH, p. 20, O4. — 1 zI. OH, p. 21, O1,
& 120.-12zI1. OH, p. 21, O1, & 140. - 1 zI. OH, p. 21, O1, F +100. - 2 zI. OH, p. 21, O1, J +150. - 7 zIl. OH, p. 21, O1,
@ +250.—1zI. OH, p. 21, 02, & 130. - 2 zI. OH, p. 21, 02, & 150. — 2 zl. OH, p. 21, 02, & +200. — 3 zI. OH, p. 21, 02,
@ £300. - 1 zI1. OH, p. 21, 02, & +450. — 1 zI. OH, p. 21, O3, & +300. — 29 zI. OH, p. 21, O1. - 11 zI. OH, p. 21, 02. —
1zl. OH, p. 21, 03. - 1 z1. OH, p. 7, O3.

Dna:3z1.D,p.20,D0.-12z1. D, p.21,D0.-12z1. TD, p. 2, D1, F90. - 1 z1. TD, p. 2, D1. - 1 z1. TD, p. 2, D2. - 2 zI. TD,
p.20,D1, & 60.-22zl. TD, p. 20, D1, & 70. - 2 zI1. TD, p. 20, D1, & 100. - 6 z1. TD, p. 20, D1. — 1 z1. TD, p. 20, D2, & 60. —
121. TD, p. 20,D2, & 70.—121. TD, p. 20, D2, & 120. -3 z1. TD, p. 20, D2. - 1 zI. TD, p. 21, D1, & 35. - 1 z1. TD, p. 21, D1,
@40.-1z1.TD, p. 21, D1, & 50. - 2 z. TD, p. 21, D1, & 60. - 2 z1. TD, p. 21, D1, @ 70. — 1 z1. TD, p. 21, D1, & 90. —
1z1.TD, p. 21,D1, & +80. -3 z1. TD, p. 21, D1. - 1 zI. TD, p. 21, D2, 70. — 1 z1. TD, p. 21, D2, & 90. - 3 z1. TD, p. 21, D2,
@100. -1z TD, p. 21, D2, & £50. — 1 z. TD, p. 21, D2. - 1 zI. TD, p. 31, D1, @ 100. -2 z1. TD, p. 31, D1. - 1 z1. TD,
p.31,D2,J80. -1 zI. TD, p. 31, D2, @ 130. — 1 zI. TD, p. 31, D2. - 1 zI. TD, p. 31, D3.

Atyp.: 482 z1. T, p. 20. - 401 zI. T, p. 21. = 125 zI. T, p. 31.

Tkalcovské zdvazi: ¢ast (2 z1.), povrch hlazeny, & 55, obr. 3: 25.

Intruze: 1 z1. OH tuhovany, doba bronzova az halstatska.

Mazanice: 12 omletych zlomku o velikosti 24-44 mm, celkova hmotnost 110 g.

2.1.2. Hrubotvara industrie, otloukace a drtice/tfiky

1. Jednopodstavové ustépové jadro z valounovitého bloku jemnozrnného hnédého kiemence; podstava z&asti upra-
vena ustépy, palkruhovita t€Zni plocha; na tylu zbytek hiebenové tpravy, povrch i hrany negativl ustépt dilem svézi
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DUBEC, V LitoZnicich
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Obr. 3. Praha 10 — Dube¢, poloha V LitoZnicich. Obj. 13/76. Keramika. Kreslila L. JaroSova, upravila B. Hr(izova.
Abb. 3. Prag 10 — Dubeg, Flur V LitoZnicich. Obj. 13/76. Keramik.
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a z&asti otielé; vel. 125 x 158 x 117 mm, vaha 2,28 kg, obr: 7: 5. — 2. Ustépové jadro se zménénou orientaci na valouno-
vitém bloku svétle Sedavé hnédého jemnozrnného kiemence; podstavu tvori kura s vyjimkou dvou dekortikacnich G§tépu;
obéZnou téZbu drobnych ustépu dopliuji na prot&jsim okraji jadra ploché i hrubsi Gsté€py; ¢ast hran vyrazné zaoblend,
zatimco plochy GStépi ziistaly svéZi; hnédy jemnozrnny kiemenec; vel. 110 x 182 x 134 mm, véha 3,16 kg, obr. 6: 5. —
3. Obéznym odstépovanim Gstépu valcovité tvarovany makrolit z bloku jemnozrnného Sedavé okrového kiemence, misty
nartizovélého oZehnutim v ohni; jen jednu podstavu tvofi kiira bloku. Odstépné plochy a zv1asté hrany bokut valce jsou
misty vyrazné odfeny az ohlazeny a asi v poloviné vysky obézné v Sirokém mélkém pésu sedlovité obrousenim sniZeny;
unikatni mélkou sedlovitou Gpravu mohl zpusobit dlouhodoby otér uvazaného artefaktu (napf. jako palice k nasade).
Vel. 120 x 132 x 119 mm, véha 3,18 kg, obr: 6: 6. (Patrné jde o nestandardni variantu palic se Zldbkem, jaké se vyskytly
napf. na Homolce: srov. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 97, tab. 45: 15 nebo 48: 22.) — 4. Ust&pové jadro se zmén&nou
orientaci, se svéZimi negativnimi plochami po ustépech, ale s oble ohlazenymi exponovanymi ¢astmi hran; jemnozrnny
svétle hnédy kiemenec se zbytky starého povrchu bloku; vel. 132 x 181 x 121 mm, véha 2,54 kg, obr. 4: 3. - 5. Jedno-
podstavové ustépové jadro s upravenou podstavou a stiidavé bifacialné obitym tylnim hfebenem, vyrobené z valounu
jemnozrnného hnédého kiemence; negativni plochy po ustépech svézi, exponované hrany vyrazné otielé; vel. 164 x 129 x
99 mm, véha 2,24 kg, obr. 4: 2. — 6. Zlomek neusporadané obitého bloku jemnozrnného nartizovéle hnédého kiemence;
vel. 164 x 130 x 108 mm, vdha 2,27 kg. — 7. Jednopodstavové tstépové jadro s pilkruhovitou téZni plochou a misty de-
kortikovanymi okraji podstavy, tvofené povrchem bloku jehlancovitého tvaru; odstépené plochy i hrany naprosto svézi;
Sedy jemnozrnny kfemenec; vel. 89 x 135 x 93 mm, vaha 0,96 kg, obr: 7: 1. — 8. Téméf obézné a pulkruhovité bifaciilné
obity valoun Sedého Zilného kiemene se stopou opotiebeni drticového typu bazaln€ a na plossi strané; odstipané plochy
a hrany zcela svézi; vel. 118 x 97 x 53 mm, védha 0,78 kg, obr. 5: 1. — 9. Masivni Gsté€p z bloku jemnozrnného skvrnité
Sedého a hnédého kiemence s Zilami kiemene, plkruhovité obity z dorzalni a jen misty z ventrélni strany; vel. 116 x 112 x
71 mm, vaha 1,16 kg. — 10. Jednolici seka¢ (chopper) z plankonvexniho valounu hnédého jemnozrnného kiemence;
odstipané plochy a hrany jsou naprosto svéZzi, tfebaze konvexni plocha valounu nese vyrazné rzivé stopy po kontaktech
s pluhem (artefakt zfejmé leZel pii povrchu vyplné polozemnice); vel. 109 x 108 x 72 mm, vidha 1,26 kg, obr: 4: 1 a8: 2. —
11. Dvoulici seka¢ (chopping-tool) z plochého okrouhlého hrance jemnozrnného rzivé hnédého kiemence (sluidku)
s naznakem pokusu o tutéZ dpravu i na protéjsim konci; odstipané plochy a hrany jsou svéZi; na jedné strané porusena
kiira otlucenim; vel. 79 x 73 x 32 mm, véha 0,26 kg, obr. 4: 4 a 8: 1. - 12. Cast prerazeného protéhlého plankonvexniho
valounu tmavé modrosedé bfidlice? s negativy po otloukani na celém obvodu, pfekrytymi zaoblujicim jemnéjsim otlou-
kénim aZ otérem; lom valounu okrajové drobné obity a nerovnosti plochy lomu zaobleny zabrouSenim, uzsi konec jemné
otlu¢en a zaoblen; na hibetni hrané konvexni strany se nachézi pole (vel. pres 30 x 30 mm) drobnych jizev retusérového
typu; vel. 173 x 92 x 60 mm, vaha 1,50 kg, obr. 5: 3. — 13. Oble hranolovity valoun svétleSedého aZ bordové zbarveného
zilného kiemene, obity dekortikacnimi GStépy po obvodu ploché strany, nasledné vSak podle zaoblujiciho zhmozdéni
vétsiny hran vyuZivany jako otloukac¢ a drti¢ (na obou podstavéch i konkdvné sbrousené plosky); konvexni strana valounu
nese navic zbytek pole jizev retu§érového typu; vel. 85 x 109 x 69 mm, vaha 1,00 kg, obr: 5: 2. — 14. Otloukac a tiik/drti¢
z hrance svétle Sedohnédého jemnozrnného kiemence s negativy drobnych obvodovych dekortika¢nich Gstépu, prekry-
tymi hrany zaoblujicim pouZitim ke tfeni nebo drceni; vel. 62 x 83 x 46 mm, vdha 0,36 kg. — 15. Otloukac z valounu
Sedého kiemene s odStipanymi i drobnymi tidery zaoblenymi plochami pfedevsim na obou pélech, ale misty i na obvodu;
vel. 81 x 65 x 51 mm, vaha 0,35 kg, obr: 6: 3. — 16. KosodéInikovity deskovity valoun svétleSsedého jemnozrnného kifemen-
ce se stopami po odstépovani po obvodu; boky jsou takika plo$né pokryty stopami intenzivniho drceni nebo roztirani;
rovnéZ obé plochy desky jsou ohlazeny tfenim az hlazenim; vel. 98 x 75 x 39 mm, vaha 0,46 kg, obr. 7: 2. — 17. Otlou-
ka¢ a tfik z valounu Zilného kfemene na jednom pdlu klinovité oStipaného, na protilehlych dvou nevyrazné obitého
a otfelého; také plocha strana valounu nese stopy ohlazu mist z plochy vystupujicich; vel. 96 x 79 x 48 mm, vdha 0,52 kg. —
18. Ulomek zplostélého valounu Zilného kiemene s boky téméF po celém obvodu zaoblenymi intenzivnim pouZivanim
k roztirdni nebo drceni; vel. 51 x 43 x 34 mm, vaha 0,9 kg, obr. 6: 4. — 19. Ulomek Sedocervenavé jemnozrnné horniny,
jehoz intencionalitu nelze zarudit, se souvislou retusi (nebo pseudoretusi?) obloukovitého ostii; vel. 80 x 57 x 22 mm,
vaha 0,10 kg. — 20.-35. Soubor 15 artefaktt z valount Zilného kiemene a 1 GStép z valounu kiemence s riznymi negativy
po prostém roztloukani i bipolarnim odstépovani, pfipadné se stopami po uZziti jako tiikti nebo otloukacu, vel. 36-102 mm.
(U nékterych drobnéjsich kust, resp. residui z kiemene vznikaji rozpaky pfi zafazovéni kontinudlné se zmenSujicich
artefaktd do této kategorie vzhledem k moZnosti zapo€itdvat je k drobnotvaré Stipané industrii.) — 36.—40. P&t vybranych
ustépt z kiemencti (max. d. 39-94 mm), a to svéZich i korodovanych povrchii a ostii, které formdlné splfiuji naroky na
pfislusnost k industrii (obr: 5: 5, GStép z diskovitého jadra, max. d. 51 x 60 x 17 mm); pfedstavuji vSak nepatrnou mino-
ritu v mase zlomku z tychz surovin, takZe nejspise ke hrubotvaré industrii funkéné nepatfi.l

1 Jako kontrolni vzorek bylo uchovano celkem 509 tlomk, zlomki a G3tépt z kiemene, kfemencii a riiznych
hornin, vel. 9-94 mm, které vesmés povaZzujeme za pseudoartefakty.



Obr. 4. Praha 10 — Dube¢, poloha V LitozZnicich. Obj. 13/76. Vybér z makrolitické industrie. 1 chopper
z valounu kfemene (srov. obr. 8: 2); 2 jednopodstavové Ustépové jadro z valounu kfemence (vpravo dole
stfidavé obity tylni hfeben); 3 Gstépové jadro se zménénou orientaci z kifemence; 4 dvoulici seka¢, hranec
sluridku. Foto obr. 4-7 H. Touskovd, upravila B. Hrlizova. Riizna méfitka, rozméry artefakt(i v textu. Obr. 4-7
sestavila redakce z podklad(i bez méfitek dodanych autory.

Abb. 4. Prag 10 — Dube, Flur V LitoZnicich. Obj. 13/76. Auswahl aus der grobgeréatigen Industrie. 1 Chopper
aus Quarzgerdll (vgl. Abb. 8: 2); 2 Abschlagkern mit einer Basis von einem GerélIstein aus Quarzit (rechts
unten wechselseitig behauener Riickenkamm); 3 Abschlagkern mit veranderter Orientierung aus Quarzit;
4 bifazialer Hauer (chopping-tool), Kantengeréll aus Quarzit. Verschiedene MaRstabe fiir Abb. 4-7, die
Male der Artefakten im Text.



Obr. 5. Praha 10 — Dubeg, poloha V LitoZnicich. Obj. 13/76. Vybér kamenné industrie. 1 téméF obézné bifa-
cialné obity valoun kfemene se stopami uZiti jako drtice; 2 obity hranolovity valoun kfemene uZity jako drtic
i otloukac (tfi snimky); 3 zlomek protahlého valounu bfidlice s otlu¢enym a castecné obrousenym obvo-
dem a se stopami poufZiti jako retuSéru na konvexni plose; 4 drti¢ z gabra?; 5 Usté€p z diskovitého jadra,
kfemenec; 6 obdéInikovity fragment drtidla z granodioritu? (makroskopické urceni M. Malkovského);
7 skladanka dvou zlomkd brousku z jemnozrnného piskovce.
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2.1.3. Brous$ena industrie

1. Drobny nozik na tenkém Cepelovitém Gstépu, vyrobeny z Gstépu tmaveé Sedozelenavé bridlice dvéma riznymi tech-
nikami, a to bifacidlni plo$nou retusi partie masivnéjsi rukojeti a bifacidlnim jemnym vybrouSenim pracovni ¢asti, tedy
tenkého lehce konvexniho Sikmého ostfi. Vel. 49,5 x 19 x 9 mm, vaha 9,9 g, obr: 6: 1 a 9: 11. — 2. Maly zlomek néstroje
v podélném fezu teslovité asymetrického ostii (Sitka 10 mm), Sedozelena bridlice s vyle§ténym povrchem (patrné ze
sekerky typu Slanska hora). Vel. 17 x 12 x 5,5 mm, obr. 6: 2. — 3. Stiedni ¢ést téla sekerky (?) obdéInikovitého fezu s rov-
nymi boky, sekundarné se vSech stran otlucené, jen s nepatrnymi zbytky bezvadné vyhlazeného povrchu na obou plochich
i bocich, na mirné zahroceném konci stopy bifacidlniho dlatovitého odstépovani, zatimco protéjsi rovny konec nese stopy
tludeni; zelenavé Sed4 bfidlice, max. d. 38 mm, §. 42 mm, s. 19 mm, obr. 7: 3. — 4.-7. Ctyfi zlomky ndstroji se zachova-
nymi ¢astmi brousenych povrchi na boku a jedné plose, Sedozelené biidlice, d. 2241 mm. — 8.-9. Dva zlomky se zbyt-
kem jedné brousené plochy, Sedozelené bridlice, d. 20 a 29 mm. — 10.-15. Sest zlomki stejnych Sedozelenych biidlic
beze zbytkii brousenych ploch, d. 15-29 mm. — 16. Tenky 0stép se zbytkem tupé sbrousené tylové hrany a bo¢ni fasetou
noze?, tmavé modroseda bridlice, vel. 27 x 17 x 3 mm.

2.1.4. Brousky

1. Skladanka dvou zlomku jemnozrnného brousku ze svétle okrového piskovce; obdélnikovity deskovity tvar misko-
vité probrousen na jedné ploSe, s rovné sbrousenymi boky a se Zlabkovitymi konkavitami na protéjsi slabé konvexné
obrousené plose. Misty stopy starych tdert. Vel. skladanky 119 x 70 x 25 mm, obr. 5: 7. — 2. Nepravidelny zlomek masiv-
ni desky podobného piskovce; prot&jsi plochy nepravidelné vybrouseny, na jedné plose zlabkovité ryhy, kdeZto boky az na
jedno misto nesbrouseny. Max. vel. 96 x 90 x 38 mm, obr: 7: 6. — 3. Ulomek podobného piskovce se zbytkem obrousené
plochy, max. vel. 49 mm. — 4. Ustép jemného rzivého piskovce se zbytkem rovné sbrousené plochy, vel. 55 x 27 x 15 mm. —
5. Zlomek masivni desky hrubsiho piskovce s jednou mirné konkavné sbrousenou plochou. Vel. 104 x 61 x 56 mm. —
6. Otfely kulovity kus rzivého hrubsiho piskovce se zbytkem rovné brusné plosky, vel. 43 x 49 x 52 mm.

2.1.5. Drtidla a drtice

1. Skladanka dvou zlomku drtidla ovalného tvaru (d. 240 mm, rekonstrukce ca 300 mm, §. 160 mm, max. s. 90 mm)
se stopami po tvarovani otloukdnim na bocich a vypuklé strané; narizovéla jemnozrnnd Zula, obr. 7: 4. — 2. Drti¢ nepra-
videlné hruskovitého tvaru, na vypuklé strané misty stopy piketaze, vel. 153 x 118 x 78 mm; jemnozrnna hnédavé tmavo-
Seda hornina (gabro?), obr. 5: 4. — 3. Zlomek(?) drtidla nebo drti¢e obdélnikovitého tvaru s vyraznymi stopami formo-
véani dvou boku a vypuklé strany peclivym a pravidelnym otlu¢enim; seSikmeny povrch sbrousené plochy nese zietelné
stopy formovini piketaZzi, vel. 136 x 93 x 75 mm; jemnozrnna hnédé hornina s drobnymi teckami slidy (granodiorit?
dle makroskopického posouzeni M. Malkovského), obr. 5: 6.

2.1.6. Stipan4 industrie

1. Ustépové Skrabadlo pravolaterdlng a Easte¢né i levolaterdlné retusované, nepatinovany tmavé hnédy SGS. Vel.
19 x 13 x 6 mm, obr. 9: 1. — 2. Termindlni zlomek ¢epelovitého $krabadla s bilateralni retusi, okrovy kiemenec typu
TuSimice. Vel. 24 x 21 x 4 mm, obr. 9: 2. — 3. Skrabadlo na bazalnim zlomku epelky (pravolaterdlng poskozené pseudo-
retusi), svétlesedy tusimicky kfemenec. Vel. 22 x 11,5 x 5 mm, obr. 9: 3. — 4. Termindlni zlomek $krabadla s levolate-
ralni retusi, kfemenec typu TuSimice. Vel. 13 x 18 x 6 mm, obr. 9: 4. — 5. Termindlni zlomek Skrabadla s pravolateralni
bifacialni retusi, kiemenec typu TuSimice. Vel. 15 x 14 x 5 mm, obr. 9: 5. — 6. Zlomek bilateralné retuSované srpové
Cepelky, pravolaterdlné s ¢aste¢nou plochou retusi ventralné, na niZ nevyrazné bifacidlni stopy lesku, bazalné s vyraz-
nym ohlazenim hrany o ndsadu a misty i s ohlazenim retuse; Sedookrovy kiemenec typu TuSimice. Vel. 33 x 14 x 4 mm,
obr. 9: 9. — 7. Zlomek levolaterdlné obloukovité strmé retuSované srpové Cepelky, pravolateralné na ventralni strané
jemna retus (vznikla opotfebenim?); srpovy lesk dorsalné jen t€sné kolem ostii, ventralné ponékud $irsi; kvalitni medové
hnédy kiidovy spongolit/spongiovy rohovec (det. A. Pfichystal). Vel. 27,5 x 16 x 4 mm, obr. 9: 6. — 8.-9. Klinové rydlo

Abb. 5. Prag 10 — Dube¢, Flur V LitoZnicich. Obj. 13/76. Auswahl aus der Steinindustrie. 1 nahezu umlau-
fend bifazial behauener Quarzgeréllstein mit Abnutzungsspuren als Reibstein; 2 behauener prismatischer
Quarzgerdllistein, der als Reib- und Schlagstein genutzt wurden (drei Aufnahmen); 3 Fragment eines lang-
lichen Schieferger6listeins mit abgehauenem und teilweise abgeschliffenem Umfang mit Arbeitspuren
vom Retuschieren auf einer konvexen Flache; 4 Reibstein aus Gabbro?; 5 Abschlag von einem scheibenfor-
migen Kern, Quarzit; 6 rechteckiges Fragment eines Reibsteins aus Granodiorit?; 7 Zusammenpassung
aus zwei Fragmenten eines Schleifsteins aus feinkérnigem Sandstein.



Obr. 6. Praha 10 — Dube¢, poloha V LitoZnicich. Obj. 13/76. Vybér kamenné industrie. 1 od3tépovanim tva-
rovany noZik s vybrousenou bfitni partii, bfidlice (srov. obr. 9: 11); 2 zlomek teslovitého ostfi brouseného
nastroje z bridlice; 3 otloukac z valounu kfemene; 4 zlomek plochého valounu kiemene s boky zaoblenymi
drcenim; 5 Ustépové jadro na valounovitém bloku, jemnozrnny kfemenec; 6 ob&éZnym odstépovanim val-
covité tvarovany makrolit z kfemence s otérem aZ obrousenim hran i ploch po uvazani (jako palice?), tfi
snimky: a — podstava, b — bocni pohled s otérem hran kolem poloviny délky, c — ploSnym odstépovanim
zformovana podstava.
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na masivnim ustépu bazalné dlatovité obitém, pravolateralné plose retusovaném, bélosedy kiemenec typu Becov, vel.
43 x 26 x 12 mm; tvori skladanku spolu s rydlovym tStépem, d. 24 mm, obr. 9: 8. — 10. Bazélni zlomek cepelky se zoub-
kovitou retusi pravolaterdlng, tmavosedy kiemenec typu TuSimice. Vel. 19 x 14 x 6 mm, obr. 9: 7. — 11. Cepelka z tmavo-
Sedého tuSimického kiemence. Vel. 25 x 12 x 7 mm. — 12. Zlomek deskovitého valounu s netspé$nymi pokusy o téZbu
po obvodu, hnédy kiidovy spongolit (det. A. Pfichystal, jenZ na povrchu valounu zpozoroval ¢ervené zbarveni, patrné
stopu po drceni barviva). Vel. 45 x 21 x 26 mm. — 13. Pocéte¢ni jednopodstavové jadro z drobného plochého hrance
Sedohnédého kiemence. Vel. 29 x 29 x 15 mm. — 14. Dlatovité téZeny kus hnédého rohovce. Vel. 35 x 27 x 18 mm. —
15. Reziduum drobného ustépového jadra se zménénou orientaci, Zilny kiemen. Vel. 22 x 30 x 19 mm. — 16.-17. Dvé
rezidua bipolarné sbijenych kusi Zilného kiemene. Vel. 32 x 24 x 13 mm (obr. 9: 10) a 28 x 12 x 9 mm. — 18.-19. Dva
ustépy z rezidui drobnych Cepelkovych jader z kiemence typu TuSimice. Vel. 30 a 39 mm. — 20.-60. 41 odstépku
a zlomkd, vel. 10-40,5 mm (z toho 30 z okrového i Sedého tusimického kfemence, 3 chalcedony, 2 porcelanity, 1 mléc¢-
ny opdl, 1 kiemenec typu Skrsin, 1 svétle hnédy SGS, 1 hnédy rohovec, 1 kus krakelovany).

Do statistiky (viz tab. 3) nebylo zahrnuto 6 plochych odstépkti jemnozrnnych kfemenct a 99 dlomki a odstépkua
Zilného kiemene, vel. 9-35 mm, u nichZ nelze objektivné vyclenit zlomky vzniklé vyrobou $tipané industrie: proto se
podil kiemene v tabulce Cetnosti surovin nejevi prfiméfené. Po zapocitani vSech vybranych dlomku kiemence a kiemene
by pocet Stipanych artefakti v obj. 13/76 stoupl na 165 kusi. Pfipominam, Ze pocetné v terénu vytfidéné drobné tlomky
riznych kamennych surovin, které pasobily dojem, Ze vznikaly nezdmérné jako vedlejsi produkt kladivovitého uZivani
valount i roztloukanim bloki kiemenci a jinych surovin, byly po umyti dilem skartovany, dilem uchovany jako kon-
trolni vzorek.

S. V.

2.2. Vyhodnoceni nélezi
2.2.1. Vyhodnoceni keramiky

Ziskané zlomky jiz pfi prvnim pohledu nevybocuji ze stdvajici predstavy o fivnacské keramické
produkci. Keramika je zpravidla jemnozrnnd, ostfena piskem a kvalitné vypalend; aZ na technické
upravy povrchu (slamovani, vostinovani atp.) byla pivodné zjevné peclivé vyhlazena az vylesténa,
jak 1ze soudit dle 1épe dochovanych zlomkd. Vysoky podil povrchové silné korodovanych jedinct
(povrch 20 — 37,7 %, viz tab. 1) neovlivnila kvalita zpracovani stiepu a vypal, ale kyselost pidniho
prostiedi, které mj. téméf zcela stravilo piivodné patrné hojny osteologicky materidl. Na sidliStich
zakladanych na zasaditém substratu byva v nékterych pripadech podil korodovanych zlomka nulovy
(srov. nalezi§té na sprasi v Déblicich, Uholi¢kach a Zli¢ing, viz tab. 1). Uréeni typu povrchu kera-
miky miZe mit do jisté miry subjektivni charakter, zavislost zachovalosti ndlezid a agrese pidniho
prostfedi vSak z tabulky zjevné vyplyva.

Z chaty pochdzi celkem 1518 keramickych zlomku, coz predstavuje v soucasné dobé nejvyssi
Cetnost, zjiSténou ve vSech podrobné publikovanych souborech ziskanych mimo opevnénd vysinna
sidlisté (tab. 1 a 2). Jejich velikostni struktura vcelku odpovida obdobnym proporcim sledovanym
i u dalSich souborti z polozemnic (fab. 2). V hrubych rysech kromé peclivosti vyzkumu (tab. 2: srov.
dvoji zpasob odbéru nélezi z Miskovic a Zli¢ina) a dalSich okolnosti miize odrazet i zpusob zapliio-
véni objektu, kdy bychom kromé jiného predpokladali vétsi pocet vétsich zlomkd u objekti zdmérné
zapliiovanych primarnim odpadem a opacnou tendenci u pozvolna zanaSenych objektd (Rulf 1997,
458-459), ptip. chat jednorazové zaplnénych materidlem z jiz druhotného uloZeni, tj. zpravidla pro-
Slapdvané kulturni vrstvy. Na fivna¢ském sidlisti v Uholi¢kach (Dobes — Vojtéchovskd 2008, 274,
tab. 5) se u objekti s celymi nddobami nebo jejich velkymi torzy pohybuje podil zlomki do 5 cm v in-
tervalu od 48 do 61 %, kdezto v chaté 13/94, odkud pochazeji rovnéz torza sestavend z vice zlomk,

Abb. 6. Prag 10 — Dubeg, FlurV LitoZnicich. Obj. 13/76. Auswahl aus der Steinindustrie. 1 Messer mit geschlif-
fener Schneidekante und bifazial retuschiertem Griff, Schiefer (vgl. Abb. 9: 11); 2 Fragment einer dechsel-
artigen Schneide von einem geschliffenen Gerat aus Schiefer, 3 Schlagstein aus Quarzgeréll; 4 Fragment eines
flachen Quarzgerdlistein mit durch Reiben abgeschliffenen Kanten; 5 Abschlagkern aus einem Geréllblock,
feinkdrniger Quarzit; 6 ein durch umlaufendes Abschlagen zylinderférmig geformtes Gerat aus Quarzit mit
Reibspuren, bzw. abgeschliffenen Kanten und Flachen zum Festbinden (wie ein Schlegel), drei Aufnamhen:
a — nattrliche Basis, b — Seitenansicht mit abgeschliffenen Kanten in der Laingsmitte, c — bearbeitete Basis.



Obr. 7. Praha 10 — Dubec, poloha V LitoZnicich. Obj. 13/76. Vybér kamenné industrie. 1 jednopodstavové
Gstépové jadro jehlancovitého tvaru z kiemence; 2 deskovity valoun kfemence se stopami od3tépovani,
drceni i tfeni; 3 druhotné pouZitd stfedni ¢ast brousené sekerky z bfidlice; 4 sklddanka dvou zlomk{ oval-
ného drtidla z jemnozrnné Zuly; 5 G3tépové jadro, jemnozrnny kfemenec; 6 brousek z deskovitého kusu
piskovce se Zlabkovitymi ryhami.

Abb. 7. Prag 10 — Dube¢, Flur V LitoZnicich. Obj. 13/76. Auswahl aus der Steinindustrie. 1 kegelférmiger
Abschlagkern mit einer Basis aus Quarzit; 2 plattenférmiger Geréllstein mit Abspliss-, Brech- und Reibspu-
ren; 3 sekundar verwendeter Mittelteil eines geschliffenen Beils aus Schiefer; 4 Zusammenpassung aus
zwei Fragmenten eines ovalen Reibsteins aus feinkérnigem Granit; 5 Abschlagkern, feinkérniger Quarzit;
6 Schleifstein aus einem plattenférmigen Stiick Sandstein mit Rillen.
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Obr. 8. Praha 10 — Dubeg¢, po-
loha V LitoZnicich. Obj. 13/76.
Makrolitickd industrie: 1 dvou-
lici seka¢ z hrance slunaku,
2 jednolici sekd¢ z valounu
kiemence. Kreslil S. Vendl,
upravila B. Hrazova.

Abb. 8. Prag 10 — Dube¢, Flur
V LitoZnicich. Obj. 13/76.
Makrolithische Industrie: 1 bi-
fazialer Hauer (chopping tool)
aus Kantengeréll von Quarzit,
2 einseitiger Hauer (chopper)
aus Quarzitgeroll.

¢ini zhruba 78 % a konecné u zbytku prevysuje 80% hranici. Podobny parametr by u chaty v Dubdi,
kde je podil slepenych torz vzhledem k poc¢tu zlomku prakticky nulovy, dosahoval 84 %, ¢ili spiSe lze
uvazovat o postupném zanaseni objektu, resp. jeho nasledné planyrce jiZ redeponovanym materidlem,
nikoli vSak o jeho druhotném vyuZiti coby tlozisté primarniho odpadu a uz viibec ne o nahlé destrukci
objektu véetné inventare.

Typicky zpusob tpravy povrchu zpravidla zasobni keramiky fivnacské kultury predstavuje slamo-
vani a voStinovani. ZlomKky s takto drsnénym povrchem v fivnac¢skych souborech tvoti zhruba tfetinu
veSkeré keramiky?, pfi¢em? jde o znak p¥izna¢ny pouze pro postbadenské kultury stiedniho eneolitu.
Parametr l1ze vyuzit nejen pro srovnavani riznych fivnacskych soubort (napf. pro potencidlni zkou-
mani ¢asovych ¢i regiondlnich rozdilt), ale i pro demonstraci rizné miry poznatelnosti praveéké kera-
miky vcéetné v§ech dopadll na spolehlivost dat studia sidelnich struktur z materiala ziskanych napt.
povrchovym prazkumem (srov. Vencl 1995). Ze srovnani udaja v tab. 1 (sloupec P7 a P8/P7 a P8: Y)
na prvni pohled vyplyva, Ze se podil sldmovanych a vostinovanych zlomkil v Dub¢i — LitoZnici po-
hybuje zietelné pfi spodni hlading jejich obvyklého procentuélniho vyskytu (17,1 %). Udaj je oviem
matouci vzhledem k vysokému vyskytu korodovanych povrcht (P20), mezi nimiz se miize mj. skryvat
zna¢né mnoZstvi zlomkl slamovanych/vostinovanych. Po jejich odecteni (sloupec P7 a P8/P7 a P8:
[2-P20]) stoupne pocet povrchii P7 a P8 na 27,4 %, tj. naopak k horni hranici procentudlniho vy-
skytu obou povrchovych tprav ve srovnatelnych souborech. Navic mohlo byt drsnéni povrchu tél na-
dob provadéno i jinymi zplisoby neZ slamovanim/vostinovanim, na coZ poukazuje pomérné vysoké
zastoupeni (skoro 9 %) jemné blatitych povrchi (sloupec P31/P31: Y). Jakékoli pfipadné uvahy o po-
zadi ziskanych dat, napf. o vazbé typu hospodareni k vzdjemnym proporcim stolniho, kuchyniského

2 Nejpocetngjsi dosud zpracovany fivnagsky soubor z Kutné Hory — Denemarku, v ¥adu desetitisicti zlomki,
poskytnul 33,8 % stfept sldmovanych a 2,4 % zlomku vostinovanych (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 164).



cské ...

VENCL — DOBES — ZADAK — RiDKY: K osidleni kultury fivne

104

sadnols "alepn 9xdnsnels iupepjez Rizodsip 3 nosl YaKiap n asipls YdoAuauaadosu yoAuzaq z Ainyny 93sReUALL 1eYd Z Ayiwelay

)|yezab HapuU0sab usapINM UQIaYDS 31g334b
-uawiwesnz (350 ¢) 159y PuUN Ydsuasag pun yduisuasag — g e /d ‘beiyyneydijyds wauigy jw — [gd ‘inelabine — ¢4 ‘Waijod pun 1011e696 — |74 pun Zd ‘Ha1po.ioy
—02Zd :p4nMm 1R3ydeqoaq uadAyuaydeagO uaIalam 19q yone bunyaizag apuaydaidsiua auld 19qom (X :1d) Jep [yezawesan Jap ue |19uy uajjaniuazold uaiyl
pun ayde|HagqQ Jaualjod Hw auswbeld Jap 1axbyneH a1p 393 Ld d3eds "uspsam Uynebine a)jeds usuabia Jauld Ul 31 49puey pun udPQg auyo ‘(Yonsuasag
pun youIsuasag Jaly ‘e3uswiajg Jaydsiuydal ‘bos ydijga1ydsuld UIZIaA 'y p) uid auawbelq aydsidAy 1ga1jyds ,aueaojyold” syeds a1q ‘usyais bunbnpap inz
uagebuepunin aydsnsie)s uaudp 19q ‘usbunipals usybnsagpqun usbynedb jne INYNY-PRUALY JaP USINH Sne Yjiwedy| Jap usuonlodold pun yaxbyney | “Jel
" Aueaeypodzos K1Aq nse2 yoAuadals oz Adans "(350 () 3214qz e
Auenounson e Auerowe|s — g e /d ‘Aine|q quwal — g4 ‘Ausip — ¢d ‘Auigajpyd e Auaze|y — Lzd e zd “Aueropolos — 0zd :nydiaod ndAy yoisiep n 1 ueropays |4q
yeiza Auqopgo zwaud ‘(T :1d) Ny92 1P0A [ipod jujenjuadosd yoifaf e waydirod wAuIsa|AA s nywofz 3sou3dl alnuiozeuz |4 29dnojs "yapdnojs yoLujeisowes A
Auapaan nos| 2193y ‘nlelsjo e usp zaqg ‘(JUBAOUNSOA B JURAOWE(S QUIdRA 3pZ ‘NjAId YoLd1uyda) "Az) 9uiapA puagopz i) Aywolz 9yd1dAy alnuiyez suenojiyold

a10doud e 3sou3s) °| "qel

S0 [z'0c[9%0c| 0 | 2T [8%9] €0 9L [00L[SLE[LTL|9S [8°0S| % | lueaisoid e juengAa judni 3 ‘g5 IGO | Sd uRIz
€2 'so0z 1o eews —Lsaont| z [wiL[vib| 0 | 8 [we| L | 9 |zze] 1L | sv | 1z |68l | X | lueasoud e juengha jupni 3 ’gSL [q0 | Sd upRlz
v'o|Lsel6ve| o | L'L [€19]v0|6'L [00L|zSE[91L] S |Z9%] % 1ueqAn jupni ‘ggL *[qo | Sd uRIz
€2€ 'S00z 1o exows —ysaoin| L [ €6 [ €6 | 0 | € [€9L] L | § [99Z| S6 | 1€ | /L [€eL| X 1ueajgAn jupni ‘ggL "[qo | Sd uRIz
L's [¥'6c|v'6s| 0 | €7 [8%6z| 0 [v'ez|ooL |/'1E| 2’6 | S8 [9°0S| % v6/€L [q0 | zd AxR110un
¥ "qe3 '800Z eysroydoA —s2qoq | £z [60Z |60 | O | 2L [8SL| O |vcL|0€S|89L| 6 | S¥ |89z | X v6/cL la0 | zd AxR110un
79 [9'ev [0V [ 89 | 90 [Z'8€| 1'8 | 0 [ooL [9'0S[SOL[+'SL|SEZ] % €°1q0| 4d |feypod d1rozieN
ouguidop ‘L ‘qe3 ‘010z Ausioy —s2god | OL | §9 [ S9 [ LL | L [ 29 [ €L | 0 [zoL| 28 | Z1 | sz [8e [ €190 dd |!feypod d1nozjeN
9'c [veL|€cL|¥e | T [e'se|e1e|LzL|ooL [€SL]8'9 |8 [ LW/ | % |1uaned e juenqha jupniz 'zsoL a0 | 6d DINOISIN
el qe} /g /007 18R Ui | ¢ | /zL (/2L | €2 | 6L | /€€ |66T | 9LL [SS6|9¥L | S9 | 9¢ |80/ | X |1uaneid e juengha jupni 3 zsoL Ta0 | 6d DINOISIN
vz [s'8z|v'sz| 8 | L'z [6'6€| S0 |69L|00L |67 |66 | 272 |S'tv| % 1ueaghn jupni zgolL f[qo | 6d INOISIN
e| "qey /€ /007 ‘[ 99ui3| € [ 991 [99L [ 87 | ZL [vez| € | 66 [S8S [v0OZ | 8S | S¥ [8/Z| R JueajqAa jupni “zsoL a0 | 6d JIN0NSIN
k44 00L % v eeyd | oy AORNPY)
€ "qe} "800 Reulpny — Appojodez 0/ | 0L Sog < v eeyd | oM AORNY]
¢ [0 0oL 1’85 [ % 8/61/9 190 | OM ujuspely
98¢ '9007 A40jodez 83 | 88 L6V 687 | X 8/61/9 190 | OM ujuspesy
0 [€1L]z1L] 8 | 0 [s6z] €L | 0 [ooL[9SL[v"2L] 12 |6'6S| % G ‘[qo "ad1neidans | 6d 931U130( |UIOH
wazia| 0 [ Sz Sz 8L | 0 |8 € | 0 |[vez|se|6c |9l [vel|R G [qo "@d1neidans | 6d 231Uu130( |UIOH
8'0 [6'ST|C¥ve| €L | $°€ |8'LS| 879 [9'LL|00L | O [9FL| €8 | L'V | % ¥00z/1 90| 8d Callle]-1¢]
¥qey’z00z e seqoa| € |96 |96 | S | ¥l [90Z | Lz | 9v |ses|6LL | 8S | €€ [/8L | X ¥00z/1 10| 8d 22119eq
0 (€26 1€ | 0 | O [9C[F99| O |00L|[29€[9'8 | 'L |S'€S| % 1SL “[qo ‘weqpA M | oLd 23qn@
wazial 0 99| oo | € [zz]ofo|aw o]z |zo|Xx 151 qo ‘weiA N [ oLd 23qn@
0 [v'zz|LZL]88| 0 [v'9elsze| 0 [ooL| 0z [8%6 | L'F [199] % €L °[qo "Y1z Af oLd 23qn@
warzin| 0 |6Sz|6Sz|vEL| O |zsS|ess| o [sisiL|€og [6vL | 29 [poOL| X €L "[qo yppIuzowT Af OLd 29qn@
¢ |sve 00L % Z//2x a0 | N1 ouzajg
£87-18Z ‘6661 Apojodez —erosaupid €5 | €5 ¥0C ke Z//0X7lao | N1 ouzajg
~ 9| YT ~ ~ o 9 -~ ~ =)
RN EIE NI SR AR AR
eamess S | e3MB| 3| i BN B & 2 | ® a Juaun Jsz119 gble) nsejey
o N> = | = ~| © o o
2 |13 I ™ NS 2
™M o




105

Archeologické rozhledy LXIII-2011

“}|yezab Wapuosab uapinm ua|I9] ugapebuswWwesnz uoA juswbeld *| Je] S UdpuUNydg UAUAZUID UIP NZ Injetai] “("Msn wd g

SIq — g ‘9gQ4D WD | "xew siq uagJayds — | dyjeds) usbunipais ualbnsspqun uabyneab jne 1NNy -2eUAlY JBp USINH sne Sjuswbelpyiweldy Jap agIn 7 "Jel
‘Aueaegypodzol AjAg nsep yoLuads|s oz Ajwo|z *| "ge3 zia wpenyis wAAIpoupa| 3 einjesay

"("p1e wd g op — Z ‘NsoyijaA “xew wd | op Adajis — | 2adnojs) 3si|pls yoAuauaadoau yoAuzaq z A1njny SRRUALL JBYD Z NYWO|Z UDAYDIWeId ISONI|IA 7 "del

ooL|€o| o |go|co|co|co|9oL|s0]zz|sz|s0L]9%]|Iz|¥8z|IL] T ]| % | Juensoid ejuenghajuniz ‘gt 190 | sd uRlz
zzsl v o | vttt |9 e |8 |ot|or|99]6|90L| | 8 | X | uensoud ejuenghajuniz ‘gt 9o | sd

ooL[v0o| 0 |vo|vo|vo|vo| €T | L'l | L' |8 v |LI|LsT|EvT| 9T | ¥0 | % juelqAA JuRnI ‘851 90 | Sd

99z Lo |t |t |t |t |9 € |8 o8 |95| |51 |X jueqAA Jupni “gs1 9o | Sd

ooL| o | 0| o |zo|zo|vo|vol|zL]|6es |6y |90 g|sz|sve| Ty |T0]| % ¥6/€1 190 | zd Apioyn
oss| 0 | 0| 0| L | L]z ]| z|6|1e|o|os|aw|m|ost|zz]| L | ¥6/€1 190 | zd Apioyn
o0L| 0 | 0 |90 |90 |90 | 90|21 |89 |6ZL|scL|1yz|¥'SL|z91[89] 0 | 0 | % €190 | gd | ileypod Pp1nozieN
zotl oo |t |tttz |lulw|lew|le|sz|wm|w|lol|o]|x €190 | gd | ileypod Pp1nozieN
ool ol oo oo |vo|lzo|[vo|90|stL|sz]|s]|60L]6L|29 |89 % | usaed e juenghauni < ‘zsoL 190 | 6d DINOSIN
ss6| 0| 0| 0| o | o | L |z | v |9 |¥ |9z|ss|€oL|erl|¥SL]| k| = | Iuaned e juenghajuani < zoL 190 | 6d DINOSIN
ooL| o |zo| o | o | o0 |Zo|s0o|z0o|9Z| 9 |6 |¥8L|8C |L|TL| O | % jueaqAa jupna ‘zgol 190 | 6d DINOSIN
s8s| 0| Lo | oo | L | €| v [st|se|es|soL|vou]6SL|Tr| 0 | X jueaqAa jupna ‘zgol 190 | 6d DINOSIN
ooL| 0 | 0o |vo|[v0o| 0 |¥O|60]| L'E |88 |zl 8L |pIE|S0Z|8L| O | % § “lqo ‘aiAeidans | 6d 1UI3204 JUIOH
vzzl oo |t |1t ]o|lt|z|z]aleal|lsec|wlo|ow|¥v|o0o]|X § “lqo ‘aiAeidans | 6d 1UI3204 JUIOH
ooL| o | o| o o0 so|lco|s0]|€L]|€cT| 18|82 |¥ez|8sz|zzz]|se| 0 | % 002/ *1q0 | 8d a1qeq
6l o oo |o |z |t |€|s |6 |ze|is|es|co|88|¥ |0 |X $002/1 *1q0 | 8d a1qeq
oLl ol o|o| o] o |zo|lzo|so|ZL| 1y ]| 6 |T0z|SIE|L'sZ]99] 0 | % €1 "[go “yp1uzow A | oLd 29n@
8ist| 0 | 0 | 0| 0| 0| €| € |2 |9z]|z9|ocL|90g]|6cr|16g|00L| 0 | T €1 "[go “yp1uzow A | oLd 29n@
ool| ol oo o] o| 0| o0|60]|9|8z|Zl68|s¥E|SSL|9Z] 0 | % 151 "[qo ‘wexpA Y | oLd 29n@
gt o | oo |o|o|o|o| L |€]| 6 |o0z|zc|lor|s | €| o]|x 151 "[qo ‘wexpA Y | oLd 29n@
Tloz|st v |et|a|fo|e6|8|c|9o|s|v | €|z]|1 Juain Jsz1ig MO nsejey)




106 VENCL — DOBES — ZADAK — RiDKY: K osidleni kultury fivnacské ...

[} [¥) £
2188 g ¢
7] S S g | g
E £ £ E | O
. o L [ 2 ‘S
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55 o 2 2 | 85| < s s 2 3 5
Pl & | & |z |5 &0 |0 |& | & |¥%
Ndstroje a retuse 9 6 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Cepele 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jadra a zlomky 8 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 3
Odpad 41+7 30 1 1 0 1 1 3 1 2 1 ?
Celkem 60+? 40 2 1 1 2 4 3 1 2 1 3+?
Tab. 3. Praha 10 — Dubec. Obj. 13/76. Surovinové a typové spektrum Stipané industrie.
Taf. 3. Prag 10 — Dubec. Obj. 13/76. Rohstoff- und Typenspektrum der Silexindustrie.
)
3 &
— A
o | A
=8]8
2 Bliz3f f o © ©
Katastr | Okr, iz uréen @ L I N
Y S S 8|2 |® |5
Y 2|8 Sl |2 |22
o < S = S © © s | =
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215|358« 8 8 8| R
Béchovice | P9 | Nad Vodérnou, obj. 4| = | 164 | 25 | 24 | 38 | 251 | 174| 58 | 19 | 19 | O
Béchovice | P9 | Nad Vodérnou, obj. 4| % [65,3| 10 | 9,6 | 151|100 | 69,3|23,1| 7,6 | 24,7| O
Béchovice | P9 |V Jelené B, objekt 1 =8| 8 4 | 15| 16| 55| 53| 8 8 |0
Béchovice | P9 |V Jelené B, objekt 1 % 76,8 6,9 | 3,4|12,9| 100 |47,4|45,7| 6,9 |131| O

Tab. 4. Cetnost a proporce keramiky z bé&chovickych objekt. Vysvétlivky viz tab. 1.
Taf. 4. Haufigkeit und Proportionen der Keramik aus den Objekten in Prag-Béchovice. Erklarungens. Taf. 1.

a zasobniho nadobi, tak nelze timto zpiisobem spolehlivéji ovérit. (Napt. vétsi potiebu zdsobnich na-
dob — a tim teoreticky i vyS$si procento drsnénych zlomka v odpadu — by bylo mozné predpokladat
u zpusobu obzivy s dominujicim zemédé€lstvim, na rozdil od ekonomiky s vyraznéj$im podilem potra-
vinovych zdroju pastevecko-sbéracskych, které bychom mohli v okoli Dubce alternativné ocekavat.)
Kromé bandlniho zji$téni, Ze dubecsky materidl dle popsanych kritérii nijak nevybocuje z dalSich
souborti fivnacské kultury, by pro budouci vyzkum mohl byt diileZity idaj o pomérné vysokém zastou-
peni jemné blatitych povrchtl (P31). Dany typ drsnéni se pomérné hojné vyskytuje na zasobnich tva-
rech predchoziho klasického stupné kultury badenské (badensky soubor z Dievc¢ic u Brandysan. L.,
informace M. Zapotockého), jeho Cetnost v fivnacskych souborech by tedy mohla mit chronologicky
vyznam.

Naprostou vétsinu okraju a den z chaty v Dub¢i lze zafadit k obvyklym typim fivnacské kultury,
resp. z valné ¢asti jde o béZné zlomky obecné pravéké profilace. Z hlediska kulturni specifi¢nosti vSak
jisty korektiv pfindseji okraje O13 (se sefiznutym a kyjovité dovnitf zesilenym okrajem, obr. 3: 13)
a O14 (s okrajem v podobé pismene T, obr: 3: 12), vizané vyhradné na misy se zataZenym okrajem.
Okraje podobné profilace byvaji zpravidla fazeny ke kultufe se zvoncovitymi pohdry, pfipadné do
star§i doby bronzové, dle predloZeného materidlu je tedy nutné pocitat s jejich vyskytem jesté ve dru-
hé puli stfedniho eneolitu. Pfitom v Dub¢i nejde o ojedinélé piipady, okraje O 13 a O14 jsou doloZeny
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Obr. 9. Praha 10 — Dube¢, poloha V LitoZnicich. Obj. 13/76: 1-10 vybér Stipané industrie (1-5 kratka Skra-
badla, 6 a 9 retuSované srpové Cepele, 7 zlomek z¢asti retuSované cepelky, 8 skladanka klinového rydla
s istépem, 10 reziduum bipolarné sbijeného jadra?; 11 odstépovanim tvarovany noZik s brousenym bfitem.
Suroviny: 1 SGS, 2-5, 7 a 9 kfemenec typu Tusimice, 6 kfidovy spongiovy rohovec, 8 kfemenec typu Becov,
10 Zilny kfemen, 11 bfidlice. Kreslil S. Vencl, upravila B. Hrdizova.

Abb. 9. Prag 10 — Dubeg, Flur V LitoZnicich. Obj. 13/76: 1-10 Auswahl an Silexindustrie (1-5 kurze Kratzer,
6 und 9 retuschierte Sichelklingen, 7 Fragment einer teilweise retuschierten Klinge, 8 Zusammenpassung
eines Keilstichels mit einem Stichelabschlag, 10 Residuum eines bipolaren Kerns; 11 Messerchen mit ge-
schliffener Schneidekante und bifazial retuschiertem Griff. Rohstoffe: 1 Feuerstein, 2-5, 7 und 9 Quarzit
des Typs Tusimice, 6 Kreidehornstein, 8 Quarzit des Typs Becov, 10 Quarz, 11 Schiefer.
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vice nez dvacetkrat. Okraje obdobnych profilaci najdeme i v jinych fivnacskych lokalitach (napf.
Denemark: Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 68 a tab. 10: 2; 11: 15; 17: 6; 24: 10; 26: 3 atd.).

Z hlediska typového spektra je mozné v predloZzeném materidlu identifikovat celou fadu obecné
fivnacskych keramickych tiid, i kdyZ celkové neni keramika z diivodii fragmentérnosti prili§ vyrazna.3
Neékteré zlomky spolehlivé dokladaji pritomnost typu 111 (obr: 3: 1), ¢ili mékce profilovanych kof-
likti s pdsem rytych ryh na rozhrani hrdla a pleci (,,bernburskych hrnka*, novéji ,,Ceskych kofliki).
Identifikovat Ize i dalsi fragmenty koflikd, pfiznacnych specifickou vzhiiru protaZenou profilaci uch,
tentokrat bez moznosti bliz§iho typového oznaceni (obr: 3: 2). Jeden zlomek bezpecné patii dzbanu
fivnacského typu, tj. s uchy typu ansa cornuta (obr. 3: 3), pti¢emz dzbantim, koflikim a ostatni jemné
stolni keramice naleZi i dalsi stfepy (okraje obr. 3: 5, 9). Na vyskyt hmoZdift miZe poukazovat jeden
nevyobrazeny subtilnéjsi zlomek dna charakteristické profilace, robustnéjsi stfep obdobného razu,
o priméru dna zhruba 220-250 mm, pochézi z rendliku (obr. 3: 28). Mnohem pocetnéji se vyskytuji
misy, a to kromé tvarti s nalevkovitym hrdlem (obr: 3: 10 — s hranénym tunelovitym uchem) hlavné
misy se zataZenym okrajem (typova skupina 51). Jde o tvary s okrajem prostym oblym (obr. 3: 6),
vodorovné sefiznutym (obr. 3: 8 — zlomek se svislou hladkou liStou), ¢asto dovnitf kyjovité zesilenym
(obr. 3: 12, 13), s povrchem hlazenym, vyjime¢né slamovanym (z misy zna¢nych rozméru, obr. 3: 14).
Za unikétni l1ze povazovat dva zlomky z jedné mékce kénické misky, zdobené z vnitini strany plas-
tickou klikatkou, pfechazejici na hrdle do drobnych vy¢nélka (obr: 3: 29-30). Ze znamych typu lze
uvést misu s tunelovitym uchem na okraji (typ 511, obr. 3: 7, 15). Ziejmé z amfor (tfida 7) pochazi
masivni ucha (obr. 3: 21, 237, 27), zZlomek s pasem liSt na rozhrani hrdla a pleci (obr. 3: 26) a okraj
s podobnou vyzdobou pii hrdle (obr: 3: 11). BéZné zasobni hrncovité tvary, ¢asto slimované, zastu-
puji téZ okraje s rizné profilovanymi pupky (obr. 3: 16, 18) ¢i fadky vpichii (obr. 3: 17) na rozhrani
hrdla a pleci. Kone¢né nechybi ani doklad miniaturnich nadobek (obr. 3: 4). Tkalcovskou ¢innost
v lokalité 1ze dovodit ze zlomku preslenu mensich rozmért (& 40—45 mm) a hmotnosti (obr. 3: 24),
urceného tedy ziejmé ke spradani niti z jemnéjsich vldken (len atp.), a dvou fragmentti oble vélcovi-
tého tkalcovského zdvazi se svislym provrtanim (obr. 3: 25). Tak jako v mnoha jinych fivnacskych
(a obecné pravékych) lokalitach (srov. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 196, obr. 80) se i v Dubci nalezla
keramicka kolecka (obr. 3: 20, 22). Jejich funkce je nejasnd. Zamérem nepochybné bylo zhotovit
z bézného keramického zlomku co nejvice symetricky kruhovy artefakt, snad tedy jde o hracky nebo
hraci ,.kameny*.

Vétsinu ,.typickych® zlomki predloZeného souboru 1ze pouze obecné ztotoZnit s nplni fivnacské
kultury, bez moZnosti stanoveni jejich jemnéjsi chronologické pozice. To plati nejen pro hrubou za-
sobni keramiku, jak by bylo mozné ocekavat, ale také pro zlomky koflikl, dZbanu s uchy typu ansa
cornuta, rendliky a nékteré druhy mis. K chronologicky citlivéj$im patii zejména rtizné plastické apli-
kace na zbytku mis, pro které najdeme paralely ve star§im ¥ivna¢ském stupni.# Jde o zlomek misy se
zatazenym okrajem se svislou liStou (obr: 3: 8), nejspiSe z typu 515 (Zdpotocky — Kudrndc 2008,
79-80, obr. 23), dile Siroké tunelovité ucho nasazené na prechodu spodku a pleci misy ostré ,,walter-
nienburské* profilace (obr: 3: 10), s analogii na kuclinské ,,Horce* v severozap. Cechéch (Zdpotocky
2008, 395, 439, obr. 26: 1), a zejména dva fragmenty oble konické misy s plastickou klikatkou na
vnitini strané, prechdzejici pfi okraji v nevyrazné hrotité vycnélky (obr. 3: 29, 30). Plasticka klikatka

3V daliim je odkazovéano na typologii manZelii Zapotockych (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 164—199, obr. 59-77),
vychazejici zejména ze studia pocetného materidlu ziskaného na vySinném sidlisti v Denemarku u Kutné Hory.

4 Archaicky stupefi fivnaské keramiky (definice podle keramiky z Klugova viz Zdpotocky — Kudrndé 2008, 78-80)
ve star$i literatuie pojmové odpovidd kamyckému stupni badenské kultury (Neustupny 1959, 274; tyz 2008, 88-89),
prip. protofivnadskému stupni (Pleslovd-Stikovd 1973, 414-422). Z reprezentativniho materialu z Klu¢ova viak
vyplyva, Ze typické badenské prvky v tomto horizontu vlastné chybi, pficemz se bézné vyskytuji znaky spojujici
dany material s klasickou fivnac¢skou kulturou (mj. sldmovani, ucha typu ansa cornuta, fada tvart a vyzdobnych
prvki). Klasifikace diskutované keramiky jako badenské (stupeni Kamyk), pfipadné jako prechodného stupné
mezi badenskou a fivna¢skou kulturou (protofivnacsky stupefi) se proto jevi jako zavadéjici a ve svétle novych
ndlezl neudrzitelna.
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na vnitini stran¢ nadoby v fivnac¢ském prostfedi dosud nema obdoby, jeji provedeni vSak plné zapa-
da do néplné jejiho starSiho stupné (srov. napi. vyzdobu na misich ,,velvarského* typu z eponymni
lokality — Schrdnil 1924, piiloha II: 2-3 — ¢i klikatku na hmoZdifi z Libotenic — Zdpotocky 2008,
397, 439, obr. 10: 6).

M. D.

2.2.2. Vyhodnoceni kamenné industrie

Népadné mnozZstvi kameni ve vyplni obj. 13/76 poutalo pozornost od pocatku vyzkumu i vzhle-
dem k absenci kamene v meliora¢nich ryhach v okoli polozemnice i v jejim podloZi. Zjevna intencio-
nalita kumulace kament v objektu a specializace jednoho z vykopct pfipoutaly pozornost na neke-
ramickou slozku obsahu objektu. Vzhledem k podminkdm vyzkumu pfedstavuje uchovany soubor
kamenné industrie z obj. 13/76 jen vybér, a to vicestupniovy: tiebaZze byly vSechny kameny z vyplné
objektu vybirany a prohliZeny, k umyti byly vytiidény jen kusy se zjevnymi Gpravami nebo s pravde-
podobnymi ndznaky opracovani a jejich zlomky, takze velkd ¢ast vesmés neopracovanych kament —
bohuZel kvantitativné nespecifikovana — byla zanechana v zéhozu objektu na misté. K dalsi redukci
souboru pak doslo po umyti skartaci vétSiny kusu ptirozené rozpadlych nebo nejspi§ neopracovanych.
Uchovany byly jen vzorky zlomki a ustépu, o jejichZ zamérném ptivodu lze pochybovat, tiebaze
u nékterych z nich jej jednoznacné vyloucit nelze.

Objemové dominantni slozku vybéru tvoii hrubotvara industrie z tézkych bloki se zaoblenymi
hranami a korodovanym, ohlazenym povrchem, zahrnujici masivni hrubé otlu¢ené i jemnéji okrajové
ostipané, a pfipadné i naslednym pouZivanim pozménéné kusy. Plochy negativli po opracovani $tipa-
nim jsou vesmés napadné svézi, nekorodované. Nékteré z masivnich obitych kusti nesou na hranach
stopy otupeni, které Castéji neZ pohybem na povrchu nebo v zeminé vzniklo opotiebenim béhem
pouzivani. PoCetné se ve vyplni objektu vyskytujici astépy, tiisky a zlomky z makrolitl neplisobi
dojmem, Ze piedstavovaly cilové produkty. Rozmisténi relativné hmotnéjsich kament v fadé podél
stén polozemnice pripousti predstavu jejich pouZiti jako pomocnych stavebnich prvkil pro konstrukei
obydli, a to zejména pro stabilizaci spodktl dfevénych stén obydli na dné obj. 13/76, dilem jako hru-
bych pracovnich pomucek k jinym tcelim. Je pozoruhodné, Ze na rozdil od masivnich artefaktl
skupiny drtidel byly tyto hmotnosti napadné artefakty se stopami rozbijeni, otloukéani aj. opotiebeni
béhem terénnich vyzkumu fivnaéskych lokalit dosud registrovany relativné vzacné (napf. podle
upozornéni V. Vokolka je obsahuji staré fondy v NM Praha z polykulturni lokality v Praze Sarce;
neunikly pozornosti K. Zebery b&éhem jeho studentskych vykopt na Homolce, v souhrnném zpraco-
vén{ lokality viak jejich prezentace zanika: srov. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 97). Podle makro-
skopického posouzeni M. Malkovského pochdzi vétSina suroviny makrolitické industrie v obj. 13/76
v Dub¢i z bezprostredniho okoli, a to ze zvétralin lokalnich Zil rdznych variet ordovickych kiemenct,
vyskytujicich se v jiznim sousedstvi lokality (jde o fevnické kfemence z libetiského souvrstvi nebo
o skalecké kifemence z dobrotivského souvrstvi; v mikroregionu vytvéfeji vychozy zminénych kie-
mencu hibety, z nichZ n€které byly vyuzity jako prirozené hraze zakladanych rybnikt). Bloky kie-
mencu se pohybovaly z vychozi gravitaci nebo soliflukei, pficemz se zaoblovaly, kdeZto valouny
pochézeji ze zbytki teras Ri¢anského potoka (v nichZ se kromé& valounti Zilného kfemene ojedinéle
vyskytuji i valouny cizorodé pisobiciho Sedého kiemene); pouze jednotlivé kusy mezi makrolity by
mély pochazet ze vzdalenéjsich oblasti (podle nazoru M. Malkovského napt. bfidlicovy makrolit
¢. 12 patrné z Posazavi). Surovinové totoznou, ale funkéné i velikostné odliSnou podskupinu pred-
chozi kategorie tvoii otloukace, drtice a tiiky (né¢kdy oznac¢ované podle ohlazenych ploch jako hla-
ditka), podle stop opotiebeni vyuZivané k roztloukani, drceni, roztirdni (¢. 13—18 a Cast artefaktd
z polozky 20-35 v popisu makroliti).

Pouze ¢tyimi kusy byly zastoupeny drtice a drtidla, jejichZ fragmenty opusténé v polozemnici plni-
ly podobné jako nékteré makrolity druhotné funkce. Suroviny artefaktl této kategorie nepochaze;ji
podle makroskopického posouzeni znalcem mikroregionu M. Malkovskym z bezprostiedniho okoli.

Brousena industrie sestavd jen ze 16 kusu, a to vyhradné z ndpadné nepatrnych zlomku (vel.
15-49,5 mm) nesouvisejicich s vyrobou této kategorie artefaktd, ale az z faze jejich sekundarniho
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pouzivani, kdy dochézelo k dalsi fragmentaci znehodnocenych dfevozpracujicich nastroji. Absence
celych a pracovné pouZzitelnych sekerek nebo teslic svéd¢i pro klidny pribéh opusténi domu, z néhoz
byly vSechny funk¢ni nebo jesté vyuzitelné predméty odneseny. Vyjimku predstavuje neposkozeny —
ztraceny? — drobny noZzik s vybrousenym bfitem a bifacidlni plosnou retusi tvarovanou rukojeti,
predstavujici zatim unikatni néstroj (obr. 6: 1; 9: 11).

Nepocetné zlomky brousktl zfejmé dokladaji vyrobu nejen predchozi kategorie kamennych, ale
i nedochovanych kosténych nastroji. U suroviny brousku pripousti M. Malkovsky piivod z piskovco-
vych vlozek v proterozoickych biidlicich Ri¢anska.

Soubor drobnotvaré Stipané industrie (fab. 3) tvoii nejméné 60 kust (vel. 10 az 45 mm), z nichz
9 patfi nastrojim a retuSovanym kustim; polotovary zastupuji jen 2 Cepelky, skupina jader véetné
polotovart a zlomku se skldda z 8 kusi, takze zbyvajici vice nez dvé tretiny (41 kust) piedstavuji
odstépky a zlomky, tedy vyrobni odpad. SloZeni surovin ukazuje na naprostou prevahu zasobovacich
kontaktli se severnimi Cechami (severoceské kiemence, silicity z glacigennich sedimentii a patrné
i porcelanit; spongiové rohovce pochdzeji podle A. Prichystala rovnéz ze severniho sméru z ¢eské
kiidové panve, mozna ze $térka Labe), ale vyskyt opdlu a chalcedontl ukazuje na dotyk az k severnim
okrajtim jiznich Cech (napt. Prichystal 2006, 351 sq.). Zfejmé lokdlni ptivod maji bipolarné sbijené
artefakty ze Zilného kiemene, nahrazujici zfejmé nedostatek surovin vyssi kvality. Zatimco o intencio-
nalité jadrovitych kust z kiemene 1ze sotva pochybovat, rozpaky budi pocetnd skupina 99 zlomki,
ustépt a odstépku kiemene vzhledem k nemoznosti vydélit na zékladé morfologickych znakti nespor-
né arteficidlni kusy. Proto 1ze tuto pocetnou skupinu vyloudit z thrnu $tipané industrie, ov§em pred-
stavuje to vzhledem k vyskytu — jakkoli nepocetnému — bipolarné sbijenych kust kiemene rozpor.
Po zahrnuti vSech tlomki by se ovSem kfemen stal dominantni surovinou, coZ je z hlediska tra-
di¢niho chdpani Stipanych industrii od mladopaleolitického obdobi po holocén zatim nezvyklé.
Napfisté zifejme bude tfeba vyskyty lokalné snadno dostupného kiemene v kontextu Stipanych indu-
strii 1 v obdobich po stfednim paleolitu evidovat a obezietné posuzovat otazku jejich intencionality,
a to tim spis, Ze mozZnost artefaktudlniho uplatnéni kfemene jednoznacné prokazuji industrie sever-
ského mezolitu, tfebaZe pfevazné na tizemich s nedostatkem kvalitnéjSich silicita (napf. Broadbent
1981; Nygaard 1990).

Skladba souboru drobnotvaré Stipané industrie naznacuje absenci zasob zpracovatelné suroviny,
chybénim netéZenych jader a celych Cepeli, nizkou kvalitou i malymi rozméry dochovanych kust
skupiny jader, riznorodosti surovin, drobnotvarosti skupiny ndstroju i vyuZivanim kvalitativné neval-
ného kfemene jednak omezeny pfistup k zdsobovani, resp. ke zdrojim Stipatelnych surovin, jednak
pravdépodobné odneseni pouZzitelnych kust surovin i artefaktd béhem planovitého opousténi pribyt-
ku, takZe nalezeny zbytek pfedstavuje viceméné negativni vybér.

Vzhledem k dosavadni neobvyklosti vyskytu hrubotvaré industrie v kontextu kultury fivnacské
je tfeba zvazit i otdzku, zda jde o vyskyt primarni: opakované povrchové prizkumy okoli i sledovani
melioracnich ryh v§ak v okoli obj. 13/76 nepfinesly prakticky Zadné doklady dal$iho pravékého osid-
leni. Archaicky vzhled hrubotvaré industrie nabizi k ivaze moznost jejiho zavleceni z lokélnich paleo-
litickych lokalit: idajné staropaleolitické valounové artefakty nalezl K. Zebera v r. 1950 (Zebera 1952,
71; 1958, 98, atd.) idajné v mrazovych klinech na okraji lomu na nedalekém fivnacském vysSinném
sidlisti v Dub¢i—-RohoZniku (dstni sdéleni K. Zebery 23. 2. 1976; dalsi opakované prizkumy na teme-
ni zbytku ostroZny i v opadu na dné opusténého lomu pfinesly jen holocenni nalezy). Zeberovy néle-
zy byly publikovany jen zminkami a dnes jsou nezvéstné, takze nelze vyloucit domnénku, Ze pokud
viibec $lo o artefakty, mohly naopak pochazet z tamniho eneolitického kontextu, nebot i K. Zebera
sbiral rovnéZ v opadu z profilu na dné lomu. V ptipadé makroliti z obj. 13/76 odporuje paleolitickému
stafi svézest odstipanych ploch nebo vyskyt palice se zZlabkem (obr. 6: 6).

Naproti tomu by bylo moZno na drobnotvaré Stipané industrii z téZe polozemnice 13/76 shleddvat
nespecifické priznaky (drobnotvarost, pestra skladba surovin) napf. mezolitu; nejenze mezolitické
osidleni v okoli Dubce nezname, ale vyskyt jesté dalsi predneolitické intruze v tomtéZ objektu se
jevi apriorné jako nepravdépodobny.

S.V.
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2.3. Souhrn

1. Odkryv obj. 13/76 v Dubci doloZil polozemnici standardni velikosti, jejiZz konstrukce se opirala
zfejmé o 4 kily v rozich (1 kil neprokdzan nejspiSe pro recentni poruseni meliora¢ni ryhou). Polo-
zemnice nalezi do kategorie osaméle situovanych obydli mimo vySinnd sidlisté (napt. Knor 1946,
Dobes in: Ernée et al. 2007 s lit.). Konstrukce stén obydli nepatii mezi bézné: kromé zfidka se vysky-
tujiciho Zlabku (jako v Praze 6 — Lysolajich: srov. Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 6) podél severozapadni
stény polozemnice, byly podél vsech stén — misto fad drobnych kilovych jamek — pozorovany vice-
méné souvislé fady vétSich neopracovanych i obitych kament, které z¢asti stily, zfejmé aby zajisto-
valy stabilitu usazeni dfevénych stén na podlaze obydli. Kumulace kament 1ze vyjimecné pozorovat
i v dalSich chatach fivnacské kultury. Ve Zli¢iné dle originalni dokumentace (podrobné nepubliko-
vano, viz Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 323) kopiroval shluk kament v severovych. rohu zietelné
linii drobnych kolikd ¢ili vnitini lic stény, pficemz spocival pfimo na dné objektu. Neni zfejmé, zda
$lo o pozustatek vlastni konstrukce chaty ¢i o destrukei otopného zafizeni (pozorovani piipadného
kontaktu kament s ohném chybi). Pomérné presnou analogii k dubec¢ské chaté, tj. linedrné probiha-
jici kamennou destrukci podél sté€ny, by naopak mohly predstavovat situace z Hajkova obj. 3, pfipad-
né Jenistovy ,.nordické” jamy 4 z Prahy—Zamkd, interpretované jako zidky (Hdjek — Moucha 1983,
28-32, 4347, obr. 5 a 11). Méné€ vyrazné shluky kament byly pozorovény i v jinych lokalitich
(Denemark: Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obj. 10: 137, foto 8). Rozhodné ov§em nejde o bézny rys
fivnacskych polozemnic, osadnici v Dubci zfejmé pouzili konstrukeni feseni ad hoc, dané jejich
invenci, mistnimi podminkami, poZadavky na statiku objektu nebo na vnitfni vybaveni atp.

Témér tplné chybéni pouzitelnych artefaktli mezi v§emi druhy nalezli naznacuje, Ze chatu jeji
obyvatelé v klidu vyklidili. Pfirozeny zanik pfibytku 1ze pozorovat i u ostatnich zevrubnéji publiko-
vanych polozemnic zkoumanych mimo vySinna sidli§t¢ (namatkou Bfezno: Pleinerovd — Zdpotocky
1999, 289; Uholi¢ky: Dobes — Vojtéchovskd 2008, 261 sq.; Hradenin: Zdpotocky 2006, 381 sq.). Za-
roven nebyly zjiStény zadné pozarové vrstvy, které by mohly svéd¢it pro nasilny zanik chaty (jako
napf. u polozemnice v BlSanech u Loun: Pleinerovd — Novdk 1966, 718, obr. 244) — tmavy hlinity,
barevné jednolity zasyp dubecské chaty zcela odpovida vyplni naprosté vétsiny fivnacskych objekti
tohoto typu.

2. Pomérné pocetny soubor keramiky — 1518 kusti — sestdva z fady tfid a typt, obecné pfiznacnych
pro tvarovou a ornamentacni naplii kultury fivnacské. Pro potieby vnitini chronologie 1ze vyuZit pouze
nékteré zlomky (obr. 3: 8, 10, 29-30), které soubor vcelku spolehlivé datuji do starSiho fivnac¢ského
stupné (srov. Zdpotocky — Kudrndc 2008, 79-80). Originalné umistény vyzdobny motiv predstavuje
plasticka klikatka na vnitini strané oble konické misy (obr: 3: 29-30).

3. Zatimco absenci zvifecich kosti a v této kultufe obvykle pocetnych kosténych nastrojii 1ze v piipadé
obj. 13/76 z Dubce vysvétlit pisobenim postdepozic¢nich procest, zanedbatelny vyskyt mazanice
zfejmé predstavuje standardni kulturni rys.

4. Soubor makroliti z obj. 13/76 v Dubci plisobi v kontextu fivnacské kultury vyjimecné, ale s ohle-
dem na evropské analogie zfejmé vyjadfuje miru pozornosti, kterd byla vyskytu kamennych artefakta
béhem vybirani vyplné objektu vénovana (napt. Pavelcik 1986 zjistil makrolity na vySinném sidlisti
badenské kultury v Hlinsku ve vSech objektech). Je pravdépodobné, Ze dosud se védomi vypovidaci
hodnoty vyskytu kament v kulturnich kontextech neprosadilo, takZe makrolity mohly jako jedny z mé-
né napadnych slozek prament unikat pozornosti (obecné srov. Vencl 1969a; 1976; 1980; 1984 s lit.).
Proto je dosud zndmo madlo eneolitickych lokalit jako Polling, odkud z vyzkumu v r. 1966 pochazi
kromé& 75 kg keramiky a 60 kg zvifecich kosti i 990 kg donesenych kamenii (srov. Maier 1977, 25).
Zakladnim predpokladem pochopeni funkce a vyznamu pfinesenych, resp. pouZitych kament je jejich
evidence béhem terénnich vyzkumi a ndsledna nepovrchni, nerutinni analyza, kterd se neomezuje jen
na mechanickou evidenci notoricky zndmych kategorii artefaktti. Na rozdil od podstatné pozornéji
zkoumané keramiky nendpadné artefakty z kamene nebo kosti stale unikaji: napt. teprve neddvno se
v industrii stfedniho paleolitu z Prahy 8 — Dablic nalezla unikatni sekera se Zlabkem pro upevnéni na
nasadu (Vencl — Valoch 2001, obr. 25: 1), v souboru $tipané industrie KNP z Vikletic, okr. Chomutov,
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byl rozeznan hrot $ipu détského luku (Vencl 2002, 313, obr. 1: 1), nejde tedy jen o objevy makroliti
mladého a pozdniho paleolitu, mezolitu (Vencl ed. 2007, napt. obr. 30: 11, 16; 32: 6-7; 49; 58: 22)
nebo makrolit holocennich kultur, v nichZ se skryvaji nezndmé typy nastroju jako napt. v obj. 13/76
z Dubce (srov. nozik na obr. 6: 1 a 9: 11 nebo neznama varianta palice se zZladbkem na obr. 6: 6).

Zjisténi makrolitickych artefakt, vyrabénych Stipacimi technikami paleolitické tradice (nikoli jen
nahodnym roztloukanim a tfiSténim) v obj. 13/76 z Dubce potvrzuje existenci této kategorie v kultur-
nim rejstifku hmotné kultury eneolitu. Zatimco z eneolitu Cech byly zatim evidovany jen skrovné
doklady makrolitii (V. Vokolek pfipravuje jejich publikaci z objektt fivnacské kultury z vyzkumu
K. Zebery na Homolce a ze sb&rt z Prahy-Sérky ve starych fondech NM Praha; jednotlivé kusy po-
chazeji i z Mélnicka: Vencl 1976, 74-75; jednolici seka¢ z Prahy-Dablic patii KNP: Dobes — Kostka —
Stolz 2010, 632; v Praze Hostivari nalezl makrolity z kiemene N. Masek v objektu kultury zvoncovi-
tych pohart: Vencl 1976, 74), na Moravé ziskal velky soubor valounové industrie z vysinné osady kul-
tury badenské v Hlinsku J. Pavelcik (1986). Rozsahla kolekce valounové industrie (napt. 72 jednolicich
a 36 bifacidlnich sekdct) z pocatku stfedniho eneolitu (z prechodné faze kultury pfynské a horgenské)
se nalezla v Arbon-Bleiche 3 (de Capitani et al. 2002, 65 sq., Abb. 75), ackoli v materidlech ze star-
Sich vyzkumu se podobné artefakty vyskytovaly jen vzacné. Obliba valounové industrie trvala i béhem
doby bronzové (v Cechich napt. Vencl 1976; ze starsi i pozdni doby bronzové ve Svycarsku i Francii
Ize uvést rozsahlé a vzorné zpracované kolekce: z Hauterive-Champréveyres 12 pochézi 381 artefaktt
z valount véetné jedno- i oboulicich sekact, 2600 Gstépt aj.: Leuvrey 1999, 49-71, zatimco z dalSich
lokalit jako Cortaillod nebo La Chassagne se uvadéji méné Cetné kolekce: Leuvrey 1999, fig. 71-73;
Ribaux 1986, 96-98, pl. 18-21, fig. 36); ve Francii se valounové nastroje vyskytly i v dobé Zelezné
(Ribaux 1986) a dukladnéjsi literarni reSerSe by bezpochyby pfinesly dalsi i mladsi doklady. Archaic-
ké valounové nastroje si ostatné dodnes vyrabéji portugalSti rybafi na atlantickém pobieZi k ¢isténi
trupt svych lodi obristajicich muslemi (de Capitani et al. 2002, 65).

Funkce makrolitt pfi dosavadni absenci trasologickych analyz zlstava ovSem oteviend: 1ze pouze
predpokladat Sirokou paletu uziti, ¢asto i kratkodobého; $lo o hrubé néstroje ad hoc, tedy na misté
pouZiti vyrabéné a také odhazované, nebot byly snadno a z levnych i dostupnych surovin vyrobitelné.
Néklady na jejich delsi dopravu by jisté prevysily ndklady na jejich vyrobu. Byly-li napt. cilovymi pro-
dukty vyroby sekace, pak mohly byt vyrobeny na misté vyskytu suroviny, kde zGstaly leZet ustépy
jako odpad. Jisté rozpaky ovSem plsobi anomadlie: V pripadé obj. 13/76 z Dubce zardZi tfeba chybéni
ocekavanych produkti z nalezenych makrolitickych jader: byly velké ustépy uzivany a spotfebova-
vany (nebo pouzité odhazovany) mimo obydli a jeho bezprostiedni okoli?

Je zfejmé, Ze napfisté bude tfeba vyzvedavat i kamenné slozky obsahu vyplni objektl v terénu
v maximalni uplnosti a zkoumat je z hlediska stop pouZiti i opracovani. Nestaci tedy jen plaveni ze-
miny a koncentrace na dokumentaci vyskytu mikrodat. Makrodata zasluhuji stejnou pozornost a za-
znamenavani jejich vyskytu, kvality i kvantity cizorodych jevi. Vzhledem k nevelké rozeznatelnosti
arteficidlnich zasahli na makrolitech pfed umytim povrchu, je tieba v terénu vyzvedavat minimalné
dostate¢né reprezentativni vzorky, redukované vytifidénim aZ po umyti.

5. Absence suroviny i nedokoncenych brousenych nastroji naznacuje, Ze se v okoli obj. 13/76 v Dubci
tyto ndstroje nevyrdbély, Ze pouzitelné kusy byly odneseny pti opusténi obydli, v némz zistal jen
drobny a dale nevyuzitelny odpad, vznikly béhem druhotného pouzivani znehodnocenych zlomku
brousené industrie jako otloukacu.

6. Nevelky, a proto i morfologicky nereprezentativni soubor $tipané industrie z polozemnice v Dubci
neumoZziiuje zobecnéni tim spis, Ze této ndlezové kategorii dosud schazi dostatek kvalitniho srovna-
vaciho materidlu (napf. Ehrich — Pleslovd 1968; Vencl 1971, 86; Pleslovd-Stikovd 1972, 19; Malkov-
sky — Vencl 1995, 31, tab. 4; Ernée et al. 2007, 52 sq.; Popelka 2008; Zdpotocky 2008; Zdpotocky —
Zdpotockd 2008); nékteré kolekce ovSem zUstavaji nezpracovany (napt. Bezdékov, okr. Louny, Dolni
Beikovice, okr. Mélnik, Praha 5 — Z1i¢in, Praha 8 — Déblice: viz Dobes in: Ernée et al. 2007, 91-94
s lit.) nebo jesté nepublikovany (napt. Tuchoméfice: Sankot — Zdpotocky et al. 2011). Nizka frekven-
ce relativné drobnotvaré Stipané industrie v nékterych lokalitich (Bfezno, Stehel¢eves-Homolka,
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Klucov, Uholi¢ky aj.) nevylu¢uje domnénku, Ze v diisledku koncentrace pozornosti na kulturné i chro-
nologicky vyuZitelnou keramiku mohlo béhem terénnich vyzkumt dochézet k nezdmérné redukci
kamennych artefaktii.

Stanoveni zastoupeni jednotlivych surovin Stipané industrie z obj. 13/76 v Dubc¢i komplikuje
vyskyt ¢etnych zlomkt kiemene bezpochyby lokalniho piivodu, u nichz morfologické rozliseni pro-
dukti vyroby $tipané industrie od tii$téni kiemene v dusledku hrubého zachazeni ¢ini potize. Bez
zapocitani fragmenti kfemene by prevladaly suroviny ze severu (celkem ca 80 %: vedle dominant-
niho zastoupeni kiemence typu Tusimice i dal$i typy severoCeskych kfemencd, silicity z glacigennich
sedimentt a patrné také porcelanit). Pfi zapoc€itani 99 vybranych tlomku kiemene a 6 odstépk kie-
mence by viak §lo o téméf 58 % surovin, zatimco severoceské kiemence by tvofily jen 25,7 %.

S.V.-M.D.

Vs v

3. Dalsi rivnacské lokality v povodi Rokytky
3.1. Soupis lokalit

Béchovice (Praha 9), bytovky u nadrazi

Typ lokality: sidlisté nizinné.

Poloha: lokalita se nachazi v chranéné poloze na mirném severnim svahu ve vysSce 234 m n. m. v blizkosti soutoku Rokyt-
ky a Ri¢anského potoka (toky 3. a 4. fadu: srov. VIcek ed. 1984), jejichz ptivodni koryta byla pfesunuta p¥i dostavbé
Zeleznice v poloviné 20. stoleti. Pivodni vzdalenost lokality od vodniho toku nepfesahovala 100 m a pievySeni ca 3 m.
ZM 1 : 10 000 12-24-20, 77 mm od ZSC, 21 mm od JSC, okoli bodu (obr. 17: 11).

Akce: 1. 1969 S. Vencl nalezl na stavenisti bytovek u nadraZi obj. 3, z néhoz ziskal 3 stfepy kultury fivnacské.

Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 396, polozka 5.

Béchovice (Praha 9), piskovna

Typ lokality: pohiebisté a ojedinély ndlez.

Poloha: plochy terasovy ostroh mezi Rokytkou a Ri¢anskym potokem. Pohiebisté leZelo ve vySce 236 m n. m., ve vzdle-
nosti kolem 170 m od Ri¢anského potoka a ca 4 m nad nim. ZM 1 : 10 000 12-24-25, 146 mm od 7SC, 347 mm od JSC,
okoli bodu (obr. 17: 12).

Akce: J. Zadak a S. Vencl (1973, mapa tab. LIII) prozkoumali v letech 1968 a 1969 v jihozapadnim rohu piskovny nékolik
objektt, které Ize s vét3i ¢i mensi mirou pravdépodobnosti datovat do fivnaéské kultury. Slo zejména o 4 Zdrové popel-
nicové hroby v kamennych skfiikach a bezpecné jeden hrob kostrovy, rovnéz v kamenném obloZeni. Dle ¢aste¢nych
formalnich shod by fivnac¢ské kultufe mohlo patfit i minimalné dalsich pét akeramickych hrobi posledné zminéného
druhu (Vencl 1972, 494-504). Z dalSich nélezi bohatého polykulturniho nalezi$té patii fivnacské kultufe pouze zlomek
brouseného noze, kulturni pfislusnost ostatnich eneolitickych kamennych artefakti je sporna (Vencl 1972, 503, pozn. 4;
Zaddk — Vencl 1973, 239, tab. XLVII: 18).

Lit: Vencl 1972, 494-504, obr. 5-9; Zaddk — Vencl 1973, 239; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 397, polozka 8.

Béchovice (Praha 9), poloha Finfasek A

Typ lokality: ojedinélé nalezy, snad niZinné sidlisté.

Poloha: severné od Zelezni¢ni traté, dpati mirného jizniho svahu ve vysi 236 m n. m., kolem 100 aZ 250 m od pivodniho
koryta B&chovického potoka (toku 4. fadu) a v prevyseni ca 4 m nad nim, nedaleko soutoku Rokytky a Ri¢anského po-
toka. ZM 1 : 10 000 12-24-20, 144 mm od ZSC, 46 mm od JSC, okoli bodu (obr: 17: 9).

Akce: v letech 1972-1973 nalezl J. Zadak v polykulturni lokalité v dané poloze fivnacsky retuSovany niiz z valounu bfid-
lice a zlomek noZovitého nastroje z tmavosedé bridlice. 1977-1978 sbér opakoval a mj. sebral dalsi zlomek brouseného
noze(?) ze Sedozelené bridlice.

Lit: Zaddk 1978, 74; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 397-398, polozka 9, a 404, polozka 40.

Béchovice (Praha 9), trat V Jelené, poloha B

Typ lokality: sidlisté ve strategické poloze.

Poloha: misto v exponované poloze na temeni navrsi leZi ve vySce 260 m n. m. a pfes 200 m od Rokytky a asi 14 m nad
ni. ZM 1: 10 000 12-24-25, 269 mm od ZSC, 303 mm od JSC, okoli bodu (obr. 17: 13).

Akce: 1. 1976 J. Zadék zjistil naorané objekty v mistech obnaZeni podloZi odbérem ornice pod kompostem. Prostor sbéru
a sonddZe (s moznym okrajovym piesahem do katastru Praha — Kolodéje) oznacil jako lokalitu B v jiZni ¢asti polohy
V Jelené. Prozkoumal dva objekty, a sice jamu okrouhlého pudorysu o praméru 135 cm (obj. 1, ¢. pt. 25/04-314) a polo-
zemnici ¢tvercovitého padorysu (obj. 2, €. pt. 25/04-119, planek a material z objektu t. ¢. nezvéstny, v MMP neidenti-
fikovan), s nalezy keramiky, mazanice, uhliki, 2 zlomk® brousku a 2 stépt kifemence typu TuSimice.
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Obr. 10. Keramika z objekt( z Prahy-Dubce, trati K Vilkdm (1-8), Prahy-Béchovic, V Jelené (9-13) a Prahy-
Béchovic, Za Homoli (14-17). Kreslila L. Jaro3ové, upravila B. Hrlizova.

Abb. 10. Keramik aus den Objekten in Prag-Dube¢, Flur K Vilkdm (1-8), Praha-Béchovice —V Jelené (9-13)
und Praha-Béchovice — Za Homoli (14-17).
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Obr. 11. Praha 9 — Béchovice. Obj. 4/76 z polohy Nad
Vodarnou A. Podle nécrtu ). Zadédka (1-2 poloha dvou
nadobek, rozptyl zbytkt kamenného zévalu Sedym
ténem) prekreslil S. Vencl, upravila B. Hrazova.

Abb. 11. Prag 9 — Béchovice. Obj. 4/76 in der Flur Nad
Vodarnou A (1-2 Lage von zwei GefdlRen, Verteilung
der Reste von Steinschutt grau getont).

0 40 cm
e

Obj. 1, ¢. pf. 25/04-314

Dzbdn: ¢ast (5 z1. OH) ansy cornuty hladké, p. 21 (obr. 10: 11).

Misy s ndlevkovitym okrajem: 1 z1. OH s pfevySenym bradavkovitym vy¢nélkem, p. 21, O1 (obr: 10: 10). -1 z1. OH, p. 21,
02, I 140.

Amfory: 1 z1. T s paskovym uchem, na fezu o rozmérech 40 x 7, p. 2 (obr: 10: 12). — 1 zI. T s paskovym uchem, na fezu
o rozmérech 33 x 8, p. 2 (obr. 10: 9). — 1 z1. T s paskovym uchem, na fezu o rozmérech 35 x 12, p. 21.

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH s fadkem kruhovych vpicht na rozhrani HP, p. 7, O1 (obr: 10: 13).

Dalsi zdsobni tvary sldmované a vostinované: 7 z1. T, p. 7.

Tvar?: 1 z1. HS, p. 20.

Okraj: 1 z1. OH, p. 20, O1.

Dna: 1z1.D, p.2,D0.-12zI1. D, p. 20, DO. — 1 z1. TD, p. 2, D1, & 80. — 1 zI. TD, p. 2, D2, & 50. — 1 zI. TD, p. 2, D2,
@ 60.-3 zI. TD, p. 20, D1.

Atyp.: 39 z1. T, p. 2. — 49 zL. T, p. 20.

Lit: Venclovd — Vencl — Zaddk 1981, 118; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 399-400, polozka 18.

Béchovice (Praha 9), trat Za Homoli, nalezi$té A

Typ lokality: niZinné sidliste.

Poloha: lokalita leZi v chranéném misté¢ na mirném jihovych. svahu v nadm. vySce kolem 250 m pfi jihovych. dpati navrsi
Homole (kéta 262), szs od ca 300 m vzdaleného soutoku Blatovského a Béchovického potoka, jenz lezi o 10 m niZe.
Asi 200 m vychodné od lokality se o 3 m niZe nachdzi deprese s prameny, vytvafejicimi obCasny bezejmenny pravobiezni
piitok Blatovského potoka. Skalni vychozy na temeni ostroZnovitého vybézku Homole severné od lokality byly recentné
poruseny lomovou téZbou. Jizni ¢ast lokality z¢4sti znicila a z¢asti oddélila stavba Zeleznice (splachy v poloze U panskych
lad jizn€ od trati brani povrchovému prizkumu), kterd pozménila pribéh koryt potokt. ZM 1: 10 000 12-24-20, 309 mm
od ZSC, 78 mm od JSC, okoli bodu, obr. 17: 10.

Akce: nalezisté sledoval J. Zaddk povrchovymi sbéry od roku 1973. Na podzim 1976 zjistil po hluboké orbé naorané
kulturni vrstvy a objekty, které spolu se S. Venclem vzorkovali a zkoumali. Sondou 4 o vel. 1x1 m zjistili pod 25-30 cm
mocnou ornici jen slabou ¢ernozemni kulturni vrstvu se zlomky typické fivnacské keramiky, zastoupenymi ca 10 slamo-
vanymi stiepy (MMP, ¢. pt. 25/04-95 az 97). Ta se nalezla i v jiznim sousedstvi, konkrétné pobliZ obj. 6/76 kultury
mohylové. Jde o vybér typickych zlomk, zbytek nebyl k dispozici:

Amfora: st (2 zI1. OH) s hladkou okrajovou listou, p. 21, 010, & +350 (obr. 10: 14).

HmoZdir: ¢ast (12 zI. OD) se Sirokym paskovym uchem, p. 21, O3, D1, v. 125, & okraje 160, & dna 130 (obr. 10: 16).
Misa s ndlevkovitym ustim: Cast (9 z1. OD), p. 21, O1/ D2, v. rekonstruovana 130, & okraje 195, & dna 90 (obr. 10: 17).
Zdsobni hrnec: ¢ast OH (3 z1.) s plochym jazykovitym vy¢nélkem, p. 2, O1, & +360 (obr. 10: 15).
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BECHOVICE,
Nad Vodarnou
obj. 4/76

7

Obr. 12. Praha 9 — B&chovice. Trat Nad Vodarnou, obj. 4. Keramika. Kreslila L. Jaro3ovd, upravila B. Hrtizova.
Abb. 12. Prag 9 — Bé&chovice. Flur Nad Vodarnou, Obj. 4. Keramik.

Zdsobni tvary sldmované a s bldtitym povrchem: ¢ast (2z1. T), p. 7. - Cast (2z1.T), p.-7.— Cést (4z1.T), p.-4.— Cast TD
(11 z1.), p. 31, D1, & 120.

Atyp.: 6 z1. T, p. 21.

Lit: Venclovd — Vencl — Zaddk 1981, 118; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 400, polozka 20.

Béchovice (Praha 9), trat Nad Vodarnou

Typ lokality: sidlisté ve strategické poloze.

Poloha: nalezi§t§ leZ{ nedaleko soutoku Rokytky a potok B&chovického, Rianského a bezejmenného od Xaverova, na
nevyrazném spocinku svahu exponovaného k jihu, asi 200 m od dnesnich koryt potokd, v pievyseni pfes 10 m nad nimi
(Vencl — Zaddk 1982, 160-161, obr. 1). Nadm. vyska 246 m. ZM 1 : 10 000 12-24-20, 115 mm od ZSC, 59 mm od JSC
(obr. 17: 8).

Akce: v prosinci r. 1976 prozkoumali S. Vencl a J. Zadék v trase stavby kanalizace pii vychodnim okraji ppé. 90 v poloze
Nad Vodarnou v lokalité A mezi tfemi hroby kultury se $iitirovou keramikou obj. 4 kultury fivnacské.

Obj. 4 (obr. 11) zjistil J. Zadak na povrchu skryvky, kterou bylo odstranéno nadloZi v mocnosti ca 30 cm, dne 11. 12. 1976.
Jevil se na povrchu jako tmava skvrna velikosti ca 175 x 125 cm, del3i osou orientovand zhruba ve sméru S-J. Vyplii
tvofila tézka, misty znacné jilovitd Cernava zemina, dochovand v mocnosti aZ 20 cm. Dno jamy mélo nerovny, mélce
miskovity tvar. Ve vyplni se kromé dvou vedle sebe stojicich nadobek prfi SZS okraji jamy (obr. 12: 6-7) objevila zhruba
uprostfed jamy plosnd kumulace kament ovélného tvaru (vel. ca 110 x 70 cm), tvofena riznymi druhy hornin, véetné
hrubozrnnych az jemnozrnnych piskovct velikosti od 10 do 20 cm (obr: 11). Déle se v ni nasly rozptylené stiepy (celkem
201 zlomku), kamenné artefakty a 2 drobné ulomky kosti, nikoli vSak stopy po kostfe. MM Praha pf. ¢. 25/04-315
(k objektu patfi i material pf. ¢. 25/04-316, ktery nenalezen).

Nilezy z obj. 4:

DZbdny: 1 z1. ansy cornuty s dvojici hladkych list pfi vn&jsi hrané vnéjsi strany ucha, p. 20 (obr: 12: 2). — 1 z1. ansy cor-
nuty hladké, p. 20 (obr. 12: 3). — 1 zI. ansy cornuty hladké, p. 20.

Koflik: ¢ast (35 zI. OD) s odlomenym Sirokym paskovym uchem a hladkou li§tou na max. vyduti, proti uchu zvednutou
k okraji (nadoba 2), p. 21, 02, D1, v. 108, & okraje 90, & dna 50 (obr. 12: 6).
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Obr. 13. Praha 9 — Béchovice. Trat Nad Vodérnou, obj. 4. Ustépové jadro z kiemene. Kreslil S.Vencl.
Abb. 13. Prag 9 — Béchovice. Flur Nad Vodarnou, Obj. 4. Abschlagkern aus Quarz.

Amfory: &st (3 z1. OH) s dvojitou hladkou liStou pod okrajem, p. 20, 02, & £320 (obr: 12: 5). — Cast (3 z1. OH) s hladkou
listou pod okrajem, p. 20, 02, & 150 (obr: 12: 1). — 1 zI1. OH, p. 20, O3, (obr. 12: 4, povrch je korodovan, neni jisté, zda
jde o vyzdobu ¢i ndhodné vrypy).

Misy s ndlevkovitym tistim: Cast (15z1. OD) s tunelovitym ouskem na max. vyduti (nadoba 1), p. 20, 02, D3, v. 65, & okra-
je 130, @ dna 43 (obr. 12: 7). — 1 zI. OH, p. 20, 02, & 180.

Miska konickd zaoblend: 1 z1. OS, p. 2, 03, & +100.

Zdsobni hrnce: ¢ast (17 z1. TD), p. 7 a 20, D2. — 1 zI. HS s nizkym jazykovitym pupkem, p. 20. — 1 zI. OH, p. 20, 09. — 1 zI.
OH, p. 7, O2.

Dalsi zdsobni tvary sldmované a vostinované: 13 z1. T 7.

Tvar?: 1 zI. T s kofenem paskového ucha, p. 20. — 1 zI. T s ¢asti paskového ucha, p. 20. — 1 zI. paskového ucha, na fezu
o rozmérech 35 x 6, p. 20. — 1 zI. HS, p. 2. — 2 zL. HS, p. 20.

Okraje: 3 z1. OH, p. 20, O1. — 1 zI. OH, p. 20, O2.

Dna: ¢ast (4 z1. TD), p. 2, D2. — 3 zI. TD, p. 20, D1. - 2 zI. TD, p. 20, D2.

Atyp.: 17 z1. T, p. 2. — 120 zL. T, p. 20.

Stipand industrie: G3t&pové jadro z kiemene, vel. 44 x 44 x 21 mm (obr: 13). — Protahly tilomek valounku Zilného kiemene
otlu¢eného na obou pélech, d. 17 mm. — Ulomek z hlizy $edavého makroskopicky amorfniho silexu s hnédou hladkou
kirou, d. 25 mm. — Ulomek kiemence typu Becov, vel. 46 x 33 x 18 mm. — P&t G3t&pi a od$tépki b&lavého a naZlout-
1ého jemnozrnného kiemence typu Becov, dva z nich se zbytky kiiry, vel. 19-29 mm. — Valoun jemnozrnného kiemence
s nepatrnymi stopami obiti, max. d. 89 mm (skartovan).

Brousend industrie: ostrohranny odstépek z brouseného nastroje se zbytkem perfektné vyhlazené plochy, jemnozrnna
zelenava hornina, vel. 21 x 21 x 6 mm.

Brousek: ilomek jemného piskovce s mirné konkavné sbrousenou plochou na jedné strané, vel. 84 x 59 x 39 mm.
Kosti: dva kalcinované ulomky, d. 12 a 19 mm.

Poznamka: fivna¢ského stari by mohla byt keramika a brousena industrie, vedena jako obecné eneolitickd (Zaddk — Vencl —
Venclovd 2006, 403, polozka 33), kterou v téZe poloze sebral J. Zadak v r. 1977.

Lit: Venclovd — Vencl — Zaddk 1981, 117; Vencl — Zaddk 1982; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 402-403, polozka 32.

Dolni Pocernice (Praha 9), trat Na Vinici

Typ lokality: vySinné sidlisté.

Poloha: jihozapadni vybéZek plochého temene vyrazného navrsi, sklonéného mirné k jihu, ve vysce 264-265 m n. m,
asi 35 m nad drovni Rokytky, tekouci ptivodné ve vzdalenosti zhruba 250 m. ZM 1: 10 000 12-24-20, 27 mm od 7ZSC,
79 mm od JSC, §iroké okoli bodu (obr:. 17: 7).

Akce: na nalezisti sbirali v letech 1968 az 1986 J. Zadak a S. Vencl; v 1ét€ 1982 tam S. Vencl provedl predstihovy vyzkum
na skryvce ornice v prostoru stavby Vychodni silni¢ni spojky prazského okruhu (mezi D11 a I/2). Povrchové sbéry posky-
tovaly jen silné otfelé az zaoblené kulturné neurcitelné pravéké stiepy; kulturné specifické znaky si zachovaly pouze
masivni zbytky rohatych uch a nékteré kamenné nastroje, na jejichz zakladé S. Vencl lokalitu pfedbézné povazoval za
pozistatek (monokulturniho) fivnac¢ského osidleni. Teprve nepatrné zbytky objektl a hroby (obé s intruzemi) spolu se
sbéry po skryvce ornice piinesly doklady piitomnosti nejméné tuctu pravékych kultur (Vencl 1992).
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Obr. 14. Praha 10 — Dubec. Trat K Vilkdm, obj. 151. Poloha objektu v rémci zkoumané plochy (obrys tu¢né).
Sestavil J. Ridky.
Abb. 14. Prag 10— Dubec. Flur K Vilkdm, Obj. 151. Lage des Objekts innerhalb der Grabungsflache (Umriss fett).

Podle poctu a rozptylu ndlezi se vak fivnacské osidleni jevilo jako nejbohatsi v lokalité, ackoli mu nepatii ani jediny hrob
nebo jama: jen pravdépodobné mu muzZe nélezet kilova stavba ¢. 5/82; fragmenty keramiky se objevuji hlavné ve zbyt-
cich piivodné ziejmé souvislé kulturni vrstvy, vyraznéji uchované pouze na dné terénnich depresi (oznacenych jako obj.
¢.2,6, 11?7 a 14/82), ve vyplnich jam pohiba kultury se $iitirovou keramikou (obj. 1, 4, 9 a 13/82), ojedinéle i v mladsich
objektech (obj. 7/82). Podle vyskytu degradovanych fivna¢skych stfepti a kamennych nastroji v povrchovych sbérech
mohlo osidleni zaujimat plochu ca 300 x 150 m. Pfislu$nost pidorysu kilové stavby obj. 5/82 k fivna¢skému osidleni
neni pres vyskyt stfepi hmozdife v killové jamce 11 nespornd. Podrobny popis situace a ndlezi viz Vencl 1992.

Lit: Vencl 1992; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 419, polozka 106.

Dolni Pocernice (Praha 9), piskovna na ppc. 87

Typ lokality: sidlisté ve strategické poloze.

Poloha: zdpadni vybézek plochého terénniho hibetu, sviraného soutokem Rokytky a Svépravického potoka, tekoucich
zhruba ve vzdalenosti 150 m od mista nalezu. PfevySeni nad nimi ¢ini ca 5 m. ZM 1 : 10 000 12-24-19, 364 mm od ZSC,
154 mm od JSC, okoli bodu. 222 m n. m (obr: 17: 6).

Akce: z vyzkumu StARU (L. Jansova) a americké expedice (V. J. Fewkes) v letech 1933-1934, zaméfeného zejména na
zachranu unétického pohiebisté a sidlisté z doby fimské, pochdzi z kulturni vrstvy kromé jiného i zlomek bernburského
hrnku s rytym horizontalnim svazkem ryh, typicky prerusenym protahlym vyénélkem (NZ &j. 503/35 ArU AV CR Praha,
obr. 40: 3).

Dubec (Praha 10), trat Na RohoZniku

Typ lokality: vySinné sidliste.

Poloha: zapadni &ast skalniho vychozu strm& ostroznovité vybihajiciho na pravém biehu do ohybu Ri¢anského potoka
(tok 4. fadu), vychodné od kostela osady Dubecek, pivodné pp¢. 307, 317/1, 319/1-3, dnes 1476/3 a dalsi. Vrchol ostroz-
ny (kéta 279 m) lezi ca 24 m nad potokem, vzdalenym sotva 100 m. Navrsi silné porusily kamenolomy. ZM 1 : 10 000
12-24-24, 439 mm od ZSC, 116 mm od JSC, okoli bodu (obr. 17: 15).

Akce: lokalitu objevil v r. 1944 M. Solle, ktery tam sesbiral keramiku a brousené néstroje fivna¢ské kultury (StARU,
&. pr. 3/44). R. 1950 K. Zebera kromé opadanych fivna¢skych artefaktii na dné zdpadniho lomu objevil snad v mrazovych
klinech ve sténé téhoz lomu nékolik idajné opracovanych valount kiemene, které klasifikoval jako staropaleolitickou
industrii (nerevidovano). V r. 1951 v lokalité¢ sondoval B. Novotny z MM Praha, jenz ziskal pocetny soubor pfevazné
fivna¢skych a inétickych nélezi, uloZenych v MM Praha pod inv. ¢. 30 999 az 32 908. R. 1956 potvrdila E. Pleslova
povrchovym priizkumem vyskyt artefakti ¥ivnacskych a stopy osidleni mladsiho pravéku (ArU, &. pi. 294/56). V letech
1965-1968 nasbiral J. Zadak pod zépadni sténou lomu v opadu kulturni vrstvy vysinného sidlist€ asi 30 fivnacskych stiepti
(Vencl 1969b, 31, tab. XXV: 7-19), mj. 1 zl. t€la bernburského hrnku s vodorovnym svazkem ryh, a kulturné neurcitelné
artefakty (strusku, obity valoun, mazanici), uloZené v MM Praha pod ¢. pt. 25/04-9. V roce 1970 p. Bouda z Dubecku
aJ. Zadak tamtéz nasbirali 120 zlomka fivna¢ské keramiky, kénicky koflik s uchem, 3 zlomky keramiky kultury Gnétické,
zlomky keramiky zemédélského pravéku a kulturné neurcitelné predméty (kosténé hladitko, zvifeci kosti, mazanici, zlomek
trapezovité sekerky ze Sedozelené bridlice se sekundarné kladivkovité otlu¢enymi konci) — MM Praha, ¢. pr. 25/04-11.
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Obr. 15. Praha 10 — Dube¢. Trat
K Vilkdm, obj. 151. Kreslil . Unger,
sestavila B. Hrtizova.

Abb. 15. Praha 10 — Dubec. Flur
K Vilkdm, Obj. 151.

NZ v archivu ArU AV CR Praha: &. j. 562/44 (M. Solle), 1473/59 (E. Pleslova), 81/69 (S. Vencl).

Poznamka: podle predbéZného ohledani materidlu z Novotného vyzkumu jde o fivna¢skou kulturu archaického razu (srov.
inv. ¢. 31294, 31483, 31488, 32373). Kromé fivnacské a unétické kultury z lokality pochazi snad zlomky neolitické
(pupky inv. ¢. 31325 a 31619), mozna keramika jordanovska (inv. ¢. 32676). Neolitického nebo rané eneolitického stari
je zlomek brousené vrtané ,,motyky* inv. ¢. 32245.

Lit.: Zebera 1952, 71; tyZ 1958, 98; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 202; Vencl 1969b, 31-32; Masek 1971, 84; Zaddk —
Vencl — Venclovd 2006, 420-421, polozky 111, 114 a 115; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 319.

Dube¢ (Praha 10), trat K Vilkdm

Typ lokality: nizinné sidlisté.

Poloha: misto nélezu ¥ivna¢ského objektu se nachdzelo na levém biehu Ri¢anského potoka, ve vzdalenosti ca 350 m od
jeho toku a 200 m zapadné od bezejmenné vodotece. (Za nejblizsi vodni zdroj by dle vysledki vyzkumu mohl byt pova-
7ovan dal§i levobiezni pritok Ri¢anského potoka, jehoZ stopy byly béhem vyzkumu zaznamenany ve formé erozni ryhy
ve vzdélenosti ca 20 m vychodnim smérem od objektu.) Jde o mirny svah orientovany k SV, ca 15 m nad hladinou potoka,
269 m n.m. PodloZi tvorila silné navétrald bridlice, kterd mistné prechdzela do okrovych az svétle Zlutych, misty narez-
lych jild, v kombinaci s vrstvami skaleckych kiemencii dobrotivského souvrstvi. Na povrchu zkoumané plochy J. Ridky
zaznamenal akumulace drobnéjsich fluvidlnich valounu (pfevazné kifement a kfemenctl) a tmavych okrové nebo Cerve-
nohnédé zbarvenych silicitt typu sluniaku, které mohly byt ve sledovaném obdobi vyuZivany k vyrobé otloukact apod.
Fluvidlni valouny, které J. Zavfel klasifikoval jako pravdépodobné poziistatky terciérnich nebo pleistocénnich naplavenin
Ri¢anského potoka, nebyly na plochu doneseny zamémé (Zaviel in: Ridky 2009). Pidni pokryv lze piitadit ke kambizemim
(hnédym pidam), na zkoumané plose mocnym 30 az 50 cm. ZM 1 : 10 000 12-24-24, 424 mm od 7ZSC, 65 mm od JSC,
(obr. 17: 16).

Akce: zachranny vyzkum J. Ridkého zachytil v r. 2008 a% 2009 polykulturni sidlisté, reprezentované zejména objekty kul-
tur unétické, mohylové a bylanské. V jihozép. ¢asti zkoumané plochy o vyméfe zhruba 1,25 ha, pfi jejim jiznim okraji,
se po skryvce nadloZi vyrysoval osamoceny objekt fivnacské kultury €. 151, ktery predstavoval nejstarsi doklad osidleni
v misté (obr. 14).

Popis objektu: objekt s nepravidelné ovalnym pidorysem a rovnym dnem dosahoval maximalni délky 4,7 m a Sitky 4 m
(obr: 15). Maximdlni hloubka objektu od povrchu skryvky nepfekrocila 0,5 m. Jeho vysledny tvar byl poznamenan béhem
skryvek ornice téZkou mechanizaci. Pfiblizné z poloviny se objekt zahluboval do vychozu bfidlice, zbytkem do mékkého
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HORNIi POCERNICE
Svépravice, obj. 5/82
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Obr. 16. Praha — Horni Pocernice, Zajickovo zahradnictvi ve Svépravicich. Obj. 5/82. Keramika (1-9, 12, 14)
a kost (10-11, 13). Kreslila L. JaroSova, sestavila B. Hrlizova.

Abb. 16. Praha — Horni Pocernice, ,Zaji¢eks Gartnerei” in Svépravice. Obj. 5/82. Keramik (1-9, 12, 14) und

Knochenartefakte (10-11, 13).

jilovitého podlozi. Pfedpokladame, Ze ptivodné mél obdélny pudorys, s velkou pravdépodobnosti tedy $lo o chatu. Objekt
byl zkouméan po kvadrantech a mechanickych vrstvach. Jeho vypli tvofila cernohnéda stfedné ulehl4 jilovita hlina s drob-
nymi dlomky mazanice, které se koncentrovaly spiSe v hornich 20 cm zdsypu, stejné jako ca 90 % keramiky. Drtidlo
bylo nalezeno v kontrolnim bloku mezi kvadrantem SZ a JZ, v hloubce 20 cm, ca 10 cm nad dnem.

Nalezy:

Dzbdn/misa: 1 z1. OH, p. 20, 03, & =170 (obr. 10: 5).

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OT s Sirokym hranénym pupkem ve tvaru tunelovitého ucha na max. vyduti, p. 2, O3,

& £220 (obr. 10: 7). — 1 zI. OS, p. 20, O3, & 220 (obr. 10: 3). — 1 zI. OS, p. 20, O13.
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Misa?: 1 z1. HS s drobnym paskovym ouskem, p. 2 (obr. 10: I).

Zdsobni hrnec: 1 z1. T se Sirokym pupkem ve tvaru tunelovitého ucha, p. 20 (obr. 10: 4).

Zdsobni hrnec/amfora: 1 z1. HP, na rozhrani hrdla a pleci s fadkem okrouhlych vpichi doplnénych odlomenym pupkem,
p- 7 (obr. 10: 6).

Zdsobni tvary sldmované: 35 zI. T, p. 7.

Tvar?: 1 z1. OH, p. 2, 02, & £150 (obr. 10: 2). — 1 z1. HP se sekanou liStou, p. 20. — 2 zI. HP, p. 20.

Okraje: 1 z1. OH, p. 20, O1, & £150. — 1 zI. OH, p. 20, O3, & 80. — 3 zI. OH, p. 20, O2.

Dna: 2 z1. TD, p. 20, D1.

Atyp.: 63 z1. T, p. 20.

Stipand industrie: terminalni zlomek Cepele, termindlng nevyrazné dlatkovité ostipané, na ventralni strang ¢aste¢né plose
vlevo a vpravo Sikmo retusované. Svétle Sedy makroskopicky amorfni kiemenec typu Skrsin, rozméry 39 x 22 x 8, hm. 16 g
(obr. 10: 8).

Drtidlo: 1 z1. o max. rozméru 270.

Hloubétin (Praha 9), piskovna na pp¢. 1720 a Farkacova

Typ lokality: niZinné sidlisté.

Poloha: plochy terasovity ostroh v meandru Rokytky na jejim levém biehu. ZM 1 : 10 000 12-24-19, 27 mm od ZSC,
256 mm od JSC, okoli bodu (obr: 17: 3).

Akce: J. A. Jira ziskal z FarkaCovy piskovny hmoZdif fivnacské kultury opatfeny liStami vybihajicimi od ucha smérem
k okraji, kde jsou ukonceny bradavkovitymi vy¢nélky (Stocky 1926, 178, 188, tab. XCIII: 29; MM Praha, inv. ¢. PJ 172).
V 1. 1953 proved! B. Soudsky vyzkum v piedpoli piskovny na parcele 1720, kde prozkoumal fivnac¢skou chatu ¢. obj. 122,
opatienou ohni§tém (MM Praha, inv. ¢. 29695-744, 30111-112) — Soudsky 1955, 191; MaSek 1961, 127-128. Farkaco-
va piskovna se dle situace na rizné reambulovanych mapéch zfejmé nachazela t€sné vychodné parcely 1720 (tj. bodu
obr. 17: 3). Ve starSich nerevidovanych muzejnich nalezech se nepochybné skryvaji dalsi fivnacské artefakty, o cemzZ mj.
svédci dva zlomky uch typu ansa cornuta z hloubétinského katastru (NM Praha, inv. ¢. 21633-34).

Lit: Stocky 1926, 178, 188, tab. XCIII: 29; Soudsky 1955, 191; Masek 1961, 327; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 205;
Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 320 (zmatecn¢).

Horni Pocernice (Praha 9), mistni ¢ast Chvaly

Typ lokality: nezndmo, ojedinély nélez.

Poloha: nalezist¢ leZi v chranéném misté na mirném jiZznim svahu ve vysce 254 m n. m. ve vzdalenosti kolem 280 m od
Chvalky (tok 5. fadu) v pfevySeni ca 1 m. ZM 1 : 10 000 12-24-19, 471 mm od 7SC, 324 mm od JSC (obr: 17: 4).
Akce: 1. 1982 J. Zadak sebral ve Chvalech zapadné od Stolifiské ulice niiZ s pfibrousenym ostiim ze Sedozelené bridlice,
tedy artefakt patrné fivnacského stéii, a 3 atypické eneolitické stfepy. MM Praha, pt. ¢. 25/04-217.

Lit: Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 439, polozka 197.

Horni Pocernice (Praha 9), Zajickovo zahradnictvi ve Svépravicich

Typ lokality: nizinné sidlisté.

Poloha: lokalita leZi pfi jiZnim dpati navrsi ve vysi 263 m n. m. a vzdélenosti ca 270 m od Svépravického potoka (tok
4. ¥adu), v prevyseni kolem 3 m. ZM 1 : 10 000 12-24-20, 171 mm od ZSC, 247 mm od JSC (obr. 17: 5).

Akce: r. 1982 J. Zadak zjistil v ryze pro vodovod, budovaném v souvislosti s vystavbou délnice D 11, polykulturni osid-
leni. Zjisténé objekty nalezce ovzorkoval, s vyjimkou fivnacské polozemnice obj. 5/82, kterou prozkoumal z vétsi ¢asti.
Ve sténé ryhy se objekt jevil jako 345 cm dlouhé zahloubeni o hloubce 70 cm od skrytého povrchu, pfi¢emz mocnost
odebraného nadloZi ¢inila 35-50 cm. Vyplii polozemnice byla hlinitopiscitd a kamenita. Cést ndlezii pochazi i z kulturni
vrstvy a ze sbéru v okoli. MM Praha, €. pf. 25/04-245.

Lit: Zaddk 1985, 147; Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, 439440, polozka 200.5

Nalezy:

Vyplii:

DzZbdny: 1 z1. ansy cornuty hladké, p. 21 (obr: 16: 4). — 1 ansy cornuty s dvojici Zeber pfi hrané, p. 21 (obr: 16: 3).— 1 z1. OH,
p. 21, 02, £170 (obr. 16: 5).

Amfory?: 1 z1. HP s Casti svislé hladké listy na plecich, p. 21. — 1 zI. T s prstovanou liStou, p. 21. — 1 zI. T s uchem
s kofenem péaskového ucha, rozméry na fezu 35 x 9, p. 2.

5 7 Hornich Pocernic je v literatufe uvadéna jests jedna lokalita, a sice poloha zépadné od domu &p. 920 v ul. Sto-
liniské, kde mél J. Zadak 21. 5. 1979 sesbirat mj. nékolik stiept fivnacské kultury (Vencl — Zaddk 1981, 684).
V souhrnné publikaci v§ak autofi u pfislusnych akci neuvadéji fivnacské staii jakéhokoli z artefaktl (Zaddk —
Vencl — Venclovd 2006, 437, polozky 188-189).



122 VENCL — DOBES — ZADAK — RiDKY: K osidleni kultury fivnacskeé ...

Misy s ndlevkovitym ustim: ¢ast (10 z1.) se svazkem pétice hladkych list na plecich a spodku, p. 21, 02, & okraje 230
(obr. 16: 14). — 1 z1. HP s hrdlem zfetelné oddélenym ryhou i profilaci od pleci, p. 21. — 1 zl. HP s ulomenym tunelo-
vitym uchem, p. 21.

Misy se zataZenym okrajem: 1 zl. OS s lalokovitym pfevySenim okraje, p. 21, O1 (obr. 16: 1). — 1 zI. OS s pfevySenym
tunelovitym uchem, p. 2, O1 (obr. 16: 2). — 1 zI. OS, p. 21, O1, @ +200. - 3 zI. OS, p. 21, O1. - 1 zL. OS, p. 21, 02. -
1zI1. OS, p. 21, O3.

Rendliky: 2 z1. TD s liStovité zesilenym dnem, p. 21, D2, & 160 (obr. 16: 6).

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH s jazykovitym pupkem, p. 7, O2 (obr. 16: 8). — 1 zl. OH s okrajovou litou sotva znatelnou
a jazykovitym pupkem, p. 2, O9 (obr. 16: 7). — 1 zl. HP s nevyraznou nehtovanou listou, p. 7. — 1 zI. OH, p. 21, O10
§ikmo nehtovany, & +200. — 1 zI. OH, p. 7, O10 Sikmo nehtovany. — 1 zI. OH s dubkovanou li§tou tésné pod okrajem,
p.7,01. -1 zl. P s drobnym vyc¢nélkem, p. 31.

Zdsobni tvary sldmované a vostinované: 18 z1. T, p. 7. -2 z1. T, p. 8.

Tvar?: 1 z1. T s kofenem paskového ucha, p. 21. — 1 zI. OH, p. 31, Ol. — 1 zI. P s drobnym hrotitym pupikem, p. 31.— 1 z1. P
s drobnym hrotitym vy¢nélkem, p. 21. — 1 zI. P s kofenem pupku ¢i ucha, p. 2. — 1 zI. T s drobnym zatkovitym pupikem,
p.- 2. — 1 z1. T s kofenem paskového ucha, rozméry na fezu 27 x 9, p. 2.

Okraje: 1 z1. OH, p. 2, 02, & +180. — 2 zl. OH, p. 2, 02. -3 zl. OH, p. 2, 03. - 1 zl. OH, p. 21, 02, & +170. -5 zI. OH,
p-21,02.-1zl. OH, p. 31, Ol.

Dna: 1z1.TD, p.2,D1, J +60.-2z1. TD, p.2,D1. -1 z1. TD, p. 2, D2, & 80. - 1 z1. TD, p. 2, D3, & 150. - 1 z1. TD, p. 2,
D3, 170.-12z1. TD, p. 20, D2. — 1 z1. TD, p. 21, D1, @ +100. - 3 z1. TD, p. 21, D1. - 1 z1. TD, p. 21, D2, & 60. - 1 zI1. TD,
p.21,D2, & 110. -1 zI. TD, p. 21, D2.

Atyp.:43z1.T,p. 2. -22z1. T20.-7521. T, p. 21. - 14 zI. T, p. 31.

BrouSend industrie: 1 odstépek Sedozelené biidlice s jednou vyhlazenou ploskou, ¢ili fragment hotového nastroje. —
1 kladivkovité obité télo sekery ze Sedozelené bridlice (spilitu).

Kosténd industrie: obloukovité hlazeny hrot/dléto z diafyzy dlouhé kosti velkého savce, snad z tibie tura, d. 93 (obr: 16: 10). —
Provrtany pravy spodni $pi¢ak psa domaciho, d. 36 (obr: 16: 13). — Sidlo/proplétacek z pravého distdlniho humeru psa
domaciho, d. 61 (obr: 16: 11).0

Kosti zviteci. 1 sacek, ca 170 zlomku.

Mazanice: 1 zI., max. rozmér 50 mm.

Stipand industrie: 4 kusy — &epel a G3tép z beCovského kiemence, 2 zl. Eepeli z neuréeného kiemence.

Intruze z prelomu raného/starsiho eneolitu: 1 z1. OH z poharu s fadkem trojihelnikovitych vrypt pod okrajem, 2, O3
(obr. 16: 12).

Intruze ostatni: ca 40 z1. keramiky k. mohylové/knovizské (snad z nerozpoznané superpozice s fivna¢skym objektem)
+ 1 zI. ucha novovékého.

Sbér v okoli objektu:

Zdsobni hrnec: 1 z1. OP, p. 7, 010, @ 170 (obr. 16: 9).

Hrdlofezy (Praha 9), obecni piskovna

Poloha: spolehlivé nelokalizovana obecni piskovna. NejspiSe se nachdzela na severozap. upati hibetu Smetanky, vlasen-
kovité obtékaného Rokytkou. Umisténi trati V Piskovné (plan Prahy 1 : 12 500 z 50. let 20. stol.) se totiZ prostorové
kryje s parcelami 61 a 62 na indika¢ni skice z poloviny 19. stol., které tehdy patfily obci (Lastovkovi 2004, plan 148).
ZM 1:10 000 12-24-18, 414 mm od ZSC, 188 mm od JSC, okoli bodu (obr: 17: 2).

Akce: z pfedmétné piskovny ziskal J. A. Jira dne 30. 7. 1898 amforu a spalené lidské kosti, které byly dle tidaji v inven-
tafich uloZeny v ni; jde tedy evidentné o Zarovy hrob (MM Praha inv. ¢. P 1530, resp. A597a — nadoba a A597b — spélené
kosti, ¢j. 5603/58 ARU Praha).

Lit: Stocky 1926, 177, tab. 93: 31; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 145-146, 205; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 320.

Liberti (Praha 8), vrch LibuSak

Typ lokality: vySinné sidlisté.

Poloha: nevyraznd ostrozna (dnes polohové v misté Podlipného ulice) vybihajici na jih a strmé spadajici smérem k Rokyt-
ce z rozlehlé vyvyseniny, obtékané kdysi ze severu a vychodu bezejmennou vodote¢i, pfi jejim usti do Rokytky. Libusak
dle 2. vojenského mapovéni na zédpadé odd¢lovala strZ od podobného vybézku z popsané vyvyseniny, zvaného né¢kdy Rasak
(souvislosti viz Storch 1914, 81). Geomorfologii ostroZny, piivodn& s pfevySenim ca 20 m nad Rokytkou, zdevastovala
vystavba z konce 19. a pocitku 20. stoleti. Nadm. vy$ka ca 210 m. ZM 1 : 10 000 12-24-18, 135 mm od ZSC, 362 mm
od JSC (obr: 17: 1).

6 Osteologické uréeni R. Kysely.
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Akce: 1. 1907 prozkoumal E. Storch pii stavbé hotelu ,,Cechie* v Podlipného ulici (&p. 810, resp. Podlipného 14) , kruho-
vitou popelovitou jamu, majici 2 m v priméru, o hloubce 1 m pod onou tmavou kulturni vrstvou®, 70-80 cm mocnou.
V ni vykopce registroval ,,popelovité ohni$té obloZené kameny*, z nalez zachranil kromé keramiky (mj. hmoZzdif, frag-
ment nezdobeného bernburského hrnku, ,.stfep s mésickovitym uchem** a mnoZstvi sldmovanych zlomkt) kosténou indu-
strii v po¢tu 26 kusti, dale jednu epelku a vice drtidel (Storch 1914, 82, tab. V: 11-12). Typ objektu nelze uréit jedno-
zna¢né, popis nédlezce nevylucuje jak obycejnou kruhovou jamu (pramér 2 metry), tak zahloubenou chatu (pfitomnost
ohnisté?). Zachovany material uloZen v NM, inv. ¢. 28014-016, 28660-663.
Pozndmka: poloha byla osidlena minim4ln& od mladsiho stupn& jordanovské kultury (Storch 1914, tab. V: 5; Zdpotocky
2000, 195).
Lit: Storch 1914; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 322 (lokace myln& k rohu Hejtmankovy a Podlipného ulice).
J.Z.-M.D.-S.V.-L.R.

3.2. Hustota evidovanych naleziSt fivnac¢ské kultury v povodi Rokytky

Doklady pobytu ¢lovéka v obdobi fivnacské kultury v povodi Rokytky zatim zndme celkem ze
16 poloh, resp. ze 7 katastrd. Jak uvedeno v dvodu, jde o oblast, kterd na jedné strané tvoii soucast
sidelni komory Prazské kotliny, na strané druhé, pfi hornich tocich Rokytky a jejich pfitoku, jde o hra-
ni¢ni mikroregion, ktery postupné prechazi do krajiny ve star§im pravéku trvale neobyvané, pripadné
se severnim smérem dotyka husté osidleného Polabi. Z hlediska hustoty osidleni, resp. hustoty jeho
evidence, se nabizi komparace se dvéma v posledni dobé zpracovanymi geografickymi celky, a sice
s vychodni &asti sttednich Cech (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286-292, obr. 135) a Cechami seve-
rozapadnimi (Zdpotocky 2008). Z ptiblizného srovnani plochy jednotlivych sledovanych oblasti vy-
plyva, Ze diskutovany mikroregion je asi 5x mensi neZ vychodni &ast stfednich Cech a 10x mensi
ne? Cechy severozipadni. Pii pfepo¢tu nalezist na plochu povodi Rokytky bychom tak dostali v pii-
padg vychodni &asti stiednich Cech ca 13 lokalit (celkem se tam eviduje 65 nalezit na 45 katastrech),
u Cech severozapadnich zhruba 8 lokalit (80 nalezist na 73 katastrech: Zdpotocky 2008, 434). Ide
o hrubé srovnani, které ukazuje, Ze diskutovany mikroregion naleZi k nejlépe probadanym. Distribuci
fivnacskych nalezist na vychodni periferii Prahy vSak vyrazné formovala dlouholetd terénni aktivita
J. Zaddka. Pokud bychom odecetli jim poprvé evidované lokality, zlistala by zhruba polovina nalezist,
tedy hustota odpovidajici pomériim v severozapadnich Cechach. Ostatné zna¢nou zavislost frekvence
osidleni na sbératelskych aktivitich jednotlivych osob ¢i instituci nelze popfit, coZ rekonstrukéni
tivahy o sideln{ struktufe znacné komplikuje.”

3.3. Hroby, resp. objekty neprofanniho rdzu z mikroregionu

Tti lokality ze zkoumané oblasti nesou stopy pohtebnich, ptipadné neprofannich aktivit fivnacské
kultury (obr. 17: 2, 8, 12). Dosud nejvétsi pohtebiste této kultury z Prahy 9 — Béchovic, objevené
a zC&asti zachranéné v letech 1968-1969 (Vencl 1972, 494-504), poskytlo 4 jisté Zarové popelnicové
hroby v kamennych skfifikach, a rovnéZ jeden hrob kostrovy v kamenném obloZeni. Podle tpravy
hrobovych jam obloZenych kameny, ov§em bez nalezi, by dané formaci mohlo patfit minimalné dal-
Sich pét objekth. Zarovy hrob, velmi pravdépodobné téZ popelnicovy, zaznamenal jiZ v 19. stol. v obec-
ni piskovné v Hrdlotezech J. A. Jira (Stocky 1926, 177, tab. 93: 31). Pohiebisté byla v obou pfipadech

zaloZena v niZinnych polohach pobliZ vodnich tokt, coZ ov§em nemusi byt pravidlem, jak naznacuji

7 Dlouhodobé terénni aktivity J. A. Jiry v Bubenci ¢ F. Steinera na Rubing (Preidel 1937) a jejich podstatny vliv
na Cetnost nalezi, jejich pripadnou exkluzivitu, resp. ,hustotu* osidleni té které oblasti je ddvno znam. Jinym pii-
kladem muZe byt davna sbératelska ¢innost barona Franze von Raucha, sidlem v Pnétlukach v jiZnim podhtii
Ceského stedohoti. Baron shromazdil sbirku prevazn& kamennych artefaktil, piivodem ze svého panstvi a prileh-
lych katastrdi, kterd byla r. 1914 zakoupena muzeem v Usti nad Labem (Cvrkovd 1984, 8). Dodnes jde o nejvy-
znamnéj§i zdroj poznani pravéku popsané oblasti. Napadnd koncentrace fivnacskych teslic typu Slanskd hora v Sir-
§im okoli pnétluckého panstvi, kterd mimochodem prostorové viibec nekoreluje s ndlezy keramiky téhoZ stari
(Zdpotocky 2008, 435, 447-448, obr. 34; 35: 1, 10-11, 13-15, 19), je bezpochyby vysledkem sbératelské vasné
barona Raucha a nikoli vérnym otiskem hustoty fivna¢ského osidleni v severoceském regionu.
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nélezové okolnosti podobnych objektil evidovanych mimo povodi Rokytky na zhruba desitce dalSich
katastrtl (posledni soupis Dobes 1998, 145-149).

Zvlastni pripad predstavuje obj. 4 z Prahy 9 — Béchovic, trat Nad Vodéarnou (obr. 11-12). Pro
interpretaci objektu jako hrobu by svédcil predevsim nalez dvou nddob vedle sebe, které ptisobi spise
dojmem milodard nez pozustatkd po sidlisti (obr: 11: 1-2; 12: 6-7), do jisté miry i kamenny zaval
nad télem (?) a také mélké uloZeni (hloubka od povrchu ornice ca 50 cm), pfipadné poloha obj. 4
v blizkosti mladSich (rovnéz mohylovych?) hrobu kultury se Stitirovou keramikou. Pfipadna kostra
mohla beze stopy zmizet pisobenim postdepozi¢nich procesu, jak to ptipousti uchovani lidskych
kosti z tamnich hrobu kultury se $titirovou keramikou jen v podobé nezfetelnych stint. Tvar jamy
a vyskyt stiepl z dalSich nadob nevylucuje druhotné pouziti sidliStni jamy k uloZeni pohibu; tomu
ovSem do jisté miry odporuje absence jakychkoli fivnac¢skych intruzi v nedalekych hrobech se $iiii-
rovou keramikou, které bychom pfi zaloZeni pohiebisté v blizkosti ¢asové predchézejiciho sidlisté
ocekavali (srov. napt. Zdpotocky 2008, 439).

Mohlo by jit téZ o objekt kultovniho razu, vysledek jednordzového aktu mimo sidlisté. Z pojed-
navaného obdobi jsou mj. zndmy pocetné keramické depoty celych tvart (£yZ 2008, 440-444), ptipad-
né objekty s neobvyklym mnozstvim uch typu ansa cornuta (Zdpotocky — Kudrndc 2008, 77), obé
zjevné neprofanniho razu, objekt z Béchovic by tedy mohl piedstavovat dalsi variantu kultovnich
praktik nositeld fivnacské kultury.8

3.4. Charakteristika sidliSt v mikroregionu

Umisténi fivnacskych sidlist v krajiné zhruba odpovida obvyklému pravékému schématu (napf.
vzdalenost od zdroji vody do 300 m). VétSina evidovanych nalezi$t se koncentruje podél hlavnich
tokd, pfi¢emZ v intenzivné zkoumané oblasti v okoli Béchovic, Hornich Pocernic a Dubce je najde-
me i pfi tocich tfetiho a niz§tho fadu (srov. obr. 17). Stavajici absence lokalit na katastrech Hostavic
a Stérbohol tedy miZe byt zdénlivé, jelikoZ jde o prostor mimo hlavni piisobnost J. Zadéka.

Vétsina sidlist z hlediska umisténi v terénu spadé do kategorie nizinnych, pro néz je pfizna¢na
zejména absence ndroku na vyrazné vizualni ovladnuti terénu. Jde o 9 lokalit z celkem 13 sidliStnich
poloh (pokud pfipustime, Ze i ojedin€lé nalezy brousenych nozi z Hornich Pocernic-Chval a Bécho-
vic-Finfasku pfedstavuji doklady bézné sidliStni aktivity). Jejich spolecnym znakem je mj. nevyrazna
modelace terénu v okoli, absence ostrych terénnich zlomu a nepatrné prevysSeni nad vodnimi toky —
zpravidla do 10 m. Nachdzeji se na plochych terénnich hibetech (Hloubétin — piskovny; Dolni Pocer-
nice — piskovna; Dube¢ — V LitoZnicich), upati svaht (Béchovice — Finfasek; Horni Pocernice — Své-
pravice) a rizné exponovanych mirnych svazich (Horni Pocernice — Chvaly; Béchovice — Za Homoli;
Béchovice — bytovky; Dube¢ — K Vilkam). Geomorfologie terénu v diskutovaném mikroregionu
nabizi ve srovnani s jinymi oblastmi Cech (napf. Polabim) podstatng vy$s§i vybér poloh vysinnych,
resp. strategickych. Jako sidli§t€ na hrané terasy (typ C dle Zdpotocky 2000, 204-218) 1ze hodnotit
situaci v Béchovicich — Jelenech, pfevysené nad hladinou Rokytky o 14 metrii. Do kategorie ,,pravych*
vysinnych poloh, chrdnénych pfirodou ze tii stran, spadaji nalezisté na Libusdku v Libni, Vinici
v Dolnich Pocernicich a RohoZniku v Dub¢i. Prvni dvé konfiguracné odpovidaji pseudoostroznam
(typ B), jedinym pravym ostroznym sidli§t€ém (typ A) by tak ziistal RohoZnik u Dubce. Stopy po opev-
néni vyzkumy ve vySinnych polohdch nezachytily, coZ ov§em v Zadném pifipadé neznamena, Ze jimi
vysinna sidlisté nebyla ptivodné opatiena. Substrukce palisidového ohrazeni, tak jak jej zndme z Vra-
ného (Pleslovd-Stikovd 1981, 165, Taf. 7), mohla v ptipadé Vinice u Dolnich Pocernic devastovat
eroze (Vencl 1992, 57), prostorové omezena sondaz B. Novotného v Dubci — RohoZniku, ktery se téZ
nabizi jako vhodna poloha, se mohla s pfipadnym opevnénim minout, stejné jako ndhodné akce
E. Storcha na Libudku v Libni. S vétsi mirou pravdépodobnosti lze vylougit pouze masivnéji forti-
fikaci s pfikopem na Vinici u Dolnich Pocernic. Nutno dodat, Ze vycet vySinnych fivnacskych poloh

8 Podobny objekt s neobvyklymi nilezovymi okolnostmi, interpretovany jako hrob se stravenou kostrou, byl na-
lezen téz v piskovné ve Velemyslevsi (Koutecky 1987, 44, 62, obr. 16B, 17B a 18A).
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v mikroregionu nemusi byt dplny, jako strategicky vhodnd mista se nabizi napf. Cihadla nad Kyji,
zalesnéna Smetanka u Hrdlofez a dalsi, absence pfipadnych pozitivnich zji§t€ni miiZe mit mnoho
davodu (eroze, absence archeologického zdjmu, nedostatek soucasnych stavebnich ¢i téZebnich akti-
vit, zastavba, porost, likvidace starSiho osidleni mladSim atp.).

Udaje dokumentujici rozsah fivnaéskych sidlist jsou ze sledované oblasti pom&rné skoupé. Vatsi-
nou jde o zjisténi bodova ¢i v liniich (meliorace, vodovody atp.), ktera potfebna data zpravidla neob-
sahuji. Uplné&;jsi informaci poskytly pouze dva vyzkumy, a sice Horni Pogernice — Vinice a Dubeg —
K Vilkam. V prvnim piipadé se zjistily stopy po fivna¢ském osidleni zhruba na plose 250 x 150 m
(Vencl 1992, 57), ovsem jen ve formé intruzi v mladsich objektech, zbytki kulturni vrstvy a otfelych
zlomka keramiky v terénnich depresich. Pokud pomineme prostorové seviené situace na opevnénych
vysinnych sidlistich fivnacské kultury, zjistime osidleni obdobné plochy v klucovské piskovné, ovsem
v podobé 32 zahloubenych objekti situovanych do nékolika mensich shlukt (Zdpotocky — Kudrndc¢
2008, 68, obr. 20). To, Ze nejde o vyjimky, naznacuje téz rozloZeni fivnaéskych objektii v Uholickich
(Dobes — Vojtéchovskd 2008, 267-269, obr. 2) a na Zamkach v Praze-Bohnicich (Hdjek — Moucha
1983). Opacny pol distribuce archeologizovanych fivna¢skych struktur predstavuje objekt z Dubce,
polohy K Vilkam, ktery ¢itankové reprezentuje obraz osamocenych piibytkil v krajing (obr. 14)°,
jak poukdazal jiz A. Knor (1946, 146), s analogiemi napt. v Bfezné u Loun (Pleinerovd — Zdpotocky
1999, 297, obr. 1), Sobésukach, okr. Chomutov (Holodridk 1991, 430, obr. 1 a 2B: 2) ¢i Dubdéi —
V LitozZnicich, obj. 13/76 (obr. 1-9). Ptipadnou zévislost velikosti sidliStnich aredll na strategi¢nosti
polohy dosud nelze odpovédné studovat, zda se ovSem, Ze ji spiSe nebude mozné potvrdit (napf. po-
loha osamocené chaty v Sobésukach na vysoké terase je zhruba srovnatelnd s terénni situaci v Boh-
nicich-Zamkach ¢i v Uholi¢kéch, sestavajici z pocetnych objekti).

VEtsi pocet objekti a nalezi v nékterych polohach by pochopitelné mohl dokladat jistou dlouho-
dobgéjsi sidelni kontinuitu, pfipadné sidleni pocetnéjsi komunity v krat$im ¢ase. Pfimocarost takovéto
interpretace vSak evidentné podmitiuje stav dochovani vesnic a osad té doby, povaha archeologického
vyzkumu a latentni predpoklad, Ze zastoupeni polozemnic jakoZto sidelniho typu bylo propor¢ni,
ekonomika totoZnd, napt. v¢etné toho, Ze vysevky obili musely byt nutné skladovany pouze v pod-
zemnich silech. Zptisob dochovéni fivna¢ského sidlisté na Vinici u Hornich Pocernic vSak takovouto
predstavu silné narusuje (véetné neptimych dukazt pro vyskyt béznych nadzemnich kilovych obyd-
li — Vencl 1992, 37, obr. 7 a 20: 16; srov. obdobnou situaci v Uholi¢kdch: Dobes — Vojtéchovskd 2008,
269-271, obr. 2).

Ze zahloubenych objektt 1ze z funkéné typologického hlediska identifikovat zejména zahloubené
chaty.10 Kromé konstruk&né a materidlové interesantniho objektu z Dubce — V LitoZnicich (obr. 1-9)
k nim z povodi Rokytky patii dalSich 5 chat z Béchovic — V Jelené, Hloubétina — piskovny, Hornich
Pocernic — Svépravic, Dub&e — K Vilkam a snad i Libng. Objekt z Libné-Libusaku je sporny, dle Stor-
chova popisu mélo jit o kruhovou jdmu o primeéru ca 2 m, idajné ov§em opatfenou ohnistém. Otopné
zafizeni vyslovné zmiiuje B. Soudsky u dosud bliZe nepublikovaného hloubétinského objektu, chata
¢tvercového pudorysu je hlaSena z Béchovic — V Jelené. Standardni polozemnici objevil a témér
v uplnosti prozkoumal J. Zadék ve sténé vodovodu v Hornich Pocernicich — Svépravicich (d. 345 cm,
hl. 70 cm). Z Dubce — K Vilkdm pochazi chata vétSich rozmért, ¢astecné narusena skryvkou, ptivod-
né ziejmé o thlové pravidelnéjsim pudorysu o rozmérech 470 x 400 cm, beze stop po kulové kon-
strukci a ohnisti. Zasypy objektd zpravidla sestavaly z tmavé hliny, ¢ili odpovidaly zjiSténim v ostat-
nich ¢eskych fivnacskych neopevnénych lokalitiach. Jen v Hornich Pocernicich — Svépravicich nélezce

9 P systematickém ohledani veskerého materidlu z vyzkumu M. Dobes a J. Ridky nezjistili fivnagské intruze
v mladSich objektech. Zdalo by se tedy, Ze se osidleni omezovalo pouze na bezprostfedni okoli chaty. Mistni agre-
sivni pidni prostiedi v§ak mohlo mit silny vliv na postupny rozpad ptipadné fivnacské keramiky z povrchu a kul-
turni vrstvy. Jeji absenci ve vyplni mladSich objekta, zpravidla halStatskych, ¢asové vzdalenych ca 2500 let, tak
mohly zptsobit vySe uvedené postdepozi¢ni procesy.

10V soucasné dobé evidovano jiz pres pét desitek chat z poloh mimo vyginna opevnéna sidlisté (soupisy viz Ernée
et al. 2007, 91-96; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 286-292; Zdpotocky 2008, 385-422).
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dokumentoval hlinitopis¢itou a kamenitou vypli, danou ziejmé povahou podloZi; drobné tlomky ma-
zanice z horni vrstvy jinak jednolitého hlinitého zasypu chaty v Dub¢i zjevné s jeji konstrukci nesou-
visi. K ojedinélym dokladim fivnac¢skych nadzemnich staveb v mikroregionu snad patii nadzemni
kilové stavba v Hornich Pocernicich — Vinici, jak zminéno jiz vyse (Vencl 1992, 37, obr. 7 a 20: 16).
BlizZe nespecifikované zbytky objektl zachytili vykopci v Béchovicich — bytovkach a Béchovicich —
V Jelené. Zbytky kulturnich vrstev s fivna¢skymi nalezy se kromé Hornich Po¢ernic — Vinice nalezly
i v Béchovicich — Za Homoli (kde mohlo jit i o nerozpoznany objekt), ddle patrn€ na RohoZniku
u Dubce a téZ v Dolnich Pocernicich — piskovné. Z mistni ¢asti Chvaly v Hornich Pocernicich
a z Finfasku v Béchovicich pochazeji ojedinélé nalezy brousené industrie (brousené noze, fivnacské-
ho stari?) a kone¢né v Dolnich Pocernicich — Vinici se sidlisté kromé vySe uvedeného projevilo téZ
intruzemi v mladSich objektech, zejména v hrobech $titirové keramiky.

3.5. Vyhodnoceni keramiky v mikroregionu

Kromé keramiky z chaty v Dub¢i —V Litoznicich (obr: 3), disponujeme z povodi Rokytky dal$imi
péti novymi soubory (obr: 10; 12; 16). Pomérné nizka cetnost, od 116 do 251 kusti, podminuje véro-
hodnost jejich statistické vypovédi (tab. 1-2, 4). VSechny soubory v zasadé nevybocuji z parametr
zjisténych pro pocetnéjsi kolekce fivnacské kultury, pouze podil korodovanych stfepti z chaty v Hor-
nich Pocernicich — Svépravicich, je oproti totoZnym udajim z jinych objektd z povodi Rokytky za-
nedbatelny. Nizky pocet omletych zlomki zjevné zavisi na mensi agresivité pidniho prostfedi v misté
nélezu, nebot substrat tam tvoii vdpence, ptipadné vapnité biidlice (srov. Venclovd a kol. 2008, obr. 8).

V diskutovanych souborech vystupuji povétSinou bézné se opakujici keramické tiidy a typy, které
jsou chronologicky vcelku ambivalentni. Jen nékolik zlomkd, piipadné podstatnéjSich ¢asti nadob, 1ze
chronologicky blize hodnotit. Z jamy v Béchovicich — V Jelené k nim patii zlomek misy s nalevko-
vitym Ustim, s okrajem opatfenym bradavkovitym vy&nélkem (obr:. 10: 10), v poloze Nad Vodéarnou
na témze katastru koflik s vodorovnou hladkou listou na rozhrani hrdla a pleci, proti uchu obracenou
vzhuru k okraji (obr. 12: 6) a kone¢né v chaté v Hornich Poc¢ernicich — Svépravicich hluboka misa
se svislym svazkem hladkych list na plecich a spodku (obr. 16: 14). Ve vSech tfech ptipadech jde
o prvky star§tho, archaického stupné fivnacské kultury, které pfisluSné soubory také takto datuji
(Zdpotocky — Kudrndc¢ 2008, 78-79, obr. 23). Relativn€ chronologickou pozici ostatnich kolekcei pro-
blematizuje nedostatek jakychkoli chronologicky citlivych prvki. Vzhledem k tomu, Ze se stfedni,
klasicky stupeii fivnacské kultury, tak jak jej zndme napf. z Homolky (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968),
obvykle vyznacuje pouze absenci vySe uvedenych prvki (a absenci ostatni plastické vyzdoby piiznac-
né pro archaicky stupen; viz Zdpotocky — Kudrndc¢ 2008), nelze z diivodii nizké Cetnosti u zbylych
soubort vyloucit ob¢ alternativy. Na uvazované keramice nebyly pozorovany ani znaky stupné mla-
dého, prizna¢ného ojedinélou vyzdobou sestavenou z otisktl Stitiry, pfip. brazdénych vpicht (srov.
Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 202-205), v Gvahu tedy piipada i nejmladsi obdobi fivnacské kultury.

Ostatni lokality, publikované na jinych mistech, poskytuji obdobny obraz. Prvky archaické fivnac-
ské kultury najdeme v Hloubéting (Stocky 1926, 178, 188, tab. XCIII: 29) a dle pfedbézného ohledani
materidlu z vyzkumu B. Novotného i na vysinném sidlisti na Rohozniku v Dub¢i. Zbyla nalezisté
s alespoil ¢astecné vyobrazenymi nalezy (piskovna v Béchovicich: Vencl 1972, 494-504, obr. 5-9;
Vinice v Dolnich Po&ernicich: Vencl 1992; Libuidk v Libni: Storch 1914; obecni piskovna v Hrdlo-
fezech: Stocky 1926, 177, tab. 93: 31) neumoZiiuji v rémci fivna¢ské kultury jednozna¢né zarazeni.!!

M. D.

3.6. Poznamky ke kamenné industrii v mikroregionu

S vyjimkou obj. 13/76 z Dubce — V Litoznicich (obr. 1-9) se ze sledovaného mikroregionu
nepodafilo ziskat podstatné soubory kamenné industrie, z¢4sti i proto, Ze se z vyplni objekttl ¢asto

11 A7 na jednu vyjimku (zlomek archaického nalevkovitého poharu — obr. 16: 12) nebyla mezi fivna¢skou kera-
mikou zjiSténa zadna starsi intruze.
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odebiraly jen vzorky. Relativné hojnéji, tfebaze chudé se prezentuji Stipané artefakty: obj. 2 z Bécho-
vic —V Jelené B poskytl 2 kusy kiemence typu TuSimice, obj. 4 z Béchovic — Nad Vodarnou A pochazi
soubor 8 kust Stipané industrie, z toho 6 kfemenct typu Becov, 1 zlomek hlizy neur¢eného rohovce
a 1 ustépové jadro z kiemene; obj. 5/82 z Hornich Pocernic-Svépravic obsahoval 4 kusy kfemenct,
z toho 2 neurcené a 2 typu Becov; konecné ve zbytku polozemnice obj. 151 z Dubce — K Vilkam se
nalezl pouze zlomek Cepelky z kiemence typu Skrsin.

Stipana industrie z fivnaéskych kontextt béchovického mikroregionu svédéi hlavné o oblibé se-
verocCeskych kfemenct a o tendenci nahrazovat nedostatek kvalitnéjSich surovin lokalnimi. Néalezy
jadra z kfemene v obj. 4 z Béchovic-Nad Vodarnou A (obr: 13) a tfi rezidui jader v obj. 13/76 z Dubce
(obr. 9: 10; €. popisu 15-17) opraviuji k tvrzeni, Ze kifemen patfil mezi suroviny Stipané industrie
a nepfimo dokazuji, Ze alespon néjakd ¢ast morfologicky atypickych odstépka a tlomki kiemene
z obj. 13/76 v Dub¢i nalezi fivnacské industrii.

Za vedlejsi dusledek rozboru $tipané industrie kultury fivna¢ské z mikroregionu Rokytky Ize po-
vazovat opozdéné uznani Zilného kifemene jako jedné ze surovin drobnotvarych postpaleolitickych
industrii ¢eského pravéku. Takrka obecné rozsifeni kiemene ve stfedni Evropé (Prichystal 2009,
v konkurenci 1épe Stipatelnych surovin prehlédnutelnym. A¢ jsou mezolitické a mladsi industrie
z kiemene zndmy napf. z Norska nebo severniho Svédska (Broadbent 1981; Nygaard 1990 atd.), aé
kiistal a dalsi variety kfemene nebo opdly a jiné lokalné snadno dostupné, ale méné kvalitni zdroje
jsou jako suroviny pfijimany, a to navzdory tomu, Ze se projevuji podobné jako kiemen (byvaji
v kolekcich zastoupeny rovnéz prevazné odstépky, a to napt. i ve Zdaru 3, kde lokélni suroviny &ini
ca 48 %: Vencl ed. 2006, 319), kfemen zustal archeology ze zvyku dlouho prehliZzen (ndzory shrnul
Prichystal 2009, 121).

Dosavadni pokusy o charakteristiku Stipané industrie kultury fivna¢ské na celém dzemi jejiho
rozsifeni nadédle zpochybiiuje neuspokojiva kvantita i kvalita dosud zpracovanych a publikovanych
soubort. S. Vencl (1971, 86) konstatoval na zdkladé nepatrného mnozstvi dokladl vyuziti silicitd
z glacigennich sedimentd, severoceskych kiemencii typu Becov, TuSimice i SkrSin i ve stfednich
Cechach (srov. Malkovsky — Vencl 1995, 31, tab. 4) a patrné také kozakovskych jaspisi v Pojizefi.
Industrie mensich az stfednich rozmért obsahuje ¢epelové i ustépové polotovary, mezi ndstroji domi-
nuji kratka Skrabadla véetné okrouhlych, vyskytuji se srpové cepelky s podélnym i trojihelnikovitym
leskem, nékdy trapezovité retusované, obcas v objektech po 4 kusech; spiSe ojedinéle se objevuji
bifacidlné retuSované Sipky trojihelnikovitého i srd¢itého tvaru, vrtaky, rydla apod.

Nesporné nejdileZitéjsi a nejkvalitnéjsi kolekce pochdzi z Kutné Hory — Denemarku, pohtichu
zatim jen neuplné a nestandardné publikovand (L. Machackova in: Zdpotocky — Zdpotockd 2008,
230-234, tab. 17-18, obr. 113-120): jde o 1107 kusii z pfevazné kulturné spolehlivych kontexta.
Vzicnost jader véetné residui (6 kusi), nizké zastoupeni nezpracované suroviny (asi S % z 1107 ku-
st) i pomérné vyssi zastoupeni retuSovanych artefaktl a reutilizovanych nastroji (typu Skrabadlo-
srpové ¢epelka) naznacuje, Ze jde o soubor spotfebitelského charakteru. Nizkd koncentrace ve vét-
$iné objektd a naopak vysoka frekvence Stipané industrie ve tfech polozemnicich patrné nasvédcuje
existenci specializovanych ¢innosti vyZadujicich hojné pouZivani Stipanych ndstroji. Zminéné tfi
polozemnice obsahovaly 50 az 108 kust, ov§em nelze vyloucit, nejde-1li o pozénikové zaplnéni polo-
zemnic odpadem z dilenského zpracovani na povrchu kulturni vrstvy v piilehlém okoli. Cepele
i uStépy dosahuji primérné délky 30—50 mm, takZe jde o industrii stfedni velikosti. Mezi néstroji
dominuji kratka Skrabadla (6 %), srpovy lesk se vyskytl na necelych 4 %, ostatni typy vcetné Sipek
jsou vzacné. Mezi surovinami pievazuji glacigenni silicity (62 %), vice neZ 4 % je zastoupen kfistal
patrné lokédlniho ptivodu, necelymi 4 % kiemenec typu Tusimice, jednotlivé se vyskytly jihopolské
silicity, deskovity rohovec bavorského pivodu, zkamenélé dfevo, ale i kfemen; pocetna ovsem zU-
stala skupina neurcenych surovin (pies 20 %). Asi 7 % nese stopy ohné, coz odpovida sidliStnimu
ptvodu kolekce.

Morfologicky nevyrazny soubor 76 kusii z polozemnice obj. 1052 z Prahy 9 — Migkovic (Sida in:
Ernée et al. 2007, 52 sq.) obsahoval jen 2 srpové Cepele, 1 retuSovanou ¢epel a 1 drasadlo, 2 jadra,
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2 Cepele, 19 G5t&€ph a 45 zlomkil; mezi surovinami pievlada porcelanit (55 kust, tedy 72,4 %),12 do-
provézeny 5 kusy severoCeskych kiemenct (3—4 skrsinského a 1 tusSimického typu), 4 silicity z glaci-
gennich sedimentt, po 3 kusech neurcenych kiemenci a bulizniku, 1 kfemen aj. VétSina (ca 70 kusi)
byla ziskana proplavenim zhruba 1/3 vyplné objektu; predpokladame-li stejnou hustotu Stipané in-
dustrie i v nezkoumané ¢asti vyplné, pak by méla celd chata obsahovat kolem 200 az 230 kusd.

Soubor $tipané industrie z Uholi¢ek, okr. Praha-zapad, neni zdaleka nejpocetn&jsi (Popelka 2008,
302), ale ani dost kvalitni fivna¢skou kolekci, nebot pochazi z vyzkumu polykulturni lokality: z cel-
kového poctu 29 kusi Stipané industrie se totiZ 21 naslo v objektech kultury fivnacské nebo v objek-
tech s nalezy kultury fivnacské a kultury zvoncovitych pohard, dal§ich 5 bylo objeveno v objektech
kultury mohylové s eneolitickou intruzi a 3 kusy v kulturné neurcenych objektech, takZe jejich shr-
nuti do jednoho ,,celku se jevi jako problematické. Rovnéz morfologicky jde o chudou kolekci
(2 Cepelova a 2 ustépova skrabadla, 3 vyskyty srpového lesku, ustépové jadro; zbytek tvoii Cepelky,
ustépy a odpad. Pfinos zvetejnéni nalezu tkvi v rozpacitém zahrnuti 14 tlomkd kfemene vcetné uste-
pového jadra ke Stipanym artefaktim ze silicitu glacigenniho ptivodu (7 kust) a z kfemence typu
Skrsin (7 kust).

Stipand industrie fivna¢ské kultury za daného stavu publikace prament ptisobi dojmem, Ze nepat-
fila mezi upfednostiiované sloZzky hmotné kultury, nebot zasobovani surovinou probihalo pragmaticky
ve snaze maximalné vyuZivat nejdostupnéjsi zdroje, neziidka lokdlni, a to v¢etné nesnadno zpracova-
telnych a nikoli nejkvalitnéjSich materidlt jako lydit/buliznik, kiemen nebo porcelanit (Prichystal
2009, 50 sq., 120 sq.). Nicméné na druhé strané je tfeba zdlraznit, Ze znalost technik opracovani
kamene Stipanim se tehdy udrzovala stale na vysi — coZ se ostatné projevovalo i pii nesnadnéjsi vyro-
bé hrubotvaré industrie — spolu s povédomim o nejkvalitnéjsich, pfileZitostné opatfovanych surovi-
nach typu silicitd z glacigennich sedimentti nebo severoceskych kifemencu.

Komentar k vyskytu makrolitické industrie a k jejimu Sir§imu kulturnimu kontextu obsahuje
bod 4 v kapitole 2.3.

S.V.

3.7. Komentar ke kosténé industrii

Z chaty v Hornich Pocernicich — Svépravicich pochdzi nékolik kosténych artefakti, konkrétné
obloukovité hlazeny hrot/dlato, provrtany $picak a proplétacek (obr: 16: 10-11, 13). Kosténd industrie
predstavuje béZnou soucast inventare fivnac¢ské kultury na vSech typech sidlist (srov. napt. Zdpotocky
2006, 387-388, obr. 5-6; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 243-254, obr. 125-128), soubor z Hornich
Pocernic tedy neni nijak vyjime¢ny. Absence této industrie ve zbylych objektech z povodi Rokytky
je déana agresivitou pudniho prostedi a nikoli primarni povahou odpadu. V pfislusnych souborech
totiZ chybi i zlomky kosti zvifecich, které jsou pfitomny opét jen v hornopocernické chaté, v poctu
ca 170 zlomki.

4. Shrnuti stavu poznani Fivnacského osidleni v povodi Rokytky

Rivnacské osidleni povodi Rokytky véetné Ri¢anského potoka plné odpovida Eetnosti a struk-
turou ostatnim v posledni dobé systematicky zpracovanym oblastem (Zdpotocky — Zdpotockd 2008;
Zdpotocky 2008). V uvedeném povodi evidujeme celkem 16 poloh na 7 katastrech, pfi¢emz kumu-
lace lokalit v Béchovicich a jejich okoli bezpochyby tzce souvisi s dlouholetou terénni ¢innosti

12 Oviem tvrzeni, Ze takova mira dominance je vyjimetna, nebof Zidna podobna kolekce neni z Eeského neolitu
a eneolitu znama, neodpovida skute¢nosti. Napf. ze sidlisté $areckého stupné kultury s linedrni keramikou v Uhfe-
ticich, okr. Chrudim, pochdzi fada soubort se zastoupenim jest¢ vySs$im (napf. z jamy 5 pochazi pres 90 Stipanych
artefaktll pouze z porcelanitu, v jamé 16 se nalezlo 65 kust z porcelanitu, tedy oboji po 100 %, jdma 2 poskytla
135 kusi porcelanitu o vaze 0,75 kg ze souboru 145 kusd, tedy 93,1 %, jama 10 obsahovala v kolekci 45 kusi
35 porcelanit, takze 77,8 % atd.: Vencl 1963,7, 10, 14, 19). Dominantni vyuZivani surovin z lokélnich (resp. snad-
no dostupnych) zdroju neptedstavovalo v prabéhu doby kamenné nic vyjimecného.
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J. Zadaka. Rivna¢skou kulturu v mikroregionu zastupuji riizné typy nalezi a naleziit, od ojedinélych
nalezli brousené industrie pfes obvykld niZinna sidlist€ az k sidliStim vySinnym (Dolni Pocernice —
Vinice, Dube¢-Rohoznik), a rovnéz vzacnym dokladiim pohiebist (Béchovice — piskovna, Hrdlofezy
a nejspise i obj. 4 z Béchovic — Nad Vodéarnou). Z podrobnéji zkoumanych objektt, zpravidla chat,
vynikd objekt z Dubce — V LitoZnicich (obr: 1-9).

Ctyfi zde publikované soubory (Béchovice — V Jelené a Nad Vodarnou, Dube¢ — V LitoZnicich
a Horni PocCernice — Svépravice) bezpecne dokladaji vyskyt paméatek archaického stupné rivnacské kul-
tury (viz Zdpotocky — Kudrndc 2008), k nimz ze starSich nalezu patii i ¢ast keramiky z Hloubétina —
piskovny a obsdhla kolekce z Dubce — RohoZnika. Ostatni soubory postradaji chronologicky vyhra-
néné prvky. Pfimé diikazy pro stabilnéjsi osidleni ve stupnich klasickém a mlads$im vSak chybéji, coz
muZe byt zpusobeno povahou stavajicich pramenu. Stfedni, klasicky stuperi lze totiz definovat vice
¢i méné pouze podle absence plastické vyzdoby priznacné pro stupeinn piedchozi, nedostatecnd ¢etnost
prament, jako v naSem piipadé, tak siln¢ omezuje moznosti jejich presnéjsiho chronologického ukot-
veni. Obdobné statistické zkresleni miZe platit i pro pamatky stupné mladsiho, pfizna¢ného obCasnym
uZzitim $iliry a brazdéného vpichu v ornamentaci (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 202-205).

Extrapolace hustoty lokalit z pravidelné sledovaného katastru a okoli Béchovic na zbyly terén
skytaji fadu problémi. Situaci rozhodné neusnadiuje fakt, Ze jde o mikroregion s prechody do oblas-
ti s riiznou mirou intenzity pravékého osidleni. Na jedné strané, pfi usti Rokytky do Vltavy, sousedi
s husté osidlenym levobieZim feky, kterd jist€ netvofila vyznamnou piirodni prekdzku v béZné komu-
nikaci.!3 Naopak, ddoli Rokytky, pokracujici vychodnim smérem toky Svépravického a Blatovského
potoka, velmi pravdépodobné predstavovalo spojnici mezi Prazskou kotlinou a stfednim Polabim,
jak ostatné dokladaji fivnacské lokality pobliZ rozvodi Labe a Vltavy — v povodi Rokytky chata
v Hornich Pocernicich — Svépravicich a situace v Béchovicich — Za Homoli (obr. 17: 5, 10), pfi hor-
nich a stfednich tocich levobfeznich labskych pfitokt objekty z Ostrova a Stranky u Zap, Horousan
a Nehvizd (Zdpotocky — Zdpotockd 2008, obr. 135; Spacek 2004, mapka II na str. 162). Ostatné i pred-
chozi zemédé€lské osidleni v této oblasti naznacuje jistou opakujici se pravidelnost, byt nedosahuje
hustoty pozorovatelné na vltavském levobieZi.l4 Intenzita pravékého osidleni v kulturach piedchozi-
ho neolitu a eneolitu tam tedy zfejmé nevykazovala vétsich rozdili. Jeji odliSnosti poukazuji spise
na jiné faktory, které obecné podminovaly a podmitiuji stavajici distribuci archeologickych pamatek
v Ceské klasické sidelni oblasti (nerovnomérnost evidence pramentl zavisld na mife narusSovéni terénu
a konkrétniho archeologického zdjmu o né€, odliSna poznatelnost paméatek jednotlivych pravékych
kultur, odli$na mira ,,zapisu* nositelt jednotlivych archeologickych kultur do terénu atd.). Obdobné
vyrovnany pomér lokalit 1ze pozorovat i u nasledné kultury se $iitirovou keramikou.

Riizné 1ze ov§em hodnotit situaci na hornim toku Rokytky, a zejména jejim levobteZznim pfitoku,
Ri¢anském potoce. Jde o hrani¢ni mikroregion, ktery jiznim a jihovychodnim smérem plynule pie-
chézi do vySe poloZenych oblasti v pravéku neosidlenych, na zapadé a jihozapadé ovsem sousedi
s povodim vcelku standardné obyvaného Botice a Pitkovického potoka. Horni toky vSech zminénych
potokii se vSak nachézeji v oblasti sprasi prekrytych hnédozemémi, pasu tdhnoucimu se od Ceského
Brodu pres Kralovice k Jircantim (Venclovd a kol. 2008, obr. 8 a 9), které rozhodné nepredstavovaly
brzdu v zemédélské expanzi timto smérem. Meze pravékého osidleni v klimatickém optimu ziejmé
vyznaduji pomémé hojné nalezy neolitické keramiky na katastrech Kvétnice, Slustic, Ri¢an a JaZlovic,
v prvnim a poslednim piipadé v podobé rozsahlejsiho sidliStniho aredlu. Eneolitické osidleni pred-
chézejici fivnacské kultute se této oblasti aZ na neovéfené doklady jordanovské kultury (Dube¢ —
Roho#nik, Ri¢any) dle map stavajici distribuce pramenti zcela vyhyba. Namitka, Ze vSe zptsobila
zména podnebi v eneolitu, neobstoji, vZdyt klimatické neolitické optimum nekoresponduje s obecnym

13 Nejblizsi stiedoveky brod pes feku se nalézal v bezprostiedni blizkosti tisti Rokytky do Vitavy, a sice nedaleko
proti proudu feky u Manin (Kldpste 2005, 344). Velmi pravdépodobné byl vyuzivén jiz v pravéku.

14 Pfislusné idaje k povaze neolitického a eneolitického osidleni Rokytky byly ziskany reSersi kompendii Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005 a Zaddk — Vencl — Venclovd 2006, konfrontovanych s vypovédi materidli z archivu nélezovych
zprav Archeologického tstavu v Praze a inventafe Narodniho muzea, pristupného na webu (www.nm.cz).
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roz$ifenim zemédélskych praktik do severskych oblasti, jehoz pocatek spada pravé na konec onoho
optima. Navic se pro eneolit pfedpokladd zména agrotechniky, kterd by — a zjevné nejen na severu
Evropy — umozZnila osidlovani zemé&délsky margindlnich piid. Kromé zavedeni oradla se prekvapivé
uvazuje i o hnojeni pid pravidelnym fizenym zdarfenim (,.terciérni neolitizace* — Schier 2009).
S predstavou povazujici za hybny moment zmén pouze piirodni podminky tedy evidentné nevystaci-
me — zminéné oblasti mohly byt zemédélsky vyuZivané velmi pravdépodobné i v eneolitu (a mlads$ich
obdobich). Stavajici prameny ovSem opét neposkytuji zfetelnéjsi odpovéd na otazku, zda mapy distri-
buce archeologickych prament ve sledované oblasti poukazuji spiSe na miru archeologického zajmu
o jednotlivé dily mikroregionu ¢i naopak spise na pravékou realitu (k problému Vencl — Zaddk 2010,
247-255). Predstavit si 1ze ob¢€ varianty (a jejich kombinace), prvni je zfejmd, druhd by pak musela
odrézet zmény ve spolecnosti probihajici od pocatkil eneolitu (napf. osidlovani okrajovych oblasti
viibec nemuselo byt nutné pri konstantni natalité spojené s pokrocilejsi agrotechnikou a koncentraci
osidleni, mj. v podobé vySinnych sidlist; zvySena délba prace v eneolitu mohla vést k vyuZiti oblasti
k archeologicky obtiZzné prokazatelné transhumanci atd.).

Rivnac¢ské osidleni, jak se jevi na stavajici mapé pramend, piedstavuje tedy po dlouhé dobg
prvni vyraznéjsi doklad osazeni terénii podél horniho toku Rokytky a celého Ri¢anského potoka.
Za nejjiznéjsi lokality 1ze nyni povazovat Dube¢ — K Vilkam (obr. 17: 16) a Béchovice — V Jelené
(obr. 17: 13), pricemz tam najdeme kromé béznych niZinnych sidlist i lokality vySinné (Dubec —
Rohoznik; obr: 17: 15). Vzhledem k vySe uvedenému je samoziejmée sporné, zda jde jiznim smérem
opravdu o sidliSt¢ mezni.

Rivnacské osidleni na dolnim toku Ricanského potoka prokazateln& piedstavuje prvni spolehlivy
doklad stabilngjsiho pobytu nositelti zemédélského pravéku. Pokud pomineme problematickou vypo-
véd néleztl brousené industrie (jiné aktivity neZ zemédé€lské, otazka ,hromovych klini), nenalezneme
v oblasti vyraznéjsi stopy predchoziho neolitického a eneolitického osidleni. Oblast ziejmé v neolitu
nemohla byt zemédélsky viibec vyuZita, jelikoz ji pokryva malo trodna ptida na bridlicich, piskovcich,
drobech a prachovcich, krytych misty pisky a jily, jak vyplyva z pfislusné geologické a pedologické
mapy (Venclovd a kol. 2008, obr. 8 a 9), pfipadné pozorovani v archeologicky zkoumaném terénu.
(Proti tivaze, Ze nepiili$ kvalitné palend neolitickd keramika byla stravena ptisobenim kyselych pud,
a proto tam chybi, 1ze namitnout, Ze tam chybi i neolitickd kamenna industrie, kterd by velmi pravdé-
podobné intenzivnim sbérim J. Zaddka neunikla.) Uzemi pochopitelné skytalo vyuZiti jiného druhu,
napf. k sezonnimu pastevectvi (novéji k tématu Valde-Nowak 2002), t&zbé dieva, sbéru, lovu apod.
Obdobné hospodateni nelze vyloucit i pro eneolit, mozna trvalejsiho razu, pfipustit je ovSem nutné
i zem&délské vyuziti krajiny (argumenty viz vySe — Schier 2009). Verifikaci podobnych tivah v§ak
brani absence jinych druhti vypovédi, napf. palynologickych dat. Za stavajiciho stavu vyzkumu
v mikroregionu tedy Ize sotva odliSit osamocenou chatu fivna¢ského zemédélce od pripadné podob-
ného pfibytku pastevce.
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Zur Besiedlung der Rivna&-Kultur am Ostrand von Prag

Der Nordostrand des Prager Stadtgebiets, der grofitenteils mit dem Einzugsgebiet des kleinen Flusses
Rokytka tibereinstimmt, gehort zu den archédologisch intensiv verfolgten Gebieten. Die langfristige
und regelmifige Erforschung dieser Mikroregion hat eine grole Menge an archdologischen Quellen
aus verschiedenen Zeitetappen erbracht, u. a. Uberreste der Rivna¢-Kultur vom Ende des mittleren
Aneolithikums.

Den wichtigsten Fundkomplex bot Grubenhaus Obj. Nr. 13/76 in Prag-Dubec, Flur V LitoZnicich,
die von S. Vencl und J. Zadak im April 1976 ausgegraben wurde. Es hat einen etwa quadratischen
Grundriss mit vier Pfostenlochern in den Ecken, die Seitenlidnge betrigt etwa 390 cm, es war 30-38 cm
in den Untergrund eingetieft, verfiillt war es mit schwarzgrauer sandiger Erde (Abb. 1-2); Es handelt
sich also um den Standardtyp einer Rivna¢-Behausung. Bemerkenswert ist fiir die Baukonstruktion
eine Rinne entlang der NW-Wand des Objekts, die Uberrest von einer mit Steinen, insbesondere Quar-
zit verankerten Wand ist. Die Verfiillung der Hiitte war reich an Steinen. Das Objekt enthielt insgesamt
1518 Keramikfragmente, was den bisher reichsten Fundkomplex in einer Rivna¢-Hiitte innerhalb
der Flachlandsiedlungen darstellt (Abb. 3). Das Keramikmaterial ist aufgrund der GroBenverteilung
(Taf. 2) offensichtlich redeponiert, jedenfalls handelt es sich um keinen Primérabfall oder Triimmer
von der Inneneinrichtung. Die Aussagekraft der Keramik ist leider durch einen hohen Anteil an wegen
dem Séuregehalt des Bodens korrodierten Fragmenten beeintréchtigt. Im Fall typischer Scherben han-
delte es sich in der Mehrzahl um die iibliche Rivna¢-Produktion, nur einige Fragmente ermoglichen
die Datierung des Objekts in ihre iltere, archaische Phase. Aufmerksamkeit verdient vor allem das
Fragment einer einzigartigen verzierten konischen Schale (Abb. 3: 29, 30).

Die auffallende Zahl von Steinartefakten im Objekt ist als die informativ wertvollste Kompo-
nente der Funde aus der Hiitte zu erachten. Vom Umfang her dominiert grobgeritige Industrie aus
Quarzitblocken, ein Rohstoff, der in der Umgebung des Fundortes auftritt. Thre Formen machen
einen archaischen Eindruck, die Spaltflichen und die Schneidekanten sind allerdings relativ frisch.
Das vereinzelte Vorkommen von Grobgerite in den bisher erfassten Objekten des landwirtschaftlichen
Abschnitts der Urgeschichte diirfte vor allem durch unzureichende Aufmerksamkeit bei der Grabung
verursacht sein. Einen kleineren Teil der Steinindustrie von Dube¢ bilden Reibsteine, Fragmente von
Schleifsteinen, geschliffene Industrie sowie 60 Stiick kleinférmiger Silexindustrie (Abb. 9: 1-10;
Taf. 3) aus vor allem nordbohmischen Rohstoften. Auf eine Verwendung ortlichen Quarz zur Produk-
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tion kleinformiger Silexindustrie weisen verldsslich Kerne hin (z. B. Abb. 9: 10 und Abb. 13). Einen
ansonsten unbekannten Geritetyp bildet ein kleines Messer mit geschliffener Schneidekante und
bifazial retuschiertem Griff aus Schiefer (Abb. 9: 11).

Der Fundkomplex aus der Hiitte Nr. 13/76 von Dubec kann im Einzugsgebiet der Rokytka durch
weitere fiinfzehn Fundorte auf 7 Gemeindekatastern ergidnzt werden (Abb. 17). In drei Fillen handelt
es sich um Fundorte mit Spuren von Bestattungen, bzw. nicht profanen Aktivititen dieser Kultur
(Béchovice-Sandgrube, Béchovice-Nad Vodarnou, Hrdlofezy-Sandgrube), die restlichen gehoren
zu verschiedenen Siedlungstypen und Einzelfunden. Wir treffen die iiblichen Flachlandsiedlungen
(9 Fundorte), an erhobenen Stellen gegriindeten Siedlungen sowie tatsidchliche Hohensiedlungen an
(Dubec¢—Rohoznik, Dolni Pocernice-Vinice, Liben-Libusdk), bisher jedoch ohne Belege fiir Befesti-
gungswerke. Unter den Typen von Objekten sind vor allem die {iblichen Grubenhéuser vertreten.

Ein Teil der Funde von den Rivnaé-Fundorten ist bereits verdffentlicht worden (B&chovice-Sand-
grube, Dolni Pocernice-Vinice, s. Vencl 1972; 1992), ein Teil in Auswahl oder wird nur beildufig
erwihnt (Dube¢-Rohoznik, Hloubétin-Sandgrube, Liben-Libusak u. a.), die tibrigen werden zum
ersten Mal hier veroffentlicht (Dubec-K Vilkam; Béchovice-Za Homoli, Nad Vodarnou und V Jeleng;
Horni Pocernice-Svépravice, Abb. 10—16). Die Keramik spricht fiir eine Datierung einiger Funde in
die iltere Phase der Rivna¢-Kultur. Die Absenz der mittleren Entwicklungsphase, evtl. der jiingeren,
konnte sich aus der kleinen Héufigkeit der tibrigen Fundkomplexe ergeben, in denen chronologisch
sensible Elemente iiberhaupt nicht zum Ausdruck gekommen sein miissen. Die anderen Komponen-
ten der materiellen Kultur (wie Knochen- und Geweihindustrie) tragen nichts Neues bei.

Die Rivna¢-Besiedlung im Einzugsgebiet des Rokytka-Flusses entspricht durch Dichte und Struk-
tur den anderen systematisch erforschten Gebieten (Zdpotocky — Zdpotockd 2008; Zdpotocky 2008).
Am unteren und mittleren Lauf der Rokytka schlief3t sie flieBend an ein anderes, dicht besiedeltes
Gebiet an, im Westen an das linke Ufer des Prager Beckens und das Tal des Boti¢-Baches, im Nor-
den und Nordosten an das Elbeland. Die stidlich und siidostlich am Oberlauf der Rokytka und des
Riansky-Baches in groBerer Meereshohe gelegenen Gebiete gehen flieBend zu in der Urgeschichte
unbesiedelten Territorien iiber. Diese Peripherie mit zahlreichen Lossboden haben Menschen nach-
weislich bereits im Neolithikum bewohnt, wobei die Griinde fiir eine dneolithische Absenz der Quel-
len sowohl in der Evidenz der Quellen als auch im realen urgeschichtlichen Zustand gesucht wer-
den konnen. Erstaunlich ist jedoch die Absenz ilterer als Rivna¢-zeitlicher Funde am Unterlauf des
Ri¢ansky-Baches, einem linksufrigen Rokytka-Zufluss, und zwar einschlieBlich der Steinindustrie.
Es handelt sich dabei um ein langfristig von J. Zadédk untersuchtes Gebiet und dieser Befund konnte
vom tatsdchlichen urgeschichtlichen Zustand zeugen. Aus pedologischer Sicht ist die Landschaft am
Unterlauf des Ri¢ansky-Baches jedoch nicht besonders giinstig, sie ist mit weniger fruchtbaren Béden
bedeckt. Die Rivna¢-Besiedlung mit dem ersten zusammenhzngenden Siedlungsnetz in der Mikro-
region muss deshalb nicht unbedingt landwirtschaftlich orientiert gewesen sein, zu erwégen ist ein
hoher Anteil an Viehhaltung.
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Netradi¢ni materidl, neobvykly predmét
Opomijeny segment kosténé industrie mlad3i doby bronzové

David Parma - Jiti Kala - Miriam Nyvltova Fisdkova -
Michaela Raskova Zelinkova

Prispévek prezentuje dvojici artefaktii vyrobenych z lidskych kosti, pochdzejici z riiznych lokalit mladsi
doby bronzové na Moravé. Vzhledem k jistym formdlnim shoddm jsou ddle prezentovdny ndlezy hlazenych

Z prozatim nepocetnych publikaci podobnych predmeétii pravékého piivodu se zdd, Ze mezi nimi jsou ar-
tefakty funkcné interpretovatelné jako brusle ¢i skluznice sani, stejné jako artefakty zcela odlisné funkce,
uzZivané jako hladidla na kiZi ¢i jinak.

Morava — mladsi doba bronzové — antropologie — kosténa industrie — lidska kost

Non-traditional material and a non-traditional object. A neglected sort of the Late Bronze Age bone
industry. The work presents a pair of artefacts made from human bones and originating from various lo-
cations in Late Bronze Age Moravia. Due to a certain formal congruence, also finds of smoothed and drilled
artefacts of a similar age are presented, which are however made from more common material such as horse
or ox bone. From a smaller amount of publications on similar artefacts of prehistoric origin published thus
far, it appears that these also include items that can functionally be interpreted as skates or sled runners,
as well as artefacts of an entirely different function, used as hide burnishers, or other.

Moravia — Late Bronze Age — anthropology — bone industry — human bone

Obsahem piispévku je informace o dvojici neobvyklych artefakti vyrobenych z lidskych kosti, po-
chézejici z riznych lokalit mladsi doby bronzové z Moravy. Vzhledem k jistym formalnim shoddm
jsou dale predloZeny ndlezy hlazenych a vrtanych artefaktd podobného stafi, vyrabénych ovsem
vyzkumy Ustavu archeologické pamatkové péce (UAPP) Brno, literatura pak nabizi nékolik analogii.
Cilem zde neni ptedloZeni uplného vyctu tohoto typu artefaktil ¢i vyCerpavajici zpracovani dané pro-
blematiky, jde predevsim o upozornéni na poné¢kud opomijenou kategorii kosténé industrie doby
bronzové. Z prostorovych divodi rezignujeme na publikaci souvisejicich situaci a nalezi, vSechny
zminované lokality budou v blizké dobé zpiistupnény formou kompletniho katalogu. Do budoucna
1ze patrné predpokladat, Ze analogické artefakty budou identifikovany i v jinych rozsdhlejSich na-
lezovych souborech z extenzivnich vyzkumi sidlist doby bronzové, jak ostatné naznacuje i situace
v zédpadnim Madarsku.

Artefakty z lidskych kosti

Prvni exemplaf byl nalezen v r. 2007 pfi zachranném vyzkumu v prostoru primyslové zény obce
Brankovice (okr. Vyskov). Zde byla celkem v letech 2004 a 2007 v trati ,,Kyniska®, vychodné od
intravilanu, prozkouména pracovniky UAPP Brno plocha o rozsahu 0,9 ha s podetnymi stopami pra-
vékého a rané stfedoveékého osidleni (Parma 2008b). Jednou z komponent byl i sidelni aredl starsi
faze kultury popelnicovych poli (ddle KPP; k terminologii a ¢lenéni Salas 2005, obr. 1), jehoZ trvani
je predbézné datovatelné do rozpéti stupiit Br D — Ha A2. Celkové bylo prozkoumano 23 zahloube-
nych objektl nejriznéjsich tvard a rozméra.

Predmét je uloZzen v Muzeu Vyskovska, inv. €. A79769. Pochdzi z vyplné obj. 610. Jde o zahlou-
beny objekt nepravideln€ ovalného tvaru s plochym dnem (d. 5,4 m, §. 2,6 m, hl. 0,7 m) a zvrstvenou
vyplni interpretovanou jako ¢aste¢na superpozice. Objekt je predbéZné datovan do stupné Ha A.
Artefakt (obr. 2: I; 3) byl identifikovan pfimo v terénu. Jednd se o fragment pravé stehenni kosti
dospélého c¢lovéka, dlouhy 227 mm, pochdzejici ze stfedu diafyzy.
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Obr. 1. Lokality zmiriované v textu.
Fig. 1. The mentioned sites.

1 — Brankovice, 2 — Ivanovice na
Hané, 3 — Mistfin.

Proximalni konec je odfiznut rovnym fezem, jehoZ okraj je z dorsalni strany vylaman, ventralni obrousen do
hladka a hrany sefiznuty. Mnohocetné horizontalni jemné fezy jsou na ventrélni strané kosti do vzdalenosti 15 mm
od proximélniho konce, distalni konec je sekundarné odlomen. Na proximélnim konci jsou dva vstiicné horizon-
talni provrty o priméru 5 mm bliZe dorsalni ploSe kosti, na distalnim konci jsou zachovany dvé dvojice vstiicnych
horizontdlni provrtl stejné velikosti vzdalenych od sebe 9 mm vertikdlnim smérem. Z niZ8iho provrtu na levé
strané zachovan pouze horni okraj. Ve vzdalenosti 21 mm pod okrajem niZ§iho provrtu na pravé strané je patrny
horni okraj dal§iho provrtu stejné velikosti. Povrch je tvrdy, leskly. Kost je relativné t€zkd, neni proto vylouceno,
Ze prosla varem. Kost je morfoskopicky spise gracilnéjsi, linea aspera je nevyrazna.

Na zékladé porovnani polohy for. nutricium s kompletni kosti mohl byt odhadnut pfiblizny stfed diafyzy a pro-
veden orientacni metricky odhad pohlavi. Zjisténé miry ve stiedu diafyzy (transversdlni a sagitalni pramér a obvod:
27 mm, 22 mm a 74 mm) spadaji do intervalu pro Zenské pohlavi, s jistou vyhradou spocivajici v nekompletnosti
kosti i zvolené metod& (Cerny — Komenda 1980). Na artefaktu nebyly pozorovany Z4dné stopy disartikulace,
vykostovéni ¢i mechanického ¢isténi od mekkych tkani. Lomy na distalnim konci diafyzy vznikly ¢aste¢né na

kosti suché, ¢astecné pak na kosti jiz mineralizované. Povrch kompakty je postiZen niz§im stupném zvétrani

(nejvyznamnéjs$imi Ciniteli procesu zvétravani jsou vlhkost a teplota, zejména jejich kolisani; Behrensmeyer 1978),
ostatky byly tedy jistou ¢ast svych tafonomickych déjin vystaveny ptsobeni vnéjsich vlivii. Pozorovany byly také
stopy vzniklé pusobenim kyselin béhem ristu a rozpadu kofent rostlin nebo hub (Behrensmeyer 1978). Tento
proces se projevil typickymi vInitymi ryhami tvaru U, které dokladaji prinejmensim kratkodobé ulozeni v sedi-
mentarnim prostiedi, jeZ podporovalo rust rostlin (Lyman 1994).

Kost je vyrazné antropogenné modifikovana. Proximélni konec femuru byl oddélen pfi¢nym fezénim, pricemz
hlavni fez je obklopen mnohacetnymi stopami po klouzani ¢epele. Z lokalizace doprovodnych fezi je patrné,
7e s kosti nebylo pii fezani ota¢eno a byla fezdna pouze z ventralni strany. Rez byl pravdépodobné dokoncen
lomem, nicméné nelze s urcitosti fici, zda zlomeni bylo intencionalni, nebot se na zakladé textury povrchu lomu
zd4, Ze kost byla pfi laméni do jisté miry vysuSena.

Artefakt je opatfen tfemi dvojicemi perforaci valcovitého tvaru a jednim ¢astecné poSkozenym provrtem. Dva
provrty jsou na konci proximalnim a pét provrtli na distalnim konci artefaktu. Vzhledem k tomu, Ze jsou kompletné
zachovalé provrty vzdy ve dvojici, je pravdépodobné, Ze byl artefakt ptivodné opatfen minimalné osmi perfora-
cemi. Na zékladé pravidelné morfologie provrti je mozno fici, Ze otvory byly vytvofeny kruhovou rotaci, bud
pfimo nastrojem drzenym v ruce, nebo ndstrojem zasazenym v rukojeti nebo za pomoci vrtdku pohybujicim se
pomoci tahdku. Otvory v proximdlni ¢asti diafyzy jsou vétsi neZ otvory v ¢asti distdlnéjsi a vykazuji shodnou
velikost néco pres 6 mm. Provrty jsou situovany na dorsomedidlni a dorsolateralni stran€ kosti, pfi¢emzZ pfi vrtani
lezela kost vzdy na opacné strané, tedy v ptipad€ vrtani otvoru dorsomedidlniho byla kost umisténa na ventrolate-
ralni stran€ a naopak. Z toho diivodu prochézi perforace kosti Sikmo ventrolaterdlnim ¢i ventromedialnim smérem.
Ctyfi perforace na konci distalnim byly vytvofeny tak, Ze otvor na dorsomedidlni strané vZdy pfesné odpovida
otvoru na strané dorsolaterdlni. K docileni takové presnosti bylo zapotrebi vrtat (tedy pfinejmensim ¢dstecné)
jeden otvor z vnitini dutiny, tedy skrze jiz otvor vyvrtany. Z morfologie obou dvojic provrti je patrné, Ze vrtani
bylo s nejveétsi pravdépodobnosti vedeno ze strany dorsolaterélni, tedy Ze nejprve byly vyvrtany otvory na dorso-
laterdlni stran€ a nasledné doslo k perforaci otvor na stran¢ dorsomedidlni. Za zminku také stoji, Ze pti umisténi

kosti na medidlni stranu kost ,,sama stoji* a otvory (na dorsolateralni stran¢) v této poloze pronikaji kolmo do
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Obr. 2. Dvojice artefaktl vyrobenych z lidskych kosti: 1 — Brankovice, inv. ¢. A79769; 2 — Ivanovice na Hané 7,
inv. €. A41419.

Fig. 2. A pair of artefacts made of human bone: 1 — Brankovice, Inv. No. A79769; 2 — Ivanovice na Hané 7,
Inv. No. A41419.

dutiny a vychézi na opa¢né strané mirné Sikmo. Tfi perforace v proximalni ¢asti vykazuji téméf shodnou velikost
kolem 5,5 mm, dal$i dva otvory byly poskozeny lomem a jejich velikost 1ze jen odhadovat.

Vsechny zminéné otvory jsou siln€ zaneseny a ¢dste¢né tafonomicky poSkozeny, nebyly tedy pozorovany
zadné vyraznéjsi stopy vyrobni, krom drobnych vystépu pfi okrajich. Nalezeny nebyly ani jednoznacné stopy
pouZiti otvort (ve smyslu jejich ohlazeni), nicméné pfi¢inou mohou byt zminéné tafonomické alterace. Artefakt
nevykazuje Zadné stopy funkéniho pouZiti, nelze tedy fici, zda slouZil k néjakym ,,praktickym‘ tcelim. Pro jeho
funk¢nost nesvédci ani lomy na distdlnim konci, které pravdépodobné vznikly az postdepozi¢né.

Druhy artefakt byl identifikovan pfi zpracovani nalezl ze zéchranného vyzkumu v poloze ,,Spra-
vedlnost* v katastru obce Ivanovice na Hané (okr. Vyskov). Rozsdhly zachranny vyzkum zde byl rea-
lizovan pracovniky UAPP Brno v r. 2002 v ramci praci pfedchézejicich vystavbé dalnice D 1 vychod-
né od Vyskova. Poloha, oznacend jako Ivanovice n. H. 7, je jednim z osmi sidelnich a pohiebnich
aredlt odkrytych v useku Vyskov — Mofice, datovatelnych do intervalu stfedni doba bronzova az
zaver starsi faze KPP (blize Parma 2008a).

Predmét je ulozen v Muzeu VySkovska, inv. ¢. A41419. Pochézi z obj. 514, tvoticiho patrn€ spolu
s obj. 622 soucasti pivodné jediného soujami. Tvar obj. 514, tedy v prvni etapé zkoumané ¢asti sou-
jami, je nepravidelny, zachycenad §itka je 4,5 m, d. zkoumané ¢asti 2,9 m, max. hl. 0,7 m; zasyp je
jednolity s drobky mazanice. Objekt 1ze interpretovat jako vétsi hlinik ¢i soujami, jehoz soucasti je
patrné i blizky obj. 622. Z vyplné pochazi nepfili§ pocetny soubor keramiky, datovatelné z¢asti do
star§i doby bronzové, z¢asti jen obecné do obdobi KPP. Keramika obou obdobi byla identifikovana
jednozna¢né. Datovani obj. 514/622, a tedy i kosténého artefaktu, je problematické — mutiZe jit o objekt
KPP s vyraznym podilem star$ich intruzi (pfi uplatnéni kritéria ,,nejmladsi datuje*), nebo o nero-
zeznanou superpozici objektd obou obdobi. Sidelni aredly starSi doby bronzové a KPP se ostatné
v lokalité prostorové prekryvaji. Artefakt (obr. 2: 2; 4) je zhotoven z proximalni téetiny diafyzy levé
stehenni kosti dospélého ¢loveka, dochovand délka 208 mm.

Fragment artefaktu je ¢astecné pokryt tmavym minerdlnim povlakem. Struktura lomi na obou koncich odpo-
vida lomim na Cerstvé kosti jeste s organickou slozkou. Pfiblizné uprostfed fragmentu, distalné od for. nutricium,
je na laterdlni stran¢ pozustatek intravitdlni 1éze ovalného tvaru (3 x 1 cm) zasahujici asi 0,5 cm do kompakty
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Obr. 3. Artefakt vyrobeny z lidské kosti, Brankovice, inv. €. A79769.
Fig. 3. Artefacts made of human bone, Brankovice, Inv. No. A79769.

kosti. V jejim nejbliz§im okoli je stopa porozity. Léze byla poni¢ena ohlazenim, spojenym s uzitim kosti jako
artefaktu. MiZe se jednat o stopu zanétlivého procesu nebo — vzhledem k ostie ohranicené lokalizaci — o stopu
po nadoru. Ventralni ¢4st fragmentu je siln€ ohlazena po celé délce, v proximalni poloviné aZ do plochy, ale bez
naruseni kompakty, ze které zbyla v t€chto mistech asi 2 mm silnd vrstva. Na dorsélni plose v distalni ¢asti obdob-
né ohlazena jen linea aspera pivodné tvotici pilaster. Pod timto ohlazenim je pilaster provrtan dvojici vstficnych
otvortl o priméru asi 5 mm. Dalsi stejné velky otvor je v proximélnim vrcholu fragmentu na dorsalni strané vlevo,
sméfuje do stiedu kosti a je zcela vyplnén mineralnim povlakem. Rovnéz u této kosti, navzdory silnému funkéni-
by se vSak pohybovaly v roviné spekulaci.

Na artefaktu byly pozorovény stopy, které lze s nejveétsi pravdépodobnosti spojovat s ¢isténim kosti od mek-
kych tkani. Je tedy pravdépodobné, Ze kost byla modifikovana nedlouho po smrti. Zkoumany artefakt je na obou
koncich poskozen lomy. Na zdklad€ textury a thlu lomu v distdlni ¢asti diafyzy je moZno fici, Ze k fragmentari-
zaci doslo na kosti suché (sucha kost je kost, ktera ma nizky obsah vlhkosti a v dfefiové dutiné zkazeny morek;
Johnson 1989, 172).

Na kosti jsou patrny stopy antropogenni modifikace, a to jak vyrobniho, tak funkéniho charakteru. Distdlni
Cast linea aspera byla modifikovana Sikmym brousenim, které bylo nasledné ohlazeno. Pilaster je provrtan dvé-
ma perforacemi o velikosti ca 5 mm. I tentokrat byly otvory vytvoreny kruhovou rotaci. Podobnost Ize spatfovat
také v protilehlosti otvort, nicméné z nékolikanasobnych vali uvniti perforace je patrné, Ze byly otvory vyvrta-
véany z jedné a pak z druhé strany. Z toho diivodu nedosahuje provrt z jedné strany kosti na druhou takové pies-
nosti jako v predchozim pripadé. Pii mikroskopické analyze provrtd nebyly pozorovany Zadné vyrobni stopy,
nicméné misty bylo patrné funkéni ohlazeni. O jeho funkénim charakteru svédci ¢aste¢né ohlazeni vystépt na
okrajich otvort.

Na ventralni ploSe je artefakt vyrazné ohlazen, pfi¢emz nejvyraznéjsi je ohlazeni v proximalni poloviné za-
chovalé diafyzy. Vrstva kompakty dosahuje v nejtencim misté tlouStky 1,2 mm. Na nékterych mistech se zd4,
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Obr. 4. Artefakt vyrobeny z lidské kosti, lvanovice na Hané, inv. ¢. A41419.
Fig. 4. Artefacts made of human bone, Ivanovice na Hané, Inv. No. A41419.

Ze mohla byt ventralni strana primarné¢ modifikovdna brouSenim. Nasledné ohlazeni, které mé pravdépodobné
funkeni charakter, vyrazné narusuje strukturu kosti, coZ je patrné zejména na osteonech. Povrch je pokryt jemnou
spise povrchovou difuzni mikrostriaci, ktera je typickd pro mékké organické materialy typu kaze.

Artefakty ze zvirecich kosti

V souvislosti s obéma artefakty z lidskych kosti se jevi jako Zadouci bliZe zhodnotit ndlezy néko-
lika formalné znacné podobnych vrtanych predméti z dlouhych kosti, tentokrate ovSem zvifecich.
Z prostorové velmi blizkych lokalit Ivanovice n. H. 6 a 7 pochézi soubor tii celych exemplait a zlom-
ky dvou dal$ich kusi (vSe uloZeno ve sbirkdch Muzea Vyskovska). Pfedevsim jde o dvojici komplet-
nich exemplaft z obj. 541 z lokality Ivanovice n. H. 7. Oba pfedméty jsou vyrobeny ze zdprstni a nart-
ni kosti (metacarpus, metatarsus) koné domaciho (Equus caballus f. caballus). Artefakty jsou nestejné
dlouhé a vykazuji nestejnou miru opotiebeni, v principu jsou ov§em opracovany shodnym zptisobem
se sefiznutim Spice na distdlnim konci a pfimym sefiznutim proximalniho konce. Stejné je makro-
skopicky pozorovatelné vyrazné plosné sbrouseni a olesténi dorzalni plochy a podobné olesténi plo-
chy plantéarni. Zcela shodné je upraven artefakt inv. ¢. A37732 z obj. 550 z lokality Ivanovice n. H. 6
(obr: 5: 3). Opét je vyroben z nartni kosti (metatarsus) kon¢ domdaciho (Equus caballus t. caballus),
sefiznuté na proximalni i distalni strané. Na tomto kusu zcela chybéji stopy dalsich uprav (zejména
provrty) ¢i pouZiti (ohlazeni, obrouseni), proto jej povaZzujeme za polotovar.

Inv. ¢. A42756 (obr. 5: 1). Proximdlni i distalni konec opracovany (ofezano po stranich), na dorzélni a plan-
tarni strané€ zietelné ohlazeni. Na proximadlni stran€ dva otvory béZici dorzo-plantarnim smérem, primér 5 mm.
Na distalni strané dvojice otvort bézici mediolaterdlnim smérem o priméru 5 mm.

Inv. ¢. A42757 (obr. 5: 2). Proximdlni i distalni konec opracovany (ofezano po stranach, proximélni konec
je silné sefiznuty), na dorzdlni a plantarni strané zietelné ohlazeni. Na proximdlni strané¢ dva otvory béZici dorzo-
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Obr. 5. Artefakty vyrobené z nartni kosti koné: 1 — Ivanovice n. H. 7, inv. €. A42756; 2 — Ivanovice n. H. 7,
inv. ¢. A42757; 3 — lvanovice n. H. 6, inv. ¢. A37732.

Fig. 5. Artefacts made from horse metatarsal bone: 1 — Ivanovice na Hané 7, Inv. No. A42756; 2 — Ivanovice
na Hané 7, Inv. No. A42757; 3 — Ivanovice na Hané 6, Inv. No. A37732.

plantarnim smérem, pramér 5 mm. Na distalni strané jediny pravrt bézici mediolaterdlnim smérem o priméru
5 mm. Nejvétsi délka kosti je 216 mm (A42756) a 242 mm (A42757), coz odpovida vypoctené kohoutkové vysce
koné 129 cm a 138 cm; to odpovida velikosti komti chovanych v tomto obdobi. Obj. 541 je datovéan do starsi faze
KPP, v jejim rdmci pak spiSe do starSiho stupné. Jde o béZny sidlistni objekt nepravidelné ovalného tvaru o d. 1,9 m,
$. 1,6 m ahl. 0,6 m.

Inv. ¢. A37732 (obr. 5: 3). Délka kosti 263 mm, vypoctenad kohoutkova vyska 140,2 cm odpovida velikosti
kontu chovanych v tomto obdobi. Obj. 550 pfedstavuje mensi soujami, patrné nerozliSenou superpozici, 0 max.
hl. 1,1 m; pfedbéZzné datovéni je shodné — starsi faze star§iho stupné KPP.

Ponékud odlisnou skupinu predstavuji artefakty vzniklé upravou vietenni kosti (radius) tura domaciho (Bos
primigenius f. taurus). Z obj. 504 z lokality Ivanovice n. H. 7 pochazeji zlomky dvou kusi oznacené spolecnym
inv. ¢. A40793, vyrazné rozdilnym zptisobem jsou pak upraveny dva exempléfe z vyplni obj. 526 a 558 z téze lokality.



142 PARMA — KALA — NYVLTOVA FISAKOVA — RASKOVA ZELINKOVA: Netradi¢ni materidl ...

Obr. 6. Artefakty vyrobené z vietenni kosti tura: 1, 2 — Mistfin, inv. €. 79101; 3 — Ivanovice n. H. 7, inv. ¢. A40793.
Fig. 6. Artefacts made from ox radius bone: 1, 2 — Mistfin, Inv. No. 79101; 3 — Ivanovice na Hané 7, Inv.
No. A40793.

Inv. ¢. A40793A (obr: 7: 1, 2). Dochovén ve dvou zlomcich zahrnujicich oba konce. Ve spodni tietiné distalni
¢asti radiu provrtan otvor medio-laterdlnim smérem o primér 7 mm, v proximalni ¢asti kosti na palmarni strané
dva provrtané otvory o priméru 6 a 7 mm, na dorzélni a palmarni strané proximdlni Césti je zfetelné ofezani
a ohlazeni povrchu kosti.

Inv. ¢. A40793B (obr. 6: 3). Zlomek stiedni Casti radiu, na distdlni tfetiné téla kosti vyvrtané dva otvory
medio-laterdlnim smérem o priméru 7 mm. Na dorzalni strané mirné ohlazeni téla kosti. Obj. 504 predstavuje
vétsi nepravidelné soujami o d. 7,5 m a §. 6,2 m, s max. hl. 1,7 m; je datovan do starsi faze KPP.
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Obr. 7. Artefakty vyrobené z vietenni kosti tura: 1, 2 — Ivanovice n. H. 7, inv. ¢. A40793; 3 — Ivanovice n. H. 3,
inv. ¢. A14437; 4 — Ilvanovice n. H. 7, inv. & A43579; 5 — lvanovice n. H. 7, inv. ¢. A42079.

Fig. 7. Artefacts made from ox radius bone: 1, 2 — Ivanovice n. H. 7, Inv. No. A40793; 3 — Ivanovice n. H. 3,
Inv. No. A14437; 4 — Ivanovice n. H. 7, Inv. No. A43579; 5 — Ivanovice n. H. 7, Inv. No. A42079.

Inv. ¢. A42079 (obr. 7: 5). Kompletni radius, na distdlnim konci zfetelny hrubé provrtany otvor medidlné-
lateralniho sméru o priméru 15 mm, dorzdlni strana je mirné ohlazena. Obj. 526 predstavuje bézny sidlistni ob-
jekt ovalného tvaru o d. 1,35 m, §. 1,1 m, hl. 0,7 m; je datovan do star$i doby bronzové.
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Inv. €. A43579 (obr. 7: 4) Dochovéan pouze zlomek distalni ¢sti radiu s hrub& provrtanym otvorem v medial-
né-laterdlnim sméru o praiméru 20 mm; na dorzalni strané patrné mirné ohlazeni téla kosti, v diafyze zietelné
stopy vrtani v dlouhé ose kosti (v proximo-distalnim sméru). Obj. 558 je datovén do starsi fize KPP, jde o rozsdh-
lejSi nepravidelné soujami (hlinik).

Pro uplnost uvedme jesté dva zlomky z prostorové blizké lokality Ivanovice n. H. 3. Z vyplné
obj. 547 pochdzi fragment téla nartni kosti (metatarsus) tura domaciho (Bos primigenius f. taurus)
s vyraznym sbrousenim a vyhlazenim povrchu v podobé rovné plochy (inv. ¢. A14584), z obj. 544 pak
artefakt vyrobeny z proximdlni ¢asti vietenni kosti (radius) tura doméaciho (Bos primigenius f. taurus)
s vyraznym plo$nym sbrousenim a ohlazenim na palméarni strané (inv. ¢. A14437; obr. 7: 3). U obou
zlomku postrdddme stopy provrti. Obj. 547 predstavuje rozsahlé soujami (hlinik), datovatelné do
mladsiho stupné mohylové kultury (Br C2), obj. 544 mensi kruhovy sidliStni objekt shodného stéii.

Artefakty ze zvifecich kosti nemohly byt z finan¢nich divodd podrobeny srovnatelné technolo-
gicko-funk¢ni analyze. Pti prohlidce obou koniskych metakarpti byla konstatovana absence hrubych
pracovnich stop, spojovanych s funkénim vyuZitim téchto pfedméti jako brusli — povrch pracovnich
ploch je spise jemné ohlazen a vylestén, analogicky artefaktu inv. ¢. A41419 (viz vyse).

Kosténé ,,brusle* v dobé bronzové

Pfi tivahach nad moZnostmi interpretace popsanych artefaktli se vzhledem k pfitomnosti riiznych
kombinaci sbrousenych ploch a provrtti vnucuje otdzka, zda se nejedna o kosténé brusle ¢i predméty
formélné jim podobné. Problematice téchto artefaktd je dlouhodobé vénovana pozornost (Berthel
1969; McGregor 1985; Becker 1990), v poslednich letech i s pouZitim experimentl s replikami.
Kosténé brusle byly opakované shleddny pln€ pouZitelnymi, a to nejlépe s pomoci hole s okovanym
hrotem vsunuté mezi nohy, slouZici k odrdZeni a zméndm sméru jizdy. Nejobvyklej$im materidlem
pro jejich vyrobu jsou radius a metapodia tura a koné, ojedinéle se vyskytuji i exemplafe z §irsi Skdly
chovné i lovné zvéte (Kiichelmann — Zidarov 2005, 426); dosud jsme vSak nezaznamenali Zadny
exemplar vyrobeny z lidské kosti. Formdlné velmi podobné artefakty, s nimiZ je mozné brusle zamé-
nit, pfedstavuji zejména sanice (skluznice dfevénych sani), hladidla pro zpracovani kiiZi a zavazi
rybérskych siti (Choyke — Bartosiewicz 2005, 324).

Kritéria pro interpretaci artefaktl jako kosténych brusli stanovili naposledy piehledné Kiichelmann
a Zidarov. Kost by méla mit pfibliznou délku odpovidajici délce lidského chodidla a dostate¢nou
unosnost, rozhodujici je pak pfitomnost rovné sbrousené plochy po strané s charakteristickymi ry-
hami vznikajicimi pfi pouZiti na nerovném piirodnim ledu. Umisténi a tvar plochy spolu se smérem
ryh by mély umoznit odliSeni brusli od jinych tvarové piibuznych artefakti. Na artefaktech je dale
mozno sledovat fadu uprav zahrnujici pfedevsim odfezani, upravy a zahroceni koncti a déle horizon-
talni, vertikalni, ¢i axidlni provrty (Kiichelmann — Zidarov 2005, 427).

Aktudlni predstavu o vyskytu kosténych brusli v rdmci dlouhého obdobi od pravéku az po
19.-20. stol. je mozné ziskat z pribézné aktualizované on-line databdze sestavené C. Kiichelmannem
(http://www.knochenarbeit.de/index.php?page=bone_skates). Celkem 21 zdznamu je mozné zaradit
do doby bronzové, 2 s nepiili§ jasnym datovanim do doby halStatské ¢i laténské, zbyvajici masu néle-
zl pak do doby fimské a mladSich obdobi. Z databdze vyplyva silna fragmentdrnost tidaji pro starsi
obdobi, dand predev§im stavem pozndni. VétSina znamych pravékych nélezl tak v souc¢asné dobé
pochdzi z madarskych lokalit, nékolik exemplait i z lokalit ukrajinskych. Otazkou je v této souvis-
losti piipadna diskontinuita vyskytu tohoto typu artefaktu v rdmci doby halStatské a laténské, naopak
opakované potvrzena je jeho absence v pocetnych zpracovanych souborech osteologického materidlu
z neolitu (Kiichelmann — Zidarov 2005, 6). Dosud nejstarsi spolehlivé nalezy kosténych brusli tak dnes
obsahuje kolekce Ctyt zlomkd s horizontdlnimi provrty a ohlazenim ze sidlisté Albertfalva v blizkosti
Budapesti, naleZejiciho pozdné eneolitické csepelské skupiné (v béZzném madarském pojeti je skupina
fazena do ¢asné doby bronzové). Dal§im dokladem je soubor péti kust z tellové lokality kultury Vatya
Szazhalombatta — Foldvar na Dunaji, datované ve stfedoevropském pojeti do star$i doby bronzové
(Br A-B1; v madarském pojeti stiedni doba bronzova). Zde ovSem vzhledem k horizontdlnim
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provrtim pfipadaji v Gvahu i alternativni interpretace (napft. skluznice sani). Jako material byl u nej-
starSich nélezd identifikovan vyhradné radius, a to predev§im z koné, ojedinéle i z tura (Choyke —
Bartosiewicz 2005, 318n.). Z okrajovych zminek je zfejmé, Ze podobné predméty pochazeji patrné
v nezanedbatelném mnoZstvi i ze slovenskych lokalit ze zavéru star$i doby bronzové (Furmdnek —
Veliacik — Vladdr 1999, 145), nicméné pro spolehlivou interpretaci bude dilezité jejich blizsi vy-
hodnoceni; A. Choyke v kratké poznamce jejich vyuZiti jako brusli ¢i skluznic vylucuje (Choyke —
Bartosiewicz 2005, 325).

Pocetnéji se kosténé brusle objevuji v obdobi KPP, tedy v mladsi a pozdni dobé bronzové. Choyke
danubii (Gyor, Tororbalint, Lébiny-Kaszas-domb), ktery 1ze namatkové doplnit napf. o exemplar
z lokality Balatonboglar-Borkombinat (Honti et al. 2004, tab. 1I: 9). Tyto artefakty tvofi pomérné
jednotnou skupinu s fadou spole¢nych ryst a zaroveni odlisnosti vici star§im kusim. Népadna je
zejména vyraznd mira opracovani a zahrocend $pice, silné opotfebeni s nejvyraznéj$im obrusem
v zadni ¢4sti a vychozi surovina, kdy zcela prevazuji koniskd metapodia (Choyke — Bartosiewicz 2005,
321). Soudobé fragmenty z dolnorakouské lokality Maissau, vyrobené z radiu tura a opatiené provrty,
se pak od této skupiny vyrazné odliSuji (Lochner 1991, 103, 241).

Na tizemi CR byla tomuto typu kosténych artefaktti dosud vénovana systematicka pozornost pouze
v kontextu kosténé industrie raného stfedovéku. Obsahlé zpracovani souboru kosténych artefaktd
z Mikul¢ic se stalo B. Kavanové podkladem pro shrnuti aktudlnich ndzord i zavéry Sirsi platnosti,
pri¢emZ mozZnost interpretace tohoto typu artefakti jako brusli je odmitnuta i s ohledem na absenci
provrtanych kust v souboru (Kavdnovd 1995, 158). Pravékych ndlezii z Moravy se v §ifeji pojaté
studii okrajové dotkl V. Hruby (1957, 173n.), bliz§i pozornost ovSem nebyla vénovana ani tématu, ani
jednotlivym ndlezGim. Piesto je ziejmé, Ze exemplaie z Ivanovic n. H. nejsou na izemi CR solitéry.
V. Hruby zmitiuje jejich nédlezy v kontextu doby bronzové z lokalit Cezavy u Blu¢iny a Brno—Obfany
,Hradisko* (Hruby 1957, 173), piipadna identifikace téchto artefaktl v pocetnych nalezovych soubo-
rech zlstava v obou piipadech vyzvou do budoucna. Déle uvadi nalezy z Mistiina a Vyskova, z nichZ
se doposud podarilo dohledat pouze prvni zmiflované (za zpfistupnéni materidlu dékujeme M. Sala-
Sovi). Dva exemplare se siln€ sbrouSenou spodni ¢asti jsou v souc¢asné dobé ulozeny v MZM Brno
pod inv. €. 79101 (obr: 6: 1, 2), a to spolu se souborem keramiky ramcové zaraditelné do stfedni doby
bronzové; bliz§i podrobnosti a pfesna lokalizace ndlezu jsou dnes nezjistitelné, jisty je pouze rok
nalezu 1956 (Hruby 1957, 174, pozn. 28). Oba artefakty jsou vyrobeny z vietennich kosti (radius)
tura domdciho (Bos primigenius f. taurus), jeden ma dosud nepfirostlou distalni epifyzu (tzn. jedinec
mladsi nez 3,5 roku); vypoctena vyska tura v kohoutku se pohybovala okolo 122 cm. Nalezy z Vys-
kova pochézeji z prostoru polykulturni lokality ,,Markova cihelna®, jedna se o star$i vyzkumy bez
nalezité dokumentace a jednozna¢né datace; dle soucasné evidence se je nepodafilo identifikovat.

Celkem tfi zlomky dlouhych sbrousenych zvifecich kosti uvadi bez dalSich podrobnosti mezi na-
lezy z Velimi Dockalovd a Roblickovd (2000, 318, tig. 12), ve vSech pripadech se jedna o radius tura.
Ze stejné lokality pochézi i fragment kosti se sbrousenim a vertikdlnimi provrty na konci, ureny opét
jako radius tura (Dockalovd — Roblickovd 2000, 318, fig. 13). Dle vyobrazeni jde o shodné predméty
jako v pfipadé obou zlomkl z obj. 504 z Ivanovic n. H. Fragment bliZe nespecifikované dlouhé zvi-
feci kosti s rovnou ohlazenou plochou pochazi ze sidlisté ve Skalici nad Svitavou, a to z obj. 64/79,
datovaného autorem vyzkumu do starsi fize stupné B D (Strof 1990, tab. 169: 5; dstni sd€leni). Exem-
plaf ovSem postrada stopy provrti a ze schematické kresby nejsou ziejmé dal$i podrobnosti. Zajima-
vym zjiSténim je také prokazatelna absence tohoto typu artefaktu ve vyznamnéjSich zpracovanych
souborech osteologického materidlu z doby bronzové na Moravé — pokud Ize soudit, chybi napf. na
sidlisti starsi faze KPP v Lové&ickach (Rihovsky 1982, 32).

Artefakty z lidskych kosti z doby bronzové

V souvislosti s nezvyklym materidlem pouZitym pro vyrobu artefaktll z Brankovic a Ivanovic n. H. 7
(€. A41419) je vhodné obratit pozornost i k tomuto tématu obecné. V prvé fadé je nutné uvést zaji-
mavou, ovSem dosud ojedinélou analogii v podobé opracovaného lidského femuru z vySinného sidlisté
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»Slanskd hora®, opatfeného provrty vétsitho priméru. Nélez byl publikovan jiz v r. 1895 (Schmidt
1895, 629, tab. XXXVII: 32), ptivodné $lo dle popisu vykopce a uréeni J. Matiegky o dvojici levych
lidskych femurt, z nichZ oba byly upraveny vrtanim, jeden pak i sbrousenim. Vyobrazen je pouze
jeden kus, nalezy pochézeji z kulturniho souvrstvi a jejich spolehlivé datovéni je problematické,
nebot poloha byla béhem pravéku vyuZivana opakované a doloZeno je mj. i jeji osidleni po vétsi
¢ast doby bronzové. Ve své monografii vénované pravékému naboZenstvi nilez okrajové zminuje
J. Neustupny, mylné oviem jako ,.brusle* z eponymni lokality Rivna¢ (Roztoky—Zalov; Neustupny
1940, 50) — odtud skutecné nékolik nalezii opracovanych dlouhych kosti eneolitického staii pochazi,
jde ovSem o piredméty z kosti zvitecich. Jeden z artefaktti ze Slanské hory byl do r. 2011 soucasti
trvalé expozice Narodniho muzea, a to v kontextu fivnacské kultury (za konzultace a upfesnéni déku-
jeme M. Dobisikové, R. Kyselému a V. Sluneckovi). Témito tfemi pfedméty je vycet autorim zna-
mych artefaktl, jeZ miiZzeme povaZovat za opracované a ,,béZné* vyuzitelné nastroje z lidské kosti,
v ramci stfedoevropské doby bronzové vycerpan. Jen zcela nahodile se podobné predméty objevuji
i v souborech z jinych obdobi, jako je napf. ndlez béZného kosténého proplétacku vyrobeného
z proximalni ¢asti lidské kosti vietenni z 10.—11. stol. z lokality Wiprechtsburg ve mésté Groitzsch
(Miiller 1994, 69).

Dalsi znamé, nepiili§ pocetné doklady této nalezové kategorie predstavuji artefakty z lidskych
kosti, jeZ vzhledem ke kontextu neni mozZné povaZovat za prakticky pouZitelné néstroje. V prvé radé
se jednd o rizné modifikované ¢asti lebek — zndmy je nalez dvojice masek vyrobenych z oblic¢ejovych
Casti lebek z Hraskovy jeskyné ve Slovenském krasu, datovany nejspiSe do pozdni doby bronzové
(kyjaticka kultura; Vicek — Kukla 1958). Uvadén je rovnéz vyskyt zavéskl vyrobenych z lidské lebe¢ni
kosti, a to jak ze stfedonémecké a severonémecké (Buck 1996, 274, pozn. 14), tak z jihonémecké
oblasti (Rohrer-Ertl 1994). V prtipad€ prvni skupiny mohou panovat ohledné ptivodu kosti ¢i intencio-
nalité zasahu nejasnosti, svérazna skupina péti exemplatti z prostiedi bavorské kultury popelnico-
vych poli ov§em pochyby nepfipousti. Jsou postmortalné vyfezany z levé kosti temenni a opatfeny
riznym mnoZstvim drobnych provrti (7 aZ 72), u ¢tyf lze mluvit o dalsi peclivé tpravé artefaktu.
Vsechny tyto pfedméty jsou interpretovany, mj. i diky pfitomnosti v hrobové vybavé, jako amulet
(Rohrer-Ertl 1994, 288n.).

Minimalni mnoZstvi prokazatelnych artefakti z lidskych kosti z doby bronzové je zajimavé zejmé-
na pokud si uvédomime, jak rozmanité projevy soudobého pohtebniho ritu zndme a v jakych situacich
muzeme lidské skelety ¢i jejich ¢asti nalézt. Jen pro obdobi mladsi doby bronzové evidujeme vedle
béznych pohtebist ndlezy celych skeleti ¢i jejich ¢asti v sidliStnich objektech ¢i v souvislosti s for-
tifikacemi, vyjimkou neni ani vyskyt jednotlivych lidskych kosti v souborech sidlistniho materidlu
(lokality z dalnice D 1 u Vyskova, kam patii i Ivanovice n. H., se nijak neodliSuji: dokumentovany
byly tii pfipady pohrbu v sidlistnich jamach a tfi izolované lidské kosti; viz niZe). Dobfe znamy jsou
pocetné doklady nepietniho, nasilného zachdzeni s ostatky z prostfedi knovizské kultury, stejné jako
situace s desitkami a stovkami skeletil a jejich ¢asti ze Skalky u Velimi ¢i Cezav u Bluciny. Pfesto
ani v jediném z téchto pripadd nebylo doloZeno, Ze by byly lidské pozlstatky druhotné upravovany
podobnym zptsobem, jaky byl zjistén v Brankovicich a Ivanovicich na Hané.

Shrnuti

Obé lokality s nélezy artefaktti z lidskych kosti jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 16 km vzdusnou
Carou. Vychozi surovinou pro tyto pfedméty byla lidska kost. Oba kusy byly provrtiny, brankovicky
(obr. 2: 1; 3) na konci sefiznut, ivanovicky (obr. 2: 2; 4) vykazuje stopy podélného jednostranného
ohlazeni ¢i obrouseni. Artefakt z Brankovic byl zhotoven z pravé stehenni kosti nédlezejici dospélému
jedinci, snad Zen€. Je moZné, Ze kost prosla varem. Predmét z Ivanovic n. H. 7 nebylo moZné detail-
néji urcit, jde opét o ¢ast stehenni kosti. Exemplar z Brankovic je datovan do mladsiho stupné starsi
faze KPP, artefakt z Ivanovic n. H. 1ze datovat pouze obecné do starsi faze KPP, nelze ov§em vylou-
¢it ani jeho pfislusnost k osidleni stars$i doby bronzové. Na zdkladé zna¢né formalni podobnosti se
ovsem lze priklonit k jejich rimcové soucasnosti. Oba pfedméty byly dle charakteru lomi vyrobeny
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z relativné Cerstvého materidlu a miZeme vyloucit, Ze by ptfipadnym zdrojem suroviny mohly byt star-
§i, eneolitické hroby piitomné ve vSech lokalitich (Casovy odstup v tomto piipad€ ¢ini minimdlné
tisic let). U obou predmétti chybi rovna sbrousena plocha, umoziiujici vyuZziti jako brusle ¢i skluz-
nice (u kusu z Brankovic ostatné chybé&ji pracovni stopy vibec), tuto interpretaci Ize tedy vyloucit
(za konzultaci dékujeme C. Kiichelmannovi). Charakter ohlazeni pfedmétu z Ivanovic n. H. odpovi-
da spiSe praci s mékkym materidlem, jako je kiize. V tomto piipadé byl artefakt patrné funkéné uzi-
van, pri¢emz dilezita otdzka, zda byl z ponékud netradi¢niho materidlu vyroben zamérné, zlstane
nezodpovézena. Faktem je, Ze pokud lze soudit z obsaht vyplni zahloubenych objektt, vyskyt lid-
skych kosti byl v ramci vSech lokalit stfedni a mladsi doby bronzové z trasy délnice D 1 u Vyskova
spiSe vyjimec¢ny (po peclivém protiidéni byla identifikovana jedna nartni kost z lokality Topolany 2,
z Ivanovic n. H. 7 pochazi jeden kus zaprstni kosti a z obj. 572 z tézZe lokality pak jeden zlomek femuru
o délce 257 mm, odlomeny patrné jesté z kosti s pfitomnosti organické slozky, coz je v souvislosti
s obéma artefakty zajimavé).

Trojice artefakti vyrobena z koniskych metatarst (obr. 5) vykazuje vSechny tvarové rysy charak-
teristické pro nalezy interpretovatelné jako kosténé brusle. Vedle velmi odolného materialu je to pie-
devsim typické sefiznuti konci, horizontalni a vertikalni provrty malého priméru pro upevnéni fe-
mend, silné sbrouseni a ohlazeni spodni ¢asti do rovné plochy (posledné jmenované chybi u kusu
interpretovaného jako polotovar), a v neposledni fadé nélez v paru. Jsou spolehlivé datovany do starsi
faze KPP (Br D2 — Ha A1) a odpovidaji shodn€ datovanym a formalné takika identickym naleziim
ze zapadniho Madarska. Zasadnim problémem ovsem je absence odpovidajicich pracovnich stop,
nebot charakter ohlazeni spodni plochy odpovida spiSe pfedmétu z lidské kosti z Ivanovic n. H.,
charakteristické hrubé ryhy zde chybéji.

Artefakty upravené z radiu tura (obr. 6; 7) predstavuji riznorodéjsi skupinu, a to i co se tyce
datovani. Oba kusy z obj. 504 z Ivanovic n. H. 7 jsou upraveny prakticky totoZné jako kusy z me-
tatarsti — horizontalnimi provrty a vyraznym sbrousenim a ohlazenim spodni ¢asti (obr: 6: 3;7: 1, 2).
Chybi vyraznéjsi sefiznuti koncu a jisté otazniky vzbuzuje sim zvoleny material s niz$i odolnosti,
celek je opét datovan do starsi faze KPP. Ze stejnych predmétii miZe pochézet i o néco star$i zlomek
z Ivanovic n. H. 3 (obr. 7: 3; stfedni doba bronzovd), prokazatelné bez provrtl jsou pak oba kusy
z Mistfina (obr. 6: 1, 2); blizké analogie predstavuji publikované zlomky z Velimi. Analogické arte-
fakty z Karpatské kotliny jsou opét interpretovany jako kosténé brusle ¢i skluznice sani, ov§em s tim,
Ze fada podobnych artefaktl evidentné slouZila i jinému tcelu. Zbyvajici dva pfedméty z Ivanovic n. H.
vyrobené z radiu tura se od vySe popsanych odliSuji jedinym masivnim otvorem a pouze nevyraznym
opracovanim a ohlazenim, maji rovnéz nejednotné datovani (obr. 7: 4, 5; star$i doba bronzova, starsi
faze KPP). Tyto kusy nelze povazovat funk¢né za zbytky brusli, nebot nespliuji prakticky zadné ze
stanovenych kritérii. MiZeme je tedy pouze zaradit do Siroké skupiny kosténé industrie s dosud ne-
jasnou funkci. Artefakty z radiu tura nebyly podrobnéji sledovany ani dokumentovany z hlediska
pracovnich stop.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soubory osteologického materidlu z lokalit stiedni a mladsi doby
bronzové (a patrné i z mladiho eneolitu) z tizemi CR obsahuji specifické artefakty upravené pomoci
kombinace fezani, vrtani a brouseni z dlouhych kosti. Témto pfedmétim dosud nebyla vénovina
systematicka pozornost, z nepocetnych publikovanych poznatki se ov§em zd4, Ze mezi nimi jsou
artefakty funkcné interpretovatelné jako brusle ¢i skluznice sani, stejné jako artefakty odlisné funkce,
uzivané jako hladidla na kazi ¢i jinak. Do budoucna zistava vyzvou jejich identifikace v pocetnych
souborech z velkoplosnych zachrannych vyzkumi poslednich desetileti, nebot neni diivod domnivat se,
Ze by autorim nahodné& dostupny vzorek lokalit z oblasti ptisobnosti UAPP Brno na jiZni a stfedni
Moravé byl v jakémkoliv ohledu vyjime¢ny. Podrobnou technologickou-funk¢ni analyzou by mohla
byt upfesnéna jejich funkce ¢i stanoveny ptipadné skupiny, liSici se tpravou, materidlem a vyuZzitim.
V tomto kontextu pak bude mozné dile uvaZovat i nad obéma neobvyklymi artefakty upravenymi
z lidskych kosti.
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Non-traditional material and a non-traditional object
A neglected sort of the Late Bronze Age bone industry

The discovery of two artefacts made of human bone and originating from two various Late Bronze Age
locations in Moravia served as impetus for this work. Due to a certain formal congruence, also finds
of smoothed and drilled artefacts of a similar age are presented, which are however made from
more common material such as horse and ox bone. The material was provided by recent rescue ex-
cavations conducted by the Institute of Archaeological Heritage in Brno, and literature provided
several analogies. From a smaller amount of publications on similar artefacts of prehistoric origin
published thus far, it appears that these also include items functionally interpretable as skates or
sled runners, as well as artefacts of an entirely different function, used as hide burnishers, or other.
It is not the aim of this work to present a complete inventory of this type of artefact or an expansive
elaboration on the given issue, but mainly to draw attention to the rather neglected category of the
Bronze Age bone industry. All the mentioned sites will soon be published in full catalogue form.

Two locations yielding finds of human bone artefacts are Brankovice and Ivanovice na Hané
(both in the district Vyskov, Central Moravia), which are located approximately 16 km from each
other as the crow flies. Both pieces were drilled into, the item from Brankovice (fig. 2: 1; 3) was cut
off at the end, and the item from Ivanovice na Hané (fig. 2: 2; 4) shows signs of lengthwise smooth-
ing or abrasion work on one side. The artefact from Brankovice was made from the right thigh bones
perhaps of an adult female. It is possible that the bone was boiled. It was not possible to determine
in detail the artefact from Ivanovice 7; it again is part of a thigh bone. The sample from Brankovice
is dated to the early Urnfield culture (Br D2 — Ha A) and the sample from Ivanovice na Hané can
be dated only generally to the earliey phase of this culture, and it is not possible even to rule out its
origin in the Early Bronze Age. Based on the nature of the fractures, both items were made from rela-
tively fresh bone. Both items lack a level abraded surface that would allow it to be used as skates
or runners (the Brankovice sample lacks any traces of work whatsoever) and we can thus eliminate
this interpretation (we thank C. Kiichelmann for his consultation on this matter). The nature of the
smoothing of the item from Ivanovice corresponds rather to work with a softer material such as hide.
In this case the artefact was apparently used for functional purposes, which poses the question as
to whether it was manufactured intentionally from this non-traditional material or not.

Three artefacts made from horse metatarsal bone from the site of Ivanovice na Hané 6 and 7
(fig. 5) show signs (based on the nature of their shape) that can be interpreted as bone skates. Besides
it being very resistant material, this features in particular the typical cut-oft ends, horizontal and
vertical small drill holes for straps, intense abrasion work and lower parts smoothed into a straight
level (the latter lacks a part which is interpreted as a semi-finished part), and last but not least the fact
that they were found as a pair. These can reliably be dated to the early Urnfield culture (Br D2 — Ha A)
and they can be compared to almost identical finds discovered in western Hungary that are the same
in terms of dating and classification. A fundamental problem however is the lack of traces of any
work, as the nature of the smoothing of the bottom surface corresponds rather, based on a superficial
evaluation, to the Ivanovice human bone artefact; characteristic rough grooves are missing here.
Detailed documentation on the artefacts will be required in the future, as will their comparison with
the artefacts from Hungary which have only been partly published.

The artefacts modified from an ox radius bone (fig. 6; 7) represent a more mixed group, even
in terms of dating. Both items from feat. 504 from Ivanovice 7 have been prepared in practically the
same way as the pieces from the metatarsals — horizontal drilling through bone and intense abrasion
work and smoothening of lower part (fig. 6: 3; 7: 1, 2). More distinct cutting off of the ends is miss-
ing and the selected material itself, with lower resistance, is questionable; the piece again dates to
the earlier Urnfield culture phase. Also a somewhat older fragment from Ivanovice 3 could belong
among the same objects (fig. 7: 3; Middle Bronze Age), two pieces from Mistfin have no drill holes
(fig. 6: 1, 2); closer analogies are represented by the published fragments from Velim. Analogical
artefacts from the Carpathian basin have been interpreted as bone skates or sled runners; however
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with a range of similar artefacts evidently serving for other purposes. The remaining two objects from
Ivanovice that were made from ox radius bone however differ to the above-described in that they
have a single massive hole and do not feature distinct finishing and smoothing; they are furthermore
dated differently (fig. 7: 4, 5; Early Bronze Age, early Urnfield culture). These pieces cannot be
functionally regarded as remains of skates; we are able only to classify them into a broader group
of bone industry with an unknown function.

Assemblages of osteological material from Middle and Late Bronze Age sites (and apparently
also from the Late Eneolithic period) from the territory of the Czech Republic include specific artefacts
modified via cutting, drilling and abrasion work on long bones. It appears, from a smaller amount
of publications, that they also include artefacts that can be interpreted functionally as skates or sled
runners, as well as artefacts of differing functions, used as burnishers for hide, or other. Their identi-
fication in large numbers of assemblages from large-scale rescue excavations performed in the past
decades remains a challenge for the future as there is no reason to assume that a randomly accessible
sample from southern and central Moravian sites could be exceptional any way for authors. We can
all but hope that a detailed technological-functional analysis could specify their function or could
determine potential groups that differ in the method of finishing, the material and the utilisation of
such objects. It would then be possible to speculate about both unusual human bone artefacts in this
context.
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K problematice piivodu napodobenin fecké keramiky
z Plzné-Roudné a Chrzina

Martin Trefny - Alexandra Klouzkova - Miloslav Chytracek -
Vladimir Hanykyr

Prispévek prindsi vyhodnoceni analyzy chemického a mineralogického slozeni keramickych vzorkii nadob
z Plzné-Roudné a z Chrzina s malovanou vyzdobou v podobé meandru, které jsou povaZovdny za imitace
feckych predloh. Na zdkladé srovndni se sloZenim strepové hmoty lokdlni keramiky je predpokldddn domdct
piivod u ndlezu z Chriina a ndlezu z Plzné-Roudné. Mikroskopické studium umoZiiuje u zlomku z ChrZina
rovnéz rekonstruovat zpiisob provedeni malby. Vysledky analyz prindSeji nové poznatky o zpiisobu Sitent
technologickych a vyzdobnych inovaci, resp. o roli ddlkovych kontaktnich spojeni mezi jihem a stredem
Evropy v dobé halstatské a casné dobé laténske.

Cechy — doba hal3tatska — doba laténska — keramické imitace — fecka keramika — chemické a mineralogické
sloZzeni — plvod

On the origin of imitation of Greek pottery from Plzeri-Roudnd and ChrZin. The work presents an eval-
uation of an analysis of the chemical and mineralogical composition of pottery samples of vessels from
Plzen-Roudnd and ChrZin with meander-like painted decoration, considered to be an imitation of Greek
models. Based on comparisons with the composition of shards from local pottery, a domestic origin is pre-
sumed for the finds from Chrzin and Plzerni-Roudnd. A microscopic study of a fragment from ChrZin allows
also a reconstruction of the painting method used. Results of analyses offer new insight into the method
of distribution of technological and decorative innovation, i.e. on the role of long-distance contact routes
between Southern and Central Europe during the Hallstatt and Early La Téne periods.

Bohemia — Hallstatt period — La Téne period — pottery imitations — Greek pottery — chemical and minera-
logical composition — origin

1. Uvod

Vyznamnou soucasti hmotné kultury pozdné halStatského aZ casné laténského obdobi na ¢eském
uzemi jsou importy nejriznéjsich druhi artefaktl fecké, etruské ¢i italické provenience (Bouzek 1992;
1997, 2005; Chytrdcek 1983; 2002; 2008; Chytrdcek — Metlicka 2004; Trefny 2008; v tisku). Dulezitou
skupinu v ramci zminénych nélezi predstavuje feckd atticka keramika, ktera byla poprvé v Cechéach
identifikovana na konci 60. let 20. stoleti. Od doby svého objeveni se tato skupina importl rozrostla
zejména v poslednich letech, diky plo$né rozsahlym odkryviim v okoli Prahy (Trefny 2008; v tisku;
Trefny — PoliSensky 2008).

Pritomnost tohoto druhu keramiky v prostfedi severné od Alp podnitila vyrobu napodobenin,
které tvarové i ikonograficky vychazely z feckych, popt. italskych pfedloh. Dokladem napodobovani
specifickych keramickych tvarti jsou napf. nalezy z Mont Lassois nebo Heuneburgu (Chytrdcek 2007,
482), kde se setkavame s imitacemi ¢isi tzv. Malych mistrt. Jednim z poslednich nédlezt dokladajicich
napodobovani stfedomoftskych predloh v pozdné halstatském az casné laténském prostiedi je frag-
ment ucha s opérkou z obj. 140 v Dobrovizi, okr. Praha-vychod (Trefny v tisku). Za spojovaci ¢la-
nek mezi lokdlnimi vyrobky a feckymi, popt. italskymi pfedlohami byva povaZovan zejména motiv
meandru vyskytujici se frekventované na rtiznych druzich fecké Cernofigurové i cervenofigurové
keramiky. Fragmenty ¢i§i s malovanou vyzdobou v podobé meandru z pozdné halstatskych az casné
laténskych sidlist v Plzni-Roudné (Basta — Bastovd — Bouzek 1989) a v Chrziné (Chytrdcek 2007,
2008) jsou povazovany pravé za doklad imitaci (obr. 1; 4), a to presto, Ze motivy meandru obecné,
resp. blizké motivy, nejsou ve stiedoevropské hmotné kultuie pozdné halstatského ¢i Casné laténského
obdobi neznamé (srov. napt. Pauli 1980, 202; Sankot 1994, 46, fig. 1; Megaw — Megaw 2007, 799;
Venclovd ed. 2008, obr. 76: 6-7).
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Obr. 1. Zlomek s malovanou vyzdobou v podobé  Obr. 2. Zlomek jemné keramiky z ¢asné laténského
meandru z casné laténského sidlisté v Chrziné  sidlisté v Chrzin€, pouZity pfi analyzédch chemického
(vzorek Chrzin 1). a mineralogického sloZeni (vzorek Chrzin 2).

Fig. 1. Fragment with meander-like painted deco-  Fig. 2. Fragment of fine pottery from Early La Tene
ration, from an Early La Téne settlement in Chrzin  settlement in ChrZzin, used in chemical and minera-
(sample: Chrzin 1). logical composition analyses (sample: Chrzin 2).

Obr. 3. Zlomek jemné keramiky z pozdné halStatského sidlisté v Plzni-
| Roudné, pouZity pfi analyzach chemického a mineralogického slozeni
L (vzorek Plzen-Roudna 2).
q Fig. 3. Fragment of fine pottery from Late Hallstatt settlement in Plzen-
)

Roudnd, used in chemical and mineralogical composition analyses
(sample: Plzer-Roudna 2).

V piipadé nédlezu z Plzné-Roudné (obr: 4) byl ptivodné zvazovén jeho piivod v oblasti severoza-
padniho predpoli Alp, a to hlavné na zakladé skutecnosti, Ze na keramice v této oblasti je v pozdni
dobé halstatské Casto zastoupena malovana vyzdoba vyuZivajici obdobné techniky (Basta — Bastovd —
Bouzek 1989, 471-473). Novéjsi objev obdobného keramického fragmentu v Chrziné (obr. 1) vSak
umoznil zvaZovat variantu domdci provenience obou nalezti (Chytrdcek 2002, 126; 2007, 484, obr. 17;
2008, 61; Megaw — Megaw 2007). Dosavadni tivahy v tomto smyslu vychédzely pouze z nepfimych
indicii, pficemZ jakdkoli exaktni analyza, kterd by v tomto ohledu mohla posunout troveni poznani
dané problematiky, doposud nebyla provedena.

Urceni provenience obou nalezl uzce souvisi s poznanim zpusobu Sifeni specifickych vyzdobnych
technik a technologickych inovaci, stejné jako role dalkovych komunika¢nich tras v pozdné halStatském
az ¢asné laténském obdobi. Za tcelem pokusu o stanoveni provenience byly oba nalezy podrobeny
analyze s vyuZitim metod chemicko-technologického prizkumu. Porovnani chemického a mineralo-
gického sloZeni keramické hmoty obou vzorki se sloZenim hmoty vybranych béZznych keramickych
fragmentt technologicky obdobného charakteru, u nichZ predpokladame lokalni provenienci a které
zaroven pochazeji ze shodnych objekti jako dva vySe uvedené nalezy (obr: 2; 3), miZe pfinést dilezita
data, z nichz lze déle vychazet pii pokusu o urceni ptivodu zkoumanych vzorkt. Tento prispévek piinasi
vysledky analyzy, na jejichZ zakladé zaroveri reviduje ptivodni teorii o ptivodu keramickych imitaci.

2. Keramika a metody chemicko technologického prizkumu

S chemicko-technologickymi analyzami se setkdvame v archeologické literatufe relativné Casto.
Napt. mineralogické studie (Magetti — Galetti 1980) pozdné halStatské a ¢asné laténské keramiky
z Heuneburgu a Chatillon-sur Glane ukazaly, Ze keramické nadoby byly vyrobeny zde, nebo v bliz-
kosti zminénych sidlist. Obdobné na pohtebisti v Hallstattu prokazaly archeometrické analyzy dese-
ti keramickych nadob ze dvou bohatych hrobtt Ha C, Ze sedm z nich bylo vyrobeno ptfimo v udoli
Salzbergu a tfi zbyvajici predstavuji vyrobky ze vzdalenéjsich oblasti (Kern et al. 2008).
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Vzorek Popis Ucel odbéru strepové hmoty Provedené analyzy
prvni vzorek k identifikaci . (
, . vybrus, nébrus
- stfep s malovanou barevnych vrstev;
Chrzin 1 .,
vyzdobou (meandr) druhy vzorek rozetfen
‘v 4 XRD, XRF
na prasek k analyzdm
Chrin 2 strep jemné keramiky odebrany \izorky prq provedeni ) XRD, X’RF
viech analyz vybrus, nébrus
. , stfep s malovanou - _
Plzen-Roudna 1 vyzdobou (meandr) pouze prasek k analyzdm XRD, XRF
PlzeR-Roudna 2 | stfep jemné keramiky odebrény \izorky pro provedent , XRD, X,RF
viech analyz vybrus, nébrus

Tab. 1. Seznam hodnocenych vzorkll a provedenych analyz.

Vysledky mineralogickych rozbori vychazejicich z metody analyzy stfepové hmoty optickou
mikroskopii (Peacock 1970) vyuZil pii zkouméni ¢asné laténské kolkované keramiky v Cechach
Ch. Gosden (1987). Na zakladé urceni mineralogického sloZeni stfepové hmoty prostiednictvim
mikroskopického hodnoceni vybrusii zhotovenych ze studovanych fragmentt rozlisil v Cechach pét
az Sest vyrobnich center. Jeden z poslednich piikladl prizkumu keramické hmoty kolkované ¢asné
laténské keramiky prirodovédnymi metodami predstavuje analyza chemického a mineralogického
sloZeni braubasské misy z ¢asné laténského sidlisté v Praze-Pitkovicich (Trefny et al. 2009).

V piipadé chemicko-technologickych analyz se objevuji v zasadé dvé koncepce. U prvni, v niZ je predevsim
u zdobené keramiky nebo evidentnich import pouzito maximalniho poctu fyzikalné-chemickych vesmés instru-
mentélnich metod, je prizkumu podrobeno nékolik malo vzorkl keramiky (Rigby — Middleton — Freestone 1989;
Licka — Bares 1979). U druhé koncepce je naopak zkouman co nejpocetnéjsi soubor vzorki pomoci jedné ¢i dvou,
zfidkakdy tif analytickych metod (Hanykyr — Ticovd — Salac 1998; Cumperpatch 1993). Technika vybrusu spolu
s ostatnimi analyzami stfepové hmoty se hojné vyuZivala napf. pfi rozborech keramiky z doby Zelezné a mladsi
doby kamenné v Britanii (Peacock 1968; 1969), k dispozici jsou i mineralogické rozbory ¢asné laténské keramiky
ze Solnohradska (Riederer 1974). VySe uvedené metody zkoumdni byly vyuzity pfi studiu procesu vyroby a smé-
ny keramickych nadob z riznych Casovych period (Morris 1981; Streeten 1981; Cumperpatch 1993). Z eského
uzemi byla fyzikalné-chemickymi metodami zkoumana napf. neoliticka a eneoliticka keramika (Bares — Licka
1976; Rehman — Robinson — Shennan 1991; Hanykyr — Maryska — Buchvaldek 1997), nadoby z ¢asné (Gosden
1987), stiedni (HloZek — Gregerovd 2008), mladsi (Hanykyr — Ticovd — Salac¢ 1998) a pozdni doby laténské
(Cumperpatch 1993; Bare$ — Holodridk 1993). Pozornost byla zaméfena rovnéz na keramickou produkei starsi
doby fimské (Maryska 1999) a pozdniho stfedovéku aZ raného novovéku (Zegklitz — Zavrel 1990).

Na limity chemicko-technologickych analyz bylo upozornéno napf. pfi sledovéni distribuce nadob v dobé
laténské (Hanykyr — Ticovd — Salac¢ 1998). Nicméné vhodna kombinace fyzikalné chemickych metod pouzita
k hodnoceni souboru vzorki pravéké keramiky umoziiuje ziskat nové vérohodné poznatky nejen o surovinovém
sloZeni vychozi keramické smési, piivodu suroviny ¢i stiepu, ale také zdkladni udaje o mikrostruktuie stfepu
i udaje o technologické trovni keramiky, a tim i jeji uzitné hodnoté (Hanykyr — Maryska — Buchvaldek 1997).

3. Vybér vzorku a popis metody

Pro uskute¢néni analyzy byla ze zlomku malované keramiky z obj. 16 v Chrziné (obr: ) odebrana
mala ¢ast keramické hmoty (srov. fab. 1), kterd byla vyuzita jak pro chemickou, tak pro mineralogic-
kou analyzu a ke zhotoveni mikroskopického vybrusu, popt. i nabrusu (obr. 7).! Stejnym zptisobem

1 Mista odbérii vzorkii pro zhotoveni vybrusu nebo nabrusu jsou na obr. 1-4 oznadena &tvereckem, mista odbéru
vzorku pro identifikaci chemického a mineralogického sloZeni jsou oznacena krouzkem.
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Obr. 4. Zlomek s malovanou vyzdobou v podobé meandru z pozdné halstatského sidlisté v Plzni-Roudné
(vzorek Plzen-Roudnd 1).

Fig. 4. Fragment with meander-like painted decoration, from a Late Hallstatt settlement in Plzer-Roudna
(sample: Plzer-Roudnd 1).

se postupovalo u tenkosténného fragmentu misy, ktery byl nalezen v t€émze objektu (obr. 2), ktery byl
ke zlomku malované keramiky zvolen jako srovnavaci vzorek. U zlomku malované keramiky z obj.
520/78 z Plzné-Roudné nebylo umoznéno odebrani vétsiho pevného mnozstvi keramické hmoty.
Tento zlomek byl tedy pouze oskraban (obr: 4) a vzorek keramické hmoty byl ziskdn v praskovém
stavu. To neumoznilo, na rozdil od vzorku malované keramiky z ChrZina, realizovat mikroskopic-
ky vybrus. K dal$im analyzam byl i z obj. 520/78 vybran vhodny srovndvaci vzorek tenkosténné
keramiky (obr. 3).

U vSech odebranych vzorki bylo stanoveno a hodnoceno chemické a mineralogické sloZeni stfepovych hmot
(srov. Klouzkovd — Hanykyr 2010). Nejprve byly vzorky jemné rozetfeny v achatové misce, pak vysuseny pii
105 °C a poté analyzovany. Kousky stfepovych hmot, které jsou na obrdzcich oznacené ctvereCkem, byly pouzity
ke zhotoveni mikroskopickych vybrusii a nabrust pro hodnoceni optickou mikroskopii.

Ke stanoveni chemického sloZeni stfept byla pouZita praskova rentgenova fluorescen¢ni analyza (XRF).
Chemické sloZeni bylo zjisténo rentgenfluorescencnim spektrometrem Axios PANalytical, pro méfeni a vyhodno-
ceni analyz byl pouzit program pro semikvantitativni analyzu Omnian. Touto metodou je mozné stanovit obsah
jak zakladnich slozek, tak pfimési v oxidech, a to i ve stopovém mnozstvi. Nelze vSak pifimo stanovit nékteré
prvky (napf. Li, B, Be, C, N, F). Vysledky umoZiuji porovnavat piedevsim zdkladni chemické sloZeni jednotli-
vych vzorkd, ale také chemické sloZeni pfimési, a posoudit jejich podobnost, nebo dokonce shodnost. S ohledem
na zna¢nou nehomogenitu dodanych stfepu, stanovené chemické sloZeni jednotlivych vzorku ¢asto kolisa v po-
mérné Sirokych mezich, a proto je nutné spravné zvolit oxidy, podle kterych budou materidly porovnavany. Nej-
spolehlivéjsi je porovnani zdkladniho chemického sloZeni vzorkd. Pfi porovnani obsahu pfimési mohou nastat
komplikace. Pfitomnost nékterych piimési svéd¢i o jejich sekundarnim paivodu, coz souvisi s podminkami ulo-
Zeni analyzovaného materidlu. Takovymi pfimésemi jsou napf. relativné vysoké obsahy P,O5 nebo SO; ad.

Stanoveni mineralogického slozeni krystalické faze stfepu vzorkl bylo provedeno rentgenografickou difrakéni
metodou XRD. Expozici jemné rozpraskovanych vzorki stfepu na difraktografu PANanalytical X Pert PRO zafenim
CuKa v rozsahu 5-64° = 20 (clona ADS20) byly ziskany odpovidajici difraktogramy, které byly vyhodnoceny
s pouZzitim software X’Pert HighScore Plus.

4. Vysledky analyz

Porovnani zakladniho chemického slozeni vzorki stfepti z Chrzina je mozno nejlépe provést po
pfepoctu obsahu zakladnich oxida (SiO,, Al,O;, Fe,05, TiO,, CaO, MgO, K,0 a Na,O) na 100 %
(tab. 2). Oba stiepy totiZ vykazuji pomérné vysoky a nestejny obsah piimési (fab. 4 a 5). Ze zaklad-
niho chemického sloZeni srovnavanych vzorki stejného druhu keramiky ze stejné lokality bylo vypo-
¢teno primeérné sloZeni. Nejvétsi odchylka od primérného sloZeni je u obsahu Fe,O;, ktery je u obou
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Obsah slozky (%hm.)
Sio, | AlL,O3 | Fe,03 | TiO, CaO | MgO | K,O | Na,0O | Summa
Chrzin 1 62,43 19,01 9,37 1,35 2,65 1,55 2,37 1,26 100,0
Chrzin 2 63,73 19,59 7,68 0,98 2,67 2,07 2,31 0,97 100,0
pramér 63,08 19,30 8,53 117 2,66 1,81 2,34 1,12 100,0
odchylka +0,92 +0,41 | £1,20 | £0,26 | =0,01 +0,37 | £0,04 | =£0,21
pozn. max.

Vzorek

Tab. 2. Porovnéni zakladniho chemického sloZeni vzorki stfepu Chrzin 1 a Chrzin 2 po ptepoctu na 100 %.
Pozn.: nejvétsi absolutni chyba stanoveni u vzorku Chrzin 1 je 0,2 % u SiO,, u Al,05 a Fe,O5 je 0,1 %,
u ostatnich sloZek je v setinach %. U ostatnich vzork( je nejvétsi absolutni chyba stanoveni 0,1 % pouze
u SiO, a Al,O3, u ostatnich sloZek je pouze v setindch %.

Obsah slozky (%hm.)
SiO, | AlLO3 | Fe, O3 | TiO, CaO MgO K;O | Na,O | Summa
Plzes-Roudné 1 65,63 | 19,22 5,88 1,52 2,65 1,49 2,79 0,82 100,0
Plzes-Roudné 2 64,27 | 20,64 6,07 0,97 2,85 1,90 2,24 1,07 100,0

Vzorek

pramér 64,95 | 19,93 | 597| 1,25| 275| 1,70| 2,552| 0,94]| 1000
odchylka +096 | £1,00 | 0,13 | £0,39 | £0,15 | £0,29 | +0,39 | +0,18
pozn. max.

Tab. 3. Porovnani zékladniho chemického sloZeni vzorku stfepu Plzen-Roudné 1 a Plzen-Roudné 2 po pre-
poctu na 100 %.

Obsah slozky (%hm.)
P,O5| SO3 | CI |MnO| ZnO | BaO | Cr,03| NiO | SrO |Ga,05 PbO | Y,05| ZrO, [Summa
Chrzin 1 | 0,663 |0,208| 0,217 |0,1220/0,1440| 0,361| 0 0 0 0 0 0 0 |1,715
Chrzin 2 | 0,517 | 0,040| 0,065 |0,0356| 0,0166| 0,184 | 0,0174| 0,0101| 0,0186| 0,0024| 0,0095| 0,0048| 0,0232|0,9442
pramér | 0,590| 0,124 | 0,141 | 0,079 | 0,080 | 0,273 | 0,0174| 0,0101 | 0,0186| 0,0024| 0,0095|0,0048| 0,0232(1,3726
odchylka | +0,1| £0,1| =0,1|+0,06/+0,09| + 0,1

Vzorek

Tab. 4. Porovnani chemického sloZeni ptimési vzorkd stfeptd Chrzin 1 a Chrzin 2.

Pozn.: nejvétsi absolutni chyba stanoveni byla ve vzorku Chrzin 1 u stanovené hodnoty BaO, a to 0,03 %,
u P,0O; to bylo 0,02 %, u Cl, SO5 a ZnO 0,01 %, u ostatnich pfimési v tisicinach %. U vzorku ChrZzin 2 byla
nejvétsi absolutni chyba u stanoveni P,O5, a to 0,02 %, a potom u BaO 0,01 %, u ostatnich v tisicinach %.

stiept relativné vysoky. Obsahy ostatnich oxidd se vzdjemné li§i v rdmci moZného kolisani sloZeni
nehomogennich stfeptl. Na zakladé tohoto stanoveni je moZné potvrdit, Ze oba vzorky stiepli z ChrZina
maji velmi podobné zakladni sloZeni. V obsahu pifimési se lisi vice neZ v zakladnim sloZeni. U obou
vzorkd je hlavni pfimési P,Os. ZvySeny obsah SOj; signalizuje pritomnost sirand, dalSimi pfimésemi
jsou chloridy a BaO. To znaci, Ze stfepy byly riznym zptisobem kontaminovany rozpustnymi solemi
bud béhem pouZivani, nebo béhem uloZeni v pfirodnich podminkach.

Podobna situace jako u vzorku stfept z Chrzina byla zjiSténa i u vzorka stfepu z Plzné-Roudné
(tab. 3). Ani u téchto stfeptl nebyly zjistény podstatné rozdily v jejich zakladnim chemickém sloZeni.
V tomto piipad¢ byla max. odchylka od priméru nalezena u obsahu Al,O5. U obou vzorkd stiept
z Plzné-Roudné byl zjiStén velmi vysoky obsah pfimési, opét zejména P,Os. 1 v tomto ptipadé byl
doprovézen sirany. Také tato skuteénost svéd¢i o silné a nestejné kontaminaci obou vzorka stéept
rozpustnymi solemi.
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Obsah slozky (%hm.)
P,0s | SO, cl MnO | znO | BaO | Cr,0, | NiO | cuO
Plzefi-Roudnd 1 | 4,060 | 0,2080 | 0,0591 | 0,1400 | 0,0328 | 0,035 | 0,1610 | 0,0127 | 0,0099
Plzefi-Roudnd 2 | 2,130 | 0,0692 | 0,0181 | 0,0619 | 0,0216 | 0,242 | 0,0231 | 0,0094 | 0,0074

Vzorek

pramér 3,095 | 0,139 0,039 | 0,101 0,027 0,138 | 0,092 | 0,011 0,009
odchylka +1,4 +0,1 +0,03 | £0,06 | +0,01 +0,1 +0,1 | 0,002 | =0,002
Vzorek Obsah slozky (%hm.)

Rb,0 MoO, SrO Ga,053 PbO Y,04 ZrO, Summa
Plzef-Roudnd 1 | 0,0117 | 0,0031 | 0,0273 | 0,00365 | 0,00515 | 0,00376 | 0,0199 | 4,793

Plzeri-Roudnd 2 | 0,0119 0 0,0261 | 0,00274 | 0,00594 | 0,00426 | 0,0201 | 2,654
pramér 0,0118 0,002 0,03 0,003 0,006 0,0040 0,0200 | 3,723
odchylka =0,0001 | £0,002 | +£0,001 | +£0,001 | =0,001 |=0,0004 |=0,0001

Tab. 5. Porovnani chemického sloZeni pfimési vzork( stfep(i Plze-Roudnd 1 a Plzen-Roudna 2.

Pozn.: nejvétsi absolutni chyba stanoveni byla u vzorku Plzeri-Roudnd 1 u hodnoty P,0s, a to 0,06 %,
u Cr,03 a SO3 0,01 %, u ostatnich v tisicindch %, ve vzorku Plzen-Roudna 2 to bylo u P,O5 0,04 %
a u BaO 0,01 %, u ostatnich pfimési v tisicindch %.

Na obr: 5 jsou porovnany difraktogramy obou stfepovych hmot vzorkd z Chrzina, z nichZ vyplyva, Ze:

— krystalické faze stfepové hmoty vzorkli Chrzin 1 a ChrZin 2 jsou si vzajemné velmi podobné, obsa-
huji kfemen, Zivce jak sodné, tak draselné, dile muskovit a diopsid a nepatrny obsah konickitu
((Fe, A)PO43H,0),

— krystalicka faze stfepu vzorku ChrZin 1 oproti vzorku ChrZin 2 vykazuje mirné vyssi podil mus-
kovitu a albitu,

— krystalicka faze stfepu vzorku ChrZin 2 obsahuje pfimés montmorillonitu, coZ je jilovy mineral
s teplotou rozkladu ca 700 °C. MiZe se jednat o produkt dodate¢né kontaminace stfepu. Rovnéz
obsahuje nepatrné vyssi podil kiemene nez vzorek stfepu Chrzin 1.

Na obr: 6 jsou porovnany difraktogramy obou stfepovych hmot vzorkl z Plzné-Roudné. Z tohoto
obrazku je patrné, Ze krystalické faze stfepovych hmot obou vzorkd jsou si veelku podobné (obsahuji
kfemen, Zivce sodné i draselné, ddle muskovit a nepatrné mnozstvi diopsidu a konickitu), i kdyZ pfti
podrobném porovnani obou difraktogrami l1ze nalézt drobné rozdily v jejich pribéhu. Nejvyraznéjsi
rozdily mezi obéma difraktogramy spocivaji v:

— identifikaci jilovych minerali montmorillonitu a kaolinitu v krystalické fazi stfepové hmoty vzorku
Plzen-Roudna 2, které mohou byt jak primarniho (za predpokladu velmi nizké teploty vypalu
tj. niz8i nez 700 °C), tak sekundarniho plvodu,

— mirn€ vy$$im obsahu muskovitu a albitu ve stfepové hmoté vzorku Plzen-Roudna 2 oproti vzorku
Plzen-Roudna 1,

— mirné vy$$im obsahu kiemene u vzorku Plzen-Roudna 1 oproti vzorku Plzen-Roudna 2.

5. Interpretace vysledki

Provedené analyzy prokazuji, Ze keramicka hmota zkoumanych vzorka s malovanou vyzdobou
z pozdné halstatského az ¢asné laténského sidlisté v Plzni-Roudné a Chrziné je velmi podobna kera-
mické hmoté vzorkll analyzované jemné keramiky ze stejnych objektd, u niz se predpoklada lokélni
provenience (srov. Klouzkovd — Hanykyr 2010). Imitace fecké figuralné zdobené keramiky z Plzné-
Roudné a ChrZina lze tedy povaZovat za lokalni vyrobky. V pfipadé nddoby z Plzné-Roudné se rovnéz
s nejvetsi pravdépodobnosti nejednd o keramicky import z oblasti severozapadniho Predalpi, jak
bylo v dobé nalezu tohoto zlomku piedpokladano (Basta — Bastovd — Bouzek 1989).
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Obr. 5. Porovnani difraktogram vzorkd strepG Chrzin 1 a Chrzin 2.
Fig. 5. Comparison of shard diffractograms in samples Chrzin 1 and ChrZin 2.
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Obr. 6. Porovnéni difraktogramd vzorkd stfepl Plzef-Roudnd 1 a Plzen-Roudnad 2.
Fig. 6. Comparison of shard diffractograms in samples Plzer-Roudna 1 and Plzen-Roudna 2.

Posouzeni dalSich detailti malby na nadobé s vyzdobou v podobé meandru z ChrZina zjisténych
pfi mikroskopickém zvétSeni a analyza mikroskopickych nabrust vzorku maji zasadni vyznam pro
rekonstrukei technologického postupu tvorby dané vyzdoby. Na snimku tohoto ndbrusu (obr: 7) jsou
vidét jak vrstvy keramického stfepu, tak malby. Uprostied stfepu je tmavé jadro (tloustka ca 2800 um),
po jeho obou stranich je vidét oranZova vrstva o tloustce 5S00-700 wm, pravdépodobné engoba. Na
vnitini strané nddoby nésleduje tenkd hnédocernd vrstva tloustky ca 13 wm, ktera je prekryta Cerve-
nou vrstvou o sile ca 70 um. Na vné&jsi strané tvofi povrch nadoby tmava vrstva.

Pivodné byla pfedpokladana varianta, Ze meandr provedeny karminové ¢ervenou barvou byl vy-
tvofen piimou malbou tohoto vzoru na tmavy podklad. Dil¢i detaily malby i mikroskopické ndbrusy
vSak naznacuji, Ze kruhovy pas na vnitini strané nddoby vyplnény meandrem mohl vzniknout sklada-
nim nékolika prvki ¢i vrstev, jehoZ vysledkem je opticky efekt meandru. Z technologického hlediska
se jedna o srovnatelny postup, jaky byl v mnoha piipadech aplikovan pfi malbé tohoto vyzdobného
elementu na fecké keramice s figuralni vyzdobou nebo na nékterych halStatskych ¢i ¢asné laténskych
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vrstva Cervené barvy

::'rgi::'; oranZova povrchova vrstva
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tmava vnéjsi vrstva

Obr. 7. Mikroskopicky snimek nabrusu sttepové hmoty vzorku Chrzin 1.
Fig. 7. Microscopic image of polished section of sample Chrzin 1 shard material.

kovovych artefaktech (Frey 2002, Abb. 161: 4; 171; 176: 5; Venclovd ed. 2008, obr. 76: 6-7). Tento
zpuisob konstrukce daného vyzdobného prvku je zéroven z hlediska zachovani proporci vSech ¢asti
kruhového meandru jednodussi neZ jeho pfima malba.

Podle této hypotézy mél hotovy nezdobeny hrncitsky vyrobek oranzovou barvu povrchové engo-
by. Ve druhé fazi doslo k upravé, jejimz vysledkem byla tmava barva na vétSiné vnitini plochy nado-
by pravdépodobné s vyjimkou stfedu, ktery mél nadale barvu engoby. Pod vrstvou ¢ervené barvy se
sice rysuje tenkd tmava vrstvicka, nelze v§ak posoudit, zda se vyskytuje ve vSech partiich, ¢i zda jde
jen o lokalni zabarveni. Tato vrstva se svou tloustkou zdrovenl vyrazné odliSuje od tmavé vrstvy na
vnéjsi stran¢ nadoby. Ve tieti fazi byla aplikovana Cervend barva na stfedni ¢ast vnitini strany nadoby.
Tato barva je timtéZ odstinem, ve kterém je ,,proveden* vlastni meandr. V nésledujici fazi byly tma-
vou barvou namalovany dvé koncentrické kruznice ve stfedni ¢asti vnitini strany nadoby. Tyto kruz-
nice zaroven slouzily jako stranové vymezeni budouciho meandru. V posledni fazi byla do pasu vy-
mezeného témito dvéma kruZnicemi doplnéna drobna pravouhla raménka. Vysledkem je motiv
meandru v ¢ervené barveé uspofddany v kruhovém zakfiveném pasu (obr. 8). Je nutno zdiraznit, ze
ackoliv se navrhovana hypotéza vzniku motivu meandru jevi jako velmi pravdépodobnd, k jejimu
potvrzeni by bylo nutno provést vice nabrusii v dalsich relevantnich mistech zlomku. Dalsi invazivni
zasahy do hmoty tohoto zlomku jsou vSak limitovany skute¢nosti, Ze zlomek predstavuje v daném
chronologickém kontextu unikatni artefakt.

6. Zavér

Celkové provedeni i jednotlivé vyzdobné prvky na keramickych nadobach z Plzné-Roudné a Chrzina
(obr. 1; 4) dokladaji znalost feckych, popt. italskych predloh lokalnimi vyrobci. S tim koresponduje
soucasny stav pozndni nilezi importované fecké keramiky s figurdlni vyzdobou na ¢eském tzemi
(Trefny v tisku). Dalsi indicii znalosti jiZnich keramickych predloh je podobny zplsob kresby kruhového
pésu vyplnéného meandrem. Pfi vyrobé¢ imitaci tohoto typu keramiky se mohl uplatnit obdobny princip,
jaky predpokladdme napf. u nalezu hlinéného pfedmétu ve tvaru boty se vzhiru vytaZenou $pickou
z Casné laténského sidlisté v Praze-Pitkovicich (Trefny et al. 2009). Na zakladé lokélni provenience,



Archeologické rozhledy LXIII-2011 159

+°_°+.=.

+
Obr. 8. Rekonstrukce postupu vzniku malované vyzdoby na keramické nddobé z casné laténského sidlisté
v Chrziné.
Fig. 8. Reconstruction of painting decoration procedure on vessel from Early La Tene period settlement in ChrZin.
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ovétené metodami chemicko-technologického priizkumu, predpokldddme, Ze i vyrobce tohoto artefaktu
ziejmé znal tvarovou predlohu, kterou je skute¢na obuv tohoto typu, rozsitend na ¢eské izemi z Etrurie.
Prestoze na zakladé vySe uvedené argumentace je akcentovana varianta obezndmeni vyrobcll imitaci
s jiznimi pfedlohami spiSe v domacim prostiedi, zcela vyloucit nelze ani moznost poznédni danych
motivi ¢i technologickych postupll v prostiedi jiZznim a pieneseni této znalosti do oblasti sttedoevrop-
ské. V uvedeném procesu je v§ak nutno v kazdém ptipadé vyzdvihnout vyznam dalkovych kontaktnich
tras mezi jihem a stfedem Evropy, bez jejichZ existence by byl transfer jak konkrétnich artefaktt jizni
provenience, tak vyznamnych technologickych ¢i vyzdobnych inovaci obtizné predstavitelny.

Ovéfeni lokdlni provenience vySe popsanych nalezll z ChrZina a Plzné-Roudné vrha rovnéZ poné-
kud jiné svétlo na nékteré specifické aspekty studia importt attické keramiky, jako napr. na hodnotu
této keramiky v prostiedi stitedni Evropy. S rozmnoZenim jejich nalezi béhem poslednich nékolika let
vystoupily do poptedi ivahy ohledné jeji niz§i hodnoty, resp. vétsi dostupnosti $ir§im vrstvam obyva-
tel (srov. napt. Bouzek 2005, 388; Trefny — PolisSensky 2008, 488). Nektera aktudlni zjisténi vSak obra-
ceji tyto dvahy opét pivodnim smérem k piedpokladu zboZzi nestandardniho (srov. Trefny v tisku).
Nepiimym dikazem by mohla byt rovnéZ samotna vyroba imitaci v oblasti pozdné¢ halstatskych az
&asné laténskych Cech.

Tato prdce byla reSena v ramci projektu MSM 6046137302.
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On the origin of imitation of Greek pottery from Plzefi-Roudnd and ChrZin

Greek Attic pottery represents an important group of imports during the Late Hallstatt and the Early
La Tene periods and its presence north of the Alps gave rise to the manufacture of imitations. Parti-
cularly the meander-like motif occurring frequently on various types of Greek black-figure and red-
figure pottery is regarded as being the link between local manufacture and the above-described models.
Fragments of bowl-like vessels with painted decoration in the shape of a meander from Late Hallstatt
to Early La Tene settlements in ChrZin and in Plzeni-Roudné are regarded as an example of these
imitations, despite the fact that the meander motif, or similar patterns, were known in general in the
Central European material culture during this time.

In the case of the find from Plzeni-Roudna (dist. Plzefi-mésto), its origin was initially thought as
being the north-western forelands of the Alps. This was thought to have been so based particularly
in the fact that pottery from this area in the Hallstatt period frequently featured painted decoration.
The discovery of a similar pottery fragment in ChrZin (dist. Kladno) however cast doubt on this and
presented the question of a local provenance of both finds. In order to verify this, an analysis of the
chemical and mineralogical composition of the shard material was conducted on both fragments.
Results of the analyses show that the pottery material of the Late Hallstatt/Early La Tene samples
from the ChrZin and Plzen-Roudnd settlements is very similar to the material of the fine pottery gained
from the fill of the same features where local provenance was anticipated. The imitation of Greek
figural decorative pottery from ChrZin and Plzen-Roudnd can therefore be regarded as being of local
origin. The evaluation of other painting details on the vessel with meander-like decoration from ChrZin,
discovered during microscopic magnification, as well as the analysis of microscopic polished section,
allows the reconstruction of the technological process of creating the given decoration.
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The Kanin stamped sherd — a further note
J. Vincent S. Megaw - M. Ruth Megaw

As a foot-note to the early La Tene stamped sherd from Kanin (Central Bohemia) the question as to the
nature of the implement used is revisited. An analogy with the pintaderas of the Vekerzug culture raises
possibility of the use of ceramic stamps rather than ones of bone or wood or metal evidence for which in
neither case has to date been found.

early La Tene — Bohemia — Vekerzug culture — pottery stamps

Jesté ke zlomku kolkované keramiky z Kanina. Pozndmka k laténskému kolkovanému keramickému zlomku
z Kanina (okr. Nymburk) se vraci k otdzce materidlu, z néhoz byl prislusny kolek vyroben. Evidence analo-
gickych keramickych kolkii z prostiedi vekerzugské kultury priklddd na vdze moznosti, Ze i zlomek z Kanina
byl zdoben keramickym ndstrojem.

rané laténska kultura — Cechy — vekerzugska kultura — keramické kolky

In our discussion of the remarkable stamped sherd from the multi-period settlement of Kanin, Cen-
tral Bohemia (Megaw — Megaw 2010)! we raised a question which has only briefly been examined
elsewhere — the nature of the stamps used for decorating early La Téne pottery (Megaw — Megaw 2006,
376-382; 2010, here esp. 311). While such stamps as have been recovered are mostly produced from
long bones and, with one exception, are carved to produce a simple circle or combed motif, clearly
the material employed would not have been amenable of producing the complex design represented
by the Kanin horses — which has been described recently as ‘a perfect example of the multi-signif-
icance of “Celtic” art’ (Petra Golaiova in litt.) and may be included amongst Frey‘s Mischwesen
(2005, 569-570).

While the use of a metal stamp seems a possibility though based on absolutely no firm material
evidence, there is another alternative. In an article devoted to the pottery pintaderas of the later Hall-
statt period Vekerzug culture of the Great Hungarian Plain, Jiilia Kisfaludi (1997) provided a corpus of
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Fig. 1. 1 — Guyla Var, Békés m. Front and rear of pottery pintadera. Magyar Nemzeti Mizeum no. 78 14 1a.
Max. width 76 mm (photo: Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest). 2 — Kanin, distr. Nymburk, Central
Bohemia, stamped sherd, detail (photo: Jan Mafik).

Obr. 1. 1 — Guyla Var, Békés m. Pfedni a zadni strana keramického kolku. Magyar Nemzeti Mdzeum, inv.
¢. 78 14 1a. Max. sitka 76 mm. 2 — Kanin, okr. Nymburk. Zlomek kolkované keramiky, detail.

1 The caption to fig. 6b-d in Megaw — Megaw 2010 needs correction and should read: Glauburg-Glauberg, Wet-
teraukreis, barrow 1, grave 1.
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stamps from the region. While we need not consider here the purpose of such stamps which sometimes
retain traces of colour whether for fabric or body decoration (for further discussion see Schwellnus
2010), as well as geometric designs there are occasional naturalistic forms reminiscent of the Scythian
animal style One of these — unfortunately a stray find — comes from Gyula Var, Békés m. (Kisfaludi
1997, 88 and Abb. 2: 2; Kovdcs — Kemenczei — Szabo 1998, cat. no. 78) depicts a stag with claw-like
hoofs and body decoration which is nor totally dissimilar to Kanin or indeed the bronze mount from
the ‘princely’ settlement of Drouzkovice, okr. Chomutov (Megaw — Megaw 2002).

This is not the place to argue yet again the pros and cons concerning ‘Scythian’ influence in early
Celtic art — concerning which we remain sceptical (Megaw 2005), but on the other hand surely here
may be a model for the ‘missing’ complex pottery stamps. If it must be assumed that many bone
stamps remain undetected in the archaeological record, the same may apply to stamps made of pottery.

We have benefitted from on-going discussions concerning stamped pottery with Petra Goldriovd and for
supplying the image of the Gyula stamp lldiko Szathmdri.

Jesté ke zlomku kolkované keramiky z Kanina

Autofi studie (Megaw — Megaw 2010) o zlomku rané laténské keramiky s kolkovanou vyzdobou
z polykulturni lokality Kanin (okr. Nymburk) se vraceji k otdzce materialu, z néhoz byl pfislusny
kolek vyroben. Na feSeni mohou poukazovat nilezy keramickych kolkl s analogickym vzorem,
slouZzici patrné ke zdobeni tkanin ¢i lidského téla, z prostredi pozdné halStatské vekerzugské kultu-
ry v Karpatské kotliné. Pfimé doklady, které by poskytly jednozna¢nou odpovéd, ov§em dosud po-
stradame. Obdobné kolky z jinych materialti v§ak dosud nejsou znamy.
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NOVE PUBLIKACE

Helmut Birkhan: Nachantike Keltenrezeption. Projektionen keltischer Kultur. Wien 2009. 896 str.

Prakticky vSichni archeologové se setkavaji s lidmi, ktefi se snazi ozivovat keltské tradice, at jiz
v kladném a neskodném, Ci ve zjevné zaporném smyslu slova. Je na archeolozich, jak se k takovym
¢innostem postavit. Jak vysvétlit clenim raznych , keltskych* spolki, ale i laické (a odborné) vetej-
nosti, jaky vztah existuje mezi dneSnimi tzv. keltskymi zvyklostmi a tradicemi a situaci na nasem
tizemi ve staletich pfed na$im letopoctem. Zv1asté specialisté na dobu halStatskou a laténskou jsou
vystaveni podobnym dotaziim, ¢im dél Castéji také od studentl. ProtoZe nejsou keltology, jak se
mylné domniva J. Waldhauser (2001, 133—137) a snad i nékteti dalsi badatelé, ale archeology se spe-
cializaci na dobu Zeleznou (podobné jako napt. K. Motykova neni germanistkou ¢i N. Profantova
slavistkou), zodpovidaji se jim podobné otazky velmi obtizné. Povédomi o prezivani keltskych tradic
v Bretani ¢i na britskych ostrovech sice existuje, avSak predstavy, jakym zplisobem se tyto tradice
udrZely téméf dva tisice let od doby Zelezné po dnes, mivaji archeologové zpravidla jen mlhavé.

Proto Ize jen uvitat, Ze se tomuto tématu rozhodl vénovat renomovany odbornik a skute¢ny kelto-
log, ale i germanista a medievista H. Birkhan, emeritni profesor videiiské univerzity. Pfed ¢asem udi-
vila Sirokym zabérem jeho monumentélni kniha Kelten. Versuch einer Gesamtdarstellung (Birkhan
1997), ktera se dockala tii vydani a byla pozdéji doplnéna obrazovym svazkem (Birkhan 1999). Kni-
hy se pokusily shrnout v uplnosti a v celoevropskych souvislostech problematiku Kelti od pocatka
do 6. stol. po Kr., v nékterych aspektech aZ po stfedovek ¢i dokonce novovék. V tom ovSem spoci-
vala i jejich urcita slabina, nebot tak ambicidzni projekt bylo sotva moZné zcela naplnit. ObtiZnost
zadani se projevovala pfedev§im v archeologickych pasédzich, v nichZ se H. Birkhan jakoZto keltolog
a germanista (tedy predevsim jazykovédec) pokousel shrnout predstavy o Zivoté Kelti vzniklé na
zakladé archeologickych pramend. Proto byly Birkhanovy knihy pfijaty archeologickou vefejnosti
ponékud zdrzenlivé (napt. Salac 1998).

Recenzovana kniha na vyse citovana dila zamérné navazuje. Chce sledovat Kelty a keltské tradice
od okamZiku, kdy se ztratili z o¢i antickym autortim, 1épe fe¢eno od vyznéni antické civilizace aZ po
aktudlni soucasnost. Cil to neni o nic méné ambicidzni, neZ jaky si autor vytycil v predchozich dilech.

V tvodu (Einleitung, 15-35) autor vysvétluje sva vychodiska. Pfedné definuje kulturu jako ,,jed-
notu vSech kolektivnich zvyklosti a norem* a pojem Keltové dava do nejuZzsi souvislosti s jazykem.
Tato stanoviska jsou mu vychodiskem pro sledovani keltskych tradic. Autor zde zmituje i archeo-
logicky pohled na problematiku, ale ponékud jej zjednodusuje, ba deformuje — archeologové totiz
maji laténskou kulturu ztotoZiiovat s Kelty, a¢ proto nemaji Zadné jazykové doklady. Bohatou a mnoh-
dy bouflivé probihajici diskusi mezi archeology na toto téma nechéava autor zcela stranou (aktudlni
stav diskuse i bibliografie viz Paunier dir. 2006; Rieckhoff dir. 2006; Goudineau — Guichard — Kaenel
dir. 2010). Ztejmé proto, aby vubec byl schopen latku uchopit, zastava H. Birkhan nazor: ,,Kelte ist,
wer keltisch spricht®. Pfesto se tim, jak nasledné ukazuje, problémiim nevyhnul. Uznava, Ze tento
postoj je postojem vnéjSiho pozorovatele a Ze Keltové se ani ve starovéku ani pozdéji nepovazovali
primarné za Kelty, nybrz za Belgy, Boje, Trevery atd., pozdé&ji za Bretonce, VelSany ¢i Iry. Také neza-
kryva, Ze se dostava do uzkych, sleduje-1i v 19. stol. vel§ské ¢i irské vystéhovalce v severni Americe
nebo v Australii, stejné jako kdyZ si klade otazku, zda mize povazovat za Kelta irského patriota, ktery
ale neumfi ani slovo z galStiny. Poukazuje na takovéto jedince, ktefi se vSak za Kelty deklaruji a jsou
¢inni napf. v IRA ¢i ve vel$skych naciondlnich strandch. Zajimavou problematiku uzavird s tim, ze
jazykové hledisko je ptes vesSkeré nedostatky vhodné zhruba do pocitku novovéku. Poté je zfejmé
rozhodujici sebeurceni kazdého jedince, jak ostatné propaguje soudoba antropologie a etnologie.

Pribéh poantické keltské tradice zac¢ind vyslanim galskych misionéid do Irska a pokracuje naopak
misiemi z ostrovl na kontinent. Témto udalostem se autor vénuje v prvnim oddile (Das insulare Chris-
tentum und seine Botschaft auf dem Kontinent, 37-89). H. Birkhan zde zdiraziiuje vyznam kiestan-
stvi pro udrZeni keltskych tradic. Poznamenava, Ze Keltové byli vlastné prvnimi mezi tzv. barbary,
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ktefi prijali kfestanstvi a pfipomina dopis apostola Pavla zaslany okolo r. 54 Galatskym, tedy malo-
asijskym Keltim. Dale sleduje Sifeni kitestanstvi v Galii, pficemzZ upozoriiuje na ¢innost sv. Martina
( 397 Tours), v jehoZ skutcich je nékolikrat zaznamendn boj proti pohanskym galskym svatynim.
Préavé pod vlivem sv. Martina zah4jil christianizaci Britanie sv. Ninianus, ktery byl v r. 394 vysvécen
na biskupa a v r. 397 postavil ve Skotsku prvni kostel. Autor pokracuje li¢enim aktivit sv. Patrika
v 5. stol., byt poznamenava, Ze nebyl v Irsku prvnim kiestanskym misionafem. Nésleduje liceni opac-
ného sméru kiestanskych misii, a to z Irska na kontinent, které zah4jil sv. Kolumban ml. (543-615),
a které pokracovaly do 9. stoleti. Druha vlna irského misionarstvi na pevniné pak spada do 10. az
12. stoleti. Ostatné nékdy se spekuluje, Ze jiz prvni vlna zaséhla az na Velkou Moravu, mozny odraz
byl shledévan i v archeologickych nalezech (Vencl 2001). H. Birkhan se archeologickymi pamatkami
nezabyva, zato vSak upozoriuje na jazykové vypujcky ze staroirStiny v cirkevnich textech. Zabyva se
i moZnymi souvislostmi mezi keltskymi a cirkevnimi svatky (napf. beltine a svéitek Vsech svatych) a oprav-
néné zdlraziiuje vyznam kiestanského misionarstvi pro preziti keltskych tradic i jazyka ve stfedovéku.

Nasleduje rozsdhly oddil (Die matiere de Bretagne, 90-335) vénovany ,,0strovné-keltskym* vy-
pravénim, jejichz koteny spadaji do raného stfedovéku a které se ve vrcholném stiedoveku staly sou-
Casti celoevropské kultury. Napf. v némecky psané literatui'e okolo roku 1400 tvofily 40 % veskerych
literarnich dél. Samoziejmé se jedna predevsim o piibéhy o krali Artusovi a Tristanovi a Izoldé.
H. Birkhan je sleduje od predpoklddaného zrodu z antickych motivi pfetransformovanych na ostro-
vech, pres vstup do francouzské literatury a jejich Sifeni Evropou. A nejen to. Sleduje vznik a histo-
rii jednotlivych prvki. Ne vSechny znamé motivy byly totiZ zastoupeny hned od pocatku. Sleduje na-
sledné pendseni a zpracovavani piibéhi v novoveké ¢i moderni literatufe riiznych jazykovych oblasti,
nevyhyba se ani hudbé (napf. opery Tristan a Isolda ¢i Parsifal od R. Wagnera), divadelnim drama-
tam, filmu, vytvarnému uméni ¢i komiksu. Mapuje také uzivani symboli z téchto davnych pribéht
v béZzném Zivoté. Jen namatkou uvedme, Ze povéstny kulaty stil se mél objevit az v relativné pozdni
artuSovské tradici ve 12. stoleti. Jeho odraz lze vSak shleddvat napf. i ve znaku Rotary klubu, ktery
v r. 1905 zalozil v Chicagu P. P. Harris. Znakem je pravé kulaty stal.

Podobné zpracovava H. Birkhan v nésledujicich oddilech pfibéh o Ossianovi (Die Ossianische
Dichtung, 336-382; Der Barzaz breiz — ein bretonischer Ossian?, 382-396). Autor v téchto pasdzich
prokazuje obrovské znalosti lingvistiky, dé&jin evropské literatury, kultury obecné a mnoha dalsich
oblasti lidského Zivota, v nichZ Ize skutecné ¢i zdanlivé shledavat keltské prvky. Nelze ale prehléd-
nout, Ze zmiflovanym piibéhtim v dilech slovanské jazykové a kulturni oblasti se nevénuje.

Pro archeology je zajimava kapitola vénovand rozvoji védeckého badéni o Keltech (Die wissen-
schaftliche Keltenrezeption in der Neuzeit in Britannien und auf dem Kontinent, 397-485). Autor se
pochopitelné na prvnim misté vénuje jazykovéde, resp. keltologii, a zaznamenava rozvoj zdjmu o kelt-
sky jazyk od renesance po 19. stoleti. Mnoha zde uvedena fakta jsou zndma z dél S. Jamese (1999),
J. Collise (2003) ¢i M. A. Morseho (2005), tento piehled je vSak tplné€jsi a komplexnéjsi. Srovnani
pasaze vénované sbératelstvi a archeologii v§ak vyzniva naopak ve prospéch knihy J. Collise (2003,
57-132). H. Birkhan stru¢né sleduje problematiku badani o Keltech pouze do konce 19. stol., pfesto
je s podivem, Ze Collisovu zékladni praci viibec necituje a ponechava stranou napt. i bohatou litera-
turu francouzskou (napt. A. Thierry, A. Bertrand, C. Jullian, J. Déchelette, Ch. Gudineau, O. Biichsen-
schiitz). Archeologie, ani fyzicka antropologie, jejiZ stru¢ny nastin nasleduje, zjevné nejsou predmeé-
tem autorova zajmu. Nazorné to dokladé nésledujici ¢ast vénovand vytvareni predstav o duSevnich
vlastnostech Keltd, kde autor podrobné cituje francouzskd, anglicka i némecké dila nejriznéjSich
obor(, kterd se k tématu vyjadfuji. Tento pohled na problematiku je pro recenzenta zcela novy
a v mnohém objevny. Na rozdil ovSem od zavérecné pasize oddilu zabyvajici se prezentaci Kelt
v muzeich a popularné-nau¢nych filmech. Rozsah pouhych 8 stranek hovoii za vse.

Nasledujici oddil se zabyva zdjmem o Kelty a keltomanii ve stfedni Evropé (Kelteninteresse und
Keltomanie in Mitteleuropa, 486-512). Zde se autor vraci k tématu recepce Keltd a keltstvi v umé-
leckych dilech, nevyhybd se ani problematice vyuzivani téchto témat v politice. Pfitom je zajimavé,
7e se keltskym ptivodem zatitovali a zastituji nacionalisté ve Spanélsku i Francii, Walesu i Irsku, ale
i v Némecku ¢i Rakousku. Tato ¢ast mohla byt sice obohacena o nové publikované nazory z archeo-
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logickych kruht k tématu (napt. Aubois et al. 2006), nicméné i tak je zdrojem nescetnych udaji a po-
znatkid. Pou¢né je napt. sledovat ,,souboj* keltomdnie s germanoménii u nasich sousedii ¢i znovu-
uzivani keltskych jmen od 19. stol., a to vSe vCetné zajimavych detailti. Kdo napf. vi, Ze dlouhole-
ty videiisky profesor archeologie R. Pittioni vydal v r. 1947 roman Der Bergfiirst. Erzdhlung aus
der Urzeit Osterreichs, ktery se odehrava na prelomu stfedni a mladsi doby bronzové?

Jesté vice ovSem prekvapi informace nashroméazdéné v kapitole o keltské recepci v komiksové
kultufe. Ze zde hraje prim Asterix, netieba zdtraziiovat (Moderne Keltenrezeption im Astérix und
in anderen Comics, 513-565). Patrné v této kapitole se H. Birkhan dostava na samou hranici toho,
co si Ize predstavit pod pojmem keltologie, a zfejmé i za ni. Autor nastifiuje nejen vznik popularni
postavicky, ale i témata, kterych se jeho pribéhy dotykaji. A nejen nastifiuje, ale i tfidi, hodnoti
a hleda aktudlni témata skrytd i oteviend. Doviddame se o plagidtech zakazanych v Némecku — napt.
Asterix und das Atomkraftwerk. Jsme informovéni, Ze ve svazku Obelix s. 1. 0. se za postavi¢kou Spat-
ného Caesarova poradce Technokrata ma ukryvat J. Chirac, nékdejsi francouzsky predseda vlady
a prezident. V jinych dilech ma mit gétsky viidce Holperik predobraz ve Walteru Ulbrichtovi (v prvnim
némeckém vydani z r. 1966 byla jeho fec¢ vzdy vytisténa rudé a psana saskym dialektem). Jinde ma
Asterix pronést vétu: ,,Ich mache nichts aus Kohl“, ve zjevné nardZce na H. Kohla, atd. V Asterixovi
jsou odhalovana témata EU, feminismu, odzbrojeni atd. Vse je dokladano hojnymi citacemi a odka-
zy, a to nejen na literaturu, ale i na Cetné internetové stranky, jejichz role v nasledujicich kapitolach
vzrista. Z nich recenzent doporucuje alespoit www.comedix.de. Nicméné Ctenaf znacné znejisti,
jaky druh textu md vlastné pied sebou.

Nasledujici kapitola se nese v podobném duchu, je totiZ vénovana keltskym motiviim v dile
R. R. Tolkiena (Die Keltenrezeption bei Tolkien und die modernen Elfen, 529-565). Zvlasté pro
milovniky jeho kniZek je zde k nalezeni mnoho zajimavych tdaja. Pro nas ostatni stoji za zminku
napt., Ze elfka Mab vychazi z keltské tradice a Ze oslavnou filozoficko-uc¢enou béseti o ni sepsanou
P. B. Shelleyem obdivoval Karel Marx.

V ¢asti vénované populdrni védé a pseudovédé o Keltech (Fiktionale Wissenschaft, 566-614)
je prekvapivé vénovan velky prostor R. Gravesovi (1895-1985). Tento anglicky literat a profesor
poesie v Oxfordu, ktery je u nds dobfe zndm svymi roméany, totiz dle H. Birkhana ve druhé poloviné
20. stol. vyznamné piispél k oZiveni keltskych tradic. Jeho dilo z . 1948 The White Goddes, a prede-
v§im jeho druhé vydéni z r. 1966, totiZ rychle zdomécnélo v esoterickych kruzich. R. Graves, dobry
basnik, dramatik a zdrovei znalec starych mytd (mj. autor knihy Recké myity) vytvoril umné poskla-
danou smés starych keltskych jazykovych a mytologickych prvkil, motivii z mytl jinych kulturnich
okruh, a predevs§im vlastnich fantasii. Jeho prace se tak hemZi mnoha keltskymi i zdanlivé keltsky-
mi slovy a jmény. Obsahuje napft. spisovatelem vytvoteny systém , keltskych* nazvl stromi, v némz
mé byt zakédovan davny kalendér apod.: viz ¢eské internetové stranky: http://www.taxoft.cz/nemeton/
rostliny/graves/graves.htm. H. Birkhan poukazuje na pseudovédecky systém prace a zdUraziiuje, Ze
nikoliv védecka pravdivost, ale originalita ndpadu, radost z vymysleni a estetika argumentace byly
hlavnimi cili R. Gravese. Nasleduji dal$i autofi a dila podobného ranku — R. J. Gorsleben, Martha
Stills-Fuchs a fada dalSich. I zde najdeme celou $kélu informaci od zdvaznych az po ponékud redun-
dantni — napt. pani Still-Fuchs méla byt udajné pfitelkyni Maxe Plancka, méla napsat pod vlivem
ideologie zndmého nacisty Julia Streichera tii dramata a Gcastnit se v r. 1984 jako stafenka keltskych
slavnosti v rakouském Zwettlu... Zvlastni pasaZe jsou poté vénovany ,keltské botanice™ ¢i tzv.
,;matriarchalnim fantaziim®.

0ddil o znovuobrozeni ostrovnich Keltl (Die Inselkelten melden sich zu Wort. Bewultwerdung
und neues Selbstbewuftsein, 615-684) predstavuje pomérné rozsdhly pohled na proces sebeuvé-
domovani predevsim VelSand, Irt a Skot v novovéku, moderni dobé i soucasnosti. Autor zde opét
prokazuje obrovské znalosti vyvoje jazyka, literatury, ale i d&jin riznych spolku ¢i politickych hnuti.
Zaroven ovSem vyvolava urcité pochybnosti, zda nehledd Kelty v pozadi vZdy a za kazdou cenu.
Nevim, zda by znalci Shakespeara také oznacili Krale Leara ¢i Macbetha za keltska dramata. Je ostat-
né otazkou, zda by toto Birkhanovo tvrzeni mohli viibec divadelni védci posoudit. Hife by se jisté
vedlo ¢tenarfim Harryho Pottera pii kontrole udajnych keltskych motivi v liceni jeho dobrodruzstvi.
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Jesté dale zachéazi H. Birkhan v ¢asti popisujici ,keltstvi* v sou¢asném Zivotnim stylu (Die Kel-
tenrezeption in der modernen Lebenspraxis, 685—747). Autor je shledava a sleduje v mddé, hudbé,
gastronomii, ¢i v akéni kultute (Event-Kultur), tedy v porddani riznych keltskych slavnosti apod.
Tomuto fenoménu je vénovana obzvlastni pozornost. H. Birkhan se vSak nevyhybd ani keltskym
motivim v tetovani apod. I v tomto oddile je k dispozici veletrh informaci. NaSinci vSak zac¢ina byt
na prekazku v kapitolach postupné naristajici rozpor mezi proponovanym cilem uchopit problema-
ostrovil, méné jiz z Bretané ¢i obecné Francie, jesté¢ méné z Némecka a Rakouska. Tot vSe. Autor se
zcela vyhyba péstovani keltskych tradic mimo tyto staty, coZ napt. potomky Béju, vyvijejici pozoru-
hodné mnoZstvi aktivit, snadno zjistitelnych a pozorovatelnych pomoci ¢etnych internetovych stra-
nek, nemile prekvapi.

Krétka pasaz vénovana otazce falz (Echte und scheinbare Filschungen, 748-761) ptinasi velmi
zajimavé a chtélo by se fici az senzacni udaje. Zminovan je napf. nalez r. 2001, kdy byl z jezera
Chiemsee vyloven kotel z 18 karatového zlata vazici 11 kg, ktery byl vydavan (netuspésné) za keltsky
vyrobek. H. Birkhan uvadi také ptiklady z obdobi nacismu, napt. snahu H. Himmlera pfebudovat hrad
Wewelsburg u Paderbornu na sidlo krale Artuse, pfi¢emz zde planoval kulaty stil, u kterého by seda-
val se svymi dvandcti nejvyznamnéjSimi grupenfyrery. V této kapitole se autor pohybuje vyhradné
v némeckém prostiedi.

Posledni oddil je vénovan odrazu keltskych tradic v novopohanstvi (Die Keltenrezeption im Neu-
heidentum, 762-795). Autor se v ném veénuje predevs§im povale¢nému obdobi, ve kterém se keltska
tradice, zvIasté v némecky mluvicich zemich, stala hlavnim nositelem novopohanstvi poté, co ger-
manska bozstva byla zdiskreditovana nacismem. H. Birkhan si v§ima riznych (pseudo)naboZenstvi
¢i hnuti (Wiccas, Celtic Wisdom, uceni lorda Summerisla), popisuje ¢i spiSe nacrtavd jejich déjiny
a zminuje hlavni predstavitele. SnaZi se je rovnéz uvést do SirSich dobovych a spolecenskych souvis-
losti. OvSem v mnohém by se s autorem dalo polemizovat. Napt. viceméné Carodéjnické hnuti Wiccas
se mé¢lo rozvinout v 60. letech 20. stol. spolecné se sexudlni revoluci, jejimiZ symboly maji byt dle
autora jména Woodstock, Beatles, Beate Uhse ¢i Oswald Kolles. S timto ndzorem a vybérem lze jisté
uspésné nesouhlasit, zdvaznéjsi ovSem je, Ze vzbuzuje pochybnosti o tom, jak autor vybird, fadi a in-
terpretuje symboly a informace v jinych ¢astech knihy, kde neni vystaven osobnim zkuSenostem
(pfinejmensim starSich) ¢tenai. Znac¢na Cast kapitoly je vénovana neodruidismu, ktery je ¢lenén na
gorsedstvi, masonismus a druidsky neopaganismus (u nds k tématu napft. Antalik 2002; Noskovd 2002;
Prochdzka 2002; Stampach 2002).

Pov§imnéme si jeste, jak autor piistupuje k problematice neodruidismu. Na tvod cituje vysledky
dotaznikové akce uspofadané v rdmci pripravované diplomové prace S. Patzerové (2010). Na otazku,
jak vypada druid, odpovédélo ze 314 dotdzanych spontanné 80, Ze jako Asterix/Miraculix, 66 spojo-
valo druida s moudrosti a vzdélanim a jen 47 jej oznacilo za kouzelnika. Na otdzku, ke komu by pfi-
rovnali druida, odpovédélo 232 dotazanych, Ze si ho predstavuji jako Gandalfa (znalci Tolkiena védi),
ovSem 78 jej prirovnalo k dalajlamovi, 69 ke Gandimu a 39 k Einsteinovi. H. Birkhan uvadi jesté
dalsi odpovédi. Udaje jsou to velmi zajimavé, zaraZejici, ba i Sokujici. Nejvétsi ok pfitom nezptiso-
buji samotné odpovédi, ale fakt, Ze jsou zarazeny do seridzni knihy znamého keltologa. Recenzent,
préavé proto, Ze je archeolog a nikoliv keltolog, neumi zodpovédét otazku, zda takové téma a mnoha
dalsi v této knize (Asterix, Tolkien, dne$ni mdda, tetovaci motivy, novopohanstvi atd.) maji byt pred-
métem tohoto védniho oboru. Osobné mél predstavu, Ze keltologie mé jinou naplii a uziva jiné pra-
covni metody. Domnivé se, Ze mnohé jevy popisované v poslednich kapitoldch knihy maji byt pied-
métem jinych védnich obort, napf. religionistiky, politologie, literarni védy, sociologie, psychologie
a v pripadé¢ nutnosti i psychiatrie ¢i kriminalistiky. Keltolog se prece v téchto tématech nemiiZe pohy-
bovat jinak neZ jako vice ¢i méné pouceny laik.

Jestli si u keltologie jako archeolog nemohu byt zcela jist, zda Birkhanovo dilo pfece jen nepied-
stavuje revolucni pokus o vymezeni novych dimenzi tohoto oboru, pak v jiném ohledu jsem si zcela
jist — tato témata nepatii do archeologie ani jazykovédy. Pro¢ to viibec uvadim? ProtoZe vySe citova-
na diplomova prace ma byt obhdjena v oboru archeologie. A neni jedina. Problémy keltského, resp.
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pseudokeltského esoterismu a jinych pavéd ¢i pandboZenstvi jsou skute¢né zadavany jako témata
diplomovych praci v archeologii ¢i jazykovédé. Stavaji se i tématy archeologickych setkani. Napt.
v listopadu 2010 se v rakouském Diirrnbergu konala konference s ndzvem Die erfundenen Kelten —
Mpythologie eines Begriffes und seine Verwendung in Archéologie, Tourismus und Esoterik. Na konfe-
renci v diskusich zaznély vazné minéné nazory, Ze by archeologové (!) méli zjistovat motivy vedouci
k péstovani , keltské* esoteriky ¢i druidismu, zkoumat napt. vékovou, socidlni ¢i vzdélanostni struk-
turu jednotlivych hnuti apod. V neposledni fadé byl vyslovovan pozadavek, Ze by takovéto poznatky
mély umoznit archeologtim (!) s takovymito pseudovédeckymi a pseudonaboZenskymi hnutimi bojo-
vat. Osobné jsem byl vyvolan vdZné minénym dotazem mladé archeolozky: ,,Jak to vypadalo s drui-
dismem v 80. letech v zemich se socilnimi jistotami, napt. v NDR ¢&i v Ceskoslovensku? Tazatelka
se totiz domnivala, Ze druidismus souvisi se socidlnim zabezpecenim obyvatelstva a vzkvéta tam, kde
se rozmaha nezaméstnanost a socialni nejistota. Obavam se, Ze za¢nou-li se podobné nazory objevo-
vat v archeologickych, ale i keltologickych diplomovych pracich, nebudou je schopni archeologové
korigovat a opravovat, pravé proto, Ze jsou archeology a nikoliv modernimi historiky, sociology ¢i
politology. Nékteré z diplomovych praci prezentovanych v Diirrnbergu maji jiz zajiSténo vydani
u archeologickych nakladatelstvi. MiZe tak byt brzo u¢inén prvni krok ke kodifikaci nového védniho
oboru, totiZ archeologické esoteriky... Pékny piiklad na podobné téma uvadi ostatné sama Birkhanova
kniha (791-792). Na Carleton College v USA se na pocatku 60. let 20. stol. nékteti studenti na povin-
nych nedélnich bohosluzbach natolik nudili, Ze se radéji prohlasili za druidy a zaloZili The Reformed
Druids of North America, aby mohli pofddat mSe vlastni. Vtip i varovéni je v tom, Ze druid Phillip
Emmons Isaac Bonewits dosdhl na université v Berkeley hodnosti BA v oboru ,,Magic Arts*.

Radgji zpét k samotné recenzované knize. V kazdém ptipadé se jedna o obdivuhodné dilo, byt
nelze prehlédnout, Ze autor opominul nejen celé geografické oblasti (Italie, Svycarsko, skandindvské
a /dnes/ slovanské zemé), kde je rovnéz znacné mnoZstvi pramenu k tématu. Zvlasté prekvapivé je to
napf. u Spanélska. Stfedoevropsky pohled na problematiku je oviem na druhou stranu eskému &te-
nafi blizky. Nemile pfekvapi mala pozornost vénovana archeologii a muzeim, byt k tomuto tématu
existuje pomérné bohatd literatura. Archeologa-specialistu zamrzi opomenuti nékterych praci, které
se pohybuji na pomezi archeologie, lingvistiky a pravé keltologie. Mam na mysli napt. prace R. Karla
(napt. 2006; Karl — Stifter 2007), které jsou sice publikovany v archeologickych casopisech ¢i mono-
grafickych fadach, avsak archeolog k nim pro jazykovédnou a keltologickou argumentaci nemiize
zaujmout kvalifikovany postoj. Skoda, H. Birkhan by byl v tomto sméru nanejvys povolany privodce.
Vybér informaci i literatury je vSak pravem autora, byt se tak dostava pon€kud do rozporu s propo-
novanym cilem zachytit problematiku v celé §ifi. Jeho dosazZeni se autorovi nepodaftilo, protozZe se
podafit prosté nemohlo. Latka zjevné ptesahuje moznosti sebepilnéjsiho a sebeobdarenéjsiho autora.
Nelze se také ubranit dojmu, Ze mensi pocet Casto malo relevantnich, byt mnohdy udivujicich infor-
maci by knize prospél, stejné jako uzsi vybér témat. Nemaly pocet takika bulvarnich sdéleni sice po-
bavi, avSak chybgjici seriézni informace nenahradi. Napf. kolik lidi a kde dnes mluvi keltskym jazy-
kem, jak tito lidé Ziji, jak vypadd vyuka tohoto jazyka (jazyka?), jak péstuji skutecné staré tradice,
se v knize ¢tenaf nedozvi (pro Bretaii mizZe trochu pomoci do ¢estiny preloZend kniha o Bretoncich
/Galliou — Jones 1998/, ktera v knize neni ani citovdna). Vnucuje se tak podezieni, zda se autor s Zi-
vym zdjmem o esoteriku vZdy dokdzal jejimu vlivu ubranit.

V kazdém pripadé vSak po precteni knihy zlstane ¢tenat v hlubokém tudivu, kolik informaci
H. Birkhan dokdzal shromaZzdit a svym zptisobem i utfidit. Najde mnoZstvi informaci o tom, jak kelt-
ské tradice preklenuly dlouha staleti, a miiZe tak snaze Celit dotaziim v tomto sméru. Zlstane poucen
i pobaven. A v neposledni fadé bude pfemyslet, zda tato kniha predstavuje prikopnické dilo, ¢i spise
slepou uli¢ku keltologie. Recenzent se domnivd, Ze kniha ma prvky obojiho a je nesmirné rad, Ze se
s ni mohl sezndmit. Koneckoncii, kazdy z prikopnikd se mize ve slepé ulicce ocitnout.

Vladimir Salac

Tato prdce vznikla v rdmci projektu ,,Cechy a stiedni Evropa mezi lety 400 pi: aZ 100 po Kr. (Keltové,
Germdni a Rimskd Fise) — syntéza a interpretace™ (reg. ¢. 405/11/0603) podporovaného GA CR.
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Archeologové z (nejen) vychodniho a stfedniho Némecka se na jare 2007 jiz posedmnécté sesli
na pravidelné konferenci (tentokrat v Halle) své zastieSujici organizace (Jahrestagung des Mittel- und
Ostdeutschland Verbandes fiir Altertumsforschung), aby se navzdjem informovali o nejnovéjsich
vysledcich archeologického badani v této oblasti. Pro navstévnika z ciziny mohlo byt prekvapujici,
Ze k oblibenym badatelskym témattim stéile (opét?) ndlezi dfive politicky preferované obdobi raného
sttedoveéku. Sekce slovanské archeologie (Sektion fiir slawische Archdologie) patiila ze vSech para-
lelné probihajicich konferencnich jednani k nejvétsim, a to poétem jak referujicich, tak posluchacu.
O tom, Ze se nejedna jen o jakési residuum z dob minulych, svéd¢i skutecnost, Ze mezi aktivnimi
ucastniky nebyli pouze koryfejové z byvalé DDR (J. Hermann, J. Henning), ale i po¢etni mladi bada-
telé, stojici na pocatku své védecké drahy. Hmatatelnym dokladem aktudlniho zajmu o rané déjiny
zapadnich Slovani je rozsdhly sbornik, kde byla publikovédna vétSina konferencnich pfispévkd, a to
nejen z vychodniho a stiedniho Némecka, ale i z okolnich regionii (Cechy, Polsko, severni a jizni
Némecko). Editoriim se podafilo shromaZzdit texty, které reprezentuji Siroké spektrum védeckych pra-
ci od vystupt z projektti Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) az po rozpracované magisterské
a doktorské prace. Hlavnim tématem slovanské sekce i postkonferen¢niho sborniku se staly sidlist-
ni struktury a hradiska zdpadnich Slovant: 28 prispévki je ve sborniku rozdéleno do Ctyi kapitol —
hrady a sidlisté, sidlisté a sidelni prostor, hroby, vrcholné a pozdné stfedovéka kolonizace.

Sbornik je uveden teoretickou studii jednoho z editori T. Kerstinga o sidliStnich strukturdch
z doby slovanské (9-16). Pro ¢eského Ctendfe je zajimavy jiZz samotny rozbor terminu Slawenzeit,
ktery v tivodu svého textu Kersting spojuje s vyskytem etnicky interpretovatelnych soucasti mate-
ridlni kultury. V okamziku, kdy tato tradice z archeologické kultury mizi, kon¢i v Kerstingové pojeti
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i doba slovanska. Cesk4 (ale i ¢ast némecké — napr. freiburskd) archeologie se v posledni dobé od
pfimého propojovani archeologickych kultur/obdobi s etnicitou spiSe odklanéla a povétSinou pouzi-
vala neutralnich a nadfazenych pojmu, napt. ,,rany stfedovék*. Kersting a s nim i naprosta vétSina
spoluautort sborniku vsak ,,Slawenzeit* ¢i podobné terminy nevnimaji jako problematické. V pokra-
Covani textu se jeho autor snazi slovanské/rané sttedovéké sidlistni struktury hierarchicky roz¢lenit
v intencich teorie systému, a vytvofit tak teoreticky aparat pro jejich studium. Jedna se o dalsi zaji-
mavy a inspirativni pokus rozsifit znacné empiristické az pozitivistické (vychodo-)némecké badani
o teoreticka témata.

JestliZe se prvni prispévek sborniku bliZil procesudlnimu proudu svétové archeologie, nasledujici
text R. Gubuhra (17-30) koketuje spiSe s postprocesualismem a hermeneutikou, kterou mé i ve svém
nazvu. Zabyva se chapanim pojmut Burg, Burgwall, Wall v riznych historickych, kulturnich a spole-
¢enskych souvislostech. Upozoriiuje predevsim na tzv. dvojitou hermeneutiku a odlisné chapani stej-
nych pojmu u laikd a mezi odbornou vetejnosti.

Prispévek historika S. Rossignola (31-38) pfinasi sémanticky rozbor latinskych pojmu civitas,
urbs, castrum a castellum v pramenech 9.—11. stoleti. Autor dochazi mj. k zavéru, Ze slovanska civi-
tates karolinskych letopiscii nemohla byt nic jiného neZ pouha mala opevnéni, nedosahujici zdaleka
urovné multifunkénich center karolinské fise. Jeho nazor, pokud bude viibec akceptovan, ma jen re-
gionalné omezenou platnost. Urcité neplati tfeba pro uzemi Velké Moravy, kde Slované budovali
komplexni centra a rozsahlé aglomerace, ozna¢ované v soudobych latinskych pramenech také jako
civitas €1 urbs.

Dalsi prispévky se jiZ vesmés zabyvaji konkrétnimi vysledky terénniho bddéni a jeho interpreta-
cemi. Casto jde o zji§téni ziskana zachrannymi vyzkumy. Takové je napt. popsano v ¢lanku A. Grothe
(39-44) o hradisku Grof3 Beuchow v Luzici, kde byla v r. 2006 prozkouména cast predhradi (0,45 ha)
s fadou objektil a zlabti datovanych od 9. do pocétku 12. stoleti. Za poznamku stoji snaha autorky
vyclenit mezi objekty z 11. stol. samostatny maly dvorec. T. Kinkeldey seznamuje se stavem své diser-
tace (45-57), v niZ zpracovava neobvykle rozsahly soubor (100 000 fragmentt) ze zachranného vy-
zkumu hradiska Repten v LuZici, které padlo na konci 80. let 20. stol. za obét t€Zb& hnédého uhli.
Popisuje jak metodu (zaméfuje se hlavné na okrajové stfepy), tak predbézné vysledky.

Nasleduje série prispévki c¢eskych kolegt (J. Frolik, D. Frolikova-Kaliszova a K. Tomkova),
ktefi formou kratSich zprav informuji o vysledcich novéjsich vyzkumii ran€ stfedovékého opevnéni
Chrudimi (59-64), Prazského hradu (65-76) a Levého Hradce (77-82). Jedna se bezesporu o zaji-
mavé texty, je vSak otdzkou, zda némecky Ctenaf mizZe docenit nékteré detailni informace v nich
obsaZené (napf. rozsahlé Harrisovy matice ¢i informace o poctu stfepi v jednotlivych vrstvach v pii-
spévku D. Frolikové-Kaliszové). Cesti archeologové jsou v porovnani s vychodondmeckymi i pol-
skymi kolegy ve zna¢né nevyhodg, nebot prirodni podminky v CR jen vyjimeéné umoZiuji den-
drochronologické datovani opevnéni, které je u naSich zépadnich i severnich sousedll skoro bézné
(viz dalsi pfispévky v recenzovaném sborniku). Jsme proto povétSinou odkazéani jen na nepfesnou
keramickou chronologii, jejiz aplikace vyvolava nekonecné diskuse a odvadi nds Casto od feSeni
podstatnych problémd.

Dvoutazové opevnéni velkopolského hradiska Grzybovo se stalo tématem diplomové prace 1. Petri
(83-103). Jeho pocatky jsou dendrochronologicky datovany do 30. let 10. stoleti. Jednalo se o mohut-
nou hradbu (i dnes je val vysoky 6,5 m) zvlastni konstrukce, kterou tvofily rosty poloZené pod thlem
priblizné 30 stupiii. Cenny je pfipojeny slovnicek odbornych pojm, které jsou v némecké archeo-
logii pouZivany pii popisu opevnéni.

Nasleduji dva piispévky o archeologickych vyzkumech slovanskych hradisek ze Slesvicka-Hol-
Stynska (Olsborg/Grofier Ploner See, autorka S. N. Friedland, 105-120) a Dolniho Saska (Elbholz,
autor J. Schneeweil3, 121-130), které jsou (i dendrochronologicky) datovany v rozmezi od 8./9. do 10.,
nékdy v 10. stol. postiZzeny rozsahlymi zaplavami, které piekryly starsi osidleni fluvidlnimi sedimenty.
Celkova zména hydrologickych pomért vedla k hidtu v rané stfedovékém osidleni ostrova Olsborg
a k iplnému opusténi hradiska Elbholz. Podobné katastrofalni vyvoj probéhl ve stejné dobé i na ize-
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mi Moravy, kde zmény vodniho reZimu na dolnich tocich Moravy a Dyje napomohly ke kolapsu tam-
nich centralnich aglomeraci (souhrnné Machdcek et al. 2007). Piiklady ze sev. Némecka dokazuji, Ze
klimatické zmény 10. stol. nemély pouze lokélni charakter a déjiny rané€ stfedovéké Evropy ovlivnily
patrné vic, nez si néktefi nasi kulturné historicky orientovani archeologové dosud pfipoustéji.

Sebastian Messal publikoval stru¢nou informaci o postupu vyzkumu hradiska Friedrichsruhe,
leZiciho ve stfednim Polabi (131-135). Plosné odkryvy, geofyzikélni prospekce i rizné ptirodovédné
analyzy jsou zde realizovany v ramci vyzkumného projektu DFG. Optiméalni pidni podminky piispé-
ly k vybornému uchovani artefakti z organickych latek. Kromé pocetnych diev vyuZzitych k dendro-
chronologickému datovani (8./9.—10. stol.) patfi k nejzajimavéjsim dievéna pochva mece, ktery byl
objeven v prostoru brany a interpretovan jako stavebni obétina. Pozoruhodné jsou i pocetné nélezy
sklenénych kordld, jejichzZ mistni vyroba je dosti pravdépodobna. Kontakty se vzdalenymi zemémi
doklada zlomek dirhamu a fragment jantarového Thorova kladiva.

Hradisko u méstecka Lenzen (Brandenburg) se nachdzi v hrani¢ni z6né mezi polabskymi Slovany
a Franskou 1isi. Vysledky vyzkumd, které zde v rdmci projektu DFG probihaly od r. 2004, predlozili
F. Biermann a N. GoBler (137-154). Rozsahlejsi text obsahuje i néstin historické situace ve stfednim
Polabi v raném stfedovéku. Uzemi okolo vlastniho hradiska bylo osidleno jiZ v ¢asné slovanském
obdobi. Hustota nasledného osidleni vykazuje dva vrcholy — v 9. a poté predevsim v 11. stol., kdy evi-
dujeme vseobecny rozvoj na celém tizemi severozapadnich Slovani. Vlastni dendrochronologicky
datované hradisko prochézi charakteristickym vyvojem od velkych hradt star§iho obdobi k malym
stfedoslovanskym kruhovym opevnénim. V piipadé lokality Lenzen to znamen4, Ze do star§iho hra-
diska z pocatku 9. stol. o priméru 120 m byl v 80. letech 9. stol. vestavén mensi hrad o priméru pou-
hych 60 m. Ten byl okolo r. 910 prestavén, zatimco vétsi opevnéni jiZ nebylo obnoveno. Je zajimavé,
Ze v pohrani¢nim hradisku nachazime pouze charakteristickou slovanskou keramiku, zatimco zbozi
franskych ¢i saskych sousedt zcela chybi.

0Oddil vénovany otevienym sidliStnim a obecné i sidliStnim prostorovym strukturam otevira vyna-
tek z magisterské prace S. Linnemann o rozsahlych vyzkumech, které probéhly v 60. letech 20. stol.
na polykulturnim sidlisti u Hitzackerského jezera (155-163). Ranému stfedovéku 1ze pripsat vice nez
600 sidliStnich objektl. Pozoruhodné jsou nékteré nalezy, které by mohly svédcit o pocinajici christia-
nizaci severozapadnich Slovanii. Vzhledem k poloze sidlisté pobliZ {iSské hranice diskutuje autorka
i dfive publikované nazory, Ze by se mohlo jednat o historicky zndmou celni stanici Schezla, uvddénou
v Diedenhofenském kapitulafi.

Nasledujici prace T. Saileho plné vychazi z modernich metod krajinné archeologie (165-187).
S pomoci GIS, kvantitativné-kvalitativni analyz i statistiky vyhodnotil 409 nalezist (Fundstellen)
z 6.—12. stol. na uzemi v dolnich partiich stfedniho Polabi (Hannoversche Wendland, Prignitz atd.).
Ve svém vyzkumu se zaméfil na sidliStni dynamiku (zjiStuje narast osidleni mezi ¢asné slovanskym
a stfedoslovanskym obdobim o 61 % a nasledny pokles mezi stfedoslovanskym a pozdné slovan-
skym obdobim o 29 %), a pfedevsim vliv pfirodnich faktori na sidelni strategii zdej$ich Slovant.
I zde se potvrzuje jiz del$i dobu zndmy fakt, Ze 1lidé pro sva sidla vyhledéavali predev§im tzemi na
hranici dvou ¢i vice riznych biotopl. Polabsti Slované preferovali izky pruh o $ifce 400 m pfi hra-
né idolni nivy. Identicky se chovalo i venkovské obyvatelstvo Moravy v udoli fek Dyje a Moravy
(Dresler — Machdcek 2008).

Vyhodnoceni rozsahlého zdchranného vyzkumu Casné (2. pol. 8. stol.) a pozdné (11. stol.) slovan-
ského sidlisté u obce Lietzen v Poodfi se stalo tématem prace A. Pusta (189-203). Na plose 0,23 ha
zde byly odkryty pozistatky sidlisté, tvofeného 230 objekty. Autor sidli§té¢ vyhodnocuje ze dvou
hledisek. Jednak se zabyva funkénim ¢lenénim vnitini struktury vesnice a dale s pomoci modela
J. H. von Thiinena jejim hospodarskym zdzemim. Srovnanim ¢asné a pozdné slovanské faze dochazi
k zavéru, Ze obyvatelstvo star$i osady jesté nebylo socidlné ¢i materidlné rozriznéno. K rozkladu
egalitarni spole¢nosti doslo az v nasledujici etapé, coz se v archeologickém obrazu projevuje nalezy
exkluzivnich a prestiznich predmét, klict apod. Mistni komunita se v té¢ dobé ekonomicky a profesné
diferencovala. Tento proces byl doprovazen intenzifikaci zeméd¢€lské vyroby. V souvislosti s chybé-
jicim osidlenim z 9. a 10. stol. diskutuje A. Pust ve svém textu i problematiku tzv. ,,wandernde Dorf*.
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Vyuzitim palynologie pii rekonstrukci rané stfedoveéké krajiny na slovanském tzemi se zabyva
A. Klammt (205-218). Interpretacni potencidl palynologie mize podle autorky pomoci napf. pfi dis-
kusi o poméru mezi péstitelstvim a pastevectvim, o vyuZziti lesa, o postupu vnitini kolonizace pred
pfichodem némeckého obyvatelstva apod. Pfi svém vyzkumu pracovala A. Klammt se 39 palyno-
logickymi profily ze sev. Némecka. Upozoriiuje predevs§im na metodologické tézkosti, které praci
s palynologickymi daty archeologim ztéZuji. Problematické je pfedevsim spravné datovani vzorkd,
jez se Casto pohybuje v kruhu, i realisticky odhad velikosti tizemi, které pyly zachycené v jednom
profilu vlastné reprezentuji.

Paradoxné nejobsdhlejsi a zfejmé i nejkvalitnéjsi piispévek ve sborniku nepiinasi informace
o (severo)vychodnim ¢i stfednim Némecku, ale o rané sttedovékém Bavorsku. Na 76 stranach a 65
obréazcich shrnuje H. Losert nejnovéjsi vysledky archeologického a historického badani o pomohan-
skych, radnickych a ponabskych Slovanech (219-294). Jde o zasadni text, ktery primarné pojednava
o interakci mezi Slovany a Franky ¢i Bavory v kontaktni zoné Horni Falce a Hornich Frank. Je to tze-
mi, které ma pro ¢eskou rané stfedovékou archeologii mimoradny vyznam. Z obsdhlého interdiscip-
lindrné pojatého (historie, toponomastika, archeologie) textu mohu vypichnout jen nékolik nejdule-

vanské zZarové pohiebisté, prvni svého druhu v jiznim Némecku. Co ¢ini tuto lokalitu opravdu jedi-
nec¢nou, jsou merovejské artefakty ve vybavé hrobi, které pomahaji presnéji datovat celé pohiebiste.
Neméné pozoruhodny je fakt, Ze se pohiebisté nachazi na dohled z hlavniho sidla bavorskych Agi-
lofing(i, vybudovaného uvnitf byvalého tabora fimskych legii Castra Regina. H. Losert uvazuje, ze
mohlo jit o pfislusniky ozbrojené slovanskeé elity 6. stol., ktefi se stali spojenci bavorského vévody po
svém odchodu z Karpatské kotliny a ziskali snad na bavorském dzemi jakysi federatni status. Svédec-
tvi o ranych slovanskych elitich ponékud problematizuje dosavadni nazory o egalitirnim charakte-
ru ¢asné slovanské spole¢nosti. Dal§im dileZitym zde prezentovanym vyzkumem je odkryv slovan-
ského sidlisté Dietstétt z Horni Falce. Poloha je zkoumana v rdmci némecko-rakouského projektu
(H. Losert, E. Szameit) jiz od r. 2002. Rané stfedovéké osidleni zde zacina jiZz v dobé keramiky praz-
ského typu. Chronologicky mimofadné vyznamny je objev 6,5 m hluboké vydievené studny, ktera
je dendrochronologicky vrocena do jara r. 765. H. Losert zkouma od r. 2004 i mysteriézni hradisko
2 9.—10. stol. na nepiehlédnutelném sopecném kuZelu Rauher Kulm, které bezpochyby souvisi i s ra-
né sttedovékym osidlenim blizkého Chebska ¢i Plzetiska. Ve svém pfispévku referuje o vysledcich
fezli kamennym valem i tamnich nalezech.

Z koncepce sborniku, zaméfeného predevsim na archeologii stfedoevropskych Slovand, se vymyka
prispévek M. Herdicka a R. Schrega (295-315), ktefi prezentuji projekt vyzkumu ,,jeskynnich mést*
Mangup a Eski Kermen z Krymu. V nadvladé nad mésty se v raném stfedovéku vysttidali Chazafi
a Byzantinci. Prace némeckého tymu v oblasti se soustedila predev§im na povrchové sbéry a krajin-
nou archeologii. Jejich ambici bylo pracovat metodami ,,Umweltarchidologie (archeologie pfirod-
niho prostfedi) a zkoumat zmény ekosystémui béhem historickych procest.

Nasledujici oddil sborniku je vénovan funeralni archeologii. Prvnim pfispévkem je zde text J. Herr-
manna (317-326) o rozsahlém pohfebisti v Ralswieku na Rujané, odkud je zndmo na 450 mohyl,
z nichz 340 bylo prokopdno. Mohyly vytvaieji v prostoru nékolik skupin, jeZ se navzdjem 1i§i svym
pohiebnim ritem. Cast z nich spojuje Herrmann se skandindvskou tradici, jiné se Slovany. Objevi
se i hybridni skandindvsko-slovanské formy. Skupiny mohyl zfejmé odpovidaly vnitinimu ¢lenéni
polyetnického sidlisté, které v 8.—12. stol. patfilo k vyznamnym obchodnim centrim Pobalti.

V dal$im prispévku s funerdlni tématikou prezentuje ¢tvefice spoluautorti (U. Bauer, F. Biermann,
O. Brauer, T. Kersting a H. Lettow, 327-337) mimotadny nalez u¢inény pii zdchranném vyzkumu
v intravilanu méstecka Wusterhausen. Podle archeologickych nalezl se usuzuje, Ze Wusterhausenu
predchazelo pozdné slovanské sidlisté protoméstského charakteru. V blizkosti sou¢asného kostela zde
bylo z¢asti odkryto pohtebisté z 11.—13. stol. se stovkou hrobl. V patnécti z nich byly zjiStény milo-
dary (nozZe, mince, stfibrna esovita zdusnice atd.). Zvlastni postaveni mély dva hroby s mec¢i mladsich
variant typu X (11.—12. stol.). Jeden exemplaf byl prestizni zbrani se stfibrnym platovanim pticky
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i hlavice. Z hrobu pochézi i brokatova tkanina se zlatymi nitémi. V hrobu byl zjevné pohtben piislus-
nik spolecenské elity slovanského kmene DoSani/Doxant. Pfi interpretaci téchto hrobt dosli autofi
k zévéru, Ze drahocenné predméty v nich uloZené symbolizuji status zemielého. Neobvykla bohata
vybava hrobi byla zfejmé reakci slovanskych elit na krizi (christianizace, vojensky tlak némeckych
i slovanskych sousedu, kiiZzové vypravy atd.), kterd u DoSanti propukla ve 12. stoleti. Pravé za této
situace vznikla v nejvyssich vrstvach spolecnosti potfeba vnéjsi reprezentace smérem k vlastni druzi-
né& i okolnim elitam. Slo piedevsim o legitimizaci vlastnich mocenskych ndroki. Identické chovani
elit zaznamendvame v raném stfedovéku opakované. Na Moravé dosahlo svého vrcholu jiz v 9. stol.,
jak na to upozornil J. Kldpste (2009, 530-531). V okamziku, kdy se socidlni struktury stabilizuji,
mizi snaha elit upeviiovat své spolecenské postaveni timto zpiisobem. U polabskych Slovant pro-
béhl cely proces v porovnani s Moravou az o 250 let pozdéji.

Cast sborniku o hrobech uzavird kritka antropologicka studie B. Jungklaus o slovanském po-
hrebisti Giistritz z oblasti Hannoversches Wendland (339-348). Soubor 164 kostrové pochovanych
jedincti vyhodnocuje z paleodemografického i paleopatologického hlediska. Pozoruhodny je zde
predevsim vysoky index maskulinity (186).

Posledni skupina piispévki je vénovana vrcholné stfedoveéké kolonizaci a vztahu ,,nové pficho-
zich® (Némci) k ,,autochtonnimu® obyvatelstvu (Slované). Uvodni dva texty jsou predb&znymi vy-
stupy z interdisciplinarniho projektu DFG, ktery byl zaméfen na vyvoj vrcholné stfedovékého ven-
kova v Meklenbursku—Pomoranech. A. Polex seznamuje s archeologickou ¢asti projektu, prfedevsim
s rozsahlym plo$nym vyzkumem (2,35 ha) zaniklé vsi Wouezk u Penkunu (349-353). M. Schult se
vénuje paleoekologickému aspektu celé problematiky (355-361). Srovnava mj. paleobotanické zbytky
z pozdné slovanskych a némeckych sidlist. Konstatuje, Ze stravovaci navyky obou etnik byly praktic-
ky totoZzné, pouze némecké obyvatelstvo na rozdil od Slovant nepéstovalo proso a jen minimalné
konzumovalo je¢men. Na zakladé pylovych diagrami l1ze dolozit, Ze se zde od 12./13. stol. vyznamné
rozsifuje orna puda na ukor lesa.

U. Waack zpracoval ve svém ptispévku 116 stfedovékych kosteltl z izemi rozkladajiciho se se-
verné od Berlina (363-371). Rozdélil je do nékolika schematickych typu a testoval hypotézu, zda
urcity pudorys koresponduje s majetky konkrétni pozemkové Slechty.

Kratsi piispévek J. Fahra (373-380) seznamuje se zajimavym typem zemnice, jejiZ st€ny byly
vybudovany z travniho drnu (tzv. Sodenwiénden). Tento typ staveb se ve stfedovéku vyskytuje prede-
v§im v mocdlovitych oblastech, kde chybél dostatek stavebniho dfivi.

Cenny je synteticky ¢lanek A. Volkmanna (381-396), jenZ shrnuje vysledky svého vyzkumu
vrcholné stfedovéké kolonizace na tizemi pii dolni Odie a Warté. Zabyva se pfedev§im srovnanim
sidliStnich struktur stavajiciho (slovanského) obyvatelstva a kolonistti. Kontinuitu osidleni 1ze vysto-
povat napt. mezi vrcholné stfedovékym spravnim usporadanim (ferrea) a diivéj$imi slovanskymi si-
delnimi komorami. Také vrcholné stfedovéka mésta byla casto zaklddana v bezprostiedni blizkosti
pozdné slovanskych hradisek (18 mést z 33), nebo se na jejich izemi alesponi objevuji slovanské hro-
by a sidlisté (dalSich 10 mést). Vrcholné stfedoveéka kolonizace venkova vSak sméfovala predevsim
mimo stard sidelni zemi, kde ztstdvalo ptivodni slovanské obyvatelstvo. Nové prichozi zapliiovali
viceméné neobydlené regiony. Rozdily mezi starymi a nové zaklddanymi sidlisti se projevily ve tvaru
a velikosti pluzin a potazmo i samotnych vesnic. Slované Zili v mensich vsich a obdélavali mala ctver-
cové pole. Je zajimavé, Ze plivodni slovanska sidlisté¢ byla mnohem stabilnéjsi a odoldvala procesu
zanikédni v 1. pol. 14. stol. 1épe neZ nové osazené kolonizacni vesnice. Sbornik uzavira zprava o vy-
zkumu méstecka Jerichow z pera J. Litzela (397-403), kde bylo v r. 2004 zachrannym zpGsobem
prokopano 300 metrl hatové cesty z prelomu 16. a 17. stoleti.

Celkové lze shrnout, Ze recenzovany sbornik pfinasi reprezentativni pfehled soucasné ,,slovanské*
archeologie v Némecku. I pies to, Ze kvalita piispévka je znacné nevyrovnand, mizeme knihu pova-
Zovat za chvéalyhodny pocin, nebot pomaha k lepsi orientaci v aktudlnim déni uvnitf némecké archeo-
logické obce. Urcité by neméla uniknout pozornosti vSech zdjemct o problematiku raného stfedo-
véku stiedni Evropy.

Jiri Machdcek
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Sbornik obsahuje vétSinu prispévkl, jez odeznély v Halle (19.-21. 3. 2007) na 17. vyro¢nim
setkani stfedo- a vychodonémecké skupiny pro pravéky vyzkum (Jahrestagung des Mittel- und Ost-
deutschland Verbandes fiir Altertumsforschung) v sekci slovanské archeologie (Sektion fiir slawische
Archidologie). Naprosta vétsina z 28 pfispévkl se vénuje némeckému nalezovému prostiedi, tfi Ces-
kému, jeden polskému a jeden ponékud vzdalené oblasti Krymu. Tematicky je sbornik rozdélen do ¢tyt
skupin: hrady, sidli§té, pohiebisté a kolonizace ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. Autory ¢lankd
jsou aZ na tii vyjimky z Cech némecti badatelé, a to nejen ti renomovani, ale i z okruhu nastupujici
generace, kterd do sborniku prispéla nékolika vystupy z diplomovych ¢i disertacnich praci, zabyva-
jicich se v ramci konkrétniho archeologicky zkoumaného nalezisté urcitym problémovym okruhem,
nebo interpretacemi vysledki vyzkumu (7. Kinkeldey: Zur Keramik des mittelslawischen Burgwalls
von Repten bei Calau, Lkr. Oberspreewald-Lausitz, 45-57; I. Petri: Uberlegungen zur Rekonstruktion
des duferen Walles von Grzybowo-Rabiezyce (GroBpolen), 83—-103; S. N. Friedland: ,,...In quo Plunie
civitas sita est: Die Insel Olsborg im Groflen Ploner See zur Zeit der slawischen Besiedlung, 105-120;
S. Linemann: Neue Untersuchungen zur slawischen Siedlung am Hitzacker-See, Ldkr. Liichow-Dan-
nenberg, 155-163). Vysledky a interpretace (za pfispéni riznych pfirodovédnych analyz) novych
archeologickych vyzkumi na Gzemi stfedniho a (severo)vychodniho Némecka prezentuji zejména
¢lanky, jez jsou vystupy z projektit DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) a tykaji se bud' jednoho
konkrétniho nalezisté (J. Schneeweifs: Siedlungsgeschichtliche Forschungen am Hohbeck: Der slawi-
sche Burgwall im Elbholz, 121-131; S. Messal: Slawen an der unteren Mittelelbe — Die slawische Burg
von Friedrichsruhe, Lkr. Parchim, 131-135), nebo geograficky §irsi oblasti (F. Biermann — N. Gossler:
Zwischen Freund und Feind — Die Linonen und ihre Nachbarn im frithen und hohen Mittelalter,
137-154; A. Pollex: Das DFG-Projekt zur Wiistung Wouezk bei Penkum, Mecklenburg-Vorpommern,
349-353; M. Schult: Zwischen hochmittelalterlicher Ostsiedlung und spétmittelalterlicher Krise im
landlichen Raum: Paldookologische Studie am Beispiel der Siedlung Wouezk, Mecklenburg-Vorpom-
mern, 355-361). O novych zjisténich archeologického badéni, Casto v soucinnosti s vyuzitim poznat-
ki prirodovédnych metod, pojedndvaji ostatné kromé dvou teoretickych studii, zabyvajicich se vy-
kladem zavedenych archeologickych terminii a historickych pojmu (R. Gebuhr: ,,Burgwille” — Das
Problem doppelter Hermeneutik in der Kulturgeschichte archidologischer Burgenforschung Mittel-
und Ostdeutschlands, 17-30; S. Rossignol: Die Burgen der Slawen in den lateinischen Quellen des
9. bis 11. Jahrhunderts, 31-38), vSechny prispévky ve sborniku. Jde bud o kratsi informativni ¢lanky,
které vétSinou v rdmci jedné lokality seznamuji se zjiSténou archeologickou situaci a jeji interpretaci,
nebo o rozsahlejsi studie s geograficky Sir§im zdbérem a diirazem na mezioborovou spolupraci, které
se snazi ve vybranych oblastech postihnout charakter a vyvoj osidleni vcetné ptirodniho prostiedi,
a to nejen v obdobi raného stiedovéku, ale i v dobach vrcholné stifedovéké kolonizace. Vzhledem
k tomu, Ze k jednotlivym ¢lankiim podal podrobnou referenci J. Machacek, omezim se pouze na
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stru¢ny komentat ke dvéma Ceskym pfispévkim, jejichZ argumentacné nepodloZené zavéry pova-
Zuji za pfinejmensim diskutabilni, a kratce pojedndm o nejobsahlej$im a nejkomplexnéj$im ¢lanku
sborniku, zabyvajicim se otdzkou podilu Slovani na rané stfedovékém osidleni Bavorska.

D. Frolikovd-Kaliszovd: Die Anfiange der Prager Burg im Lichte neuer archidologischer Ausgra-
bungen, 65-76. Autorka zvefejiiuje vysledky zachranného vyzkumu vedeného J. Frolikem v letech
2001-2002 ve Stiednim kiidle Prazského hradu a v r. 1999 v byvalém Terezidnském ustavu §lechticen.
Na obou mistech byly zachyceny pozistatky nejstarsi rané stiedoveéké hradby sestavajici z dfevohli-
néné konstrukce ochozu, ¢elni kamenné plenty a ve Stfednim kiidle také z ptikopu. Snahou autor-
ky je posunout pocitky rané stfedovékého opevnéni Prazského hradu do doby predchazejici vladeé
Spytihnéva I. (895-915), s nimZ je vystavba nejstarsi dievohlinéné hradby dosud spojovéna. Opira se
o pouhé dva vzorky dfev z télesa nejstarsi hradby, datovanych radiokarbonovou metodou, jejiz pro-
blemati¢nost pfipousti, do intervalu 760-890. Nicméné datovani nejstarsi dfevohlinéné fortifikace do
doby pred r. 890 potvrzuji podle ni i dendrodata 877-908 ze Severniho kiidla PH. K tomu je nutné
poznamenat: Autorka nejenZe ani ndznakem neoziejmuje nalezovou situaci dendrochronologicky da-
tovanych drev, kterd v Severnim kifidle pochazeji z pravouhlé konstrukce prekryté té€lesem nejstarsi
hradby, ale navic uvadi jen spodni intervalovou hranici jejich dendrochronologického datovani a opo-
miji skutecnost, Ze dfevéna konstrukce pod hradbou poskytla i mladsi dendrodata, podle nichzZ ke ska-
ceni nejmladsich dfev doslo nejdfive v r. 908 a nejpozdéji v r. 917 (viz Bohdcovd 2001, 273-278, tab. 1b).
Netieba zdtiraziiovat, Ze tato data predstavuji ferminus post quem pro vznik nejstarsi dfevohlinéné
hradby Prazského hradu. Také piekvapuje, Ze autorka, kterd dobfe zna vyslednou podobu rané stre-
dovéké fortifikace, oznacuje dievohlinénou hradbu jako val (namétkoveé s. 73: ,,... byl vybudovan
3 m $iroky dfevohlinény val s rostovou konstrukei ...“, ,,Val byl vybudovan v pribéhu 9. stol., ...* —
preklad A. B.).

K. Tomkovd: Neuere Grabungen auf dem slawischen Burgwall Levy Hradec (Bohmen), 77-82.
Autorka v obecné roviné seznamuje s vysledky zédchranného vyzkumu na Levém Hradci, jenZ probi-
hal v letech 2005-2006 a prevazné spocival v dokumentaci profilt jiz vyhloubenych kanalizacnich
ryh, pouze dvé sondy (nejsou bliZze oznaceny) byly skryviny plo$né. Lze se domnivat, Ze jednou ze
zminénych sond je V 23/2006, avizovand jako hlavni téma ¢lanku. Tato sonda, vedend na predhradi
kolmo na priibéh jizni linie vnéjSiho valu, odhalila podle autorky pod nejstar§Sim opevnénim nejstarsi
rané stfedovéky sidliStni horizont v podobé silné uhlikaté vrstvy, kterd obsahovala starsi stfedohra-
distni keramiku s jednoduchymi okraji (neni vyobrazena), datovanou autorkou do 1. pol. 9. stoleti.
Z nejstarSiho opevnéni (hradba A), které podle vyzkumu I. Borkovského v 50. letech 20. stol. sesta-
valo z ro$tové konstrukce dfevohlinéného ochozu a ¢elni opukové plenty byla v r. 2006 zachycena jen
spodni ¢ast pozlstatku nejstar§tho ochozu hradby bez vazby na celni plentu, kterou vyzkum neobjevil.
Podle fezu na obr. 3b zachytila sonda V 23/2006 i hluboky ptikop, jehoZ ndvaznost na $patné Citelny
a ne zcela srozumitelny fez valem (obr. 2) vSak z prezentované dokumentace, postradajici nivelaci,
nevyplyva. Chybi popis vrstev tvoficich vyplii stupiiovité vyhloubeného hlubokého piikopu, jehoZ
nevyrazny nejvrchnéjsi ,,stupeni” je autorkou interpretovan jako star$i ptikop (A) souvisejici s nejstarsi
hradbou (A), z nizZ vyzkum v r. 2006 zachytil jen spodni Groven. Bez jakéhokoliv doloZeni a poskyt-
nuti nejzakladnéjSich informaci o ndlezové situaci v sondé V 23/2006, zejména podstatné informace
o sloZeni valovych vrstev, a predevsim vrstev v hlubokém piikopu (ozna¢. M), jenZ podle autorky sou-
visi az s vystavbou mladsi hradby (M), je tak zde opétovné prezentovan staronovy vyklad o vyvoji
vnéjsi levohradecké hradby (Borkovsky 1965; Tomkovd 2001). Ten vSak nevychézi z prezentovaného
autor¢ina vyzkumu vnéjsiho valu v r. 2006, nybrz z vyzkumu I. Borkovského v r. 1951 (fez C-D,
obr. 3a), jehoZ interpretace vyvoje opevnéni, prevzatd K. Tomkovou, byla jiz kriticky pfehodnocena.
A to ve smyslu, Ze star$i maly piikop (A), jehoZ vypln tvofily uhlikaté vrstvy proloZené piskem,
predchazel vystavbé nejstarsi hradby s ¢elni opukovou plentou (A), s niZ souviselo az vyhloubeni
velkého prikopu (M), nebot spodni vrstvu jeho vyplné tvofily destruované opukové kameny z Celni
plenty nejstarsi hradby (Bartoskovd 2003). Pro opétovné tvrzeni K. Tomkové, Ze s nejstarsi vnéjsi
hradbou (A) byl soucasny maly piikop (A) a s mladsi hradbou (M) pak byl soucasny hluboky ptikop
(M), neposkytuje sonda V 23/2006 Zadnou oporu. Pod zbytkem nejstar$i hradby zachycena silné
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uhlikata sidli$tni vrstva s ndlezy starsi stfedohradi$tni keramiky je naopak indicii pro zavér, Ze nej-
star$i rané stfedoveké osidleni v podobé zachycené sidlistni vrstvy ¢asove souviselo s malym piiko-
pem, jenZ predstavuje na levohradeckém predhradi nejstarsi formu fortifikace, ktera predchézela
vystavbé nejstarsi dievohlinéné hradby (s ¢elni opukovou plentou) a s ni spojeného vyhloubeni vel-
kého ptikopu.

H. Losert: Moinvinidi, Radanzvinidi und Nabavinidi. Geschichte und Archéologie der Slawen in
Bayern, 219-294. Syntetickd prace H. Loserta shrnuje vysledky toponomastického, historického
a archeologického badani o pfitomnosti Slovantl na uzemi severovych. Bavorska (Horni Falc, Horni
Franky, vychodni ¢ast Stfednich a Dolnich Frank). Pomoci toponomastickych, historickych a archeo-
logickych prament se autor snaZzi pfispét k feseni dlouho diskutované otazky, jaky byl podil slovan-
ského etnika na osidleni izemi obyvaném v raném stfedovéku Bavory ¢i Franky. Studii ¢leni do né-
kolika kapitol, v nichZ nejdfive seznamuje s historii archeologického badéni o Slovanech v Bavorsku,
s poznatky sidliStni geografie a toponomastiky a nakonec na zékladé vypovédi pisemnych prament
predklada historicky prehled politickych udalosti od 5. do 13. stol. na izemi Bavorska a pfilehlého
okoli, pficemz akcent klade na historické doklady Slovant. Hlavni a nejobsahlejsi ¢ast prace je véno-
véna archeologickym pramentim (pohiebisté, sidlisté, hrady). Ty spolu s mistnimi jmény slovanského
ptivodu ukazuji, Ze na utvafeni rané stiedovéké sidelni oikumeny v severovych. Bavorsku se vedle
Bavort, Frankia a neznamého autochtonniho obyvatelstva podileli i Slované. Jaké jsou vSak konkrétni
archeologické doklady jejich pritomnosti? Zarové pohiebisté Regensburg-GroBpriifening, objevené
v letech 2003-2005 a datované do posledni tfetiny 6. az pfelomu 6./7. stol., je zatim jedinym ¢asné
slovanskym pohfebi§tém v jiznim Némecku a spolu s Zarovymi pohiby v Enns-Lorch (Horni Rakou-
sko), odkrytymi v letech 1992-1993 a datovanymi do 7. stol. pfedstavuje nejzdpadnéjsi doklad Casné
slovanského pohfebniho ritu. Obé pohfebisté zarovenn svym hrobovym inventdfem naznacuji, Ze
v 6.-7. stol. doslo na hornim toku Dunaje k uz§im kontaktim mezi Bavory a Slovany. Ti pak dale
postupovali smérem na sever do okoli fek Naab, Regnitz a Mohan, kde vznikla uzaviena sidliStni
komora, kterd byla etnicky smiSenou hrani¢ni oblasti mezi Cisté germanskym a slovanskym obyva-
telstvem. Okolo 1. 700 se v této oblasti zacinal uplatiiovat kostrovy pohiebni ritus, jenZ byl disledkem
kulturniho procesu postupujicitho od Z k V. Vicegeneracni fadové kostrové hibitovy s orientaci pohi-
benych téméf vyluéné Z-V jsou datovany do 8.-9. stol., a podobné jako vétSina merovejskych pohte-
bist byly zakladdny vZdy na markantnim misté v dohledu sidlist€. MuZské hroby obsahuji vétSinou
jen ntiZ, nékdy i kovové soucdsti opasku, piip. ocilku s kiesacimi kameny. Zbrané (spatha, sax, kopi,
sekera) a ostruhy jsou zcela ojedinélymi hrobovymi nalezy, ¢astéjsi jsou jen Sipky. Nékolik hrobi
(muZzskych i Zenskych) bylo navic vybaveno védrem nebo keramickou nddobou zdobenou na vyduti
rytymi hfebenovymi vlnicemi. Pozornost si zasluhuje inventaf nékterych Zenskych hrobi, v nichz
spolu s velkymi stfibrnymi esovitymi zduSnicemi (Kopfschmuckringe mit S-Schleife) o priméru
5-7,5 cm, jejichZ ptvod je spatfovan v alamanském prostedi na JZ Némecka (Schwarz 1984, 82),
se objevuji $perky ¢&i ozdobné predméty obdobné naleziim z 9.-10. stol. z izemi Cech a Moravy.
Vedle nahrdelniku z olivovitych perel v nékolika hrobech na pohtebisti Wirbenz (Lkr. Bayreuth) ¢i
noze s volutovym ukoncenim rukojeti na nekropoli Weismain (Lkr. Lichtenfels) jsou to nalezy stiibr-
nych gombiki a ndusnic velkomoravského charakteru na pohtebisti Matzhausen v Horni Falci. Jde
zejména o hrob 2/3, v némz se spolu s esovitymi zduSnicemi o priméru az 7,3 cm a malym stiibrnym
kovanim (neznamého tcelu) ve tvaru koné vyskytuji dva gombiky s reliéfni vyzdobou (lidsk ¢i zvi-
feci maska v kruhovych polich) a dvé granulaci zdobené lunicovité ndusnice s fetizkovymi zavésy,
jejichZ obdobou jsou honosné ndusnice z hrobu tzv. koufimské knézny (hr. 106b), nalezeného v ram-
ci nejmladsiho pohiebniho horizontu z 1. pol. 10. stol. ve Staré Koufimi. Pozornost budi i inventar
hrobti na predkostelnim pohtebisti na Barbarabergu (Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab), datovaném do pte-
lomu 9./10. stol. a ozna¢eném za slovanské (Heidenreich 1999). Vyskytuji se zde totiZ esovité zaus-
nice rozmér mensich (+ 1,7-2,5 cm), v hrobé 27 vSak i velkych (+ 5,1 a 5,2 cm). Vnucuje se otazka,
zda jde o doklady slovanského pohtbivani, nebot v eském, tj. veskrze slovanském prostiedi se eso-
vité zausnice, povazované za novy jednoduchy Sperk mistni provenience, za¢inaji objevovat az v pri-
béhu 1. pol. 10. stol., kdy na kostelnich i nekostelnich hibitovech vytéstiuji honosny $perk velkomo-
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ravského charakteru a od 2. pol. 10 stol. se stavaji témét vyluénym inventafem Zenskych a détskych
hrobii. Zatimco tedy v Cechdch spada uZivani esovitych zdugnic do obdobi 1. pol. 10.—-13. stol.,
pfi¢emz ty nejstarsi jsou malych rozmért (+ 1,3) a velkych (+ 5-6 cm) dosahuji aZ ke konci svého
datovanych do 8.-9. stol. a zduSnice mensich rozméri (véetné vétsich) se pak objevuji v hrobech,
povazovanych za slovanské a datovanych do prelomu 9./10. stol., tj. do doby, kdy se v ¢eském néle-
zovém prostiedi esovité zdusnice jesté neobjevuji. Je tieba se ptat, jaky je ptivod a vzdjemna souvis-
lost bavorskych a ¢eskych nalezil esovitych zausnic.

A. BartoSkovd
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Regionalis Fontes 10. Olomouc 2008. ISBN 978-80-86989-13-6. 72 str. textu + 106 str. piiloh.

Vsechny prace souhrnné publikujici vysledky archeologického vyzkumu je tieba privitat. Patii
k nim i pfedloZené zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu z let 2000-2001 vyvolaného vystavbou mimo-
uroviové kfizovatky, pfi némz bylo na plose 24 x 13 m prozkoumano celé pohfebisté s Sedesati hro-
bovymi jamami. Po popisu lokality a metodice vyzkumu jsou Janem Zapletalem stru¢né popsany geo-
logické poméry sledovaného tizemi. Antropologick4 analyza od Michala Zivného na 18 stranich je
tak rozsahl4, Ze autor by si zaslouZil byt uveden na titulni strané jako spoluautor. Popis archeologic-
kého materidlu se zabyva noZi i mincemi pfislusejicimi k denarovym razbam 11. stol. od uherského
krale Stépana (997-1038) pres razby uherského krale Ondfeje 1. (1046-1060), moravského tdéInika
Spytihnéva (1048-1054), pozdé&ji kniZete Spytihnéva II. (1055-1061) aZ po Otu I. Sli¢ného (1061-1087).
Dale jsou popsédny koralky, zau$nice, amorfni pfedmét ze Zeleza, kameny, at jiZ jde o aStép kulmské
droby z oblasti Nizkého Jeseniku, nebo silicitova Stipand industrie, keramické zlomky a zvifeci kosti.
V hodnotici kapitole a zavéru jsou pocatky pohibivani datovany do doby kolem 30. let 11. stol. a jeho
zavér do sklonku téhoz stoleti.

Nalezy skeletti v hrobech jsou v této publikaci oznacovany v textu zpracovaném Jakubem Vranou
jako ostatky, ale v textu Michala Zivného jako kosterni materidl (s. 17, 33), ostatky (s. 27), nebo po-
zustatky (s. 31). Jedna se sice o terminologickou nejednotnost, ale vSeobecné srozumitelnou. V archeo-
logické literatufe se patrné pod vlivem Zdkona 256/2001 Sb. o pohtebnictvi rozlisuji lidské pozstat-
ky jako mrtvé lidské télo, nebo jeho ¢ast, prfed pohibem a ostatky jako lidské poziistatky po pohibu
(Unger 2006, 244). Jako ostatky jsou v§ak nékdy oznaceny i skelety jedinct zfejmé jen deponované
v zasypu obilni jamy (Profantovd — Bures 2010, 174). Pro tyto piipady se nékdy uzivéd termin nestan-
dardni pohieb (Krupickovd 2010, 195). V ptipadech nasledkl vale¢nych udalosti, krimindlnich ¢int
nebo katastrof je nejasné zda se jednalo o pohteb, odklizeni mrtvoly, nebo jen ponechani mrtvoly
na misté. Fyzicky antropolog zpracovavajici skelet zpravidla uZiva termin kosterni poziistatky.
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V publikacich tykajicich se lidskych pozistatkl ¢i ostatkil je 1épe se z etického hlediska vyhnout
oznaceni kosterni materidl.

Mimotadny vyznam z hlediska kulturnich kontaktti mtize mit vyhodnoceni nélezu stiibrnych za-
usnic z hrobu 16 (s. 59, obr. 16, foto 14) o sile dratu 2 az 2,1 mm a Sifce roztepané klicky 7,2 a 4,9 mm,
pri¢emz §irdi klicka je jesté zdobena tfemi podélnymi Zldbky. Jesté Simon Ungerman v pozoruhodné
préci predkladajici k diskusi posunuti pocatkl vyskytu esovitych zdusnic na Moravé az do 20. let
11. stol. uvadi, Ze ,,na Moravé chybéji naprt. zausnice se Siroce roztepanou klickou, které se vyskytu;ji
mj. na nedalekém jihozdpadnim Slovensku® (Ungerman 2010, 234). Jiz pred ¢asem Milan Hanuliak
datoval kratkodoby vyskyt esovitych zdusnic ze silné tyCinky a s Siroce roztepanou klickou na Slo-
vensku na prelom 10. a 11. stol. a esovité zausnice s roztepanou podéIné ryhovanou klickou do 2. pol.
11. stol. (Hanuliak 1997, 277) a tento nazor se prijima i v nejnovéjsi literatute (Vikolinskd — IZof 2010,
169, 173). PrestoZe esovité zdusnice s Siroce roztepanou klickou jsou znamy i z ¢eskych nalezti 10. stol.
(Beranovd — Lutovsky 2009, obr. 304: 6, 8), neznamena to nutné pfedatovani pocatka pohfebisté
v Nemilanech, ale opatrnost v pouZivani analogii z jiného geopolitického prostiedi. Kazdopadné
prvni nalez esovitych zausnic s Siroce roztepanou kli¢kou je vedle uherskych minci, slouZicich jako
platidlo i obolus mrtvych, médéné a postiibfené mince s provrtem ptivodné nasité na odév (Gos —
Stuchlik — Unger 2008, obr. 9), a také importi tuhové keramiky na Slovensku (Vikolinskd 2007, 46),
dokladem moravsko-slovenskych (resp. uherskych) kontaktti odréZejicich se v archeologickém mate-
ridlu 11. a 12. stoleti.

Keramické kolecko o priméru 27 mm s vrypem uprostied, nalezené v hrobu 57 (foto 95), by-
lo interpretovano jako substituce mincovniho obolu v détském hrobu, ¢emuZ nasvédcuje i pivodni
poloha v dlani zemielého. Podobné, ale podstatné vétsi kotouce o priméru 42-47 a 77 mm, vy-
krouZené z krytiny a nesouci na horni strané dva dulky, byly interpretovany jako brousky ¢&i polo-
tovary preslenu (Unger a kol. 1980, 72). Mozné je, ze takové kotouce slouzily jako hraci kameny.

Tafonomické procesy provazejici disartikulaci téla po pohibu probihaji jinak v dutém prostoru
a jinak pfi zasypani t&la zeminou (Cerny 1995; Dockalovd 2004; Prokes 2007). Studie Rendty PFi-
chystalové (2008) provedena na materidlu z pohtebisté jizniho pfedhradi Pohanska u Bfeclavi proka-
zala, Ze tyto procesy je mozno studovat i dodatecné na kvalitni dokumentaci. UloZeni zemtelého do
priméarné dutého prostoru miiZze byt hodnoceno na zdklade indicii v oblasti lebky (odpojeni mandibu-
ly od maxily a vyrazna dislokace), v oblasti panve (panev rozeviend nad kostmi hornich koncetin
a otoceni femurd facies medialis nahoru) a v oblasti kolen (dislokace patel). Dale je moZno sledovat
stopy po piitomnosti hlodavcil v hrobu, pfitomnost dfevénych prvki a vyklenkové hroby, které jsou
povazovany za indicie pohibu v primarné dutém prostoru. Aplikujeme-li uvedené postupy na kvalitni
terénni dokumentaci slavoninského mladohradistniho pohtebisté, pak 1ze pocitat s tim, Ze do priméarné
dutého prostoru, pfedevsim rakve, byli uloZeni zemfeli v hrobech 5, 7-11, 15, 17, 18, 22, 23, 35, 40,
44, 54, 60, 62. Pokud indicie pohibu v dutém prostoru nejsou indikovany, nemusi to ov§em znamenat,
Ze zemiely byl jen zasypan zeminou. Celkem se zdd, Ze pohibivani do rakvi bylo na slavoninském
pohiebisti obvyklé.

Na zadném ze zkoumanych jihomoravskych venkovskych pohtebist se zatim nepodafilo vy¢lenit
horizont hrobt z 10. stoleti. Podstatné je zji§téni Simona Ungermana, ktery na zdkladé datovani eso-
vitych zau$nic, vyskytujicich se na jihomoravskych venkovskych pohtebistich az od 20. let 11. stol.,
dosel k zavéru, Ze na venkovskych pohtebistich se neda vyclenit pfechodny horizont z 2. pol. 10. sto-
leti. Vyvodil z toho dlouhou Zivotnost podunajského $perku az hluboko do 10. stol. (Ungerman 2010).
Archeologicky zjisténou situaci lze vSak interpretovat tak, Ze pocatkem 10. stol., v souvislosti se za-
nikem mocenskych struktur, doslo v jihomoravském prostoru k zdniku osidleni a praktickému vylid-
néni, trvajicimu az do 20. let 11. stoleti. Na Olomoucku byla situace odli$na a pocita se s vyraznym
osidlenim pravé v 10. stol. (Bldha 2001, 63), ale ani zde neni zatim popsan horizont hrobl souvise-
jicich s timto osidlenim. Z tohoto diivodu by bylo nanejvys potfebné vyhodnotit vysledky vyzkumu
pohfebisté Slavonin — Horni 1an s vice nez stopadesati hroby datovatelnymi do 9.—11. stol., u né¢hoz
se predpoklada kontinuita pohtbivani (Bém — Peska — Kouril 2001, 63). Pozitivni vysledky by mohlo
také prinést vyuZiti datovéni kosternich pozistatkii metodou 14C na n&kterych pohiebistich s hroby
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ze stedni, tak i mlad$i doby hradi$tni (Prusanky, Divaky), které se pfi soucasné presnosti +25 let
jevi jako slibné.

Pokud publikace vyzkumu, zaloZena na dobré terénni praci i dokumentaci, pfindsi vychodiska pro
dalsi badani, pak je jisté pfinosnd. K takovym patii i zpracovani vyzkumu pohtebisté¢ v Olomouci-
Slavoniné od Jakuba Vrany.

Josef Unger
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J. M. Burdukiewicz — A. Wi$niewski eds.:
Middle Palaeolithic Human Activity and Pa-
laeoecology: New Discoveries and Ideas. Studia
Archeologiczne XLI. Wroctaw 2010. 468 str.

Kniha z¢asti predstavuje referdty ze stejnojmen-
ného sympozia konaného v r. 2006 na univerzité ve
Vratislavi, z¢4sti pak prispévky sumarizujici nejno-
véjsi vysledky v oblasti vyzkumu stfedniho paleoli-
tu (na sympoziu neproslovené). Obsah tvori 18 pii-
spévku, prevazné od autort stfedoevropskych, okra-
jové pak také od autort rozebirajicich problemati-
ku severni Eurasie (N. Rolland), zdpadniho Finska
(H. P. Schulz) nebo Blizkého vychodu (piehled
moustérienskych lokalit na zapadnim pobieZzi Izrae-
je sumarizace novych poznatkii v CR (J. Fridrich,
1. Fridrichova-Sykorova, A. Wisniewski, S. Vencl
a K. Valoch), Slovensku (I.. Kaminskd), Polsku
(K. Cyrek, P. Valde-Nowak, M. Pottowicz-Bobak,
E. Foltyna ad.), Némecku, Italii a Francii (M. H.
Moncel). BliZe se zde vénuji jen vybranym textim.

R. Musil se v prispévku ,,The environment of
the Middle Palaeolithic sites in Central and Eastern
Europe* (121-179) snazi dolozit na zakladé srovna-
ni dochovaného osteologického materialu z lokalit
v Némecku, CR, Polsku, Rakousku, Slovensku,
Slovinsku, Ukrajiné, Cerné Hote, Bulharsku
a Chorvatsku, obecné datovanych od obdobi po-
sledniho interglacialu OIS 5Se (ca 128 tis. let BP) az
do posledniho glacidlniho maxima OIS 2 (pfiblizné
16-25 tis. let BP), Ze ve stfedni Evropé neexistova-
la Zadna loveckd specializace. VétSina jeskynnich
lokalit nebyla podle R. Musila klasickymi sidlisti,
ale primarné slouzily jako doupata hyen a medvédi.
Za jasny priklad dlouhodobého stabilniho sidlisté
povazuje R. Musil vrstvu 4 a 5 v Molodové 1
(s. 163).

Prispévek od A. Wisniewského a J. Fridricha
,.Early Middle Palaeolithic activity exemplified by
the industry from Becov I, A-I1I-6 and other sites of
central Europe* (217-243) ¢astecné shrnuje vysled-
ky jejich spoluprace na revizi materialu z lokality
Becov I. A. Wisniewski na zakladé technologického
rozboru a provedenych remontazi charakterizuje
uvedenou industrii jako tzv. ¢asny moustérien, kte-
ry vznikl spise jako adaptace na specifické sidelni
podminky a surovinové zdroje, nez jen jako vysle-
dek kulturniho procesu. Na zdklad€ srovnani s ob-
dobnymi stfedopaleolitickymi soubory ve stfedni
Evropé Wisniewski konstatuje, Ze je obtizné vycle-
nit (tyka se to i industrie z Becova I) technologické
skupiny jako v zapadni Evropé (Francii); za pfinos-
néjsi povazuje do budoucna stanovit droveri, od které

Nové publikace

jsou Casné stfedopaleolitické industrie vysledkem
prizpusobeni se na mistni podminky.

Podobné ladény je i prispévek K. Valocha
a S. Vencla ,,Stone axe: surprise or not in the Midd-
le Palaeolithic?* (255-267). Autofi predstavuji in-
dustrii z lokality Ladvi, kterou na zakladé slozeni
ndstroji (vruby a zoubky) a zplsobu sbijeni jader
spojuji s taubachienskou vrstvou 11 v jeskyni Kuil-
né. Zvlastni diraz kladou na artefakt pripominajici
sekac ¢i sekeru nebo teslu. Svym charakterem a roz-
méry zcela vybocuje z kontextu ostatni drobnotvaré
industrie, pficemz, jak autofi argumentuji, je zcela
logické, Ze i lidé béZné pouZzivajici drobnotvaré na-
stroje obcas potiebuji vétsi nebo masivné;jsi artefakt,
napf. k roztfisténi kosti nebo k tipravé dieva. Na za-
kladé analogii, ackoliv trasologicka studie domnén-
ku nemohla potvrdit, autofi sekac/teslu interpretuji
jako soucast kompozitniho nastroje.

Text od C. Thiébaut se zabyva problematikou
tzv. zoubkovaného moustérienu, definovaného
v 50. letech 20. stol. F. Bordem (Denticulate Mous-
terian: myth or reality?, 347-387). Podstatou ¢lan-
ku je otazka, zda miZeme zoubkovany moustérien
povazovat za ,seriézni“ (technologicky a ekono-
micky homogenni), tedy zda tyto nastroje vznikly
intenciondlné, nebo zda to jsou jen pseudondstroje.
Autorka na zdkladé obsahlého rozboru inventait
celkem 30 lokalit z Francie a Spanélska a také
s pomoci experimentu prinesla zajimavé vysledky.
Komponenty zoubkovaného moustérienu jsou pii-
tomny v mnoha moustérienskych industriich v pra-
béhu rozdilnych epoch (prvni jiz od OIS 7 s naris-
tem v zdapadni Evropé v OIS 3) a soucasné jsou
pritomny v inventafich pochézejicich z rtznych
prostiedi. Autorka definovala Ctyfi parametry (slo-
Zeni nastroju, zpusob ziskavani polotovart, druho-
vou rozriznénost lovené fauny a typ sidlisté), diky
nimz vyclenila tfi relativné homogenni skupiny lo-
kalit. Domnél4 variabilita zoubkovaného moustérie-
nu je podle ni ovlivnéna odlisSnymi systémy zalo-
Zenymi na piisunu riznych surovin a rozdilnych
sidelnich aktivitach.

Vedle ptevahy inspirativnich ¢lanku, které bud
noveé uchopuji ptvodni témata, nebo z nich vyzdvi-
huji dualezité elementy, se v prispévku R. Musila
projevilo, jak miZze byt zavadéjici nevhodné zvole-
nd metodologie a nekonzistentni vybér dat u jinak
velmi zajimavého ndmétu. V ocenéni jinak kvalit-
niho sborniku je tfeba zavérem vyslovit stesk nad
Ctyfmi roky, které uplynuly mezi konanim konfe-
rence a jejim publika¢nim vystupem.

Zderika Nerudovd
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D. Dvorackova-Mala — P. Charviat — B. Némec
edd.: Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych
déjinach. Bohumir Némec — Veduta, Ceské Budé-
Jjovice 2010. ISBN 978-80-86829-52-4. 216 str.

Nazev predkladaného sborniku (vlastné ,,kolek-
tivni monografie*) je poné¢kud zavadéjici, nebot 11
studii, které obsahuje, maji Siroky zébér a zdaleka
se netykaji pouze déjin cisterciackého rfadu. Kniha
je uvedena prehledovou kapitolou R. Lomickové
,.Cisterciaci aneb co o nich bylo napsano® (7-23).
Zatimco z pohledu historika se jedné o cenny a vy-
vazeny prehled, vysledky archeologického a staveb-
né historického vyzkumu jsou odbyty pouze jednou
vétou, bez konkrétnich bibliografickych citaci. To
zamrzi napr. u klasické knihy M. Pojsla o stavebnich
pamatkach velehradského klastera nebo u fady stati
vénovanych klasternim dvorim z pera P. RoZmber-
ského &i J. Zizky, o vyzkumech v aredlech jednot-
livych klastert nemluve.

Z pohledu uméleckého a stavebniho historika
nové zhodnotil kiiZovou chodbu kldstera ve Vyssim
Brodé R. Lavicka (25-41). Diky dikladné analyze
profilace klenebnich Zeber, obrazct kruzbovych
oken a vyskytu kamenickych znacek se mu podatilo
rozpoznat slozitou chronologii jednotlivych ramen
ambitu. Zatimco severni kiidlo bylo postaveno jiz
na prelomu 1. a 2. ¢tvrtiny 14. stol. soucasné s kos-
telem, zbyla ramena jsou dilem jediné stavebni eta-
py z 2. pol. 14. stoleti. Zaklenuti chodby navic pro-
bihalo po ¢astech a v ur¢itém odstupu od vztyceni
obvodovych zdi. DalSim prekvapivym zjisténim je
skutecnost, Ze fada okennich kruzeb nepochazi ze
14. stol., kam byla na zaklad¢ slohové analyzy kla-
dena, ale Ze vétSina byla nové vytesdna podle zbyt-
ki ptivodnich profilt az pii opravé klastera na kon-
ci 15. stoleti.

Zajimavy pohled na kazdodenni Zivot cister-
ciackych mnicht priblizuje analyza novovékych
vizita¢nich protokolt z pera J. Zdichynce (2-65).
Srovnéni se stfedovékymi pisemnostmi ukazuje
silnou tradici a kontinuitu v mysleni i provoznim
fadu baroknich klastert.

Nasledujici dva prispévky se zabyvaji analyzou
Zbraslavské kroniky. Zatimco M. Bldhovd se po-
kousi zkoumat osobnost Petra Zitavského (67-81),
D. Dvordckovd-Mald vénuje svou kapitolu koncep-
tu ,,dobré vlady* a jejiho vnimani v dobovych pra-
menech (82-97). Ponékud mimo zaméreni sborni-
ku miti J. Zemlicka, ktery se zamy3li nad problémy
mozného néstupnictvi po zavrazdéném Vaclavu III.
(99-109).

Zpét k hmotnym pramentim vraci nasi pozornost
P. Charvdt v kapitole ,,Vexilum sancti Adalberti*
(110-118). Na zakladg Sirokého srovnavaciho studia
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pripousti moznost, Ze praporec sv. Vojtécha mohl byt
autentickou relikvii, zfejmé klasterni standartou nebo
oponou nad biskupskym trinem z Cast zaloZeni
brevnovského klastera. Teprve na pocétku 12. stol.
ve sporu Sobéslava I. s cisafem Lotharem III. ziska-
la tato paméatka novy smysl jako zemsky symbol,
majici zfejmé imitovat ,,vexilum sancti Petri®, udé-
lované papezem vyznamnym panovniktm.

Trojice autorti V. Matousek, L. Heyzlovd a J. Ri-
hovd popisuje nalez osamoceného kostrového hrobu
v aredlu klastera ve sv. Janu pod Skalou. Dopliujici
text od M. Blajerové, P. Strdanské a J. Likovského
prinasi dikladny antropologicky rozbor skeletu.
Jednalo se o dospélého muze, ktery zemfel na na-
sledky vaznych zranéni (zdseky do hlavy, nohou
a panve). Interpretaci hrobového nalezu ztézuji na-
lezové okolnosti. Hrob byl narusen pii vykopu za-
kladu pro opérnou zed, ¢ast kosti byla vyjmuta pied
prichodem archeologa, stejné jako dva zlomky kera-
mickych nadob, které byly dle sdéleni nalezci v na-
véazkach nékde nad kostrou. PfestoZe zlomky nejsou
vyobrazeny ani popsany, jsou bez rozpaku datovany
na pielom 14. a 15. stoleti. Hrob datovan do 12.-13.,
nejpozdéji do 14. stoleti. Nespolehlivost a metodic-
ké pochybenost takového datovani je vice nez ziej-
ma. Pomineme-li obtiZe pfi datovani pozdné stiedo-
véké keramiky, nelze pouhé dva zlomky z navazek
nejasného ptvodu vyuzivat k jakymkoliv chrono-
logickym zavérim. Ne zcela presvédcivy je i pod-
purny argument antropologt, podle kterého metric-
ké charakteristiky na lebce neodpovidaji dataci nad
15. stoleti. Problémem prfi takovém hodnoceni je
jednak nepropracovana argumentace, jednak nedo-
statek vhodného srovnavaciho materidlu. Pfesto se
— byt s jistou ddvkou povinné opatrnosti — pokousi
V. Matousek spojit pohfeb zabitého muze s bitvou
u Lodénice v r. 1179. K vérohodnosti takové inter-
pretace jiz neni po uvedenych vytkach tieba zauji-
mat dalsi stanoviska.

Zcela opacnym piikladem vyuziti pisemnych
a archeologickych prament je ¢lanek P. Sommera
,Zeliv Reginarda Métského** (129-136). Diky no-
vému vykladu ¢asti Jarlochovy kroniky, ktera popi-
suje zaloZeni a vystavbu kldstera v Zelivi, se poda-
filo urcit miru dokonceni klasternich budov. V ter-
minu ,,duas absidibus* byl rozpoznan nikoliv zavér
baziliky, ale ve shodé s ptivodnim vyznamem slova
(oblouk) par arkad mezi hlavni lodi a bocnimi lodé-
mi rozestavéného kostela. Do r. 1149 tedy stél vy-
chodni zavér baziliky a odpovidajici vychodni ¢ast
klauzury. Preruseni stavby bylo zptisobeno nucenym
odchodem benediktinskych mnichd. Vérohodnost
této interpretace potvrzuji i vysledky archeologic-
kého vyzkumu.
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Majetkovymi i politickymi poméry v jiznich
Cechéch po r. 1420 se zabyva P. Cornej (137-166).
Poslednim pfispévkem je stat H. Pdtkové o bratr-
stvech sv. Wolfganga v pozdné stiedovékych Ce-
chach (167-171). Zatimco v fezenské diecézi do-
chazelo po r. 1400 k masivnimu rozvoji kultu tohoto
zemského patrona, v sousednich Cechich byl —
i v katolickych oblastech — jeho ohlas jen velmi
maly. Cleny fezenskych svatowolfgangskych kon-
fraternit se ve tfech pfipadech stali i méstané
z Chebu, Tachova a HorSovského Tyna. I zde se
vSak jednalo spiSe o individudlni zdjem; obecna
ucta k fezenskému svétci na ¢eské tizemi nesahala.

Kniha je dopInéna anglickym souhrnem a (z hle-
diska bodového hodnoceni ceské védy jiz povinnym)
jmennym a mistnim rejstiikem. Tematické i oborové
zameéreni jednotlivych prispévki doklada, Ze otazky
spojené s klastery a feholnimi fady jsou v ceské od-
borné produkci systematicky rozvijeny. Az na vy-
jimky vSak neprekracuji hranice jednotlivych his-
torickych obort; ke skute¢né interdisciplindarnimu
pfistupu mame stale jesté daleko.

Martin Cechura

Karel Kibic ml.: Stfedovéka venkovska sak-
réalni architektura na Céslavsku. Vlastivédna
knihovnicka Spolecnosti pratel starozitnosti 17. Vyd.
Spolec¢nost pratel starozitnosti v nakl. Unicornis,
Praha 2010. 175 str.

V prislusné edici se jednd uz o ¢tvrtou brozuru
predstavujici venkovské kostely urcitého regionu.
Vzhledem k absenci kvalitniho soupisu stavebnich
pamitek CR je kazdy takovy pocin velice cenny.
Autor v tvodnich kapitolach shrnuje vysledky vlast-
nich, precizné provedenych stavebnéhistorickych
pruzkumd, pfi vykladu déjinného kontextu vychazi
naopak z povrchni kompilace literatury. Nasleduji
prehledné strukturované medailony 18 objektd, tvo-
fené strucnymi, le¢ vystiZnymi popisy, nazornymi
fotografiemi a kvalitni planovou dokumentaci
(jednotné vodorovnymi, vybérove i svislymi fezy).
KniZzka je zarovei svédectvim o odborné praci pa-
matkare, ktery nad rdmec profesnich povinnosti po
zhruba deset let sledoval opravy kosteltl v okr. Kut-
na Hora. Pohotové zaznamenal mnoho nélezovych
situaci, které bud zanikly, nebo na dlouhou dobu
zlistanou zakryty novymi omitkami. Pravem jej mo-
hou t&sit objevy romanské faze kostela v Horkach,
rozsahlych zbytkl vyzdoby nejstarSich omitek kos-
tela v Bratcicich ¢i tfeba zazdénych gotickych ¢lan-
ki kostela v Krchlebech. Podobné, Casto jedinecné
pfilezitosti k vyzkumu stavebnich pamatek zUstavaji
v mnoha jinych regionech z velké ¢asti promarnény.

Nové publikace

Mezi stitedovékymi svatynémi ¢aslavského ven-
kova naprosto pievladaji pomérné jednoduché stav-
by rané gotického ¢i romansko-gotického tvaroslovi.
Sestévaji z obdélné lodi a zhruba ¢tvercového pres-
bytére, s jedinou vyjimkou je charakterizuje absence
véze. Napadné se odliSuji od modelové predstavy
o podobé¢ romanského kostela, jehoz siluetu naopak
zpravidla obohacuje zdpadni véz a v interiéru se na-
chazi hmotnd tribuna. S poukazem na tyto rozdily
autor predklada zdvazny zavér: ,,zatimco romanské
stavby byly ur€itou prezentaci svého Slechtického
vlastnika, ... Gcelem venkovskych rané gotickych
kostelt bylo ptedevsim doplnéni farni sité a funkce
reprezentacni jim chybéla® (37). TfebaZe se jedna
o nepatficné zjednoduseny pohled, nebot onu repre-
zentacni roli nepfestavaly plnit, popt. prebiraly, riz-
né slozky vnitini vyzdoby (v naprosté vétsiné zanik-
1¢), neni sporu, Ze nepfehlédnutelny vyvojovy zlom
ve stavebnim vzezieni venkovskych svatyn pficinné
souvisi se zménénymi naroky stavebnikil. Opakova-
né lze sice pfipominat, Ze tribuny v rané gotickych
novostavbach mohly byt ze dieva, a proto po nich
nezustaly stopy, interpretacné klicovy vyznam ovem
pripada absenci vyvysenych exteriérovych vstupi.
Nenarusena tedy zlstava zakladni predstava, Ze ka-
menné romanské a rané gotické kostely predstavuji
dvé rozdilné kategorie vyrazovych prostredki repre-
zentace, ovSem s fadou vyjimek a ,,pfechodnych®
ukazek. Nevyhnutelné se tedy vraci debata (byt
zpravidla jen v roviné spekulaci) o prostorovych
souvislostech se sidly stavebniku.

Snad jesté slozitéjsi otazky se tykaji celkového
poctu dochovanych rané gotickych staveb, ktery se
jevi jako dusledek plosného dopliiovani farni sité.
Dost mozna jde ovSem o klamny dojem. Ke zdrzen-
livosti nabadaji archeologické doklady dievénych
predchidct ,tuctovych™ rané gotickych kostelti
(Nudvojovice u Turnova: Prostrednik 2003), které
jisté pribydou. Nezbyva tedy nez volné spekulovat,
nakolik (a v jakém poctu) Slo o kratkodoba provizo-
ria, nebo o zamyslena dlouhodoba feSeni. Zatimco
stavebni historik pfi rozpravé o utvareni farni sité
zdlrazni ndpadné zmnoZeni kamennych kosteld na
venkoveé ve 2.-3. tietiné 13. stol., v diskusi vedené
archeology tento pozoruhodny jev zatim nebyl pat-
ficné zohlednén (srov. Kldpste 2010). Lze jej vsak
z ryze archeologického hlediska viibec néjak (dnes)
hodnotit?

Jan Kypta
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Stefan Karol Kozlowski: Wlodzimierz Anto-
niewicz, profesor z Warszawy. Paistwowe Mu-
zeum Archeologiczne, Warszawa 2009. 315 str.
Dukladné monografické zpracovani zivota
a pusobeni jednoho z Celnych predstavitelti polské
archeologie 20. stoleti o¢ima oddaného i kritického
zaka prinasi prostfednictvim svédectvi o procesu
utvafeni moderni archeologie v sousedni zemi, a tim
nepiimo i podnéty ke srovnavéni situace u nés.
W. Antoniewicz (1893-1973) se narodil ve vychod-
ni Hali¢i, tedy v c. a k. monarchii. Archeologii zacal
studovat ve Lvové, pak v Krakové, v srpnu 1914 byl
jako jednoro¢ni dobrovolnik povoldn do armady,
v fijnu jako téZce ranény transportovan do lazaretu
ve Vidni, kde uz béhem rekonvalescence studoval
u M. Hoernese i O. Menghina a publikoval ve Wie-
ner prihistorische Zeitschrift. V dusledku ruské
ofenzivy v Hali¢i se rodina rekonvalescenta presté-
hovala do Prahy (1914-1917), kde se k ni Wtodzi-
mierz pfipojil (pozdéji jako demobilizovany ji
z Krakova navstévoval) a jeden semestr poslouchal
Niederlovy predndsky. Studium ukoncil 1918
v Krakové, 1920 jej J. Kostrzewski habilitoval, 1924
ziskal profesuru ve VarSavé. Antoniewicz fesil ve
20. letech zakladni problémy oboru v novém statu
(organizaci, vyuku, vyzkum, muzejnictvi, ochranu
pamatek), nehledé k vlastni védecké praci, k redake-
nim a jinym povinnostem. V prvém monografickém
prehledu polského pravéku (Archeologia Polski,
Warszawa 1928) zirocil Antoniewicz sviij evropsky
rozhled, ktery mu — na rozdil od polskych archeolo-
gt z ruského nebo némeckého zaboru zemé — umoz-
nila c. a k. monarchie, tehdy v kultufe néco jako
EU nasi doby. Béhem 30. let dosdhl Antoniewicz
dalsich kariérnich tspéchti, ov§em jako reprezentant
oboru nebo univerzity byl nucen vést fadu jednani
a vydat mnoha rozhodnuti, z nichZ néktera — jakkoli
realizovana pod tlakem momentélnich okolnosti — jej
pozdéji spolecensky diskvalifikovala (napf. v r. 1937
vydal nafizeni, aby Zidovsti univerzitni studenti se-
déli pii vyuce oddélené — tzv. ghetto v lavicich; pred-
vale¢né znamosti s némeckymi archeology, ktefi se
pozdéji stali nacisty, jej po valce pfivedlo — spolu
s dalsimi okolnostmi — pfed univerzitni disciplinar-
ni komisi). V 50. letech Antoniewiczova univerzitni
kariéra nabrala znovu na lesku, ovSem za cenu pie-
vzeti marxismu, coZ chté nechté vrhalo stiny i na
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¢iny a udalosti predchozich desetileti. (Nejen
J. Kostrzewski mu vytykal nedostatek charakteru.)
Prof. S. K. Koztowski peclivé snesl o svém
uciteli mnozstvi neznamych archivnich, literarnich
i obrazovych dokumentu, které doplnil expertizami,
vybérem osobni korespondence, soupisy a hodnoce-
nim osobnich kontakti s evropskymi archeology,
seznamy vyznamenani a fada, kladnych i zapornych
vyrokl a hodnoceni soucasnik, ¢imZ ¢tenafi pribli-
zil dobové kontexty a umoznil pokusit se o vlastni
usudek. Pro ¢eskou archeologii kniha navic pfina-
§i na doméci tradici nezavisly pohled na vyznam
Niederlovy osobnosti a jeho seminéfe pro formova-

ni slovanské archeologie v Evropé pied sto lety.
Sl. Vencl

Eva Mackova - Jifi Slavik: Polni opevnéni od
tricetileté valky do roku 1945. Sbornik Narodni-
ho pamatkového ustavu, u. o. p. v Josefové, edicni
fada Monumentae vivent. Jaromeér—Josefov 2010.
ISBN 978-80-87104-64-4. 107 str.

Publikace obsahuje 11 pfispévk, z nichz 9 by-
lo predneseno na seminafi ,,Problematika zemnich
opevnéni od raného novovéku po rok 1945 uspo-
fadaného ve dnech 24.-25. fijna 2008 Nérodnim
paméatkovym ustavem v Josefove.

V prvém piispévku shrnuje Martin Kriil (6-18)
soucasny stav poznani tzv. Jablunkovskych Sanci,
jak je souhrnné nazyvéana jedna z nejrozsahlejSich
dochovanych novovékych fortifika¢nich soustav na
tizemi Ceské republiky. Jablunkovské ance se na-
chazeji v jihovych. ¢asti Slezska, v exponovaném
prostoru styku hranic Slezska, Uher a Polska (dnes
pomezi Ceské republiky, Slovenska a Polska), v mis-
tech, kudy prochazela vyznamna obchodni cesta
z Uher do Slezska. Nejstarsi zpravy o zdejSich pol-
nich opevnénich jsou z r. 1578. Dalsi etapy budova-
ni fortifikaci spadaji do 17., 18. a pocatku 19. sto-
leti. Posledni zpravy o vojenském vyuzivani jsou
z 1. 1848. Od r. 2005 provadi Muzeum TéSinska
systematickou terénni dokumentaci dochovanych
relikti opevnéni. Aktudlné je doloZena existence
8 opevnéni, dalSich 8 opevnéni se do soucasnosti
nedochovalo.

Nasledujici texty je mozné rozdélit do nékolika
tematickych skupin. Studie o jednotlivych objek-
tech reprezentuje jako prva prace Anny Drgdcové
(19-22), ktera publikovala analyzu rytiny dobyvani
Litoméfic v r. 1640. Pfispévek vychazi z bakalarské
prace, ktera vznikla na Fakult¢ humanitnich studii
UK v rdmci projektu systematického studia ikono-
grafickych prament k bojiStim tficetileté valky
na tizemi Ceské republiky. Eva Ulrychovd (23-32)



184

informuje o komplexnim archeologicko historickém
studiu tfi rané novovékych polnich opevnéni na Ji-
&insku: Vazice/Bystfice z pocatku 16. stol., CeSov
(1639-1640) a Markvartice (pravdépodobné 1643).
Kratky prispévek Jana Johna (33-36) je vénovan
problematice vysinné fortifikace na katastru obce
Rakom (okr. Klatovy). Lokalita byla piivodné dato-
véna do eneolitu. V r. 2008 byly pomoci detektoru
kovl objeveny tii stfibrné mince z 1. pol. 17. sto-
leti. Na zakladé pisemnych zprav nelze vyloucit, Ze
lokalitu by bylo mozné datovat k r. 1635. Krystof
Derner (69-77) informuje o nilezu nejasného
zahloubeného liniového objektu na katastru obce
Vysocany (okr. Chomutov). Je mozné, Ze objekt
souvisi s dosud pfesné nelokalizovanym vojenskym
taborem, ktery je v prostoru VysoCan zmifiovan
kr. 1813.

Dalsi tematickou skupinu predstavuji ¢lanky
o studiich polnich fortifika¢nich soustav na roz-
sahlych prostorech. Jan CiZek a Jii Slavik (37-44)
shrnuji vysledky systematického historicko-archeo-
logického studia polnich opevnéni z 18. stol. ve
vychodnich Cechich. Miroslav Nejman (45-59) se
zabyvéa polnimi fortifikacemi z valky o dédictvi
bavorské (1778-1779) v severnich a vychodnich
Cechéch zobrazenymi na mapach tzv. 1. vojenské-
ho mapovani. Autor provedl analyzu 11 mapovych
lista pokryvajicich prostor, kde bylo v 18. stol. vy-
budovano vice nez 290 opevnéni. Analyza kartogra-
fickych pramenti je doplnéna nékolika terénnimi
pozorovanimi. Alice Neuvirtovd (104—106) struéné
predstavila vysledky své bakalarské prace, jejimz
cilem bylo shromazdit informace o novovékych pol-
nich opevnénich v severnich Cechach. Kombinaci
studia map 1. a 2. vojenského mapovani s leteckym
snimkovanim se podafilo identifikovat 363 objekty.
Pobliz Udlic (okr. Chomutov) a Krasného Dvora
(okr. Louny) doplnila autorka vyse uvedené metody
studia terénni dokumentaci pomoci GPS. Do stejné
skupiny ptispévkil je mozné fadit i text Alese Kndpka
(98-103), ktery shrnuje udaje o bojich v Oderské
brané v dubnu a kvétnu 1945. V priibéhu vilecnych
operaci bylo vytvofeno velké mnozstvi polnich
opevnéni, z nichz se dodnes dochovala jen Cast.

Posledni tematicky okruh predstavuji vysledky
studia historickych vojenskych pfirucek. Karel Sd-
cek (60-68) ptipomina aktivity pionyrskych oddila
v severnich Cechéch v r. 1813, které dopliiuje ob-
sahlymi odkazy na dobové vojenské prirucky po-
jednavajici o budovani a dloze vojenskych polnich
opevnéni. Podobné Viastimil Grof (78-97) obsahle
referuje o predpisech rakouské a pruské armady
z poloviny 19. stol., tykajicich se budovani polnich
opevnéni.

Nové publikace

Historie vojenstvi patfi k témattim, ktera dlou-
hodobé¢ pfitahuji pozornost velkého mnozstvi pro-
fesionalnich i amatérskych badatelii. Lze proto uvi-
tat, Ze (snad nikoliv naposledy) vznikla v Josefové
v 1. 2008 diskusni a publikacni platforma, kde se
mobhli setkat badatelé rozlicnych profesi, specializa-
ci a zkuSenosti, které spojuje zajem o problematiku
polnich vojenskych opevnéni. Pfinos seminare ne-
spociva jen v mnozstvi novych informaci, ale také
ve vzajemné konfrontaci badatell, ktefi se dosud
pohybovali v oddélenych badatelskych ,,nikdch®.
Seminér v Josefové piimo vybizi k rozvoji mezi-
oborové spoluprace. V této souvislosti bude jisté
zajimavé sledovat, jakymi cestami se metody inter-
disciplinarniho studia budou v pfistich letech dale
rozvijet. Referovany sbornik pfinesl fadu ptiklada
povahy ,,sam si vafim, sam si peru...“. V pfipadé
,-archeologickych® praci je takovym piipadem po-
stup, kdy archeolog sam studuje postupné prameny
pisemné, ikonografické a kartografické, nasledné
provadi letecky prizkum, terénni dokumentaci,
pfipadné i archeologicky odkryv. Metoda studia
formou délby prace mezi specialisty (srov. napf.
archeolog a historik: Smr7 — Hlustik 2007) u nés
dosud prili§ uplatiovana neni.

V obecné roviné 1ze referovany sbornik chapat
jako dalsi dulezity pocin na poli rozvijeni oboru
archeologie novovéku v Ceské republice. I diky
,josefovskému* sborniku je zjevné, Ze archeologie
novovéku jiz nasla v domacim badatelském prostre-
di svoje pevné misto. Zda se dokonce, Ze chrono-
logické pojeti nasi archeologie novovéku postupné
ztraci své tradi¢ni ,,postmedievalni* vymezeni. Jiny-
mi slovy, archeologie novovéku prestava byt u nas
Casové omezena prevazné jen na 16., 17., nejvyse
18. stoleti.

Viclav Matousek

Literatura

Smrz, Z. — Hlustik, A. 2007: Polni opevnéni z roku
1813 mezi Postoloprty a Budyni nad Ohfi: vy-
sledky letecké prospekce a historického bada-
ni. Archeologické rozhledy 59, 713-746.

S. B. McCartan — R. Schulting — G. Warren -
P. C. Woodman eds: Mesolithic Horizons L, II.
Oxford 2009. 1007 str.

Publikace je sbornikem z pravidelné konferen-
ce The Mesolithic in Europe, ktera se v r. 2005 ko-
nala v Belfastu. Tato setkdni se od r. 1973 konaji
kazdych pét let, posledni konference MESO 2010
probéhla v z4ti 2010 ve mésté Santander ve Spanél-
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sku. Na poli mezolitického badani jsou tyto sbor-
niky unikatnim poc¢inem shrnujicim nejnovéjsi po-
znatky i sméry badani.

Mesolithic Horizons I. a II. obsahuji vice nez
140 prispévku, které jsou rozdéleny do tematickych
okruhti. V tivodnim slové se k celkovému stavu po-
znani evropského mezolitu vyjadiuji viid¢i osobnos-
ti badani: S. K. Kozlowski, L. Larsson, T. D. Price,
P. C. Woodman a M. Zvelebil.

S. K. Koztowski se ve svém prispévku (Mapping
the European Mesolithic, s. XX-XXVI) vénuje kul-
turnimu déleni evropského mezolitu, které podle néj
bylo dlouho poznamenano piiliSnym zaméfenim ba-
datelti na regionalni problematiku, coz vedlo k tomu,
Ze otazky nebyly feSeny komplexné. Koztowski ne-
zpochybriuje kulturni rozdily v rGznych regionech
Evropy. Zdiraziiuje vSak, Ze se v tomto sméru neméa
prehanét a Ze je dulezité mit na paméti ptirodni pre-
dispozice (jako jsou klimatickd pasma a pfirodni
hranice v podobé horskych masivi, fek a moii), které
k vytvéreni kulturnich rozdila vedou, a nepouzivat
dnesni politické hranice jako kulturni predély v ob-
dobi mezolitu jenom proto, Ze nezname stav po-
znani mezolitu v sousednim staté. Dale se Koztowski
vénuje kulturnim oblastem a komunika¢nim trasam.

L. Larsson (The Mesolithic in Europe — some
retrospective perspectives, XX VII-XXXII) se zabyva
proménami konference po vice nez 30 let od prv-
niho celoevropského setkani. 7. D. Price (The way
forward, XXXIII-XXXV) komentuje vztah archeo-
logie mezolitu k celkovému sméfovani archeologie
a postaveni archeologie jako takové. P. C. Woodman
(Ireland’s place in the European Mesolithic: why it’s
ok to be different, XXX VI-XLVI) uvadi ¢tenare do
problematiky badani o mezolitu v hostitelské zemi
referované konference. Je zde zminéno kulturni
déleni, zakladni radiokarbonova data, vymapovana
nalezi$té€ i vyobrazen zakladni nalezovy fond, takze
Ctenar ziska komplexni predstavu o celkovém stavu
badani v tomto regionu. M. Zvelebil (The Mesolithic
and the 21st century, XLVII-LVIII) se vénuje otaz-
ce, jakym smérem se v soucasnosti ubird badani
o mezolitu ve vztahu ke zménam, které se odehraly
na poli stéZejnich konceptl utvérejicich predstavu
o ndplni pojmu ,,mezolit"“, a to jak v oblasti archeo-
logie (promény konceptu mezolitu v pribéhu casu
od konce 19. stol., konceptu Sira J. Lubbocka az po
soucasné koncepty C. Gamblea), tak v oblastech
jinych humanitnich véd, které vnimani mezolitu pfi-
mo ¢i nepfimo ovliviiuji — napf. promény chapani
pojmi kultury a etnicity, zmény ve vnimani vliva
prirodniho prostfedi atd.

Nasleduji ¢lanky zafazené do tematickych
okruhi. Kazdy okruh je kratce uveden badatelem,
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ktery danou sekci na konferenci vedl. V prvnim di-
Iu jsou to tyto okruhy: Nové zemé, Pohyblivost,
Lidé ve svém prostiedi, Lidé a mista, Regiondlni
identity a Obytné stavby. Ve druhém dilu sborniku
jsou ¢lanky fazeny do okruht: Pfechodné horizonty,
Ritudly v souvislostech, Porozumét spolecenskym
souvislostem, Porozumét mezolitickym technolo-
giim, Alternativy k silicitim a Soucasné badani.
Vzhledem k obrovskému mnozstvi pfispévki jsou
jednotlivé ¢lanky opravdu strucné, coz je spise kla-
dem sborniku.

V ramci jednotlivych okruhti maji pfispévky
rizny charakter, od teoretickych studii celoevrop-
ského zabéru (napt. N. Milner — E. Laurie: Coastal
Perspectives on Mesolithic-Neolithic transition,
134-139) az po studie zabyvajici se jedinym nalezis-
t€m, piip. pouze nékolika objekty (napr. 7. Carlsson:
Two houses and 186 000 artefacts. Spatial organi-
zation at the Late Mesolithic site of Strandvigen,
Sweden, 430-435). Celkovy raz jednotlivych pii-
spévki je do jisté miry ovlivnén tim, Ze velka Cast
autort pochézi ze Skandinavie (napt. M. A. Manni-
nen: Evidence of mobility between the coast and
inland region in the Mesolithic of Northern Feno-
scandinavia, 102-108). Oproti diivéjsim konferen-
cim je patrny nartst piispévki badateldi z jiZnich
¢asti Evropy, a tim i rozSifeni oblasti zdjmu (napf.
P. Pellegatti: Hunther-gatherers of the Istrian penin-
sula: the value of the lithic raw material analysis to
study small-scale colonisation processes, 45-52).

V oddilu Nové zemé je prevaha piispévki ze
Skandinavie, drtiva vétSina ¢lanku se zabyva osid-
lenim morského pobfezi a jeho ulohou v Zivoté
mezolitiki.

C. R. Wickham-Jones ve svém dvodu k sekci
Pohyblivost uvadi, ze ve vztahu k tomuto okruhu
otazek jsou dva zasadni problémy. Prvni pfedstavu-
je otazka, zda 1ze mobilitu definovat jako pohyb na
vzdalenost tisice kilometri, nebo tak I1ze nazvat jiz
sté¢hovani v fadech desitek kilometri — autor sim se
priklani k druhé moznosti. Druhy problém spociva
v otdzce, jak a zda vibec je mozné pohyblivost ko-
munit rozeznat v archeologickém materialu. Z pfi-
spévkil v dané sekci stoji za zminku predevsim ¢la-
nek 7. Kadora (Moving perceptions: movement,
mobility and the material dimension, 73-79), ktery
se vénuje jednak vymezeni pojmu pohyblivosti (ten
vystizné fadi mezi kulturni danosti a iika, Ze stejné
tak, jako je mnoho kulturné odli§nych mezolitd, je
i mnoho odlisnych mobilit) a déle se vénuje meto-
dologii zkoumani pohyblivosti ve star§im pravéku.

Oddil Lidé ve svém prostredi se zabyva prede-
v§im poznatky tykajicimi se stravovacich navyku.
Nechybéji zde prispévky z oblasti etnoarcheologie
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ani archeozoologie. Zajimavy okruh feSenych pro-
blémi predstavuji prispévky zabyvajici se vyzna-
mem sbéru mofskych plodi, predev§im musli a us-
tfic. Za pozornost stoji prispévek C. J. Edwardse —
D. G. Bradleyho: Human colonisation routes and
the origins of Irish mammals, 217-224. Autofi se
béhu posledni doby ledové zde vétSina druht zvirat
vyhynula. VétSinovy néazor byl, Ze se do Irska zvita-
ta dostala pevninskym mostem. S tim autofi nesou-
hlasi a na zakladé rozbori mitochondrialni DNA
tvrdi, Ze duleZitou roli v znovuosidlovani Irska zvi-
faty hral ¢lovek.

Do sekce Lidé a mista byla zatfazeny prispévky
tykajici se problému regiondlni struktury osidleni.
Pfinosny je popis komplexné a moderné prozkou-
maného tabofisté (L. Domariska — M. Wgs: Dabrowa
Biskupia: a specialised camp from the Maglemose
culture, 261-268), jehoz funkce byla dle nalezové-
ho souboru urcena jako kratkodoby lovecky tabor.
A. L. Balbo — D. Komso — P. T. Miracle (Mesolithic
people in an open Mediterranean wetland, 318-323)
se zabyvaji osidlenim v oteviené krajiné, které v mi-
nulosti nepochybné prevazovalo, a pfesto je v mno-
ha oblastech v&etné CR zndmé mnohem méné nez
osidleni previst a jeskyni.

Sekce Regiondlni identity obsahuje tradi¢néji
ladéné ¢lanky, které se vénuji dil¢im otazkam. Za-
jimavé pohledy nastiniuje kupf. ¢lanek E. David
(Show me how you make your hunting equipment
and I will tell you where you come from: technical
traditions, an efficient means of characterizing cul-
tural identities, 362-367), zabyvajici se nejenom
popisem ndstroju, ale také riznych postupt porco-
vani kofisti.

V oddilu Obytné stavby je asi nejpiinosnéjsi
prispévek A. J. Nyland: Is home where the heart is?
Reflections around Early Mesolithic sites, exempli-
fied with results from an excavation on coastal south-
western Norway, 409—413. Na prikladu struktury
osidleni na jihu Norska se autor zamysli nad tim, jak
vymezit pojem domova u ko¢ovnych spolecnosti.

V sekci Prechodné horizonty se prispévky za-
byvaji okrajovymi obdobimi mezolitu, tedy pielo-
mu pleistocénu a holocénu — prechodu pozdniho
paleolitu a mezolitu, a samozfejmé také tématim
souvisejicim se zanikem lovecko-sbéracskych spo-
lecnosti a s neolitizaci. Zastoupeny jsou prispévky
vénujici se tradi¢nim otazkam, jako je vymezeni
konce paleolitu a pocatku mezolitu na zdkladé
technologickych postupti vyroby Stipané industrie
(P. Garcia-Argiielles — J. Nadal — J. M. Fullola:
From Magdalenian to Early Neolithic: hunther-gat-
hers in transition in north-eastern Iberia, 500-506),
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ale také prispévky odvaznéjsi, které se vénuji obtiz-
nym otazkam, jako je moznost uréeni hlemyzdi ja-
koZto zdroje potravy (M. Rizner — N. Vukosavljevic —
P. Miracle: The paleoecological and paleodietary
significance of edible land snails across the Pleisto-
cene-Holocene transition on the eastern Adriatic
coast, 527-532), nebo otdzce moznosti urceni nej-
starSiho vyskytu ochoc¢eného dobytka (J. Kabaciri-
ski — D. Heinrich — T. Terberger: Dabki revisited:
new evidence on question of earliest cattle use in
Pomerania, 548-555).

V sekci Ritudly v souvislostech zaujme Clanek,
ktery se zabyva chronologii mezolitického pohibi-
vani (Ch. Meiklehohn — E. B. Petersen — J. Bobb:
From single graves to cemeteries: an initial look at
chronology in Mesolithic burial practice, 638—649).
Obsahuje soupis 120 nejvyznamnéjsich evropskych
mezolitickych pohrebist. Celkove se vétSina prispév-
ki v této sekci zabyva hlavné pohfebnimi zvyklostmi.

V oddilu Porozumeét spolecenskym souvislostem
je vétSina prispévku z oblasti teoretickych studii.
Obsahuje mj. pokus (F. Sternke — M. Sprensen: The
identification of children’s flint knapping products
in Mesolithic Scandinavia, 706-717) identifikovat
ve Stipané industrii vyrobky déti nebo lidi, ktefi se
Stipat ucili. Celkové jsou ¢lanky z tohoto oddilu in-
spirativni a ukazuji nové moznosti mezolitického
badani.

Sekce Porozumét mezolitické technologii se
zabyva hlavné Stipanou industrii, a to jak mikroli-
tickou, tak makrolitickou. VSechny piispévky jsou
ladény v duchu otazky vypovédni hodnoty Stipané
industrie o Zivoté mezolitickych lidi. Pfinosné jsou
poznatky ¢lanku F. L. Costa — F. Sternke: One pro-
blem — many solutions: strategies of lithic raw ma-
terial procurement in Mesolithic Europe, 795-801.
Autofi uvadéji priklady dvou oblasti — Irska a ost-
rovl Sardinie a Korsiky — a ukazuji, jak se v roz-
dilném prostredi hospodaftilo rozdilnym zptisobem
se surovinami, i kdyz odliSnosti v tvarové skladbé
nastrojii nejsou markantni.

V sekci Alternativy k silicitiim prevladaji hlavné
Clanky, které se zabyvaji zpracovanim kfemenné in-
dustrie v severni Evropé (napf. K.-F. Lindberg: Ways
to interpret quartz, 820-826), protoZe tento druh $ti-
pané industrie je v mnoha ohledech problematicky.
Dale jsou zde dostupné informace o ostatni kamen-
né industrii a inspirace z oboru etnoarcheologie.

Poslednim oddilem obsahlého sborniku je sek-
ce Soucasné bdddni, ktera shrnuje diléi problémy
z ruznych oblasti. Nasleduje souhrnna bibliografie
pro vSechny prispévky. Hlavni pfinos tohoto sbor-
niku je mozné vidét v tom, Zze komplexné shrnuje
soucasnou celoevropskou (ne-li celosvétovou) pro-
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blematiku, ktera se vaze k mezolitickému badani.
Ze sborniku vyzafuje velkd nazorova pestrost, ktera
¢tenafi nevnucuje jednostranné vidéni mezolitic-
kych lovct a sbéraci.

Katarina Culdkovd

Zdenika Nerudova ed.: Jeskyné Balcarka
v Moravském krasu. Interdisciplinarni studie
— Die Balcarka-Hohle im Mihrischen Karst.
Eine Interdiszipliniire Studie. Anthropos. Studies
in Anthropology, Palaeoethnology, Palacontology
and Quaternary Geology, Vol. 31, N. S. 23. Morav-
ské zemské muzeum, Brno 2010. 180 str.
Monografie o jeskyni Balcarka neboli Balca-
rova skala (k. u. Ostrov u Macochy, okr. Blansko)
sestdva z 16 odbornych stati deseti autori riznych
specializaci. Impulsem k revizi a zhodnoceni archeo-
logickych nalezt se stala generdlni rekonstrukce
tohoto velkého a turisticky frekventovaného jeskyn-
niho komplexu provedena v letech 2007-2009, kdy
bylo tfeba zajistit poznani ohrozenych zbytka pa-
vodnich vyplni. Historie archeologického vyzkumu
zacind v 19. stol. jmény J. Wankel, M. KiiZ a hlav-
né J. Knies, jenZ ve vstupnim prostoru objevil Sest
ohnis$t a ziskal kolekce artefakta i zvifecich kosti,
ale i sporadické pozistatky lidi. Znacnymi zasahy
ve prospéch zpiistupnéni podzemnich prostor s bo-
hatou krasovou vyzdobou utrpély sedimenty jesky-
né asi pred sto lety: tehdy byla zbyla ¢ast archeo-
logickych vrstev znicena, takZe nedavné sondaze
zjistily jen omezené zbytky intaktnich vyplni (v le-
tech 2001-2002 v ¢asti ,,Muzeum™ pobliz dolniho
vchodu, v r. 2007 ve vstupnim prostoru u horniho
vchodu), které poslouzily k moderni dokumentaci
stratigrafie a k palynologickym studiim. Rozbor sta-
rych osteologickych soubort prokdzal, ze jeskyni
uzivaly medvédice jako zimovisté, coz limitovalo
moznosti vyuZiti prostoru k osidleni. Archeologické
nalezy se béhem nedavnych sondazi vyskytly jen
ziidka a vesmés v pfemisténé poloze. Jadro publi-
kace proto tvori kritické hodnoceni starSich pozo-
rovani a nalezi. K. Valoch dikladné shrnul historii
vyzkumi a pokusil se o feSeni rozporti v dokumen-
taci a literatufe. P. a Z. Nerudovi popsali a interpre-
tovali stratigrafii sedimentd, provedli technologicky
a typologicky rozbor Stipané industrie, z néhoz vy-
plyva, ze nejvyraznéjsi paleolitické osidleni zane-
chal magdalénien (soubor témér 300 artefaktli z do-
macich, jihopolskych, madarskych i rakouskych
surovin, pochazejici z okoli nékolika ohnist souvisi
zfejmé s opakovanymi navStévami loveckych sku-
pin); pro pritomnost lidi v dobé gravettienu svédci
pouze radiokarbonové datum a osidleni stfedniho
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paleolitu se dolozit nepodafilo. P. Neruda se vénoval
sttedoevropskému kontextu moravského magdalé-
nienu se zvlastnim prihlédnutim k pokrokiim radio-
karbonového datovani, které vzdor relativné zna¢né
typologické homogenité magdalénské hmotné kul-
tury naznacuje existenci nékolika vln osidleni, a to
patrné riznych smért a ptivodu v intervalu nékolika
tisicileti. Parohovou industrii magdalénienu z Bal-
carky zhodnotil K. Valoch. M. Raskova Zelinkova
podrobné analyzovala suroviny, vyrobni technologii,
typologii, funkci i reparaci kosténych a parohovych
nastrojii (s vyraznym zastoupenim poskozenych
hrotti loveckych zbrani); tdZ autorka zhodnotila po-
zustatky fauny z kontextu magdalénienu (sob, zajic
bélak, polarni liska) a podrobila rozboru sezonalitu
a demografii sobt jako dominantniho lovného dru-
hu (sobi byli loveni od jara do podzimu, a to samci,
samice i mladata) a nasledné zkoumala i stopy zpu-
sobu vyuziti dlovka. Z pfirastktt zubniho cementu
sobti z Balcarky dovozuje M. Nyvltova Fisakova na
jejich lov v dobé jarnich a podzimnich migraci stad.
M. Moravcova na zékladé izotopové analyzy kysliku
a vapniku v zubni skloviné sobt, koni a medvéda
z Balcarky rekonstruovala potravu, Zivotni prostiedi
véetné teploty v obdobi magdalénienu. Vcelku lze
souhlasit se zavérem Z. a P. Nerudovych, Ze zpraco-
vani dat z Balcarky jako jedné z lokalit v minulosti
archeologickymi a speleologickymi vykopy témér
znicenych pfinasi v disledku uplatnéni modernich
analytickych postupt naprosto necekané vysledky
obecného dosahu.

Sl. Vencl

Pravék Nova iada 18/2008. Vydava Ustav archeo-
logické pamatkové péce Brno, Brno 2009. 484 str.
Osmnacté Cislo Casopisu, ktery je primarné
urcen pro publikaci archeologickych nalezt z Mo-
ravy a ¢eského Slezska, otevira netradi¢né rozsahla
studie 1. Pavlii (3—137), zaméfena na kulturu s li-
nearni keramikou v evropskych i pfedovychodnich
souvislostech. Na zdkladé geneze této kultury se
autor snazi postihnout proces neolitizace jak ve
stiedni Evropé, tak v oblastech jizni a jihovychod-
ni Evropy a Pfedniho vychodu. Neolitizaci Evropy
chépe jako velmi sloZity proces, ktery je vysledkem
ruznorodych a slozitych vztahti mezi pivodnimi
autochtonnimi populacemi a nové prichazejicimi
kolonisty z oblasti Pfedniho vychodu. Vysledkem
téchto interakci mohl byt i vznik kultury s linearni
keramikou, v niZ jsou patrné silné starsi lokalni tra-
dice. Soucasné s ni vSak mohla ¢st ptivodnich oby-
vatel v méné trodnych regionech stfedni Evropy
zlstdvat pri lovecko-sbéracském zpisobu Zivota.
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Dalsi ¢lanky jsou jiz povétsinou vénovany lokal-
nim tématim. M. Smid informuje o detektorovém
pruzkumu eneolitického hradisté Rmiz u Laskova,
pfi némz byla nalezena médénd dyka a plochd mé-
dénd sekerka (139-148). Kratkou zpravu o satelitni
osadé stfedoeneolitického vysinného sidlisté u Lip-

autor vSak v podstaté konstatuje jen jeji zniceni
stavebni firmou. Lepsi osud mélo pohiebisté kultury
zvoncovitych pohdrii u Brankovic, které publikuje
A. Matéjickovd (153—164). Pét prozkoumanych hro-
bu predstavuje jen ¢ast pivodniho pohiebisté, které
lze zaradit do stfedni faze této kultury. Antropo-
logické zhodnoceni vSech hrobt predklada J. Kala
(165-168).

Nejvice ¢lankt referovaného ¢isla Praveku je
vénovano dobé¢ bronzové. Prvni z nich od S. Stuch-
lika se zabyva pohfebiStém ze starsi doby bronzové
u BraniSovic (169-181). I v tomto pfipadé piedsta-
vuji Ctyfi zachycené hroby nepochybné jen malou
¢ast puvodni nekropole, jejiz datovani spada snad
jiz do mladsiho tseku unétické kultury a predevsim
pak do nasledujici kultury vétefovské. I za timto
¢lankem nasleduje podrobné antropologické zhod-
noceni od J. Kaly (183-198). SidliStni nalezy lid-
skych skelettl ze star§i doby bronzové z Damboric
a Zarogic hodnoti v §ir§ich souvislostech J. Smerda
(199-240). Autor shrnuje dosavadni nazory na feno-
mén, ktery je na Moravé Casty pravé ve star$i dobé
bronzové. Sdm se jednoznacné neptiklani k Zadné
z interpretaci, které se pohybuji od ryze profannich
a moralné-pravnich az po ritudlni. Nésleduje dis-
kutabilni pfispévek od Z. Benkovsky-Pivovarové
(241-260), ktery si klade otdzku vzajemnych vzta-
hi mezi kulturou zvoncovitych pohéri a kulturnim
okruhem madarovsko-vétefovsko-boheimkirchen-
skym v SirSi oblasti stfedniho Podunaji. Autorka
srovnava nekteré keramické tvary, predevsim misy
na nozkach, misy s vodorovné vytazenym okrajem
a dzbanky a na zakladé jejich podobnosti vyslovuje
domnénku o mozném piimém kontaktu téchto dvou
kulturnich komplexi, které jsou podle béznych chro-
nologickych schémat ¢asové dosti vzdalené. Z. Ben-
kovsky-Pivovarova poukazuje také na ptitomnost
cinového bronzu v souborech datovanych do kultury
zvoncovitych poharti. V zavéru ¢lanku tak vyslovuje
domnénku o mozném dlouhém piezivani této kul-
tury snad az na samy prah stfedni doby bronzové.

Do mladsi doby bronzové zavadi ¢tenére ¢lanek
P. Fojtika o zarovych hrobech z Cehovic (261-272),
ktery predstavuje prvni ¢ast planované série publika-
ci zapomenutych hrobt luzické kultury z Prostéjov-
ska. Celkem tfi hroby, nalezené amatérsky, 1ze dato-
vat do Reineckova stupné Br D. Do zhruba stejného
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obdobi nalezi i sidlistni keramicky soubor z jihomo-
ravské lokality Visnové, jehoZ podrobnou analyzu
ptinasi D. Parma (273-319). Ze dvou navzijem
propojenych objekti pochazi pres dva tisice kera-
mickych jedinct a zhruba 11,5 kg mazanice. Je $ko-
da, Ze v zavéru ¢lanku vypadlo nékolik tabulek, na
néz jinak autor v textu ¢asto odkazuje (pfipojena je
jen tab. 2, tabulky ¢. 3-7 zde vSak chybé&ji).

Naznak mozné pritomnosti unétické kultury
v oblasti ¢eského Slezska prinasi zprava J. Juchelky
(321-326). Dva drobné keramické soubory ze sid-
listnich objektd z Opavy—Kylesovic a Opavy —
Malych Hostic autor datuje do starsi doby bronzo-
vé, jeho zavéry vSak zatim nejsou prili§ presvédcivé.
Ke starému nélezu bronzového mece z Bohuslavic
se vraci M. Hlava (327-333). Na zakladé rozboru
zaznamu z inventarni knihy Narodniho muzea
v Praze dochdzi autor k jednozna¢né lokalizaci me-
¢e do Bohuslavic na Sumpersku, a odmita tak jeho
nékdy zminované urceni do katastru stejnojmenné
obce na Prostéjovsku.

Celkem dvanact novych hrobi z doby st¢hova-
ni narodu ze tii lokalit na Vyskovsku (dvé u Hostic
a jedna u Nezamyslic) hodnoti ¢lanku M. CiZmdr
(335-357). Hroby obsahovaly napf. kosténé hiebe-
ny, sklenéné koralky, keramické presleny, Zelezné
zbrang aj. Jejich analyza pfinesla zafazeni pohiebist
do 2. pol. 5. stoleti. Antropologicky rozbor materia-
lu ze dvou z uvedenych lokalit pfindsi M. Dobisi-
kovd (359-370), ze tretiho pohfebisté pak J. Kala
(371-374). Zpét do doby bronzové privadi ¢tenare
¢lanek J. Bouzka, ktery je vénovan zhodnoceni
unikétnich nélezd kotouce z Nebry a jantarovych
kousku z bavorského Bernstorfu a na jejich zakladé
obecné nabozenstvi doby bronzové (375-395). Pres
nékteré kritické nazory se autor vyslovuje pro au-
tenticitu nalezt z obou lokalit. U tohoto ¢lanku je
vsak tfeba upozornit na nékolik chybnych popisek
pod obrazky (obr. 5 — objekty jsou jinak ¢islovany
v obrdzku a v popisce; obr. 9 — vyobrazené zlaté
disky nepochdazeji z Milinova na Piibramsku a ze
Sedlce na Ceskobud&jovicku, ale v obou piipadech
ze zapadoceskych mohylovych pohiebist).

Poslednim velkym ¢lankem je publikace mla-
dohradistniho sidlist€ v Kfizanovicich od V. Gose,
S. Stuchlika a J. Ungera (397-417). Vedle nékolika
béznych jam je vyznamnéjs$im nalezem pravouhla
chata se zahloubenou podlahou, ktera obsahovala,
vedle hojné keramiky, také vzacny nalez postiibie-
ného médéného dendru uherského krale Ondieje 1.
Kratky samostatny prispévek od M. Krdlika je pak
vénovan fragmentu mazanice s otiskem textilu
z uvedené kiizanovické chaty (419-420).

Ondrej Chvojka
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Jan Prostirednik — Petr Sida: Nejstarsi d&jiny
Ceského raje a horniho Pojizefi. Muzeum Ces-
kého raje v Turnové, Turnov 2010. ISBN 978-80-
87416-01-3. 123 str.

V Ceské republice neni mnoho regiontl, které
disponuji vicero kvalitnimi regiondlnimi archeolo-
gickymi publikacemi, v€etné soupisové ¢asti. Oblast
Ceského rije toto §t&sti ma. Na dilo Jana Filipa
(1947) navazal v minulém roce svazek autorské
dvojice Jan Prostfednik a Petr Sida. Porovnani obou
publikaci se tedy pfimo nabizi. Ilustrativné totiz
ukazuje, jak a kam se za 60 let posunul nas obor
a spolu s nim také znalost krajiny Ceského rije.
V tomto srovnani zaujme jiZz to, Ze a¢ ob€ prace ma-
ji v nazvu Cesky raj, prostorové se zcela nekryji.
Pro J. Filipa se Cesky r4j tdhne od Bezd&zu po Pra-
chovské skaly a od Ceského Dubu aZ téméf po Mla-
dou Boleslav (podle tehdejsich soudnich okrest).
Uzemni zdjem nové publikace kryje s dne$nim
Geoparkem Cesky rdj (vymezenym mésty Jic¢in —
Mhnichovo Hradi$té — Zelezny Brod — Jilemnice —
Novia Paka).

Predem odhadnutelné, avSak poucné jsou rozdi-
ly v metodickém pristupu, resp. Sifi pramend, které
mohly byt autory pouZity. Dilo J. Filipa predstavuje
zejména svét archeologickych artefaktl, spojenych
s osidlenim oblasti, navic artefaktti nalezenych
v dobé, kdy jesté 1ze o kvalitni dokumentaci néle-
zového kontextu a o profesionalnim pfistupu casto
pochybovat. Kromé artefakti obsahuje plany lokalit
a jejich slovni popisy. Jiné informacni zdroje zde
predstavuje prakticky pouze geologickda mapa ob-
lasti v dvodu. Publikace z r. 2010 naproti tomu
disponuje nejen poznatky geologickymi, ale také
pfirodovédnymi, véetn& datovani 14C, & hojné vy-
uzitou leteckou fotografii. Vyuziva i modernich
geografickych informacnich projektu.

Nevelka publikace obou autort také nové moz-
nosti archeologie vyuziva. Po kratkém uvodu, defi-
nujicim prostor zajmu i pozndvaci metody, nasle-
duje kapitola vénujici se déjinam archeologického
badéni v Ceském raji. Z dne$niho pohledu mél ten-
to region opravdu 3tésti (Josef Vitézslav Simak, Jan
Filip, Frantisek Prosek, Lumir Jisl). Na tuto kapitolu
navazuji kratké prezentace nasich znalosti o jedno-
tlivych déjinnych periodach ve vztahu k osidleni
oblasti od paleolitu po rany stfedovék). Publikace
vrcholi kapitolou s ndzvem ,,Pro¢ mame chranit
jeskyné aneb sedimentarni zaznam skalnich dutin
Ceského rije a konéi heslovitym vybérem z archeo-
logickych lokalit Ceského raje a horniho Pojizefi.

Anglické resumé a soupis pouzité literatury
jsou samoziejmosti. Anglickym piekladem jsou
doplnény také popisky pod Cetnymi cernobilymi

189

fotografiemi a kresbami. Zde snad pouze pieklada-
telova snaha odstranit jak z mistnich, tak osobnich
jmen hacky a ¢arky nad pismeny pusobi az nedi-
stojné vaci panum Prostrednikovi, Sidovi, Sklena-
rovi, Klapste a dalsim. J. V. Simak a F. Pro3ek zii-
stali, alespoil nékde, tohoto zplosténi usetieni.

Na publikaci je tfeba ocenit dukladnou znalost
pramenné zakladny archeologické povahy. Jiz soupis
literatury presvédci Ctenafe o tom, Ze znacnd Cast
archeologickych vyzkumu poslednich let v regionu
je spojena alespon s jednim jménem z autorské dvo-
jice (i pohled do svazki fady Archeologické vyzkumy
v Cechdch piesvédéi o mnozstvi vyzkumii prove-
denych v poslednich desetiletich v regionu, které
navic nachazeji svou cestu do oborového archivu).
A to jesté ne vSechna literatura citovand v textu na-
Sla cestu do zavérecného soupisu literatury (napf.
prace J. Klapsté o transformaci stfedoveéké krajiny
a vzniku mésta Turnova). Cas od ¢asu se také pii
korektufe zatoulalo néjaké z pismen a slova ziska-
la zvlastni podobu, jako v pripadé penckozacké
dilny (pozn. 1 nas. 24). Po zmizeni Cislice ziskalo
abri pod Pradédem zvlastni radiokarbonové datum
(s. 24).

Tyto veskrze drobné nedostatky spiSe zvyraziuji
to, co je na praci hodnotné. Je to zejména davérna
a hluboka znalost krajiny, ziskana témer dvaceti lety
terénni prace, a Sife predstavenych terénni situaci,
nalezu i krajinnych souvislosti. Zakladni pfedstaveni
vysledkl nejrozsdhlejSich vyzkumi a objevu, které
prinesly podstatné informace v minimalné stfedo-
evropském kontextu, jako jsou jistebsky zpracova-
telsky a téZebni aredl ¢i vyzkum v Turnoveé — Mas-
kovych zahradach, se zde ocitaji v souvislostech
zejména regiondlniho vyvoje, ktery je v kontextu
publikace autorim pochopitelnou prioritou.

Je Skoda, Ze podobnymi regionalnimi publika-
cemi neni vybaveno celé izemi republiky. Politovat
Ize jiz netspéchu fady Pravéké soupisy, jejimz prv-
nim (a jedinym) svazkem byl dle tivodu Jaroslava
Bohma pravé svazek z pera J. Filipa vénovany Ces-
kému raji. Lze litovat toho, Ze, co se mozZnosti nase-
ho oboru tyka, zfejmé nikdy nebudeme schopni vy-
tvorit celkovy soupisovy projekt, srovnatelny napf.
se soupisem Umélecké pamdtky Cech. Povaha nasich
pramend a jejich mnoZstvi to prakticky nedovolu-
ji. O to vice je tfeba vazit si snah vytvaret alespon
diléi encyklopedicka dila archeologické povahy
(zejm. produkce nakladatelstvi LIBRI) a kompen-
dia vyvoje ¢eského tizemi v pravéku (Pleiner a kol.
1978; Jirdn — Venclovd edd. 2008). V tomto kon-
textu je jisté Skoda, Ze pamatkova péce v archeolo-
gické oblasti a ani nikdo jiny v oboru dosud nena-
bidl projekt fady podobnych regionalnich publikaci,
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které by mély jednotnou strukturu. Slo by jisté o cen-
ny prispévek ke snaze zpristupnit vysledky ¢innosti
naseho oboru vefejnosti. Z centralnich databézi vy-
tvafenych ARU AV CR v Praze i NPU by jisté bylo
mozné vyjit a postupovat pak relativné rychle.
Martin Tomdsek
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Thomas Weigel: Schmuckfuboden des
12. Jahrhunderts aus inkrustiertem Estrich-
gips. Studien zur internationalen Architektur- und
Kunstgeschichte 67. Michael Imhof Verlag, Peters-
berg 2009. 495 str.

Uz po prvnim prolistovani je zfejmé, Ze kniha
predstavuje zasadni piispévek k vyzkumu romanské
sakralni architektury. Zajisté vzbudi Siroky ohlas,
ac se jedna o tematicky uzce profilovanou studii
o vzacné dolozeném druhu vyzdoby sadrovych pod-
lah, vytvofené rytou obrysovou kresbou a nasledné
zvyraznéné inkrustaci ¢i natérem dil¢ich ploch.
Autor vSestranné pojednal priklady ze sedmi chra-
mi, po jednom ze Svycarska a Polska, ostatni
z Némecka. Celkovy pocet znamych dokladt ve
stiedni Evropé jesté dopliuji (nemnohé) nalezy ze
Saska-Anhaltska, le¢ tamni zemsky pamatkovy
ustav neumoznil jejich dikladné studium.

Jadro publikace tvori monografické medailony
jednotlivych pamatek. V nich 1ze nalézt dostupné
informace o nalezovych okolnostech, detailni ikono-
grafickou a stylovou analyzu, nechybi ani bilance
opor uméleckohistorického a stavebnéhistorického
datovani. VSe je podniknuto s pfikladnou dikladnos-
ti, ktera se bohat€ vyplatila, nebot v mnoha archivech
se autorovi podarilo dohledat zatim nezverejnénou
dokumentaci nélezt in situ. Se stejnou preciznosti
pfistupuje k dosavadni literatute, pficemz odhaluje
mnohé tradované omyly stran datace i ikonografické
klasifikace. Pfi rekonstrukci a identifikaci torzovité
dochovanych naméta vychazi ze srovnani s dobo-
vou knizni a nasténnou malbou i architektonickou
skulpturou. Kazda z pojednavanych pamatek je né-
¢im jedinec¢nd, presto lze do urcité miry sledovat
vzajemné slohové i ikonografické shody. Ideovy
program ustfednich scén se vesmés vyznacuje
eschatologickym ¢i etickym nabojem, ktery rozviji
antickou tradici. Didakticky raz maji personifikova-
né obrazy zakladnich kiestanskych ctnosti ¢i tieba

Nové publikace

postavy bajnych mudrct. S konkrétni udalosti jsou
spojeny postavy donatort a predstavenych pfislusné
instituce z doby jeji fundace. VSude se setkame s de-
korativnimi bordurami sestavenymi ze stylizovanych
vegetabilnich motivu ¢i fantasknich a divokych zvi-
fat, tedy namétd, které nachdzeji ptfimé protéjsky na
soudobych dlazdicich. Ani pfipadné budouci objevy
asi nic nezméni na predstavé, Ze bohaté zdobené
podlahy se vyskytuji vyhradné v nejvyssim social-
nim prostiedi, resp. ve vystavnych chramech, které
se t&8ily prizni panovniku ¢i vysoce postavenych
Slechtict a cirkevnich hodnostait. Tomu odpovida
i slohové vytfibené provedeni vyzdoby.

V zadném z kostela se sadrova podlaha nedo-
chovala v takové mife, aby bylo mozné celistvé re-
konstruovat ikonografickou koncepci vyzdoby. Na
mysl tedy vytane otdzka, nakolik jsme pii studiu
stfedoveéké sakralni architektury schopni vnimat
dulezité prostorové souvislosti. To se netyka jen cel-
kové podoby vyzdoby podlahy, ale i jejiho pripad-
ného vztahu k ostatnim (vice ¢i méné torzovité do-
chovanym) soudobym ¢astem vyzdoby chramového
interiéru. Nadto nedokaZeme ani odhadnout, v koli-
ka lokalitach sadrové podlahy zanikly beze zbytku.
Tim spiSe Ize docenit referované dilo, které posky-
tuje uceleny a vysoce zasvéceny prehled o sice spe-
cifickém, le¢ kdysi podstatné vice rozsifeném typu
vyzdoby sakralnich staveb. Podobné soupisové a za-
roven analyticky vycerpavajici prace snad budou
pribyvat i navzdory tomu, Ze dne$ni oficialni hodno-
tici kritéria védecké Cinnosti takto asové narocnou
préci neusnadiuji, ba i znemoziiuji. Sotva je pro ni
dostate¢nd doba vyméfena grantovym projektem.
V ceskych a moravskych pomérech si staci vzpome-
nout na absenci moderniho soupisu stiedovekych
dlazdic.

Jan Kypta

Andrzej M. Wyrva: Swiety Jakub Apostol.
Malakologiczne i historyczne Slady peregry-
nacji z ziem polskich do Santiago de Compo-
stela. Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,
Lednica — Poznari 2009. ISBN 978-83-61371-07-6.
91 str.

Muzeum Pierwszych Piastéw vyclenilo v edic-
ni fadé Biblioteky Studiéw Lednickich novou sérii,
nazvanou Dissertationes ad fontes spectantes, ktera
ma piinaset zhodnoceni nejvyznamnéjsich archeo-
logickych nalezi ze sbirek tohoto muzea. Prvni sva-
zek série byl vénovén zpracovani nalezt tzv. pout-
nickych musli sv. Jakuba.

V tivodu autor stru¢né nastinuje pocatky a vyvoj
uctivani sv. Jakuba, jeho zobrazeni ve vytvarném
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uméni a prehled s nim spojovanych atributi. Tézis-
tém knihy je druha kapitola, zaméfena na archeo-
logické doklady poutnictvi a uctivani sv. Jakuba
v Polsku. Hlavni prostor je vénovan podrobnému
katalogu vSech 8 exemplarti nalezenych na tzemi
Polska. Prehledné strukturovana hesla podavaji za-
kladni informaci o mistu a kontextu nalezu, jeho
malakologické urceni, podrobny popis s rozmeéry
a datovani. Nalezy jsou rovnomérné rozprostieny
po celém tzemi dneSniho Polska. Naprosta vétSina
znamych exemplart pochazi z prostfedi velkych
mést a pouze dva z hradisté. Nejcastéji byly naleze-
ny pfi vyzkumech obytnych domi a jejich zazemi
(kulturni vrstvy na parcele, latrina). Tfi musle byly
nalezeny pfi vyzkumu hibitova, vZdy vSak v zasy-
povych vrstvach, nebo jsou nalezové okolnosti ne-
znagmé. Zadny nélez nelze spolehlivé urcit jako sou-
¢ast hrobové vybavy. Datovani ndlezl kolisd mezi
sklonkem 11. stol. a pfelomem 14./15. stol., nejcas-
téji vSak od 1. pol. 13. do konce 14. stoleti. Zatim-
co o puvodu svatojakubskych musli jako suvenyru
z navstévy katedrély v Santiagu de Compostela ne-
ni pochyb, stejné dlleZity (pro poznani stfedoveéké
mentality zfejmé jeSté dalezitéjsi) je osud a vyuZziti
téchto odznaki po navratu z pouti. Zatimco otazky
provenience a typologické ¢i ikonografické sklad-
by poutnich odznak jsou pfedmétem intenzivniho
vyzkumu, okolnosti jejich sekundarniho uziti stoji
na okraji zajmu. Z ikonografickych prament zname
uziti musli jako ozdoby poutniho plasté nebo klo-
bouku, je vSak otdzkou, zda takto fungovaly i po
skonceni cesty v béZném Zivoté. Jen ojedinéle se
poutni musle objevily jako votivni dar v kostelnim
inventafi (napf. v katedrale sv. Petra v belgickém
Lowenu). O vyuziti jako magického predmétu
uvazoval v pripadé mosteckého nalezu J. Klapsté
(Frolik et al. 1992). Nalezové okolnosti nékterych
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predstavenych exemplaii by takovou moznost ne-
vylucovaly, bez zvefejnéni podrobné dokumentace
vSak nelze pokrocit za rimec obecnych tvah. Na-
opak musle nalezend v latriné v Elblagu nebo ve
vrstvach kulturniho ¢i vyrobniho odpadu v Ratibori
nebo Vratislavi mtize byt jak nahodnou ztratou, tak
dokladem, Ze poutnim artefaktim nebyla po navratu
z pouté uz vénovana zadna mimoradna pozornost.

Treti kapitola sumarizuje ptehled pisemnych
prament, které popisuji pouté z Polska do Santiaga
de Compostela. Z obdobi od 2. poloviny 14. stol.
do pocatku 16. stol. zname nejméné 24 poutnik,
vétsinou z fad Slechty. Vzhledem k tomu, Ze kazdy
z poutnikt byl doprovéazen privodcem nebo malou
druzinou, odhaduje se celkovy pocet osob, které
navstivili poutni misto v Santiagu, pfibliZné na 120.
Nepochybné bychom radi védéli, kolik poutniki
navstivilo katedralu v Santiagu jako zastavku na
obchodni nebo tredni cesté, kolik z davoda osobni
zboZnosti nebo jako pokani a druh trestu. Dozvi-
dame se alespon drobnosti z pribéhu a organizace
pouti, véetné finan¢ni narocnosti cesty.

Zavérecna tvaha si v§ima vyznamu svatojakub-
skych pouti a jejich organizaci v souc¢asném Polsku
a moznosti a cili dalsiho vyzkumu. Kniha, doplnéna
fadou kvalitnich vyobrazeni a obsdhlym seznamem
literatury, by se mohla a méla stat vzorem pro brzké
zpracovani stale se zvétSujiciho souboru poutnich
musli z Cech a Moravy.

Martin Cechura
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