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Kategorie vyzdobného stylu na linearni keramice z Bylan

Categories of LBK pottery decoration style from Bylany

Petr Kvétina - Markéta Koncelova

Cilem cldanku je nové metodické uchopeni vyzdoby LBK z neolitické lokality v Bylanech u Kutné Hory. Dosa-
vadni interpretace vyvoje sidlisté je zaloZena na dataci keramického materidlu a trendech vyvoje nekera-
mickych artefaktit z tzv. stavebnich komplexii. Jednd se o empiricky definované chronologicko-prostorové
Jednotky, jejich? jdadrem je ditm. Vychozi otdzkou je, zda se jakkoliv zméni stdvajici model sidlisté, pokud
dojde k dekonstrukci stavebnich komplexii. Na zdkladé kvantitativai analyzy stylu keramické vyzdoby prove-
dené v tirovni jednotlivych archeologickych objektit bylo definovdno nékolik skupin stylu linedrni vyzdoby.
Vyznam téchto skupin byl validovdn prostiednictvim prostorové evidence jejich vyskytu. Vysledky analyzy
umoziiuji konfrontovat stdvajict teoreticky model neolitickych sidlist s jinou alternativou.

styl — vyzdoba — keramika — neolit — LBK — Bylany — sidlisté — vicerozmérna statistika

The aim of the article is an innovative methodological understanding of LBK pottery decoration from the site
of Bylany, Central Bohemia. The existing interpretation of the settlement development is based on pottery
dating and the evolution of non-ceramic artifacts from the so-called “house complexes”. These are empiri-
cally defined spatio-temporal units with the house in their centre. The initial question is whether the existing
model of the settlement will change in any way if these complexes are deconstructed. Several groups of linear
decoration style were defined through quantitative analysis of pottery decoration style performed at the
level of individual archaeological features. The meaning of these groups was validated through analysis
of their spatial occurrence. The results of the analysis allowed comparison of the existing theoretical model
of Neolithic settlements with an alternative.

style — decoration — pottery — Neolithic — LBK — Bylany — settlement — multivariate statistics

Uvod

Ackoliv se Bylany uZ staly soucasti oborové historie a co do kvality a rozsahu metod apli-
kovanych v terénnich fazich se t¢Zko mohou rovnat soucasnym vyzkumim, stile patii ved-
le lokalit Eythra, Langweiler 8, Olszanica a Ulm-Eggingen k nejvétSim sidlistim kultury
s linearni keramikou! ve stfedni Evropé (Bogucki — Grygiel 1993, 400). I proto bychom
neméli rezignovat na eventudlni nové objevy, které mohou stard data poskytnout. Cilem
préce je provéfit stavajici Casoprostorovy model osidleni epochy LBK v Bylanech. Ten je
postaven na pilifi keramické chronologie, kterd vychazi z konceptu tzv. stavebniho komple-
xu sestavajictho z dlouhého domu a k nému pfilehlych jam (Soudsky 1962). Pti hlubsi ana-
lyze metodického zdkladu vSak narazime na nékteré problémy. Archeologické pojeti ryté
linedrni vyzdoby je nutnou abstrakci zpisobenou stavem jejitho dochovani a soucasné také
taxonomii zaloZenou na pohledu ,,druhého®. Rozbor a uchopeni linearni vyzdoby jsou

1 Pro linedrni keramiku pouZivame mezinarodni zkratku LBK a v souladu se zahrani&ni literaturou tak oznacu-
jeme i kulturu s linedrni keramikou.
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mozné v riznych urovnich a na jejich volbé zavisi i vysledky zkoumani. Vlastnosti vyzdo-
by, které povazujeme za unikatni a chronologicky vyznamné, mohly v piivodnim kontextu
nabyvat duleZitosti az v korelaci s jinymi atributy dekoru. Rovnéz stavebni komplex impli-
citné povazovany za zdkladni jednotku evidence i socidlné¢ ekonomické interpretace osid-
leni mtiZze byt pouhou prostorovou imaginaci.

Prace je zaloZena na kvantitativni analyze stylu linearni vyzdoby provedené v Grovni
archeologickych objekti/kontextd. Ty jsou nejmensimi jednotkami pfirozeného prostorové-
ho ¢lenéni artefaktd. Prostudujeme zde pocetni vztahy mezi partikularnimi druhy vyzdoby
keramiky obsazené v jednotlivych objektech. Tim ziskdme zakladni predstavu o eventudl-
nich trendech ¢i seskupovani dekora¢niho stylu. Tyto vysledky budeme validovat prostoro-
vou analyzou jejich rozmisténi.

Bylany a metoda analyzy neolitickych sidlist

V dobé€ zahijeni systematického vyzkumu v Bylanech v r. 1953 bylo z obdobi LBK zndmo
pouze sidlisté¢ Koln-Lindenthal v Némecku (Buttler — Haberey 1936). Interpretace neolitic-
kého sidlisté zaloZend na ojedinélém vyzkumu vedla jeho autory k tezi o reziden¢ni funkci
dlouhych jam. Zdmérem iniciatora bylanského vyzkumu B. Soudského se proto stalo po-
skytnuti srovnavaciho materidlu vedouciho k objasnéni obrazu sidlist prvnich zemédélct
ve stfedni Evropé. Béhem patnécti sezon bylo odkryto téméf 7 ha neolitického sidliSté se
144 ptdorysy dlouhych domti a stovkami jam (obr. 1). Jiz béhem pokracujicich vykopavek
byla formulovédna hypotéza cyklického posunu osidleni (Soudsky 1962). Prvni teze tykajici
se sidliStni chronologie (Soudsky — Pavlii 1972) byly publikovany nedlouho po ukonceni
terénniho vyzkumu. Béhem 80. let potom Soudského nastupci L. Pavld, J. Rulf a M. Zapo-
tocka zvefejnili kompletni nalezovy fond formou katalogt, provedli analyzu a vyhodnoceni
struktury neolitického sidliSt€ (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986) a dali podnét k interpretac-
ni diskusi, kterd byla nasledné publikovana (Rulf ed. 1989). V nasledujici dekadé doslo
k prizkumu bylanskych rondelt (Midgley et al. 1993; Paviii — Rulf — Zdpotockd 1995),
prehodnoceni veskerych dat a ziZeni chronologie sidlisté do Sesti period podle artefaktudl-
nich trendt v jeho vyvoji (Paviii 2000).

Podoba sidlist z obdobi star$iho neolitu ve stfedni Evropé se sklada z komplexi rtzné
velikych jam. Nékteré z nich tvori pozlstatky po uchyceni sloupt a utvareji struktury od-
kazujici na piidorysy pivodnich nadzemnich domi s orientaci, kterd v Cechach respektuje
osu S-J (Bradley 2001). Domy byly v Bylanech dlouhé od 4 do 48 m, ale jejich podlahova
uroven nebyla, stejn€ jako na jinych sidlistich LBK, objevena. Zistava stile nevyfeSenou
otazkou, zda se tato podlaha nachazela v trovni piivodniho terénu nebo zda $lo o zvySenou
platformu (Riick 2007; Startin 1978, 150, fig. 7; Whittle 1996, 162—163). Archeologické
nédlezy tedy nepochdzeji z interiéru staveb, ale z jam, které maji své misto v jejich okoli.
Jde jednak o velmi rozmérné jamy (tzv. hliniky) a jednak o mens$i, vétSinou podlouhlé ji-
my, které lemuji zapadni a vychodni stény ptivodnich domu. Archeologicky materidl se
do téchto jam dostaval intencionalné ve formé sekundarniho odpadu, ale zfejmé také i pu-
sobenim gravitacnich splachd. Ve velkych jamach, které nemaji pfimy prostorovy vztah
s domy, se nachazi konglomerat artefakti pochazejicich z o¢ividné dlouhého chronologic-
kého intervalu (i 500 let). Inventar t€chto jam nelze z tohoto divodu spojit s Zivou kulturou
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Obr. 2. Graficka de-

\ finice stavebniho
m Q D komplexu (uprave-

' no podle Soudsky —
— SR ; 5 Paviii 1972, 318).
Fig. 2. Graphic re-
presentation of the
‘house complex’
(modified after
Soudsky — Pavld
1972, 318).
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neolitického sidli§t€ jinak nez jako vysledek dlouhodobé neménného zachazeni s odpadem.
Nalezy z dlouhych jam u domi obsahuji naopak predméty casové spadajici do vyrazné
kratSich intervalt.

Uz od pocatku zpracovani vyzkumu v Bylanech se k ndleziim z téchto jam pfistupovalo
jako k pfimym tcastnikiim Zivota v domech, a tim i k exkluzivnim datovacim souboriim.
Vytvoreni bezprostiedni relace mezi jamami u domi a pozistatky domil samotnych vedlo
k formulovani zdkladni chronologicko-prostorové jednotky v Bylanech, za kterou se pova-
Zuje tzv. stavebni komplex. Jadrem stavebniho komplexu je pidorys domu tvoteny kilo-
vymi jamkami a pfilehlymi jamami situovanymi podél stén domu do max. vzdalenosti 5 m
(obr. 2). Toto distan¢ni kritérium bylo stanoveno na zakladé empirickych zkuSenosti o je-
jich rozloZeni v celé plose bylanského sidlisté (Pavlii 1977a, 13). U&el t&chto prilehlych jam
neni doposud jednozna¢né objasnén. NejCastéji se predpoklada, Ze se jedna o hliniky pri-
marné slouzici jako zdroj stavebniho materialu pii konstrukci domu. Jamy byly nasledné
zanaseny jak sidli§tnim odpadem z okoli domu, tak pfirodnimi splachy (Kvétina — Konce-
lovd v tisku; Stauble 1997). Interval zaplnéni piivodni jamy at uz procesy intencionalnimi
¢i neintenciondlnimi nedokdzeme urcit.

Vzhledem k velkému mnozstvi odkrytych archeologickych objektti a pidoryst doma
(77 v dobé ustaveni Soudského metodiky z . 1962, v soucasnosti 144) v navzajem slozitych
stratigrafickych situacich bylo zfejmé, Ze vSechny tyto jednotky nemohly existovat soucas-
né. Badatelé se proto zpocatku museli nutné soustiedit na vytvoreni relativni chronologie
lokality, coZ bylo mozné prave az po stanoveni stavebnich komplexti (Soudsky 1962; Soudsky —
Pavlii 1972). Pro tcely odliseni jednotlivych chronologickych etap trvéni sidlisté byla ve své
dobé vyvinuta unikdtni multikriteridlni metodologie zaloZena na vzajemné& nezavislych pro-
ménnych. Patfily k nim klasicka i neptimd vertikalni stratigrafie, klasickd i neptfima hori-
zontalni stratigrafie a statistické hodnoceni vyzdoby na keramice. Timto zptisobem se poda-
filo zahy odlisit rizné chronologické etapy stavebnich komplext, ovsem bez vzajemného
poradi naslednosti (byly proto uZivany terminy barevné Skély: Sed4, zelen4, fialovaIall...).

Vyvoj bylanské chronologie vSak pokracoval, v r. 1972 byla publikovdna propraco-
vané€j$i verze, kterd predpokladala, Ze jedna etapa osidleni trvala vzdy pfiblizné Sedesat
let a po ni nasledovalo prestéhovéani osady na jiné misto v ramci daného sidelniho aredlu
(Soudsky — Pavlii 1972). V dalSich studiich z 80. let bylo pevné stanoveno poradi jednotli-
vych sidelnich fazi a jejich celkovy pocet dosahl 25 s pfedpokladanou dobou trvani kazdé
z nich 20 let (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352—355; Pavlii 1989). Soucasné se ovsem
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zacCalo ukazovat, Ze pivodni B. Soudskym formulovany model cyklického st€éhovani osady
neni v souladu s novymi daty. Dané chronologické ¢lenéni bylo zaloZeno predevs§im na
detailni a propracované typologii technik provedeni linearni vyzdoby. A pravé vyhradni
orientace na keramickou chronologii vytvarela prostor k divodnym pochybam, zda skutec-
né stylistickd variabilita vyzdobného designu miZe zachytit takto podrobny chronologicky
vyvoj (Pavlii — Zdpotockd 2007, 31; Rulf 1993).

Proto se nasledujici verze chronologie bylanského osidleni vyrovnava se dvéma skutec-
nostmi: za prvé zapojuje do utvareni chronologického schématu kromé keramiky i jiné dru-
hy artefaktd (Pavlii 2000, 270) a za druhé neaspiruje na detailni casoprostorové vymezeni
historickych horizontl existence neolitické osady. Timto zplisobem bylo definovano Sest
chronologickych period, které mapuji trendy v celkovém vyvoji osidleni robustnéj$im zpt-
sobem (Pavlii 2000, 239).

I tato Casova posloupnost je v§ak zaloZena na predpokladu piimé chronologické vazby
mezi domy a obsahem pfilehlych jam. Zménila by se néjak chronologie lokality, pokud
bychom tento prostorovy vztah z analyzy vypustili? Takovy metodicky pokus hodlame pied-
stavit v tomto ¢lanku.

Material a metoda

Zvolena metoda si klade za cil reevaluaci chronologické sekvence neolitického sidlisté
v Bylanech u Kutné Hory. Oproti pfedchozim pokustim opustime dosud bézné metodické
schéma, ve kterém jsou formdlni a prostorové vlastnosti artefaktti zahrnuty do jedné analy-
tické matice (koncept stavebnich komplextl). Formalnimi vlastnostmi rozumime v daném
ptipadé informace o stylu linearni vyzdoby na keramickych nddobach. Prostorové vlastnos-
ti chapeme jako udaje o umisténi artefaktl a jejich forméalnich atributl v prostoru neolitic-
kého sidlisté — zejména vzhledem k pidorysim dlouhych domu. Zakladni analyza bude za-
loZena na statistickém vyhodnoceni stylu linedrni vyzdoby na keramice. Prostorové vztahy
by mély slouZit jako nezavisla externi proménna a do analyzy vstoupit aZ ve fazi validace.

V prubéhu terénnich sezén archeologického vyzkumu v Bylanech byly prozkoumany
tfi vzajemné nespojité plochy oznacené jako sektory A, B a F (Pavlii 2000, 1-5). Nejvétsi
je plocha A zahrnujici celkem 44 700 m2, dale plocha B s 16 070 m? (v¢etné plochy zkou-
mané zachrannym vyzkumem v r. 2004) a F o vyméie 11 880 m?2 (obr. 1). Celkem bylo pro-
zkoumano 1045 archeologickych objekti a 144 vice ¢i méné dochovanych ptidorysi dlou-
hych domii. Archeologicky objekt pfitom nereprezentuje ,,jamu‘ jako zahloubeny celek, ale
minimalni prostorovou jednotku evidence, kterou bylo moZné na zéklad€ terénnich strati-
grafickych pozorovani odlisit. Samostatné ¢islo proto maji napf. ,,laloky* hliniku, pece v ja-
mach, prohlubné kontextudlné odlisné od jam, v nichZ se nachizeji, apod. Archeologické
nalezy predstavuji rozsahly soubor artefaktl, ktery zahrnuje keramiku (fragmenty), Stipa-
nou a brouSenou industrii, brousky (brusné, ohlazovaci a leStici kameny) a zrnotérky (hor-
ni a spodni kameny). Z hlediska chronologie nejvyznamnéjsi a pro tento ¢lanek klicovy
je soubor keramickych nélezu, ktery zahrnuje vice nez 76 000 zlomka.

Keramické fragmenty jsou zakladni kategorii artefakti pouzitych ve zde prezentované
analyze. KaZzdy keramicky zlomek je potencidlnim nositelem fady vlastnosti. Tyto vlast-
nosti mohou byt zahrnuty do ¢tyt skupin podle svého interpreta¢niho potencidlu:
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Obr. 3. Priklad

v N
motivd vyzdoby
keramiky LBK.
Fig. 3. An exam-
ple of LBK pot-
tery decoration
motifs.

— vyroba: keramicky materidl, kvalita keramiky (jemna ¢i hrubd), sila stény;
— funkce: tvar nddoby, funkéni prvky (vycnélky, ucha);

— zachovani: stav fragmentace nadob

— rytd linedrni vyzdoba.

Posledni kategorie vlastnosti tvori zéklad pro relativni chronologii nejen v Bylanech, ale
i v ramci celé kultury LBK. Line4rni vyzdoba neni ovSem z analytického hlediska homo-
genni, ale tvoii ji n¢kolik trovni. Ty byvaji odliSnymi autory pojimany razné (Pavlii 1977D;
Rulf 1997; Stehli 1988). Pro zékladni predstavu postaci, rozdélime-li zde linearni vyzdobu
na keramice na tfi drovné: motiv, styl a prvky.

Motiv je vysledkem kompozice vyzdoby na téle celé nadoby (obr: 3). Vedle hlavniho
motivu miZe obsahovat i motiv vedlejsi, rozdélovaci a linii vyzdoby pod okrajem nadoby.
Identifikace motivu vyzaduje zachovani vétsi ¢asti naddoby, cozZ neni v piipadé materidlu
ze sidlist Casté.

Styl je v pojeti keramiky LBK definovan technikou provedeni vyzdoby (Kvétina —
Pavlii 2007, 72-73; Pavli — Zdpotockd 2007, 28-29). Pro potieby této prace rozliSujeme
tyto styly, které jsou provedeny jednou ¢i kombinaci vice technik: ryté Siroké zlabky (g),
ryté linie (d), trojlinkové pasky (bd30), ryté pasky vyplnéné vpichy (al2, al3, a30), ryté
linie s vpichy (el0, €20, e30), vpichy nebo ryzky na velmi jemné ryté linii (z), samostatné
vpichy (et) a ryté linie, vedle nichZ jsou umistény vpichy (th; obr. 4). Konkrétni styl 1ze
relativné spolehlivé identifikovat i na jednotlivych fragmentech keramiky, a tudiz je tato
vyzdobna droven dobfe rozliSitelnd i na sidli§tnim materidlu.

Prvky linearni vyzdoby jsou zdkladnimi stavebnimi kameny stylu (obr. 5). Podrobny
rozbor vyzdoby mél podle B. Soudského umoznit stanoveni relativni chronologie LBK,
kterd byla na pocatku 60. let 20. stol. spiSe jen tusend. Tohoto cile mélo byt v Bylanech
dosazeno s pomoci automatizovaného zpracovani dat metodou tfidéni dérnych Stitkd.
Tehdy jedina dostupna technologie determinovala i zpisob popisu prvka linearni vyzdoby
formou ¢iselného tfimistného kédu (obr. 5; Kvétina — Pavlii 2007). Tento popisny systém
obsahuje celkem 189 znaki a dal$i mohou byt pridavany podle aktualniho stavu empiric-
kého poznani. Velky pocet znakii popisného systému je sice zdanlivym vychodiskem pro
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Obr. 5. Ukazka prvkd linearni vyzdoby stylu alfa (paska vypliiovana vpichy), které byly definovany B. Soud-
skym (upraveno podle Pavid — Rulf — Zapotocka 1986).

Fig. 5. A sample of alfa linear decoration style (band filled with strokes) as defined by B. Soudsky (modi-
fied after Pavid — Rulf — Zapotocka 1986).

exaktni vyhodnoceni dekoru, na druhou stranu vSak do analyzy vnasi problém artificialni
variability. Vytvorené znaky totiZ z vétsi Casti urcité neodpovidaji intenciondlni stylové
riznorodosti vyzdoby (Sackett 1990, 42).

Vybér trovné linearni vyzdoby pro planovanou analyzu je ovlivnén vySe uvedenymi
kritérii poznatelnosti a interpretacniho potencidlu: motivy jsou na fragmentarnim materialu
ze sidlisté v podstaté neidentifikovatelné a prvky vyzdoby jsou ryze etickou kategorizaci
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d12 el el at2 820 bd30” |z ot
n 7699 | 2970 | 2619 | 1681 | 1128 106 | 144 | 63 | 28
f (%) 423 (16,3 |144 | 92 | 62 | 57 | 14| 24| 06 | 08| 03| 0,2 | 0,2
n vybéru Q25-Q90 3735 (1449 (1259 | 724 | 549 | 601 | 219 | 196 | 74 | 70 | 46 | 24 | 17
f (%) vybéru Q25-Q90| 41,7 | 16,2 | 14,0 | 8,1 6,1 67| 24| 22| 08 ) 08| 05| 03] 02

Tab. 1. Cetnost a relativni ¢etnost stylti LBK keramickych jedincti z Bylan.
Tab. 1. Frequency and relative frequency of styles of LBK pottery units from Bylany.

(Harris 1976, 340; Lee — Liebenau — DeGross 1997, 103—104). Proto jsme pro feSeni sta-
noveného problému vybrali stfedni kategorii vyzdoby, kterou oznacujeme jako styl (obr. 4).
I z pfedchozich zkuSenosti s analyzou keramické linearni vyzdoby vyplyva, Ze nejcitlivej-
§im ukazatelem promén je pravé pomérné zastoupeni jednotlivych typt stylu linedrniho
ornamentu (Paviii — Rulf — Zdpotockd 1986). Konkrétni Cetnost styld vyzdoby na keramic-
kych jedincich pfitom ukazuje extrémné nerovnomérné rozloZeni: zatimco nékteré styly jsou
velmi Casté (d12, el0, e0), jiné se vyskytuji vzacné (z, bd30, th, a30, et; tab. 1).2 Kromé
vyzdobnych styla linearni keramiky byl do analyzy zatfazen také soubor zdobeny stylem
kultury s vypichanou keramikou (StK). Vezmeme-li za celek soucet vSech zdobenych neo-
litickych keramickych fragmenti, pak linedrni vyzdoba tvoii podil 68 % a vypichana vy-
zdoba 32 %. Je-li vice nez jedna Ctvrtina souboru tvofena touto vyzdobou, bude zajimavé
zjistit jeji korelacni vztah k dekora¢nim stylim LBK, a to jak z hlediska kvantitativniho,
tak i prostorového.

Styl linedrni keramické vyzdoby

Z celkového poctu 6153 archeologickych kontextu, které obsahovaly alespori jednoho kera-
mického jedince s neolitickou linearni nebo vypichanou vyzdobou, jich do analyzy vstou-
pilo 413 (67 % z celku). Vybér byl omezen rozpétim souboru v rozmezi percentilt 25 a 90
s hraniénimi hodnotami pravé na hladiné danych percentili (obr. 6). Toto opatieni je nutné
s ohledem na nestejnou vahu analytickych entit: zdkladni soubor zahrnuje jak archeologic-
ké objekty obsahujici velmi malé mnoZstvi zdobené keramiky, tak i kontexty s tisici stie-
pu. Aplikovany interval ¢etnosti by mél tedy pomoci odstranit takové archeologické kon-
texty, které leZi na obou extrémnich pélech cetnostniho spektra keramiky.# V absolutnich

2 U stylu e0 existuje problém s jeho nejednoznacnosti: dana kategorie byla vytvorena pro taxaci zlomki, u nichz
vzhledem k fragmentaci neni mozné blizi zarazeni v ramci znaki ,,e*. V pribéhu analyz se také ukdzalo, Ze styl e0
neni z korela¢niho hlediska dostate¢né strukturujici, a proto bylo rozhodnuto styl e0 z analyzy zcela vypustit.
3V ostatnich 430 objektech se vyskytovaly bud nezdobené fragmenty LBK, StK, nebo byly objekty zcela bez
keramickych néleza.

4 Kromé vyse popsaného intervalu bylo testovino vice moZnosti rozpéti analyzovaného souboru: Qpin—Qpmaxs
Q25 Qmax> Q25-Q75. Analyzy vSech téchto variant vykazuji v podstaté shodné vysledky. Vybér Q,5-Qq je za
téchto okolnosti zdiivodnény metodickou standardizaci.
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Obr. 6. Rozpéti souboru
300 Statistics vz)hledem k_éet’nosFi Z(.:lobce—
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N Valid 615 Fig. 6. Assemblage range
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hodnotéch to znamend, Ze z analyzy byly vyfazeny vSechny kontexty, které obsahovaly
méné nez 4 a vice nez 90 zdobenych keramickych jedincll. Keramicky jedinec pfitom neni
ekvivalentni keramickému fragmentu. Problém s vysokou mirou fragmentace keramiky
totiz mize zplsobit umély nartst znakd konkrétniho stylu na jednotlivych zlomcich, ackoliv
se ptivodné jednalo o vyzdobu jediné nadoby. Tato potencidlni komplikace byla ¢astecné
eliminovéana snahou o odliSeni slepkt podle schématu C. Bollonga (1994), i kdyZ pouze
v prostorovém ramci archeologickych objekta.

Podoba matice odpovida obvyklym standardiim: kazdy radek reprezentuje archeologic-
ky objekt jakoZto ptfirozenou prostorovou jednotku (celkem 413); sloupce jsou popisnymi
znaky stylu linedrniho a vypichaného ornamentu (celkem 13 bez e0). Z toho vyplyva, Ze
zakladni pole matice obsahuji informace o poctu keramickych jedinct s pfisluSnym stylem
linearni vyzdoby.

Podstata aplikované metodiky spociva ve vyhleddvani kvantitativnich korelaci mezi
jednotlivymi styly linearni vyzdoby (sloupce matice) a nasledné i mezi archeologickymi
objekty (fadky matice). Potencialné zjisténé korelacni trendy jsou vyneseny do planu loka-
lity jako urcita forma validace.

ProtoZe je datova matice piili§ rozmérnd, neni efektivni vyuZzit jednoduché techniky
korelace. Pouzili jsme tii metody: seriaci (Dunnell 1970), detrendovanou korespondenc¢ni
analyzu (DCA: Hill — Gauch 1980; ter Braak — Smilauer 2002) a analyzu hlavnich kompo-
nent (PCA: Baxter 1994; Binford — Binford 1966, 241-242; Neustupny 2007, 137-145).

VyuZiti ¢etnostni seriace (frequency seriation) ma v archeologii dlouhou tradici, u je-
jichz pocatkt stal W. F. Petrie, ktery pii svych egyptskych vyzkumech na konci 19. stol.
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pouzil tuto metodu pro vytvoreni relativni chronologie hrobovych nalezti. Samotna seriace
je definovana jako postup pro vytvoreni chronologické sekvence prostfednictvim tfidéni
relativnich Cetnosti artefaktti pochazejicich z jedné lokality a naleZejicich jednomu kultur-
nimu okruhu (Rouse 1967, 157). Jejim vysledkem je sekvence jednotlivych artefaktli nebo
jejich vlastnosti (napt. keramickych forem nebo typl vyzdoby) sefazenych v zavislosti na
vzajemnych prostorovych korelacich (napf. urcité keramické typy se v hrobech opakované
vyskytuji spole¢ng). Cetnostni seriace bude s velkou pravdépodobnosti odkazovat k chro-
nologii, pokud artefakty nebo jejich kategorie z analyzovaného souboru a) maji srovnatel-
nou dobu trvani; b) naleZi totozné kulturni tradici; c) pochazeji z jedné lokality nebo malé
oblasti (Dunnell 1970, 311). Vystupem seriace je specificky graf, ktery v fadcich odkazu-
je na prostorovou jednotku (jamu, hrob atd.) a ve sloupcich ke kategoriim artefakti nebo
jejich vlastnostem. Hodnoty matice maji grafickou podobu prouzki, které jsou ve sloup-
cich fazeny tak, Ze jejich horizontalni délka odvisi od relativni ¢etnosti proménné v daném
prostorovém kontextu. Prouzky ve sloupci jsou v idedlnim piipadé sefazeny do podoby
pudorysu ,battleship curve® a symbolizuji chronologickou atraktivitu dané proménné
(Sinopoli 1991, 75).

Cetnostni seriace provedené na souboru vyzdobnych stylii neolitické keramiky z Bylan
identifikovala nékolik samostatnych skupin dekorace (obr. 7). Budeme-li posuzovat domi-
nantni trendy, pak by tyto skupiny byly definovany takto:

1. g, bd30, dI2 (na rozdil od ostatnich skupin se nevyskytuje e/0)
. e30, et

. e20, e30

.e30, a30, th

.al2,al3, z

Graf seriace dale upozortiuje na nékolik zavaznych problému:

| I S NLOSI \S]

— S ohledem na dosavadni stav poznéani chronologického vyvoje stylu linedrni vyzdoby
je vyloucené, aby naslednost jednotlivych skupin stylu, tak jak byly definovany vyse,
predstavovala chronologickou sekvenci. UZ jen skutecnost, Ze mezi skupinou stylu ozna-
¢enou jako 1 (g, bd30, d12) a 2 (e30, ef) nemiZe byt v zadném pripadé chronologicka
navaznost, tento zavér vylucuje (Pavli 1977a, 44).

— 'V souboru neexistuje Zidna proménna, jejiz Cetnostni seriace by smysluplné sefadila
vSechny kategorie vyzdoby. Je tfeba fadit postupné nékolik proménnych a i pfi tomto
postupu nedosahuje vysledek poZzadované podoby. Seria¢ni kiivky proménnych totiz
nemaji tvar celé ,,battleship curve®, ale pouze tzv. ,Jodni piidé*. To by mohlo znamenat:
a) Ze jednotlivé dominantni styly nedosahovaly chronologické popularity pozvolna,
ale ndhle s masivnim cetnostnim vyskytem; b) Ze osidleni neni v lokalité kontinuélni;
¢) seriace neodrdzi zmény v Case, ale stylistickou variabilitu jiného druhu.

— Styl kultury s vypichanou keramikou, ktery je vzhledem ke své jednozna¢né chronolo-
gické pozici zatazen jako kontrolni proménnd, se epizodicky vyskytuje ve vSech defi-
novanych skupinach. To naznacuje, Ze fada sidliStnich jam obsahuje material dlouhého
Casového tseku. Tato skutecnost sice neovlivni korelace ,,silnych® stylti, jakymi jsou g
s bd30, al2 s al3 nebo €20 s €30, ale muze vytvaret falesné chronologické korelace se
styly mélo pocetnymi, kam patii 4, et nebo z.
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Obr. 7. Seriace relativnich ¢etnosti vyzdobnych styl(i (vertikédIni osa) v archeologickych objektech (horizon-

0.
Fig. 7. Seriation of relative frequencies of decorative styles (vertical axis) in archaeological features (pits)

(horizontal axis). Omitted variable: e0.

razena promenna: e

talni osa). Vy
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Obr. 8. Zakladni trendy kvantitativni korelace proménnych reprezentujicich vyzdobné styly. Metoda: Detren-
dovana korespondencni analyza. Zobrazena prvni a tfeti ordinacni osa. Vyfazena proménna: e0.

Fig. 8. Basic trends of quantitative correlation for the variables representing decorative style. Method used:
Detrended Correspondence Analysis. 15t and 31d ordination axis shown. Omitted variable: e0.

Dalsi dva pouZzité postupy pro identifikaci vzajemnych korelaci vyzdobného stylu jsou
z okruhu vicerozmérnych statistickych metod. Prvni je detrendovana korespondenc¢ni ana-
lyza (DCA) a druhou analyza hlavnich komponent (PCA). Obé metody umoziiuji postih-
nout vzdjemné korelace mezi fadky i sloupci velké matice, cozZ v nasem pfipadé znamena
mezi archeologickymi objekty a kategorialnimi proménnymi stylu. DCA i PCA pracuji tech-
nicky na zdkladé odliSnych algoritmi a jsou navzajem komplementarni. Vlastni provedeni
bylo zajisténo programy Canoco for Windows 4.5, CanoDraw for Windows 4.5 a SPSS 16.

Vstupni kritéria datového souboru pro tyto analyzy zlstala shodna: hodnoty relativnich
cetnosti v rozpéti percentilti 25 a 90 (0br: 6). Prostiednictvim DCA se podafilo postihnout
zakladni trendy kvantitativni korelace proménnych reprezentujicich vyzdobné styly (obr. 8).
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Rotated Component Matrix
Style Component
1 2 3 | 4 5
|Eigenvalue 1,930 1,728 1,484| 1,327 1,125|
% of variance _ 36,8 14,6 10,6) 9,1 7.7
e10 - 737 - 142 237 - 158
,692 -,202 137 -, 266
|gbd30 539 ,189
la13 -, 381 -318 212 131 ,200
|e30 .810 -,102
et 633 193 128
e20 -,356 ,456 -, 196 -,333
Istk ,129 -, 198 -924
d12 ,205 -, 191 135 -108
a30 ,823
th ,292 780
a12 - 147 - 107 162 742
z ,688

Tab. 2. Vysledek PCA: pét extrahovanych komponent, které vyjadfuji miru korelace jednotlivych stylt a de-
finuji skupiny stylu. Extrahovany byly komponenty s vlastnim cislem kovarian¢ni matice (eigenvalue) vétsim
nez 1. Metodou extrakce je analyza hlavni komponenty (PCA). Metodou rotace je Varimax. Z matice byla
vyfazena proménnd eO.

Tab. 2. PCA result: five extracted components express the degree of correlation of the particular styles and
define style groups. Only components with eigenvalue higher than 1 extracted. Extraction method: Principal
Component Analysis. Rotation method: Varimax. Omitted variable: e0.

Vzajemna vzdalenost jednotlivych stylil v prostoru grafu udava miru jejich kvantitativni
korelace: ¢im bliZe jsou si zde styly, tim Casté]i se spolu vyskytuji v archeologickych objek-
tech. Vystup prezentovany v grafu DCA (obr. 8) byl potvrzen a zpfesnén metodou PCA.
Vysledkem je celkem pét komponent, které byly z matice extrahovany (fab. 2) a které
souhrnné postihuji 58 % variability souboru. Kazda z komponent reprezentuje a definuje
konkrétni styl nebo jeho skupinu. Z té€chto péti skupin Ctyfi odkazuji ke stylu linearni vy-
zdoby (komponenty 1, 2, 4, 5) a pata vyjadiuje silnou negativni korelaci mezi d12 (pars pro
toto linearni keramikou) a stylem vyzdoby typické pro kulturu s vypichanou keramikou
(komponenta 3).

Obrazek 9 ukazuje jednotlivé skupiny stylu vymezené na zdkladé metod vicerozmérné
statistiky soucasné s grafickym vyjadienim jejich stylového obsahu. Nasledovat musi vali-
dace tohoto vysledku potvrzenim definovanych skupin stylu prostfednictvim néjaké externi,
do analyzy dosud nezasahujici, veli¢iny.

Validace kvantitativnich korelaci jednotlivych proménnych (stylu linearni vyzdoby)
byla provedena formou prostorového zobrazeni hodnot faktorovych skére. Faktorové skoére
je udaj pfifazeny v ramci vSech extrahovanych komponent kazdé entité v analytické mati-
ci. Hodnota faktorového skére vyjadiuje miru korelace dané entity vzhledem ke kazdému
z vypocitanych trendt korelace proménnych. V naSem piipadé to tedy znamen4, Ze idaj
faktorového skore byl prifazen ke kazdému ze 413 hodnocenych archeologickych kontex-
ti. Cim vys3i je ¢iselna hodnota faktorového skore kontextu u nékteré z komponent, tim
vice je trend konkrétni stylistické korelace vyjadfeny touto komponentou typicky pro dany
kontext. Je dileZité chapat, Ze vysoka hodnota faktorovych skére nemusi nutné znamenat
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Chronologie Plocha Sidelni perioda  Skupina stylu |
L |stasi | F 128 L.
B, F - jizni cdst |
= - . »
k| IL | stfedn A - hlavné severni ¢ist | 3.24. 5
) B ' '
mladsi 5.a Edstecné 6 2
A - hlavné jizni &ist : ' :
II1.
pozdni | A - rozptylené &astedné 6. 4,

Tab. 3. Vymezeni prostorovych center osidleni na zékladé stavajici chronologie LBK i interni chronologie
lokality Bylany a jejich srovnani s rozmisténim stylistickych skupin.

Tab. 3. Demarcation of settlement spatial centres on the basis of the existing LBK and internal Bylany site
chronology, and a comparison of them through style groups represented.

vy$si pocet keramickych jednotek s prislusnymi styly linearni vyzdoby, ale spiSe jedinec-
nost jeho zastoupeni v daném prostoru.

Jak bylo uvedeno vyse, odkazuje kazda ze zjisténych komponent (korelacnich trendi)
ke skupiné stylu linearni vyzdoby. Zobrazeni hodnot faktorovych skére v planu lokality
ukéazalo, Ze zjisténé trendy jsou navic prostorové distinktivni (vyjimkou je tfeti komponen-
ta, kterd samostatny prostorovy trend nevytvarii a obsahové odkazuje ke stylu linearni vy-
zdoby d12 a v negativni korelaci pak na styl StK). Lze proto konstatovat, Ze skupiny styla
LBK jsou vydéleny na zakladé formalnich vlastnosti keramiky a validovany prostfednictvim
prostorovych atributi (obr. 10). Aby vsak toto zjisténi mohlo byt zasazeno do diskursu
archeologické interpretace, je tfeba objasnit vzdjemny vztah variability stylu, jeji promény
v prostoru a dobu trvani. Jinymi slovy se tdZeme, zda jsme ,,0bjevili* jinou cestu k jiz diive
vytvorené bylanské chronologii, nebo jde o symbolicky odraz jiného druhu.

Keramicka chronologie nebo sociologie neolitického sidlisté?

Dalsi metodicky krok této prace spocival v porovnani prostorového rozloZeni stylistickych
skupin a stévajici predstavy chronologie linearniho sidlist€¢ v Bylanech. Jak uZ bylo uvedeno
vyse, vyvoj sekvence osidleni se zde ustalil na Sesti periodach (Pavlii 2000, 239). Zakladni
jednotkou jsou stavebni komplexy, jejichZ vzajemny chronologicky vztah je definovan
kombinaci keramické typologie, vyvoje dalSich typt artefakti a horizontélni stratigrafie.
Tato chronologie ukazuje celkem jasny prostorovy vzorec, v némz osidleni vytvafi celkem
Ctyfi dobfe vymezena prostorova centra (fab. 3).

Prostorové vzorce stavajici chronologie a trendli korelace linearni vyzdoby, které zde
oznacujeme jako skupiny stylu, Ize vzdjemné srovnat tak, Ze nejsou ve vzajemném rozporu
(obr. 10). Z toho je mozné vyvozovat, ze stylistickd uskupeni jsou primarné odrazem dia-
chronniho vyvoje vyzdoby na keramickych nadobédch. Chronologicky obraz je samoziej-
mé zavisly na aktudlnim stavu terénnich odkryvl a tus§ime, Ze pro nékteré z etap nejsou
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Obr. 9. Skupiny stylu vyzdoby neolitické keramiky vymezené na zékladé jejich vzajemné kvantitativni korelace.
Fig. 9. Neolithic pottery decoration style groups defined by their mutual quantitative correlation.

soucasna data dostacujici (napft. osidleni ve 3. a 4. period¢, typické stylistickou skupinou 5,
ma své centrum patrné v prostoru severné od plochy A, ktery dosud nebyl archeologicky
zkouman). Nic by naopak nenasvédcovalo tomu, Ze by skupiny stylu byly aktivnim nosi-
¢em informace socidlni identity, jak to na prikladech jinych artefaktti dokladaji etnoarcheo-
logické studie (Hegmon 2000; Hodder 1977; Wiessner 1983; Wobst, 1977).

Hypoteticka interpretace korelacnich trendt vyzdobného stylu vSak narazi na nékteré
problematické skutecnosti, které analyzy odhalily. Prvni je v seskupeni téch stylt, které by
se podle platného chronologického schématu spolu soucasné nemély vyskytovat. Typicky
jde o silnou korelaci stylu al2 se z, ktera je sice povazovdna za moznou, ale nikoliv stan-
dardni, protoZe a2 je pokladana za zastupce klasického stfedniho stupné a z za znak pozd-
ni etapy LBK (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 328-334, Tab. 28). Druhy problém spoci-
va v dynamice vyskytu ,,stylovych* novinek u fundamentalnich kategorii jako je g, e a a,
jejichz Cetnost podle seriacni kfivky nevzristala gradudlné, ale nahle epizodicky (obr. 7).
To znamen4, Ze tyto kategorie bud nemaji srovnatelnou dobu trvani, nenalezi jediné kul-
turni tradici nebo se nevyvijeji v rdmci jednoho prostoru (Dunnell 1970, 311).
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plocha F sidelni aredl Bylany

sever plochy A, plocha B

jih plochy A

v

cas

Obr. 11. Bylany: schéma predpoklddaného samostatného prostorového vyvoje stylistickych tradic.
Fig. 11. Bylany: scheme of the presumed independent spatial development of stylistic traditions.

Chceme-li se nyni pokusit o konceptudlni interpretaci zjiSténych skupin stylu linedrni
vyzdoby, je dilleZité soustiedit se na dve roviny, které tento problém skryva. Prvni miZeme
pribliZit banalni otdzkou: proc se vlastné nddoby zdobi? Druhy problém spociva ve zpiisobu
interpretacniho uchopeni prostoru neolitickych sidlist.

Antropologicky pohled na vyzdobu jakoZto sou¢ést stylu materidlni kultury se utvarel
od 50. let 20. stol. a podstatné se li$i od pojeti uménovédného, které bylo definovano o mno-
ho dfive (Semper 2004). Rozdil mezi pojetim stylu v déjinadch uméni a archeologii zachytil
M. Schapiro: archeologové povazuji styl za normu definujici odliSnost svych nositeld
v Case i geografickém prostoru; kunsthistorici povaZuji styl za dynamicky ,,akéni* fenomén,
ktery nejen Ze urcuje odliSnost, ale zaroven slouZi jako prostredek socidlni komunikace
(1953, 287).

Na zacatku 70. let 20. stol. se objevily prvni prace, které usilovaly o to, uchopit archeo-
logickou variabilitu stylu, tj. riznorodost materialni kultury artefaktd stejného tcelu, na
zékladé studia Zivych spole¢nosti (Hodder 1977; Wobst 1977). Tyto vyzkumy pracovaly
obvykle se shodnou poc¢atecni hypotézou, kterd postulovala:

— styl je formalni variabilitou artefaktd dané funk¢ni kategorie, kterd odrazi socidlni
identitu. To napf. znamen4, Ze produkuji-li dvé socidlné distinktivni populace odlisné
tvary keramickych nadob vcetné dekoru, je tato rtiznorodost umyslnym vyjadienim
spolecenské soudrznosti kazdé z nich;

— styl je nosi¢em informace, jejiZ srozumitelnost odvisi od socidlni vzdalenosti nositele
a prijemce (Wiessner 1983, 256).

v Yy

Tato ptivodni teorie stylu odrazi soudobé rozsifené procesudlni paradigma o funkénim
vyznamu stylu hmotné kultury (Wobst 1977). Uz v dobé jeho vzniku se do polemiky pustil
J. Sackett, ktery upozornil, Ze stylistickd variabilita artefaktd, tak jak ji vnimame dnes, ne-
musi byt hledanym urcujicim nositelem socialni informace. Jinymi slovy: ukazatel socidlni
identity viibec nemusi byt viditelny na prvni pohled (napf. vyzdoba keramiky), ale mize
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jim byt zcela jiny indikator nezfetelny pro vnéjsSiho pozorovatele studované kultury (napf.
technologie utvareni keramiky; Sackett 1990, 34). Styl obvykle neni majdkem vysilajicim
jasnou depesi (tzv. aktivni styl), ale spiSe slabym radiem s nespecifickou vlnovou délkou
(pasivni styl). Aktivni ¢ast stylu je produktem symbolického chovani a skute¢né prendsi
informace o identité svého tvirce a nositele. Pasivni ¢4st stylu neni intencionalnim zpra-
vodajem, ale je vysledkem prirozeného ,habitu®, ktery urcuje, jakym zplisobem Zijeme
a utvatime svlij svét (Sackett 1990, 34). I v priabéhu kratkého ,,zZivota™ antropologického
stylu tak 1ze sledovat mySlenkovy vyvoj sméfujici od jasné vymezené role stylu az k jeho
soucasnému ambivalentnimu pojeti (Conkey 1990; Dietler — Herbich 1998, 239-244;
Hegmon 1992; Sackett 1990; Wobst 1999).

Pokusime se nyni prostfednictvim koncepce aktivniho a pasivniho stylu pochopit vy-
sledky analyzy linearni vyzdoby na neolitické keramice. Jsou-li zjisténé skupiny vyzdobné-
ho stylu odrazem ¢isté diachronniho vyvoje v rdmci osidleného prostoru, je mozné problém
s korelaci asynchronnich vyzdobnych styld (a a z) pfisoudit vlivu formativnich proces.
Styl by v tomto piipadé nebyl aktivni formou stylistického vyrazu. Diverzita vyzdoby by
nepredstavovala odraz socidlni rozmanitosti — danou napf. mikrotradici odli$nych keramic-
kych producentt — ale chronologickou proménu interniho isochrestického médu vyzdoby
(Sackett 1985; Kvétina 2010a, 651-652). Striktné chronologicky model stylu vyzdoby LBK
nemusi byt ovS§em nutné jediny, ktery by datovému obrazu odpovidal.

I kdyz vétsi cast zjisténé variability dekoracniho stylu je urcité zptsobena jeho promén-
nou v Case, vliv dal$ich Ciniteld neni mozné zcela vyloucit. Jednim z nich by mohla byt
socilni tradice nastavena jak kdnonem jednotlivych vyrobct, tak i zptisobem distribuce
keramiky (David — Sterner — Gavua 1988; Dietler — Herbich 1998). Tento model by pred-
pokladal, Ze chronologické promény linearniho vyzdobného stylu neprobihaly podle jed-
notného schématu, ale Ze existoval samostatny vyvoj v ramci partikularnich spolecenskych-
prostorovych jednotek. Mohl by tomu odpovidat i stylisticky vyvoj v Bylanech? Kazdému
ze zakladnich stylt zde odpovida prostorové vymezeny usek: zlabkovani (g) je na plose F;
vypliiovand paska (a) je na severu plochy A a na ploSe B; husté noty (e20, €30, eta) v jizni
¢asti plochy A. To by mohlo byt zpiisobeno tim, Ze jsou zde obsazeny rtizné stylistické
tradice se samostatnym vyvojem (obr. 11).

Danou hypotézu by ovsem bylo tfeba déle testovat, a to zejména prostiednictvim kon-
cepce technologického stylu (ethnologie des techniques), ktery je rozpracovavan predevsim
v pracich francouzskych badatelt (Lemonnier 1986; Sackett 1990). Jadrem tohoto teore-
tického pojeti stylu je postoj, ktery zdiraziuje socidlné uréujici roli jednotlivych krokl
operacniho fetézce vyroby (chaine opératoire). Tyto jinak relativné samostatné faze pro-
dukce maji v socidlni roviné materidlni kultury komplementarni charakter. ,,Chceme-li
porozumét v§em vyznamim a rolim pfedmétl, pak je omezeni badatelské orientace na pou-
hou jejich vyzdobu nedostate¢né: z etnografickych studii je jasné, Ze vyzdoba ma velmi
proménlivy vyznam dany uzkym vztahem s ostatnimi vlastnostmi artefaktu a izolované ji
nelze pochopit* (Dietler — Herbich 1998, 237-238). Pouze detailni analyza dostupnych
formélnich i technologickych vlastnosti predmétii véetné rekonstrukce vyrobnich fazi ma
potencidl ustavit robustni zaklad klasifikacni struktury artefaktt. Ta sama o sobé bude
sice i nadale etickou kategorii, ve smyslu ,,vnéjSiho* pohledu na studovany subjekt, ale
prave Sife aplikovanych kritérii je prislibem konvergence s pivodni emickou kategorizaci
(Harris 1976, 333).
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Druhou zavaznou otazkou je interpretace ptivodni podoby Zivé neolitické osady kultury
LBK. V souvislosti s velkoplosnymi odkryvy iniciovanymi v 50. a 60. letech 20. stol. bylo
brzy rozpoznano, Ze velky rozsah sidel s mnozstvim pidorysti domi je pouze zdanlivy
(Whittle 1996, 166). Skutecné synchronnich bylo vzdy pouze nékolik staveb (v mnoha pii-
padech $lo o prostorovou redepozici jednoho domu, napt. Last 1998). Vysvétleni periodic-
kého premistovani domi a absence jejich rekonstrukei mé vlastni teoreticky vyvoj, jehoz
nastin je mimo ambice této prace (k tomu napft. Bradley 1996; Midgley 2005; Soudsky 1962;
1966). Neni pochyb, Ze to jsou pravé dlouhé neolitické domy, které strukturovaly ptivodni
prostor zZivych sidlist, a to jak z hlediska ekonomického, tak subsisten¢niho.

Hypotetickou podobu neolitickych sidlist jako socidlnich celkd vykresluji teoretické
modely. Prvni pracuje s koncepci integralni osady obyvané populaci spjatou navzijem
descendencné (Soudsky 1962; 1966). Druhy vidi v neolitickych sidlech jednotlivé used-
losti nebo dvorce (Hofplatzmodel, ward model) existujici bud samostatné nebo ve volné
aglomeraci s ostatnimi (Liining 1988, 69). Na zakladé reinterpretace vysledkl vyzkumu
na Aldenhovener Platte byl neddvno formulovan jesté dal$i model (Zielensiedlungsmodel,
row settlement model). Jeho autor predpoklada, Ze neolitickd osada zde méla podobu vy-
vojové naslednych fad domu vzdy s jednou ndpadné delsi stavbou typu la (Riick 2007).
Co maji tyto tfi hypotézy spolecné, je premisa stavebniho komplexu, ktera fikd, Ze obsah
jam v bezprostiedni blizkosti domti odrazi aktivity souvisejici s obyvateli tohoto objektu,
a tim je i datuje (pfeformulovano podle Soudsky 1962, 193-194, a Pavlii — Rulf — Zdpotockd
1986, 314). Chronologie, funk¢ni analyzy, subsistence — to vSe vychazi z predpokladu
ptimé relace sidelniho odpadu deponovaného u domu a dobou jeho obyvani. Pfedpoklad
kontextudlni spojitosti je deklarované nebo jen latentné pritomny v tematickych pracich
klasickych (Liining 1982; Soudsky 1966) nebo recentnich (Hachem 2000; Pavilii 2000).
To vSak nemusi nutné byt jediny metodicky model.

Studie, které se zabyvaji detailni analyzou prostorového rozmisténi sidelniho odpadu,
upozoriiuji, Ze artefakty nejsou strukturovany pouze ve vztahu k jednotlivym domim, ale
pravdépodobné také vzhledem k celkové plose osidlené v dany casovy horizont (Kvétina
20100b; Stduble 1997). Deponovani artefaktd vzhledem k jejich druhu ¢i poctu v tomto
pojeti spise odrazi zptsoby nakladani s odpadem v ramci celé komunity neZ aktivity prova-
déné jedinou sidelni jednotkou. Zda se, Ze neoliticka osada fungovala z hlediska depozice
jako konglomerat obydlenych a opusSténych domi, coz by korespondovalo i s nékterymi
vysledky etnoarcheologickych vyzkumi (Deal 1985; Hayden — Cannon 1983). Timto zpt-
sobem by bylo mozné vysvétlit spolecny vyskyt styld, které by se jinak chronologicky ne-
mély potkat: depozicni procesy na sidlisti fungovaly jako entropicky Cinitel, ktery ptivodni
prostorovy a chronologicky vzorec rozmazaly. Vyrazné znevyhodnéné byly v tomto procesu
styly méné pocetné (z, et, th, a30), a to zvlasté v korelaci se styly mimoradné pocetnymi
(al2), jejichz zakladni prostorové vzorce naopak naruseny nebyly.

Zavér: chronologie neolitickych sidlist

Pfispévkem k nové koncepci uchopeni prostoru a ¢asu neolitickych sidli§t by mohl byt
i tento ¢lanek. Opustili jsme zde metodické pojeti stavebnich komplexti domt a zékladni
analytickou jednotku jsme pfisoudili jednotlivym archeologickym objektim. Na tomto
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zakladé provedena analyza kvantitativnich korelaci vyzdobného stylu ukazala pét stylovych
skupin, z nichZ Ctyfi patii stylu LBK, a pravé ty jsou v ramci bylanského sidlisté prosto-
rové distinktivni (obr. 10). Odhalené prostorové vzorce stylu ramcové koresponduji s pri-
marni chronologii sidlist€ na drovni jednotlivych stupiit LBK (I.-IIL.; fab. 3):

L. stupeit LBK star§i Bylany skupina stylu 1
II. stuperi LBK stfedni Bylany skupina stylu 5
III. stupent LBK mladsi Bylany skupina stylu 2
III. stupeni LBK pozdni Bylany skupina stylu 45

Vv

Existuje moznost korelace zde definovanych skupin stylu s detailnéjsi chronologickou
strukturou bylanského osidleni, ktera byla ustavena diive (Soudsky 1966; Pavlii — Rulf —
Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 2000)? Starsi a superdetailni chronologické ¢lenéni na
25 fazi po 20 letech nenachazi opodstatnéni v kontextu zde predstavené stylistické diverzity
keramické vyzdoby. Domnivame se, Ze bez opory absolutniho datovani nemaji neolitické
archeologické prameny potencidl k takto podrobnému casovému fazovani. Vysledky srov-
ndni stylistickych skupin s nové&j§im a hrubsim tfidénim navrZzenym Ivanem Pavli (2000)
predstavuje obr. 10. Z ného vyplyva, Ze synchronizace stylll se Sesti sidelnimi periodami
sice neni bezproblémova, ale Ze se obé koncepce navzdjem nevylucuji. To je pozoruhodné,
a to predevsim vzhledem k odlisné metodologické bazi obou schémat: periody I. Pavld jsou
definovany na zakladé stavebnich komplext domu; skupiny stylu charakterizované v tomto
¢lanku byly naopak generovany s jejich vylouc¢enim. V metodologické roviné studia neoli-
tickych sidlist to znamena, Ze i bez konceptu tzv. stavebnich komplexil je mozné postihnout
mistni chronologicky vyvoj.

Proto je i v pfipadé absence archeologickych dokladd domi na sidliSti opravnéné nakla-
dat s jamami/objekty samostatné a na zakladég jejich artefaktudlniho obsahu sledovat vyvo-
jové trendy sidliStniho prostoru. Stylistické skupiny keramické vyzdoby Ize promitnout na
casovou osu, kde nabyvaji podobu intervald, a soucasné je vnimat i jako geografické jed-
notky s hypotetickym odkazem na minulé socidlni vazby. Nezavislost trend(l keramickych
vyzdobnych stylll na stavebnich komplexech, a tim i na jednotlivych domech pfinasi do
teorie studia neolitickych sidli§t nové otazky. Pfedev§im muiZe byt zpochybnén pifimy odraz
aktivit plivodnich obyvatel otisknuty do kvantitativni a prostorové distribuce artefaktd
v sidelnim arealu.

Tato prdce vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky v rdamci projektu P405/11/1590. Autori
by rddi vyjddrili vdécnost celému tymu bylanského vyzkumu, jmenovité pak Ivanu Pavlii.

5 Qdligeni dvou fazi IIL. stupn& je hypotetické vzhledem k tomu, Ze &tvrtd skupina stylu je tvofena pouze nejménd
pocetnymi vyzdobnymi styly v lokalité: ¢4, et, a30.
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Categories of LBK pottery decoration style from Bylany

The work attempts to verify the existing spatio-temporal model of the Neolithic LBK settlement at
Bylany (fig. 7). This model is based on ceramic chronology which uses the so-called “house complex”
concept, consisting of a long house and adjacent pits (Soudsky 1962). A closer analysis of the metho-
dological foundations of the model, however, reveals certain problems. The archaeological notion of
incised linear decoration is inevitably an abstract one due to the state of its preservation, while at the
same time it also represents a purely “ethic” taxonomy (Harris 1976, 340). Analysis and interpretation
of linear decoration can be performed at different levels and the research results depend on the choice
of level. Decorative characteristics that we consider unique and chronologically significant may have
acquired their relevance only through correlation with other decorative attributes. Similarly, house
complexes, implicitly considered the primary units of settlement and also fundamental to a socio-eco-
nomic interpretation of the settlement, may just be the result of an imaginary spatial interpretation.

Early Neolithic settlements in Central Europe appear to consist of complexes of different sized
pits. Some of them represent post-holes and can be configured to form structures reflecting the orig-
inal above-ground house plans. Artefact finds, however, do not come from building interiors, but
from pits in their vicinity. The pits may be very large, or smaller and generally elongated, bordering
the western and eastern walls of the original houses. Archaeological material was placed into the pits
intentionally as secondary refuse, but probably also by gravitational wash-down effects. Very large
pits with no direct spatial relationship to the houses contained a mixture of artifacts from an evident-
ly extended chronological period (as long as 500 years). The inventory of these pits can therefore
only be related to the living culture of the Neolithic settlement as a result of continuous, long-term
refuse handling. Finds from the elongated pits close to the houses, on the other hand, include items
chronologically belonging to much shorter time intervals. From the very beginning of research at
Bylany, finds from these pits were approached as elements directly involved in life within the houses,
and as such also as exclusive dating assemblages. The identification of an immediate relationship
between the pits close to the houses and the house remains themselves led to the formulation of the
primary spatio-temporal unit at Bylany, the so-called house complex. The house complex has a house
ground-plan, delimited by post-holes, in its centre, and encompasses the adjacent pits situated along
the house walls up to a maximum distance of 5 m (fig. 2).

In order to distinguish the particular chronological periods of the settlement lifetime, a unique and
at the time novel multicriteria methodology, based on mutually independent variables, was developed.
Among the variables were both classic and indirect vertical stratigraphy, classic and indirect horizontal
stratigraphy, and the statistical evaluation of pottery decoration. Different chronological timespans
of house complexes were soon identified (Soudsky 1962; Soudsky — Pavlii 1972). The LBK settlement
chronology of Bylany has developed since the 1960s: from a detailed scheme of 25 settlement phases
to a broader system of 6 time intervals (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352-355; Pavlii 1989; 2000,
239). All settlement sequences published so far rely on the assumption of direct chronological cor-
respondence between the houses and the content of the adjacent pits. The present study abandons
this methodological scheme — a single analytical matrix should not include both the formal and the
spatial attributes of the artifacts. By formal attributes we mean in this case the information from linear
decoration styles on pots (fig. 4). We think of spatial attributes as the information contained within
artifacts and the formal positioning of their attributes within the Neolithic settlement.

From a total of 615 archaeological contexts that contained at least one individual pot with linear
or stroked decoration, 413 (67 % of the total) were considered in the analysis. The selection was
restricted to the assemblage range between percentiles 25 and 90 with limits at the level of these
percentiles (fig. 6). In absolute values it means that all contexts containing less than 4 and more than
90 decorated pots were excluded from the analysis. The matrix form complies with the usual stan-
dards: each row represents an archaeological feature as a natural spatial unit (413 in total); columns
represent descriptive attributes of the linear and stroked ornament style (total 13, excluding style €0).
This implies that the primary matrix contains information on the number of individual items decora-
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ted with a given linear decoration style. The essence of the applied method consists in the retrieval
of quantitative correlations between the particular linear decoration styles (matrix columns), and
subsequently between the archaeological features (matrix rows). The correlation trends that can po-
tentially be detected, plotted on the site plan, serve as a kind of validation.

We used three statistical methods: seriation (Dunnell 1970), detrended correspondece analysis
(DCA, Hill — Gauch 1980, ter Braak — Smilauer 2002) and principal component analysis (PCA,
Baxter 1994; Binford — Binford 1966, 241-242; Neustupny 2007, 137-145). The frequency seriation
performed on the assemblage of pottery decorative styles identified several independent groups of
decoration (fig. 7). The DCA enabled us to distinguish the basic quantitative correlation trends in the
variables representing decorative styles (fig. 8). The DCA output was confirmed and refined by the
PCA method. The results consist of five components extracted from the matrix (fab. 2) which together
describe 58 % of the assemblage variability. Each of the components represents and defines a specific
style or its group. Four out of the five groups refer to the linear decoration style (components 1, 2, 4, 5),
and the fifth shows a strong negative correlation between the LBK decoration and the decorative style
characteristic of the Stroked Pottery culture (STK, component 3). Fig. 9 shows the particular style groups
discerned through multivariate statistics and a graphic representation of their stylistic substance.
Validation of the quantitative correlations between the particular variables (linear decoration style)
was carried out through spatial representation of the factor score values. Furthermore representation
of the factor score values in the site plan indicated that the trends detected are spatially distinct (with
the exception of the third component). It is therefore evident that the LBK stylistic groups are separ-
ated on the basis of formal pottery characteristics and validated through spatial attributes (fig. 10).

Another methodological step in this work consisted in comparing the spatial arrangement of the
stylistic groups and the existing chronological concept of linear settlement at Bylany. As mentioned
above, the settlement sequence developed into a six-phase scheme (Pavlii 2000, 239). House com-
plexes are the basic units, the mutual chronological relation of which is defined by combination of
ceramic typology, the evolution of other artifact types, and horizontal stratigraphy. This chronology
shows a quite evident spatial pattern within which the settlement concentrates in four well-delimited
spatial centres (fab. 3). The spatial patterns of the existing chronology, and the trends in linear decora-
tion correlation which we designate as style groups, may be arranged so that they are not in disagree-
ment with each other (fig. 10). It is therefore possible to infer that the stylistic groupings primarily
reflect the diachronic evolution of ceramic decoration. The spatial style patterns detected in general
features correspond with the primary settlement chronology at the level of the different LBK stages
(-1, tab. 3):

LBK stage I Early Bylany style group 1
LBK stage II Classic Bylany style group 5
LBK stage III Postclassic Bylany ... style group 2
LBK stage III Late Bylany style group 4

This is a very interesting finding, mainly in view of the different methodological basis of the two
schemes: the time intervals of Ivan Pavli are defined on the grounds of house complexes, while these
were excluded in the generation of style groups. At the methodological level of Neolithic settlement
studies this means that even without the concept of the so-called house complexes it is possible to
comprehend the local chronological development. The independence of ceramic decoration style
trends from house complexes and therefore also from the individual houses introduces new questions
to the theory of Neolithic settlement studies. First of all, the direct reflection of the activities of the
original inhabitants, imprinted in the quantitative and spatial distribution of artifacts throughout the
settlement area, may be disputed.

English by Sylvie Kvétinovd

MARKETA KONCELOVA, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha
koncelova@arup.cas.cz
PETR KVETINA, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; kvetina@arup.cas.cz
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Dim mrtvych, nebo dim Zivych?
Laténsky objekt s lidskymi kostrami z Novych Dvord,
okr. Kutna Hora

A House of the Living, or a House of the Dead?
A La Tene feature with human bones from Nové Dvory, Central Bohemia

Radka Sumberové - Jarmila Valentova

V 1. 1995 byl v rdmci zdchranného archeologického vyzkumu zjistén na katastru obce Nové Dvory u Kutné
Hory kruhovy objekt obehnany Zlabem. Na dné objektu byly nalezeny kosterni poziistatky dvou jedincii silné
povrchové degradované, piivodné uloZené ve volném prostoru, skelet mladého tura domdciho a 55 nddob.
Ndlez je interpretovdn jako doklad jedné fdze nedokonceného vicefdazového pohibu — expozice na urceném
misté s uskutecnénym banketem.

doba laténska — stfedni Cechy — prechodové ritualy — vicefazovy pohieb — Zlabové ohrazeni — expozice

A circular feature delimited by a ditch was excavated in 1995 during a rescue archaeological excavation
at the Nové Dvory village near Kutnd Hora. Skeletal remains of two individuals, heavily degraded on the
surface and originally placed in an open space, a skeleton of a young cattle (Bos taurus), and 55 vessels,
were found at the feature’s bottom. The find is interpreted as an evidence of one phase of an unfinished
multi-phase burial — an exposition at a designated place accompanied by a feast.

La Téne period — Central Bohemia — rites of passage — multi-phase burial — ditch enclosure — exposition

1. Uvod

K jednomu z kli¢ovych a dosud nevyjasnénych problému doby laténské patii deficit hro-
bovych nalezii v oppidalnim obdobi. Z toho vyplyva otazka specifikace soudobého pohieb-
niho ritu a dvahy o postmortilnich manipulacich s lidskymi ostatky, opirajici se o pocetné
nélezy lidskych kosti v sidli§tnich kontextech. Cetné interpretace lidskych i zvifecich kos-
ternich nalezti v jiném nez obvyklém kontextu poskytuji zejména francouzské publikace,
mnohdy s Sirokym uzemnim zabérem (Villes 2000; Arcelin — Brunaux ed. 2003; Fauduet
1993, 128), shroméazdény byly i ndlezy z izemi Némecka, Svycarska (Ruoff 1964, 55-61),
Moravy (Cizmdi 2000, 87-88) i Cech (Venclovd ed. 2008, 91-92; Waldhauser 1993, 313-315).
Nalezy ritualné i neritudlné uloZenych tél a ojedinélych kosti na laténskych sidlistich jsou
hodnoceny jako dusledek konkrétnich situaci vyZadujicich nestandardni formu pohibu
mimo pohiebisté (Cizmdi 2000, 87-88), nebo jako diisledek nam neznamych praktik na-
kladani se zemfelymi jedinci (Motykovd — Drda — Rybovd 1990, 366; Meduna 1980, 46).
Nalezy jednotlivych kosti jsou spojovany s oblasti kultovnich a socidlnich projevi a inter-
pretovany, napf. v pfipadé oppida Zavist, jako pozistatky lidskych obéti, nebo dokonce
jako specificky zpasob pohibivani (Cizmdi 1989, 106-107). Jako vysledek ritudlnich d&ja
jsou hodnoceny i nalezy lidskych kosti z oppida Manching (Lange 1983, 112). Ucelenou
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Obr. 1. Mapa lokalit s laténskymi nalezy v okoli Novych Dvor(, okr. Kutna Hora.

Fig. 1. Map of sites with La Tene finds from the vicinity of Nové Dvory, distr. Kutna Hora.

1 Nové Dvory (obj. 20), 2 Nové Dvory — pfelozka silnice/by-pass, 3—4 Nové Dvory — V Prostfednich lukach,
5 Malin — cihelna/brickworks, 6 Sedlec — cihelna/brickworks, 7 Sedlec — UNS, 8 Sedlec — Mokfiny, 9 Kutna
Hora — COV, 10 Kutna Hora — Karlov, 11 Hlizov, 12 Cirkvice, 13 Jakub, 14 Nové Dvory — Ovdary, 15 Jakub —
U Studanky, 16 Nové Dvory — les/wood Libuse.

predstavu o struktufe postmortalnich manipulaci s lidskymi ostatky v pozdné laténském
obdobi podal nejnovéji P. Jud na zakladé nalezt ze sidlist¢ Basel-Gasfabrik a analyzy zna-
mych sidlistnich nalezt lidskych kosti (Jud 2008, 147-160, Abb. 138). Jeho hypotetickd
konstrukce sekvence ritudlnich aktivit spojenych s manipulacemi s télem zemfelého jedin-
ce se podstatné opira o skutecnosti zjisténé detailnim vyzkumem pohiebisté Lamadelaine
patficiho k oppidu Titelberg na tizemi Lucemburska. Interpretaci téchto zjisténi zpracovali
jiz dfive autofi vyzkumu Lamadelaine do komplexni pfedstavy pohtebniho ritudlu (Metzler-
Zens — Metzler — Méniel 1999, 461).

2. Okolnosti nalezu a historie vyzkumu lokality

Kruhovy laténsky objekt 20 obehnany Zlabem byl zji$tén v rdmci zdchranného archeologic-
kého vyzkumu provadéného v r. 1995 Archeologickym tistavem AV CR Praha v ramci po-
zemkovych tprav na katastru obce Nové Dvory v tésné blizkosti Kutné Hory, pri budovani
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Obr. 2. Nové Dvory, Malin. Vysek z mapy 1. vojenského mapovdni, sekce 128, s pocetnymi vodnimi toky
v okoli. Sipkou vyznacena poloha nélezu.

Fig. 2. Nové Dvory, Malin. Section of the 15t military mapping (the 2"d half of the 18t century) with
nearby watercourses and indication of the find location (arrow).

© Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laboratof geoinformatiky, Univerzita . E. Purkyné;
© Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR.

odvodiiovaci ryhy na pp&. 616/1 (Sumberovd 2000, 297). Parcela leZi v extravilanu mezi
obcemi Malin a Nové Dvory severovychodné od Kutné Hory v nivni oblasti v nadm. vySce
208 m. Fluvidlni sedimenty zde nasedaji na Stérkopiscité pleistocénni terasy. PodloZi tvori
druhohorni slinovce a vapnité jilovce s glaukonitem a pidni pokryv vétSinou ¢ernozemé na
sprasi. Laténsky objekt se nachazel v uzké §iji prfed soutokem ficek Vrchlice a Klejnarky,
seviené ze Z a V jejich toky (obr. ). Lezel v silné zamokiené oblasti zachycené jesté na
prvnim vojenském mapovani s fadou dnes jiz zaniklych vodoteci (obr. 2). I okolni terén byl
v minulosti baZinaty, vy¢nivalo z néj pouze mirné navrsi — hradi§té¢ Malin. Zkoumanou
plochu nadto pokryvaji naplavové vrstvy s kolisajici mocnosti 20-80 cm. Dalsi nalezy ve
sledovaném prostoru ukazuji, Ze v urcitych pravékych obdobich byly nékteré jeho nepatrné
vyvySené useky k sidleni vyuzitelné. Obj. 20 Ize vSak stézi klasifikovat jako sidlistni bez
predstavy o jeho funkci v rdmci sidliStniho kontextu. Z lokality sice zndme jiny doklad
lidskych aktivit z pozdni doby laténské, a to jamu (obj. 15) evidovanou v fezu ryhy vedené
v 1. 1974 asi o 130 m jiznéji, ale ani dal$i fezy terénem, probihajici vZdy paralelné s doku-
mentovanou odvodiovaci ryhou, uz dalsi doklady vyuziti polohy v dob¢ laténské neprinesly,
na rozdil od doklada osidleni z obdobi neolitu, star$i a pozdni doby bronzové a raného

sttedovéku (Charvdtovd — Valentovd — Charvdt 1981).
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Laténské osidleni se na Kutnohorsku rozsifilo vyhradné v povodi stfedniho a dolniho
toku Klejnarky a jejiho pfitoku Vrchlice (Valentovd 1996, obr. 1). Lokality se kumuluji pre-
vazné na vych. okraji dnes$niho mésta Kutné Hory. SidliStni nalezy jsou doloZeny z lokality
Sedlec-Moktiny, nedaleko jsou uvadény kostrové hroby s pecetitkovym ndkrénim kruhem
(Valentovd 1996, 734—735). Z malinské cihelny na upati Katiku pochazeji inventare hrobii
faze LT B1, z ptiléhajici sedlecké cihelny z faze LT B2 (Cizmdr — Valentovd 1977, 186, 188,
192-194, obr. 5: 2-8; 9: 1-10; 10: 1-9; 11: 1-5). Na konci faze LT B1 zacina také pohtbi-
vani na nedalekém pohtebisti v Kutné Hote — Karlové, oddéleném jen tdhlym navrSim
(Valentovd 1993) a nepatrné pozdé&ji snad v Novych Dvorech — Ovédrech (Cizmdr — Valentovd
1977, 180, 182, 188, obr. 7: 1-8). Pohfebisté severovychodné Novych Dvort v lese Libuse
patfi jiz fazi LT B2, kam fadime i vétSinu pohibt z Kutné Hory — Karlova, pohtbivani zde
viak pietrvava déle (Cizmdi — Valentovd 1977, 188-191; obr. 8: 1-9). V poloze Nové Dvory —
V prostiednich lukédch, na levém biehu Beranky, vzdalené asi 1200 m a oddélené dvéma
vodotecemi, byly v rdmci plosného vyzkumu neolitického sidlisté prozkoumany dva kost-
rové hroby faze LT B2 a silo z mladsi doby laténské (Valentovd 2000; 2002, 144—145).

Z pftiléhajiciho katastru obce Jakub evidujeme kromé chronologicky maélo citlivych
nalezii sbérové hodnoty z polohy U studanky i zpravu o pozdné laténské sidlistni jamé
zachycené severné od kostela; v trase produktovodu na katastru Cirkvice v r. 1976 bylo
naruseno laténské soujami (Valentovd 1996, 735). Pro tplnost je tfeba upozornit i na pii-
kopové ohrazeni lichobéZnikovitého pidorysu o rozmérech zhruba 150 x 100 m, jehoz
severovych. roh je vzdalen asi 100 m od obj. 20. Ohrazeni bylo zjisténo leteckym snimko-
vanim (obr. 3) a doloZeno profilem piikopu zachycenym pfi zachranném vyzkumu na pie-
loZce silnice v r. 1974 (viz vySe). Vzhledem k absenci datovatelného materidlu nelze objekt
chronologicky zafadit.

3. Charakteristika objektu 20

Objekt 20 byl zachycen vykopem pro odvodiiovaci ryhu, na jejiz Sikmé sténé byla patrna
tmavsi vyplii objektu s pocetnymi keramickymi zlomky a lidskymi kostmi. V tomto prostoru
byl vykop rozsifen sondou o rozmérech 570 x 320 cm, odkryvajici pouze ptidorys objektu
s nejbliz§im okolim (obr. 4). VEtsi plochu nebylo moZno skryt vzhledem k liniovému cha-
rakteru stavby a zeméd&lskému vyuZivani okolniho terénu. Odstranéna byla vrstva ornice
0 mocnosti 20-25 cm a inundacni vrstva o mocnosti 40 cm. Na rozhrani inundace a jesté
mirné probarveného spraSového podloZi byly v hloubce 60—65 cm od povrchu terénu patrné
pudorysy objektu 20 a nékolika kilovych jamek.

Objekt 20 mél pravidelny kruhovy tvar a od inunda¢ni hnédé vrstvy se odliSoval tmavsi
¢ernoSedou barvou vyplné, u okraje se Zlutou piimési. Celkova plocha objektu o priméru
465 cm byla 12 m2. Centralni ¢ast objektu, pfipominajici kruhové pédium, méla primér
310 cm, plochu 8 m2 a kompletné byla pokryta vrstvou stfepti o mocnosti 15-20 cm (obr. 5).
Po obvodu byla tato plocha vymezena Zlabem Sirokym 40 cm, s maximalni hloubkou 15 cm
pod droveini podloZi. Zietelné byl patrny kolem severni a zdpadni ¢asti objektu, ve vychodni
¢asti byl znieny a na jiZni strané zabihal za okraj sondy. Jen mélce zahloubeny objekt témér
na tehdejsi drovni terénu byl obehnany snad nejen Zlabem, ale i dalsi strukturou (hlinity
nasyp, prkna apod.), jejimZ naznakem zistaly jakoby vzeptfené zlomky keramiky podle
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Obr. 3. Nové Dvory, vysek z fotomapy s vyznacenou polohou nalezu a porostovymi pfiznaky ohrazeni. © CUZK
Fig. 3. Nové Dvory, distr. Kutnd Hora. Section of a photo map with indication of the find location and
the vegetation signs of the enclosure.

okraji vnitini kruhové plochy (obr. 6). Jedinou dalsi indicii jeji existence jsou velké hrou-
dy sprase, které pii zaciSfovani povrchu objektu vystupovaly vyrazné pii vnéjSim obvodu
Zlabu. Zapadné a jizné od objektu byly odkryty ¢tyfi ktilové jamky s primérem 40-60 cm,
hluboké 15-20 cm, prostorové velmi omezena sonda nedovolila zjistit situaci i severné od
objektu; pfitomnost jamek jako pozlstatki nadzemni konstrukce zde nelze vyloucit.

Na rovné centralni ¢asti objektu byly kromé vrstvy stfept a nékolika 1épe zachovanych
nadob a jejich Casti uloZeny dva lidské skelety, skelet tura a dalsi nalezy, podrobné popiso-
vané v nasledujicich kapitolach. Vypli Zlabu byla vyjma nékolika zlomk stfept a fragmentu

Zeleza bez nalezi, stejné jako vypli kilovych jamek.

4. Nalezy v objektu 20

4.1. Antropologické nalezy

P1i vychodnim a zapadnim okraji objektu leZely pozistatky dvou jedincl. V anatomické
poloze dochovany vychodni skelet (skelet 1) v orientaci S—J s hlavou k S a leZici na briSe
byl v horni ¢asti trupu poskozen vykopem odvodiiovaci ryhy (obr: 7). Antropologicka zprava



Archeologické rozhledy LXIII-2011 225

WW”WWWT*TWWW Tk qu*rrrrﬂ‘mmrﬂ‘rmr"Wrrr"h

I II||I ||I IIII,”'III T L T

I

HAIH
(I
LT
(I

Obr. 4. Nové Dvory, plan obj. 20: 1 — povrch, 2 — dno. Vyplfi objektu: 1 — ornice, 2 — ¢ernohné&da (inun-
dace), 3 — hnédocerna, 4 — tmavé hnéda, 5 — hnéda promisena Zlutou, 6 — Sedocernd promiSena s hrou-
dami Zluté, 7 — Cernoseda, 8 — Zluta.

Fig. 4. Nové Dvory, plan of feature 20. 1 — surface, 2 — bottom.



226 SUMBEROVA — VALENTOVA: D&im mrtvych, nebo diim Zvych? ...

Obr. 5. Nové Dvory, plan obj. 20. 1 — troven s nélezy, 2 — fotogrammetrie (A. Majer).
Fig. 5. Nové Dvory, plan of feature 20. 1 — layer with finds, 2 — photogrammetry.
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Obr. 6. Nové Dvory, obj. 20. Sektor C, dokumentace kumulace  Obr. 7. Nové Dvory, obj. 20. Poskozeny

keramiky. skelet 1 ve vychodni ¢asti objektu.
Fig. 6. Nové Dvory, feature 20. Sector C, drawing of the pottery  Fig. 7. Nové Dvory, feature 20. Disturbed
accumulation. skeleton 1 in the eastern part of the pit.

(Brzobohatd 2011) uvadi kosterni poziistatky dospélého jedince ve véku 30-50 let, s vyso-
kou pravdépodobnosti muze. Skelet v zapadni ¢asti (skelet 2) byl dochovén jen fragmentar-
né, ale na zakladé€ rozmisténi kosti 1ze téz predpokladat orientaci S—J s hlavou k S (obr. 8).
Jde o fragmentarni kosterni poziistatky dospivajiciho nebo mladého dospélého jedince ve
véku 14-30 let, spiSe Zenského pohlavi. Stfepovy material skelety ¢aste¢né prekryval.
Anatomicka souvislost skeletu 1 byla sice zachovana, ale bylo mozno pozorovat nékteré
odchylky a disartikulace v kloubnich spojenich. Zjisténé odchylky od anatomického sledu
naznacuji dle posudku antropologa existenci primarniho volného prostoru v dobé po umis-
téni tohoto jedince v objektu. Béhem rozpadu mékkych tkani nebyla poloha kosti stabili-
zovana okolnim sedimentem. Misty byla zji$téna silnd povrchova degradace, prestoZe na
skeletu nejsou stopy kotinkové eroze. Skelet mladsiho jedince (skelet 2) byl netplny a roz-
ptyleny v zapadni ¢asti objektu bez jakychkoli anatomickych souvislosti. I tento skelet byl

v v .

silné povrchové degradovan bez zjisténi kofinkové eroze.

4.2. Osteologické nalezy

V zépadni ¢asti objektu pod vrstvou stiepti v anatomické poloze lezel skelet tura doma-
ciho v dozitém stafi 2,5-3 roky (obr. 9). V jihovych. ¢asti byla nalezena cast Celisti prasete

domaéciho ve stafi 2-3 roky a zlomek paZzni kosti ovce/kozy ve stari 1,5-2,5 roku (Kysely
2011). U skeletu tura byl zjistén i artefakt z vysady jelena.

4.3. Keramika

Na 8 m2 kruhové plochy obj. 20, vymezené Zlabem, leZelo 6197 stfepti rozbitych nadob,
které tvotily 15-20 cm mocnou vrstvu, jeZ byla zarovefi — s minimalni pfimési hliny —
vyplni objektu (obr. 10). Béhem laboratorniho zpracovani souboru bylo identifikovano
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Obr. 8. Nové Dvory,
obj. 20. Lebka a hornf
koncetiny skeletu 2.
Fig. 8. Nové Dvory,
feature 20. Skull and
upper extremities of
skeleton 2.

55 nadob. Vaha souboru ¢inila vice nez 100 kg; bylo v ném zjisténo 464 okrajovych zlomk
a 160 fragmentd den nadob, nepravidelné rozmisténych, s nejveétsi kumulaci v sektoru C,
severné lebky muze. Precizni odebirani ndlezd v ramci Ctrnécti sektorti za pomoci metrové
sit¢ umoznilo konstatovat, Ze se v tomto sektoru nalézalo 305 okrajii nadob (66 % z celko-
vého poctu) a 90 zlomki den (56 % z celkového poctu). Lze tedy pro sektor C potvrdit
nejvetsi koncentraci nadob. Evidence polohy veskerych stfept v jednotlivych sektorech
umoznila stanovit s vysokou pravdépodobnosti ptivodni umisténi nadob. Vyhodnocovany
byly pouze polohy fragmentt okrajii a den konkrétnich nadob, protoZe uniformni zpraco-
vani vétsiny keramiky nedovolovalo bezpecné pfifazovat ke konkrétnim nddobam zlomky
jejich stén. Pokud se zlomky nadoby nalézaly ve vice sektorech, byla nadoba pfi rekonstrukci
situovana k jejich rozhrani a umisténa do sektoru, kde se nachazela vétsina jejich fragmen-
tt. Polohy napadnych keramickych jedinct, tj. napf. velkoobjemovych nebo z jemného
materialu, byly zanaSeny do planu jiz pfi terénnim vyzkumu. Hustota stfepti na 1 m3 byla
mnohondsobné vyssi (3873 ks/m3), nez jsou srovnatelné hodnoty udavané napt. u latén-
skych polozemnic na Ri¢ansku v primémé vysi 131,7 stiepti na 1 m3, s nejvy3ssi dosud
zjisténou hustotou v PriSimasech 469 stfept na 1 m3 (Venclovd a kol. 2008, 182), ¢i u polo-
zemnic v oblasti severozapadnich Cech — 139 ks/ m3 (Sala¢ — Neruda — Kubdlek 2006, 21).
Pres velky pocet nadob se objekt vizualné lisil od komorovych hrobii bylanské kultury, kde
byvaji nadoby poskozené prasklinami, rozdrcenim ¢i zborcenim. Keramika v obj. 20 budi
dojem jednordzového zamérného zniceni; i silnosténné zasobni nddoby byly rozbity mnoh-
dy na stovky stfepu v¢etné masivniho dna velké zasobnice, rozstipaného i podélné na 32
zlomku. Pro destrukci probihajici soucasné s aktivitami spojenymi s pfechodnym ukladanim
zemrelych svéd¢i mocna vrstva Cerné pryskyficné hmoty, kterd jesté v roztaveném stavu
pokryla jiz roztfisténé dno hrnce a stfep jiné nadoby, ktery v hroud€ tuhnouci hmoty uvazl.
Vzhledem k pravdépodobnému delSimu otevieni objektu vSak nemiZeme zcela vyloucit
destrukci nadob i pozd€ji neZ v pocateCnim stadiu pti uloZeni zemftelych.
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Obr. 9. Nové Dvory, obj. 20. Skelet tura na dné objektu.
Fig. 9. Nové Dvory, feature 20. Cattle skeleton at the bottom of the pit.

4.3.1. Technologie vyroby keramiky

Keramicky soubor z obj. 20 mél az na nékolik vyjimek (4 nadoby z jemného materialu)
vyrazné uniformni charakter, zcela odliSny od ostatni laténské keramiky z regionu. Vyraz-
nou charakteristikou keramické hmoty je hrubé zpracovani, nadprimérné mnozstvi slidy
mnohdy tvofici i vrstvy velkych Supin (obr. 11), mlety kiemen a nékdy i ndpadné vrstvy
velmi drobnych oblych bilych fi¢nich oblazkt. Jejim zcela specifickym rysem byly okrové
az Cervené vétSinou oblé hrudky mékké konzistence s barvicim efektem hlinky (obr. 12).
Hrudky byly v hlinitém tést€¢ velmi nepravidelné€ rozloZzeny a dle pfedbézného urceni
M. Hlozka jde o Zelezem bohaté hrudky jilovch. Pouze velké zasobni hrnce byly vyrobeny
z materialu s vyraznéj$im obsahem hrubsi slidy a makroskopicky bez cervenych hrudek.
Témér veskerd keramika nesla stopy pouZiti hrnéifského kruhu, bez vyjimky se to da fici
o okrajovych ¢astech, kde mohlo jit i jen o dotaCeni.

4.3.2. Skladba keramického souboru

Kompletni rekonstrukci nddob znemoziioval fakt, Ze jejich pfevazna vétSina byla z téhoz
hlinitého tésta a se shodné upravenym povrchem pomoci struhadlovitého drsnéni. Keramic-
ké spektrum reprezentovaly dva zakladni typy nadob — hrnce a misy, nékolik velkoobjemo-
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Obr. 10. Nové Dvory, obj. 20. Objekt s nélezy od |.
Fig. 10. Nové Dvory, feature 20 with finds from the south.

vych hrnctl, rozmérné zasobnice (obr. 15-20) a 4 kusy jemné keramiky (obr. 21). Diferen-
ciace tisicll vizudln€ shodnych struhadlovité drsnénych stfepil dle jednotlivych nadob se
ukdzala neredlna. Proto byly rekonstruovany pouze okrajové ¢asti nddob. U 11 nadob byl
rekonstruovan cely profil (obr. 15: 5;20: 13; 21: 1-2) s dokoncenou rekonstrukci 7 z nich
(obr: 15: 11;20: 24, 9; 21: 3—4). Vysledkem analyzy souboru je vy¢lenéni 42 kompletnich
okrajovych ¢asti nadob, pficemz bylo rezignovano na dohledani ostatnich fragmentt jejich
tél, 11 rekonstruovatelnych nadob a 2 ojedinélych okrajovych fragmentt riznych nadob.
MiuzZeme tak uvazovat o 55 nadobach, zvazime-li, Ze objekt byl pfi okraji ¢asteéné poskozen
a pravdépodobné v dobé svého vzniku i urcitou dobu odkryt. Tvarové spektrum souboru
tvofilo v rdmci hrubé keramiky 22 mis, 1 zasobnice a 28 hrnctl, z nichZ 5 miiZeme vycle-
nit pro jejich rozméry jako hrnce velkoobjemové. Kategorii jemné keramiky zastupovaly
4 keramické exemplare (obr. 21: 1-4).

4.3.3. Hruba keramika

Pro usnadnéni srovnani souboru s dalSimi jiZ analyzovanymi soubory keramiky ze
stiednich Cech byla pouzita klasifikace vytvofena N. Venclovou (1998).

Hrnce (obr. 15—17). Uniformni skupinu hrnct predstavovaly témér vylucné ¢lenéné tva-
ry s odsazenym a vyrazné prohnutym hrdlem (typ 232 s okrajem varianty 1 dle Venclové).
Jedinou odlisnosti bylo slabé&ji prohnuté hrdlo (typ 231) zjisténé u tii ¢lenénych hrnct.
Témér vSechny hrnce mély na okraji Cerny natér s pretahem dovnitf, jedenkrat vné pfeta-
Zeny az na plece, a struhadlovité drsnéné télo. Ve stiedu dna jednoho hrnce byl prorazen
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Obr. 11. Nové Dvory, obj. 20. Detail slidy na povrchu  Obr. 12. Nové Dvory, obj. 20. Detail ¢ervené hrudky

stfepu. ve stfepu.
Fig. 11. Nové Dvory, feature 20. Detail of mica on Fig. 12. Nové Dvory, feature 20. Detail of red lump
a sherd’s surface. in a sherd.

Obr. 13. Nové Dvory, obj. 20. Pryskyfi¢na hmota. ,Bochdnek” se stopami promackavani (a) a cast se zata-
venym stfepem (b). MéFitko v cm.

Fig. 13. Nové Dvory, feature 20. Resin (?). "Bun" with press marks (a) and part with a sealed sherd (b).
Scale in cm.

N IR

kruhovy otvor. Jediny v Gplnosti rekonstruovany hrnec ptedstavoval Sirsi tvar s vyrazné pro-
hnutym a odsazenym hrdlem, struhadlovité drsnénym povrchem a rovnym dnem, v. 15 cm,
prim. okr. 16 cm, hmotnost 808 g, objem 1980 cm3, plocha povrchu 780 cm? (obr: 15: 11).

Zdsobni nddoby. Zasobnice velkych rozméri, pram. okraje 64 cm, max. obvod 240 cm,
byla umisténa tésn¢ u nohou muzského skeletu (obr: 18). Sila stiepu dosahovala 25 mm.
Témér horizontalni oboustranné fimsovité vylozeny okraj nemél ¢erny natér (neni v klasi-
fikaci Venclové). Povrch byl pouze upravovany, bez struhadlovitého drsnéni.

Velké hrnce. Dalsi vyraznou nadobou vymykajici se ostatnim v souboru byl velky hrnec

(typ 232 s variantou okraje 1, prim. okr. 32 cm) z ndpadné leskle stfibfitého materialu,
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Obr. 14. Nové Dvory, obj. 20.
Schéma rozmisténi artefaktd
v objektu.

Fig. 14. Nové Dvory. Schematic
placement of artifacts within
the feature 20.

® hrnec

® misa 0 kdmen

@® jemna ker. e pryskytice
® malovani ker. | lidské kosti
@ zésobnice ] zviteci kosti

jehoz zbarveni zptisobila silnd pfimés Supin slidy, bez erného natéru na okraji (obr. 15: 9).
Zbyvajici Ctyfi zasobni hrnce patfily také k ostatnim hrncim s prohnutym a odsazenym
hrdlem (typ 232, prip. 231 s variantou okraje 1 dle Venclové) a ve tfech pfipadech i s Cernym
natérem na okraji a liSily se pouze vét§imi rozméry a masivnosti (obr. 17: 10, 11; 15: 10),
v jednom pfipadé€ i hlubokymi kruhovymi dilky v fad€ na plecich a bez ¢erného natéru
(obr. 15: 2).

Misy (obr: 20) pattily k neclenénym tvartim se silné klenutou sténou a zatazenym okra-
jem (typ 715) nebo klenutou sténou jedenkrat zalomenou (typ 716 dle Venclové). Pouze
Ctyfi misy nemély na okraji ¢erny natér. Pfevazovaly rozmérné kusy. Povrch nékterych mis
byl upraven pietahy, jez tvofily mélké nepravidelné horizontalni Zlabkovani (obr. 20: 2—4,
8, 13), vétsina z nich viak byla struhadlovité drsnéna. Ctyfi misy byly kompletn& rekon-
struovany (obr. 20: 24, 9).

4.3.4. Jemna keramika

Jemnou keramiku zastupovaly jen ¢tyfi nadoby. Neclenény hrnec se slabé klenutymi
sténami a s vyhnutym zaoblenym okrajem (typ 212 dle Venclové 1998, s variantou okraje 11)
byl rekonstruovany z 32 zlomkt (obr: 21: 3). Na kruhu byl pravdépodobné jen obtacen, jak
naznacuje ¢aste¢né zvilnéni vnitiniho povrchu a vétsi masivnost, nez je u malované kerami-
ky v Cechéch bé&Zné. Niznak lomu uprostfed t&la nadoby, budiciho dojem sestaveni ze dvou
Casti, by tak mohl byt zptisoben uZzitim technologie obtaceni ze dvou stran, v normalni polo-
ze a pii otoceni dnem vzhiru, jak uvadi pro malovanou keramiku K. Ludikovsky (1960, 60).
Nadoba byla vyrobena z jemné plavené hliny, témér kiidovité konzistence. Jeji povrch je
hlazeny, syt€¢ okrovy, silné poSkozeny otlu¢enim, stfep mé Sedé jadro. Podstava je rovna
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Obr. 15. Nové Dvory, obj. 20. Hrnce.
Fig. 15. Nové Dvory, feature 20. Pots.
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Obr. 16. Nové Dvory, obj. 20. Hrnce.
Fig. 16. Nové Dvory, feature 20. Pots.

a vyrazné odsazend. Na plecich nese na nékolika mistech nepatrné stopy ¢erveného natéru,
ktery byl zachycen v §ifi 45 mm. Stopy Cervené barvy zlstaly i pod lomem vyduti. Primér
okraje 7 cm, v. 16 cm, pramér dna 7,2 cm. Hmotnost 491 g, objem 890 cm3.

Pohar (typ 500 dle Venclové s okrajem varianty 1) se $tthlym spodkem byl rekonstruo-
vany ze 101 zlomku. Je technologicky shodny s vySe uvedenou ptivodné ¢ervené malova-
nou nadobou. Horni ¢ast je zdobena Sirokymi vyvalky. Vnéjsi povrch je hlazeny, uvnitf je
povrch pokryt az ke dnu stopami ¢erné barvy, podstava rovna neodsazena. Primér okraje
17,5 cm, vyska 26 cm, primér dna 9 cm (obr. 21: 4).

Caste¢né rekonstruovany tenkosténny hrnec s prohnutym neodsazenym hrdlem (typ 233
dle Venclové, varianta okraje 13), hlazenym povrchem a vkleslym dnem byl vyrobeny na
kruhu z jemné plavené hliny. Primér okraje 12,5 cm, pramér dna 7 cm (obr. 21: 1).

Vysoky tenkosténny hrnec (typ 222 dle Venclové, var. okraje 14) s vy$$im, velmi slabé
prohnutym hrdlem, zfetelné odsazenym od pleci, byl rozbit na velké mnoZstvi drobnych
zlomki (ca 200 ks) a rekonstruovan v horni a spodni ¢asti, pod okrajem se zachoval otvor.
Vyroben byl na kruhu, z jemné plavené hliny s hlazenym povrchem (obr. 21: 2). Primér
okraje 16 cm, primér dna 10 cm.

4.3.5. K dataci keramiky

Naprosta ptevaha hrnct s vyrazné prohnutym a odsazenym hrdlem, téméf vyhradné
s ¢ernymi natéry okrajovych ¢asti a struhadlovité drsnénym povrchem, neclenéné misy vy-
Iuéné s klenutou a zalomenou sténou a pirevazujicim ¢ernym natérem okraje, vyssi neclenény
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Obr. 17. Nové Dvory, obj. 20. Hrnce.
Fig. 17. Nové Dvory, feature 20. Pots.
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Obr. 18. Nové Dvory, obj. 20. Zasobnice.
Fig. 18. Nové Dvory, feature 20. Storage vessel.

hrnec s vyklonénym okrajem z jemného materidlu (typ 233 dle Venclové 1998) a pohar
urcuji chronologické postaveni souboru do stupné LT C2-D1, a to do jeho mladsi ¢asti.
Hrnce s prohnutym a odsazenym hrdlem a uvedené misy nachdzime napf. i mezi kerami-
kou z domu na hradbé v podhradi Zavisti, soucasného s tzv. mladS$im horizontem stfedni
faze, ktery L. Jansova zaradila mezi 1éta 70-60 pt. Kr. (Jansovd 1974, 22) a P. Drda az do
prubéhu 4. desetileti pt. Kr. (Drda 1981, obr. 3: 1, 3). S podobnym chronologickym posta-
venim téchto dvou typil nadob se setkdvame i na stradonickém oppidu, kde se Casto vysky-
tuji v rdmci Ctvrtého sidliStniho horizontu datovaného autory vyzkumu az po r. 50 pred Kr.
(Rybovd — Drda 1994, 132, fig. 23: 1; 24: 4, 7, 11; 25: 16, 20). Analogicky tvar poharu
s horni ¢asti ¢lenénou Sirokym vyvalkem a zeStihlenou spodni ¢asti je uvadén napt. i z Man-
chingu (Maier 1970, Taf. 73: 20). Exaktni datovani jediného kusu malované keramiky neni
snadné pfi pouhych stopach malby. Pivodné byl pokryt v horni ¢asti Cervenym natérem,
zachovanym jen v malych tsecich, coZ odpovida i napadné silné otielosti a opotiebova-
nosti vnéjs$iho povrchu nadoby patiici ke kategorii luxusniho zboZzi. Technologickym zpra-
covanim se vyrazné 1iSi od rozsahlé kolekce oppidalni malované keramiky ze Stradonic
s vesmes tenkym zvonivé vypalenym stfepem z jemného materidlu, tvrdého povrchu cihlo-
vé Cervené barvy s riznymi odstiny, vétSinou vytac¢ené na kruhu. Silné&jsi st€ny nadoby vy-
robené snad jen obtacenim, z dokonale plaveného materidlu s lehce se otirajicim povrchem
sytéjsi okrové barvy, pfipominaji béZné malované zboZi z produkce moravského Starého
Hradiska. Tuto hypotézu podporuje i obliba soudkovitych pohérovitych tvard, vcetné va-
rianty s vyklon&nym okrajem téméf shodného priméru jako dno (CiZmdr — Hordlkovd
1990, tab. 38: 4). Na velmi mladé postaveni v ramci pozdni doby laténské ukazuje i nilez
podobné soudkovité nadoby z obj. 1 v Marthalen (Ruoff 1964, Abb. 15: 2). Cetné analogie
k oboustranné horizontalné vyloZenému okraji velké zasobnice (obr. 18: 1) nalézame na
Moravé v okruhu mistiinské hrnc¢itské produkce (Meduna 1980, Taf. 82: 7, 11; 84: 7; 85: 2;

86: 3,5, 6, §; 88: 12).
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Obr. 19. Nové Dvory, obj. 20. Dna nadob.
Fig. 19. Nové Dvory, feature 20. Vessels’ bottoms.

4.4. Nekeramické nalezy
4.4.1. Kovové pfedméty

Nalezovy soubor obsahoval nékolik velmi silné korodovanych fragmentti drobnych Ze-
leznych pfedmétii bez moznosti blizsi identifikace (obr. 22). Pobliz lebky muZe byla nale-
zena Cast Zelezné spony — velké vinuti 242 s vnitini tétivou (obr: 22: 3). Dva drobné neiden-
tifikovatelné Zelezné zlomky (obr. 22: 4), cast zZelezného plechového krouzku (obr. 22: 1),
deformovany tlomek Zelezné tyCinky (obr. 22: 2) a zlomek tenké Zelezné ctyrhranné
tyCinky (obr. 22: 6), pravdépodobné se zbytky rukojeti, byly rozptyleny ve vrstvé stfept.
Ze 7labku pochazi Zelezny hieb se zbytky dfeva uchycenymi v korozi (obr. 22: 5).

4.4.2. Kamenny artefakt

Masivni podlouhly kamenny artefakt k obéma konctim se zuZujici (d. 320 mm, §. 55 mm,
v. 44 mm, hmotnost 1413 g) byl poloZen u kostry dobytcete (obr. 22: 7). Funkci pfedmétu
nezname, pfipomind velky brus. Povrch jeho boc¢nich stén byl osekan, ale nepatrné dseky
vystouplejsich Casti zdstaly ohlazeny.

4.4.3. Parohovy artefakt

Parohovy artefakt byl vyroben ofezdnim vysady parohu jelena na obou koncich (obr.
22: 8) a na SirSim konci byl provrtan (d. 215 mm).
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Obr. 20. Nové Dvory, obj. 20. Misy.
Fig. 20. Nové Dvory, feature 20. Bowls.
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4.4.4. Pryskyfi¢na hmota?

Slozkou nélezového souboru bylo i pét kusii ¢erné pryskyfi¢né hmoty s lesklym lastu-
rovitym lomem, kterd byla v jednom pitipadé uhnétena do tvaru bochanku pripominajiciho
vylitek s rovnou spodni stranou (obr. 13) a jakoby Spachtli promackavanou vrchni stranou
(ca 105 mm x 80 mm). LeZel pobliz skeletu dobytcete, zatimco ostatni byly nalezeny v oko-
li lebky muze ve vzdalenosti 25-40 cm. Pomérn€ mocna vrstva této hmoty (ca 9 mm) po-
kryvala také rozbité dno hrnce, zapadlé do ni jeSté v jejim roztaveném stavu. Drobnéjsi
kusy nejsou presnéji lokalizovany, protoZe byly vétSinou identifikovany aZ pri laboratornim
zpracovavani keramiky. Z analogickych nalezl uvedme vyskyt ¢erné pryskyfi¢né hmoty
v laténskych hrobech na nedalekém pohtebisti Kutnda Hora — Karlov, kde pohieb ditéte
v hrobé 16 mél touto hmotou ovinutou minimalné lebku a dolni koncetiny (Valentovd 1993,
625). Analyza uvadi hmotu bliZici se sloZzenim pryskyficim borovice a smrku, se kterymi
vSak neni totoZn4, a naznacuje, Ze by mohlo jit o latku ropného ptivodu podobajici se nej-
vice asfaltu (zprava UUG v archivu archeolog. odd. Ceského muzea stiibra v Kutné Hore,
bez &.j.). Aktudlni analyza téhoZ vzorku provedena Ceskou geologickou sluzbou soucasné
s analyzou vzorki z Novych Dvort konstatuje, Ze latky pryskyfi¢ného piivodu se ve vzor-
cich z obou lokalit vyskytuji pouze v malém mnoZstvi, zato tam jsou piitomny latky typu
pigmentl a barviv. Hmota z obou lokalit byla pivodné vystavena teplotam 60-70 °C
a 80—100 °C, druh hmoty se viak pfi analyzach uréit nepodafilo (zprava CGS in archiv ARU
AV CR Praha, ¢.j. 4774/11), opakované jsou pfipomindny latky ropného piivodu.

Zasadni problém zatim predstavuje fakt, Ze v prislusnych databazich nejsou bézné
k dispozici potiebna spektra podobnych pfirodnich produkt. Hroudy pryskyfice jsou uva-
dény i z popelovité vrstvy v prostoru svatyné na Liptovské Mate z prostfedi ptichovské
kultury i odjinud (Pieta 1996, 84). Uvadéno je jeji pouZiti jako lepidla na keramiku z latén-
ského sidlisté Klentnice (Meduna 1980, 110) nebo uZ z pozdni doby bronzové z lokality
KnéZzivka, kde je doloZeno lepeni zasobnice dehtem z biezové kiry ¢i biezovou pryskyfici
(Smejtek 2000, 236). Cerné, snad smolné natéry zejména okrajovych &asti nadob jsou b&Zné
v pozdni dobg laténské a byly nanaseny ziejmé po vypéleni (napf. Jud 2008, 112; Cizmdr
1989, 94). Zlomky prepalené ¢erné hmoty (smoly dle posudku M. Soudného) jsou uva-
dény z polozemnice (obj. 6) z Prahy-Béchovic (Venclovd ed. 2008, 44). Zda se vSak, Ze
v pripadé nalezl z pohfebnich kontexti mohlo jit spiSe o specialné upravovanou smés
k tcelu zatim neznamému.

4.4.5. Uhliky

Velmi sporadické byly nalezy drobnych uhlikti rozptylenych mezi zlomky keramiky
pochazejicich dle uréeni P. Ko¢éra (archiv ARU AV CR Praha, &.j. 4771/11) z dubu a habru.

4.4.6. Zhodnoceni nélezového souboru

Necetné Zelezné zlomky nelze vyuZit k presnéj$imu typologickému urceni predméta
¢i k jejich chronologickému zafazeni ani za pomoci rentgenovych snimki. Velké vinuti
Zelezné spony mohlo patfit jak imyslné deformované, tak pfirozené zkorodované sponé,
ktera také nemusela byt soucésti kroje, ale mohla napft. spinat uzlik s milodary nebo byt
vhozena jiz jako fragment. Tenkd Zelezna Ctyrhranna tycinka, peclivé zpracovand, snad
mohla byt ¢asti drobného néstroje s dfevénou rukojeti. Fragment hiebu obecné naznacuje
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W Zervena barva
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Obr. 21. Nové Dvory, obj. 20. Jemna keramika.
Fig. 21. Nové Dvory, feature 20. Fine pottery.
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Obr. 22. Nové Dvory, obj. 20. Nekeramické artefakty. 1-6 — Zelezo, 7 — kamenny artefakt, 8 — parohovy artefakt.

Fig. 22. Nové Dvory, feature 20. Non-pottery artifacts. 1-6 — iron, 7 — lithic artifact, 8 — antler artifact.
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existenci dfevéné konstrukce. Za predpokladu imyslné rozbijenych desitek nddob miZeme
sice uvazovat i o zamérném znehodnoceni drobnych Zeleznych predmétt, jejich fragmen-
tarnost v§ak byva v hrobovych i sidliStnich kontextech ¢astd. Podobné nesnadna je inter-
pretace kamenného artefaktu. Do hloubky otluc¢ené boc¢ni strany predmétu s necetnymi
hladkymi ploskami navozuji predstavu, Ze byl poskozen umyslné, jeho primarni funkci
vSak nedokdZeme s urcitosti stanovit. Z oppida Hrazany zndme castecné tvarové podobny
brousek o néco mensich rozméra (Jansovd 1986, 163, Taf. 73: 17). Na konci laténského
obdobi by mohla byt jeho pfitomnost spojovana s tendenci pfidavat naradi a néstroje
k hrobové vybavé (Schumacher 1989, 247).

Parohovy artefakt u kostry dobytcete 1ze interpretovat bud jako nastroj s otvorem pro
nyt rukojeti, nebo pravdépodobnéji jako zavések s otvorem k zavéSeni. Jeho piitomnost
v objektu Ize sice spojovat i s moznou bliZe neur¢enou ptivodni funkci profanni, na zakla-
d¢ analogickych nalezi parohovych vysad v sakralnich kontextech laténského obdobi 1ze
vSak uvazovat spiSe o funkci sakrélni, ve spojitosti s uctivainim Cernunna, pana zvitat —
boha s parozim znazornéného s jeleny — a o symbolice cyklickych zmén a pfirodniho kolo-
béhu (Holzer 2007, 88). Nalez parohové vysady z lokality Roseldorf/Sandberg v Rakousku,
v dolni ¢4sti umélecky zpracované a s otvorem, pochdzi p¥imo z oblasti svatyn&. Cetnost
nalezti pak stoupa na pocatku doby fimské (Martin — Kilcher 2007, 35-39).

Mnozstvi keramickych nddob malé druhové variability zdaleka neodpovida vybaveni
jedné domacnosti ani majetku jedné usedlosti. Desitky nddob sem byly zfejmé pfineseny
a umyslné rozbity. Tato hypotéza byla ovéiena analyzou dislokace vSech Sesti tisic frag-
mentd, dokumentovanych jednotlivé ve ¢trnacti sektorech, s dirazem na okrajové zlomky
a Casti den (obr. 14). Jen ztidka byl zjistén vétsi rozptyl zlomkd, ktery 1ze pricist i postde-
pozi¢nim procesiim pfi delSim otevieni objektu nebo nezdmérnému posunu jiZ pii predpo-
kladané destruktivni akci. I masivni nddoby byly disledné roztfistény. Hrany stfept jsou
ostré a beze stop omleti. Na nddobéach nebyly shledany ptiSkvary, ani v nich nebyla nale-
zena rezidua potravy. U dvou nadob nachdzime tésn¢ pod okrajem malé otvory bez blize
urcitelné funkce. V souboru vyrazné prevladaji nddoby vétSich rozméri. Népadna je unifor-
mita souboru, jakoby vyrobeného v jedné dilné ze shodné keramické hmoty s Cervenymi
hrudkami a zrny. Pro ovéfeni, zda nemiiZe jit o disledek t€Zby mistni sprase se specifickym
slozenim, byla znovu zkoumana keramicka naplii casové shodného laténského obj. 15/1974
povida obvyklému charakteru mladolaténské keramiky evidované v regionu, tj. sice se za-
stoupenim jemné drcené slidy, ale naprosto se liSici od zpracovani keramického tésta v obj. 20;
podobného charakteru je i ostatni pravékd a rané sttedovéka keramika z této lokality.

5. Zhodnoceni nalezové situace objektu 20

5.1. Zlabové ohrazeni

Kruhové nebo ¢tvercové Zlaby se jako soucasti evropskych pravékych pohiebist vysky-
tuji od pozdniho eneolitu aZ po Casny stfedovék (Kaldbek 2001, 259). Jejich funkci bylo
symbolické vymezeni teritoria, vydéleni neprofanniho prostoru z profanniho, urcité hierar-
chizace prostoru. Laténské Zlabové objekty zndme z ¢eského a moravského tizemi i ze Slo-
venska (Kaldbek 2001, 259-261). Na analyzu ¢eka uloZeni pohibll ve Zlabu ve stfedoceské
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Vlin&vsi (dle tstniho sdéleni A. Danielisové). Castym jevem jsou Zlabova ohrazeni také na
Casné laténskych pohtebistich, napt. v rakouském Podunaji (Neugebauer 1993; Neugebauer —
Ramsl 1998, 255). Taméjsi kruhové ohrady situované na periferii pohi'ebist jsou interpre-
tovany jako mista expozice zemfelého a darti (Franzhausen, Pottenbrun: Ramsl 2007, 843;
Mannersdorf am Leithagebirge: Neugebauer 1992, 56). V oblasti Francie — zejména v Nor-
mandii, Picardii, Champagni a Burgundsku — mohly mit podobnou funkci tzv. pohiebni
chyse (cabane funeraire) — domy mrtvych, domy smrti (maison du mort). Interpretace téchto
jevu zavisi i na stupni zachovani zdkladi nadzemnich konstrukei a rozlisit je od sidliStnich
objektt je nesnadné; rozlisit pak zdmér heroizovani smrti od religiéznich praktik je takika
nemozné (Villes 2000). Kruhovy typ staveb je tam Casty a ma dlouhou tradici uz od zavéru
doby bronzové. Mensi Zlabové objekty Casto s hroby byvaji interpretovany i jako ohrazeni
nebo zastfeSeni mohyly. Na konstrukei s centralnim pilifem pro zastfeSeni miZe ukazovat
jamka ve stfedu objektu (Villes 2000, 265). 1 u podobnych objektl v Poryni existuji stopy
po stfedovych opérnych kilech, jsou to vétsinou mensi objekty o plose 6-9 m2. V pfipadé
Novych Dvorti jsou kiillové jamky nejisté datace zachyceny vné objektu kolem zdpadni
a severni Casti. Uvnitf objektu ve vrstvé stfepll pak mista kruhového piidorysu nezaplnéna
stfepy ukazuji spiSe na pivodni pfitomnost nddob nebo koSt z organického materialu,
presto variantu zastfeSeni objektu pripoustime. Kvadraticky objekt se Zlabem v lokalité
Horgertshausen v jiznim Bavorsku se velikosti plochy 14 m2 bliZi objektu z Novych Dvort.
Zlab snad slouZil pro ukotveni palisadové stény z prken, uvniti byl hlinény nasyp mohyly
z pozdné laténského obdobi s Zarovym pohibem v hloubce 60 cm (Christlein 1980, Abb. 85).
Objekt je datovan do 3. ¢i 4. desetileti pf. Kr. Velmi pocetnd ohrazeni, i kdyZ prevazné
kvadratického, ale i kruhového ptidorysu, se vyskytuji na pohtebisti Wederath/Belginum.
Mensi z nich maji plochu kolem 16 m?2, vétSinou vSak obsahuji vice pohibu (Cordie-Hacken-
berg — Haffner 1997). Na pozdné laténském pohiebisti v Badenheimu (Kr. Mainz-Bingen)
jsou naopak pravidlem jedna aZ dvé pohibené osoby uvnitf ohrazeni. V hrobovém inven-
tafi nalezneme i pocetnou keramickou vybavu (Bohme-Schonberger 1998, 217, Abb. 1).
Pohibivani zde zacalo tésné pred polovinou 1. stol. pt. Kr. a pfetrvalo do r. 15 pf. Kr. Na
pozdné laténském pohtebisti Frauenberg byly ve Zlabu nalezeny kosti hovéziho dobytka
i lidské kosti, $perky, deformované zbrané a keramika (Tiefengraber 1997). Cetnost vysky-
tu Zlabovych ohrazeni v dobé laténské prozatim nepfispéla k detailni interpretaci jejich
vyznamu a funkce, kromé zakladniho smyslu symbolického vymezeni.

5.2. Poloha skeletu na briSe

Poloha na bfiSe zjiSténa u muZského skeletu v obj. 20 predstavuje u kosternich hrobo-
vych nalezi doby laténské anomélii. V Cechéch byla zjisténa jen na nékolika pohtebistich
(Dvordk 2002; Venclovd a kol. 2008, 86, obr. 41: 7, 8), v nékterych pripadech mize byt
i sporné, zda jde o intenciondlni uloZeni. Lidsky skelet s bohatou vybavou uloZeny tvari
k zemi spolu s kovovymi pfedméty a s hlavou a kopyty tura byl nalezen také uvniti ohra-
zeni v lokalité Leleton datované do LT D1 (Arcelin — Brunaux 2003, 85,100). V obdobi
LT D1 byl na bfiSe uloZen i zemfely v Bramois ve Svycarské oblasti Valais central (Curdy —
Mariéthoz — Pernet — Rast-Eicher 2009). O nezvyklosti této polohy svédci jeji mala Cetnost
— na pohfebisti v Bobigny ve Francii byly uloZeny ze 499 prozkoumanych hrobd pouze
dva pohiby v poloze na bfiSe (Le Forestier 2009). V ptipadé obj. 20 z Novych Dvort sice
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nepredpokladame, Ze zde mélo jit jiz o definitivni uloZeni jedince, podle uspofadané polohy
téla a koncetin se vSak zd4, Ze pokud by ptivodné byl uloZen jinak, muselo by ke zméné
polohy dojit uz v ¢asném postmortalnim stadiu.

5.3. Soubor nadob

Ukladani vétSiho mnoZstvi nddob do zemé je obvykle spojovano s ritudlnim zdmérem.
Analyza skladby souboru téméf padesati nadob uloZenych ve dvou jamach v Avenches
(Canton de Vaud, Svycarsko) nabizi predstavu o zadvére¢ném aktu pohtebniho banketu nékdy
v letech 80-50/40 pt. Kr. (Meylan-Krause — Morel 2007, 277). Depoty vinnych amfor ulo-
Zené v hlubsich jamach zndme z obdobi 2. a 1. stol. pf. Kr. z francouzského tizemi (Poux
2002, fig. 10-11; Gruat — Izac-Imbert 2007). Do zavéru doby laténské —od LT C2-Dla az
konce LT D1b — je datovan i keramicky soubor o necelé stovce nadob téméft jednotného
druhového sloZeni ze Saint-Germain-en-Montagne, interpretovany jako depot pro predpo-
kladanou zdmérnou destrukci nadob prepalenim, obvyklym u nalezd ze svatyni (Videau
2007). Hrobové jamy s bohatou vybavou niddob jsou typické zejména pro pozdni dobu latén-
skou. V lokalité¢ Wederath/Belginum v LT D1 maji vSechny hroby keramiku (Haffner Hrsg.
1989, 57). V Acy-Romance v LT D1 prevazuji hroby se dvéma nadobami pro stravu pevnou
a tekutou, ale nalézame zde i vétsi soubory az s dvaceti nddobami. U dvanacti hrobt jsou
tyto soubory autorem povazovany za doklad kolektivniho hodovani (Friboulet 2009, 223).
V Picardii je v dobé laténské soubory keramiky vybaveno 92 % hrobl (Desenne — Auxiette
et al. 2009, 179). Vzhledem k mnoZstvi keramického inventafe uz jsou mozné i analyzy
jeho struktury: zda se, Ze do hrobt byly ukladany predevsim nadoby uréené k prezentaci
a konzumaci, Casté&ji zdobené (Saurel 2009, 259). Pro detailn€jSi hodnoceni téchto zvyklosti
by vSak bylo nutno brat v tivahu i regiondlni hledisko. Na zakladé téchto analogii se i sou-
bor 55 nadob z Novych Dvortl jevi jako pozistatek pohfebniho banketu.

5.4. Zvireci kostry a jejich ¢asti v kontextu ritualnich praktik

Nélezy zvitecich koster (nikoli jednotlivych kosti) mimo béZné sidli$tni kontexty jsou
problematikou v ¢eské literatufe opomijenou, naopak dosti Casto se vyskytuji mezi tématy
zejména evropské frankofonni oblasti (Méniel 2001; Lepetz — Van Andringa 2004; Lepetz —
Van Andringa dir. 2008). UloZeni zvifecich pozlstatkd byva interpretovano v okruhu ritudl-
nich praktik dle jejich uplnosti a druhové variability v riznych intencich. Neni zde vZdy
souvislost s definitivnim uloZenim mrtvého do hrobu, muzZe jit o doklady pfedchozich ¢i
naslednych obradd. Struktura nékterych z téchto nélezi nasvédcuje tomu, Ze byly potravou
urcenou selektivnim zpiisobem jak pro Zivé, tak pro mrtvé (Méniel — Metzler 2002, 343).
Pravdépodobné pfedem vybrané kusy masa, nalézané spolu s keramikou a lidskymi ostatky
v hrobech, byly uréeny zemielym, zbytek mohl byt zkonzumovén zivymi tcastniky daného
ritudlu. Ndlezy koster celych zvifat naopak nedokladaji konzumaci, ale patii do kategorie
obétin. Symboli¢nost aktu potvrzuji i obéti v podobé celych zvitecich kizi respektujicich
tvar téla, v¢etné hlavy a kopyt, tj. v podobé trofeji (Méniel 2001, 193).

Rada praci fesi druhovou skladbu zvitat konzumovanych pfi obfadech. Identifikovéna
ovSem mohou byt pouze ta zvifata, jejichZ ¢asti byly uloZeny s kostmi. Ulozené ¢asti jsou
rizného objemu, predstavuji mensi dily nebo ctvrtky, celé pilky zvifete ¢i Casto polovinu
jeho hlavy (Méniel 2004, 191). Zviteci kosti jsou nékdy nachdzeny v hrobech po dezarti-
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kulaci peclivé vyskladané do plivodni anatomické polohy, zfejmé pro vysledny efekt uplné-
ho zvifete, jehoz chybéjici ¢asti byly maskovany nddobami (Méniel 2001, 192).

Variabilita druhti podléhala ¢asoprostorovym vazbam, v nichz hréaly dilezitou roli i lo-
kalni podminky chovu. Na pohfebisti Lamadelaine souvisejicim s oppidem Titelberg jsou
nejb€znéjSimi nalezy Casti prasete, ale také ovci, hovéziho dobytka, dribeze a psa (Metzler-
Zens — Metzler — Méniel 1999, 461). Skladba téchto druht se opakuje i jinde, ale v rizném
poméru. Prase, hovézi dobytek, ovce/kozy, pes a kohout figuruji pouze v ndlezovych celcich
datovanych do LT D1-D2a. Vyskyt hovézich kosti pfetrvava jesté i v LT D2b a prase je za-
stoupeno navic i v galoromanském obdobi, k jehoZ konci se znovu objevuje i pes a kohout.
Vyjimkou je nalez jelenich kosti v hrobech LT D2b, protoze lovena zvifata se v rdmci ritudl-
nich praktik vétSinou neobjevuji (o. c., 269, pl. 11), a¢ jinak byla konzumovana (Méniel
2001, 88). Specificky byva také vybér druhi kosti; u hovéziho dobytka jsou to hlavné dlou-
hé kosti, tedy zbytky ¢asti pro konzumaci nevhodnych (Metzler-Zens — Metzler — Méniel
1999, 269). Dribez byla ukladana celd, zatimco ¢asti hovéziho a vepfového jsou nacha-
zeny v malych kusech, ziejmé v dusledku jejich konzumace béhem obiadu. Na pohtebisti
Kelheim v Bavorsku se naopak v hrobech kojencti vybavenych keramikou setkdvame
i s Zarovymi pohtby mladych prasat (Kluge 1985, 190—191). Ze severni Francie i z jinych
regiont je z hrobovych celkli znamo ukladani spalenych i nespalenych zvitfecich zbytkt.
Spélené zbytky zvifeciho masa pochézeji z kremacniho aktu pfi likvidaci téla zemielého,
zatimco nespélené pozistatky mohou pochézet z pohiebniho banketu. U belgickych Gala
nalézame nejcastéji kusy veprového masa a zbytky kohoutti, podle uloZeni se usuzuje na
rizné ritudlni funkce (Lepetz — Van Andringa 2004, 168). Méné obvyklé jsou nalezy koster
hovéziho dobytka, ktery je dle nékterych autorti povaZovan za privilegovanou obét, prakti-
kovanou zejména u severnich Galt. UloZeni zvifete ve stfedu hrobu a prekryti keramikou,
jaké vidime i v objektu z Novych Dvort, je nékdy povazovéno za znak LT D2a (80-55 pt. Kr.),
zatimco poloha u okraje hrobové jamy ma byt znakem starSim (Méniel 2001, 95). Specific-
kou kategorii tvofi nalezy koster koni a pst. S predstavou pohiebniho banketu se spojuji
pouze vyjimecné. Postaveni té€chto zvitat spocivalo v roli spolecnika, spojené také s funkci
jezdeckou a loveckou, a tomu odpovidalo i nakladani s jejich ostatky u vyssich spolecen-
skych vrstev. Ve venkovském prostiedi byl kin zalezitosti uzitkovou a patfil k moZnym
jedlym zvitatim.

Vyse uvedené interpretace inventare hrobid a zejména zvitecich milodart nejsou jinymi
autory bezvyhradné pfijimany a je zdiraziiovan zejména symbolicky vyznam uloZenych
obétin (napt. Bats 2002, 288). UloZeni kompletniho skeletu mladého dobytcete a ¢asti hla-
vy prasete v kruhovém objektu u Novych Dvorti 1ze v souladu s analogickymi nalezy také
interpretovat spiSe jako soucdst obfadu, neZ jako doklad konzumace.

5.5. Lidské kosterni pozustatky v kontextu ,,prechodovych rituala‘

Reseni problematiky nalezii lidskych kosti v sidlitnich horizontech a objektech zv1aste
na oppidech ptedloZil nové Peter Jud (2008, 147-160) na zaklad¢é dlouhodobého studia
dostupnych nalezii. Vyskyt lidskych kosti na sidlistich povazuje za disledek a soucasné
za zévérecnou fazi ritudlni sekvence postmortalniho nakladani s lidskymi ostatky v pozdni
dobé laténské. Vybér, stav a uloZeni lidskych kosti na sidlistich zobrazuje podle néj konec-
ny produkt celého fetézce lidskych aktivit, jeZ vyustuji na riznych sidliStich do stejného
schématu ritudlniho jednani. Podnétem k rozsahlé tivaze mu byly nalezy lidskych kosti
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v lokalité Basel-Gasfabrik ziskané pfi vyzkumu v r. 1989, pii rekonstrukei ritudlni sekvence
se opird zejména o fakta z pohiebisté Lamadelaine u oppida Titelberg, kterd pfinesla fadu
podkladii ke konstruovani teorie o vicestupiiovych pohibech (Metzler-Zens — Metzler —
Meéniel 1999). Jednim ze zasadnich podnéta k rozvinuti této teorie byl charakter koroze
na predmétech ulozenych jako milodary se zemfelym, ktera ukazovala na delsi venkovni
uloZeni v otevieném prostoru pred tim, nez byly milodary definitivné uzavieny do hrobu
(0. c., 408), dalsi dedukce vychézely z precizniho studia detaili horizontalni stratigrafie
hrobovych jam (o. c., 461). O dlouhé expozici svéd¢i i nékterd pozorovani na kostech z ji-
nych pohiebist (o. c., 275). Cas mezi smrti a pohibem byl dle autord v pozdné laténském
obdobi ¢lenén do nékolika etap a jednou z nich byla etapa expozice — vystaveni zemtelého
na vyvysené pozici. Po ¢asteCném zetleni ostatki mrtvého byly zbytky seskupeny a spa-
leny na hranici spolu s ostatnimi osobnimi dary. V této fazi nastala druha obét, pii které
bylo maso poraZenych zvifat rozdéleno na tfi dily. Pravdépodobné mensi podil byl spdlen
s mrtvym, druhy dil byl poloZen do hrobové jamy a tieti, zfejmé nejvétsi, byl spotfebovan
truchlicimi v rdmci hostiny uzavirajici pohiebni slavnosti. Cést spalenych ostatkd pak byla
v textilii poloZena na dno jamy, za ni nasledovaly jako dary masité piilohy, poskladany
v anatomickém sledu, teprve potom byly ¢aste¢né na masové dary postaveny nadoby (o. c.,
444, fig. 397). Opakovany napadny deficit spalenych ostatkd v hrobech je dle autord disled-
kem pohfteebniho ritudlu (o. c., 446, fig. 398). Rlizna pozorovani z pohiebisté Lamadelaine
dokazuji opakované obétni akce na jiz uzavieném hrobé, coz ma nasvédcovat souvislosti
s kultem predki. Tuto rekonstrukci pohiebniho ritu dopliiuji dalsi faze stanovené na zékladé
studia sidliStnich nalezi lidskych kosti (Jud 2008, Abb. 138). Dle tohoto autora po dmrti
nasledoval transport na ,,misto mrtvych* (Leichenplatz) snad pobliz sidlisté (o. c., 155).
Po case zavislém na ro¢nim obdobi a rychlosti tleni byla zorganizovana akce spojena s od-
stranénim zbyvajicich mékkych ¢asti a s oddélenim vybranych ¢asti kostry (hlava, ruce,
nohy), s destrukei jinych ¢asti a naslednym transportem zvolenych kosti na sidlisté. Kosti
byly pietné uschovavany a po uplynuti bliZze neznamé doby deponovany do sidliStnich jam
(0. c., 154). Ritudl vicestupiiového pohibu vysvétluje P. Jud mySlenkou oddaleni definitiv-
niho zaniku, kterym je pohieb, zatimco uschovani dulezitych ¢asti zemielého umoziuje
permanentni ritudlni komunikaci s nim (o. c., 157). V tomto duchu Ize chéapat i dnes jiz
cetné nalezy lidskych kosti v sidliStnich horizontech ¢eskych oppid.

6. Zaver

Interpretace oddélené posuzovanych znakl nalezové situace v Novych Dvorech sméfuje
k zavéru, Ze izolovany kruhovy objekt je pozistatkem po tseku déje, jehoz smysl se vy-
mykd béZné uzivanym modeltim. Situaci chapeme jako doklad expozice zemtelého, jedné
faze z vicefazového pohibu, v tomto ptipadé nedokonceného. Zemfteli byli uloZeni v kru-
hovém prostoru vymezeném Zlabem a snad i dalsi konstrukci, spolu s obétovanymi zvi-
faty a desitkami nadob, které povazujeme za poziistatek pohiebniho banketu. Preruseni
ritudlu zfejmé& nastalo ze zavaznych vnéjSich pficin a k naslednym fazim nakladani s lid-
skymi ostatky jiz nedoslo. I pfes pribyvajici mnoZstvi ndlezi, které by bylo mozno déavat
do souvislosti s vicefazovymi pohiby, zlstdva objekt z Novych Dvort zatim ojedinélym
dokladem prvni fdze pohiebniho ritudlu.
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A House of the Living, or a House of the Dead?
A La Tene feature with human bones from Nové Dvory, Central Bohemia

The deficit of detected burials in the oppidum phase and the ensuing issue of contemporary burial rite
specification represent one of the key and so far unresolved problems of the La Téne period. By pub-
lishing the find this text aims at broadening the scope of consideration of post-mortal manipulation
of human remains in this period. A circular La Téne feature delimited by a ditch was detected in 1995
during a rescue archaeological excavation near Nové Dvory village in close vicinity of Kutnd Hora
(Sumberovd 2000, 297). The site is situated in the alluvial plain at 208 m above the sea level. The cir-
cular feature measured 320 cm in diameter, the inside surface covered 8 m2 and the surface delimited
by the ditch perimeter was 12 m2. Post holes were detected outside the feature. The flat bottom of the
feature was covered by a 15-20 cm thick layer of pottery sherds, overlaid by 40 cm thick inundation
layer and the topsoil. The ditch was 40 cm wide and the maximum depth was 15 cm. A construction
at the level of the terrain, possibly delimited not only by the ditch but also by another structure (earthen
wall, planks) was probably concerned; the only evidence of the other enclosure consists in pottery
sherds deposited vertically along the internal margins of the circular area (fig. 6). Skeletal remains of
two individuals — an adult aged 30-50, probably male, and an adolescent or young adult aged 14-30,
more likely female — were found inside the feature close to the eastern and western margin. The skele-
ton of the older individual lay on the abdomen, which represents an anomaly in La Téne skeletal
burial finds. The anatomic order was preserved, but certain distortion and disarticulation of joints was
observed. The deviations from anatomic order imply the existence of an open space inside the feature
at the time of the individual’s inhumation. The position of bones was not stabilized by the surrounding
sediment during the decomposition of soft tissues. Heavy surface degradation was detected at some
parts of the skeleton although there are no signs of rootlets erosion. The skeleton of the younger indi-
vidual was incomplete and scattered in the western part of the feature without any anatomic order.
This skeleton was also heavily degraded on its surface without detection of rootlets erosion.

A cattle (Bos taurus) skeleton, the age at death of 2.5-3 years, lay in anatomic order under a layer
of sherds in the western part of the feature (fig. 9). A jaw from a domesticated pig (2-3 years) and
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a goat/sheep (1.5-2.5 years) humerus fragment were found in the southeastern part of the feature.
An artifact made out of deer antler was found next to the cattle skeleton.

The circular area of 8 m2 delimited by the ditch was covered by a layer of 6197 pottery sherds
from broken vessels; the layer comprised the feature’s fill with a minimum soil admixture (fig. 10).
The pottery assemblage was — with several exceptions (4 vessels from fine material) — notably uni-
form and markedly distinct from other regional La Tene pottery. Its specificity consisted in inclusion
of mica and ochre to red, generally round soft lumps with coloring effect. The morphological spec-
trum of the assemblage comprised coarse pottery — 22 bowls and 28 pots, out of which 5 can be con-
sidered large. Fine pottery included, among other, a simple barrel-shaped pot with traces of red paint
at its shoulders (fig. 21: 3), belonging among the youngest shapes. Numerous analogies of the horizont-
ally outsloping rim of a large storage vessel (fig. 18) are known from South Moravia. The number
of vessels and their low typological variability by far does not correspond to one household’s equip-
ment or the belongings of one or two homesteads. Non-ceramic finds included, apart from remains
of metal objects, a lithic artifact resembling a large whetstone. The surface of its lateral parts was
cut off, but small parts of the edges remained smoothed. The antler artifact was carved out of a deer
antler, both tips of which were cut (fig. 22: 8) and the wider end had a hole drilled through. Five
pieces of black resin material represent an unusual component of the find assemblage; a thick layer
of resin (approx. 9 mm) covered also the broken bottom of a pot that fell into the molten resin, the
same as another pottery sherd that sank into the hardening substance (fig. /3). Analogical finds include
incidence of black resin material at a nearby La Téne burial site at Kutna Hora — Karlov, where it
wrapped at least a child’s skull and lower extremities in grave no. 16.

Circular or square ditches as part of European prehistoric burial sites occur since Late Eneolithic
to Early Middle Ages (Kaldbek 2001, 259). Circular enclosures situated at the periphery of burial sites
have been interpreted as exposition places of the dead and the accompanying gifts, i.e., proofs of
ceremonies preceding or subsequent to the entombment of the dead. Peter Jud (2008, 147-160) pre-
sented a solution of human bones finds at settlements and in pits especially at oppida. He considers
occurrence of human bones at settlements to be the consequence and at the same time the final phase
of a ritual sequence of post-mortem handling of human remains in late La Téne period. The author
argues that a transport to a “place of the dead” (Leichenplatz), a place of exposition in the open, “airy”
space connected with the natural decomposition of the body, followed the death. A second stage,
organized after a period of time dependent on the season and the decay speed, was associated with
the removal of the remaining soft tissues. The reconstruction of the multi-stage burial ritual sequence
relies, above all, on the data from the Lamadelaine burial site by the Titelberg oppidum (Metzler-Zens —
Metzler — Méniel 1999). In the context of the mentioned interpretations, we do not regard the find
from Nové Dvory as a settlement or grave feature, but as an evidence of one phase of an unfinished
multi-stage burial — exposition at a designated place. The dead were deposited in the circular space
delimited by the ditch and perhaps another construction, and were accompanied by sacrificed animals
and tens of vessels which we consider remains of a feast. The ritual was probably interrupted from
serious external reasons, and the subsequent phases of human remains manipulation never took place.

English by Sylvie Kvétinovd

RADKA SUMBEROVA, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i, pracovisté Kutna Hora, Hlousecka 609,
CZ-284 01 Kutna Hora; sumberova@arup.cas.cz
JARMILA VALENTOVA, Nérodni muzeum, Véclavské nédmésti 68, CZ-115 79 Praha 1; jarmila_valentova@nm.cz
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Antropologicky rozbor kosternich poztstatkl z objektu
z doby laténské z Novych Dvoru, okr. Kutna Hora

Hana Brzobohata

V prispévku jsou predloZeny vysledky antropologické expertizy fragmentdrniho lidského kosterniho matericlu
z pozdné laténského objektu v Novych Dvorech (okr. Kutnd Hora). V objektu byly identifikovdny kosterni po-
ziistatky celkem dvou jedincii. Studium polohovych transformaci kosternich komponent prokdzalo existenci
primdrniho dutého prostoru okolo uloZenych tél.

antropologie — odhad doZitého véku — pohlavni diagnéza — tafonomie — disartikulace — doba laténska

Anthropological analysis of skeletal remains from a La Téne feature at Nové Dvory, Central Bohemia.
The article presents the results of the anthropological assessment of fragmentary human skeletal material
from a Late La Téene feature at Nové Dvory (distr. Kutnd Hora). Skeletal remains of two individuals were
identified in the feature. Analysis of placement transformations of the skeletal components proved the exis-
tence of a primary open space around the deposited bodies.

anthropology — estimation of age at death — sex assessment — taphonomy — disarticulation — La Téne period

Nové Dvory, obj. 20, kostra ¢. 1, A09464

Dochovany kosterni material tvoii zlomky lebe¢ni spodiny, klenby i oblicejové ¢asti crania, netiplny
skelet pletencti a hornich segmentil hornich koncetin, torzo levé kosti kycelni, poskozené diafyzy i frag-
menty epifyz dlouhych kosti dolnich koncetin a nékolik ktistek nartnich a zanartnich obou stran.

Antropologicky rozbor byl proveden standardnimi morfoskopickymi a metrickymi metodami.
Pro urceni pohlavi byla uZita metoda zaloZend na vyhodnoceni tvarovych charakteristik pdnevnich
kosti (BriiZek 2002) a posouzeni pohlavné diagnostickych znakt lebky (Ferembach et al. 1980).
Odhad dozitého véku byl proveden na zakladé vékovych zmén reliéfu aurikuldrni plosky a retroauri-
kularniho prostoru kosti kycelni (Schmitt 2005) a podle diagnostického schématu opotiebeni chrupu
(Lovejoy 1985).

Tafonomické posouzeni nalezové situace provedl v priibéhu zachranného vyzkumu V. Cerny.
Kostra ¢. 1 (ve vychodni ¢asti hrobové jamy) byla uloZena v dekubitu ventrdlnim (na bfise). Anato-
micka souvislost byla sice zachovana, ale bylo mozné pozorovat nékteré odchylky a disartikulace
v kloubnich spojenich: dislokace hlavice femuru a acetabula levého kycelniho kloubu dosahujici 4 cm,
dislokace distélni epifyzy femuru a proximdlni epifyzy tibie pravého kolenniho kloubu dosahujici
5 cm, celkova dislokace kosti levé i pravé nohy, odklon osy diafyzy pravé fibuly od osy stejnostranné
tibie. Odchylky od anatomického sledu indikuji existenci priméarniho dutého prostoru okolo télesnych
pozistatki tohoto jedince a skutecnost, Ze minimalné po dobu rozpadu mékkych tkani nebyla poloha
kosti stabilizovana okolnim sedimentem (Cerny 1995).

Fragmenty lebky jsou robustni stavby, jeji svalovy reliéf (s vyjimkou dpont kyvaci hlavy) vyrazny,
pravy nadobo¢ni oblouk pouze naznacen, ¢elni hrboly chybi, reliéf $ijové roviny vyrazny, bradavkové
vybézky malé, horni okraje ocnic zaoblené, pravy thel dolni Celisti lehce evertovén, jeji télo nizké. Velmi
poskozeny az fragmentarni postkranidlni skelet je robustni stavby, s mohutnym reliéfem svalovych
uponu (zejména na kostech paznich) a s plné pfirostlymi epifyzami. Zbarveni je stiedné okrové, bez
korinkové eroze, povrchova degradace piesto misty silnd. Femur hyperplatymerni, tibie euryknemni.

Pohlavni diagndza: Na torzu levé kosti panevni 1ze odecist jen utvareni arc composé a (nekom-
pletniho) tzkého velkého sedaciho zéfezu (oba tyto pohlavné diagnostické znaky jsou maskulinni),
pohlavné diagnostické znaky lebky (aZ na velikost bradavkovych vybézki) jsou rovnéz muzské.
Robusticita a vyrazna svalova modelace postkranidlniho skeletu je ve shodé€ s timto uréenim.

Odhad dozitého véku: Fragmenty celisti nesou znacné abradovany chrup, beze stop intravitilnich
ztrét, jehoZ opotiebeni (misty aZ ke kr¢ktim) pfesahuje i posledni stupeii diagnostického schématu,
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atrofie lizkovych vybézkl dosahuje 3 mm od sklovinné ¢asti. Obliteraci hlavnich lebe¢nich $vii nelze
posoudit. Caste¢né se dochoval i reliéf levé aurikularni plosky panve, jehoZ minimélni vékové zmény
indikuji dozity vek spiSe v rdmci adultni, max. prvni maturni vékové kategorie (bez moZnosti posouzeni
retroaurikularniho prostoru). Mechanickd poskozeni odhaluji silnou kompaktu dlouhych kosti, kosterni
pozustatky nenesou stopy degenerativné produktivnich procest. Télesna vyska nebyla vypoctena.

Zavér: Fragmentarni kosterni pozistatky dospélého jedince (30-60 let), s vysokou pravdépodob-
nosti muZze.

Nové Dvory, obj. 20, kostra ¢. 2, A09465

Dochovany kosterni materiél je netplny a poskozeny, sestava z vétSich i mensich fragmentl lebe¢ni
klenby, béze a oblicejové ¢asti, a dlouhych kosti hornich a dolnich koncetin (v riizné mife poskozenych).

Terénni situace: Dle posudku V. Cerného byly kosti jedince v zapadni asti objektu zcela rozpty-
leny bez jakychkoli anatomickych souvislosti (Cerny 1995).

Fragmenty crania jsou stfedni stavby i svalové modelace, s plochymi nadobo¢nimi oblouky, Ce-
lem zprvu svislym, poté ustupujicim, s vyraznymi ¢elnimi hrboly, stfednim reliéfem §ijové roviny
a malymi bradavkovymi vybéZzky. Horni okraje o¢nic jsou prechodné, levy thel dolni ¢elisti rovny,
jeji télo nizké, bradova ¢ast dopredu silné vystupujici. Postkranialni skelet — rovnéz fragmentérni —
je velmi gracilni stavby, se slabou svalovou modelaci (pokud lze posoudit) a drobnymi absolutnimi
velikostmi. Epifyzy a apofyzy (dochované ve velmi malém poctu) jsou pfirostlé. Zbarveni kosti je
stfedné okrové, povrchova degradace silna, bez koifinkové eroze.

Pohlavni diagndza: Na lebce 1ze odecist jen maly pocet pohlavné diagnostickych znakd, z nichz
jsou nékteré vyslovené femininni (utvareni ¢ela a nadobo¢nich obloukd, velikost tpont kyvaci hlavy),
jiné vSak indiferentni. Gracilita a slabd svalova modelace postkranidlniho skeletu rovnéz odpovida
spiSe pohlavi Zenskému, z divodu absence dalSich determinant (zejména pelvickych) ale nelze spo-
lehlivou pohlavni diagnézu stanovit.

Dochované zlomky Celisti nesou zcela zdravy, slabé abradovany chrup (B-C, Lovejoy), beze
stop intravitalnich ztrat. Stopy po ristové chrupavce na zlomku sféroidni kloubni hlavice by mohly
indikovat doZity vék niZ§i neZ 20 let, na zakladé makroskopického posouzeni v§ak nelze rozhodnout,
zda nalezi k poztistatkim lidskym, ¢i zvifecim (které byly ke zkoumanym kostem rovnéz pfimiseny).
Telesna vyska nebyla vypoctena.

Zavér: Fragmentarni kosterni pozustatky dospivajiciho nebo mladého dospélého jedince (1430 let),
spiSe Zenského pohlavi.
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Zvireci skelet z laténského objektu v Novych Dvorech,
okr. Kutna Hora

René Kysely

Prispévek po osteologické a archeozoologické strdance popisuje a analyzuje ndlez skeletu tura domdciho
(Bos taurus) z pozdné laténského objektu v Novych Dvorech (okr. Kutnd Hora). Tur ve véku 2,5-3 roky
byl s nejvétsi pravdépodobnosti do jamy uloZen veelku, tj. v artikulovaném stavu. Soucdsti osteologického
ndlezového inventdre jsou i ojedinélé fragmenty kosti prasete a ovce/kozy a artefakt 7 parohu jelena
(Cervus elaphus).

archeozoologie — ritudl — doba laténska — osteologie — Bos taurus — tur domaci

Animal skeleton from a La Teéne feature at Nové Dvory, Central Bohemia. The article describes and
analyzes the osteological and archaeozoological aspects of a cattle (Bos taurus) skeleton found in a Late
La-Téne feature at Nové Dvory (distr. Kutnd Hora). The animal of the age of 2,5-3 years was most probably
deposited in the pit as a whole, i.e. in articulated condition. Isolated pig and sheep/goat bone fragments
and an artefact made out of deer (Cervus elaphus) antler form part of the osteological find inventory.

archaeozoology — ritual — La Tene period — osteology — Bos taurus — cattle

V ramci vyzkumu v Novych Dvorech (okr. Kutnd Hora) v . 1995 byl odkryt objekt (€. 20), ktery vedle
lidskych kosti obsahoval i zvifeci ostatky. Nalezy jsou datovany do obdobi LT D (viz Sumberovd —
Valentovd 2011). Osteozoologickd analyza identifikovala tfi typy nalezl: 1. skelet tura, 2. nékolik
drobnych kosti/fragmenttl, které jsou asi soucasti zasypu, 3. kostény artefakt.

1. JelikoZ u tura nebyla zjiSténa duplicita anatomickych elementt a individualni vék odhadnuty
podle rtiznych nélezi si navzdjem neodporuje, shleddvame pozistatky jednoho skeletu, konkrétné sub-
adultniho tura domactiho (Bos taurus). VEk zvitete je dle stavu epifyz a zubl odhadnut na 2,5-3 roky
(detailni udaje o stavech epifyz a zubii viz niZe). Dle morfologie panve se pravdépodobné jedna o sam-
ce. Velikostné tur odpovida dobé laténské: je mensiho vzristu (vzhledem k nedospélému véku jsou
pouZzitelné jen rozméry zubt). Jsou ptitomny témét vSechny anatomické ¢asti. Absenci nékterych ¢as-
ti (napt. vSechny ocasni obratle, nékteré dalsi obratle, nékterd Zebra, vétSina lebky a vétSina prstnich
¢lanku) lze snad pricist na vrub silnym degrada¢nim faktoriim, nebot napt. vétSina odolnych elementt
(zubi) je dochovana. Podle pravdépodobné ptivodni kompletnosti skeletu a terénni fotodokumentace,
ktera ukazuje na anatomickou polohu jednotlivych ¢asti skeletu, je velmi pravdépodobné, Ze zviie
bylo do objektu umisténo v artikulované podobg¢, tj. vcelku; nékteré elementy byly v dobé nilezu
dokonce na sebe anatomicky napojeny (napf. dlouhé i kratké kosti zadni koncetiny). Nékteré kosti
skeletu tura jsou sice rozlomeny, k fragmentaci kosti (posuzovano dle charakteru zlomi) stejné jako
k erozi a dalsi degradaci materidlu ale mohlo dojit i postdepozi¢né.

2. Jako pfimés v zasypu objektu lze interpretovat nékteré doklady jinych druht, reprezentované
pouze drobnymi nélezy, které netvori souvislé anatomické celky: erodovany zub prasete doméaciho
(Sus domesticus); prstni ¢lanek, zlomek Spi¢dku a drobny zlomek mandibuly prasete (Sus sp.; v pfipadé
$pic¢aku pravdépodobné prasete divokého); zub a zlomek pazni kosti ovce nebo kozy (Ovis/Capra).

3. Artefakt nalezeny v zapadni ¢asti objektu je zhotoven z vysady parohu jelena (Cervus elaphus).
Na obou koncich byl formovén ofezdnim a patrné je i podélné ofezavani povrchu, na jednom konci
ma predmét intenciondlné vytvoreny otvor (obr. 1). Drobné S§ramy patrné na povrchu pfedmétu asi
vznikly ohryzem hlodavci (postdepozi¢né?).

Studium materidlu ztizil fakt, Ze povrch nalezl je ¢4stecné erodovéan, coZ mohlo setfit piipadné
zasahy na povrchu kosti. Lze pouze konstatovat, Ze jevy, které by bylo mozno spolehlivé interpre-
tovat jako zérezy, zaseky ¢i intenciondlni rozbijeni, nebyly na kostech nalezeny. Stejné tak nebyl
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Obr. 2. Leva a prava druha spodni stolicky
(molar 2 inf.) tura (Bos taurus) s hypoplazii na
bazi korunky (Grovern anomalie ukazuji Sipky).
Obr. 1. Artefakt z parohu jelena. Nahote zobrazeni téhoz  Patrny je symetricky charakter anomalie.
prfedmétu ze dvou stran, dole detail konce s provrtanym  Fig. 2. Left and right mandibular second molar
otvorem. (molar 2 inf.) of cattle (Bos taurus) with hypo-
Fig. 1. Artefact made out of deer antler. Above: the object  plasia at the crown base (the anomaly level
depicted from two sides, below: detail of the tip with  indicated by arrows). The symmetrical nature
a drilled hole. of the anomaly is evident.

v celém materidlu spolehlivé zaznamendn okus Selmou ¢i opaleni, nicméné nékteré drobné Sramy
na kostech jsou asi vysledkem okusu hlodavci. Celkovou tafonomickou degradaci materidlu lze
hodnotit jako stfedni.

Prehled osteologickych nalezli z objektu 20

Zkratky a vysvétlivky: dex. = dextra, sin. = sinistra, sup. = superior, inf. = inferior, dist. = distal, prox. = proximal,
PF = prox. epifyza srostld, DF = dist. epifyza srostla, PN = prox. epifyza nesrostla, DN = dist. epifyza nesrostl4,
frag. = mens$i fragment/fragmenty kosti, neur¢. = neurceny, ind. = individudlni, s. = sacek ¢islo, pozn. = poznamka.
Setazeno dle sektort a prostorové souvislosti nalezi, pak dle zoologickych druhti a anatomické logiky. Popisy
jednotlivych ndlezi jsou oddéleny stfedniky, idaje k témuZ nélezu jsou oddéleny ¢arkou.

Sektor B:

Bos taurus: vertebra lumbalis; talus sin.; centroquartale sin.; 11x frag. costae; 3x frag. vertebrae. + vice nez
25x neur€. frag. a drt kosti. (s. 166/95 a 167/95)

Bos taurus: 12x frag. vertebrae; 12x frag. costae; scapula dex. dist. 1/2; scapula sin. dist. 1/2; humerus sin., PN,
DF; humerus dex. prox. 1/4 PN; radius sin., PF, DN; ulna sin. prox. 1/2; carpalia secundum et tertium, quartum,
radiale a intermediale sin. + hojné neurc. fragmenty a drt kosti. (s. 168/95)

Bos taurus: costa frag.; humerus dex. dist. 1/2 DF; radius dex., PF, DN; ulna dex. prox. 2/3; carpale intermediale
dex.; carpale ulnare sin.; metacarpus sin. prox. 3/4; metacarpus dex. prox. 2/3; phalanx proximalis, PF; Sus domes-
ticus — frag. maxilly + molar 3 sup., ind. stafi 2-3 roky; Sus sp.: frag. mandibuly + 1/2 caninus sin. inf., samec. +
13 neur¢. frag. (s. 169/95)

Sektor E:

Bos taurus: atlas frag.; axis frag.; mensi fragmenty lebky (petrosum, basioccipitale, praemaxilla, maxilla, mandi-
bula aj.) + zuby (molar 1, 2, 3 sin. sup., molar 2, 3 dex. sup., molar 2, 3 sin. inf., praemolar 3, 4 sin. inf., praemo-
lar 3 dex. inf., praemolar 3 dex. sup.). Pozn.: Obrus u molar 3 inf. nespojity, 3. prizma bez obrusu (stupeti d dle
Grant 1982). Molar 2 inf. s hypoplazii na bazi korunky (obr. 2). Max. délka molar 3 inf. = 36,3 mm. (s. 347/95)



Archeologické rozhledy LXIII-2011 255

Sektor H:

Bos taurus: tibia dex. a sin., PN, DF (linie sruistu viditelnd); metatarsus sin. prox. 2/3; talus sin., calcaneus sin. DN;
os malleolare sin.; Ovis/Capra: humerus dex. dist., DE. (s. 210/95)

Ovis/Capra: molar dex. sup., subadultni/adultni (ind. stari 1,5-2,5 roku). (s. 344/95)

Bos taurus: frontale, frag.; mandibula frag. + molar 2 a 3 dex. inf.; centroquartale dex. Pozn.: Obrus u molar 3 inf.
nespojity, 3. prizma bez obrusu (stupent d dle Grant 1982). Molar 2 inf. s hypoplazii na bazi korunky (obr: 2).
+ 4 neur¢. frag. (s. 345/95)

Sektor I:

Bos taurus: praemolar 2 dex. sup.; vertebra lumbalis (corpus); condylus occipitalis sin.; pelvis sin. PF. Pozn.:
podle panve asi samec. + 17 neur¢. frag. (s. 220/95)

Bos taurus: calcaneus dex.; Cervus elaphus: artefakt z vysady parohu (délka = 215 mm; obr: 1). (s. 221/95)
Bos taurus: 1/2 os sacrum. (s. 222/95)

Bos taurus: phalanx proximalis, dist. 1/2 + 5 neur¢. frag. (s. 223/95)

U pravého kolene lidské kostry 1:
Sus sp.: phalanx proximalis, prox. epifyza, PN. (s. 346/95)
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Zum keltischen Erbe in der alteren Romischen Kaiserzeit
in Bohmen und Mitteleuropa

v

Ke keltskému dédictvi ve starsi dobé fimské v Cechach

a ve stredni Evropé

Vladimir Sala¢

Der Artikel befasst sich mit der Frage, in wieweit die den Kelten zugeschriebene Laténe-Kultur die archdio-
logischen fiir germanisch gehaltenen Kulturen im mitteleuropdischen Bereich beeinflusste. Der Verfasser
schlief3t, dass ein beschrankter Einfluss auf die Laténe-Kulturen lediglich in Mitteldeutschland innerhalb
der entstehenden Grofsromstedter Kultur zu beobachten ist. Im Wesentlichen blieb das Milieu der Elbger-
manen in Mitteleuropa in der dlteren romischen Kaiserzeit von der Laténekultur unberiihrt, das sogenante
keltische Erbe kann hier in einem grofseren Mafse nicht erkannt werden.

Spatlaténezeit — Kelten — Germanen — Kulturerbe — Bohmen — Mitteleuropa

On the “Celtic heritage” in the early Roman period in Bohemia and Central Europe. The article deals with
the problem, in what extent the La Tene culture, ascribed to the Celts, influenced in the Central European
area the following archaeological cultures ascribed to the Germans. The author concludes that a limited
latenean influence can be observed only in Central Germany in the nascent Grofiromstedt culture. In general,
however, the culture of the “Elbe Germans” remained unaffected by the La Téne culture and the so called
“Celtic heritage” cannot be observed.

Late La Téne period — Celts — Germans — culture heritage — Bohemia — Central Europe

1. Einfihrung

In der Literatur iiber die Spitlaténe- und frithromische Kaiserzeit kann man oft der Ansicht
begegnen, dass verschiedene keltische Handwerksbetriebe zu Beginn der Romischen Kaiser-
zeit in Mitteleuropa kontinuierlich titig waren und die friihgermanische Produktion in den
Jahrzehnten um die Zeitenwende stark beeinflusst haben. Oft wird vom sog. keltischen
Erbe gesprochen. Diese Vorstellung stiitzt sich auf drei Quellen- und Argumentenkreise: auf
antike schriftliche Nachrichten, Ahnlichkeiten zwischen den laténezeitlichen (keltischen)
und frithkaiserzeitlichen (germanischen) Produkten bzw. zwischen den jeweiligen Herstel-
lungsanlagen und auf keltische Erzeugnisse in germanischen Siedlungen und Griberfeldern
der frithromischen Kaiserzeit. Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, diese Quellen
und die darauf fuBende Argumentation etwa im Raum zwischen Saale und Donauknie mit
dem Schwerpunkt in Béhmen kurz zu diskutieren (Abb. 1).

Den chronologischen Rahmen des Beitrages stellen vor allem die Stufen RKZ A /LT D2
und Bla dar, also die Jahrzehnte um die Zeitenwende. Die Problematik der absoluten Datie-
rung bleibt hier aber absichtlich beiseite (Abb. 2; niher siche Salac¢ 2008; 2009a).
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Abb. 1. Die archédologische Situation in Mitteleuropa um die Zeitenwende. Rémische Militdrlager: a —augus-
teisch, b — tiberisch, c — augusteischer Stiitzpunkt; Kulturkreise: A — Rhein-Weser-Germanen, B — Elbger-
manen, C — Przeworsk-Kultur, D — Pdchover Kultur, E — spéatkeltische/friihromische Kultur. Bedeutendere
im Text erwédhnte Fundstellen siehe unten.
Obr. 1. Archeologickd situace ve stiedni Evropé na prelomu letopoctu. Rimské vojenské tdbory: a —augus-
tovské, b —tiberiovské, c — opérny bod augustovského obdobi; kulturni okruhy: A — rynsko-vezersky, B — po-
labsky, C — przeworska kultura, D — plchovska kultura, E— pozdné keltska/¢asné fimska kultura. Vyznamné
v textu uvadéné lokality:
1 — Mihlhausen, 2 — Schkopau, 3 — Schwabhausen, 4 — GroRromstedt, 5 — Aubstadt, 6 — Altendorf,

7 — LuZice, 8 — Kadari-Jezerka, 9 — Trmice, 10 — Lovosice, 11 — Mlékojedy/TiSice, 12 — Trebusice, 13 — Ofech,
14 — Praha-Béchovice, 15 — Dobfichov-Pi¢hora, 16 — Slepotice, 17 — Rataje, 18 — Dub-Javornice, 19 — Zliv.

2. Ausgangssituation: wirtschaftliche Lage zu Ende der Laténezeit

Die Spitlatenezeit wird traditionell als Hohepunkt der vorgeschichtlichen Entwicklung in
Mitteleuropa angesehen. Dies trug wesentlich zur Ansicht bei, dass dort, wo die in diesen
Raum eindringenden Germanen der Laténekultur begegneten, sie aus den entwickelten
und prosperierenden Produktionsaktivititen der keltischen Werkstitten reichlich schopfen
konnten. Zu solchen Gebieten gehort unter anderem auch das Bohmische Becken. Gerade
hier sollten die Germanen manch technologisches Wissen iibernommen haben. Einigen
Autoren zufolge (z. B. Motykovd 1977; 2006; Peschel 1978; Rieckhoff 1995 usw.) sei die
nordliche Hilfte Bohmens wihrend einer Ubergangszeit (etwa RKZ A / LT D2) schon
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Abb. 2. Chronologie der Spatlatene- und friihromischen Kaiserzeit in Bohmen und benachbarten Landern —
eine Ubersicht. Nach Sala¢ 2008.

Obr. 2. Prehled chronologickych systém(i pozdni doby laténské a ¢asné doby Fimské v Cechéch a okolnich
tzemich (dle Salac 2008).

von Germanen besetzt gewesen, die sich iiber machtpolitische Konflikte hinaus auch in
regem wirtschaftlichen Kontakt mit den keltischen Oppidabewohnern im siidlichen Teil
Bohmens befunden hitten.

In den letzten zwei Jahrzehnten dnderte sich jedoch der Blick auf die Spitlatenezeit
bedeutend. Es zeigt sich vor allem, dass es schon vor der Entstehung der Oppida zu einem
bedeutenden wirtschaftlichen Aufschwung kam: dies geschah im 3. Jahrhundert und der
ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts vor Chr. in den sog. Produktions- und Distributionszent-
ren und Zentren vom Typ Némcice/Roseldorf (zu Begriffen siehe Salac 2005; 2009b). Erst
diese wirtschaftliche Konjunktur ermoglichte etwa nach der Mitte des 2. Jahrhunderts vor
Chr. die Griindung der Oppida. Die Zeit ihrer Prosperitidt mag aber relativ kurz gedauert
haben, denn etwa seit der Wende vom 2. zum 1. Jh. vor Chr. kann in Mitteleuropa auch in
Oppida eine sich verschlechternde Qualitit und ein Riickgang der Produktionsintensitit
beobachtet werden (z. B. Manching, Zavist). Auffallend ist dies z. B. bei der Keramik- und
Glasproduktion. Die spitlatenezeitliche Zivilisation geriet allmihlich in eine wirtschaft-
liche Krise, die zum Niedergang der Produktion fiihrte. In der Zeit des Durchdringens der
germanischen GrofSromstedter Kultur nach Bohmen in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhun-
derts vor Chr. war die keltische Wirtschaft schon zerfallen. Es stellt sich also die Frage,
ob die Germanen iiberhaupt funktionierende und aktive keltische Werkstitten antrafen und
beobachten konnten (zusammenfassend Salac¢ 2005; 2008 mit weiterfithrender Literatur).

Anders stellte sich die Lage wahrscheinlich siidostlich des Bohmischen Beckens dar,
wo einige keltische Wirtschaftszentren im Siidwesten der Slowakei, in NiederOsterreich
und in Pannonien etwas ldnger existierten (zusammenfassend z. B. Pieta 2008, 80-84).
Letztendlich konnten aber die Germanen auch hier mit der entwickelten Tatigkeit der kelti-
schen Werkstitten nicht in Kontakt kommen, da sie erst ab zweitem Jahrzehnt des 1. Jahr-
hunderts nach Chr. in diesen Raum eindrangen.
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Nach heutigem Forschungsstand ist es also unwahrscheinlich, dass die Germanen in
Bohmen, aber auch in weiteren Regionen Mitteleuropas mit dem prosperierenden kelti-
schen Handwerk in einem lidngeren Kontakt gewesen sind.

3. Schriftliche Quellen

Die Mitteleuropa um die Zeitenwende behandelnden schriftlichen Quellen erwéhnen die
handwerkliche Tatigkeit zwar gar nicht, jedoch hat wohl schon ihre Existenz selbst die
archédologische Bewertung der keltischen Tradition im germanischen Handwerk deutlich
beeinflusst. Vor allem die antiken Nachrichten iiber das Marbod-Reich, dessen Zentrum in
Bohmen angenommen wird (zusammenfassend z. B. Dobesch 2009; Kehne 2009; Kehne —
Salac 2009), fihrten zur Vorstellung politischer Stabilitét, in der sich keltische, romische
und germanische Wirtschafts- und Kultureinfliisse vermischt hitten, wodurch eine neue
germanische Kultur der Romischen Kaiserzeit entstehen konnte. In den Quellen wird aller-
dings ein direkter Kontakt dieser Ethnien erwihnt, bei dem Bohmen (Boiohaemum) den
Boiern durch den Markomannenkonig Marbod entrissen worden sei (Tac. Germ. 42). Der
Kontakt zu Romern wird ebenfalls erwihnt: So hitten z. B. romische Héindler und Boten an
Marbods Hof geweilt (Tac. Ann. II, 62). Gerade diese Erwidhnung hat bei den Archdologen
die Vorstellung eines intensiven romischen Einflusses auf den germanischen Geschmack
und demzufolge auch auf die handwerkliche Produktion hervorgerufen. Prignant formu-
lierte diese Vorstellung O. Almgren (1913) in seiner Arbeit ,,Zur Bedeutung des Marko-
mannenreiches in Bohmen fiir die Entwicklung der germanischen Industrie in der friihen
Kaiserzeit“, die mit folgenden Worten endet: ,,... die vermittelnde Losung finden, daf} die
betreffenden Typen (der Gegenstinde — V. S.) im germanischen Markomannenreich, wo
sich zahlreiche provinzialromische Handwerker, besonders aus Noricum, niedergelassen
hatten, und wo auch eine keltische Industrie vielleicht noch fortlebte, durch Mischung
provinzialromischer, keltischer und altgermanischer Bestandteile ausgebildet wurden.
Diese Typen haben sich dann, infolge der damaligen Machtstellung der Markomannen,
itber das ganze freie Germanien verbreitet und haben dort zu reichen Weiterentwicklungen
Anlaf3 gegeben.*

Dieser Artikel hat die Wahrnehmung dieser Problematik in vielen folgenden Jahrzehn-
ten beeinflusst. Er fiihrte vor allem zur Vorstellung einer Kooperation des keltischen und
germanischen Handwerks in Bohmen in der dlteren Kaiserzeit, die vor allem dank der
Existenz der Machtformation, nimlich des sog. Marbod-Reiches ermdglicht worden sei.
Die Reaktionen darauf konnen noch lange Jahrzehnte nach der Herausgabe von Almgrens
Arbeit beobachtet werden (z. B. Filip 1961; Motykovd 1976; 1977; Volling 2005). Heute
scheint erwiesen zu sein, dass die Germanen der GroBromstedter Kultur schon vor dem
Einzug Marbods in Bohmen anséssig waren (Waldhauser 1983; Rieckhoff 1995; Salac
1995; 2008; Droberjar 2006a). Die an der Saale und Mittelelbe — also unumstritten auf3er-
halb Bohmens — entstandene GroBromstedter Kultur verfiigte dabei schon am Anfang ihrer
Expansion z. B. tiber Keramik oder Fibeln, deren Formen von Laténeprodukten angeregt
waren. Der Versuch, die Ubergabe einzelner Elemente der handwerklichen Produktionen
zwischen den Kelten und Germanen mit dem Marbod-Reich zu verbinden, scheint also
chronologisch sowie rdumlich nur schwer moglich zu sein.
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4. Keramikproduktion

4.1. Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen Keramik der Spitlaténe- und
dlteren romischen Kaiserzeit

Bei der Keramik der Spitlatenezeit sowie der Stufen RKZ A und B konnen praktisch
im ganzen Gebiet der sog. Elbgermanen, d. h. im Saalegebiet, an der Elbe, im Maingebiet,
Bohmischen Becken, spiter auch in Méhren, der Slowakei und Niederdsterreich Ahnlich-
keiten in Form und Verzierung beobachtet werden. Es bleibt allerdings die Frage, wie
hiufig diese Parallelen erscheinen. Diesem Problem wurde merkwiirdigerweise bis jetzt
keine entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet. Die Uberlegungen iiber Vergleiche liegen
bislang auf der ganz allgemeinen Ebene, oder weisen auf einzelne konkrete Beispiele hin
(z. B. Motykovd 1977; Droberjar 2006a; Schmidt — Nitschke 1989, 23-28; Peschel 1978;
1991; 1992; 1999). Eine eingehende typologische Vergleichsanalyse wurde noch nicht
vorgenommen. So ist es nicht bekannt, welcher Prozentsatz von Formen oder Verzierungs-
elementen der spitlaténezeitlichen Keramik in das Form- und Verzierungsspektrum der
frithen Kaiserzeit aufgenommen wurde.

An dieser Stelle kann also lediglich die allgemeine Annahme vorgebracht werden, dass
hohere Lateneformen hiufiger von Germanen nachgeahmt wurden als schiisselartige Gefalle.
Dies mag daran liegen, dass sie als Urnen in Brandgribern Verwendung finden konnten.
Gerade bei solchen Formen kann man relativ genaue Parallelen zwischen gedrehten Laténe-
gefdlen und deren handgemachten germanischen Nachahmungen feststellen. Die besten
Beispiele in dieser Richtung stellen Gefille aus dem Gréberfeld in Schkopau in Mitteldeutsch-
land dar (Abb. 3; Schmidt — Nitschke 1989, Taf. 4, 49, 69). Die Laténemuster konnen zwar
auch bei einigen germanischen Gefé3en auf Griberfeldern in Bohmen angenommen werden,
jedoch finden wir dafiir keine direkten Laténevorlagen in den bohmischen Nekropolen der
Romischen Kaiserzeit (z. B. Dobtichov-Pi¢hora Gr. 3-7; Droberjar 1999, Taf. 24-25).

Andererseits ist allerdings offensichtlich, dass viele germanische GefiB3formen, z. B.
typische GefiBle der dltesten Romischen Kaiserzeit — die sog. Groromstedter Situlen
(in Bohmen spricht man von den Platlaner Bechern) — ganz ohne Kontakt mit der Laténe-
kultur entstanden und von den Latenevorbildern nicht beeinflusst waren (Volling 1995,
55-61, Karte 9; Meyer 2008). Auch facettierte Gefdalrinder, welche fiir die frithgermani-
sche Keramik so typisch sind, finden kein Vorbild unter den latenezeitlichen Gefden. Im
Formspektrum der Siedlungskeramik des Bohmischen Beckens, wo fiir unseren Zeitraum
die meiste publizierte Keramik zur Verfiigung steht, kommen direkte Parallelen zwischen
laténe- und kaiserzeitlichen Gefdflen nur sehr selten vor. Im Gegenteil kdnnen in diesem
Sinne deutliche Unterschiede beobachtet werden (Abb. 4; Zusammenfassung: Latenezeit —
Venclovd et al. 2008, 98—104; iltere Romische Kaiserzeit; Salac 2008, 69-76).

Vorldufig kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die vom Repertoire der
Latenekeramik iibernommenen Formen eine Minderheit im germanischen Formspektrum
darstellen. Konkrete Funde der direkten scheibengedrehten Vorbilder und ihrer germani-
schen handgemachten Kopien sind lediglich im Saale- bzw. Maingebiet festzustellen.
Diese Funde fanden sich in Griberfeldern, die frither als in Bohmen ansetzen. Dort wurden
keine solchen Beispiele verzeichnet. So scheint es naheliegend, dass es zu einer priméren
Beeinflussung der Formen germanischer Gefidfle durch die keltische Keramik auBerhalb
des bohmischen Gebietes gekommen war.



Archeologické rozhledy LXIII-2011 261

Abb. 3. Schkopau, Kr. Merseburg, gedrehte Latene-GefalRe (1 — Gr. 260/261, 3 — Gr. 194) und ihre hand-
gemachten Nachahmungen (2 — Gr. 15; 4 — Gr. 9). Nach Schmidt — Nitschke 1989.
Obr. 3. Schkopau, Kr. Merseburg, na kruhu tocené laténské nadoby (1 — hr. 260/261, 3 — hr. 194) a jejich
v ruce vyrobené napodobeniny (2 — hr. 15; 4 — hr. 9). Dle Schmidt — Nitschke 1989.

Bei Dekormustern sind die Ahnlichkeiten noch seltener. Das auffilligste und auch hiu-
figste von der Lateénekeramik {ibernommene Verzierungselement sind wohl waagerechte
plastische Rippchen auf Feinkeramik, die zuerst vor allem bei hoheren Formen auftreten
(Abb. 3: 2, 4; z. B. Schkopau: Gr. 9, 15, 241, 245; Schmidt — Nitschke 1989, Taf. 4, 66-67;
Dobfichov-Pichora: Gr. 3, 5-7; Droberjar 1999, Taf. 24-25). Vielleicht etwas spiter kom-
men Rippchen allméhlich auch auf tiefen Schiisseln und Terrinen vor (z. B. Dobfichov-Pic¢-
hora Gr. 25, 39, 43; Droberjar 1999, Taf. 35, 42-43). Diese Rippchen halten sich fortan auf
feiner, aber handgemachter Keramik wihrend der gesamten Romischen Kaiserzeit. Ohne
eine eingehende chronologische, chorologische und typologische Analyse kann aber nicht
entschieden werden, ob sie ausschlieBlich das Erbe der Lateénekeramik darstellen. Eine sich
langer haltende und auf schiisselartige Formen zuriickgehende Vorlage konnten z. B. ged-
rechselte Holzgefé3e dargestellt haben, die im mitteleuropdischen Raum allerdings nur aus-
nahmsweise erhalten sind (z. B. Oberdorla, Behm-Blancke 2003). Dabei kann man nicht
entscheiden, ob die Wurzeln der Aneignung dieser Herstellungstechnik von Holzgefi3en
auch schon bei den Kelten zu suchen sind, oder ob es sich um einen spiteren Transfer aus
romischem Milieu handelt.
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Abb. 4. Bohmen. 1-30 — typische GefdRRformen der Spatlaténezeit (LT C2-D1; 1-11 — gedrehte Feinkeramik,
12-30 — gedrehte Grobkeramik); 31-47 — typische Gefaformen der Rémischen Kaiserzeit (31-38 — RKZ A,
39-47 — RKZ B1). Nach Venclova et al. 2008; Salac 2008.

Obr. 4. Cechy. 1-30 — typické tvary nadob pozdni doby laténské (LT C2-D1; 1-11 — na kruhu to¢ena jemn4
keramika, 12-30 — na kruhu to¢ena hruba keramika); 31-47 — typické tvary nadob doby Fimské (31-38 —R A,
39-47 — R B1). Dle Venclova et al. 2008; Sala¢ 2008.
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Abb. 5. 1-4: Schkopau, Kr. Merseburg. 1 — gedrehtes Gefdl® mit germanischer Verzierung, 2 — handge-
machte Nachahmung der Drehscheibenware mit germanischer Verzierung, 3—4 — Situlen mit metopen-
artigem Dekor. 5 — Gotha-Fischhaus: spatlatenezeitliche Scherbe mit metopenartigem Eingldattmuster.
Nach Schmidt — Nitschke 1989; Miiller 1980.

Obr. 5. 1-4: Schkopau, Kr. Merseburg. 1 — na kruhu tocend nadoba s germanskou vyzdobou, 2 — ru¢né
robena napodobenina laténského toceného zboZzi s germanskou vyzdobou, 3—4 — situly s metopovitou
vyzdobou. 5 — Gotha-Fischhaus: pozdné laténsky stfep s vhlazovanou metopovitou vyzdobou. Dle Schmidt -
Nitschke 1989; Miiller 1980.

Nur ganz ausnahmsweise kommt ein anderes latenezeitliches Verzierungselement auf
einem germanischen Gefil3 vor — z. B. Metopenverzierung auf Situlenschultern (Abb. 5: 3, 4;
Schkopau Gr. 195 und 257; Schmidt — Nitschke 1989, Taf. 49, 69; Grofiromstedt Gr. 29/1908,
2/1907; Eichhorn 1927, 45). Vorlagen dafiir findet man unter hoheren gedrehten Gefiflen
in westlichen Regionen der Latenekultur (Salac¢ — von Carnap-Bornheim 1994, Abb. 2-5),
aber auch im Siedlungsmaterial in Mitteldeutschland (Gotha-Fischhaus, Abb. 5: 5; Miiller
1980, Abb. 41: 21). Diese Muster sind aber auf germanischen Gefiflen mit einer anderen
Technik ausgefiihrt, sie sind nicht eingegléttet, sondern bestehen aus feinen Einstichen.

Einen ganz eigenartigen Nachweis der Koexistenz der Latenetechnologie und des ger-
manischen Geschmacks stellt die Urne vom Grab 88 in Schkopau dar (Abb. 5: 1; Schmidt —
Nitschke 1989). Auf diesem gedrehten Gefal3 erscheint die typische germanische Verzierung
mit feinen Stichpunkten, begleitet von sehr fein geritzten Linien. Die Verzierung selbst, die
so typisch fiir die handgemachte Feinkeramik der &ltesten Romischen Kaiserzeit ist und
spater durch Abdriicke von Rollrddchen ersetzt wird, findet allerdings keine Vorlage in der
Laténekeramik. Ahnlich ist es auch bei den meisten iibrigen Dekormustern und Verzie-
rungstechniken bei der germanischen Keramik der Stufen RKZ A-B1 (Abb. 6).
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Abb. 6. Bchmen. Oben:
typische Verzierungsele-
mente der spatlatenezeitli-
chen Keramik (LT C2-D1);
unten: typische Verzie-
rungselemente der friih-
kaiserzeitlichen Keramik
(RKZA/LT D2/-B1)—nach
Venclova et al. 2008;
Salac 2008.

Obr. 6. Cechy. Nahote:
typické vyzdobné prvky
pozdné laténské kerami-
ky; dole: typické vyzdob-
né prvky keramiky ¢asné
doby Fimské (R A/LT D2/
—B1) —dle Venclova et al.
2008; Salac 2008.
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In allen anderen Eigenschaften unterscheiden sich die Gefille der beiden Kulturkreise
deutlich. Auffallend ist dies bei der Herstellungstechnologie. Die Germanen iibernahmen
die Drehscheibe nicht, genauso wie die vertikalen Topferdfen. Auch die Dekortechniken
oder die Art und Weise der Bearbeitung von Gefdfloberfldchen u. 4. waren ganz anders.
Nicht zuletzt wurde die Keramik schon seit der Stufe RKZ A (mindestens in Bohmen) aus
anderen Tonarten hergestellt als es in der Laténezeit der Fall war. So wird in Siidbéhmen
beispielsweise kein Grafit mehr verwendet, der hier fiir die Keramik in der Spitlaténezeit
so typisch war. In Mittel- und Nordwestbohmen kommen unterschiedliche Magerungsarten
bei den Germanen vor (z. B. andere Glimmerarten), die dariiber hinaus andersartig zube-
reitet wurden usw. Dies deutet an, dass in der Romischen Kaiserzeit andere Tonlagerstitten
genutzt wurden.

Fassen wir zusammen: Es sind zwar im Saale- und Maingebiet sowie dem Bohmischen
Becken bestimmte Form- und Dekoriibereinstimmungen zwischen der spitlatenezeitlichen
Keramik (LT D1) und Keramik der frithen Romischen Kaiserzeit (RKZ A /LT D2) zu be-
obachten, sie sind aber relativ selten. Genaue Parallelen kommen sporadisch vor, das Vor-
kommen eines direkt entsprechenden Erscheinungsbildes beider keramischer Traditionen
auf ein und demselben Gefil ist ganz vereinzelt festzustellen. Signifikant scheint allerdings
zu sein, dass diese Beispiele vor allem auf den Griberfeldern in Schkopau oder Grofirom-
stedt im Saalegebiet zu finden sind. Diese seltenen Beweise der Vermischung beider kera-
mischer Traditionen befinden sich also auB3erhalb des Bohmischen Beckens, und zwar min-
destens ein halbes Jahrhundert vor der Entstehung des sog. Marbod-Reiches. In Bohmen
sind dhnliche Funde bisher nicht publiziert worden und wurden z. B. auch im relativ ausge-
dehnten Griberfeld der Stufen RKZ A-B1 in TiSice nicht festgestellt (Abb. 7; Motykovd-
Sneidrovd 1963; Droberjar 2006a).

Grundsitzlich kann gesagt werden, dass die Keramikfunde eine bedeutendere Beein-
flussung der germanischen Topferproduktion durch die vorangegangene keltische nicht
belegen konnen. Die Ahnlichkeiten bestehen nur in einzelnen duBerlichen Teilerscheinun-
gen. Im Gegenteil zeugt eine vollkommene Diskontinuitét der Herstellungstechnologie von
einer Abbruch der Latenetradition der Topfherstellung.

4.2. Die Latenekeramik in germanischen friihkaiserzeitlichen Fundstellen
4.2.1. Siedlungen

In frithgermanischen Siedlungen der Stufe RKZ A (LT D2) kommt in Bohmen, aber auch
in Thiiringen (Peschel 2000; Meyer 2008; Grasselt 2009) oder dem Maingebiet (Pescheck
1978; Steidl 2009) die gedrehte Latenekeramik vor. Fiir Bohmen ist es typisch, dass sie in
dem ganzen damals besiedelten Gebiet vom Erzgebirge im Norden bis zum Budweiser
Becken im Siiden in diesen Siedlungen anzutreffen ist (Abb. 1).! Der Anteil dieser Keramik
schwankt dabei sowohl in Siedlungen als auch in den einzelnen Gruben stark, von einigen

1 7. B. NW-Béhmen: Kadaii-Jezerka: Kruta 1972; Trmice: Reszczyriska 2006; Luzice: Sala¢ 1995; Sob&suky,
Holodridk — Rulf — Salac 2000; Lovosice: Salac¢ 2000, Siidbohmen: Dub-Javornice: Parkman — Zavrel 2003; Zliv:
Zavrel 1990; Rataje bei Bechyné, Salac 2008, 23; Ostbohmen: Slepotice: Bekovd 2006; Mittelbohmen: Kolin-
Radovesnice: Motykovd — Sedldcek 1990; Mlékojedy: Motykovd 1986; 2006; Otech: Motykovd — Pleiner 1987,
Praha-Bé&chovice: Venclovd 1975; Horoméfice: Sulovd 2006, usw. zusammenfassend zu dieser Frage Salac 1995;
2008, mit weiterfithrender Literatur.
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wenigen Scherben (z. B. Mlékojedy; Ofech) bis zur Hilfte aller ausgegrabenen Keramik-
funde (z. B. Luzice, Dub-Javornice).

Frither wurde in Bohmen, dhnlich wie in der deutschen Literatur (letztens z. B. Volling
2005; Grasselt 2007; Meyer 2008, 201), von Siedlungen des sog. Ubergangs— bzw. laténe-
kaiserzeitlichen Horizontes gesprochen (Rybovd 1974; Motykovd 1976; Waldhauser 1992).
Dies sollte die Vorstellung eines allmihlichen kulturellen Ubergangs zwischen der Spiit-
latenezeit und der frithen Romischen Kaiserzeit umschreiben. Nicht selten wurde in Erwi-
gung gezogen, dass keltische Topfereien zu dieser Zeit in Bohmen noch tétig waren, welche
die germanischen Siedlungen mit ihren Produkten versorgten (Rybovd 1956, 235; Motykovd
1976, 186; 1977). J. Tejral (1993, 435) nahm an, dass die Keramik noch zu Beginn der
neuen Zeitrechnung d. h. in der Stufe RKZ B1 in Méhren auf der Drehscheibe hergestellt
wurde. Gerade die Funde der gedrehten Latenekeramik in den frithgermanischen Siedlun-
gen wurden als Beweis solcher Ansichten angefiihrt.

Ganz hat man auf diese Vorstellung zwar immer noch nicht verzichtet (Droberjar 2006a;
Sulovd 2006), sie erlebt jedoch in den letzten Jahren eine gewisse ,,Erosion®. Vor allem ist
es nirgendwo in Bohmen gelungen, die Existenz von Topfereien, die gedrehte Keramik pro-
duzierten, noch in der Stufe RKZ A nachzuweisen. Im Gegenteil entsteht in Folge der frii-
heren absoluten Datierung des Untergangs der Oppida bzw. der Lateéne-Zivilisation in Mittel-
europa (Abb. 2, Zusammenfassung mit Literatur cf. Sala¢ 2008; 2009a) in den meisten
Gebieten eine deutliche zeitliche Liicke zwischen der nachweisbaren Tatigkeit der Latene-
Keramikwerkstitten und dem Vorkommen der gedrehten Gefifle in germanischen Siedlun-
gen und Griberfeldern. Besonders markant ist dies bei Befunden der Stufe RKZ B 1a oder
sogar jiingeren Befunden. Die gegenwirtige Forschung in Tschechien neigt ebenfalls zur
Ansicht, dass der Ubergang von der Laténekultur zu der des GroBromstedter Horizontes
schneller war und seine Folgen stérker, als bisher angenommen (Droberjar 2006a; Salac
2006; 2008). Aus diesem Grund wird der Terminus Ubergangs- oder laténe-kaiserzeitlicher
Horizont fiir das bohmische Gebiet nicht fiir geeignet gehalten.

Die Funde der Laténekeramik in germanischen Siedlungen kénnen zumindest in Boh-
men auch anders erklirt werden. Offensichtlich hatte hier die neue GroBromstedter Kultur
in der Zeit nach Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. das ganze in der Laténezeit besiedelte
Gebiet tibernommen (Waldhauser 1992; Salac 1995; 2008). Die meisten Siedlungen der
Stufe RKZ A befinden sich dabei direkt innerhalb des Areals der fritheren latenezeitlichen
Déorfer? oder in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft. Die gedrehte Keramik konnte also vor
allem mit sekundéren Intrusionen aus den lateénezeitlichen Kulturschichten in die eingetief-
ten kaiserzeitlichen Gruben geraten. Es ist ebenfalls moglich, dass die Germanen manchmal
die noch verwendbaren, in besetzten keltischen Dorfern gefundenen Gefidle gebrauchen
konnten und weiterverwendeten. Auch Ubernahme eines Teiles des Keramikinventars von
der keltischen Restbevolkerung, deren Uberleben in besetzten Dérfern anzunehmen ist,
kann nicht ausgeschlossen werden (Salac 1995; 2008; 2009).

Gegen die Tatigkeit der keltischen Topfereien im frithgermanischen Milieu sprechen aber
auch andere wichtige Tatsachen. Vor allem ist das Vorkommen der Laténekeramik in friih-
germanischen Siedlungen derart intensiv, dass es sich um Massenproduktion und -austausch
handeln miisste, die den Vertrieb dieser Ware in die meisten germanischen Siedlungen

27 B. Dub-Javornice, Kadan-Jezerka, Lovosice, Luzice, Trmice, Slepotice, Sobésuky,
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Abb. 7. Mlékojedy (Mittelbohmen). Oben: Plan einer Siedlung der Stufen RKZ A-Bla; 1 — Grubenhaus,
2 —Siedlungsgrube, 3 — Pfostenloch, 4 — Rinne, 5 — Kulturschicht, 6 groRe Grube mit Steinpackung, 7 — Eisen-
rennofen, 8 — Herdstelle oder Ofen mit Steinpackung, 9 — Herdstelle oder Ofenreste. Leere Signatur — stark
beschadigt. Unten: Lagen der Siedlung in Mlékojedy und des Graberfeldes im Gemeindekataster TiSice.
Nach Motykova 2006; Droberjar 2008.

Obr. 7. Mlékojedy (stfedni Cechy). Nahofe: plan sidliité (R A-B1a); 1 — polozemnice, 2 — jama, 3 — ktilova
jamka, 4 — Zlabek, 5 — kulturni vrstva, 6 velka jama s kamennym obloZenim, 7 — Zelezafské tavici pece,
8 — topenisté s kamennym obloZenim, 9 — topenisté nebo pec. Prazdna signatura — silné poskozeno.
Dole: poloha sidlisté u Mlékojed a pohfebisté na katastru Tisic. Dle Motykova 2006; Droberjar 2008.
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sicherte. Dann ist aber nur schwer erkldrbar, warum die germanische Bevolkerung die frii-
heren keltischen Produktions- und Distributionskreise hétte respektieren sollen. Wie ist
die Frage zu beantworten, warum die siidbohmische Laténekeramik (z. B. Grafitkeramik)
lediglich in siidbohmischen germanischen Siedlungen vorkommt? Dies umso mehr, als
manchmal vorausgesetzt wird, dass die Germanen das Bohmische Becken allméhlich vom
Norden besetzten, wobei sie mit der keltischen Bevolkerung in Stidbohmen Kontakte pfleg-
ten (z. B. Rieckhoff 1995, 100106, 190-192). Ahnlich kommt auch die nordwestbohmi-
sche keltische Keramik in germanischen Siedlungen ausschlieBlich in Nordwestbohmen
vor, die mittelbohmische nur in Mittelbohmen u. 4.

Ein triftiges Argument gegen die Versorgung der friihgermanischen Siedlungen mit Pro-
dukten aus keltischen Topfereien ist allerdings die Tatsache, dass die keltische Keramik in
diesen Siedlungen nur dann im grofleren Malle vorkommt, wenn diese sich direkt auf dem
Areal der dlteren laténezeitlichen Dorfer befinden. Wurden die Siedlungen des Gro3rom-
stedter Horizontes ohne Kontinuitit zur vorangegangenen keltischen Besiedlung gegriindet,
ist ihre Vorkommen dagegen gering. Dies ist z. B. in der Siedlung Prag-Béchovice in Mittel-
bohmen (Venclovd 1975) oder in Zliv in Siidbohmen der Fall (Zavrel 1990). Besonders auf-
fallig ist in dieser Hinsicht vor allem die Siedlung Mlékojedy in Mittelbohmen (Motykovd
1981; 2006). Diese ausgedehnte Siedlung (ca. 40 Grubenhduser), in deren Areal auf einer
Fldache von etwa 10 ha kein einziger latenezeitlicher Befund vorkommt, kann ausschlief3-
lich an den Beginn der romischen Kaiserzeit (RKZ A-B1a) datiert werden (Abb. 7). Zwar
fiihrt die Ausgriberin in ihren vorldufigen Berichten Bruchstiicke von Latenegefiflen an
(Motykovd 1981; 2006), die Fundrevision hat allerdings gezeigt, dass es sich um sehr weni-
ge Fragmente handelt. Ihr Anteil liegt im Gesamtaufkommen von 10 000 Scherben unter
einem Prozent, wobei ein Teil der , keltischen® Scherben zudem schon aus der Mittellate-
nezeit stammt. Aulerdem handelt es sich in den meisten Fillen um kleine, durch Erosion
beschidigte Scherben. Diese Situation widerspricht grundsitzlich der Annahme, dass die
Siedlung in Mlékojedy mit Produkten aus keltischen Topfereien versorgt worden sei.

Aufgrund der oben angefiihrten Griind bin ich der Ansicht, dass das Vorkommen der
Latenekeramik in frithgermanischen Siedlungen in Bohmen kein Beweis der Arbeit kelti-
scher Werkstitten wihrend der Stufe RKZ A oder sogar spéter ist. Im Gegenteil ist zu ver-
muten, dass diese Funde hochstens die Wiederverwendung von friiher hergestellten Geféien
(Sammeltitigkeit in wiist gefallenen keltischen Siedlungen, Keramik der keltischen Restbe-
volkerung) und vor allem sekundire Intrusionen aus Laténegruben und -schichten darstellen.
Ein gutes Beispiel liefert in dieser Richtung der Keramikbestand einer im Areal eines ehe-
maligen latenezeitlichen Gehoftes erbauten Grube mit Eisenrenndfen (Grube 1/83) in Bfez-
no bei Chomutov, in der die Latenekeramik sogar iiberwog, obwohl sie weit in die Stufe
RKZ B datiert werden kann (Abb. 9; Sala¢ — Neruda — Kubdlek 20006).

Wie es sich mit der Latenekeramik in den Siedlungen des GroBromstedter Horizontes
im Saale- und Maingebiet verhilt, ist im Moment nicht genau bekannt, da die dortigen
Ergebnisse noch nicht detailliert verdffentlicht wurden. Allerdings findet man auch hier
sowohl die seit der Spatlatenezeit bis zum Beginn der Romischen Kaiserzeit kontinuierlich
besiedelten Lagen (z. B. Thiiringen: Schwabhausen; Miihlhausen-Wachkuppe; Grasselt
2009), als auch germanische Fundstellen, die auBerhalb der Areale der latenezeitlichen
Siedlungen und Griberfelder, manchmal aber auch in ihrer Nachbarschaft liegen (z. B.
Maingebiet: Altendorf; Pescheck 1978, Taf. 152; cf. Steidl 2004; 2009).
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4.2.2. Griberfelder

Wihrend die Funde von Scherben der Laténekeramik in kaiserzeitlichen Siedlungen vor
allem als sekundire Intrusionen erklirt werden konnen, kann fiir ihr Vorkommen in germa-
nischen Gribern eine solche Erklidrung natiirlich nicht herhalten. Gerade den im Saale-,
Maingebiet und im Bohmischen Becken als Urnen auf germanischen Griberfeldern benutz-
ten gedrehten Lateénegefillen wurde eine auBlerordentliche Bedeutung in der Diskussion
beigemessen und sie wurden sdmtlich fiir eindeutige Belege des Betriebs keltischer Topfer-
eien wihrend der Bestattungszeit auf diesen Nekropolen gehalten (z. B. Motykovd 1977,
Pescheck 1978; Peschel 1978; 1999; Rieckhoff 1995, 160-164; Volling 2005, 13-19; 3043
mit weiterfithrender Literatur).

Allerdings zeigt die Situation auf den bohmischen Gréberfeldern, dass es sich hier um
ganz vereinzelte Funde handelt. Aus der Nekropole in Dobfichov-Pic¢hora kénnen 160 Grab-
inventare aus der dlteren Romischen Kaiserzeit rekonstruiert werden, unter denen ein einzi-
ges gedrehtes Gefidl3 im Grab 1 aus der Stufe RKZ B la vorkam (Abb. 8; Droberjar 1999,
Taf. 23). Vom bisher unpublizierten Griberfeld in Trebusice mit ca. 1000 Grébern aus den
Stufen RKZ A-C kann die Zahl der gedrehten Gefidf3e den vorldufigen Publikationen nach
auf fiinf bis sechs Stiick geschitzt werden (Motykovd 1977; Droberjar 2006a; 2006b). Wei-
tere derartige Gefdfle wurden in Bohmen bislang nicht gefunden. Auch auf dem grof3ten
Griberfeld vom Beginn der Romischen Kaiserzeit in TiSice (mindestens 101 Gréber) wur-
den keine LatenegefiBe festgestellt (Motykovd-Sneidrovd 1963).3

Anders ist die Situation dagegen im Saalegebiet, wo 38 gedrehte Gefife auf dem Gri-
berfeld in Schkopau gefunden wurden, was 12 % aller ausgegrabenen Gefélle entspricht
(Schmidt — Nitzschke 1989, 26). In der Nekropole von Grofromstedt wurde scheibenge-
drehte Keramik mindestens aus 28 Gribern geborgen; dies entspricht einem Anteil von 5 %
aller Gefille (Eichhorn 1927). Auf dem kleinen Gréberfeld in Aubstadt im Maingebiet
wurden gedrehte GefédBe in fiinf von 13 Grébern gefunden (Volling 1995).

Die Untersuchung gedrehter Geféa3e aus Trebusice und Dobfichov-Pichora zeigte, dass
ihre Oberfldchen stark abgenutzt sind (Abb. 8). Spuren langfristiger oder intensiver Benut-
zung wurden auch auf der Laténekeramik aus Schkopau und Grofromstedt festgestellt,
wihrend handgemachte germanische Urnen aus diesen Griberfeldern entweder ganz neu
sind oder vor ihrer Niederlegung kaum verwendet wurden (Salac 2009c; 2010). Deshalb
wurde postuliert, dass die Latenegefdfle aus Bohmen wegen ihres vereinzelten Vorkommens
und ihrer ,,Abnutzung® keinen Beweis der Titigkeit keltischer Topfereien wihrend der
Bestattungszeit auf den friigermanischen Griberfeldern liefern konnen. Die abgeriebenen
Oberfliachen mit zahlreichen Beschiddigungen sprechen dagegen fiir die Vermutung, dass
diese Gefille in der Zeit ihrer Vergrabung Antiquititen, Gefdfle von Vorfahren oder zufilli-
ge Lesefunde aus erloschenen keltischen Siedlungen darstellten. K. Peschels (z. B. 1978;
1999) Ansicht, dass noch zu Beginn des 1. Jahrhunderts nach Chr. keltische Topfereien
in Bohmen in Betrieb waren, die ihre Ware sogar nach Thiiringen exportieren sollten und
deren Produkte der Autor auf dem Gréberfeld in Groiromstedt in der sog. Zeitgruppe 3
(RKZ Bla) findet, kann also kaum akzeptiert werden.

3 Es sei erwihnt, dass dieses Griiberfeld zur ausgedehnten Siedlung in Mlékojedy gehérte, die sich in seiner Nach-
barschaft befindet und in der die Laténekeramik in der Mindestmenge vorkommt (Abb. 7).
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Die Annahme, dass die in der Groromstedter Nekropole geborgene Drehscheibenkera-
mik in Béhmen hergestellt wurde, ist mit archdologischen Mitteln nicht nachweisbar und
widerspricht ganz den oben angefiihrten Feststellungen. Dagegen deutet die hohere Zahl
der gedrehten Gefille auf dem Griberfeld und im nahen Schkopau an, dass diese Keramik
gerade in diesem Raum in der Zeit der Bestattung auf frithgermanischen Nekropolen we-
sentlich stirker im Umlauf war als im Bohmischen Becken. Auch die oben angefiihrten
Beispiele typologischer Ahnlichkeiten zwischen den Drehscheibengefifen und der hand-
gemachten germanischen Keramik zeigen, dass ein mutmaBlich direkter Kontakt zwischen
beiden Produktionen allenfalls im Saaleraum und wahrscheinlich auch im Maingebiet an-
genommen werden kann. Auch hier handelte es sich aber wohl um keinen direkten Kontakt,
der die germanische Topferproduktion wesentlich beeinflusst hétte; dies legt die markante
Abnutzung der Latenegefilie in Gribern, die wenigen typologischen und das Fehlen tech-
nologischer Ubereinstimmungen nahe (niher dazu cf. Sala¢ 2009¢; 2010).

Germanische Keramik wurde also von der vorherigen Laténeproduktion nur gering-
fligig beeinflusst, wobei es zu dieser Beeinflussung wahrscheinlich schon in der Zeit der
Bildung der Grofiromstedter Kultur in Mitteldeutschland kam. Derart bereicherte germani-
sche Keramik verbreitete sich von hier aus nach Bohmen, wo sie aber keine weiteren kelti-
schen Elemente aufgenommen hat, und in der folgenden Zeit in 6stlicher und stidostlicher
Richtung nach Mihren, Niederosterreich und in die siidwestliche Slowakei. Das oft
erwihnte keltische Erbe kann also bei der Keramikherstellung im Wesentlichen fiir margi-
nal gehalten werden. Zu einem Transfer technologischer Kenntnisse zwischen den beiden
Kulturen bzw. Ethnien war es nie gekommen. Die Beeinflussung der germanischen durch
die keltische Keramik besteht nur in einigen duflerlichen Merkmalen der Gefil3e.

5. Produktion und Verarbeitung von Eisen

Auch bei der Eisenproduktion der dlteren Romischen Kaiserzeit wird ein starker keltischer
Einfluss angenommen. So wurde vermutet, dass die Eisenproduktion und Eisenbearbeitung
auch wihrend der romischen Kaiserzeit eine bestimmte Zeit lang in keltischen Hénden
geblieben sei (Pleiner — Rybovd et al. 1978, 725). Der wichtigste und fast einzige Typ von
Rennofen, der sog. Schlackengrubenofen, sei in der Laténezeit im Gebiet von Bohmen und
evtl. Sachsen sowie Kleinpolen entstanden und wurde fiir keltisches, spiter von Germanen
iibernommenes Erbe gehalten. Wie die Revision der Ofenbefunddatierung erwies, spielte
dieser Rennofentyp aber in der Latenezeit im bohmischen Gebiet allenfalls eine unbedeu-
tende Rolle. Ein betrichtlicher Teil dieser frither in die Lateénezeit datierten Rennofen stammt
nimlich erst aus der Romischen Kaiserzeit (Salac 2000). In diesem Fall scheint die gleiche
Situation wie bei der Latenekeramik in den germanischen Siedlungsgruben vorzuliegen.
Germanische Hiittenofen befinden sich genauso wie die ganzen Siedlungen direkt in Area-
len der fritheren keltischen Siedlungen. Aus den laténezeitlichen Gruben und Schichten
geriet die keltische Keramik in germanischen Kontext und hatte deren falsche Datierung
zur Folge. Illustrativ ist in diesem Falle das schon erwihnte Beispiel der germanischen
Renndfen aus der Siedlung in Bfezno bei Chomutov, in denen die keltische Keramik aus
den unweit gelegenen latenezeitlichen Gruben merklich tiberwog (Abb. 9; Salac — Neruda —
Kubdlek 2006, Abb. 2, 3, 7).



Archeologické rozhledy LXIII-2011 271

Abb. 8. Dobfichov-Pi¢hora (Mittelo6hmen).
Drehscheibengefal aus dem Grab Nr. 1. Foto
H. Touskova.

Obr. 8. Dobfichov-Pi¢hora (stfedni (Viechy).
Na kruhu tocend nddoba z hrobu 1.

Thre volle Entwicklung erfuhren die Rennéfen mit Schlackengruben in Béhmen erst in
der dlteren Romischen Kaiserzeit. Diese Ofen sind zwar aus der Laténekultur in groBerer
Zahl, dabei aber aus dem westlichen Teil des Kulturraumes bekannt — z. B. aus Frankreich,
Luxemburg oder Hessen.* Andererseits waren sie schon in der jiingeren Eisenzeit auch
nordlich der Latenekultur benutzt (Zusammenfassung mit weiterfithrender Literatur siche
Leube 2009, 58-78). Nicht zuletzt sind sie auch an der unteren Saale und der mittleren
Elbe verzeichnet worden (z. B. Voigt 1964), wo sich die GrofSromstedter Kultur bildete. Es
kann also nicht ausgeschlossen werden, dass hier noch vor ihrer Expansion nach Siiden und
Siidosten das Eisen in Schlackengrubendfen verhiittet wurde. Auch unter diesem Gesichts-
punkt scheint eine direkte Kontinuitdt zwischen dem keltischen und dem germanischen
Eisenhiittenwesen in Bohmen sehr unwahrscheinlich zu sein.

Im bohmischen Becken kann eine weitgehende Diskontinuitit nicht nur in der Produk-
tion des Roheisens, sondern auch in seiner Verarbeitung bzw. Verwendung im alltiglichen
Gebrauch beobachtet werden. Die Gegenstinde aus diesem Metall waren in den ersten
Jahrhunderten nach Chr. bei weitem nicht so hidufig wie in der Latenezeit. Auffallend ist
auch die merkliche Verringerung des Spektrums der hergestellten Gegenstinde. R. Pleiner
fiihrt aus der dlteren Romischen Kaiserzeit 25 Arten von Eisenerzeugnissen an (Pleiner —
Rybovd et al. 1978, 725). Heute wire es moglich, dieses Spektrum etwas zu erweitern,
jedoch tiberschreitet die Zahl wohl nicht 40 Objektgattungen (Salac 2008, 59-63). Dage-
gen haben P. Drda und A. Rybovd (1997, 98—100) iiber 135 Typen von Gegenstinden aus
Eisen in den latenezeitlichen Oppida festgestellt. Auch dieser Sachverhalt spricht gegen die
Hypothese, dass die Produktion und Bearbeitung von Eisen ein unmittelbares keltisches
Erbe im germanischen Milieu in Bohmen darstellt. Zum Vergleich sei angefiihrt, dass

4 Freundliche Mitteilung von A. Schifer.
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/Fn Abb. 9. Bfezno (NW Bshmen).
12 Grube mit Eisenrennéfen (Obj. 1)

der élteren RKZ im Areal einer late-

9] nezeitlichen Siedlung. Nach Salac -
D 1" Neruda — Kubélek 2006.
10 Obr. 9. Bfezno (severozap. Cechy).

Jama se Zelezaiskymi pecemi ze
starsi doby Fimské (obj. 1) v areé-
lu laténského sidlisté. Dle Salac —
Neruda — Kubalek 2006.
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mindestens 86 Arten der Eisenwerkzeuge in den romischen Militdrlagern in Hessen nach-
gewiesen wurden, wobei Schmuck, Waffen, Baueisen, Wagenbestandteile, Hufeisen, Spo-
ren usw. nicht einberechnet wurden (Pietsch 1983). Anhand dieses Vergleiches verwundert
es also nicht, dass Tacitus (Germ. 6) annahm, dass die Germanen keinen Uberfluss an Eisen
hitten, und es vor allem zur Waffenherstellung verwendeten.

Die archidologische Forschung steht in Bohmen vor einer paradoxen Situation. Einer-
seits existiert eine solche Menge von Renndfen der dlteren Romischen Kaiserzeit, die in
keinem anderen Zeitabschnitt belegt ist, andererseits scheint nur eine geringe Menge und
ein drmliches Sortiment von Eisenerzeugnissen vorzuliegen. Eine der moglichen Erklédrun-
gen dafiir ist, dass die auf Nutzung von Raseneisenerzen niedriger Qualitit basierende
Produktion nicht sehr effektiv gewesen ist. Zudem muss man in Erwigung ziehen, dass die
Schlackengrubenofen in der Regel keine grofie Zahl an Schmelzprozessen gestatteten und
es folglich notig war, sie immer wieder neu aufzubauen. Eine dhnliche Situation ist auch
in anderen Gebieten des sog. freien Germaniens zu beobachten (Leube 2009; Pleiner 1964;
2000; 2006 usw.; cf. auch Friesinger — Pieta — Rajtdr Hrsg. 2000). Auf der anderen Seite
sind Belege der Eisenverhiittung in Mihren und der stidwestlichen Slowakei im Vergleich
zum bohmischen Gebiet ungleich seltener (z. B. Pieta 2002).

6. Glas-, Mahlsteinherstellung, Bauarbeiten, Mlinzwesen,
und andere wirtschaftliche Aktivitaten

Im Falle der Keramik- und Eisenproduktion wurden zwar nur schwache und indirekte Nach-
weise einer Kontinuitidt zwischen der Laténezeit und der Romischen Kaiserzeit festgestellt,
trotzdem konnen Ahnlichkeiten wenigstens in einigen Bereichen nicht geleugnet werden.
In den meisten iibrigen handwerklichen Sektoren herrscht dagegen absolute Diskontinuitét.

Markant ist dies bei der Glasproduktion, die in der frithen Romischen Kaiserzeit nicht
nur in Bohmen, sondern auch in anderen Regionen Mitteleuropas mit germanischer Bevol-
kerung nicht nachweisbar ist.

Uberraschenderweise kann eine Diskontinuitiit zwischen der Laténezeit und der frithen
und &lteren Romischen Kaiserzeit auch bei der Herstellung von Drehmahlsteinen festgestellt
werden. Die Produktion dieser effektiven, seit der mittleren Laténezeit in Mitteleuropa
verwendeten Dreheinrichtung horte mit der Ankunft der germanischen Bevolkerung vollig
auf. In den Siedlungen der Romischen Kaiserzeit kommen Mahlsteine sehr selten vor;
es handelt sich dabei zudem um Reibmiihlen urgeschichtlicher Art. Sowohl bei der Stein-
industrie als auch bei der Getreideverarbeitung kam es also offensichtlich zum Abbruch
technologischer Traditionen.

Auch im Bauwesen konnen bedeutende Veridnderungen, besonders im Hinblick auf den
Bau ausgedehnter Befestigungsanlagen beobachtet werden. Steinabbau, -transport und -ver-
wendung, die zum Zweck der Errichtung der Verteidigungsmauern spitlatenezeitlicher
Oppida gingig waren, wurden vollig vergessen.

Einen grundsitzlichen Umbruch fiir die Wirtschaft stellt zweifelsohne der Untergang der
Miinzprigung dar, welche in der dlteren Romischen Kaiserzeit von den Germanen iiberhaupt
nicht betrieben wurde. In diesem Fall weist die Diskontinuitét nicht lediglich auf Unterbre-
chung technologischer Kenntnisse hin, sondern spiegelt vor allem ganz unterschiedliche
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wirtschaftliche Systeme beider Kulturen/Ethnien wider. Das dezentralisierte Wirtschafts-
system bei den Germanen bedurfte keiner Einfithrung des Miinzwesens und keiner Schaf-
fung eines eigenen allgemeinen Wertidquivalentes. Es schuf ferner auch keine Bedingungen
fiir dessen Einfiihrung (zusammenfassend cf. Venclovd et al. 2008; Salac¢ 2008).

7. Belege der Kontinuitat — Agrarwirtschaft und Herstellung
von Trachtbestandteilen

Sicher knnen Ahnlichkeiten in verschiedenen Produktionstitigkeiten zwischen der Laténe-
und der idlteren Kaiserzeit erwartet werden — z. B. bei Textilherstellung, Knochen- und
Holzbearbeitung, bei der Verarbeitung weiterer organischer Materialien u. 4. Diese Ahnlich-
keiten sind aber archédologisch nicht immer nachweisbar. Nicht zu letzt allem kann nicht
belegt werden, dass es zur Ubernahme der mutmaBlichen technologischen Kenntnisse ge-
rade am Umbruch der beiden Zeitriume in Bohmen oder in benachbarten Regionen gekom-
men war. Im Gegenteil ist berechtigterweise zu vermuten, dass die entsprechenden techno-
logischen Verfahren schon in vorangegangener Zeit im Entstehungsgebiet der GroBrom-
stedter Kultur bekannt waren und an dortige vorgeschichtliche Traditionen ankniipften.

Ahnliche Verhiltnisse konnen sicher auch in der Landwirtschaft vermutet werden. Es ist
offensichtlich, dass die Germanen, die vom Nordwesten ins Bohmische Becken eindrangen,
die Kenntnis von Viehzucht sowie Anbau von Getreide und anderen Kulturpflanzen mit-
brachten. Auf der anderen Seite hat die Groromstedter Kultur hier offensichtlich eine von
der vorherigen Latenekultur geschaffene und gepflegte Kulturlandschaft besetzt. Wie bereits
erwihnt, wurden die Neuansiedler in den meisten Fillen direkt auf dem Areal keltischer
Dorfer ansidssig. Praktischerweise nahmen die Germanen nicht nur die Dorfer selbst, son-
dern auch die nahegelegenen, zum Anbau bereitgestellten Felder in Besitz. Es ist gut vor-
stellbar, dass sich auch ein Teil der Pflanzenproduktion an die neuen Boden- und Klima-
verhiltnisse in Bohmen angepasst hatte. Ebenso kann man sich die Nutzung von lokalem
Saatgut fiir diesen Zweck vorstellen. Ohne eine griindliche vergleichende Analyse botani-
scher Makroreste aus den latenezeitlichen und friihgermanischen Siedlungen verbleiben wir
aber lediglich bei einer Hypothese. Etwas konkretere Vorstellungen besitzen wir hinsicht-
lich der Situation im Bereich der Viehzucht. Deutliche Ahnlichkeiten im osteologischen
Material der Laténe- und frithen Kaiserzeit und in deren jeweiliger Zusammensetzung
fithrten L. Peske (1994) zur Annahme der Kontinuitit von Viehherden in dieser Zeit. Beim
gegenwadrtigen Forschungsstand kann nicht entschieden werden, ob es sich im Falle der
Agrarwirtschaft vor allem um allgemeine Ubereinstimmungen oder die Uberlieferung spe-
zifischer Kenntnisse und Fertigkeiten handelt oder ob eine direkte Ubernahme der Viehher-
den und Saatvorrite u. 4. von der urspriinglichen keltischen Bevolkerung stattfand (ndher
dazu Salac¢ 2008; 55-58).

Der einzige ,,Produktionszweig*, in dem eine deutliche Kontinuitit zwischen der Late-
nezeit und der dlteren Romischen Kaiserzeit herrscht, scheint die Herstellung von Tracht-
bestandteilen zu sein. Besonders markant ist dies bei den Fibeln. Nicht umsonst werden
die zu Beginn der Romischen Kaiserzeit benutzten GewandschlieBen als ,,Fibeln vom
Spitlateneschema* bezeichnet — z. B. verschiedene Varianten von geschweiften Fibeln
(Abb. 10).5 Hier ist der unmittelbare Zusammenhang mit dem vorangegangenen Zeitab-
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5

Abb. 10. Bohmen. Fibeln vom Spatlateneschema der dlteren RKZ. Nach Salac 2008.
Obr. 10. Cechy. Spony pozdné laténské konstrukce starsi doby Fimské. Dle Sala¢ 2008.

schnitt nicht zu verleugnen. Es bleibt allerdings die Frage, wann und wo die Ubergabe die-
ser Fibeltradition stattfand. Es ist namlich offensichtlich, dass die Latenefibeln eigentlich
wihrend der ganzen Laténezeit bzw. der vorromischen Eisenzeit nach Mitteldeutschland
und weiter in den Norden vordrangen, nicht zuletzt aus Bohmen. Im Saale- und Mittel-
elbegebiet wurden die Latenefibeln zum geldufigen Trachtbestandteil, spétestens seit dem
Horizont der MLT-Fibeln (LT C1), hochstwahrscheinlich aber schon seit dem Horizont der
jungeren Duxer Fibeln (LT B2; cf. z. B. Miiller 1985; Gustavs — Gustavs 1975). Die Bewoh-
ner der Landschaften, in denen die GroBromstedter Kultur entstand, hatten also 200 Jahre
vor deren Etablierung die Tradition der keltischen Fibeln tibernommen und in manchen
Fillen auch weiterentwickelt bzw. umgestaltet, wie es sich iibrigens in den Griberfeldern
von Schkopau und Grofiromstedt nachweisen lésst (Eichhorn 1927; Schmidt — Nitschke
1989). Mit dieser bereits ausgepragten Fibelausstattung expandierte die Kultur spéter weiter.
Eine bedeutende Rolle des Bohmischen Gebietes bei der Ubergabe der Traditionen der
Fibelherstellung von den Kelten zu den Germanen, wie sie in der Tradition O. Almgrens
(1913) Forschergenerationen seit hundert Jahren annahmen, ist also nicht nachweisbar.

Eine @hnliche Situation herrscht bei den Giirtelhaken, wo die Verwendung von Typen
aus den vorangegangenen Zeitabschnitten, seien es die Giirtelhaken in Form von Flaschen-
offnern oder die Lochgiirtelhaken, in die Groromstedter Kultur tibergeht (Abb. 11). Die
Grofromstedter Kultur nahm diese Giirtelhaken gleich bei ihrer Entstehung im Saale- und
Mittelelbegebiet in ihr Repertoire auf.

Ahnlich wie schon bei O. Almgren zu Beginn des 20. Jahrhundert erwéhnt, beeinflusst
die Kontinuitét der Entwicklung von Fibeln, bzw. weiteren Trachtbestandteilen wesentlich
den Blick vieler Archéologen auf die ganze Problematik des sog. keltischen Erbes. Dies ist
insofern verstindlich, als die Archidologie der dltesten Romischen Kaiserzeit sich vor allem
auf Funde aus Griberfeldern stiitzt, in denen die Fibeln einen wichtigen Bestandteil der

5 Zur Fibelproblematik existiert eine fast uniiberschaubare Menge an Literatur. Es seien an dieser Stelle nur Arbeiten
der Klassiker dieser Forschung erwihnt: O. Almgren (1923) oder J. Kostrzewski (1919). Von den neueren zusam-
menfassenden Arbeiten sind die umfassende Zusammenstellung von Studien zur Fibeltypologie nach O. Almgren,
herausgegeben von J. Kunow (1998) und eine Arbeit iiber die Fibeln der Ubergangszeit von Th. Villing (1994) zu
nennen. Fiir das bohmische Gebiet sind vor allem die Studien von E. Droberjar von Bedeutung (1997; 2006a; 2006D).
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Abb. 11. Bohmen. Gurtelhaken spatlatene-
zeitlicher Typen aus Grabern der friithen RKZ
in Trebusice. Nach Droberjar 2006a.
Obr. 11. Cechy. Pozdné laténské typy opas-
kovych zédpon z hrobt ¢asné doby fimské
v Trebusicich. Dle Droberjar 2006a.

Grabausstattungen bilden. Da die Fibeln ferner relativ schnell dem Wechsel der Tracht-
mode unterlagen, befassen sich Archdologen mit ihnen als willkommenen chronologischen
Hilfsmitteln sehr griindlich. Hinsichtlich ihrer realen Bedeutung fiir die Entwicklung der
Wirtschaft und Gesellschaft handelt es sich aber um eine marginale Erscheinung.

8. Schlussfolgerung

Die lange vorherrschende Ansicht, dass das sog. keltische Erbe in der élteren Romischen
Kaiserzeit eine deutliche Spur hinterlief oder die Entwicklung vieler handwerklicher Akti-
vitdten sogar bedeutend beeinflusste, scheint heute kaum mehr haltbar zu sein. Lassen wir
die spezifische Problematik der landwirtschaftlichen Traditionen beiseite, so kann in wich-
tigen Wirtschaftszweigen im Gegenteil vor allem eine Unterbrechung der Entwicklung,
manchmal sogar ein vollkommener Abriss beobachtet werden (z. B. Glas-, Mahlstein-
produktion, Bau- und Miinzwesen). Nur in einigen Bereichen, vor allem in der Topferei
und Eisenproduktion, sind Ahnlichkeiten oder Ubereinstimmungen in einigen Elementen
feststellbar, die eine gewisse Kontinuitiit bzw. Uberlieferung bestimmter #sthetischer aber
nicht technologischer Traditionen der Laténekultur andeuten. Trotzdem kam es auch bei
Keramik- und Eisenproduktion sowie im Schmiedehandwerk zu wesentlichen Verdnderun-
gen, die einen stirkeren keltischen Einfluss praktisch ausschlieen.

Auch in der Organisation von Produktion und Distribution der Waren und selbst in Sied-
lungsstruktur konnen grundsitzliche Unterschiede zwischen den beiden Kulturen beobach-
tet werden. Im Unterschied zur Latenezeit ist in der Romischen Kaiserzeit und zwar schon
seit der Zeit der GroBromstedter Kultur ein Fehlen von Produktionszentren festzustellen,
welche die Erzeugnisse in groflerer Menge hergestellt und verteilt hitten. Bei den kaiser-
zeitlichen Germanen ist es ebenfalls nicht gelungen, Zentralorte zu identifizieren; die Hierar-
chie der Siedlungen der dlteren Romischen Kaiserzeit bleibt ungeklart. All dies ist offenbar
trotz der Tatsache der Fall, dass in schriftlichen Quellen fithrende germanische Personlich-
keiten genannt werden, die iiber wichtige politische Mittel und Macht verfiigten — erinnert
sei nur an Marbod, Arminius oder spiter Vanius. Tacitus (Annales II, 62) fiihrt sogar den
Sitz von Konig Marbod an — das sog. Marobudum, in dem sich romische Marketender und
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Kaufleute aufgehalten hitten. Trotzdem wurde keine wichtige Zentralsiedlung seiner Zeit
in Bohmen archiologisch festgestellt. Lange Zeit wurde behauptet, dass dies eine Frage
des Forschungsstandes sei und derartige Siedlungen in Zukunft noch entdeckt wiirden —
sicherlich kann dies auch heute nicht ganz ausgeschlossen werden. Trotzdem scheint es
wahrscheinlicher zu sein, dass solche Siedlungen bei den Germanen einfach nicht existier-
ten, oder zumindest keine deutlichen archidologischen Spuren hinterlieen.

Die schriftlichen Quellen trugen wesentlich zur Schaffung eines falschen Bildes bei,
in dem Bohmen eine wichtige Rolle bei der Ubergabe des keltischen Erbes an die eingewan-
derte germanische Bevolkerung gespielt habe. Besonders die Berichte tiber den Markoman-
nenkonig Marbod und seinen méchtigen Stammesverband mit seinem Zentrum in Boiohae-
mum und vor allem die Angabe, dass er Bohmen auf Kosten der keltischen Boier errungen
hatte, fithrten zu diesem Schluss. Archidologische Quellen weisen heute eindeutig nach,
das Bohmen schon lange vor Ankunft von Marbods Markomannen von Germanen besetzt
worden war. Wenn es eine Beeinflussung des germanischen Geschmacks und in einigen
Einzelfillen auch der Herstellungstechnologie gab, weisen die archidologischen Quellen
darauf hin, dass dies im Gebiet Mitteldeutschlands im Zuge der Entstehung der Grof3rom-
stedter Kultur geschah. Gerade im Saale- und Mittelelbegebiet konnte die dortige Bevolke-
rung jahrzehntelang Elemente der Latenekultur aufgenommen haben. Das Beispiel des sog.
Marbodreiches und der auf seiner Existenz basierenden archéologischen Hypothesen iiber
Entstehung und Entwicklung der germanischen Kultur zeigt, dass die Angaben iiber Macht-
verbinde bzw. Reiche nicht auf die Entwicklung der materiellen Kultur bezogen werden
konnen, da kein direkter Zusammenhang zwischen den beiden Erscheinungen besteht.

Trotz den oben angefiihrten Erkenntnissen bleiben viele Fragen offen. Vor allem besteht
das Problem der offensichtlichen germanischen Resistenz gegeniiber der Aufnahme von
Errungenschaften anderer Kulturen. Wenn die Bewohner Mitteldeutschlands an der nord-
lichen Grenze der Latenekultur iiber eine ldngere Zeit hinweg die keltische Gesellschaft
beobachten konnten, warum akzeptierten sie schlieflich nur unwichtige duflere Erscheinun-
gen (z. B. Formen und Verzierung einiger Gefé3e, Fibeln, Giirtelhaken u. 4.)? Warum wurde
der ganz grundlegende technologische, das Leben erleichternde Fortschritt (Drehmiihlsteine,
Drehscheibe u. 4.) abgelehnt? Die keltischen Produkte selbst waren dabei von den Germanen
offenbar geschitzt, was z. B. gedrehte, als Urnen benutzte Gefifle nahelegen. Noch weniger
verstindlich ist zudem die nachfolgende Situation in B6hmen, wo das physische Uberleben
der keltischen Restbevolkerung anzunehmen ist (ndher dazu Salac 1995; 2008). Falls diese
Annahme stimmt, dringt sich die Frage auf, warum diese Bevolkerung praktisch voll-
kommen auf ihre eigene Kultur verzichtete, die doch offensichtlich auf nicht zuletzt wirt-
schaftlich hoherem Niveau lag? Warum hatte sie keine Moglichkeit ihre technologischen
Errungenschaften beizubehalten und sie an die neuen Ansiedler weiterzugeben?

Ubrigens kann ein dhnliches Phiinomen auch bei der Beziehung der Germanen zur Kul-
tur der sich bildenden romischen Provinzen in der édlteren Romischen Kaiserzeit beobach-
tet werden. Von hier wurden zwar gerne Fertigprodukte angenommen (gedrehte Keramik,
spéter Terra sigillata, Glas, Miinzen, Schmuck usw.), nicht aber die entsprechenden Tech-
nologien.6 Wiederum kam es hochstens zur Ubernahme einiger 4duferer Elemente, oft in

6 Die jiingste Zusammenfassung der romischen Importe in Bohmen bei E. Droberjar (2007).
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ganz anderer materieller Form (z. B. Nachahmung von Metallgefien in Ton). Die einzige
Ausnahme stellen wohl wiederum die Fibeln, Giirtelgarnituren und weitere Tracht- und
Schmuckbestandteile dar. Im Grunde kam es nur in diesem Bereich zur Ubernahme einiger
Technologien.”

In diesem Beitrag konnte die ganze Problematik des keltischen Erbes nur angedeutet
werden. Absichtlich wurde gerade die Frage der Wirkung der romischen Provinzen auf das
germanische Handwerk oder den germanischen Geschmack beiseite gelassen. Trotz der
weitgehenden germanischen Resistenz auf solche Impulse kann ihr Einfluss gewissermalien
vor allem bei Tracht- oder Frisurgewohnheiten (siche z. B. Haarnadeln) beobachtet werden.
Dies macht allerdings das Problem des keltischen Erbes noch komplizierter, da die aus dem
Stiden kommende romische Bevolkerung im Donaugebiet gegeniiber den keltischen Tradi-
tionen nicht nur tolerant war, sondern sie zum Teil selber aufnahm. Bei der Produktion von
Keramik oder Trachtbestandteilen ist der keltische Einfluss in den Donauprovinzen bis tief
in die Romische Kaiserzeit zu sehen. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, das einige kelti-
sche Einfliisse nicht direkt zu Beginn der germanischen Besiedlung Mitteleuropas in das
germanische Milieu Eingang fanden, sondern spéter iiber die romischen Provinzen aufge-
nommen wurden. Auch diese sekunddren keltischen Einfliisse trugen zur Entstehung des
Bildes eines direkten und lidngere Zeit wirkenden keltischen Erbes bei.

Diese Arbeit entstand im Rahmen des Projektes ,, Tschechische Linder mitten in Europa in der Vergangen-
heit und heute* (MSM 0021620827).
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Ke keltskému d&dictvi ve star$i doby Fimské v Cechéach a ve stfednf Evropé&

Clanek sleduje kontinuitu vyvoje hospodafskych ¢innosti na ptelomu doby laténské a doby fimské
ve stiedni Evropé, kterd se Casto etnicky interpretuje jako keltské dédictvi v germanském prostiedi.
TeZist&m prace je tizemi Cech, které mélo v predavéni hospodétského, ale i obecné kulturniho d&dic-
tvi mezi Kelty a Germany udajné sehrat dalezitou roli (jiz Almgren 1913).

Dlouho pfijimany nazor, Ze v mnoha hospodaiskych ¢innostech ve star$i dobé fimské zanechalo
tzv. keltské dédictvi vyraznou stopu, ¢i dokonce vyznamné ovlivnilo vyvoj mnoha femeslnickych
¢innosti, se dnes zda byt nepravdépodobny. Ponechame-li stranou specifickou problematiku tradic
v zemédélstvi, 1ze ve vyznamnych hospodarskych odvétvich pozorovat naopak preruseni dosavad-
niho vyvoje; ¢ast vyrobnich ¢innosti zcela zanikla (napt. sklarstvi, kamenictvi, razba minci). Pouze
v nékterych oborech, pfedevsim v hrncifstvi a Zelezarstvi, jsou patrné podobnosti ¢i shody v jednot-
livych prvcich, které naznacuji jistou kontinuitu, resp. predani urcitych tradic laténské kultury nésled-
nym kulturam pfipisovanym Germantim, predevsim kultufe groBromstedtské. Presto i v produkci
keramiky, Zeleza a Zeleznych vyrobki doslo k zasadnim zméndm, které vyraznéjsi pozdné laténsky
(keltsky) vliv prakticky vylucuji. Napf. u keramiky se jedna o ovlivnéni spocivajici pouze ve vnéjsich
projevech, v napodobeni nékolika tvart ¢i dekort, v oblasti technologie vyroby Germéni nepfevzali
nic. Také casto uvadéné keltské tradice pii vyrobé a zpracovani Zeleza jsou velmi sporné. V hutnictvi
1ze sice pozorovat v obou obdobich stejny typ peci se zahloubenou nist&ji, avsak tato pec byla severné
od laténského prostiedi uzivana jiz v predfimské dobé Zelezné; naopak v Cechéch je v dobé laténské
velmi malo zastoupena. Kromé toho je v sortimentu kovarskych vyrobkid mezi obéma obdobimi patr-
ny zéasadni rozdil. Pocet typli pfedmétl ze Zeleza pfedstavuje na pocitku doby fimské sotva jednu
tfetinu typové Skdly pfedchoziho obdobi.

U zemédélstvi 1ze v Cechach ogekdavat jistou navaznost (pievzeti poli), aviak jeji rozmér zatim
nelze konkretizovat. Jedinym oborem, ve kterém je mozné nejen v Cechach ale na celém tizemi groB-
romstedtské kulury pozorovat zjevné keltské vlivy, je vyroba souc¢asti odévu, pfedevs§im spon a opas-
kovych zépon. Je ovSem ziejmé, Ze k tomuto ovlivnéni doslo jiz v pribéhu piediimské doby Zelezné
na tzemi severné od Ceskych zemi. Nejpozdéji od stfedni doby laténské se tam uzivaly spony latén-
ské konstrukce, pravé tam doslo k pfenosu urcitych laténskych odévnich prvki (a také tvarovych
a vyzdobnych prvkl na keramice) do vybavy vznikajici groromstedtské kultury. Tato kultura poté
expandovala ze stfedniho Némecka jiz ovlivnéna laténskymi prvky. K jejich prenosu tedy nedoslo az
v Cechéch, jak se nékdy predpoklada, tim méné pak na Gzemich, ktera tzv. polabsti Germani obsadili
jesté pozdéji.

Z hlediska hospodéiského vyvoje hraje vyroba soucasti odévu spise okrajovou roli, kterd byva
archeology mnohdy nechténé zvelicovana, protoZe spony ¢i opaskové zdpony predstavuji Casty pred-
mét jejich typologickych a chronologickych tvah.

Také v organizaci vyroby a distribuci zboZi i v samotné organizaci a hierarchii osidleni 1ze pozo-
rovat mezi obéma kulturami zdsadni rozdily. Oproti dobé laténské je v dobé fimské, a to jiz od dob
groBromstedtské kultury, patrnd absence vyrobnich center, ze kterych by se ve vétsim mnozstvi vy-
robky distribuovaly. Na germéanském tzemi se rovnéz nepodarilo zjistit Zadné vyznamné centralni
misto, hierarchie germanskych sidlist star$i doby fimské ztistava nejasna. A to vSe navzdory tomu, Ze
v pisemnych pramenech mame zachyceny germéanské viid¢i osobnosti, které disponovaly vyznamny-
mi politickymi a mocenskymi prostfedky — vzpomefime jen Marobuda, Arminia ¢i pozdéji Vania.
Tacitus (Annales II, 62) dokonce uvadi i sidlo krale Marobuda, na némz méli setrvavat fimsti kupci
a markytani. Presto se Zddné vyznamné centralni sidlisté z pocatku star$i doby fimské nepodaftilo
nalézt. Dlouho se soudilo, Ze se jednd o stav badani a Ze podobna sidlisté se teprve najdou. To sice
neexistovala, ¢i Iépe feCeno nezanechala po sobé vyrazné archeologické stopy.

Pisemné prameny podstatné p¥ispély k vytvoreni zkresleného obrazu, v némz mély hrat Cechy
vyznamnou roli pfi pfeddvani keltského dédictvi germanskym kolonistim. Zvlasté zpravy o marko-
manském krali Marobudovi a jeho mocném kmenovém svazu s centrem v Boiohaemu, a predevs§im
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tidaj, Ze dobyl Cechy na tkor keltskych B6jd, vedly k tomuto zavéru. Archeologické prameny dnes
jednozna¢né dokladaji, 7e Germéni obsadili Cechy davno pred Marobudovymi Markomany. Zéroveti
ukazuji, Ze pokud doslo k ovlivnéni germanského vkusu a v né€kterych ojedinélych piipadech i tech-
nologie vyroby, pak se tak stalo v oblasti sttedniho Némecka pii samotném vzniku groBromstedtské
kultury. Pravé v oblasti Saly a stfedniho Labe mohlo tamni obyvatelstvo dlouhd desetileti piebirat
prvky laténské kultury. Piiklad tzv. Marobudovy fiSe a na jejim zakladé vytvorenych archeologickych
hypotéz o vzniku a vyvoji germénské kultury ukazuje, Ze tidaje o politickych a mocenskych uskupe-
nich nelze vztahovat na vyvoj materidlni kultury, nebot mezi nimi neni pfima zavislost.

Ptes vySe uvedené poznatky zlstavd mnoZstvi otdzek, na které nezndme odpovédi. Predevs§im je
tu problém rezistence Germant vici pfijiméani vymozZenosti jinych kultur. Ve stfednim Némecku na
severnim pomezi laténské kultury mohlo tamé;jsi obyvatelstvo del§i dobu pozorovat laténskou spolec-
nost, pro¢ tedy nakonec akceptovalo pouze nepodstatné vnéjsi kulturni projevy (napf. tvary a dekory
nékterych nadob, spony, zapony apod.)? Pro¢ ztstaly zdsadni technologické vymozenosti usnadiujici
Zivot nepovSimnuty, ¢i spise byly zdmémé odmitnuty (rota¢ni mlynské kameny, hrn¢itsky kruh apod.)?
Ptitom vyrobku vzeslych z t€chto ¢innosti si Germéni jisté cenili, o ¢emZ svéd¢i napt. na kruhu toce-
né laténské nadoby pouzité jako urny v germanskych hrobech. Jest¢ méné pochopitelna je i nasledna
situace v Cechach, kde se predpoklada fyzické prezivani &asti keltské populace (blize Salac 1995;
2008). Je-li tento predpoklad spravny, pak se vtirad otdzka, pro¢ Keltové prakticky beze zbytku ztra-
tili svou ptivodni kulturu, kterd se nachdzela na vyssi urovni neZ ta nové prichdzejici? Pro¢ domaci
obyvatelstvo nemélo moznost podrzet si technologické vymoZenosti a pfedat je nové piichozim? Jde
o pomérné pal&ivé otazky, i kdyZ pripustime, Ze se v Cechéch laténska civilizace v dobé& piichodu
Germant nachazela jiz v hluboké krizi.

Podobnou situaci 1ze ostatné pozorovat ve starsi dobé fimské také ve vztahu Germanu ke kulture
vznikajicich fimskych provincii. Z nich sice byly ochotné pfijimany hotové vyrobky (keramika tocend
na kruhu, pozdéji terra sigillata, kovové nadoby, sklo, mince, ozdoby apod.; napt. Droberjar 2007),
nikoliv vSak technologie umoziujici jejich vyrobu. Nanejvys dochdzelo opét pouze k piejimani nékte-
rych vnéjSich prvkd, ¢asto ve zcela jinych vyrobnich souvislostech (napf. napodobovani kovovych
nadob v keramické produkci). Jedinou vyjimku zfejmé opét predstavuji spony, opaskové garnitury
a dalsi souc¢ésti odévu a ozdoby. Prakticky pouze v tomto oboru doslo k pievzeti i nékterych techno-
logii — napt. uzivani mosazi (Droberjar — Frdna 2004).

V tomto piispévku byla zdmérné ponechédna stranou otizka vlivu fimskych provincii na german-
ské femesla i vkus. Pfes zna¢nou germénskou rezistenci 1ze jejich vliv do ur¢ité miry pozorovat, pre-
devSim pravé v odévnich ¢i ucesovych zvyklostech (napt. vlasové jehlice). To ovSem problém kelt-
ského dédictvi dale komplikuje, nebot z jihu prichazejici fimské obyvatelstvo v Podunaji technologické
i vyzdobné keltské tradice nejen tolerovalo, ale z¢4asti i samo prejimalo. V produkci napt. keramiky
¢i soucdsti odévu je v podunajskych provinciich keltsky vliv patrny hluboko do doby fimské. Je tak
velmi pravdépodobné, Ze nékteré keltské vlivy se dostavaly do germanského prostredi nikoliv na
samém pocatku doby fimské, ale také pozdéji praveé prostrednictvim fimskych provincii. I tyto sekun-
darni keltské vlivy mohly pfispét k vytvoreni piedstavy pifimého keltského dédictvi predaného pii
ptichodu novému germanskému obyvatelstvu.

Z vyse uvedenych divodua se autor domniva, Ze keltské vlivy na germanské hospodarstvi a po-
tazmo celou germanskou spolecnost ve star$i dobé fimské nesehrdly vyznamnéjsi roli.

VLADIMIR SALAC, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; salac@arup.cas.cz
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Zanik knizeciho dvorce na Budci

The demise of the ducal curtis at Budec

Andrea Bartoskova

Cldnek je metodickym piispévkem k objasnéni doby zdniku kniZeciho dvorce na rané stiedovékém hradé
Budci ve strednich Cechdch. Palisddou ohrazeny aredl dvorce (ca 4500 m?) v jihozdpadni Cdsti akropole
hradu zahrnoval rotundu sv. Petra, zaloZenou podle pisemnych zprdv z 10. stoleti knizetem Spytihnévem I.
(vldda 895-915). Na zdkladé rozboru keramiky ze situact spojenych se zdnikovou fdzi ohrazeni dvorce
autorka stanovi dobu zdniku palisddy, resp. dvorce, a zarazuje ji do historickych okolnosti zndmych z dal-
Sich pramenii.

rany stfedovék — Cechy — hrad — Bude¢ — dvorec — keramika — datovéni

This article is a methodological contribution to the clarification of the period involving the demise of the
ducal curtis at the Early Medieval stronghold at Budec in Central Bohemia. The grounds of the curtis that
featured a palisade enclosure (ca 4500 m2) also included the Rotunda of St. Peter in the south western part
of the stronghold acropolis, which was founded by Duke Spytihnév I (ruled 895-915) according to written
records from the 10" century. Based on an analysis of pottery from the situations linked to the phase of the
demise of the enclosed curtis, the author determines the period of the demise of the palisade enclosure,
or the curtis, and places it into historical contexts known from other sources.

Early Medieval period — Bohemia — stronghold — Bude¢ — curtis — pottery — dating

1. Uvod

Existence opevnénych sidel (dvorcit) nejstarsi pfemyslovské elity véetné kniZat v aredlech
rané stitedovékych hradi je doloZena jednak zminkami v pisemnych pramenech a jednak
diky archeologickému vyzkumu. Z historickych zdznami obsaZenych v svatovaclavskych
legendach jsme informovani o dvorci na Teting, sidle vdovy po Bofivojovi I. knéZzny Lud-
mily, a dvorci (pfipadné dvorcich) ve Staré Boleslavi, sidle tehdy jesté nevladnouciho Pre-
myslovce Boleslava 1. (k pisemnym zminkdm podrobn& Sldma 1986, 19-20). Zadny ze
jmenovanych se vSak zatim nepodarilo zachytit archeologicky. Archeologickym vyzkumem
byl zjiStén pouze opevnény dvorec na Budci, nicméné jeho existence v dobé vlady kniZete
Vratislava I. nepfimo vyplyva i z pisemnych prament. Svatovaclavské legendy totiZ zpra-
vuji o zdejSim pobytu kniZeciho syna Véclava, kterého poslal na Budec jeho otec Vratislav 1.
(vlada 915-921), aby si zde u knéze zvaného Uceny (Ucino) osvojil zaklady latinského
jazyka.! Pfi vybéru mista pro Vaclavovu vyuku byl nepochybné bran zfetel na skutecnost,
Ze na Budci plsobi knéz zndmy svou ucenosti, zaroven vSak je nutné zde predpokladat
sidlo (kniZeci dvorec), jeZ by zabezpecilo pobyt kniZeciho syna. Budouci kniZe Véclav

1 0 Vaclavové vyuce na Bud¢i se zminuje Prvni stsl. legenda, 14-15, 21, 37; Crescente fide, c. 1, 183; Gumpold,
c. 4, 149; Druhd stsl. legenda, 90; Legenda Christiani, c. 3, 29.
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Obr. 1. Letecky pohled na budecskou akropoli od |Z — v poptedi rotunda sv. Petra a Pavla, vychodné od ni
maketa plGdorysu kostela Panny Marie. Foto M. Gojda.

Fig. 1. Aerial view of Budec¢ acropolis from south west — in the foreground: the Rotunda of St. Peter and Paul,
to the east the reconstruction of the floor plan of the Church of the Virgin Mary.

ziskal zdklady vzdélanosti nejspiSe u zdejsiho kostela sv. Petra, zaloZzeného podle pisemnych
zprav jeho strycem kniZetem Spytihnévem 1. (vlada 895-915).2 Kostel stal uvnitf dvorce

ohrazeného palisadou, zachyceného v jihozapadni ¢asti budecské akropole archeologickym
vyzkumem.

2. Archeologicky vyzkum kniZeciho dvorce
na akropoli budecského hradisté

V ramci systematického archeologického vyzkumu rané stfedovékého hradist¢ Budec
(1972-1990), zaméfeného v letech 19721986 pod vedenim Z. Vani a M. Solla na velkoplog-
ny odkryv vnitfniho aredlu (akropole), zejména jeho zépadni poloviny, kde se nachézeji oba
budecské kostely (stojici rotunda sv. Petra a Pavla a v zdkladech dochovany kostel Panny
Marie — obr. 1), byly objeveny vyrazné pozustatky palisaidové ohrady, kterd v jihozapadni

2 O zaloZeni kostela sv. Petra kniZetem Spytihn&vem 1. se zmiiiuje legenda Crescente fide, c. 1, 183; Gumpold,
c. 2, 148; Druhd stsl. legenda, 89. Z4dna z t&chto legend vSak neuvédi polohu kostela. Teprve Legenda Christiani
(c. 3, 29), jez je jakymsi shrnutim vSech svatovaclavskych legend napsanych do konce 10. stol., lokalizuje kostel
sv. Petra na Budec.
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Obr. 2. Budec — akropole. Situa¢ni plan archeologicky zkoumané plochy s vyznacenim pribéhu zachyce-
ného palisddového Zlabku a polohy kostel(i. 1 — palisddovy Zldbek; 2 — kostel sv. Petra; 3 — kostel P. Marie;
A — archeologicky zkoumana plocha; B — pldorys pavodniho kostela; C — finalni padorys kostela; D — plo-
cha dnesniho hibitova. Kresba obr. 2-3 |. Minarcikova.

Fig. 2. Budec — acropolis. Layout of archeologically examined areas with marked trench remaining from
the palisade, and position of the churches. 1 — trench remaining from the palisade; 2 — Church of St. Peter;
3 — Church of the Virgin Mary; A — archaeologically examined area; B — floor plan of previous church; C -
final floor plan of church; D — area of today’s cemetery.

Casti akropole vymezovala pfiblizné ptilhektarovy prostor interpretovany jako knizeci dvo-
rec. Interpretace dvorce jako knizeciho sidla vychazi ze zjiSténi, Ze palisddou ohrazeny
prostor zahrnoval kniZetem Spytihnévem vybudovanou rotundu sv. Petra (Vdria 1995, 69).
Rotunda a prilehlé pohfebisté, na némz se podle velkomoravského a povelkomoravského
charakteru hrobovych nalezti pohrbivalo v pribéhu 1. pol. 10. stol., se nachazely v jeho
severozapadnim koutu. VétSina plochy kniZeciho dvorce, jejiZz odkryv mohl poskytnout fadu
podstatnych informaci o charakteru zastavby tohoto utvaru, zlstava skryta pod novodobym
hibitovem, na némz se v jiznim a jihovychodnim sousedstvi rotundy sv. Petra a Pavla3
zacalo pohrbivat ve 30. letech 19. stol. a pohibiva se dodnes (obr. I). Archeologickému
vyzkumu ziistala pfistupna pouze jeho vychodni ¢ast (obr. 2), ktera predstavuje priblizné
tretinu z celkové plochy dvorce a kromé& naznaku jeho vnitfniho ¢lenéni v podobé palisa-

3 Prvni zminka o rozsifeni ptvodniho patrocinia sv. Petra o sv. Pavla se vaze k r. 1541 (Hdjek z Libocan, s. 2).



Archeologické rozhledy LXIII-2011 287

Obr. 3. Bude¢ — akropole.
Pribéh palisddového Zlabku
v rdmci planograficky vyme-
zenych sektord.

Fig. 3. Bude¢ — acropolis.
The course of the trench re-
maining from the palisade
within the heliographically
defined sectors.

dového zlabku (obr. 3) se vyznacuje prekvapivé skromnymi pozustatky osidleni. Spolecné
se dvéma (nejisté datovanymi) ktilovymi objekty (Vdria 1995, obr. 48, 49), jednou polozem-
nici (obj. Il — Vidria 1995, obr. 45) a nadzemni stavbou vymezenou zlabky (obj. V — Viria
1995, obr. 78) zde bylo nalezeno jen nékolik sidlistnich jam a pec. Nékteré z objektti mohou
navic pochazet az z doby po zaniku kniZeciho dvorce, jehoZ palisidové ohrazeni odhalily
vyzkumy Z. Vini (1995, 69-71) i M. Solla (1991, 237).

Pozuistatkem palisadového opevnéni kniZeciho dvorce je vyrazny Zlabovity dtvar (obr. 4)
se svislymi, misty seSikmenymi st€énami a rovaym dnem (horni §. 60-100 cm, §. dna
25-50 cm, hl. 40-90 cm); vyplii tvorila humusova hlina promiSena jilem a kameny (Vdria
1995, 69-71). Palisadovy Zlabek nebyl zachycen v celém svém prabéhu. Postupné (v letech
1976-1978, 1980, 1982) zachyceny pribéeh zlabku vymezil celkovou délku vychodni strany
palisadové ohrady (d. 66 m), probihajici ve sméru S-J (sektor A8a, A8, AS, rozhrani sektoru
Al a A3, rozhrani sektoru A2 a A4, sektor A6, A10, C11, C19, C3), jeji severovychodni
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Obr. 4. Budec. Pribéh
zdvojeného palisédového
Zlabku v jizni casti akro-
pole. Pohled od V (¢. neg.
86726).

Fig. 4. Fig. 4. Budec. Out-
line of the double palisa-
de ditch in the southern
part of the acropolis. View
from the east.

(sektor A8a) a jihovychodni roh (sektor C3) a zapadni smér navazného pokracovani jeji
zCasti zachycené severni (d. tseku 14 m — sektor A8a, A12) a jizni strany (d. iseku 19 m —
sektor C3, C2, C1, C21) — obr. 3. Palisadovy Zldbek vymezujici vychodni stranu dvorce se
na severu pravouhle zalamoval k zdpadu v blizkosti severnéji situovaného kostela P. Marie
(zachovaného v zakladech), odkud sméroval k rotundé sv. Petra a Pavla. Na jihu se pravo-
uhle zalamoval k zdpadu aZ na samém okraji hradisté, kde pravdépodobné v disledku
exponované polohy byla palisdda zdvojena (vnéjsi zlabek: S. 50-80 cm, hl. 50-80 cm;
vnitini zlabek: §. 30-50 cm, hl. 30-35 cm). ProtoZe severni a jizni strana palisddového ohra-
zeni byla zachycena jen z&asti, pokracovani palisidy zdpadnim smérem je rekonstrukci
(obr. 5). Podle ni palisadové ohrazeni vymezovalo priblizné ¢tvercovy prostor o vyméie
ca 4500 m2, ktery zahrnoval v severozapadnim koutu stojici rotundu sv. Petra s pfilehlym
pohiebistém, pficemz zapadni stranu ohrazeni tvofila s nejvétsi pravdépodobnosti vlast-
ni hradba akropole. Pfi¢ny palisadovy zladbek, zachyceny v sektoru C11 a C12 (8. zlabku
3540 cm a 45-50 cm, hl. 3040 cm a 70-80 cm; Vdria 1995, 70-71, obr. 51) a probihaji-
ci paraleln€ (15 m severnéji) s jiznim ohrani¢enim dvorce, naznacuje jeho vnitini ¢lenéni
(obr. 3).

S ohledem na skute¢nost, Ze v severozapadnim koutu ohrazeného prostoru stila rotunda
sv. Petra, zaloZena podle pisemnych zprav kniZetem Spytihnévem I., interpretujeme pali-
sddou opevnény aredl jako kniZeci dvorec, o jehoZ vznik se pravdépodobné na pielomu
9. a 10. stol. zaslouZil pravé zakladatel svatopetrské rotundy. Archeologické datovani vy-
stavby palisdidového ohrazeni nedisponuje Zadnou pevnou oporou. Z dokumentace vyplyva
jen to, Ze palisdda nenarusSila starsi sidliStni objekty.
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3. Datovani zaniku kniZeciho dvorce

3.1. Opory pro archeologické datovani

Pro datovani zaniku kniZeciho dvorce, resp. zaniku jeho palisddového ohrazeni, pred-
stavuje zatim jedinou pevnéjsi oporu stratigraficka situace v misté archeologicky zachyce-
ného severniho ohrani¢eni kniZeciho arealu, kde vypln Zlabku po zaniklé palisadé prekryval
spole¢né se stratigraficky jesté star§im pohitbem hrob 234 (Vdria 1995, 70), jenZ obsahoval
minci z obdobi kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1085; Bartoskovd — Sldma 1997, 150).
Na zédkladé tohoto hrobu, jenz byl soucasti pohiebisté okolo kostela P. Marie, postaveného
podle archeologickych zjisténi kolem poloviny 10. stol. nebo v jeho 2. poloviné (Guth 1934,
769; Solle 1991, 237; Bartoskovd — Stefan 2006, 736), miizeme soudit, Ze nejpozdéji okolo
poloviny 11. stol. palisddové ohrazeni kniZeciho dvorce jiZ neexistovalo. K zaniku dvorce
v dtsledku zavaznych okolnosti prestali obyvatelé kniZeciho dvorce u rotundy pohibivat
a prostor hibitova prekryla 2. fize opevnéni akropole (Bartoskovd 2003, 213, obr. 33; 2004,
782-783).

Kromé vyse uvedené nilezové situace je oporou pro rimcové datovani zaniku palisado-
vého ohrazeni dvorce také stratigraficka situace v misté jeho jizniho uzavéru, kde zdvojeny
palisadovy Zlabek byl piekryt pozistatky sidliStni z4stavby, zachované ve formé torz jilovych
podlah a vice ¢i méné destruovanych kamennych podezdivek nadzemnich staveb, z nichZ
nejlépe dochovand je kamenna dispozice objektu XXV (obr: 3; Vidria 1995, 119, obr. 70, 78).
Na otazku, kdy tento sidliStni komplex v jiZni ¢asti akropole prekryl zaniklé palisidové
ohrazeni knizeciho dvorce, dava pfibliznou odpovéd keramika ziskana z uloZenin pod
pozustatky sidliStni zéstavby bezprostfedné nad vyplni zdvojeného palisddového Zlabku.
Komparace s keramickym souborem, jenZ byl ziskdn z vyplné v celé délce archeologicky
zachyceného pribéhu palisaidového zZlabku, pak mtiZze oziejmit dobu zaniku palisidového
ohrazeni dvorce.

3.2. Analyza keramiky z vyplné palisadového Zlabku a z jeho bezprostiredniho nadlozi

Z vyplné palisadového Zlabku, postupné odkryvaného v letech 1976-1978, 1980, 1982
na rozhrani sektoru A1/A3, A2/A4, v sektoru AS, A6, A8, A8a, A10, A12, C11 (jednoduchy
7labek) a v sektoru C1-3, C19, C21 (dvojity zlabek), pochazi kromé dvou fragmentt Zelez-
nych predméti (€. pt. 192/80 a 330/80) a pazourkového noziku (€. pf. 76/82) celkem 634
keramickych fragmentd, z nichZ 29 je pravékych. Keramicky soubor 605 rané stredovékych
stiepll obsahuje 56 okrajii, 211 zdobenych fragmentl z vyduté nadob (60 % zdobenych hie-
benem, 40 % jednohrotym rydlem) a 338 nezdobenych zlomkd, z nichZ 48 je ze dna nadob.
S ohledem na skutecnost, Ze pro chronologické tiidéni sttedoceské rané sttedoveéké kerami-
ky je ur€ujici profilace okraje, prezentuji keramiku z vyplné palisadového Zl1dbku prostied-
nictvim vSech nalezenych fragmentt okraji nadob — bez 2 malych dlomka jde o 54 okraji,
pficemz kazdy z nich pochazi z jiné nadoby (obr. 6-7). Stejnym zplsobem je prezentovana
i keramika z uloZenin piekryvajicich v jizni ¢asti akropole (v sektoru C1-3, C21) pod spod-
ni urovni kamennych poziistatkd sidliStni zastavby (zejména obj. XXV) vyplil zdvojeného
palisddového Zlabku — bez 2 malych ulomki jde o 31 okrajt, z nichZ kazdy reprezentuje
jinou nadobu (obr. 8). Na zékladé kvantifikace a komparace zastoupenych typl a variant
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Obr. 5. Schéma budecské ak-
ropole s vyznacenim rozsahu
kniZeciho dvorce (1), polohy
kosteltl véetné pfilehlych po-
hfebist (2 — rotunda sv. Petra;
3 — kostel P. Marie) a vyraz-
nych sidlistnich staveb (4 —
oblazky dlazdéna komunika-
ce; A —stavby na kamennych
podezdivkach; B — srubové
stavby).

Fig. 5. Diagram of the Budec
acropolis with defined area of
the ducal curtis (1), the posi-
tion of the churches, including
adjacent burial grounds (2 —
Rotunda of St. Peter; 3 — the
Church of the Virgin Mary)
and noticeable settlement
structures (4 — pebble-lined
road; A — structures on stone
foundations; B—log structures).

okraji z vyplné zlabku a z jeho bezprostfedniho nadlozi bude mozné vyslovit se k archeo-
logickému datovani zaniku palisddového ohrazeni kniZeciho dvorce.

V ramci okrajl pochézejicich z vyplné palisidového Zlabku a z jeho bezprostfedniho
nadloZi bylo vypracovano nasledujici typologické tfidéni (vychazi z rozdila v celkové pro-
filaci okraje, pfi¢emz si v§ima formovani jeho rozevieni a ukonceni):

A — jednoduché okraje (Sikmo rozeviené, s rovnou ¢i konvexni, tj, vypouklou vnitini linii
a s ni viceméné soubéznou vnéjsi linii okraje) ukonéené:
a — zaoblenim
b — kuzelovité nebo vélcovité sefiznutou ploSkou, ktera je rovna nebo proZlabena
¢ — liStou (rovnou, zaoblenou, nebo prozlabenou) vytvorenou (vice ¢i méné vyraznym)
vytaZzenim dolni, ¢i horni, nejCastéji dolni a horni hrany okraje
B — kalichovité profilované okraje (vnitini i vnéjsi linie okraje véetné hrdla je esovitd):
a — s témér soubéZnou vnitini a vnéjsi linii zptisobujici viceméné konstantni silu
okraje a hrdla
b - se zesilenym okrajem vici ten¢imu hrdlu a vétSinou se zbytnélym podhrdlim
C — okraje s okruzim (pfi konkavni, tj. projmuté, pfipadné rovné vnitini linii okraje je vnéj-
§i linie profilovana do riizné tvarovaného okruZzi, pfi¢emz propojeni s vnitini linii tvoii
rovnd ¢i zaoblend ploska)
D - archaicky zdufelé okraje
E - typov€ nezafazené okraje

Jednoduché okraje (A) jsou spolu s hiebenovou vyzdobou typickym morfologickym
znakem stfedohradiStni keramiky. Zatimco pro starsi fazi jejiho vyvoje (1. pol. 9. stol. s pre-
sahem do jeho 2. poloviny) jsou pfiznacné okraje ukoncené zaoblenim (Aa) a rovné sefiz-
nutou ploskou (Ab), kterd postupem casu zacala byt i proZlabend, v mladsi fazi (rdimcové
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posledni ¢tvrtina 9. — 1. pol. 10. stol.) pristupuji okraje ukoncené (vytazenim dolni nebo
horni, nejcastéji dolni a horni hrany okraje) liStou (Ac). Zaroven je tieba zminit, Ze okraje
nadob starsi faze sttedohradiStniho obdobi (Aa, Ab) doprovazi vyluéné hiebenova vyzdoba
(mnohdy neuméle provedend — nepravidelné, jakoby pomalu hfebenem vytvarené vodo-
rovné pasy, vinice i vpichy). Jednoduché okraje mladsi faze stfedohradistniho obdobi
(Ab, Ac) zacina vedle hiebenové vyzdoby, ktera se jiZ vyznacuje svizné rytou hiebenovou
vlnici a pravidelnymi hiebenovymi pasy, provazet dekor jednoduchych vlnic a vodorovnych
ryh (vétSinou ve vzdjemné kombinaci) aplikovanych jednohrotym, piipadné dvouhrotym
rydlem. Po technologické strance se keramika s jednoduchymi okraji vyznacuje zna¢nou
variabilitou keramické hmoty, véetné tipravy povrchu.

Spolecny vyskyt vSech tif variant jednoduchého typu okraje (Aa, Ab, Ac) v provazani s hiebenovou
a (ojedinéle) jednohrotym ¢i dvouhrotym rydlem aplikovanou vyzdobou zaznamenavame na Prazském hra-
dé v stratigrafickych situacich, k nimz se vaZzou dendrodata ziskana na severnim svahu ostrozny (v prostoru
tzv. slévarenského dvora) z drevéné vyztuze terénni deprese prekryté télesem nejstarsi dievohlinéné hradby.
Nejmladsi datovand dfeva z dfevéné pravouhlé konstrukce pod hradbou spadaji do intervalu nejdiive 908,
nejpozdéji 917, ¢imz poskytuji termin post quem pro vznik nejstarSi dfevohlinéné hradby Prazského hradu,
a zaroven termin ante quem pro uzavieni vyplné terénni deprese pod hradbou (Bohdcovd 2001, 273-278).
Vyplii deprese pod nejstarsi dievohlinénou hradbou reprezentuje keramika oznacena jako keramicky hori-
zont PH A1 (Bohdcovd 2001, 264, obr. 46-48), keramika z t€lesa nejstarsi hradby je oznacend jako kera-
micky horizont PH BO (Bohdcovd 2001, 264, obr. S0A—C). V obou stratigrafickych polohach je zastou-
pena pouze stfedohradistni keramika jednoduchych okrajii.4 Zatimco viak v PH Al se pii sporadickém
vyskytu zaoblené ukoncenych okrajii (Aa) nachazeji zejména formy s rovné sefiznutou, ptipadné prozlabe-
nou ploskou (Ab) a jen ojedinéle formy ukoncené neprili§ vyraznym vytazenim vétSinou dolni hrany okraje
tzkou listou (Ac), v PH BO k témto okrajiim pristupuji v rdmci typu Ac tvary s vyraznym vytaZenim vetsi-
nou horni hrany okraje. V obou keramickych horizontech zcela pievlada hiebenova vyzdoba, v obou se vsak
ojedinéle objevuje i vyzdoba provedena jedno- ¢i dvouhrotym rydlem.

Na Budci byla nejstarsi varianta jednoduchého typu okraje (Aa) zaznamendna jen na
akropoli, kde se vyskytovala spolu s variantou okraje Ab ve stratigraficky nejstar$i vrstvé
(tmavé hutnd hlina), kterd obsahovala i starobylou ostruhu s hacky a v zdpadni ¢asti akro-
pole (v prostoru tzv. malého sadu) prekryvala pfi upati vnitfniho valu piscité podloZi
(Bartoskovd 1996, obr. 5-6; 1997a, 4244, obr. 4-5). Okraje ukoncené vyraznym vytaze-
nim horni a dolni hrany rizné tvarovanou listou (Ac) se zde vyskytuji aZ ve druhé vrstvé
(popelovita hlina) nad podloZim, kde se s nimi vedle starSich okrajii Ab zacinaji ojedinéle
objevovat i archaické formy kalichovité profilovanych okraji (Ba — tenkosténné vysoké
varianty, Bb — s nizkym okrajem; Bartoskovd 1996, obr. 7; 1997a, obr. 6). Na rozdil od
akropole byly na bude¢ském predhradi registrovany jen jednoduché okraje varianty Ab a Ac.
Na zaklad€ vyzkumu v zdpadni ¢asti predhradi, v poloze Na kasné, stratigraficky souviseji
s vystavbou 1. faze vnéjsiho opevnéni (Bartoskovd 2010a, 263, obr. 21B) a s naslednou
nejstarsi sidliStni zdstavbou (1. sidli$tni horizont — jilovych a piscitych podlah nadzemnich
objekti s vertikalni dfevénou konstrukci), kde spolu s nimi a s vysokoobloukovou ostruhou
ve tvaru U, rdmcové datovanou do posledni ctvrtiny 9. — 1. pol. 10. stol., se vyskytovaly
1limcovité profilované okraje (BartoSkovd 1997b), které vSak ve vyplni palisidového Zlab-
ku kniZeciho dvorce na budecské akropoli nemaji Zidného zastupce. Nicméné pro jedno-

4 Vyjimku tvoii pouze jeden okraj v keramickém horizontu PH B0 s ndbdhem na limcovitou profilaci (viz Bohd-
Covd 2001, obr. 50B: 16).
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duché okraje Ab a Ac, které ve vyplni palisddového Zlabku dvorce tvoii (véetné jednoho
okraje Aa) naprostou vétSinu (69 %) a v poloze Na kasné¢ reprezentuji spole¢né€ s limco-
vitymi okraji keramickou néplii 1. sidliStniho horizontu, je chronologickou oporou pravé
Casové ukotveni limcovité profilovanych okrajii. K nému vyznamné prispéla jiz zminéna
stratigraficka situace ve spojeni s dendrodaty z Prazského hradu. Horizont keramiky prova-
zené limcovitymi okraji (PH B1) byl tu zachycen na jiznim svahu ostrozny (pod oktogo-
nalni kapli), ve vrstvé nasedajici na tyl nejstarsi dfevohlinéné hradby (Bohdcovd 2001, 264,
obr. 51). Podle interpretace I. Bohacové jde o sidlistni vrstvu, kterd se ulozila po vybudo-
véani nejstar$i hradby (vystavba po nebo v ramci intervalu let 908-917). S touto vrstvou
autorka spojuje i nastup keramiky limcovité profilovanych okrajd, nebot v télese nejstarsi
hradby nebyla keramika tohoto typu okraje evidovana (Bohdcovd — Herichovd 2008, 264).
Horizont keramiky doprovazeny limcovité profilovanymi okraji 1ze rdimcové datovat do
1. tfetiny 10. stol., ov§em s tim, Ze nékteré z jeho reprezentantd s jednoduchymi okraji
nym vytaZzenim obou ¢i jedné z hran okraje) pokracuji dale do 2. tfetiny 10. stol., kdy jejich
vyvoj postupné ukoncuje standardizovana vyroba morfologicky i technologicky unifiko-
vané keramiky kalichovité profilovanych okraji.

Ve vyplni palisddového Zlabku knizZeciho dvorce na budecské akropoli bylo z celkového
poctu 54 okraji nddob zaznamenano 37 jednoduchych okrajt (68 %) —z nich 1 je varianty Aa
(obr. 6: 1), 12 varianty Ab (obr: 6: 2—4, 9, 12-20) a v ramci zbyvajicich okraji varianty Ac
se 15 vyznacuje vyraznym vytaZenim vét§inou horni a dolni hrany okraje (obr. 6: 23-37).

Ve vrstvé prekryvajici v jizni ¢asti akropole pod spodni urovni kamennych poztstatka
sidliStni zastavby bezprostfedné vypli zdvojeného palisadového Zlabku bylo z celkového
poctu 31 okraji nddob zaznamenano 14 jednoduchych okrajt (45 %) — z nich 2 jsou va-
rianty Ab (obr. 8: 1-2) a v ramci zbyvajicich dvanécti okraji varianty Ac se 2 vyznacuji
vyraznym vytazenim horni a dolni hrany okraje (obr. 8: 6, 8).

Kalichovité profilované okraje (B) jsou charakteristickym morfologickym znakem
technologicky jiz unifikované keramiky Sedé rady, vyznacujici se kromé Sedé barvy a dob-
picovitého povrchu stfepu. Mezi keramikou kalichovité profilovanych okraji rozliSujeme
archaické a klasické formy. Archaické formy predstavuji stejnomérné silné, zejména vyso-
ké tenkosténné okraje (Ba), k nimZ pfistupuji nizké kalichovité profilované okraje, které
vétsinou byvaji zesilené viici ten¢imu hrdlu (Bb), a kalichovité okraje s prozlabené formo-
vanou vnéj$i stranou (Bb), pfi¢emz pro vSechny tfi varianty archaickych kalichovitych
vyznacuji vyssim zesilenym kalichovitym okrajem (s rizné formovanou vnéj$i stranou)
a vétSinou zbytnélym podhrdlim vici slabsimu , kréku® (Bb) a vyzdobou (nejcastéji razné
kombinace jednoduchych vlnic a vodorovnych ryh) provedenou jiz jen vyhradné jedno-
hrotym rydlem, pficemz za chronologicky pokrocily vyzdobny prvek jsou povazovany
nehtovité vrypy. Keramika kalichovitych okraji nastupuje podle stratigrafickych poznatkt
z vyzkumu Prazského hradu a Budce po dobé obéhu keramiky limcovitych okrajt. S jejim
nastupem, predstavujicim vyraznou proménu rané stfedoveéké keramiky, je spojovan predél
mezi stfedohradiStnim a mladohradiStnim obdobim (naposledy Bohdcovd 2008, 115; v tisku).
Ten byl tradi¢né kladen k r. 950, v soucasné dobé¢ je na zaklad¢ stratigrafickych zjiSténi
na Prazském hradé a ve Staré Boleslavi v propojeni s daty absolutni chronologie kladen
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Obr. 6. Budec — akropole. Okraje nadob z vyplné palisadového Zlabku coby reliktu zaniklého ohrazeni kni-
Zeciho dvorce. Sektor A12: 1, 28 (pt. ¢. 158/78); A8: 7-10, 13, 18-21, 25-26, 29-30, 36 (pf. €. 3/77,9/77,
11/77, 81/82); A5: 22, 24, 31 (pt. €. 14/77,16/77); A3/A1: 11 (pf. €. 75/82); A4/A2: 5 (pt. €. 1/77); A10: 3
(pf. €. 109/82); C19: 15, 35 (pt. €. 277/80, 398/80); C2: 14,17, 23, 27, 34, 37 (pf. €. 207/80, 378/80); C1: 1
(pf. €. 339/80); C21: 4, 6, 12, 16, 32-33 (pf¥. €. 296/80, 336/80). Kresba obr. 5-7 L. Raslova.

Fig. 6. Budec — acropolis. Rims of vessels from trench fill remaining from the palisade enclosure, thus the
relict of the defunct enclosure of the ducal curtis.
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Obr. 7. Bude¢ — akropole. Okraje nadob z vyplné palisadového Zlabku coby reliktu zaniklého ohrazeni kni-
Zeciho dvorce. Sektor A12: 14 (pf. €. 228/78); A8: 3, 5 (pf. €. 9/77, 81/82); A5: 6-7, 9-11, 15 (pt. €. 14/77,
16/77); A3/A1: 2, 13 (pf. ¢. 69/82, 75/82); A4/A2: 17 (pf. ¢ 356/76); C11: 12 (pt. ¢. 163/78); C19: 1, 4
(pt. €. 192/80, 399/80); C2: 8, 16 (pf. ¢. 207/80).

Fig. 7. Bude& — acropolis. Rims of vessels from trench fill remaining from the palisade enclosure, thus the
relict of the defunct enclosure of the ducal curtis.

do prabéhu 2. tretiny 10. stoleti. Keramika kalichovitych okrajii byla postupné vystfiddna
keramikou archaicky zdufelych okraji, jejiz nastup spada na zakladé absolutné datované
stratigrafické situace na akropoli Bud¢e nejpozdéji do 2. pol. 11. stol. (Bartoskovd 1999).

K vymezeni nejstarSich forem kalichovitych okraji pfispéla uzaviend nilezova situace ve Staré Bole-
slavi, kde ve vyplni pfikopu doprovézejiciho dfevohlinénou hradbu (1. fize opevnéni) mezi akropoli a pred-
hradim a uzavieného pis¢itym zavalem se spolu s keramikou jednoduchych okraju vyskytovaly vysoké,
stejnomérné silné tenkosténné varianty kalichovité profilovanych okraji a ojedinéle i zesilené kalichovité
okraje (vuci tenc¢imu hrdlu) s prozlabené formovanou vnéjsi stranou, pficemz vyzdoba byla jesté prevazné
hebenova (Bohdcovd 2003a, obr. 30a: 18, 22, 26-32, 35-37, 39, 43—-45). Ob¢ tyto varianty archaickych
forem kalichovitych okrajii (v€etné nizkych kalichovité profilovanych okraji) ve spojeni s hiebenovou
vyzdobou na vyduti nddob reprezentuji i keramicky soubor spojovany se starsi fazi opevnéni a osidleni
,Hradistitka* u Dolnich Biezan, kde jsou oviem chybné datovany do 11. stol. (Ctverdk — Lutovsky 1999,
414, obr. 11:1; 12: 1-2; 13:5; 14; 15: 5,7; 16: 2,5; 17: 4-5; 18: 10; 19: 2-3). V ramci keramické sekvence
malostranského suburbia Prazského hradu, vypracované J. Cihdkovou, predstavuje varianta s prozlabeng
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formovanou vnéjsi stranou okraje nejstarsi stratigraficky doloZenou formu kalichovitych okrajt (Bohdcovd —
Cihdkovd 1994, 177, tab. IB: S10+14). Na PraZském hradg je néstup keramiky kalichovitych okrajt spojo-
van s roz$ifenim nejstarsi dievohlinéné hradby mezi vnitinim aredlem a pfedhradim (PH B2) a na zakladé
jiz zminénych dendrochronologickych dat je kladen nejdfive do prelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (Bohdcovd
2008, 115) — neni bez zajimavosti, Ze v keramickém souboru z télesa rozsifené nejstarsi hradby figuruji
prave kalichovité okraje s prozlabené formovanou vnéjsi stranou (viz Bohdcovd 2001, obr. 52A: 1, 6, 8).
V sidlistnim souvrstvi nasedajicim na rozsiteni nejstarsi hradby, tj. na 2. fazi dievohlinéného opevnéni Praz-
ského hradu, se objevuji jiz klasické varianty kalichovitych okraju (Bohdcovd 2001, obr. 52B). Na rozdil od
1. Bohdcové, kterd masovy nastup kalichovitych okrajii klade do pribéhu 2. téetiny 10. stol.5, J. Cihakov4,
ktera vychazi z dendrochronologicky datované dievéné cesty v malostranském podhradi Prazského hradu,
fadi vyskyt keramiky limcovitych okraji a masovy nastup kalichovitych okrajt do intervalu ca 885-930,
pri¢em? kolem r. 930 m4 mit keramika kalichovitych okrajii jiz dominantni postaveni (Cihdkovd — Havrda
2008, 208-209; nesoulad mezi datovanim kalichovitych okraji na Malé Strané a Prazském hradé se pokusil
vysvétlit Varadzin 2010, 538).

Na Budci, resp. na bude¢ském predhradi (v poloze Na kasné€), umoznila stratigraficka
situace rozlisit dva rané stfedoveéké sidlistni horizonty. Zatimco v ramci 1. sidliStniho hori-
zontu (s jilovymi a pis¢itymi Upravami podlah nadzemnich objektd s vertikalni dfevénou
konstrukei stén), spadajiciho do mladsi faze stfedohradiStniho obdobi, se spolu s vysoko-
obloukovou ostruhou ve tvaru U (posledni ¢tvrtina 9. — pribéh 1. pol. 10. stol.) vyskytovaly
vedle keramiky jednoduchych okrajl i zastupci limcovitych okraji (Bartoskovd 1997b).
Druhy sidlistni horizont v podobé pozistatkd kamennych podkladi nadzemnich staveb,
které zde stejn¢ jako na akropoli jsou jiZ projevem stabilniho uspoifddani mladohradiStni
sidlistni zastavby, doprovazela spolu s nizkoobloukovou parabolickou ostruhou s dlouhym
vyklonénym bodcem, datovanou do 2. pol. 10. stol., keramika klasickych variant kalichovi-
tych okraji (Bartoskovd 1992, 444-445, obr. 3a-b; 10). Archaické varianty kalichovitého
typu okraje byly v poloze Na kasné zjistény (spolu s pokrocilou stfedohradistni keramikou
jednoduchych okraji) v hradebnim télese 2. stavebni faze vnéjsiho opevnéni, které bylo
pristavéno po zaniku 1. sidli§tniho horizontu pfed komorovou konstrukci nejstarsi hradby
a fungovalo (s pozdé&j$im zpevnénim a zvySenim) po dobu existence 2. sidliStniho horizontu
(Bartoskovd 2010a, 263-264, 267, 274-275, obr. 22: 3, 10-11, 23, 28, 37).

Ve vyplni palisddového zldbku kniZeciho dvorce na budeéské akropoli bylo z celko-
vého poctu 54 okrajii nddob zaznamenano 13 kalichovitych okraji (24 %). Z nich pét se
vyznacuje konstantni silou okraje a hrdla (Ba) a predstavuje nejstarsi formu kalichovitych
okraji (obr. 7: 1-5). Zbyvajicich 8 ma rozli¢né formovany zesileny okraj vici slabSimu
hrdlu (Bb — obr. 7: 6-13), avsak 3 z nich se hlasi jest¢ k archaickym formam kalichovitych
okraji —u 2 je zeslabeni hrdla vici stejnomérné silnému okraji témér neznatelné (obr. 7: 6, 9)
a 1 s nizkym okrajem je na zachovalé vyduti zdoben hiebenem (obr: 7: 7). Profilaci okraje
by k archaickym formam nélezel i kalichovity okraj s charakteristicky prozlaben¢ formo-
vanou vnéjsi stranou (obr. 7: 8), ma vsak zbytnélé podhrdli vici tencimu ,.kréku®, coz je
povaZovéno za znak klasickych variant kalichovitych okraji (viz Bohddovd — Cihdkovd
1994, 177). Ke klasickym variantam lze pritadit 4 kalichovité okraje (obr. 7: 10-13).

5 Vedle stratigrafii na Prazském hrad& se autorka opiré o stratigrafickou situaci ve Staré Boleslavi, kde z deprese
nad pis¢itym zdvalem zaneseného piikopu mezi akropoli a pfedhradim, spojované se zdnikovym horizontem
1. faze opevnéni a s kontextem vystavby celokamenné hradby, byly ziskany vedle archaickych forem i pocetné
zastoupené klasické varianty kalichovitych okraji (SB-B1) — viz Bohdcovd 2003a, obr. 31a—d; 2003b, 453.
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Ve vrstvé prekryvajici v jizni ¢asti akropole pod spodni drovni kamennych poztstatkd
sidlistni zastavby bezprostfedné vypli zdvojeného palisaidového Zlabku bylo z celkového
poctu 31 okraji nddob zaznamenano 12 kalichovitych okrajti (39 %). Z nich 5 se vyznacu-
je konstantni silou okraje a hrdla (Ba) a predstavuje nejstar$i formu kalichovitych okrajt
(obr. 8: 15-19). Zbyvajicich 7 ma rozlicné formovany zesileny okraj vici slabsimu hrdlu
(Bb — obr. 8: 20-26), nicméné 3 z nich by mohly jeSté naleZet k archaickym formam ka-
lichovitych okraji — u 2 je zeslabeni hrdla vici stejnomérné silnému okraji jen nepatrné
(obr. 8: 20-21) a 1 ma charakteristicky prozlabené formovanou vnéjsi stranu okraje (obr: 8: 25).
Zbyvajici 4 kalichovité okraje Ize pfifadit ke klasickym formam (obr. 8: 22-24, 26).

Okraje s okruzim (C) vystupuji spole¢né s keramikou klasickych variant kalichovitych
okrajii a vzhledem k obdobnym technologickym znakiim i ke konkavni linii vnitini strany
okraje byvaji mnohdy oznacovany jako derivaty kalichovitych okraju. Jejich pfitomnost
zaznamenavame napf. v zanikovém horizontu 1. faze opevnéni ve Staré Boleslavi, resp.
v depresi nad pisc¢itym zdvalem zaneseného piikopu doprovézejiciho dfevohlinénou hradbu
mezi akropoli a pfedhradim (viz Bohdcovd 2003, obr. 31¢: 55-57, 85; 31d: 32, 34-36, 41,
43, 47-51).

Ve vyplni palisddového zlabku kniZeciho dvorce na budecské akropoli byly 2 okraje
s okruzim (4 %; obr. 7: 14—15). Ve vrstvé prekryvajici v jizni ¢asti akropole pod spodni
urovni kamennych poztstatkl sidlistni zastavby bezprostfedné vyplii zdvojeného palisa-
dového zlabku byly 3 okraje s okruzim (10 %; obr. 8: 27-29).

Archaicky zdurelé okraje (D) vystiidaly kalichovité okraje nejpozdé&ji v 2. pol. 11. sto-
leti. Vyplyva to z absolutné datované situace na Budci, kde v jiZni ¢asti akropole byly do
kamennych destrukci mladohradiStnich sidliStnich staveb (véetné obj. XXV) zapustény
hroby naleZejici k pohfebisti zaloZenému po zaniku hradi$té, z nichZ jeden obsahoval ve
funkci obolu mrtvych pildenar Borivoje II., razeny v 1. desetileti 12. stoleti. Pohibivalo-li
se v téchto mistech jiz na poc. 12. stol., pak zanik hradisté spada do pribéhu 2. pol. 11. stol.
(Bartoskovd 1999, 726-731). S ohledem na skutecnost, Ze v kamennych destrukcich nej-
mladsich sidlitnich staveb se ve velkém poctu nachazela keramika s archaicky zdufelymi
okraji (coZ znamena, Ze byla uZivana jesté€ v dobé sidliStni aktivity na hradisti), spada jeji
nastup nejpozdéji do 2. pol. 11. stol., vyloucit ovSsem nelze ani dobu kolem poloviny 11. stol.,
ptipadné i o néco diive (Bartoskovd 1999, 731-736).

V posuzovanych dvou keramickych souborech se vyskytuje jediny archaicky zduiely
okraj, a to ve vyplni palisidového zldbku (obr. 7: 17), ptiCemZ v stratigraficky nasledné
poloze, souvisejici (po zaniku palisidového ohrazeni kniZeciho dvorce) se zaloZzenim mlado-
hradistni sidlistni zastavby, budované z velké ¢asti na kamennych podezdivkach, nebyl
Zadny archaicky zdufely okraj zaznamenan.

Typové nezarazené okraje (E) jsou v posuzovanych souborech zastoupeny tfemi stie-
py, které maji obdobnou profilaci okraje: vnitini linie je na zpisob jednoduchych okraja
vypoukla (konvexni) a vnéjsi je esovité profilovana. Z vyplné palisddového Zlabku dvorce
pochézi jeden reprezentant (obr. 7: 16) a z vrstvy prekryvajici v jizni ¢asti akropole bez-
prostfedné vyplii zdvojeného palisidového Zlabku pochazeji dva zastupci takto profilo-
vanych okrajii (obr. 8: 30-31), pfi¢emz jeden z nich (obr. 8: 31) by mohl byt pfifazen
i k jednoduchym okrajlim varianty Ac (ukoncenych zaoblenou liStou, vytvofenou vytaZe-
nim dolni hrany okraje).
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Obr. 8. Budec — akropole. Okraje nadob z bezprostfedniho nadloZi zaniklého palisadového ohrazeni kniZe-
ciho dvorce, tj. z uloZenin pfekryvajicich v jizni ¢asti akropole pod spodni Grovni kamennych pozlstatk(
sidlistni zastavby vypln zdvojeného palisddového Zlabku. Sektor C21: 3, 12, 15, 17-19, 23, 30 (pf. ¢. 318/80);
C1:2,13, 16, 26, 31 (pt. ¢. 332/80, 384/80); C2: 1, 5, 8, 22, 27 (pt. ¢. 380/80); C3: 4-6, 9-11, 14, 20-21,
24-25, 28-29 (pf. ¢. 373/80, 401/80).

Fig. 8. Budec — acropolis. Rims of vessels found in accumulation layer of defunct palisade enclosure of ducal
curtis, i.e. from the deposit layer covering the fill of the double trench left behind from the palisade in the
southern part of the acropolis under the level of stone remains of settlement structures.
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3.3. Archeologické datovani zaniku palisadového ohrazeni kniZeciho dvorce

Archeologické datovani zaniku palisidového ohrazeni kniZeciho dvorce opirdm o srov-
nani keramiky, resp. zastoupenych typt a variant okrajui z vyplné zlabku a z jeho bezpro-
sttedniho nadloZzi. Za vychozi pro chronologické hodnoceni povazuji keramicky soubor,
ktery pochazi z vrstvy vyskytujici se v jizni ¢asti akropole (v sektoru C1-3, C21) pod spod-
ni trovni kamennych pozustatkd sidliStni zastavby (zejména obj. XXV), kde bezprostied-
né prekryva vyplii zdvojeného palisddového Zlabku. Tato stratigraficka situace souvisi se
zaloZenim sidlitni z4stavby budované na kamennych podezdivkach po zaniku palisddo-
vého ohrazeni kniZectho dvorce. Kamenné stavebni konstrukce jsou jiz dokladem pokro-
Cilé rané stiedovéké profanni architektury a stabilniho uspofadani zastavby. Keramicky
soubor ziskany z uvedené situace obsahuje 31 okraji nadob (obr. 7), z nichz 14 je jedno-
duchych (45 %), 8 se tadi k archaickym formam kalichovitych okraji (26 %) a 4 ke kla-
sickym formam kalichovitych okraji (13 %). Ze zbyvajicich 5 okraji jsou 3 s okruZim
(10 %) a 2 jsou typovée nezatazené (6 %). Podle procentudlniho zastoupeni jednotlivych
typl okrajl, mezi nimiZ vyrazné pievazuji okraje datované do 1. pol. 10. stol. a menSinu
tvotfi okraje spadajici do 2. pol. 10. stol. (viz kap. 3.2), 1ze vznik mladohradistni sidliStni
zastavby, kterd v jizni ¢asti budecské akropole prekryla jizni uzavér zaniklého palisado-
vého ohrazeni kniZeciho dvorce, klast do pribéhu 2. pol. 10. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze v analyzovaném souboru nemaji klasické kalichovité okraje dominantni zastoupeni,
I1ze zvazovat jizZ dobu po poloviné 10. stoleti. Zaroven poznamendvam, Ze mezi ostatnimi
stfepy z uvedené stratigrafické polohy nebyl registrovan ani jeden s vyzdobou nehtovi-
tych vrypl, povaZovanych za znak pozdnich variant keramiky kalichovitého typu okraje
(Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177).

MladohradiStni sidliStni zastavba vznikla v dobé, kdy kniZeci dvorec jiZ neexistoval a po
jeho ohrazeni zlstal jen hlinou zaneseny palisadovy Zlabek. Z vyplné archeologicky zachy-
ceného palisadového Zldbku byl ziskan keramicky soubor Citajici 605 rané stfedovékych
stfeptl (56 okrajt; 211 zdobenych fragmenti z vyduté nddob — 60 % zdobenych hiebenem,
40 % jednohrotym rydlem, pfi¢emz Zadny nebyl zdoben nehtovitymi vrypy; 338 nezdobe-
nych zlomkt - z nich 48 je ze dna naddob). Reprezentativni keramicky vzorek (pfi akcentu
na chronologickou vypovéd) predstavuji okraje nadob. Z prezentovanych 54 okrajt (obr. 6-7)
je 37 jednoduchych (68 %), 9 se hlasi k archaickym formam kalichovitych okraji (17 %),
4 ke klasickym formam kalichovitych okraji (7 %) a 2 s okruzim (4 %) lze oznacit za deri-
vaty kalichovitych okrajli, zaznamenanych napf. ve Staré Boleslavi v zanikovém horizontu
1. faze opevnéni a v kontextu vystavby celokamenné hradby (viz Bohdcovd 2003a, obr. 31c:
55, 85). Ze zbyvajicich 2 okraji je 1 typové nezarazeny (2 %) a 1 je archaicky zdutely (2 %).
S ohledem na vySe zminénou stratigrafickou situaci, kde ve vrstvé, ktera prekryvala vypli
palisddového Zlabku a souvisela po zaniku kniZeciho dvorce s budovanim mladohradiStnich
sidliStnich staveb s kamennymi konstrukcemi, se Zadny archaicky zdufely okraj nevyskytoval,
Ize soudit, Ze jeho pfitomnost ve vyplni Zlabku pfedstavuje druhotnou piimés. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych typt okrajii pak ukazuje, Ze pouze 11-13 % se hlasi do okruhu
mladohradistni keramiky klasickych kalichovitych okraji, masové nastupujicich v pribéhu
2. tfetiny 10. stol., a 85 % do okruhu stfedohradisStni keramiky jednoduchych okrajii véetné
nejstarSich forem kalichovité profilovanych okrajt, jejichZ nastup je na zaklad€ dendrochro-
nologickych dat z Prazského hradu kladen do pfelomu 1. a 2. tfetiny 10. stol. (Bohdcovd
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2008, 115). Z uvedeného vyplyva, Ze palisddovy zldbek byl zanesen jest¢ pfed masovym
nastupem keramiky klasickych kalichovitych okrajt, tzn. nejpozdéji v pribéhu 2. tfetiny
10. stoleti. Zaneseni zlabku coby reliktu po zaniklém palisidovém ohrazeni nasledovalo az
po ukonceni existence kniZeciho dvorce. Podle pedloZeného archeologického datovani by
tak konec kniZeciho dvorce mohl spadat jiz do pocétecnich let 2. tfetiny 10. stoleti.

4. Historicky kontext zaniku knizeciho dvorce
a dalsich pfelomovych udalosti na Budci

Archeologické datovani zaniku kniZeciho dvorce nejpozdéji do prubéhu 2. tretiny 10. stol.
fadi tuto udalost do okruhu stejné datovanych archeologickych situaci, ktera vypovidaji
o vyraznych zménach ve vyvoji bude¢ského hradu. Prelomovymi udalostmi, jeZ se na Budci
podle nejnovéjsich poznatkd odehrély v pribéhu 2. téetiny 10. stol., jsou: 1. vypaleni nej-
star$i rané stfedovéké hradby akropole; 2. nepietni uloZeni nékolika desitek zmasakrova-
nych muzit do hromadného hrobu v jiznim pfedpoli hradu; 3. zanik nejstarSiho hibitova
u rotundy sv. Petra, kde byli pohibivani obyvatelé kniZeciho dvorce, v jehoz aredlu se ro-
tunda s pfilehlym pohfebistém nachdzela; 4. zanik kniZeciho dvorce; 5. nové opevnéni
akropole i predhradi; 6. zacatek pohibivani mimo ramec kniZeciho dvorce u nové vybudo-
vaného kostela P. Marie.

1. Pavodni datovani vzniku nejstarsi rané stiedoveékeé fortifikace, ktera v linii pravéké
hradby opevnila vnitini areél (akropoli) a znamenala vznik budecského hradisté, do prelo-
mu 8./9. stol. a jejiho zaniku do pfelomu 9./10. stol. (Solle 1990, 149, 201; Viria 1995, 9,
141-143), kdy hradba podle vyzkumu Z. Vani 60 m severné od rotundy sv. Petra a Pavla
zanikla pozarem (Vdria 1989, 133—134), vedlo J. Slamu k historické interpretaci, Ze se
Budec stala pfemyslovskym objektem aZz po nasilném ovladnuti kniZetem Spytihnévem 1.
(obdobi vlady: 895-915), ktery budecské hradisté, do té doby mocenské centrum sidelni
oblasti na tzemi dneSniho Kladenska, zac¢lenil do jim budované pfemyslovské domény
(Sldma 1995, 189; 1996, 7). Revize Sollova vyzkumu vnitfniho valu v prostoru u rotundy,
kde nélezova situace umoziiovala v stratigrafickych souvislostech fesit vzajemny vztah ab-
solutné datované rotundy sv. Petra (do intervalu 895-915), okolniho pohtebisté a vyvojo-
vych fazi vnitiniho opevnéni, v§ak ukazala, Ze vznik nejstarsi bude¢ské hradby nutno klast
az do posledni ¢tvrtiny 9. stol., tj. do zacatku éry premyslovské dynastie, a jeji nasilny zanik
do prabéhu 2. tietiny 10. stol. (Bartoskovd 2003; 2004, 774775, 782-786; 2010b).

2. S nasilnym zanikem nejstarsi rané stiedoveké fortifikace 1ze synchronizovat hromad-
ny hrob 33-60 zmasakrovanych osob, objeveny v jiznim predpoli budec¢ského hradiste,
v poloze Na Tynici. S vyjimkou tii Zenskych lebek patfily kosterni pozistatky s bodnymi
a seénymi zranénimi muzim ve véku 2040 let. Hromadny hrob, jehozZ vznik je davan do
souvislosti s krvavou udélosti na Buddi, je predevs§im na zaklad€ osmi malych esovitych
zausnic (J 12-16 mm; sila dratu 1,5 mm) na jedné z Zenskych lebek, nalezenych spolu
s dal§imi osmi samostatnymi lebkami v horni trovni lidskymi ostatky vyplnéné jamy,
a v provazanosti hromadného hrobu s nasledné zaloZenym okolnim pohiebi§tém, které
fungovalo nejpozdéji od poloviny 10. stol., datovan pfibliZzné do rozmezi konce 1. tietiny
az poloviny 10. stol. (Stefan — Krutina 2009, 151-158, 191).
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3. S nésilnym zanikem nejstarsi rané stfedovéké fortifikace asoveé souvisi i nahlé ukon-
¢eni nejstarStho pohibivani u rotundy sv. Petra, zaloZené podle pisemnych pramenti 10. stol.
kniZetem Spytihnévem I. BudeCska rotunda, okolo niZ se zacalo kratce po jejim zaloZeni
pohibivat, je situovana v severozapadnim koutu knizeciho dvorce ohrazeného palisddou,
jehoz zfizovatelem byl nejspiSe také Spytihnév I. Bohatstvi, které v né¢kterych hrobech na
hibitové u rotundy sv. Petra predstavuji nalezené Sperky (velkomoravského a povelkomo-
ravského charakteru), je vymluvnym svédectvim, Ze okoli kostela bylo jako misto posled-
niho odpocinku vyhrazeno nejurozenéjsi skupiné obyvatel Budce. Pohibivani u nejstarsiho
budecského kostela nemélo dlouhého trvani a nahle skoncilo nékdy v pribéhu 2. tietiny
10. stol.6, kdy pohiebisté prekryla nova fortifikace, predstavujici 2. fazi vnitiniho opevnéni
(Bartoskovd 2003; 2004). U rotundy sv. Petra se znovu zacalo sporadicky pohibivat az ve
12. stol., po zaniku budecského hradu.

4. Zanik kniZeciho dvorce na Bud¢i je na zakladé (v této studii provedené) kvantifikace
a komparace keramiky z vyplné zlabku po zaniklém palisddovém ohrazeni a z jeho bezpro-
sttedniho nadloZi datovan nejpozdéji do pribéhu 2. tfetiny 10. stoleti.

5. Vystavba druhé faze vnitfniho opevnéni byla ptivodné kladena do pielomu 9. a 10. stol.,
do doby piiblizn& soucasné se stavbou rotundy sv. Petra (Solle — Viria 1983, 32; Solle 1990,
149, 161-162, 201; Vdria 1995, 9, 143). Revizni analyza Sollovy terénni dokumentace a stra-
tifikovanych archeologickych nédlezl z vyzkumu vnitiniho valu vSak ukézala, Ze na rozdil
od mista zkoumaného Z. Vatiou (60 m severné od rotundy), kde v diisledku vypaleni nejstarsi
rané stfedovéké fortifikace musela byt postavena zcela nova hradba (dvoudilné dievohlinéné
konstrukce — v pfedni Casti s roStovym a v zadni s komorovym usporadanim), v prostoru
u rotundy nebyla nejstarsi fortifikace znicena (snad z obavy pfed naruSenim posvatného
mista?). Druhou stavebni fazi vnitiniho opevnéni zde predstavuje komorova konstrukce pii-
stavéna k pivodni (jednodilné) hradbé, ktera rozsifila fortifikaci smérem ke kostelu a zaro-
veil prekryla hroby nejstarSiho hibitova, zaloZzeného kratce po postaveni rotundy sv. Petra
a zaniklého podle hrobového inventafe nékdy v pribéhu 2. tfetiny 10. stol. (Bartoskovd 2003,
198-214; 2004, 774-775, 782-786). Do 2. tfetiny 10. stol. spad4 na Bud¢i obnova nejen
vnitiniho, ale i vnéjsiho opevnéni. Druh4 faze vnéjsiho opevnéni sestavala obdobné jako dru-
ha faze vnitini hradby z dvoudilné, stupiiovité usporadané dievohlinéné konstrukce v cele
s kamennou plentou. Podle vyzkumu v zdpadni ¢asti predhradi, v poloze Na kasné, byla
v dobé fungovani 2. faze vnéjsiho opevnéni vybudovéana na troskach zaniklého nejstarsiho
osidleni nova sidliStni zastavba, kterd se zachovala ve formé destruovanych kamennych
podezdivek nadzemnich objektli a ve zkoumané poloze na predhradi piedstavuje 2. sidliStni
horizont. Jeho datovani ptiblizné do 2. pol. 10. stol. s mozZnosti pfesahu do 1. pol. 11. stol.
vychazi z aktualniho casového vymezeni vyskytu keramiky klasickych variant kalichovité-
ho typu okraje, ktera toto zavérecné osidleni v zdpadni Casti budecského predhradi prova-
zela (Bartoskovd 2010a, 270-275). I na akropoli, kde jednotlivé sidliStni horizonty nebyly
v prubéhu vyzkumu chronologicky uchopeny, jsou zachycené pozistatky nadzemnich sta-
veb s kamennymi konstrukcemi reziduem mladohradistni sidliStni zastavby, jez zacala byt
budovana v dobé, kdy budecskou akropoli ohrazovala 2. faze vnitiniho opevnéni.

6 Jednim ze stratigraficky nejmladsich pohibii je hrob 73 s malymi esovitymi zausnickami o praméru 13 mm a sile
dréatu 2,5 mm, jejichZ nastup spada nejpozdéji do 2. tfetiny 10. stol. (k chronologii zdusnic nejnovéji Stefan 2010).
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6. V dobé, kdy akropoli chrénila druhd faze vnitiniho opevnéni, byl na Budc¢i postaven
druhy kostel, ktery byl situovan vné aredlu kniZeciho dvorce a zasvécen byl Panné Marii.
Datovani vzniku kostela se pfi absenci pisemnych zprav z obdobi raného stfedoveéku’ opira
vyluéné o vysledky archeologického vyzkumu (Guth 1934; Solle 1991). Urdujici je Casové
zatazeni okolnich hrobi, z nichz jeden (A1/79), lezici v blizkosti apsidy pfi severni strané
kostela8 a porusujici starsi hrob, obsahoval stfibrny denar Jindficha I. Bavorského (948-955),
nalezeny u lebky dospélé osoby (Guth 1934, 767-768, tab. XLV: 2). At jiZ razbu mince
a jeji uloZeni do hrobu délil jakkoliv dlouhy interval (k tomu Sommer 1978, 180-183),
z vybavy nejstar$ich hrobg, leZicich v radidlnim uspotradani tésné za apsidou a obsahujicich
malé esovité zausnice o priméru 1,6 cm, usuzujeme na existenci kostela a prilehlého hibi-
tova nejpozdéji v 2. pol. 10. stol. (Bartoskovd 2010b). Hiat v pohibivani u rotundy sv. Petra
(priblizné mezi polovinou 10. a sklonkem 11. stol.) nepfimo naznacuje, Ze se mladsi po-
hibivani na akropoli pfemistilo od rotundy k nové postavenému marianskému kostelu.
Spolu se zanikem kniZeciho dvorce to vypovida o vyraznych proménach ve vyuzivani bu-
dec¢ského hradu.

VSechny vyse uvedené prelomové udalosti na Budc¢i, archeologicky datované do pribé-
hu 2. tfetiny 10. stol., spadaji do doby vlady Boleslava I. (935-972). Je nanejvys pravdépo-
dobné, Ze s Boleslavovou mocenskou politikou také souviseji. Nésilné ovladnuti budecské-
ho hradu 1ze spojovat s likvidaci stoupenct zavrazdéného kniZete Vaclava (f 935), o cemzZ
informuji svatovaclavské legendy, nejobsirnéji z nich Legenda Christiani (c. 8, 77). Lze
totiZ pfedpokladat, Ze Budec byla jednou z dilleZitych opor zavrazdéného kniZete a Bole-
slav potfeboval hned na pocatku své bratrovrazdou nabyté vlady zajistit si pevnou pozici
v pfemyslovském kniZectvi. Teprve pak mohl zacit se zaclefiovinim nepfemyslovskych
kniZzectvi do struktury postupné budovaného statu s tstfedim v Praze (Sldma 1988; Trestik
1997). Spojeni nésilného dobyti Bud¢e s mocenskou politikou Boleslava I. je nova historic-
ké interpretace?®, kterd archeologicka zjisténi zasazuje do mozného historického kontextu,
a tim zarovei vede k moZnému uptesnéni archeologicky datovanych prelomovych udalosti
na Bud¢i, a to do zac¢dtku vlady Boleslava I. Archeologické datovani do pribéhu 2. tfetiny
10. stol. se tak v linii uvedené historické interpretace miize ziZzit na dobu té€sné po roce 935.

Prameny

Crescente fide: Crescente fide. In: Fontes rerum Bohemicarum |, |. Emler ed., Pragae 1873, 183—-190.

Druhd stsl. legenda: Druha staroslovénska legenda o sv. Vaclavu. In: Sbornik staroslovanskych literarnich
pamatek o sv. Véclavu a sv. Lidmile, |. Vajs ed., Praha 1929, 84-124 (]. Vasica).

Gumpold: Vita Venceslai. In: Fontes rerum Bohemicarum |, J. Emler ed., Pragae 1873, 146—166.

Hdjek z Libocan: Vaclava Hajka z Liboc¢an Kronika ceskad II, V. Flajshans ed., Praha 1923.

Legenda Christiani: Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Legenda
Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, ]. Ludvikovsky ed., Praha 1978.

7 Prvni pisemnd zminka o kostelu P. Marie je a7 z r. 1541 (Hdjek z Libocan, s. 2).
8 Hrob A1/79 byl stejné jako kostel orientovan ve sméru Z—V.

9 Hromadny hrob nékolika desitek zmasakrovanych muza v poloze Na Tynici jako disledek néasilného vpadu na
Budet spojuje s Boleslavem 1. také 1. Stefan (Stefan — Krutina 2009, 192-193).
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Prvni stsl. legenda: Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu. In: Sbornik staroslovanskych literarnich pama-
tek o sv. Véclavu a sv. Lidmile, |. Vajs ed., Praha 1929, 14-28 (N. ). Serebrjanskij), 36—43 (J. Vajs).
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The demise of the ducal curtis at Budec

The Early Medieval fortified settlement of Bude¢ (Central Bohemia, Kladno district) falls under
Bohemian sites whose significance is also reflected in modest written sources of the 10th century.
The systematic excavations conducted in 1972-1990 by Prague’s Institute of Archaeology presented
important information on this significant stronghold of the oldest Pfemyslids, linked with the onset of
Christianisation and the formation of the Early Medieval Czech state. Under the leadership of Z. Vana
and M. Solle, attention was mainly paid to the acropolis of the fortified settlement (in 1972-1986),
where both Bude¢ churches are located (1. The standing Church of St. Peter and Paul, which features
the original nave, where the construction of the Rotunda of St. Peter is mentioned in written sources
from the turn of the 10t century, and which is the oldest preserved building monument in the Bohe-
mian lands; 2. The preserved foundations of the Church of the Virgin Mary from the 214 half of the
10th century; fig. 1). Archaeological excavations unearthed the remains of a palisade enclosure that
fenced in approximately half a hectare of space in the south western part of the acropolis, which
was interpreted as being a ducal curtis. This interpretation is based on the fact that the enclosed area
incorporated the Rotunda of St. Peter (fig. 2; 5), which is repeatedly mentioned in the Legends of
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St. Wenceslaus in relation to its founding by Duke Spytihnév I, who ruled in the years 895-915 (see
Sldama 1988, 13). Due to the fact that the majority of the surface of the ducal curtis is covered by
a modern period cemetery (fig. /-2), only its eastern part was available for archaeological excavation.
This part makes up approximately a third of the total area of the curtis and besides the uncovered
course of the trench left behind by the palisade enclosure (fig. 2—4) it contained surprisingly modest
remains of a settlement. Archaeological dating of the building of the palisade enclosure of the curtis
does not provide much solid support; the palisade however did not disturb any older settlement structures.

The only possibility for dating the demise of the ducal curtis, or demise of its palisade enclosure,
lies in the stratigraphic situation at the place where the fill of the remaining trench covered grave
no. 234, a stratigraphically even older grave (Vdria 1995, 70), which contained a coin dated to the
period of the ducal reign of Vratislaus II (1061-1085). This grave formed part of the burial grounds
around the Church of the Virgin Mary, built approximately in the mid 10th century or the 2nd half
of the 10th century (Guth 1934, 769; Solle 1991, 237); thus, the palisade enclosure of the ducal curtis
no longer existed at the latest around the middle of the 11th century. Support for the more precise
dating of the demise of the palisade enclosure of the curtis can be found in the stratigraphic situation
at its southern end, where the double palisade trench was covered by the remains of a settlement
structure built on stone foundations, the best preserved of which is the stone layout of structure XXV
(fig. 3).What can serve as an answer to the question of when this settlement complex covered the
defunct palisade enclosure of the ducal curtis is the analysis of pottery found in the layer which im-
mediately covered the fill of the palisade’s trench underneath the bottom level of stone remains of
the settlement structure. A comparison with the pottery assemblage uncovered from the fill along the
entire length of the studied course of the palisade trench could then clarify the question of the demise
of the ducal curtis’ palisade enclosure.

Taking into consideration the fact that the observing of the rims is a determining factor for the
chronological classification of Central Bohemian Early Medieval pottery, it has been decided to pre-
sent the pottery from the fill of the palisade trench through all found fragments of vessel rims — this
entails 54 rims, each of which come from a different vessel (fig. 6—7). Also the pottery from a layer
covering the fill of the twin palisade trenches at the southern part of the acropolis below the bottom
level of stone remains is presented in the same manner — this involves 31 rims, each of which represent
a different vessel (fig. 8).

The point of departure for the chronological evaluation is regarded as being the pottery assemblage
which comes from the level found in the southern part of the acropolis, below the bottom level of stone
remains of the settlement structure, just above the fill of the double trench of the former palisade
enclosure. This is a stratigraphic situation linked with the building of the settlement structure built
(after the demise of the palisade enclosure) on stone foundations that in themselves form evidence of
advanced Early Medieval profane architecture and of a stable structure layout. According to the per-
centual representation of individual rim types, significantly predominated by rims dated to the 15t half
of the 10th century and where the minority lies in rims falling into the 284 half of the 10th century,
the establishment of the settlement structure, which covers the southern end of the defunct ducal
curtis palisade enclosure at the southern part of the Bude¢ acropolis, can be dated to the course of
the 214 half of the 10th century. Due to the fact that the rims in the analysed assemblage that fall into
the 20d half of the 10t century are not represented to a large degree, the period after the mid 10t cen-
tury can be considered.

The settlement structure was built at a time when the ducal curtis no longer existed and only
a trench filled with soil remained after the demise of the palisade enclosure. The percentual represen-
tation of individual types of rims from the trench fill shows that 85 % fall into the group with simple
rims, including the oldest forms of chalice-shaped rims, and a mere 11-13 % fall into the pottery group
with classic chalice-shaped rims, widespread in the 27 third of the 10th century. It stems from the
above-mentioned that the palisade trench was filled still before the widespread onset of pottery with
classic chalice-shaped rims. The filling of the trench as a kind of relict after the demise of the palisade
enclosure took place when the ducal curtis no longer existed. Based on submitted archaeological
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dating, the demise of the ducal curtis could thus have taken place in the early years of the 289 third
of the 10th century.

The archaeological dating of the demise of the ducal curtis into the course of the 214 third of the
10th century at the latest ranks this event into the series of similarly dated archaeological findings that
testify to major changes in the development of the Budec stronghold. According to the latest informa-
tion, important events that played out at Bude¢ during the 219 third of the 10th century are as follows:
1. the burning down of the oldest Early Medieval fortification of the acropolis; 2. the impious burial
of dozens of massacred men into a mass grave in the southern foregrounds of the stronghold; 3. the
demise of the oldest cemetery at the Rotunda of St. Peter, where the residents of the ducal curtis were
buried, in the grounds of which the rotunda with its adjacent burial grounds was located; 4. the demise
of the ducal curtis; 5. new fortification of the acropolis and foregrounds; 6. commencement of burial
outside of the ducal curtis area at the newly built Church of the Virgin Mary.

1. A revision of the excavation of the inner rampart at the rotunda, where the find situation allowed
for stratigraphic resolving of the mutual relations of the absolutely dated Rotunda of St. Peter (into
the interval between 895-915), the surrounding burial grounds and the development phase of the inner
fortification, has shown that the oldest Bude¢ wall was built in the last quarter of the 9t century, i.e.
at the beginning of the Pfemyslid dynasty era, and its violent demise took place in the 22d third of
the 10th century (Bartoskovd 2003; 2004, 774-775, 782-786; 2010b).

2. The mass grave containing 33—60 massacred individuals, discovered in the southern foregrounds
of the Budec fortified settlement at the Na Tynici location, can be put down to the violent demise of
the oldest Early Medieval fortification. With the exception of three female skulls, the bones with stab
and cut wounds belonged to males aged 20—40 years. Based primarily on the discovery of eight small
s-shaped temple rings (J 12-16 mm; wire diameter 1.5 mm) on one of the female skulls, the mass
grave is dated to the period between the end of the 15t third of the 10t century to the mid 10t century;
these were found together with a further eight separate skulls in the upper level with human remains
in the pit fill and are linked to the mass grave with the ensuing establishment of the surrounding
burial grounds that were used at the latest from the middle of the 10th century (Stefan — Krutina 2009,
151-158, 191).

3. The violent demise of the oldest Early Medieval fortification corresponds in terms of time
with the abrupt termination of the oldest burials at the Rotunda of St. Peter, founded by Spytihnév I
according to written sources from the 10th century. The area around the Budet rotunda began to be
used for burials shortly after its construction; this rotunda is situated in the north western corner of
the palisade enclosure of the ducal curtis, whose founder more than likely also was Spytihnév 1.
Jewellery found in some graves at the cemetery at the Rotunda of St. Peter testifies to the fact that
the area around the church was designated as the final resting place for the high ranking individuals
of Budec¢. Burials at the oldest Budec¢ church were short lived and this practice came to an abrupt end
sometime during the 214 third of the 10th century, when the grounds were covered by a new fortifica-
tion, i.e. the 21d phase of inner fortification (Bartoskovd 2003; 2004). Sporadic burials once again
began to take place at the Rotunda of St. Peter only in the 12th century, after the demise of the Budeg
stronghold.

4. Based on the quantification and comparison of the pottery from the fill of the trench remaining
behind after the demise of the palisade enclosure, the demise of the ducal curtis at Bude¢ is archaeo-
logically dated to the 204 third of the 10t century at the latest.

5. The second construction phase of the inner fortification within the rotunda grounds consisted
of a chamber-like construction built onto the original (one-part) wall, which extended the fortification
towards the church and which covered the graves of the oldest cemetery founded shortly after the
building of the Rotunda of St. Peter and which, according to grave inventory, became defunct some-
time during the 21 third of the 10th century (Bartoskovd 2003, 198-214; 2004, 774-775, 782-786).
By the 219 third of the 10th century Budeg saw the renewal not only of the inner fortification, but
also the outer fortification. As in the second phase of the inner wall, the second phase of the outer
fortification consisted of two-part, terraced wood and earth constructions at the front with a stone
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divider. According to the survey at the western part of the foregrounds, at the Na kasné location, a new
settlement structure was built on the remains of the defunct oldest settlement while the second phase
of inner fortification was still in operation; this oldest settlement was preserved in the form of remains
of stone foundations for above-ground structures, making up the second settlement horizon at the
examined area at the foregrounds. The pottery dates it approximately to the 204 half of the 10th cen-
tury, possibly exceeding into the 15t half of the 11% century (Bartoskovd 2010a, 270-275). It appears
that even at the acropolis, where individual settlement horizons were not chronologically captured
during the excavations, remains are being captured of above-ground stone structures with a residue
of Early Medieval settlement structures, which began to be built at a time when the Bude¢ acropolis
was enclosed by the second phase of inner fortification.

6. At the time when the acropolis was protected by the second phase of inner fortification, the
second church was built at Bude¢, which was situated within the grounds of the ducal curtis and was
devoted to the Virgin Mary. Due to the lack of written reports from the Early Medieval period, the
origin of the church is dated solely based on the results of archaeological excavations (Guth 1934;
Solle 1991). The determining factor is the classification of the surrounding graves, one of which
(A1/79) lies near the apse at the northern part of the church, disturbed an older grave, and contained
a silver denar from the time of Henry I, Duke of Bavaria (948-955), found at the skull of an adult
individual (Guth 1934, 767-768, tab. XLV: 2). Whatever the interval may have been between the
minting of the coin and its deposit in the grave, we judge from the goods of the oldest graves located
in a radial layout just behind the apse and those containing small s-shaped temple rings 1.6 cm in dia-
meter, that the church and its adjacent cemetery existed at the latest in the 214 half of the 10t century
(Bartoskovd 2010b). The gap in the burials at the Rotunda of St. Peter (approximately between the
mid 10th century and the end of the 11th century) indicates that the later burials at the acropolis were
relocated from the rotunda to the newly-built Marian Church. Together with the demise of the ducal
curtis, it is testament to the transformations that took place while the Bude¢ stronghold was being
used.

All of the above stated events that took place at Budeg, archeologically dated to the 20d third of the
10t century, fall historically into the period of the reign of Boleslaus I, Duke of Bohemia (935-972).
It is likely that they are also linked to Boleslaus’ power politics. The violent domination of the Bude¢
stronghold can be linked to Boleslaus’ disposal of supporters of the murdered Wenceslaus I, Duke
of Bohemia (1 935), an event captured in the Legends of St. Wenceslaus, the most elaborate of which
was the Legenda Christiani (c. 8, 77). It can therefore be assumed that Bude¢ (a site where, according
to the Legends of St. Wenceslaus, the young Wenceslaus stayed and received basic education) was an
important place of support for the duke before his murder, and Boleslaus needed to, at the beginning
of his reign achieved by fratricide, secure a solid position of power for himself in his own Pfemyslid
principality in Central Bohemia. Only then could he begin to incorporate non-Pfemyslid principalities
into the structure of a regularly established state with Prague as its centre of power. The connection
between the violent capturing of Bude¢ and the power politics of Boleslaus I is a new historical inter-
pretation which archaeological findings place into a possible historical context and thus at the same
time this leads to the possible elaboration of the archaeologically dated events at Bude¢, i.e. the start
of the reign of Boleslaus I. The archaeological dating into the 219 third of the 10t century can thus,
in this line of historical interpretation, be narrowed down to the period just after the year 935.

English by Zuzana Maritz

ANDREA BARTOSKOVA, Archeologicky tstav AV CR, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha
bartoskova@arup.cas.cz
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Pohfebisté unétické kultury v Klecanech, okr. Praha-vychod

Michal Ernée - Nada Profantova
&
Helena Brezinova - Jaroslav Frana - Antonin Majer - Petra Stranska

Nové vyzkumy a revize starsich ndlezii umoZnily identifikovat bohaté pohrebisté unétické kultury starsi
doby bronzové v Klecanech (stiedni Cechy). Jeden z nové prozkoumanych hrobii obsahoval Cepel dyky
a sekeru se IZicovitym ostiim. Povich sekery nese stopy pouZivdni, coZ vylucuje jeji vyhradni roli symbolic-
kého artefaktu. V koroznich vrstvdch na povrchu se dochovaly zbytky textilii. Z kostry pochdzi 14C datum
3478 £ 31 BP (20 1888-1736 a 1712-1695 BC).

starsi doba bronzova — tnétické kultura — poh¥ebisté — 14C — antropologie — analyzy kov( — korozni vrstvy

The Unétice culture cemetery in Klecany, Central Bohemia. New research and a re-analysis of older finds
enabled a rich cemetery of the Unétice culture (Early Bronze Age) in Klecany (distr: Prague-East) to be iden-
tified. One of the newly examined graves contained a dagger blade and an axe with spoon-shaped blade.
The axe surface bears use wear traces, which rules out its exclusive role as a symbolic artefact. Textile
remains were preserved in the corroded surface layers. A 14C date of 3478 + 31 BP (20 18881736 and
1712-1695 BC) was obtained from the skeleton.

Early Bronze Age — Unétice culture — cemetery — 14C — anthropology — metal analyses — corrosion layers

1. Uvod

Archeologicky vyzkum v lokalité oznacované jako Klecany I, v zahradé byvalého klecanského
zamku (pp€. 452/2, 3 a 453/1; obr. 1), probéhl v letech 2005-2009 pod vedenim N. Profantové. Byl
vyvolan prekladkami inZenyrskych siti, budovanim zavlahového systému, stavbou a v neposledni
fadé i vytrhavanim pafezi. Vyzkum byl zna¢né komplikovany nejen porostem na povrchu terénu,
kterému bylo nutné ptizpisobovat umisténi sond, ale také tim, Ze ptida byla misty do zna¢né hloubky
prorostld kotfenovymi systémy. To mélo mnohdy negativni dopad na kvalitu dochovani archeologic-
kych situaci a v nékterych piipadech mohlo mit vliv i na posuny kosternich poziistatkl ¢i artefaktl
v jednotlivych hrobech. Hlavni zdjem se soustfedil na dokumentaci naruSeného rané sttedovékého
pohiebisté (k tomu Profantovd 2006; 2008; 2009; 2009a; Profantovd — Strdnskd — Hdjek 2007,
Profantovd — Strdnskd 2008). Kromé toho bylo prozkoumano také 10 sidlistnich objektt (obj. 16, 19,
21, 26, 36, 37, 41, 42, 55 z 1. 2005 a obj. 100 z r. 2009) a 3 kostrové hroby ze star$i doby bronzové
(obr. 2; hroby €. 67,77 a97). V zépadni ¢asti plochy, kde se unétické hroby nachazely, nedoslo v mi-
nulosti k tak masivnim terénnim tipravam jako v ¢asti jihovychodni. Proto byly zachyceny i mélko
pod povrchem leZici pohiby v hrobech ¢. 77 a 97; jakdkoliv mechanicka skryvka by vedla k jejich
odt&zeni. Takto byla zahradnimi Gpravami po§kozena jen lebka a ¢ast trupu v hrobég ¢&. 77.1

2. Déjiny badani
Na rtiznych mistech katastru obce Klecany byly jiz od 30. let 20. stol. opakované zjistovany sidlistni nalezy
z pribéhu starsi doby bronzové. V r. 1937 objevil A. Knor sidlistni jamu tnétické kultury pfi zakladani bazénu

1 Predmétem tohoto textu nejsou nalezy z nékolika soub&zné zkoumanych tnétickych sidlitnich objekti.
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Obr. 1. Klecany, okr. Praha-vychod. Poloha plochy vyzkumu (Klecany I) na vyfezu z mapy ZM 1 : 10 000
(ZM 12-24-07): 1 — ul. Na Hradisti, 2 — ul. Pfi¢na, 3 — ul. Na Vinici, 4 — zédmek. Kresba |. Minarcikova,
M. Ernée.

Abb. 1. Klecany, Kr. Prag-Ost. Lage der Grabungsflache Klecany I. T — Na Hradisti-Str., 2 — P¥i¢na-Str., 3 —
Na Vinici-Str., 4 — Schloss.

v zdmeckém parku ppé. 452 a 453 (archiv ARU Praha &.j. 1945/1937, 624/1938). O nélezu tinétické sidlistni jamy
v souvislosti se stavebnimi pracemi na pp¢. 450 (ov¢in u zamku) patrné pocatkem 50. let referoval E. Plesl (archiv
ARU Praha ¢&j. 3463/1952, 3464/1952). K dal§im naleziim sidli§tnich jam z tohoto obdobi doslo béhem né&kolika
akei souvisejicich s vystavbou inZenyrskych siti v obci béhem 1. 1983. Slo o dvé jamy (jama ¢. 1 se dvéma pohiby)
na zahrad€ domu (mezi domem a garaZi) ¢p. 176 na rohu ulic Pfi¢nd a Na Hradisti (Turkovd — Krutina 1985, 58-59,
obr. 20: 3) a dale celkem 7 sidliStnich jam ve vykopu pro plynové potrubi v délce ca 270 m v ul. Na Vinici, Pfi¢né
a jihozapadné od ul. Na Vinici (Jirdsi 1987, 248; archiv ARU Praha &.j. 1723/1988). Dalsi objev nékolika sidlist-
nich jam klasické faze unétické kultury byl ucinén v r. 2008 v ul. Na hradisti ¢p. 393 (Profantovd 2009); tyto
objekty evidentné souvisely s ndlezy v ul. Na Vinici a u domu ¢p. 176 na kiiZovatce.

Hrobové nélezy ze starsi doby bronzové jsou z Klecan znamy jiz od 19. stoleti. Ve sbirkach Nérodniho muzea
(NM) Praha se nachazeji pod inv. ¢. 27957-27959 tfi celé nadobky, které mohou pochdzet z hrobi. Podle udaji
v muzejnim inventafi pochdzeji z Klecan, bliz§i misto ndlezu v§ak uvedeno neni. Jde o tenkosténny tnéticky
koflik s ouskem na rozhrani téla hrdla (barva ¢ernd, vyska 90 mm, pramér usti 70 mm, dna 35 mm, typ A 4.5 dle
Bartelheim 1998, Taf. 38), poskozenou dvojkonickou nddobku se zaoblenym lomem (barva hnéda, vyska 50 mm,
pramér asti 50 mm, dna 45 mm, typ M 5.1 dle Bartelheim 1998, Taf. 43, ale bez plastické vyzdoby) a hrnek/misu
lovosického typu s horizontalnim uchem (barva hnéda, vyska 85 mm, primér tsti 110 mm, dna 55 mm, typy K, L
dle Bartelheim 1998, Taf. 41, 42).
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Obr. 3. Klecany, okr. Praha-vychod. 1 — Nadramek z hrobu poruseného v roce 1994 (foto A. Hilka), 2 — tiné-
ticka jehlice uloZena v NM Praha (viz obr. 4: 8; foto M. Ernée)

Abb. 3. Klecany, Kr. Prag-Ost. 1T — Armring aus einem 1994 gestorten Grab, 2 — Aunjetitzer Nadel im National-
museum Prag (s. Abb. 4: 8).

Z kostrovych hrobu unétické kultury v Klecanech pochézeji podle udaji v inventarni knize NM Praha
také dvé nadobky a stfep, ulozené pod inv. ¢. 83527-83529 a ziskané patrné v Gnoru 1953 jako dar od pana
Bohuslava Horédka. Jde o banaty koflik s paskovym uchem pod okrajem (barva Sedohnéda, vyska 130 mm, pri-
mér usti 115 mm, dna 65 mm) a kénickou misku se tfemi ,.jazykovitymi* vy¢nélky pod okrajem (barva Sedo-
hnéda, vyska 93 mm, pramér tsti 195 mm, dna 95 mm). Ani zde neni bliZze uvedeno misto nilezu v ramci
katastru obce. Podle zpravy &.j. 3254/39 v archivu ARU pochazi Gnéticka nddobka, patrn& z hrobu, i z polohy
,.,na Skalkach*.

Ve starsi literatuie najdeme zminky i o dalSich unétickych hrobech a nédlezech z nich (obr: 4). J. L. Pic (1891,
269-270) uvadi ,,jehlice s kuZelovitou hlavickou a iSkem (Pam. arch., XI. 16, XIV. ¢. 21, 22, 26), jehlice to pro
hroby Unétické a Klecanské a celou fadu jinych pohiebist se skréenymi kostrami zvlasté charakteristické (sbirka
dr. Ryznera)* a v soupisu hrobt se skr¢enymi kostrami zmifiuje i Klecany, a to s odkazem na Katalog retrospektiv-
ni vystavy ¢. 259 (Pic 1891, 268, pozn. 3). O néco déle piSe J. Smolik, Ze ,,z hrobt u Klecan v okresu karlinském
dostaly se do musea (od Spolecnosti pritel staroZitnosti ¢eskych) dvé jehlice s tiskem, bronzové prstence a nadob-
ka* a i on odkazuje na str. 26 v Katalogu retrospektivni vystavy také z r. 1891 (Smolik 1891, 430). Poloha téchto
hrobt v rdmci klecanského katastru vSak nikde uvedena neni. Prvni tidaj v tomto sméru najdeme az u J. L. Pice,
ktery v souvislosti s nalezy od C. Ryznera piSe o hrobech se skréenymi kostrami ,,smérem k h4ji, podle cesty*
(Pic 1899, 193; srov. Vokolek v tisku, kat. Klecany).

Pro nés je duleZitd jind zminka o hrobech skréencti v Klecanech. O nélezu z r. 1899 stru¢né
informuje J. Felcman (1900, 163-164): hroby odkryté na parcele ¢. 453 pfi zakladani nového par-
ku, sousediciho se stavajicim parkem klecanského zdmku, ,,bohuZel nasledkem rychlého, nutného
postupu prace nemohly byti systematicky prozkoumény*. Pouze ,,bedlivosti vrchniho zahradnika
p.- Marusky* dostaly se alesponi nékteré nélezy z vykopanych hrobu, jejichZ pocet ale uveden neni,
do rukou J. Felcmana. Hroby mély byt ,,poskrovnu obloZeny kamenem; kostry byly vétSinou tiplné
setlelé, takze jejich poloha se nemohla stanoviti“. Z milodard, které se dostaly do zemského muzea,
uvadi Felcman celkem 4 nidoby, z kovl pak 105 mm dlouhou br. jehlici, ,.kterd za¢ina krouzkovi-
tou hlavici a rovna se jehlicim nalezenym na pohiebisti maloc¢icovickém a tnétickém®, déle ,,jeden
maly, bronzovy naramek, 35 mm v priméru, vyrobeny z tenkych dratkd; téZ jednotlivé setlelé drat-
ky naramkua“.
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Obr. 4. Klecany, okr. Praha-vychod. Nalezy uloZzené v NM Praha a pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti
z parcely ¢. 453. Kresba M. Ernée (C. 11 podle inv. knihy NM).

Abb. 4. Klecany, Kr. Prag-Ost. Die Funde im Nationalmuseum Prag stammen mit groBRter Wahrscheinlich-
keit von Parz. Nr. 453.
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O tom, Ze nalezy z pohtebisté, a sice ,,3 zlomky br. jehlice s ockem, 9 zlomk br. ndusnic, 2 zlom-
ky Zelez. nozika, br. kovani, br. zavést a 6 /2 nadoby*, pfedal J. Felcman, fed. cukrovaru n. 0. na Smi-
chové, do muzejni archeologické sbirky, se ostatné docteme jiz o ne€kolik stranek diive (Anonym 1900).
Nekteré z nich (napt. Zelezné noziky a mozna i dalsi) pochézeji patrné z mladSich, rané stfedovékych
hrobd, jehlice s ockem vSak byla nepochybné unéticka, stejné jako bronzové draténé zausnice ¢i na-
ramky a patrné i vétSina nadob.

Vzhledem k tomu, Ze i hroby prozkoumané v letech 2006 a 2008 leZely na parcele ¢. 453 a na
sousedni parcele ¢. 452, miizeme konstatovat, Ze se zde nepochybné podatilo prozkoumat nékolik
dalsich hrobt z téhoZ pohiebisté, které bylo castecné prokopano jiz v r. 1899 (viz vyse). V pribéhu
vyzkumu v letech 2006-2007 se podafilo ziskat informaci, Ze pii hloubeni starSich inZenyrskych siti
v 1. 1994 byl zni¢en nejméné jeden dalsi tnéticky hrob, ze kterého se do muzea v Roztokéch dostal
bronzovy (médény?) spirdlovity naramek (vnéjsi praimér 50 mm, vnitini praimér 45-47 mm, délka
ca 5 cm, celkem 6,5 zaviti) z plochého, roztepaného dratu (Sitka 5—6 mm, sila 1,5-2 mm; obr: 3: I).

Nalezy z hrobti prokopanych v 19. stol. ve sbirkich NM Praha (obr. 3: 2; 4):

Ve sbirkach NM Praha jsou pod inv. &. 1185611868 a 1117412 evidovany predméty z kostro-
vych hrobii v Klecanech, ziskané bud od J. Felcmana (inv. ¢. 111741, 11856-11859, 11861), nebo
od Spolecnosti pratel staroZitnosti (inv. ¢. 11860, 11862-11868). U deseti predméti je odkdzano na
,»PA XIX, 163 (Felcman 1900). Predméty ¢. 11856—11860 (nddobky) maji podle muzejniho inven-
tare €. n. 2421-A-2285, predméty ¢. 11861-11868 (bronzy) pak €. n. 2425-A-2289. Jde o predméty
vyzvednuté jiz v 19. stol., které se v nékolika etapach dostaly do muzejnich sbirek (Pi¢ 1891, 269-270;
Smolik 1891, 430; Felcman 1900, 163—164; srov. Vokolek v tisku, kat. Klecany, tab. 28: 25-32; 29: 1-5
a dal8i zminky, viz vySe).

11856 — Nadobka (obr. 4: 3). Poharovita nadobka s odsazenym, mirné nalevkovitym hrdlem a 3 horizontdlnimi
vy¢nélky té€sn€ pod odsazenim hrdla od téla, povrch nddoby neupravovany, Sedohnédy, dno drsnéné. Nadobka sle-
pena z vice zlomkd, ¢aste¢né doplnéna. Vyska 97 mm, pramér okraje 90 mm, primér dna 61 mm, nejveétsi primer
téla 85 mm, vyska hrdla 30 mm. Pravideln€ po obvodu uspotddané 3 horizontalni vy¢nélky (2 dochovany) vystu-
pujici ca 10 mm nad povrch nadoby, §itka vyénélka u zakladny ca 22 mm, vyska ca 12 mm. Staré inv. ¢. 3177.
11857 — Néadobka (obr. 4: 2). Nadobka s baniatym télem, odsazenym valcovitym, mirné¢ prozlabenym hrdlem
a 2 drobnymi, zaspicatélymi vycnélky na protilehlych stranach, vyristajicimi z odsazeni. Nadobka dochovédna
celd, povrch hnédy az tm. Sedy, hladky, misty lestény, dno drsné. Vyska nadoby 78 mm, §itka dna 42 mm, §itka
hrdla 6 mm, primér na rozhrani téla hrdla 72 mm, nejvétsi primér téla 82 mm, vyska hrdla 33 mm. Vy¢nélky
vystupuji ca 5 mm nad povrch, Sitka u zakladny ca 16 mm, vyska ca 3—4 mm. Staré inv. ¢. 3178.

11858 — Nadobka (obr. 4: 1). Nadobka s vyrazné odsazenym télem i hrdlem a jednim plastickym vy¢nélkem
s vertikalnim otvorem tésné pod rozhranim téla a hrdla. Nadobka dochovana celd, povrch pav. tm. Sedy, hladky,
misty leStény, dnes povrch zasyntrovan, tvar nadobky ponékud deformovany, pfi pohledech z riznych stran (viz
kresba). Vyska nadobky 56 mm, §itka dna 30 mm, $itka hrdla 46 mm, nejveétsi pramér téla ca 58 mm, vyska hrdla
19 mm, vyska téla 20 mm. Vycnélek s vertikdlnim otvorem (primér otvoru ca 2 mm), na konci odlomeny, Sitka
vycnélku u zékladny ca 15 mm, vySka 5-6 mm, vystupoval piivodné ca 7 mm nad povrch. Staré inv. ¢. 3179.
11859 — Nadobka (obr. 4: 4). Kulovitd nadobka s konkavnim dnem a tfemi pravidelné rozmisténymi, smérem
doli se zuzujicimi kapkovitymi vy¢nélky. Nadobka dochovéna v celku, povrch neupraveny, misty hlazeny, ¢astec-
né opryskany, tm. Sedy az hnédoSedy. Vyska nadobky 56 mm, vnitini primér okraje 42 mm (vnéjsi neméfitelny),
pramér dna 32 mm, nejvetsi pramér téla 67 mm. Vycnélky u okraje ca 6 mm $iroké, ca 12 mm vysoké, vystupu-
jici ca 2,5 mm nad télo. Staré inv. ¢. 3180.

11860 — Nadobka (obr. 4: 5). Nadobka s odsazenym, vysokym, mirné prozlabenym hrdlem a tfemi pravidelné
rozmisténymi horizontalnimi vy¢nélky na rozhrani téla a hrdla. Nadobka dochovéna v celku, povrch Sedy, hlad-
ky, vyska 69 mm, $ifka rovného dna 65 mm, $itka plochého okraje vné 52 mm (uvnitf 47 mm), nejveétsi Sitka
na zlomu spodni ¢asti a hrdla 72 mm, vyska hrdla 40 mm. Vy¢nélky maji $ifku u zdkladny ca 16 mm, vysku
ca 5 mm a vystupuji 3 mm nad té€lo. Staré inv. ¢. 555.

2 Uvadéné tdaje podle el. inv. knihy dostupné na adrese: http.//forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php (20. 3.
2011).
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11861 — Unéticka jehlice (obr. 4: 9), vdha 5,98 g. Dochovana celd, délka 91 mm, pramér hlavicky 8,4 mm, pra-
mér kr¢ku 3,4 mm, primér nad ohnutim jehly 2,8 mm; vyzdoba 8 rovnobéZnymi ryhami (na 6,5 mm délky krcku),
prvni jesté na kuzelce (na zlomu obvodu hlavic¢ky a kuzelky); noha silné zkorodovana, $picka jehlice ohnutd
kolmo k ose otvoru na hlavicce (stejné tak u jehlice ¢. 11862). Staré inv. ¢. 3322.

11862 — Unéticka jehlice (obr: 3: 2; 4: 8), vaha 5,49 g. Jehlice s odlomenou, piivodné ohnutou $pi¢kou; dochovana
délka 82 mm, primér hlavicky 8 mm; nozka silné¢ zkorodovana, koroze se odlupuje. Rytd vyzdoba krcku, obvodu
hlavicky a ouska. Celkem 8 rytych rovnobéznych linii poc¢ind tésné pod zlomem spodniho okraje kruhové hlavicky
a pokraCuje doli na ca 5,5 mm, nasleduji ca 4 mm bez vyzdoby a poté opét rytd vyzdoba z vodorovnych ryh — zde
byly s jistotou zjistény 3 ryhy, niZe je pak noha jehlice natolik zkorodovana, ze pfipadnd pokracujici vyzdoba
nemohla byt identifikovana. Dalsi vyzdoba zjiSténa na ousku — také 3 ryté (Ci lité?) linie a prozlabeni po obvodu
hlavicky.

Ousko je na hlavic¢ce umisténo mirné excentricky (Sitka hlavicky 8 mm, $itka ouska 2,5 mm, ousko je od jedné
strany hlavicky vzdéaleno 2 mm, od druhé 3,5 mm), ousko je 6,5 mm dlouhé, otvor zasahuje mirné do téla hlavic-
ky. Staré inv. ¢. 3321.

11863 — Tyc¢inkovity naramek (obr. 4: 6), vaha 19,61 g. Maly (asi détsky) tyCinkovity naramek témef kruhového
tvaru se ziZenymi konci a mirn& ovalnym priifezem ty¢inky. Sitka naramku 47 mm, vyska 45 mm, vnitfni pramér
11864 — Tyc¢inkovity naramek (obr: 4: 7), vaha 5,36 g. Maly naramek s coc¢kovitym (az hranénym) prifezem a Spi-
Catymi, pomérné ostrymi konci, jeden konec zdeformovén (patrné recentné klestémi), pivodni vnéjsi pramér
Staré inv. ¢. 3326.

11865 — Zausnice (obr. 4: 10), vdha 5,36 g. Dochovana celd, v dobrém stavu. Zausnice z dvojitého dratu; pramér
dratu 1,5 mm, pramér zdusnice 33 mm, zausnice ma 1,75 zavitu, konce dratk svinuty do $picky. Staré inv. ¢. 3324.
11866 — Dratény naramek (neni k dispozici; srov. Vokolek v tisku, kat. Klecany, tab. 29: 2). Naramek z dvojitého
dratu (pramér 48 mm) s 2 navléknutymi spirdlkami. Staré inv. ¢. 3323.

11867 — Sidélko (br.) v kosténé rukojeti (neni k dispozici; obr: 4: 11). Délka §idélka 21 mm, délka kosténé ,.tru-
bicky* 15 m. Staré inv. ¢. 6966.

11868 — Zlomek zausnice z dvojitého dratu, primér 20 mm (neni k dispozici; srov. Vokolek v tisku, tab. 28: 28).
Staré inv. ¢. — bez Cisla.

111741 — Jehlice s krouzkovou hlavici (br.). Délka 117 mm (¢. Picova inventare bronzovych predméta 5677).

Vsechny uvedené nadoby i bronzové predméty miizeme datovat do klasické faze unétické kultury.
Co se tyce nadobek, jde, snad s vyjimkou poharku 11856 (obr. 4: 3), ve vSech pfipadech o miniaturni
nadobky. Podle kategorizace M. Bartelheima (1998) naleZi jeho typtim G4.1/4.2 (11856; obr. 4: 3),
H2.1/2.4 (Steilhalsgefdfte; 11860, 11857; obr. 4: 5, 2) a snad M4.1 (Napf; 11859; obr. 4: 4) jeho
3. taze (srov. Bartelheim 1998, Taf. 40, 41, 43; Diagramm 6). Pouze k tvarové sice vyrazné, piesto
vSak dosti deformované naddobce 11858 s horizontdlnim ouSkem se zatim piesnéjsi analogie nalézt
nepodatilo. Podobna je situace, co se tyce bronzovych predméti. Pochybnosti nevzbuzuji dvé uné-
tické jehlice 11861-11862 (obr. 4: 8-9), zdusnice 11865 (obr. 4: 10) ani $idlo 11867 (obr. 4: 11).
Datovani do tohoto obdobi pfimo neodporuji ani chronologicky pribéznéji se vyskytujici ndramky
(11863, 11864; obr. 4: 6-7), zejména dratény 11866 (Vokolek v tisku, tab. 29: 2; typ 40B podle Zich
1996, Taf. 79), i kdyz pfimé analogie z tinétického prostfedi k nim nehledame snadno (srov. napf.
Moucha 2005, Bilig 1958; v. Brunn 1959 ad.) a samy o sobé se nékterymi parametry (pfekryvajici
se konce — 11863, obr: 4: 6; Cockovity fez — 11864, obr. 4: 7) blizi i tvarim chronologicky mlad$im
(srov. napt. Kytlicovd 2007, Taf. 120; Salas 2005, tab. 98; Pdszthory 1985, Taf. 15, 27, 163-165;
Richter 1970, Taf. 27 a dalsi).

3. Popisy hrobu a nalezii z let 2006 a 2008
3.1. Hrob ¢. 67/2006 (obr. 5-7)

Hrobova jama. Tvar a orientace: témér pravidelny obdélnik s mirn€ zaoblenymi rohy, orientace delsi osy ca 36° k JV.
Rozméry (cm): 242 x 152 cm. Max. hloubka (cm): od souc¢asného povrchu terénu ca 104—106 cm, od povrchu
podloZi ca 64—66 cm. Profil (horni hrana; stény; dolni hrana; dno): o—p; pfimé, svislé—Sikmé; p; ploché, rovné,
mirny — S. Vyplii: u povrchu tmava hnéda hlinitd, prostupuje 2-3 vrstvy kament (tm. a sv. Sed€ na obr 5: A;
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Obr. 5. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. A (vlevo) — prvni (sv. Sedé€) a druhd (tm. Sed€) dokumentovana
Groven kamenného zavalu. B (vpravo) — tfeti dokumentované drover hrobu po vybrani prostoru nad kostrou
(na kostfe jsou tm. Sedé vyznaceny kosti lebky) a fez. 1 — br. sekera s listami a IZicovitym ostfim, 2 — br. dyka,
3 — keramicky stfep; C — keramicky okrajovy stfep ze dna hrobové jamy (viz B: 3). Kresba M. Ernée.
Abb. 5. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. A (links) — die erste (hellgrau) und zweite (dunkelgrau) dokumen-
tiertes Niveau der Steinpackung. B (rechts) — dritte dokumentiertes Niveau der Graber nach dem Aushub
im Skelettbereich (auf dem Skelett sind die Schadelknochen dunkelgrau bezeichnet) und Schnitt. 1 — bron-
zenes Loffelbeil mit Leisten, 2 — Bronzedolch, 3 — Keramikscherben; C — Randscherben vom Grabboden
(s. B: 3).

vrstva €. 1 na obr. 5: B), niZe, v prostoru mezi kameny svétle hnéd4 promiSend se Sté€rkopiskovym podloZim
(vrstva ¢. 2 na obr. 5: B).

Konstrukce hrobu. Kamenny zaval (obr: 5: A, B; 6; 7) nejspiSe ptivodné obklopoval (obr. 7: B) a piekryval (obr. 5;
7: A) dievénou schranku na ostatky. Nejvétsi kamen (d. 50 cm, v. 30 cm) musel byt pied vyjmutim rozbit.3
Schranka na ostatky. Schranka na ostatky, patrné piivodné dfeveéna rakev, se projevovala jako viceméné pravidelné
obdélny negativ ve spodni ¢asti kamenného zavalu (obr. 5: B; 7: B). Pivodni rozméry ca obdélné rakve miZzeme
odhadnout na §ifku min. 60, spiSe vSak 74 az max. 78 cm (n€které kameny, piekryvajici napf. Cepel dyky, se na
své misto dostaly patrné propadnutim do prostoru zetlelé schranky), délku pak na ca 130 cm. Orientace delsi osy
rakve ca 38° k JV.

3 Podle N. Profantové se na ném nachazely stopy po opracovéni (dokumentace zmizela spolu se zcizenym foto-
apardtem). Podle B. Sreinové byl jako material pro kamennou konstrukci hrobu pouZit n&jaky druh biidlice mist-
niho pvodu, na rozdil od dovazené opuky z obkladi rané stiedoveékych hrobu.

%
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Obr. 6. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. Pohled  Obr. 7. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. A — po-

od )V po zacisténi povrchu kamenného zavalu. Foto hled od Z po zacisténi povrchu kamenného zavalu;

N. Profantova. B — pohled od SSV po vybréni vypIné hrobu nad

Abb. 6. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. Blick von SO  kostrou. Foto N. Profantova.

nach dem Saubern der Oberfliche der Steinpackung.  Abb. 7. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. A — Blick von W
nach dem Sdubern der Pberfliche der Steinpackung;
B — Blick von NNO nach dem Aushub der Verfiillung
des Grabs ber dem Skelett.

Kosterni pozustatky. Poloha kostry: skréenec, na pravém boku, hlavou k JV, oblicejem k SV. Relativné kompletné
(i kdyz ¢astecné v dislokaci) dochovéany kosti lebky, v anatomické poloze kosti dolnich koncetin v¢. panve (s vy-
jimkou prstnich ¢lanku). Kosti lebky ¢astecné dislokovéany (dolni Celist, dalsi kosti v jiZznim rohu jamy a u pasu
vedle sekerky, u panve; viz obr. 5: B tm. Sed¢), jedna lopatka leZela u femuru. V oblasti hrudniku doSlo moZna
k druhotnému zasahu, kosti hrudniho kose bud nedochovény, nebo z vétsi ¢asti dislokovany, fada kosti byla nale-
zena jiz nad urovni kostry ve vrstvé €. 2 vyplné. Snad pouze jedno Zebro nalezeno v anatomické poloze. Zaveér:
starS$i muz, maturus II — senilis (nad 50 let); viz kap. 5.1.

Nalezy. Pfed nedochovanym hrudnim koSem nalezena br. sekerka s liStami a 1zicovitym ostfim, lezici soubézné
s delsi osou rakve, s ostifim smérem k SZ (67/1). Po vyjmuti dalSich kamenti V od sekerky nalezena br. Cepel
dyky se Ctyfmi nyty (67/2). Pfed lebkou nalezen okrajovy stiep nadoby (67/3; obr. 5: C). Ve vrstvé €. 2 vyplné
byly dale nalezeny zI. mazanice, lastury¥, zI. keramiky a zviteci kosti.?

4 Vypli, vrstva s kameny — mlz Unio crassus (velevrub tupy) — 1 levé lastura (LL), 1 prava lastura (PL), celkem
dva jedinci, Unio sp. (velevrub) — 1 fragment lastury. Vyplii — Unio pictorum (velevrub malifsky) — 1 PL, Unio sp.
(velevrub) — 4 fragmenty lastur. Vypla, u hlavy — Unio crassus (velevrub tupy) — 1 PL, Unio sp. — 18 drobnych
fragmenti lastur. Ve vyplni hrobu byly zjiStény schranky nejméné 3 jedinct Unio crassus a 1 jedince Unio picto-
rum (det. J. Hlavac).

5 Fragment mandibuly tura, fragment zubu ovce/kozy, &ast lebky hryzce, stehenni kost hlodavce a ca. 30 neurdi-
telnych fragmentt kosti savct (det. R. Kysely).
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Obr. 8. Klecany, okr. Praha-vychod. A — ptidorys hrobu €. 77 (vpravo $edé samotné kosterni pozUstatky);
B — pldorys hrobu ¢&. 97. Kresba M. Ernée.

Abb. 8. Klecany, Kr. Prag-Ost. A — Grundriss von Grab Nr. 77 (rechts grau die eigentlichen Knocheniber-
reste); B — Grundriss von Grab Nr. 97.

Popis nalezi:

1. br. sekerka s liStami a 1zicovitym ostiim (obr. 10-12; 15; kap. 4.1).

2. br. Cepel dyky se ¢tyfmi nyty (obr. 13; kap. 4.2).

3. okrajovy stiep nadoby (obr. 5: B3, C), vné sv. Sedohnédy, hlazeny, uvniti Sedohnédy, hlazeny az lestény,
max. rozmér 6,5 cm, ¢.s. 881.

4. celkem 58 stfept (viz nize, kap. 4.3).

Jina pozorovéni, pozndmka. Ze dna hrobové jamy byly odebrany vzorky pro fosfatovou analyzu, kterou nasledné
provedl A. Majer (viz kap. 5.2).

3.2. Hrob ¢. 77/2006 (obr: 8; 9)

Hrobova jama. Hrob velmi mélce uloZeny, misty zna¢né poskozen a narusen mj. kofeny, hrobova jama Spatné
citelnd (obr. 9). Tvar a orientace: stény hrobové jamy patrné viibec nebyly dochovany, pouze zbytek dna s nepra-
videlné mirné lichobéznikovym pidorysem a orientaci delsi osy ca 31° k JV. Rozméry (cm): dochované minimalni
rozméry patrné pii dné ptivodni jamy 180-190 x 126—130 cm. Max. hloubka (cm): od skryté tirovné max. 25 cm.
Profil (horni hrana; stény; dolni hrana; dno): n; pfimé, Sikmé; n; ploché — mirné konkdvni, rovné, mirny — JV.
Vyplit: tmava humusovita hlina z podornic¢i, podlozi piscité.

Konstrukce hrobu. Na dné hrobové jamy zjisténo vétsi mnozstvi mensich kamenti, piivodné mozna soucast zavalu,
které vSak netvotily Zadnou pravidelnou strukturu (obr. 8; 9). Vzhledem k tomu, Ze kosti dolnich koncetin v ana-
tomické poloze spocivaji na nékolika kamenech, predpokladame alespon ¢astecné vyloZeni dna hrobové jamy
(pfinejmensim v S ¢asti) plochymi kameny.

Kosterni pozistatky. Poloha kostry: Zemiely ve skr¢ené poloze patrné na pravém boku, 1épe zachovany jen pénev,
nohy, nékolik Zeber a kosti ruky, zejména ulna a radius. Obratle ¢astecné dislokovany Z od panve, jejich trojice

264,51
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Obr. 9. Klecany, okr. Praha-vy-
chod, hrob 77. Pohled od SSV
po zacisténi dna hrobové jamy
s kosternimi pozlstatky. Foto
N. Profantova.

Abb. 9. Klecany, Kr. Prag-Ost,
Grab 77. Blick von NNO nach
dem Sédubern des Bodens der
Grabgrube mit Knochenuber-
resten.

v dobé dislokace jesté drzela pohromadé. Horni ¢ast skeletu (hrudni kos, obratle, kosti lebky) dochovana jen
torzovité. Zajimava je poloha kosternich pozustatkl, naznacujici umisténi pohibeného ve V poloviné hrobové
jamy. Zavér: muz, maturus I (40-50 let). Antropolog. analyza viz kap. 5.1.

Nalezy. Nebyly identifikovany.6

3.3. Hrob ¢. 97/2008 (obr. 8)

Hrobovi jama. Obtizné Citelné, jen velmi mélce zahloubené dno hrobové jamy ve $térkopiskovém podlozi. Tvar
a orientace: pudorys obdélny se silné zaoblenymi rohy az témér ovalny, orientace delsi osy ca 6° k JZ. Rozméry
(cm): min. 100 x min. 66 cm. Max. hloubka (cm): hloubka max. 55 cm od dn. povrchu. Profil (horni hrana; sté-
ny; dolni hrana; dno): n; Sikmé-konkévni; n; mirné konkavni, ? Vypli: Stérkopisek smiSeny s tmavou hlinitou
(20-25%), podlozi stérkopisek.

Konstrukce hrobu. Pfed koleny velky kdmen, je ale nejasné, zda byl vloZen zdmérné.

Kosterni pozustatky. Poloha kostry: Skréenec na pravém boku, hlavou k jihu, obli¢ejem k vychodu. Dochovéana
lebka, dolni Celist dislokovana SZ smérem (viz obr. 6), dile zbytky dlouhych kosti a panev, vSe viceméné v ana-
tomické poloze. Zavér: dité, infans II (2-3 roky). Antropolog. analyza viz kap. 5.1.

Nélezy. Nebyly identifikovany.

4. Nalezy z hrobu ¢. 67
4.1. Sekera s liStami a l1Zicovitym ostfim (obr. 10-12; 15)

Sekera z hrobu ¢. 67 v Klecanech (vdha 183,2 g) m4 postranni liSty s paralelnim vnitfnim ZI4b-
kem, pravidelné kruhové azZ mirné ovalné (tzv. 1zicovité) ostii, prechazejici plynule v protahlé stihlé
télo, a obly tyl s palkruhovym az mirné pravouhlym vyfezem (vykrojenim). Sekera je 196 mm dlou-
ha, jeji ostii pak 35,4 mm Siroké (vSechny zakladni rozméry jsou uvedeny na obr. 10). Pomér d. : §.
ostii je 5,5 : 1, pomér §. ostii : §. tylu je 1,9 : 1. Stihlé t&lo sekery je v nejuzsim misté (vzdaleno 34,2 %
délky od tylu) o néco uzsi (16,7 mm) nez v tylu (19 mm), ale téméf stejné silné (6,8 mm oproti 6,7
v tylu). Nejsilnéjsi (8 mm) je pak télo sekery ca 44 mm od biitu (22,5 % délky), tedy o néco dile,
nez zacinaji postranni listy.

V korozni vrstvé na povrchu sekery se dochovaly pozistatky dfevéné rukojeti/toptrka (obr. 11),

koncici ostrym piedélem pobliZ nejuzsiho mista sekery, ve vzdalenosti 7,3 mm (37,3 % délky) od tylu.

6 7 vypln& pochazeji 2 stehenni kosti dvou hlodavcii, fragment lebky hryzce a 3 neurditelné fragmenty (det. R. Kysely).
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Obr. 10. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. Sekera s bo¢nimi listami a IZicovitym ost¥im v¢. fezd a vSech
rozmér( v mm (pismeny a, b a c jsou vyznacena mista s dochovanymi relikty textilu v povrchové korozni

vrstvé; srov. obr. 15). Foto H. Touskova, kresba M. Ernée.
Abb. 10. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. Loffelbeil mit seitlichen Leisten einschlieBlich der Querschnitte

und aller MaRe in mm (die Buchstaben a, b und c bezeichnen Stellen mit erhaltenen Textilresten in der
Korrosionsschicht; vgl. Abb. 15).
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Obr. 11. Klecany, okr. Praha-vychod. Relikty dfevéné rukojeti / toplirka v povrchové korozni vrstvé sekery
z hrobu ¢. 67. Foto B je bez méfitka. Foto H. Touskova (A, B), M. Kralik (C).

Abb. 11. Klecany, Kr. Prag-Ost. Uberreste des Holzgriffs/stiehls in der Korrosionsschicht auf dem Beil aus
Grab Nr. 67. Foto B ohne Malstab.

Ve stiedni ¢asti Cepele a na boku sekery se v n€kolika mistech v korozni vrstvé dochovaly drobné
zbytky textilu (obr. 10: a—c; 15; viz kap. 5.3).

Pod korozni vrstvou a patinou byly na povrchu sekery v mistech ¢epele identifikovany stopy po
uzivani (obr. 12), a to pravdépodobné po nékolika riznych zplsobech, protoZe jednotlivé stopy se
od sebe 1isi. Jde jednak o jednotlivé pomérné kratké vrypy (ca 0,8—1 mm) s primérem ca 0,15 mm
(obr: 12: B), o jednotlivé delsi (n€kolik mm) ryté ¢ary s primérem tahu ca 0,05 mm, déle o jednotli-
vé ca 2-3 mm dlouhé a 0,3-0,4 mm Siroké vrypy, pfipominajici svym profilem otisk travniho stébla,
a nakonec o plochy n&kolika desitek mm?2, hust&€ pokryté svazky tenkych rovnob&znych rytych &ar.
Podle naseho nazoru jde o stopy intenzivniho pouZivani predmétu.

Sekera se 1zicovitym ostfim z Klecan se v klasickém tiidéni B.-U. Abelse (1972, 28) nejvice blizi
typu Riimlang (varianta A s vykrojenym tylem; o. c., 20-23, Taf. 12: 173-179), ptipadné z n¢ho vy-
chéazejicimu typu Buchau (varianta A s vykrojenym tylem; o. c., 28, ¢. 204, 205, Taf. 14: 204, 205).
Sekery typu Riimlang se podle Abelse vyskytuji jak ve star$i, tak v mladsi fazi stupné Langquaid
(0. c., 22). Vyskyt seker typu Buchau, které se mély vyvinout pravé ze seker typu Riimlang, klade
Abels do mladsiho dseku stupné Langquaid, faze Langquaid-Renzenbiihl (o. c., 28, Taf. 69). Cely
stupeni Langquaid ztotoZiiuje Abels se stupném Bz A2 (o. c., Taf. 69).

Zatimco sekeru Abelsova typu Riimlang doposud z tizemi Cech postrddame, sekery typu Buchau
najdeme v Cechach hned tfi (Moucha 2005, 129, &. 116, Taf. 84: 1; 148, &. 196, Taf. 88: 2; 139, &. 161,
Taf. 33: 8), ve vSech piipadech vSak bez nilezovych okolnosti. I podle V. Mouchy (2005, 67) nalezi
,.zur ausklingenden Phase der Aunjetitzer Kultur (,,nachklassische* Phase Bz A2)“. K typu Riimlang
fadi B.-U. Abels (1972, 21) sekeru z hrobu ¢. 9 u Osluchova, okr. Kladno (Schmidt 1893a, 71, obr. str. 3
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Obr. 12. Klecany, okr. Praha-vychod. Pod povrchovou vrstvou koroze a patinou jsou na Cepeli sekery patrné
stopy (rtizné vrypy) jejiho uzivéni. Méfitko je stejné pro foto A-C, foto D je bez méfitka. Foto M. Kralik.
Abb. 12. Klecany, Kr. Prag-Ost. Unter der oberfldchlichen Korrosionsschicht und der Patina sind auf der Beil-
klinge Abnutzungsspuren sichtbar (verschiedene Kerben). Malstab wie Foto A-C, Foto D ohne Malistab.

nas. 68), podobné jako sekeru z hrobii ze Slaného (okr. Kladno) pod Slanskou horou (Schmidt 1893b,
obr. 1 nas. 451; Bohm 1933, tab. VII: 20). Posledné jmenovana ale podle naseho nizoru nalezi spise
aZz o néco pozdéji definovanému typu Dobelice-Frommesta (cf. Kibbert 1980, 185-186).

4.2. Dyka se ¢tyfmi nyty (obr. 13)

Cepel dyky z hrobu &. 67 v Klecanech (vaha 50,8 g) m4 obly tyl (max. §. 34,5 mm), pravidelny,
protahly tvar s dochovanou délkou 144 mm a patrné oboustranné odlomenou $pi¢kou. Ca 3 mm sil-
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Obr. 13. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. 1 — ¢epel dyky se ¢tyfmi nyty (otvory pro nyty) v tyle, v¢. fezu
arozmér(; 2 a 3 — detaily tylu dyky a nytd (na obou stranach je patrny pozustatek vykrojené rukojeti s orga-
nického materidlu dochovany v povrchové korozni vrstvé). Foto H. Touskova, kresba M. Ernée.

Abb. 13. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. 1 — Dolchklinge mit vier Nietenléchern in der Griffplatte, ein-
schlieflich Schnitt und MaRe; 2 und 3 — Details der Griffplatte und der Nieten (zu beiden Seiten ist ein
Rest des ausgeschnittenen Griffs aus organischem Material sichtbar, das in der Korrosionsschicht erhal-
ten ist).

na ¢epel ma oboustranné mirné odsazené brity (patrny je stupinek, probihajici rovnobézné s obéma
bfity, ve vzdalenosti ca 4 mm). Na Cepeli neni patrné stfedové Zebro, ani Zadna ryta vyzdoba. Pomér
dochované délky k max. Sifce tylu ¢ini 4,2 : 1. V tylu Cepele jsou dochovany 4 nyty s roztepanymi
konci, vy¢nivajici 4 (a, d) az 5,3 mm (b, ¢) nad povrch Cepele (obr: 13: a—d). Byly vyrobeny z ty¢in-
ky silné 3,2 mm a mély délku 8,8 (d), 9,4 (a), 10,8 (b) a 11,3 (c) mm.
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Cepel dyky z hrobu &. 67 by podle Bartelheimova tiidéni eskych starobronzovych dyk néleZela jeho typu 2.1
,.viernietige Griffplattendolchklinge mit Heftausschnitt* (Bartelheim 1998, 39-42, Taf. 44, Karte 40). Cepele jsou
ale vesmés kratSi a pomér mezi $itkou tylu a maximalni délkou zpravidla mnohem mensi (okolo 2 : 1), nez je
tomu u Cepele z Klecan (4,2 : 1). DelSich ¢epeli s vét§im pomérem max. $itky tylu k max. délce cepele (3—4: 1)
v Cechach mnoho nenajdeme. Jako priklad 1ze snad uvést ¢epel z hrobu €. 5 na pohiebisti ve Zvolendvsi (max.
délka 12 cm, max. $ifka tylu 4 cm, pomér 3 : 1), nalezenou spolecné s tnétickou jehlici s krckem zdobenym
vertikdlnim rytim a zoubkovanym okrajem hlavice (Smolik 1891, 418, tab. XX: 6, 8), a datovatelnou proto do
klasické faze unétické kultury (srov. Vokolek v tisku, tab. 84: 17-18). Nasleduje nékolik ¢epeli z depoti: Kolin
(okr. Kolin), ¢epel s péti otvory pro nyty v mirné trojihelnikovitém tylu a rovnymi bfity, max. délka 20,4 cm,
Sitka 5,8 cm, pomér 3,5 : 1, datace neuvedena, depot obsahuje mj. i 4 nakrénikovité hiivny (Moucha 2005, 119,
¢. 74, Taf. 74: 2), Lusténice (okr. Mladé4 Boleslav), ¢epel s péti otvory pro nyty, oblym tylem a rovnymi bfity,
max. délka 16,4 cm, §itka 4,2 cm, pomér 3,9 : 1 (o. c., 126128, ¢. 111, Taf. 203: 11). Velky depot, obsahujici
kromé jiného 6 dyk s litou rukojeti, 2 dyky Svycarského typu, 14 dalsich ¢epeli dyk jinych typa, 2 ,,Stabdolch-
klingen* a rytim zdobeny tercik/falérku, 8 tézkych ovalnych kruhii a 25 nékrénikovitych hiiven, datuje V. Moucha
do stupn& BA2 (o. c., 126128, &. 111, Taf. 200-207), Malé Zernoseky (okr. Litoméfice), Cepel s péti otvory pro
nyty, oblym tylem a rovnymi bfity, max. délka 18,4 cm, §ifka 5,4 cm a pomér 3,4 : 1, datace BA1 (o. c., 128-129,
¢. 115, Taf. 31: 3) a Tetin (okr. Beroun), ¢epel se ¢tyfmi otvory pro nyty, oblym tylem a rovnymi bfity, max.
délka 14,4 cm, Sitka 3,4 a pomér 4,2 : 1, datace BA1 (o. c., 160, ¢. 226, Taf. 84: 4).

Neékolik dalSich piikladii najdeme v jiznich Cechéch, ty jsou vak vesmés datovany aZz do mladsiho, mohylo-
vého obdobi. To plati pro exemplafe z RadoSovic (mohyla 2, nevyrazné sted. Zebro, d. 15,8 cm, §. 3,6 cm, pomér
4,4 : 1; Chvojka — Michdlek — Zavrel 2010, obr. 13: 1), Skal (mohyla 1, stfed. Zebro, ne tak vyrazné zaobleny tyl,
d. 16,2 cm, §. 3,7 cm, pomér 4,4 : 1; Woldrich 1884, 212-213, fig. 104; Jirik — Tisuckd 2006, 49, obr. 5: 6) nebo
Hluboké nad Vltavou (mohyla 4, d. 10,4 cm, §. 3 cm, pomér 3,5 : 1; Woldrich 1889, 94).

Z nejblizsiho sousedstvi Cech zmitime napt. dyku téméf analogického tvaru z hrobu ¢&. 24 na pohtebiti
Franzhausen I se ¢tyfmi nyty v oblém tylu, max. délkou 13,8 cm, §itkou 3,4 cm a pomérem 4,1 : 1 (Neugebauer —
Neugebauer 1997, 66, Taf. 432: 2), kterou doprovézela jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici a horizon-
talnim ryhovanim na kr¢ku pod hlavici (Neugebauer — Neugebauer 1997, 66, Taf. 432: 1). Dalsi tvarem velmi bliz-
ky exemplaf (d. 14,7 cm, §. 3,5 cm, pomér 4,2 : 1) pochazi z lokality Tornow (Kr. Calau, Brandenburg) z hrobu
spolu se sekerou s liStami. H. Wiistemann fadi dyku mezi ,.trianguldre Dolchklingen, Variante Freyburg-Roderau®.
Cepele dyk této varianty se vyskytuji v souborech s riiznymi dal$imi predméty, které fadi obecn& do mladsi faze
Ginétické kultury, od horizontu klasickych dnétickych jehlic stupné Reinecke Bz A 2 (Mellingen — 2 Osenkopfnadeln;
Tornow — Randleistenbeil) pres pokrocilou az pozdni fazi tnétické kultury (depot Roderau, hrob Naundorf) az
k hrobu z lokality Naundorf (,,Absatzbeil vom Vétetov-Typ*; Wiistemann 1995, 97-99, Taf. 36: 264; 71: K).

Svou délkou patii sekera z hrobu ¢. 67 v Klecanech spiSe obecné mlad§imu obdobi (mohylovému),
oblym tylem, pfechdzejicim plynule do rovnych bfitl, a absenci jakéhokoliv ndznaku stfedového
Zebra pak obdobi star§Simu. Obecné mizeme na zakladé srovnani s podobnymi exemplafi konsta-
tovat, Zze dyky s obdobnymi tvarovymi i metrickymi charakteristikami jako exemplaf z hrobu ¢. 67
v Klecanech se objevuji od obdobi klasické faze unétické kultury, vétSinou vsak byvaji kladeny az
do samého zavéru/sklonku star§i doby bronzové a do nasledné stfedobronzové mohylové kultury.
Na zakladé Cisté typologické analyzy neni presnéjsi chronologické zarazeni samotné Cepele dyky
z Klecan mozné.

4.3. Keramické zlomky

Ve vyplni hrobové jamy hrobu ¢&. 67 (vrstva 2; viz kap. 3.1) bylo kromé okrajového stfepu pred
lebkou pohibeného nalezeno celkem dalSich 58 stiepu (C.s. 868, 870, 885, 897, 898, 899, bez. ¢.).

V trovni kostry (€.s. 868). Celkem 10 stfepu (3 okraje, 7 t&l; 1 prstovany, 1 dfivkovany, 8 bez vyzdoby/tpra-
vy); max. rozm. tfi nejvétsich: 3,8; 3,4, 3 cm; max. rozm. 3 nejmensich: 1,2; 1,9; 1,9 cm. Mezi kameny zévalu
(¢.s. 870). Celkem 37 stfept. 6 okraju (7; 4; 4; 3.,5; 3,5; 2,5 cm), stiepy silné od 3,5 do 12 mm, okraje vesmés
jednoduché, neprofilované, ven vyklopené, jednoduse zaoblené. 1 dno (3,8 cm). 30 tél (6 nejvétsich: 6,5; 6,5; 6; 6;
5; 4,7 cm; 6 nejmensich: 1,9; 2,2; 2,3; 2,5; 2,5; 2,5 cm). Stiepy vesmés s ostrymi lomy, uvniti' hlazené az lesténé,
4-5 ks. silnéji prepdlenych (oranzové, 1dmou se v Supinkach), jen ve 2 pfipadech s jistotou zjiSténo prstovani. Sev.
Celo hr. jamy, ca 30 cm od téla, hl. 15-30 cm (C.s. 885). Celkem 3 stiepy (3 téla /2 z jedné nadoby/; 2 vné Sedé,



Archeologické rozhledy LXIII-2011 323

kontrolni vzorek X

kontrolni vzorek

Obr. 14. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. Vysledky fosfatové analyzy ptidy ze dna hrobové jamy. Vlevo —
pldorys hrobu s vyznacenim polohy kostry (Sedé€) a mist odbéru vzorkd, vpravo — grafické znazornéni
pfislusnych reak¢nich skvrn na fosfor (kresba M. Ernée, vpravo podle A. Majera).

Abb. 14. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. Ergebnisse der Phosphatanalyse der Erde auf dem Boden der Grab-
grube. Links — Grabgrundriss mit Bezeichnung der Lage des Skeletts (grau) und der Probeentnahmestellen,
rechts — grafische Darstellung der zugehorigen Reaktionsflecken (Zeichnung M. Ernée, rechts nach dem
Bericht von A. Majer vom 19. 11. 2008).

prstované, uvniti ¢erné, hlazené; 1 bez vyzdoby/Gpravy povrchu, uvnitf hlazeny); max. rozm.: 6,4; 7; 1,9 cm.
severovych. narozi kamenného zavalu (¢.s. 897). Celkem 1 stiep (1 t€lo; 1 bez vyzdoby/ipravy povrchu, povrch
uvnitf leStény, vné hlazeny, cerny); max. rozm.: 3,8 cm. 1/3 od S, zap. sténa, hl. 040 cm (¢.s. 898). Celkem 3 stie-
py (3 téla; 3 bez vyzdoby/tpravy povrchu, uvnitf hlazené); max. rozm.: 3,4; 3,6; 4,2 cm. Kamenny zéval, sev.
celo (stfed), hl. ca 5-20 cm od povrchu (€. s. 899). Celkem 2 stfepy (2 téla; 2 bez vyzdoby/tpravy povrchu, uvnitf
hlazené), oba z jedné nadoby; max. rozm.: 2,4; 6,8 cm. Vyplii mezi kameny (¢.s. bez ¢isla). Celkem 2 stiepy
(2 téla; 2 bez vyzdoby/ipravy povrchu, uvnité vesmés hlazené); max. rozm.: 2,5; 5,5 cm.

Ve vsech ptipadech jde o stfepy pravéké — 9 okrajt, 1 dno a 48 t€l. Pouze povrch 3 stfept nesl tpra-
vu prstovanim, jednoho pak diivkovanim, na vnitini strané byly stfepy Casto leSténé nebo hlazené.
Maximalni rozméry 6 nejmensich stfept ¢inily 1,2; 3 x 1,9; 2,2 a 2,3 cm (v priméru 1,9 cm), maxi-
malni rozméry 6 nejvétsich stfept Cinily 2 x 7; 6,8; 2 x 6,5 a 6,4 cm (v priméru 6,7 cm). Keramiku
z vyplné hrobové jamy samu o sob€ blize datovat nelze, na druhé strané ale Zadny ze zlomkt nevy-
Iucuje jeho dataci do star$i doby bronzové. Vzhledem k velkému poctu vétsich velkych stiepd, vétsi-
nou neomletym stfeptim s novymi lomy a vyskytu vice stiept z jediné nddoby se domnivame, Ze se
do vyplné hrobové jamy dostaly nedlouho po ukoncenti jejich funkce v Zivé kultufe, a to patrné z okol-
ni kulturni vrstvy — hroby byl zjistény v nevelké vzdélenosti od sidlistnich objekti.
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Obr. 15. Klecany, okr. Praha-vy-
chod, hrob 67. Pozlstatky textilu
v koroznich vrstvach na povr-
chu sekerky: A — celkovy zébér,
B — detail. Foto M. Kralik.
Abb. 15. Klecany, Kr. Prag-Ost,
Grab 67. TextilUberreste in der
Korrosionsschicht auf der Beil-
oberflache: A — Gesamtaufnah-
me, B — Detail.

5. Prirodovédné analyzy

5.1. Antropologické analyza (Petra Stranskd)

Hrob 67. Zachovéna vétSina lebecnich kosti ve fragmentech, z postkranidlniho skeletu nalezeny zlomky pravé
lopatky, obou kosti paznich, Zebra, zlomky kosti panevnich a fragmenty dlouhych kosti dolnich koncetin. Na levé
kosti temenni byly stopy zeleného zbarveni zptsobeného oxidy médi. Lebka byla dlouha (186 mm), uzka, robust-
né stavénd, se sttedné mohutnym az mohutnym reliéfem svalovych tponl a synostozovanymi lebe¢nimi $vy.
Pohlavni morfologické znaky muZské: glabella 3.—4. stupné, arcus superciliares stfedné vyrazné, celo ubihavé,
tubera frontalia chybi, kofen nosu hluboko zapustény, protuberantia occipitalis externa 2. stupné, tyl klenuty,
processus mastoideus velky, télo mandibuly vysoké, s vyraznym trigonum mentale. Dochovany chrup byl silné
obrousen, na nékterych zubech tfenovych dosahovala abraze azZ ke krcku. Zbytky kosti postkranialniho skeletu
byly stfedné robustni stavby, se stiedné vyraznym reliéfem svalovych dpont a plné pfirostlymi epifyzami.
Patologie: v chrupu 3 kazy, 6 intravitalnich ztrt. Artrotické zmény na distalni epifyze prstového ¢lanku ruky 1. fady.
Metrika: oplosténi kosti stehennich je vyrazné — v indexu hyperplatymerni (69,4), kosti holenni jsou ve své horni
tietin€ rovnéz vyraznéji oplosténé, v indexu platyknemni (59,5). Vyraznéjsi oplosténi diafyz dlouhych koncetino-
vych kosti vypovida o vétsi mife zatiZeni pfislusnych svalovych skupin.

Zdvér: star§si muz, maturus II-senilis (nad 50 let)

Hrob 77. Z lebky se zachovalo pouze nékolik fragmenti, rovnéz postkranialni skelet byl torzovity — zlomky
dlouhych kosti hornich koncetin, Zebra, netiplné kosti panevni a nékolik zlomku dlouhych kosti dolnich koncetin.
Lebecni zlomky byly stfedné silnosténné, identifikovan synostozovany lebe¢ni Sev.
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Kosti postkranidlniho skeletu byly robustné stavény, se sttedné vyraznym reliéfem svalovych tipont a plné pfirost-
lymi epifyzami. Panevni pohlavné determinacni znaky vyrazné muZské.

Metrika: levy femur platymerni (80,0). Télesna vyska podle Bach-Breitingera nadprostfedni (ca 168 cm).
Zdvér: muz, maturus I (40-50 let)

Hrob 97. Zachovéna fragmentarni lebka a prakticky neurcitelné zlomecky kosti postkranidlniho skeletu.
Lebecni kosti byly gracilni stavby, s otevienymi lebec¢nimi §vy. V Celistech zachovana plné profezana docasna
dentice.

Zdver: dité, infans 11 (2-3 roky)

Souhrn: Dva hroby (67 a 77) obsahovaly poskozené skelety dospélych muzii, v hrobé 97 byla nale-
zena fragmentdrni kostra malého ditéte. Ob¢ muzské kostry se vyznacovaly stfedné robustni az robustni
télesnou stavbou a stiedné vyrazné vyvinutym reliéfem svalovych ipont. Hodnoty indexd platyme-
rického a knemického na kosti stehenni a holenni svéd¢i o tvarovych zménach hornich ¢asti diafyz,
ke kterym dochazi pfi vét§im zatiZeni piislu$nych svalovych skupin, v tomto pripadé velkého hyzdo-
vého svalu a hlubokych plantarnich flexort. Tyto svaly byvaji ¢astéji pouZivany pii nékterych ¢innos-
tech, napf. pfi beéhani po nerovném povrchu nebo pii praci konané v podiepu.

5.2. Fosfatové analyza hrobové jamy €. 67 (Antonin Majer)

Vzorky pro fosfatovou analyzu odebrali po konzultaci pracovnici archeologického vyzkumu,
vlastni analyzu provedl Antonin Majer, z jehoZ zpravy ze dne 19. 11. 2008 (ARU AV CR Praha) také
vychazi tento text. Vzorky byly odebrany z mist pod lebkou (vz. 1), pod hrudnim koSem (vz. 2) a pod
panvi (vz. 3—4; obr. 14 vlevo). Vzorky zeminy byly vysuSeny, prosety a zkoumany Gundlachovou
metodou s fotometrickym vyhodnocenim podle A. Majera. Vysledky byly hodnoceny relativné,
vzhledem ke kontrolnim vzorkiim. Tento zpisob je pro analyzu hrobti vhodny, protoZe poskytuje
nejen ¢iselnou hodnotu, ale také vizudlni srovnani vysledk méfeni pro jednotlivé vzorky. Presny
popis pouzité metody i pracovni postup obsahuje vySe citovand zprava. Z ni vyplyvaji nasledujici
zjisténi: Udaj fotometru 1000 Q odpovida slepému pokusu, tedy nevyvinuté skvrng. Se zvySujicim
se obsahem fosforu ve skvrné naméteny odpor roste. Bylo provadéno relativni srovnani vzorkd s ci-
lem rozhodnout, zda do hrobové jamy bylo pohibeno télo véetné mékkych tkani. Z toho divodu
nebyla provadéna absolutni kalibrace na miligramy ¢i procenta kysli¢niku fosfore¢ného.

Naméfené hodnoty v jednotlivych vzorcich byly nasledujici: kontrolni vzorek — 1040 (idaj foto-
metru v Q), vz. 1 — 1230, 2 — 1190, 3 — 1280, 4 — 1270 (obr. 14 vpravo).

Ze zjisténych dat a z vizudlniho srovnani Gundlachovych skvrn vyplyva, Ze v prostoru pod zjiste-
nou kostrou se nachdzela zvySena koncentrace fosforu. V souladu s pozorovanimi v jinych hrobech je
i zjiSténi, Ze nejvyssi fosfatové anomalie byly zjiStény pod panvi. Ve vzorcich odebranych pod panvi
(€. 3 a4) je oproti kontrolnimu vzorku minimélné 3,4x vyssi obsah fosforu, ve vzorcich odebranych
pod hlavou a hrudnim koSem pak asi 1,5x vyssi. Tato zjiSténi svéd¢i pro to, Ze do hrobové jamy bylo
uloZeno télo v¢éetné mékkych tkani a Ize naopak vyloucit pohfeb samotnych kosternich pozistatku.

5.3. Analyza textilnich pozustatki (Helena Bfezinova)
Na povrchu sekery z hrobu ¢. 67 byly identifikovany drobné a velmi mélo zietelné stopy po textil-

dvou mistech na téle sekery (na plose 3,5 x 2,5 mm; 2,3 x 2 mm) a na bo¢ni hrané (na plose 45 x 10 mm),
kde je patrné i navrstveni textilie do vice vrstev na sobé (obr. 10: a—c). Mikroskopicky pruzkum
textilnich stop byl proveden pred konzervaci sekerky.

Textilni struktura je malo zietelna (obr. 15), jednotlivé nité a vazné body jsou $patné rozeznatelné:
tkalcovska vazba byla pravdépodobné platnovd, tlouStka niti 0,2-0,3 mm, zakrut niti Z. ProtoZe se
pozistatky tkaniny nachézeji po obou stranich sekerky, miZzeme konstatovat, Ze jde o zbytek latky,
ktera obklopovala sekerku ze vSech stran. MizZe jit o pozlstatek latkového obalu (napf. pruhu latky,
vacku), nebo o zbytek odévu ¢i odévni soucasti pohibeného, v jehoZ té€sné blizkosti byla sekerka
uloZena (mohla se napt. dostat mezi zahyby odévu).
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Oznaceni |Pfedmét | C.vz.| Ag As Au Co Cu Fe Mi Sb Se | Sn Zn Pb
KL1 |sekera | 4893]0,198|0,703| 0,00002] 0,007 | 89,54| <0.05| 0,743 0,208 0,000] 8,60| < 0.01] 0,000
KL2 |dyka 4894 § 0,281 ]1,173] 0,00005) 0,011] 88,35| <0.05}1,325] 0,585| 0,000] 8,28 <0.01| 0,000

Obr. 16. Klecany, okr. Praha-vychod, hrob 67. Sekerka 67/1, vysledky NAA.
Abb. 16. Klecany, Kr. Prag-Ost, Grab 67. Ergebnisse der NAA des Beils 67/1.

5.4. Analyza kovt (Jaroslav Frana)

Ke zjisténi materidlového slozeni obou pfedmétu byla pouzita neutronova aktivacni analyza (NAA). Vzhle-
dem k povrchové korozi byly vzorky odebrany z hlubsich vrstev obou predméti, 4,7 mg kovu z téla sekery a 3,9 mg
z dyky. Vzorky byly ozéfeny v reaktoru LVR-15 Ustavu jaderného vyzkumu a. s. ReZ po dobu 2 hodin. Mé&feni
vzorkd i standardu byla provadéna na standardni spektrometrické aparatufe Genie 2000 firmy Cannbera.

Analyzy prokazaly, Ze se jedna o bronz navzajem priblizné blizkého sloZeni, s ca 8 % cinu, mirny-
mi obsahy arzénu, antimonu a stiibra a dosti vysokymi obsahy niklu (obr. 16). Na zéklad€ srovnani
se sloZenim materidlu surovinovych depotli médénych ingotli miiZeme fici, Ze oba predméty zfejmé
nemohly byt vyrobeny z materialu kruhovych hfiven, které neobsahuji nikl. Jako nejpravdépodobnéjsi
zdroj je mozné uvazovat o Zebrech, odpovidajicich naleztim z depott jako napt. Pfidoli ¢i Havalda
u ChvalSin, popf. o materidlu Zeber typu Miinchen-Luitpoldpark (srov. Chvojka — Havlice 2009;
Frdna — Chvojka — Fikrle 2009).

5.5. Datovani pomoci metody 4C

Vzorek pro analyzu byl odebran z dolni koncetiny skeletu uloZeného v hrobové jamé hrobu ¢. 67.
Analyza byla provedena metodou AMS v laboratofi university v Kielu (Leibniz Labor fiir Alters-
bestimmung und Isotopenforschung, Christian-Albrechts-Universitit Kiel, ¢. KIA 35073). Ziskané
radiokarbonové datum 3478 + 31 BP (A 13C -20,46 + 0,32) po kalibraci pomoci programu CALIB
rev 5.01 (Reimer et al. 2004) datuje interval uloZeni pohibu’ pii pravdépodobnosti 20 (95,4 %) zhru-
ba do rozmezi let 1888—1736 nebo 1712-1695 BC. Tento interval miZeme jesté ponékud zuZit na
ca 155 let mezi roky ca 1890—1735 BC (pravdépodobnost 91,6 %:; srov. obr. 17), kazdopadné se vSak
ocitdme v intervalu 1900-1700 BC.

KIA 35073

Radiocarbon Age: BP 3478 + 31
One o Range: cal BC 1877-1841 (Probability 25.3 %)
(Probability 68,3 %) 1824-1795 (Probability 19.1 %)

1782-1749 (Probability 23.9 %)
Two o Range: cal BC 1888-1736 (Probability 91.6 %)
(Probability 95,4 %) 1712-1695 (Probability 3.8 %)
6. Zavér

Diky novému terénnimu vyzkumu a revizi starSich nalezu se podafilo rozsifit nase znalosti o témér
zapomenutém bohatém pohiebisti klasické faze unétické kultury na vltavském pravobiezi. Dulezité
je1zjisténi, Ze se postupné odkryvané hroby nachdzely bud pfimo na soudobém sidlisti, jehoZ existence
byla prokédzana na ploSe nékolika ha v intravilanu dnesni obce, nebo v jeho blizkém sousedstvi. To
dokladaji horizontalné-stratigraficka pozorovani i ¢etné nélezy stiept, zvifecich kosti a musli® v za-

7 Presndji interval, ve kterém se pohibeny dozil piiblizné 18. roku Zivota, resp. doby, kdy se v jeho téle piestal
tvofit kolagen (Barta — Stolc 2007).

8 Pozistatky mékkysi byly zjistény i ve vyplnich tfi z deviti prozkoumanych sidlistnich jam unétické kultury: 19
(Unio crassus — velevrub tupy, 1 prava lastura — PL v hl. 100-105 cm), 42b (Unionidae, 1 z1.), 55 (Unio crassus,
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Obr. 17. Klecany, okr. Praha-

vychod, hrob 67. Kalibra¢ni

graf radiokarbonového data

z lidskych kosti (KIA 35073). 3800
Kresba M. Ernée podle vystu-
pu programu OxCal version
3.9 (Bronk Ramsey 2003).
Abb. 17. Klecany, Kr. Prag-
Ost, Grab 67. Kalibrations-
graph der Radiokarbonda-
ten der Menschenknochen
(KIA 35073). Zeichnung
M. Ernée nach Ausgabe des
Programms OxCal version
3.9 (Bronk Ramsey 2003).
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sypech hrobovych jam. Tyto artefakty se ptivodné nachédzely v kulturni vrstvé, do které byly hrobové
jamy hloubeny.

Vyjime¢nym ndlezem v ¢eském prostfedi je sekera se 1Zicovitym ostfim typu Riimlang nebo
Buchau z hrobu ¢. 67. K tomuto nédlezu shromézdily pfirodovédné analyzy soubor informaci umoz-
nujicich nejen presnéjsi datovani, ale také diskusi o funkci téchto artefakti. Zjisténé vyrazné stopy
uzivani totizZ nenasvédcuji jejich vyhradnimu pouzivani jako zbrané, ani jejich nékdy predpokladané
spiSe symbolické roli (srov. napt. Mayer 1977, 86).

V ramci evropskych ndlezu seker tohoto typu je dilezité prfedevsim z hrobu ziskané AMS datum
14C. V piipadé sekery z Klecan se s jistotou ocitdme v intervalu let 1900-1700 BC (pii pravdépodob-
nosti 20 ca 1888-1736 a 1712-1695 BC), tedy v obdobi klasické faze unétické kultury, i kdyZ seke-
ry se 1Zicovitym ostfim byvaji typologicky obvykle datovany spiSe az do obdobi samého sklonku
star$i doby bronzové, ¢i dokonce pocatki mohylové kultury.

Tento cldanek vznikl v ramci vyzkumného zdaméru AVOZ80020508 ARU AV CR, Praha, v.v.i. a v rdmci védec-
kého stipendia Alexander von Humboldt Stiftung (M. Emée). Diléi podporu poskytl grant GA CR 404/091135.
Za poskytnuti starsich ndlezii k publikaci jsme zavdzdni pracovnikiim Ndrodniho muzea, za pomoc pri jejich
identifikaci pak zejména M. Tisucké.
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Ein Gréaberfeld der Aunjetitzer Kultur in Klecany, Kr. Prag-Ost

Die archédologische Grabung im Garten des ehemaligen Schlosses in Klecany (Abb. 1), Kr. Prag-Ost,
verlief in den Jahren 20052008 und war vor allem auf die Dokumentation eines gestorten frithmittel-
alterlichen Griberfelds ausgerichtet. Daneben wurden auch 9 Siedlungsobjekte und 3 Korpergraber
aus der dlteren Bronzezeit entdeckt (Abb. 2; Griber Nr. 67, 77 und 97). Grabfunde der Aunjetitzer
Kultur sind in Klecany bereits seit dem 19. Jh. aufgetreten, und zwar sogar direkt innerhalb der
Grabungsfliche von 2005-2008. Einige Funde aus Gribern wurden noch vor 1891 offenbar durch
C. Ryzner entdeckt und 1899 an das Nationalmuseum Prag ibergeben (Abb. 4; Smolik 1891, 430; Pi¢t
1899, 193; Felcman 1900, 163 £.), zumindest ein weiteres Grab wurde dann 1994 zerstort. Erhalten
ist daraus lediglich ein spiralformiger Armring (Abb. 3: I). Die eindeutig datierbaren Funde gehoren
der klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur an.

Liste der 2006-2008 dokumentierten Gréber:

Grab Nr. 77/2006 (Abb. 8-9). AuBerst seichte Grabgrube, schlecht lesbar, 180-190 x 130 cm,
max. T. 25 cm. Am Boden groflere Menge kleiner Steine. Skelett eines Mannes, Maturus I (40-50
Jahre). Keine Funde.

Grab Nr. 97/2008 (Abb. 8). AuBerst seichte Grabgrube, Umrisse schlecht lesbar (min. 100 x 66 cm).
Skelett eines Kindes, Infans II (2-3 Jahre). Keine Funde.

Grab Nr. 67/2006 (Abb. 5-7). rechteckige Grabgrube mit leicht abgerundeten Ecken, Lingsachse
ca. 36° nach SO orientiert, Malie 242 x 152 cm, max. T. unter dem heutigen Bodenniveau ca. 106 cm,
unter dem Niveau des Untergrundes ca. 66 cm. Die Steinpackung umgab und iiberdeckte den holzernen
Sarg (Br. ca. 75 cm, L. ca. 130 cm). Skelett eines dlteren Mannes, Maturus II-Senilis (iiber 50 Jahre).
Die Phosphatanalyse hat bestitigt, dass der Tote einschlieBlich seines weichen Gewebes bestattet
wurde, eine Bestattung lediglich der Knochen ist ausgeschlossen. Funde: 1. Bronzenes Loffelbeil mit
seitlichen Leisten (Abb. 10-12; 15). 2. Dolchklinge mit vier Nieten (Abb. 13). 3. Randscherben eines
Gefies (Abb. 5: B3, C), 4. Insgesamt 58 Scherben aus der Verfiillung einer Grabgrube.

Das 183,2 g schwere Loffelbeil (Abb. 10-12; 15) hat seitliche Leisten mit paralleler Innenrille,
eine sog. Loffelklinge, die flieBend zum gestreckten schlanken Beilkorper iibergeht, und einen run-
den Nacken, halbkreisformig bis nahezu rechteckig ausgebrochen. Das Beil ist 196 mm lang, die
Schneide 35,4 mm breit (Abb. 10). Das Verhiltnis zwischen Beilldnge und Schneidenbreite betrigt
5,5:1, zwischen Schneiden- und Nackenbreite 1,9 : 1. In der Korrosionsschicht an der Beiloberfliche
sind Uberreste des Holzgriffs/-stiehls erhalten (Abb. 11), die in der Nihe der schmalsten Stelle des
Beils, 7,3 mm (37,3 % der Lénge) vom Nacken scharf abgesetzt sind. Unter der Korrosionsschicht
und Patina wurden an der Beiloberfliche Abnutzungsspuren erfasst (Abb. 12). Es handelt sich um
Spuren von einer intensiven Verwendung fiir verschiedene Tatigkeiten, die an ihrer Oberfliche
deutliche Spuren verschiedener Formen und GroBe hinterlassen haben. Im Mittelteil der Schneide
und an den Beilseiten sind an einigen Stellen in der Korrosionsschicht kleine Textilreste erhalten
geblieben (Abb. 10: a—c; 15).
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Das Loftelbeil von Klecany kommt in der klassischen Typologie von B.-U. Abels dem Typ

Riimlang (Variante A mit ausgeschnittenem Nacken; Abels 1972, 20-23, Taf. 12: 173-179), evtl.
dem aus ihm entwickelten Typ Buchau am néchsten (Variante A mit ausgeschnittenem Nacken; Abels
1972, 28, Nr. 204, 205, Taf. 14: 204, 205). Die Dolchklinge mit vier Nietlochern und 50,8 g Gewicht
(Abb. 13) zeigt einen runden Nacken (max. Br. 34,5 mm), regelméBige, gestreckte Form mit geraden
Schneiden und erhaltener Linge von 144 mm. Auf der Klinge ist keine Mittelrippe sichtbar. Das Ver-
hiltnis zwischen Linge und max. Nackenbreite betréigt 4,2 : 1. Im Nacken der Klinge sind 4 Nieten
mit ausgehdmmerten Enden erhalten: Br. 3,2 mm, L. 8,8-11,3 mm. Das Exemplar diirfte Typ 2.1 nach
M. Bartelheim angehoren (,,viernietige Griffplattendolchklinge mit Heftausschnitt™, Bartelheim 1998,
3942, Taf. 44, Karte 40). Diese Klingen sind jedoch durchwegs kiirzer und das Verhiltnis zwischen
Nackenbreite und maximaler Linge ist meist viel kleiner (um 2 : 1) als bei der Klinge von Klecany
4.2:1).

Um die Materialzusammensetzung beider Gegenstinde aus Grab 67 festzustellen, kam die
Neutronenaktivierungsanalyse zur Anwendung. Mit Riicksicht auf die Korrosion an der Oberfldche
wurden die Proben aus tieferen Schichten beider Gegenstéinde entnommen, 4,7 mg Metall vom Beil-
korper und 3,9 mg vom Dolch. Die Analysen haben erwiesen, dass es sich um Bronze etwa derselben
Zusammensetzung handelt, d.h. mit ca. 8 % Zinn und kleinen Anteilen an Arsen, Antimon und Silber
sowie recht hohem Nickelgehalt (Abb. 16).

Eine Probe wurde auch von den unteren GliedmafBien des Skeletts in Grab Nr. 67 entnommen,
die Analyse mittels AMS (KIA 35073) durchgefiihrt. Das erhaltene Radiokarbondatum 3.478 + 31 BP
(A 13C -20,46 + 0,32) datiert nach der Kalibrierung das Zeitintervall der Grablegung mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 20 (95,4 %) etwa in die Zeitspanne 1888—1736 oder 1712-1695 v. Chr. (Abb. 17).
Dieses Datum ist fiir die Datierung des Loffelbeils wichtig. Mit Sicherheit bewegen wir uns hier im
Intervall der Jahre 1900-1700 v. Chr., also in der klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur, auch
wenn Loffelbeile typologisch meist sonst eher an das Ende der dlteren Bronzezeit oder sogar an den
Anfang der Hiigelgraberkultur gesetzt werden.
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K Zelezafské vyrobé kolem pfelomu 12. a 13. stoleti
v Knovizi, okr. Kladno

Martin Jezek - Jaroslav Fv{idk)'/ - Ladislav Varadzin - Jan Zavrel

Text vyhodnocuje ndlezy ziskané p¥i zdchranném vyzkumu u obce Knoviz ve stiednich Cechdch. Jeden ze
14 zahloubenych objektii 7 12. aZ 1. pol. 13. stol. a nékolik movitych ndlezii 7 jejich vyplné indikuji lokdlni
Zelezdrskou aktivitu. Geologické charakteristiky mikroregionu a ndlezy nedalekych stredovekych téZebnich
Sachet dovoluji interpretovat situaci v Knovizi jako poziistatky pracovisté zaméreného na extrakci Zelezné
rudy v blizkosti mista tézby, popr: i na ndsledné metalurgické cinnosti. Text upozoriiuje na nezbytnost analyz
zemin z vyplné pyrotechnologickych objektii, jeZ mohou identifikovat konkrétni Zelezdrské ¢i jiné vyrobni
aktivity.

stredovék — stredni Cechy — venkovské prostfedi — zpracovani Zeleza — hutnictvi — t&Zba surovin

On 12'h_]3th centuries ironworks in Knoviz, Central Bohemia. This work is an evaluation of finds uncov-
ered during rescue excavations at the village of Knoviz in Central Bohemia. One of the 14 sunken features
from the 12 to the first half of the 13 century, and several finds from their fills, point to local ironwork
activity. The geological features of the micro-region and finds from nearby medieval mine shafts allow us
to interpret the find in Knoviz as a workplace aimed at the extraction of iron ore nearby the mining venue;
it may also have been involved in ensuing metallurgy activities. This work points to the importance of ana-
lyses of the soil from the fill of the pyrotechnological features, which helps to identify the specific ironwork,
or other, activity.

Middle Ages — Central Bohemia — countryside — ironworks — metallurgy — raw mining

Nalezové okolnosti

PrestoZe obec Knoviz pfitahuje pozornost archeologli uz vice nez sto let, doneddvna schazel
hmotny protéjSek k tdaji listinného falsa z 12. stol., datovaného k r. 1088 (CDB I, ¢. 387, s. 379).
V dochovanych opisech vyc¢tu nadani vznikajici vySehradské kapituly jsou totizZ z Knovize kromé
jinych (nejméné Ctyt) ministeriales zaznamendni i tii knizeci sluzebnici, qui vulgariter dicuntur rud-
nici. Také v potvrzeni zminéné nadace, zpeceténém r. 1222, jsou vedle Ctyt ministeriales uvedeni tii
rvdnici (CDB 11, €. 229, s. 216). Pfinejmensim cast rané sttedovéké Knovize se rozkladala v mistech
dnesniho jizniho okraje vsi, jizné a vychodné od kostela. Zde v mirném svahu stoupajicim od Kno-
vizského potoka dokumentoval Viclav Moucha (1981a; 1981b; 1985; 1988) relikty domu a obilnice
datované do 11.—12. stol., rané stfedovéké objekty byly zaznamenany také v blizkosti kostela (archiv
ARU AV CR Praha, &j. 356/56).

Nad protéjsim, levym biehem Knovizského potoka, v bezprostfednim sousedstvi eponymni loka-
lity, bylo v r. 2005 ve sténach vykopt pro zaklady novostavby (obr. 1), Sirokych 40-50 cm a hlubo-
kych 120 cm, identifikovdno 14 zahloubenych objektt (viz Ridky — Zaviel 2009). Vétsinou se proje-
vovaly tmavsi vyplni s vyskytem mazanice, zlomkt keramiky a uhlika. Uvnitf plochy stavby doslo
pouze ke skryvce drnu, takZe archeologické situace se zde nemohly projevit. Povrch geologického
podkladu tvofeného sprasovou hlinou s vysokym podilem pisku a piekrytého ptiblizné pilmetrovym
souvrstvim pudy a ornice dosahuje v tomto misté nadm. vysky 240,20-240,45 m. Nejvétsi vzajemna
vzdalenost objektl ¢itd 25 m (srov. obr. 1: B), vykopy ovSem postihly jen ¢ast nékdejsiho aredlu.
Tvary objektil na profilech (obr. 2) jsou rozmanité, vyskytuji se mezi nimi rozsahlejsi (mladsi ¢ast
obj. 1, obj. 6) i nevelké jamy, a také kiilové jamky (obj. 5, 10, 12, 14), ve vSech piipadech hloubka
vykopt dovolila identifikovat jejich dno. Nékteré situace nasvédcuji superpozici dvou objektt (viz
vyplné oznacené €. 6 u obj. 1 a 2). Vyplil vétSiny objektli obsahovala popel s uhliky (obr. 2: vrstva 4),

Xy X

v nékterych pfipadech lezely vrstvy témér Cistého popela s uhliky na dné (obr: 2: vrstva 5).
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Obr. 1. Knoviz, okr. Kladno. Vlevo plan obce, pojedndvané nalezisté
(parc. €. 490) vyznaceno cernég; rané stfedovéké sidlistni objekty

. - evidovany v okoli kostela pfi jiznim okraji vsi. Vpravo vykop s vyzna-
Vg & N i o iakte
.. ! e 5 ¢enim polohy objektd.

R el ,y:‘ Fig. 1. Knoviz, distr. Kladno. Left: plan of the village, the discussed

A A % find site (parcel no. 490) in black; early medieval settlement docu-

“\\gd/“"\ UaC¥ el mented near church in the southern part of the village. Right: posi-

tion of features documented in the ditch.

V obj. 8 a 9 byly ziskany dva zlomky Zelezarské strusky. Mezi shromazdénymi tlomky hornin
se nachdzi hrubozrnny Zelezity piskovec aZ slepenec s vyrazné prevladajicim kifemenem (obj. 14)
a tmavé fialovy jemnozrnny Zelezity piskovec (obj. 2), oba lokdlniho piivodu. Ani jeden z nich nelze
oznacit za rudonosnou horninu, oba v§ak mohou byt vdzané na polohy tvorené rudami Zeleza; pokud
se v lokalité zpracovavalo Zelezo, pak by uvedené zlomky byly nejspi§ odpadem po vytfidéni rudy.
Obj. 3 (hl. 0,6 m, §. 0,75 m) kotlovitého fezu mél vypalené stény a na dné cerny popel. Objekty se
shodnymi tvarovymi a rozmérovymi parametry jsou charakteristické pro rané stfedovéké Zelezarské
arealy, nékdy byvaji oznacovany jako tzv. vyhfivaci vyhné (napf. Havrda — Podliska — Zavrel 2001,
obr. 5, 6). Nekdejsi nazor, Ze slouzily jen ke zpracovani Zeleznych polotovart, zpochybiiuje jejich
prostorové sepjeti s hutnickym provozem (Havrda — Podliska — Zavrel 2001, 108).

Pozoruhodny je také zlomek Zernovu (piip. drtidla) z ignimbritu (hornina kdysi oznacovana jako
kfemenny porfyr typu Zernoseky) v obj. 2, jehoZ vychozy se nachézeji v Oparenském tidoli u Lovosic,
vzdaleném od Knovize pfiblizn€ 40 km. V obj. 9 byl zjistén zlomek Zelezného noze. Dalsi skupinu
nélezi tvoti 35 zlomki prepalené hliny nebo mazanice do velikosti 15 cm, z nichZ 10 ma zachované
otisky dfev nebo licovanou sténu (vSechny pochdzeji z nejnizsi vrstvy zasypu obj. 9; tento objekt se
od ostatnich odli$uje také rovnym dnem a absenci popelovitého zdsypu). Posledni ndlezovou kate-
gorii pedstavuje 11 fragmentl zvitecich kosti (obj. 1, 6, 9, 11), z nichZ dva patii praseti (na zlomku
tylni kosti se dochovaly , kuchyniské* zarezy), 2 ovci/koze, 1 psu, 1 kuru domacimu a 5 neurcitelnym
savciim, obecné domécim zvifatim (det. René Kysely).
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Obr. 2. Knoviz, okr. Kladno, parc. ¢. 490. Profily objektl: 1 — ornice; 2 — hnéd4 jilovita hlina; 3 — pravdé-
podobné vr. 2; 4 — tm. hnéda hlina, misty s pfimési Sedého popela a uhlik(i; 5 — popelovita Sedé s uhliky;
6 — hnéda piscita hlina; 7 — hnéda hlina s mazanici a kameny; 8 — Zlutohné&da hlina; 9 — hnédy jilovity pisek
s kameny/sStérkem, promiseny vr. 8; 10 — pis¢ita hlina s hrudkami mazanice; 11 — tm. hnéda jilovita hlina
s hrudkami mazanice; 12 — hnédoZzluta hlina prokladana splachy, hrudkami mazanice; 13 — splachy; 14 —
piscita sprasova hlina.

Fig. 2. Knoviz, distr. Kladno, parcel no. 490. Sections of features.
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Keramika a jeji datovani

Zlomky keramiky byly ziskany v 11 objektech pfi zacistovani nebo vzorkovani profila do hloub-
ky profilu max. 20-30 cm (tab. I). Z celkového poctu 301 stfepti pochazi 283 ze stiedovékych nadob.
Zbyvajici jsou praveéka piimés ve vyplni stfedoveékych objekti; vesmés jde o stiepy keramiky knoviz-
ské kultury (za urceni dékujeme Véiclavu Mouchovi).

Obi pravéké keramika stfedoveéka keramika
J- (knovizské k.) celkem okrajt zdobenych zlomkd
1 1 14 2 3
2 4 38 4 5
3 - 2 1 _
6 4 15 3 2
7 4 3 1 —
8 - 17 2 3
9 2 110 1 14
10 1 2 _ 1
11 - 19 1 1
13 2 51 4
14 — 12 — 3
Celkem 18 283 29 36

Tab. 1. Pocet keramickych zlomk{ z jednotlivych objekt(.

Mezi stfedovékymi tvary prevladaji hrncovité nadoby, dale jsou zastoupeny misky (4 zl.; obr. 3: 27-29),
lahve (2 zl.; obr: 3: 21), tuhové zasobnice (6 zl.), zasobnice bez pfimési tuhy (1 zl.; obr: 3: 11) a fragment pravdé-
podobné miniaturni tenkosténné nadobky s bélavym stiepem o sile stény 2 mm. Vétsina zlomka dosahuje béZné
sily stén kolem 6-8 mm, zastoupeny jsou vSak i vét§i nddoby se sténami o sile 2-3 mm (3 zl.: 2 Zlut€¢ okrové
al Sedy) a4-5 mm (12 zL.).

Mezi okraji (na obr. 3 jsou zachyceny takika vSechny nalezené fragmenty) zaujmou predevsim tzv. archaické
zdurelé a nékolik zlomku tenkosténného podtypu zduielého okraje, z nichZ nékteré jsou opatfené engobou (obr: 3:
9, 16). Dile se (podle nomenklatury J. Cihdkové 2002, 749-750) vyskytuji hrubé profilovana okruZi, kalichovité
prohnuté okraje nebo derivaty kalichovitych okraja (obr. 3: 1—4), vzhiru vytazeny okraj, pfehnuty okraj z mate-
ridlu hradistni tradice (obr. 3: 26) a dalsi.

Vyzdoba (zachycena na 36 stiepech) byla vytvorena vyhradné jednozubym rydlem. Pfevazuji rovné nebo
témér rovné linie (32 zI.), umisténé ve vétsim intervalu od sebe (husté ryté Sroubovice nezjistény). Vlnice jsou
zachyceny na 4 zI. a jen na 1 z nich se proplétaji. Kde bylo mozné urcit, dna byla vZdy podsypana (10 zl.); na
1 zI. dna je plasticka znacka (¢ast motivu kruhu s prickou).

Ve slozeni a zpracovani keramické hmoty panuje pestrost. Vypal je vesmés kvalitni, stiedné tvrdy az tvrdy,
Casty je ,,sendvicovy* lom. V barvé stfept prevladaji tony Sedé a Sedohnédé, avSak na 10 zlomcich (s ten¢imi sté-
nami) zaznamendvame odstiny oranZové nebo sieny, svéd¢ici o oxida¢nim vypalu. Ostfivo neni mnohdy patrné,
a pokud ano, je rovnéz riznorodé (ostrohranné, zakulacené, ne vzdy vytfidéné, velikost kolisa od zlomku mm po
3 mm). Slida se vyskytuje skoro ve vSech stiepech, vétSinou je prachovitd a malo ¢etnd. Na zlomcich 5 nadob se
vyskytuje pretah okrové az smetanové barvy na vnéjsi i vnitini strané (véetné 2 okraji; obr. 3: 9, 12). Zazname-
navame zde keramiku tzv. Sedé fady (obr. 3: 7, 11, 14, 18, 23); tuhova keramika je zastoupena 6 silnosténnymi
zlomky bez okraji. Vyraznou skupinu tvoii stfepy vyznacujici se Sedou barvou, absenci viditelného ostfiva
i,,sendvi¢ového* lomu, stfedné tvrdym vypalem (zlomky zanechavaji po otéru na prstech prach) a obcas svétlym
pretahem (obr: 3: 9, 12, 15, 25). VSechny keramické fragmenty nesou béZné stopy opotiebeni projevujici se okou-
fenim nebo opalenim na vnéjsi strané. Na Zaddném jsme nezjistili znaky, které by dovolovaly spojovat jejich vy-
uZziti pfi zpracovani kovii.

Keramicky soubor ze stfedovéku datujeme na zdklad€ vyskytu vyse uvedenych prvka do mladsi,
resp. zavére¢né faze raného stfedovéku. Neevidujeme ani hfebenovou vyzdobu nebo jiné projevy star-
§i hrncirské produkce, ani keramiku vrcholné sttedovékou. Datovani vymezuje vyskyt tzv. archaicky
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Obr. 3. Knoviz, okr. Kladno. Okraje keramickych nadob z objekt(i identifikovanych na parc. ¢. 490.
Fig. 3. Knoviz, distr. Kladno. Rims of pottery vessels from features identified on parcel no. 490.

zdutelych okrajii hrubé profilace a tenkosténné varianty zdutelych okrajii, naopak schazeji tzv. klasic-
ky zdutelé okraje. Nekteré zlomky tenkosténnych zdutelych okraji se svétlym pretahem na vnitini
i vnéjsi strané mohou byt regionalni napodobeninou tzv. klasickych zdufelych okraji, zndmych pie-
devsim z Prahy a jejiho okoli (srov. Hrdlicka 1993, 97, 101-102). Casové zaiazeni zdniku funkce
objektd urcuje mladsi slozka keramického souboru: vyplné témér vSech z onéch 11 objektl vydaly
bud tenkosténné zdurelé okraje, nebo tenkosténné zlomky hrncovitych nadob. Dobu zaniku objektl
1ze proto klast do 12. stol. aZ starsi faze 13. stoleti.

Interpretace

Relikty obydli se v plo$né velmi omezenych vykopech zaznamenat nepodafilo; zjisténé kulové
jamy nedovoluji funkéni interpretaci. Pozornost vyvolava zahloubeny obj. 3, ktery svymi parametry
odpovida tzv. vyhfivacim vyhnim z rané sttedoveékych Zelezarskych pracovist, dva zlomky Zelezarské
strusky a také dva kusy Zelezitych piskovci az slepenci, které mohou hypoteticky predstavovat odpad
vznikly pfi tfidéni Zelezné rudy. Tyto nélezy 1ze v jejich souhrnu pokladat za svédectvi Zelezarské pro-
dukce v lokalité. Takovou interpretaci podporuje vyskyt popela v zasypech vétSiny zjiSténych objekti.
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Obr. 4. Knoviz a okoli na vyfezu z 89. sekce I. vojenského mapovani (2. pol. 18. stol.). 1 — rané stfedovéké
sidlisté v Knovizi, 2 — nalezisté s indiciemi Zelezéiské vyroby v Knovizi, 3 — poloha téZebnich Sachet odkry-
tych v Sakach. Mezi obcemi Knoviz a Saky leZi ves Jemniky. V levém hornim rohu mésto Slany.

Fig. 4. Knoviz and surroundings in extract from map from the 2nd half of the 18t century. 1 — early medieval
settlement in Knoviz, 2 — find site with evidence of 12th—13th centuries ironworks in Knoviz, 3 — location
of medieval mine shafts uncovered in Saky village. The village of Jemniky lies between Saky and Knoviz.
In the upper left corner is the town Slany.

© 15t (2nd) Military Survey, Section No. 89, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laboratof
geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyn&; © Ministerstvo Zivotniho prostredi CR.

V okoli obce Knoviz Ize na zakladé geologické situace uvazovat o dvou hypotetickych zdrojich
Zeleznych rud. Prvni typ suroviny muze souviset s kiidovym souvrstvim (vyskyt prozeleznénych par-
tii piskovcl v rdmcei perucko-korycanského souvrstvi svrchni kiidy nebo pii jeho povrchu /terciérni
feritizace kiidovych sedimenti/), které tvori vychozy v blizkém severnim i jiznim okoli. Dalsi poten-
cidlni Fe rudy ve formé limonit-goethitovych ¢i pelosideritovych konkreci mohly byt zfejmé ziskavany
primo v obci nebo nejbliz§im okoli. Skalni podklad sledovaného mista je totiz budovan sedimentar-
nim souvrstvim svrchniho karbonu (stratigraficky stupei stephan; lifiské a slanské souvrstvi) Casto
s pomérné hojnym vyskytem Zelezitych konkreci.

S vyCerpanim téchto loZisek zfejmé exploatace lokélnich surovin pro Zelezatskou vyrobu neskon-
¢ila. Priblizné 3 km od Knovize proti proudu potoka byly v obci Saky dokumentovany dvé téZebni
Sachty (viz Anderle — JeZek — Zaviel 2000, 55-63). Jedna z nich (druhd, z vétsi ¢asti dochovand,
nebyla téZend), o priméru usti pfiblizné 3,5 m a hloubce bezmadla 4,5 m (obr. 5), byla zasypdna
v pozdnim stfedovéku; zlomky keramiky ze 13. stol. pfimiSené v zasypu Sachty ale dokladaji ¢asnéjsi
vyuziti tohoto mista. Stény Sachty byly poznamenany svislymi a Sikmymi vseky ostrym néstrojem,
nejspis pravé takovym, jaky — s rozlomenym okem pro toptirko — lezel na dné Sachty (Anderle — JeZek —



Archeologické rozhledy LXIII-2011 337

—
_de

E|
1
I
I
[
|
I
[
1

|
|
|
|
|
I
1
|
|
I
I
|

L2s0,00

—

0 im 0 1 2

im0 i 2 m
Obr. 5. Saky, okr. Kladno. Jdma po té€Zbé Zelezitych konkreci: plidorys odkrytych partii Gsti a vybrané fezy.

Vpravo nahote poskozeny tzky kopac nalezeny na dné 3achty (podle Anderle — JeZek — Zavrel 2000).

Fig. 5. Saky, distr. Kladno. Shaft for extracting iron concretions. Above right: damaged pickaxe lying at bottom
of shaft (after Anderle — JeZek — Zavrel 2000).

Zaviel 2000, obr. 28, 29) a jehoZ analogie zndme z vrcholné stfedovékych hornickych aredlil. Ucel
Sachty objasnila chemicka a rentgenometrickd analyza ulomki prirodnich konkreci z jejiho zasypu.

analyzované konkrece obsahovaly aZ 29 % uZitkové slozky. Zelezité konkrece eviduje geologicka
literatura diky podrobnému priizkumu oblasti severné od Sak, vyskytovat se vSak mohou i v jinych
polohach Kladenské panve, kde byly erozi odkryty permokarbonské sedimenty (Anderle — Jezek —
Zavrel 2000, 60-62).

Zvyseny vyskyt konkreci vhodnych pro pfipovrchovou tézbu bylo mozné v terénu snadno rozpo-
znat, téZbu usnadnovala dobra rozpojitelnost navétralych vrchnich partii zdejsich sedimentli. Mezi
obcemi Saky a Knoviz lezi ves Jemniky (obr: 4), prvné zminéna k 1. tfetiné 13. stol. (CDB I, ¢. 387,
s. 379); otazkou zlstava piipadna souvislost tohoto jména s téZebnimi jamami (stejné jako spojitost
nazvu nedalekych Pcher s némeckym oznacenim stoupy na roztloukani rudy; srov. Krzemieriska —
Trestik 1965, 653—-654; Anderle — JeZek — Zavrel 2000, 59). Ptirodni Zelezité konkrece vyskytujici
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se ve formé dutych i plnych nepravidelnych tvarid a rtiznych velikosti v faddu cm a desitek cm jisté
nebyly ze svych nalezi$t za icelem extrakce Zelezné slozky transportovany daleko, pravdépodobnéj-
§i je takova Cinnost pfimo v misté t€Zby nebo blizko ného. Podminkou vyuZiti loZisek v této ¢asti
Kladenské panve byl dostatek paliva, jehoZ dbytek mohl byt vedle sniZujici se rentability jednim
z diivodi rezignace na mistni tézbu.

Misto zavéru

Pravdépodobné Zelezaiské objekty byly v Knovizi dokumentovany v jiz provedenych liniovych
vykopech, takZe potencidl nalezi$t€ nemohl byt nalezité¢ vyuzit. Tim spiSe je pro ndlezy tohoto typu
dilezité vypracovat jednotnou metodiku vyzkumu. U objekti interpretovatelnych jako pyrotechno-
logické, zejména pfi jejich bliZze nejasném funkénim zatfazeni, miZe analyza vzorkli zeminy odebra-
nych z vyplné objektu nejen potvrdit jeho obecnou klasifikaci, ale i stanovit jeho n€kdejsi tcel, popt.
naopak Zelezafské aktivity vyloucit. Zadouci je ¢lenéni odbérovych mist do jednotlivych barevné &
strukturné odlisnych kontexti zasypu zahloubenych objektil s vypalenymi sténami. Ziskané vzorky
o objemu alespoii 0,5 1 se nasledné proplavuji na sitech. Pro usnadnéni zkoumani nadsitné frakce je
vhodné pouZiti vice sit s riznou velikosti ok. Osvédcila se sita, kterd umoziuji roz¢lenéni materidlu
na zrnitostni slozky o velikostech nad 2,5 mm, 1,0-2,5 mm a 0,63—1 mm. Jilovity a prachovity podil
je pritom odplaven. Pfi piiznivé konstelaci 1ze v zachycenych frakcich pozorovat napt. zrna zpraco-
vavanych surovin ¢i strusek, kapicky kovu, okuje atd.

Pii vyzkumu stfedovékého hutnického aredlu v ul. Na Slupi v Praze r. 2005 (ved. M. Selmi Walli-
sova; viz Selmi Wallisovd 2006) se jiZ pti terénni fazi podatilo diky systematicky provadénému vzor-
kovéni a plaveni zemin zjistit vyrazné rozdily ve sloZeni nadsitné frakce z vyplné vypalenych objektt
podobného vzhledu (n€kde prevazovaly kulovité i ploché okuje, jinde natavené tlomky bahennich rud
Zeleza nebo spalena obilna zrna ad.). Bez této jednoduché metody by se ve stejné lokalité zfejmeé
nepodafilo urcit funkci pece jednoduchého kruhového ptidorysu vyplnéné popelem a bélavou hmo-
tou. Po vyplachu se v nejjemnéjsi frakcei projevila pfitomnost hojnych drobnych zlomki vypélenych
zvitecich kosti — §lo o pec na vyrobu kostniho popela, tj. materidlu, ktery se v hutnictvi pouZival pfi
tavbé rud a ¢iSténi kovi, ve sklafstvi pak jako tavidlo. Stejnym zpisobem se v r. 2011 podafilo potvr-
dit existenci kovarské dilny v prostoru pied ¢p. 279 v ul. Karoliny Svétlé na Starém Mésté v Praze
(ved. P. Starec, MMP).

Na moznost blizkych pozistatkl rané stfedoveéké Zelezarské produkce ve venkovském prostredi
muZze upozornit vyskyt dobyvacich jam, stanovi-li geologickd charakteristika izemi moZnost horizon-
tt obohacenych Zelezem. Tyto objekty svéd¢i o etapé ziskavéni suroviny, je vSak pravdépodobné, ze
nasledné hutnické procesy byly provadény nedaleko mista téZby. Dokladem této praxe, datované do
stejné doby jako objekty identifikované v Knovizi, je situace odkrytd M. Fridrichovou (1984) v Pra-
ze-Reporyjich, kde byly pyrotechnologické objekty doprovazeny t&Zebnimi jamami.

Prameny a literatura

Anderle, J. — JeZek, M. — Zavrel, J. 2000: Prazkum selské usedlosti ¢p. 2 v Sakéch na Slansku. Przkumy pa-
matek VII/1, 43-67.

CDB: Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae. Tomus |, II. Ed. G. Friedrich. Pragae 1904-1912.

Cihdkovd, J. 2002: K dosavadnimu stavu poznéni rané stredovéké Malé Strany. Archeologické rozhledy 54,
738-752.

Fridrichovd, M. 1984: Zelezétské osada v Praze — Reporyjich. Archaeologica Pragensia 5, 343-353.
Havrda, J. — Podliska, J. — Zavrel, J. 2001: Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani Zeleza v rané stfedovéké
Praze (historie, soucasny stav a dalsi perspektivy badanf). Archeologické rozhledy 53, 91-118.
Hrdlicka, L. 1993: Poznamky ke chronologii prazské stfedovéké keramiky. Archeologické rozhledy 45, 93—112.
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—  1985: Knoviz, okr. Kladno. Ms. depon. in archiv ARU AV CR Praha, ¢&j. 1615/85.

—  1988: Knoviz, okr. Kladno. Ms. depon. in archiv ARU AV CR Praha, ¢&j. 1156/88.
Profous, A. 1949: Mistni jména v Cechach I1. Praha.

Ridky, J. — Zavrel, J. 2009: Zpréva o zéchranném archeologickém vyzkumu v Knovizi (okr. Kladno), Sklad
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tzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze, P. Various — Zd. Dragoun edd., Praha, 72-76.

On 12th—13th centuries ironworks in Knoviz, Central Bohemia

Even though the eponymous village of Knoviz (distr. Kladno) has been attracting the attention of
archaeologists for over a century, lacking until recently was a material counterpart to information from
a charter dated to the 12th century (CDB I, no. 387, p. 379; see also CDB II, no. 229, p. 216), which
mentions four ministeriales from Knoviz and three royal servants, qui vulgariter dicuntur rudnici
(“ore-men”). The early medieval village was situated nearby a (later?) church (fig. 7). Fourteen fea-
tures (fig. 2) have been identified on an elevated terrace over a stream, opposite a synchronous settle-
ment; the parameters of the features correspond to early medieval heating forges from ironwork
venues. Besides iron slag, also fragments of local rocks linked to iron ore sites were discovered;
this most likely involved waste after ore sorting. Other finds include a fragment of a quern-stone
made of rock mined 40 km away. The dating of pottery allows us to estimate the period of demise
of these features as being between the 12th century and the early phase of the 13th century (fig. 3).

Based on geological context, we are able to consider two sources of iron ore used here. The first
type of raw material forms part of the Cretaceous layer forming the outcrops in the vicinity of Knoviz.
The rock fragments found at the documented features most probably relate to this type of ore. Other
potential Fe ore in the form of limonite-goethite or ironstone concretions could have been obtained
directly in the village or also in its close vicinity. Two mine shafts from the late mediaeval period were
recorded approximately 3 km from Knoviz, in the area of Saky village (fig. 4, 5). Their purpose was
clarified by chemical and x-ray measurement analysis of the fills’ fragments of natural concretions
of irregular shape and various size. The Fe,05 content of the concretions in the form of goethite and
limonite shows that the mining then was focused on obtaining iron: analysed concretions contained
up to 29 % of useful components. The village of Jemniky lies between Saky and Knoviz (fig. 4), and
the first mention of it dates to the 15t third of the 13% century; its name comes from the local word for
pit (jdma). A prerequisite for the use of these local deposits was having enough fuel, the loss of which
may have been — besides a decrease in profit — one of the reasons for withdrawing from local mining.

An analysis of the soil from the fill allows us, in some cases, to specify the aim of the features with
traces of pyrotechnical processes. The classification of extraction sites by fill colour and structure,
and the flotation of samples through sieves of various sizes would be advisable. Under favourable
conditions the grains of the processed raw materials or slag, droplets of metal or oxygenated scale,
etc., could be captured in the remaining material. Also the occurrence of excavation pits could point
to the possibility of remains of medieval ironworks in the countryside, if the geological nature of
the territory features the possibility of layers enriched with iron. For the countryside, it is likely that
ensuing metallurgy processes were conducted nearby the mining sites.

English by Zuzana Maritz
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AKTUALITY

ARCHEOLOGICKE ROZHLEDY NA INTERNETU
ALL ISSUES OF ARCHEOLOGICKE ROZHLEDY ON THE INTERNET

K PDF Archeologickych rozhledii vystavovanym na
internetové strance Casopisu od r. 2001 pribyla diky
Knihovn& AV CR za podpory ARU AV CR veskeré
starSi Cisla, tj. Archeologické rozhledy z let 1949—
2000. Jsou vefejné a bez omezeni pristupna v Digi-
talni knihovn& AV CR (http://www.knav.cz) v apli-
kaci umoziiujici vytvaret PDF celych ¢lankt na nize
uvedené adrese, platné pro rok 2011, a také na inter-
netovych strankach Archeologickych rozhledu.

Thanks to the Library of the ASCR, all older
issues of the Archeologické rozhledy (from 1949—
2000) have been added to the PDF issues published
on the journal’s web site since 2001. These are open
to the public without restriction, via the web site of
the Archeologické rozhledy, or the Digital Library
ASCR (http://www.knav.cz), in an application allow-
ing for the creation of the complete articles in PDF
format, this year on:

http://kramerius.lib.cas.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?lang=en&id=2026&it=0

red.

NESAT XI., 9.-13. 5. 2011, ESSLINGEN

V némeckém Esslingenu, v Landesamt fiir Denk-
malpflege, se uskutecnilo jedenécté setkani North
European Symposium for Archaeological Textiles
(www.nesat.org). Sesli se zde archeologové, histo-
rici, textilni inZenyfi, etnologové, restauratoti, ktefi
se zabyvaji archeologickymi nalezy textilii a déjina-
mi textilni vyroby od pravéku po novovék. Kromé
prispévkil prezentujicich nové soubory textilnich
nalezi, vyzkumné projekty, restauratorské postupy,
unikatni textilni objekty, moderni zpracovani star-
Sich archeologickych textilnich souborti nebo pro-
vedené rekonstrukce odévnich soucasti byla znacna
pozornost vénovana piirodovédnym analyzdm a me-
todam (napf. analyzy izotopu, proteint, barviv),

v/ v

které i v textilnim badani zaznamenéavaji Siroky roz-
mach a oteviraji nové témata, jeZ mohou poznani
problematiky textilnictvi vyznamné obohatit. S po-
téSenim lze konstatovat, Ze z mnoha prihldSenych
témat se mezi 34 vybranymi, které na konferenci
skuteén& zaznély, objevily i dva prispévky z CR —
prezentace nejnové;ji restaurovanych textilnich ob-
jektt z kralovské hrobky z katedraly sv. Vita na Praz-
ském hradé (M. Bravermanova, Sprava Prazského
hradu) a predstaveni vysledkd prizkumu dochova-
nych textilnich fragmentt z velkomoravské aglo-
merace v Mikuléicich (H. Bfezinova, ARU AV CR
Praha).

H. Brezinovd

ZDENEK VAS{CEK A ARCHEOLOGIE
(20. 5. 1933 — 13. 4. 2011)

Osobnost Zderika Vasicka méla mnoho dimenzi.
Vetejnost ho znala predevsim jako ostrého kritika
soucasného mysleni, metod a pfistupu historickych
véd, politickych pomért, jako osobnost, ktera pfi-
nesla mnohé podnéty, ale nebyla priliS ochotna tole-
rovat odli$na stanoviska; Zden€k Vasicek narazel na
obdiv, kritiku i nepochopeni. Pro své pratele byl vzdy
milym spole¢nikem, ochoten diskutovat o vSem
mozném i nezistné pomahat. Pro archeology, kterym

je vénovan tento Casopis, byl inspirujici osobnosti
z mnoha hledisek, zprvu jako autor a inicidtor metod
numerickych klasifikacnich systému a jako zpro-
stiedkovatel podnétii podobnych pfistupti z mnoha
jinych oblasti svéta. Posléze svou koncepci déjin
archeologie jako historické védy a také obecnymi
podnéty ke gnoseologii v historickych védach a jejich
pfistupu k pfedmétu zkoumani viibec prispél k pro-
hloubeni metodiky v archeologii, historii i filozofii.



Aktuality

Foto Bohdan Holomicek

Zdenék Vasicek se narodil v Kyjove, vystudoval
v 50. letech historii a filozofii na Univerzité Karlové.
V letech 1960—1970 byl feditelem okresniho muzea
v Trutnové. Zaslouzil se jak o né samé a rekonstruk-
ci jeho budovy, tak o to, ze frantiSkansky kostel
v Hostinném nebyl zboren, jak bylo planovéano, ale
opraven; stal se sidlem Galerie antického uméni —
sbirky antickych odlitkti Univerzity Karlovy. V 60.
letech se kromé spravy a rekonstrukce muzea za-
byval predevs§im systémy numerické taxonomie.
Vypracovaval klice k ur¢ovéani napied v pfirodnich
védach (zejména se Zdetikem Pilousem, vynikajicim
odbornikem na mechy a gymnasidlnim profesorem
v Hostinném) a poté i v archeologii, spolu s Rudolfem
Ji¢inem a Vladimirem Wolfem. Kdyz byli i v trut-
novském okrese odstranéni vSichni funkcionéfi dub-
cekovské éry, Zdenck Vasicek radéji odstoupil sam.
Presel do oddéleni muzeologie brnénské univerzity,
kde ptisobil jen kratce; ucastnil se ¢innosti v teh-
dejsim undergroundu spolu s Jaroslavem Sabatou
a Jaroslavem Meznikem. V 1. 1972 byl odsouzen na
tii roky za ,,podvraceni republiky*‘. Zvlaste rad vzpo-
minal, jak se mu z prisné stfeZenych Borti podarilo
(za cenu zdravého zubu) odeslat motak se zdravici
politickych vézil pfimo na jednani Svétového mi-
rového kongresu v Moskvé, kde ceskoslovenska
delegace existenci takovych obyvatel véznic v CSSR
pravé popirala (kongres pak byl predcasné ukoncen).
V krimindle se spritelil zejména s historikem Janem
Tesafem a s mladym Jaroslavem Sabatou. Propustén
byl po paldruhém roce, pracoval napied jako staveb-
ni délnik, pak po onemocnéni a operacich jako dis-
pecer dopravy v jedné pridruzené firmé JZD. V té
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dobé si zacal privydélavat knizkami a pracemi o tfi-
déni muzejniho materidlu, zejména archeologického.
Vesker¢ jeho prace té¢ doby vychazely pod jménem
Jaroslava Maliny, ktery s nim spolupracoval, shanél
mu knihy z knihoven a fadné mu vyplacel podily na
honorarich (do rejstfiku prvni z nich vlozil i ,,Vasi-
cek, Zdenek, 1-120%), ale také ho ve spolupréci se
Statni bezpecnosti sledoval. Tyto prace jsou zajima-
vé, nékdy i vtipné, ale vynikla z nich dvojsvazkova
publikace vydana muzeem v Ceskych Budgjovicich,
do které po Vasickové odjezdu do Italie ptidal spolu-
autor nelichotivé pozndmky o Bohumilu Chropov-
ském a Josefu Poulikovi. Jako recenzent uvedeny
v tirazich téméf vsech téchto praci jsem v tomto pii-
padé narazil i sam, kniha byla zakazana a recenzent
ztratil naas moznost publikovat. Mél bych dnes pfi-
pomenout, Ze na rozdil od J. Poulika se B. Chro-
povsky spokojil omluvou recenzenta, ale kniha byla
distribuovana jen ve velmi omezeném mnozstvi, na
zvlastni povoleni a az po jistém case; to ji samo-
zfejmé pridalo na popularité.

V. 1981 se Zdeiikovi rozpadlo manZzelstvi, brzy
poté se seznamil s prekladatelkou a spisovatelkou
Sylvii Richterovou a bylo mu povoleno odjet za ni do
Rima. Poté piisobil n&kolik let stfidavé v Bochumi
a Oxfordu. V Bochumi pracoval na projektu déjin
historiografie NDR a v Anglii vydal (jako spoluau-
tor s J. Malinou, ktery do ni napsal jednu kapitolu)
prepracovanou verzi budéjovické knizky; ta vysla
i v italském prekladu. V r. 1986 se usadil u pritelky-
né v Pafizi, kde také vydal — s redak¢nimi upravami
Vaclava Kruty — podobnou francouzskou knizku
o archeologii, kterd je myslim nejlepsi z uvedenych.
Jeji prepracovany cesky preklad, vydany v r. 2006
v Praze, se diskursu obvyklému mezi archeology
trochu vzdalil. V Pafizi pomdhal také vychovavat
dceru své tehdejsi pritelkyné z pfedchoziho manzel-
stvi Barboru Tumpach (nyni Gueritaud), vyjimecné
nadanou divku, kterd absolvovala s uspéchem pres-
tizni Ecole normale supérieure a dnes uc¢i matemati-
ku na université v Lille. Po t€Zké chorob¢ a operaci
se prestéhoval z Prahy do Brna, kde o néj obétavé
pecovala jeho dcera, francouzstinarka Marcela Pou-
¢ova. Jeho druha dcera, Klara Smith, Zije uz davno
v Anglii.

Pozdéjsi knihy a ¢lanky Zdenka Vasicka mély
velky ohlas v Ceském historickém, filozofickém
i kulturnim spolecenstvi, jsou velmi inspirativni
predevsim pro historiky, filozofy a sociology, ale
ani archeologiim by nemély uniknout jeho podné-
ty k fadé souc¢asnym otazek — zejména o vyznamu
paméti a pamétin (vCetné archeologickych) pro
studium identit a tradice.

Jan Bouzek
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O Zdeinku Vasickovi jinde zejména:

,.Jako soukromy ucenec si dovoluji ¢ist pro ra-
dost, pro udiv, pro znepokojeni...“ Rozhovor Jifiho
Travnicka se Zdenikem Vasickem. Host 19/8, 2003,
5-10.

Cena F. X. Saldy. Laudatio na Zdeiika Vasicka
Dokofén. Bulletin Ceské obce spisovateli 30, 2004,
15-16. (Laudatio prednesené Jifim Brabcem 6. 5.
2004 v Manesu pfi predavani Ceny F. X. Saldy.)

Aktuality

Jan Tesaf: Se Zdenkem Vasickem. In: Sbornik
pro Zderika Vasicka (k 70. narozeninam) Praha,
2003, 75-103 (ms.). Téz Kriticka ptiloha Revolver
revue 28, 2004, biezen, 120-146.

Bohuslav Blazek: Cech je t&kator a glosator aneb
terapie pro Cechy. Baraka 5, 1998, léto, 67-73.

Brrr, chrrr, auuu. Rozhovor Babylonu s filoso-
fem Zdenkem Vasickem. Babylon XX/1, 1, 5.

Vybrana bibliografie Zderika Vasicka
(préce se vztahem k archeologii)

K polozkam ¢. 16-21, 24-25, 27 srov. Jan Bouzek: Oprava tdajt o autorstvi. Listy filologické 114, 1991,
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1976, 202-206; podepsano Jaroslav Malina.

Jaroslav Malina: On contemporary archaeology. Anthropologie 14, 1976, 235-249; ¢ast napsana
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System of Analytical Archaeography. Studie Archeologického tstavu CSAV v Brné 5.2, Praha: Acade-
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dékuje za spolupraci doc. Pavlu Maternovi).

Nové metody popisu tvaru sbirkovych predmétii (Morfometrika artefaktu). Ceské Bud&jovice: Jihodes-

ké muzeum v Ceskych Bud&jovicich 1977, 375 str.; spoluautor Jaroslav Malina (pod jehoZ jménem

kniha vysla). Neuvedeny Z. Vasicek je autorem Casti na str. 30-78.

Mezi vS§emi minulostmi I-II. Brno: Edice Petlice sv. 202, 1979, 333 a 230 str. (samisdat).

Archeologie ¢asu. Spektrum 1979/2, 14-31.

Metody experimentu v archeologii. Studie Archeologického tistavu CSAV v Brné 8.1. Praha: Academia

1980, 175 str.; spoluautor Jaroslav Malina (pod jehoZ jménem kniha vysla). Neuvedeny Z. Vasicek

autorem ¢asti na str. 7-43, 51-55, 61-62, 96-100.

Archeologie vcera a dnes aneb Maji archeologové Sedé hmoty vice za nehty nez za uSima? Dily 1, 2.

Ceské Budgjovice: Jihoteské muzeum v Ceskych Bud&jovicich 1981, 724 a 416 str.; spoluautor Jaro-

slav Malina (pod jehoZ jménem kniha vysla). Nepodepsany Z. Vasicek je autorem ¢asti na str. 28-31,

40-71, 78-84, 105-117, 128-155, 161-183, 200-259, 285-297, 311-316, 320-323, 496517, 569-661,

664-676, 708-724.

Jaroslav Malina — Zdenék Vasicek: Archaeology Yesterday and Today (The Development of Archaeo-

logy in the Sciences and Humanities). Foreword (s. XI-XIV) Anthony F. Harding. Translated and edited

by Marek Zvelebil. Cambridge — New York — Melbourne: Cambridge University Press 1990, 320 str.

(zkracend, prepracovana a doplnéna verze predchozi publikace). Vyslo téz italsky (podle anglického

prekladu): Archeologia (Storia, problemi, metodi). Saggi di archeologia 1. Introduzione (s. 7-8) Paolo

Matthiae. Trad. di Frances Pinnock. Milano: Electa 1997, 218 str.
Recenze: Kriticky sbornik 3/4, 1983, 61-64; Carl-Axel Moberg: Fornvinnen 79, 1984, 284-285;
Timothy Taylor: Archaeological theory from a Renaissance humanist perspective, Current Anthro-
pology 32, 1991, 212-216; Jeannine L. Leurquin: I’ Anthropologie 95, 1991, 833; Bruce G. Trigger:
Antiquity 65/247, 1991, 417-420; M. P. Wassermann, Current Anthropology 32, 1991, 99; Tim
Murray: British Journal for the History of Science 25, 1992, 489; Peter James: Digging for theories
New Scientist 127/1806, 1992, 53; Brian Fagan: The Journal of Interdisciplinary History 22, 1991/92,
493-494; Adrian C. Praetzellis: Ethnohistory 40, 1992, 196—198; Daniel W. Ingersoll Jr.: American
Antiquity 58, 1993, 597-598; Jan Bouzek: Pamatky archeologické 84/2, 1993, 166; Tracey Cullen:
American Journal of Archaeology 98, 1994, 565-566; Heinrich Hérke: Journal of Archeological
Science 22, 1995, 449; Sette giorni in libreria la Republica 13. 10. 1997, 29; Arkadiusz Marciniak:
Archeologia Polona 35-36, 1997-1998, 453-454.

Archaeology and experiment. Norway Archaeological Review 16/2, 1983, 69-85; spoluautor Jaroslav

Malina (pod jehoZ jménem stat vysla).

Postface. In: Jan Patocka: L'idée de I’Europe, Grenoble: Jérome Millon 1991, 195-203. TéZ pod nazvem

Patockovy interpretace ceskych déjin in: Kriticky sbornik 13/3, 1993, 22-26; téZ v knize Z. V. Prijeti

podminek (1996), 214-222.

Comments to Richard A. Watson. What the New archaeology has accomplished. Current Anthropo-

logy 32, 1991, 288.

L’archéologie, I’histoire, le passé (Chapitres sur la présentation, 1’épistémologie et I’ontologie du temps

perdu). Sceaux: Kronos BY Editions 1994 (Grand Angle, no. 1). 254 str.
Recenze: Jaroslav Marek: Cesky ¢asopis historicky 93, 1995, 286-289; Jeannine L. Lerquin: 1’ An-
thropologie 100, 1996, 244; Claude Masset: I’Homme 38/138, 1996, 193-194; Jacques Bousquet:
Revue historique 293, 1996, 432-433; Jan Bouzek: Pamatky archeologické 87/2, 1996, 178—179;
Claude Blanckaert: Revue de Synthese, 4¢ série, t. 119, n° 1, 1998, 161-162.

Obrazy (minulosti). Praha: Prostor 1996, 140 str. Cast ivodni kapitoly pod nazvem Urovn& komuni-

kace téz in: Host 15/10, 1999, 43.
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Recenze: Antonin Kosik: Je snad celé lidstvo jenom Zvast? (Zdenék Vasicek o poznani a podani
minulého Casu), Respekt 7/12, 1996, 19; Jiti Travnicek: Historie je mrtva. At Zije naratologie!, Tvar
7/13, 1996, 20; Jaroslav Bocek: Chvila Ceského strukturalismu, Pravo 26. 6. 1996, s. 11; M. R.
(Milan Repa): Cesky ¢asopis historicky 96, 1996, 416; Josef Hrdlicka: Vasickovi je cizi historizu-
jici patos, Denni telegraf 3. 7. 1996, 10; Martin Hybler: Vasickova cesta do hlubin ¢asti (minulych),
Kriticky sbornik 16/1, 1996, 50-52; Jarmila Vackova: O pfitomné minulosti, Literarni noviny 7/41,
1996, 15; Jan Gabriel: Literarni noviny 8/16, 1996, 24; Bohuslav Blazek: Obrazy minulosti Zderika
Vasicka, Kriticka Priloha Revolver Revue 9, 1997, listopad, 54-57; Jifi Travnicek: Urovné komu-
nikace, Host 15/10, 1999, 43.
32. Prijeti podminek (Vybrané stati z let 1982-1996). Praha: Torst 1996, 264 str.
Recenze: M. R. (Milan Repa): Cesky Casopis historicky 95, 1997, 511-512; Jaroslav Med: Literdrni
noviny 8/5, 1997, 16; Josef Chuchma: Vasniva stiizlivost Zdenka Vasicka, Uni 7/4, 1997, 26— 27,
Ales Haman: Vyzva k rozhovoru, Literarni noviny 8/43, 1997, 5; Marek Pokorny: Jasna zprava
o tom, co je jinak, Mlad4 fronta Dnes 10. 2. 1997, 11; Martin Nodl: Preslapujici kruh samizda-
tového déjepisectvi, Nové knihy 37/11, 1997, 2; Martin Hybler: Z pohadky do pohddky, Sbornik
pro Zdenka Vasicka (k 70. narozeninam), Praha 2003 (ms.), 17-24. Zkracena verse pod ndzvem:
Perspektivy interpretace (nad knihou Zdenka Vasicka Podminky volby), Kriticka pfiloha Revolver
Revue 27, 2003, listopad, 75-77; Historicky pfistup. K pocté Jaroslava Marka (Sbornik praci
k 70. narozeninam prof. dr. Jaroslava Marka), Praha 1996, 241-246.
33. Historicita ¢asu. Archeologické rozhledy 49, 1997, 203-207. TézZ v knize Z. V. Prijeti podminek (1996),
235-243.
34. Tvorba pojmu ve spolecenskych védach. Véda, technika, spolecnost, teorie védy 9/3 (22), 2000, 39-59.
35. Les Celtes et la philosophie. Studia Hercynia 6, 2002, 37—40.
36. Podminky volby (Vybrané stati z let 1996 aZz 2003.). Praha: Tridda 2003, 265 str.
Recenze: Miroslav Petficek: Archeologie obrazu svéta, Lidové noviny 16/173,26./27.7. 2003, 14;
Stépém Nebrich: Podminky volby, Déjiny a soucasnost 25/6, 2003, 58; Tomas Hermann, Nova
kniha, Dé&jiny-teorie-kritika 1/1, 2004, 141-149.
37. Conrad jako antropolog, Malinowski jako spisovatel. Kriticka pfiloha Revolver revue 30, 2004, 8-23.
38. Archeologie, historie, minulost. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova 2006. 157 str.
Recenze: jk: Archeologické rozhledy 59, 2007, 199; Ondiej Wolf: Archeologické rozhledy 59,
2007, 671-672.
39. Poznamky k jednomu Heideggerovu textu o véde. Archeologické rozhledy 58, 2006, 157-158.
40. rec. Ivo T. Budil: Mytus, jazyk a kulturni antropologie (Praha 2003). Archeologické rozhledy 59, 2007,
411-412.
41. Z pravéku prehistorie. Obrazky z déjin archeologie. Archeologické rozhledy 59, 2007, 747-761.
42. Zdenék Vasicek — Frangoise Mayer: Minulost a soucasnost, pamét a dé€jiny. Brno — Praha: Centrum
pro studium demokracie a kultury — Triada 2008, 200 str.

Zden¢k Vasicek byl editorem cetnych sborniki, mj. spolu s Vladimirem Wolfem rfady Krkonose — Pod-
krkonosi (1964; 2 1966; 3 1967; 4 1969; 5 1970) a Minulosti Jaroméie (Jaromé&r — Trutnov 1968).

Sestaveno podle Zdenék Vasicek a Michael Spirit: Bibliografie Zdetika Vasitka
(http://libpro.cts.cuni.cz/bibl_vasicek_zdenek.pdf), kde uvedeny i dalsi prace; doplnéno.

VZPOMINKA NA ANTONINA BENESE
(25. 6. 1934 — 7. 3. 2011)

Setkali jsme se poprvé ve Filipové seminafi jiz pfed  pfedvidavé — nazvanym jizZ béhem studii ro¢nikem
polovinou 50. let. Tonik tehdy patfil s Marii Steklou,  klasikd; tento ro¢nik prispél jiz v semindfi k vy-
Romanem Hakenem, EvZenem Neustupnym, Miro-  tvofeni podnes platného systému ceského pravéku.
slavem Richtrem a Milanem Zapotockym do ro¢-  Antonin se zaslouzil o detailni klasifikaci mohylové
niku, kymsi — moznd zprvu ironicky, ale fakticky  kultury doby bronzové, ktera stile plati. My nepatrné
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mladsi spoluzéci jsme ke klasikim vzhlizeli jako
ke zkuSenéjSim a nendpadné jsme jejich chovéni
napodobovali alespon co do pile a pracovitosti; sna-
zili jsme se jim trochu vyrovnat. Bylo nds tenkrat
v oboru malo; sedavali jsme v knihovné archeolo-
gického seminare, krmili zbytky obédti z menzy
havrany z protilehlého Zidovského hibitova a cetli
i prohlizeli tenkrat volné pfistupné skiiné plné
odborné literatury tak Casto, Ze jsme brzy vytvorili
vice méné homogenni kamaradskou smecku, sdileji-
ci nadsSeni z moZnosti ucastnit se procesu poznavani
a pobyvani ve svété, kam tehdejsi nesnadné vnéjsi
poméry nemély silu zasahnout. S Antoninem jsme
objizdéli Ceska archeologickd muzea, fotografovali
a kreslili ndlezy a pak travili pfijemné vecery v ho-
tylcich, hospodach a ubytovnéch; vzdy byl jejich
milou hvézdou organizacni i spolecenskou.

Tonik byl rodem i srdcem JihoCech a hrd¢ hlasal,
7e vizdy, kdyZ je v Cechdch nejhii, nastoupi Jihodesi
a jesté to dorazi. (Coz padné dokladal fadou jmen od
Zizky k Hachovi a pozdgji aZ k JakeSovi.) Navzdory
preferenci jiznich Cech vak v profesi progel s vy-
jimkou vychodniho kvadrantu prakticky celé Cechy.
Za studia praktikoval zprvu u B. Soudského v pra-
vékém oddéleni MMP, ale uz v 1. 1954-1956 praco-
val na polovi¢ni tvazek v pravékém oddéleni NM
uJ. Neustupného. V 1. 1957-1959 byl pracovnikem
muzea v Ceskych Budgjovicich, kde zaloZil archeo-
logické oddéleni a vedl terénni vyzkumy. V r. 1959
presel do expozitury ARU CSAV v Mostg, kterou
dor. 1961 vedl. Podstatnou ¢ast své odborné kariéry
v§ak proZil jako vedouci expozitury ARU CSAV
v Plzni (1961-1993), odkud provadél zachranné
i systematické vyzkumy v zdpadnich i jiznich Ce-
chéch (Zdpotocky 1994). Vzdy pracoval s vyjimec-
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nou peclivosti a leckteré z jeho vykopu (napf. na
soutoku Vltavy a Luznice v Hostech, Hradisté ve
Vrcovicich) oteviely nové perspektivy poznavani
ve stfedoevropském méfitku. Onemocnéni, osobni
problémy a okolnosti jeho odchodu do pied¢asného
dichodu prispély k tomu, Ze bohuzel nestacil plné
zpracovat a publikovat nékteré ze svych objevil. Do-
konceni jejich zpracovani zistava ikolem téch z nas,
co tu jeSté zustali, a zejména dalSi generace; jeho
rozsahld pozustalost je k tomu dobrym podkladem.

Tonik byl zcela vyjime¢né mily spole¢nik a vér-
ny kamarad. Otviral se pratelstvi jednak svymi §iro-
kymi zajmy o krasnou literaturu, hudbu i vytvarné
uméni, vlastivédu (a také o psy), jednak skrze prak-
tické podrobné znalosti naSeho oboru; dbal na de-
tailni provérovani informaci, takze jakékoli hlaseni,
nalez, lokalita, sbirka nebo i novinova noticka mu
stala za pozornost. Diky tomu mohl ¢asto pomoci
a délal to ochotné; i proto snadno nachazel spolecna
témata a znacnou ¢ast publikaci napsal ve spolupra-
ci s prateli a kolegy. Aniz by to explicitné deklaro-
val, sméfoval k nové syntéze znalosti o praveku
jiznich a zapadnich Cech; tak navazoval na &innost
B. Dubského a V. Ctrnicta i jejich predchidci.
Proto se vénoval nejen terénnim vyzkumim a pri-
zkumtim, organizaci péce o archeologické dédictvi
v ramci jihoCeské CSSA, ale pfipravoval také soupi-
sy muzejnich sbirek, psal libreta a realizoval vysta-
vy pravéku. Ochotné a rad prednasel pro vefejnost,
popularizoval archeologii v mistnim tisku i rozhlasu,
angazoval se trvale v ochrané pamatek; mnoho své
energie vénoval dokumentaci nemovitych prament
(zejména mohylovych pohfebist). Zapocal mnoho
specialnich programu: s Curtem Beckem z Vasar
College v Poughkeepsie v USA organizoval analyzy
jantaru z Ceskych nalezii, mnohé podnéty pftinesl
k déjindm archeologického badani nasich predchiid-
cti i kolegi. Zaslouzil se i o Cestny hrob prof. Jindfi-
cha Cadika v Plzni a o zpracovani dokumentace
ulohy T. G. Masaryka v podpofe archeologickych
badéni v Ceskoslovensku, mj. v Musové a v Lanské
obote. Dal§imi podnéty inicioval vzpominky a bada-
ni o polozapomenutych archeologickych badatelich
i objevech. V r. 1990 zaloZil spolu s bavorskymi
prételi pracovni skupinu pro nadregiondlni spolu-
praci mezi oblastmi jiZznich a zapadnich Cech a vy-
chodnim Bavorskem, pozdgji roz§ifenou i na Horni
Rakousko a zorganizoval fadu kazdoro¢nich spolec-
nych konferenci (Zdpotockd 2010). Z jeho bibliogra-
fie (Drasnarovd 1994; Michdlek — Chvojka 2004;
bude doplnéna na strankach Archeologickych vy-
zkumi v jiznich Cechach 2011, piip. v Archeologii
zapadnich Cech 2011) vyplyvi, Ze fadu podstatnych
prinost celozivotniho usili a obétavosti zanechal
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v mnoha odvétvich badani a ochrany pamatek. Ale
my oba a jisté€ i mnozi dalsi ponesou ve svych srd-
cich vzpominku na Antonina BeneSe jako na vyji-
atmosféru kdekoli, kde se jen objevil.

Jan Bouzek — Slavomil Vencl

Literatura

Drasnarova, M. 1994: Bibliografie A. Benese, Archeo-
logické rozhledy 46, 637—-644.
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Michdlek, J. — Chvojka, O. 2004: Zivotni jubileum
PhDr. A. Benese. Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechéch (Jubilejni sbornik k 70. narozeni-
nam PhDr. A. Benese) 17, 3—-6.

Zdpotockd, M. 2010: Dvacet let ¢innosti Archeolo-
gické pracovni skupiny vychodni Bavorsko/za-
padni a jizni Cechy/Horni Rakousko, Archeo-
logické rozhledy 62, 726-727.

Zdpotocky, M. 1994: Antonin Bene$ — 60 let, Archeo-
logické rozhledy 46, 635-637.

KONEC JEDNE KAPITOLY PRAZSKE ARCHEOLOGIE
Odesel Ladislav Hrdlicka (4. 4. 1937 — 30. 4. 2011)

V patek 6. kvétna jsme se naposledy rozloucili ko-
legou a pro mnohé i pfitelem PhDr. Ladislavem
Hrdlickou. To, jak hluboce tato necekand zprava
zasdhla prazskou archeologickou obec, bylo zfejmé
z okamzitych reakct, které se objevily na serverech
dvou hlavnich archeologickych pracovist v Praze —
prazského NPU a spolecnosti Archaia. U ,,pamat-
kara* travil Laco (jak jsme ho napfi¢ generacemi
oslovovali) posledni desetileti podstatnou ¢ast svého
pracovniho Casu, kroky Archaii sledoval s az otcov-
skou péci od jejich pocatkti v 1. pol. 90. let.

AC s kofeny v Sabinové na vychodnim Sloven-
sku, spojil Ladislav Hrdlicka s prazskym podhradim
jiz samé pocatky své odborné kariéry jako student
prehistorie prazské Filozofické fakulty. Oficialnim
pusobistém jeho védecké Cinnosti se pak stal trvale
témér na pul stoleti (1. ledna 1959 — 1. kvétna 2002,
pak jesté v 1. 2003-2004) Archeologicky tstav na
prazském levobiezi, konkrétnimi pracovisti ovsem
¢etné hradni a podhradni, Casto provizorni kancelare
spojené s terénni ¢innosti.

Stars$i etapy odbornych aktivit Ladislava Hrd-
licky, pokud jde o terénni (asistence na HradiStku
u Davle, uc¢ast na vyzkumu v Sezimové Usti, Ogko-
brh, Kanin, Vraclav u Vysokého Myta aj.) i teore-
tickou cinnost, byly jiz popsany (Kldpste 1997,
Kldpsté — Sommer 2007). Lacovo jméno ale zlstane
v povédomi stfedoevropskych archeologt stfedové-
ku spojeno s Prahou. Jeho puisobeni zanechalo ne-
smazatelné stopy v kapitolach poznavani jejiho stie-
dovékého vyvoje, vyzkumnych metod i dokumen-
tace komplikovanych strategii — slovy Lacovymi
strategie a taktiky zachranného terénniho vyzkumu.
Praha se svou tisiciletou archeologickou kronikou
a slozitou genezi byla pro Ladislava Hrdlicku nad-
miru pfitazlivym tématem. Navdzat mohl na prvou
a v evropském méfitku zavaznou kapitolu prazské

archeologie stfedovéku, spjatou predevsim se jmé-
nem Ivana Borkovského. Pfi studiu vyvoje prazskych
stratigrafii vSak navic s naruzivosti sob& vlastni
a v mife v 70. letech nevidané aplikoval, systematic-
ky vyuzival a pro potieby (stfedovéké) archeologie
rozvijel exaktni metody, inspirovan praci geologa
Q. Zaruby a z ni vychézejicimi naméty J. Carka.
UZ letmy pohled na jeho bibliografii dava tusit,
Ze texty, kterymi nijak neplytval, objimaji zakladni
nosné pilite méstské archeologie i archeologie
obecné. Nelze pfitom nepodotknout, Ze s danym
poctem jakkoliv stéZejnich studii by pii souc¢asném
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hodnoceni ceské védy propadl na spodni pricky.
Jeho Prispévky k vyvoji rané stredovékého reliéfu
historického jddra Prahy (disertacni prace 1975)
byly pocatecni fazi detailniho rozpracovani téma-
tu, kterému se vénoval nepretrzité a které je dnes
v obecné roviné jiz prirozenym vychodiskem ar-
cheologické prace. Svou dobu predbéhl v bézném
vyuzivani informaci ze zdchrannych liniovych vy-
zkumi k sledovéni védeckych otazek, ve formulaci
projektti vyzkumu i svou korelacni tabulkou vrstev,
ktera slouzila jako vyvojovy diagram pfi vyhodno-
covéani nalezovych situaci obdobné jako pozdéji
Harrisova matice. Jednoznacné terminy inverzni
a nosné stratigrafie, rozvijeni vyzkumu do plochy,
prehledné tezy zakotvily bezpecné v Ceské archeo-
logii stfedoveku.

Ladislav Hrdlicka se tak stal pfirozenym, ac
nehonorovanym, o to vice cenénym a uznivanym
ucitelem generaci archeologu stfedovéku. To se ty-
kalo jak praktického terénniho vyzkumu (véhlasny
byval zakaz pouZzivani slaménych kostatek pfi zacis-
tovani vrstev), tak zpracovani dokumentace, zaklad-
niho vyhodnoceni, zejména ale posuzovani vypo-
védni hodnoty pramene a jeho interpretacnich moz-
nosti. Terénni vyzkumy se Lacovi podarilo z valné
¢asti zpfistupnit formou detailnich nalezovych
zprav, knizni podoby nabyl z jeho vyzkumu pouze
prvy, dokumentaéni svazek k vyzkumu Ungeltu.

Doslova prikopnické byly Lacovy pociny
v oblasti organizace archeologické péce v prostoru
Prazské pamatkové rezervace. Potieba systematic-
kého sbéru informaci o vSech archeologickych za-
sazich (pfesné trojrozmérné umisténych) v historic-
kém jadru Prahy, vedla ke vzniku dal§iho fenoménu
trvale spjatého s Lacovym jménem — tzv. Hrdlickovy
mapy, neboli Mapy archeologickych dokumentac-
nich bodu na uzemi Prazské pamatkové rezervace
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(2005; aktualizované, digitalizované vydani Hrdlic-
ka 2009). O tom, jak zasadni vyznam pro védecké
zhodnoceni archeologickych prament Prahy Laco
mapé pfisuzoval, svéd¢i skutecnost, Ze jejimu sesta-
veni a korekturdm nevihal vénovat celd 1éta vcetné
poslednich roki svého Zivota. Vydani avizované ma-
pové podoby svého monumentéalniho dila se Laco
jiz nedockal.
Odchodem Ladislava Hrdlicky se uzavrela jedna
z vyznamnych kapitol poznani déjin Prahy i ceské
archeologie stfedovéku. Otazku, zda soucasna ¢i
néktera piisti generace archeologii dokdZou naplnit
a dale rozvijet jeho odkaz, zodpovi az budoucnost.
V kazdém piipadé je pro nds tato moznost velkou
vyzvou.
Ivana Bohdcovd
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NOVE PUBLIKACE

Stefan Eichert: Die friihmittelalterlichen Grabfunde Kirntens. Die materielle Kultur Karanta-
niens anhand der Grabfunde von der Spitantike bis ins 11. Jahrhundert. Verlag des Geschichts-
vereins fiir Kidrnten, Klagenfurt am Worthersee 2010. 272 str. se 46 obr., 38 tab.

Monografie mladého rakouského archeologa-medievisty Stefana Eicherta predstavuje upravenou
verzi jeho diplomové prace (vedouci Erik Szameit) obhédjené na videriské univerzité r. 2007. Vzhle-
dem k tomu, Ze si vytkla za cil souhrnné zpracovat rané sttedovéké hrobové ndlezy pochézejici z tze-
mi rakouské zemé Korutany, je jen logické, Ze jadro prace predstavuje vycerpavajici katalog 72 ko-
rutanskych lokalit s rané sttedov€kymi hrobovymi nélezy (191-272), jenZ je doprovazen rozsahem
umérenou obrazovou dokumentaci. Tento material je komentovan v ramci tfi tematickych kapitol,
které se vénuji hmotné kultufe zastoupené v korutanskych hrobovych nalezech (18-142), formé
a stavbe hrobti (143—-154) a etnicko-chronologické interpretaci (155—-175). Text je doplnén o stru¢né
slovinské, italské a anglické resumé.

Zpracovavana latka obsahuje v sobé hned nékolik specifik, které ji ¢ini neobycejné obtizné ucho-
pitelnou. Na rozdil od vétsiny regiont stfedni Evropy, které naleZely k slovanskému kulturnimu okru-
hu, nachazejicich se severné od nékdejsiho dunajského limitu, pro néz tzv. st€hovani narodd predsta-
vovalo pomyslny ,,bod nula“ rané sttedovékého vyvoje, musel se S. Eichert vyrovnat s kontinuitou
vyvoje v oblasti jiz od pozdné antického obdobi. Nastup vrcholného stfedovéku, ktery je v némeckém
prostfedi zpravidla spojovan s nastupem otonské dynastie, je s ohledem na pozici Korutan na jiho-
vychodni periferii fiSe opoZdén a S. Eichert jej klade hluboko za magickou hranici roku 1000. Studie
tak pokryva bezmala pét stoleti vyvoje delikatné geograficky situovaného regionu, v némz se s autoch-
tonnimi poméry misily silné kulturni a etnické vlivy z civilizacné pokrocilého Stfedomofi, slovansko-
avarského vychodu i germansko-kfestanského zdpadu. Autor tuto skutecnost, ktera predstavuje jeden
z vadcich motivl prace, disledné a hojné ilustruje praci s paralelami z Siroké oblasti stiedni Evropy,
zejména z rakouskych zemi, Slovinska, severovych. Bavorska, Panonské niZiny, Moravy a Slovenska;
nélezy z Cech rezonuji v publikaci ojedinéle.

Celkova stavba publikace je velmi piehledna, je zfejmé, Ze autor vénoval Cistote struktury textu
s ohledem na sledovani vyt¢eného podtitulu (rané sttedovéka hmotnd kultura Karantanie na zakladé
hrobovych néleztl) zna¢nou pozornost. Této dislednosti zfejmé padla za obét témér celd teti kapitola
puvodniho textu diplomové prace (Eichert 2007, 6-29), ktera popisovala piirodni prostfedi Korutan
a shrnovala historicky vyvoj oblasti od pozdni doby fimské aZ po nastup dynastie Eppensteini v 70. le-
bem modifikovana a roz§itena. Jako druhd, samostatna kapitola (s. 14—17) tak pfimo navazuje na ivod
prace. Zahrani¢ni ¢tenafi v§ak zfejmé budou tuto prehledovou pasdz textu, jiz snad autor ze svého
pohledu pokladal za pfili§ bandlni, postradat. Naptiklad je mozno pochybovat o tom, Ze prevazujici
Cast stfedoevropského publika bude od pocatku spravné vnimat obsahovy rozdil mezi pojmy Korutany
(Kdrnten) a Karantanie (Karantanien), zv1ast v situaci, kdy si S. Eichert zvolil jako referen¢ni uzemi
pro studium karantanské hmotné kultury (tj. Karantanie ve smyslu historického regionu, jenZ obyval
gens Karantincll) soudobé, geograficko-spravné definované Korutany. Litovat je tfeba i absence kapi-
tolky vénované karantdnskému gentilnimu kniZectvi, kterd byla v ptivodnim textu vystavéna na nej-
novejsi literature. Pro eské a moravské badatele tak stile neztraci na aktudlnosti zpracovani této i pro
komparaci s ¢eskym vyvojem podstatné problematiky z pera D. T7estika (souhrnné 2001, 38-52),
byt je zaloZené na pracich autorl o generaci starSich.

Tteti, nejobsahlejsi kapitola (s. 18—142) potom podava piehled jednotlivych komponent hrobovych
vybav (nduSnice a zauSnice, spony, prsteny, nahrdelniky, sklenéné kordlky, jehlice, lunicovité zavésky,
rolni¢ky, opaskové garnitury, zbrané, jezdecka vystroj, keramika, nastroje a mince), pficemz je tfeba
vyzdvihnout skute¢nost, Ze se autor jiz v ramci tohoto piehledu vyjadiuje k otazce interpretace (ze-
jména chronologické) jednoho kazdého typu artefaktu. Diky tomu je uzivatel uSetfen nekomfortniho
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listovani mezi oddélenymi statémi a diagramy, jako je tomu napf. v piipad¢ studie R. Pollatha (2002),
které se vypotradava s obdobnym tématem pro oblast severovychodniho Bavorska. Soucésti stati véno-
vanych vybranym artefaktim jsou i diagramy jejich chronologicko-morfologického vyvoje (Abb. 3;
13; 22; 33). Zde je tieba se zastavit nad metodou, kterou S. Eichert pii feSeni této problematiky uZziva.
A. Pleterski (2009, 331) ji prilezitostné oznacil jako formenkundlich-antiquarische Analyse, pfi¢emz
za jejiho hlavniho soudobého reprezentanta je tieba pokladat H. Loserta, ktery diky ni dosdhl ve svém
habilita¢nim spise vénovaném doposud nejvétsi prozkoumané bajuvarské nekropoli Altenerding
(Losert 2003, zejm. 483-496) pozoruhodnych interpretacnich vysledki. Jadrem tohoto postupu je
v zéasadé volna prace s morfologickymi (v uz$im slova smyslu), vyzdobnymi a technologickymi
prvky jednotlivych znamych exemplafi. Cilem této v principu induktivni metody je dohledéni proto-
typu, resp. protoforem jednotlivych komponent konkrétniho artefaktu (mj. technologickych, moti-
vickych, funkénich, estetickych ¢i symbolickych), pficemz fetézenim téchto vice ¢i méné diléich ¢i
naopak komplexnich paralel 1ze dosahnout pomérné presvédcivého chronologického i kulturniho
(nikoliv etnického — Losert 2003, 184—190) zarazeni pfedmétu. Oproti zdanlivé objektivnéjsim meto-
dam zaloZenym na statistickém zpracovani subjektivné/nahodné zvolenych ¢i dostupnych faktort
(srov. napf. Neustupny 2006, 159-160) skyta uvedeny pristup vyhodu v tom, Ze neni zavisly na sta-
tistické uchopitelnosti a relevantnosti pramenné baze. Formenkundlich-antiquarische Analyse je tedy
svou podstatou bliz§i poznavacim postuptim filozofickych véd. Rizikovost metody naopak spociva
v jeji nachylnosti k zakonzervovani piipadnych chyb starsiho badani, jehoz zavéry sice miiZe do jisté
miry ad hoc korigovat, sotva vSak kdy v Uplnosti revidovat. Je-li tedy krucidlnim poZadavkem statis-
tickych metod standardnost vstupnich tudaji, vyvstava v piipadé metody pouzivané S. Eichertem
pozadavek jejich odborné kvality. Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze autor studie ucinil pro na-
plnéni této podminky maximum, bibliograficky soupis obsahuje vSechny podstatné monografické
tituly k archeologii pohfebi§t raného stfedovéku ve sledované ¢asti stiedni Evropy, které byly v uply-
nulych dvou desetiletich vydany. Ojedin€lou vyjimku predstavuje publikovana forma disertani prace
R. Pollatha (2002), jiz S. Eichert cituje pouze v jeji rukopisné verzi (Pollath 1998). V této souvislosti
je tfeba litovat skutec¢nosti, Ze ¢eskd archeologie raného stfedovéku v poslednich tficeti letech nevy-
produkovala publikaci opatfenou zasadnéjsi katalogem (naposledy Sldma 1977, jiz S. Eichert samo-
zfejmé pouziva), o kterou by se mohli badatelé pracujici s formenkundlich-antiquarische Analyse opfit.

Jednozna¢nym kladem pojednéavaného dila je skutecnost, Ze pti nedostatecné kritické praci s po-
uZivanou literaturou (resp. pfi nedostate¢né heuristice) lze jejiho autora pfistihnout zcela ojedinéle.
Vaznéjsi namitku lze vznést pouze vici opakované zmince lokality Matzhausen, Ldkr. Neumarkt/
Oberpfalz (s. 51; 52, pozn. 189). Vzhledem k tomu, Ze matzhausensky soubor zna autor pouze pro-
sttednictvim sekundarni literatury (prvotni publikace — Stroh 1954, 29-33, Taf. 8B — neni v soupisu
literatury viibec obsaZena), zaméfiuje pravy materidl ndusnic — stiibro — za zlato. Zasadné&jsi problém
vSak predstavuje skutecnost, Ze pomiji celou fadu indicii, jeZ ddvaji tusit, Ze matzhausensky nalezovy
celek byl padélan. Vyzkum r. 1937 totiZ vedl B. Dechant, ktery byl jiZ kratce pred tim pfi vyzkumu
pravéké situace u Burgenlagenfeldu odhalen piisluSnikem SS Ahnenerbe A. Langsdorffem pfi zamér-
ném pozmeénovani nalezové situace (Pollath 2002, 54). Neni bez zajimavosti, Ze A. Langsdorff obdob-
nym zptisobem dohliZel i na vyzkum v Matzhausenu. Inventar dvojhrobu 2/3 by vSak zifejmé vzbuzo-
val pochyby i bez téchto vysoce podezielych okolnosti. Zemielé mélo doprovazet na jejich posledni
cesté celkem 13 stfibrnych artefakt, jejichZ samotnd graméz by zajiStovala hrobovému celku mimo-
fadné postaveni v ramci severobavorskych nekropoli. Konkrétné se jednalo o Sest kust esovitych
zausnic velkého priméru, dva kusy esovitych zdusnic malého priméru, dva gombiky pozdniho typu,
par lunicovitych ndusnic se zdvésky a stfibrnou granulovanou apliku ve tvaru konicka (vyobrazeni
uvadi napt. Losert 2007/2008, Abb. 15-16). Ptvod vSech téchto pfedméta je tfeba hledat v kontex-
tu bavorskych pohiebist 8. — pocatku 10. stol. (zdusnice velkych priméri), Cech pocitku 10. stol.
(z&usnice s malym primérem a snad i zoomorfni aplika, nejblizsi paralely nachazi tato soucast hro-
bové vybavy na pohiebisti v Lumbeho zahradé Prazského hradu), pokrocilé velkomoravské Sperkat-
ské tradice zavéru 9. stol. (gombiky, lunicovité ndusnice), a moznd dokonce i v kontextu polského ho-
rizontu pokladd zlomkového stfibra (stiibrné aplika). Trebaze je tedy mozné najit velmi tzky casovy
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interval (zhruba pocatek 10. stol.) sou¢asné produkce vSech uvedenych predmétii a je mozno pra-
covat i s del$im ob&hem ¢asti této vybavy v zivé kultufe, pfedstavuje nalez vSech téchto artefakt,
které Casto nemaji v severovych. Bavorsku obdoby (gombiky, lunicovité zdusnice, plastika konicka),
v jediném hrobovém celku mimotadné podezielou okolnost. Uvazit je tfeba i tendence mnoha nacis-
ticky ¢i alesponi nacionalisticky orientovanych némeckych badateld popirat slavinitu nalezt z celé
fady stfedoevropskych regiond, které kulminovaly pravé v dobé matzhausenského nélezu. Do tvahy
je tfeba vzit i fakt, Ze archeologie Velké Moravy se rozvinula az v povalecném obdobi, takZe zafazeni
zcela zfetelné velkomoravské slozky do falSovaného celku neptsobi v kontextu konce 30. let tak
naivné jako dnes. Na zdkladé vSech uvedenych skute¢nosti mél autor problematickou matzhausen-
skou kolekci jednoznaéné vyloudit z dalSich tvah.

Pozoruhodnou souciésti teti kapitoly Eichertovy publikace je rozpracovani vlastnich typologii
nékterych druht $perki, konkrétné lunicovitych nausnic, lunicovitych nausnic se zavésky, emailova-
nych terCovitych spon a zavésnych kruhii, mezi nimi i esovitych zausnic. Korutany se tak zaradily po
bok vétSiny stiedoevropskych regiont, které maji vypracované typologicko-chronologické systémy
tohoto patrné nejrozsifenéjsiho Sperku rané sttedoveké stfedni Evropy (napt. Bavorsko: Schwarz 1984;
novelizuje Pollath 2002; Durynsko: Dusek — Bach 1971; Cechy: Krumphanzlovd 1974 aj.). V ramci
Korutan je tloha esovité zausnice zieteln& méné dominantni neZ napt. v Cechéch, z celkového poctu
209 evidovanych $perki z barevného kovu sice pfipadd 59 % na jednoduché krouzky bez dalSich
dekorativnich prvku, esovitou klickou bylo ale prokazatelné ukonceno jen 21 z nich (s. 31; Abb. 7).
Piesto autor v tomto malém souboru, ktery lze srovnat s inventafem primérného pohiebisté v Cechach
¢i severovych. Bavorsku, rozlisuje sedm typt (Sa — Sg). Jak sdm konstatuje (s. 38), dosahované pri-
méry korutanskych zausnic se pohybuji v izkém intervalu okolo 4,5 cm, coZ je hodnota, jeZ je pra-
videlné uznavéna jako hranice mezi malymi a velkymi typy (Hanning 2003; Pollath 2002). Rovnéz
ptitomnost ¢i absence hac¢ku pod kli¢kou v ptipadé korutanskych exempléfi nekoreluje s primérem
dratu, a zfejmé tedy nemd piimy funkéni vyznam (srov. Pollath 2002, 118), roztepéni klicky na vice
neZ dvojndsobek priméru dratu rovnéz nebylo zjisténo. Autor proto pfistoupil pouze k ¢lenéni na
zakladé formy esovité klicky, pfi¢emz nekteré typy jsou v ramci korutanskych nalezu zastoupeny
jedinym parem exempldit (Sa, Sb, Sf). Korutanska typologie rozsifila fady analyticky zaméfenych
regionalnich systémi, které jsou bohuZel vesmés vzajemné nekompatibilni, coZ sam Eichert doklada
pokusem o klasifikaci svého materidlu podle neméné analytické typologie Pollathovy (s. 38). Je na
misté klast si otdzku, zda viibec ma smysl podobné detailni, izce zaméfené typologické systémy
vytvaret, zvlasté u artefaktu, jehoZ vyroba neni nikterak niro¢na (v piipad€ konstrukéné jednoznacné
sloZit€j$i nausnice se zavésky typu Weismain autor odkazuje na vlastni experiment, podle néhoz je
pro neskoleného femeslnika vyroba podobného artefaktu otdzkou nékolika hodin —s. 56). Nezbyva
nez si postesknout, Ze jediny nadregionalné koncipovany model typologie esovitych zdusnic, ktery
vytvotila R. Hanning (2004), nedochazi — jiz kvli usnadnéni vnitrooborové komunikace — §ir§iho
uplatnéni, zv1asté pokud skytd diky své modularité snadnou mozZnost definovat eventudlné chybéjici
varianty jednotlivych viadcich typt (srov. Hasil 2010).

Ctvrta kapitola Eichertovy knihy (s. 143—155) piedstavuje vngjsi podobu korutanskych rang stie-
dovékych hroba, pohiebist a hibitovi. V8ima si typu, formy a stavby hrobt a orientace pohtbi, poté
nasleduji detailni pohledy z hlediska velikosti, polohy a celkové situace na pét komplexné&ji zkou-
manych lokalit v regionu, konkrétné Grabelsdorf (s. 147), Baldramsdorf Rosenheim (s. 147-149),
St. Peter Moosburg (s. 149—151), Molzbichl (s. 151) a Villach Judenbichl (s. 152-153). Tradi¢né je
pripojen dil¢i zaveér.

Zavérecna, pata kapitola vlastniho textu prace (s. 155-173) je vénovéna etnické a chronologické
interpretaci. Nijak rozsahla podkapitola 5.2. s nazvem Karantanische Slawen — slawische Karantanen
(s. 156-157), ktera se Sirokym obloukem vraci k problematice déjin badani, obsahuje zfejmé nejod-
ho teoretického zazemi autor hovoti o smési identit pod vladou politicky slovanskych karantanskych
elit, které se snazi dolozit pfedevsim riznymi kulturnimi vlivy v hmotné kultufe), podstatné jsou
zavérecné odstavce, v nichZ se S. Eichert kategoricky rozchézi s koncepci kottlasské kultury, jak ji
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formuloval J. Giesler (1980). Pod vlivem R. Pollatha pokracuje v kritice Gieslerovych kottlasskych
stupiitl, které nahrazuje vlastni chronologii rané stfedovékych nekropoli vychodoalpské oblasti.

Rané stfedovéky vyvoj v hrobovych nédlezech zastoupené hmotné kultury Korutan je podle S. Ei-
cherta nasledujici: s koncem pozdni antiky, ktery je kladen do zavéru 6. stol., nastava prechodova
pozdné anticka/rang stiedoveka faze (Ubergangsphase), jez trva do 60. let 7. stoleti. S ohledem na
nedostate¢nou archeologickou pramennou bazi ji autor definuje primarné obecné historicky, tj. jako
obdobi nastupu slovanského osidleni a jeho miSeni s perzistujicim obyvatelstvem pozdné antické
tradice. Hypoteticky sem proto klade jednak masu kostrovych hrobt bez jakékoliv vybavy, jednak
Zarové hroby nositeltl kultury prazského typu (v keramickych ¢i organickych urnach), které se ovsem
archeologicky doposud nepodafilo ve vychodoalpském prostoru zachytit (jediny nalez keramiky
prazského typu z tizemi Korutan pochazi z polykulturni lokality Grabelsdorf, kterou prozkoumal
r. 2008 P. Gleirscher — s. 158-159).

Nastup archeologicky dolozitelnych, resp. datovatelnych funeralnich aktivit ve zkoumané oblasti
je spojen s hroby horizontu A (Gruppe A —s. 160-164). Ty S. Eichert klade do obdobi let 660-770,
paralelné pro né zavadi i oznaceni Typ Grabelsdorf (pro vidci nalezovy celek viz Tab. 17-18). Hori-
zont je kromé eponymniho nalezu reprezentovan jen nékolika vesmés porusenymi nalezovymi celky,
Zenské hroby zastupuje toliko nestratifikovany nélez zlaté byzantské lunicovité nausnice se zavésky
z lokality Toplitsch 2 (Tab. 31). Tyto relativné bohaté hroby, které jsou pripisovany nové nastupujicim
elitim, v sobé kombinuji byzantsko-avarské opaskové garnitury s franskymi militariemi (Abb. 44).
Zbyvajici artefakty, které jsou v téchto nalezovych celcich zastoupeny, 1ze pokladat za pfedméty osob-
ni potifeby pohibenych jedinct (napf. niz ¢i hieben) ptivodné snad uloZené v kabelach a kapsach ¢i
upevnéné na opasku, takze v ptipadé této skupiny pohibi se nejedna o milodary v pravém slova smys-
lu. Datace horizontu vychdzi z chronologického zatazeni jednotlivych soucasti vybav v rdmci mero-
vejskych, resp. avarskych nekropoli.

V pribéhu chronologického vyskytu hrobii skupiny A podle S. Eicherta jednak pokracuji Zarové,
resp. ,,prazdné“ kostrové pohiby z predchazejici prechodové faze, jednak nastupuje horizont hroba B
(Gruppe B —s. 164-166). Pro ty je charakteristickd chudsi, le¢ pravidelné se vyskytujici vybava, v niz
jsou zfetelné milodary (napf. keramické nadoby ¢i pfesleny), soucésti opasku (jednoduché prezky
a nakonci, obsah poboc¢nich vacki jako hiebeny ¢i ocilky, noZe), charakteristické jsou pro tento hori-
zont sklenéné koralky s ocky a segmentové koralky, Zensky Sperk reprezentuji zejména panonské typy.
PrileZitostné se vyskytuji v hrobech i zbrané zapadni provenience. Oproti nasledujicimu horizontu C
se vyskytuji hroby skupiny B pouze na fadovych pohfebistich a nikdy na kostelnich hibitovech. To
spolu s pfitomnosti jednozna¢nych milodarti vede S. Eicherta k interpretaci hrobti horizontu B jako
pohanskych, coz dile determinuje jejich chronologické zatazeni pied rok 830. Vyznamny meznik
karantanskych rané stfedovékych déjin totiZ predstavuji udalosti roku 828, kdy vladu gentilni aristo-
kracie nahradila franskd falckrabéci sprava, jez je spojovana s institucionalizovanou christianizaci
zemé.

Znamky postupujici christianizace vSak nese jiz skupina hrobd, jejiz nastup autor klade k roku
780 a oznacuje ji jako skupinu C 1 (Gruppe C 1 —s. 167-168). Pro tu je typicky bavorsky vliv, ktery
se projevuje jednak absenci milodart, jednak zdpadnimi typy Zenského Sperku, predev§im vlasovych
zavésnych kruht (typicky esovité zauSnice s funkénim hackem pod klickou) a bubinkovych ndusnic.
Nové nastupuji i tercovité, ¢tvercové a zoomorfni spony. Hroby tohoto horizontu predstavuji nejstarsi
napli korutanskych kostelnich hibitovl (napt. St. Peter bei Moosburg), vyskytuji se vSak i na venkov-
skych pohftebistich. Pocatek navazujiciho stupné (Gruppe C 2 —s. 168—170), ktery klade S. Eichert
opét do prelomového obdobi okolo roku 830, je spojen s masivni expanzi bavorskych vlivi v koru-
tanské hmotné kultufe. Ten se projevuje jednak zfetelnym nartistem kvantity (a dpadkem kvality) do-
méacich napodobenin, jednak exportem z této oblasti, zejména emailovaného a granulovaného $perku.
Pohiby této skupiny se vyskytuji jiz vesmés na kostelnich nekropolich. Konec tohoto horizontu klade
S. Eichert — i na zaklad& 14C dat — pied rok 900. To je zdsadni skute¢nost, nebot skupiny C1 a C2
svou naplni v principu odpovidaji Gieslerovu stupni Kéttlach I, ktery je ovSem datovan do 2. pol. 9.
a 1. pol. 10. stoleti. Mezni diskrepance tedy ¢ita 170 let!
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Napln nasledujiciho horizontu C 3 (Gruppe C 3 — s. 170-173) odpovida v zasadé Gieslerovu
stupni Kottlach 11, resp. rané belobrdské kulture; s obojim pojetim se vS§ak rozchazi chronologicky.
Kritika (resp. odmitnuti) koncepce kottlasské kultury koresponduje se zavéry diplomové prace Eicher-
tova generacniho souputnika a kolegy na Institut fiir Ur- und Frithgeschichte videniské univerzity
M. Obenause (2006), které reviduji pravé dataci belobrdské kultury, o kterou J. Giesler svou chrono-
logii opfel. Po vice neZ dvanécti dekdadéach od prvniho pouZiti tohoto terminu O. Tischlerem (1889, 166)
se tak zfejmé kottlaSska kultura stava pojmem z dé€jin archeologického badani. Pohiby stupné C 3
vyznivaji zfejmé jesté pred masivnim rozsifenim zvyku obolu mrtvych v belobrdské oblasti v posledni
¢tvrting 10. stol., jednotlivé artefakty vSak nalézaji kvalitné datované paralely jeSté i v 11. stoleti.

Celkové je nutno vyzdvihnout takika nekompromisni sméfovani publikace k vyt¢enému cili, tj.
jasnému uchopeni, utfidéni a datovani hmotné kultury rané stfedovékych Korutan, ktera vystupuje
v hrobovych nalezech. Jde o primarné materidlové orientovanou préci, pficemz vysoka kvalita zpra-
covani katalogu, tabuli i analytické ¢asti zarucuje jeji trvalou hodnotu nejen pro korutanskou regiona-
listiku. Na autorové metod¢ i rukopisu Ize jednozna¢né rozpoznat jeho odborné i osobni zakotveni
mezi videriskym a bamberskym univerzitnim pracovi§tém, pficemz celkové zpracovéni této prace
sveédci o vysoké kvalité odborné i technické pripravy tamnich absolventi. Do jisté miry by se snad
mohl ¢tendf pozastavit nad redukovanim tvodnich a stfidmym rozsahem teoretickych a interpretac-
nich partii texu, ktery tak ziskava méalem neopozitivisticky nadech. To je zfejmé tfeba pricist skutec-
nosti, Ze recenzovand publikace i pfes svilj nemaly rozsah predstavuje de facto ptipravnou studii pro
autorovu disertacni praci na téma Friihmittelalterliche Strukturen im Ostalpenraum, ktera by méla byt

ptredloZena jiZ v leto$nim roce. }
Jan Hasil
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Uz v ndzvu jihonorské lokality Kaupang se ozyva jeji role v dobé rozkvétu. Dnes predstavuje spo-
le¢né s Ribe a Hedeby nejbohatsi zdroj informaci o centrech obchodu (posléze i dalkového) vznik-
lych ve Skandindvii kolem prelomu 8. a 9. stoleti. Opustén byl Kaupang kolem poloviny 10. stoleti.
Novy vyzkum zde provadéla univerzita v Oslo ve spolupraci s odborniky z fady dalich zemi v letech
1998-2003 na plose 62,5 tis. m2 (povrchovy priizkum), resp. na 1,1 tis. m2 prokopané plochy. Prvni
svazek (Skre ed. 2007) prezentoval d€jiny vyzkumu, aplikované metody, sidliStni ndlezy vetné jejich
rozboru a datovani (L. Pilg), pfirodovédné analyzy, diskusi pisemnych prament, revizi (starSich)
hrobovych nélezu aj. Zasvécené a brilantni kritice jej podrobil P. Urbariczyk (2008), ktery vytyka
ucelovou hru se slovy, manipulace, over-interpretation ¢i ‘text-driven’ archaeology a upozoriiuje na
vagni metodickd vychodiska, dikazy kruhem, vyhleddvani vzdilenych analogii (srov. ndslednou
odpovéd D. Skre). Zatimco o roli Kaupangu ve sméné neni pochyb, otevienou otazkou ziistava cha-
rakter zdejstho osidleni, délka jeho trvani, ba i to, zda Slo o stabilni sidli$té, nebo o misto sezénnich
pobyti. Poukazuje-1i P. Urbariczyk na pochybné konstrukce podporované krok za krokem omilanymi
refrény v prvnim svazku edi¢ni fady, fada jeho vyhrad plati i pro svazek druhy, vénovany nilezim
drahych kovi a dokladiim smény. Obsahuje popis lokality, ndstin feSenych otdzek, soupis a zhodno-
ceni nalez minci, katalogy a rozbor fondu nerazeného stfibra i ,.kupeckého* nacini. Rozsahlé kapi-
toly jsou vénovany vykladu nalezt dirhemtl, zachdzeni se stfibrem v rané vikinském obdobi i funk-
cim a mechanismim trznich lokalit, véetné produkce a dilkového obchodu, v jihozap. Skandinévii
6.—10. stoleti.

Analyz hmotnych doklad smény se ovSem ujaly vysostné autority a tentokrdt tomu odpovida
i propracovanost jejich zavéra. Stiibrna platidla se v Kaupangu vyskytuji v nékolika formach. Celkem
101 nélezii minci pojednava M. Blackburn. Hrudka, z niZ vy¢nivaji nedostate¢né roztavené mince, ale
i jiné pocetné doklady taveni a vaZeni drahého kovu svéd¢i o tom, Ze mince zde slouZily jako suro-
vina pro vyrobu stiibrnych kruht a prutl pro naslednou redistribuci. Dohromady 115 poloZek zlom-
kového stfibra, 5 hfiven a 10 tordovanych kruht zpracovava B. Hardh. Mira fragmentace neraZzeného
stiibra, vétSinou do kust o 1-2 g, nasvéd¢uje uplatnéni v kazdodenni sméné. Zatimco stiibrné pruty
odkazuji smérem na evropsky vychod, pro kruhy jsou shledavany vazby k jihu a zdpadu. Se zlomko-
vym stiibrem souvisi 378 nalezenych zavazi a zlomky tfi vazek, jimz se vénuje U. Pedersen. V rdm-
ci lokality je precizné mapovana prostorova distribuce vSech téchto nalezl v jednotlivych ¢asovych
horizontech, avsak jen velmi mald ¢ast byla nalezena ve stratifikovanych situacich, pocinaje 2. Ctvrti-
nou 9. stoleti.

Pouzivani stfibrnych platidel v Kaupangu autofi ¢leni do tif ¢astecné se piekryvajicich etap, jejichz
chronologie je podpofena (necetnymi) stratigrafickymi poznatky. V prvnich desetiletich 9. stol. byly
pouZivany zapadoevropské nomindly (karolinské, anglické a z Ribe), doloZené sice pouhymi Sesti raz-
bami, které jsou vSak jinde ve Skandindvii znamé takika vyhradné ve zlomkové podobé nebo uzpii-
sobené k zavéseni, tedy v jiné neZ monetarni funkci. Ve 2. ¢tvrtiné 9. stol. se objevuje zlomkové stiibro,
v této dobé odsekavané pouze z kruht nebo hfiven, vahové preveditelnych na predchozi nominaly. Ze
stejné doby jsou v lokalité evidovana nejstarsi zdvazi. V posledni etapé, od 60. let 9. stol., nastupuji
arabské mince, uZivané vétSinou ve zlomkové podobé aZ do opusténi Kaupangu. Prvé dvé skupiny
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platidel maji metrologii shodnou s platidly uZivanymi v severozap. Evropé (v¢. minci raZenych v Ribe
a Hedeby), coz autory vede k tivaham o ménové konsolidaci danskych obchodnich center s obchodem
severozap. Evropy. Pfiliv arabskych minci po poloviné 9. stol. a jejich fragmentace je interpretovina
jako dusledek zaméteni Kaupangu na pobaltsky délkovy obchod, kde arabské stiibro kolovalo od
konce 8. stoleti. Tehdy se také v Kaupangu objevuji osmisténna pravouihla zavazi, vahové souvisejici
s dirhemy. Pfeorientovani na vychod, doprovizené rozsifenim osmisténnych zavazi po jizni Casti
Skandinavie, zndmych ale predevsim z jizniho a vych. Pobalti, autofi vysvétluji ipadkem moiského
obchodu v severozap. Evropé kolem poloviny 9. stoleti. V této dobé (rozkladu franské fise a kulmi-
nace vikinskych vyprav) se projevuje rapidni ibytek anglickych a karolinskych import v Kaupangu,
Hedeby a Birce a dochézi k degradaci fady obchodnich center v Anglii, Frisku, Francii a na vychod-
nim pobrtezi Jutského poloostrova.

Duraz je v publikaci kladen na interpretaci skandinavské ekonomiky 6.—10. stol., v niZ nalezy
stiibrnych platidel a kupeckych nacini sehravaji jedine¢nou, nikoliv ale jedinou ulohu. V soucasném
studiu historickych hospodarstvi zaujima vyznamné postaveni substantivisticka ekonomie formulo-
vand pied vice neZ pulstoletim K. Polanyim (obecné vychodiska viz Polanyi 2003) a rozvijend jeho
nésledovniky (P. Bohannan, G. Dalton) a propagétory neoevolucionismu (T. K. Earle, M. Sahlins,
E. Service). Na predstavu o zasadni odliSnosti ekonomik pfedindustridlnich spolecnosti od modernich
navazal R. Hodges (1982). Polanyiho koncept port of trade rozvinul ve své koncepci emporia, uméle
vytvoreného uzlu dalkového obchodu, nad kterym drzel ochranu a ktery fidil panovnik (administered
trade) a kam prichazeli kupci, aby vyuZivali poptavku elit po prestiZnim zboZi. Takova trzni sidli§té
v severozap. Evropé 7.—10. stol., zapojena do dalkového obchodu, méla byt zfizovand regionalnimi
vladci ve snaze o maximalizaci pfisunu prestizniho zboZi, které dosavadni ekonomika nedokazala
v dostatecné mite zajistit.

D. Skre a Ch. Kilger (jenZ neddvno zkoumal sloZitost promén smény, ovliviilovanych i vnitini
socidlni stratifikaci, ¢i dokonce ,kulturnim konfliktem*, v prostfedi Polabskych Slovani: Kilger
2004) konstatuji, Ze povalecné antropologické, ekonomické a sociologické studium vyvraci zakladni
teoretické a ve své podstaté evolucionistické Polanyiho délitko: Neexistuje Zadna (tedy ani moderni)
spole¢nost, v niZ by sménné vztahy postradaly socidlni souvislosti, a nelze predpokladat, Ze ekono-
micky (. ziskovy) zplisob uvazovani byl produktem teprve primyslové revoluce. Relativizuje se tak
predevsim takika posvatna substantivistickd hranice mezi trZzni sménou na jedné strané a domnéle
archaickymi formami smény (reciprocita a redistribuce) na stran€ druhé. Neexistuje diivod pro
domnénku, Ze by posledni dvé uvedené formy smény nemohly obsahovat ekonomicky kalkul a Ze
bychom je neméli povaZovat za (svého druhu) obchodni transakce. Pfijetim odliSného konceptu se
dostéavaji do jiného svétla také oblibené kategorie ,,periferni loha trhu® (peripheral market exchange;
Bohannan — Dalton 1962), primitive valuables (Daltonem prosazované oznaceni cennosti sménova-
nych jako dary nebo davky, které ale neplnily dlohu platidel) a dalsi.

Nevyluc¢ujme proto, nabada D. Skre, Ze sména mohla byt i v archaickych spole¢nostech napl-
néna vedle socidlnich motivl také ekonomickymi, Ze vyjadfovala v rizné mife zastoupené prvky
prestiZe, velkorysosti, ale i kalkulu. Ukolem historikd a archeologii je postihnout, jaké ekonomické
nastroje a instituce mély k dispozici nebo si vytvately minulé spolecnosti, jak se prolinaly s mocen-
skym a politickym uspofddanim, s vyvojem venkova a s dal$imi faktory, aniz bychom se opirali
o prvoplanové evolucionistické poucky. Rezervovany postoj vi¢i neovéfitelnym modeltim vrstvenym
na Polanyiho odkazu se neobjevuje v archeologické literatufe poprvé, vesmés vychazi z evidence
projevil rané stiedovéké reality v Pobalti a kolem Severniho mote (srov. Kilger 2000). Zejména
M. Bogucki (2004) se nedavno kriticky vyslovil vaci pracem P. Urbariczyka (napt. 2000; 2002),
které byvaji substantivismem prorostlé na dien.

V dobé vydani Hodgesovy publikace o ,,temném véku* se mohlo zdat, Ze ve Skandindvii a Anglii
neexistovala trzni mista mimo emporia, av§ak od té doby se podafilo objevit fadu novych lokalit,
které této predstavé protifeci. Skandindvské priklady, identifikované na zékladé koncentrace importt
a soucasné dokladii neagrarni vyroby, rozdéluje D. Skre do ¢tyf skupin: obchodni aktivity kamulova-
né u sidel aristokracie (central-place markets), lokalni trhy s omezenym vyskytem zbozi dalkové-
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ho obchodu, dale uzlové (nodal) trhy dalkového obchodu a mésta (posledni dvé skupiny odpovidaji
Hodgesovym emporiim typu A a B). Prvy typ obchodnich mist se vyskytoval nepfetrzit¢ od doby
fimské, druhy a tieti od 8. stol., posledni od pocétku 9. stoleti. AvSak nutno fici, Ze charakteru obchod-
nich mist zejména prvého typu mohli autofi publikace vénovat vic pozornosti: nebyla zaloZzena na
prevazné vynucené sméné (redistribuci) a na nevolné vyrobé? Tyto pochyby jen z&asti rozptyluji
uvedenim dokladl platebnich prostiedkti, osobnich hotovosti a vdhovych standardd, které se ve
Skandinavii objevuji jiZ ve 3. stoleti.

Znacny vyznam pro pochopeni ekonomického vyvoje prikladaji autofi projeviim neagrarni vyro-
by v emporiich (na publikaci nilezi z Kaupangu si ovS§em musime pockat v jednom z ohlaSovanych
svazkll). S prestiznim zboZim se v emporiich jisté také obchodovalo, avs§ak jako komodita ziejmé
nepievazovalo. Je pravdépodobné, Ze velkou ¢ast luxusnich pfedméti znamych z hrobti skandinavské
elity, jeZ jsou evidovany na rozlehlém uzemi a zdaleka ne jen pobliZ tzv. emporii, si piislusnici vyssich
socidlnich tfid zajistovali ptiméj$imi zpusoby, nez bylo navstévovani domécich trzist. Za posledni
¢tvrtstoleti se natolik zvysil pocet dokladil intenzivniho zpracovani importovanych surovin v aredlech
trznich mist, Ze jejich chapani se posouva bliZe k predstavé center produkce zaméfené na domaci
masové spotiebitele, spiSe neZ mist zamétenych primarné na dovoz prestizniho zbozi. Vyrabély se zde
vedle luxusnich predevsim bézné bronzové Sperky a ohromné mnoZstvi sklenénych koralka, které
se nachazeji i ve venkovskych lokalitach. Tzv. emporia byla pry natolik oboustranné ekonomicky
integrovana do okolnich regiont (femeslna vyroba se samoziejmé neobesla bez zemédélstvi), Ze je
D. Skre nevaha nazyvat mésty. JenZe dokladiim interakce venkova s t€mito obchodnimi centry (napt.
v podobé distribu¢nich map) vénuje okrajovou pozornost. Ani $irsi pohled jeho klasifikaci nepod-
poruje (srov. Urbariczyk 2008, 188—192).

Prvni doklady masové a standardizované femeslné produkce pochazeji z ranych trznich mist dal-
kového obchodu Ribe a Ahus z 8. stol. Jeji nastup povazuje J. Callmer ve svych pracich z 90. let
(angl. napt. Callmer 2002, 356, 358-359) a s nim autofi publikace za projev zasadniho kvalitativniho
zlomu ve vyvoji vyroby, kterd byla do té doby orientovana dovnitf tizkych socidlnich i prostorovych
vazeb panujicich mezi konzumenty a femeslniky (podle Callmera probihala takika na zakdzku).
Masova produkce pro sklad pfedpoklada novy druh vyrobcee, ktery je od tohoto sevieni alespon z&as-
ti opros$tén, nezna dopiedu spotiebitele. Jeho mentalita se pozvolna zaméfuje na volny trh, ekono-
micky kalkul a zisk, tim spiSe, Ze byl kvili Zddanym a potiebnym surovindm nucen obchodovat
s cizimi kupci.

Klicem k pochopeni sménnych vztahtl, jejichZ soucésti se postupné stalo stiibro, je rozliSeni troji
funkce penéz, vypijcené z klasické ekonomie: funkce platidla (currency), miry hodnoty (measure of
value) a tezauracni (saving). V dnes$ni dobé plni vSechny tyto ulohy nédrodni, popt. svétové mény,
avSak v rané stfedovéké Skandinavii (dopliime ale, Ze i v jinych ¢astech Evropy; napt. Davies 2002;
Hammer 1997) byly dlouho oddéleny. Po rozsifeni stfibra v severni Evropé (okrajové po poloviné
7. stol., v masovém méfitku teprve od poc. 10. stol.) slouZily k vyjadfovani cen vahové jednotky stiib-
ra, prestozZe fyzicky (tj. v roli platidla) se v transakcich stfibro mnohdy viibec neobjevovalo. Paralel-
né s tim, ovSem v regionalnich méfitkach, plnily tutéZ funkci cenovych jednotek produktivni kravy
(kyrlag), na Islandu vlna atd. V mistech, kde se tyto sménné prostfedky v obchodu setkavaly (coz
bylo diky ¢inorodosti obchodnikii skoro v celé severni Evropé) se vzdy dbalo, aby tyto jednotky
byly navzdjem preveditelné. Instruktivné to doklada klasicka studie H.-P. Naumanna (1987) o island-
skych cendch, k dispozici jsou také relace vazici se k jizni Skandinavii. Hodnota téchto zboZnich
penéz se vyznacovala znacnou stabilitou: vedle zminénych islandskych cenovych poméra se to autoii
pokouseji dolozit mlad$im piikladem norské vrcholné stfedovéké ekonomiky, kterd se po kolapsu
ustfedni kralovské moci a s ni domaciho monetarniho systému ve 14. stol. ihned pfeorientovala na
komoditni penize, pfevzaté rovnéz ve méstech, diky cemuz se ocitly ve svétle pisemnych prament.
Tato cenova stabilita nemohla byt diisledkem regulace vrcholnou autoritou (na Islandu v raném stie-
dovéku ani v Norsku ve 14.—15. stol. Zaddna nebyla), ale spiSe silné socidlni konvence, charakterizo-
vané v etnologii mj. obavou obchodnich partnerti ze ztraty reputace. D. Skre oznacuje popsané smén-
né vztahy jako commodity-money system a dodava, Ze tento systém nemiiZe byt projevem primitivni
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ekonomiky (sotva v ptipadé norskych vrcholné stfedovékych mést), jak by na zakladé nepiitomnosti
razenych penéz tvrdili substantivisté (srov. Dalton 1977).

Jak vypadaly sménné vztahy pied uplatnénim stiibra? Autofi ukazuji, Ze ve 3.-6. stol. sehravalo
v jizni Skandindvii sménnou tlohu zlato (tedy jako u Frankd a Anglosast navazujicich na fimskou
praxi). Argumentuji vyskytem zlomkového zlata (nej¢astéji v lokalitach typu central-place markets),
nalezem 25 méscu se zlatou hotovosti (minci a zlomki) obétovanych spolu s rozsdhlym souborem
zbrani v Illerup Adal a v neposledni fadé také starobylou vihovou jednotkou gre, zachycenou pisem-
nymi prameny sice az v ,,dobé stiibrné®, etymologicky ale odvozenou od aurum. Commodity-money
economy pravdépodobné fungovala jiz pred zavedenim stiibra. Pfekrocit hypotetickou rovinu je vSak
obtizné; nepomdha ani Sife pouZité literatury, ani dirazné opakovéni vlastnich zavért. Tapani skry-
vané za hlasitymi proklamacemi k presvéd¢ivému dikazu nevede, nesporné vsak jde o chvéalyhodny,
alespoil vaznymi indiciemi podloZeny pokus zménit zazita schémata, ¢i alesponi poukdzat na jejich
diskrepance. Vyhradu si spis$ neZ nékdy ponékud usilovna a rozvlekld snaha o nové pohledy zaslouzi
(vskutku slepé) mapy Evropy, které byly pouZity (kromé pfevzatych) ke zndzornéni vyskytu riznych
predméti: zejména mapovani stfedni Evropy reflektuje spis vikinské predstavy nez realitu.

Jednou z mnoha inspirativnich tezi, zdtivodiiovanou riznymi zpusoby v zavérecnych kapitolach,
je existence ekonomiky zaloZené na komoditnich penézich davno pfed vznikem center dalkového
obchodu (¢i pred razbou domacich minci). Jako platidla mohly slouzit drahé kovy, dobytek, textilni
vyrobky, obili nebo fada jinych produkti, které — pokud se spolu stfetavaly — byly vzajemné kom-
patibilni a preveditelné v urcitém kurzu. PfileZitost mistnich ekonomik propojit se prostfednictvim
obchodnich center s dilkovym obchodem sice vedla k akceleraci trznich vztaht a k proniknuti ,,me-
zinarodnich* platidel do vnitfni smény, tim ale nedoslo ke zruseni tradi¢nich sménnych prostredku.
Ostatné autofi upozoriiuji, Ze navzdory skutecnosti, Ze platebni stiibro se vyskytuje v emporiich jiz
od 2. ¢tvrtiny 9. stol., jeho rozsifeni mezi ostatnim skandindvskym obyvatelstvem se projevuje teprve
od poc. 10. stoleti. I poté bylo pouZivani tohoto drahého kovu regionalné diferencované. B. Hardh
(1996) vymezila regiony podle odlis$nosti vnitini skladby depotd: v nékterych oblastech prevladalo
zlomkové stiibro, jinde se uzivaly nedélené predméty z drahého kovu standardizované velikosti,
jinde zase celé mince, specifické artefakty, nekovové cennosti atd. To vSe je projevem paralelniho
uzivani riznych sménnych prostredkd, z nichz nékteré vstupuji do archeologické evidence snadno,
jiné nejsou pfimo zachytitelné. Zdiraznéme, Ze autofi predkladaji své zavéry o komoditnich penézich
v jizni Skandinavii na zdkladé hodnoceni pfedmétl z drahych kovi, které jsou v severnich ¢astech
Evropy pro rany stfedovék evidované v nebyvalych poétech. Prazdnd mista nejen na severskych,
ale i na jinych mapach evropskych nalezii kovovych platidel ze starsi faze raného stfedovéku — véetné
Ceskych zemi — neznamenaji, Ze se v téchto oblastech komoditni penize nepouzivaly.

L. Varadzin — M. Jezek
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Sotva kdy bude moZné presné charakterizovat socidlni (natoZ rodovou) piislusnost rané stfedove-
kého velmoze pohrbeného na III. nadvoii Prazského hradu, o jehoZ vysokém postaveni svéd¢i roz-
mérny dievény sarkofag, priloZené ostruhy a mec. Jen ramcové lze fici, Ze skonal v dobé, kdy zacala
vzriistat moc Pfemyslovcii, anebo nedlouho piedtim. Konkrétni socidlni pozadi tohoto hrobu postih-
nout nedovedeme, nicméné poté, co se porozhlédneme po evropskych analogiich, vytusime souvislos-
ti ¢i (asi lépe feceno) predpoklady zvyku prezentovat zesnulého coby mocného vale¢nika. Ve stiedo-
vychodni a severni Evropé se podobné vybavené a upravené hroby velmozti objevuji od 9. do 13. stol.,
v té které oblasti ov§em — a to je dulezité — po pomérné kritkou dobu, vZdy v ¢ase zdsadnich spole-
Censkych a politickych zmén. Znac¢ny geograficky rozsah lze sice vysvétlit jako diisledek postupného
prejimani daného zvyku, coZ ov§em plati jen do omezené miry. Uvedené ¢asové rozpéti totiZ jedno-
znacné svédci o tom, Ze ohnisek $ifeni bylo vic a Ze vznikaly nezavisle na sobé. Nevyhnutelné tedy
spéjeme k zavéru, Ze hroby tzv. bojovnikl predstavuji privodni jev urcitého typu spolecenskych
pomérd, resp. zmény spolecenskych poradki. Proto mohou stovky kilometri vzdélené, ¢asové dost
odlehlé a navic z rozdilného kulturniho prostfedi pochézejici analogie predstavovat kli¢ k pochopeni
zakladnich obrysu socidlniho kontextu tfebas pravé pohibu tzv. bojovnika na Prazském hradé. To jsou
hlavni divody, pro¢ si zaslouZi zvySenou pozornost dvé nedavné publikace pohiebist, které umoz-
fuji ndzorné studovat (nejen) projevy sebeprezentace nobility ve slovanské ¢asti pobaltské kulturni
oblasti v raném stfedovéku.

Ctenai promyslejici obecngjsi problémy kulturng-historické povahy oceni zv1a§té monografii
F. Biermanna, ktery predklddd nejen vycerpavajici analyzu dvou nekropoli zkoumanych na katastru
mésta Usedom, ¢ili v tésné blizkosti stejnojmenného slovanského hradisté a potomniho centra Pomo-
fanského vévodstvi, ale pokousi se i o jejich zasazeni do regiondlniho a historického kontextu. Prace
sice nikterak neoplyva origindlnimi pozndvacimi pfistupy, nemluvé o absenci reflexe kulturni antro-
pologie, nicméné piehledné shrnuje dosavadni badani a vypocitava v§echny zavazné objevy ,,bohaté*
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vybavenych hrobt v jiznim okoli Baltského mofte. Jejich katalog zdsadné obohacuje jedna z Bierman-
nem hodnocenych nekropoli, situovand v poloze Am Hain. V letech 1997-2002 zde byly prozkoumény
bezmala dvé stovky hrobi z doby od konce 10. do poloviny 12. stoleti. Naprosto prevazuje kostrovy
ritus, ovSem prolinani rznych tradic dokladaji dva charakteristické pohiby typu Alt Kébelich — jamy
s tfiSti spalenych kosti ve vyplni. Hlavni pozornost na sebe ale strhava hrobka velmoZze, kterého autor
hypoteticky, le¢ divodné, povazuje za nékterého z lokédlnich vladci, popf. ¢lent nejuzsiho kruhu
jeho druZziny. T¢lo neboztika spo€inulo v rozmérné dievéné komorte, doprovazené mj. mecem, parem
ostruh a bronzovou (tzv. hansovni) misou opatfenou gravirovanym dekorem. Cennou data¢ni oporu
skyta zamérné vloZend mince razend ve 30.—60. letech 11. stoleti.

F. Biermann klade pohteb velmoze ramcové do doby kolem pielomu 11. a 12. stol., do zavérec-
né fize existence svébytnych kmenovych ttvari Slovanti. Tehdy v disledku tizemni expanze Rise
dochdzelo k naristu moci lokélnich vidcu téZicich z neprehledné politické situace, stilého pocitu
nebezpeci a potieby pevnéjsi organizace oddilii valecnikd. JenZe v zasadé totéZ muZe platit pro dobu
tésné pred osudovymi pordzkami Slovanii stejné dobre jako pro naslednou epochu. Ramcové lze totiz
uvaZovat, Ze v odlehlém kraji Ri%e, v jen pozvolna se utvéfejicim Pomofanském vévodstvi, po n&jaky
Cas drZela moc jesté ptivodni, nebo néjaka nové se prosazujici nobilita, kazdopadné v jinych politic-
kych pomérech. F. Biermann se domniva, Ze se namnoze nepostésti rozhodnout, zda ten ktery hrob
slovanského velmoze v Meklenbursku, Pomoranech ¢i severnim Braniborsku patii jesté do éry
viceméné svébytnych politickych ttvart Slovani, nebo uz do doby vzniku fiSskych kniZectvi, vévod-
stvi, hrabstvi. Tak ¢i onak (prokazéni jedné mozZnosti vykladu a priori nevylu€uje tu druhou), tamni
,,bohaté* hroby samy o sobé vymluvné svéd¢i — pravé kvili dataci do pomérné kratké doby 2. pol.
11.az 1. pol. 12. stol. (dost moZna podstatné uzsi) — o dalekosahlych spolecenskych zménach, resp.
o zna¢ném spolecenském vzestupu nékolika rodil v ¢ase politické zmény. Jejich moc ov§em nepie-
kracovala regiondlni méfitko, o cemzZ vypovida pomérné vysoky pocet evidovanych hrobu této kate-
gorie, zvlasté pak nevelké vzdélenosti mezi prisluSnymi lokalitami.

S analogickymi otisky prosazovani novych spolecenskych poradki se setkavame i o nékolik sto-
vek kilometrti vychodnéji, na rozsahlém a del3i dobu uZivaném (od konce 10. do pocatku 13. stol.)
pohiebisti, resp. na jednom ze tfi pohfebist v nejbliz§im predpoli hradisté Katdus, jeZ leZi v Zadnich
Pomotanech, piesnéji v Chelmské zemi. Lokalita se v poslednich dvou desetiletich stala pfedmétem
rozsahlého systematického vyzkumu zaméfeného velkym dilem praveé na plosné odkryvy pohiebnich
aredld, pficemZ za ocenéni rozhodné stoji kratka casova naslednost souhrnnych publikaci. Nejno-
véji se zvefejnéni doCkala skupina bezmala péti stovek hrobd prozkoumanych v letech 2000-2005.
Neni na zavadu, Ze analyticka ¢ast monografie ¢ita pouze nékolik mélo stranek (vesmés zaplnénych
sumarizaci zakladnich udajt), kdyZ prvorady nérok, totiZ zpfistupnéni vlastniho souboru prament,
autofi pod vedenim W. Chudziaka naplnili dostate¢nou mérou.

Lokalita Katdus plné potvrzuje slova F. Biermanna o tom, Ze hroby velmozi s totoZnymi znaky
spolecenského postaveni se vyskytuji na rozsahlém tzemi od Vagrie po Podlesi. Mdme-1i jmenovat
funeralni atributy lokdlnich vladct, které opakované shleddvame snad ve vSech oblastech jizniho
Pobalti v 11.-13. stol., jsou to v prvé fadé militaria stejné jako bronzové (tzv. hanzovni) misy a oko-
vand védra, neodmyslitelny je prostorny dievény sarkofdg. Na hradisti Kaldus je takovych pohibu
hned nékolik, pficemZ vSechny — zda se — spadaji do nejstar$i etapy vyuZivani nekropole. Poctem
pfiloZenych prestiznich predméti vynikd dvojhrob muze a Zeny, jimzZ poztstali ,,ponechali* sadu
skvostnych $perkd, bronzovou misu a védérko s obru¢i zdobenou vybijenymi kiizky. K tézZe spole-
Censké vrstvé nalezel i muz pohtbeny s mecem a do tietice taktéZ muz doprovazeny mj. védérkem,
bronzovou misou a naprosto vyjimeénym dfevénym talifem, z néhoz se dochovaly kovové aplika-
ce zkréaslené sloZitou zoomorfni a vegetabilni vyzdobou a k tomu jesté¢ zvyraznéné pozlacenim.
W. Chudziak a jeho spolupracovnici se domnivaji, Ze tyto hroby nobility pochazeji z posledni Ctvrtiny
10. stol., z doby tésné po predpoklddaném zaloZeni hradisté coby jednoho z opérnych mist nové pii-
pojeného tizemi k panstvi Piastovcll. Zatim se ovSem jednd o volné vyi¢enou hypotézu, kterd postrada
oporu v kritickém provéfeni datacnich schopnosti riznych sloZek pohiebni vybavy. Na tento problém
ostatné upozoriuje F. Biermann, jenZ reaguje na predbéznou zpravu W. Chudziaka a navrhuje asové
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zatazeni nejdiive do 11. stoleti. A¢ datace do doby kratsi neZ celé stoleti zatim zGstdvd mimo moz-
nosti formdlni analyzy jednotlivych pfedmétli, neni to na prekazku, abychom si kladli otdzky obecné
povahy. Vime-li, Ze takové hroby pochazeji ze samych pocatki nové zbudovaného hradisté, mize-
me nésledné uvazovat o elité, kterd si svij (dédi¢ny) statut byla nucena teprve potvrzovat (ziskavat)
Sirokou Skdlou vzdjemné provazanych ceremonialil, sakralnich ritudld, ovSem i vybranymi zptsoby
chovani ve vSednodennich situacich. Do téchto obecnych tivah pak dobfe zapadaji tfebas ony bron-
zové ploché misy na umyvéni rukou jakoZto vyraz vytiibeného stolovani.

Obé knihy zaujmou i z mnoha dalSich diivodu. Zalistujeme-li katalogem pohibt z lokality Kaldus,
padnou do oka napt. dva hromadné soubory minci z 11. stol., nalezené tésné pii kostie. Nejspis je
1ze oznacit za osobni hotovosti, pfi¢emZ v jednom piipadé razeny kov doprovazeji pocetnéjsi ilomky
$perkt a riznych dratki — tzv. sekané stiibro. Zastoupeny jsou i fragmenty o velikosti nékolika mili-
metrt, které nejspi$ dokladaji uziti drahého kovu v rdmci trhu s komoditami kazdodenni spotieby.
Dany soubor cennosti navic predstavuje dulezity vklad do diskuse o vyznamu soudobych poklada
zlomkového stibra v Pobalti. Oceni jej zastanci predpokladu, Ze sekané stiibro souvisi s trznimi vzta-
hy, nikoli s ritualizovanymi tikony pfi zakopavani stfibra. V knize F. Biermanna stoji za pfecteni tfeba
kapitoly o zvyku vkladat neboztiky do kratkych dfevénych ¢lunt, ktery se v jihozapadnim Pobalti
hojné rozsitil v 11.-12. stoleti. MoZnou prvoplanovou tvahu, Ze $lo o vliv z vikinského prostiedi,
autor odmitd na zakladé chronologického nesouladu. Mimochodem, W. Chudziak se svymi spolupra-
covniky stereotypné uvazuje, Ze tradice onéch bohatych hrobii by také méla vychazet ze Skandindvie.
JenZe F. Biermann predklada presvédc¢ivé argumenty, Ze i v tomto pfipade jde o zkratkovité tvahy:
kdyz se dany jev teprve zacinal §ifit v oblastech na jih od Baltského mote, Skandinavie jej uz témet

sto let neznala.

Pavel Cap - Jifi Machacek — Josef Spacek:
Tajemstvi vyroby velkomoravského Sperku.
Archeologicky experiment. KLP, Praha 2011.
159 str. s 251 obr.

Nejen odborné, ale i $irsi zainteresované verej-
nosti se dostavé do rukou jeden z vysledkt vice nez
padesitiletého vyzkumu Ustavu archeologie a mu-
zeologie Masarykovy univerzity na velkomoravském
hradisti Pohansko u Bfeclavi. U organizacnich po-
catku stal jako vedouci FrantiSek Kalousek, ktery
vyzkumné prace zahajil odkryvem kostela s hibito-
vem (Kalousek 1971). Na néj navazal Bofivoj Dostal
plosnym vyzkumem dvorce ohrazeného palisadou
a dal$imi vyzkumy zaméfenymi na poznani charak-
teru osidleni uvnitf hradiska i zptisobu opevnéni
(Dostdl 1975). Regulace feky Dyje vyvolala velky
predstihovy vyzkum jiZniho predhradi vedeny a pub-
likovany Janou Vignatiovou (1992). Prednosti této
lokality byl nejen precizni rozsahly terénni vyzkum,
ale i monografické publikovéni vysledkd. Dustojnym
pokracovatelem je tym vedeny Jifim Machickem,
ktery se zaméfil na detailni zpracovani keramiky,
interpretaci osidleni hradiska, datovéani a zptsobu
vystavby hradby a v poslednich letech i na terénni
vyzkum dalsiho kostela — rotundy — na severnim
predhradi (Machdcek 2007). Jistym piekvapenim je
pak publikace tykajici se technologie vyroby velko-
moravského Sperku, kterd, prestoze vychazi z nalezti

Jan Kypta

na Pohansku, mad mnohem §ir$i vyznam a podstat-
nym zpusobem posouvd poznani tohoto jisté nej-
charakteristic¢téjsiho projevu velkomoravské kultury.
Nejvétsi podil na vysledcich ma terénni pracovnik,
laborant a konzervétor Pavel Cép, ktery vedle svych
povinnosti spravce vyzkumné stanice, konzervatora
a dokumentétora, mél moznost, a pfedevsim vlastni
vali pfijit na kloub odbornému problému, jakym je
technologie vyroby velkomoravskych Sperkt. Mohl
sice vychazet z nékterych publikaci a snad i zkuSe-
nosti Zdenika Souska, ktery zhotovil desitky kopii
velkomoravskych Sperkt predstavenych na celé fadé
vystav a expozic. Pavel Cap k tomu, aby pronikl do
tajemstvi vyroby, potfeboval predevsim stovky hodin
Casu a soustfedéni, coz mu vyzkumna zdkladna na
Pohansku v Itin€ luzniho lesa pod korunami staletych
dubt mohla poskytnout. Trvalo jisté dlouhé roky,
nez se mu podafilo zvladnout vyrobu kovovych gra-
nuli o praiméru 0,2-0,3 mm, pajeni, zahfivani atd.
Dil¢i vysledky nebyly nikde publikovéany, coz svédci
o tom, ze badal bez navaznosti na rizné grantové
projekty, které by vyzadovaly spoustu administra-
tivy, dil¢ich zprav a hodnoceni. Ukazuje se, Ze pre-
kvapivych védeckych vysledki 1ze v archeologii do-
sdahnout riznym zptisobem. Nejsou to jen projekty
podpofené granty, které jsou samoziejmé dilezité
pfi zpracovavani a publikovani dosazenych vysled-
ki, ale i zdchranné a predstihové vyzkumy. Dalsi
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poznatky pak prinaSeji badatelé, ktefi na rozdil od
védeckych pracovnikil svazanych feSitelskymi tko-
ly, se zabyvaji problematikou, ktera se jim zda byt
smysluplnou. K nim patii i Pavel Cap, ktery nejen-
ze pronikl do tajemstvi vyroby velkomoravského
Sperku, ale objevil i misto, kde se vyrysovaly pozi-
statky dalSiho kostela na Pohansku. Bohuzel bada-
telim tohoto typu neni soucasny zptisob vedeni
a financovani védy, preferujici glajchsaltované
hodnoceni na zdkladé bodii vymyslenych riznymi
agenturami, naklonén.

Za tvodnimi pasdZemi, tykajicimi se metody
archeologického experimentu, tfidéni velkomorav-
ského Sperku, charakteristice Pohanska a Sperkar-
stvi, bychom jako hlavniho autora hledali soucas-
ného vedouciho vyzkuma Jifiho Machacka, ktery
predstavil svlij ndzor na vyvoj osidleni. Na misté
mensiho zemédélského sidlisté z 8. stol. vznikla
v 9. stol. na plose az 60 ha, sidelni aglomerace, jejiz
Cast o rozloze 28 ha byla obehnana dfevohlinénou
hradbou s ¢elni kamennou plentou. Uvniti opevné-
ného arealu staval jednak dvorec s kostelem néleze-
jici zfejmé panovnikovi a dalsi sidliStni arealy s do-
klady femesIné vyroby. Podkapitola, jejimz autorem
je Martin Hlozek, se zabyva materidlovou analyzou
velkomoravského Sperku vyrobeného predevSim
ze stiibra s nizkym obsahem médi, pfipadné zlata.
Kapitola ,,Vyrobni zafizeni, pomicky a nastroje
velkomoravskych klenotnikii* zasazuje problemati-
ku do SirSich souvislosti. Jadrem knihy jsou kapitoly
o technologii velkomoravského Sperkafstvi a expe-
rimentélni vyrobé velkomoravského Sperku s detail-
nim popisem technologickych zafizeni, pomiicek
a surovin. Pfesny popis postupu je uveden v dalsi
kapitole, kde je podrobné popsano zhotoveni replik
gombikl, ndusnic i prstenu. O tom, Ze price vyZa-
duje nejen zruc¢nost, ale i zkuSenost, svédci kapito-
la pojednavajici o zmetcich. Nakonec je prace do-
plnéna némeckym souhrnem, seznamem literatury
a osobnim, mistnim i vécnym rejstitkem.

Celkovy dojem z knihy by jisté nebyl tak dobry,
kdyby nebyla doplnéna vysoce profesionalnimi fo-
tografiemi od Josefa Spacka, ktery dokumentoval
nejen vyrobni postupy, ale i jednotlivé predméty,
Casto na mikrofotografii, a vyznamné se podilel na
pripojeném DVD s dokumentarnim filmem. Po po-
nékud chaotickém tvodu seznamujicim s lokalitou,
nasleduje druha cast s instruktivnim znazornénim
vyroby granuli a tordovanim. Pfed o¢ima divaki zde
vznikaji ndusnice, prsten i gombiky. Publikace se
muZze stat vychodiskem dal$iho badani, které by se
mohlo zaméfit na detailni poznani technologickych
postupt jednotlivych dilen ¢i mistri pasobicich
v dal3ich lokalitdch nejen na Moravé, ale i v Cechach.

Nové publikace

Knihu, ktera vysla také diky podpore vyzkum-
ného zdméru Masarykovy univerzity, 1ze viele do-
porucit nejen odbornikim, ale je velmi dobrym po-
¢inem seznamujicim Sir$i vefejnost s vysledky
archeologického badani, na coz se pii hodnoceni
vysledkt na zédkladé podivnych kriterii asto zapo-
mina. ,,Konzumenti vysledkl prace nejen archeo-
logt, ale i historiku a dalSich spolecenskovédnich
obortl jsou predevsim lidé v Ceské republice a do
jisté miry i ve stfedni Evropé a az na dalSim misté
Ctenafi raznych, Casto jazykové, tematicky i geogra-
ficky vzdalenych, tieba i impaktovanych casopist.

Josef Unger
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V uz desatém svazku rocenky jitii pozornost
¢lanek o kostele Narozeni Panny Marie ve Starém
Plzenci, v némz se J. Anderle (169-183) obsirné za-
obira roménskou a gotickou stavebni etapou. Podné-
tem k podrobnéjsimu priizkumu se staly mimoradné
zavazné nalezové situace pod osekanou omitkou
v interiéru. NejenZe se podarilo ovéfit rozsah docho-
vaného obvodového zdiva ptivodniho roménského
chramu, nadto doslo k odhaleni pozustatkt nékolika
slepych arkad, které ziejmé po celém obvodu sou-
visle ¢lenily vnitini stény jeho lodi (nesporné do-
loZeno na zépadni a severni strané, jizni zed zcela
zanikla). Nejmén¢ jedna arkdda se uplatiiovala
i v exteriéru, a to na zapadni fasadé. J. Anderle uva-
di, Ze v rdmci Ceskych zemi nejsou zndmy primé
analogie k danym nikdam. Pfece vSak lze upozornit
na napadné podobné slepé arkady lodi romanského
kostela v Citové u Mélnika, tfebaze tvaruji jizni fa-
sadu (napt. Kasicka — Nechvdtal 1996). Dosavadni
absence obdobnych vytvarnych feseni navic muze
byt jen zdanliva: vzhledem k mladSim souvislym
omitkdm v podstaté nic nevime o charakteru interié-
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rovych stén prevdzné vétSiny romanskych kosteli.
Autor se na zakladé jakési ,,pfevahy dosud rozpozna-
nych znakd* domnivd, Ze vznik zkoumané svatyné
»spada do vrcholné romanského obdobi, konkrét-
néji asi do 2. poloviny 11. stoleti s pfipadnym pre-
sahem do 1. poloviny 12. véku* (176). Jde ovsem
o pouhy dohad, ktery postrada patfi¢né zdtivodnéni.
Neni také zfejmé, co vlastné autor chape pod onou
prevahou znaku.

Zaujme netoliko romanska faze staroplzeiiské-
ho kostela, stejné tak (ne-li vice) ,,provokativni* je
jeho goticka prestavba. Pivodni chram postradal
obvyklou zapadni véz; k jejimu vztyceni doslo az ve
3. ¢tvrting 14. stoleti. Co je vSak pozoruhodné, véz
obsahovala tribunu, ktera se do prostoru lodi otevi-
rala rozmérnou hrotitou arkddou. Takové feSeni
v podstaté odpovida romanskym ,,vlastnickym* kos-
telam, a to véetné exteriérového vstupu v obvodové
zdi prvniho, tedy tribunového patra véze. Tento por-
tal je osazen naproti budové dnesni fary, jejiZ jadro
pochéazi nejpozdéji ze sklonku stfedovéku. J. Anderle
nadto upozoriuje na nékolik stop, které nasvédcu;ji
tomu, Ze ke kostelu pfed zbudovanim véze na za-
padni strané pfiléhala néjaka dalsi stavba, pficemz
prolomeni arkady v zapadni zdi lodi patrné pfedcha-
zelo vzniku véZe. Vrcholné gotickd prestavba chra-
mu ostatné jako celek budi dojem cilené snahy o re-
prezentaci stavebnika, coz jen podtrhuje velky plosny
rozsah soudobych, byt pomérné rustikdlnich nastén-
nych maleb a naro¢na podoba kamenickych ¢lanki.
Toho si je J. Anderle dobie védom a hypoteticky uva-
Zuje o osobé spjaté s dvorskym prostiedim, ¢i do-
konce o samotném panovnikovi. Tyto otazky pfimo
volaji po zatim neuskute¢néném rozboru pisemnych
prament a diikladném srovnani v rimci dobové sta-
vebni produkce. Mimochodem, podobné tizce na-
vazuje na tradici romanskych tribunovych chramu
jiny neobycCejny zapadocesky kostel, v pravém slo-
va smyslu unikatni stavba v Cecovicich u Horov-
ského Tyna, postavena pravdépodobné v 60. letech
14. stol. (nejpodrobnéji Kaigl 1993). Povinné by-
chom méli podotknout, Ze rozieseni sidelni situace
v okoli kostela Narozeni Panny Marie ve Starém
Plzenci velkou mérou zavisi na archeologickém vy-
zkumu. Lec J. Anderle si zoufd, Ze vzacna prileZitost
byla neodpustitelné promarnéna v letech 2009-2010,
kdy (nejen) areal chramu obkrouzily rozsahlé liniové
vykopy. Ani takto zavazny podnét zfejmé nepovede
k tomu, aby se v praxi disledné zacala méfit zodpo-
védnost odbornych instituci za regionélni organizaci
archeologické pamatkové péce.

Cenny prispévek k poznini venkovské roman-
ské architektury predklada M. Falta (127-137), jenz
podrobné rozebira prvotni stavebni etapu kostela
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sv. Jakuba VEtsiho ve Vysokém Ujezdu nad Dédinou
(okr. Rychnov nad KnéZnou). Vychazi z vlastniho
presného zaméteni ptidorysu i svislého fezu objektu,
ktery se dochoval ve velice celistvém stavu. Jedno-
lodni chram se zapadni véZi a tribunou v lodi zjevné
odpovida stereotypnimu dispozi¢nimu schématu
daného druhu pamétek, ov§em autor upozorfiuje na
dva zvlastni rysy. Jednak jde o mélky rizalit, ktery
zvnéjsku zesiluje jizni zed lodi ukryvajici schodisté
vedouci na tribunu, jednak o nizkou kamennou véz,
jejiz dnesni koruna odpovidd — soudé podle rovné-
ho zakonceni — rané stfedovékému stavu (piivodni
zvonova nastavba tedy zifejmé sestavala ze dieva).

Nadmiru dalezitého ukolu se zhostili P. Holub,
V. Kolarik, D. Merta a M. Peska (139-159), ktefi
prehledné pojednavaji vyvoj cihelné architektury
sttedovékého Brna. Na casové ose dusledné sleduji
metrické parametry cihel, typy sparofezu zdiva ¢i
tieba pomér paleného materialu ve hmoté profannich
a sakralnich staveb. Pfipominaji dnes asi nejstarsi,
le¢ zatim jen mélo znamy piipad uziti cihel nejen
v Brné, ale i v celozemském méfitku: vynaseci pasy
nad zaklenky romanskych oken kaple sv. Kunhuty
v Brné-Zabrdovicich, vysvécené r. 1209. Se vzacnym
objevem pozustatki lazné v fadovém domé v zapa-
doceském Lokti seznamuje L. Zeman (160—168).
Nachézela se ve sklepé pristupném pivodné $iji pii-
mo z namésti. Jeji dochované pozistatky (zvlasté
vlastni nadrz zapusténa v podlaze) pochazeji patrné
z raného novovéku, ov§em autor podle n¢kolika in-
dicii presveédciveé uvazuje, Ze zfizena byla uz v pozd-
nim stfedovéku. L. Galusovd (33-38) predstavuje
vysledky archeologického vyzkumu technického
zafizeni novovékého vodniho mlyna ve vsi Homole
u Panny (okr. Usti nad Labem). PfedbéZnou zpravu
o archeologickém vyzkumu zaniklého benediktin-
ského klastera v Podlazicich (okr. Chrudim) podavaji
J. Frolik, J. Musil a P. Netolicky (39—49). O novych
objevech tvrzi v Karlovarském kraji zpravuji
T. Karel a V. Knoll (197-204), ktefi kombinuji roz-
bor historickych map a terénni priizkum.

Jubilejni svazek Déjin staveb vybizi k alespon
stru¢né bilanci. Pfedné je nutné vzdat hold vyda-
vateliim, ktefi sbornik vytvareji doslova na koleni.
Jeho velkym Stéstim je, Ze mu ziistdva vérno nékolik
zdatnych autori, kteti své ¢lanky pfipravi kazdym
rokem, popt. vynechaji jen obcas. Ke kmenovym pri-
spévateliim patii v prvé fad€ J. Anderle, J. Skabrada,
L. Zeman, T. Karel s V. Knollem a §irsi kolektiv pra-
covniktl brnénské spolecnosti Archaia. Jenze mno-
hym z4dsadnim ¢lankiim pravidelné uskodi nekva-
litni reprodukce fotografii i planové dokumentace.
Doufejme, Ze tuto vadu se Casem podaii odstranit.

Jan Kypta



362

Literatura

Kaigl, J. 1993: Kostel sv. Mikulade v Cecovicich.
Zpravy pamatkové péce 53, 89-100.

Kasicka, F. — Nechvdtal, B. 1996: Kostel sv. Linharta
v Citové u Mélnika v prostfedi rané feudalni
osady. Archaeologia historica 21, 93—-102.

Libor Jan - Jifi Kacetl a kolektiv: Pocta krali.
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U prilezitosti ,,malého vyroci* 730 let od zahu-
by Pfemysla Otakara II. byl zorganizovan projekt
,Pocta krali“, jenz byl ¢lenén do nékolika sekci.
Napf. v sekci duchovni probéhla ,,velmi emotivni
bohosluzba®, v ramci sekce spolecenské zase ne-
chybél hodokvas, na ktery se dostavil sam nebohy
kral i s kralovnou a sluZebnictvem. Plodem sekce
historické je ,,kolektivni monografie* vzesla z pred-
naskového seminére.

Uvodni studii, rozsdhlou skicu dobového poli-
tického i spolecensko-kulturniho stfedoevropského
prostfedi rdmovaného interregnem obstaral svym
nezaménitelnym zptsobem Vratislav Vanicek
(15-46). Poodkryva nanosy tenden¢nich vyklada
Premyslovy osobnosti, které z¢asti sahaji k soudobé
propagandé, ale jejich novodobé zakorenéni zajistilo
narodovecké déjepisectvi 19. a 20. stoleti. To v za-
sadé zachazelo pouze s kladnym a zapornym zna-
ménkem. Pfemysl byl hodnocen bud jako velky kral,
jenz se stal obéti némecké, papezské ¢i Slechtické
proradnosti, nebo naopak jako nevitand postava
mafici Staufské plany, barbarsky slovansky okupant
atd. Apriornimu vidéni, které v némeckojazycné
historiografii fungovalo do hloubi 20. stol. a patrné
neni zcela vycerpano ani dnes, se vymknul zejména
F. Seibt, ale napf. téZ ¢len posledni generace Ces-
kych némeckych historikti J. Hoensch. V. Vanicek
poukazuje na prvky modernizace ¢eskych zemi i na
Siroké evropské souvislosti, které zietelné ukazuji,
Ze situace ve stiedni Evropé ve 2. tietiné 13. stol.
nebyla jakymsi predobrazem lokalniho cesko-né-
meckého konfliktu 2. pol. 19. a 1. pol. 20. stoleti.
K tomu coby svédky pfivolava i prameny literarni ¢i
lingvistické povahy. Vanickuv text je Ctivy, napadity,
pfinasi velkou sumu zahranicni bibliografie, jen je
obtizné o ném strucné a srozumitelné referovat.

Martin Wihoda pfiblizuje Pfemyslova markrab-
ska ,,moravska léta* (47-54). Ta byla poznamenana
zejména prubéhem povstani proti kralovskému otci,
jehoz udajnou motivaci spatfovanou v konfliktu
,;~odumirajici vrstvy beneficiaii* s novou garniturou

Nové publikace

pozemkové Slechty autor odmita. V zavéru svého
markrabstvi se zase Pfemysl musel intenzivné véno-
vat sporu o rakouské Podunaji. A tak M. Wihoda
ukazuje, Ze podstatnou zarukou chodu zemé byla
kancelat, jejiz pomérné stabilni obsazeni lze brét jako
doklad, Ze Pfemysl spravu Moravy nezanedbéval.
Robert Antonin podava drobnohledny vyklad
(55-72) o premyslovském zisku babenberského
dédictvi. Studie plasticky predvadi kiehkost ceské
vlady v jiznim sousedstvi. Pfemysl uplatiioval dva
zpusoby vlady: zatimco v rakouském vévodstvi se
zprvu opiral o podporu mistni Slechtické reprezen-
tace, kterou ovSem musel patficné odménovat, ve
Styrsku postupoval méné zprostfedkované a dosa-
zoval zde zemské hejtmany (napt. Vok z Rozmberka,
olomoucky biskup Bruno, Purkart z Klingenberka,
Milota z Dédic). S Brunovym hejtmanstvim je spo-
jen pokus o soupis vévodského majetku doprovaze-
ny dokonce zabirdnim a bouranim hradi, véznénim
Slechtict, a tedy s odporem Slechtické opozice. Po-
zoruhodné je, Ze v Rakousku (a 4ste¢ng i ve Styr-
sku) mélo dojit kratce pred nastupem Premyslovci
(odr. 1246) v dusledku faktického bezvladi ke zfor-
movani rakouské Slechty jakozto socidlni skupiny
(a v jejim ramci zhruba tuctu nejmocnéjsich minis-
teridlnich rodi), se kterou se pak musel novy zemé-
pan vyrovnavat. To silné pfipomina Givahy o eman-
cipaci Ceské Slechty v dobé Premyslova domaciho
povstani, a tak je nasnadé zaver, Ze oboji nesouvisi
pouze s konkrétnimi historickymi udéalostmi, ale
s obecnymi evropskymi ,,vyvojovymi proudy*.
Interpretacné bohata studie R. Antonina uspokoji
i toho, kdo hleda téz obsdhlou faktografii.
Stanislav Barta se vénuje (73-80) osobnosti Bru-
na ze Schaumburka. Diraz se klade na skute¢nost,
Ze Bruno by nedoséhl tolikerych tspéchi ve svém
politickém (a vojenském) ptsobeni po boku kralové
bez svych leniki, jejichZ soustavu disledné budoval.
Dalsi vyznamné osobnosti, pfesnéji celého rodu,
si v§ima Miroslav Placek (81-92). Dlouha a pramen-
né dobre dokumentovana kariéra Bocka z Kunstatu
(posledni zminka z r. 1295, dozil se zhruba 75 let)
a jeho bratii maze slouzit jako nazorna ilustrace fe-
noménu 13. stoleti. Proplétani osudu jedince a jeho
rodu (a jeho majetkového zdzemi) s osudy zemépa-
na a statu jsou zde podany mimoradné nazorné.
Libor Jan (93-103) se vraci k postavé Miloty
z Dédic a jeho tdajné zradé u Suchych Krut. Po vy-
Cerpavajicim rozboru Milotovy Zivotni drahy, jeho
sluzeb pro Pfemysla Otakara v alpskych zemich,
autor zaostfil na posledni déjstvi vztahu Miloty
a zemépana, které sleduje ze zornych Ghlu riznych
dobovych kronikarskych zaznam, pfi¢emz mj. opét
pristihuje Otokara Styrského pfi fale$né vypovédi.



Archeologické rozhledy LXIII-2011

7 roz§ifeného obvinéni tohoto kronikare, Ze Milota
krale zradil, protoze chtél pomstit smrt svého brat-
ra BeneSe, L. Jan nakonec nai¢eného presvédcivé
osvobozuje.

Peter Futdk (105-116) zavadi Ctenaie na mo-
ravsko-uherské pomezi. Hrani¢ni izemi mezi jiho-
vychodnim cipem Moravy a Hornimi Uhrami hralo
roli ,,naraznikového* pasma. V raném stredovéku
(11.-12. stol.) bylo uzemi zamérné ponechavano
pusté. Jeho charakteristiku osvétluji nékteré uherské
prameny. Z nich Ize vycist, Ze pod pfisnymi tresty
byl tam zakdzéan veSkery obchod (tvrdé stihdn byl
zejména hromadny prodej koni). Pro vlastni potfebu
si vSak patrné mohli opatfovat koné ¢lenové pohra-
nicnich strazi (speculatores sive exploratores), zv14s-
té k tomuto poslani usazeni pfislusnici etnickych
skupin Pecenéhid (Bisseni) a Sikuld. Od pocatku
13. stol. se zac¢ina confinium z obou stran promeé-
novat. Z listiny, jiz r. 1217 uhersky kral Ondrej II.
potvrdil synim nitranského Zupana Tomase daro-
vani ,,pusté zemé jménem Skalza®, vysvitd lokalni
topografie i to, Ze izemi jizné od Velicky bylo v té
dobé povazovano za uherské. Kolonizacni aktivity
z uherské strany musely vyvolat odezvu z moravské
strany, a tak se pusty (asi vlastné neutralni) prostor
mezi Vahem a Moravou zacal postupné ztencovat.
Oporou na moravské strané byly kralovské hrady,
jejichz sit se do poloviny 13. stol. rozrostla o Bru-
mov, Buchlov a Bzenec. Snad neni zcela od véci se
zde podivit, Ze a¢ autor jmenuje nazev trati Besce-
né u Uherského Hradisté, ktery spojuje pravé s Pe-
¢enéhy, napadna podobnost historického oznaceni
Bzence (Bisenc — v textu neuvadéné, dolozené ve
14. stol.) s oznacenim doty¢ného etnika zustala po-
minuta. V kastelanskych uradech kralovskych hrada
piisobili muZové ze viech koutt Cech i Moravy,
Casto z nejvyznamnéjSich rod (Hrabisici, Vitkovci,
z Kravar). Ti vSichni zanechali na uzemi, jez jim
bylo svéfeno k ochrané, své majetkové stopy. Jejich
pocatky lze zacasté datovat do obdobi vlady Pre-
mysla Otakara II. Pfispévek predstavuje vynikajici
pripadovou studii k vyznamu a zptisobim koloni-
zace. Mimochodem je pozoruhodné, Ze o pustém
pohranici se hovofi jako o tuzemi nikoho, nicméné
ke kolonizaci urcené dily vzdy daruje zemépan.

Libor Jan ve svém druhém piispévku (127-140)
stavi do stfedu zajmu roli recepce rytifské kultury
a navazujicich jevl (stavba hradt, peceténi listin
atd.). Nejprve uvadi problematiku v obecnych sou-
vislostech vyvoje Ceské spolecnosti, jez Cerpala
z ,prastarého usporadani zaloZeného na zemském
pravu, a pfipomina, Ze i domaci prostfedi uz v raném
sttedovéku znalo obtady obnésejici prvky pasovani,
jak ukazuje Kosmova zprava o udéleni rytifského
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pasu s mecem Jaromirovi, pozdéjsimu biskupu. Pres
vycet dokladi rytifskych pasovani z Cech a Moravy
obdobi 13. stol. dostavame se k liceni heroické po-
sledni bitvy rytifského krale Pfemysla Otakara II.,
jejiz posledni déjstvi probéhlo zcela nerytifsky, tj.
usmrcenim jiz zajatého kréle, jak ukazuje minuciézni
Janova analyza dostupnych pramend. Vlastni ka-
tovské femeslo provedli navzdy bezejmenni, patrné
rakousti Slechtici nizsiho postaveni, a to snad z du-
vodu osobni z4sti.

Zdenék Meéfinsky predstavil v nejrozsahlejsi
studii sborniku (141-202) vypovéd archeologic-
kych pramenii Moravy a Slezska k éfe Premysla
Otakara II. Jedna se vlastné o kompendium morav-
ské a slezské archeologie 13. stol. podané na 60 tis-
kovych stranach. Ve stfedu zajmu stoji zejm. staveb-
ni, presnéji nemovité pamatky. V tvodu se autor
vraci k déjinnému ramci, ale vzapéti je Ctenaf vrzen
do viru vysledkt archeologického badatelského
usili. Prehledné jsou zde predstaveny archeologické
poznatky o proméndch sidelni struktury, o koloniza-
ci, o vzniku jazykovych ostrovil, o zakladani a ur-
banismu mést véetné jejich fortifikaci a vystavby
opevnénych sidel. Jakkoli se jednd o prehledovou
studii, nechybi v ni zdiraznéni podstatnych detailt
a potési i dislednd bibliografickd vybava. Jen ti nej-
lepsi znalci moravské a slezské archeologie by byli
snad schopni posoudit, zda v textu chybi néjaka
okrajova kapitolka poznani. Osobné se priklanim
k nazoru, Ze nikoli.

K udplnosti vyctu otisténych studii chybi zminka
o c¢lanku Jifiho Kacetla (117-126), jenz si polozil
otazku, zda byl Moravsky Krumlov zaloZen Pre-
myslem Otakarem II., a dospél k zavéru, ze pocatky
mésta lze klast do doby okolo r. 1260. A kone¢né
o praci Jifiho Ramby (203-224), jenz publikuje vy-
sledky antropologického vyzkumu lebek ceskych
krald. Z ni vyplyva, Ze panovnické femeslo bylo
nadmiru rizikovym povolanim.

Obrazovy doprovod sborniku tvori kvalitni foto-
grafie architektury, diplomatickych ¢i sfragistickych
prament, ptidorysné plany mést, rekonstrukéni po-
hledové kresby hradii atd. Samostatnou kapitolou
jsou rovnéz kvalitné reprodukovana umélecka dila
zachycujici podstatné momenty otakarovské éry.
Jedna se pfevazné o obrazy, knizni ilustrace, grafiky
atd. z 19. stol., které na jednu stranu uspésné navo-
zuji dojem ,,velikosti* doby Pfemyslovy, ale zaro-
veli vyrazné upominaji na nepochybnou skutecnost,
Ze 1 véci nejstarSi lezi v siti pfitomného Casu®.
Doty¢ny obrazovy material nezapie, Ze byl tvoren
v dobé obecného sileni narodnich svali, ba s tim
cilem ve své dobé vznikal. Od vypjatych animozit
19. stol. neni daleko k soucasnosti, a tedy i k doce-
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néni vyznamu historickych obort. Ty mohou jednou
slouzit jako dodavatelé ndrodnostné vypjaté temati-
ky, jindy zas jako zédklad pro porozuméni minulym
neporozuménim, jehoz vysledkem by mélo byt po-
rozuméni nadchazejici. V té souvislosti zamrzi, Ze
alespon do tisténého vystupu seminafe nepfispéli
zadni zahranicni badatelé. Zamérné a nesporné vy-
znamné zpfitomnéni doby a osobnosti Premysla
Otakara II. by nemélo zastinit, Ze ve sborniku se
zaroven oboji zraCi v nebyvalé plasticité. Je tomu
jisté 1 proto, Ze mnohé osoby vystupujici v Pfemyslo-
vé okoli jsou sledovany v jednotlivych piispévcich
opakované, ale vzdy z pon¢kud jiného thlu.

Filip Laval

Peter Jordan — Marek Zvelebil eds.: Ceramics
Before Farming. The Dispersal of Pottery
Among Prehistoric Eurasian Hunter-Gather-
ers. Lift Coast Press, Walnut Creek, California 2009.
ISBN 978-1-59874-245-9. 589 str.

Sbornik 21 stati od 26 autort zahrnuje tfi okru-
hy problematiky spojené s pocatky vyroby keramiky.
Prvni (kap. 2—15) obsahuje pripadové studie prede-
v§im z oblasti Eurasie. Druhy okruh (kap. 16-18) se
dotyka otazky souziti kofistnikl a zemédélci, jak se
projevuje z pohledu keramické vyroby. Treti okruh
(kap. 1, 19-21) by se dal nazvat jako nejnovéjsi
prispévek k teorii keramiky vcetné problému s ab-
solutnim datovanim (P. Hommel) celoevropského
modelu neolitizace (D. Gronenborn).

Prvni okruh pfispévki shrnuje soucasné pozna-
ni pocatkl vyroby nadob z palené hliny v celosvé-
soustfedéna zdkladni fada informaci, z nichZ nékte-
ré byly dosud znamy jen v jazykové nedostupnych
Casopisech. Prilomem do této informacni bariéry
byly svazky Documenta Praehistorica, které vyda-
va prof. M. Budja v Ljubljani jako sborniky pravi-
delnych neolitickych konferenci od r. 1998.

V ftadé pripadovych studii se seznamujeme
s konkrétni situaci v riznych regionech. Desitky
lokalit doplniuji jiz zndmé jeskynni lokality z jihoza-
padu ostrova Kjusu nebo ze severu ostrova Honsu
a dokladaji pocatecni stadium jomonské keramiky
v Japonsku, které charakterizuji jednoduché poharo-
vité tvary s typickou liStou pod okrajem (S. Kaner,
kap. 2). S vyvojem keramickych skupin a na ruském
Dalném vychodé az prakticky do pocatki doby
7elezné seznamuje 1. S. Zui¢ichovskaja (kap. 3).
Kromé tvaroslovi se vénuje pfedevsim technologii
vytvareni keramickych nadob.

V kapitole 4. se dozvidame prehledné o nej-
starSich keramickych kulturach na Korejském polo-
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ostrové. Archaické nezdobené zbozi se zde vyvijelo
po roce 8000 BC a je oznacovano jako pocatecni
neolit, prestoZe je doprovdzeno mikrolitickou Sti-
panou industrii. Oblast vychodni Sibife zpracoval
Kanadan H. G. McKenzie. Popisuje fadu lokalit
v obrovské oblasti pred a za Bajkalem. Studie obsa-
huje bohatou literaturu, ale postradame podrobné&;jsi
vyobrazeni nalezt (kap. 5).

Nejstarsi keramika z oblasti Uralu a zapadni
Sibife je popisovéana v kapitole 6. Keramika oznaco-
vana jako nejstarsi neolit je datovana 8000-7000 BP.
Rozlisuji se dvé skupiny pomérné bohaté zdobenych
nadob s otisky hiebentl a rytou vyzdobou. Prvni ma
i tvary s plochym dnem a urcité vztahy ke stfedni
Asii, druhd je lokdlni s nddobami vylu¢né se Spica-
tym dnem.

Kapitolu 8. zpracoval P. M. Doluchanov s dal-
$imi autory a pojedndva o keramickych kulturach
vychodni Evropy, stepniho pdsma na Ukrajiné, ale
i lesniho pasma dale na sever. Jako nejstarsi se zde
vyskytuje jelSanska kultura datovana 8000-7000 BC.
Nasleduje studie o keramickych kulturach v ruské
Karélii, které zfejmé zasahuji i na zapad do Finska.
Ty jsou charakterizovany nejdfive kulturou Sperrings
datovanou do let 5900-5400 bp, ktera se vyznacuje
keramikou zdobenou riznymi otisky. Tato kultura je
pribuzna s nejstarSimi keramickymi celky v severni
Evropé (Finsko, P. Pesonen a S. Leskinen v kap. 10;
Svédsko, O. Stilborg a L. Holm v kap. 11). Jedna se
o nejstar$i obdobi hiebenové keramiky v okruhu
Botnického zélivu pojmenované podle druhu vyzdo-
by sahajici ca k 4500 BC. V jiznim Svédsku predsta-
vuje nejstarsi keramiku obdobi pozdniho Ertebglle,
které zasahuje aZ na severni baltické pobrezi Evropy.
Tato keramika se jesté v mezolitickém kontextu se
objevuje jen o malo dfive nez skupiny hiebenové ke-
ramiky na severu. Pocatkiim a dalSimu vyvoji kera-
mickych skupin v Pobalti a Skandinavii se vénuji
také dalsi kapitoly (12-15). Jedna se o varianty hte-
benové a jamkové keramiky, které se mohly dostat jiz
do styku se stredoevropskym neolitem az eneolitem.

Druhy okruh pojednavé prave o téchto stycnych
situacich, a to na severovychodni hranici stfedoev-
ropského neolitu v Polsku a na zapadni, pfipadné
severni hranici v atlantické oblasti. Prvni studie byla
zpracovana M. Nowakem (kap. 16). Rovinaté oblasti
Polska byly od 9. tis. BC osidleny rtiznymi mezoli-
tickymi skupinami, které zahrnuji vyvoj post-magle-
moského komplexu, komornické kultury a janisla-
wické kultury. V 7. a 6. tisicileti se dostaly do kon-
taktu s osidlenim kultury linearni a pozdéji vypicha-
né keramiky, které vytvarely relativné malé shluky
sidlist, ale také zcela vyjime¢né kulturné smisené
celky. V nejstarsi dobé je to v lokalité¢ Podgaj v kom-
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binaci s linedrni keramikou a v lokalité Deby v kom-
binaci s keramikou Ertebglle. VétSina osidleni zfej-
mé ale zila vedle sebe v oddélenych geografickych
podminkach. Zapadoevropskou kontaktni zénu zpra-
coval P. Crombé (kap. 17). Projev doméciho neze-
médélského obyvatelstva je pfisuzovan keramice
La Hoguette a Limburg doprovézejici linearni kera-
miku. Obé skupiny obyvatelstva Zily nezavisle na
sobé, i kdyz se nalezy keramiky La Hoguette vysky-
tuji ponejvice na sidlistich s linearni keramikou.
Tento jev odrazi jen prilezitostné kontakty a vymeé-
nu mezi obéma skupinami (kap. 17, s. 483).

Ve tietim okruhu se editofi a dalsi autofi (P. Jor-
dan, M. Zvelebil, W. K. Barnett) vyslovuji k teore-
tickym problémim nového pohledu na pocatky
keramiky, které vyplyvaji z nejnovéjsich poznatk
shrnutych v tomto sborniku. Otazky k problematice
jsou dvé: kde a kdy vznikla idea zhotovovat nadoby
z palené hliny a jak se tento vynélez dale rozsifoval.
Jednoduse lze odpovédét, Ze tato mysSlenka byla
prakticky realizovana nejdfive ve vychodni Asii né-
kdy po roce 16 000 BC a $ifila se postupné smérem
na zapad az do Evropy. VSechny ¢lanky v tomto
sborniku vSak ukazaly, Ze odpovédét jednoduse je ve
skutecnosti velmi slozité. Je nutno opravit tradi¢ni
pojeti G. Childea ,,ex oriente lux®, které bylo miné-
no jako pfichod inovaci vcetné keramiky a zemédél-
stvi do Evropy z Predniho vychodu. Tentokrat plati
nové, ze keramika nepfisla z vychodu, ale z Dalné-
ho vychodu, a nikoliv ve spojeni se zemédélstvim.
Podporuje to celkovy piehled radiokarbonovych dat
(kap. 21, v knize jsou uvadéna v riznych formatech
prevazné ve formatu BP, resp. bp), ktera ukazuji kle-
sajici fadu dat od severovychodni Ciny a ruského
Primofi aZ k Uralu (jelSanska kultura ca 8000 BC;
Doluchanov ad., kap. 7, s. 240) a déle na Ukrajinu,
do severovychodni Evropy, Pobalti a vychodni
Skandinavie.

Uvazuje se o nejméné tfech centrech vzniku
této technologie (Cina, Amur, J aponsko; s. 70), cel-
kové je preferovana teorie o vicenasobném vzniku
keramiky. Dalsi centrum v subsaharské Africe je
opravnéné povazovano za nezavislé misto vzniku
keramiky, které ovlivnilo spise predoasijské oblasti.
D. Groneneborn ale argumentuje moZnosti vzniku
atlantické keramiky La Hoguette pravé v oblasti
severozapadni Afriky (s. 532) a nevaha prosazovat
pojem Afroeurasia. Na celkové globalni mapé (s. 69)
je vSe propojeno s eurasijskou oblasti, ale je otdz-
kou, jestli toto propojeni celého lesostepniho pasma
Eurasie s Afrikou Ize dolozit. Mohli bychom hypo-
teticky uvazovat o tom, Ze kofeny téchto procesti
souviseji s mnohem dfivéj$im postupem Homo sa-
piens z vychodni Afriky na sever. Jednotlivd mista
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vyskytu nejstar$i keramiky zhruba do 9. tisicileti BC
se projevuji jako mala izolovana tizemi, ktera jsou
od sebe vzdélena stovky mozna i tisice kilometru.
Vétsina lovcl-sbérach na ostatnich izemich kerami-
ku po dlouhou dobu z riznych diavodi nepievzala
(s. 72). Charakter této ,,predzemédélské* keramiky
dovoluje podle tvarti a vyzdoby usuzovat, Ze se
v mlado- a pozdné paleolitickych spolecnostech
chovala podobné jako Stipana industrie. Pro tyto
artefakty je typicka mala variabilita na velkych tze-
mich a ve velkych ¢asovych intervalech.

Jako nejstarsi datum zhotovovani artefaktl z pa-
lené hliny je dnes v literatufe uvadéno 26 000 BC
(zde s. 49) z Dolnich Véstonic. Jedna se o nejasnou
figuralni plastiku a hlavné hrudky hliny (Pavlii 1997,
26-27; Rice 1987). Autofi neuvazuji o dalsim moz-
ném centru zatim nedoloZenych pocatki keramiky.
Spise poditaji se spolecnosti, kterd neriskovala vy-
voj keramiky, ale zachovala pro své potieby nadoby
z pletenych organickych materiali (s. 49). Na vSech
mistech, kde pozdéji byla zhotovovana keramika, se
dlouho predtim znalost paleni hliny vyuZivala pravé
pro vyrobu keramickych plastik pro symbolické po-
tfeby. Plati to i pro jiné kontinenty, napf. jihozapad
USA. V této praci jsou zafazeny dvé kapitoly o nej-
stars$i keramické plastice. Jedna se tykd vychodo-
evropské lesni zony (kap. 9.), druha jihovychodni
Evropy (kap. 18). Ob¢ jsou vyznamnym piinosem pro
poznani nejstarsi figurdlni plastiky jiZ pfed neolitem.

Redaktofi dospéli v pomérné obsahlém tvodu
k formulaci teoretické odpovédi na otazky vzniku
a Sifeni keramické technologie. Charakterizovali
nékolik vyvojovych etap (s. 72-74):

1. Experimentovani je pocate¢ni stadium po-
stupného zavadéni keramické technologie v dobé
ca 16 000 — 10 000 BC. Nadoby jsou lehceny orga-
nickou pfimési, aby usnadiovaly nepifimé vafeni.
P1i vyrobé je vyuZivano koSt nebo vaki z organic-
kych materiald, jak svédci cetné otisky pletenych
predmétu.

2. Dalsim stadiem je intenzifikace vyuZivani
nadob pri zpracovani a vareni bohatych zdroji potra-
vin zejména z oblasti docasnych sidli§t u vodnich
toku. Technologie se zdokonaluje a diraz je kladen
na praktické vyuziti.

3. Integrace keramickych nadob do riznorodych
potieb spole¢nosti. Keramicka tradice se stava proje-
vem spolecenské identity a spoleCenského statusu.
Vedle uzitkové hodnoty se keramika stava soucasti
symbolickych stranek spolecenské praxe.

4. Rozsifeni a rozriznéni je zavére¢nou etapou
vyvoje nejstarsi keramické technologie v prostredi
lovecko-sbéracskych spolecnosti, ktera se zrychluje
v dobé okolo 7500 BC. K rychlému rozsiteni kerami-
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ky v tomto prostiedi doslo v letech 5000-4500 BC,
kdy se z prestizniho zboZi stavaji opét praktické na-
doby, ¢asto nezdobené, s rozsifenou funkeci pfi riz-
nych typech zpracovavani potravy. Prestizni funkci
prebiraji jiné, nekeramické artefakty.

Sbornik 1ze hodnotit jako vyznamnou syntetic-
kou praci podavajici prehled o pocatcich keramiky
v pozdné paleolitickych nezemédélskych spolec-
nostech obyvajicich velké prostory Eurasie. Mnohé
informace jsou zcela originlni. Ocenéni zasluhuji
i podrobné bibliografie v kazdé stati. Prace je proto
dulezita jak pro studijni, tak i pro badatelské potie-
by evropskych archeologi zabyvajicich se proble-
matikou 9.4. tisicileti BC.

Ivan Pavli
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Stézi 1ze spocitat, byt jen ramcové, do kolika
knih a ¢lankd byly prevzaty rekonstrukéni kresby
nejstar§i drevéné zdstavby tzv. kupecké ctvrti
v Liibecku. V tomto ohledu se v mezinidrodnim
dosahu staly jednim z nejzndméjSich vysledka
archeologie méstskych jader. Pivodné se objevily
v nékolika kritkych predbéznych zpravach vyda-
nych nedlouho po dokonceni rozséhlého terénniho
vyzkumu v r. 1990, ba i tésné€ predtim. V porovnani
s tim, jak hmotové rekonstrukéni nacrty zahy a pev-
né vstoupily do povédomi nejen odborné vetejnosti,
znepokojuje, Ze referovand kniha s dokumentaci
pfislusnych nélezovych situaci se dockala vydani
teprve vloni. Tézko totiz odpovédét na otazku, zda
na zakladé (pfipadnych) nesrovnalosti mezi stylizo-
vanymi rekonstrukcemi a pramennymi podklady
by bylo jesté mozné uvést na pravou miru Siroce
sdilenou pfedstavu o charakteru nejstarsi zastavby
v Liibecku, potazmo ranych hansovnich mést.
Dluzno dodat, Ze kniha nereflektuje aktualni stav
vyzkumu, rukopis v podobé disertacni prace byl
dokoncen uz v r. 1998. Ani takto vyrazna prodleva
tisténé, dodatecné neupravené verze zdaleka neni
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v ramci némecké archeologické literatury vyjim-
kou. Text i obrazova pfiloha jsou sice od r. 2005
v uplnosti vefejné dostupné na internetovych stran-
kach hamburské univerzity, zatim ale bez vétsiho
cita¢niho ohlasu a naleZité debaty. Referovand kniha
podrobné zpfistupniuje jen st vysledkt terénniho
odkryvu. Autorka se vénuje vyhradné pozustatkiim
dfevéné zastavby, na vyhodnoceni mladsi zdéné
architektury a drobné hmotné kultury si budeme
muset jesté pockat.

Vyzkum 12 parcel v jadru Liibecku, v té€sné
blizkosti jednoho ze dvou hlavnich kostelt, pfinesl
natolik zdvazné nalezové situace, Ze jim dodnes na-
lezi — co do miry zachovéani odkrytych stavebnich
konstrukci — adjektivum unikatni. Poprvé bylo moz-
né bliZe postihnout architektonicky raz méstanskych
parcel i urbanisticky vyvoj bohatého severonémec-
kého mésta v kli¢ovém obdobi 2. pol. 12. a 1. ¢tvr-
tiny 13. stoleti. Jde o vpravdé ucebnicovy priklad
dlouhodobého utvareni hranic i zastavby jednotli-
vych méstist, ovSem zakladni, dodnes urbanisticky
urcujici osnova ulic byla pevné vytycena uz v sa-
mych pocatcich lokacniho mésta, nejpozdéji na pie-
lomu 50. a 60. let 12. stoleti. Dfevo jako stavebni
materidl naprosto prevazovalo az do prvnich dvou
desetileti 13. stol., Casové zatfazeni vétSiny objektl
i sidelnich horizontd proto (zdanlivé) necini pro-
blémy, nebot se diky zamokfenému terénu dostava
desitek dendrodat.

Nejstarsi stratigrafickou slozkou, v knize vede-
nou jako prvni sidelni faze, jsou zbytky humusové
vrstvy rozprostfené nad podlozim. V ni se dochova-
lo velké mnozstvi otiski ry¢u, neni vSak ziejmé, zda
zemédé€lské vyuZivani ploty rozdélenych pozemki
se odehravalo pred r. 1143, tj. pfed prvotni lokaci
mésta, nebo kratce poté. Autorcinu predstavu o pro-
ménach nasledné parcelace a dievéné zastavby pre-
hledné vyjadiuje diagram tfi rekonstrukcnich kreseb,
které ale zachycuji jen necelou ¢tvrtinu zkoumané
plochy. Diivodem je skutecnost, Ze pouze na dvou
vedle sebe situovanych historickych parcelach
se diky souhfe ndhod dochovaly nélezové situace
z 12. a 13. stol. v celé plose, a¢ misty znacné frag-
mentarn€. Druha sidelni faze (1159-1171) ma na
rekonstrukéni kresbé podobu zemédélské usedlosti
zabirajici plochu tii pozdéjsich parcel fadovych
méstanskych doma. Tvofi ji rozmérny obytny diim,
nevelka ohrada pro dobytek a rozlehld zahrada. Ve
druhé sidelni fazi (1171-1175) se celkovy raz used-
losti takika neméni, pouze piidorys domu se po pre-
stavbe o trochu zmensSuje a na dvorte pfibyly zvlast-
ni podlouhlé jamy. Zastavba nabyva méstského cha-
rakteru az ve tieti fazi (1175-1225), kdyz dochazi
k rozdéleni jedné velké usedlosti do tii tizkych ob-
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délnych parcel, zhruba z poloviny vyplnénych obyt-
nymi domy. V tylu se pak nachazi nékolik odpadnich
jimek a drobnéjsi hospodarské objekty.

Rovnéz tak promény obytného domu se podle
autor¢ina nastinu v zasadg jevi jako ptfechod od spi-
Se venkovského staveni k typicky méstanskému pii-
bytku. Dim prvotni velké usedlosti (druha sidelni
faze) autorka charakterizuje jako ctyitraktovou stav-
bu se stiechou sochové konstrukce (,,vierschiffiger
Firstpfostenbau®). Ve tieti fazi pry vznikl novy diim,
jednotraktovy (halovy), snad pri¢né déleny, pouze
s obvodovym sloupovym skeletem. Ten pretrvava do
ctvrté faze, je ovsem doplnén o ¢tvercovy, k zadni
Stitové sténé prilozeny patrovy blok s vyrazné za-
pusténym suterénem. Pfi podrobné;jsi prohlidce pla-
nové dokumentace se vsak dostavuji pochybnosti,
zejména o prikaznosti rekonstrukce nejstarsiho do-
mu sloupové konstrukce. Na pfislusném planku je
plnymi ¢arami znazornéno pét jeho podélnych, asi
15 m dlouhych stén. Jejich pribéh vychazi pouze
z polohy dochovanych sloupovych jam, jenze za-
timco dvé vedle sebe situované Cary protinaji Ctyfi
a osm sloupovych jam, dalsi dvé protinaji pouze
po jedné jamé, pata ani jednu. Navic nelze ovéfit,
zda ony sloupové jamy spolu stratigraficky souvise-
ji, nebot zadna neni zndzornéna na publikovanych
fezech. Celkovy piidorysny rozsah domu autorka sta-
novila podle utrzkt udusané vrstvy, udajné hlinéné
podlahy. Je ale tieba si uvédomit, Ze prislusny pla-
nek zkresluje nalezovou situaci, nebot v ném nejsou
znazornény mladsi objekty zasahujici do podlozi.
Pokud si je sami promitneme do planku druhé sidelni
faze, pravé jimi presné ohrani¢ime dochovany roz-
sah udusané vrstvy. Ta se tedy ptivodné mohla roz-
prostirat na vyrazné vétsi ploSe. Autor¢inu predstavu
o podobé nejstarsi zastavby lze proto nahliZet pii-
nejlepsim jen jako jednu z moznych hypotéz.

Otazky pribyvaji pfi pohledu na prehledovy
planek vSech nalezovych situaci z prvni az Ctvrté
sidelni faze. I tvary ptdoryst mladsich domd, resp.
jejich prednich ¢asti, autorka urcuje podle rozmis-
téni sloupovych jam a malych fragmenti idajnych
podlah. Nelze vSak nezavisle posuzovat konkrétni
nélezové situace, nebot piidorysné planky jsou oproti
feziim vyrazné zmenseny a zjednoduseny. Oporu
neskytaji ani dendrodata. Téch je sice celkové velké
mnoZstvi, jenze ke klicovym néalezovym situacim se
véaze jen nékolik malo vzorku. Podle velkého poctu
sloupovych jam v prednich ¢astech parcel neni po-
chyb, Ze zde staly domy sloupové konstrukce. V jed-
nom pripadé fady sloupti nezpochybnitelné skladaji
celkovy pudorys stavby. Nicméné autor¢ino rozcle-
néni stratigrafickych horizonti na onéch dvou parce-
lach, z néhoz vychazi celkova predstava o postupném
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Vyvoji zastavby, 1ze sotva povaZovat za pfipadnou
hypotézu, kdy?z ji k rekonstrukci ptidoryst nékterych
domu postacila jedina sloupova jama.

Co vSak na vysledcich vyzkumu v tzv. kupecké
¢tvrti v Liibecku zaujme nejvice, jsou nalezy nékoli-
ka suterénti patrovych bloki (zadnich ¢asti vicedil-
nych domi) s jedine¢né dochovanymi dievénymi
stavebnimi prvky. Podle zborcenych i v pivodni po-
loze z¢asti dochovanych konstrukei 1ze do nejmen-
Sich tesaf'skych detaild zrekonstruovat dievéné stény
(sestavené z foSen drzenych masivnimi tramovymi
ramy), stropy i nosné sloupové skelety. Z vysledku
dendrochronologickych analyz vyplyva, Ze mohutné
patrové bloky byly zbudovany v pomérné kratkém
Casovém rozpéti — v 80. letech 12. stoleti. Bez vyjim-
ky se nachazeji v zadnich ¢astech parcel, nikoli ale
v tplném tylu. Pravé kresebna rekonstrukce jednoho
z téchto objektl nejvice ovlivnila obecné sdilenou
predstavu o zastavbé Liibecku. Jisté jde o uc¢ebnico-
vy priklad, jenzZe zejména zavadéjiciho hmotového
zobrazeni. Onen blok je totiz zakreslen jako solitérni
objekt, a¢ se jednalo o souc¢ést vicedilného domu.
Rekonstrukce vychazi z nalezu konkrétniho suterénu,
pri¢emz na predni Casti dané parcely zcela zanikly
stopy po soudobé zastavbé. Ta by piesto méla byt
zakreslena alespoil ndznakove. Jeji existenci nasveéd-
Cuje nejen poloha tohoto suterénu v ramci parcely,
ale hlavné ndlezové situace na sousednich parcelach.
Pozoruhodné jsou vzajemné, dost zna¢né rozdily su-
terént co do velikosti ptidorysu, které patrné vypo-
vidaji o socialni (majetkové) stratifikaci stavebnik.

Kniha o nejstarsich etapach zastavby tzv. kupec-
ké ctvrti v Liibecku pfinasi velké mnoZzstvi zavaz-
nych poznatkil o slozité genezi stavebni podoby
méstanského domu i fadové, hloubkové orientované
parcely. Miizeme se probirat velice pestrou Skdlou
stavebnich konstrukci (sloupovych, ramovych,
kombinacemi obojiho a také roubenych). Leckteré
autor¢iny pfimocaré predpoklady si vSak zadaji kri-
tickou rozpravu, a¢ neni nadéje na jednoznacné za-
véry. Nejvice ale mrzi absence diikladné publikace
odkrytych pozistatkti mladSich cihelnych domd.

Jan Kypta

Petr Neruda: Stredni paleolit v moravskych
jeskynich — Middle Palaeolithic in Moravian
Caves. Zden&k Méfinsky et Jan Klapsté edd., Dis-
sertationes Archaeologicae Brunenses/Pragenses-
que 8. Masarykova univerzita, Brno 2011. ISBN
978-80-210-5444-8. 247 str. véetné 65 obr., 127 tab.
a 33 grafi.

Udobi stfedniho paleolitu je z mnoha hledisek
klicové pro pochopeni vzniku a vyvoje paleolitu
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mladého a moznych kontakti domaci populace
neandertalct s prichozimi modernimi sapienty. Pro-
to se jim zabyva na mezindrodni drovni stale vétsi
pocet badatelti a jsou mu vénovany nové terénni
vyzkumy i podrobné komplexni studie. V souhlase
s témito trendy si autor vytknul za cil své disertace
jednak zjisténi zmén stfedopaleolitickych kultur na
regionalni drovni a jednak urceni podobnosti v ramci
riznych regiontt Moravy. Pro feSeni této problema-
tiky byly vybrany jeskynni lokality, které prozatim
tvori hlavni informacni zakladnu pro toto obdobi.

Casovy ramec préce je dan vymezenim tdobi
stiedniho paleolitu: od pocatku risského zalednéni
(OIS 8) do konce wiirmského pleniglacialu A (OIS
3b), tj. mezi 250 000 a 40 000 lety BP (14C). Geo-
graficky jsou jeskynni lokality vazany na Moravsky
kras a Strambersky kras; systematicky zkoumand
nalezisté lezici v otevieném terénu (Pfedmosti IT —
Hradisko a Moravsky Krumlov IV) analyzovéana ne-
byla, protoze se svou polohou vymykaji vytcenému
obsahu disertace.

Nejvice informaci poskytla jeskyné Kilna, v niz
byl provadén systematicky vyzkum v 1. 1961-1976
a zachranny vyzkum v 1. 1995-1997. Hlavni stiedo-
paleolitické vrstvy poskytly statisticky relevantni
kolekce artefaktli, podrobné udaje o jejich stratigra-
fické poloze i o horizontélnich strukturach. O druhé
vyznamné lokalité, jeskyni Sipce, se autorovi poda-
filo ziskat detailnéjsi tdaje z rukopisnych denikt
K. J. Masky, které rovnéZ umoznily dolozit polohu
nékterych nalezi i existenci jistych intencionalnich
struktur. Také u ddvno zni¢ené Certovy diry bylo
mozno oprit se pouze o zaznamy K. J. Masky, které
jsou v8ak ve srovnani se Sipkou mnohem skromné;j-
§1. Vyzkum provadény B. Klimou v jeskyni Svédiiv
stdl v 1. 1953-1955 byl orientovéan hlavné na otazky
stratigrafie, pfi¢emz pomérné maly pocet kamennych
artefaktd ziejmé neumoznoval vymezeni néjakych
vzajemnych souvislosti. Z dalSich jeskyni (Dréte-
nickd, Vypustek, Balcarka, Pekarna) pak pochazeji
pouze ojedinélé artefakty nebo jejich nepatrny pocet.

Pr1i studiu soubort bylo postupovano podle jed-
notného schématu: poloha lokality a nalezového cel-
ku, stratigrafie, datace a pfirodni prostiedi, sidlistni
struktury, fauna a zpracovani osteologického mate-
ridlu, kamenna industrie, distribu¢ni model. Z Kulny
byly analyzovany soubory z vrstev 14, 11, 7c, 7a, 6a
vesmes z predni Casti jeskyné. Jisté naznaky inten-
ciondlnich struktur byly zjistény ve vSech vrstvach
kromé 14, kde nevelky pocet artefakti byl rozpty-
len v dosti mocném sedimentu. Distribu¢ni model,
vyplyvajici ze zpasobu vyuzivani surovin lokdlniho
a vzdaleného puivodu, vykazoval nékteré rysy shod-
né v taubachienu (11) i v micoquienu (7c, 7a, 6a).

Nové publikace

Ve Svédové stole byly pouZivany suroviny ze
vzdalenosti 5-10 km. Osidleni jeskyni Sipky a Cer-
tovy diry, nachazejicich se v tomtéz kopci, vyuZziva-
lo tytéZ lokalni suroviny. V Sipce vak existovaly,
jak dokladaji Maskovy zdznamy, néjaké struktury,
zejména v souvislosti s fragmentem détské Celisti.

Kamenné industrie ze vSech lokalit a vrstev
byly podrobné analyzovéany technologicky i typo-
logicky, coz je dokumentovano cetnymi tabulkami
a grafy. Zpracovani osteologického materialu je po-
nejvice ve stadiu paleontologické determinace bez
vyhodnoceni archeologickych aspektu.

V zavérecnych kapitolach shrnuje autor dosa-
vadni poznatky o stfedopaleolitickém osidleni Mo-
ravy i s ohledem na ojedinélé nalezy kamennych
artefakta stratifikovanych i povrchovych. Z udobi
predposledniho glacidlu (OIS 8-6) pochdzeji sou-
bory artefaktl jediné z vrstvy 3 lokality Moravsky
Krumlov IV a z konce tohoto tdobi z Kilny vrst-
vy 14.Z posledniho interglacidlu je to opét komplex
vrstev 11 v Kilné, Pfedmosti II — Hradisko a Mo-
ravsky Krumlov IV, vrstvy 2 a 1. Do udobi starsiho
wiirmu spadd micoquien vrstev 9b, 7c, 7a a 6a z jes-
kyné Kilny a osidleni ostatnich jeskyni Moravského
krasu i Stramberského krasu, a zfejmé také dosud
nestratifikované surovinové zdroje na Bofitovsku
nedaleko Kilny.

Ohnist jako nejvyraznéjSich evidentnich struktur
na sidlistich bylo v Kulné zjist€éno pomérné velmi
malo: dvé ve vrstvé 11 a tii ve vrstvé 7a, kdezto
v Sipce zmitiuje Maska ¢tyfi ohnistg. O néco po-
cetnéji se autorovi podatilo v Kiilné vymezit mista
vyroby kamenné industrie, v Certové dife pomoci
skladanky. Také koncentrace zvifecich kosti, v Kuil-
né zejména velkych mamutich kosti, zubu a kla ve
vrstvach 7c, 7a, 6a, vypovidaji o jistém ¢lenéni si-
delni plochy. Lidské pozustatky, nalezené ve tfech
jeskynich (Sipce, Svédové stole a Kiln&) jsou
vesmés casti lebek a vyvoldvaji otdzky spojené
s pohfebnimi rity neandertalci.

Podrobné pojal P. Neruda otdzku vyZivy, opira-
jici se o lov i o sbér, pfi cemz neopomnél dilezity
vztah mezi vyuzivanim jeskyni Selmami a jejich
osidlenim lidmi.

Dale jsou podrobné popsany pouzivané meto-
dy vyroby kamenné industrie a distribuéni modely
zjisténé v moravskych jeskynich. Pojednana je in-
dustrie z tvrdych ZivociSnych materidld, tvofena
prevazné kosténymi retuséry. Také velmi vzacné
naznaky neutilitirnich projevii neandertalcti jsou
pozitivné hodnoceny. V zavérecné rekonstrukci
ekonomickych strategii konstatuje autor, Ze mico-
quienskou strategii sice nelze srovnavat s mlado-
paleolitickym typem shromazdovaci strategie s lo-
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gistickou mobilitou, blizi se ji vSak vice, neZ tomu
bylo v taubachienu. Rozdily v chovani lidi tauba-
chienu a micoquienu vyvolavaji fadu zajimavych
otazek, jeZ prozatim nelze fesit.

Disertace Petra Nerudy pfedstavuje svym mo-
dernim pfistupem velky pfinos k poznani a studiu
kultury neandertalct nejen na Moravé.

kv

Tim Pestell — Katharina Ulmschneider eds.:
Markets in Early Medieval Europe. Trading
and ,,Productive* Sites, 650-850. Wingather
Press, Bollington 2003. ISBN 0-9538630-7-7.
304 str.

Vsech 19 studii v tomto svazku spojuje skupina
nalezist oznacovana jako ,, productive “ sites. Nejde
o mista vyroby, jak by se mohlo na prvy pohled zdat,
ale o nalezisté s nadprimérnym poctem kovovych
cennosti. To v§ak neznamena, Ze postradaji doklady
specializované vyroby — pravé naopak.

Pfibéh poznani téchto lokalit zacind v 70. letech
20. stol. ve Velké Britanii s rozsifenim detektorarské-
ho hobby a naslednym aktivizovanim numismatik,
ktefi v 80. letech publikuji do t¢ doby nevidané
mnoZzstvi mincovnich nalezt v British Numismatic
Journal, od r. 1987 v Coin Register. Nové poznatky
vedly k zasadnimu piehodnoceni dosavadnich pred-
stav o monetizaci smény v Britanii po¢inaje 7. sto-
letim. Ndhlé a mnohonasobné zvyseni poctu jed-
notlivych mincovnich ndlezl, prevazné ztratovych
minci, také razantné ovlivnilo numismatické postu-
py, jez byly do té doby zaloZeny pfevazné jen na
zpracovani mincovnich depotd. Jednim z pfednich
badatelt stojicich u zrodu této nové etapy numis-
matiky, kterd se pfiblizuje archeologickému pojeti
nalezt, je Mark Blackburn (1989). Nékolik odbor-
nych setkani o ,, productive “ sites, na jejichz orga-
nizaci se podilel, bylo po dvaceti letech zavrseno
oxfordskou konferenci v r. 2000 za ucasti numis-
matikd, archeologi a historikt, jejimz plodem je
referovana prace.

Jak jiz uvedeno, ,, productive * sites se vyznacu-
ji vysokym pocétem nélezti minci a/nebo luxusnich
kovovych predméti, jejichz koncentrace byly dfive
znamé jen v centrech dalkového obchodu, tzv. em-
poriich. Rozsifeni detektort tak odhalilo past, do
které se archeologie sama dostala tim, Ze mista ob-
chodu nachazela tam, kde je hledala. Na tomto vrat-
kém zékladé byla ptivodné vystavéna i Hodgesova
teorie, podle niz emporia pfedstavovala v severoza-
padni Evropé ddajné ekonomicky cizorody prvek.
., Productive “ sites se v§ak nachdzeji rozptylena po
celé Anglii, v mistech, kde nikdo trzni mista nepted-
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pokladal, ¢asto vzdéalenych od moiského pobrezi.
Sit sménnych vztahi ve skute¢nosti pronikala hlu-
boko do vnitrozemi a integrovala mnohem Sirsi sku-
piny obyvatel, nez se dosud predpokladalo.

M. Blackburn podava piehled mincovnich nale-
zu z této skupiny sidlist. Vyplyva z n¢ho, Ze z ob-
dobi 650-850 je k dispozici 32 nalezi$t s Gthrnnym
poctem nejméné 2164 minci, tedy pramérné 68 min-
ci na lokalitu! Tyto udaje se vSak vztahuji jen k vy-
chodni Anglii, nebot v jeji stfedni a zapadni césti
mince zcela absentuji. Pfesto jsou i z téchto oblasti
znama naleziSté alespon s koncentraci luxusnich
kovovych predmétt (text D. Griffithse). Prirozené
se tak otevira otdzka, zda v zdpadnéji poloZenych
oblastech nebyla uzivana jina platidla nez mincovni.

Pokud se chceme dozvédét vic o vnitfnim cha-
rakteru ,, productive “ sites, ukaze se, ze badani je na
samém pocatku. Definice té€chto lokalit, zakladajici
se na pocetnosti kovovych cennosti, je pochopitelné
az prili§ vagni. Autofi zdtraziiuji, Ze té€Zko mohou
predstavovat jeden typ lokality, nebot pfi bliz§im
pohledu je Ize rozdélit do riznych skupin podle si-
delniho kontextu. Néktera se vazou na venkovska,
jind na urbanni sidlisté (wic), dalsi na (pozdé&jsi)
klastery, valem opevnéné aredly nezndmé funkce,
splavné feky, nékdejsi fimské silnice nebo zaniklé
fimské tabory. Ziejmé obsahuji skalu lokalit v sidelni
hierarchii rizné situovanych. Jejich zatim jedinym
bezpecnym spolecnym jmenovatelem je obchodni
¢innost, vazba na komunikacni sit a na pozadi se
rysujici jakasi spojitost s elitami. Obcas je nalezovy
profil obohacen i poziistatky zpracovani nezelez-
nych kovi, a dokonce numismatickymi indiciemi
pro mistni razbu minci. Stale vSak nelze fici, jak
konkrétné tyto lokality v Anglii vypadaly, ani zda
byly napt. trvalymi sidlisti, nebo jen (zejména v po-
CateCnich etapach své existence) sezonnimi trznimi
misty. Jednou z hlavnich pficin nejasnosti je, Ze ob-
jevy povrchovych prizkumii nebyly az na vyjimky
doplnény terénnim odkryvem. Zatim proto nezbyva
nez pracovat s vypovédi samotnych kovovych na-
lezu. I ty v§ak maji své problémy. Demonstrovat to
Ize na stilech, které se objevuji v nezanedbatelném
poctu. Dokladaji pritomnost knézi, nebo spise cent-
ralni administrativni role sidlist? Anebo (jak mtze
napadnout ¢tenare) aktivity obchodnika? Prilis§ ne-
pomahd ani retrogresivni pohled z pera T. Pestella,
ktery konstatuje, Ze celd polovina téchto sidlist se po
1. 1066 ocitd v rukou cirkve, pfeménujici je mnohdy
na sidla klastert nebo kapitul. Tato jisté pozoruhod-
na skutecnost se miji s hlavni otdzkou funkce tako-
vych mist v pfedchozim, anglosaském obdobi, nebot
takto zaloZené tvahy se nutné rozmélni v kolotoci
predpokladanych pricin a nasledki.
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Zajimavy je geograficky kli¢, podle kterého byli
sezvani ucastnici konference, z nizZ sbornik pocha-
zi. Vedle Velké Briténie je zastoupena Skandinavie
(2 prispévky), severni Francie (1), severni Némecko
(1), Nizozemi (1) a Brity zkoumand lokalita San
Vicenzo na Voltufe ve stfedni Italii. Sestava tedy
zrcadli tradi¢ni obzor britské stfedovéké archeolo-
gie. To vSak samozfejmé neznamena, Ze by se ,, pro-
ductive “ sites nemohly nachézet také v hloubi konti-
nentu, véetné stfedni Evropy. Tim spiSe, Ze nalezové
srovnatelné rané stredovéké lokality se mohou v di-
sledku rozsifeni detektord objevovat i v CR. Sbor-
nik se tak alespoii zpoc¢atku mizZe stat svého druhu
partnerem naseho archeologického poc¢indni.

Ladislav Varadzin
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Angelika Speckmann: Lindlicher Hausbau
in Westfalen vom 6./7. Jahrhundert bis zum
12./13. Jahrhundert. Bodenaltertiimer Westfalens
49. Verlag Philipp von Zabern, Mainz 2010. 309 str.
Chceme-li jmenovat pfiklady dlouhodobé sta-
vebni tradice, pak si v prvé fadé vybavime rané stie-
dovékou venkovskou architekturu na SZ Némecka
anaV Nizozemska. Po staleti si tamni domy udrze-
ly podlouhly pidorys a obvodovy sloupovy skelet.
Prece vsak lze na casové ose vysledovat typologic-
ké odchylky, jejichz utfidéni a popis jsou jednim
z hlavnich cilt referované monografie, ptivodné
disertacni prace. Autorka na zdkladé katalogu, jenz
¢itd 310 domovnich pidorysi ze 45 lokalit, sestavi-
la prehledné vyvojové schéma, které patrné natrvalo
zlstane zdkladni pomiickou srovndvaciho vyzkumu.
Odliseni jednotlivych skupin staveb zavisi prede-
v§im na jednofadém ¢i dvouradém charakteru obvo-
dové sloupové konstrukce, dale na absenci ¢i pfitom-
nosti pristavkd a na mife ,,vyklenuti“ podélnych
praceli (ptidorys tak pfipomina obrys lodniho kylu).
Specifickym znakem staveb z 6.-8. stol. je zapus-
téni — bud vsech, nebo jen nékterych — sloupt do
zlabku. V nejmladsi vyvojové fazi, ve 12.—13. stol.,
sledujeme pozoruhodné prolinani tradi¢nich a no-
vych (vrcholné stiedovékych) zvyklosti: do jedné
z koncovych ¢asti sloupovych domt je vsazen ctver-
covy suterén, ¢asto opatfeny kamennou plentou.

Nové publikace

Autorka se podrobné vénuje regiondlnimu i nad-
regionalnimu srovnani pudoryst sloupovych staveb.
Ovsem jen na okraj uvadi zdvaznou skutecnost:
snad uz od 11., bezesporu od 12. stol. se na venko-
vé ve Vestfalsku a v okolnich zemich paralelné vy-
skytuji naprosto odlisné domy ramové konstrukce,
které se navic vyznacuji vyrazné mensi pudorys-
nou vymérou. Tyto pfibytky vSak zatim registruje-
me vylucéné v opevnénych lokalitach, které stoji na
pocatku vyvoje vrcholné stfedovékych hradua.
Vyvstava podstatnd, le¢ dnes asi nefesitelna otdzka,
zda konstrukéné i velikostné rozdilné typy staveb
predstavuji vyhranéné znaky toho kterého socialni-
ho prostredi, anebo zda nezachazime prili§ mecha-
nicky s pramennou zakladnou. DluZno podotknout,
Ze pii obvyklych vyzkumech béznych venkovskych
sidlist (tedy pfi skryvce na podlozi) neni Sance roz-
poznat stopy staveb zaklddanych na povrchu terénu.
A zarovein stoji za to pfipomenout, Ze povédomi
o existenci ramovych staveb v opevnénych sidlech
mame namnoze diky tomu, Ze jde o lokality zaloZe-
né v zamokienych polohach, coz umoznilo docho-
vani dfevénych konstrukei.

Asi nejzajimavéjsi informace z celé knihy se
skryvaji v kratké, snadno prehlédnutelné pasazi,
v niz autorka stroze konstatuje, Ze podle velikosti
domu nelze pfimocare postihnout socialni rozdily
venkovského obyvatelstva. Konkrétnéji feceno:
v posledni dobé pfibyvaji nalezy exkluzivnich
artefaktd (dutého skla, Sperkt, kupeckého nacini)
i z téch vesnic, které by pod dojmem odkrytych
pudorysu staveb mély sestavat jen z ,,praimérnych*
zemédelskych usedlosti. Opét se ale mizeme jen
dohadovat, zda architektura prece jen nevyjadfovala
spolecenské postaveni: domy se vzajemné mohly
dost odlisovat tieba vyzdobou.

Jan Kypta

Jan Videman - Josef Paukert: Moravské de-
nary 11.-12. stoleti. Ceskd numismaticka spolec-
nost, pobocka Kroméfiz a nakladatelstvi ELCEbook,
Kromériz 2009. 493 str.

V r. 2009 vydala kroméfiZskd pobocka Ceské
numismatické spolecnosti (obcanské sdruzeni) pra-
men, ktery je mimoradné vyznamny pro poznavani
mladsich fazi raného stfedoveéku — korpus morav-
skych denarti 11. a 12. stoleti. Prace se ujali dva
zkuSeni, nicméné neprofesiondlni numismatici —
Jan Videman a Josef Paukert. JiZ samotny fakt, Ze
dilo je vysledkem soukromé iniciativy, svédci o bid-
ném stavu na$i oficialni numismatiky, ktera neni
schopna reagovat na prekotny vyvoj poslednich
desetileti, kdy se objevuje velké mnozstvi novych
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mincovnich ndlezi, ziskanych viceméné pololegalni
¢i uplné nelegalni Cinnosti (detektorafstvi). Autofi
korpusu si problematicky ptvod mnoha, vesmés
unikatnich minci uvédomuji, podle svych slov vSak
byli pfi své praci vedeni snahou ,,dokumentovat
pokud moZzno co nejuplnéji a nejvérohodnéji infor-
mace o mincich nalezenych (také) timto zpisobem®.
Diky tomu se jim podarilo podchytit celé fady no-
vych typt moravskych denart, predevsim ze zavé-
recné faze moravského denarového obdobi. Konsta-
tuji, Ze dlouhodoba registrace informaci z prostiedi
hledact kovu prinesla ,,v uplynulych dvou dekddach
necekany rozsah poznatku, které by asi jinak byly
nendvratné ztraceny®. Je ziejmé, Ze soukromnici
timto zpusobem zachraiuji jedine¢né historické
hodnoty zemé a supluji tak oficidlni struktury, které
nejsou schopny zabranit fatdlnimu tniku cennych
informaci.
Kniha po kratkém tvodu nabizi obsahly katalog
269 typt minci pocinaje Oldfichovym denarem
sporné provenience se svatoklimentskou kotvou
a konce dosud nepfidélenymi mincemi 12. stol. ze
soukromych sbirek, kam presly vétSinou z rukou
detektorafa. Naprosta vétSina minci je dokumento-
vana kvalitni fotografii aversu i reversu. V popisu se
dale uvadi (pokud existuje) oznaceni typu z pred-
chdzejicich soupisti (Cach, Smerda, Sejbal — k tomu
i pfevodni tabulky) a dostupna literatura. U minci je
zaznamenan pocet zndmych kusi, rozméry a hmot-
nost, popis obrazu a jednotlivych variant kolki. Ne-
chybi ani prehled znamych nalezist i jednotlivych
exemplart s dalsi detailni deskripci. DtleZité infor-
mace lze nalézt v poznamce, kde jsou zminovany
(pro archeology podstatné) nalezové okolnosti.
Casto obsahuje i hlubsi rozbor minci, ktery nékdy
nabyvd podoby malé studie. Velky potencidl pro
archeologické badani ma seznam lokalit s nalezy
moravskych minci. Pravé zde pomérné ¢asto narazi-
me na dousku ,,nalezeno za bliZe neznamych okol-
nosti (detektorari?)*. Ze soupisu vyplyva, Ze 19. a po-
catek 20. stol. byl ve znameni nahodnych objevi vel-
kych mincovnich depoti, nalezy z archeologickych
vyzkumi pievazuji v 80. a 90. letech 20. stol. a v no-
vém tisicileti se jiz naprosto dominantnim zdrojem
moravskych denart stdva ¢innost hledact pokladi.
Recenzovana kniha je nejenom vyznamnou
pomuckou pro sbératele minci (jimz je primarné
ur¢ena), ale i nesmirné dilezitym zdrojem infor-
maci pro archeology a historiky, ktefi se zabyvaji
premyslovskou Moravou. Zaroven je i mementem,
které nazorné odhaluje problémy, jeZ nasi numisma-
tice, archeologii a pamatkové péci obecné pfineslo
masivni roz§ifeni detektort kovu.
Jiri Machdcek
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Wratislavia Antiqua 13. Ulica, plac i cmentarz
w publicznej przestrzeni Sredniowiecznego
i wezesnonowozytnego miasta Europy Srod-
kowej — Strasse, Platz und Friedhof in dem
offentlichen Raum der mittelalterlichen und
friihneuzeitlichen Stadt Mitteleuropas. Red.
Stephan Krabath — Jerzy Piekalski — Krzysztof
Wachowski. Uniwersytet Wroctawski, Instytut
Archeologii, Wroctaw 2011. ISBN 978-83-61416-
52-4. A4, 313 str.

Vyborné pfipraveny a hezky vytistény sbornik
nasleduje po vice nez dvou letech stejnojmennou
konferenci uspoiddanou Ustavem archeologie na
vratislavské univerzité. Jeho téma ovSem nestarne,
ostatné na podobné setkani z r. 1999 tato konference
navazala (Wratislavia antiqua 2. Centrum Srednio-
wiecznego miasta. Wroctaw a Europa Srodkowa,
Wroctaw 2000). Do tisku odevzdalo svych 23 pris-
pévki 18 badatelti z Polska, 8 z CR a 3 z Némecka.
Svazek byl vydan v ramci fady, jez je prikladnou
reakei vratislavskych kolegli na rozmach stavebni
aktivity v poslednich dvou desetiletich. Obdivu-
hodné aktualné zpfistupiiuje rychle se rozrustajici
archeologicky fond z Vratislavi a jejiho nejblizSiho
okoli, diky pfirodnim podminkam i peclivym vyzku-
mam nesmirné bohaty.

Pokouset se o néjaké shrnuti té¢ obrovské sumy
novych poznatki o vefejnych prostranstvich stiedo-
vékych a rané novovékych prezentovanych mést by
znamenalo napodobovat Schlusswort R. Prochazky
(311-313). Nékteré prispévky (napi. M. Trzeciecké-
ho o Ptocku, 63-75) se snazi nova zjiSténi z jednot-
livych lokalit strukturovat do rimce srozumitelného
i Ctendfi z jiného mésta. Fenoménem ,,Novych Mést*
a jejich vztahem vuci prvotnim lokacim se zabyva
M. Slon (127-141). Zavidét 1ze moznosti spoluprace
pfi zkoumani vyvoje povrchové tpravy ulic stfedo-
véké Vratislavi: pisemné prameny ozivuje M. Golin-
ski (143-153), hmotné P. Konczewski a J. Piekalski
(155-162). Hned nékolik ¢lankt je vénovano Gdan-
sku a hlavné krakovskému soumésti; v jeho pripadé
jsou vysledky nejvétsich archeologickych vyzkumu
jen prehledné, le¢ nazorné zprostfedkovany (A. Kucia,
259-267; D. Niemiec, 275-289) s ¢etnymi odkazy
na puvodni prace zejména C. Busko a E. Zaitze.

Kuriozitou je v polsko-némecko-anglickém sbor-
niku vzacné propracovany cesky text R. Prochazky
(179-194) nejen o vefejnych prostranstvich stfedo-
vékého Brna, ale (s vyuzitim pisemnych pramenti)
i o aktivitach, které na nich byly provozované.
Naopak J. Havrda a M. Tryml (195-204) anglicky
zpravuji o vybranych archeologickych situacich za-
stizenych na Starém Mésté prazském, T. Cymbalak
a J. Podliska (299-309) na Malé Stran€; oba prispévky
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se netykaji vefejnych prostranstvi mést, nybrz rané
sttedoveké aglomerace. Vzhledem k dosavadnim
sdélenim archeologi dlouhodobé se zabyvajicich
novomestskym sousedstvim prazského nam. Re-
publiky o zdejsi absenci sidliStnich situaci z konce
13. a starsi faze 14. stol. pfijemné piekvapuje ¢la-
nek M. Vysohlida (205-217). Promyslené ¢lenéni
studie o komunikacich ve stfedovéké Opavé v de-
tailnim a soucasné komplexnim podéani F. Kolare
a M. Zezuly (219-247) doklada, Ze autofi znaji
cestu k monografickému zpracovani.

Co se prispévkil z CR tyce, dovoluje srovnani
obou vratislavskych sbornikl na stejné téma, vzdale-
nych od sebe deset let, konstatovat ndpadnou zmé-
nu: zatimco v prvni z nich ¢eské zemé zastupovali
zejména pracovnici ARU AV CR, po deseti letech
tuto roli pIni vylucné odbornici z pamétkovych insti-
tuci a spolecnosti pojenych ndzvem Archaia. Vesmés
jde o vynikajici vysledky dlouhodobé, systematické
a precizni, nefku-li uporné prace, provadéné na vy-
soké technické i metodické trovni. Nezastupitelnost
uvedenych instituci vyplyvd uz z pojednavanych

Nové publikace

lokalit; s lokalitami mensimi, neZ jsou Praha, Brno,
Opava, se ve sborniku nesetkame, coz také neni
nahoda.
Sbornik krom jiného nazorné ilustruje, jak se
v poslednich desetiletich zvySila — z velké ¢asti diky
zucastnénym institucim — droveri terénni archeolo-
gie, a hlavné provozu dokumentacnich praci. Roz-
Sifuje se Skala nalezenych artefaktl, obohacuje se
vypovéd pisemnych prament, detailné se poznava
vyvoj terénu a tprav povrchu vefejnych prostranstvi
v dalSich a dalsich lokalitdch. Vesmés jde o perfektni
feSeni otdzek vyrcenych jiz pred casem, jen obCas
probleskne nové ¢i dosud neakcentované téma.
Otazkou stéle aktudlni tak je, jak miZze archeologie
mést pii své stale dokonalejsi specializaci do budouc-
na nabidnout jinym obortim srozumitelné a pouzi-
telné podnéty. Rada zii¢astnénych autort-archeo-
logt takovou cestu tspésné hleda a ve 13. svazku
Wratislavia Antiqua nalézaji v polskych historicich
vstiicné partnery.
mj



