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»Stara myslenka”
Ke 170. vyroci tfidobé periodizace v ¢eské archeologii

‘An old idea’
On the 170t anniversary of the three-age system
in Bohemian archaeology

Karel Sklena¥r

V roce 2013 uplynulo 170 let od prijeti tzv. , systému tii period* (doba kamennd, bronzovd a Zeleznd)
v Ceské archeologii. V jeho praktickém pouZiti patri priorita Ddanu Ch. J. Thomsenovi (publikovdno 1836)
pred soudobymi némeckymi badateli (Lisch, Danneil), pro némeckojazycnou sféru (véetné ceské) mél zdsad-
ni vyznam preklad Thomsenova textu do némdiny (1837). V Cechdch jej poprvé jednoznacné aplikoval
J. V. Hellich, prvni kustos archeologie v Ndrodnim muzeu v Praze, v rukopise rukovéti ceské archeologie
z roku 1843 — tedy soubéZné s jeho prijetim ve vétsiné evropskych zemi jizné od Ddnska. Silny odpor proti
,.skandinavismu* v némecké archeologii 2. pol. 19. stol. nemél v Cechdch $irst ohlas, spise tento systém
nardZel na pretrvdvajici zaméteni ceské védy k etnohistorickym interpretacim; teprve na pocdtku 20. stol.
byl zdpas obou smérii vybojovdn ve prospéch plného uplatneéni tridobé periodizace v duchu artefaktudil-
niho pozitivismu.

dé&jiny archeologie — Cechy — systém tii period — Josef Vojtéch Hellich — Jan Erazim Vocel

The year 2013 marked the 170™ anniversary of the adoption of the ‘three-age system’ (the Stone Age,
Bronze Age and Iron Age) in Bohemian archaeology. The Dane Christian Jurgensen Thomsen, who pub-
lished his findings in 1836, is given more credit for the practical application of the three-age system than
his contemporaries, the German scholars Lisch and Danneil. The translation of Thomsen’s text into German
in 1837 was of fundamental importance for the German-speaking sphere (including Czech). The three-age
system was first unambiguously applied in Bohemia by J. V. Hellich, the first curator of archaeology at
the National Museum in Prague, in an 1843 manual of Bohemian archaeology, i.e. simultaneously with
the adoption of the system in the majority of European countries south of Denmark. The strong resistance to
‘Scandinavism’ in German archaeology in the second half of the nineteenth century was not widely shared
in Bohemia. Instead, this system probably ran up against the lingering focus of Bohemian research on
ethnohistorical interpretations. It wasn’t until the beginning of the twentieth century that the conflict
between the two directions was settled in favour of the full application of the three-age periodisation in
the spirit of artefactual positivism.

history of archaeology — Bohemia — three-age system — Josef Vojtéch Hellich — Jan Erazim Vocel

Uvod

,,Uhelnym kamenem moderni archeologie* byl kdysi (Macalister 1921, 2) nazvan sled ti
pravékych dob — kamenné, bronzové a zZelezné, ktery nam dnes pfipada jako samoziejmost
(byt ponékud archaické a ponékud se ztracejici za postupné vzniklym podrobnéjsim délenim),
ale pred dvéma stoletimi znamenal zasadni pfevrat v ,,pohanské*, tedy prehistorické a proto-
historické archeologii, které dal poprvé ¢asovou hloubku a umoznil smysluplné tfidit jeji
hmotné prameny. Pfesné dvé stoleti uz totiZ uplynula od roku 1813, kdy dansky historik
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Obr. 1. ,Konec stfibrného véku” — obraz
Lucase Cranacha star$iho (kolem 1530,
Nérodni galerie, Londyn) znazoriuje
(pokud je interpretace spravna) podle
Hésiodovy basné nasilny nastup bronzo-
vého lidu.

Fig. 1. The Close of the Silver Age — if the
interpretation is correct, the painting by
Lucas Cranach the Elder (c. 1530, National
Gallery, London) depicts the violent rise
of Bronze Age man according to Hesiod’s
poem.

Shebye Vedel Simonsen poprvé vyslovné napsal, Ze nejstarsi kulturni déjiny obyvatel Skan-
dinavie ,,1ze délit na dobu kamennou, dobu médénou a dobu Zeleznou. Tyto tfi doby nelze
oddélit pfesnymi hranicemi, protoZe pfechazeji jedna do druhé.* (Vedel Simonsen 1813, 76).

V bezprostfedné nésledujicich letech se zacala i v archeologii rysovat idea naslednosti
tfi surovin v nejstar§ich technologickych déjinach lidstva, definitivné pak vtélend do dnes
jiz legendarni Rukovéti severskych staroZitnosti (Anonym 1836). Jestlize Vedel Simonsen
byl v této véci teoretik, pak kodarisky archeolog a muzejnik Christian Jiirgensen Thomsen,
s nimzZ se v obecnéjSich vykladech déjin archeologie setkime béZné jako s ,,objevitelem*
zminéné naslednosti, uvedl tuto naslednost do archeologické praxe a inicioval jeji vitéz-
nou cestu evropskou i svétovou védou. Pokud ji uz v pocatcich své ¢innosti oznacil za
,starou mySlenku“!, mél nepochybné pravdu; na druhé strané vysada vyjadfit ji explicitné,
a predevsim prakticky ji aplikovat, zlstala vyhrazena jemu (navzdory nasledujicimu letité-
mu zapasu o prioritu). ProtoZe historii problému popsalo z riznych hledisek jiz vice auto-
ri (jmenovani by méli byt Virchow 1885; Hildebrand 1886; Undset 1886; Hoernes 1893;
Motefindt 1910; Beltz 1925; Seger 1930; C. S. Petersen 1938; G. Daniel 1943; 1964, 46-49;
1967, 90-109; Heizer 1962; Menghin 1965; Grislund 1976; 1981; 1987; Jensen 1988;
Hansen 2001; Bahn 2005), pfipometime si jen stru¢né jeji hlavni aspekty.

I Thomsen J. G. G. Biischingovi do Vratislavi in litt., Kodan 23. 11. 1824 (Seger 1930; Gummel 1938, 165).
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Pocatky

Stranou ponechme starou Cinu s teorii filozofa Feng Chu-c z obdobi dynastie Vychodni Cou
(mezi 8. a 3. stol. pt. Kr.), Ze lidstvo proS§lo obdobimi vyroby z kamene, jadeitu, bronzu
a zeleza (Phillips 1964; Chang 1967, 2), protoze na evropské mysleni neméla v tomto
sméru zadny vliv. Castgji se setkdvame s minénim, Ze vlastné uz ve starovékém Recku —
kde se mySlenka vyvoje a pokroku lidské kultury pod tlakem Zivotnich potieb objevuje
uz u Démokrita (460-370 pt. Kr.; viz napt. Osborn 1929) — byla naslednost tii dob zna-
ma, ve skutecnosti se ale filozofickd podstata Hésiodova mravokarného mytu, vzniklého
v 7. stol. pf. Kr. zfejmé jako syntéza riznych starSich tradic, s pozdéjsi koncepci techno-
logického vyvoje miji. U Hésioda? nejde o souvisly vyvoj, kazda perioda znamena vzdy
nové stvoreni: k pohorSeni pozdéjSich evolucionisti se zacina nejlepsim vékem zlatym,
pak pfichazi stfibrny, klicem je vék médény, kdy se poprvé mluvi o suroviné nastroju
a zbrani, poté vék hérojsky jako jeho pokracovani a konecné nestastny vék Zelezny. Zda
se v poslednich dvou odraZi sldva a pad minojské civilizace, je skutecné sporné.

Pokud nékde v klasickém starovéku najdeme koteny ,,staré mySlenky“ (¢imZ Thomsen
minil védomi o ¢asové priorité kamene pfed kovy a médi/bronzu pred Zelezem), je to ne-
sporné basnické dilo Tita Lucretia Cara (asi 99-55 pf. Kr.) De rerum natura — O piirodé.3
UZ tady nachizime naslednost tff dob v jasné a jednozna¢né formulaci, navic jako prosty
technicky pokrok bez ucasti boht a nadpiirozenych sil. Samoziejmé i tady jde o spekulaci,
v jadru jiz evolucionistickou (do jaké miry vychézel basnik obecné a zejména konkrétné
v tomto piipadé ze ztraceného spisu Epikiirova, zistava nejasné), ale vécné nepochybné
nijak nepodloZenou.

Zda se anticka tradice dochovala do nové doby pres staleti stfedovéku, neni z jeho pisem-
né produkce zfejmé. SpiSe byla vzkiiSena po nastupu renesance a knihtisku, kdy byl kniz-
nim vydanim v roce 1500 oZiven Lucretius (v rukopise objeveny uZz roku 1417 &i 1418),
o par let dfive i Hésiodos (1495) a zamotské objevy ukazaly nazorné, jak mohli Zit davni
predkové Evropanti s jednoduchym kamennym, dfevénym a kosténym vybavenim bez kov.

Snad poprvé (a s odvoldnim na Lucretia) oznadil fimsky mineralog a papezsky lékar
Michele Mercati (1541-1593) v rukopise Metallotheca — otiSténém ovSem aZ roku 1717 —
pravéké kamenné artefakty, dosud povazované za vytvory ptirody, jako naradi davnych lidi
neznajicich jesté kovy, a podpofil Lucretia vypravénim bible o PeliStejcich piinadsejicich
a monopolné uzivajicich v Palestiné Zelezo (Clarke 1968, 6-7). (U malift renesance bylo
naproti tomu popularni dramatictéjsi hésiodovské pojeti, zejména idea ,,zIatého véku*: pfi-
pomenme si dila Lucase Cranacha starSiho, pritele mnoha uc¢encii, Francesca Morandiniho,
zvaného 11 Popi ¢i Jacopa Zucchiho.) Obvykle uniké detail, Ze u Mercatiho stejné jako
u fady jinych autorti tohoto obdobi §lo o Stipanou industrii, kdeZto brousena se nalepky
hromovych klini* zbavovala teprve béhem doby, kdy prace Mercatiho vysla tiskem.
RovnéZ nelze sméSovat, jak se Casto déld, uzndni arteficiality brousené industrie s myslen-
kou naslednosti dob: mnozi dobovi autofi totiz ¢asovy rozdil nedélali, objevily se i ivahy,
7e kamenné brousené ndstroje jsou napodobeninou, ¢i dokonce zkamenélinou kovovych.

2 Hesiodos, Prace a dny 1.150 (prekl. J. Novdkovd), Praha 1990; srov. Salac 1917; Phillips 1964; Sihvola 1989.
3 Cesky pieklad J. Novikové (Lucretius, O piirodg, Praha 1971).
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Rozhodné miZeme sledovat myslenku o naslednosti kamene a kovi az do 16. stoleti;
v nasledujicim nabyva jasnéjsich obryst a v 18. stoleti uz se s ni v literatufe vcelku pocita.
Tady zaslouZi byt uveden Sir William Dugdale (1656, 778), podle néhoz jsou kamenné
sekery zbranémi starych Brit pfed znalosti ,,mosazi (brass; pojem bronz je mladsiho
puvodu v souvislosti s poznanim chemického slozZeni slitiny) a Zeleza. Toto minéni se
rozsifilo v letech po roce 1750, kdy je literarné zaznamenavano v Dansku, Némecku ¢i
Francii, a do pocétku 19. stoleti v evropském staroZitnictvi zdomacnélo (i kdyZ chemicka
podstata pravékého bronzu jako slitiny jesté dlouho nebyla znama a uzivalo se oznaceni
méd ¢i mosaz). U némeckych autort navic uz ke konci 17. stoleti Castéji nachazime jasné
védomi naslednosti bronzu a Zeleza (Gummel 1938, 94), ovSem stéle bez archeologickych
duasledkt. Myslenku naslednosti téchto tfi surovin z toho v Némecku vyvozuje uz kolem
roku 1730 brémsky Martin Mushard (Miiller-Brauel 1911, 280).

Dalsi nutny krok na sebe nedal dlouho ¢ekat — totiz zdanlivé samoziejma dedukce, Ze
praveké lidstvo prochazelo postupné tfemi stadii kulturniho ¢i technického vyvoje, tj. dobou
uzivani kamene, bronzu a Zeleza, a Ze archeologické nalezy vyrobki z uvedenych surovin
tyto doby dokladaji. Francouzsky osvicenec Antoine-Yves Goguet (1758, 133, 149), jeden
z prvnich, kdo prenéseli do nejstarSich déjin poznatky srovnavaci etnografie, psal nejen
o tom, Ze byla doba, kdy 1idé jesté neznali kovy, ale i o tom, Ze méd byla uzivana pied
Zelezem. Knihu, ktera vysla do roku 1820 v Sesti vydanich, jisté Cetl kdektery vzdélanec,
ale toto kupodivu do povédomi nevstoupilo a v polemikach o pocatcich tfidobé periodiza-
ce se Goguetovo jméno vyskytne jen vzacné. Nabeéht k takovému poznani bylo jisté vice,
lacni prioritu vySe zminény dansky historik Vedel Simonsen svou praci z roku 1813.

Uvedené i dalsi obdobné nazory spojuje vSak jedna spole¢na charakteristika: v§echno
to byly hypotetické, teoretické spekulace, nijak nesvazané se skutecnym archeologickym
materidlem a jeho odbornym zpracovanim; nikdo jim neprikladal praktickou duleZitost,
natoZ aby se je pokusil na archeologickém materidlu prokazat. Vyznam Thomsenova sys-
tému tif period, ,,nejvétsiho archeologického objevu 19. stoleti, tedy nespociva v ,,objevu*
myslenek, o nichz se uz davno uvazovalo, ale v tom, jak se k nim postavil: aplikoval je na
skute¢ny archeologicky (sbirkovy) materidl, testoval terénnim vyzkumem a prokézal jednak
jejich opravnénost, jednak uzite¢nost pro dalsi védeckou i muzejnickou praci v oboru.

Dansko: Thomsen

Nepochybné vznika otdzka, pro¢ k popsanému vyvoji archeologického mysleni doslo
pravé v Dansku. Vedle prvku ndhodnosti Ize tu zjistit uréity soub&h piiznivych okolnosti.
Objektivné vzato, dé€jiny vytvotily v Dansku vhodnou pidu tim, Ze ,,domaci staroZitnosti*
diky dostatecné vzdalenosti od fimskych provincii nebyly ,.kontaminovany* antikou, kterd
komplikovala a matla pohled ranych archeologii na domaci pravék evropskych zemi, vyho-
dou byla i spiSe okrajova poloha s pravékym vyvojem pomérné jednoduchym (ve srovnani

4 Na jeho zavéry upozornil poprvé v r. 1874 O. Montelius, pozd&ji Undset v Révue d’ Anthropologie 1887, 313,
za prvni formulaci tfidobého systému ji oznacil Daniel 1950, 40.
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Obr. 2. Nékdejsi klaster Sv. Trojice
v Kodani — misto prvnich Thomsenovych
expozi¢nich pokust (sidlo Néarodniho
muzea do roku 1832).

Fig. 2. The former Holy Trinity Monastery
in Copenhagen — the site of Thomsen’s
first expositional efforts (the seat of the
National Museum until 1832).

Obr. 4. Zamek Christiansborg v Kodani na snimku z 19. sto-
leti (Narodni muzeum s Thomsenovou expozici od roku 1832
bylo v pfizemnim traktu vlevo).

Fig. 4. Copenhagen’s Christiansborg Palace in a photograph
from the nineteenth century (the National Museum with
Obr. 3. Christian Jlirgensen Thomsen. Thomsen’s exhibits was located on the ground floor wing
Fig. 3. Christian Jlirgensen Thomsen. to the left beginning in 1832).

vvvvvvv

prament (nehledé na runové kameny), které by odvadély pozornost od pramenti hmotnych.
Jistou nevyhodou byla absence paleolitu, ale ta se projevila teprve od 60. let 19. stoleti
izolaci od podnétného (zdpado)evropského vyzkumu na tomto poli. Subjektivnim prvkem
se staly neblahé disledky zapojeni Dénska do udalosti napoleonskych valek, pocitované
jako nérodni nestésti a tipadek; tyto okolnosti podnécovaly (ne nepodobné jako v Cechéch)
obrat ke studiu ,,staré slavy predki*, navazujici zde ovSem ve zna¢né mife na tradicni
antikvarstvi®, jeZ zde nyni dostavalo patrioticko-romanticky tkol cerpat z davnovéku silu
pro budoucnost zemé a naroda.

Pod vlivem téchto predstav byla roku 1807 s vyraznou podporou statu ziizena Kralovska
komise pro ochranu starozitnosti. Jeji sekretdr prof. Rasmus Nyerup shromazdil pii kodan-
ské univerzité nevelkou archeologickou sbirku jako zdklad kodatiského muzea, jehoZ kura-
torem se pak v roce 1816 stal jeho néstupce v sekretafské funkci, obchodnik C. J. Thomsen
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Obr. 5. Thomsen pfi vykladu v expozici kodarské- Obr. 6. Titulni strana némeckého vydani Rukovéti
ho muzea (kresba M. Petersena 1846). severskych staroZitnosti.

Fig. 5. Thomsen by an exhibit at the Copenhagen Fig. 6. Front cover of the German edition of the
museum (drawing by M. Petersen, 1846). Guide to Northern Antiquities.

(1778-1865), a byl jim aZ do své smrti. Jestlize Nyerup se nezabyval otdzkami uspofadani
sbirky, Thomsen naopak byl jimi zaujat, nepochybné pod vlivem svého ptivodniho numis-
matického zdjmu (numismatika byla ranym zdrojem systematického mysleni evropskych
sbératelti a muzejniki). Nebyl k tomu pfipraven nejlépe, jind muzea (pokud uz byla) neznal
vlbec a literaturu jen v nepatrné mite.

Historikové archeologie odedavna fesi otazku, kdy Thomsen ke své formulaci dospél.
Publika¢ni vystup z roku 1836, s jehoZ datem byva ,,objev‘ nejcastéji spojovan, je totiz
nepochybné az pozdnim vysledkem poznatki dosaZenych mnohem dfive.

Thomsen mohl znat Lucretitv ,,evolu¢ni model* prostfednictvim Vedel Simonsenovych
déjin (Trigger 1989, 140) a znal i ,,starou ideu* o kameni predchazejicim pred kovem, pii-
nejmensim od Svédského ucence z univerzity v nedalekém Lundu Magna Bruzelia, ktery ji
prevzal od Vedel Simonsena a jasné vyjadril ve svych pracich (Thomsen jej ostatné uz roku
1822 v Lundu navstivil a byl s nim v korespondenénim styku: Bruzelius 1816-1818; 1823;
srov. Graslund 1976). Z naznak, ze uz tehdy mél Thomsen ve véci periodizace jasno,
vyberme jen ty hlavni.

Upravy muzejni expozice (zahrnujici oviem podle dobovych zvyklosti cely fond nové-
ho Muzea severskych starozitnosti) provadél Thomsen uz od roku 1817 a v roce 1819 ji
otevrel ve tfech salech byvalého klaStera u Sv. Trojice jako prvni moderni archeologické
muzeum — s predméty kamennymi, bronzovymi a Zeleznymi. Usporadani bylo vlastné
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vychodiskem z nouze, kdyZ Thomsen pivodné o svém materidlu nic nevédél a ,,starou
myslenku* pouzil jako jedinou tiidici pomticku, kterou mél k dispozici, snad i bez chrono-
logického zaméru. Brzy ji ale zfejmé promyslel do vétsi hloubky.

Zprava kodariské komise hovoti uz v letech 1818 a 1820 o Thomsenové ,,nové tpra-
vé muzea“ (Hermansen 1935) a Thomsen sam o ni piSe v Cervenci 1818 archeologovi
B. E. Hildebrandovi i dal$simu §védskému ucenci J. H. Schroderovi v Uppsale, v deniku
z roku 1820 ji popisuje dansky politik Ch. Paulsen. Podle téchto a dalSich udaji je zfej-
mé, Ze Uprava, v niz byl systém zakotven, vznikla mezi lety 1817—-1820. V roce 1824, kdy
Thomsen pise némeckému archeologu Biischingovi do Vratislavi: ,,NaSe pohanské véci
patfi tfem hlavnim epocham ¢i oddilim* (viz pozn. 1), byl systém uz nepochybné hotovy
a dozrély, jakkoli z absence jednozna¢nych vyjadieni v Thomsenovych drobnych publi-
kacich z let 1831 (letdk s provolanim Spolecnosti ve véci ochrany starozitnosti) a 1832
(¢lanek v Nordisk Tidskrift o kamennych staroZitnostech pohanské doby) by se mohlo zdat,
Ze pracovni hypotéza jesté neni plné formulovana. Ale ani pozdé¢ji Thomsen ve své skrom-
nosti univerzitné nevzdélaného samouka nic o svém systému nenapsal — kromé uzZ zminéné
Rukovéti severskych starozitnosti z roku 1836, jez byla minéna jen jako celkem nenarocny
pravodce k muzejnim sbirkdm, a pfesto vstoupila do déjin archeologie.

Tady je tfeba upozornit, Ze ackoli je Rukovét (Anonym 1836) obvykle citovana jako
Thomsenova préce, ve skutecnosti vysla bez uvedeni autora a na jejim obsahu se podileli
dva znalci: prvni ¢ast o staroseverské literatufe napsal N. M. Petersen, druhou o archeolo-
gickych pamatkach kancelarsky rada Thomsen. Zatimco prvni je ddvno zapomenuta, druha
je diivodem, proc¢ se drobnd broZura cituje dodnes, a to zejména kvuli kapitole ,,Rizna
obdobi, do nichz lze umistit pohanské starozitnosti, v niZ je naslednost tii dob vyslovné
konstatovéana a stru¢né vysvétlena, doby pojmenovény a specifikovany. (Jeji preklad podle
némecké verze z roku 1837 je zde uveden jako Pfiloha 1.)

Nejvyznamnéjsi pfitom nebylo odliSeni doby kamene a doby kovii, s nimZ se pocitalo
odedavna, ale rozliSeni dvou kovovych dob, pfesnéji doby bronzu (tady je uZ tento termin
pouzivan) a doby Zeleza a bronzu: spole¢ny vyskyt obou kovii je totiz Casty, ale Thomsen
poznal ze zkuSenosti, Ze bronzové nastroje/zbrané s ostiim nikdy neprichazeji spolu se
Zelezem, a na tom zalozil své Clenéni (Gréslund 1976).

Neni dcelem této prace analyzovat Thomsentiv text, proto jen nékolik obecnych pozna-
mek k nému. Pfedevsim je tfeba opravit Casty ndzor, Ze Thomsentv systém je odrazem
viceméné osvicenské, filosofy 18. stoleti ovlivnéné zaliby ve vytvareni evolucnich schémat
vyvoje jakoZto pokroku, pokud mozno tfidobych (i kdyz napt. Trigger 1989, 84—86, pocita
u Thomsena s inspiraci spolecensko-evolu¢nimi teoriemi osvicenstvi). Na poli kulturni
a hospodarské historie lidstva pfinesla ov§em osvicenska doba srovnatelné obrazy, vzniklé
pozorovanim ,,divochi* (ackoli podobné spekulace najdeme jiz u Aristotela ¢i Pausania):
za nejvlivnéjsi 1ze povazovat triddu lov/rybolov — pastevectvi — rolnictvi, definitivné for-
mulovanou ekonomem Adamem Smithem (1776)3, nebo divoSstvi — barbarstvi — kulturni
stav/civilizace (détstvi, mladi a dospélost lidské spolecnosti), pri¢itanou Bachofenovi,
MacLennanovi a marxisty oblibenému L. H. Morganovi, ackoli poprvé ji zformuloval uz

5 Ve stiedoevropské literatute Anton 1799, v &eské poprvé Ziegler 1817, jenz ale prvni stupeit d&li neobvykle
na dva (sbér — lov a rybolov). V evropské archeologii se toto schema prosazovalo predev§im pod vlivem praci
S. Nilssona (1834 ad.).
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skotsky ucenec Adam Fergusson (1767; v Ceské literatufe poprvé Ziegler 1830-1836). Na
archeologii ale tyto teoretické vyklady vliv nemély, a nebyly s ni ani srovnavany, a to az
do nastupu pozitivismu, resp. ,,archeologie jako antropologie®; o propojeni ekonomického
schematu s tifidobym systémem se pokusil teprve Westropp 1877, kulturné-antropologické
schéma do archeologie (nebo naopak) vkladal uz J. Lubbock (1870) a zejména klasik
tohoto sméru E. B. Tylor (1865; 1871).

V zasadé je jisté pravda, Ze Thomsentv systém je ,,spiSe triumfem rozumu nez ryce*
(Stolton 1978, 704). Nevznikl ale jako akademicka hypotéza (ostatné Thomsen nebyl kla-
sickym vzdélancem a je sporné, zda znal osvicenské mysleni), nybrz materidlové zdivodné-
nou (a Worsaaeovymi vyzkumy pozdéji empiricky ovéfenou) analyzou pramenného fondu,
tedy predevsim z (muzejnické) praxe a v prvém planu pro praxi. Thomsen také nemél ambi-
ce vytvorit alternativni schéma vyvoje lidské kultury; §lo o trojici technologickych fazi
vyvoje vyroby, navic ptivodné konstruovanou jen pro severoevropské poméry; o nic méné
z hlediska archeologie, ale o nic vice z hlediska kulturni antropologie ¢i nejstarSich déjin
(proto také jiny z tehdejSich vyznacnych severskych archeologti, $védsky zoolog prof. Sven
Nilsson z Lundu — pfesvédceny evolucionista, ale ovlivnény myslenim 18. stoleti, nepre-
feroval tfidéni podle technologického vyvoje, nybrz podle ekonomického schématu zalo-
Zeného na zpuisobech obzivy).

Stejné tak nelze Thomseniv tfidoby systém piimocare vykladat jako evolucni. Sice
zakratko naSel dokonalou shodu s evolucionismem nastupujicim kolem poloviny 19. sto-
leti, a po vitézstvi evolucnich teorii Darwinovych, Bachofenovych ¢i Tylorovych byl tak
také nadale chipan, neni konstruovan jako evolu¢ni teorie (vznikl ostatné davno pred
Darwinem), ale vlastné jako praktické zobecnéni dosavadnich poznatk o naslednosti
surovin a jako klasifikace pro potfeby muzea, relativni chronologie bez podpory pisem-
nych prament. Pfitom je z textu Rukovéti zfejmé, Ze idea plynulého vyvoje stoji v pozadi
Thomsenovych tvah, ale nikde neni oteviené vyjadiena, protoZe to nebylo ticelem systému
konstruovaného jako ,,zasuvkovy*.6

Dalsi Zivot ,systému”

Je celkem znama véc, Ze se pivodni tfi doby zacaly brzy rozpadat na mensi celky, kdyz se
kych jednotek. (Ponechme stranou obcas v 19. stoleti ventilovanou otazku ,,nulté* doby
drevéné ¢i kosténé.) Méné znamé je, Ze uz v Thomsenové kapitole Rukovéti se naznacuje
déleni doby kamenné na dvé faze (nejprve jen kamen, pozdéji se objevuje i kov, kostrové
hroby, megality aj.) a rovnéz v dobé Zelezné se rozliSuje star$i a mladsi faze podle uzivani
rozdilnych vyzdobnych motivii. Worsaae — o némz niZe — brzy nato pii popisu muzejni sbir-
ky udélal ze tii dob ve skutecnosti sedm, i kdyZ zakladni tfidobé schéma déle upevnil: délil
dobu kamennou na star$i a mladsi (neslo ovSem o paleolit, ktery v Dansku nebyl), stejné
tak bronzovou, a Zeleznou na tfi ¢asti (Worsaae 1854; 1859). Tomu odpovida i pozdé&jsi

6 K otazkam evolucionismu v archeologii a postaveni tfidobého systému v ném Braidwood 1959; Piggott 1960
Heberer — Schwanitz 1960; Dunnell 1980; Freeland 1983; Bowler 1987; Riede 2006.
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vyvoj, kdy nasledné déleni postihlo zejména dobu kamennou (z divodt archeologickych)
a zZeleznou (z dvodi vétSinou historickych), zatimco doba bronzova zistala pomérné
stabilni.

Pfipomeneme si tedy nasledny vyvoj problému pouze v zdkladnich rysech. Pokud jde
o dobu kamennou, brzy zejména badatelé ve Francii (a Angli¢ané podilejici se na francouz-
ském paleolitickém vyzkumu) pochopili, Ze kamenné doby jsou vlastné dvé. Tato pozoro-
vani nasla vyraz v rychle a obecné akceptovaném navrhu Sira Johna Lubbocka (pozdéjsiho
Lorda Aveburyho) rozdélit dobu kamennou na starsi s nastroji Stipanymi (paleolit — v Dan-
sku a Skandinavii ovSem neznamy, $lo o nalezy francouzské a anglické) a mladsi s brou-
Senymi (neolit; Lubbock 1865, 60), takze se n€jaky Cas mluvilo i o systému ctyfdobém.
(V jiném smyslu vznikal ¢tyfdoby systém uz témér od pocatku pripojenim protohistoric-
kych obdobi — tak napf. v rakouskych zemich v&etné Cech rozliSoval piedni videfisky
archeolog 60. let a autor prvni piehledné rakouské rukovéti baron Eduard von Sacken dobu
kamennou, bronzovou, Zeleznou a fimskou: von Sacken 1862; 1865.7)

Déleni ovSem pokracovalo se stile podrobnéjsim propracovanim relativni chronologie.
Dotklo se predevsim obou Lubbockovych kamennych dob. V piipadé té starsi se pojem
mezolit objevil uz v roce 1866 u H. M. Westroppa (ovSem jen jako pododdil v ramci lub-
bockovského ¢tyfdobého déleni; srov. Westropp 1872, 40), ale v modernim pojeti jej navrhl
teprve Jacques de Morgan (1909, 136); pozd¢jsi alternativni navrh — epipaleolit (Obermaier
1924, 323) se vcelku neujal a nabyl pak ponékud odlisSného vyznamu. Ani neolit se azZ do
raného 20. stol. nerozpadl, ackoli ndvrhy na samostatné vyclenéni pozdni pfechodné faze
(doba médéna, chalkolit, cyprolit, eneolit) nechybély od 80. let 19. stol. Myslenka doby
médéné (Kupferalter) pied dobou bronzovou se zrodila poc¢atkem 60. let v Uhrach (Lichar-
dus ed. 1991, 13) a byla Ziva zejména v rakouské archeologii, kde ji uznaval vidensky
E. von Sacken$ a pak jeji hlavni propagator M. Much (1886).

Dobu bronzovou chtél uz Worsaae délit na dvé faze (Randsborg 2008), pozdéji prisly
stupné Mortilletovy, Monteliovy atd., ale rdmec doby bronzové zlstal vcelku pevny.
Naproti tomu doba Zelezna se brzy rozpadla na prediimskou a fimskou (pofimské faze
zacaly viibec Zit vlastnim Zivotem) a pojem doby Zelezné v kone¢né podobé zastfesil pouze
dvé celkem samostatné doby podle navrhu Hanse Hildebranda z roku 1872 — halStatskou
a laténskou (Jacob-Friesen 1980).

Tolik snad staci pro objasnéni podstaty systému tfi period a okolnosti jeho vzniku a vy-
Je samoziejmé, Ze se systém ujal bez problému v zemi svého vzniku, protoze byl pro tce-
ly jeho nalezového fondu vytvoren. Zasadni zasluhu o jeho vitézstvi ma Thomseniv zak
a pozdéjsi nastupce Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885), od r. 1855 profesor
archeologie v Kodani, jenZ definitivné védecky prokazal platnost Thomsenovy muzejné
empirické hypotézy pomoci stratigrafie v danskych raselinistich a pfi prvnich systema-
tickych vykopéavkach v mohylach. Worsaae prvni podrobné archeologicky charakterizo-
val tfi doby ve svém souhrnném dile o pravéku Déanska (Worsaae 1842; némecky preklad:
1844, anglicky: 1849) a pozdéji, jak uz feceno, je dale délil.

7 Srov. recenzi v Mittheilungen der Central-Commission... 10, 1865, XLIX-L.

8 Kromé citovanych publikaci uZ ve schiizi cisaiské Akademie véd ve Vidni 11. 1. 1865.
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Némcina nebyla zvolena jen pro vétsi odborny dosah této knihy. RozSifeni myslenky
periodizace pravéku a znalosti vysledku danské archeologie na sousednim teritoriu bylo
zasadné dulezité, tim spiSe, Ze danska koruna si z tradice Cinila narok na archeologicky
bohaté, prevazné némeckojazy&né Slesvicko a Holstynsko, kde se v 19. stoleti ndsilng
stfidalo danské a pruské panstvi. Proto Danové sami dbali o némeckou prezentaci: Ruko-
vét byla vzapéti preloZena prof. C. Paulsenem, vydana v Kodani uz na konci roku 1837
(Anonym 1837) a jesté v listopadu toho roku zasildna némeckym ucenciim a institucim.

Ucel — sjednoceni badatelskych sil, spole¢né poznani a poudeni — byl jasné vyjadien
v pfedmluvé: ,,Lze tedy ocekavat, Ze ¢im obecnéjsi budou takovéto vyzkumy starozitnosti,
/.../ tim vice se rozsifi okruh badateld, pfes hranice Germant, zahrne Holandsko, Belgii,
Gallii, Helvetii a Itélii, rozestie se dokonce pres starsi i nové drzavy slovanskych narodi
/wendisch-slavische Volker/, aby pozvedla zavoj, ktery kryje cely starovék a mnohé tam
se nachazejici, z€asti nanejvyse zadhadné starozitnosti.*

Pomérneé Siroké prijeti myslenky obsazené v archeologické ¢asti Rukovéti mélo zase své
objektivni pozadi, totiz soubézny (hlavné od 40. let 19. stoleti) nastup méStanské stfedni
tfidy, kterd se sama prezentovala jako nositel vyvoje a pokroku ve spolecnosti; systém tii
period byl pfijiman jako historické potvrzeni optimistické viry, Ze pokrok (v tomto pfipa-
dé technicky) jako podminka prosperity je vécny, staly, nevyhnutelny, je v zdjmu celého
lidstva i jednotlivych narodd.

Némecko

Pravé v Némecku ale nebyla situace pro tfidoby systém tak jednoduchad, jakkoli by se tak
mohlo zpocatku zdat ve svétle ranych stykd, jeZ navazoval v roce 1817 v Kodani kratce
prusky diplomat Wilhelm von Dorow (pozdéjsi zemsky archeolog v Poryni) s pratelskymi
vztahy k predstaviteli kodariské komise biskupu Miinterovi (Klindt-Jensen 1979, 68). Odpor
v prostiedi politické roztiiSténosti a zejména pred rokem 1848 i tradi¢ni konzervativnosti
viuc¢i myslenkam evoluce a zmény se zde pojil s negativnim postojem vic¢i Dansku, jehoZ
panstvi nad Slesvickem a Holstynskem bylo nacionalistickymi kruhy vnimano jako uzur-
pace a valky vedené proti Dansku pod egidou Pruska v letech 1848 a 1864 naladily vefejné
minéni proti severnimu sousedovi jesté silnéji. Po vitézstvi nad nim se pridal pocit nadra-
zenosti a opovrzeni, reflektujici mimo jiné davnou preziravost danskych badatell vii¢i neroz-
vinuté jeSté némecké archeologii, jakou vyslovné projevil Worsaae (1846) pti popisu své
cesty po némeckych muzeich, pfi nizZ navstivil také Prahu. Danové sami naznacovali jisty
odstup i v etnickém pojeti minulosti — pfedmluva k némeckému ptrekladu Rukovéti z roku
1837 nemluvi o totoZnosti germanského etnika, jak bylo zvykem v Némecku, nybrZ jen
0 ,,blizké ptibuznosti mezi Germany a gétskymi obyvateli Severu®. Neni divu, Ze v rozporu
s piivodnim zdmérem danskych archeologti se némecké zemé staly ohniskem odporu proti
systému, ktery pejorativné oznacovaly jako ,,nordicky‘ nebo jako ,,skandinavismus®.

V boji proti nému se uplatnily staré predstavy, pfedsudky a povéry, které myslenka
naslednosti dob (zejména ve star§im mechanickém pojeti) budila od svého pocatku, kdyZz
uvazlivé badatele nutila k opatrnosti ¢i k nadéji na dalsi zpfesnéni (tak napf. vyznamny
slezsky ucenec J. G. G. Biisching /1824, 10; srov. Seger 1930; Gummel 1938, 165/ ¢i prvni
vyznamnéj$i odplrce systému von Estorff /1846/). K novému Zivotu je potom vzkiisili
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Obr. 7. John Lubbock (pozdéjsi Lord Avebury). Obr. 8. Jens Jacob Asmussen Worsaae.
Fig. 7. John Lubbock (later Lord Avebury). Fig. 8. Jens Jacob Asmussen Worsaae.

Celni predstavitelé boje proti ,,skandinavismu‘ — severonémecky soukromy badatel, vzdé-
lanim technik a pfirodovédec Christian Hostmann (1829-1889)9 a vyznacny archeolog
Ludwig Lindenschmitt starSi (1809—1893), jenz od roku 1852 az do smrti stdl v cele prede-
v§im jim zaloZeného Rimsko-germénského muzea v Mohu¢i (Lindenschmit 1880—1889,
uvod, 29, 47) a vedle nich dalsi, jako etnolog Rudolf Andree (Virchow 1884). Pozoruhod-
né€jsi byl vyvoj Lindenschmitiiv: za Thomsenova Zivota udrzoval ptatelské styky s nim
a jesté v roce 1858 v prvnim svazku svého hlavniho dila (Lindenschmit 1858—1864) pouzil
jeho tfi doby, doplnéné o fransko-alamanskou periodu; z druhého je ale uz odstranil jako
prekonané , kulturgeschichtliche Phantasien®, divodem je podle predmluvy (s. 3) prede-
v§im ,,allgemein anerkannte Tatsache, dass der Gebrauch der Erzgerite diesseits der Alpen
niemals ein durchaus allgemeiner war, und dass selbst die ausgedehntere Nutzung des
Eisens die primitive Waffen und Werkzeuge aus Stein, Knochen und hartem Holze nur
allméhlich verdringen konnte.* (srov. Gummel 1938, 169).

K hlavnim argumentdm odpurct patfil vyskyt kamennych artefakti v hrobech (mezi
néz se bézné pocitaly sidlistni jamy) spole¢né s kovovymi, dokonce Zeleznymi, takZe samo-
statnd doba kamenna neexistovala (podle Hostmanna je Zelezo dokonce uZ v nejstarSich
hrobech). Tady $lo samoziejmé z¢asti o nekritické vykopavky sméSujici nalezy z rliznych
dob, ale také o nepochopeni Thomsenova vykladu, ktery ve druhé fazi doby kamenné
s omezenym vyskytem prvnich kovovych vyrobki pocitd, podobné jako s dal§im uzivinim
bronzu v dobé Zelezné.

Celkem Zadné privrZence neziskala Hostmannova teze, Ze Zelezo je star$i nez bronz
a Ze bronzové nalezy patii prediimské nebo fimské dobé Zelezné. Ta vlastné navazovala

9 Hostmann 1875; 1876. Verze prepracovana v letech 1876-1877 znovu vysla po Hostmannové smrti s predmlu-
vou L. Lindenschmita (Hostmann 1890).
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uz na starsi predstavy némeckych keltomant, pfedev§im Heinricha Schreibera (Schreiber
1840; 1842), ze bronzova industrie nalezi Keltim a protoZe ti byli v Germanii historicky
dfive nez primitivnéj$i Germani s kamennymi nastroji, patii doba bronzova pred kamennou.

Oblibenym argumentem proti dobé kamenné bylo také presvédcéenti, Ze otvory v kamen-
nych néstrojich nemohly byt vrtany jinak nezZ kovovym (ocelovym) vrtdkem; mirnéjsi forma
pripoustéla, Ze otvory vrtané z obou konci proti sobé mohly vzniknout jinak, ale jedno-
smérné vrtani muselo vzniknout jen za pouZiti kovu. Déle Ze vyzdoba na bronzovych arte-
faktech musela byt vyrazena ocelovym kolkem, coZ popiralo samostatnou dobu bronzo-
vou. V 70. letech pfistoupila jesté teorie o predovychodnim (foinickém) ptivodu bronzi,
které se na sever dostavaly obchodem piimo nebo pres Itilii, Ze ,,lepSi* bronzy na severu
pochézeji z Recka, jeho kolonii &i z Etrurie, pficemZ doméci keramika kvalitou zaostava
za témito oblastmi — Ze tedy domadci severska doba bronzova na severu neexistovala.

Tyto piedstavy vyvratily teprve pokusy O. Tischlera s vrtanim a fezdnim prehistorickym
zptsobem, vystavené roku 1880 na archeologické vystavé v Berling, a podobné v Rakousku,
provadéné hrabétem Wurmbrandem; zdobeni bronzl ocelovym kolkem poptely v té dobé
pokusy konané v Kodani z podnétu S. Miillera, hlavniho danského Thomsenova obrance.
Skalni popirace ovsem nepresvédcily (80. 1éta byla jakymsi obdobim médy popirani systé-
mu, jiz se podridili i mnozi z té€ch, kdo jej pivodné uznavali), ale nakonec vedly k tpadku
protithomsenovského tazeni pocatkem 90. let 19. stoleti, kdy relativné chronologickych
(stratigrafickych) poznatki na podporu tfidobého systému uz bylo vice nez dost.

Zapas proti ,,infikovani védy* severskymi nazory ¢i piimo jeji ,,danifikaci* nabral ov§em
mezitim nahradni smér: averze, kterou dédila i dalsi generace (dobfe ji pozorujeme u Kossinny),
se prevtélila do snahy dokazat, Ze némecti archeologové dospéli k témuZz vysledku samo-
statné, soubézné, ¢i dokonce dfive, nez se objevila Thomsenova publikace, a Ze tedy tfidoby
systém je také némeckou metodou. Na to poukazoval uz prof. Virchow na sjezdu Némecké
antropologické spolecnosti v Mnichové 1875, kdyzZ se zaroven jasné postavil za tifidoby
systém proti Hostmannovi (Virchow 1875), tedy v dobé, kdy ve sporech uvnit nedavno zalo-
Zené spolecnosti i jeji nejdilezitéjsi, berlinské vétve mél hlavni slovo Hostmanntv tabor.
Zdlouhavy boj o prioritu objevu se opiral predev§im o dvé jména: Lisch a Danneil.

Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883), kustos muzea velkovévody meklenbur-
sko-zvéefinského v Ludwigslustu se v pokrocilej$im uz véku sam ujal zapasu o svoji priori-
tu a dokazovani, Ze podle t€hoZ schématu, bez znalosti, a tedy nezavisle na Thomsenovi
klasifikoval predméty pri uspotradani a popisu zminéného muzea.!0 Pravda vsak je, Ze jeho
pokus, a¢ opravdu mohl vzniknout nezavisle, neni vlastné primarné€ technologicky, ale etno-
historicky, jde v ném o vyvojovy sled typt hrobt: predgermanské Hiinengriber (megalitické
chodbové hroby) obsahuji kamenné zbrané, germanské Kegelgriber (kuzelovité mohyly)
zase bronzové a tzv. Wendenkirchhofe (ploché Zarové hroby ,,slovanské®) zbrané Zelezné;

10 Jestlize se nékdy uvadi, 7e k prvni publikaci Lischova systému doglo uZ roku 1836, kdyZ Gustav Klemm uve-
fejnil vytah z Lischova dopisu ve svém Handbuchu (Klemm 1836, 417—418), neni to pfesné: Lisch zde uvadi
tiidéni hrobu do Sesti skupin, pfic¢emZ prvni je spojena s pazourkem, druhd aZ Ctvrta s bronzem a zlatem, pata
s bronzem a Zelezem, u Sesté (urnové hroby) se spojeni neuvadi; chronologicky sled neni jednozna¢ny a o dobach
se ovSem nemluvi; Klemm navic ve své partii o hrobech (t. 99-109) k Lischovym ndzorim nepfihlizi. — Lisch sim
kladl své prvenstvi teprve do roku 1837 (Lisch 1837a; 1837b — srov. jeho dopis z 1. 1856, ktery cituje Rautenberg
1885, 552). Vice k Lischové periodizaci Liith 2001, k jeho osobé nové&ji Jons — Liith Hrsg. 2001; Lehmann —
von Schmettow Hrsg. 2003.
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Fig. 9. Georg Christian Friedrich Lisch. Fig. 10. Johann Friedrich Danneil.

v téchto skupindch se 1i8i i tvary zbrani i nadob. Za toto rozliSeni nepokracuje, nedospiva
k pojmenovani, a tim spiSe ne k charakteristice tfi dob — ackoli sam si pfipisuje objev doby
Zelezné, kterou v Dansku pry nemohli poznat a v Némecku jesté neznali (cit. Rautenberg
1885, 552); to je ovSem zvlastni, vezmeme-li v Givahu, co piSe o dobé Zelezné Thomsen
v roce 1836.

Navic Lisch, ackoli to neptiznava, vychazel z prace zahajené jeho predchiidcem ve spra-
vé sbirek prof. H. R. Schréterem, ktery zacal jejich katalog vydavat uz roku 1822 (Lisch
edici dokoncil r. 1837) a ktery r. 1824 navstivil Kodan; jim ptipravené ilustracni tabulky,
k nimzZ Lisch doplnil popisky, doklddaji znalost Thomsenova systému dosti jednozna¢né.
Nicméné Lischovu nezavislost na Thomsenovi uznaval uz Worsaae i jini soucasnici.

Také Lisch mél v regiondlnim formatu severovychodniho Némecka svého ,,Hostmanna“.
Byl jim pomoftansky (Stétinsky) archeolog Ludwig Giesebrecht, polemizujici s Lischem
hned od roku 1838 (recenzi Friderico-Franciscea: Giesebrecht 1838) po celd 40. 1éta, pak
ale brzy zapomenuty; uzival ov§em stejné dobové oblibené protiargumenty, napt. Ze otvory
v kamennych nastrojich musely byt vrtany kovem, vedl také spor o Lischovu domnénku
rozli¢ného sloZeni nddob v jeho tfech periodach (Giesebrecht 1846).

Méné vyraznou postavou je v tomto kontextu Johann Friedrich Danneil (1783-1868),
jenz ve stejné dobé jako Lisch a Thomsen pracoval archeologicky v saské Staré Marce a ve
shrnuti svych postupnych zprav o pohtebisti u Salzwedelu (Danneil 1836) uplatnil rozdé-
leni na doby, které ale stejné jako Lisch nedefinuje a nejmenuje, ale tak jako on navazuje
surovinovou néslednost na typy hrobd. Jeho podil na prioritnim sporu nebyl v dobé akutnich
forem boje uplatnén (snad Ze sam uZ nemohl sviij narok hdjit), ocenil jej vlastné teprve
prof. R. Virchow, podle néhoZ Danneil i Lisch jsou ,,die Urheber der Lehre von der Stein-,
Erz- und Eisenzeit” a tfebaZe je antiskandinavisté obvifuji z napodobeni Thomsena, jejich
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uceni je ,,gut deutsch® (Virchow 1881, 220; 1884; novéji uplatiiovali Danneilovy naroky
Motefindt 1910; Kossinna 1910, 200, 310, zejména pak Beltz 1925, 457 a Jacob-Friesen
1928, 108; podrobnéji Beranek 1969).

V urcitych obdobich, zejména v asech nacismu hajila némecka archeologie naroky
obou jmenovanych dosti vehementné (napt. Strobel 1936 ¢i Gummel 1938, 165) tim, Ze
vytvorili své systémy bez opory v literarnich predchtidcich, a jde tedy o vétsi védecky Cin
nez v pripadé Thomsenové, jenZ se navic na rozdil od némeckych archeologt tésil se ,,svym*
muzeem piizni a finan¢ni podpore stitu; pozdéji se dokonce objevil nazor, Ze Lisch ovlivnil
Thomsena (Hagberg 1975). Dnes se pifinos obou zaslouzilych badatelti posuzuje stiizlivé:
pracovali nejspiSe samostatné, ale uvetejnili své poznatky v dobé, kdy Thomsentiv systém
byl uz obecné zndm a jejich nadzory mély jen velmi omezenou odezvu.

Dal3i evropské zemé

Reflexi tfidobého systému v Némecku byla vénovana vétsi pozornost, protoZe némecky
prostor byl v mnohém smérodatny pro vyvoj v Cechdch, pfedstavoval pro ranou &eskou
archeologii hlavni zahrani¢ni zdroj mySlenek a informaci — nesrovnatelné vétsi nez vlast-
ni rakouské zemé vcetné metropole monarchie. Ostatnich sméra vlivu ,,skandinavismu*
si pov§imneme jen ve stru¢nosti.

Geograficky a koneckoncil i archeologicky (jak materidlem samym, tak ndzorovou
vazbou oboru) Némecku blizké Nizozemsko — ackoli casovou naslednost kamene a kovu
zde uzndval jiz archeolog Johannes van Lier (1760) — mélo po celé 19. stoleti blize k mys-
lenkdm hostmannovské opozice. UZ roku 1845 se sice objevil prvni uvetejnény souhlas se
severskym systémem, avSak celny archeolog té doby L. J. F. Janssen, a¢ ovlivnén Lischem,
byl ochoten vyslySet tradi¢ni namitky odpirct (Verhart 2008); na tom mél podil jednak
pomérné vzacny vyskyt kovovych ,,staroZitnosti* na nizozemském tizemi, jednak podvrze-
né, avSak dlouho za pravé uznavané ,,nalezisté* u Hilversumu (1853) s domnélou soucas-
nosti kamenné industrie a pamatek doby fimské (Bakker 1990).

Naproti tomu ve druhé ze dvou archeologicky vyznamnych severskych zemi — Svédsku —
se Thomsenovy myslenky ujaly velmi zahy, jak o tom byla uZ zminka: nejprve v tpravé
vystavni sbirky v univerzitnim Lundu (M. Bruzelius v r. 1830) a pak i ve Stockholmu (1834)
diky lundskému prof. Svenu Nilssonovi a pozdéj§imu fiSskému antikvafi B. E. Hildebran-
dovi — dvéma zakladateliim Svédské archeologie, jeZ oba se osobné setkali s Thomsenem
a znali kodaniskou expozici jako vzor. Do Norska pfisla informace nejpozdéji v roce 1825
Thomsenovym popisem v listé fediteli Univerzitni sbirky staroZitnosti v Kristianii (dneSnim
Oslu) prof. J. R. Keyserovi, jenZ pak navstivil Kodari a podle ni upravil roku 1829 prvni
expozici uvedené sbirky. Ve Finsku (po prvni zmince z roku 1846) aplikoval tfidoby systém
o néco pozdéji v katalogu helsinského Etnografického muzea jeho asistent H. J. Holmberg
(Nordman 1968, 13, 19).

Blizké styky s Dénskem a Svédskem méla vzdy Anglie, kde Thomsen uZ v roce 1828
vykladal své nazory odbornému publiku v Londyné. (S trochou licence bychom mohli za
jeho anglického predchidce oznacit lorda Byrona, ktery v roce 1823 v Janové vytvoril
politicko-satirickou baseti ,,The Age of Bronze*; vychézel ov§em samoziejmé z Hésioda,
nikoli z Thomsena a doklada, Ze pojem byl zndmy uZ mnohem dfive.)
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Dvanéct let po danském origindlu se tu objevil druhy (vlastné prvni zahranic¢ni, ackoli
opét v Kodani tistény) preklad Rukovéti, porizeny ¢lenem kodariské Spolecnosti lordem
Ellesmerem (Anonym 1848), a témér zarovei i preklad hlavni prace Worsaaeovy z roku 1844
(Worsaae 1849).11 Worsaae saim po své navstéveé v Anglii a v Irsku prohlasil, Ze dansky
systém lze plné¢ aplikovat na zdejsi archeologické pamatky (Daniel 1950, 78). Definitivné
(a s vlastnim pfinosem v podobé rozdéleni doby kamenné na star$i a mladsi) sem tfidoby
systém uvedl a prosadil Sir John Lubbock (pozdéjsi lord Avebury) o dvacet let pozdéji
(Lubbock 1865).12 V Edinburghu Daniel Wilson, sekretat Society of Antiquaries of Scot-
land, upravil podle tfidobého systému sbirky této spolecnosti jako zaklad pro prvni prehled
skotského praveéku — prvni védecky pojatou archeologickou syntézu v anglictin€, navazu-
jici na skotské osvicenstvi (Wilson 1851; opravené a doplnéné vydani Wilson 1863).

Jinak ani vstup systému do Anglie se neobesel bez odporu konzervativet, zakladajicich
své pojeti (na rozdil od severskych zemi) v souznéni s romantickym duchem kontinentalni
Evropy spiSe na etnické prislusnosti nalezi a uznavajicich jiné tfi periody: keltskou, fimsko-
britskou a anglosaskou (Akerman 1847; Wright 1852; srov. Daniel 1950, 79-80). Wilson,
jehoZ vyzva k nové tpravé expozice Britského muzea prosla bez odezvy (novy pohled
uplatnil teprve po vzniku oddéleni britskych starozitnosti 1866 jeho prvni kurator Augustus
Wollaston Franks), odesel roku 1855 do Kanady a zalozil tamni archeologii na thomsenov-
ském principu, zatimco v Anglii se uplatnili odpiirci — John Mitchell Kemble (pfiznacné
badatel s t€snymi pracovnimi styky s Hostmannovym Dolnim Saskem) ¢i 7. Wright (1852),
podle néhoz takové déleni nema smysl v historii, kterou nelze pojimat jako prirodni védu
a jeji pfedméty poradat do rodti a druhti; pozdéji napt. James Ferguson (1872) se svym dilem
o megalitech svéta. Podobné jako v Némecku, i v Anglii trvala pfinejmensim zdrZenlivost
k tfidobému systému u mnohych az do 90. let 19. stoleti.

Francie dosud trpéla nevalnym zdjmem o archeologii v tsecich mezi fimskoprovincial-
nimi lokalitami a novéji objevovanym paleolitem — ackoli pravé pti prizkumu galoromén-
skych pozistatkll v jizni Francii mél dnes zapomenuty profesor Frangois Jouannet dojit
k poznani o tfech dobach; to, co publikoval roku 1814 v regionalnim kalendafi, je ale zase
jen Casova naslednost kamene a ,,médi*, tj. bronzu (Cheynier 1936, 33-39; k tomu Laming-
Emperaire 1964, 116). Teprve 60. 1éta 19. stoleti pfinesla vlnu zajmu o keltskd oppida,
coz déle ubiralo prostor studiu predkeltského pravéku. Proto se tfidoby systém ve Francii
v dobé svého zavadéni celkem nijak neprojevil (i kdyz také francouzska verze Rukovéti
se jako posledni z fady prekladi objevila) a uplatnil se pfedevSim aZ pfi svém detailnéjSim
¢lenéni v pracich G. de Mortilleta.

Naproti tomu ve Svycarsku se tfidoby systém diky objeviim ,,nékolnich staveb* od 50. let
19. stoleti obecné ujal, i kdyZ s jistym zpozdénim. Pficinili se o to soucasné lausannsky
prof. C. A. Morlot, srovnavajici archeologickou situaci své zemé s Danskem ve studii z roku
1860, a hlavné archeolog Fréderic Troyon (1860) vhodné volenou kompromisni cestou,
kdy?z tfi doby spojil se Svycarskym pranarodem, keltskym osidlenim a kmenem Helveta.!3
Pokud jde o sousedstvi Cech kromé& Némecka, byla uz zminka o vlastnim Rakousku, kde

1 Pozdgji vysla anglicky v Lubbockové piekladu i &ast daliiho zdkladniho severského dila této epochy — Nilsso-
novy skandindvské prehistorie (Nilsson 1838—1843, resp. 1868). Srov. Rowley-Conwy 2004.

12 Ceské archeologii byla oviem kniha dostupnéjsi v némeckém piekladu podle 3. vydani (Lubbock 1874).
13 Jeho systém podrobn& popisuje Smolik 1878, 8-10.
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ovSem az do 60. let neméla tamni mélo rozvinuta archeologie ¢im ceskou ovliviiovat; pfijeti
tfidobého systému tu bylo pii nevelkém poctu archeologti celkem bezproblémové, akcepto-
val jej uZ zminény E. von Sacken a ani od 70. let 19. stoleti ve videriské antropologické spo-
le¢nosti nenachazel némecky odpor velky ohlas. Jesté jednodussi situace byla na Morave,
kde archeologie teprve v 70. letech zacinala oZivat, a to jesté nejspiSe na useku paleolitu.

VEtSim piinosem vedle styku s némeckymi zemémi (predevsim Saskem, resp. LuZici)
mohl byt styk s polskou archeologii, kterd ovS§em byla politicky roztfisténa mezi tfi zabo-
od 40. let i rakousky (Krakov) a prusky (Poznai). V polské sféfe bylo pfijeti severského
systému pochopitelné o néco opozdéno vici Némecku, ale ne o mnoho: blizkost k Dansku,
Svédsku ¢i Meklenbursku tady hréla svoji roli.

Pokud bylo dosud zjisténo, prvni zminku o tfech dobach v polské literatufe ma Wojciech
Morawski v Casopiseckém c¢lanku soucasném s Hellichovym pokusem u nas (Morawski
1843), ten ale nevychazi z Thomsena, nybrz z Lische (Friderico-Francisceum). Sou¢asné
vSak vyznamnéjsi styk se severem navazalo polské centrum v litevském Vilné: hrabé Eus-
tachy Tyszkiewicz, podle J. Kostrzewského prvni vyznamny polsky prehistorik, podnikl
roku 1843 studijni cestu do severskych zemi, v Kodani se seznamil se sbirkami v kralov-
ském zdmku Christiansborgu (popsal je v roce 1846) a pritom se sezndmil s Thomsenem
i jeho predstavou (Kostrzewski 1949, 21-22, 27-28). Zakratko se pripojila i rakouska ¢ést:
anonymn¢, ale v archeologické ¢asti evidentné z pera Jozefa Eepkowského vysla nakladem
krakovské ucené spolecnosti a tamni Jagellonské univerzity v roce 1850 brozurka podle
vzoru kodaniské Rukovéti, opfend o systém tii period (Anonym 1850; srov. Kostrzewski
1949, 35-36). Rok 1850 tak znamenal urcity prelom v polské archeologii, nebot zaroven
vysla i ve Vilné pehledna regiondlni prace, postavend na témze relativné chronologickém
zakladé (Tyszkiewicz 1850). (Pro zajimavost 1ze zminit, Ze Tyszkiewicz kvili chudobé
dosavadnich nalezl popiral dobu bronzovou v Litvé a na Bilé Rusi; v tom se shodoval
s badateli z pobaltskych zemi.) Kone¢né Ize zminit i prvni jasny popis kodaniského muzea
a jeho usporadani v cestopise Teodora T. Tripplina, vydaném roku 1844 (k navstéveé ovsem
doslo uz roku 1835; Ggssowski 1970, 84-85; Abramowicz 1967, 57-58; 1977, 714; o té€ch-
to vstupech systému do polské archeologie stru¢né tézZ Abramowicz 1977).

I v Polsku se pozdéji projevil vliv polemik Lindenschmitovych a Hostmannovych
a objevili se i doméaci oponenti. Zna¢ného vyznamu ve své dobé nabyly prace Jana Nep.
Sadowského, zejména kniha o staroveékych obchodnich cestach k Baltu (Sadowski 1876),
dokazujici, Ze bronzy nalézané v Polsku a na severu Evropy jsou ptivodu etruského ¢i foi-
nického, prislé obchodem, Ze tedy v téchto oblastech nebyla Zadna doba bronzova. Tato
hypotéza souznéla s predstavami oponentt tfi period v Némecku, proto neni divu, Ze uz
za rok se kniha dockala némeckého vydani v Jené. Proti samostatnému domécimu vyvoji
stavéla sice zcela na principu difuze kulturnich statka a jeji kladné pfijeti nemélo dlouhého
trvani, ale nelze ji upfit vyznam pro pocatky studia importi a obchodnich cest.

Zbyva jeste struc¢nd zminka o Rusku, a to proto, Ze SSSR se vedle Némecka stal druhym
statem, kde byl z nacionalisticko-prestiznich dtivodi vznesen narok na prioritu systému tfi
dob. ,,(fern}’Im koném* se stal Alexandr Nikolajevi¢ Radiscev, osvicensky revolucionéf,
ktery se s archeologickymi pamatkami seznamil ve vyhnanstvi na Sibifi koncem 18. sto-
leti. Archeolog A. P. Okladnikov v roce 1949 uverejnil sdéleni, Ze RadiS¢ev uz na pocatku
19. stoleti dospél k tfidobé periodizaci. Prani tu v§ak bylo otcem myslenky; pozdéji nej-
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lepsi znalec déjin ruské archeologie A. A. Formozov uvedl tento omyl na pravou miru s tim,
7e z Radiscevovych zapiski nelze podobny soud vyvodit (Formozov 1986, 32-33).14

Zaclenénim ceské archeologie do tohoto proudu se kupodivu dosud nikdo samostatné
nezabyval a ani v ramci celkovych dé&jin oboru v Cechach nenajdeme k tomuto problému
presnéjsi vyjadieni. (Vyjimku tvori jednovété zminky: Sklendr 1983, 81; 1984, 23.) Urcity
zajem bychom ocekavali v rozsahlé Bohmove studii o periodizaci, ta ale vyfidila tfidoby
systém dvéma odstavci bez zminky o jejich osudech v Cechich a spokojila se s citaci a uzna-
Iym ocenénim zminky Karla Marxe v prvnim dile jeho Kapitalu (1867), Ze ,,predhistoricka
doba se rozdé€luje na zakladé prirodovédeckych /sic!/ a nikoliv t. zv. historickych vyzkumu
podle materialu na kamenny vek, bronzovy vék a Zelezny veék.” (Bohm 1953, 3). To je mimo-
chodem dobra ukazka, jaka fundamentalni moudra klasikti marxismu-leninismu musela byt
v 50. letech 20. stoleti citovana ve funkci captationis benevolentiae.

Pokusme se tedy zjistit, z jakych zdrojl a jakymi cestami se zakladni paradigma pra-
véké relativni chronologie do ¢eské archeologie dostalo a jak se v ni prosadilo.

Cechy

»Starou myslenku® neni snadné u nds stopovat uz proto, ze archeologicka (¢i spise ,,staro-
Zitnicka* literatura u nas ptred 2. pol. 18. stoleti prakticky neexistovala — nebyly tu ani
megalitické stavby, ani paméatky fimskych provincii, které jinde tento zdjem stimulovaly.
A jesté dalSich sto let prevladala v relativni chronologii béZna (nejen u nds) dichotomie
doby pohanské a kiestanské. Materidlova chronologie samoziejmé& nemohla vzniknout,
dokud se nevzil poznatek, Ze kamenné ,,hromové kliny* jsou lidské vyrobky z ddvné minu-
losti, coZ se ani v zdpadni Evropé neprosadilo pted 1. pol. 18. stoleti.

Neni tedy pfekvapujici, Ze mySlenku o ¢asové naslednosti kamene a kovu uvedl u nas
do literatury poprvé Karel Josef Biener rytif z Bienenberka (1731-1798) aZ v dobé jose-
finské a Ze ji vlastné zminuje spiSe mimochodem, kdyZ pfi popisu naboZenskych obtradi
Germanil — (jimZ na zaklad& antickych zprav star$i nalezy v Cechéch piicital) uvedl, Ze
,,die alten Deutschen, ehe sie mit den Metallen umzugehen wussten, nahmen zu dieser
Verrichtung /zabijeni obétnich zvifat/ einen steinernen Streithammer* (Bienenberg 1785,
13). Cerpal pfitom oviem z dobové literatury vesmés némecké, na kterou se ale v t&chto
ptipadech neodvolava.

Z podobnych zdroj vychizel nepochybné i jeho soucasnik, josefinsky statistik a histo-
rik Josef Ant. von Riegger, kdyZ kratce poté ve vyjimecné archeologickém ¢lanku v rdmci
svého historicko-statistického sborniku (Riegger 1792, 99) popsal nedavny nélez kostrového
hrobu s kamennymi brouSenymi nastroji u BZan na Teplicku a dodal: ,,Meines Erachtens,
sind sie aus jenem Zeitalter, wo man entweder noch gar kein Eisen kannte, oder wo es doch
sehr rar und kostbar in Bohmen war*.

Biener byl jesté staroZitnikem v duchu 17. a 18. stoleti se Sirokym zabérem a mnoZstvi
archeologického materidlu, ktery znal, bylo pfili§ malé na to, aby jej vedlo ke klasifika¢ni
analyze. Kromé toho jej zajimalo spiSe déleni na etnickém zakladé (ov§em ne z romantickych

14 K ndm uvedl informaci o Radi$¢evovi podle sovétské literatury Bohm 1953, 3.
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pohnutek, ale jako aplikace osvicenskych poznatki o historii Cech). ProtoZe s keltskym
podilem v ¢eském archeologickém materidlu nepocital (ackoli nemohl prehlédnout tlohu
Béji v licenich starSich ¢eskych kronik), védél ale uz dost o germanskych kmenech ve staro-
véku a pocital s rané historickym pfichodem Slovand, rozhodl se fesit pozorovany rozdil mezi
pohiebisti s jednodussi a s dokonalejsi keramikou tim, Ze lep$i materidl ptipsal Germanim
v predstavé, Ze diky styktim s Rimany byli na vy$§i kulturni drovni, kdeZto jednodussi mél
patfit predpokladané primitivnim Slovaniim. Do ramce naprosté zavislosti na starovékych
pisemnych zpravach patii tedy i vyklad kamennych nastroji — zbrani starovékych Germant.

Uptednostnéni etnickych otazek se zvlastnim zfetelem k etniku autorem preferovanému
se povazuje za atribut archeologického romantismu, ale vidime, Ze pii nedostatku moz-
nosti jinych historickych interpretaci se t€Silo oblibé uz v generacich osvicenct. Jestlize
Bienenberg se identifikoval s Némci-Germany, pak Josef Dobrovsky (1753-1829) jako
v poradi dalsi urcujici postava ceské archeologie projevoval naopak nédklonnost ke Slovanim
obecné a Cechiim konkrétng. Neslo viak uZ jako u Bienenberkovy generace jen o prosté
hledani historické situace, k niz by se nalez dal pfitfadit, ale také o sledovani urcitych etnic-
kych preferenci ve prospéch té ¢i oné narodnosti — to byl motiv etnoarcheologickych snah
romantické faze, stavici proti sob& v Cechdch Germany a Slovany (zdjem o obhajobu kelt-
ského podilu byl v té dobé jesté mizivy). K historickym pramentim pfistoupily argumenty
filologické, ale nalez po archeologické strance nemél dosud celkem Zadnou tlohu.

Proto nas neprekvapi, Ze ,,stard myslenka“ se v ivahach Dobrovského neobjevuje, a to
presto, Ze mél osobni vztahy k Dansku: s celnymi ucenci (zfejmé i s R. Nyerupem) se znal
od dob své navstévy Kodané v roce 1792, mél nepochybné podil na zvoleni prof. R. Miin-
tera zahrani¢nim ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk (1805) a danskéd kralovska
komise jej proto uz kratce po svém zfizeni (v lednu 1808) pozadala o spolupraci v oboru
slovanskych staroZitnosti; Dobrovsky tuto nabidku pfijal — vcelku ale nevime, zda z toho
néco ve skutecnosti vyplynulo (Sklendr 1981, 136).

Dobrovsky ovsem nemohl jesté byt ovlivnén Thomsenovymi muzejnimi pokusy, ale to
nemohla byt ani ,,velka trojka‘ z prvni romantické generace nasich ucencti, zabyvajici se
pravékem* Cech a Cecht: zdkladni dila Safafikova, Palackého a Kaliny z Jathensteinu
se objevila soucasné v roce 1836, kdy jim soubézni Thomsenova publikace jesté nebyla
dostupna — ostatné dostupna by byla teprve v némeckém vydani z roku nasledujiciho a to
se v Cechdch objevilo teprve roku 1838 (viz niZe). Stejné tak nelze uvaZovat o vlivu regio-
nalné omezenych nazort Danneilovych, pocitat 1ze jediné s meklenburskymi pracemi
Lischovymi, jehoz pojeti tfidobé myslenky bylo ovSem postaveno odliSné.

Problém romantikid zejména prvni generace byl ve zminéném jiz soustfedéni na otazky
etnické atribuce, pfi nizZ se u ,,pohanské‘ slozky archeologie uplatnila starovéka a rané stie-
doveka psana historie, toponomastika, z vlastnich archeologickych hledisek jesté tak nanej-
vy$ pohiebni ritus nebo pausalni soudy zastavané z nearcheologickych dtvodi nékterymi
skupinami badateltl (napf. bronzové artefakty = Keltové). Nebyla to ceska vyjimka, podob-
né¢ zaméteni byli soudobi archeologové v Némecku, zejména v jeho vychodni poloving,
ale také ve Francii (preference Keltd-Galll) a jak uz bylo ukdzano, také v Anglii. V zemich
dot&enych expanzi Rimské fiSe k tomu pfistupovala slozka antick4, kterou diky z4jmu
o klasicky staroveék uz od renesance dovedla archeologie celkem dobie odlisit (poté co se
tu osvobodila od starého zvyku povaZovat vSechny ndlezy za ¥imské). Stastny v tomto
ohledu byl germansky sever Evropy, kde pfi etnické homogenité a vzdélenosti od Rima
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Obr. 11. Titulni strana knihy o ceskych staroZitnos- Obr. 12. Dilo Matyase Kaliny z Jathensteinu (1836) —

tech Karla Josefa Bienera z Bienenberka (1778). prvni ptehled archeologickych nalezd v Cechéch.
Fig. 11. Front cover of Karel Josef Biener von Bienen- Fig. 12. Work by Matthias Kalina von Jathenstein (1836)
berg’s book on Bohemian antiquities (1778). —the first survey of archaeological finds in Bohemia.

podobny problém nenastal a archeologové se mohli soustiedit na jiny, pro obor perspektiv-
néjsi okruh otazek; to je jeden z diivodi, pro¢ prace s hmotnymi prameny pfinesla prvni
vyznamné vysledky pravé tam.

Dusledky v Cechach jsou ocekavatelné. Historik Frantisek Palacky (1798-1876) sice
dovedl velmi spravné ocenit (budouci) vyznam archeologie, sim se ale omezil na ptidu psa-
nych pramentl a i kdyz definitivné uvedl do nejstar$ich ¢eskych déjin Kelty-Boje (nektefi
romantikové je predtim i potom prohlasovali za Slovany), nepokusil se o zachyceni jejich
hmotnych stop stejné tak jako v ptipadech ostatnich etnik mimo dosah psanych zprav.
Nicméné v jeho ¢lanku o Boéjich je zajimavé misto, kde uvadi (stejné jako pak roku 1836
v prvnim dilu svych Dé&jin), Ze pied prichodem indoevropského obyvatelstva Zili v Cechach
,harodové snad nebojovni, neznavsi jesté zbrani kovovych, ale uzivavsi nastroji kamen-
nych, jakové tytyZ jests v Cechach vykopavany byvaji.“ (Palacky 1833, 414).

Filolog a historik Pavel Josef Safatik (1795-1861) pfi svém studiu slovanskych po&t-
ka archeologii rovnou obeSel v nadéji, Ze svazek o hmotné kultufe napise nékdo jiny
(konkrétné Jan Kollér), coz se (v konkrétnim pfipadé naStésti) nestalo.

Z hlediska archeologie je tedy jednoznacné nejzajimavéjsi dilo zkuSeného archeologa
Matyése Kaliny z Jathensteinu (1772—1848) — jeho ,,Pohanska obétist€* (Kalina von Jdthen-
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stein 1836; srov. Sklendr 1976, zejména 83, 96). V této knize, psané nejméné od roku 1834
a dokoncené v poloviné roku 1836 se autor pokusil o prvni archeologicky zdivodnény
obraz Ceského pravéku a raného stfedoveku, oprostény od dosavadni bezmocné zéavislosti
na psanych pramenech nejriznéjsi kvality. Také on ale zGstal etnicky zaméfenym roman-
tikem a pozadavky klasifikace ¢i tfidéni a usporadani archeologickych nélezi se i u néj
omezovaly na uréeni narodni pfislusnosti.

Nicméné se v jeho knize — poprvé v Ceské literatufe a ovSem bez znalosti soubézné
dansky vydaného Thomsena — odrdZi obecné povédomi tehdejsi evropské archeologie
o prednosti kamene pred kovem (Kalina 1836, 29) a bronzu, resp. médi pred Zelezem
(0. c., 173, 181). Je zajimavé, Ze pritomnost kamene i kovu v jedné lokalité, mnohymi
jesté pozdéji brana za argument proti existenci doby kamenné (nezapomerime, Ze v pred-
pozitivistické archeologii bylo obvyklé povazovat lokalitu za ,,ndlezovy celek®), vyklada
Kalina uz jako stopy osidleni mista v riznych ¢asové vzdalenych obdobich (o. c., 29);
hroby bez Zeleza patii podle néj do starsi pohanské doby, hroby se Zelezem mladsi dobé
krajich pii nedostatku a vzacnosti Zeleza vyrabét a uzivat kamenné nastroje (o. c., 144).
Teprve hroby se Zelezem jsou podle Kaliny slovanské, protoZe Slované jsou rané historii
znami jako rolnici a zeméd€lstvi neni mozné bez Zeleza (o. c., 128).

Sled surovin tedy Kalina znal a uplatiioval, ale spiSe jen implicitné, protozZe pro néj
nem¢él vyznam, etnohistoricky pristup to nevyzadoval. To je obecnéjsi problém: autor mohl
tfidoby systém znat, ale nemusel jej aplikovat, pokud v jeho pojeti pravéku nemél funkci
a zvolené kriterium bylo jiné. Neda se tedy pfitomnost ¢i absence systému vykladat jedno-
stranné jako projev pokrokovosti ¢i zpateCnictvi autora, zalezi na jeho zaméfeni a priori-
tach. Jinou funkci mél systém na severu, kde etnicko-historicky aspekt nemél z objektivnich
dtvodtl vyznamnou roli (do znacné miry opravnéné se predpokladala plynulost osidleni
a etnickd jednota pravékého, rané stfedovékého a soucasného obyvatelstva), a kde proto
systém sehral zasadni roli mezniku ve vyvoji poznani, jinou ve stfedni Evropé, kde prave-
s politickym poslanim méli za kol predev§im najit a zdiraznit podil svého naroda.

Kalina z Jithensteinu tedy znal obecny princip naslednosti, ale ne jeho archeologickou
aplikaci (tu ani znat nemohl) a ve své préci jej neuplatnil, protoZe zdstaval mimo jeho hlavni
pozornost. Rok hned nasledujici po jeho knize vSak zménil podminky. Vydani Thomsenova
textu v némciné a Lischovych praci (1837) zpfistupnilo zpiisob aplikace principu surovino-
vého sledu v archeologii a bylo uZ mozno na n¢j reagovat. (Jestli mél tuto moznost Kalina,
nevime; rozhodné soustiedil svoji dalSi odbornou pozornost na hradisté a tady se s potie-
bou jeho aplikace mijel.) Tehdy schazelo Sest let do nastupu nové (druhé romantické)
archeologické generace v Cechach.

Situace v ¢eské archeologii resp. v Praze jako jejim centru na pocétku 40. let 19. stoleti
byla podrobnéji popsana jinde (Sklendr 1981, 18-26). Zde staci uvést, Ze ji charakterizuje
nastup a rychla ,rekvalifikace® dvou osobnosti spojenych pratelskymi vztahy k Frantisku
Palackému, jehoz prani a vybidnuti je k archeologii pfivedlo — podobné jako kdysi jiny
podnét Thomsena — od zaméstnani docela jinych.

Malif a ilustrator Josef Vojtéch Hellich (1807-1880) projevil za pobytu v Itdlii zajem
o antické pamatky i jejich vykopavky a seznamil se tu s Palackym, ktery jako novy jedna-
tel Spole¢nosti Narodniho muzea v Praze ned4dvno vystoupil s planem osamostatnit a fadné
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Obr. 13. Josef Vojtéch Hellich. Obr. 14. Hrob Josefa Vojtécha Hellicha na Malo-
Fig. 13. Josef Vojtéch Hellich. stranském hibitové v Praze.
Fig. 14. The grave of Josef Vojtéch Hellich in the
Lesser Quarter Cemetery in Prague.

N

vybudovat muzejni archeologickou sbirku. Pfi nedostatku odbornéjsich sil Palacky vyzval
Hellicha; ten se na pocétku roku 1842 skute¢né ujal nové funkce kustoda této sbirky, a stal
se tak prvnim profesiondlnim archeologem v ¢eskych zemich.

Uz v roce predchozim prosadil Palacky druhou ze svych reformnich myslenek v Muzeu,
totiz zfizeni Archeologického sboru jako poradniho a vykonného télesa ke spravé sbirky
a péstovani tohoto oboru v Cechach. V plivodni podobé viak vznikl orgdn celkem pasiv-
ni a bylo tfeba jej reorganizovat. K tomu si Palacky vybral basnika Jana Erazima Vocela
(1802-1871), jemuZ neddvno své&fil redakci Casopisu Narodniho muzea (tehdy Casopis
Ceského Museum). Vocel se roku 1843 stal jednatelem Sboru a jako velmi aktivni pracov-
nik Palackého nezklamal: Sbor oZivil a dokonce se zapracoval do archeologie tak rychle,
Ze uz toho roku mohl publikovat jeji programovy ¢lanek.

Mezi dvéma preskolenymi umélci byl ten rozdil, Ze Vocela oslovil novy obor natolik,
aby do né&j vloZil svoji budoucnost (ostatné literarni ¢innost chapal pfedevsim jako sluZbu
narodu a vlasti, kterou byla i archeologie), zatimco narodnostné méné zapaleny Hellich
zfejmée stale citil sviij krok jen jako docasnou odbocku na umélecké draze. Vzbudil tim
ostatné také podiv mezi dosavadnimi uméleckymi kolegy: prazsky némecky malif Johann
Pechtl psal do Rima Franzi Nadorpovi v dubnu 1842, Ze Hellich piijal misto kustoda, stal
se ,,skalnim Cechem®, usiluje o profesuru d&jin uméni a chce téZ psit dilo o staroZitnostech,
,kde se najednou to védéni v ném vzalo, nevim* (Wirth 1914, 111; Sklendr 1980, 127).
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Jako Vocel, tak i Hellich bral zpocatku své nové poslani vazné. Oba si vyty¢ili urcité
priority, mezi néZ v neposledni fadé€ patfilo sepsani prvni pfirucky ceské archeologie. Je
pravdépodobné, Ze podnétem byl némecky preklad Thomsenovy Rukovéti (1837), Hellich
dokonce svoji bezejmennou praci hned v prvni vété obou verzi oznacuje jako ,,Leitfaden
zur bohmischen Alterthumskunde®. Tady se ov§em projevil rozdil mezi nimi nejmarkant-
né&ji: zatimco zkuSenéjsi Vocel dokdzal uz v roce 1845 vydat jak obsahlejSi odbornou
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Obr. 18. Kfiz danského fadu Danebrog, udéleny

Obr. 17. Mlady Jan Erazim Vocel (kresba ze 40. let —
Ceské muzeum stiibra, Kutna Hora, pozustalost
J. E. Vocela).

Fig. 17. Young Jan Erazim Vocel (drawing from the
1840s — Bohemian Museum of Silver, Kutna Hora,
from the estate of J. E. Vocel).

Vocelovi kralem Frederikem VII. (Ceské muzeum
stfibra, Kutna Hora, pozustalost J. E. Vocela).
Fig. 18. The Cross of the Danish Order of the Da-
nebrog awarded to Vocel by King Frederick VII.
(Bohemian Museum of Silver, Kutnd Hora, from
the estate of . E. Vocel).

Vv

(Vocel 1845a), tak i strucnéjsi popularizacni verzi své prace (Vocel 1845b; 1845¢), ktera
je ve formé i obsahu nepochybné motivovana brozurkou danskou, spisek Hellichtiv ztstal
v nedokonceném rukopise.

Text, jak 1ze ofekavat, prozrazuje povrchni znalosti, ndhodnost vybéru hmotnych pra-
mend i literatury, nedostatek smyslu pro systematiku. Je dosti pravdépodobné, Ze Hellich
sam praci na ném predc¢asné ukoncil, kdyZ si uvédomil svoji nepfipravenost a patrné v&édél,
Ze soustfedénéjs$i a metodict&j$i Vocel chystd totéZ z povéfeni Archeologického sboru;
nakonec i tabulky s kresbami nalezd, pivodné chystané pro vlastni knizZku, pfenechal Voce-
lovi k pouziti v jeho Grundziige. Hellichliv spisek v podstaté nepokrocil za vécny soupis
¢asti tehdy znamych naleziSt, neuplatnilo se v ném ani etnoarcheologické hledisko a dalo
by se fici, Ze ¢eska archeologie o mnoho nepfiSla — nebyt jedné zajimavé okolnosti, totiZ
vyslovného pouZiti systému tii period.

Z rukopist nevyplyva, co bylo zdrojem Hellichovy znalosti systému; 1ze ale bezpecné
predpokladat, Ze jim byla severskd pfiru¢ka v némeckém prekladu; ta byla v knihovné
Narodniho muzea dokonce ve Ctyfech exempléfich, které sem b&hem léta 1838 darem
zaslala pfimo ,,Krdlovska spole¢nost pro znani severnich starobylosti v Kodani“.15> V prv-
nim, snad o malo star§im Hellichové konceptu (s. 1v) je feceno zcela jednoznacné, Ze

15 Zpréva o piiristcich muzejnich fondii od Gervence do zéti 1838, uvefejnéna v Casopise Narodniho muzea 12,
1838, na s. 593.



226 SKLENAR: ,Stard mySlenka“ ...

,.pro lepsi ndzornost®, tedy z praktickych diivodd se archeologie déli na predkiestanskou
a kiestanskou, a ,,pfedkfestanskou délime do tii epoch, jezZ se nazyvaji I. doba kamenn4,
II. doba bronzova a III. Zelezna* (viz pfil. I1.).

Druhy koncept je podrobnéjsi a popisuje, jak Ize ,,v nasi vlasti jiZ nalezené staroZitnosti
predkiestanské doby rozdélit do tii period, totiz:

a) Pravék, kde nejsou jesté Zadné kovy, nybrz naradi a zbrané z kamene, kosti, dfeva apod.

b) v niZ se pro fezné nastroje a zbrané uzivaly bronz a méd. Soudime, Ze v této dobé snad
zacina spalovani mrtvol, kdy popel a zbytky kosti se ukladaly do uren nebo do hrobti
vyloZenych kameny.

¢) Od prichodu Cechii do Cech aZ po zavedeni ki'estanstvi.

Tady se doby vyslovné nejmenuji, ale rukopis obsahuje i kreslené schéma tii dob,
ozna¢enych zde prosté Kémen, Bronz a Zelezo. Také soupisy vyznamnéjsich ndlezt
(resp. lokalit) jsou uspofadany podle téchto dob.

S Hellichovym rukopisem se poji je§té problém doby vzniku, protoZe neni datovan.
Analyzou obsahu ale dojdeme k zavéru, Ze na jedné strané nalezy ze Slanské hory zobra-
zené na tabulce I pochazeji zfejmé z jeho prizkumné a sbérné cesty v prvnim roce 1842,
naopak ddaj o vlastnim vyzkumu mohyl u PobéZovic v 1ét€¢ 1843 je do rukopisu doplnén
dodate¢né jako marginalie; jedno ze dvou schémat tfidobého déleni je nakresleno na rubu
konceptu Hellichova dopisu ze 13. 2. 1843. V roce 1842 Hellich v muzeu i v archeologii
teprve zacinal a zajimal se hlavné o umélecko-historické pamatky; rok 1843 je rokem jeho
nejintenzivnéjsiho zdjmu o archeologii véetné provadéni terénnich vyzkumud pro muzeum
(Skalsko, Pobézovice), ale koncem toho roku mél uz Vocel hotov rukopis svych Grundziige,
k niZ Hellich uZ na podzim pfislibil ilustrace, a kdyby byl piesto pokracoval v psani, musel
by si byt védom zbytecnosti takové prace. Z téchto okolnosti vyplyva datace do jara az
podzimu 1843 jako jedind pfijatelna doba pro napsani obou verzi rukopisu. Hellichova pii-
rucka ziistala totizZ nedokoncena ve dvou rukopisech viceméné shodného obsahu v soukro-
mém majetku, odkud byl tento materidl darovian Narodnimu muzeu v roce 1956. S jejim
obsahem a vyznamem byla odborna vefejnost seznamena teprve pomérné nedavno.!6 Plati
tedy (pokud se neobjevi starSi pramen, coZ je u rukopisti nepravdépodobné a u tisténych
publikaci vylouceno), zZe Josef Vojtéch Hellich nejspise v roce 1843 — v dobé soubézné
s pronikanim myslenky do jinych evropskych zemi vzdalenéjSich od Danska — na zakladé
literarniho poznatku z thomsenovského okruhu jako prvni aplikoval v dplnosti systém ti{
period v Ceské archeologii, a to nejen schematicky, ale i ve své muzejni praxi.l7

Jina véc je, Ze dosah a tedy i pisobeni nepublikovaného rukopisu byly samoziejmé
nulové a Hellichliv ndzor soucasniky nijak neovlivnil — je pouze dokladem pronikani
novych domnének a teorii ve véde.

Mnohem vétsi vliv méla Vocelova prace, uznavana jako prvni prirucka oboru zamétena
na Cechy, kde se ale kupodivu seversky systém neodrazi. Pozdé&ji napt. J. L. Pic (1899, 35)
sumarizoval, Ze Vocel podle nordického vzoru ,,tfidil praehistorii na dobu kamennou, bron-

16 Skiendr 1980, 189196 (rozbor), 219-226 (piivodni text verze blizsi istopisu, véetnd piipravnych poznamek).
17 Napt. v Archivu Narodniho muzea (fond drobnych pozistalosti — J. V. Hellich) je dochovan excerpéni listek
0 jiz zminéném hrobé s kamennymi brouSenymi nastroji z BZan (nélez 1792), kde Helich poznamenéva ,,Zur
I Periode gehorig*.
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zovou a Zeleznou®, ale tak jednoduché to nebylo. Je zvlastni, pro¢ Vocel tfi doby neuvadi,
prestoze, jak jiz fe¢eno, kodarisky text byl podle v§eho v muzeu k dispozici. Vysvétlit to
Ize jediné tak, zZe Vocel — a¢ patrné uz tehdy (na rozdil od Palackého) presvédceny evo-
lucionista — jako romantik upfednostiioval etnicka délitka, kterd byla jeho historickému
védomi blizka, zatimco archeologicky materidl jako pramen mu pies vSechnu dobrou vili
stale jeSté zastaval cizi.

Zvlastni je to i ve svétle skuteCnosti, Ze jiz zakratko nebude mit zadny cesky ucenec tak
cetné, intenzivni a dlouhodobé styky se severem Evropy jako pravé Vocel. VZdyt uz v roce
1845 navstivil Vocela na své cesté po ,,némeckych* muzeich J. J. A. Worsaae a Vocel jej do-
provodil do univerzitni knihovny k Safaiikovi; o rok pozdé&ji se v Narodnim muzeu objevil
sam feditel Thomsen se svym adjunktem a zZdkem C. F. Herbstem. (Thomsen pfijel jesté
v roce 1859 s geologem P. W. Forchhammerem a zase to byl Vocel, kdo je provazel po muzeu
a do zasedani Kralovské Ceské spolecnosti nauk.) Kdyz Worsaaedv patron, dansky kral
Frederik VII. jako milovnik archeologie sepsal uvahy o zptisobech stavby megalitickych
hrobek, Vocel uvetejnil jejich pieklad v Pamatkach archeologickych a poslal vznesenému
autorovi ozdobné svazany separat (dodnes je vystaven ve Frederikove sidle, zamku Jaegers-
prisu).!8 Do danského odborného tisku psal Vocel o Ceské princezné Dagmar a pamatkach
na ni. Spolec¢nost pro severské starozitnosti v Kodani jej zvolila fadnym ¢lenem (1855).
A nakonec jej patrné jako jediného Cecha poctil d4nsky kral v roce 1860 udélenim rytiiského
fadu Danebrogu 3. stupné za ¢esko-danské kulturni sblizeni na poli archeologie a historie.

Ve svétle téchto okolnosti je tieba vysvétlit, Ze i potom se Vocel — uZ nejvyznamnéjsi
Cesky badatel své doby na pomezi romantismu a pozitivismu, zakladatel moderni ceské
archeologie — ve svém dile stavél k systému tii period pomérné zdrzenlivé. Grundziige byly
jeho prvnim pokusem, jen povrchné utfidujicim nezazity materidl nepatrné jesté¢ muzejni
archeologické sbirky a dals$i jemu znamé nalezy; v§ima si sice latky, z niZ jsou pfedméty
zhotoveny, ale ta mu slouzi jen k rozeskupeni pro ucel popisu bez chronologického aspek-
tu; jeho ,,pohanskéa doba* je dvojrozmérna. Vedle Kalinova spisu se opird jen o némeckou
literaturu. Zna Lischovy prace o hrobech v Meklenbursku, ale nesdili ndzor o urcujicim
etnickém vyznamu pohtebniho ritu (jako spravny romantik se ovSem snaZi pripsat hroby
konkrétnim narodtim, ale hleda jina kriteria, neméné pochybna). Thomsena sice necituje,
ale jak uz bylo zminéno vyse, byla brozurka z roku 1837 v Narodnim muzeu ve 4 exem-
plafich, a nelze tedy predpokladat, Ze by ji neznal; nejspiSe patfila mezi ,,mnoho mensich
archeologickych spisku®, které v ramci pfipravy na novou funkci piecetl v roce 1843.19
Na druhé strané ale Vocel cituje Schreibertiv Taschenbuch, takze je sezndmen i s namit-
kami némecké sféry (vrtani kamene Zelezem, kamen a bronz v hrobech pohromadg), jez
bere za své a myslenku tfi dob, kterou pfijal Hellich, odmita jako ,,neudrzitelnou* (Vocel

18 Frederik VII. 1857: Om bygningsmaaden af oldtidens jaettestuer. Antiquarisk Tidskrift. Pieklad: O stavb&
obrovskych hrobt, Od Jeho Veli¢. Bedficha VII., krdle Danského. Pamétky archeologické 3, 1859, 301-304
(s ivodem J. E. Vocela, Kamenné pomniky pohanskych véki, 297-300). Nakonec vysel jesté francouzsky pre-
klad: Sur la construction des salles dites de géants. Mémoires de la Société des antiquaires du Nord, T. 185060,
Copenhague 1861, 3—19. — Vice o tom Sklendr 1979, 137-148; 1987.

19 Tak uvadi ve svém deniku 18331843 (Statni okresni archiv Kutna Hora, fond J. E. Vocel). Dalgi exemplar
byl tehdy v knihovné P. J. Safaiika, jemuZ jej zaslal v fijnu 1838 petrohradsky finista A. J. Sjogren, ktery dostal
nékolik vytiskl z Kodané, aby je rozdélil mezi zdjemce (Francev 1928, 843).
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1845a, 5). Nevylucuje sice princip systému, ale spiSe jen ve smyslu jisté casové nasled-
nosti surovin — na poc¢atku praveéku byl kov jesté vzacny a kdmen mél prevahu.

UZ po navazani osobni znamosti s Thomsenem a Worsaaem ¢ini Vocel prvni pokus
o systematické zobrazeni ¢eského pravéku ve studii o pocatcich uméni ¢i uméleckého re-
mesla v Cechich (Vocel 1847), je7 svéd¢i o tom, jak rychle se jeho archeologické poznéni
vyvijelo. Zde uz doslo k vyrazné zméné — Vocel uznava dobu kamennou, i kdyZ ji nejme-
nuje: kamenné nastroje pochazeji z dob, kdy jesté nebyla znama vyroba kovl a obyvatelé
Cech 7ili ,,na zplisob nyn&jsich divochii australskych* (tento novy etnologicky, dobu kamen-
nou zddvodiujici aspekt se objevil nepochybné pod vlivem nedavno vyslé prvni ceské
knihy na toto téma — Tomicek 1846 —, jejiz evoluéni podtext musel Vocel jako jednatel
Matice ¢eské obsahle héjit proti cirkevni cenzure); dokonalejsi tvary kamennych artefak-
tt vSak ukazuji na pozdéjsi dobu, protoze uz byly vyrabény pomoci kovovych nastroja.
Tento nazor zastaval dokonce i Worsaae, jenz na zékladé poznatkil ze stfedoevropskych
muzei dospél k nazoru, Ze kamenné brousené nastroje jsou tu spiSe vyjimecné a protoze
jsou vrtany kovem, nepatii uz dobé kamenné — a ta tu neni ni¢im doloZena, tedy je nej-
spiSe omezena jen na sever Evropy.20

Vzdor této autorité Vocel, jenz uz znal 1épe doméci material, dobu kamene pred kovem
pripoustél i pro cesky praveék; nebyl si ale jisty v sefazeni dob, ovlivnén nazorem H. Schrei-
bera i jinych, Ze doba kamenna mohla pfijit aZ po dobé bronzové, kdyz vzdélani Keltové
s bronzovou industrii byli vytlaceni primitivnimi Germany (kamenné nastroje ztracené ¢i
pohozené Germany mohli pry pak najit a uZivat Slované — ti sice uZ znali Zelezo, ale prosty
lid dosud uZzival kamenné néstroje a snad je pfimo vyrabél).

V dals$im Vocel uz zfetelné pfipousti dobu bronzovou (,,Bylat doba v historii vzdélanosti
lidské, v niZ se vyhradné bronzovych nastroji uzivalo, tudiZ se takové témér ve vSech
evropskych zemich vyskytuji) a dokonce — zfejmé podle Worsaaea — hovoii o médi jako
predchtdci bronzu, pak ale se uz dostava do sféry historicky doloZenych narodii a pojem
doby Zelezné se mu vytraci, i kdyZ Zelezo ovSem povazuje za nejmladsi z kova.

V kazdém piipadé byl pro jeho relativni chronologii vzdy uréujici osnovou sled ,,naro-
da*, historicky v Cechach doloZeny. Zieteln& to vyplyva i z programu jeho univerzitnich
prednasek, predlozeného filozofické fakulté prazské univerzity v listopadu 1849 béhem
fizeni ke schvaleni jeho profesury archeologie: Zasadni naplni pfednasek na iseku pravéké
archeologie je podle tohoto dokumentu ,,eine charakterisierende Unterscheidung zwischen
keltischen, germanischen und slawischen Alterthiimern in Bochmen*. ,,Es ist somit die spe-
cielle Aufgabe der ersten Abtheilung der bohmischen Alterthumskunde, /.../ jene Denk-
male, welche die beiden erstgenannten Urvolker /Kelten und Germanen — K. S./ in Béhmen
zuriickgelassen, von den dltesten Kunst- und Kulturiiberresten der Cechen zu sondern, die
letzteren zu sichten und zu ordnen /.../.*2!

20 Worsaae 1846, 31: ,In Boshmen, Ostreich, Baiern, Baden, dem Elsass und im Hessen gehoren selbst steinerne
Hammer zu den ungewdhnlichen Dingen, ungeachtet es ausser dem Zweifel liegt, dass die meistentheils, um nicht
zu sagen immer mit runden metallenen Cylindern gebohrt sind /.../ Man findet daher dergleichen Sachen hier auch
meistens nur in Gribern in Verbindung mit Sachen von Bronze und Eisen /.../ Da die steinernen Gerithschaften
/.../ nicht zu dem Steinalter hinzufiihren sind, so kann auch nur in dem nordlichen Deutschland von einem Stein-
alter die Rede sein.”

21 programm der Vorlesungen iiber bshmische Archiiologie und Kunstgeschichte, rukopis, Statni okresni archiv
Kutna Hora, pozustalost J. E. Vocela. PIné znéni Sklendr 1981, 386-90.
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Ponechme nyni stranou dalsi dil¢i vyjadreni k této problematice a soustfedme se na
Vocelovo zivotni dilo — Pravék zemé Ceské?2, summu védomosti nejen autorovych, nybrz
celé Ceské archeologie romantického obdobi v jeho zavéru a na prahu pozitivistické éry,
kterd ovsem uZ ovliviiovala i badani 60. let 19. stoleti v Cechach. (Je na misté pfipome-
nout, Ze z celé fady dalSich archeologil, &innych tehdy v Cechich — samoziejmé vesmés
amatérd — se nikdo soustavnéji nezabyval teoretickymi otdzkami a spoléhali na Vocelovo
odborné vedeni Archeologického sboru; i nejaktivnéjsi z nich, zkuSeny terénni badatel
Vaclav Krolmus, zlstal systémem tii period nedotcen.) Také tato kniha je poznamenana
rozporem: Vocel si dobie uvédomuje existenci a naslednost tfi dob, ale nepriklada jim
zasadni vyznam pro vyklad pravéku.

Jejich charakteristiku podéva jednozna¢né hned v tvodu: ,,Nejdavnéjsi vrstvou ¢asovou,
obsahujici prvotiny ¢innosti lidské /.../ naznacuji stroje a zbrané z kamene, zvifecich kosti
a paroht shotovené /.../ Prvotni tento vék nazvati 1ze dobou kamennou. Obecni zndmkou
druhé nasledujici doby jest méd a bronz, /.../ z kterézto latky zbrané, stroje a Sperky za
doby té hotoveny byvaly. Pfiznakem tfeti doby ¢ili vrstvy Casu jest Zelezo, jez k hotoveni
nastroju vSelikého druhu mnohem Iépe se hodi, nez jakakoli latka jind. — AvSak jiz zde
podotknouti tfeba, Ze neni mozno, aby kazda z téchto tii vrstev vékovych piisné ohrazena
a jedna od druhé naprosto oddélena byla: nebot dobyté z lina zemé vytvory ruky lidské
dosvédcuji, Ze znendhla jedna doba v druhou ptechézela /.../.*

Aby ale nenechal ¢tenafe na pochybach, upozoriiuje, Ze je uznava jako archeologickou
tfidici pomticku, jako technologické faze vyvoje, ale ne jako historickou periodizaci — vice-
krat ostatné uvadi, Ze nechce psat déjiny artefaktt, ale lidské spolecnosti. Jejich vid¢im
principem je evoluce, pfesnéji pokrok: vSechny narody musely projit shodnym vyvojem,
i kdyZ na jihu dfive a na severu pozdéji, nebot ,,nejen v prirod€, nybrz i v Zivoté ¢love-
Censtva jeden a tyz svrchovany zakon panuje /.../ zdkon povolného pokracovani od méné
vyvinutych tvart k dokonalejsim plodim.“ (Vocel 1866, 16.).

Tady muiZe tfidoby systém vypomoci, ale jakmile se Vocel dostane k prvnim historickym
zpravam, opousti jej. Z této historické motivace samoziejmé vyplyva maly zdjem o dobu
kamennou, kterou neodmita, i kdyZ dokonalejsi vrtani brousenych nastrojii stale spojuje
s uzitim Zelezného néstroje (podle technologie vyroby sestavuje jejich spekulativni vyvo-
jovou fadu), ale v zasadé prebira obsah své 15 let staré prace (Vocel 1850) beze zmény, coz
svédci o jeho vztahu k této tematice. Mnohem vétsi zdjem u néj budi doba bronzova, spo-
jend s jeho starou laskou k chemickym rozbortim, které mu umoziuji stanovit i podle dnes-
nich hledisek vcelku spravnou relativni chronologii bronzovych predméta aZ po rany stie-
dovék. ProtoZe ale industrie doby bronzové je tehdy obecné spojovana s Kelty, prechazi
Vocel uz tady k historické chronologii, k etnické klasifikaci a jeho z4jem o seversky systém
konc¢i; doba Zelezna u néj uz vlastné nefiguruje, i kdyZ se o tomto pojmu okrajové zmini.

Pripomeiime jesté, Ze v okruhu Vocelové (resp. Archeologického sboru) byli dalsi, méné
teoreticky orientovani archeologové, ktefi téméer vesmés pfijali tfidoby systém tak, jak byl
predloZen. Vyjimku tvofi nejlepsi z nich, FrantiSek Benes, ktery se napt. podle Vocelova
vzoru stavél proti mechanickému pojeti dob, jez ,,jako Carami v Casu od sebe urcité oddé-
liti nelze, protoZe zajisté lacind kamenna zbran vzacnéjsi a drazsi bronz dlouho pretrvala,

22 Vocel 1866—1868. Rozbor obsahu podava Sklendi 1981, 269-321.
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tak Ze kamenny mlat i se Zeleznym mecem i s bronzovym keltem /sekerou — K. S./ snadno
pohromadé nalezen byti mize* (Benes 1866, 183). To byl zaroven argument proti host-
mannovskym nazortim, které pravé z takového schematického pojeti implicitné vychaze-
ly. Naproti tomu nejaktivnéjsi terénni archeolog té doby, FrantiSek Petera Rohoznicky, byl
naopak na zékladé svych nélezl bronzu a Zeleza v jednom a témZ objektu presvédcen, ,,ze
nasi predkové znali v pradobé uz zarovei bronz a Zelezo a ne, jak se néktefi archaeologo-
vé domysleji, toliko bronz, ant pry s Zelezem teprva v pozdé€jsi dobé se byli seznamili*
(Petera Rohoznicky 1863, 61).

Stru¢né shrnuto: jestlize Hellich by byl podle vSeho pouZzil tfidoby systém bez vyhrad
v ptivodnim klasifikanim smyslu (snad proto, Ze se zfejmé nehodlal do této problematiky
poustét hloubéji a jeho sectélost se nedala s Vocelovou srovnat), Vocel v duchu a tradici
sttedoevropské romantické archeologie dal prfednost etnohistorické chronologii a tfidoby
systém uznaval, ale s jeho uplatnénim ve funkci pomticky z nutnosti skoncil v pribéhu doby
bronzové. Uz proto nelze souhlasit s J. Bohmem, ktery Vocela oznacuje za ,,disledného
zastance Thommsenovy tfidobé periodisace* (Bohm 1953, 19). Neni to u Vocela otazka
zasadniho odporu, jako v Némecku, ale otdzka preference hlediska. To je viibec zasadni
vlastnost velkych produktii ceské archeologie 19. stoleti — pivodni narodni, resp. narodo-
vecka motivace, kterd ¢asem kvuli poznané nutnosti pferistd v pochopeni potieb oboru.
Voceltiv Pravék vyrostl z pivodniho zaméru napsat déjiny starého ¢eského uméni, podobné
jako Picovy StaroZzitnosti z planu na déjiny ceské rané stiedovéké vzdélanosti.

Tady mame zaroven odpoveéd na otazku, kdy ,,seversky* systém tii period vstoupil do
Ceské archeologie: rozhodujicim datem je rok 1843, kdy se s nim zfejmé seznamili oba
tehdy novi, zaroven hned (z dopusténi Palackého) nejvyznamnéjsi Cinitelé oficialni slozky
oboru. Srovnani s jinymi archeologiemi Evropy ukazalo, Ze tak zachytili prvni vinu uzné-
ni, kterd prochdzela mimoskandindvskou Evropou ve 40. letech 19. stoleti v souvislosti
s preklady kodartiské brozurky, a Ze sviij pravé moderné zakladany obor udrzeli v kontextu
progresivni evropské oborové teorie. Vidéli jsme ovSem také, Ze vitézstvim Vocelova pii-
stupu byla tomuto systému urcena role dopliku panujiciho etnohistorického aspektu, tedy
ne natolik vyznamnd, aby mohl vzbudit odmitavé reakce.

V této podobé se v Cechach dozil nastupu pozitivistické generace a teprve tehdy, po
potlaceni (nikoli vylouceni) dosavadnich ndzorovych preferenci, mohl vzbudit jasnéjsi
reakce. Tehdy uzZ ale systém nevystupoval ve své Cisté a jednoduché pivodni podobé,
nybrz tak, jak byla doba kamenna rozpolcena v 60. a prediimska Zelezna v 70. letech
19. stoleti. Paleolit nepopiral nikdo (uZ proto, Ze se jim prakticky nikdo v Cechach sou-
stavné¢ nezabyval a ndlezovy fond zatim chybél), zato neolit byl oblibenym kolbistém
nazorovych bojl, v nichZ nakonec i pro nase izemi obh4jil svou podstatu a existenci.
(O posledni velké fazi zapasu o pojeti ceského neolitu Sklendr 2013.) Doba bronzova byla
v nejlepsi situaci ze vSech, jeji obcasné zpochybniovani v Némecku nemélo u nés ohlas,
a doba Zelezna se uZ pozvolna rozplyvala stejné jako jinde v Evropé — stavala se stfecho-
vym pojmem, ktery nikdo pfili§ nepotieboval.

Systém tedy vystupuje v jakési rozostiené podobé, tim spise, Ze 70. 1éta 19. stoleti jsou
pro jeho uznani ve stfedni Evropé nejkritictéjsi vinou ¢innosti Hostmannovy a Lindenschmi-
tovy. Tato situace nasla odraz i v Ceské archeologii, kde vSak byla potlaCovana nezajmem
o syntézu. Az do pocatku 90. let prekrocily analyticky rozmér a oborova omezeni vlastné
jen Smolikovy stru¢né prehledy — jeden jako obraz nazorti nastupujiciho redaktora Pama-
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tek archaeologickych a mistopisnych (Smolik 1878), druhy jako bilance odchazejiciho
hlavniho predstavitele oboru (Smolik 1893); oba jsou charakterizovany odporem k systému
tfi period, jejich ostrému rozhrani¢ovani, a zejména celozivotnim popirdnim jak neolitu
samého (,,Siroky pytel”, ,,pouha Siboleta“), tak doby kamenné obecné (paleolit u nas odmi-
tal vliibec jako neprokdzany): ndzev doba kamenna ,,jest samymi nélezy docela zvracen
a pfiveden ,ad absurdum‘* i na severu Evropy, tim spiSe u nas (Smolik 1881, 543; 1883,
308-310). Podobné souhlasil s dobové oblibenou tezi, Ze na severu neni ve starovéku his-
toricky doloZen zadny kulturni narod a Ze tedy bronzy tam nalézané jsou produkty foi-
nické, etruské ¢i staroitalské vyroby a dalkového obchodu. Pfipojoval se tak k nazorim
Hostmannovym, Lindenschmitovym ¢i Wiirdingerovym a v podstaté uznaval jen déleni
na dobu pfedkovovou a kovovou.

V tomto ovzdusi vyrostly nazory J. L. Pice, u néhoZ nas potom nepiekvapi, ze zasadné
a nikoli neopravnéné povazoval tiidobé déleni pravéku v ptivodnim mechanickém ,,zasuv-
kovém* pojeti (kritizovaném uz Smolikem) za technologické znasilfiovani mnohotvarné
skutecnosti a stavél se az do konce své ¢innosti ,,proti béZnému proudu periodovému, ktery
driv nebo pozd¢ji musi zabociti na novou dréhu, na drahu narodopisnou* (Pic 1911a, 396).

Do jisté miry tim odhadl moderni vyvoj, ktery tu ov§em uz sledovat nelze. Jisté je, Ze
tfidoby systém pretrvava dodnes, i kdyZ v rizné kondici — nejlépe si vede doba bronzova
jako evidentné Zivotna kategorie, zatimco z doby kamenné se stal jen nadbytecny stfecho-
vy pojem prezivajici v terminologii a doba Zelezna je uz pojmem zcela vyprazdnénym.
Ttidoby systém sice piekonal faktické namitky, ale musel celit namitkdm metodickym, jez
jej oznacily za pouhy ,,technologicky model* (Childe 1944), za pfili§ zjednoduSené schéma,
za nasilnou periodizaci néceho, co se viibec periodizovat nedd, nebo za pouhou klasifika-
ci, ale ne periodizaci (Ciolek 1975). Ale at uz jsou dnesni stanoviska a nazory jakékoli,
Thomsenovou trvalou zasluhou zGstava, Ze on prvni (ve srovnani s pokusy pfedchtiidct
a soucasnikill) vychézel pfimo z archeologického materidlu a dal svym pregnantné vyjadie-
nym pokusem kone¢né ¢asovy rozmér a hloubku dosud monolitni ,,pohanské dobé®, ¢imz
podstatné zasahl do vyvoje védy a posunul jej kupfedu jako snad nikdo pfed nim od té doby,
co byla v archeologii pravéku konstatovana priorita hmotnych prament pred pisemnymi.

Ponechme pro tentokrat stranou oblibeného Kuhna. UZ dfive, pravé sto let po Ceské
recepci tfidobého systému, napsal vyborny historik archeologie prof. Glyn E. Daniel
(1943, 58): ,,Vyvoj védy prochdzi ziejmé ctyfmi fazemi: prvou fazi brilantni generalizace,
druhou fazi mdlého vyvoje, tfeti, v niZ fakta jsou znovu zkoumana, generalizace piezkou-
Seny a postaveny na novou zakladnu, a ¢tvrtou, v nizZ se véda rozviji na noveé provérenych
a upevnénych zakladech k novym detailnim vyzkumm.*

KdyzZ se podivame na ¢esky vyvoj, miZzeme mu dat za pravdu. Po Thomsenové prak-
tické verzi ,,staré myslenky* nasleduje vcelku sympatizujici, ale vdhava aplikace v ¢asech
doznivajiciho romantismu a pozitivismu. Nové zkoumani a nové zéklady — to je valka dvou
Skol od 90. let do prvni svétové valky, vypukla jako zapas o mladsi/pozdni dobu kamennou,
ale profilujici se nakonec jako zdpas tradi¢niho artefaktualistického pojeti tfi dob proti
ambiciéznimu pokusu postavit periodizaci pravéku na historicky relevantnéjsi zaklad.
Kone¢né rozvoj na (staro)novych zakladech tehdy poloZenych univerzitni Skolou sleduje-
me dodnes, i kdyZ rozpad ptivodné celistvych pojmu jiz davno odsoudil Thomsenovy ndzvy
dob do role obc¢asné zastresujicich slov. A na po¢atek nového cyklu, novou brilantni gene-
ralizaci, zatim Cekame.
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Priloha 1

Thomsen, C. J.
Ruzna obdobi, do nichz lze zaradit pohanské starozitnosti
(De forksjellige Perioder, til hvilke de hedenske Oldsager kunne henfgres)

(Original: Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed, udgiven af det kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab.
Kjobenhavn 1836, 100 str. v 8°.

Cesky preklad potizen z némeckého piekladu Leitfaden der nordischen Alterthumskunde, Kopen-
hagen 1837, str. 57-64 /v originale je tato kapitola na str. 57-63/. Prelozil K. S.)

Diive nez piejdeme k tomu, abychom hovofili o staroZitnostech kiestanské doby Severu, chtéli
bychom obritit pohled zpét na predméty, jimiz jsme se nyni zabyvali, a dat nékolik pokyni tykajicich
se riznych ¢asovych obdobi, do nichz je Ize pravdépodobné zasadit. Nase sbirky jsou jesté piili§ nové
a nase zkuSenosti piili§ necetné, nez abychom z nich ve vétsiné piipadi mohli s jistotou Cinit zavéry.
Co zde tedy predstavime, lze chdpat jenom jako domnénky, jeZ budou CetnéjSimi pozorovanimi
a pozornosti k témto pfedmétim jisté lépe objasnény a bud potvrzeny, nebo opraveny. K ulehceni pre-
hledu hodlame rdznym periodam, jejichZ hranice dosud nelze presné udat, dat zvlastni pojmenovani.

Doba kamenna /Steenalderen, das Stein-Zeitalter/, ¢ili perioda, kdy zbrané a nastroje byly
z kamene, dfeva, kosti a podobné, a v némz kovy byly zndmy bud velice mélo, nebo viibec ne. Jakkoli

23 Vocel byvi v bibliografiich a knihovnich pomiickdch fazen pod W, jak bylo jeho jméno psano a ti§téno az do
prosazeni pravopisné reformy, odstraiiujici w a au po roce 1848. On sdm jako demonstraci svého konzervativniho
postoje uzival W (a au) i nadale, coZ se v jeho generaci zC4sti respektovalo, pozdéji uz ne. V dneSnim béZném
textu neni pro to Zadny duvod, vyjimka muze byt jeding bibliograficka.



Obr. 19. Pocatek kapitoly
o tfech periodach v né-
mecké verzi kodariské
prirucky.

Fig. 19. Beginning of the
chapter on the three
periods in the German
edition of the Copenha-
gen Guide.
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tak hojné a navic tak Casto se stopami obrouseni pouzivinim a Castéji zcela nového pribrusovani,
7e nelze pochybovat o tom, Ze byla doba, kdy tyto véci byly zde na severu v obecném uZivani. Ze tato
doba je tou nejstarsi, v niz, jak zjiStujeme, Zil v nasich krajinach ¢lovek, zd4 se byt mimo veskerou
pochybnost stejné tak jako Ze tito obyvatelé museli byt podobni divochiim. V riznych oblastech se
pfirozené uZivaly ty druhy kamene, jeZ se nachézely v blizkém okoli a byly vhodné k vyrob& kamen-
ného nafadi; proto se v Dansku pouZival ponejvice pazourek, v Eastech Svédska a Norska, kde se



238 SKLENAR: ,Stard mySlenka“

r’ Obr. 20. Rukopis pFirucky

K ‘z% J. V. Hellicha (1843) —
Gsek |. periody (doby

/,,/7 ikrand  NfD th M ..qﬂam/;t- kamenné).
/ Fig. 20. Manuscript of

-i/ Igl o . ;J;.....«_/ I \v-ww-/
’ /] ,/’ ; % J. V. Hellich’s Manual

""I""'"’( Lot é""f. ‘f"‘“{ ,""'J)."g’ “} (1843) — the first period
VS 5 I (Stone Age).

w-..-—.f& peis 4 ’/uqumzf A S, 74-—-%

xf i Sirihrsniley, , 3w pisditor o 2

{______mﬂ‘u‘-no-— ";(‘/y/"“‘ﬂ

/?. Dis s Tt LA /
0 5 P A ; %—7@%@
Mn:;.al—??wg/— _/4, ﬂ/-«\..,(.,
/fj‘q.. rae o /?.4/( é”r/ﬁftv /;i. ‘(x\»./.,"/,,”_/

AN u{/'n /,,,,/4,;,

S i Z

ﬂlhxhﬂ-bn.!..w —-/..'
v;é,,, .,_//,% ‘fﬁ/{:_}éa/“/ u!w,
el A < e e
/./ém.....‘_,-. 2% apelnar ,1;,; ﬁtﬂ/ﬁ {mvﬁ il A".
/"‘/1 ; - ;r(/p..h.// ‘}f’\-’;r Ay e
.-.,qf«wnJm./ i e ,)/da.ﬂ/ o—f—nf{/ﬁ‘:.‘:
ot 5 ,-'-4”%4- 7;:«/
S (SR /ﬁ-‘;ﬁw’ s e /4..#
AJ/A« S (s ”‘7'%7“’ g /,—-.4’
o ?ﬂm//,?{«/ wr»aAu/ f.w,//y /y L RS
o add Cenit bifoms Lovifpoms ;_ﬁg S
'fnzz— orm "”"'/%"‘?“:7 ord Psimnbd ;-’?/
#'7'—71-"1- V‘:,:?,, f—wp/rv"wt/ 4/"- MW;?

'ﬂ‘v-’wr;i' S S S Hand Ha,
5.;,/‘7 //.ﬂ""»//c//’ﬁ{%?‘w

WMM‘V! it e
A b — Pt
’f:;;L}, e vama/m,/.%

i ﬁw«w/« e e i
L7 LA

nenachazi, uzivaly se z¢asti i jiné druhy kamene, cozZ zarovenn mélo vliv na tvar. V nejsevernéjSim
Svédsku a Norsku se kamenné staroZitnosti vyskytuji vzicn& nebo se nevyskytuji viibec a zd4 se,
Ze tyto konciny byly ve vzdalenéjSich ¢asech obyvéany jen malo nebo vibec ne.

Smérem k periodé, v niZ postupné a na severu jist€ poznendhlu pfichdzely do uzivani kovy, byly
patrné budovany velké kamenné hrobové komory. V nich se, jak uz vyse uvedeno, nachazeji velmi
Casto nespdlené mrtvoly, vedle nich ¢asto hrubé popelnice, velmi vzacné néco kovového, v kazdém
ptipadé jen néjaka drobnost z bronzu ¢i zlata, nikdy nic stfibrného ¢i Zelezného, nybrz skoro
vyhradné kamenné véci a ojedinélé ozdoby z jantaru. Odévy byly zifejmé hotoveny predevsim ze
zvifecich kazi. Nésledujici periodu musime nazvat:
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dobou bronzovou /Broncealderen, das Bronce-Zeitalter/, v niz zbrané a fezné nastroje byly
z mé&di ¢i bronzu, kdeZto Zelezo a stiibro bylo znamo bud velmi mélo, nebo viibec ne. Nejen na seve-
ru, ale i v jiZznich zemich se zjiStuje, Ze kovem nejprve zmiflovanym a uZivanym je méd, nebo jak se
ve staroveéku Casto ¢inilo, méd s malou pfisadou cinu, coz piispivalo k jeji vétsi tvrdosti; tato smés
dostala nazev bronz. Teprve mnohem pozdéji se cloveék seznamil se Zelezem. To mélo patrné tu pii-
¢inu, Ze surova méd se nachdzi ve stavu, v némzZ ji 1ze jakoZto kov mnohem snaze rozpoznat, nez
Zelezo, které predtim, nez je pfipraveno ke zpracovani, musi byt podrobeno tavbé v silném Zaru, coz
je ¢innost, jeZ v nejstarSich dobach musela byt neznama. Jist€ bychom se velmi mylili, kdybychom
predpokladali, e bronzové véci jsou napodobenim véci Rimaniti v dobé jejich rozkvétu, nebo Ze
byly v tomto obdobi v jiZnich zemich hotoveny a odtud je do Némecka a na sever ptinasel obchod.
Nejvice véci tohoto druhu se nachézi pravé v odlehlych krajinach, napt. na Severu a v Irsku, kde 1ze
pravdépodobné piedpokladat, Ze styky s Rimany byly nejmensi. Navic teprve po opanovani Gallie
Juliem Caesarem a jeho postupu k Rynu vzniklo pevné a trvalé spojeni s vnitinim Némeckem; v té
dobé v§ak méli Rimané uz dévno se¢né zbrané a naradi ze Zeleza. Kdyby je snad Sevefané méli tehdy
z bronzu, musely by to byt napodobeniny star$i doby a star$iho vkusu. Zda se, Ze se starsi kultura
davno predtim, neZ Zelezo pfislo do obecného uzivéni, rozprostirala po velké casti Evropy a Ze jeji
vyrobky jevi mimofadné velkou podobnost i v krajindch leZicich velmi daleko od sebe. Pfesnym
pozorovanim secnych zbrani a nastroji z bronzu a vztahi, v nichZ jsou nalézany, dochidzime nepo-
chybné vic a vice k pfesvédceni, Ze upominaji na staré stopy vzdélanosti a také, Ze v jiznich zemich
dosahuji vysokého stéii. Pokud predpokldddme, Ze véci z jinych zemi byly ziskdvany nebo napodo-
bovény, rozumi se samo sebou, Ze musely byt v téchto zemich v uzivani. Naproti tomu jestlize svazky
byly pferuseny ¢i vznikly pouze pii st€hovanich narodi, mohly pozdéjsi vyndlezy a zlepSeni snad-
no zustat po dlouhy ¢as nezndmé narodiim, jez jisté mohly znat to starsi, ale samy v kultufe nijak
vyznamné nepokrocily a kvili dlouhému odlouceni ¢i zna¢nému odstupu se neseznamily s tim, co
jiné kultivované narody pozdéji objevily ¢i zlepsily. To, co se nachdzi v severskych zemich, mize
tedy nepochybné slouZzit k objasnéni povahy a vzhledu podobnych pfedmétii z velmi starych dob
v oblastech, kde kultura uc¢inila pomérné vyznamné pokroky mnohem diive, nez na severu.

Do této doby patii kamenné skiiiiky a malé hrobové schranky kryté hromadami kament; toto bylo
vlastni obdobi Zehu a velkych hrobovych komor uz nebylo zapotiebi. Spalené kosti byly uchovavany
v urnéch ¢i ukladany do kamennych skiinék. Navrchu v urnich této doby se ¢asto najde jehlice, pin-
zeta a maly bronzovy nii, a do této doby patii zaroveli hojné se objevujici takzvané celty a palstavy24
z bronzu. Najdou se také véci ze zlata a elektra, ale nikdy ze stiibra. Neni znamo, Ze by se na néjaké
véci patiici dobé bronzové naslo pismo, nehled€ na to, Ze prace jinak jevi zru¢nost, jeZ dovoluje se
domnivat, Ze pismo tehdy nebylo nezndmé.

Doba Zelezna /Jernalderen, das Eisen-Zeitalter/, téeti a posledni perioda pohanské doby, v niZ se
Zelezo pouzivalo k pfedmétim, k nimZ se vyborné hodilo, takZe u nich zaujalo misto bronzu. K vécem,
jejichZ vyroba z tvrzeného Zeleza se musela zkouSet prednostné, patii pochopitelné vSechny secné
zbrané a naradi. Naproti tomu bronz se v tomto pozdnim obdobi uZiva pravé tolik jako dfive, i kdyz
samoziejmé v pozménéné podobé, na Sperky, rukojeti, jednotlivé druhy domaciho nacini, jako 1Zice
a podobné. Z takovych bronzovych kust nelze v Zadném ptipadé soudit, Ze tyto véci patii do starSiho
obdobi, jestlize k nému neodkazuji tvarem a vyzdobou. JestliZze predpokladame, Ze se sem na sever
pfistéhovaly ndrody z jiZznéjsich zemi, piiblizné v ¢asech Julia Caesara, pak je pravdépodobné, Ze pii-
chozi, ktefi znali Zelezo na jihu v tom Case obecné uZivané, ptinesli je s sebou na sever. StaroZitnosti
zifejmé ukazuji, Ze tu bylo pfechodné obdobi, v némz bylo Zelezo vzacnéjsi neZ méd; zachazelo se
s nim velmi Gsporné, a byla napt. vyrobena médéna sekera, k niZ byl pfipojen Zelezny bfit, k bronzové
dyce po obou strandch Zelezné ostii. Na jedné sekefte z této pfechodné periody, tedy z nejstarsich ¢ast
doby Zelezné, se nasel dokonce runovy népis. ProtoZe jsou takovéto staroZitnosti nanejvyse vzacné,
netrval tento usek patrné dlouho. Jakmile pouZziti Zelezné rudy vzbudilo pozornost, nastoupila jisté
ruda, tak hojné nachdzend v hordch Norska a Svédska, brzy na misto diive uZivaného bronzu.

24 Dobové terminy pro bronzové sekery s tulejkou a s laloky.
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Hrobové komory dostaly jinou upravu, a v mohylach této doby se ¢asto najdou dfevéné stavby.
Mrtvoly se nékdy palily, ale Casto byly pohibivany nespalené, ¢asto sedici na stolicich, nékdy byl
k zemfelému prikladan jeho kun. V tomto obdobi, které trva az do zavedeni kiestanstvi, bylo uz sti'ib-
ro a také nadoby ze skla. Naproti tomu sklenéné perly sem byly, jak se zda, pfineseny uz velmi brzy,
mozné dokonce uz v dobé kamenné, pravé tak jako jesté dnes patii tato ozdoba k t€m, jez divoké
narody predevsim touZi od kultivovanych ziskat. Nezndme z této doby samoziejmé Zadnou skute¢nou
stavbu, a snadno bychom mobhli pfipadnout na domnénku, Ze styky se sousednimi narody a Cetné
vypravy do jinych zemi mohly sem na sever pfinaset mnozstvi véci. Musime vSak brét zietel na
déjinné skuteCnosti; stavba lodi té velikosti a vlastnosti, jak byly v téchto zemich stavény, vyzado-
valo takovou zrucnost i k jinym pracim, Ze nelze pochybovat o tom, Ze stafi Sevetfané nebyli pfinej-
mensSim v nékterych zaleZitostech o nic méné femeslné zdatni. Kovafi, jejichZ Sikovnost byla uz ¢asto
zminéna, byli ve velké vaznosti, protoZe vynikajici zbrané byly velmi dulezité, a ozdoby a Sperky
vyrabéli patrné titiZ mistii, kteti hotovili zbrané€ a zbroj.

K tomu, abychom ur¢ili priblizné staii staroZitnosti, nebo alespon ke které dobé pfisluseji, existuje
jesté jeden navod, ve vztahu k oném severskym dosud malo uZivany, totiz zkoumat piibuzné tvary
a ozdoby, aby se srovnidvanim a povSimnutim, jaké druhy se objevuji ve vzdjemném spojeni, dosp€lo
k poznani, v jakém potadi se objevuji zmény a co miZe, uz podle ozdob, dovést k uréitému obdobi.
Také zde jsou nase zkuSenosti jesté ptili§ malo pocetné a prili§ nové, a mizeme sdélit jen hlavni rysy
toho, co se doufejme pozdé&ji vice rozvine a upiesni.

Na vécech doby kamenné nachdzime nanejvySe nevyznamné ozdoby, ponejvice jen jakési
vysekdnim vzniklé plaménky, pruhy apod. To malo, co se nachazi vytesané v hrobovych komorich
a na skalach a co patrné pochézi ze starSich obdobi, sestava z prostych hrubych obryst a m4 jistou
podobnost s hieroglyfickym pismem divokych narodu.

V dobé bronzové naproti tomu nachazime ozdoby pIné vyvinuté. Neménily se zfejmé prili§ Casto,
protoZe nachdzime jen variace t¢hoz druhu. Chceme zde predvést vzorky téch nejcastéji se vyskytu-
jicich:25 Od prvniho druhu je mnoho variaci. Druhy druh je jeSt& b&Zn&jsi, a tak jako predesly patii
ziejmé ke starSim; také od néj existuji, i kdyZ v principu shodné se zobrazenym, mensi variace co
do velikosti, po¢tu kruhd, stfedového bodu apod.

26Ty prvni jsou patrné odvozeny od kruhovych ozdob, a zdvojené ¢&i sloZené tvoii piechod
k nasledujicim.

V dobé Zelezné Cili v posledni periodé pohanské doby byly obvyklé zejména nasledujici dva dru-
hy, totiZ:27 Mnohé runové kameny jsou takovymi zdobeny a v hadovitych figurdch je umistén napis;
ale neméné jich nachazime na kovanich a jinych vécech této doby, jak bronzovych, tak i z jinych latek.
Zde zobrazeny je pouZit na zlatém braktedtu. Cetné zkusenosti ukdzaly, 7e umné splétané prace ze
zlata, stiibra a jinych kovi, jezZ se na severu ¢asto nachdzeji, patii této periodé. V nejposlednéjsi
pohanské a v prvni kiestanské dobé jsou hadi obvykle vystiidani draky a jinymi fantastickymi zvita-
ty a naSe nejstarsi stavby jsou vyzdobeny okrasami tohoto druhu, jez byly patrné v uZzivani ve velké
¢asti Evropy, dokud je nevytlacil uslechtilejsi goticky vkus se svymi listy a hroty.

Priloha 2

Josef Vojtéch Hellich
Leitfaden zur bohmischen Alterthumskunde (ziejmé 1843)
(Vynatky z rukopistt — Archiv Narodniho muzea, fond J. V. Hellich, sig. Hn 9a, b.)

25 Na str. 63 je 6 kreseb vzorki: nejprve Vlnové ozdoby, Kruhové ozdoby.
26 Kresby: Spirdlové ozdoby, Dvojspiralové ozdoby.
27 Kresby: Hadovité ozdoby, Drakovité ozdoby.
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1. koncept (list 1):

/.../ Zur leichteren Einsicht theilen wir der Wissenschaft nach zwey Zeitalter, als die Vorchristliche
und Christliche. Diese sondern wir, als die vorchristliche in 3 Epochen wo man I. Steinzeitalter,
II. Bronzezeitalter, II1. das Eiserne nennt. /.../

2. koncept (list 1):

/.../ Die gemachten Erfahrungen /und/ die Anschauung der bereits in unserem Vaterlande gefundenen

Alterhiimer vorchristlicher Zeit lassen sich in drey Perioden theilen ndhmlich:

a) Die Urzeit wo noch keine Metalle, sondern die Gerithschaften und Waffen von Stein, Bein, Holz
und dergleichen waren.

b) In welcher die Bronze und Kupfer fiir schneidende Werkzeuge und Waffen gebraucht wurde.
In diese Zeit glauben wir die Verbrennung von Leichen ansetzen zu kénnen, wo die Asche u.
Reste der Knochen in Urnen gelegt wurden, oder von Steinen ausgelegte Griber.

¢) Von der Einwanderung der Czechen in Bohmen bis zur Einfithrung des Christenthums. /.../

‘An old idea’
On the 170t anniversary of the three-age system in Bohemian archaeology

A pair of anniversaries from the history of the first great discovery in prehistoric chronology (the first
clear declaration of the three-age system in Denmark in 1813, and the first positive application in
Bohemia in 1843) prompted an unprecedented look back at the first steps of this ‘old idea’ (Thomsen)
in Bohemian archaeology.

The milestones in the general history of the establishment of the three-age system in Europe are
documented: In 1813, Vedel Simonsen formulated the first division of prehistory into three ages;
around 1820, Thomsen began the practical application of this thought as a curator’s classification
aid, although not primarily with an evolutionary approach. Thomsen finally published the theory
(Anonymous 1836), and the translation of his essay into German (Anonymous 1837; here Annex 1,
fig. 6, 19) opened its path to central Europe. The similar conclusions initially reached in the German
sphere by other scholars (Lisch, Danneil) were not as clear as Thomsen’s. The opposition (in part
politically motivated) that formed against ‘Scandinavism’ in the following phase primarily rejected
the independence of the Stone Age. However, objections were overcome by the end of the nineteenth
century, and the Nordic system prevailed, with the ages being gradually divided into separate units
over time (especially the Stone Age).

Briefly addressed is the acceptance of the ‘greatest archaeological discovery of the nineteenth
century’ in other European countries — in Sweden and Norway simultaneously with Denmark (under
its influence), elsewhere during the 1840s — in Germany, the Netherlands and in England, as well
as in Poland and Bohemia, and only after the mid-century in France, Switzerland and Canada.

The ‘old idea’ on the historical priority of stone over metal was known in the western half of
Europe as far back as the seventeenth century, and gained even greater currency in the following
century. The beginnings of archaeology in Bohemia were influenced by the absence of megalithic
structures and monuments of Roman provenance, and interest in archaeological finds didn’t emerge
until the second half of the eighteenth century during the Enlightenment. The idea of the temporal
succession of stone and metal was introduced in local literature by Sir Karel Josef Biener von Bienen-
berg (Bienenberg 1785). However, Biener’s work already exhibits the tendency typical for Bohemia
and the whole of central Europe (especially in the following Romantic period) to look for ethnic rather
than morphological and chronological differences in the archaeological material. Josef Dobrovsky,
the ‘father’ of Bohemian scientific archaeology, also preferred the national affiliation of finds, despite
the fact that he had personal ties to Denmark and its heritage protection commission since 1792
(Sklendr 1970).
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A book review of known archaeological finds from Bohemia (Kalina 1836; cf. Sklendr 1976) was
the product of Romantic period science, but although it was published simultaneously with the Guide
from Copenhagen, it could not yet have been influenced by it. This was the task for the German
translation (1837), which was distributed from Copenhagen to central Europe, including Bohemia,
in 1838. Nevertheless, Kalina’s work already suggested the temporal succession of stone before metal
and bronze, or copper before iron, indicating an undocumented northern influence (as far as Thomsen’s
German counterparts are concerned, the regionally limited views of Danneil were evidently not
applied, and there is also no direct evidence of any influence from Lisch).

Kalina however did not use this information because his ethnohistorical approach, which differed
from Scandinavian archaeology, did not require it. (Generally speaking, an author of that period
could have been aware of the three-age system but need not necessarily have applied it if it had no
function in his concept of prehistory and the chosen criterion was different. Therefore, the presence
or absence of the system need not only be interpreted as the progressive or reactionary approach of
the author; it depended on his focus and priorities.)

A key personality in Bohemia was the painter Josef Vojtéch Hellich (1807-1880), who in 1842
became the curator of the archaeology collections of the National Museum in Prague and, hence,
the first professional archaeologist in the Czech lands (Sklendr 1980). One of the priorities of this
function was to compile the first manual of Bohemian archaeology, undoubtedly under the influence
of the Copenhagen Guide, multiple copies of which were on the shelves of the National Museum’s
library as early as 1838. However, this work remained incomplete in manuscript form; instead, a com-
peting manual written in the same period was published by Jan E. Vocel from the Archaeology
Committee of the National Museum in both longer and shorter form (Vocel 1845a-c); the influence
of the Copenhagen Guide is readily apparent in Vocel’s work. Among other things, the differences
between these texts lie in the author’s attitudes to the three-age system. More professionally prepared
and skilled, Vocel as a proponent of national romanticism knew this system but suppressed it in favour
of an ethnohistorical interpretation. In contrast, Hellich focussed on material archaeology, and his
concept was based on the clear division of history into three periods. His manuscript from 1843 is
the first application — without qualifications and in the original classification senses — of the three-age
system on Bohemian prehistory (fig. 15-16, 20).

Vocel later became the founder of Bohemian archaeology as a research discipline (Sklendr 1981),
and his closest professional ties were with Denmark (Thomsen and Worsaae visited him in Prague,
and he was in contact with King Frederick VII, who awarded Vocel the Order of the Danebrog in 1860).
Nevertheless, he initially — influenced by the original German opposition — rejected the three-age sys-
tem entirely, later (between 1840 and 1860) his stance was relatively restrained despite the fact that,
as an ardent evolutionist, he acknowledged the succession of materials. While at first he had doubts
about a separate Stone Age, he fully accepted the Bronze Age. But in the environment of historically
documented tribes and nations, the Iron Age lost its meaning for Vocel; he wanted to write the history
of human society, not the history of artefacts (Vocel 1866—1868).

Only with the emergence of the positivist generation and the change in preferences from the
beginning of the 1870s did opinions on the three-age system begin to differ under the influence
of German opposition by Hostmann and Lindenschmit, especially with regard to Neolithic issues;
this battle wasn’t waged in Bohemian archaeology until the early twentieth century (Sklendr 2013).
Victorious for nearly the entire twentieth century over the historical concept of J. L. Pi¢, the ideo-
logical successor of Vocel, who regarded the three-age system of prehistory as the technological
ravagement of complex circumstances, were his opponents, who emphasised an increasingly finer
elaboration of the typology and chronology of prehistoric periods and cultures.

English by Zuzana Maritz

KAREL SKLENAR, Vinohradska 34, CZ-120 00 Praha 2; zuzana.blahova@ff.cuni.cz
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Mohelno-Plevovce: Lokalita osidlena v prabéhu
posledniho glacidlniho maxima a pozdniho glacialu

Mohelno-Plevovce: The site occupied during
the Last Glacial Maximum and Late Glacial

Petr Skrdla - Tereza Rychtafikovd - Jan Eigner - Jaroslav Bartik -
Pavel Nikolajev - Milan Voka¢ - Miriam Nyvltova Fisdkova -
Alzbéta Cerevkova - Jitka Knotkova

Lokalita Mohelno-Plevovce leZi pod iirovni hladiny Mohelenské vidolni nddrze. V pritbéhu poslednich dvou
let jsme realizovali povrchovy priizkum biehu nddrZe. Objevili jsme také t¥i mista, kde artefakty dosud
spocivaji v intaktnich sedimentech. V rdmci koncentrace 3 jsme navic zachytili struktury vysklddané
z plochych kamenui. Diky odstdvce precerpdvaci elektrdrny byla v zdri 2013 hladina prehrady po t¥i dny
na minimdlni vrovni. Béhem krdtkého vyzkumu jsme zdokumentovali Sestihrannou strukturu vyskldadanou
z plochych kamenii, kterd méla priimér 3 m. Zatimco v rdmci struktury hustota ndlezii vyrazné vzrostla,
vné struktury vyrazné klesala, a to aZ na irover jednotlivych kusii, coZ interpretujeme jako vliv bariéry
podél hranice dlazby. Industrie, kterd je datovdna ke konci LGM, je charakteristickd strmé retuSovanymi
Skrabadly a specifickymi drobnymi otupenymi mikrolity, které maji nejbliZsi analogie v oblasti severné od
Cerného more.

Morava — Mohelno — MIS-2 — LGM - obydli — dlaZzba — epigravettien — epiaurignacien

The site of Mohelno-Plevovce is situated below the water line of the Mohelno water reservoir. Over the last
two years we conducted surface surveys along the edges of the reservoir which yielded a collection of stone
artifacts. We discovered three areas with in situ artifacts within intact sediments. In addition, we identified 3
structures consisting of flat stones within area 3. During September 2013, the hydroelectric power plant
underwent maintenance and for a period of three days the water level was at its minimum. We documented
a hexagonal flat stone pavement 3 m in diameter. Within the paved area the artifact density was relatively
high. Outside the paved area the density of finds decreases rapidly, which indicates a strong barrier-effect
along the pavement boundary. The industry has been dated to terminal LGM and is characterized by steeply
retouched end scrapers and specific tiny backed microliths with the closest analogy in the North Black
Sea Region.

Moravia — Mohelno — MIS-2 — LGM — dwelling — pavement — Epigravettian — Epiaurignacian

1. Dé&jiny vyzkumu v mohelenském mikroregionu

Lokalita Mohelno-Plevovce je situovana na stfednim toku feky Jihlavy, pomérné hluboko
v Ceskomoravské vrchoving. V sou¢asnosti je ohroZena eroznim piisobenim kolisajici hla-
diny mohelenské tdolni nadrZe, coZ ma za néasledek rozplavovéani unikétnich nalezovych
situaci datovanych do pozdni faze mladého paleolitu. Lokalita je polykulturni, mimo dvé
faze paleolitického osidleni bylo doloZeno i neolitické a eneolitické osidleni polohy
(Skrdla et al. 2012a). Intenzivnimi povrchovymi prizkumy a zéchrannymi vyzkumy byly
v pribéhu nekolika poslednich let shromazdény kolekce, které piispivaji k poznéani adaptaci
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Obr. 1. Mohelno-Plevovce. Poloha lokality.
Fig. 1. Mohelno-Plevovce. Site location.

lovctl a sbéracl v zavéru posledni doby ledové. Vysledky vyzkumil umoZiiuji vyclenéni
specifické faze v ramci epigravettienu — faze ,,Plevovce*.

Nalezy paleolitické industrie jsou z mohelenského mikroregionu uvadény od 1. pol.
20. stoleti. Jiz v roce 1917 objevil Vilém Gross v trati Boleniska vyznamnou stanici z pie-
chodného obdobi mezi stfednim a mladym paleolitem, klasifikovanou dnes jako bohunicien,
prip. szeletien (Oliva 1986; Skrdla et al. 2012b). Na katastru Mohelna je dosud registrovano
dalich 11 poloh s kulturné bliZe neuréenymi paleolitickymi nalezy (Skrdla et al. 2012b).
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Vyjimkou je nalezisté v trati Mancalov, které 1ze na zékladé¢ typické industrie zaradit do
okruhu aurignackych industrii z po¢atku mladého paleolitu (Skrdla et al. 2012b, 23-24).

PrestoZe v mohelenském mikroregionu byli aktivni i dalsi sbératelé (namétkou Jaroslav
Mikulasek, FrantiSek Florian nebo Radomir Klima), paleoliticka lokalita v trati Plevovce
unikala dlouhou dobu pozornosti, jelikoZ dle starych map a fotografii byla minimalné do
70. let 20. stol. zalesnénd. Od roku 1978 je zatopena vodni nadrzi Mohelno (jeji napousténi
bylo zapocato jiz v roce 1976). K docasnému odkryti plosiny, na nizZ bylo zachyceno pra-
v&ké osidleni (srov. Skrdla et al. 2012a), dochazi pouze pfi snizeném stavu vodni hladiny
precerpavaci nadrze. PrestoZe podrobnd terénni prospekce mohelenského regionu, véetné
katastru Mohelna, probihd od pocatku 20. stol., vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
doslo k objeveni lokality v poloze Plevovce aZ v roce 2000 Jifim Lysdkem, ktery ji posléze
opakované navstivil a v roce 2005 rovnéz publikoval (Lysdk 2005, 230). Na zaklad¢ sdéleni
J. Lysaka jsme lokalitu identifikovali v jihozdpadnim cipu katastralniho izemi Mohelna
v fijnu 2009. Od jara 2011 byla lokalita sledovéana s cilem uptesnit jeji kulturni specifikaci
a overit jeji potencial. Ziskali jsme bohatou povrchovou kolekei, v ¢ervenci 2012 byly za-
chyceny prvni artefakty v intaktnich sedimentech, a nasledné objeveny kamenné struktury,
z nichZ jednu jsme prozkoumali v z4i 2013 (Skrdla et al. 2012a; Skrdla 2013).

2. Planigrafie lokality

Lokalita lezi v udoli feky Jihlavy, na plosiné, kterd je vymezena a chranéna prikrymi skal-
nimi srazy (obr. 1). V soucasné dobé se vyznacuje pomerné ostrym ¢lenénim na Ctyfti tseky,
které se od sebe lisi predevsim charakterem vegetacniho pokryvu a nadmoiskou vyskou,
pricemz tyto rozdily jsou vysledkem rizné vzdélenosti od kolisajici hladiny vodni nadrze
Mohelno, tj. jsou timto kolisdnim zasaZeny rtiznou mérou (obr. 2).

2.1. Prvni tsek

Prvni tsek predstavuje nejvyssi ¢ast plosiny, pfiblizné nad vrstevnici 303 m, ktera je
stale zalesnéna, a tudiZ i mimo dosah erozni ¢innosti vody. Ze S azZ V je tato oblast vyme-
zena prudkymi skalnatymi srazy (které vytvareji dojem amfiteatru) a ze Z je plosSina prudce
ukoncena svahem klesajicim k vodni hladiné. To, Ze ndlezy mohou pokracovat i do zales-
néného prostoru, naznacuje objev ojedinélych kamennych Stipanych artefaktti v zeminé
rozruSené lesnimi cestami.

2.2. Druhy usek

Druhy tusek predstavuje zatravnény prostor pod hranici lesa, pfiblizné mezi vrstevnicemi
303 a 295 m. Tento tsek je rozruSen né€kolika eroznimi koryty, ktera voda profizla v eolic-
kych a svahovych sedimentech. Nejvétsi a nejhlubsi koryto je na vychodnim okraji loka-
lity a v misté, kde usti do prostoru plaZe, dosahuje Sitky 7 m a hloubky 1 m (stav ke konci
roku 2013). Pravé toto koryto je pomérné bohaté na nalezy. Priblizné ve vzdalenosti 15 m
od jeho usti na plaz byly v 1été 2012 v sedimentech pfi jeho dné (tj. v hloubce piiblizné
1,2-1,4 m od pivodniho povrchu) zachyceny artefakty v intaktnich svahovych sedimentech
(koncentrace 2). Dalsi, jiZ nestratifikované nalezy, byly sbirany v koryté jesté dalSich 25 m
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Obr. 2. Mohelno-Plevovce. Planigrafie lokality.
Fig. 2. Mohelno-Plevovce. Planigraphy of the site.

vySe proti proudu. Znamena to tedy, Ze koryto ve své horni ¢asti profezava sedimenty obsa-
hujici ndlezy. Misty se v tomto prostoru koryto zahlubuje do sprase, ktera zde tvoti podlozi
svahovych sedimentti. Druhé vyrazné erozni koryto, situované na zapadnim okraji lokality,
poskytlo dosud jen ojedinélé ndlezy. Mezi témito dvéma zminénymi vét§imi koryty je nékolik
mensSich, podstatné mél¢ich, ze kterych byly dosud ziskany rovnéz jen ojedin€lé artefakty.

2.3. Treti usek

Treti tsek zacind tstimi vySe zminénych eroznich koryt, pfiblizné na vrstevnici 295 m,
a predstavuje plaz, ktera jiz byla zbavena piivodniho povrchu a erozi byla sniZzena v pri-
méru o 1 m. P1aZ pozvolna klesd k vrstevnici 291 m, na které zacina nejnizsi droven vod-
ni hladiny. Tento dsek je nejvice vystaven vodni erozi. Mezi plazi a vychodni hranici lesa
lezi k prehradé vybihajici zatravnény skalnaty hibitek, naleZejici charakterem vegetac¢niho
pokryvu do druhého useku. Tento hibitek déli v podstaté plaZ na dvé ¢asti, z nichZ vychod-
néjsi je vodni erozi zasaZena vyrazné méné.

Ve strmém biehu, ktery lemuje okraj plaZze u zminovaného déliciho hibitku, byly na jare
2012 zachyceny prvni artefakty v intaktnich sedimentech a v 1ét€ téhoZ roku zde byl zacis-
tén profil v délce 3 m a prozkoumana plocha 3 m?2 — poloha byla nasledné oznacena jako
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koncentrace 1 (resp. sonda 1 in Skrdla et al. 2012a). Ve spodni poloving pldZe byly pii pri-
zkumu na podzim 2012 zachyceny dvé kamenné struktury s artefakty v intaktnich sedi-
mentech (pozdéji zde byla zaznamenéna dalSi potencidlni kamenna struktura, viz dile) —
poloha byla oznacena jako koncentrace 3 (resp. sonda 3 in Skrdla et al. 2013). Tyto struk-
tury byly sledovany a jejich eroze byla pribézné dokumentovana. Vzhledem k intenzivnimu
rozplavovani struktur byla v zari 2013 jedna z nich — kamenna struktura A — podrobena
detailnimu archeologickému vyzkumu. V jeji blizkosti byly zachyceny dal§i kumulace
kament, na zakladé jejichz predbézné dokumentace a prizkumu predpokladame, Ze se jed-
nd o dalsi kamenné struktury (kamenna struktura B, kamenna struktura C; viz kap. 3.3).
V nejniZsi Casti plaZe, pfi jejim zdpadnim okraji, je erodovana vapnitd spras, ze které byl
ziskéan ojedinély bliZze neurcitelny osteologicky material.

2.4. Ctvrty usek

Ctvrty usek lokality za¢ini na spodnim okraji plaZe a zasahuje pod hladinu nadrZe.
V tomto prostoru dochézi vlivem kontaktu proudu vody z plize se stojatou vodou nadrze
unaseny dale a sedimentuji ve vétsich hloubkach ve vétsi vzdalenosti od brehu. V disledku
toho jsou v prostoru té€sné pod spodni trovni hladiny naakumulovany vytfidéné naplavy
Stérku, které obsahuji také artefakty vyplavené z prostoru celé lokality.

3. Realizace vyzkumu 2013

Cilem vyzkumu v z4fi roku 2013 byla dokumentace a zachrana archeologickych pamatek,
ohroZenych periodicky kolisajici hladinou Mohelenské prehrady. Na zdklad€ dohody s elek-
trarnou Dalesice byla naplanovana nékolikadenni technologicka odstavka, diky cemuz byla
sniZzena hladina piehrady a dosazeno relativné dobrych podminek k zapoceti vyzkumu.
K jeho realizaci jsme pfistoupili zejména s ohledem na pokracujici erozi zjisténé destrukce
kamenné struktury A. Pokud bychom vyzkum v daném terminu nerealizovali, pfi pristi
odstavce (planovana na 1éto 2014) by jiz tato struktura nemusela existovat. Skutecnosti, Ze
jsme na vyzkum méli pouze 3 dny za pomérné nepfiznivého pocasi, jsme museli podfidit
metodiku vyzkumu a planovani praci. Proto jsme veSkeré aktivity zaméfili na zachranu
a co mozna nejlepsi dokumentaci kamenné struktury A.

Metodika vyzkumu byla ovlivnéna mnoha nepfiznivymi podminkami — at uz vyse zmi-
nénou omezenou dobou na vyzkum a Castymi deStovymi prehaitkami nebo nahlymi vykyvy
hladiny, které ztéZovaly plaveni sedimentli. V neposledni fadé vSak vyzkum komplikovala
zejména skutecnost, Ze hladina byla sniZena nad ranem, a tudiZ byly veSkeré sedimenty
nasaklé vodou, ktera z nich postupné vytékala. To zpiisobilo, Ze spodni voda ihned zapla-
vovala vykopané sektory a Ze pohyb v rozbahnéném terénu byl vyrazné ztiZen.

V nésledujicich odstavcich jsou shrnuty hlavni vysledky prizkumi, které probihaly od
podzimu 2012 do podzimu 2013, a z vyzkumu v z4ii 2013, s ohledem na vySe popsané kon-
centrace nalezil v intaktnich sedimentech (koncentrace 1, 2 a 3). Mimo tyto koncentrace
byla ziskana kolekce témér 400 paleolitickych nélezl z celé plochy lokality (tj. bez rozli-
Seni koncentraci).
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Obr. 3. Vybrané artefakty z koncentrace 1.
Fig. 3. Selected artifacts from concentration 1.

3.1. Povrchovy prizkum a vyzkum koncentrace 1

Ve strmém brehu vychodniho okraje plaze byl v ¢ervenci 2012, kdy byla hladina nadrze
drzena del$i dobu na minimdlni Grovni, zacistén profil svahovymi sedimenty v délce 3 m.
Béhem jednodenniho vyzkumu byla prozkoumana plocha 3 m? a byla ziskdna kolekce
60 artefaktti (Skrdla et al. 2012a, 215). Vyskovy rozptyl nalezt byl piiblizng 20 cm.
Prestoze prekopany sediment nebyl proplavovan, byly ziskdny i drobné artefakty véetné
3 mikrocepeli s otupenym bokem. Uhliky ani pozistatky osteologického materidlu nebyly
zachyceny. Pfi nasledujicich prazkumech bylo sbérem v nejbliz§im okoli ziskano dalSich
26 artefaktd. Vzhledem k celkovému poctu dosud ziskanych nélez je kolekce z koncent-
race 1 v nasledujicich fadcich hodnocena jako celek, tedy véetné povrchovych nélezl
z nejblizsiho okoli.

Prostor sondy dlouho chranil nami vytvofeny ochranny val tvofeny hromadou proko-
panych sedimentt, a proto bylo rozplavovani profilu a vyplavovani artefaktd v tomto misté
méné intenzivni nez v ostatnich ¢astech lokality. Intenzivnéjsi eroze, ktera se projevila
nartistem poctu vyplavenych nalezi, byla zaznamenéna po prorazeni ochranného valu na
podzim 2012.

3.1.1. Rozbor koncentrace 1

Z prostoru koncentrace 1 bylo doposud ziskano celkem 86 artefaktti. V dtsledku roz-
hojnéni kolekce jsou oproti prvotnimu hodnocent jiZ zastoupena vSechna stadia opera¢niho
fetézce (srov. Skrdla et al. 2012a). Determinovano bylo 5 prepara¢nich Gstépii se zbytky
pavodniho povrchu z ledovcovych sedimentil, 48 artefaktl z faze t€Zby a 3 produkty repa-
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race jader. Zbytek souboru predstavuje neurcitelnou kategorii vyrobniho odpadu (drobné
odstépky, zlomky, Supiny a tfisky). Z technologického hlediska stoji za pozornost pfedevs§im
dvoupodstavové ¢epelové jadro, které bylo t€Zeno bipolarné na téZe ploSe (obr: 3: 14). Zadni
strana jadra je tvofena ptivodni kiirou valounu. Mezi cilovymi produkty pfevazuji cepele
a mikroCepele (28 ks, 33 %) nad GStépy (8 ks, 9 %). Cepele a mikrocepele (obr: 3: 5-11)
jsou protahlého a vyrazné€ rovného charakteru s plochymi, bodovymi a lomenymi ¢i ojedi-
néle linearnimi patkami, odraZejici ipravu jednim nebo dvéma tdery. Nevyrazné bulby by
pak mohly i pfes absenci fims indikovat t€Zbu mékkym otloukacem ¢i pies prostfednik.
Na nékterych exemplafich je také zfeteln€ patrna dorzalni redukce. Sledovani fragmenta-
rizace Cepeli ukazuje na vyssi zastoupeni proximalnich ¢asti, cozZ mize svédcit o zamérné
preferenci rovnych stiedovych ¢asti, které mohly byt ddle vyuZity na vyrobu nastroja (srov.
Skrdla 1997, 317). V kolekci se viak vyskytly mimo celych exemplaii i Cepele s odlome-
nou bézi nebo termindlni partii. Kategorie reparace je reprezentovana tabletou z podstavy
jadra a dvéma ustépy z boku jadra, které méni orientaci jadra nebo jej zuzuji (obr: 3: 12, 13).
Analogii tohoto typu tipravy zname napf. z epigravettské lokality v Brné-Videnské (Neru-
dovd et al. 2012). Z typologického hlediska 1ze vyclenit pouze 3 mikrocepelky s otupenym
bokem (obr. 3: 1-3) a Cepel s lateralnim opotiebenim (obr: 3: 7). Po surovinové strance byly
vSechny artefakty jak ze sondy, tak ze sbérd v jejim nejbliz§im okoli vyrobeny z eratického
silicitu. V souboru bylo pozorovano jen minimalni ptisobeni ohné. Jedinym artefaktem
nesoucim zndmky pfepéleni je vyse popsané jadro.

3.2. Povrchovy priazkum koncentrace 2

Tato koncentrace byla zachycena v 1ét€ 2012. V jejim bezprostfednim okoli byly poté
zacistény dva profily, pfi jejichZ vyzkumu vSak zadné artefakty zachyceny nebyly. To je
pravdépodobné dusledkem skutecnosti, Ze se erozni koryto jesté dostate¢né nezahloubilo
do polohy s ndlezy. Prvni artefakty ze dna koryta se podafilo ziskat aZ v ¢ervenci 2012.
Pfi opakovanych navstévach byly z tohoto mista pravidelné vyzdvihovany dalsi artefakty.
Nékteré z nich dosud pevné Ip€ly v intaktnich sedimentech a fada dalSich byla ziskana
pri zaSkrabavani téchto sedimentll — tato kolekce je tedy CasteCné stratifikovand. Nélezy
byly vyjmuty z hloubky priblizné 120-140 cm z polohy svahovych sedimentl, ktera lezi
v nadloZi vépnité spraSe. Dalsi artefakty leZely vyplaveny niZe v koryté. Vzhledem k cel-
kovému poctu nalezi je kolekce hodnocena jako celek. Artefakty nalezené vyse v koryté
nebyly do hodnoceni zahrnuty, protoZe s touto koncentraci nesouviseji. Uhliky ani osteo-
logicky materidl nebyly zachyceny.

Nalezy v intaktnich sedimentech se v koryt€ ndpadné kumuluji v iseku o délce piiblizné
2 m. Situaci je moZno interpretovat tak, Ze v misté koncentrace 2 profezava erozni koryto
prostorové vymezenou koncentraci Stipané kamenné industrie. Vyzkum této koncentrace
dosud nebyl proveden, ponévadz korytem neustale proudi voda, kterd vytéka z nasaklych
sedimenttl v okoli. Periodicky stoupajici hladina neumozni odvodnéni koryta a také kom-
plikuje prazkum, protoZe poloha je obvykle ¢ast dne zatopena. Bude proto tfeba vyckat
na delSi odstavku pfecerpavaci elektrarny, kdy okolni sedimenty vyschnou.

3.2.1. Rozbor koncentrace 2

Z koncentrace 2 pochazi celkem 122 §tipanych kamennych artefaktd. V surovinovém
spektru zcela dominuje eraticky silicit (119 ks, 98 %). Stopové byl zji§tén i hnédocerveny
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Obr. 4. Vybrané artefakty z koncentrace 2.
Fig. 4. Selected artifacts from concentration 2.

radiolarit (3 ks, 2 %). Otazkou je paleoliticka prislusnost mikrocepele z obsidianu, stejné
jako ustépu, ktery byl nalezen v tomto prostotu dfive, ale byl pfifazen k neolitickému osid-
leni (Skrdla et al. 2012a, 215). U tiech artefaktii bylo determinovano piepéleni. Kolekce
obsahuje vSechna stidia Gpravy a téZby suroviny. Pfipravu a findlni tpravu jader dokla-
daji 1 dekortikacni a 3 semikortikalni Gstépy, 2 semikortikélni cepele a Gstép z hrany jadra.
Ve vSech ptipadech se jednalo o zbytky piivodniho valounového povrchu z ledovcovych
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sedimenttl. Kategorie téZby je zastoupena 55 cilovymi produkty, piiCemz pievladaji Cepele
(33 ks, 27 %) nad ustépy (22 ks, 18 %). Na dvou Cepelich je i dobte viditelna ptiprava pred-
ni vodici hrany. Reparaci jader doklada ustép obnovujici t€zni plochu, snad sekundérni
hiebenova Cepel, a 2 Gst€py ménici orientaci ¢i ztenCujici bok jadra (viz kap. 3.1.1). Zbytek
kolekce pak je tvofen jednim vytéZenym dvoupodstavovym jadrem, 10 kusy rydlového
odpadu (4 ks nesou upravu rydlové hrany) a dalSimi neurcitelnymi zlomky, odstépky
a tfiskami (46 ks). Pokud jsou dochovény patky, jsou vétSinou bodové, linedrni a ploché,
vyjimeéné€ s nepatrnou fimsou, coZ by opét ukazovalo na té¢Zbu mékkym otloukacem (nej-
spiSe kamenem), nebo pfes prostiednik. Z hlediska fragmentarizace Cepeli jsou nejcetnéjsi
celé exemplare (14 ks; obr. 4: 9-12, 14-17). Vyraznéji jsou zastoupeny i medialni partie
(6 ks) a cepele s odlomenou termindlni ¢asti (7 ks). Po metrické strance dominuji v sou-
boru Cepele (29 ks) nad mikrocepelemi (4 ks), pficemZ pramérna Sitka ¢epeli ¢ini 11 mm
(jako diskriminacni kritérium mezi ¢epeli a mikrocepeli byla zvolena Sitka 7 mm; srov.
Svoboda 1994, 50). Do kategorie nastroji spada 11 artefaktfl. Nastroje dopliiuji dvé Cepe-
le s bilateralnim opotfebenim. Mezi retuSovanymi nastroji stoji za pozornost predevsim
nevyrazny hrot typu La Gravette (obr: 4: 8). Dale zaujmou dvé Cepelova Skrabadla, jedno
na masivni semikortikalni ¢epeli s bilaterdlni retusi na ventralni strané, kterd byla sloZena
ze dvou kust nalezenych ve vzdalenosti zhruba 1 m od sebe (obr. 4: 20), a druhé na termi-
ndlni partii ¢epele s laterdlni kiirou (obr. 4: 6). Na obou artefaktech byly na kife pivodnich
hliz silicitu pozorovany vyrazné rovnobézné i kiizici se ryhy ¢i zatezy, liSici se ov§em mirou
jejich Citelnosti (v prvnim piipadé jsou mélké, prarezu ,,U* a vznikly pravdépodobné pohy-
bem v ledovcovych sedimentech, ve druhém piipadé jsou ostré a neohlazené a nelze vylou-
Cit jejich vytvoreni ostrym nastrojem). Artefakty s obdobnymi zarezy uvadi také K. Valoch
(1975, 10, obr. 2: 14) v kolekci z Brna-Videtiské a zmifiovany jsou i z n€kolika dalSich loka-
lit (napt. Oliva 1987). Vycet néstroj dopliiuje jesté jednoduché klinové rydlo na proximal-
nim fragmentu cCepele (obr. 4: 7), mikroCepel s otupenym bokem a pficnou rovnou retusi
(obr: 4: 2), mikroCepel s bilateralné otupenym bokem (artefakt je prepaleny, nelze vyloucit,
Ze se jednd o zlomek neolitického vrtaku, tudiz intruzi; obr. 4: I), zZlomek artefaktu s otu-
pujici retusi (obr. 4: 5), Cepel s odlomenou termindlni partii a laterdlni retusi (obr. 4: 13),
hranové rydlo na distadlnim zlomku pfi¢né Sikmo retuSované cepele (obr. 4: 3), vrtak vytvo-
feny protilehlymi vruby na dorsalni a ventralni strané aSté€pu (obr. 4: 4) a proximalni zlomek
retusovaného ustépu (obr. 4: 19). Kategorii nastroji dopliiuje artefakt stojici na rozhrani
mezi vicendsobnym rydlem a jadrem na GSt€pu, coZ je vzhledem k dpravé zadni hrany
pravdépodobnéjsi (obr. 4: 18). V prostoru koncentrace 2 byla zaznamenana i pfitomnost
vodou opracovanych plochych valound amfibolitu, které by mohly predstavovat hrubotva-
rou industrii (podlozku), ¢i vytvaret piipadnou strukturu. Vztah téchto kament ke zbytku
souboru by mohl oziejmit pouze plosny odkryv.

3.2.2. Rozbor kolekce z erozniho koryta nad koncentraci 2

V rozplavenych Stércich na dné€ tizkého koryta, které pokracuje od koncentrace 2 smé-
rem proti svahu, byly vyzvednuty dalsi artefakty (31 ks). ProtoZe jde o prostorové omeze-
ny soubor (priblizné 1 m tzké koryto v délce 15 m), jehozZ souvislost s vySe popsanymi
ndlezy v intaktnich sedimentech vSak neni ziejma4, je tento soubor hodnocen oddélené.

Artefakty byly vyrobeny z eratického silicitu (28 ks), radiolaritu (2 ks) a moravského
jurského rohovce (1 ks). Dva artefakty nesou znamky prepaleni. I pies malou pocetnost jsou
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obsaZena vSechna stadia operacniho fetézce. Preparacim patii 3 ustépy, 14 artefaktti cilové
tézbé a jediny artefakt reparaci jader (sekunddrni hfebenové cepel). Do kategorie odpadu
a bliZe nezaraditelné debitdzZe bylo zarazeno 13 ks. Cilové produkty reprezentuje 9 cepeli
(pramérna Sitka 13 mm) a 4 astépy. Ziskano bylo i dvoupodstavové jadro téZené proti-
smérné na jedné plosSe s podstavami upravenymi odrazenim n€kolika drobnych ustépt
(jedna i s nevyraznou abrazi). Zachované patky Cepeli vykazuji opét stejny charakter jako
u koncentraci 1 a 2 (plocha 4 ks, bodova 1 ks, diedrickd 1 ks). Z hlediska fragmentarizace
Cepeli jsou nejcetnéjsi celé kusy. K odpadu byl vedle neurcitelnych zlomk, drobnych od-
Stépka a tiisek zafazen i zlomek jadra odlomeny mrazem. Mezi néstroji se objevilo strmé
retusSované astépové Skrabadlo (obr: 5: 2), 2 Cepelova Skrabadla (celé a zlomené; obr: 5: 3, 4),
klinové rydlo na bazi cilového ustépu (obr. 5: 1) a Siroké ustépové skrabadlo (obr. 5: 5).

Ziskana kolekce je zatim mala, ale nelze vyloucit, Ze se v tomto prostoru v budoucnu
podati zachytit dalsi koncentraci artefaktd v intaktnich sedimentech.

3.3. Prizkum a vyzkum koncentrace 3

Ve spodni poloviné plaZe nas pii priazkumu v zafi 2012 zaujaly dvé koncentrace tvorené
plochymi kameny. Tyto kameny musely byt Cerstvé obnaZeny, protoZe na fotodokumentaci
z roku 2011 v tomto prostoru jesté zachyceny nebyly. ProtoZe podobné akumulace kament
ve svahovych sedimentech jsou ndpadné, vytycili jsme v fijnu 2012 v tomto prostoru rela-
tivni soutadny systém a provedli dokumentaci vy¢nivajicich kamend. Pfi Cisténi jsme obje-
vili 7 artefakt pevné Ipicich v intaktnim sedimentu. Proto jsme tento prostor nazvali kon-
centrace 3 a postupujici erozi kamennych struktur prubézné sledovali. Artefakty ziskané
z povrchu v nejblizs§im okoli struktur jsme zacali oddélovat od zbytku kolekce. Vzhledem
k intenzivnimu rozplavovani sediment kamennych struktur byla v zati 2013 jedna ze struk-
tur — kamenn4 struktura A (dale KSA) — podrobena detailnimu archeologickému vyzkumu.
Kamenna struktura B (ddle KSB) byla zakonzervovéana vrstvou sedimentd, aby se piedeslo
jejimu rozplaveni. V fijnu 2013 byla 18 m nad kamennou strukturou B objevena dalsi
mozna kamenna struktura C (dale KSC).

3.3.1. Povrchovy priizkum koncentrace 3

Z prostoru koncentrace 3, kde byly objeveny dvé jisté kamenné struktury (KSA, KSB),
byla povrchovym prazkumem ziskana kolekce 43 artefakti. Surovinové spektrum tvori
eraticky silicit (19 ks), kfemicita hmota (9 ks), kfistal z krystalti i valounti (8 ks) a kiemen
(7 ks). U€inky piisobeni ohné& byly pozorovény u jediného artefaktu. Po technologicko-ty-
pologické strance sestava soubor ze 3 rezidui jader, 3 ¢epeli (z toho 2 medialni zlomky),
14 Gstépu, 7 nastroji a 16 ks odpadu (odstépky, Supiny, zlomky apod.).

Nastroje z eratického silicitu zahrnuji strmé retuSované drobné dvojité Skrabadlo
(obr. 7: 3), drobny zlomek mikrocepelky s otupenym bokem a zlomek rydla na pti¢né retu-
Sované Cepeli (obr: 7: 2). Zjisténo bylo i dalsi strmé retusSované Skrabadlo na kratkém dekor-
tika¢nim ustépu z bliZe neurcené kiemicité hmoty (obr. 7: 7). Kolekce z kiistalu zahrnuje
mimo néekolika Gstépt odstépovac (obr. 7: 16), zZlomek atypického Skrabadla (obr: 7: 18)
a nevyrazné bipolarné sbijené jadro (nejde-li rovnéz o odstépovac; obr. 7: 17).

V zajmovém prostoru byla nalezena i hrubotvara industrie z valount kfemene, coz svéd-
¢i o pestrych sidliStnich aktivitach (site furniture; Binford 1979). Do této industrie fadime
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Obr. 5. Vybrané
artefakty z eroz-
niho koryta nad
koncentraci 2.
Fig. 5. Selected
artifacts  from
the erosion gully
above concent-
ration 2.

vedle 3 zlomku také bazalni cast Sirokého Gstépu a predevsim vétsi valoun se stopami
udertd na ploché stran€ a s negativy po odstipnuti na boku valounu (poskozena podlozka,
pocétkové jadro nebo chopper?). Dalsi hrubotvara i Stipana industrie (opét s napadné vy-

vz

(viz kap 3.4).

3.3.2. Vyzkum kamenné struktury A

Za ucelem dokumentace kamennych struktur byl jiZ na podzim 2012 ve sledovaném
prostoru vytycen relativni soufadny systém a plocha rozdélena do sektord o velikosti 1 x 1 m.
Zachrannym archeologickym vyzkumem v zfi 2013 byla po sektorech 1 x 1 m déle Cle-
nénych na subsektory 0,5 x 0,5 m prozkouména plocha o rozméru 5 x 3 m. Ty byly poslé-
ze samostatné po vrstvach odkryvany. Cely objem prokopaného sedimentu byl plaven na
sitech s rozmérem ok 2 x 2 mm.

Veskeré artefakty zachycené makroskopicky byly samostatné zamérovany v osach X a'Y.
Od zaméfovani vysky se v priabéhu vyzkumu upustilo z ditvodl ¢asové tisné a nepriznivych
podminek. Priblizné dvé tfetiny artefaktd jsou ovSem zaméfeny i vySkove; rozdil jejich
vyskové lokalizace vSak v Zadné Casti objektu neptfesahuje 10 cm (tedy pfiblizné rozdil
mezi horni plochou kameni a podloZim, na kterém jsou umistény). Zadny z artefaktii se
nenachdazel vyrazné vyse a Zadny ani nebyl vyraznéji zahlouben — da se proto predpokla-
dat, Ze chybéjici udaje nebudou hrat v interpretaci roli.

Zvolena metodika kladla diraz pfedev§im na presnou lokalizaci nalezenych artefaktd
a vyplavi, umoziiujici provedeni prostorové analyzy, klicové pro celkovou interpretaci KSA.

Planigrafie

KSA sestavala z vice nez 40 plochych kament vysklddanych na plose o priméru pfi-
blizné 3 m. Kameny se nachazely v jedné vrstvé (vysoké podle vysky kameni ca 10-15 cm)
nad podlozim, do kterého se az na vyjimky vyraznéji nezahlubovaly. Jejich vytfidénost
byla velmi dobra a kameny vytvarely zarovnanou plochu, proto se domnivame, Ze struk-
tura predstavuje puvodni podlahu sidelniho objektu. Velikost kament se pohybovala od
50 x 50 cm po relativné drobné oblazky 5 x 5 cm, pouZité na vyplnéni vétsich mezer.
Kameny byly vybirdny s cilem vytvofit pravidelny objekt.
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Obr. 6. Kamenna struktura A. Planigrafie a rozptyl nélezd.
Fig. 6. Stone structure A. Planigraphy and distribution of finds.

Kumulace méla podle zachycenych kament piivodné hexagondlni tvar, jak doklada
prvotni dokumentace (Skrdla et al. 2013). V diisledku rychle postupujici eroze viak doslo
k rozruSeni spodni (jizni) ¢asti objektu. V pribéhu vyzkumu byla spodni strana objektu
téméf vodorovna a soubézna s linii vodni hladiny. Pavodni tvar struktury doklada starsi
fotodokumentace a dale ho naznacuji ojedinélé artefakty a nalezy z vyplava.

Artefakty zachycené in situ i nilezy z vyplavi se koncentruji ptiblizné ve stfedu nale-
zené struktury a jejich hustota postupné klesa se vzdalenosti od néj (viz déle). Hranice
struktury pak tvori vyrazny zlom, za nimZ bylo nalezeno pouze minimalni mnoZstvi arte-
fakt (obr. 6). Ohnisté nebylo zachyceno a nélezy uhlikii mezi kameny a pod nimi byly az
na jedinou vyjimku spise ojedinélé.

Suroviny konstrukce

KSA byla vyskladana z hornin, které byly ziskany z vychozl v bezprostfednim okoli.
VEétsina kamenti podle stupné zvétrani a ohlazu pochazi ze sufovych kuzelt a svahovych
sedimentli. Objevuji se ale i valouny a desky z terasovych sedimentli, nebo spiSe pfimo
z feky Jihlavy. Z petrografického pohledu byly na konstrukci pouZity hlavné silné zvétralé
biotitické rekrystalizované granulity (magneticka susceptibilita 0,08-0,11 x 103 SI jed-
notek). Nékteré kusy nejsou bezpecné odliSitelné od svétlych, tzv. ,,gfohlskych® ortorul,
pfipadné migmatitt. Tyto svétlé granulity pravidelné obsahuji zrnka zvétralého granétu.
Nékolika kusy je zastoupena masivni jemnozrnné granatickd svétle Zlutohnédava varieta
granulitu. Obsahuje mnoho drobnych zrnek svétle cerveného granatu a jednotlivé tmava
zrnka biotitu (magneticka susceptibilita 0,04-0,08 x 10-3 SI jednotek). Masivné deskovity
svétly granulit s hojnym granatem, v némzZ vsak chybi typicky kyanit a sillimanit (magne-
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ticka susceptibilita 0,03-0,04 x 10-3 SI jednotek), tvoii malé polohy v okolnich dominuji-
cich rekrystalizovanych granulitech.

Dale byly nékolika kusy zastoupeny tmaveé Seda biotiticka stfednézrnnd migmatitizo-
vand pararula — velmi roz8ifend hornina zdejsi ¢asti moldanubika (magneticka suscepti-
bilita 0,06-0,11 x 10-3 SI jednotek). Na surovinach pouZitych v konstrukci byl ve shodé
s petrografickym studiem okolnich hornin pozorovan plynuly prechod od typického granu-
litu pfes jeho rekrystalizované variety, pfipadné ,,granulitové ruly*, k migmatitizovanym
biotitickym pararulam. V nékolika pripadech byla pouzita paskovana varieta amfibolitu
(magneticka susceptibilita 0,41-0,42 x 10-3 SI jednotek).

Rozbor stratifikované kolekce

Béhem preparace KSA bylo ziskano 91 artefaktd. Diky pouzité metodice, kdy byl ves-
kery sediment proplaven, vzrostl pocet Stipané industrie o dalsi 867 ks (90,5 % artefakti).
Pfirozené tak doslo k navySeni zejména slozky odpadu dokladajici $tipani suroviny pifimo
na misté (drobné odstépky, Supiny apod.). Proplavovani sedimentl umozZnilo také objeve-
ni mikrolitd, které nebyly pfi samotném vyzkumu identifikovany. Celkové tedy pochazi
z KSA 958 ks Stipané kamenné industrie.

Po surovinové strance dominuje v kolekci eraticky silicit (674 ks; 70,3 %). Vyraznéji
je zastoupen také kiistal krystalovany i s valounovou kirou (183 ks; 19,1 %; z toho 1 ks
zahnéda) a kiemen vesmés nahnédlé barvy (79 ks; 8,2 %), fada artefaktli je na pomezi mezi
kfemenem a kiiStilem. Stopové byla determinovana také bliZze nespecifikovana kiemicita
hmota (19 ks; 2 %) a hnédocerveny radiolarit (3 ks; 0,4 %, z toho 1 ks z valounu). V sou-
boru zcela chybéji prepalené artefakty.

Technologie

Pokus o zarazeni do operacniho fetézce byl proveden pouze u artefakti ze silicitt a kie-
micitych hmot. Stipand industrie z kfemene a kiistalu takovou klasifikaci vesmés neumoz-
fluje jak pro malou velikost (vétSinou charakter drobnych tlomki a tiisek), tak pro horsi
Stépnost. 45 ustépu nédlezi vétsSinou k preparacim suroviny (valound) a zkusmému S$tipani
krystald, pricemzZ vétSina kvalitnich produktd byla odnesena (aZ na ¢epel a mikrocepel

vz

vvvvv

ka kfemene a kifemene/kfistalu s jednim negativem), po kterych nasledovalo odhozeni.
Hrubotvaré industrii ndlezi valoun kiemene s né¢kolika negativy.

udery, bylo pfi vyzkumu ziskano pouze jediné jednopodstavové astépové jadro z valounu
kifemene. Chybi tedy jadra na ttlé Cepele a mikroCepele. Pazourkové jadro ze sbéru signa-
lizuje pfitomnost jader bliz§ich spisSe aurignackym mikrocepelovym neZz klasickym prizma-
tickym mladopaleolitickym tvarim.

Preparace jader je zastoupena 12 exemplafi (radiolarit a kfemicitd hmota po jednom
kusu, zbytek eraticky silicit). ZjiStén byl Gstép z hrany jadra, 3 dekortikacni a 2 semikorti-
kalni Gstépy a stejny pocet drobnych Cepeli z hran jadra. Maly pocet preparacni debitazZe
(ajedina Cepel a mikrocepel s lateralni kiirou) nasvédcuje tomu, Ze sledované suroviny byly
na misto KSA prinaSeny prevazné jiz ve formé pfipravenych jader.
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Obr. 7. Vybrané artefakty z prostoru kamenné struktury A.

Fig. 7. Selected artifacts from the area of stone structure A
=
5

Obr. 8. Mikrolitické nastroje z kamenné struktury A.

Fig. 8. Microlithic implements from stone structure A.
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Kategorie tézby je reprezentovana 61 ks, z toho 8 ks jsou ustépy a 53 ks cepele. Pozo-
rovani jejich metriky ukazalo, Ze ¢epele jsou v mensiné vici mikrocepelim (17 ku 36 ks).
Jejich $itky se pohybuji mezi 3 a 24 mm, pfevazné v dolni hranici intervalu, primérné
tedy 6,7 mm. Pfevazuji celé exemplare, vétSinou do 15 mm délky, mezi fragmenty pak
exemplare s odlomenou termindlni ¢asti a kratké fragmenty bazi a termindlnich partii.
Neékteré pfiznaky (iderové jizvy, necitelny bod uderu) ukazuji téZbu jader pomoci mékké-
ho kamene nebo organického otloukace (piip. pres prostiednik, rozhodné ne tvrdym otlou-
kac¢em). Patky dochované u cilovych Cepeli a usté€pt jsou vyrovnané ploché a bodové
(v povrchové kolekci se vSak vyskytly i dvé peclivé fasetované s abrazi).

Reparacim patfi pouze zlomena tableta z eratického silicitu. Vedle 20 ks bliZe nezaradi-
telnych ustépl a jejich zlomki stoji za pozornost pocetna kategorie odpadu (neurcitelné
ulomky a zlomky, pfedev§im vSak Supiny a od$tépky, tj. uSt€py mensi 15 mm, ackoli
nékteré z nich mohly pfedstavovat cilovd, tfebaze nezdafena odbiti). Zjistény byly také
3 rydlové tfisky, z toho 2 byly upravené retusi. Celkové tak odpadu nalezi 584 ks, tedy
62,1 % veskeré industrie ziskané z KSA.

Typologie

Typologicky lze v kolekci vyclenit celkem 35 ks nastroju a retusi (tj. 3,6 % veskeré
kamenné industrie).

Kolekce nastroji z eratického silicitu je tvofena 11 vétsimi kusy v doprovodu dalSich
22 mikrolitickych nastroji. Za pozornost stoji tii strmé retuSovana Skrabadla, ktera jsou
vyrobena na kratkych astépech (obr. 7: 4-6). Dvéma kusy jsou zastoupeny odstépovace
(obr: 7: 8, 9) a po jednom kuse rydlo na hrotité retusované cepeli (obr. 7: 10), vrték s jem-
nou pilkovitou retusi na hrané (obr. 7: 11), medidlni zlomek artefaktu s otupujici retusi
(obr. 7: 12), proximélni zlomek ¢epele s vrubem (moZna odpad po vyrobé cepelky s otu-
penym bokem; obr. 7: 13). Kolekci makrolitickych nastrojii uzavira nasledkem impaktu
odlomena Spicka hrotitého nastroje s otupenym bokem, pfipadné Spicka rydla (obr. 7: 1),
a Cepel s nepravidelnou lateralni retusi.

Kolekce mikrolitickych nastrojd, kterd je vyrobena exkluzivné z eratického silicitu,
zaujme svymi drobnymi rozmeéry. Zahrnuje 4 asymetrické hrotité mikrocepelky s otupenym
bokem (obr. 8: 1-4), 3 asymetrické nehrotité mikrocepele s otupenym bokem (obr. 8: 7,
9, 12), 3 mikroCepele s otupenym bokem (obr. 8: 5, 6, 10), 3 proximalni zlomky mikro-
Cepeli s otupenym bokem (obr. 8: 14, 16, 19), bazalni zlomek mikrocepele retusovany
laterdln€ a s retuSovanym hrotem (obr. 8: 17), distalni zlomek mikrocepele s otupenym
bokem s impaktem na lomu (obr: 8: 15), distalni zlomek mikrocepele s otupenym bokem
a ventrdlni retusi na protilehlé hrané (obr. 8: 20), mikrocepel s otupenym bokem a dor-
salni retusi na protilehlé hrané (snad plivodné retusovana do hrotu, ktery je poskozen;
obr. 8: 11), distélni zlomek mikrocepele s otupenym bokem s ventralni ,,Skrabadlovitou*
retusi (obr. 8: 18), proximalni zlomek mikrocepele s dlatkovitou retusi na ventralni strané
(obr. 8: 22), distalni zlomek mikrocepele s otupenym bokem a vrtikovitou tpravou
(obr. 8: 8), distalni zlomek mikrocepele s otupenym bokem (obr: 8: 13) a medialni zlomek
retuSované mikrocepele s impaktem na lomu (obr. 8: 21).

Mikrolitické artefakty s otupenym bokem (19 ks) predstavuji nadpolovi¢ni vétSinu
nastroju (55,9 %). Otupujici retus je velmi jemna a pfevazné aplikovana na pravé strané
mikrocepeli. Artefakty jsou Casto asymetrické, v fadé ptipadi hrotité. Nékteré mikrocepele
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se morfologicky bliZi kategorii Gstépt a ptivodni polotovary pfed otupenim (které zptiso-
bilo ziZeni) nepochybné spadaly do této kategorie.

K nastrojiim vyrobenym z kfistalu naleZi pouze zlomené Skrabadlo snad v kombinaci
s rydlem na lomu (obr: 7: 15) a zlomek cepele s jemnou retusi (obr. 7: 14).

Osteologicky materidl

Ve zna¢né fragmentarné dochovaném osteologickém materidlu byly identifikovany
pozutstatky soba polarniho (Rangifer tarandus), koné (Equus sp.), liSky polarni (Vulpes
lagopus), blize neurcitelného hryzce (Arvicola sp.) a fragmenty kosti velikostni kategorie
velky savec (velikost koné). Z nalezenych druhti se zachovaly prevazné pouze fragmenty
zubd s vyjimkou dvou fragmenttl z dlouhé kosti velkého savce. VSechny pozustatky pocha-
zeji z jednoho jedince kazdého druhu. Fragmenty zubi a dStépy dlouhych kosti ukazuji
na odpad po zpracovani ulovené kofisti. Faunistické spole¢enstvo doklddd v dobé trvani
sidlisté v okoli chladnou a suchou step, ktera umoZznila migrovat fauné do vyssich poloh
Ceskomoravské vysociny.

Provenience surovin $tipané kamenné industrie

Surovinové spektrum kolekce je charakterizovano prevahou eratického silicitu a Castéji
se vyskytl kiemen, ktery vSak pfedstavuje vétSinou fragmenty kamennych otloukaci, oje-
dinéle byla zaznamenéna pritomnost radiolaritu. V kolekci vSak zaujme predevsim vyso-
ky podil kfistalu (priblizné 1/4 kolekce), ktery nema u soudobych lokalit na Moravé ob-
doby. Kolekce obsahuje smés kvalitnich i méné kvalitnich kfi§talt a ojedinéle i zahnédy.
Krystalové plochy drahokamovych odriid kfemene jsou Cerstvé nebo jen slabé ohlazené,
i s druhotnymi nartsty. Na zakladé stavu povrchu byly sbirdny jak pfimo na vychozech
pegmatitl ¢i kifemennych zil, tak ve svahovych sedimentech, a vylouc¢en neni ani piivod
v deluvioeolickych a aluvidlnich sedimentech. Za zdrojovou oblast 1ze s nejvétsi pravdé-
podobnosti povaZzovat vychozy v prostoru Velkomeziti¢ska (srov. Valoch 2004), kde se
v primdrnich lokalitdch vyskytuji krystaly kfemene, kiiStalu, citrinu, zdhnédy a kusy riZe-
ninu doprovazené ojedinélymi artefakty ze stfedniho paleolitu aZ eneolitu. U nékterych
méné kvalitnich kusii na rozhrani kfemene az kfiStalu v§ak nemlizeme bez podrobnéjSich
analyz zcela vyloucit ani jejich lokdlni provenienci.

Datovani kamenné struktury A

Po odvaleni kamene na soutadnici [800,500] jsme zachytili ¢o¢ku humézniho sedimen-
tu, kterd makroskopicky obsahovala uhliky, zlomky osteologického materidlu a drobné
odstépky kamenné industrie (obr. 6). Obsah cocky jsme proplavili na situ s rozmérem oka
0,5 x 0,5 mm. Vyplavem byly mimo jiné ziskany drobné hrudky ¢erveného barviva, velmi
drobné $tépiny kfistalu a z osteologického materidlu zuby koné, soba, lisky polarni a hryzce.
14C BP (Poz-57891). Kalibrace s vyuzitim programu Calib 7.0.0. (Stuiver — Reimer 1993)
a kalibracniho setu IntCal13 (Reimer et al. 2013) udava interval 19 530-19 771 cal BP
(1 sigma), respektive 19 441-19 934 cal BP (2 sigma). Datum tak spada do samého zavéru
LGM, tj. do obdobi, kdy doslo ke zlomu a skandindvsky ledovec zacal pomalu ustupovat
(Clark et al. 2009).
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3.3.3. Dokumentace kamenné struktury B

KSB nebyla pfi vyzkumu na podzim roku 2013 vzhledem k ¢asové tisni prozkoumana,
byla proto alespoi prekryta sedimenty, aby se zamezilo jejimu rozplaveni. Na zakladé jeji
predbézné dokumentace se domnivame, Ze bude velikostné i nalezové podobna KSA. Pri
dokumentaci byly na povrchu nalezeny dva kiemenné artefakty.

3.3.4. Dokumentace kamenné struktury C

Na plazi byla objevena nepatrné obnazena akumulace kament, kterd by, na zdkladé
predbézné dokumentace, mohla predstavovat strukturu velikostné i ndlezové obdobnou
KSA a KSB. ProtoZe Zadné nalezy v jejim prostoru dosud nebyly vyplaveny, mohla by,
pokud se potvrdi jeji intencionalita, predstavovat nejzachovalejsi kamennou strukturu.

3.4. Rozbor povrchové kolekce z celé lokality (tj. bez rozliSeni koncentraci a struktur)

Ze vsech vyse popsanych zon byla béhem prospek¢nich aktivit ziskana také pocetna
povrchova kolekce bez bliZsi specifikace jednotlivych koncentraci (dfive jsme tyto koncent-
race neznali, tudiZ jsme je nevydélovali, dnes do této kolekce zahrnujeme vSechny nélezy
mimo vySe popsané koncentrace), Citajici celkem 379 artefaktd. V surovinovém spektru
dominuje eraticky silicit (304 ks, 80,2 %). Déle byl zjistén krystalicky i valounkovy ktistal
(23 ks, 6,1 %), blize neurCena kiemicita zvétralina (16 ks, 4,2 %), kiemen (28 ks, 7,4 %
vedle nékolika kust nejisté arteficiality), moravsky jursky rohovec (3 ks, 0,8 %) a radio-
larit ve valounové podobé (3 ks, 0,8 %). Ve dvou pripadech (0,5 %) se nepodafrilo surovi-
nu urcit z ddvodu silného prepéleni, prepaleno bylo celkem 18 artefaktti. Mezi cilovymi
produkty pfevazuji v povrchové kolekci uSté€py nad ¢epelemi a mikrocepelemi. Jadra jsou
zastoupena 11 kusy (vcetné jednoho zlomku), pficemz Ctyfi se nachazeji ve fazi tézby,
zbytek pak predstavuji zcela vytéZena rezidua. Z hlediska orientace t€Zby prevladaji jedno-
podstavova jadra (8 ks) nad jadry dvoupodstavovymi (2 ks; obr. 9: 32, 33) a nepravidelné
téZenymi (jadro z valounu radiolaritu). Pozorovani negativii na jadrech ukazuje zdmérnou
snahu o produkei typickych dlouhych ¢epeli a mikrocepeli, které zname ze stratifikovanych
kolekci (koncentrace 1 a 2), vyjma KSA.

Za pozornost dale stoji pfehled jednotlivych néstroju a retusi. Typologicky bylo vycle-
néno 7 mikrocepeli s otupenym bokem (z toho dva exemplafe odpovidaji asymetrickym
mikrolitim z prostoru KSA; obr. 9: 12, 13), 6 rydel (obr. 9: 16, 25, 27, 28, 30, 31), drobné
okrouhlé a mirné vy¢nélé Skrabadlo (obr. 9: 18), 2 strmé retuSovand nepravidelnd Skrabad-
la v kombinaci s rydlem (obr. 9: 19, 29), Skrabadlo na zlomené Cepeli (obr. 9: 20), pticné
retuSovand Cepel (obr. 9: 26), medidlni ¢ast Cepele s otupenym bokem, distilni zlomek
cepele s dlatkovitou tpravou (Skrdla et al. 2012a, obr. 5: 29), distalni zlomek hrotu s otu-
penym bokem (obr. 9: 22), zlomek Cepele s obloukovité otupenym bokem (obr. 9: 21),
odstépovac z kfistalu (ktery je moZno interpretovat i jako mikrojadro; obr. 9: 34) a geo-
metricky néstroj — kruhova use¢ (obr. 9: 17). Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze typologic-
ky nejpestiejsi je skupina rydel. ZjiSténa byla dvé jednoduchd rydla na zlomené Cepeli
(obr. 9: 16, 30), jednoduché rydlo na pficné retusované cepeli (obr: 9: 31), klinové rydlo na
Cepeli (obr. 9: 27), vicenasobné hranové rydlo na medidlnim zlomku cepele (obr. 9: 25),
polyedrické hranové rydlo na konkavné retuSovaném proximalnim zlomku cepele (obr: 9: 28).
Vrub u posledné zminéného artefaktu pravdépodobné predstavuje pozistatek z vyroby
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Fig. 9. Selected artifacts from the whole area (without separation of artifact concentrations).

Obr. 9. Vybrané artefakty z celé plochy (bez rozliseni koncentraci).
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Obr. 10. Porovnani surovinovych spekter koncentraci 1, 2 a 3.
Fig. 10. Concentration 1, 2, and 3 raw material spectra comparison.

Cepele s otupenym bokem, zcela vSak nelze vyloucit ani moZnost, Ze se jednd o impaktem
poskozeny hrot s vrubem (obr. 9: 24).

4. Diskuse

Ze surovinového hlediska dokladaji nalezy ze vSech stratifikovanych koncentraci velky
akéni radius a znacnou mobilitu zde sidlicich skupin (obr. 10). Ve vSech koncentracich se
vyskytly suroviny vymezujici svym ptivodem prostor od jizniho Polska (eraticky silicit)
az po bradlové pasmo Bilych Karpat, ptipadné Stérkovych teras Dunaje (radiolarity).
Opomenout nelze ani ojedinély vyskyt obsididnu v prostoru koncentrace 2, jeZ by dokladal
kontakty s vychodnim Slovenskem. U kolekce z KSA se navic projevuje i znalost lokal-
nich (kfemicité hmoty, kiemen) a regionalnich surovin (kfistaly z Vysociny). V ramci mo-
ravského mladého paleolitu je neobvyklé intenzivni vyuzivani kfistalu, které ma analogie
pouze v magdalénienu jeskyné Zitného (Valoch 1957).

Po technologické strance (tab. 1) se koncentrace 1 a 2, véetné ¢asti povrchové kolek-
ce z celé lokality, hlasi k vyspé€lé cepelové metodé. Prevazné fragmentarizované Cepele
1 mikrocepele jsou vyrazné pravidelné a jen minimdln€ prohnuté. Charakter patek (bodové,
drobné ploché, lomené a lineérni), a predev§im necitelné body tderu i nevyrazné fimsic¢ky
svédci o pouzivani mékkych otloukact (hlavné mékky kamen, pro ktery je typicka iden-
tifikovana dorzalni redukce), eventualné jinych technik odbijeni (napf. pouziti prostiedni-
ku, podle nékterych prament je ovSem az pozdéjsi; Inizan et al. 1999, 76). VSechny vyse
uvedené aspekty snesou srovndni s moravskymi industriemi gravettienu, epigravettienu
z Brna-Styfic (ulice Videfiska i Kamennd) i magdalénienu. Patky typu en éperon indikujici
pouZiti prostfedniku, které zndme z magdalénienu, v souboru ze Styfic oviem chybéji
(Nerudovd et al. 2012, 612—-613), stejné jako vétsi ¢i podlouhlé patky ze Stipani mékkym
(organickym) otloukacem. Industrii z Brna-Styfic pfipominaji téZ specifické a§tépy zuzu-
jici t&Zni plochu jadra nebo ménici jeho orientaci (Skrdla et al. 2012a, 216). Relativné
nizky pocet ziskanych jader neumozZiuje bliZ§i porovnani jejich upravy a samotné inten-
zity tézby.



262 SKRDLA ET AL.: Mohelno-Plevovce: Lokalita osidlend ...

KONCENTRACE 1 | KONCENTRACE 2 | KONCENTRACE 3*
KATEGORIE

ks % ks % ks %
surovina se zkusmymi tdery - - - - 7 1
jadro 1 1,2 1 0,8 1 0,1
preparacni Ustép 5 58 - - 45 6,3
dekortikac¢ni ustép - - 1 0,8 3 0,4
semikortikdIni ustép - - 3 2,5 2 0,3
Cepel z hrany jadra - - 1 0,8 2 0,3
Ustép z hrany jadra - - 1 0,8 1 0,1
Cepel/mikrocepel — cilova - - 33 27 53 7,5
Gstép — cilovy 28 32,6 22 18 8 1,1
Ustép z boku jadra 2 2,3 2 1,6 - -
tableta (odraZend uderova plocha) 1 1,2 - - 1 0,1
Gstép obnovujici tézni plochu - - 1 0,8 - -
Cepel z hrany jadra — sekundarni - - 1 0,8 - -
rydlovy odpad - - 10 8,2 3 0,4
odpad (zlomky, odstépky, tFisky) 49 57 46 37,7 584 82,3
celkem 86 100 122 100 710 100

Tab. 1. Technologické kategorie podle jednotlivych koncentraci (* — bez kiemene a kfi3talu).
Tab. 1. Technological categories according to individual concentrations (* — quartz and rock crystal excluded).

Vyzkum koncentrace 3 (KSA) pfinesl, také diky plaveni, industrii odliSného charakteru.
Ackoli v silicitové sloZce stale prevazuji Cepele nad GStépy (kterych je zhruba osmina),
jejich morfologie se méni k uzsi a méné pravidelné debitdZi spiSe charakteru mikrocepeli,
coz predstavuje mezi moravskymi industriemi mladsi faze mladého paleolitu novum. Tyto
polotovary byly ziejmé ziskdvany z masivnich Skrabadel, kterd slouZila nejspiSe jako jadra
na mikrocepele/mikroustépy. Mezi patkami se uplatiiuji vice ploché tvary, pecliva dorzalni
redukce pretrvava. Pro zpisob odbijeni plati podobné zavéry zminéné vyse.

Industrie z koncentraci 1 a 2 neobsahuje piili§ mnoho nastroji pro detailnéjs$i hodnoceni.
Nejcastéji jsou zastoupeny mikrocepele s otupenym bokem, v jednom piipadé s pfi¢nou
retusi. Tyto mikrocepele jsou symetrické a s paralelnimi hranami, jak je obvyklé v gravettie-
nu. Z dal$ich nastroja jsou ojedinéle doloZena naptiklad Skrabadla na cepelich, jednoducha
rydla, vrtacek a hrot typu La Gravette. Kolekce z vyzkumu KSA a celkové z prostoru kon-
centrace 3 se od nalezll z koncentraci 1 a 2 vyrazné odliSuje. KSA je charakterizovana hlavné
strmé retuSovanymi Skrabadly na kratkych masivnich GStépech a mikrolitickymi nastroji
velmi drobnych rozmérll. Ojedinéle byla zaznamenana také napiiklad rydla, odsStépovace
a vrtacek s pilkovitou retusi. Za pozornost stoji pfedevsim mikrolitické néstroje, které byly
ziskany hlavné diky plaveni prokopaného sedimentu z prostoru KSA. Dva dalsi pochazeji
z povrchovych sbérd. Tyto artefakty nemaji dosud v epigravettskych industriich z obdobi
LGM a pozdniho glacidlu na Moravé obdoby. Maji vétSinou jemné otupeny bok a byly
vyrabény z polotovari stojicich na rozhrani Gstépu a mikrocepele, pficemZ otupenim boku
ziskaly protahly (Cepelovity) a navic asymetricky tvar. Z morfologického pohledu vyrazné
prevlada otupeni pravé hrany artefaktu. Priblizné ¢tvrtina mikrolitd je hrotita, v nékolika
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pripadech i s Upravou vlastniho hrotu. Ojedinéle se vyskytly jen retuSované (neotupené)
mikrolity a Skrabadlovitd nebo dlatkovita tprava distalniho, respektive proximalniho konce.

Co se tyce ziskaného osteologického materidlu z vyzkumu KSA, byly ziskany poza-
statky (zejména fragmenty zubt) chladnomilné fauny, kterd odpovida dataci lokality do
obdobi posledniho glacidlniho maxima a oteviené stepni az tundrovité krajiné: jedna se
o koné spraSového, soba polarniho, lisku polarni a hryzce.

Analogie k dlaZdénému objektu (KSA) je mozné obecné hledat ve tfech rovinach.
Prvni rovinu pfedstavuje hledani analogickych objektli, druhou rovinu hledani podobné
datovanych lokalit a tfeti rovinu hledani technologicko-typologickych analogii k souboru
kamenné industrie.

Pfi hledani analogickych objektt 1ze konstatovat, Ze kamenné struktury (,,dlazby*) jsou
v mladém paleolitu pomérné béznou zalezitosti. Byly doloZeny jiz v ¢eskych mladogravett-
skych lokalitdch Lubna II a Revnice (Sida ed. 2009), objevuji se v rakouské epigravettské
lokalit¢ Grubgraben (Brandtner — Klima 1995; Montet-White — Williams 1994), kumulace
kament (i kdyz ji nelze spolehlivé interpretovat jako dlazbu) spolu s osteologickym mate-
ridlem je doloZena v epigravettské lokalité Stranska skala IV (Svoboda 1991a) a kamenné
dlazby byly odkryty také v lokalitich magdalénienu, napiiklad Hostim v Ceském krasu
(Vencl 1995) nebo Gonnersdorf (Joris — Terberger 2001) a Andernach-Martinsberg IV
(Holzkdmper 2006) ve stiednim Poryni. V Zadné ze jmenovanych lokalit ale nebyla pro-
zkoumdana kamenna struktura srovnatelna s KSA z Plevovct, ke zbylym dvéma strukturam
(KSB, KSC) se prozatim neni mozné vyjadrit.

V lokalité¢ Plevovce byly zachyceny tfi kamenné struktury. KSA ma pramér priblizné
3 m (obr. 6), KSB a KSC, i kdyz se je dosud nepodafilo presné zdokumentovat, maji roz-
méry zfejmeé obdobné. Archeologickym vyzkumem byla dosud prozkouméana pouze KSA.
Jak bylo zminéno vyse, vyzkum probihal po ¢tvercich o hran¢ 50 cm. Valna vétSina arte-
faktd byla ziskana z vyplavi, nikoli béhem preparace kulturni vrstvy. Nejvétsi koncentrace
artefaktd je patrna zhruba ve stfedni Casti struktury se sttedovym bodem kolem souradnic
760 x 560, kde vytvari elipsu protazenou ve sméru SZ-JV, o rozmérech ca 1 x 0,5 m (0br: 6).
Smérem od stfedu struktury, respektive zminéného bodu, se hustota artefaktd vyrazné
snizuje a vytvafi ostrou hranici s téméf nulovym vyskytem artefaktt (obr. 11). Tento jev,
nazyvany wall effect nebo barrier effect (Stapert 1991) je v ptipadé KSA obzvlasté vyraz-
ny, mnozstvi artefaktd na hranici kamenné struktury rapidné klesa. Je tedy patrné, Ze zde
musela pasobit n¢jaka bariéra, ktera branila rozptylu artefakti do §ir$iho okoli, jinymi slo-
vy Ze jako tato bariéra pasobily stény obydli. Podobnou situaci je mozné pozorovat v piipa-
dé obydli z lokality Grub/Kranawetberg (Nigst — Antl-Weiser 2011). V ptipad¢, Ze by nebyl
zachycen vyrazny bariérovy efekt, bylo by mozné na zdkladé etnografickych analogii vy-
slovit také domnénku, Ze se jednd o struktury podobné strukturdm zndmym ze zadpadniho
Gronska, které slouzily k prespani (Pasda 2006).

V piipadé€ vyse zminénych lokalit je vSak interpretace téchto struktur zaloZena prede-
v§im na existenci ohnist a dalSich prostorovych prvki, napt. jamek a depresi, nikoli na
zakladé kamenné dlazby. Pravé absenci centrdlniho ohnisté se Plevovce odliSuji od ostat-
nich zndmych struktur. Pouze pod jednim kamenem (viz kap. 3.3.2) byla zachycena ¢ocka
humézniho sedimentu obsahujiciho uhliky. Navic v souboru STz KSA zcela chybgji prepa-
lené artefakty. Je tedy zcela evidentni, Ze na rozdil od jinych dosud prozkoumanych mla-
dopaleolitickych obydli (napt. Grub/Kranawetberg) se zde setkdvame s dosud nezachy-
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Obr. 11. Kamenna struktura A. Struktura distribuce artefaktd.
Fig. 11. Stone structure A. Patterning of artifact distribution.

cenym typem stavby, ackoli jsou zndma i obydli bez centrdlniho ohnisté, napt. Le Cerisi-
er (Joris — Terberger 2001, 167) nebo Spytihnév (Skrdla et al. 2005, 210).

Doprovodné prostorové prvky byly doloZeny napt. na moravskych gravettskych sid-
listich v Dolnich Véstonicich, Pavlové a Milovicich (Svoboda 1991b), slovenském gra-
vettském sidlisti v Kasoveé (Novdk 2006) a rakouskeé lokalité Grub/Kranawetberg (Nigst —
Antl-Weiser 2011). Stav dochovani kamennych struktur a dalSich pfipadnych terénnich
situaci v Plevovcich v§ak byl negativné ovlivnén kolisajici hladinou Mohelenské prehrady;
diky tomu nemame Zadné doklady ptipadnych terénnich situaci v okoli kamenné (kamen-
nych) struktury (jamek, depresi apod.), které by mohly doplnit nasi pfedstavu o tom, jak
obydli vypadala a jak byla ¢lenéna. Neziidka byvaji také na okrajich téchto obydli dolo-
Zeny kumulace velkych kosti, které slouZily jako fixace pro stény obydli (srov. Spytihnév:
Svoboda 1991b). Kumulace velkych kosti v rdmci KSA nebyly doloZeny, celkové bylo
v ramci KSA objeveno pouze sedm kust osteologického materialu, pfi¢emz se koncentro-
valy v severozdpadni ¢asti objektu. Vzhledem k takto malému mnoZstvi osteologického
materidlu v8ak tato informace neni vypovidajici.

Lokalit datovanych piimo do obdobi posledniho glacidlniho maxima (LGM) neni v pro-
storu Karpatské predhlubné a Karpatské kotliny vétsi mnozstvi (obr. 12), coz vypovida
o nizké hustoté osidleni a vysoké mobilité lovecko-sbéracskych skupin, které sice pretrva-
valy v klimaticky vyhodné&;j$ich refugiich, ale tato izemi epizodicky navS$tévovaly za tce-
lem vyuziti zdejSich zdroju (srov. Verpoorte 2004). Pti pohledu na rozptyl radiokarbono-
vych dat pro epigravettien Moravy a prilehlych zemi (Slovensko, Rakousko, Madarsko)
a s ohledem na zdkladni technologicko-typologické charakteristiky industrii je moZné
vyclenit skupinu lokalit z obdobi nastupu LGM, ojedinélé lokality v samém zavéru LGM
a dalsi skupinu po skonceni LGM v pozdnim glacialu.
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Obr. 12. Data pro epigravettien
na Moravé.

Fig. 12. Moravian Epigravettian
datings.
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Do prvni skupiny, kterd néleZi do Casového intervalu 23-21 ky cal BP, spadaji lokality
Stranska skala IV na Moravé (Svoboda 1991a), Grubgraben v Rakousku (Montet-White —
Williams 1994), KasSov I (svrchni vrstva) na vychodnim Slovensku (Svoboda — Novdk 2004),
Sagvar v Madarsku (Lengyel 2009), Mittlere Klause, Kastelhthle-Nord a Wiesbaden-Igstadt
v Némecku (Terberger — Street 2003), ptipadné ne zcela jisté kontexty Krakow-Spadzista
C2 (Koztowski — Sobczyk 1987) a jeskyné Deszczowa (Cyrek et al. 2000) v Polsku. V sou-
borech kamenné industrie se objevuji strmé retuSované artefakty a mikrolitické néstroje.
Zatimco kolekce ze Stranské skaly IV a KaSova jsou vyrazné ¢epelovité, v Grubgrabenu
a v Sagvaru se objevuji ustépové technologie.

Druhé faze, datovand do obdobi 20-19,5 ky cal BP, je zastoupena v Mohelné-Plevov-
cich (KSA), v madarské lokalité Esztergom-Gyurgyalag (Dobosi — Kovecses-Varga 1991),
pripadné jesté Szeged-Othalom (Dobosi 1999), mozna i ve svrchni vrstvé v Grubgrabenu
(Damblon et al. 1996). Soubory kamenné industrie jsou charakteristické opét strmé retu-
Sovanymi typy Skrabadel, ale mikroliticka slozka je riznoroda.

Nasleduje faze reprezentovani na Moravé souborem z Brna-Videtiské (Nerudovd et al.
2012 s dalsi literaturou), kterd chronologicky spadd do intervalu 19-17 ky cal BP a je
charakterizovana produkci dlouhych dzkych a neprohnutych Cepeli, ¢asto z bipolarnich
jader. Z typologického pohledu dominuji rydla v doprovodu ¢epelovych Skrabadel a mikro-
liticka sloZka je tvofena Cepelemi s otupenym bokem, jak je zndme z gravettienu nebo
magdalénienu. K této fazi na zakladé technologicko-typologické analyzy (datace neni k dis-
pozici) naleZi soubory z koncentraci 1 a 2 v Mohelné-Plevovcich. V okolnich zemich lze
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k tomuto horizontu pfifadit fadu lokalit v Polsku (Bobak et al. 2013), Madarsku (Lengyel
2009) a ojedinélou lokalitu Stadice I v Cechach (Vencl 2007, 78-80).

Pokud se podivame na srovnatelné kolekce, v kontextu epigravettskych industrii (zejmé-
na ve starsi fazi datované do intervalu 23-21 ky cal BP) nejsou strmé retuSovana Skrabadla
nich zemich nebyly podobné artefakty dosud zaznamenany. Je otdzkou, nakolik je tento fakt
ovlivnén metodikou vyzkumu (absence plaveni). Tvarové podobné asymetrické a hrotité
tvary (ale ve srovnani s Mohelnem podstatné vétsi) se objevuji naptiklad v pozdnéaurig-
nacké némecké lokalité Breitenbach-Schneidemiihle, ovsem podstatné diive ~30 ky 14C BP
(Moreau 2012, fig 2: 8-10). Pokud ale budeme chtit najit identické mikrolitické nastroje,
musime jit podstatné déle na vychod, a7 za karpatsky oblouk do oblasti severng od Cerného
more, kterd predstavovala klimaticky optimalni refugium zejména v obdobi LGM (Sofer —
Gamble eds. 1990). A pravé v této oblasti v prubéhu LGM upozoriiuje Y. E. Demidenko
(2003) na pritomnost epiaurignackych industrii, které se odlisuji od industrii odvozenych
od gravettského technokomplexu. Identické mikrolitické nastroje byly popsany napriklad
z lokalit Muralovka (1700 km vychodné od Mohelna) na dolnim Donu v Rusku, Anetov-
ka I na dolnim Bugu na Ukrajiné (1125 km vychodné od Mohelna), pfipadné Rascov-8
v Moldavii (960 km vychodné od Mohelna; srov. Demidenko 2008; Demidenko — Nuznyj
2003-2004; Zwyns 2004; Croitor — Covalenco 2011).

5. Zaveér

Intenzivnimi povrchovymi prizkumy a sondaZzemi v letech 2011-2013 a nasledné mens$im
zachrannym vyzkumem, ktery byl realizovan v zéti 2013, bylo doloZeno osidleni polohy
Mohelno-Plevovce ve dvou obdobich pozdni faze mladého paleolitu.

Koncentrace 1 a 2 spadaji do poc¢atku pozdniho glacidlu (i kdyZ radiokarbonové datum
dosud chybi), protoZe jsou technologicky a typologicky srovnatelné s lokalitou Brno-Sty-
fice. Industrie je charakterizovdana dlouhymi tizkymi cepelemi a Cepelkami, véetné mikro-
Cepeli s otupenym bokem, které pfipominaji gravettské ¢i magdalénské exemplare.

Koncentrace 3 s odkrytou kamennou strukturou A, kterou na zékladé¢ distribuce nalezi
interpretujeme jako pozistatek dlaZdéného obydli, predstavuje doklad pfitomnosti odliSné-
ho technokomplexu, ktery je charakterizovan strmé retuSovanymi $krabadly a specificky-
mi mikrolitickymi nastroji s otupenym bokem — asymetrickymi hrotitymi mikrolity velmi
drobnych rozmért. Na zaklad€ datace spadd toto osidleni do samého zavéru posledniho
glacidlniho maxima a pfedstavuje ojedinély doklad rekolonizace stfedni Evropy z refugia
v okoli Cerného mote. Otdzkou je souvislost faze Plevovce s horizontem Stranska skdla
IV/Grubgraben/Sagvar/KaSov I — horni vrstva, ktery je o jeden az dva tisice let starsi, ale
podobné jako v kolekci z Plevovcil se v ném objevuji strmé retuSované elementy a J. Svoboda
upozoriiuje na vazby do Karpatské kotliny a dale na vychod (Svoboda 2006; Svoboda —
Novdk 2004). Protoze vsak v tomto komplexu nebyly doloZeny mikrolitické néstroje, které
charakterizuji industrii z Plevovcd, preferujeme tyto dvé faze odd€lovat.

Pojem epigravettien, do néhoZz zatim vSechny paleolitické nalezy z lokality fadime, byl
definovan jako obdobi nésledujici po gravettienu, které zahrnuje pomérné nehomogenni
skupinu industrii (Svoboda 2006). M. Oliva (1996) pouZziva pro nékteré povrchové nilezy



Archeologické rozhledy LXVI-2014 267

(a pro nélezy ze Stranské skaly IV), které maji spiSe aurignacky charakter, pojem epiau-
rignacien. Olivou popisovana skupina epiaurignackych lokalit ale taktéZ tvofi nesourody
celek bez radiometrického ukotveni. Vyznam lokality Mohelno-Plevovce tkvi ve skutec-
nosti, Ze lokalita byla osidlena ve dvou naslednych fazich — fazi ,,Plevovce™ a fazi ,,Viden-
ska* —, které jsou technologicky a typologicky zcela odli$né. Zatimco prvni predstavuje
reminiscenci aurignacké technologie, druhd vychazi z gravettskych tradic. Pokud budou
pokracujicim vyzkumem rozsiteny kolekce nédlezi z jednotlivych fazi a ziskana dalsi radio-
karbonova data (zejména pro dosud nedatovanou koncentraci 1 a 2 piislusejici fazi ,,Viden-
ska*), bude mozné testovat predloZenou hypotézu o ¢lenéni epigravettienu na Moravé do
tff odliSnych fazi.

Podékovdni patii predevsim spolecnosti CEZ, a. s., za umoZnéni vyzkumu a za jeho financovdni. Za makro-
skopické petrografické urceni hornin dékujeme Karlu Malému a Stanislavu Houzarovi.
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Mohelno-Plevovce: The site occupied during
the Last Glacial Maximum and Late Glacial

Mohelno-Plevovce is situated along the middle course of the Jihlava River in the Czech-Moravian
Highlands. Unique archaeological contexts dating to the late Upper Palaeolithic period have been
gradually exposed to erosion by fluctuating water levels of the Mohelno Reservoir. The site is cur-
rently at risk of further damage. This site is polycultural and apart from two documented phases of
Palaeolithic occupation, Neolithic and Eneolithic occupations have also been identified (Skrdla et al.
2012a). Intense surface prospecting and salvage excavations over the last several years have resulted
in artefact assemblages, which are contributing to our knowledge of human adaptations at the end
of the last Ice Age. Research results have allowed the designation of the ,,Plevovce® phase of the
Epigravettian period.

The site of Mohelno-Plevovce is situated below the water line of the Mohelno water reservoir,
which constitutes a part of the DaleSice pumped-storage hydroelectric power station. The site is
repeatedly exposed to fluctuating water levels (with 1 day intervals) which has resulted in the erosion
of artifacts from intact sediments. During the last two years we conducted a surface survey on the
reservoir beach as well as in the erosion channels higher up on the slopes. These surveys yielded
a collection of Late Upper Paleolithic artifacts. Consequently we turned our attention to a search for
the source sediments. We discovered three locations, where artifacts were still present insitu within
intact sediments and labeled them as areas 1, 2, and 3.

The test pits dug within areas 1 and 2 yielded small collections of artifacts excavated from col-
luvial sediments. Unfortunately, no dateable material was obtained. The main raw material used to
produce these artifacts was erratic flint, but radiolarite and obsidian (which may represent later occupa-
tion) were also present. These artifacts are technologically characterized as long, narrow and straight
blades and bladelets, including backed microblades resembling Gravettian and Magdalénian speci-
mens. The lithics are similar to those recovered from Videiiské Street at Brno-Styfice (Nerudovd et al.
2012). No charcoal was recovered from the colluvial artifact-bearing sediments, so no radiocarbon
dates are available.

Artifacts from area 3 were classified as a different industry to those from areas 1 and 2. Within
area 3 we documented flat stones with sharp edges that were concentrated in three accumulations.
We subsequently identified three flat-stone (sourced locally) structures and labeled them A, B, and C.
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The work in area 3 was difficult due to the fluctuating water levels (this locality is lower than the
other two areas and floods rapidly each day). In September 2013, the hydroelectric power plant
underwent scheduled maintenance and water level was at its minimum for three days. The site was
on a,,dry beach®, which allowed a short term salvage excavation. We selected stone structure A and
excavated an area of 5 x 3m. All excavated sediments were washed using 2 mm sieves. We docu-
mented hexagonal flat stone pavement 3 x 3m in size. Within the paved area the artifact density was
relatively high. Outside the paved area the density of finds decreases rapidly, which indicates a strong
barrier-effect along the pavement boundary. Based on these characteristics and considering previ-
ously published analogies, this stone structure is interpreted as a dwelling.

Most of the artifacts were produced from erratic flint with rock crystal and quartz also present.
Radiolarite and siliceous weathering products were present only as isolated items. The industry is
characterized by steeply retouched (Aurignacoid) end scrapers and specific tiny backed microliths
with the closest analogy in the North Black Sea Region. Missing burnt artifacts indicate missing
hearth within the excavated area. However, we documented a humic lens with scattered charcoal
below the stone at coordinates [800,500] (cf. fig. 6), which yielded a 14C result of 16280+80 BP
(Poz-57891) dating the occupation to the end of the LGM.

Based on the radiocarbon record and with respect to the technological and typological obser-
vations, we subdivide the Epigravettian (originally defined as a period after Gravettian), into three
phases. The first phase is dated to the time span 23-21 ky calBP, and, in Moravia, is represented
only at Stranska skala I'V. However, similar industries are known from e.g. Grubgraben, Sagvér and
Kasov. Svoboda and Novdk (2003) have suggested naming this phase KaSovian. The artifacts tend
to be steeply retouched and microlithic implements are common.

The second phase is dated to 20-19.5 ky calBP, and has only been documented at Mohelno-Ple-
vovce (stone structure A) within Moravia, however, sites dated to the same time span were docu-
mented in Hungary (Esztergom-Gyurgyalag: Dobosi — Kovecses-Varga 1991 and Szeged-Othalom:
Dobosi 1999), and possibly in the upper layer at Grubgraben (Damblon et al. 1996). Although the
lithic assemblages are characterized again by steeply retouched artifacts, the microlithic tools differ
from site to site.

The third phase is dated to 19-17 ky calBP and, in Moravia, is represented by several collections
from Videniska Street at Brno-Styfice (Nerudovd et al. 2012). This phase is known from many sites
in Poland (Bobak et al. 2013) and Hungary (Lengyel 2009). An isolated occurrence was documented
in Bohemia (Stadice: Vencl 2007). The industry is characterized by long, narrow and straight blades
and bladelets often reduced from bipolar cores. The prevailing tool types are burins suplemented
by blade endscrapers and backed microblades, similar to Gravettian and Magdalénian artifacts.
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»Zivotni cyklus” mlecich nastroju
z mladoneolitického sidelniho arealu s rondelem
ve Vchynicich, okr. Litomé¥ice

“Life cycle” of grinding tools from the Late Neolithic settlement area
with rondel at Vchynice, Northwest Bohemia

Jaroslav Ridky - Marek Palpan - Blanka Sreinové -
Vladimir Srein - Vaclav Drnovsky - Petr Kvétina

Prdce se zabyvd mlecimi ndstroji z obdobi kultury s vypichanou keramikou (STK; 5100/5000 —4500/4400 cal. BC).
Vedle ujednocent ceské terminologie vztahujici se k pravékym mlecim zarizenim a kromé morfometrické
¢i surovinové analyzy ndlezového souboru, bylo zdmérem této prdace studium postupu pri vyrobé mlynkii
z kifemenného porfyru (paleoryolitu) a interpretace jejich ,,Zivotniho cyklu* (chaine opératoire; operational
Dalsim cilem prdce bylo interpretovat roli sidelniho aredlu s rondelem na zdkladé komplexniho studia ruc-
nich kamennych mlynkit a v konfrontaci s drivéjsimi analyzami jinych typi ndlezii. Vzhledem k pritomnosti
rondelu, zdrojit surovin a strategické komunikacni poloze sidelniho aredlu je mozZné uvaZovat o jeho cent-
rdlni funkci pro Sirsi okoli.

mlady neolit — kultura s vypichanou keramikou — subsistencni aktivity — kamenné néstroje — dvoudilné
ru¢ni mlynky — chaine opératoire — rondel

The paper deals with grinding tools from the Stroke Pottery culture period (STK; 5100/5000 —4500/4400 cal. BC).
Apart from unification of the Czech terminology relating to prehistoric grinding tools and apart from the
morphometric or raw material analyses of the find assemblage, this work aims to study the production
procedure of millstones from quartz porphyry (palaeorhyolite) and the interpretation of their “life cycle”
(chaine opératoire; operational sequence). The outcrop of the most important raw material for the produc-
tion of millstones is situated within 5 km far from the site. Another aim of this work was to interpret the pos-
sible role of the settlement area with a rondel (circular enclosure, Kreisgrabenanlage) based on a complex
study of hand millstones in the light of earlier analyses of other types of finds. With regard to the presence
of the rondel, raw material sources and strategic communications location of the settlement area, it is pos-
sible to consider its central function within the wider surroundings.

Late Neolithic — Stroke Pottery culture — subsistence activities — stone tools — grinding stones — chaine
opératoire — rondel

The intentional breaking or destruction of things has multiple levels of meaning
for those involved, and is a complex act invoking power, meaning, and social action.
(Adams 2008, 213)

1. Uvod

V této préci se budeme zabyvat souborem kamennych mlecich néstroji (drtidel, zrnotérek),
ziskanych béhem vyzkumu ve Vchynicich (okr. Litoméfice; obr. 1) z objekti datovanych
do obdobi kultury s vypichanou keramikou (déale jen STK; 5100/5000 — 4500/4400 cal. BC).
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[ Ustép/flake
[d Polotovar/semi-finished product

B Pouzity nastroj/used tool

Obr. 1. Poloha lokality a celkovy plan plochy s vyznacenymi objekty z obdobi neolitu. Sedé — objekty STK;
miizkované — objekty LNK; silnd okrajova linie — smisené LNK/STK a nerozlisitelny neolit; bilé s ¢isly — mladsi
nez neolit; objekty bez ¢isel — kilové jamky a Zlabek v pldorysu domu. Symboly vyznacuji pfitomnost
technologickych kategorii a pouzitych néstrojt.

Fig. 1. Site location and general plan of the site with Neolithic features highlighted. Grey — STK features;
grid — LBK features; thick outline — mixed LBK/STK and general Neolithic; white with numbers — later than
Neolithic; features without numbers — stakeholes and ditch in the groundplan of a house. Symbols denote
the incidence of technological categories and used tools.

Soubor artefaktl, spadajici do kategorie tzv. ostatni kamenné industrie (dale OKI), zahrnuje
vyrobky s rozmanitou mirou opotiebeni a stupném dochovéni, néstroje v riiznych stadiich
vyroby a Ustépy surovin. Vchynicky soubor se v té€chto aspektech 1isi od dosud publiko-
vanych sidliStnich nalez(i STK (napt. Licka 1990; Pavlii 1991, tab. 4; Kazdovd — PeSka —
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Mateiciucovd 1999, 169-172; Davidovd 2009, 37; Ridky — Stolz — Kovacikovd 2012, 198;
Burgert 2013).1

Mleci nastroje jsou spojovany predevsim s pripravou pokrmu — s drcenim a mletim Casti
kultivovanych i divokych rostlin (semen, jader, popt. jinych ¢asti), nékdy byly vyuzivany pro
mleti masa a kosti ¢i keramiky, jilQ, hornin a mineralt pro pfipravu barviv (napt. Beranovd
2005; Pavlit — Zdpotockd 2007, 77; Prichystal 2009, 228; Liu et al. 2010; Kdcerik 2011,
Hamon — Le Gall 2013). Vyskyt nastrojii na drceni a mleti byl v riiznych koutech svéta
doloZen uz v mlad$im a pozdnim paleolitu, mezolitu ¢i v tzv. ped-keramickém blizko-
vychodnim neolitu (napt. Davis 1982; Wright 1994; Dubreuil 2001, 73; 2004; Jordeczka
2011; Nadel et al. 2012). Ve stfedni Evropé jsou mleci nastroje bézné zastoupeny v sidlist-
nich nélezech (ojedinéle i v pohfebni vybavé) az s prvnimi doklady zemédé€lské vyroby,
tedy zhruba od poloviny 6. tisicileti pt. n. . (napf. Pavlii — Rulf et al. 1991; Verbaas —
van Gijn 2007; Zdpotockd 1998, Taf. 46, 57; Podborsky et al. 2002, 203; Hamon 2008;
Smid 2012, 78). Po&inaje neolitem piinasi mleci nastroje jak dopliiujici, tak zcela nové
informace o tehdejsi tipravé potravin, subsistencnich strategiich, exploataci surovin, tech-
nologiich, kontaktech, distribu¢nich systémech, ritudlech, socidlnich systémech a gende-
rovych otazkéach (vybéroveé viz Baysal — Wright 2005; van Gijn — Houkes 2009, 8; Adams
et al. 2009).

Lokalita Vchynice se nachazi na rozhrani dvou geomorfologickych celkt — Terezinské
kotliny se spraSovymi ndvéjemi a zemé&d&lsky kvalitnimi piidami a Ceského stfedohofi se
zdroji kamennych &i jinych surovin. Reka Labe, diileZitd spojnice mezi Cechami a Saskem,
protéka v soucasnosti pouhé 2 km odtud. Vchynice tvori spolu s dalSimi neolitickymi loka-
litami pfi obou biezich Labe specificky mikroregion, v literatufe oznaceny jako Lovosic-
ko-Zernosecké Polabi (Zdpotockd 2009, 41-43). Domnivame se, Ze jednim z dvodd pro
koncentraci neolitickych sidlist v uvedeném mikroregionu mohly byt kromé vhodnych
klimatickych a zemédé€lskych podminek rovnéz vychozy kamenné suroviny pro vyrobu
mlecich zafizeni, lemujici Oparenské tdoli v blizkosti Ceské brany (Porta Bohemica;
viz napt. Zdpotocky 1969, 356-359; Zdpotockd 2009, 92, 97). Tato kvalitni surovina, kie-
menny porfyr2, zndma predevsim u rota¢nich mlynki (Zernovi) z mladsich obdobi (napf.
Waldhauser 1981), byla zaznamenana také u nastroju z neolitickych lokalit STK vzdale-
nych az nékolik desitek kilometra v Polabi, v Pojizefi a v ojedinélych piipadech zfejmé
i v Povltavi.?

V préci se nejprve zaméfime na problémy spojené s Ceskou terminologii pravékych ru¢-
nich mlecich zafizeni a jejich jednotlivych casti (tab. ), shrneme publikované informace

I Dosavadni zpracovani OKI se vénuji spise star§imu obdobi neolitu — LNK (Pavlii — Rulf et al. 1991; shrnuti
dalSich praci viz Stolz 2009, 121). Je pravdépodobné, Ze tradi¢né nizky pocet artefakti OKI je zplsoben piehléd-
nutim, ¢i pfimo skartaci ndlezii béhem terénnich vyzkuma. Tyka se to pfedevSim valounovych nastrojli a aStépi
surovin.

2V n&kterych publikacich je tato surovina uvadéna jako kiemenny porfyr typu Zernoseky/Opérno (Holodridk — Mag
1999, 422), v geologické literatufe je oznacena jako ryolitovy ignimbrit typu Zernoseky (Prichystal 2009, 233-234)
nebo paleoryolit (Sreinovd et al. 2013). V této préci budeme pouZivat v archeologickych pracich zaZité oznaceni
kremenny porfyr, nebo jen zkracené porfyr (napt. Zdpotocky 1969).

3 Napf. Meno — vice neZ 40 km vzdugnou Garou (Licka 1990), Horky nad Jizerou — vice nez 60 km vzdu$nou &arou
(Licka et al. 1999; Davidovd 2009), pravdépodobné i Cerny Vil — vice nez 40 km vzdu$nou &arou (Ridky 2003)
a Roztoky — ca 50 km vzdus$nou ¢arou (Pavlii 1991).
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o morfometrice mlecich nastrojd, vyrobé néstrojli a o riznych pristupech ke studiu mlecich
nastroji. Nasledné probéhne analyza vyrobnich kategorii, funk¢nich kategorii a analyza
zachovani artefaktti z vchynického souboru, s cilem rekonstruovat postup pfi vyrobé nastro-
jb a odhalit i dalsi faze jejich ,,Zivotniho cyklu® (fran. chaine opératoire; angl. life history,
operational sequence; viz napt. van Gijn — Verbaas 2007; Hamon 2008). Vysledné se chce-
me pokusit interpretovat moznou roli sidelniho aredlu STK v prabéhu mladsiho chrono-
logického stupné (STK IVa), kdy zde byl podle vysledkti pfedchozich studii vybudovan
kruhovy piikopovy areal — tzv. rondel (Ridky et al. 2012; Ridky — Kovacikovd — Piilpdn 2013).

2. Shrnuti problematiky

2.1. Funkéni vymezeni ,,ostatni kamenné industrie:
definice, terminologie a metody studia mlecich nastroju

Artefakty z kategorie OKI* se tiidi na zaklad€ tvarti, rozmérd, surovin a podle umisténi
pracovnich ¢asti (napt. Pavlii — Rulf et al. 1991). U vétSiny nastroji OKI neni tak jako u §ti-
pané ¢i brousené industrie duilezita fezna hrana, ale pfevazné pracovni plocha (napt. Pavli
2000, 300; Dubreuil 2001, 74).

Tvarovani pfi vyrobé€ nastroju a vysledné tvary nastroji OKI po jejich uziti, mohou byt
ovlivnény mnoha faktory — typem zpracovavaného produktu, ptirodni formou kamenné
suroviny, ze které byl ndstroj vyroben, dale tvrdosti a soudrZnosti suroviny, jeji zrnitosti,
moZnd barvou a bezpochyby spoustou jinych okolnosti, bohuZzel, vétSinou archeologicky
tézko postizitelnych (napf. pro koho je nastroj urcen, tradice, ritualy). DileZitou roli pfi
vyrob€ kamennych nastrojii hrala zajisté samotna dostupnost vhodnych kamennych surovin
a v neposledni fadé pozadavek na ,,Zivotnost> nastroje (napt. Schneider 2002; Adams 2002,
6-7; Verbaas — van Gijn 2007, 191; podobné pro brousené nastroje napt. Vencl 1975, 52).

Hlavni pfedmét zdjmu této prace, neolitickd mleci zafizeni, predstavuje specifickou
skupinu nastrojii — s jasné€ definovanymi tvary a viceméné i rozméry, taktéz se standardnim
umisténim pracovnich ploch a s typickymi pracovnimi stopami (napt. Pavlii — Rulf et al.
1991; Pavlii 1991, 234; 2011, 52-53). Podobné jako v ptipadé mladsich rota¢nich mlynki
¢i tzv. Zernovi, i u neolitickych nastroji se jedna o zafizeni slozena ze dvou kompatibilnich
¢asti — horniho aktivniho néstroje a spodniho pasivniho néstroje.

Horni typ, ktery v archeologickych nalezech vétSinou pievazuje, se béhem pouzivani pohybuje dopre-
du a zpét ¢i krouzZivym zpisobem, jeho pracovni strana je otocena smérem doli. Maximdlni délky neo-
litickych nastroji se pohybuji kolem 10-40 cm, §itky kolem 7-18 cm, tloustky kolem 2,5-9 cm (shrnuti
viz Stolz 2009, 125-126). T¢lo nastroje je vétSinou diikladné opracovano do bochnikovitého ¢i obdélniko-
vitého tvaru. Obrys pri¢ného fezu néstroje je nejcastéji nepravidelné plankonvexni, ¢i se blizi lichobéZniku
az trojihelniku s vyklenutou pracovni stranou. V podélném fezu lze pozorovat vétsi opotiebeni jedné z po-
lovin v zévislosti na uzivateli, pokud byl pravédk ¢i levak. Kratsi okrajové Casti horniho typu zistavaji
v pribéhu pouzivani vétSinou silnéjsi (vznika tzv. sedlovity tvar; Zimmermann 1988, 730). Pfi otoceni
pracovni strany nahoru je podélny profil hornich kament ¢astym vyuZivanim spiSe konkavni (obr. 2: 2),
takZe neziidka dojde k jejich chybnému zarazeni ke spodnim typim. Pii funkénim tfidéni ¢asto pomuize

4 Vystizn&jsi je termin makrolity (nap¥. Adams et al. 2009, 43).
5 ... the tool use-life required or desired (Schneider 2002, 32).
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Jazykové prostredi Mleci zafizenf — cely set Aktivni néstroj Pasivnf néstroj
Angloamerickd literatura grinding stones; grinder; handstone; | quern; grinding slab;
grinding equipment; mano metate

milling equipment; querns

Némecka literatura Mahlsteine Laufer Unterlieger
Francouzska literatura moulin molette meule
Ceska literatura zrnotérky; drtidla; tri¢; drtic; roztérac; zrnotérka; drtidlo;
tfeci kameny; dvoudilné horni kdmen; spodni kdmen; lezak
ru¢ni mlynky; mlynky béhoun

Tab. 1. Pfehled terminologie mlecich zafizeni a jejich ¢asti v odborné literatufe. Pfevzato a upraveno
podle Hamon 2008, 1504, table 1.

Tab. 1. Overview of terminology relating to grinding tools and its parts in scholarly literature. Adopted
and adjusted from Hamon 2008, 1504, table 1.

sledovani makroskopicky Citelnych pracovnich stop, jeZ jsou u hornich typt ve formé ryh viceméné kolmo
orientované k delsi ose nastroje (obr. 2).

Spodni typ mohl byt na zdkladé poznatk z jinych geografickych oblasti (napt. Pavlii et al. 2007, fig. 18)
a dale podle informaci z etnoarcheologickych vyzkumu (napf. Gronenborn 1995) bud pevné zasazen do
lavic (podstavci), ¢i ¢astecné zapustén do zemé, mohl byt taktéz prenosny. V poslednim piipadé se pred-
poklada pokladani spodnich kament béhem pouzivani na podlozky (ktiZe, textil), na které je bud k distal-
ni ¢asti nastroje poloZena nadoba na mlety produkt, nebo mlety produkt pada pfimo na podlozku (napf.
Verbaas — van Gijn 2007, 196). T¢€lo spodniho typu zlstava vétSinou jen hrubé ostipano, pracovni strana
je béhem pouzivani otoCena vzhiru. Maximalni délky neolitickych nastrojii se béZné pohybuji kolem
20-52 cm; Sitky kolem 7-27 cm; tloustky kolem 2,5-11,7 cm (viz Stolz 2009, 125-126). Obrys podélného
profilu je obdélnikovity nebo spise nepravidelné lichobéZnikovity (zesileny u mista pozice uzivatele ¢i
uzivatelky), pracovni plocha je v podélném profilu konkédvni (vétSinou asymetricky) nebo rovna. Obrys
pficného profilu je obdélnikovity az lichob&Znikovity, samotnd pracovni plocha je v pficném profilu
v evropském prostfedi spiSe rovnd, méné Casto konvexni, ojedinéle konkavni.

Terminologie pravékych mlecich néstroji neni v ¢eském prostiedi zcela ujednocena (tab. 1). Shriime si
proto nazvoslovi pouzivana v literatuie pro obdobi ceského a moravského neolitu. V zdsadnim kompendiu
z konce 70. let 20. stol. miiZzeme pro spodni pasivni ndstroj zaznamenat vyrazy — zrnotérka a drtidlo, pro
horni aktivni nastroj je uveden termin #7%¢ (Pleiner — Rybovd 1978, 191). Podobné terminy jsou uvadény
v Archeologickém slovniku (Sklendr — Hartl 1989, 59), zaméfeném obecné na kamenné artefakty — dolni
typy (drtidla nebo drtici podlozky), horni typy (drtice nebo tiiky). V moravském kompendiu z pocatku
90. let 20. stol. se objevuji pro spodni typy taktéZ terminy zrnotérka nebo drtidlo, pro horni typy zase drtic
&i roztérac (Podborsky et al. 1993, 91). V novéjsim shrnuti neolitického obdobi zaméfeném na Cechy jsou
sety mlecich nastroju oznaceny jako dvoudilné rucni mlynky (Paviii — Zdpotockd 2007, 77). Autofi je dale
rozdéluji jednoduse na spodni kameny a horni kameny, stejné jako ve specializované studii z poc¢atku 90. let
minulého stoleti (Pavlii — Rulf et al. 1991, 362).6 Za tzv. drtice jsou ve stejné préci oznaceny pouze valou-
nové nebo i zilové (hrancové) formy surovin (vétSinou do jedné ruky), jejichz vyuziti mohlo byt vicefunkc-

Souhrnna oznaceni zrnotérky a rucni mlyny jsou pouzivana v zatim nepublikované praci z Moravy

(Vokdc 2008, 78). Autor pouziva pro jednotlivé ¢asti oznaceni dolni kdamen a horni kdamen. Je tfeba také

6 Drtidla, zrnoteérky, térky, obilni drtici podlozky, drtice obili jsou béZnym oznacenim ru¢nich mlecich nastroji
také pro post-neolitickd obdobi pravéku (Neustupny ed. 2008; Jirdri ed. 2008, 40, 177; Venclovd ed. 2008a, 39;
Venclovd ed. 2008b, 61-62; Sida 2008, 235).
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Obr. 2. 1 — priklad fragmentu béhounu (obj. 37), ktery vznikl pravdépodobné v disledku pouzivani. Na
pracovni ploSe jsou dobfe makroskopicky Citelné pracovni stopy (zvyraznény Sipkami). 2 — kompletni,
k pavodnimu tcelu nepouzitelny, béhoun z obj. 37. Na téle béhounu je patrna pribézna modifikace tva-
ru otloukanim (zvyraznéno 3ipkami). Cervené linie vyznacuji ergonomickou tpravu tchopovych &asti
bé&hounu. Dokumentace potizena optickym 3D skenerem Breuckmann SmartScan 3D-duo.

Fig. 2. 1 —sample grinder fragment (feature no. 37), probably result of use. The working surface shows
macroscopically visible work traces (shown by arrows). 2 — complete, for the original purpose no more
usable grinder from feature no. 37. The body of the grinder shows continuous shape modification by per-
cussion (shown by arrows). Red lines highlight the ergonomic adjustment of the grip parts of the grinder.
Documentation made by optical 3D scanner Breuckmann SmartScan 3D-duo.

zminit monografii zaméfenou na suroviny kamennych artefaktt (Prichystal 2009, 228), kde se objevuji
pro mleci zafizeni shrnujici oznaceni mleci kameny, rucni mlynky, drtidla, treci kameny, zrnotérky. Pro
spodni typ uvadi autor termin drtidlo, pro horni typ drtic, tik nebo roztérac (vychazi tedy ziejmé z obou
star§ich kompendii).
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Jak uz bylo v minulosti nékolikrat uvedeno, nejcastéji vyuzivany termin zrnotérky je nevyhovujici
proto, Ze zrna obilovin nebyla jedinym mletym produktem (napf. Prichystal 2009, 228). Drtidlo je rovnéz
Casto se opakujicim vyrazem, nicméné lze si pod nim pfedstavit i vySe uvedené valounové nastroje s jinym
funkénim vyuzitim — drti¢e/otloukace. Tyto prevazné jednorucni nastroje, vyzadujici pfed pouzitim mini-
malni ¢i Zadnou tvarovou tpravu, chtéli v minulosti lépe definovat I. Pavla s J. Rulfem zavedenim terminu
drticT (Pavlii — Rulf et al. 1991, 362; viz také Pavlii 1991, 234). V tomto prispévku se klonime k souhrnné-
mu ¢eskému terminu dvoudilné rucni mlynky (nebo zkracené jen mlynky). Pro dolni pasivni nastroj budeme
pouzivat jednoduché a vystizné oznaceni leZdk. Pro horni aktivni ndstroj je nejvystiznéjsi a vyznamoveé
jasné oznaceni béhoun. Jde o obecné srozumitelné terminy pouzivané pro mladsi obdobi (napt. Waldhauser
1981; Holodridk — Mag 1999).

Terminologicka nejednota OKI/makrolitd panuje i v zahrani¢i, zejména v angloamerické literatuie
(shrnuti problematiky viz Procopiou — Treuil eds. 2002; Hamon 2008, tab. 1; z jiného geografického pro-
stiedi napf. Jordeczka 2011). Z nékolika souhrnnych praci z poslednich let ovSem vyplyva, Ze postupné
dochézi k terminologickému konsenzu (napt. Hamon — Graefe eds. 2008; Adams et al. 2009).

Rizné analytické metody pro vyhodnoceni mlynkd byly publikovany v rozliénych koutech svéta.
Systematické studium téchto pomérné tézkych, a béhem terénnich vyzkuma spise nepopularnich nastrojt,
se zintenziviiuje zejména v poslednich desetiletich (vybérové Wright 1992; Dubreuil 2001; Adams 2002;
Pavlii et al. 2007; Hamon — Graefe eds. 2008). Pro komplexni studium mlynki je dileZité kombinovat
ruzné analytické metody, jez 1ze shrnout nasledovné (napt. Adams 2002, 9; Adams et al. 2009, 45-55;
Kdcerik 2011; Li Liu et al. 2010; Hamon — Le Gall 2013):

— morfometricka analyza;

— analyza materilu a jeho specifickych vlastnosti v¢. identifikace jeho moznych zdroji a forem vyskytu;

— analyza nalezovych kontext v konkrétnich geograficko/kulturnich prostiedich;

— experimentalni vyroba replik pro studium vyrobnich postupt a jejich zkusebni vyuZiti pro studium

pracovnich stop a zptsobt opotfebeni;

— analyzy riznych mikrozbytku (rezidui) z pracovnich ploch;

— etnografické, etnohistorické a etnoarcheologické analogie.

2.2. ,,Zivotni cyklus* mlynki

Postup vyroby mlynkt byl v minulosti popsan napiiklad na neolitickych nélezech
z Holandska a Francie (napf. van Gijn — Verbaas 2009; Hamon 2008), z jinych geogra-
fickych oblasti je nejcastéji citovana dnes uz klasicka etnoarcheologicka prace ze stfedni
Ameriky (Hayden ed. 1987). Zasadni je na zacatku vybér vhodné suroviny, jez se mize
vyskytovat v riznych formach (valouny nebo bloky). Nékdy byly separovany vhodné
valouny v tzv. vyplavovych kuZelech (mofich) na svazich, jindy v terasach fek (napf.
cedice, ale i nékteré kiemence). Téla mlynku z téchto valounovych forem nebylo kromé
nezbytného vytvoreni pracovni plochy nutné dikladnéji tvarovat.

Dobyvani surovin pro vyrobu mlynki téZbou nebylo zatim pro obdobi neolitu na uze-
mi Ceské republiky spolehlivé prokazano (v zahrani¢i se o t&€b& zmitiuje napt. Mangartz
2006, 26), existuji vSak pomérné prukazné indicie, Ze i timto zpisobem mohly byt nékteré
kvalitni suroviny béhem pravékého obdobi v Cechéch ziskavany (Zdpotocky 1969, 356-359;
Holodridk — Mag 1999, 422-423). U téZené suroviny byl nejprve otloukdnim pfipraven
zékladni tvar nastroje, véetné zakladniho naznaceni pracovni plochy (napt. Hamon — Le Gall

zx 2

2013). Pracovni ¢ast nastroje byla nasledné upravena piketazi (pfitloukdnim, ofukavanim

7 Bez diikladng&jsiho studia pracovnich stop a rezidui na valounech ¢&i kusech hornin, jeZ by sem mély spadat,
musime ke slovu drti¢ nutné pripojit jesté slovo otloukac (tedy drtic/otloukac), protoze to ziejmé byly, jak dokla-
daji i etnografické analogie, v naprosté vétsiné univerzalni vicefunk¢ni nastroje (napt. Schulte-Dornberg 2003).
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Obr. 3. Pfiklady lezaki s ploskou na podstavé z obj. 59 a dalsi Gpravou tél otloukdanim. Max. velikost:
1-287 mm; 2 —230 mm.

Fig. 3 Sample querns with small surface at the base from feature no. 59 and further body modification
by percussion. Max. size: 1 — 287 mm; 2 — 230 mm.

¢i naklepavanim; Pavlii 2000, 300; Vokdc¢ 2008; Stolz 2009), pro poZadovany drtici a mleci
efekt musela zlstat drsnd. T¢lo ndstroje (vétSinou u béhounl) bylo upraveno jemné&jSim
otloukanim ¢i brouSenim a kratsi strany béhount (ichopové ¢asti) byly nékdy piizpisobe-
ny (Stipanim, brousenim) k lepSimu drZeni (angl. comfort features podle Adams 2002, 19).
Je zndmou skutecnosti, Ze oproti béhouniim dochazelo k peclivéjsi tpravé lezakil mini-
malné ¢i viibec. Z praktickych divoda byla nékdy u leZdkd vytvorena ploska na podstavé
k lepSimu posazeni néstroje (obr. 3).

UZ béhem pfipravy pracovni plochy mohlo dojit ke zni¢eni nastroje a k ukonceni jeho
dal§iho vyuZiti. Také béhem pozdé&jsi obnovy (angl. rejuvenation) pracovni plochy mlynku
mohlo dojit k jeho fragmentizaci (napf. Ramminger 2007, 73). K rozlomeni, ¢astéji béhou-
nd, dochazelo bezpochyby také v disledku tbytku hmoty tfenim a tlaku soustfedénému na
okraje béhound. V minulosti se vS§ak objevila také jina interpretace fragmentarnich nalezl
mlynki, podloZena evidenci stop po tderech (i nékolika) na télech artefaktil a barviva na
zlomech (van Gijn — Verbaas 2009). Podle citované prace dochézelo k fragmentizaci néstro-
ji zamérn€, pravdépodobné z ritudlnich pricin.8 Americkd badatelka J. L. Adams (2008)
rozdéluje na zaklad€ etnologickych analogii pfi¢iny fragmentizace kamennych nastrojii na
nahodné (accidental breaks), ptirozené (natural breaks), vyrobni (manufacturing breaks),
mechanické (mechanical breaks) a zamérné (intentional breaks).

Znamé jsou taktéz razné zpusoby sekundarniho vyuZziti mlynka.® Kromé brouseni napf.
hlazenych néstroji — seker, klina (Stolz 2009), byly mlynky v nékterych oblastech pozd&ji

8 We propose that the fragmentation of the querns can be seen from this perspective: the querns had to be destro-
yed, had to die so to speak™ (van Gijn — Verbaas 2009, 7).

9 Nékdy dochézelo k pietvoreni leziku v béhoun a naopak.
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vyuZivany napt. jako otloukace (Verbaas — van Gijn 2007, 196), dale pro tepelnou tpravu
jidla (varné kameny, dlaZzdéni den otopnych zafizeni, ohrani¢eni ohnist), nékde byly mlyn-
ky vkladany do zakladu staveb (jako stavebni material ¢i ze symbolickych divodi; vybé-
rové Adams 2002, 21; Ridky — Bicak¢t 2011).

Riizné nalezové okolnosti neolitickych mlynkt byly shromazdény po celé Evropé (napf.
Graefe et al. 2009), naprosta vétSina nastrojii (polotovart, fragmentd finalnich vyrobki
i kompletnich kusti) vSak pochazi ze sekundarniho uloZeni v béznych sidliStnich jaméch,
méné Casto z hrobovych vybav ¢i z depotii (napt. Kovacikovd — Danécek 2008, obr. 2;
Bertemes — Northe 2012, 30, Abb. 25-26).

Celé mlynky nebo jejich ¢asti jsou nachdzeny taktéz uvniti neolitickych ptikopovych
systémut. Néktefi badatelé interpretuji takové nalezové okolnosti jako doklady prostori
vymezenych pro pfipravu spole¢nych pokrmt (Graefe et al. 2009, 91 s dalsi lit.). Ziejmé
nejdtslednéji se problematikou nalezti mlynki v piikopech mladoneolitickych rondelt
zabyval 1. Pavli (2012 s dalsi lit.).

Podle vysledkl zpracovani souboru z rondelu se dvéma ptikopy, oznaceném jako 4/1
z Bylan u Kutné Hory, pochazi celkem 24 kust (vesmés pouZzitych) mlynkt z vyplni obou
prikopd. Podle autorovy interpretace by mohly mlynky, kvili své hmotnosti obtizné pie-
nositelné na velké vzdalenosti, rovnéz souviset s ritudlni (?) pfipravou potravin v blizkosti
rondelt (Pavli 2012, 275-277).

3. Soubor mlynkt z Vchynic

3.1. Pramenna zakladna a dalsi srovnavaci soubory

Ze zkoumané lokality Vchynice pochézi celkem 78 kamennych artefakti, které miiZe-
me podle specifickych morfologickych znaki a pouZitych surovin (viz niZe), zaradit do
skupiny mlynku. Z té€chto artefaktd jich bylo 67 vyzvednuto z vyplni rozmérnéjsich neo-
litickych objekttl0, pficemz do STK by mélo na zakladé datovani objekti podle keramiky
naleZet celkem 62 kusti o celkové hmotnosti 97 195 g (Ridky — Kovacikovd — Piilpdn 2013,
tab. 5). Analyzovany soubor pochézi z deviti objektll STK (tj. necelych 40 % z celkového
poctu rozmérnéjsich objektl), a to z objektd riznych velikosti, tvarti a primarni funkce
(obr. 1).

Mlynky a jejich ¢asti byly ve Vchynicich vyzvednuty béhem klasického zachranného
vyzkumu, jehoZ hlavnim cilem bylo prozkoumat maximalni mnoZstvi nalezenych objektt,
bez zaméreni na konkrétni obdobi a bez zvlastniho zfetele na kamennou industrii. Je tedy
mozné, Ze napt. Gstépy mensich rozmérti mohly byt prehlédnuty.

Pro hledani odpovédi na otdzku mozné vyjimecnosti vchynického souboru a z ni inter-
pretovatelné role zdejSiho sidlisté v regiondlni ¢i nadregiondlni roving€ bylo nutné studovany
soubor porovnat s dal§imi nilezy mlynki z neolitu. Zadny podobny soubor piimo z obdo-
bi STK, kde by bylo mozné srovnavat jak vyrobni kategorie a odpad po vyrobé mlynkd,
tak opotfebeni hotovych vyrobki a jejich fragmentizaci, v§ak nebyl zatim publikovan.

10 Nebyly sem zahrnuty nalezy z kilovych jamek a ani pravd&podobng neolitické mlynky z objektii mladsich
obdobi. Do analyzy byly zafazeny pouze nalezy z vyplni objektti s jasn&jsi dataci do STK (viz Ridky — Kovaci-
kovd — Piilpdn 2013, tab. 5).
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Obr. 4. Depot polotovar(i béhount i lezak( z kfemenného piskovce v rliznych fazich opracovéni (faze 1 —
¢. 1-2; faze 2 — ¢. 3—6) v sidlistnim objektu ¢. 1. Lokalita z obdobi STK-starsiho stupné na katastru Holubic
(okr. Praha-zapad). Vyzkum D. Danécka z r. 2005.

Fig. 4. Hoard of semi-finished grinders and querns from quartz porphyry in different phases of processing
(phase 1 — no. 1-2; phase 2 — no. 3-6) in settlement feature no. 1. Early STK site at Holubice cadastre
(distr. Praha-zépad). Excavation by D. Danécek in 2005.
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Pokud patrame v souborech z obdobi kultury s linearni keramikou (dale jen LNK; 5600/5500 — 5000 cal. BC),
tak nebyvale bohaty (N=880) a co do vyskytu vyrobnich kategorii rozmanity soubor pochazi z lokality
Zebrik (okr. Beroun, stiedni Cechy; Stolz 2009). Uvedena lokalita, byt o néco star$i neZ nas soubor, lezi
podobné jako Vchynice nedaleko surovinového zdroje pro vyrobu mlynku (jde o zapadni ¢ast Zameckého
vrchu, v okoli hradu To¢nik — 452 m n. m.; ca 2-3 km severnim smérem od zkoumaného sidlisté) a stejné
jako ve Vchynicich, i zde byly vyzvednuty néstroje v riiznych stadiich vyroby (Stolz 2009, 128).

Neékteré zakladni informace z kontexttl piikopt rondelu 4/1 v Bylanech u Kutné Hory zvetejnil 1. Pavlii
(2012). Dosud nejpocetnéjsi kolekci mlynka (296 kusti) uvadi v diplomové préci o lokalité z obdobi STK —
mladsiho stupné v PfiSovicich P. Brestovansky (okr. Liberec; Brestovansky 2009, 47). Autor této prace sice
nerozvadi vyskyt jednotlivych vyrobnich kategorii, zmifiuje vSak naprostou pievahu fragmenti finalnich
a pouzivanych vyrobkil. Znacnou ¢ast fragmentti bylo mozné pospojovat do tzv. skladanek.

Informace o moznych formach transportovanych nastroju Ize vy¢ist z ojedinélého nalezu depotu (obr: 4)
kompletnich polotovart béhount i leziki ze sidlist¢ STK-starSiho stupn€ v Holubicich (okr. Praha-zapad;
Kovacikovd — Danécek 2008). Pro zakladni morfologické srovnani mlynkid miizeme vyuzit nalezy z obdobi
STK z Cerného Vola (Ridky 2003) a z Roztok (Pavlii 1991).

3.2. Suroviny pro vyrobu vchynickych mlynku a jejich pavod

Nejvyznamnéjsi podil kamennych surovin (96,8 %; jejich podrobny petrologicky roz-
bor byl publikovan na jiném mist&; Sreinovd et al. 2013) pro vyrobu vchynickych mlynkii
tvori, jak uz bylo feceno v tivodu této prace, horniny transportované na pomérné kratkou
vzdalenost, z oblasti lemujici Oparenské tidoli — mezi obcemi Oparno a Malé Zernoseky
(ca 4-5 km severné od Vchynic; obr. 5).

Kremenny porfyr z oblasti Oparenského udoli je charakteristicky stfedni zrnitosti (veli-
kost zrn 2-3 mm), vyraznou porovitosti a vyrostlicemi kiemene (hexagonalni dipyramidy
kfemene). Barva téchto hornin piechazi od Sedé a Sedozluté az po tmavé Cervenohnédou,
podle stupné zvétrani a zatlaCeni mikrokrystalického tmelu oxidy Zeleza a manganu. Jedna
se tedy o vyrazny a pomérné snadno odlisitelny materidl. VEtSina materialu pochazi pravdé-
podobné z piipovrchovych partii porfyrového (ryolitového) télesa vystupujiciho v Oparen-
ském tdoli a pti tsti Milesovského potoka do Labe. Zejména vychozy horniny v levém sva-
hu nad MileSovskym potokem maji ptihodné trhlinové rozpukani (obr. 11). Uz v minulosti
zde byla doloZena pravéka az rané stiedovéka téZebni ¢innost, jejiz pozistatky jsou v sou-
Casnosti narusovany stale funkénim lomem spole¢nosti Kubo s. r. o. (dfive Madertav lom;
napf. Zdpotocky 1969; Waldhauser 1981, obr. 16-17).

U nékolika nastrojt (3,23 %) byl ve vchynickém souboru vyuzit téZ kifemenny piskovec
(velikost zrn 2—-3 mm, lokalné az 1 cm).

3.3. Systém zpracovani

Na zédkladé starSich praci (Zimmermann 1988; Pavlii — Rulf et al. 1991; Wright 1992;
Adams 2002; Stolz 2009; van Gijn — Verbaas 2009; Pavilii 2011) a podle poznatk z pred-
choziho vyhodnoceni nalezli z vypIné piikopu rondelu!! ve Vchynicich (Ridky et al. 2012,
tab. 8—10), byl pro potieby této prace vypracovan popisny systém, sledujici morfometrické
vlastnosti mlynkd, stejné jako ergonomické prvky a dalsi intencionalni zasahy.

11 Na zakladé analyzy vétsiho souboru mlynki ze sidlistnich objekti doslo v této praci k prekvalifikovani nékte-
rych vyrobnich kategorii a typt Gstépt z piikopu rondelu.
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Obr. 5. Geologicka mapa okoli Vchynic. Poloha lokality je vyznacena ¢erné. Legenda. Kvartér: 1 — navazka;
2 — niva (hlina, pisek, stérk); 3 — hlinito-piscity sediment; 4 — hlinito-kamenity sediment; 5 — hlinito-
kamenity, balvanity sediment; 6 — spras a sprasova hlina; 7 — deluvioeolicky sediment (hlina, pisek);
8 a 9 — pisek, Stérk; 10 — sladkovodni karbonat (vapenec, travertin, pénovec). Terciér: 11 — Stérk, piscity
stérk, pisek s vlozkami jilu; 12 — sodaliticky trachyt; 13 — bazaltoid (nerozliseny); 14 — bazaltoid (silné alte-
rovany, autometamorfovany); 15 —alkalicky olivinicky bazalt — bazanit — limburgit; 16 — sodaliticko-nefe-
linicky bazanit; 17 — olivinicky nefelinit, analcimit a leucitit; 18 — subvulkanicka bazaltoidni brekcie. Mezo-
zoikum — svrchni kiida: 19 — vépnity jilovec, slinovec (,,opuka”), vapnity prachovec (bfezenské vrstvy);
20 - silicifikovany jilovity vapenec a slinovec (,,opuka”) (teplické souvrstvi); 21 — jilovity vdpenec a slino-
vec (,opuka”) (teplické souvrstvi); 22 — slinovec (,, opuka”) s polohami ¢i konkrecemi vapence (jizerské
souvrstvi); 23 — piscity slinovec (,opuka”) az spongiliticky jilovec, misty silicifikovany (,,opuky”, bélo-
horské souvrstvi); 24 — kiemenny, jilovity, glaukoniticky piskovec (korycanské souvrstvi). Paleozoikum:
25— kfemenny porfyr (paleoryolit); 26 — migmatit; 27 — ortorula. Paleozoikum aZ Proterozoikum: 28 — orto-
rula. Proterozoikum: 29 — pararula; 30 — chlorit-sericiticky fylit; 31 — zelena btidlice. Z — zlom. Podkladem
ke zhotoveni geologické mapy byly informace a obrazky z: www.geology.cz a www.mapy.cz

Fig. 5. Geological map of the Vchynice (in black) site. Number 25 indicates quartz porphyry (palaeorhyolite).
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Kategorie Popis N Piskovec Kfemenny St?py ,
porfyr opéleni
finalni nastroje | kompletni pouZity nastroj 2 1 1 1
pouZity nastroj — fragment 30 1 29 5
polotovary kompletni polotovar 1 1
polotovar — fragment 8 8
Gstépy Gstép s pozlstatkem pracovni plochy 12 12
Ustép s pozustatkem upraveného téla 3 3
Gstép 6 1
% 62 2 60 11

Tab. 2. Pfehled technologickych kategorii v souboru STK.
Tab. 2. Overview of technological categories in the STK assemblage.

Artefakty v souboru byly rozdéleny nasledovné (tab. 2): Gstépy!2, polotovary (4. celé kusy i fragmenty),
pouzité findlni vyrobky (tj. celé kusy i fragmenty). Ustépy se v lokalité vyskytovaly ve tfech formach —
,klasické* ustépy, ustépy s dochovanou pracovni plochou, Gstépy se zbytky opracovaného téla. Polotovary
bylo mozné rozdélit do dvou skupin podle faze opracovani. V prvni fazi (faze 1) §lo o hrubé oStipany tvar
budouciho néstroje (obr. 8: A), druhou fazi (faze 2) je peclivéjsim otloukdnim vytvarovany vyrobek s urci-
telnou pracovni stranou nastroje (viz obr. 8: B). Pouzité findlni vyrobky byly vytfidény na zdkladé pritom-
nosti pracovnich stop (ryh) nebo ubytku hmoty na pracovni ¢asti.

Poté bylo odhadnuto procento zachovani artefaktu a byla uréena dochovana ¢ast nastroje. Findlni vy-
robky byly, pokud to bylo mozné, rozdéleny na béhouny a lezéky (obr. 6-7). Nasledovalo tiidéni finalnich
vyrobkil podle obrysové kiivky pri ¢elnim pohledu na pracovni stranu nastroje, podle poctu pracovnich
ploch a na zakladé obrysovych kiivek pficného a podélného profilu artefaktu. Dale byla posouzena tprava
povrchu néstroje, potencidlni pfitomnost makroskopicky ¢itelnych pracovnich stop (jejichz prabéh v po-
dobé ryh byl i zde spolehlivym indikatorem pro zafazeni k béhountim ¢i lezdkim) a byly rovnéz zazna-
menany piipadné ergonomické prvky (sbrouseni ¢i oStipani okraji béhouni pro lepsi dchop; ziZeni téla
lezaka pro moznost pridrzeni stehny; vytvoreni plosky na podstavé pro pohodlné usazeni lezaku).

V metrické ¢asti byla odecitana max. délka artefaktu a max. délka pracovni plochy, max. §ifka artefak-
tu a max. Sifka pracovni plochy, dile max. tloustka artefaktu a min. tloustka mlynku (z téchto idaji bylo
mozné pozdéji vypocitat opotiebeni artefaktu). Nebyla samoziejmé opomenuta hmotnost artefaktu.

Dale byly zaznamenany informace o piipadném poctu tderovych bodd, o pfitomnosti bulbi na Gstépech,
¢i o vyskytu opalenych mist. Jednotlivé fragmenty byly v ramci objektii porovnany a bylo posouzeno, zdali
nepatii ke stejnému jedinci.!3 Dale bylo do pozndmky uvedeno eventualni sekundarni vyuZiti artefaktu.

3.4. Vyrobni kategorie mlynku a skladanky (jedinci)

Pro zodpovézeni otazek vytyCenych v ivodu této prace bylo v prvni fadé dilezité zjistit
v souboru pfitomnost a mnozstvi zakladnich vyrobnich kategorii mlynkf. O lokalnim
masivnéjSim zpracovani kamennych surovin by méla svédcit zvysena pritomnost polotovart

12 Ustepy splituji zdkladni formdlni kritéria — napf. tvar, nékdy p¥itomnost bulbu, tderové linie, atd. (viz napf.
Adams 2008, 216).

13 Podobné jako u keramiky miZe n&kolik fragmentii mlynki pochédzet pivodng z jednoho kusu — jednoho jedince.
Voditkem ke spojeni riiznych fragmentt do jednoho jedince mohou byt tvar, rozméry a né€kdy i charakter suroviny
(v pripadé mistniho porfyru napt. pribéh barevné odlisitelnych vrstev).
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Obr. 6. Béhouny — pouZité kédy pro tvary pfi ¢elnim pohledu na pracovni stranu nastroje (A), tvary pfic-
ného profilu (B), tvary podéIného profilu (C), ergonomickou Gpravu Gchopovych ¢asti (D); stav zacho-
vani béhound; lokalizace méfenych hodnot.

Fig. 6. Grinders — used codes for shapes in frontal view of the working side of the tool (A), cross section
shapes (B), longitudinal section shapes (C), ergonomic adjustment of the grip parts (D); preservation
state of the grinders; location of values measured.

budoucich néstroju, 1ze ocekavat také neobvykle vysoky vyskyt ndstroji vyuZzitelnych pfi
vyrobé (riznych otloukaci). DalSim signifikantnim dokladem vyroby je pritomnost odpadu
(astéph — debitaze).

Ve vchynickém souboru po roztfidéni jednotlivych artefaktt (tab. 2) jednoznacné pre-
vazuji findlni nastroje a zejména jejich fragmenty (N=32; tj. 51,61 %), déle byla potvr-
zena pritomnost rtiznych Gstéptt (N=21; tj. 33,87 %; obr. 8: C) a v nejniZsim zastoupeni
vyskyt kompletnich polotovart a jejich fragmenti (N=9; tj. 14,52 %; obr. 8: A-B). AZ na
dva exempléte z obj. 3 (obr. 8: A) zde nejsou zastoupeny polotovary z prvni faze vyroby.

V nasledujicim kroku jsme zaméfili nasi pozornost na Gstépy. Ustépy se ve vyplnich
objektd STK vyskytovaly pomérné casto, znacnd ¢ast z nich vSak nesla poziistatky pracov-
ni plochy (N=12; tj. 57,14 %) nebo zbytky opracovaného téla nastroje (N=3; tj. 14,29 %).
U ustépt s pozistatky pracovni plochy miZeme uvazovat bud o odpadu po drsnéni opo-
tfebované pracovni plochy ¢i o pribézné modifikaci tvard pouzivanych nastroji. MuiZze jit
taktéZ o zamérné znicené nastroje (viz Verbaas — van Gijn 2007, 196-197). 1 kdyz lze
podobnym zpisobem vysvétlit rovnéz vyskyt Gstépt s pozlstatky opracovaného téla, nelze
u téchto ustépl vyloucit ani mozZnost vzniku pfi findlnim tvarovani nastroji z polotovart
ve druhé fazi (Gprava pracovni plochy, ergonomické zdsahy na uichopovych castech).
K rekonstrukei vyrobniho postupu vchynickych mlynkua se vratime v nasledujici kapitole.
V této Casti se jesté budeme vénovat tzv. skladankam — jedinctim.

Jak ukazuje tabulka (fab. 3), z 62 jednotlivych artefaktd ze vSech vyrobnich kategorii,
bylo mozné slozit 47 jedincii. Pokud se jednalo o jedince z nékolika fragmentt, bylo slo-
Zeni jedincl z rozmanitych vyrobnich kategorii riizné. Bylo moZné spojit dva fragmenty
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Obr. 7. Lezaky — pouZité kédy pro tvary pfi celnim pohledu na pracovni stranu ndstroje (A), tvary pfic-
ného profilu (B), tvary podélného profilu (C), ergonomickou tpravu téla a podstavy nastroju (D); stav
zachovéni lezak(; lokalizace méfenych hodnot.

Fig. 7. Querns — used codes for shapes in frontal view of the working side of the tool (A), cross section
shapes (B), longitudinal section shapes (C), ergonomic adjustment of the body and base of the tools (D);
preservation state of the querns; location of values measured.

pouzitého nastroje s ustépem (N=2), jeden fragment pouZzitého nastroje s ustépem (N=2),
dva fragmenty polotovarti (N=2), fragment polotovaru s Gstépem (N=2), déle se objevily
jednotlivé pripady dvou fragmentll pouZitych néstrojii, dvou pouZitych nastrojii a dvou Gsté-
pu ¢i pfipad dvou spojitelnych Gstépl. Vice nez tietinu ze vSech nalezenych tstépt (N=8)
tedy bylo mozné spojit s dal§im fragmentem, véetné nékterych vétsich fragmentd findlnich
vyrobku. V této fazi zpracovani miizeme na zédkladé dosavadnich zji§téni pocitat v ramci
sidelniho aredlu s nésledujicimi aktivitami: s tvarovanim finalni podoby nastrojii z pfine-
senych polotovard, dale s pribéZznou upravou tvard nastrojii a s obnovovani (drsnénim)
pracovnich ploch.

Ve srovndvacim neolitickém souboru z Zebréku se oproti Vchynicim nalezlo mnohem vét$i mnoZstvi
odpadu z vyroby — ti§t&pi bez zbytk t&la nastroje &i pracovni plochy (N=625; tj. 71,02 %). Ustépy zde vy-
razné prevazovaly nad fragmenty finalnich vyrobkt (N=209; tj. 23,75 %) a nad polotovary (N=46; tj. 5,23 %).
Nebyl zde prekvapivé evidovan ani jediny pfipad kompletniho finalniho vyrobku (Stolz 2009, 128-129).
Polotovary se v Zebrdku dochovaly maximélné do zhruba poloviny z pivodni velikosti, pfi¢emz v souboru
prevazovaly hlavné malé fragmenty a z valné ¢asti by bylo mozné tyto nélezy zaradit uz do faze 1 (Stolz
2009, 131 a tab. 28). Na zaklad¢ vysledku zpracovani souboru z Zebraku autor soudi, 7e na sidlisté LNK
byly transportovany pouze polotovary (ve fazi 1) budoucich néstroji a po vSech provedenych analyzéach
zde vylucuje masivni, chceme-li specializovanou, vyrobu mlynki pro $irSi Gzemi. Jestli 1ze stejny model
interpretovat na vchynickém souboru, uvidime po zahrnuti informaci o vyskytu nastroji na vyrobu
mlynkd.
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PouZité néstroje Polotovary Ustépy
Objekt | Typ objektu | B&houny| LeZaky PoIo:;)vary POIOEVNY stf;ta?gl. :f:ep; Ustépy
3 jama 1 0 1 0 0 0 0
4 ptikop-rondel 4 3 0 3 3 2 4
20 soujami (hlinik) 1 1 0 1 0 0 0
22 zasobni objekt 1 0 0 0 0 0 0
28 zasobni objekt 2 0 0 0 1 0 0
35 soujami (hlinik) 2 0 0 0 1 0 0
36 zasobni objekt 1 0 0 0 0 0 0
37 jama 3 0 0 0 0 0 0
59 zasobni objekt 3 5 0 2 1 0 1
Y 18 9 1 6 6 2 5

Tab. 3. Zastoupeni jedincd (sklddanek) jednotlivych technologickych kategorii v rdmci objektt STK.
Tab. 3. Representation of individuals (re-joins) within the particular technological categories in the STK features.

3.5. Rekonstrukce vyrobniho postupu mlynku z Vchynic

V této Casti se pokusime propojit jednotlivé vyrobni kategorie a rekonstruovat vyrobni
postup vchynickych mlynkd z kiemenného porfyru, které tvofi podstatnou ¢ast nalezové-
ho souboru z objektti STK (N=45 jedinct; tj. 95,74 %). Pozornost bude z téchto divoda
rozsifena taktéZ o dalsi kamenné nastroje potencidlné vyuZzitelné pfi tvarovani mlynki —
valounové otloukace a brousené nastroje. Interpretace vyrobniho postupu bude navic do-
plnéna o zkusenosti ziskané pri vyrobé repliky mlynku s vyuZzitim analogickych vyrobnich
nastroju.

V nalezovém souboru bylo urceno ze 45 jedinct z porfyru také 7 jedincti v riznych sta-
diich vyroby — 1 jedinec ve fazi 1 a 6 jedinct ve fazi 2. V této skupiné bylo mozné tvarové
rozlisit 6 pravdépodobnych béhounti a jeden lezak. Pouze jeden polotovar (atypického
tvaru; viz Ridky et al. 2012, obr. 24: 5) byl kompletni, u tiech jedinchi bylo mozné zhruba
odhadnout dochovani minimalné z 50 %. U zbylych 3 jedinct §lo jen o malé okrajové
Casti artefaktl s velikosti do nékolika centimetri. Vyskyt fragmentt s doklady pfipravy
pracovni plochy a zaroven vyskyt Gstépd, jez pochazely z polotovart (N=2), potvrzuji,
Ze na sidlisti probihalo finalni tvarovani nastrojii. Béhem tohoto pracovniho kroku nékdy
dochézelo k destrukci polotovaru, jehoZ nepouZitelné zbytky skoncily v odpadu.

Mezi dal§imi nastroji, zahrnutymi pod OKI/makrolity, bylo v souboru datovaném do
STK uréeno celkem 14 valounovych otloukact/drtict (obr. 9).14 Tyto nastroje jsou bud
okrouhlého tvaru (4 pfipady), podlouhlé ovalné (4 piipady) ¢i obdélného tvaru (3 piipady).
Na jejich povrchu byly evidovany stopy po jemnéj$im i hrub$im otloukani. Ackoli predpo-
kladame, Ze $lo o vicefunkéni univerzalni nastroje, jejich vyuZiti pro vyrobu kamenné brou-
Sené industrie (ve fazi zakladniho tvarovani Stipanim), Stipané industrie, ale i pro vyrobu
mlynki, je velmi pravdépodobné (napt. Gaffrey — Langenbrink 2003). Maximalni délka

14 Pochazi z obj. 3 (N=1); 4 (N=8); 28 (N=1); 35 (N=1); 36 (N=1); 55 (N=1); 59 (N=1).
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Obr. 8. A: priklad fragmentu polotovaru ve fazi 1 (obj. 3). B: pfiklady fragment( polotovart ve fazi 2. 1 —
polotovar béhounu, ktery pravdépodobné praskl pfi pfipravé pracovni plochy (obj. 20); 2 — okrajové casti
polotovaru béhounu (obj. 59); 3 — okrajové ¢asti polotovaru béhounu (obj. 59); 4 — stfedové casti poloto-
varu béhounu (obj. 59); 5 — okrajova cést polotovaru lezaku (obj. 4). C: priklady Gstépu. 1 — Gstép s pozd-
statkem opracovaného téla (obj. 4); 2 — Gstép bez pracovni plochy a opracovaného téla (obj. 4).

Fig. 8. A: sample fragment of semi-finished tool in phase 1 (feature no. 3). B: sample fragment of semi-fini-
shed tool in phase 2. 1 — semi-finished grinder which probably cracked during preparation of the working
surace (feature no. 20); 2 — margins of semi-finished grinder (feature no. 59); 3 — margins of semi-finished
grinder (feature no. 59); 4 — central part of semi-finished grinder; 5 — margin of a semi-finished quern
(feature no. 4). C: sample flakes. 1 — flake with remains of worked body (feature no. 4); 2 — flake without
working surface and worked body (feature no. 4).
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Obr. 9. Pfiklady valounovych otloukacd/drti¢t z rznych surovin z obj. 3 (¢. 5); obj. 4 (¢. 1,2, 3,6, 7, 8);
obj. 59 (¢. 4). ZvétSeni pracovnich stop u ¢. 1-3 pfiblizné 20x. Dokumentace pracovnich stop pofizena
digitalnim mikroskopem Dino-Lite AD-7013MZT.

Fig. 9. Sample pebble percussors from various raw materials from feature no. 3 (no. 5); feature no. 4
(no. 1, 2,3, 6,7, 8), feature no. 59 (no. 4). Work traces magnified 20x. Documentation of work traces
made by digital microscope Dino-Lite AD-7013MZT.

dochovanych otloukacti/drtict se pohybuje mezi 46 az 95 mm, max. Sitka mezi 35 az 78 mm;
max. hmotnost mezi 74 az 545 g, padnou tedy do jedné ruky. Pro vyrobu mlynk se tyto
nastroje hodi svym rozmanitym tvarovanim (pracovni stopy jsou vétSinou umistény na
vystouplych ¢astech), velikosti, a jak lze vycist z nasledujiciho petrografického uréeni,
taktéZ rozmanitou $kdlou surovin s riznymi $tépnymi vlastnostmi a tvrdosti.
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Obr. 10. Pfiklady brousenych néstroju s pracovnimi stopami po otloukdni (¢. 1-4; ¢. 7-9) a fragmentd
brousenych néstrojt vzniklych v disledku otloukéni (¢. 5-6). Sbér ze zkoumané plochy (¢. 1, 9); obj. 4
(€. 3,5, 6); obj. 36 (¢. 7); obj. 28 (¢. 4); obj. 37 (¢. 2, 8).

Fig. 10. Sample polished tools with percussion work traces (no. 1-4; no. 7-9) and fragments of polished
tools ensuing from percussion (no. 5-6). Surface survey of the studied area (no. 1, 9); feature no. 4
(no. 3, 5, 6); feature no. 36 (no. 7); feature no. 28 (no. 4); feature no. 37 (no. 2, 8).

Nejblizsi zdroje téchto hornin (obr: 5) poskytovaly v minulosti masivy Lovose (ca 1,5 km
na SZ), Ov¢ina (ca 1,5 km na JZ) a BorCe (ca 2 km na Z). Jedna se o olivinicky nefelinit,
sklovity alkalicko-olivinicky bazalt, pfipadné svétle Sedy sodaliticky trachyt s velkymi
vyrostlicemi egirinaugitu. Tmavy kfemen, zbarveny grafitovou substanci, by mohl pocha-
zet z teras z oblasti nad Malymi Zernosekami. Dal§imi horninami jsou kiemenné valouny
pochazejici ze sekrecnich kiement krystalinika Oparenského tdoli, pfipadné muze jit
o0 zbytky z terasovych §térkll v oblasti nad Malymi Zernosekami. VSechny potfebné vari-
anty surovin a pozadované tvary otloukact/drtict byly tedy dostupné pfimo v lokalité, ¢i
v jejim nejbliZzs§im okoli, v€etné mista vychozd porfyru.

Pfi vyrobé mlynkti mohly také byt sekundarné pouzity néstroje z kategorie brousené
industrie. Z objektd STK pochazi celkem 12 artefakth z metabazitii typu Jizerské hory
z oblasti Jistebska i Velkych Hamr@.!5 Jen v jednom piipadé€ byl urCen kvarciticky fylonit,
odebrany ziejmé z mistni terasy Labe. V celém souboru se vyskytuji pouze dva komplet-
né zachovalé nastroje (sekery v obj. 37) a jen jedna valounové forma suroviny (obj. 35).
VSechny ostatni nastroje jsou siln€ poSkozené ¢i sekundarné vyuzité (obr. 10). Na 7 arte-
faktech s pozustatky vrtani bylo mozné zaznamenat podobné pracovni stopy jako na vyse
uvedenych otloukacich (max. délka zachovalych nastrojui se pohybuje mezi 46 az 80 mm,
max. §itka mezi 57 mm, hmotnost mezi 30 az 150 g). VSechny tyto nastroje tedy byly,
pfinejmensim sekundarné, vyuZzivané pro otloukdni a domnivame se, stejné jako diive

15 Pochazeji z obj. 4 (N=3); 28 (N=1); 33 (N=1); 35 (N=2); 36 (N=1); 37 (N=5). Suroviny BI byly urceny v petro-
logicky zamé&fené praci (Sreinovd et al. 2013).
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Obr. 11. Soucasny kamenolom
(dnes Kubo s.r.o.) pfi levém
bfehu MileSovského potoka
(k. G. Malé Zernoseky). Trhlinové
rozpukani kfemenného porfyru
(paleoryolitu) v pfipovrchovych
partiich horninového télesa.
Fig. 11. Present-day quarry (cur-
rently Kubo s.r.o.) by the left
bank of the MileSovsky creek
(distr. Malé Zernoseky). Crack
split of the quartz porphyry
(palaeorhyolite) in the subsur-
face parts of the rock.

Obr. 12. Odebirani deskovité
formy suroviny v pfipovrcho-
vych partiich V. Drnovskym.
Fig. 12. V. Drnovsky sampling
flat-shaped raw material in the
subsurface parts.

Obr. 13. FindlIni tvarovani repli-
ky béhounu (pracovni plocha
a Uchopové casti) V. Drnovskym.
Ve spodni ¢asti fotografie jsou
patrny G3tépy a dalsi odpad
z rGznych fazi vyroby repliky.
Fig. 13. Final shaping of a grin-
der replica (working surface
and grip parts) performed by
V. Drnovsky. Flakes and other
refuse from the different pro-
duction phases of the replica
visible at the bottom part of the
photo.
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Obr. 14. Priklady replik valounovych otloukactli z riznych surovin (kfemen a cedic), pouZitych béhem zpra-
covani deskovité formy kfemenného porfyru (¢. 1) a v prabéhu dalsi vyroby (¢. 2-3). Foto V. Drnovsky.
Fig. 14. Sample replicas of pebble percussors from different raw materials (quartz and basalt), used during
processing of flat-shaped form of the quartz porphyry (no. 1) and in the course of the subsequent pro-
duction (no. 2-3).

M. Zdpotocky (1969, 358-359) v ptipad¢ starSich nalezi z ptivodniho Maderova lomu
(dnes lom Kubo s.r.0.) a okoli, Ze by mohlo jit rovnéZ o nastroje pro dobyvani suroviny
mlynki, ¢i mnohem pravdépodobnéji — pro vlastni tvarovani mlynku.!6

V misté zdroj kfemenného porfyru v oblasti Oparenského tudoli, zejména v povrcho-
vych partiich horninového télesa, dochazi v pribéhu ¢asu k trhlinovému rozpukani. V prv-
ni fazi ziskani vhodné suroviny mohlo byt vyuZito pravé tohoto pfirozeného tvarovani
(obr. 11). Uz v ptipovrchovych partiich bylo moZzné ziskat vhodné bloky suroviny, navic
s potfebnymi rozméry i tloustkou (obr. 12). Surovina je i v téchto mistech, jak bylo v teré-
nu empiricky ovéreno, natolik soudrznd, aby vydrZela otloukdni. TéZba sama mohla byt
provadéna pouhym vylamovanim za pouZiti paky. V okoli porfyrovych vychozi v Oparen-
ském tudoli se nachazi mnoZzstvi valount z tfetihorni terasy Labe, takZe potfebné nastroje
k zakladnimu opracovéni zde jsou jeSté i v soucasnosti k dispozici.

Po extrakci zkuSebniho bloku (desky) bylo pfi pokusném zpracovani soubéZné testova-
no vyuziti rozmérové a tvarové podobnych valount jako v nalezovém souboru z Vchynic
(obr. 13). Na zacatku vyroby repliky, pti vytvareni polotovaru ve fazi 1, se osvédcily zejmé-
na otloukace z kifemennych valound, jeZ jsou dostatecné tvrdé a lehce upravitelné Stipanim.
V této fazi vyroby byly v§ak mnohem vhodnéjsi vétsi otloukace do obou rukou, s pracovni
¢asti upravenou do zahroceného tvaru (obr. 14: I; podobné nastroje zmiiuji napt. Hayden
et al. 1987, 53; Ramminger 2007, 308). Takové nastroje ve vchynickém nélezovém souboru
ze sidlisté postradame. Soudime tedy, Ze k ipravé desek do polotovard (faze 1) dochazelo
uZ v misté surovinového zdroje. Priméarni tpravé dobyvanych kamennych desek ¢i ploten
na sidlisti odporuje také nizké zastoupeni ,,Cistych Gstépai* beze stop opracovaného téla.

Mensi jednoruc¢ni nastroje, jejichZ analogie jsou v ndlezovém souboru zastoupeny, se
mnohem 1épe hodily k vytvoreni vysledného ovalného tvaru, k pfipravé tichopovych ¢asti,

16 Mimo presngji datované kontexty byl nalezen také tzv. kladivovity mlat (obr: 10: 1), jehoZ tvarové i velikostni
analogie pochdzi z byvalého Maderova lomu (viz Zdpotocky 1969, 357, obr. 38).



292 RIDKY — PULPAN — SREINOVA — SREIN — DRNOVSKY — KVETINA: ,Zivotni cyklus® ...

svrchni ¢ast

Obr. 15. Pfiklady béhoun( z objektd STK. 1-2: obj. 28; 3: obj. 37; 4: obj. 59; 5: obj. 37. Oboustranné Sipky
vyznacuji smér pracovnich stop, silné Sipky zvyraziuji ergonomickou tpravu bokt néstrojd pro lepsi tchop,
prerusovand linie ukazuje umisténi pracovnich ploch. Obr. 15 a 16 kreslila T. Davidova, upravil . Ridky.
Fig. 15. Sample grinders from STK features. 1-2: feature no. 28; 3: feature no. 37; 4: feature no. 59; 5: fea-
ture no. 37. Double-sided arrows indicate the direction of working traces, bold arrows highlight the ergo-
nomic adjustment of the tool sides for better grip, dashed line shows location of working surfaces.
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Obr. 16. Pfiklady lezakd z obj. 59. Oboustranné Sipky vyznacuji smér pracovnich stop, pferusovand linie
ukazuje umisténi pracovnich ploch.

Fig. 16. Sample querns from feature no. 59. Double-sided arrows indicate the direction of working traces,
dashed line shows location of working surfaces.
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Cést Celkem % B&houny % LeZ4ky
1 5 16,13 5 23,81 0 0
12 6 19,35 5 23,81 1 10
13 1 3,23 1 4,76 0
14 2 6,45 1 4,76 1 10
3 1 3,23 1 4,76 0
34 2 6,45 2 9,52 0
5 9 29,03 5 23,81 4 40
6 2 6,45 0 0 2 20
7 3 9,68 1 4,76 2 20
8 0 0 0 0 0 0
T 31 21 10

Tab. 4. Zastoupeni dochovanych &asti pouZitych nastrojti v ramci objektil STK. Ciselné kédy viz obr. 6a 7.
Tab. 4. Representation of preserved parts of used tools in the STK features. For numerical codes see figs. 6
and /.

popt. k piketazi pracovni plochy (obr. 13; 14: 2-3).17 Cely proces od zakladniho tvarovani

vétsimi otloukaci po piketaz pracovni plochy a dpravu tichopovych ¢&asti repliky béhounu

o max. délce 310 mm, max. §ifce 150 mm, max. tloustce 80 mm a hmotnosti 3,5 kg, trval

zkuSenému kamenikovi pfimo v terénu max. 2 hodiny.

Dulezité bylo i dalsi zjisténi ohledné otloukacii. Podobné pracovni stopy o srovnatel-
ném rozsahu, které byly zaznamenany na neolitickych nastrojich, vznikly na pokusnych
valounovych nastrojich uz béhem zhruba dvou hodin pouZivani (obr. 9; obr. 14). Domniva-
me se, Ze naprosta vétSina valounovych nastrojti ve vchynickém souboru byla na zakladé
téchto empirickych zjisténi vyuzita spiSe kratkodobé, pravdépodobné jen pro finlni tvaro-
vani a velmi brzy se stala soucasti sidliStniho odpadu.

Na zakladé studia nalezti a empirickych zkuSenosti povazujeme za pravdépodobny
nasledujici postup vyroby mlynka:

1) Z porfyrového masivu je extrahovana piirodné tvarovana deska (obr. 12). Ta je pfimo
na misté bud hrubé ostipana do zékladniho tvaru — polotovaru ve fazi 1, nebo peclivéji
upravena otloukanim do formy polotovaru ve fazi 2. Na sidlisté jsou dopraveny pouze
polotovary nastroja.

2) Polotovar ve fazi 2 je nasledné tvarovan za pomoci jednoruénich otloukaci ¢i vrtanych
nastroju (obr. 13; béhem tohoto kroku muze prasknout a putuje do odpadu). Pfi této
fazi vznikaji aSt€py mezi 5 aZ 13 cm, nékteré s bulbem.

3) Dochazi k pripravé pracovni plochy a tchopovych ¢asti. Po této findlni vyrobni fazi

zUstavaji malé Gstépy zhruba pod 5 cm (bez bulbu) a dalsi drobné debitaz, v podstaté
drt (obr. 13).

Dalsi faze ,,zivotniho cyklu* mlynkii budeme sledovat po funkénim roztfidéni finalnich
vyrobki.

17 P¥i jemng&jim tvarovéni t&la a pracovni plochy by mohly byt efektivng vyuZivany vrtané néstroje s rukojeti.
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Obr. 17. Priklady intencionédlnich zédsaht u béhount (¢ 1-2) a lezakd (¢. 3—4). 1: obj. 36; 2: obj. 28;
3: obj. 4; 4: obj. 59. Udery byly vedeny smé&rem do pracovnich ploch. Max. velikost: 1 — 165 mm;
2—-165 mm; 3 —-150 mm; 4 — 185 mm.

Fig. 17. Sample intentional interventions at grinders (no. 1-2) and querns (no. 3—4). 1: feature no. 36;
2: feature no. 28; 3: feature no. 4; 4: feature no. 59. Strikes were directed towards the working surfaces.
Max. size: 1 — 165 mm; 2 — 165 mm; 3 — 150 mm; 4 — 185 mm.

3.6. Morfologicko-funké¢ni kategorie mlynku

UZ béhem zpracovéani nalez z vyplné piikopu rondelu doslo k prvnimu rozdéleni
findlnich nastroja podle obrysové kiivky pracovni strany nastroje, dale podle kiivky podél-
ného profilu a na zékladé makroskopicky ¢itelnych pracovnich stop (Ridky et al. 2012, 663).
V této praci jsme na ptvodni klasifikaci navézali, ale na zdkladé vétstho mnoZstvi nalezt
jsme jedince podrobnéji tvarové roztiidili. Celkem 28 jedinci bylo mozné rozdélit na
béhouny (N=18; tj. 64,29 %), lezdky (N=9; tj. 32,14 %) a jeden nerozlisitelny kus.

3.6.1. Béhouny

Z ¢asti béhount, pokud porovname jednotlivé fragmenty, bylo moZné nejcastéji urcit
uchopové kratsi strany (fab. 4). Dohromady 18 jedincii bylo zafazeno do skupiny béhountl.
Z této skupiny bylo 16 jedincti mozné dale roztiidit na zakladé obrysové kiivky pracovni
strany (obr. 6: BA) na ovdlné typy (typ BA2; N=12; tj. 75 %; obr. 15: 1-3), déle typy s pri-
mou (hrdnénou) kratsi stranou (typ BA3; N=2; tj. 12,5 %; obr. 15: 4) a v jednotlivych pfi-
padech se objevily typ nepravidelny (typ BAS; obr. 2: 2) a typ se ziiZenou stredovou cdsti
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Obr. 18. Obj. 59 v prabéhu vyzku-
mu. Foto M. Pllpén.

Fig. 18. Feature no. 59 in the
course of the excavation.

466,

(,,priskrceny™; typ BA4; obr. 15: 5). Ani v jednom pfipad€ nebyl prokazan okrouhly typ
(typ BA1).18

Nekteré tvary jsou vsak spiSe vysledkem pouZivani a opotfebeni mlynkd nez zamérem
vyrobct. V minulosti bylo prokdzano, Ze k nejvétsimu ubytku hmoty tfenim dochazi nej-
Castéji ve stiedovych partiich mlynkd, vodici rukou je u vétSiny lidi leva (Pavlii 2011, 53).
Pravé v téchto mistech (bliZe k mistu, kde sedéla pracujici osoba) dochazi k nejvétsi defor-
maci tvarti, coZ odpovidd i typim béhountt BA4 a BAS zachycenym ve Vchynicich.

Vsechny béhouny mély ve vchynickém souboru pouze jednu pracovni stranu. V pficném
profilu (obr. 6: BB) az na jedinou vyjimku zcela dominoval tvar ,,Zelviho krunyfe* (BB1).
Zakftiveni podélného profilu (obr. 6: BC) bylo mozné urcit v 16 ptipadech. Ve stejném po-
méru byly potvrzeny tzv. bochnikovity tvar (BC1) i sedlovity tvar (BC2). Bochnikovity tvar
se pfitom objevuje pouze u vyse uvedeného typu BA2. Prevazujici zastoupeni ovalnych tva-
i pracovnich stran pfi ¢elnim pohledu a bochnikovité tvary podélného i pfi¢ného profilu
v pfipadech nalezenych polotovard béhountl naznacuji, Ze takto byly ptivodné tvarovany
vSechny béhouny.

18 Okrouhly tvar byl zaznamenan pouze v piipadé jediného kompletniho polotovaru (viz Ridky et al. 2012,
obr. 24: 5).
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U 11 béhound (tj. 61,1 %) byla kromé béZného brouseni téla potvrzena jesté tiprava
kratSich stran pro lepsi uchop (obr. 6: BD). Ve fragmentech findlnich vyrobka bylo mozné
urcit Upravu levych (BD1; BD3; N=6) i pravych (BD2; BD4; N=5) kratSich uchopovych
stran. Jediny kompletné zachovaly exemplai béhounu z obj. 37 mél upraveny obé tichopo-
vé Casti (BD3+BD4; obr. 2: 2). Podle srovnavacich soubort se zda, Ze $lo v obdobi STK
0 béZnou zalezitost (viz niZe).

Pouze u 9 béhounti bylo mozné porovnat nékteré metrické tdaje. Pro tuto ¢ast byly
pouzitelné pouze nastroje dochované minimalné z jedné poloviny. I zde v§ak musime poci-
tat s tim, Ze byly méfeny pouZité a tudiz deformované nastroje, a Ze bylo mozné porovnat
jen nékteré hodnoty. Jediny kompletné zachovaly exemplaf pouZivaného béhounu z obj. 37
(obr. 2: 2) dosahoval max. délky 430 mm (d. prac. plochy 350 mm) a max. Sitky 177 mm
(8. prac. plochy 177 mm). Podle max. tloustky artefaktu (92 mm) a max. dochované tloust-
ky nastroje priblizné uprostied pracovni plochy (46 mm), doslo zhruba k poloviénimu opo-
tiebeni nastroje. Maximalni Sitka béhounil se u v§ech méfitelnych 9 pripadd pohybovala
mezi 116 az 179 mm, primérnd hodnota ¢inila 156,33 mm, median 170 mm. Maximalni
méfitelna tloustka Cinila 61 az 102 mm (pramér 80 mm; medidn 70 mm).!°

Zhruba 50 % ubytek hmoty u kompletniho béhounu je nejvétsi, jaky bylo mozné ve
vchynickém souboru, datovaném do STK, zméfit. Mezi vySe uvedenymi 9 findlnimi vyrob-
ky se jedna v priméru o ubytek o 23,22 %, median je 20 %. Ve vSech piipadech byl pfitom
pro jejich vyrobu vyuzit lokalni kvalitni porfyr. Zda se tedy, Ze u vétSiny béhount neslo
o tzv. unavu materidlu v disledku dlouhodobého pouzivani ¢i kazu v suroving, ale, jak uz
bylo nékolikrat uvedeno v predchozim textu, mohly nastroje prasknout v pribéhu drsnéni
uhlazené pracovni plochy nebo byly zimérné niceny.

Ve srovnavacim souboru z lokality Cerny Vil bylo moZné funkén& vy¢lenit pouze 5 béhount (Ridky
2003). Z tohoto omezeného poctu by jen jeden fragment spadal do ovélnych typt podle tvaru pracovni
strany z Celniho pohledu (typ BA2), zbytek lze zaradit do nepravidelnych (typ BAS). Ve tiech piipadech
je i v tomto souboru evidovana tprava tchopovych stran. V uvedené préci byla porovndna také zakfiveni
podélnych profild, kde se objevuji bez moznosti SirSiho srovnani bochnikovité tvary i tvary sedlovité, ¢i
v jednom pripadé tvar plochy. Dva z béhounti se dochovaly kompletné. Prvni z nich dosahuje max. délky
250 mm, max. $itky 160 mm a max. tloustky 53 mm, u druhého byly odecteny max. rozméry: délka 186 mm,
§itka 139 mm a tloustka 50 mm. Jsou tedy o néco kratsi, nez kompletni exemplér z Vchynic. Sitky ostat-
nich fragment dosahuji hodnot mezi 119 az 229 mm.

V Roztokach nebyl v objektech STK nalezen ani jeden kompletni mlynek (Pavlii 1991, tab. 4).
U béhounti jsou identifikovatelné ovalné (typ BA2) i nepravidelné tvary (typ BAS) pracovnich stran pii
&elnim pohledu. Podobné typy jako v piedchozim piipadé Cerného Vola se objevuji taktéZ v Roztokach.
Lokality jsou od sebe vzdaleny kolem 4-5 km, takZe podobny vyskyt nastrojii neni prekvapujici. Odpovi-
dajici jsou i suroviny s upozornénim autora prace, ze nékteré z nich by mohly pochazet ze zdroji na tze-
mi Oparenského udoli (Paviii 1991, 236). Max. $itky méfitelnych fragmenti kolisaji mezi 85 az 120 mm.

3.6.2. Lezaky
Ve fragmentech lezaka byly nejcastéji urCeny okrajové Casti, ojedinéle stfedy nastroji
(tab. 4). Do lezakt mohlo byt vysledné zafazeno jen 9 jedinci. Z tohoto omezeného poctu

19 U méfitelnych vétsich polotovarii b&hountii byly zachyceny hodnoty max. §itky nastrojii v intervalu 111 az
152 mm (prumér 130,8 mm; medidn 128 mm) a hodnoty max. tloustky mezi 55 az 113 mm (pramér 82,4 mm;
medidn 84 mm).
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§lo pouze 5 néstroju bliZe roztidit na zdkladé celniho pohledu na pribéh obrysové kiivky
pracovni strany (obr. 7: LA), na ovdlné (typ LA1; N=3; tj. 60 %; obr. 16: 6) a obdélné
typy (typ LA2; N=2; tj. 40 %; obr. 16: 1, 4).

U lezaku byla vytvorena ve vSech pfipadech pouze jedna pracovni strana s pracovni
plochou. Kromé hrubsiho Stipani bylo ve tfech pfipadech zaznamendno rovnéz jemné;jsi
otloukani téla, dvakrat byla na podstavé vytvorena ploska (obr. 3) pro posazeni mlynku
(obr. 7: LD2).

V zakfiveni pfi¢ného profilu nastroje (obr. 7: LB) byly shledany 3 typy — nejcastéji
(N=T7; tj. 77,78 %) s rovnym piimym prabéhem (LB1), v jednotlivych piipadech potom
s konkavnim (LB2) a s konvexnim pribéhem (LB3). Konvexni pribéh se objevil pouze
u obdélného typu lezdku. V podélném profilu lezakt (obr. 7: LC) ptevazovaly konkavni
kiivky sklonéné k termindlni ¢asti nastroje (LC3; N=6; tj. 66,67 %) nad pfimymi skloné-
nymi pribéhy (LC2; N=3).

Pouze dva kusy z celého poctu lezaki se zachovaly minimalné z jedné poloviny. Jediny
kompletni lezak z obj. 59 (obr. 16: 1 a obr: 3: 1) dosahoval max. délky 287 mm (d. prac.
plochy 275 mm), max. Sitky 235 mm (8. prac. plochy 180 mm). Max. vyska nastroje Cinila
205 mm, minim4lni vy$ka 180 mm. Slo o typ s obdélnou pracovni stranou, pfimym pii¢nym
profilem a rovnym sklonénym podélnym profilem. T€lo néstroje, vyrobeného z piskovce,
bylo upraveno otloukanim. U druhého kusu (obr: 16: 4 a obr. 3: 2) byla zméfena pouze
max. Sifka, a to 220 mm (8. prac. plochy 190 mm) nastroje. Tentokrat $lo o kus vyrobeny
z kfemenného porfyru, taktéz s obdélnou pracovni stranou, s konvexnim pfi¢nym profilem
a s rovnym sklonénym podélnym profilem. T¢lo nastroje bylo rovnéz upraveno otloukanim
a i u tohoto kusu byla stejné jako v predeslém piipadé€, vytvorena na podstaveé ploska pro
posazeni nastroje.

Jediny lezdk, dochovany zhruba z jedné tretiny v Cerném Vole, byl hrubé ostipan spise do nepravidel-
ného tvaru (LA3; Ridky 2003). V podélném profilu pracovni plochy byla zaznamendna konkévni sklonéna
kiivka (LC3). 1. Pavlii (1991) rozdélil celkem 7 fragmenti lezaki v Roztokach po jednotlivych kusech
na typy: s konvexni pracovni plochou, s konkavni (misovitou) pracovni plochou a na ploché. Téla lezaka
byla v roztockém souboru jen hrubé ostipana.

3.7. Fragmentarizace finalnich vyrobku

Stav zachovani se u nastroji ve Vchynicich vyznamné riznil. Pokud porovname pro-
centudlni stav zachovani jedinci, tak nejcastéji byly nalezeny nastroje zachované do 20 %
z pivodni velikosti (N=12; tj. 44,44 %) nebo mezi 20 azZ 50 % (N=12; tj. 44,44 %). Vice
neZ polovina néstroje se zachovala pouze v jediném pftipadé (tj. 3,7 %) a jen dva pouZi-
vané nastroje byly kompletni (tj. 7,41 %).

Zdaleka nejcastéji se dochovala kratsi okrajova ¢ast nastroje zhruba do jedné poloviny
nastroje, anebo ¢ast kratsi okrajové (ichopové u béhount) strany (fab. 4). V takto zachova-
lych jedincich bylo mozné urcit 12 béhount (tj. 66,67 % z celkového zastoupeni béhounti)
a 5 lezaku (tj. 55,56 % z celkového zastoupeni lezaku).

Béhem piketdZe obnovujici pouzivanim vyhlazenou pracovni plochu néstroje mize dojit,
jak uZ bylo uvedeno vySe, taktéz k jeho poskozeni. Takové udalost by v§ak méla zanechat
na téle nastroje charakteristickou stopu po destrukénim tderu — tderovy bod. Stopy po
uderech byly na jednotlivych fragmentech v souboru evidovany, pocitany a byl posouzen
taktéZ smér udert. Z celkem 32 jednotlivych fragmentt finalnich vyrobku byly v 16 pri-



Archeologické rozhledy LXVI-2014 299

padech (tj. 50 %) zaznamenany uderové body, vedouci vZdy smérem do pracovni strany

nastroje (obr. 17). Jednalo se o 13 fragmentl béhount a 3 fragmenty lezak.

U béhounti byl nejcastéji evidovan jen jeden uder (N=9; tj. 69,23 %), méné Casto dva
udery (N=3; tj. 23,08 %) a jednou tfi udery. U lezakl se jednalo o Ctyfi udery (N=2)
a v jednom pripadé dokonce o Sest uderti! U téchto kusti miiZeme s vétsi jistotou uvazovat
o0 jejich zamérném rozbijeni.

Na zaklad¢ pfedchozich zjisténi mizeme navrhnout nékolik moznych pficin fragmen-
tarizace pouzivanych néstroja:

— Nastroj je intenzivné nebo dlouhodobé pouZzivan, postupné dochézi k tibytku jeho hmo-
ty, k deformaci piivodniho tvaru a néstroj praskne v disledku Gnavy materidlu nebo
kvili vyskytu néjakého kazu v suroving. O takové pficiné uvazujeme v celém vchynic-
kém souboru pouze v jediném pfipadé€, kdy byla tloustka nastroje ve stiedové cCasti
extrémné mala (obr. 2: 1).

— V urdité fazi pouzivani dochazi k uhlazeni pracovni plochy, drtici a mleci efekt je timto
omezen. Z téchto divodu je aplikovana obnovujici piketdz (drsnéni) pracovni plochy?20
nebo/i soubézné taktéz celkova tprava tvaru (pivodni tvar je pouzivanim deformovén),
pfi¢emZ muZe byt nastroj zni¢en. Do této skupiny mizeme teoreticky zahrnout celkem
9 béhountl. Uvedené interpretaci vSak odporuje kvalita suroviny a tloustky nastroja.
Uderové body byly navic zaznameniny ve stfednich partiich pracovnich ploch
(obr. 17).

— Nastroj je zamérné vytazen z ,,béZného Zivota“ a je zamérné znicen. Tento zasah pro-
béhl minimalné u 7 piipadd, béhount i lezakl. Divody mohly byt rizné, napf. ritulni,
pti opousténi sidlisté, imrti majitelt (Adams 2008, 217, 224-225).

Pokud se rozhlédneme po jinych chronologicky soucasnych souborech, tak napf. v nalezové nejbo-
hatSich PfiSovicich uvadi uz na prvni pohled napadnou fragmentizaci findlnich vyrobki P. Brestovansky
(2009, 48). Ani v jednom pripadé nebyl v PfiSovicich zaznamenan kompletni mlynek.

Z 10 kust mlynkia z Cerného Vola byly kompletné zachovény jen dva, jinak $lo o fragmenty. Nebyly
zde rozpoznéany zadné ustépy (Ridky 2003, tab. 33). Jediny kompletni polotovar mlynku odkryl v minu-
losti v Cerném Vole A. Stocky v r. 1914 (jama &. T).

Celkem 29 jednotlivych fragmenti mlynki (otdzka jedinct zde nebyla feSena) uvadi I. Pavli z objek-
th datovanych do STK v Roztokach (Pavlit 1991, tab. 3). Kromé fragmentt findlnich vyrobkd se v roz-
tockém souboru objevuje fada Glomkt surovin mlynka (v praci neni specifikovano, zda astépa ¢i jinych
fragmenti) a zfejmé jeden fragment polotovaru.

V této ¢asti prace miZeme konstatovat, Ze spolecnou charakteristikou nalezti mlynka z vyplni objektt
STK je vyskyt fragmenti findlnich a pouzivanych néastroju.

3.8. Mlynky v kontextu sidliStnich objektii

Nalezy ze skupiny mlynki pochazeji z rozli¢nych typt objekt — z pfikopu rondelu,
z vétsich jam, i ze zésobnich objektl (obr. I; tab. 3). Soubor neni tak pocetny, aby bylo
mozné porovnat artefakty z obou chronologickych stupnti.2! Za nejbohatsi objekty co do
poctu findlnich artefaktl nebo nékteré ze souvisejicich vyrobnich ¢i funkénich kategorii
miZeme oznacit obj. 4 (piikop rondelu) a obj. 59 (zasobni objekt).

20 Takovému zdméru by odpovidal charakter iderovych bodii. Udery byly vedeny do pracovnich stran nastroji.

21 Pro tplnost dodejme, Ze mlynky ve fizi polotovari i finalnich vyrobki pochézeji taktéZ ze dvou objektit LNK.
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V ramci zkoumané plochy ve Vchynicich Ize dolozit napadnéjsi koncentraci polotovart,
ustépti bez pozustatkli pracovni plochy a nastroj potiebnych k vyrobé mlynkt, zejména
v uvedenych obj. ¢. 4 a 59 (tab. 3). Rozmanité kategorie mlynkd, vcetné pouzivanych
a zamérné rozbijenych nastrojl, vsak byly evidovany v riznych ¢astech téchto dvou objek-
th a v riznych drovnich jejich vyplni. Pozoruhodné je vylu¢né zastoupeni lezaki v obj. 4
a 5922, protoze druhd nedilna soucast mleciho zafizeni — béhouny, pochézi z vyplni téméf
vSech vétsich objektt STK.

Stopy zamérného nic¢eni béhount byly zaznamenany ve vyplnich téméf vSech objektt
STK, v obou nalezové nejbohatSich objektech byly doloZeny intenciondlni destruktivni
zasahy také u nékterych lezakda.

Pokud bychom se pokusili nékterou skupinu nélezi z objektd interpretovat jako depoty
(tj. intencionalné uloZenou skupinu predmétt), jaké zname napt. z Berry-au-Bac z obdobi
LNK ve Francii (Graefe et al. 2009, 89, fig. 1), z Goseck z obdobi STK v Sasku-Anhaltsku
(Bertemes — Northe 2012, 30, Abb. 25), nebo z Holubic z obdobi STK (obr. 4), tak prichazi
v tvahu jedin€ skupina s 5 lezaky (z toho byl jeden kompletni), 3 béhouny a 2 polotovary
z vyplné€ obj. 59 (obr. 18). Vzhledem k vyskytu vétsich kust keramiky, rdznych zvifecich
kosternich pozistatkil i mazanice ve stejnych vrstvach objektu, v§ak miZeme uvedenou
nalezovou situaci také interpretovat naprt. jako odpad, vznikly pfi planyrce na plose sid-
listé. Nelze samoziejmé vyloucit jiné neZ profanni divody, napf. ritudlni uloZeni pfi
opousténi sidliste.

4. Zavér

Vedle ujednoceni ceské terminologie vztahujici se k pravékym mlecim zafizenim a kromé
morfometrické ¢i surovinové analyzy nédlezového souboru ze sidelniho aredlu z obdobi
STK na katastru Vchynic (SZ Cechy), bylo zamérem této prace studium postupu pfi vyro-
bé mlynkl z kfemenného porfyru (paleoryolitu) a interpretace jejich ,,Zivotniho cyklu®
(chaine opératoire). V této praci jsme piijali pro cely set mleciho zafizeni termin dvou-
dilné rucni mlynky (nebo jen zkracené mlynky), pro horni aktivni nastroje jsme pouZzivali
termin béhoun, pro spodni pasivni nastroje leZdk.

Béhouny bylo v analyzovaném souboru mozné tvarové rozlisit (obr. 6) podle pribéhu
obrysové kfivky pfi ¢elnim pohledu na pracovni stranu néstroje, na ovalné typy (typ BA2)
a na typy s primou kratsi stranou (typ BA3). Druhy typ vznikal pravdépodobné ponecha-
nim neopracované hrany deskovité formy suroviny.23 Okrouhly typ BA1 jsme u pouZitych
ndastrojil nezaznamenali. Dal$i tvarové varianty — typ nepravidelny (typ BAS) a typ se zlizZe-
nou stiedovou ¢asti (tzv. pfiSkrceny; typ BA4) — jsou jen disledkem intenzivniho vyuZiti.
To sice podnécuje k tvaze o dlouhodobém vyuZivani mlynkd, vzhledem k jejich Zivotnosti
i 0 mezigeneracnim predavani, doloZeném v etnografickych pramenech (napt. Adams 2008,
225; Hamon — Le Gall 2013), pro hledani tvarovych analogii v dalSich chronologicky sou-

22 7, vypIn& obj. 20 (soujami & hlinik) byl vyzvednut jediny dalii lezdk, sekundarné vytvofeny z b&hounu.

23 Pavodni predpoklad, Ze by mohlo jit o nastroje kompatibilni s lezaky se zvySenymi okraji, se neprokézal. Na
bocnich partiich se nenachézeji Zadné stopy zptsobené zvySenymi podélnymi okraji lezaku (ryhy), odpovidajici
takovému zpusobu pouZiti.
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vy v

Casnych souborech vSak nemaji uvedené typy témér zadny vyznam. Z praktického pohledu

neni tfeba s intenzivnim vyuZitim viibec pocitat, nebot jak bylo doloZeno i petrologickymi

analyzami materialu, kvalitni surovinové zdroje kfemenného porfyru se nachédzeji v bliz-
kosti sidelniho aredlu (do 5 km; obr. 5). Priciny lze zfejmé hledat ve sférach, jez Ize jen
téZko odhalit archeologickymi prameny (ritudl, tradice, pracovni navyky atd.; shrnuti napf.

Oliva 2010, 310-315).

Ve studovaném souboru byly aZ na jedinou vyjimku vSechny béhouny v pti¢ném profilu
ve tvaru ,,Zelviho krunyfe” (BB1), jeden byl plochy (BB3). Nikde nebyla zaznamenana
vice neZ jedna pracovni plocha. V podélném profilu se objevovaly tzv. bochnikovité (BC1)
i sedlovité tvary (BC2), vzniklé v diisledku rtizné intenzity pouzivani a ve zptisobu posta-
veni na lezak. DlleZitym zjiSténim bylo potvrzeni Gpravy kratSich stran béhount pro lepsi
tichop, coz v navaznosti na jiné soubory povazujeme v obdobi STK za b&Zny ergonomicky
prvek.

Ve studované Casti sidelniho aredlu probihala findlni dprava béhound z polotovard
(Gchopové casti, priprava pracovni plochy), dile obnova pracovni plochy (drsnéni) a pra-
béZna uprava celkového tvaru. Je zde doloZeno taktéZ zamérné rozbijeni béhound.

LeZdky bylo mozné rozdélit (obr. 7) podle ¢elniho pohledu na prabéh obrysové kiivky
pracovni strany na ovalné typy (LA1) a obdélné typy (LA2). OdliSovaly se taktéz v zakfi-
veni pracovnich ploch v podélném fezu, zplisobeném riiznou intenzitou vyuZiti. Podle
vysledkl analyzy studovaného souboru ma u lezakti smysl evidovat zptisob upravy téla
nastroje (viz Pavlii — Rulf et al. 1991, 340; S$tipani, jemné otloukani, popf. brouseni),
a dale sledovat vyskyt plosky na podstavé (obr. 3). Zastoupeni vyrobnich kategorii a dalsi
zachazeni s lezaky je podobné, jako v pfipad€ béhountl, véetné zdmérného niceni.

Pozoruhodny je v piipadé Vchynic téméf vyhradni vyskyt kamenné suroviny pro vyrobu
mlynkd, kiemenného porfyru. Zdroje kfemenného porfyru se nachazeji v okruhu do 5 km
od sidelniho areélu v oblasti Oparenského tidoli, mezi obcemi Oparno a Malé Zernoseky
(obr. 5). Poznatky o postupu vyroby mlynkd byly ziskdny na zakladé studia vyrobnich
kategorii, studia souboru otloukact, brousenych néstrojti a taktéz vyroby repliky analogic-
kymi valounovymi nastroji. Podle nalezového souboru STK byl kiemenny porfyr v oblasti
Oparenského tidoli dobyvan z piipovrchovych partii horninového télesa (obr. 11). ,,Zivotni
cyklus* mlynkd z nalezového souboru z Vchynic miiZzeme modelové rekonstruovat nasle-
dovné:

1) V misté zdroja byl extrahovén blok suroviny s odpovidajicimi rozméry (obr. 12). Na mis-
té probéhlo zakladni tvarovani (ostipani; polotovar faze 1; obr. 8: A) vétsimi valouno-
vymi néstroji a brousenymi nastroji s vrtanim, v nékterych ptipadech taktéz do pokro-
Cilejsi faze polotovaru (jemnéjsi otloukani; polotovar faze 2; obr. 8: B).

2) Polotovary byly transportovany na sidlisté, kde doslo k findlnimu tvarovani pomoci
mensich nastroji (obr. 13) — k ptipravé plosky k lepSimu posazeni a Gpravé pracovni
az na sidlisti probéhla peclivéjsi piiprava pracovni plochy.

3) Nastroj mohl byt posléze vyuzivan do totilni deformace tvaru (obr: 2: 2; mohl také prask-
nout v disledku unavy materidlu; takovych ptipadd je vSak ve vchynickém souboru
minimum; obr. 2: 1), poté byl vyfazen, anebo byl vyfazen, aZ kdyZ doslo k jeho destrukci
pri pribézném drsnéni povrchu pracovni plochy ¢i beéhem celkové modifikace tvaru.
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4) Nastroj také mohl byt z archeologicky nepostizitelnych?4 (snad ritudlnich) divoda
umyslné znicen — rozlomen nebo otlucen (oStipan; obr. 17) a stal se soucasti béZného
sidlistniho odpadu (spolecné s keramickymi fragmenty, zvifecimi kosternimi pozi-
statky, mazanici, atd.) ve vyplnich sidlistnich objektdi béZnych pro obdobi STK.

5) Po vyfazeni nastroje z primarni funkce jej bylo mozné vyuZzit napt. pro tepelnou tGpravu

potravin (varné kameny, ohranic¢eni ohnist, atd.).
Opélend téla findlnich nastrojl, polotovari i jednoho Gstépu vSak mohou byt rovnéz
pozistatkem dobyvani suroviny — ¢isténi plochy v misté zdroje suroviny, rozruSovani
povrchu horniny atd. Jediné nezpochybnitelné sekundarni vyuziti mlynku bylo ve stu-
dovaném souboru doloZeno pouze v piipadé obj. 20 (lezdk vytvoreny z ptivodniho
béhounu). I po této zmeéné byl néstroj vyuZzivan k primarnimu ticelu — mleti.

Vysledky zpracovani artefaktti ze skupiny mlynka prokazaly v archeologicky prozkou-
mané Casti sidelniho aredlu vyrobu nastroji. Vyroba probihala ziejmé na vice mistech,
nelze zde pifimo dolozit Zadny konkrétni vyrobni prostor. Vysledky analyzy artefaktd
z vyplné pfikopu rondelu (obj. 4) ukazaly, Ze ani mlynky nelze spojit s pfedpokladanou
socio-ritudlni funkci rondelu (Ridky et al. 2012, 684—687). Podobné ndlezy pochizeji
i z jinych chronologicky soucasnych sidlistnich objektd STK.

Dalsi dalezitou otazkou v této préci byla interpretace role sidelniho aredlu z obdobi
mladsiho stupné STK (STK IVa). Po analyze vyrobnich a funkénich kategorii ¢i identifi-
kaci skladanek a po studiu dalsiho moZného zachazeni s néstroji se klonime k interpretac-
nimu modelu, Ze se zde jednd o doklad vyroby mlynk(i odpovidajici potfebam mistni
komunity. Finalni néstroje (jedinci) zde jsou zastoupeny v poméru 2 : 1 (béhouny/lezaky),
coz by v pfipadé€, Ze vSechny ndstroje byly vyuZivany soucasné, odpovidalo poctu deviti
(pro kazdého dva béhouny a jeden lezdk) nebo pfiblizné Ctyt (pro kazdého Ctyfi béhouny
a dva lezaky) majitelii/rodin/soc. skupin.

Nélezovy soubor mlynki tedy sim o sobé nedokladd mistni specializovanou vyrobu
pro délkovou distribuci, pozoruhodny je zde ale vyskyt riznotvarych otloukacd a zejména
vrtanych brouSenych néstrojii s pracovnimi stopami po otloukani. Podobné nalezy poché-
zeji z okoli Vchynic ze starSich sbirek (Zdpotocky 1969, 356-359). Pokud vezmeme v potaz
i tyto nalezy, miZzeme se pokusit o interpretaci na zakladé nékterého z modeli distribu¢nich
systému (napt. Renfrew — Bahn 2000, 367-369).

Pro jiné typy kamennych néstroji bylo v minulosti zformulovano nékolik zakladnich
modeli distribuce surovin a nastroju (vybéroveé Vencl 1975, 66—67; Pétrequin et al. 1998,
296-299; Popelka 1999, 14—15; jinak napt. sbornik Burnez-Lanotte ed. 2003 s dalsi lit.).
Zjednodusené feceno, v blizkosti zdroja surovin existovaly tzv. zpracovatelské osady, zamé-
fené na vyrobu napf. jader Stipané industrie, Cepeli atd. Distribuce mohla byt zprostied-
kovéna, pokud vylou¢ime model ,,Down-the-line-trade®, bud piislusniky téchto komunit,
obchodniky, nebo dochéazelo k tzv. vypravam za surovinou.

V ptipadé tézkych dvoudilnych ru¢nich mlynkd uvazuji napiiklad Kegler-Graiewski
a Zimmermann (2003) spiSe o tzv. vypravach za surovinou. Podle zminénych autord dosud

24 The metates could have been destroyed because they were perceived as worn out, or of obsolete design, or they
may have been destroyed to keep other people from using them. However, it is also possible that they were destro-
yed for the same reason given by the Native American potter for why holes were manufactured in bowl bottoms —
to let the breath within return to the cosmos.* (Adams 2008, 225).
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nebyl publikovan ani jediny piipad neolitického sidlisté izce specializovaného na vyrobu
mlynkd. Obyvatele sidlist v nejblizSim okoli surovinovych zdrojii by vyroba nastroji
a soucasné zajisténi jejich transportu do Sirokého okoli staly znacné usili. Citovani autofi
uvazuji spise o dalkovych vypravéch s cilem ziskat néstroje nebo surovinu, kontrolovanou
ovSem obyvateli sidlist v okoli zdroja suroviny. Mistni komunity mohly navic disponovat
potfebnym ,.know how*.25 MiZeme predpokladat pohyb né&jaké protihodnoty, jeZ ovSem
nemusi byt zachovdna v archeologickych pramenech. V oblasti Poryni, ze které prace
vychézi, byly nékteré suroviny zachyceny ve vzdalenosti az 30-45 km od zdroji (Kegler-
Graiewski — Zimmermann 2003, 33-35 a Diagramm 1).

Podobné i nastroje z kiemenného porfyru z oblasti Oparenského tdoli byly evidovany
v pomérné velkych vzdalenostech (napt. Licka 1990; Licka et al. 1999). Podle vysledkd
zpracovani souboru 1ze tedy pfedchozi model aplikovat rovnéZz v pfipadé sidelniho aredlu
obdobi STK s rondelem ve Vchynicich. I kdyZ zde struktura samotného souboru mlynki
odpovida spiSe mistni spotiebé, pozoruhodné jsou v uvedené lokalité: 1) vyskyt vrtanych
brousenych nastroji s pracovnimi stopami a vét§i mnoZzstvi otloukac26; 2) existence ron-
delu; 3) vhodna komunikacni poloha nedaleko Labe (podobné pro mladsi obdobi napf.
Salac 2006).

Pouhé 2 km severovychodné od Vchynic, je na katastru Lovosic dolozeno nékolik neo-
litickych lokalit z obdobi STK (Zdpotockd 2009, 41-43). Cely tisek od levého biehu Labe
az po Vchynice je mozné teoreticky povazovat za jednu rozsahlou sidelni strukturu na
uzlovém komunikacnim bodé, s moZnosti kontroly dalezité komunikac¢ni spojnice ve for-
mé vodniho toku (napt. Zdpotocky 1969; Salac 2006, 49-50). Smérem k uvedené sidelni
struktufe mohly v obdobi STK vést dalsi komunikaéni trasy podél Ceského stiedohofi,
napriklad ke zdrojiim kiemencti v SZ Cechach (napt. Popelka 1999).

Obyvatelé sidelniho aredlu STK na katastru Vchynic mohli diky znalostem o mistnich
zdrojich lukrativni suroviny kfemenného porfyru, ddle ovladnutim technologickych postu-
pu vedoucich k jejimu efektivnimu vyuZiti a zpracovani, a patrné i pomoci kontroly nad
komunika¢nimi trasami (hypoteticky i kontrolou nad distribuci ¢i redistribuci), vyraznym
zpusobem ekonomicky profitovat. Diky pritomnosti socio-ritudlniho aredlu se 1ze domni-
vat, Ze mistni komunity ovladaly i dalezité ,kontakty s nadpfirozenem* (Oliva 2010,
310-315; Kvétina — Kvétinovd — Ridky 2009, 25). Lovosicko-vchynicka sidelni aglomerace
s rondelem tedy disponovala vS§emi zédkladnimi pfedpoklady centra pro rozsahlejsi izemi
(napt. Petrasch 2003).

Podrobny petrologicky rozbor mistniho kiemenného porfyru byl publikovan v jiné praci
(Sreinovd et al. 2013) alze jej vyuZit pro budouci badéani. Aby bylo moZné prikaznéji inter-
pretovat néktery distribu¢ni model (nebo modely) pro neolitické porfyrové mlynky, bude
nutné porovnat dal$i nalezové soubory z obdobi neolitu. Diilezity je zejména rozsah, inten-
zita a forma vyskytu porfyrovych mlynki (polotovary ve fazi 1, 2; findlni ndstroje). Znacny
geograficky rozptyl napt. bavorskych rohovcti pro vyrobu Stipané industrie, variet metaba-
zitd typu Jizerské hory pro vyrobu brousené industrie ¢i vapencovych ndramku z lokality
Bily kdmen a v neposledni fadé analogické keramické tvary ¢i vyzdoba v mlad$im chrono-
logickém stupni STK, poukazuji na existenci sloZitych komunika¢nich systémi a vazeb.

25 Model ozna&eny jako — Reciprocity (home base); Renfrew — Bahn 2000, 368.
26 Vrtané brousené nastroje, poskozené v disledku otloukani, pochézeji i z mist zdroje porfyru (Zdpotocky 1969, 357).
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“Life cycle” of grinding tools from the Late Neolithic settlement area
with rondel at Vchynice, Northwest Bohemia

The paper deals with grinding tools from the Stroke Pottery culture period (STK; 5100/5000 —
4500/4400 cal. BC), excavated during the rescue excavation in 2008-2009 at Vchynice (Litoméfice
distr.). The artefact assemblage included used products showing varying wear extent and degree of
preservation, tools in different production stages, and raw material flakes. Apart from unification
of the Czech terminology relating to prehistoric grinding tools and apart from the morphometric or
raw material analyses of the find assemblage, this work aims to study the production procedure of
millstones from quartz porphyry (palaeorhyolite) and the interpretation of their “life cycle” (chaine
opératoire; operational sequence — e.g. van Gijn — Verbaas 2007; Hamon 2008). Information about
the possible production sequence was obtained based on study of the production categories, study
of the collection of hand stones/percussors, polished tools and production of a replica by way of
analogous pebble tools.

Altogether 67 artefacts were collected from the infill of the larger Neolithic features at Vchynice,
of which 62 pieces weighting a total of 97 195 g belong to the STK, based on the dating of the fea-
tures according to pottery (Ridky — Kovacikovd — Piilpdn 2013, tab. 5). The analysed assemblage
comes from nine larger STK features (i.e. less than 40 % of the total number of features) of varying
dimensions, shapes and primary functions (Fig. 1).

Based on earlier literature (Zimmermann 1988; Pavlii — Rulf 1991; Wright 1992; Adams 2002;
Stolz 2009; van Gijn — Verbaas 2009; Pavlii 2011), and in view of the information gained by evalua-
tion of the finds from the rondel ditch infill at Vchynice (Ridky et al. 2012, tab. 8-10), a descriptive
system was developed to record the morphometric attributes of the millstones, as well as their ergo-
nomic features and other intentional modifications (e.g. presence of striking points).

Following classification of the individual artefacts of the Vchynice assemblage (tab. 2), the pre-
valence of finished products (both grinders and querns) and particularly their fragments became evi-
dent (N=32, i.e. 51,61 %); incidence of various flakes (N=21; i.e. 33,87 %; fig. 8: C) was confirmed;
complete semi-finished products and their fragments (N=9, i.e. 14,52 %, fig. 8: A—B) were the least
represented group. With the exception of two samples from feature no. 3 (fig. 8: A), no semi-finished
products of the first stage of production, modified by coarser percussion, were represented.
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Flakes appeared relatively often in the STK features infill; however, large part of them featured
remains of working surface (N=12; i.e. 57,14 %) or remains of worked tool body (N=3; i.e. 14,29 %).
We can consider flakes with remains of working surface either discard in the process of roughening
the worn away working surface, or result of continuous shape modification of the tools used. It may
be also the case that the tools were purposefully destroyed (see Verbaas — van Gijn 2007, 196-197).
Although occurrence of flakes with remains of worked tool body can be explained similarly, the alter-
native that these flakes were produced during the final shaping of semi-finished products into finished
tools (modification of working surface, ergonomic adjustments of the grip parts) cannot be excluded.

The table shows (7ab. 3) that out of 62 individual artefacts classified to all production categories,
it was possible to re-join 47 individuals. In cases of individuals re-joined from several fragments,
the composition of individuals from different production categories varied. It was possible to join
two fragments of a used tool with a flake (N=2), one fragment of a used tool with a flake (N=2),
two semi-finished product fragments (N=2), a semi-finished product fragment with a flake (N=2),
and there were isolated cases of two fragments of used tools, two used tools and two flakes, or two
re-joinable flakes. More than one third of all flakes found (N=8) were possible to re-join with another
fragment, including some larger fragments of the final products.

Finds from the millstones group came from various feature types — rondel ditch, larger pits or
storage pits (fig. 1; tab. 3). The richest features in terms of the number of artefacts and some of the
production and functional categories include feature no. 4 (rondel ditch) and feature no. 59 (storage
pit). Various millstones categories, including used or purposefully destroyed tools (striking points
occurrence), were recorded from different parts of these two features and at different levels of the
infill. The exclusive representation of querns in features no. 4 and 59 is conspicuous, since the other
integral part of the set — grinders — occurred in the infill of almost all larger STK features.

Outcrops of quartz porphyry are located within a 5 km radius from the settlement area, between
present-day villages Oparno and Malé Zernoseky (fig. 5). The local raw material, known mainly from
rotary millstones from later periods (e.g. Waldhauser 1981) was recorded also at tools from Neolithic
STK sites tens of kilometres far away in the Elbe and Jizera basins and sporadically also in the Moldau
basin (Licka 1990; Pavlii 1991; Licka et al. 1999; Davidovd 2009).

We can reconstruct the “life cycle” of millstones from the Vchynice find assemblage as follows:

1) A correspondingly sized raw material block was extracted from the outcrop (fig. /7). The basic
shaping by way of larger pebble tools and polished tools with a drilled hole (chipping, semi-finished
product of phase 1; fig. 12 and fig. 8: A) took place at the spot, resulting in some cases into a more
advanced type of a semi-finished product (finer percussion; semi-finished product of phase 2; fig. 8: B).

2) Semi-finished products were transported to the settlement where they received final shaping
by way of smaller tools (fig. 12); this consisted in preparation of the surface for the sake of better
placing, in adjustment of the working surface of querns, and in more careful treatment of the body
or grip parts of grinders. The working surface probably received a more careful treatment first at the
settlement.

3) The tool was then used until a total and unusable shape deformation (fig. 2: 2; it could also
crack due to material fatigue, which however happened very rarely as evidenced by the Vchynice
assemblage); the tool was then discarded, or was discarded upon its destruction in the continuous
process of making the working surface rough, or during general shape modification.

4) The tool could also be purposefully destroyed — broken or chipped off (fig. /7) — on archaeo-
logically imperceptible grounds (perhaps ritual; Adams 2008, 225) and become part of the common
settlement refuse (together with pottery fragments, animal bone remains, daub, etc.) in the infill of
settlement features usual for the STK period.

5) Following its exclusion from primary function, the tool could be used e.g. for food processing
(cooking stones, fireplace delimitation, etc.).

Burnt bodies of the final tools, semi-finished products and one flake may however also represent
vestige of raw material quarrying — clearance of the area, disintegration of rock surface. The final
production stages were probably carried out at multiple places, as it is impossible to identify a par-
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ticular workshop. Results of the analysis of artefacts from the rondel ditch infill (feature no. 4) show
that millstones cannot be linked to any supposed special, socio-ritual role of the rondel (Ridky et al.
2012, 684-687). Similar finds were recorded in other synchronous STK settlement features as well.

Although the structure of the millstones assemblage from Vchynice seems to reflect local con-
sumption, the following is conspicuous about the site: 1) presence of drilled polished stone tools with
work traces and stronger incidence of pebble percussors; 2) presence of a rondel; 3) convenient
communication location not far from the Elbe. Inhabitants of the STK settlement area were probably
able to substantially profit from their knowledge of the local outcrops of the scarce quartz porphyry
raw material, from mastering the technological sequence of its effective use and processing, and per-
haps also from controlling communication paths (hypothetically also from controlling its distribution
or redistribution). Owing to the existence of the socio-ritual area, the rondel, the local community
may have controlled also the important “supernatural contacts” (Oliva 2010, 310-315; Kvétina —
Kvétinovd — Ridky 2009, 25). The cluster of STK sites around the present-day Lovosice then pos-
sessed all the basic prerequisites of a centre of a vaster territory (e.g. Petrasch 2003).
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MATERIALIA

Sidlistni objekty stfedniho eneolitu z obchvatu Kolina
ve svétle jejich chronologické a kulturni homogenity

Miroslav Dobe% - Radka Sumberova

Rozsdhly zdchranny vyzkum probihajici v neddvné minulosti na stavbé obchvatu Kolina poskytl diileZité
prameny rovnéz ze stredniho eneolitu. Vysledkem jejich postupné publikace je i tento cldnek, prezentujici
osm objektit daného obdobi z plochy I-9. Z analytického hlediska jsou podstatné dva pocetné soubory, ve
kterych byly zachyceny prameny hned nékolika archeologickych kultur. Dominantni soucdst tvori ndlezy
starsiho stupné kultury rivndcské, ojedinéle provdzené chronologicky korespondujicimi importy ¢i napodo-
beninami keramiky kultury bosdcké, zachycené v materidlech z kolinského obchvatu jiz podruhé. V jednom
objektu byly navic identifikovdny zlomky keramiky slezské vétve kultury kulovitych amfor, které jsou inter-
pretovdny jako doklad sidelniho horizontu ndsledujictho po opusténi Fivndcského sidliste. Text je tak zdro-
veri prispévkem k problematice chronologické uzavienosti ndlezovych souborii ze sidlistnich objektii.

Cechy — Kolin — stfedni eneolit — Fivnaéska kultura — bosacka kultura — kultura kulovitych amfor —
postdepozi¢ni procesy

Middle Eneolithic settlement features from the Kolin ring road in the light of their chronological and
cultural homogeneity. Extensive rescue excavation recently carried out at the construction of the Kolin
ring road yielded important information sources also for the Middle Eneolithic period. The present article,
accounting for eight features of the given period from area I-9, represents one of the results of their pro-
gressive publication. From the analytical point of view, two large assemblages are substantial, providing
evidence of several archaeological cultures. The dominant component consists in finds from the early stage
of the Rivnd¢ culture, sporadically accompanied by chronologically corresponding imports or imitations
of the BoSdca culture pottery, recorded in the materials from the Kolin ring road for the second time already.
Pottery sherds of the Silesian branch of the Globular Amphora culture were identified in one of the features
and are interpreted as evidence of the settlement horizon subsequent to the abandonment of the Rivndc¢
culture settlement. The text thus contributes also to the issue of chronological closure of find contexts of
settlement features.

Bohemia — Kolin — Middle Eneolithic — Rivna¢ culture — Bosaca culture — Globular Amphora culture —
post-depositional processes

Autori vénuji cldanek Milanu Zdpotockému k jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu.

1. Uvod

Vyzkum intenzivné vyuZzivanych polykulturnich lokalit pfinasi i fadu otdzek spojenych s dyna-
mikou a délkou zapliiovani archeologickych objektt v dobé po ukonceni jejich funkce a pfipadnou
reutilizaci nékterych z nich. Zachranny archeologicky vyzkum v trase obchvatu Kolina, realizovany
Archeologickym tstavem AV CR Praha, v. v. i., v letech 2008—2010, na jednu stranu poskytl infor-
mace o dlouhodobém zapliiovani n&kterych typi objektl a respektovani urcitych aredlil, na druhou

1 Napt. zapliiovani piikopt kolinskych neolitickych rondelil bylo dle terénnich zjisténi i radiokarbonovych dat
ukon&eno aZ po nékolika tisici letech (Ridky et al. v tisku). V arealu s rondely, situovaném v sideln& velmi pithod-
ném misté, nebyly zachyceny stopy chronologicky blizkych mladSich aktivit, pficemZ teprve v obdobi bylanské
kultury byly do povrchové vrstvy vyplné& piikopit zahloubeny hroby (Sumberovd 2012).



DoBES — SUMBEROVA: Sidlistni objekty stfedniho eneolitu z obchvatu Kolina ... 311

Obr. 1. Kolin, okr. Kolin. LevobrteZi Labe s vynesenou trasou ¢asti obchvatu mésta. Plocha I-9, diskuto-
vana v textu, je oznacena tlustou Sipkou. Jako podklad poslouZila mapa 2. vojenského mapovani, list
0O-8-V (© 2nd Military Survey, Austrian State Archive, © Laboratof geoinformatiky UJEP).

Fig. 1. Kolin, Kolin distr. Left-bank Elbe with part of the town’s ring road. Area |-9 marked with thick arrow.

stranu pocetny vyskyt identifikovanych intruzi i rozdilné datovanych vrstev v sidliStnich objektech
umoznil sledovat vzdjemny vztah jednotlivych sidelnich horizonti i pohyb archeologizovaného
materialu v rimci obytného aredlu. Obdobi stfedniho eneolitu s komplikovanym regionalné diferen-
covanym vyvojem a relativné kratkym trvanim jednotlivych kultur je pro feSeni této problematiky
optimalni. V tomto pfispévku je pozornost koncentrovana na plochu I-9 na severnim okraji zkou-
mané plochy, kterd poskytla vhodny materidl k ptislusné diskusi.

Terasa nad nivou Labe, kde se plocha I-9 naléza, byla osidlena minimalné od neolitu a bez vyraz-
néjsich preruseni vyuZzivana do raného stiedovéku. Intenzita osidleni byla v misté ovlivnéna jisté nejen
vhodnymi klimatickymi a ptidnimi podminkami (podrobn&ji napt. Dobes — Sumberovd — Kysely 2013;
Sumberovd 2012), ale i blizkosti feky a dal$ich zdrojt vody. Mirny svah sklang&jici se k nivé meandru-
jicitho Labe a exponovany k severovychodu tam byl totiZ rozbrazdén nékolika vodoteCemi, smétuji-
cimi k fece od zapadu, resp. jihozdpadu. Vcetné existujiciho Pekelského potoka je lze identifikovat
na starSich mapach (obr. 1), ptipadné byly zachycené v podobé zanesenych depresi pfi vyzkumu.

Plocha I-9 byla soucasti pruhu skrytého pro vystavbu obchvatu Kolina, ktery se vinul na rozhrani
levobrezni labské terasy a nivy zdpadné od mésta ve vzdalenosti ca 900 m od feky. Skryto bylo cel-
kem 6,8 ha pudy, pficemz v deviti dil¢ich tsecich (plochy I-1 az I-9) se prozkoumalo 1946 objekti,
véetné dvou neolitickych rondelt (Sumberovd et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012). Z eneolitickych
polozek byla vyzkumem doloZena sidlisté kultur s nalevkovitymi pohary, badenské a fivnacské, oje-
dinéle téZ hrobové nélezy. Star$i nalezy z tohoto prostoru pochdzeji od usti Pekelského potoka, v1é-
vajiciho se do Labe vychodné od plochy I-9 (srov. polohy Kolin-Chaloupky a Kolin-Lucebni zavody,
odkud jsou znamy i hroby jordanovské kultury — Dvoridk 1936, 134—136; Motykovd — Sedldcek 1990,
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277, 280). Severnim smérem na katastru Nové Vsi jsou z polohy Ohrada doloZeny zejména neolitic-
ké nalezy (srov. Rulf 1983, 82; Sedldcek — Hrala 1994), byly tam vSak zachyceny i stopy osidleni
z obdobi kultury kulovitych amfor (Stocky 1926, 178, tab. XCI: 1-3), sidlistni nalezy jordanovské
a hrobové nalezy mladoeneolitické (Dvordk 1936, 142-143).

2. Objekty a nalezy
2.1. Situace

Plocha I-9, jak byla oznacena skryvka pasu pro provizorni propojeni silnice z Prahy do Podébrad
orozloze 7215 m2, se nachazela na mirném svahu nad nivou Labe, v nadm. vysce 204215 m (obr: I).
Bylo na ni prozkoumano celkem 271 pravékych objekti, pficemz vétSina eneolitickych se nachazela
v jeji severnéjsi, nejnize polozené Casti (obr: 2). Kromé objektil ze stitedniho eneolitu byly zkoumany
i sidliStni situace kultury s linearni keramikou a kultury s nalevkovitymi pohary. Ojedinélymi jamami
a intruzemi byla zastoupena téz star$i a stfedni doba bronzova. Stfednimu eneolitu bylo nakonec
pfifazeno osm objektl, v dalSich péti byly identifikovany intruze pfislusné keramiky.

2.2. Popis objektl a nalezt

Pii popisu nédlezi a situaci byly pouZzity nasledujici zkratky:

Keramika (srov. Kalferst — Zdapotocky 1991, pozn. 1 na str. 379, obr. 17): D — dno; H — hrdlo; O — okraj; ORN — vyzdoba; P — ple-
ce; S — spodek; T — télo nadoby (bez blizsiho urceni); zI. — zlomek, stfep. Z nich jsou vytvoreny zkratky sloZené, udavajici stupen
dochovéni nddob ¢i ¢asti (fragmenti), kupt.: 1 zl. OS = zlomek, jehoZz profil sah4, ¢i jej 1ze rekonstruovat, od okraje po spodek
nadoby. Rozméry keramiky a dalsich naleza jsou uvadény v mm.

Okraje (O): 1 obly; 2 prihroceny; 3 vodorovné rovné sefiznuty; 9 s okrajovou liStou vnéjsi hladkou; 10 s okrajovou liStou vnéjsi
nehtovanou/prstovanou; 12 na vnitini strané liStovité zesileny.

Dna (D): 0 typové neurcitelné; 1 s pfimym kénickym pfidnim; 2 s prohnuté kénickym pfidnim; 3 nozkovité odsazené; 4 se za-
oblenym obvodem; 5 hrotité.

Povrch, tprava (p): 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi, ¢i otielé lesténi; 25 ledabyle, nerovné hlazeny; 20 otfely,
korodovany; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 7 slamovany; 8 vostinovany; 9 dfivkovany.

Zkratky archeologickych kultur: BaK — k. badenska; BoK — k. boSacka; DBr — doba bronzova; Ha — doba halstatskd; JoK — k. jor-
danovskd; KKA — k. kulovitych amfor; KNP — k. nélevkovitych poharti; KZP — k. se zvoncovitymi pohary; LnK — k. s keramikou
linearni; RiK — k. fivna¢skd; StK — k. s keramikou vypichanou.

Dal3i zkratky: d. — délka; hl. — hloubka; max. — maximalni; OS — otisky $fitiry; r. — rozmér; SGS — silicit glacigennich sedimentii;
§. — Sitka; v. — vySka; & — pramér.

Objekt 3934

Padorysné mirn€ nepravidelna kruhova jama s nalevkovitym tstim, konicky se zahlubujicim spodkem a plochym dnem; & 210,
hl. 110 cm (obr: 5). Zkoumana vychodni polovina. Vyplii: tmavé hnéda kompaktni hlina (1), pfi dné se zrny sprase (2), v ziZzeném
usti pii sténdch kliny sekundarné premisténé sprase (3), dalsi hroudy promisené sprase nade dnem (4). PodloZi: spras. Nalezy
zjiStény zejména v horni vrstvé.

Nalezy:

Vychodni polovina, 0-20 cm:

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 3 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. P, p25, ORN hrotity pupek; 1 zI. T, povrch opatieny plo$né a nepravidelné otisky $iury. — Dna: 1 zI. TD,
p2, D3; 3 zI. TD, p20, D2. — Atyp.: 10 zI. T, p2; 6 zI. T, p20; 3 zI. T, p21; 3 zI. T, p25; 4 zI. T, p31; 2 zL. T, p5.

Mazanice: 5 z1. (60 g); 2 z1. jemné oranzové, 3 zI. hrubé s organickou pfimési, 1 otisk kulatiny o & 30, 1 otisk o & 20.
Makrolit?: zl. tenké deskovité podlozky z ruly (?) s jednou plochou vyhlazenou (?), max. r. 75, 99 g.

Kosti zviteci: 10 ks (50 g).

Vychodni polovina, 20-40 cm:

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 2 z1. HP, p7 az nepravidelné vodorovné kanelury.

Tvar?: profilované: 1 zI. P, p25, ORN fragment jazykovitého pupku. — Atyp.: 3 zI. T, p21.

Mazanice: 2 z1. (6 g) oranZovo bézové s primési pisku, 1 otisk kulatiny o & 20.

Kosti zvitect: 2 ks (12 g).

Vychodni polovina, 60-80 cm:

Tvar?: profilované: 1 zI. P?, p20, ORN promackavana lista silné korodovand. — Okraj: 1 zI. OH, p21, Ol. — Dno: 1 zI. TD, p7
(slamovani prehlazené), D3, @ 90, ORN sekany okraj dna, obr. 15: 10.

Kosti zvitect: 1 ks (37 g).



Archeologické rozhledy LXVI-2014 313

S
4457 4468 T
o
4446 |,
v ‘;:‘Dn &
oo f 4483
Q a
qo @
o  gh 4431
3934 Cf N %
o @ Y
TS e\ 4495
3936 ° ’ oo
o0 0 ©e °

. oo
. fo] oo,

‘? ° = H o 5 00 :
4434 \§ R '
) ° ° oy 4488

0 . 3970
(4] 4 i
R . k. Fivnaéska
5 7 . intruze k. fivnaéskeé
A I ostatni eneolitické

7/ " objekty

4221 0 50 m
O ° e b |

aQeo _p

| 5045

Obr. 2. Kolin, okr. Kolin, obchvat mésta. Plan casti plochy 1-9 se vSemi pravékymi objekty. Riiznymi odstiny
sedi zvyraznény situace eneolitické — viz legenda. Sestavili R. Sumberova, M. Dobe3 a B. Hrlizova.

Fig. 2. Plan of part of the I-9 area with all prehistoric features. Shades of grey highlight Eneolithic situations —
see legend.
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Objekt 3936

Puadorysné pravidelnd kruhova jama s téméf svislymi sténami a plochym dnem; & 215, hl. 38 cm (obr. 5). Zkouména vychodni
polovina. Vyplii: tmavé hnédoc¢ernd kompaktni hlina (1), u dna pfi sténach promisend sprasi (2). PodloZi: spras. Nalezy zjistény
v horni vrstvé.

Nalezy:

Vychodni polovina, 0-20 cm:

Misa esovité profilovand: 1 z1. OS, p21, 02, & 210, obr. 15: 11.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OP, p2, O1, ORN sekana liSta na rozhrani HP, obr. 15: 12. -1 zI. P, p20, ORN sekana liSta na rozhrani HP,
prerusena jazykovitym pupkem.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 3 zI. T, p7.

Tvar?: okraj: 1 z1. OH, p2, O2, ORN hrotity pupik pod okrajem. — Dna: 1 zI. D, p25, DO; 1 zI. TD, p25, D3. — Atyp.: 18 zL. T,
p2; 1 z1. T, p31.

Mazanice: 1 z1. (58 g) jemny riZovy se slabou organickou pfimési.

Kosti zvitect: 15 ks (394 g).

Objekt 3970

Témér pravidelné obdélny objekt se zaoblenymi rohy, stény Sikmé, u dna stupiiovité sniZené, dno téméi ploché, vnitini ¢ast
nepravidelné zahloubend, ve vychodni ¢asti naopak mirné vyvysena (obr. 3), po obvodu sniZené ¢asti patrné drobné jamky po
tyc¢kach z konstrukce stén chaty; d. 530, §. 500, max. hl. 70 cm (obr. 4). Zkoumén kompletné po Ctvrtindch, v mechanickych
vrstvach po 10 cm. Vyplit: v horni ¢asti kompaktni tmaveé hnédocernd hlina (1), spodni ¢ast tmaveé hnédozluta promisena tmavo-
hnédou (2). Podlozi: spras. Nalezy ve vSech urovnich vyplné, v sektoru A vétsi koncentrace keramiky na drovni dna.

Nilezy:

Sektor A, 0-10 cm:

Dzbdny typu ansa cornuta: 1 z1. ucha, p21, ORN postranni hladka lista na uchu. — Cést (2 z1. hrotu ucha), p2, ORN jednoduché
postranni ryhy na uchu.

Dzbdn?: 1 z1. stranové soumérného paskového ucha §. 34 a tl. 9, p21.

Amfory KKA: 1 z1. H, p21, ORN zavéSené trojihelniky vypracované z jemnych OS (18/30), obr: 9: 2. — 1 zI. P, p21, ORN zlomek
zavéseného trojihelniku vypracovaného z jemnych OS (18/30), obr: 9: 5. — Cast OP (2 zI. OH, 2 zI. HP), p21, 02, & +180,
hladka lista uprostied hrdla, KKA?, obr. 9: 1.

Amfory: 1 zI. P, p21, ORN svazek svislych list, obr. 9: 3. — 1 zI. P, p21, ORN svisly svazek rytych ryh, zachovany Ctyfi, obr: 9: 6. —
1 z1. T s kofenem paskového ucha §. 28 a tl. 9, p2. — 1 zl. paskového ucha §. 30 a tl. 7, p2.

Misa s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. OH, p21, O2, ORN bradavkovité prevyseni okraje, obr. 9: 7.

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, O1, ORN pievysené ucho, obr. 9: 9. — 1 zI. OS, p21, O1, ORN §ikma4 hladka lista,
obr. 9: 10. -1 zI. OS, p21, Ol.

HmoZzdir: 1 z1. TD, p21, D3, & 100.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p7, 09, & 120, obr. 9: 12. — 1 zI. OH, p2, O10 s ovéilnymi vpichy, & +400, obr. 9: 15. -1 zI. H, p2,
ORN nehtovand lista. — 1 zl. OH, p2, 09, ORN tzky jazykovity pupek pii okraji. — 1 zI. OH, p7, O9 nevyrazny, ORN Siroky
jazykovity pupek pfi okraji. — 1 zI. OH, p7, O10 s dilky. — 1 zl. OH, p7, Ol. — 1 zI. H, p2, ORN prstovana lista.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 44 z1. T, p7. — 1 z1. T, p8.

Tvar?: okraje: 1 zl. OH, p21, O10 uzky prstovany, KKA?/KZP?, obr. 9: 13; 1 zI. OH, p2, 0O2; 1 zl. OH, p21, 02, & 200; 1 zI. OH,
p21,01; 3 zI. OH, p21, O2. — Dna: 1 zI. D, p25, DO; 1 zI. TD, p2, D1, & 80; 1 z1. TD, p2, D2; 1 zI1. TD, p2, D3, & 60; 2 zI1. TD,
p21, D1; 1 z1. TD, p21, D2; 1 zI. TD, p4, D3. — Atyp.: 121 z1. T, p2; 47 zI. T, p21; 3 z1. T, p4.

Mazanice: 13 z1. (100 g); 2 omleté zI. s otisky kulatiny o & ca 25, 8 zI. hrubych s organickou pfimési, 2 zI. jemné s piscitou
piimési, 1 zI. jemny rizZovy.

Stipand industrie: silicitova srpové Cepelka s leskem, d. 24, 1 g. — Kfemencovy 6stép, d. 38, 6 g.

Kosti zvitect: 16 ks (170 g).

Intruze: 1 zI. P s vodorovné propichnutym pupkem, omlety, StK?

Sektor A, 10-20 cm:

DzZbdny typu ansa cornuta: 1 zl. ucha, p21, ORN hladka postranni lista na uchu, obr. 9: 25. — 1 zI. ucha bez ORN, p21, obr. 9: 24.
DZbdny: 1 zI. OS, p21, 02, & 100, obr. 9: 26. — 2 z1. OH s ndbéhem na prevysené ucho, p21, O2. — 1 zI. T s kofenem paskového
ucha §. 30 a tl. 8, p21.

Amfory KKA: &st OP (20 z1.), p21, 01/03, & 190, ORN plo$nd vyzdoba i krétké sikmé otisky provedeny OS (16/30); jeden stiep
pfilepen ze sektoru A/vrstvy 3040, nékteré zI. nepfilepeny k hlavnimu fragmentu, pfifazeny dle shody v ornamentaci a mate-
ridlu, obr. 9: 19 a obr. 16. -1 zI. HP a 1 zI. P, p21, ORN fadek nehtovitych zasekt na rozhrani HP, KKA?, obr. 9: 21.
Amfora: 1 zI. T s kofenem Sirokého ucha paskového, r. ucha neméfitelné, p31.

Misy se zataZenym okrajem: 1 zl. OS, p21, O1, ORN 2x svisle vrtany podélny pupek, obr. 9: 30. — 1 zl. OS, p21, Ol, ORN
tunelovité ucho 8. 45 s dvojici hladkych list vybihajicich k okraji, obr. 10: 1. -1 z1. OS, p21, O3, obr. 10: 3. -2 zI. OS, p21, O3.
Misa konicka: 1 z1. OS, p21, O3.

HmoZdir?: 1 z1. TD, p21, D3, & 100, ORN dvojice svislych list a fadek vpicht pii dné&, obr. 10: 6.
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Obj. 3970 B

Obr. 3. Objekt 3970. Legenda k popisu objektu viz pfislusny text v kap. 2. Na podkladé terénnich pland
sestavil M. Dobes.
Fig. 3. Feature no. 3970. Legend to the feature description in chapter 2.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p2, O1, ORN linie hrotitych vy¢nélku té€sné pod okrajem, KKA?/KZP?, obr. 9: 22. — 1 z1. OH, p25,
010 nepravideln& nehtovany, ORN jazykovity pupek pii okraji, obr. 10: 11. - 1 z1. OH, p7 nevyrazny, 09, & 110, obr. 10: 8. -
1 z1. H, p2, ORN nehtovana vodorovnd lista. — 1 zI. OH, p2, 02, & 120, ORN lista pod okrajem doplnéna oble hrotitym pupi-
kem. — 2 zI. OH, p2, O9 nevyrazny. — 1 zI. OH, p25, O10 s hrubymi vpichy misto nehtovani. — 1 zI. OH, p25, O10 se Sikmymi
vpichy provedenymi dutou ty¢inkou. — 1 zI. OH, p7, O2.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 48 z1. T, p7.

Lzicka?: 1 zl. drzadla?, p2, obr. 10: 15.

Tvar?: profilované: 1 zI. T, p2, ORN linie drobnych pupiki, zachovény dva, orientace?; 1 zI. T, p21, ORN svisl4 liita nehtovana. —
Okraje: 1 zI. OH, p21, 02, @ 160; 1 zI1. OH, p21, O3; 8 z1. OH, p21, O2. — Dna: 2 zI. D, p2, D0; 1 zI. TD, p2, D2, & 120; 1 zI. TD,
p21,D2,J 60; 1 zI1. TD, p21, D2, & 80; 1 zI. TD, p21, D2. — Atyp.: 81 zI. T, p2; 130 zL. T, p21; 5 z1. T, p31; 9 zI. T, p4; 2 z1. T, p5.
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Obr. 4. Objekt 3970. Sipkami vyznacena fada drobnych kolik(i probihajici podél stény zahloubené chaty.
Obr. 4, 8, 16, 17 foto R. Sumberova.
Fig. 4. Feature no. 3970. Arrows mark a row of small pickets laid along the wall of the sunken house.

Mazanice: 19 z1. (224 g); 8 zI. jemnych oranZovych, 1 zI. jemny oranZovy licovany, 1 zl. hruby s organickou piimési licovany,
8 zI. hrubych s organickou piimési, 1 zI. hruby s organickou pi¥imési a otiskem kulatiny o & 20.

Stipand industrie: pét silicitovych G3tépa, max. r. 24-34, celkem 13 g. — Ustép kiemene, artefakt?, max. r. 40, 19 g.
Makrolity: 2 zl. piskovce, odpad z vyroby ¢i fragmenty brousku, max. r. 24 a 43, 7 a 36 g. — ZI. drtidla, max. r. 140, 750 g.
Kosténd a parohovd industrie: kosténé $idlo, d. 68. — Tii zl. kosténych Sidel, d. 31, 42 a 46. — ZI. kosténé jehly, d. 53 + tfi dalsi
kosti (nejsou zjevné artefakty).

Kosti zvitect: 48 zl. (345 g).

Sektor A, 30—40 cm:

DZbdn typu ansa cornuta: 1 z1. ucha bez ORN, p21.

Dzbdn: 1 zI. OH s odlomenym prevySenym uchem, p21, O2.

Cerpdk?: 1 z1. TD, p21, D1, @ 30, obr. 11: 8.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21 a 7 nevyrazny, O3.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p7, O10 s dvojitymi vpichy, obr. 11: 10. -1 zl. OH, p7, O10 s trojihelnikovymi kolky/vrypy, & 180,
obr. 11: 12. -1 zI1. OH, p2, O10 s nepravidelnymi hrubymi vpichy.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 35 z1. T, p7. — 1 z1. TD, p8, D3.

Tvar?: okraje: 4 zI. OH, p21, O1; 6 zl. OH, p21, 02; 1 z1. OH, p25, O3; 1 zI. OH, p2, 09. — Dna: 1 zI1. TD, p21, D1, & 60; 1 z1. TD,
p7,D1; 1z1. TD, p2, D2; 1 zI. TD, p21, D2; 2 z1. TD, p25, D2. — Atyp.: 30 zI. T, p2; 92 zI. T, p21; 4 z1. T, p25; 3 z1. T, p31; 2 zL. T,
p4; 2 z1. T, p5.

Mazanice: 11 z1. (120 g); 3 zI. hrubé s organickou piimési, 1 zI. jemny piscity, 7 zI. jemnych béZovych bez piimési.

Kosti zvitect: 39 ks (400 g).

Malakofauna: 1 sacek.

Sektor A, 50-60 cm:

DZbdny: ast OS (5 z1.), p21, 02, & 130, obr. 12: 8. -2 zI. OH, p21, O2.

Koflik: 1 z1. OS, p21, 02, & +120.

Amfora: 1 z1. P, p21, ORN svazek svislych ryh, zachovano pét.

Misa s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. T, p21, ORN Siroké tunelovité ucho §. 45 a tl. 6.
Misa kalotovita?: 1 z1. OS, p21, O2.
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Obr. 5. Objekty 3934, 3936, 4434, 4446 a 4488. Legenda k popisu objektl viz pfislusny text v kap. 2. Na

podkladé terénnich plant sestavil M. Dobes.
Fig. 5. Features no. 3934, 3936, 4434, 4446 a 4488. Legend to the features description in chapter 2.
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Obj. 4483
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Obr. 6. Objekt 4483. Legenda k popisu objektu viz pFislusny text v kap. 2. Na podkladé terénnich pland
sestavil M. Dobes.
Fig. 6. Feature no. 4483. Legend to the feature description in chapter 2.

Misa na noZce: ast (2 z1.) oble obdéIné nozky s dvojici vystupkd v rozich, p21, obr. 12: 7 a 17:1.

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH, p25, O1, ORN hrotity pupek pod okrajem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 7 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zl. Sirokého paskového ucha z piciho tvaru §. 49 atl. 9, p2, obr. 12: 10. - Okraje: 1 z1. OH, p2, O1; 2 zIl. OH,
p21, 02. — Dna: 1 zI. D, p2, DO; 1 zI1. TD, p2, D3, & 70. — Atyp.: 25 zI. T, p2; 28 zI. T, p21; 4 z1. T, p4.

Mazanice: 2 z1. (105 g); 2 zI. silné vapnité bilé (vapno, jil nebo slin?).

Makrolity: drobny deskovity piskovcovy brousek obdélného pudorysu, kvali snadnému uchopeni s pfitesanymi bo¢nicemi, pra-
covni plocha nevyrazné opotiebena, max. r. 65, 70 g. — ZI. piskovcového brousku na tpravu ratist $ipi (?), zachovan fragment
s odpovidajicim negativem, max. r. 40, 10 g. — ZI. vétsiho deskovitého piskovcového brousku se znatelné opotiebenou pracovni
plochou, max. r. 93, 188 g.

Kosténd a parohovd industrie: z\. kosténého dlatka, d. 34.

Kosti zviteci: 28 ks (210 g).

Sektor A, 60 cm — dno:

Misa s ndlevkovitym hrdlem: Cast HD (4 z1.), p21, D3, & 70 (dno); 1 okraj pochazi ze sektoru A, vrstvy 50-60, obr. 12: 11.
Misa konicka: ¢ast OS (5 z1.), p21, O1, & 130, obr. 12: 12.

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH, p31, O3.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 3 z1. T, p7.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p21, Ol. — Dno: 1 zI. TD, p21, D2, @ 40. — Atyp.: 3 zI. T, p2; 15 zI. T, p21; 1 zL. T, p31.

Stipand industrie: G3tép kiemene, max. r. 35, 3 g. — Cepelka z deskovitého silexu s leskem a kiirou, d. 23; 0,5 g.

Makrolit: zl. piskovce, max. r. 35, 18 g, vyrobni odpad/zl. brousku?

Kosténd a parohovd industrie: z1. bfitové ¢asti kosténého dlata, max. r. 29.

Kosti zvitect: 16 ks (200 g).

Sektor A, dno:

Amfora: 1 zI. P, p21, ORN dvojice hladkych list vychazejici z pulvilcového pupku na max. vyduti, obr. 12: 14.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p31, 02, & 130, ORN kolmo nehtovana lifta pod okrajem, pierusend délenym pupikem, obr. 12: 9. —
2 zI1. OH, p31, 02, dle materialu stiepy k hrnci na obr. 12: 14, nelze prilepit.

Tvar?: dno: 1 z1. TD, p25, D1, & 150. — Atyp.: 1 z1. T, p2; 3 zl. T, p21; 25 zI. T, p25; 6 zI. T, p31.

Mazanice: 6 z1. (110 g); 1 zI. hruby s organickou piimési, 1 zI. jemny Sedy licovany, 1 zI. jemny riZovy, 3 zl. jemné Sedobilé
s piimési pisku.

Kosténd a parohovd industrie: kostény hrot, d. 111.

Kosti zviteci: 25 ks (490 g).

Sektor B, 0-10 cm:

DZbdny?: 1 zI. P s fragmentem paskového ucha §. 40 a tl. 9, p21. — 1 zl. paskového ucha 8. 36 a tl. 9, p21.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p7, Ol.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 13 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. HS, p21; 1 zI. P, p2, ORN fadek (?) hrotitych pupiki na max. vyduti, zachovany dva; 1 zl. P s fragmen-
tem paskového ucha §. 28 a tl. 6, p21. — Okraje: 1 zI. OH, p20, O2, ORN oble hranény pupik pod okrajem; 1 zI. OH, p21, O2;
1 zI. OH, p21, O3. — Dna: 1 zI. TD, p20, D1, @ 80; 1 zI. TD, p20, D2; 1 zI. TD, p21, D1; 1 zI. TD, p21, D2, & 60; 1 zI. TD, p7,
D2. - Atyp.: 3z1. T, p2; 22 z1. T, p20; 18 zI. T, p21; 2 zI. T, p31; 2 zI. T, p5.

Stipand industrie: G3tép, max. r. 25, SGS?

Kosti zviteci: 22 ks (418 g).
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Obj. 4495 D

Obr. 7. Objekt 4495. Legenda k popisu objektu viz pfislusny text v kap. 2; Sedym ténem zvyraznéna
keramika. Na podkladé terénnich plant sestavil M. Dobes.
Fig. 7. Feature no. 4495. Legend to the feature description in chapter 2; pottery highlighted in grey.

Sektor B, 10-20 cm:

Dzbdn typu ansa cornuta: 2 z1. ucha bez ORN, p21.

DZbdny: 1 zI. OP, p21, O2. — 1 zI. OH, p21, 02, & 140.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, 02, obr. 9: 28.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p2, 09, ORN rozeklany pupik na spodku okraje, obr. 10: 9. — 1 z1. OH, p4, O1, ORN prstovand liSta
pod okrajem, obr. 10: 12. -1 z1. OH, p7, 09, & 400, obr. 10: 7. — 1 zI. HP, p7, ORN sekana lifta na rozhrani HP. — 1 zI. OH, p7,
09, & 240.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 17 z1. T, p7.

Keramickd cepel: 1 z1. T, p5, obr. 10: 14.

Preslen: 1 z1., p2, @ 50, ORN kruhové vpichy po obvodu pieslenu, obr. 10: 10.
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Obr. 8. Objekt 4495.
Fig. 8. Feature no. 4495.

Tvar?: profilované: 1 zI. HP s tunelovitym uchem §. 43 a tl. 6, p21; 1 zI. HS, p21. — Okraje: 1 zI. OH, p21, O1, & 120; 1 zI. OH,
p21, Ol; 1 z1. OH, p2, 02, ORN drobny jazykovity vy¢nélek pod okrajem; 1 z1. OH, p21, 02, & 120; 5 z1. OH, p21, O2; 1 zI1. OH,
p21,03; 1 z1. OH, p21, 09; 1 zI. OH, p25, O10 s nehtovitymi zaseky. — Dna: 2 zI1. D, p25, D0; 2 z1. TD, p21, D1, & 80; 1 zI. TD,
p21,D1, @ 40; 1z1. TD, p21, D2; 1 zI. TD, p21, D2, & 50; 1 z1. TD, p21, D2, & 70; 1 zI. TD, p21, D3; 1 z1. TD, p25, D3; 1 zI. TD,
p7, D3, & 80. — Atyp.: 12 zI. T, p2; 53 zI. T, p21; 3 z1. T, p31; 2 zI. T, p4; 1 zI. T, p9; 3 zI. T, p5.

Mazanice: 9 z1. (80 g); 6 zI. hrubych s organickou piimési, 3 zI. jemné Sedé.

Brousend industrie: z1. bfitové Casti ¢astecné hlazené kamenné tesly z Cedice (?), §. ostii 48, tl. 14, 60 g, obr. 10: 13.

Kosténd a parohovd industrie: 3 kosténa §idla, d. 45, 53 a 78. — ZI. kosténého dlatka, 58.

Kosti zvitect: 80 ks (1040 g).

Intruze: 1 z1. P, p21, ORN trojihelnik tvoreny stfidavé k sobé vedenymi ryhami, k. jordanovskd?, obr. 10: 16.

Sektor B, 20-30 cm:

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 zI1. ucha bez ORN, p21.

Amfory: 1 zl. P, p21, ORN svazek svislych kanelur, obr. 11: 6. — 1 z1. PS s paskovym uchem 8. 55 a tl. 10, p7, obr: 11: 2.
Misa s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. HS, p21, ORN fadek ovélnych dulka na max. vyduti, obr. 10: 18.

Misy se zataZenym okrajem: 2 zl. OS, p21, Ol.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p21, 02, ORN sekand lista pod okrajem. — 1 zI. OH, p31, Siroky O9 s dvojitym hrotitym vyrazné roze-
klanym pupikem.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 5 zI. T, p7.

Preslen: polovina preslenu, p2, & 45, 18 g, obr. 11: 4.

Tvar?: okraje: 1 z1. OH, p25, 010, ORN §ikmé vpichy; 4 zI. OH, p21, O2. — Dna: 1 zI. TD, p21, D2, & 100; 1 zI. TD, p7, D2. -
Atyp.: 12 z1. T, p2; 39 zI. T, p21; 3 zI. T, p25; 3 z1. T, p31; 1 zI. T, p4; 1 zL. T, p5; 1 zI. T, p9.

Mazanice: 21 z1. (357 g); 3 zI. jemné bézové, 2 zI. jemné béZové licované, 15 zI. hrubych s organickou pfimési, 1 zI. hruby s orga-
nickou piimési a otiskem kulatiny o & 40.

Kosti zvitect: 40 ks (240 g).

Malakofauna: 1 sacek.

Sektor B, 3040 cm:

Amfora: 1 z1. PS, p21, ORN Sirsi paskové ousko na vyduti §. 30 a tl. 8.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p2, O1, ORN fadek nevyraznych nehtovitych zasekl pod okrajem. — Dna: 1 zI. TD, p21, D1, & 50; 1 zI. TD,
p2, D3, & 110. — Atyp.: 3 zI. T, p2; 7 z1. T, p21.

Mazanice: 12 z1. (140 g) hrubych s organickou piimési.

Kosti zvitect: 34 ks (675 g).

Intruze: 1 z1. OH, p21, 012, & +400; dle vnitini hladké listy O12 patrné osudi KNP, obr. 11: 16.
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Sektor B, 40-50 cm. VétSinou dle materidlu a nékterych dalSich znaki patrné KNP (chybi slamovani, vyrazné blatita Gprava
povrcht hrubé keramiky):

Dzbdn: 1 zI. paskového ucha §. 23 a tl. 8, p21.

HmoZdiF?: 1 z1. TD, p21, D3, & 60.

Zdsobni hrnce: ¢ast OH (2 zl. OH), p21, O10 nehtovany s hrotitym pupkem; 1 zI. ze sektoru B, vrstvy 50-60, obr. 12: 5.
Ndlevkovity hrnec?: ¢ast HS (2 z1.) s paskovym uchem §. 23 a tl. 10, p25, obr. 12: 2.

Pohdr?: 1 zI1. OH, p21, O2.

Tvar?: profilované: 1 ovélny pupek, p25. — Okraje: 1 zI. OH, p21, Ol; 1 zI. OH, p25, O2. - Dna: 1 zI. TD, p21, D1, @ 80; 1 zI. TD,
p21, D2. — Atyp.: 9 zI. T, p2; 33 zI. T, p21; 3 zI. T, p25; 16 zI. T, p31.

Mazanice: 7 zl. (44 g); 2 zI. jemné béZové, 4 zI. hrubé s organickou pfimési, 1 zI. hruby s organickou pfimési a plochym otiskem
dieva (tram?).

BrouSend industrie: 2 z1. britové ¢asti kamenné hlazené tesly z Cedice (?), $. ostii 47, zachovana d. 80, 149 g, z toho 1 zl. ze sek-
toru B, vrstvy 50-60, obr. 12: 3.

Stipand industrie: 2 drobné kiemencové ustépy, d. 16 a 18, celkem 1 g.

Kosti zviteci: 40 ks (560 g).

Sektor B, 50-60 cm. VétSinou dle materidlu a nékterych dal§ich znakd patrn€ KNP (chybi slamovéni, vyrazné blatita Gprava
povrcht hrubé keramiky):

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH, p21, 09, & +300, obr. 12: 13.

Pohdr?: 1 z1. HP mekké profilace, p21.

Tvar?: okraj: 1 zI1. OH, p21, Ol. — Dna: 1 zI. TD, p2, DO; 1 zI. TD, p21, D1; 1 zI. TD, p21, D2; 1 zI. TD, p25, D3, & 140. —
Atyp.: 1 zI. T, p2; 41 z1. T, p31; 1 zL. T, p9.

Technickd keramika: 6 z1. (487 g), nejspi§ rozbité otlucené zavazi s otvorem o & 10.

Kosti zviteci: 24 ks (390 g).

Malakofauna: 1 sacek.

Sektor C, 0-10 cm:

Misy se zataZenym okrajem: ¢ast OS (4 z1.), p7, T-okraj; 2 okraje nejdou pfilepit, pfifazeny dle profilace a materialu, obr: 9: 8. —
1 zl. OS, p21, O2.

Zdsobni hrnce: 1 zI1. OH, p20, O10 dubkovany. — 1 zI. OH, p20, O10 nevyrazné nehtovany.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 27 z1. T, p7.

Preslen: 1 zl. kénicky vklopeného pieslenu, p2, & 50, obr. 9: 14.

Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p20, O2; 1 zI. OH, p20, O3; 1 zI. OH, p21, O2; 2 zl. OH, p25, Ol. — Dna: 2 zI. TD, p21, D1; 1 zI. TD,
p21, D2; 1 z1. TD, p31, D2; 1 zI. TD, p31, D3. — Atyp.: 15 zL. T, p2; 30 zI. T, p20; 23 zI. T, p21; 3 zL. T, p4; 6 zL. T, p5.
Makrolity: z1. masivnéjsiho deskovitého brousku z ¢erveného piskovce s vyrazné prohloubenymi a opotfebovanymi protilehlymi
pracovnimi plochami, max. r. 87, 237 g.

Stipand industrie: Cepelka ze SGS, d. 36, 1 g. — ZI. silicitové &epelky, d. 19; 0,5 g. — Silicitovy G$tép, max. r. 22; 0,5 g.

Kosti zvitect: 25 ks (275 g).

Intruze: 1 z1. HS, p20, ORN na plecich fadek kruhovych vpichi a od nich smérem ke dnu ryhy, ze dZbanu BaK?, obr. 9: 18.

Sektor C, 10-20 cm:

Cerpdk s hrotitym dnem: 1 z1. TD, p21, D5, obr: 9: 20.

Amfora?: 1 z1. T, p21, ORN svazek horizontalnich (?) hladkych list, zachovano pét.

Misy se zataZenym okrajem: 1 zI. OS, p21, O2 zduiely. — 1 zI. OS, p2, Ol.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p31, O1, ORN lista pod okrajem dubkovand dutou ty¢inkou. — 1 zI. OH, p31, O1, ORN nehtovana lista
pod okrajem. — 1 zI. OH, p31, O1, ORN sekani lista pod okrajem. — Cast OH (2 zl.), p7, 09, & 180, ORN hrotity pupek pod
okrajem. — 1 zI. OH, p5?, 09, ORN hrotity pupek pod okrajem. — 1 zl. OH, p25, O10 dubkovany dutou ty¢inkou, ORN tésné pod
nim jazykovity zplostély pupek. — 1 zI. OH, p25, O10 nehtovany. — 1 zl. OH, p25, O10 nevyrazné nehtovany.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 31 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. T, p2, ORN drobny hrotity pupik; 1 zI. paskového ucha §. nezjistitelna, tl. 8, p21. — Okraje: 1 zI. OH,
p21, Ol1; 1 zI. OH, p31, O2; 3 zl. OH, p21, O2. — Dna: 3 zl. D, p25, DO; 3 zI. TD, p21, D1, @ 90; 1 zl. TD, p7, D3; 2 zl. TD,
p2, D3; 2 z1. TD, p21, D3. — Atyp.: 30 zI. T, p2; 35 zI. T, p21; 1 zI. T, p31; 4 zI. T, p5.

Kosténd a parohovd industrie: kosténé §idlo, d. 75. — ZI. kosténého dlétka, d. 51.

Kosti zviteci: 70 ks (1025 g).

Intruze: omlety zl. T, p21, ORN ¢erné paralelni pruhy na oranz. podkladu, malované?, Ha?

Sektor C, 20-30 cm:

Dzbdny typu ansa cornuta: ¢ast ucha (2 zI.) bez ORN, p2, obr. 10: 21. -1 zl. ucha, p21, ORN postranni liSta na uchu, obr. 10: 17.
Amfora: ¢ast HS (10 z1.), p21, ORN svislé hladké listy na PS (v metopach?) a horni vousy ucha (odlomeného); slepeno pét zl.
ze sektoru C/20-30 a C/30-40; tfi zI. z C/40-50 a dva z C/30-40 neprilepitelné, nekresleny, dle vyzdoby a materidlu z tohoto
tvaru, obr. 11: 1.

Misa velvarského typu: 1 zI. OH, p21, O2, ORN 8§ikmad lista na hrdle, mirné pfehrnuta pfes okraj; drobny zI., max. r. 20.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, Ol.
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HmoZdiF: 1 z1. TD, p21, D1, & 90.

Zdsobni hrnce: 1 zI. OH, p31, 09, drsnéna i okrajovi liSta. — 1 zI. OH, p7, O10 nevyrazny a hrubé dubkovany, slimovana i okra-
jovi lista. — 1 zI. OH, p7, O1.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 25 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. HP, p25, ORN sekana horizontalni li§ta na rozhrani HP; 1 zI. HS, p21. — Okraje: 1 zI. OH, p2, Ol;
1zI1. OH, p21, Ol; 1 zI. OH, p31, O1; 5 zI. OH, p21, O2. — Dna: 1 zI. TD, p21, D1, & 60; 1 zI. TD, p25, D1, & 80; 1 zI. TD, p2,
D2, @ 80; 1 z1. TD, p21, D2, & 60; 3 z1. TD, p2, D2; 1 z1. TD, p7, D3, @ 70; 1 z1. TD, p7, D3. — Atyp.: 21 zI. T, p2; 63 z1. T, p21;
13 z1. T, p31; 6 z1. T, p5.

Makrolity: z1. oboustranné pouzivaného brousku, max. r. 70.

Kosti zviteci: 46 ks (568 g).

Sektor C, 30—40 cm:

DzZbdny typu ansa cornuta: 1 z1. ucha, p21, ORN postranni lista hladka. — 2 zI. uch bez ORN, p21.

Dzbdn: 1 zI. T se spodkem paskového ucha 8. 35 a tl. 6, p21.

Koflik: 1 z1. OH, p21, 02, & 80.

Cerpdk s hrotitym dnem: 1 z1. TD, p21, D5, obr. 11: 7.

Amfory: ¢ast HP (2 zl.), p31/p5, ORN dva zachované zatkovité pupky pod okrajem; k tomu dalsi pupek nepfilepitelny ze sektoru
C/40-50, obr. 11: 9. — 1 z1. paskového ucha §. 60 a tl. 10, p2, obr. 11: 15.

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, O1, ORN hladka li§ta na max. vyduti. — 1 zI. OS, p21, Ol. - 1 zl. OS, p21, O3.
Hmozdite: ¢ast OH (11 z1.), p21, 02, D2, & 170 (okraj), ORN $ikmé listy na hrdle, vedené od kofene tunelovitého ucha a mirné
prehrnuté pres okraj; pfilepeny 2 zl. ze sektoru C/30-40, dle profilace a materidlu k fragmentu patif jesté okraj z C/40-50, obr: 11: 13.
— Cast TD (2 z1.), p21, D zdufelé, ORN svislé hladké listy, obr: 11: 11. -2 7. TD, p21, D1, @ 80. - 1 z1. TD, p21, D1, @ 120.
Zdsobni hrnce: East OP (2 z1.), p7, 02, ORN hladké hrdlo oddélené od slamovanych pleci trojihelnikovymi vrypy vytvofenymi
$ikmo kladenou dutou ty&inkou; druhy zl. z objektu 3936, V poloviny, 0-20, obr. 11: 14. — Cast OH (2 zl.), p31, O10 kolmo
nehtovany nevyrazny. — 1 zI. OH, p21, O1, @ 160, ORN sekana lista pod okrajem. — 1 zI. OH, p31, O1, ORN hladka lista pod
okrajem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 32 z1. T, p7.

Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p2, O2, ORN drobny bradavkovity vybézek na okraji; 4 zI. OH, p2, Ol; 2 zI. OH, p2, Ol, okraj plynule
ven vyhnuty; 1 zI. OH, p21, O1; 5 zIl. OH, p21, 02; 1 zl. OH, p25, O2. — Dna: 1 z1. TD, p21, D2, & 100; 2 zI. TD, p21, D2; 2 zl. TD,
p25,D2; 12z1. TD, p21, D3, @ 90; 1 zI1. TD, p31, D3. — Atyp.: 17 z1. T, p2; 63 z1. T, p21; 4 z1. T, p21; 4 z1. T, p31; 7 z1. T, p4; 9 z1. T,
pS; 1z T, p9.

Mazanice: 2 z1. (20 g); 1 zI. jemny oranzovo bézovy, 1 zl. jemny s organickou pfimési.

BrouSend industrie: siln¢ otluceny zl. téla brouSeného nastroje, sekundarné pouzivany (?), max. r. 58, 88 g.

Makrolity: zl. rozpadajiciho se hrubozrnného piskovce, odpad z vyroby ¢i zI. drtidla, max. r. 51, 39 g.

Kosténd a parohovd industrie: drobné kosténé dlatko, d. 66. — Kosténé §idlo, d. 47.

Kosti zviteci: 98 ks (850 g).

Sektor C, 40-50 cm:

Dzbdny typu ansa cornuta: 2 z1. ucha, p21, ORN dvojitd hladka postranni liSta na uchu. — 1 zI. ucha bez ORN, p21.

DZbdn: 1 z1. HP s fragmentem kofene ucha a hrdlem odsazenym od pleci ryhou, p21.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, O2 zdufrely.

Rendlik: 1 zI. TD, p21, D liStovité zesilené, & +200, obr. 12: 1.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p31, O1, ORN sekana lita pod okrajem, prerusend (odlomenym) pupkem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 23 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. HP s kofenem péskového ucha §. 35, p21; 1 zI. T, p2, ORN dvojity (rozeklany) hrotity pupik. — Okraje:
3zIl. OH, p21, Ol; 1 zl. OH, p2, Ol; 1 zI. OH, p21, 02, @ 100; 5 zI. OH, p21, 02; 1 zI. OH, p31, O2. — Dna: 4 zI. TD, p21, D2;
1 z1. TD, p21, D3, & 50; 1 zI. TD, p25, D3. — Atyp.: 27 zl. T, p2; 77 z1. T, p21; 7 z1. T, p31; 8 zI. T, p5.

Mazanice: 3 z1. (90 g) hrubé s organickou piimési, z toho 1 zI. se dvéma otisky o & 20 a 30.

Makrolity: valounovy otloukac/drti¢ s vyraznymi pracovnimi stopami na obou vrchlicich, max. r. 97, 409 g. — Odpad z vyroby
drtidel ¢i jejich nevyrazné zlomky, 2 kusy.

Kosténd a parohovd industrie: z1. dvou kosténych dlat, d. 27 a 85. — Kosténa Sipka, d. 42. — Pét kosténych §idel, d. 51, 54, 60, 62
a 85. — Tii artefakty z dlouhé kosti do oblouku vyhlazené, d. 32, 47 a 71 (ve dvou pripadech tupé konce Sidel?).

Kosti zviteci: 96 ks (1025 g).

Intruze: Cast PS (2 z1.) ze dzbanu ¢i amfory, p21, ORN motiv vI¢ich zubt z mélkych kanelur, §. jedné kazdé 3 mm, pfilepen zl. ze
sektoru B/40-50, BaK, obr. 12: 6. — 1 z1. OH z poharu, p21, O10 s fadkem pravouhlych hrotitych vpicht, & 140, rany &i starsi
eneolit?, obr. 12: 4.

Sektor D, 0-10 cm:

DZbdny: 1 zI. paskového ucha §. 24 a tl. 6, p21. — 1 zI. OH, p21, 02, & 100.

Cerpdk?: 1 z1. TD, p21, D1, @ 50.

Amfory: 1 z1. P, p2, ORN metopovité usporadané svislé svazky ryh, obr. 9: 4. — 1 zI1. S, p21, ORN svislé svazky hladkych list,
zachovany Ctyfi. — 1 zI. P se subkutannim ouskem 8. 20, p2. — 1 zl. vétsiho paskového ucha, p25.
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Misa s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. OH, p21, 02, & 250.

Misy se zataZenym okrajem: 1 zI. OS, p21, Ol. -1 zI. OS, p21, O3.

Misa esovité profilovand: 1 z1. HS, p21.

Misa kalotovita?: 1 z1. OS, p21, O3.

Misa na noZce: 1 z1. D, p2, ORN fragment trojihelniku provedeny technikou OS (15/30) na spodni stran& nozky, max. r. 25,
obr. 9: 11a17:2.

Zidsobni hrnce: 1 z1. HP, p21, ORN dubkovand lista na rozhrani HP. - 1 zI. OH, p2, O1, ORN fadek nehtovitych zasek pod okrajem.
Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 36 z1. T, p7.

Preslen: 1 zl., p2, & 50.

Tvar?: profilované: 1 zI. HP, p21; 1 zI. ucha, p21; 1 zl. paskového ucha §. 18 a tl. 5, p21; 2 zI. P, p21. — Okraje: ¢ast OH (2 zl.),
p21, 02, & +140; 2 z1. OH, p2, 0O2; 4 z1. OH, p21, O1; 8 zI. OH, p21, O2. — Dna: 1 zI. TD, p31, D1, & 90; 1 zI1. TD, p21, D1;
2z1. TD, p25, D1; 1 zI. TD, p7, D1; 5 z1. TD, p2, D2; 2 zI. TD, p21, D2; 1 zI1. TD, p25, D3; 1 zI. TD, p31, D3, & 80. — Atyp.:
79 zI. T, p2; 86 zI. T, p21; 2 z1. T, p25; 2 z1. T, p31; 9 zI. T, p4.

Mazanice: 8 z1. (78 g); 3 zI. hrubé s organickou piimési, 2 zI. jemné s piscitou pfimési, 3 zI. jemné oranZové.

Makrolity: zl. tenké deskovité podlozky z ruly (?) s jednou plochou vyhlazenou (?) a misty nacervenalou (snad stopy barviva,
pokud neni pfirozené zbarveni oxidy kovi), max. r. 90, 103 g.

Stipand industrie: silicitova epelka, d. 34, 1 g. — Dva silicitové Gstépy s kiirou, max. r. 25 a 26; 0,5 a 4 g. — Dva silicitové G3tépy,
max.r. 16 a31;0,5a2g.

Kosténd a parohovd industrie: artefakt s recentné odlomenym hrotem, d. 57. — Ohlazena kompakta dlouhé kosti s odlomenym
hrotem, d. 61.

Kosti zviteci: 55 ks (1020 g).

Intruze: 1 zl. P z amfory, p2, ORN plochy bochénkovity pupik, KNP?, obr. 9: 17. — 1 zl. P ze dzbanu, p2, ORN ryté krokvice,
JoK?, obr. 9: 16.

Sektor D, 10-20 cm:

DZbdny typu ansa cornuta: 1 z1. ucha bez ORN, p21, obr. 9: 23. — 2 zI. ucha bez ORN, p21. — 1 zI. P s paskovym uchem §. 38
atl. 9, p2l.

Dzbdn: 1 zI. HP s kofenem paskového ucha, p2.

Amfora: 1 z1. S, p2, ORN svislé hladké listy, zachovany tfi, s prostym zakon¢enim u dna — Zadné pupiky, knofliky atp.

Misy s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. OH, p21, 02, ORN bradavkovity vy¢nélek na okraji. — 1 zI. P s tunelovitym uchem §. 50 a tl. 5, p21.
Misy se zataZenym okrajem: ¢ast HS (2 z1.), p2, ORN sekany ostry lom H/S, k tomu zl. ze sektoru A/30—40, nelze ovSem piilepit,
i kdyZ evidentné z jedné nadoby, obr. 9: 29. — 1 z1. OS, p21, O1, & +200, obr. 9: 27. — 1 z1. OS s odlomenym tunelovitym uchem
na max. vyduti, p21, Ol. — 1 zI. OS, p7, Ol, ORN zl. podlouhlého vy¢nélku na max. vyduti. — 3 zI. OS, p21, Ol.

Misa esovité profilovand: ¢ast OS (2 zl.), p21, 02, & 220; prilepen zl. ze sektoru D/0-10, obr. 10: 2.

Rendlik?: ¢ast TD (2 zl.), p2, D na nozkach, ORN svisla lista, obr. 10: 4.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p2, O10 s dvojhrotymi vpichy na spodni strané. — 1 zI. OH, p21, O10 s trojihelnikovitymi vrypy pfe-
rusenymi hrotitym vyénélkem. — 1 zI. OH, p7 prehlazeny, 09, & 240. — 2 zI. OH, p2, 02, ORN sekana liSta pod okrajem.
Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 29 z1. T, p7. — 2 zI. T, p8.

Plastika?: 1 z1. nedbale vyhlazené figurky, p25, obr. 10: 5.

Preslen: 1 z1. konického exemplafe s konkavnim spodkem, zachovéna ca pétina, p21, & +50.

Tvar?: profilované: 1 zl. P s kofenem paskového ucha, p2; 1 zI. P s tunelovitym uchem §. 30, p2. — Okraje: 2 zI. OH, p21, O1;
9 zI. OH, p21, 0O2; 3 zl. OH, p25, O2. — Dna: 1 zI. TD, p21, D1, & 80; 1 zI. TD, p21, D1; 1 zI. TD, p21, D2, & 60; 3 zI. TD,
p21, D2; 2 z1. TD, p21, D3, & 90; 1 zI. TD, p21, D3, & 80; 1 zI. TD, p25, D3, & 60; 2 zI. TD, p25, D3. — Atyp.: 46 z1. T, p2;
99 zI. T, p21; 10 zI. T, p25; 14 z1. T, p31; 4 z1. T, p4; 3 z1. T, p5.

Mazanice: 4 z1. (160 g); 3 zI. hrubé s organickou piimési, 2 zI. jemné s piscitou pfimési.

Brousend industrie: GStépek spilitu (?), max. r. 30, bez stop po vyhlazeni, odpad z vyroby?

Kosténd a parohovd industrie: kosténé dlatko, d. 73. — Dvé ¢ésti hladitek.

Kosti zvitect: 132 ks (2255 g).

Sektor D, 20-30 cm:

DZbdny: 1 zI. paskového ucha §. 30 a tl. 7, p21. — 1 zI. OH, p21, 02, & 140.

Koflik/misa bosdckd: 1 zI. PS, p21, ORN fadek a tfasné obdélnikovitych dvouhrotych vpicha, obr. 10: 25.

Amfory: 1 z1. HS, p21, ORN svislé hladké listy na P, obr. 11: 5. — 1 zI. hranéného ucha, p21, obr. 10: 20.

Misy velvarského typu: ¢ast OH (3 z1.), p21, 02, ORN sikma lista k okraji a 2 bradavkovité vy¢nélky na ném, obr. 10: 22.
Misy s ndlevkovitym hrdlem: 1 z1. HS s tunelovitym uchem na P §. 30 a tl. 5, p21. — 3 zI. OH, p21, 02, & 240.

Misa se zataZenym okrajem: 1 zI1. OS, p21, O1, ORN tunelovité ucho §. 60 s dvojici list pfehrnutych pres okraj, obr. 10: 19.
Zdsobni hrnce: 1 zI. OH, p2, O1, ORN fadek Sikmych hrubych hrotitych vrypi pod okrajem. — 1 zI. OH, p7, O1, ORN nizky
pupek (a lista?) pod okrajem. — 1 zI. OH, p7 pfehlazeny, O1. — 1 zI. OH, p21, O2, ORN sekani lista pod okrajem. — 1 zI. OH,
p25, 02, @ 120. - 1 z1. OH, p7, 09 cele slamovany, & +300, obr. 10: 24. -1 z1. OH, p7, O9 cele slamovany. — 1 z1. OH, p7, 010
Siroce nehtovany a cele slamovany, & +300, obr: 10: 23. -2 z1. OH, p25, O10 opatieny na spodku drobnymi ozubenymi kolky. —
1 z1. OH, p7, 010 lehce nehtovany.
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Obj. 3970, 0-10 cm

Obr. 9. Keramika RiK (3—4, 612, 14-15, 20, 23-30), KKA (1-2, 5, 13, 19, 21-22) a eneolitické intruze
(16-18) z obj. 3970. Obr. 9-15 kreslil O. Vlasék.

Fig. 9. Rivnac culture (3—4, 6-12, 14-15, 20, 23—30) and Globular Amphora culture (1-2, 5, 13, 19, 21-22)
pottery and Eneolithic intrusions (16—18) from feature no. 3970.
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Obj. 3970, 10-20 cm

Obr. 10. Nélezy RiK (1-15, 17-24), BoK (25) a eneolitické intruze (16) z objektu 3970. 1-12, 14-25 kera-
mika, 13 brousena industrie.

Fig. 10. Rivna¢ culture (1-15, 17-24) and Bo3aca culture (25) finds and Eneolithic intrusion (16) from
feature no. 3970. 1-12, 14-25 pottery, 13 polished industry.
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Obj. 3970, 20-30 cm

Obr. 11. Nélezy RiK (1-15) a KNP (16) z obj. 3970. 1-2, 4-16 keramika, 3 brousena industrie.
Fig. 11. Rivna¢ culture (1-15) and TRB (16) finds from feature no. 3970. 1-2, 4-16 pottery, 3 polished
industry.
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Obr. 12. Nélezy RiK (1, 7-15), KKA (16) a KNP/BaK (2—6) z objektti 3970 a 4434. 1-2, 4-16 keramika,
3 brousena industrie.

Fig. 12. Rivnac culture (1, 7-15), Globular Amphora culture (16) and TRB/Baden culture (2—6) finds from
features no. 3970 and 4434. 1-2, 4-16 pottery, 3 polished industry.
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Obj. 4495

Obr. 13. Keramika RiK (1-7, 10-14) a BoK (8-9) z obj. 4495.
Fig. 13. Rivnac culture (1-7, 10-14) and Bo3aca culture (8-9) pottery from feature no. 4495.
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Obj. 4495
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Obr. 14. Keramika RiK z obj. 4495.
Fig. 14. Rivnac culture pottery from feature no. 4495.
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Obj. 4495

Obr. 15. Keramika RiK (1-9, 11-12) a KKA (10?, 13) z objekt 3936, 4468 a 4495.
Fig. 15. Rivnac culture (1-9, 11-12) and Globular Amphora culture (10?, 13) pottery from features no. 3936,
4468 and 4495.
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Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 32 z1. T, p7. — 1 zI. T, p8.

Nddobka miniaturni: 1 z1. OS oble kénicky, p25, O1, & 50.

Tvar?: profilované: 2 zI. HS, p21; 1 zI. P, p2, ORN kratsi tunelovité ousko; 1 zI. P s kofenem paskového ucha, p21; 1 zI. P, p21,
ORN zachovana dvojice svislych hladkych list; 1 zI. P, p25, ORN fragment hrotitého vy¢nélku; 1 zI. T s kofenem ucha, p25;
1 zI. paskového ucha §. 28 a tl. 10, p2. — Okraje: 1 zI. OH, p2, O1, ORN hladka vodorovna liSta pod okrajem; 1 zI. OH, p25, O1;
3zI1. OH, p21, Ol; 2 zl. OH, p2, 02; 8 zI. OH, p21, O2. — Dna: 2 zIl. D, p21, DO; 1 zI. D, p25, DO; 1 zI. TD, p21, D1, & 80; 1 zl.
TD, p25, D1, & 90; 2 zI1. TD, p2, D1; 1 z1. TD, p21, D1; 2 z1. TD, p21, D2, & 50; 1 z1. TD, p2, D2, & 70; 1 z1. TD, p21, D2, & 60;
51z1. TD, p21, D2; 1 zI. TD, p21, D3, & 80. — Atyp.: 40 zI. T, p2; 115 z1. T, p21; 7 z1. T, p25; 9 zI. T, p31; 10 zL. T, p5.
Mazanice: 23 z1. (123 g); 15 zl. hrubych s organickou pfimési, 1 zI. hruby s organickou pfimési a otiskem o & 10, 1 zI. hruby
s nevyraznym otiskem, 6 zI. jemnych oranzovych bez pfimési.

BrouSend industrie: odstépek hotového hlazeného nastroje (jedna ploska vyhlazend), max. r. 20. — Tyl sekery ze spilitu, §. tylu 28,
max. r. 35, obr. 11: 3.

Stipand industrie: silicitova srpova epelka s leskem, d. 30, 2 g. — Kfemencovy Gstép, d. 33, 4 g. — Silicitovy G3tép, max. r. 19, I g.
Kosténd a parohovd industrie: kosténé Sidlo, d. 61. — ZI. kosténého dlétka, d. 43. — ZI. kosténého hrotu/jehly, d. 29. — ZI. ti{
kosténych Sidel, d. 44, 67 a 73.

Kosti zviteci: 100 ks (1560 g).

Objekt 4434

Jéama ziejmé nepravidelné ovélného tvaru zasahujici za zdpadni okraj skryté plochy, dno nepravidelné; max. 8. 432, hl. 90 cm
(obr: 5). Zkoumana odkryta ¢ast. Vyplii: v horni ¢asti kompaktni Sedohnéda hlina (1), u dna vrstvena hnéda (3) a Sedohnéda
probarvena sprasi (2). PodloZi: spras. Nalezy v hloubce do 40 cm.

Nilezy:

Vychodni polovina, 0-20 cm:

Misa kalotovitd KKA: 1 z1. OH, p2, 03, @ 140, ORN kombinace Zebiicki a zavésenych trojihelnikii, vie provedeno OS (17/30),
obr. 12: 16.

Zdsobni hrnec/amfora: 2 z1. OH s pfimym, kénicky se zuZujicim hrdlem, p2, O1, & >250.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 6 z1. T, p7. — 1 z1. T, p8.

Tvar?: profilované: 1 zI. ucha, p2, neméfitelné. — Dna: 2 zI. TD, p2, D2. — Atyp.: 59 z1. T, p2; 1 zI. T, p21; 2 zI. T, p25.
Intruze: 1 zI. zdobeny, StK. — 1 zI. plastové nozky z misy, StK? — 1 zI. OH, p21, O12 = vnitini hladkd okrajova lista, KNP.

Vychodni polovina, 20-40 cm:

Amfora?: 1 z1. H, p21, ORN dvojitd nehtovand lista pod odlomenym okrajem, obr. 12: 15.

Tvar?: profilované: 1 zI. P, p2, ORN vodorovna nehtovana liSta. — Dna: 1 zI. D, p25, DO; 1 zI. TD, p2, D1; 4 zI. TD, p2, D2. —
Atyp.: 16 z1. T, p2; 4 zI. T, p21; 4 zI. T, p25.

Mazanice: 6 z1. (142 g) hrubé oranZové mazanice s organickou piimési, z toho 1 zl. se tfemi otisky z riznych stran — 1x & 40,
2x & 20.

Stipand industrie: 1 zl. silicitové Eepelky, d. 24; 0,5 g.

Kosti zvitect: 1 ks (8 g).

Intruze: 1 zl. zdobeny, StK.

Objekt 4446

Pudorysné pravidelna kruhova jamka s misovitym dnem; & 66, hl. 13 cm (obr. 5). Zkoumana zépadni polovina. Vyplii: kom-
paktni hnéda hlina (1). PodloZi: spras. Nalezy v hloubce do 10 cm. Materidl v objektu pfipomind keramiku z obj. 4495, zejména
sektorti A a B.

Nalezy:

Zapadni polovina, 0-10 cm:

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 z1. ucha bez ORN, p2.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p2, O2.

Zdsobni hrnec: 1 z1. HP, p7, ORN nehtovand pédska na rozhrani HP, pferusend mensim ovalnym vyc¢nélkem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 4 z1. T, p7.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p2, O2. — Dna: 1 zI. TD, p2, D1; 2 zI. TD, p2, D2, & 70. — Atyp.: 13 zI. T, p2; 2 z1. T, p20; 3 zI. T, p21.

Objekt 4483

Linearni Zlabovy ttvar s Sikmymi sténami a rovnym dnem orientovany delsi osou k severovychodu, zabihajici pod severni hranu
skryté plochy; d. 1030 cm, §. u zakonceni objektu 30, ve stfedni ¢asti 120, hl. max. 30 cm (obr: 6). Zkouméno stiidavé 6 sektord.
Vyplii: tmaveé hnéd4 hlina (1), u dna promisend sprasi (2). Podlozi: spras. Nalezy v hl. do 20 cm. Pozndmka: vzhledem k malym
a silné omletym zlomkim keramiky mohl byt material fivnac¢ské kultury sekundarné pfemistén, stavem zachovani ptipomina
intruze, Cili objekt mize byt mladsi.

Nalezy:

Sektory E, G, I, K, 0-20 cm:

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 1 zI. T, p7.
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Tvar?: dna: 2 z1. TD, p2, D2. — Atyp.: 15 zI. T, p2; 12 zI. T, p20.
Intruze?: mince ze sektoru K, z hloubky 10 cm.

Objekt 4488

Kruhova jama v SV ¢&asti v superpozici s kiilovou jamkou a dalsi kiilovou jamkou v t€sném zapadnim sousedstvi, témér svislé
stény a ploché dno; & 140, s pfedstupném 180, hl. 26 cm (obr: 5). Zkoumédna zapadni polovina a sektor na rozhrani jamy a ktilo-
vé jamky. Vyplii: tmavé hnédd kompaktni hlina (1). Podlozi: spras. Nalezy sporadické, v horni ¢ésti jen mazanice. Poznamka:
vzhledem k malym a silné¢ omletym zlomkim keramiky mohl byt materidl fivnacské kultury sekundarné premistén, stavem
zachovani pfipomind intruze, ¢ili objekt miiZe byt mladsi.

Nalezy:

Zapadni polovina:

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 1 z1. T, p7.

Tvar?: okraj: 1 zI1. OH, p2, O10. — Dno: 1 zI. TD, p2, D2. — Atyp.: 6 zl. T, p2; 7 z1. T, p21.

Mazanice: 20 z1. (150 g) jemnych béZovych bez piimési.

Kosti: 1 zl. (2 g) — prepalené.

Objekt 4495

Nepravidelné obdélny objekt se zaoblenymi rohy a mirn€ rozsifenou severni ¢ésti, del$i osou orientovany k severu, dno od jihu
stupnovité snizované, v severni ¢asti nepravidelna prohluberi; d. 518, §. 410, max. hl. 90 cm (obr. 7-8). Zkouman kompletné po
¢tvrtindch, v mechanickych vrstvach po 10 cm. Vyplii: v horni ¢asti tmava hnédoseda kompaktni hlina (1), ve spodni ¢asti néko-
lik tenkych vrstvi¢ek promisenych Zlutou sprasi (2), hnédocernd kompaktni se zrny sprase (3) a zaSpinénd spras (4). PodloZi:
spra$. Nalezy ve vSech vrstvach vyplné, vyrazné koncentrace na dné objektu, zejména v zahloubeni v jeho severni poloviné.

Nalezy:

Vsechny sektory, povrch:

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 z1. ucha, p21, ORN postranni hladka liSta na uchu.

Dzban: 1 zI. HD s kofenem ucha §. 20, p21, D1, & 50.

Amfora boSdcka: Cast HS (3 z1.), p21, ORN dva fadky ovalnych vpichii na rozhrani HP a navazujici fidké tfasné Sirokych sikmych
dlatkovitych kolka na plecich a spodku, obr. 13: 9.

Misy se zataZenym okrajem: ¢ast OS (2 zl.), p21, Ol, & +250. — 1 zl. OS se stopami po odlomeném pupku ¢i uchu na max.
vyduti, p7, Ol. — 4 z1. OS, p21, O1. - 2 zI. OS, p21, 02. — 1 zI. OS, p2, O3.

HmoZdiF: 1 z1. TD, p21, D2, & 80.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OH, p2, 02, & 280, ORN dvojice hladkych 1ist pod okrajem, pferusend protahlym pupkem, obr. 15: 2. —
1zI1. OH, p7, 02, & +200, ORN dubkovana lita pod okrajem, prerusend mensim jazykovitym vyénélkem, obr. 15: 5. -1 z1. OH,
p2, 010 nevyrazny, kolmo nehtovany. — 1 zI. OH, p20, O2, ORN sekana liSta pod okrajem, pferusend sekanym nizkym jazyko-
vitym vyc¢nélkem. — 1 zI. OH, p7, O10 s vrypy, & +250.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 61 zI. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 z1. H, p2, ORN sekana lista pod odlomenym okrajem; 1 zI. T s kofenem ucha, p21; 1 zI. ucha o neznamé §.,
p21. — Okraje: 1 zI. OH, p2, O1, ORN hladka lista pod okrajem; 2 zI. OH, p21, Ol; 4 zI. OH, p2, Ol; 1 zI. OH, p21, O2, ORN
bradavkovity vy¢nélek nad okrajem; 1 z1. OH, p21, 02, @ 180; 1 z1. OH, p21, 02, & 160; ¢ast OH (2 zl.), p21, O2; 6 zI. OH, p2,
02; 6 z1. OH, p21, 02; 1 zI. OH, p2, 09; 1 zI. OH, p21, 09. — Dna: 1 zI. TD, p21, D1, @ 70; 1 zI. TD, p7, D1, & 90; 3 zI. TD,
p20, D1; ¢ast TD (2 z1.), p2, D2, @ 90; 1 zI. TD, p20, D2, & 45; 1 z1. TD, p21, D2, & 50; 1 zI. TD, p21, D2, & 110; 1 zI. TD,
p20, D2; 3 zI. TD, p21, D2; 2 zI. TD, p2, D3. — Atyp.: 35 zI. T, p2; 49 zI. T, p20; 54 zI. T, p21; 5 zI. T, p4; 3 zI. T, pS.
Mazanice: 25 z1. (140 g) hrubych s organickou piimési.

Stipand industrie: z1. kfemencové Eepelky, d. 24, 1 g. — Dva stépy kiemene (artefakty?).

Kosti zviteci: 50 ks (370 g).

Intruze: 1 zI. T, p20, ORN sloupkovité kolky ve dvou (?) faddch, max. r. sttepu 25, KNP?

Sektor A, povrch:

DZbdn: ¢ast OP (3 zl.), p21, O2.

DZbdn/Cerpdk?: 1 zl. paskového sbihavého ucha §. 20-25 a tl. 7, p2.

Koflik?: ¢ast paskového ucha §. 37 a tl. 8 (2 z1.), p2.

Misa s ndlevkovitym hrdlem: ¢ast OP (2 z1.), p21, O2.

Zdsobni tvary slamované/vostinované: 24 z1. T, p7.

Tvar?: dna: 2 zI1. D, p25, DO; 1 zI. TD, p2, D1; ¢ast TD (4 zl.), p7, D2, @ 130; 1 zI. TD, p2, D2, @ 80; 1 zI. TD, p2, D2, & 90;
1 zI. TD, p20, D2. — Atyp.: 20 zI. T, p2; 10 zI. T, p20; 6 zI. T, p21.

Kosti zvitect: 15 ks (65 g).

Sektor A, 0-10 cm:

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OS s tunelovitym uchem na max. vyduti §. 35 a tl. 5, p2, O1, @ 200, obr: 14: 1. — Cist OS
(2 z1.), p2, O1, & 140. — 2 z1. OS, p2, Ol.

HmoZdive: 1 z1. TD, p21, D2, & 110, obr. 14: 6. — 1 z1. TD, p21, D1, & 120.
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Zdsobni hrnce: Cast OS (4 z1.), p7, O1, & 180, ORN $ikmo nehtovana liSta na rozhrani HP, pferuSena nizkym jazykovitym pup-
kem. — Cast OS (6 z1.), p7, 02, @ 110, ORN hladka li§ta na rozhrani HP, obr: 15: 3. — 1 z1. HP, p25, ORN dubkovand lista na roz-
hrani HP, pferusena nizkym jazykovitym pupkem. — 1 zI. OP, p2, 02, ORN jazykovity pupek na rozhrani HP. — 1 zI. OP, p2, O3,
ORN hrotity pupek na rozhrani HP. — 2 zI. OP, p7, O2, ORN kolmo nehtovana lista na rozhrani HP. — 1 zI. OP, p7, 02, ORN
kulaté vpichy/kolky na rozhrani HP. — 2 zI. HP, p7, ORN dubkovana li§ta na rozhrani HP.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 70 z1. T, p7.

Tvar?: okraje: 2 zI. OH, p2, O1; 3 zI. OH, p2, 02; 1 zI. OH, p2, O3. — Dna: 1 zI. TD, p2, D1, & 60; 1 zI. TD, p21, D1, & 60;
32z1.TD, p2, D1; 1 zI. TD, p21, D2, & 50; 1 z1. TD, p2, D2; 1 zI. TD, p7, D2. — Atyp.: 60 z1. T, p2; 20 zI. T, p20; 14 zI. T, p21.
Makrolity: oStipany kiemen s jednou hranou otlu¢enou pouZzivanim (?), artefakt (?), max. r. 75, 179 g.

Kosti zvitect: 37 ks (220 g).

Sektor A, 10-20 cm:

Dzbdn typu ansa cornuta: 1 z1. ucha bez ORN, p21, obr. 13: 6.

Kofliky: &ast OS (6 z1.), p21, O2, ORN tfi hladké listy na max. vyduti, obr. 13: 5. — Cast HP m&kce profilovaného (2 zl.), p21,
& +90. — 1 z1. HP mékce profilovany s paskovym uchem §. 30 a tl. 7.

Misa s ndlevkovitym hrdlem: &ast OS (3 zL1.), p21, 02, & +200, obr. 14: 4.

Misa se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p2, O1, & 220.

Zdsobni hrnce: 1 z1. HP, p7, ORN Sikmo nehtovand lista a ovalny pupek na rozhrani HP. — 1 zI. OP, p7, O2, ORN §ikmo neh-
tovana liSta na rozhrani HP.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 35 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zl. paskového ucha §. 32 a tl. 7, p2. — Okraj: 2 zI. OH, p2, O2. — Dna: 1 zl. D, p2, DO; ¢ast TD (5 zl.), p2,
D2, @ 135; 1 zI1. TD, p2, D2, & 70; 5 zI. TD, p2, D2; 2 z1. TD, p21, D2; 1 zI. TD, p7, D2. — Atyp.: 25 zl. T, p2; 13 zI. T, p20;
4z1. T, p21; 1z T, p31.

Mazanice: 2 z1. (24 g) jemné piscité licované s bilou vrstvickou.

Kosti zvitect: 30 ks (252 g).

Sektor A, 20-30 cm:

Zdsobni hrnce: East OP (2 z1.), p21, O1, ORN $ikmo nehtovana liSta na rozhrani HP. — 1 zI. OH, p25, O2, ORN masivni hrotity
pupek na rozhrani HP.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 8 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zl. paskového ucha, p2; 1 zI. HP, p2. — Okraje: 1 zI. OH, p21, O1; 1 zl. OH, p2, O2. —Dno: 1 zl. TD, p2, D2. -
Atyp.: 11 zI. T, p2; 6 zI. T, p21.

Mazanice: 6 z1. (44 g) hrubych s organickou piimési.

Kosti zviteci: 16 ks (140 g).

Sektor A, 60-80 cm:

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH, p31, O2, ORN oble hrotity pupek na rozhrani HP.

Tvar?: okraje: 1 zI. OH, p21, O2. —Dna: 1 zI. D, p2, DO; 1 zI. TD, p25, D3. — Atyp.: 7 z1. T, p2; 5 zI. T, p20; 3 zI. T, p21; 1 zI. T, p31.
Mazanice: 6 z1. (50 g) hrubych s organickou pfimési, z toho 1 zlI. s otiskem kulatiny & 30.

Kosti zviteci: 6 ks (110 g).

Sektor A, 80 cm — dno:

Amfora boSdckd: ¢ast PS (2 z1.), p2, ORN tfaseni z mirné Sikmo kladenych dlatkovitych kolkd, obr. 13: 8; materidlové a silou
stiepu podobné amfofe z povrchu objektu (viz obr. 13: 9).

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH, p7, 02, & 220, ORN fadek Sikmo kladenych zaoblenych vpichi na rozhrani HP, obr. 15: 1.
Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 2 z1. T, p7.

Tvar?: okraje: 1 z1. OH, p2, O1, ORN dva (zachované) bradavkovité vyénélky pfesahujici okraj; 1 z1. OH, p2, 09. — Dna: 1 zI. D,
p2, DO; 1 z1. TD, p21, D1. — Atyp.: 12 zI. T, p2; 5 z1. T, p21.

Mazanice: 1 z1. (22 g) hruby s organickou piimési.

Kosti zviteci: 12 ks (250 g).

Sektor B, 0-20 cm:

Koflik: 1 z1. HP s vyvySenym paskovym uchem §. 35 a tl. 5, p21, obr. 13: 7.

Misy se zataZenym okrajem: 1 zI. OS, p7 piehlazeny, Ol. - 2 zl. OS, p2, Ol.

Zdsobni hrnce: East OP (6 z1.), p7, 02, & +240, ORN fadek kolmych nehtovitych zaseki na rozhrani HP, obr. 15: 8. -1 zI. OH,
p21, O1, ORN hranény pupek pod okrajem, obr. 14: 8.—1 zI. OH, p2, 02, ORN liSta a hrotity pupek na rozhrani HP. — 1 zI. OH,
p20, 02, ORN fadek kulatych kolkd na rozhrani HP. — 1 zI1. OH, p21, O1, ORN fadek pravouhlych kolkil na rozhrani HP. — 2 zI.
HP, p7, ORN nevyrazna $ikmo nehtovana lifta na rozhrani HP. — Cast OP (2 zl.), p7, O2, ORN fadek kolmych nehtovitych zase-
ki na rozhrani HP. — 1 zI. OH, p2, 02, ORN ovalny pupik pod okrajem. — 1 zl. OH, p2, O1, ORN kolmo nehtovana lita nize
pod okrajem.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 56 zl. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. T, p20, ORN hrotity pupek. — Okraje: 1 zI. OH, p2, O1; 5 zI. OH, p2, O2. — Dna: 1 zI. D, p20, DO0; 1 zI. TD,
p2, D1, & 80; 1 z1. TD, p2, D1, & 50; 1 zI1. TD, p2, D1; 2 zI. TD, p20, D1; 2 zI. TD, p20, D2, & 100; 1 zI1. TD, p20, D2, & 80;
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2 z1. TD, p25, D2. — Atyp.: 114 zL. T, p2; 64 zI. T, p20; 2 zI. T, p21; 1 zI. T, p31.

Mazanice: 11 z1. (190 g) hrubych s organickou piimési, z toho 1 zI. s otiskem kulatiny o @ 10 a 2 zl. o & 20.

Kosti zvireci: 16 ks (110 g).

Sektor B, 10-20 cm:

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OS s pfevy$enym tunelovitym uchem, zach. §. 25, tl. 7, p7, O?, & +250. — 1 zI. OS, p7 piehla-
zeny, 03, @ +250. - 3 zI. OS, p2, Ol.

Zdsobni hrnce: 1 zI. OP, p25, 02, @ 220, ORN nevyrazna nehtovana li§ta na rozhrani HP, prerusena Sirokym jazykovitym
vyénélkem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 10 z1. T, p7. — 3 zI. T, p8.

Tvar?: profilované: 1 zI. HP, p2, ORN sekand liSta na rozhrani HP. — Okraje: 2 zI. OP, p2, O2. — Dna: ¢ast TD (2 zI.), p21, D1,
& 65;1z1. TD, p2, D2, @ 70. — Atyp.: 20 zI. T, p2; 13 zI. T, p20; 5 z1. T, p21; 1 zL. T, p31.

Stipand industrie: patinovany stép, d. 19; 0,5 g. — Kiemencovy Gstep, d. 26; 5 g. — Silicitovy Gstép, max. r. 15; 0,5 g.

Kosti zviteci: 22 ks (255 g).

Intruze: 1 zI1. OH s valeckovitym uchem (8. 22, tl. 14) vybihajicim z okraje, p2, patrné ze dzbanu JoK.

Sektor B, 20-30 cm:

Misy velvarského typu: 1 z1. HP, p21, ORN fragment tunelovitého ucha s Sikmou hladkou listou vybihajici smérem k okraji, obr: 14: 7.
Misy se zataZenym okrajem: 1 zI. OS, p7 prehlazeny, O1. - 1 zI. OS, p2, O3.

Misa kalotovitd: 1 zl. OS, p25, O1, & 140, obr. 13: 11.

Zdsobni hrnec: 1 zI1. OH, p2, 02, ORN fadek vpicht na rozhrani HP.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 32 zI. T, p7.

Tvar?: profilované: 2 zI1. HP, p20, ORN nevyrazna dilkovana liSta na rozhrani HP. — Okraje: 1 z1. OH, p2, O1; 1 zI. OH, p2, O3;
3 zI. OH, p2, O2. — Dna: ¢ast TD (2 zl.), p21, D1, & 140; 3 zI. TD, p2, D2, & 60; 1 zI. TD, p2, D1; 1 zI. TD, p2, D2. — Atyp.:
47 z1. T, p2; 21 zI. T, p20; 4 zI. T, p21.

Stipand industrie: kiemencovy 03tép, max. r. 29, 3 g.

Sektor C, 0-10 cm:

Zdsobni hrnce: 1 z1. OP, p7, 02, ORN nevyrazna li§ta pod okrajem, opatfend Sikmymi vpichy. — 1 zI. OP, p7, 02, & 180, ORN
nevyrazna nehtovana liSta pod okrajem.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 11 zI. T, p7.

Tvar?: okraj: 1 zI. OH, p21, 02, @ 100. — Dna: 1 zI. TD, p21, D1; 1 zI. TD, p21, D2, & 100. — Atyp.: 8 zI. T, p2; 4 zI. T, p21.

Sektor C, 0-20 cm:

DZbdn typu ansa cornuta: ¢ast OS (5 zI.) s uchem bez ORN, p21, 02, & 135; pfilepen zl. ze sektoru C/20-30, obr. 13: 1.
Koflik: 1 z1. HS, p21, obr. 13: 3.

Amfora?: 1 zI. HP, p21, ORN nevyrazna hladka liSta na rozhrani HP.

Misa s ndlevkovitym hrdlem: ¢ast OH (2 z1.), p21, O2, obr. 14: 3.

Misy se zataZenym okrajem: 1 z1. OS, p21, O3, ORN tunelovité ousko pod okrajem §. 25 a tl. 7, obr. 13: 10. -2 zl. OS, p21, O3,
@ £300. - 2 zI. OS, p7, O3, slamovani jen na max. vyduti, pfehlazené. — 2 zI. OS, p21, Ol.

Zdsobni hrnce: ¢ast OS (67 zl.), p7, 03, & 260, ORN na rozhrani HP fadek vrypu provedeny vicehrotym ovalnym kolkem, pra-
videlné prolozeny ¢tyfmi palvalcovymi pupky; 58 zI. pochazi ze sektoru C/0-20, zbytek ze sektorit A/povrch, A/0-10 a A/10-20,
obr. 14: 12.— Cast OH (3 z1.), p7, 02, @ 180, ORN nehtovana liita pod okrajem, prerusena rozeklanym vyénélkem, obr. 15: 4. —
1 z1. OP, p7, 02, & 300, ORN fadek nehtovitych zaseki na rozhrani HP, proloZeny rozeklanym pupkem, obr. 15: 7. -1 zI. OP,
p7, 02, ORN nehtovana lista na rozhrani HP. — 1 zI. OP, p7, 09, @ 280. — 1 zI. OH, p7, O2. — 1 zl. OP, p7, 02, ORN nehtovana
liSta na rozhrani HP. — 1 zI. OP, p7, O2, ORN nehtovana lista pod okrajem, okraj nezvykle ostie vyhnuty, i na dalSich né€kolika
jedincich, obr: 14: 11. - Cast OP (2 zl.), p7, 09, ORN k okraji zespodu pfiseda hrotity vyénélek, obr 15: 9. -1 z1. OP, p7, 02,
ORN nehtovani lita pod okrajem. — 1 zI. P, p7, ORN nehtovand lista na plecich. — Cast OP (2 zl.), p7, 02, ORN prstovand lista
pod okrajem, pierusena jazykovitym vycnélkem. — 1 zI. OP, p7, O2, ORN nevyrazna prstovana liSta pod okrajem. — 1 zI. P, p25,
ORN sekand liSta na plecich. — 3 zl. P, p7, ORN dubkovana lita na plecich. — 1 zI. OP, p7, O10 zespodu ovélné dubkovany. —
1 zI. P, p25, ORN lista na plecich s pravidelnymi kruhovymi dulky. — 1 zI. P, p7, ORN nizky jazykovity vy¢nélek.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 129 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. T, p2, ORN fadek kruhovych vpicht; 1 zl. paskového ucha, p21, §. 40 a tl. 8. — Okraje: 2 zl. OH, p21, 02,
& 60; 3 z1. OH, p2, 02; 1 zI. OH, p21, O1; 5 z1. OH, p21, 02; 3 zI. OP, p21, O1; 2 zI. OP, p21, O2. — Dna: 1 zI1. D, p2, DO; 1 zI1. D,
p25,DO0; ¢ast TD (2 z1.), p21, D1, @ 50; €ast TD (2 z1.), p21, D1, & 60; 2 zI1. TD, p21, D1; 1 zI. TD, p7, D2, & 100; 2 z1. TD, p2, D2;
1z1. TD, p21, D2; 1 zI. TD, p25, D3. — Atyp.: 58 zIL. T, p2; 21 zI. T, p20; 54 zI1. T, p21.

Mazanice: 14 z1. (100 g) jemnych béZovych bez pfimési.

Makrolit: z1. brousku, max. r. 60, oboustranné pouZzity.

Kosti zvitect: 77 ks (590 g).

Sektor C, 10-20 cm:
Kofliky: ¢ast OS (2 zl.) s vyvySenym paskovym uchem §. 35 a tl. 7, p21, 02, & 90, obr. 13: 4. — 1 z1. PS s mirné vyvySenym
paskovym uchem 8. 35 a tl. 8, p21.
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Amfory: 1 zI1. P s uchem 8. 40 a tl. 8, p21, ORN dvé Sikmé hladké listy vybihajici z kofene ucha.

Misy se zataZenym okrajem: Cast OS (13 z1.), p7 prehlazeny + p21, O1, & 250; pehlazené slamovani (p7) jen pii okraji; sesta-
veno ze zlomki pochézejicich ze sektorit C/0-10 a C/0-20, obr: 13: 12. — Céast OD (2 z1.), p21, O1, D2, @ 130, ORN tunelovité
ousko §. 15 na max. vyduti, z néhoZ vybihaji dvé Sikmé hladké listy prehrnuté pies okraj, obr. 13: 13. -1 zI. OS, p7, O1, & 220.
HmoZdite: 1 z1. OS, p21, 02, & 100, ORN tunelovité ousko pod okrajem §. 22 a tl. 5, obr. 15: 6.

Zdsobni hrnce: 1 z1. OP, p7, O1, @ 180, ORN nehtovana liSta pod okrajem, pferuend jazykovitym vyénélkem. — 1 zI. H, p7,
ORN prstovana lista proloZend jazykovitym vyc¢nélkem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 26 z1. T, p7.

Tvar?: okraje: 1 zl. OH, p21, 02, @ 140; 1 zI. OH, p21, O3. — Dna: 1 zI. TD, p2, D1, & 130; 1 zI. TD, p21, D1, & 60; 1 zI. TD,
p21,D1; 1 zI. TD, p2, D2, & 50; 2 zI. TD, p21, D2, & 60. — Atyp.: 6 zI. T, p2; 10 zI. T, p21; 1 zI. T, p25.

Makrolity: dva zI. brouski z jemnozrnného piskovce s vicero vyrazné vybrousenymi sténami, max. r. 73 a 87, 50 a 83 g. — ZI.
brousku, max. r. 50, oboustranné pouzity. — Drobny valounovy otlouka¢ s nevyraznymi pracovnimi (?) stopami, max. r. 43, 67 g.
Stipand industrie: kiemencova Cepelka, d. 52, 8 g. — Silicitovy 43tép s kitrou, max. . 22, 1 g. — ZL. silicitové &epelky, d. 29, 1 g. —
Z\. Cepelky (surovina?), d. 18; 0,5 g.

Kosténd a parohovd industrie: 1 artefakt z dlouhé kosti do oblouku vyhlazeny, d. 25 (tupy konec §idla?). — Lehce prepalena plo-
cha kost, d. 101, artefakt?

Kosti zviteci: 12 ks (130 g).

Sektor C, 20-30 cm:

Zdsobni hrnce: 1 z1. OP, p7, 02, ORN nevyrazné nehtovand lista pod okrajem; okraj vyrazné vyhnuty. — 1 zI. OP, p7, 02, ORN
prstovana lista pod okrajem, pferusend rozeklanym vycénélkem, obr. 14: 10.

Zdsobni tvary sldmované/vostinované: 9 zI. T, p7.

Tvar?: dna: 1 zI. D, p25, DO; 1 zI. TD, p2, D1, & 50; 1 zI. TD, p7, D2. — Atyp.: 2 zI. T, p2; 2 zIL. T, p21; 3 zIL. T, p20.

Kosti zviteci: 20 ks (210 g).

Sektor D, 0-10 cm:

Zdsobni hrnec: 1 zI. OH, p7, 02, ORN nevyrazna nehtovana liSta pod okrajem, pferusend jazykovitym vycnélkem. — 1 zl. OH,
p20, O1, ORN hranény pupek pod okrajem.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 30 zI1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. H, p20, ORN nehtovana lista; 1 zl. s kofenem ucha, p20; 3 zI. H, p20, ORN jazykovité pupky. — Okraje:
1 zl. OH, p20, 02, ORN fadek kruhovych dilki nize pod okrajem; 2 zI. OH, p2, O2, ORN hrotité vy¢nélky pod okrajem; 3 zl.
OH, p2, 02; 3 zI. OH, p20, O2; 1 zI. OH, p21, O2. — Dna: ¢ast TD (2 zl.), p7, D2, & 80; 1 zI. TD, p2, DI; 1 zI. TD, p2, D2. —
Atyp.: 12 zI. T, p2; 29 zI. T, p20; 12 zI1. T, p21.

Mazanice: 7 z1. (110 g); 4 zI. jemné béZové bez pfimési, 2 zI. jemné béZovocerné licované, 1 zl. hruby s organickou piimési a vice
otisky — 2 otisky kulatiny o @ 20 a 2 otisky otesaného dfeva.

Brousend industrie: odstépek z téla hlazené spilitové sekery, max. r. 57, 10 g.

Kosti zviteci: 6 ks (8 ).

Sektor D, 10-20 cm:

Koflik: 1 zl. paskového ucha oble kolinkovité profilovaného §. 25 a tl. 4, p21, obr. 13: 2.

Amfory: ¢ast P (3 zI1.) s paskovym uchem §. 30 a tl. 7, p2.

Misa se zataZenym okrajem: 1 zl. OS, p2, Ol.

Zdsobni hrnce: 1 z1. HP, p7, ORN plossi jazykovity pupek. — 1 zI. OH, p2, O1, ORN fadek okrouhlych vpichii pod okrajem,
prerusenych ovalnym pupkem. — 1 zI. OH, p2, O2, ORN sekana liSta pod okrajem, prerusena hrotitym pupkem. — 1 zI. OH, p7,
010 prstovany nevyrazny, & 180. — 1 zI. OH, p7, O9 nevyrazny, & 160. — 2 z1. OH, p7, O10 prstovany nevyrazny.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 25 z1. T, p7.

Tvar?: profilované: 1 zI. paskového ucha, p2. — Okraje: 2 z1. OH, p21, O1, & 180; 2 zI. OH, p20, O1; 2 zI. OH, p21, O1; 1 zl. OH,
p2, 02. —Dna: 1 zI1. D, p2, DO; 1 zI1. TD, p2, D2, & 50; 1 zI. TD, p2, D2, & 80; 1 z1. TD, p7, D3. — Atyp.: 15 zI. T, p2; 27 z1. T,
p20; 5 z1. T, p21; 1 zI. T, p31.

Stipand industrie: silicitova epelka, d. 38, 1 g. — Piepdlena ¢epelka, d. 37, 1 g. — Dva d3tépy, max.r.23a30,3a l g.

Kosti zviteci: 3 ks (100 g).

Sektor D, 20-30 cm:

Dzbdn: 1 z1. OP, p21, 02, & 140.

Dzban/koflik: &ast TD (5 zl.), p21, D1, & 40.

Koflik: 1 z1. OH s kofenem paskového ucha §. 30 a tl. 5, p2, O2.

Misa se zataZenym okrajem: Cast OD (19 z1.), p7, O1, D1, & 210, ORN na max. vyduti protahly, 2x svisle provrtany pupik, 15 zI.
ze sektoru D/20-30, 4 z1. z D/30-35, obr. 13: 14.

Zdsobni hrnce: 1 zI. OH, p7, O1, ORN nevyrazna dubkovana liSta niZe pod okrajem, obr. 14: 9. — 1 zl. OH, p2, O2, ORN sekana
lista pod okrajem, pierusena jazykovitym vyénélkem. — Cast TD (18 zl.), p8, D2, @ 145, vostinovani (p8) u dna prechazi ve
slamovéni (p7), silné slidnaty materidl.

Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 36 z1. T, p7. — 1 zI. T, p8.
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Tvar?: okraje: 1 z1. OH, p21, O1, & 160, ORN zl. hranéného pupku pod okrajem; 2 z1. OH, p2, O1; 2 zI. OH, p2, 02; 4 zI. OH,
p21, 02. — Dna: 1 zI. TD, p21, D1, & 60; 2 zI. TD, p2, D2. — Atyp.: 19 zI. T, p2; 10 zI. T, p20; 10 zl. T, p21.

Mazanice: 5 z1. (33 g) hrubych s organickou piimési.

Makrolity: z1. piskovee, odpad z vyroby ¢i zI. brousku, max. r. 41, 25 g. — Mensi valounovy otloukac s pracovnimi stopami na obou
vrchlicich i plasti, max. r. 71, 124 g.

Stipand industrie: éepelka z kiemene, d. 40, 3 g. — Kiemencova ¢epelka, d. 56, 7 g.

Kosti zviteci: 19 ks (89 g).

Uhliky: 1 sacek.

Sektor D, 30-50 cm:

Misa s ndlevkovitym hrdlem: &ast OS (3 z1.) s mékce odsazenym rozevienym dstim, p21, 02, & +220, obr. 14: 2.

Zdsobni hrnec: 1 z1. OH, p7, 02, & 180, ORN nevyrazna nehtovand lista pod okrajem, pierusend rozeklanym pupkem, obr. 14: 5.
Zdsobni tvary sldamované/vostinované: 16 z1. T, p7.

Tvar?: okraje: 1 z1. OH, p2, 02, ORN hladk4 hranéna liSta pod okrajem; 1 z1. OH, p2, O1; 1 zI. OH, p25, O2. —Dna: 1 zI. D, p25, DO;
1z1.TD, p2, D1; 1 z1. TD, p21, D1; 1 z1. TD, p21, D2, @ 50; 1 zI1. TD, p25, D2. — Atyp.: 16 z1. T, p2; 2 zI. T, p20; 11 z1. T, p21.
Mazanice: 3 z1. (36 g) jemné béZové bez piimési.

Kosti zviteci: 19 ks (230 g).

3. Vyhodnoceni
3.1. Funk¢ni uréeni objektl a jejich rozloZeni na nalezisti

Na zakladé ohledani vSech nalezi z plochy I-9 bylo postbadenskému obdobi stiedniho eneolitu,
reprezentovanému v drtivé vétSiné materidlem k. fivnacské, prisouzeno s vétsi ¢i mensi mirou pravdé-
podobnosti (viz kap. 3.2 a 3.3) dohromady osm objektti. Podle formélnich kritérii 1ze polovinu z nich
hodnotit jako standardni poziistatky lépe ¢i htife zachovanych sil, konkrétné obj. ¢. 3934, 3936 a 4488
a s jistou rezervou i obj. 4446, alternativné patiici kategorii kiilovych jam (obr. 5). VErohodnost jejich
datovéani vSak prakticky ve vSech piipadech sniZuje nizky pocet keramickych zlomku — ani v jednom
nedosahuje ¢isla 50, pti¢emzZ v obj. 4488 jich bylo nalezeno pouhych 16 (srov. tab. 1).

Vzhledem k poméru mnoZstvi keramickych nélezil a objemu prokopaného zasypu obdobné plati
i pro dva dal3i objekty. Prvy z nich svymi parametry odpovida hlinikiim (obj. 4434; obr. 5), druhy lze
interpretovat jako bliZe nespecifikovany §ir§i Zlab, u néhoZ neni vyloucen i jiny piivod neZ zamérné
antropogenni (obj. 4483; obr. 6).

U obou zbyvajicich objekti, ¢. 3970 a 4495, nelze vzhledem ke zna¢nému mnozstvi materialu
pochybovat o jejich zarfazeni na zavér stfedniho eneolitu. Chronologicky homogenni objekt 4495
(obr. 7 a 8) je mozné povazovat podle nerovného dna s vicero laloky primarné za hlinik. Podobné
fivnacské objekty byly sice kdysi vykladany jako chaty (objekty z Dretovic a Velkych Prilep-Kamyka:
Jakimowicz 1914, 166—167, obr. 73; Zebera 1936, 56-59, obr. 1, 3, 4; Pleiner — Rybovd et al. 1978,
251), 1 kdyZ témér postradaly veskera formdlni kritéria kladend na vzezfeni zahloubenych chat
(Wiistehube 1993). Jejich funkéni urceni jako hlinikil se tedy jevi mnohem pravdépodobnéji (srov.
Ernée et al. 2007, 90-91, 95-96, obr. 23, 24).

Komplikovang;si situaci piedstavuje objekt 3970 (obr: 3 a 4). Rada drobnych kiilovych jamek
podél obvodu stén v jedné roviné v horni ¢asti objektu jej jednoznacné spojuje se specifickym typem
fivna¢skych polozemnic, pfiznaénych pravé popsanym detailem. Z Cech je jich dnes znamo vice neZ
dvacet, vyskytuji se jak na vySinnych, tak na niZinnych sidlistich (Ernée et al. 2007, 90-95, obr. 5
a foto 4; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 134-137, foto 9-16). S predpoklddanym plochym dnem,
potiebnym pro hladky pohyb v polozemnici (jedno, zda ji budeme interpretovat jako obytny, ¢i vyrob-
ni objekt), v§ak kontrastuje jeho vzhled v kolinském objektu, pfipominajici nerovna dna hliniku.
Podle vypovédi nalezt se vSak zd4, Ze zdkladova jama fivnacské chaty mohla byt vyhloubena v mul-
dé po starsim hliniku KNP, nebot v dolnich partiich objektu se nachazelo vétsi mnozstvi takto dato-
vané keramiky (viz kap. 3.3). Nejde o ojedinély pripad, podobna superpozice, ovS§em s nejasnou
chronologickou pozici star§iho objektu, je doloZena v Praze-Dablicich (Dobes — Kostka — Stolz 2007,
138-144, 162, obr. 19-20), pticemz rizné mensi zahloubeniny byly zjistény ve dnech dalSich fivnac-
skych polozemnic (napt. jiZz u jedné z prvnich publikovanych chat, prozkoumané v Praze-Bubenci:
Knor 1946, 144—146, obr. 1; jama z Prahy-Cimic: Konopa 1983, 117, obr. 2). Ani v t&chto piipadech
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Tab. 1. Kolin, okr. Kolin, obchvat mésta, plocha I-9. Zakladni struktura keramickych soubor( z objektt
s pfevahou materialu kultury fivnacské. V sloupci ,Profilované” jsou uvedeny zbylé tzv. typické strepy,
nezahrnuté do kolonek ,Dna” a ,Okraje” — zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované.
V sloupci ,ORN plasticka” nejsou zapocitany listovité zesilené okraje (zde O9 a O10), stejné jako v sloupci
+ORN technicka”, ktery sestava ponejvice ze zlomkd s pupky, uchy, ptip. jejich fragmenty. Kolonky p7 az p9
znéazorniuji podil stfept s rliznou tpravou povrchu, kéd viz kap. 2.2. Za zéklad pro vypocet procentniho
podilu intruzi (podrobnéji viz tab. 2) v souborech byl vzat soucet sloupct ,Intruze/superpozice” a 3"
(posledni obsahuje pouze soucet zlomkii povaZovanych za postbadenské — RiK, BoK, resp. KKA, bez uréi-
telnych intruzi). Tab. 1-4 sestavil M. Dobes.

Tab. 1. Basic structure of pottery assemblages from features with predominance of the Rivna¢ culture
material. Column “Profilované” states the remaining so-called typical sherds not included in columns
“Dna” and "Okraje” — decorated fragments, lugs, handles, markedly profiled fragments. Column “ORN
plastickd” does not include thickened rim (here O9 and 0O10), similarly as column “ORN technicka”
which consists mainly in sherds with lugs, handles, or their fragments. Columns p7 to p9 represent the
proportion of sherds with diverse surface treatment, for coding see chapter 2.2. The sum of columns
“Intruze/superpozice” and ,3.” (the latter shows only the number of fragments considered post- Baden —
Rivna¢ culture, Bodaca culture, Globular Amphora culture, without determinable intrusions) served as
the basis for calculation of intrusion (for details see tab. 2) percentage proportion in the assemblages.

neni vylouceno, Ze jde ve skute¢nosti o dva objekty, odlisné jak z hlediska ¢asového, tak funkéniho,
kdy bylo misto nejprve vyuZzito k téZbé materidlu potfebného k omazavani stén riznych konstrukei
(uvedené jamy byly zahloubeny do sprase) a poté upraveno pro vystavbu chaty. Casova prodleva
mezi obéma udalostmi mohla byt rizna. Predstavit si 1ze jak zdmérné vyuZiti ptihodnych zahlou-
benin po mnohem starSich objektech, motivované tfeba mensi energetickou naro¢nosti vykopu, tak
z obdobnych divodi bezprostfedni ndvaznost obou aktivit, které by ov§em nebylo mozné podle sta-
vajicich datovacich metod prakticky rozeznat.



338 DoBES — SUMBEROVA: Sidlistni objekty stfedniho eneolitu z obchvatu Kolina ...

RozloZeni nepocetnych objektli na nalezisti je velmi volné (obr: 2) a odpovida situacim zjiStova-
nym v jinych lokalitdch rovinného razu, interpretovanym obvykle jako doklad mensSich osad ¢i used-
losti rozptylenych v krajin€ (Zdpotocky 2008a, 102, s dalsi lit.). Kolinské sidli§té sice predstavuje
veelku typického reprezentanta téchto rovinnych osad, jeho polohu v terénu vsak lze hodnotit jako
exponovanou. Nachdzi se sice na konfigura¢né nevyrazném terasovém narozi, vyvySeném ovsem
0 15 m nad stévajici hladinou Labe, tedy v misté s relativné dobrym vyhledem a moZnosti kontroly
komunikaci s nim souvisejicich (obr. I).

3.2. Rozbor nélezt
3.2.1. Keramika

Keramika odebrand z vySe popsanych objektl kvalitou odpovida ostatni produkci z druhé ptle
stfedniho eneolitu na ¢eském dzemi. Je dobfe vypdalend, ostfend zpravidla piskem, pokud lze bez
pfislusnych rozbori pouhym okem posoudit. Pomérné zvlastni je ovSem oproti jinym regionim
nezvykle vysoky podil slidy jako ostfiva u ¢asti produkce, pro Kolinsko sice pfiznacny, v jinych
souvislostech z hlediska datovani tzv. ,,podle materidlu“ ovS§em matouci (atypické fivnacské stiepy
by kvili vysokému podilu slidy zfejmé mohly byt v kontextech bez doprovodnych informaci, napt.
sbérech, datovany napt. do doby laténské ¢i hradistni).

Z tafonomického hlediska jde v ptipadé vSech kolekcei o bézny sidliStni odpad vznikly variant-
nimi pochody, zdmérné deponovani celych nadob nebylo zjisténo. Hojny pocet zlomku o velikosti
1-2 cm poukazuje na peclivost vyzkumu. D4 se tedy predpokladat, Ze ziskané soubory jsou relativné
kompletni. Jejich Cetnost silné€ kolis4, zcela jasné 1ze vydeélit dvé velmi odlisné skupiny, a sice na jed-
né strané dva objekty s Cetnosti vice nez dvou tisic kusi (obj. 3970 a 4495), na stran¢ druhé zbytek
s poc¢tem stfepit malokdy vy$$im nez sto jedinct (nejvice zlomk zjisténo v rozsahlej$im obj. 4434,
celkem 107; viz tab. 1). V pripadé druhé skupiny, jak bylo naznaceno vyse, miZzeme u nékterych di-
vodné pochybovat o jejich chronologické souvislosti s fivna¢skou kulturou, nebot jde navic o zlomky
silné omleté, pripominajici tak material intrudovany do mladsich situaci (jde zejména o obj. 4483, 4446
a CasteCnd i 4434).2 Na pomérné hojny vyskyt fivnaéskych intruzi v mladSich objektech v dané ¢asti
plochy ostatné poukazuje i jejich celkova distribuce, viz tab. 4 a obr. 2. Maly pocet stiepl v ostatnich
objektech této kategorie, tj. zejména silech, by mohl alternativné souviset s jejich vétsi vzdalenosti
od obytnych jednotek, k bezprostfednimu odhazovéani odpadu tak nevhodnych.

JiZ pfi zb&Zném pohledu na ziskany keramicky materidl je zfejmé, Ze mira jeho kulturni homoge-
nity je riznd, pficemz kromé obvyklych intruzi prokazatelné odlisného staii (viz tab. 2) lze identifi-
kovat tfi relativné soucasné slozky, a sice keramiku k. fivnacské a ojedinéle rovnéz zlomky k. bosacké
a k. kulovitych amfor.

Dominuji ndlezy k. Fivnac¢ské, v tom i keramika pfiznacnd pro vSechny postbadenské kultury,
jako jsou napf. sldmované zdsobni tvary. Na nalezisti vystupuje vétSina jejich keramickych trid,
z nichz k nejtypi¢téjsim piirozené patii dZbdny typu ansa cornuta (k pojmoslovi a typologii fivnacské
keramiky srov. Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 164—191, obr. 63-78), s uchy zpravidla nezdobenymi
(obr. 9: 23-25; 10: 21; 13: 1, 6) nékdy opatfenymi postrannimi hladkymi liStami (obr. 10: 17). Pici
tvary jsou dale zastoupeny charakteristickymi kofliky ceského typu, s Sirokymi paskovymi a lehce
vyvySenymi uchy (obr. 13: 2-4, 7).

Velmi pocetnou a variabilni kategorii tvoii jako obvykle misy, v zdsadé dvojiho druhu, a sice
s ndlevkovité rozevienym ustim a se zataZenym okrajem. Rizné profilované exemplare prvné jmeno-
vané skupiny byvaji zpravidla opatfené tunelovitym uchem na rozhrani hrdla a spodku (obr. 12: 11),
obcas drobnymi vy¢nélky na okraji (obr. 9: 7), jinak zpravidla azZ na vyjimky (obr. 13: 5) nezdobené

2 Je tfeba pripomenout, Ze standardni datovani objekti, zavislé rovn&Z na mife poznatelnosti keramiky té které
archeologické kultury, v tomto ohledu fivnac¢skou kulturu velmi zvyhodiiuje, nebot podil chronologicky citlivych
zlomki (v naSem piipadé zejména slamovanych a vostinovanych) dosahuje v priméru 3040 %, ¢ili kazdy druhy
az tfeti stfep je kulturné urcitelny.
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Objekt East Prrastek | Datovani Datovani Obrézek
objektu a popis intruze
sektor A, 0-10 24179/08 RiK 1 zI. StK
sektor B, 10-20 24162/08 RiK 1 zl. JoK? 10: 16
sektor B, 30-40 24232/08 RiK 1 zI. KNP 11: 16
sektor B, 40-50 24223/08 RiK ca 70 zI. KNP a KNP? 12:5,12: 2
3970 sektor B, 50-60 24114/08 ?iK ca 50 zl. KNP a KNP? 12: 13
sektor C, 0-10 24131/08 RiK 1 zl. BaK? 9:18
sektor C, 10-20 24160/08 RiK 1 zI. halStatsky?
sektor C, 40-50 24241/08 RiK 1 zI. JoK/KNP?; 2 zI BaK 12: 4, 6
sektor D, 0-10 24189/08 RiK 1 zl. JoK 9:16
sektor D, 0-10 24189/08 RiK 1 zI. KNP? 9:17
4434 V polovina, 0-20 1055/09 ?iK 2 zI. StK; 1 zI. KNP
V polovina, 20-40 1052/09 RiK 1 zI. StK
4483 sektor K, hl. 10 1035/09 RiK 1T mince novovéka
4495 povrch 1426/09 FiK 1 zI. KNP?
sektor B, 10-20 981/09 RiK 1 zl. JoK?

Tab. 2. Kolin, okr. Kolin, obchvat mésta, plocha I-9. Poznatelné intruze keramiky ostatnich archeologickych
kultur v objektech fivnacského stari. Zkratky viz kap. 2.2.

Tab. 2. Determinable pottery intrusions of other archaeological cultures in Rivna¢-dated features. For
abbreviations, see chapter 2.2.

(obr. 10: 2; 14: 2—4; 15: 11), kromé mis velvarského typu, pfizna¢nych dvojici list smétujicich od
ucha Sikmo k okraji, pfes ktery jsou lehce piehrnuté (obr: 10: 22 a 14: 7). Pocetné funkéné-ornamen-
tacni dpravy jsou pfiznacné pro misy se zataZzenym okrajem, hlazené i slamované (obr. 9: 8; 10: 3;
13: 12), at jiz jde o rizné posazené a profilované pupky ¢i ouska (obr. 9: 9, 30; 13: 10, 14; 14: 1),
obcas v kombinaci s liStami (obr. 9: 27-29), jejichZ uspotfadéni je obdobné jako na vySe popsanych
misach velvarskych (obr. 9: 10; 10: 1, 19; 13: 13). Méné vyrazné€ jsou zastoupeny prosté konickeé ¢i
kalotovité misky (obr. 12: 12; 13: 11), zachyceny byly rovnéZ pomérné vzacné misky tzv. lublariskeé-
ho typu (obr. 9: 11; 12: 7, 17), v obou pfipadech fragmenty noZek, které bohuZel neobsahuji znaky,
podle kterych byvaji tfidény (oporou zpravidla byva uspotfadani vyzdoby na vnitini strané misek,
srov. Neustupny 1966; Burger 1980). Zlomek nozky zdobeny na vnéjsi stran€ otisky $ntry (obr. 9: 11
a 17: 2) ptipomind technikou vyzdoby i jejim umisténim nékteré jedince typu Zamka (viz Moucha —
Hdjek 1983, 31, tab. 8: 4 a 39: 8), které jsou ostatné v fivna¢ském prostfedi nejcastéjsi, druhy je
tvarem zhruba ¢tvercové nozky se dvéma lalic¢ky v misté roht (obr. 12: 7 a 17: 1) zcela unikétni.
Oba exemplafe opét potvrzuji, Ze jejich vyskyt neni vazan pouze na vysinna sidlisté (jak tvrdi Turek
1997), ale Ze se spolu s ostatnimi pfedméty ritudlni povahy objevuji i na béZnych rovinnych sidlis-
tich, tj. Ze kultovni praktiky byly provozovéany v obou typech lokalit (srov. Zdpotocky 2006, 382,
obr. 7: 1; 2008b, 444-445).

Pomérné vyrazné jsou v kolinském materidlu zastoupeny i hmoZdire, reprezentované zejména
zlomky den s charakteristickym pravouhlym zalomenim mezi podstavou a souvisejici sténou nadoby
(obr: 14: 6), obCas zvyraznénym obéznou hladkou listou kombinovanou s dalsi vyzdobou (obr. 10: 6;
11: 11). Jeden fragment s uplnym profilem je opatfen tunelovitym uchem a plastickymi liStami stej-
né jako misy velvarského typu (obr. 11: 13). Obdobné profilované zlomky s primérem dna vétSim
nez 150 mm patrné patii jiz rendlikiim (obr. 12: I; alternativné tvar na nizkych nozkach obr. 10: 4).
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Tab. 3. Kolin, okr. Kolin, obchvat mésta, plocha I-9. Z4kladni struktura keramickych soubor(i z jednotlivych
mechanickych vrstev objektu 3970. Detaily kédovani viz popiska k tab. 1.

Tab. 3. Basic structure of pottery assemblages from the particular artificial layers in feature no. 3970. For
coding details, see legend of tab. 1.

Velmi fragmentdrné v diskutovanych souborech vystupuji zlomky amfor, identifikovatelné zpra-
vidla prostiednictvim Sirokych paskovych uch (obr. 10: 20; 11: 2, 15), ptipadné jinych znaki, v&tsi-
nou ornamentacnich (svazky list a ryh na plecich, obr. 9: 34, 6; 11: 1, 5-6, viceCetné horizontalné
usporadané pupiky na rozhrani téla a pleci, obr: 11: 9; fivnacsky je snad i zZlomek amfory na obr. 12: 14).
Stejné jako v jinych lokalitich jsou i v Koliné vyrazné€ zastoupeny slamované a v mnohem mensi mite
vostinované zdsobni hrnce, s variabilnimi dpravami liStovité zesilenych okraju ¢i list pod prostymi
ovalenymi okraji, kombinovanymi s riizné profilovanymi pupky (liSty prstované, nehtované, dubko-
vané, s riiznymi tvary vpichd, vrypu ¢i kolkt atd., napt. obr. 9: 15; 10: 11-12; 14: 9-12; 15: 1-5, 7-9).

S dominantni fivnacskou slozkou je snad mozné ztotoznit i presleny (obr. 9: 14; 10: 10; 11: 4),
keramickou cepel (obr. 10: 14) a drzadlo hlinéné IZicky (obr: 10: 15), stejné jako drobnou neumélou
plastiku (obr. 10:5).

S fivnacskou kulturou by mohly souviset jesté dalsi vyrazné pici tvary, a sice cerpdky, ve dvou
pripadech prokazatelné typu s hrotitym dnem (obr. 9: 20 a 11: 7), jednou snad se dnem plochym
(obr: 11: 8, miZe ovsem jit o drobnou kénickou nadobku, stopa po diagnosticky podstatném prevy-
Seném uchu na zlomku nebyla pozorovéana).

Cerpéky s hrotitym dnem jsou oviem piizna¢né i pro k. boSackou (srov. Vokolek — Zdpotocky
1990, 3940, obr. 7: 3), mliZe tedy jit o tvar z tohoto prostiedi, doloZeného v lokalité prokazatelné
tfemi zlomky koflikti a amfor s ptizna¢nou fidkou tfdstiovitou vyzdobou provedenou ponejvice plo-
chymi dlatkovitymi vpichy (obj. 3970: obr. 10: 25; obj. 4495: obr. 13: 8, 9). Nutno podotknout, Ze
jde jiz o druhy vyskyt této keramiky na katastru Kolina, prvni exempléie byly objeveny v objektech
fivnacské kultury prokopanych rovnéz pii stavbé obchvatu Kolina, v lokalité vzdédlené ca 1 km jiznim
smérem od polohy 1-9 (Dobes — Sumberovd — Kysely 2013).
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Objekt Cast Cpr Dat.ovénl D-atovam Popis intruze Obrézek
objektu intruze

3996 | S polovina 24150/08 KzP? | RiK?, JoK/KNP?| 4 zl. p. 7 (RiK?); 1 zl. s p. 4
(JoK/KNP?)

4221 | V polovina 24185/08 KNP RiK 1zl.p.7

4431 | sektor C, 0-20| 1068/09 KNP RiK 12l.p.7

4457 | vyplii 1013/09 Ha? RiK, LnK 1 2l. p. 7 (RiK); 1 zI. s rytou
ORN (LnK)

4468 | 20—40 cm 1015/09 Br? RiK/KKA P s kot. ucha a 4 fadky OS | 75:13
(18/30)

Tab. 4. Kolin, okr. Kolin, obchvat mésta, plocha I-9. Intruze keramiky RiK/KKA, p¥ip. ostatnich pravékych
kultur, nalezené v objektech jiného stafi. Zkratky viz kap. 2.2.
Tab. 4. Rivna¢ culture/Globular Amphora culture or other prehistoric cultures’ pottery intrusions found
in features of other dating. For abbreviations, see chapter 2.2.

Posledni chronologicky rdmcové odpovidajici kulturni entitu, kterou Ize v diskutovaném mate-
ridlu identifikovat, predstavuji zlomky keramiky slezské vétve kulovitych amfor. Pochazeji vyhrad-
né z chaty obj. 3970, kde se vyskytly pfevazné v hornich vrstvach. Lze k nim pocitat zejména ¢ast
hrdla a pleci patrné ctyruché amfory, bohaté plosné zdobené otisky $iiiry, s motivem sestavenym
prevazné z trojihelnikd a girland prokladanych vodorovnymi Zebficky (obr 9: 19 a obr 16).
V obj. 3970 byly identifikovany i dalsi stfepy zdobenych amfor (obr. 9: 2, 5), stejnd ornamentace
se nachdzi i na zlomku hlubsi kalotovité misy z jamy/hliniku obj. 4434 (obr. 12: 16), pfipadné na
fragmentu misky (?), intrudovaném v objektu datovaném s vyhradami do doby bronzové (tab. 4;
obr. 15: 13). Identifikace zdobenych tvari KKA necini problémy, opak ovSem plati pro béZnou sid-
lidtni keramiku slezské vétve, nebot publikované soubory s jeji prezenci jsou v Cechach dosud velmi
vzacné (Klucov, obj. 20a: Zdpotocky — Kudrndc¢ 2008, 80, foto 7 a obr. 9; k poctu lokalit slezské
vétve KKA v Cechéch viz Dobes 1998, 144—145, Abb. 1). Podle porovnéni s materidlem z vyse cito-
vané jamy z Klucova, keramikou Ceské zapadni vétve KKA (Zdpotocky — Dobes 2000, 136-139,
obr. 4-14) a prevazné sidliStnim materidlem téZe kultury z Moravy (Peska 2013; obr. 3-4,8-9 a 11)
bychom s ni mohli ztotoZnit ¢ast hrdla amfory se stredovou vodorovnou listou (obr. 9: 1), fragmenty
hrncii se sekanou listou ¢i pupiky tésné priléhajicimi k okraji (obr. 9: 13, 22), ptipadné s fadkem
nehtovitych zasekl na rozhrani hrdla a pleci (obr. 9: 21 a 10: 18). KKA by mohlo rovnéZz patfit i dno
s prstencovité zesilenym a sekanym obvodem ze sila obj. 3934 (obr. 15: 10; srov. Pleinerovd —
Zdpotocky 1999, 286, obr. 5: 17). Typicka struktura keramického tésta obsahujiciho vétsi kaminky,
Casto vystupujici z hlazeného povrchu, ptipisovand KKA, byla sice obcas i v Kolin¢ pozorovana,
ovSem nikoli ve vSech pfipadech.

3.2.2. Ostatni nélezy

Nejobvyklejsi polozku z ostatnich nalezii predstavuje tradicné mazanice, ze vSech objekti dohro-
mady ca 3 kg (nejvice z chaty/hliniku obj. 3970: 1750 g). Jde zpravidla o mensi nékolikacentimet-
rové zlomky s organickou pfimési, obCas s otisky prutll a jinych stavebnich konstrukci; nékolikrat
byly evidovany i zlomky hutné mazanice dokladujici piivod z den otopnych zafizeni. Veskeré nalezy
jsou minimdlné v sekundarnich pozicich, pficemz zZadné vétsi shluky nebyly v objektech pozorovany.
Z t&sta obdobné struktury jako mazanice pochézeji zlomky zavazi (?) s otvorem o & 10 mm, naleze-
né v obj. 3970, sektoru B, hl. 50-60 cm (dle polohy v objektu neni vyloucena jeho datace do KNP,
viz kap. 3.3).
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Obr. 16. Hrdlo a plece kulovité
amfory zdobené Sntirou, obj. 3970.
Fig. 16. Cord-decorated globular
amphora neck and shoulder from
feature no. 3970.

Brousend industrie je v prvé fadé zastoupena zlomky sedmi plochych seker, pficemZ spolehlivost
jejich datovéni je proménlivd vzhledem k riizné kontaminaci fivnacskych objektl keramikou jinych
kultur a jejich typologické ambivalenci. Vcelku bezpecné s fivnacskou kulturou souviseji tfi odstépky
ze spilitu (dva z obj. 3970 a jeden z obj. 4495), suroviny pro ni typické (Zdpotocky — Zdpotockd 2008,
217), a tyl sekerky/tesly z téZe suroviny (obj. 3970: obr: 11: 3). VSechny dalsi artefakty této katego-
rie jsou surovinové odlisné, byly vyrobeny z cedice ¢i jemu podobného kamene. Jeden exemplar, dru-
hotné otlucené télo sekery/tesly, predstavuje reutilizovany néstroj; ve dvou ptipadech jde o bfitové
ulomky tesel (obr. 10: 13; 12: 3). Jejich blizsi typologicka charakteristika neni mozna, nebot neni
zachovan diagnosticky dulezity tyl (srov. Zdpotocky 2002), mohly by tak chronologicky souviset
i s KNP, jak napovid4 umisténi jednoho z nich pfi dné obj. 3970, sektoru B (obr. 12: 3; komentar
k situaci viz kap. 3.3).

Portiznu byly v objektech nalézdny i ostatni kamenné artefakty, konkrétné Stipana industrie
(ca 40 kusu), otloukace/drtice (2 ks), brousky (ca 10 kust), drtidla (2 ks) a 2 deskovité podlozky.
Jejich podrobné zpracovani bude vcetné vyhodnoceni dal§ich artefaktl (ca 40 kust kosténé a paro-
hové industrie) a ekofaktl (kosti zvifeci, malakofauna atd.) provedeno pozdéji, spoleéné s obdob-
nym eneolitickym materidlem ze sousedici polohy.

3.3. Intruze a superpozice objektl ve vztahu k dominantnimu datovani jednotlivych soubort

Jak bylo naznaceno vySe, ndlezy z diskutovanych objektl nejsou chronologicky homogenni.
Hlavni slozku vSak predstavuje materidl nileZejici kultufe fivnacské, potazmo obecné postbadenskym
kulturdm. Je pro néj charakteristické zejména bohaté uziti rozlicné plastické vyzdoby, které jej podle
stavajicich poznatki datuje do jeji archaické taze (srov. Zdpotocky — Kudrndc¢ 2008, 78-80). Ptiznac-
ny je zejména vyskyt mis velvarského typu (obr. 10: 22; 14: 7), pfi¢emZ obdobné usporadani plas-
tické vyzdoby se nachdzi i na dalSich tvarech, jako hmozditich (obr. 11: 13) a misach se zatazenym
okrajem (obr. 9: 10; 10: 19 a 13: 13). Uvedenou chronologickou pozici plné podporuje rovnéz
vyskyt Cerpaka s hrotitym dnem (obr. 9: 20 a 11: 7), které jsou ovSem tvarem nadkulturnim, ¢ili
mohou souviset i s tamé&jSim vyskytem zdobenych zlomkl evidentné néleZejicich kultuie boSacké
(obj. 3970: obr. 10: 25; obj. 4495: obr. 13: 8-9). Jejich prezence na Kolinsku neni ve svétle novych
objevi ojedinéla, z polohy II ca 1 km jizn€ od plochy I-9 pochézi soubor s pfevahou bosackych tvart
(Dobes — Sumberovd — Kysely 2013). V tomto kontextu je dileZité, Ze se opét potvrdila jejich vazba
na star$i obdobi kultury fivnacské.

Ve svétle vySe uvedeného se zda, Ze obj. 4495 (obr. 13—15) poskytl chronologicky relativné
uzavieny soubor, coZ nelze v Zadném ptipadé tvrdit o druhém bohatém obj. 3970 (obr: 9-12). Kromé
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Obr. 17. Fragmenty nozek tzv. lublariskych misek z obj. 3970.
Fig. 17. Leg fragments of the so-called Ljubljana bowls from feature no. 3970.

ojedinélych intruzi dalSich archeologickych kultur v ném 1ze kromé dominantni fivnacské slozky
identifikovat dal$i dvé pocetnéjsi soucasti, a sice keramiku k. nalevkovitych pohari a k. kulovitych
amfor. Prvni z nich se vyskytuje zejména pfi dné objektu v sektoru B, od hl. 40 cm, ¢ili neni vylou-
¢eno, Ze jde o superpozici starSiho hliniku KNP a mladsi chaty k. fivnacské, z divodi mensi nimahy
potiebné pro vykopani zakladové jamy hloubené v muldé po jesté ne zcela zaneseném starSim objek-
tu (viz téZ kap. 3.1). Datovéni vétSiny zlomku z niZSich partii objektu jist€ neni bez problémil, nékte-
ré prvky se mohou vyskytovat v obou kulturich (napt. obr. 12: 2, 13), dalsi ovSem podle stivajicich
poznatkll souviseji pouze s KNP (z vnitini strany liStovité zesilené okraje 012, obr. 11: 16; srov.
Dobes — Zdpotocky 2013, 486). Napadny je rovnéZ mnohem nizi vyskyt sldamované keramiky pti dné
objektu, nez jaky bychom ocekavali (t. j. 2040 %), a naopak zvySeny podil keramiky s jemnym
blatitym povrchem (p31), pfizna¢nym pravé pro KNP (viz tab. 3), ¢imZ se zvySuje pravdépodobnost
svrchu nastinéné interpretace.

Naopak vyskyt zlomkd, které miZeme bezpecné ztotoZnit s KKA, se vaZe zejména na horni ¢ast
obj. 3970, at jiz jde o keramiku zdobenou (obr. 9: 2, 5, 19), ¢i nezdobenou (dle analogii zlomky
obr. 9: 1,13, 21, 22). Podle stavajicich koncepci je v Cechich vyloudena chronologickd souvislost
pamatek archaického (kamyckého) stupné fivnacské kultury a slezské vétve KKA (Dobes 2008, 118;
Zdpotocky — Kudrndc 2008, 80-81), vyskyt stfepit KKA v hornich vrstvach obj. 3970 je tedy tieba
povazovat za nésledny. Prokazatelné fivnacska keramika se ov§em hojné vyskytuje i ve svrchnich
partiich objektu, v¢etné vyssiho zastoupeni slamovanych stiepd, jaké bychom v takové vysi u Cistych
soubortt KKA neocekavali (viz kolonka p7 v tab. 3). SmiSeni ndlezii je moZzné vysvétlit napt. planyr-
kou nadzemni kulturni vrstvy obsahujici jiz keramiku obou entit.

V diskutovanych objektech se pochopitelné vyskytuji ojedinéle i zlomky keramiky dalSich archeo-
logickych kultur, nebot jde o lokalitu veskrze polykulturni (pfehled intruzi viz tab. 2). Zv1astni pozor-
nost si v tomto ohledu zasluhuje kanelovany stiep ze dzbanu badenské kultury, nalezeny v obj. 3970
(obr. 12: 6), ktery by dle motivu vI¢ich zubii mél patfit nejspiSe jejimu nejstar§Simu, bolerdzskému
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stupni (viz Némejcovd-Paviikovd 1991, Abb. 8). Slo by tak o dalii doklad postupného pronikani
nositeld této kultury do Cech, resp. prejimani piislusnych kulturnich vzort mistnimi tviirci nejmlad-
Sich nalevkovitych pohart.

4. Zavér

Na nalezisti situovaném na mirné€ vyvysené levobiezZni terase Labe bylo evidovano celkem osm
volné rozptylenych objektli uvedeného stafi. Z funkéniho hlediska Slo ve 4-5 piipadech o sila, ve
dvou nejspise o hliniky a jednou o typickou chatu fivnacské kultury s fadami husté kladenych drob-
nych koliki podél zahloubenych stén zdkladové jamy. Datovani nékterych objektt do stfedniho
eneolitu je ovSem vzhledem k velmi nizkému poctu nalezenych keramickych zlomki sporné (celky
s men$im neZ jednim stem jedinct), za statisticky reprezentativni je ovSem mozné povazovat soubo-
ry z obj. 3970 a 4495 (nad 2000 stieptl, viz fab. 1). Ani tyto pocetné kolekce vSak nejsou z kulturni-
ho a chronologického hlediska zcela homogenni. Dominantni ¢ast pfedstavuje keramika fivnacské
kultury archaického stupné, ktera je v obou objektech ojedinéle provazena pfizna¢né zdobenymi stie-
py kultury bosacké. Z kolinského obchvatu jde jiZ o druhy piipad vyskytu této keramiky v fivnaéském
prostiedi (Dobes — Sumberovd — Kysely 2013), dileZity zejména tim, Ze potvrzuje jeji chronolo-
gickou vazbu na starsi (kamyckou, protofivnacskou) fazi fivnacské kultury. V obj. 3970 byla navic
ve veétsim mnozstvi zjiSténa keramika dalSich dvou eneolitickych entit, a sice kultury nélevkovitych
pohért (KNP) a kultury kulovitych amfor (KKA). Prvni z nich se nalézala vyhradné ve spodnich
partiich zasypu: jako pravdépodobna se jevi interpretace celé situace jako superpozice dvou ¢asové
odlisnych objektt, kdy mohla byt prohluben po star§im hliniku KNP zdmérné vyuzita pro snazsi
vyhloubeni zdkladové jamy mladsi fivnacské chaty. Naopak ve svrchnich partiich objektu byly kro-
mé fivnacské keramiky nalezeny zlomky slezské vétve KKA (obr 9: 1-2, 5, 13, 19, 21-22), které
dle stavajicich predstav o vnitini chronologii ¢eského eneolitu nemohou byt soucasné se starsi fiv-
nacskou kulturou (Dobes 2008, 118; Zdpotocky — Kudrndc 2008, 80-81). Jde tedy s nejvyssi prav-
dépodobnosti 0 dva ndsledné sidelni horizonty. Casovy rozdil mezi nimi v§ak nemohl byt velky
(ca 100-200 let), nebot fivnacska chata jesté nebyla zcela zanesena, kdyZ byla prohlubeti po ni
vyuZita jako odpadni misto nositeli KKA. Dlouhodobé;jsi zanaSeni zpravidla rozmérnéjsich archeo-
logickych objektli, obecné predpokladané pro mnohé pravéké situace, bylo opakované pozorovano
i v jinych ¢eskych eneolitickych lokalitich (Dobes — Zdpotocky 2009).
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Middle Eneolithic settlement features from the Kolin ring road
in the light of their chronological and cultural homogeneity

The present publication of the Rivna¢ culture, Bosaca culture and Globular Amphora culture finds
from area I-9 of the Kolin ring road represents another part of a progressively fulfilled task (see
Dobes — Sumberovd — Kysely 2013) aimed at publication and evaluation of all Middle Eneolithic
materials acquired during the extensive excavation. The site, situated at a slightly elevated left-bank
terrace of the Elbe river (fig. 1), featured altogether eight scattered features of the mentioned dating
(fig. 2). Functionally, in 4 or 5 instances these were storage pits, in two instances probably clay pits,
and one typical Rivna¢ culture house with rows of densely laid small pickets along the sunken walls
of the foundation pit (fig. 4). In view of the site’s polycultural nature, dating of some of the features
in the middle Eneolithic is however problematic (assemblages of less than one hundred shards); only
assemblages from features no. 3970 and 4495 (over 2000 shards, see fab. 1) may be considered sta-
tistically representative. Not even these large assemblages are however entirely homogenous from
the cultural and chronological perspective. The dominant part consists in the archaic stage Rivnac¢
culture pottery which is in both features sporadically accompanied by the typically decorated Bosaca
culture sherds (fig. 10: 25; 13: 8-9). The Kolin ring road finds represent the second instance of occur-
rence of Bogaca culture pottery in the Rivna¢ culture milieu (Dobes — Sumberovd — Kysely 2013),
fact that is important in confirming its chronological link to the earlier (Kamyk, proto-Rivna¢) stage
of the Rivna¢ culture. Pottery of two other Eneolithic entities — Funnelbeaker culture (TRB) and
Globular Amphora culture (GAC) — was detected in considerable quantity in feature no. 3970. The
former was situated exclusively in the lower parts of the infill, i.e. the interpretation of the situation
as a superposition of two chronologically distinct features seems probable — a depression resulting
from an earlier TRB clay pit could be deliberately used to more easily dig out the foundation pit
of a later Rivna¢ culture house. Contrariwise, the top parts of the feature contained, apart from the
Rivnag¢ pottery, sherds of the Silesian GAC branch (fig. 9: 1-2, 5, 13, 19, 21-22) which according
to the existing ideas about the inner chronology of the Czech Eneolithic may by no means be syn-
chronous with the earlier Rivna¢ culture (Dobes 2008, 118; Zdpotocky — Kudrnd¢ 2008, 80-81).
Most probably, it is the case of two subsequent settlement horizons. The time span between the two,
however, could not be long (approx. 100-200 years); the Rivna¢ house was most likely not filled
in completely, and the remaining depression was used as refuse deposit by the GAC people. Long-
term filling in of usually larger archaeological features, generally supposed for many prehistoric sit-
uations, was repeatedly observed also at other Czech Eneolithic sites (Dobes — Zdpotocky 2009),
and the Kolin case provides further data to discuss the closure of settlement assemblages.

English by Sylvie Kvétinovd
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Hromadny néalez bronzovych pfredmétii z Kostelce na Hané,
okr. Prostéjov
Stfedodunajské bronzové depozitum
v srdci luZické kulturni oblasti?

Pavel Fojtik - Miroslav Popelka

Prdce se zabyvd neddvnym ndlezem depotu zlomkovych bronzii z k. ii. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov,
Citajicim celkem 28 poloZek o iihrnné hmotnosti 3,214 kg. Vedle podrobné prezentace ziskaného souboru
se dotykd téZ otdzek jeho chronologické a kulturni prislusnosti, a to spolu s pokusem o nastinéni konkrét-
néjsiho vztahu k soudobému osidleni blizkého okoli mista ndlezu i regionu Prostéjovska samotného, coZ
autory vede aZ k viastni interpretaci vzniku této, v kulturnim prostredi luZickych popelnicovych poli znacné
specificke, archeologické pamdtky.

mladsi doba bronzova — luZicka kultura — bronzovy depot — sidliStni struktura — kulturni kontakty

A mass find of bronze artefacts from Kostelec na Hané, central Moravia. The work addresses a recently
discovered hoard of fragments of bronze artefacts in Kostelec na Hané, in the Prostéjov district, from the
period of the Lusatian Urnfield culture. The hoard contained twenty-eight items with a total weight of
3.214 kg. In addition to a presentation of the acquired assemblage, the work also deals with its chrono-
logical and cultural affiliation and attempts to outline the relationship between the artefacts and contem-
porary settlement around the find site and the broader Prostéjov region.

Late Bronze Age — Lusatian culture — hoard — settlement structure — cultural contacts

Historie nalezu

Na podzim r. 2011 objevili Roman Burget a Jiii Horky! v t&€sné blizkosti polni cesty oddé&lujici
polohy s pomistnim nazvem ,,Za Romzi“ a ,,0d RomZe k Oleskdm®, v k. u. Kostelec na Hané, okr.
Prostéjov, koncentraci bronzovych predmétt, které zjevné indikovaly orbou rozruSené hromadné
kovové depozitum. Védomi si vyznamu svého ndlezu, navitivili prost&jovské pracovisté Ustavu archeo-
logické pamatkové péce Brno, kde své zjiSténi ozndmili a predali shromdzdéné artefakty k odbornému
zpracovani a nasledné inventarizaci do sbirek pfislusného muzea. V jarnich mésicich r. 2012 byly
vyS$e zminénou instituci v lokalité provedeny Cetnéjsi prospekce s vyuZzitim rizné detekéni techniky;
celkem bylo ziskano 28 artefaktli rozptylenych v ornici na plose ca 30 x 30 m (Muzeum Prostéjovska
v Prosté&jové, inv. ¢. 270001-028). Zavérem realizovanych prizkumi byla také vyhloubena mensi
sonda dosahujici urovné sprasového podloZi prekrytého zde 30 cm ornice, poloZena v jadru koncent-
race bronzd, jez vSak odkryla pouze dva zdsahy do intaktniho podloZi, a to nejspiSe neantropogenniho
plvodu? (snad nory drobné&jsich hlodavc). Povrchové sbéry v okoli mista néalezu pak neprokézaly
Zadnou dalsi na povrchu zfetelnou prehistorickou aktivitu — prostorové nejbliz§im dokladem mlado-
bronzového osidleni tak jsou stopy sidlisté v poloze ,.Luka pod Sarasy*, k. 4. LeSany, okr. Prostéjov,
zaznamenané A. Gottwaldem (1924, 76; 1931, 62) ca 1 km smérem k Z az JZ.

Misto nélezu (obr: ) urcuji soutadnice GPS 49°29°56.04“ N, 17°03°30.84* E — jde o pravobiezi
dolniho toku RomZe, ktera je vyznamnym pravym piitokem feky Moravy a v regionu odvodiiuje
podstatnou ¢ast Prostéjovské pahorkatiny a Konické vrchoviny. Situovano je v jihozdpadnim cipu
katastralniho izemi mésta Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, které leZi na rozhrani nékolika geologic-
kych utvart. Smérem k Z se zveda Konicka vrchovina — souc¢ast Drahanské vrchoviny, od SZ az SV

I Autofi touto cestou dékuji ndlezctiim za zcela nezistné predani bronzovych predméta a piikladnou spolupréci.

2 Vlastnim vykopem byla dot¢ena pouze nadlozni vrstva, situace zasahujici do sterilniho podloZi byly zam&rmé
ponechany nedotcené.
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Obr. 1. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov,
~Za Romzi”/,0d Romze k Oleskam”. Vyrez
z ptislusné zakladni mapy.

Fig. 1. Kostelec na Hané, Prostéjov district.
“Za Romzi”/”Od RomzZe k Oleskam” site.

ohranicuji jeho teritorium Pfemyslovicka pahorkatina a Velky Kosif. Vlastni katastr se tak rozklada
na nejzapadnéjSim vybézku Prostéjovské pahorkatiny, z¢asti pfimo v prostoru tzv. Romzské nivy
nalezi k nivim vétSich pritoka feky Moravy (Albrecht 1998, 52-58) lemovanymi od Z podhiiim
Drahanské vrchoviny a od S aZ SV dominantou Velkého Kosife (k faktoriim abiotickym napf.
A. Prichystal 2009 a biotickym napt. Rolecek 2009) — kopce s vrcholem v nadm. vysce 442 m, ktery
je diky svému prevySeni oproti okolni krajiné (ca 220 m) pfirozenym orienta¢nim bodem Sirokého
okoli (srov. jeho vyrazné pravéké a rané stiedovéké osidleni: piehledn& M. Prichystal 2009). Urod-
nymi ptdami prekryté sprasové navéje v blizkosti vodnich toki tvofily idedlni podminky pro zakla-
dani lidskych sidel (srov. Smid 2004).

Popis inventare garnitury Kostelec na Hané

Sekerky
1. Zlomek horni partie sekerky s tulejkou, ouskem a s ndznakem horizontalniho Zebra pod zesilenym tstim
tulejky, na ousku zfetelny odlévaci Sev, lomy patinovany. — D. 31 mm, §. 37 mm, v. 23 mm, hmot. 28 g. —
Inv. ¢. MPP 270001. — Obr. 2: 1.
2. Bfitova partie sekerky s asymetrickym ostfim zfetelné otupenym Sikmym tdderem, lom patinovany. — D. 20,
§. 37 mm, hmot. 25 g. — Inv. ¢. MPP 270002. — Obr: 2: 2.
Pilky
3. Deformovana ¢ast pilky lehce bikonvexniho profilu se stopami jemného zoubkovani obou podélnych stran,
jeden z konct zaobleny, druhy s patinovanym lomem. — Deformovana d. 58, délka rozvinutého zlomku
ca 106 mm, §. 25 mm, hmot. 22 g. — Inv. ¢. MPP 270003. — Obr: 2: 3.

Srpy

4. Zlomek srpové Cepele s nevyraznou Sirokou fasetou pod zesilenym hibetem, vykovany brit z¢asti odrceny,
lomy patinované. — D. 27 mm, §. 27 mm, hmot. 12 g. — Inv. ¢. MPP 270004. — Obr. 2: 4.

5. Zlomek srpové Cepele s vykovanym bfitem, pfi jednom z patinovanych lomt deformovan obloukovitym
prohnutim sméfujicim nahoru. — D. 36 mm, §. 23 mm, hmot. 15 g. — Inv. ¢. MPP 270005. — Obr. 2: 5.

6. Zlomek srpové Cepele s vykovanym bfitem, lomy patinovany. — D. 48 mm, §. 32 mm, hmot. 14 g. — Inv. ¢.
MPP 270006. — Obr: 2: 6.

7. Zlomek fapu srpu s postrannim vy¢nélkem a dvéma vyraznymi hladkymi postrannimi Zebry, z nichZ vnitini
se za fapem rovné napojuje na hbetni, lomy patinovany. — D. 42 mm, §. pfi ¢epeli 26 mm, hmot. 25 g. —
Inv. ¢. MPP 270007. — Obr: 2: 7.
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8. Zlomek spodni ¢asti srpového fapu zesileného postranimi Zebry opatfenymi drobnéj§imi vodorovnymi preseky;
pfi patinovaném lomu deformovéano obloukovitym prohnutim sméfujicim nahoru. — D. 36 mm, §. 29 mm,
hmot. 11 g. — Inv. ¢. MPP 270008. — Obr. 2: 8.

9. Rap srpu zesileny dvéma masivnimi, drobné Sikmo presekdvanymi Zebry, klinovité vykrojend baze po obvodu
zvyraznéna prozlabnutim, perforovano otvorem pro nyt, fragment pii patinovaném lomu deformovan oblou-
kovitym prohnutim sméfujicim doli. — D. 56 mm, §. 22 mm, hmot. 19 g. — Inv. ¢. MPP 270009. — Obr. 2: 9.

Spony

10. Pfehnuty a nalomeny, hrotité ovalny Stitek jednodilné spony, na koncich vybihajici v ¢tverhranny drat, na plo-
Se rytd, bodové a vybijend vyzdoba, lomy patinované. — Deformovana d. 34 mm, délka rozvinutého zlomku
ca 67 mm, §. 29 mm, hmot. 7 g. — Inv. ¢. MPP 270010. — Obr. 2: 10.

Blize neklasifikovatelné plechové zlomky
11. Zplostély svitek bronzového plechu s obvodem tvorenym patinovanymi lomy. — D. 84 mm, profil 23 x 9 mm,
hmot. 31 g. — Inv. ¢. MPP 270011. — Obr. 2: 11.

Predmeéty nejisté typologické klasifikace

12. Pfedmét ponejvice ptipominajici télo extrémné plochého listovitého zavésku? prechdzejici v horizontalni
plastické Zebro, lomy patinovany. — D. 56 mm, §. 16 mm, hmot. 5 g. — Inv. ¢. MPP 270012. — Obr. 2: 12.

13. Vyrobni odpad (?) ve formé amorfné plochého, zprohybaného, sttedem oble vypouklého a perforovaného
volné? utuhlého kovu, hrany z prevazné vétsiny oldmané a patinované, pouze na malé ¢asti obvodu pavodni
piirozeny okraj. — R. 35 x 26 x 10 mm, hmot. 10 g. — Inv. ¢. MPP 270013. — Obr. 2: 13.

Slitky a tycinkovité ingoty

14. Vétsi zlomek téla pomérné kompaktniho médéného slitku s vyraznéjsimi stazeninami na patinovanych lomo-
vych plochach. — R. 57 x 48 x 22 mm, hmot. 203 g. — Inv. ¢. MPP 270014. — Obr. 3: 14.

15. Zlomek téla plochého a z jedné strany vyraznéji ¢lenitého médéného slitku s drobnéjSimi staZeninami na pati-
novanych lomovych plochach. — R. 61 x 46 x 18 mm, hmot. 126 g. — Inv. ¢. MPP 270015. — Obr. 3: 15.

16. Drobnéjsi zlomek téla médéného slitku s relativné hladkymi plochami i lomem. — R. 25 x 24 x 12 mm,
hmot. 31 g. — Inv. ¢. MPP 270016. — Obr. 3: 16.

17. Zlomek téla pomérné kompaktniho médéného slitku s drobnéj$imi staZzeninami na patinovanych lomovych
plochich. — R. 53 x 40 x 26 mm, hmot. 269 g. — Inv. ¢. MPP 270017. — Obr. 3: 17.

18. VEtsi okrajovy zlomek pomérné kompaktniho médéného slitku s drobnéjsimi staZzeninami na patinovanych
lomovych plochach, na spodni plose patrna dvojice nevyraznych patinovanych zasekt. — R. 79 x 72 x 28 mm,
hmot. 670 g. — Inv. ¢. MPP 270018. — Obr: 3: 18.

19. Zlomek téla pomérné kompaktniho médéného slitku s drobnéjsimi stazeninami na patinovanych lomovych
plochiach. — R. 45 x 28 x 17 mm, hmot. 111 g. — Inv. ¢. MPP 270019. — Obr. 3: 19.

20. Drobngjsi okrajovy zlomek pomérné kompaktniho médéného slitku s ojedinélymi staZeninami na patinova-
nych lomovych plochédch. — R. 24 x 23 x 20 mm, hmot. 26 g. — Inv. ¢. MPP 270020. — Obr: 3: 20.

21. Zlomek téla na horni plose zna¢né ¢lenitého médéného slitku s vyraznéjsimi staZzeninami na patinovanych
lomovych plochich. — R. 46 x 45 x 20 mm, hmot. 142 g. — Inv. ¢. MPP 270021. — Obr: 3: 21.

22. VEtsi zlomek téla pomérné kompaktniho médéného slitku s vyraznéj§imi staZzeninami na patinovanych lomo-
vych plochach, na povrchu patrné ryhy patrné recentniho ptivodu. — R. 76 x 59 x 38 mm, hmot. 824 g. —
Inv. ¢. MPP 270022. — Obr. 3: 22.

23. Drobnégjsi zlomek té€la pomérné kompaktniho médéného slitku s ojedinélej$imi staZzeninami na patinovanych
lomovych plochédch. — R. 24 x 22 x 17 mm, hmot. 21 g. — Inv. ¢. MPP 270023. — Obr. 3: 23.

24. Zlomek téla tyCinkovitého ingotu profilu lichobézniku s do stran protazenou zékladnou — podle tvaru
a charakteru povrchu ploché baze odlitého do jednodilného kadlubu, téméf kompaktni patinované lomy. —
R. 52 x 24 x 16 mm, hmot. 76 g. — Inv. ¢. MPP 270024. — Obr. 3: 24.

25. VEtsi zlomek téla plochého a pomérné kompaktniho médéného slitku nesouciho na spodni ¢asti dvojici sou-
b&Znych plastickych Zeber, povrch i patinované lomové plochy s n€kolika vyraznéjsimi staZeninami. —
R. 74 x 53 x 13 mm, hmot. 238 g. — Inv. ¢. MPP 270025. — Obr: 3: 25.

26. Veétsi okrajovy zlomek znacéné Clenitého médéného slitku s vyraznéjsimi staZzeninami na plose i patinovanych
lomovych plochich. — R. 59 x 54 x 21 mm, hmot. 196 g. — Inv. ¢. MPP 270026. — Obr. 3: 26.

27. Zlomek téla pomérné kompaktniho médéného slitku s drobnéj$imi staZeninami na patinovanych lomovych
plochach. — R. 31 x 30 x 11 mm, hmot. 40 g. — Inv. ¢. MPP 270027. — Obr. 3: 27.

28. Drobnéjsi okrajovy zlomek plochého a pomérné kompaktniho médéného slitku, patinované lomové plochy
bez stazenin. — R. 26 x 22 x 9 mm, hmot. 17 g. — Inv. &. MPP 270028. — Obr. 3: 28.
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Obsahova skladba souboru, typologicko-chronologicky rozbor predmétu a otazka jejich
provenience

Obsahové prevazujicim artefaktem depotu Kostelec na Hané jsou prekvapivé médeéné slitky, které
pocetné tvoii vice nez polovinu vSech pfedméta (15 z 28 kusi, tj. 53,6 % jeho obsahové skladby)
a z hlediska hmotnostniho poméru pak v souboru zcela dominuji (tvoii 93,0 % jeho celkové hmot-
nosti). Ve zbyvajici ¢asti sledujeme vyraznéjsi zastoupeni zejména u fragmentl srpt (6 ks; 21,4 %),
ostatni komponenty jsou z pocetniho hlediska spiSe marginalni — zaznamendna je pfitomnost sekerek
(2ks; 7,1 %), pilky (1 ks; 3,6 %), spony (1 ks; 3,6 %) a bliZe neklasifikovatelnych predméti (3 ks;
10,7 %). Celkovou skladbou tak pfedloZend garnitura spliiuje vSechny hlavni znaky depotové sku-
piny B3 (tj. zZlomkovych depotl provazenych vyraznym podilem surovinovych slitkl) definované
M. Salasem (2005, 167, 175, 182, obr. 54, 59, 63), ktera je chronologicky vdzana hlavné na starsi fazi
popelnicovych poli a prostorové je na Moravé spjata zejména se stiedodunajskou oblasti.

Z typologického, chronologického a v neposledni fadé€ i provenien¢niho hlediska v garniture
depotu z Kostelce na Hané zaujima predni misto fragment bronzové spony, kterému je nutno vénovat
podrobnéjsiho zastaveni. Prvné konstatujme obecnéjsi fakta — spony se na Moravé objevuji od star-
§iho stupné popelnicovych poli (Rihovsky 1993, 6-7) a jejich procentualni zastoupeni v moravskych
depotech mladsi aZ pozdni doby bronzové je obecné pomérné nizké (2,1 % vsech Sperkd, tj. 0,8 %
veskerého hodnoceného nédlezového fondu: Salas 2005, 1, 109). Z podrobnéjsiho rozboru sice dale
plyne, Ze témér dvé tretiny téchto spon (konkrétné 62,5 %) je soustfedéno v depotech stfedodunaj-
ské kulturni oblasti jizni Moravy (Salas 2005, 1, 109), nelze vSak odhadnout nakolik tento pomér
ovlivni aktualizace pramenné zdkladny o nové ziskané, at jiz publikované (namatkou napt. Kladky,
okr. Prostéjov — zde zejména depot ¢. 1 obsahujici dva exemplare dvojdilné Stitové spony typu
Gamow-Pracov, Vich 2012, 252-255, obr. 16), ¢i dosud nezverejnéné soubory (napt. vedle predloze-
ného kosteleckého depotu jsou fragmenty naleZejici k pojednanému druhu artefaktu v regionu Pros-
t&jovska ddle s jistotou sledovany téZ v kolekcich ,,Ol3any u Prost&jova 3* a ,,Zarovice-Hamry 13%).
Kostelecky exemplaf miizeme i pies jeho torzovitost pomérné spolehlivé identifikovat jako ¢ast jed-
nodilné Stitové spony typu Roschitz (napt. Bader 1983, 27-31; Betzler 1974, 46—48; Novotnd 2001,
19-20; Rihovsky 1993, 53), ktera byla na Moravé doposud doloZena pouze tiemi vice ¢i méné disku-
tabilnimi kusy (jednim ze Zarového hrobu starSich popelnicovych poli z Ostopovic, okr. Brno-venkov,
Rihovsky 1993, 53, Taf. 7, Nr. 77, a dvéma z nomenklaturniho depotu mladsiho stupné starSich
popelnicovych poli z Prestavlk, okr. Pferov, Rihovsky 1993, 53, Taf. 7, Nr. 75-76). Pro uvedeny typ
spony jsou sice charakteristické osmickovité klicky na koncich Stitku, které nemdme v naSem piipa-
dé dochovany, ovsem jeho vyzdobné schéma je vice nez ziejmé — a co vice, v moravském prostredi
dosud nejmarkantné;jsi. Stitek nese ve své ornamentice velmi vzicné shody s kli¢ovymi exempléfi
ze své domovské , karpatsko-podunajské‘ oblasti (obr: 4). Stfedné Siroky, ovélny Stitek je pfi hrotitych
koncich ramovany svazky tvofenymi jedendcti svislymi ryZkami a vznikla plocha je ddle podélné
¢lenéna dvéma svazky tif vodorovnych ryZzek zevnit lemovanych linii drobnych vybijenych perlicek;
vné vySe popsaného vnitiniho podélného ¢lenéni jsou umistény vodorovné linie tvorené vné klenu-
tymi rytymi obloucky (tvarem Stitku a doposud i uplatnénou vyzdobou je téméf totoZny se sponou
z dolnorakouské lokality Roschitz, srov. Betzler 1974, 47, Taf. 5, Nr. 102); $titek je po zbyvajicim
podélném obvodu lemovan drobnymi vybijenymi perlickami (analogicky dvéma kusiim ze sedmi-
hradské lokality Sanisldu, zde oznacenymi jako typ Roschitz-Sanisldu, srov. Bader 1983, 27, Taf. 2,
Nr. 13—14) a v pficné ose, v plose mezi obloucky a okrajovym vybijenim, nese téZ dvé zietelné puk-
licky (obdobné na exemplafi z tyrolské lokality Innsbruck-Hotting — zde vSak v kombinaci s motivem
presypacich hodin®, srov. Betzler 1974, 48, Taf. 5, Nr. 103). Z vyctu nélezi spon typu Roschitz-
Sanisldu (Bader 1983, 27-31) je zfejmé, Ze se jedna o charakteristicky artefakt SirSi oblasti stfed-
nfho Podunaji, ktery z Dolnfho Rakouska pronika na jizni Moravu a odtud aZ do stiednich Cech
(podobné Salas 2005, 1, 112). T. Bader (1983, 31) dale nastinil i jejich typologicko-chronologicky
vyvoj pokryvajici celé trvani Ha A a doZivajici se patrné az Ha B1, morfologicky sméfujici od forem
hrotité-ovalnych ¢i vrbovitych k formam kruhovym. Spona z garnitury depotu Kostelec na Hané je
tedy dosud nejvyraznéj$im moravskym piikladem spony typu Roschitz-Sanisldu, presnéji jeji starsi
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Obr. 2. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, ,Za Romzi”/,,0d Romze k Oleskdm”. Inventar bronzového depotu
Kostelec na Hané — zlomkové predméty.

Fig. 2. Kostelec na Hané, Prostéjov district. “Za Romzi”/”Od Romze k Oleskam” site. Inventory of the bronze
hoard from Kostelec na Hané — fragmentary artefacts.
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MPP 270014 MPP 270015 KOSTELEC NA HANE

MPF 270023

Obr. 3. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, ,Za Romzi”/,,0d Romze k Oleskdm”. Inventar bronzového depotu
Kostelec na Hané — surovinové slitky.

Fig. 3. Kostelec na Hané, Prostéjov district. “Za Romzi”/”Od Romze k Oleskam” site. Inventory of the bronze
hoard from Kostelec na Hané — crude copper ingots.
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Obr. 4. Srovnéni ornamentiky Stitk jednodilnych bronzovych spon typu Réschitz-Sanislau. 1 — Kostelec
na Hané, stfedni Morava; 2 — Roschitz, Dolni Rakousko (podle Betzler 1974, Taf. 5, Nr. 102); 3 — Sanislau,
Sedmihradsko (podle Bader 1983, Taf. 2, Nr. 13); 4 — Innsbruck-Hoétting, Tyrolsko (podle Betzler 1974,
Taf. 5, Nr. 103).

Fig. 4. Comparison of ornamentation on the shields of one-part bronze Roschitz-Sanisldu-type fibulae.
1 — Kostelec na Hané, central Moravia; 2 — Roschitz, Lower Austria (after Betzler 1974, Taf. 5, Nr. 102);
3 — Sanislau, Transylvania (after Bader 1983, Taf. 2, Nr. 13); 4 — Innsbruck-Hotting, Tyrol (after Betzler
1974, Taf. 5, Nr. 103).

vyvojové varianty — v luzické kulturni oblasti ji 1ze nepochybné oznacit za import z prostiedi stfedo-
dunajskych popelnicovych poli a relativné bezpecné jej datovat do stupné Ha A(1?). Tomuto ¢aso-
vému zatazeni, tedy pfislusnosti garnitury k severomoravskému depotovému horizontu Prestavlky
(viz Salas 2005, 1, 143-147, obr. 24), neodporuji ani zbyvajici znacné fragmentdrni odlitky (srpy,
sekerky, pilka), které 1ze jen obecnéji klast do starSiho useku popelnicovych poli a sté€Zi je spolehli-
vé&ji kulturné klasifikovat (srov. Salas 2005, 1, 139-147, 285401, 11, tab. 42-292).

Depot z Kostelce na Hané v kontextu soudobého osidleni a soucasného stavu poznani

Zmapujeme-li znAmé mladobronzové osidleni v okruhu do 3 km od mista ndlezu hodnoceného
bronzového depozita, dostaneme se k tictyhodnému poctu 23 lokalit — pfesnéji k 11 dokladiim sidlist,
9 pohiebistim a 2 bronzovym depotim. Pfi jejich kartografickém zndzornéni (obr. 5) se zietelné
rysuji tfi vyraznéjsi sidelni okrsky éry popelnicovych poli (viz nasledujici soupis; k ¢etnym nélezim
slezského a platénického stupné KLPP srov. Bilovice-Lutotin, Smid 2003; Kostelec na Hané, Smid
2004; LeSany, Fojtik 2002b; Ohrozim, Fojtik 2005b; Mostkovice, Fojtik 2013; aj.).

Prvnim z nich jsou katastralni izemi dne$nich administrativnich obci Bilovice-Lutotin — Kostelec
na Hané — Celechovice na Hané (jmenovité lokality &. 2, 4-9), kde plynule navazuje na vyrazn&jsi
pas lokalit lemujicich k jihozdpadu exponované tpati nedaleké terénni dominanty Velkého Kosite
(zde lokality ¢. 3 a 23; Sife srov. Prichystal, M. 2009, 153—155, obr. 9). Z hlediska krajinného je ten-
to vazan na k jihu exponovana tpati tadhlého hibetu, ktery zvolna sestupuje od Hluchova smérem
k JV do rovinné Hané — je od JZ ohrani¢en inundaci ¥i¢ky RomZe, od SV Stifbrnym a Ceskym poto-
kem a od SZ vyraznou brazdou tvofici pfedél mezi Pfemyslovickou a Prostéjovskou pahorkatinou
(k morfologii i dale uZité terminologii srov. Demek a kol. 1987).

Druhy 1ze definovat pfedevSim tzemim dne$nich obci Ohrozim (pro mladobronzové obdobi
zejména rozsahlejsi Zarové pohiebisté v tratich ,,Dily*, ,,Mocidla“ a ,,Pfthony*, napft. Trridckovd 1968)
a LeSany (lokality ¢. 10-12, 14-18/lokalita ¢. 13 je pak pfedsunuta ponékud vice k vychodu), spise
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okrajové také zapadni Casti katastru Bilovice-Lutotin (lokalita €. 1), tedy prostorem tvoricim vlastni
vychodni okraj Zdétinské plosiny, kterd zde jiZ reprezentuje pozvolna se zvedajici podhaii Drahan-
ské vrchoviny zabirajici zhruba zapadni st prostéjovského okresu (vstupuje do néj u Ondratic
a ukoncuje ji jiZ vySe zminénd oblast Velkého Kosife, srov. Albrecht 1998, 56-58).

Poslednim, av§ak neméné vyraznym, sidelnim okrskem je Mostkovicko (s lokalitami ¢. 19-22),
presnéji severni ¢ast katastralniho uzemi dneSnich Mostkovic rozloZena na levobieZi meandrujiciho
toku ficky Hloucely — jde o periferni prostor ddle k vychodu se otevirajicich akumula¢nich rovin

Romzské nivy, kterd je ve své roz$ifené ¢asti oznaCovana jako Prostéjovska kotlina (k definici a pii-
rodnimu prostiedi podrobn&ji srov. Svécarovd 2000, 18-19).

1. Bilovice-Lutotin, k. . BILOVICE, okr. Prostéjov, poloha ,,Padélky*, ,,Dolni padélky* nebo téz ,,U kiize*.
Zirové hroby prozkoumané pocitkem 20. stol. I. L. Cervinkou a A. Gottwaldem; zichranny archeologicky
vyzkum M. Smida vyvolany vystavbou Vodovodu Pomoravi v letech 1995-1996 — vedle pfizna¢nych hrobi
popelnicovych byly prozkoumany téZ hroby jamové a pfedev§im hroby pod mohylami, z nichZ jedna méla
souvisly kamenny plast a druhd kamenny obvodovy vénec.

Cervinka 1900, 60; Fojtik 2003; Gottwald 1931, 65; Smid 1997; 2003, 54, mapa na str. 61 a obr. na str. 64—-65;
aj.

2. Bilovice-Lutotin, k. ¢. LUTOTIN, okr. Prostéjov, poloha ,,Zadni hony*.

Rozsahlé sidliste uvadéné A. Gottwaldem bylo nové ovéfeno povrchovymi sbéry a detektorovymi prospek-
cemi, v jeho blizkosti jsou vzpominany Zarové hroby zni¢ené pocatkem 20. stol. pfi zakladani chmelnice.
Gottwald 1924, 83; 1931, 62; Smid 2003, 56-27, mapa na str. 61.

3. CELECHOVICE NA HANE, okr. Prost&jov, poloha ,,Buni¢ky*.

Z rozoravané kulturni vrstvy a sidliStnich jam uvadi A. Gottwald Cetné zlomky luzické keramiky a kolecko
ze stfepu vykrouZené.
Gottwald 1930a, 66; 1930b, 27; 1931, 60.

4. CELECHOVICE NA HANE, okr. Prost&jov, poloha ,,U mlyna®.

Na pohfebisti rozlozeném ,,U Plachého mlyna‘ vykopal A. Gottwald nejméné 12 luZickych a 16 slezskych
zarovych hrobu, vedle pfiznacnych nadob ziskal cetnéjsi bronzové predméty a jejich zlomky (naramky,
prsteny, trubicky z dratu ¢i ,,zlomek porysované desticky ze Stitové spony*).

Gottwald 1930a, 28-29, obr. 25; 1931, 65, 80, obr. 64, tab. XTII.

5. KOSTELEC NA HANE, okr. Prost&jov, poloha ,,Lapacky*.

V trase Vodovodu Pomoravi byl v r. 1995 M. Smidem prozkoumén jamovy hrob se Zarovym pohibem
z pocétku doby popelnicovych poli obsahujici nékolik nadob (8dlek, misa, amfora, zdsobnice a torzo latky),
Fojtik 2002a; Smid 1996; 2004, 70, mapa na str. 90 a obr. na str. 95.
6. KOSTELEC NA HANE, okr. Prostéjov, poloha ,,Pansky dvir* nebo téz ulice Pod Kosifem.
Lokalita uvedena do literatury A. Gottwaldem, a to zejména v souvislosti s objevenim jamy obsahujici
nadoby mylné spojované s kulturou tnétickou, tyto vSak nédleZeji mohylové kultufe stfedni doby bronzové;
béhem vystavby Vodovodu Pomoravi v r. 1999 bylo vyzkumem M. Smida prokdzano intenzivni pravéké
osidleni mista — n¢které z objektl mizeme priradit pravé kultute luzické.
Gottwald 1924, 63; 1931, 53; Smid 2000, 137; 2003, 72, mapa na str. 90.

7. KOSTELEC NA HANE, okr. Prostéjov, poloha ,,Travnik*.

A. Gottwaldem uvadénd kulturni vrstva s necetnymi stiepy luzickymi, ale hojnymi kousky mazanice.
Gottwald 1924, 77; 1931, 62; Smid 2003, 76, mapa na str. 90.

8. KOSTELEC NA HANE, okr. Prostéjov, poloha ,, Trnénka“.

V prostoru tzv. ,,Handkovy cihelny* bylo jiz dfive zaznamenano sidlisté platénické kultury star$i doby Zelezné;
pfi budovini stiedotlakého plynovodu mezi Kostelcem na Hané a Cechami pod Kosifem bylo v r. 1997
vyzkumem Z. Cizmare a M. Smida pravé ve vychodnim sousedstvi cihelny zji$téno intenzivni pravéké osid-
leni, a to véetné objekti ndlezejicich mladsi dobé bronzové.

Cizmdr 1997; Gottwald 1930b, 35; 1931, 89; Smid 2003, 77-78, mapa na str. 90.

9. KOSTELEC NA HANE, okr. Prost&jov, poloha ,,Za branou* nebo téZ ,,U prikopy*.

Rozséhlejsi zarova nekropole, kde materidl z vice nez Sedesati otevienych hrobu byl natolik vyrazny, Ze
poslouzil V. Podborskému (1970) v jeho periodizaci éry popelnicovych poli k vydéleni samostatného stupné
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Obr. 5. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov, ,Za Romzi”/,,0d Romze k Oleskdm*”. Topografie lokalit mladsi
doby bronzové v okruhu do 3 km od mista nalezu hodnoceného depotu (oznaceno hvézdickou) — ¢isla
v mapé odpovidaji pofadi v pfiloZeném textovém prehledu.
Fig. 5. Kostelec na Hané, Prostéjov district. “Za RomzZi”/“Od RomZe k Oleskam” site. Topography of Late
Bronze Age locations within three kilometres of the find site of the presented hoard (marked with an aste-
risk). The numbers on the maps match the order in the text.

Kostelec na Hané, vyznacujiciho se charakteristickou mladoluzickou zlabkovanou keramikou, a téz J. Kvi-
¢alovi k vyclenéni prechodného horizontu mezi luZickou a slezskou kulturou i k prokdzani kontinualniho
vyvoje luzickych popelnicovych poli mladsi az pozdni doby bronzové (napt. Kvicala 1954; v dobé nedavné
predmét diskusi, srov. Sedldcek 2005 vs. Podborsky 2006); pri zachranném archeologickém vyzkumu prove-
deném M. Smidem r. 1996 v trase optického kabelu Vy§kov — Olomouc bylo prozkouméno, mj. téZ 5 Zaro-
vych hrob, z nichz jeden je luzicky a zbyvajici ¢tyfi platénické.

Cizmdr — Geislerovd — Unger edd. 2000, 170; Gottwald 1931, 68—69, obr. 68, tab. X—XI; Smid 2003, 80-81,
mapa na str. 90 a obr. na str. 96; Voznd 2011.

10. LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,cihelna®.

Z vyplné tii luzickych jam byla A. Gottwaldem zachranéna lZice, spiralovity bronzovy drét a razné stiepy.
Fojtik 2002b, 59, mapa na str. 78; Gottwald 1924, 77; 1931, 62.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

19.

LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,Dolnice*.

V 1. 1934 byl pii zcelovani pozemkil objeven depot 39 kust bronzovych predmétl, prevazné zlomka a slitiny,
o celkové hmotnosti 2,809 kg — tento je datovany predevsim diky fragmentu mece s plnou litou rukojeti
(tzv. liptovského typu) do horizontu Lesany 2 — Zelezné (stiedni stupeii KLPP) a Ize jej interpretovat jako
,surovinovy sklad* kovolitce.

Bohm 1940; Fojtik 2002b, 60, mapa na str. 78 a obr. na str. 80; Salas 2005, 1, 401-403, 1I, tab. 293B,
294-296, 297A — zde jako ,,LeSany 2.

LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,.Dolni travnik*.

Podle zpravy ucitele a vlastivédného pracovnika J. Zbotila je do tohoto prostoru lokalizovano vétsi sidliste.
Fojtik 2002b, 60-61, mapa na str. 78; Gottwald 1930b, 27; Srot 1975, 30.

LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,Luka pod Sarasy*.

Pri meliora¢nich pracich vykopany z 60 cm mocné sidlistni vrstvy cetné luzické stfepy.

Fojtik 2002b, 61-62, mapa na str. 78; Gottwald 1924, 76; 1931, 62.

LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,Na dluhosticich®.

Uvedena polni trat patii, spolu s ,,Ostrovem® u Hrub¢ic (Gottwald 1905b), k pionyrskym lokalitdm prosté-
jovského ucitele a archeologa Antonina Gottwalda, kdy ob€ stoji nejen na pocétku jeho terénni, ale i velmi
obsahlé publikacni ¢innosti — jmenovany badatel zde provadél povrchové sbéry a drobnéjsi vykopy jiZ pocat-
kem 20. stol. a jeho aktivity prokéazaly osidleni v neolitu, slezském a platénickém tseku doby luzickych popel-
nicovych poli a téZ v dobé laténské; od r. 1996 az do dnesnich dni jsou v lokalité P. Fojtikem provadény opa-
kované povrchové sbéry, v poslednich letech doplnéné detektorovou prospekci a zaméfovanim presné polohy
artefakti za pomoci GPS — témito systemati¢téj$imi aktivitami byla shromazdéna kolekce archeologického
materidlu ¢itajici fadoveé nékolik tisic polozek, které prokazuji velmi intenzivni osidleni mista pocinajici snad
jiz v mladém paleolitu, bezpecné vSak v neolitu, a setrvavajici zde témér nepretrzité aZ do vrcholného stiedo-
véku — artefakty datovatelné do mladsi doby bronzové jsou i v této Casti leSanského katastru pocetné.
Fojtik 2002b, 63—66, mapa na str. 78 a obr. na str. 81; Gottwald 1905a; 1924, 89-90, 98, 107-108.
LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,Na vinohradech® nebo téZ ,,Vinohradky*.

Zachrannym archeologickym vyzkumem realizovanym P. Fojtikem v letech 2003 az 2004 pfi vystavbé proti-
eroznich a protipovodiiovych opatfeni byly zachyceny téz sidliStni objekty staroluzického tseku kultury luZzic-
kych popelnicovych poli — vyplii jedné ze zasobnich jam poskytla, vedle dobre datovatelného souboru kera-
miky, i bronzovy naz typu Riegsee (k ca 20 dosud zndmym kustim z Moravy a Dolniho Rakouska podrobnéji
napi. Rihovsky 1972, 8-10, tab. 1), ktery je jeden z mdla exemplait ziskanych b&hem fadného archeologic-
kého odkryvu sidliStniho objektu, a pochdzejicich tak z kontrolovatelného nédlezového souboru.

CiZmdr — Geislerovd — Unger edd. 2000, 216-217; Fojtik 2002b, 65, mapa na str. 78; 2004; 2005a, 245.
LESANY, okr. Prostéjov, poloha ,,Za Hemerkovym®.

Opakovanymi povrchovymi sbéry P. Fojtika bylo doloZeno velmi intenzivni pravéké, protohistorickeé i stfedo-
véké osidleni mista, kde éru popelnicovych poli v ndlezech reprezentuje charakteristickd luzicka a slezska
keramika doprovazena téz ojedinélymi predméty z bronzu.

Fojtik 1999, 129, obr. 4: 1-6; 2002b, 68—69, mapa na str. 78.

. LESANY, okr. Prost&jov, poloha ,,Za humny*.

Pii drenovéni severné osady bylo uhozeno na bronzovy depot star$iho stupné KLPP obsahujici dva uzaviené
kruhy, luZickou jehlici s velkou plochou hlavici a na jedné strané mirné vypoukly krouZek.

Fojtik 2002b, 71, mapa na str. 78; Gottwald 1924, 56; Salas 2005, 1, 350-351, 1II, tab. 190B — zde jako
LeSany 1%

LESANY, okr. Prost&jov, poloha ,,Za piikopy*.

Na stopy mladobronzového pohiebisté bylo uhozeno pfi drenovani jiz poc¢atkem 20. stol.; v r. 1935 zde pro-
kopal Karel Dobes nékolik zarovych hrobt s kamennym oblozenim, staroluzickou keramikou a drobnymi
bronzy.

Fojtik 2002b, 72, mapa na str. 78; Gottwald 1924, 83; 1931, 69; Rukopisny denik Karla Dobese, zpravy
za rok 1935, str. 4650 (uloZeno v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci).

Mostkovice, k. t. MOSTKOVICE a STICHOVICE, okr. Prostéjov, poloha ,,Dily*.

Z4rové hroby, indikujici zfejmé mensi satelitni pohiebité rozsdhlé nekropole na mostkovickém ,,Saraském
kopci®, byly prozkoumany hned na dvou riznych mistech v trati ,,Dily*, tj. v prostoru rozkladajicim se sever-
né dnesni osady — konkrétné A. Gottwaldem v poloze ,,Dily nad Hloucelou®, kde poskytly vedle pfiznacné
staroluzické keramiky i nékolik bronzovych pfedmétt a déle na ,,Pfednich dilech®, tedy vychodné dnes$niho
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Obr. 6. Prostorové rozloZeni nélezt stfedodunajské kulturni provenience a zlomkovych depott s vyraznym
podilem surovinovych slitk(i v geografickém regionu Prosté&jovska — ¢islovéni odpovidéd abecednimu poradi
v pfiloZenych prehledech.

Fig. 6. The spatial distribution of finds of central Danubian cultural origin and metal hoards with a distinct
share of crude copper ingots in the Prostéjov region. The numbers on the maps match the order in the text.

hibitova, kde prokopal 22 hrobu J. VSeticka, ktery uvadi, Ze nékteré z nich byly oblozeny kameny, nddoby
byly ,,poné¢kud odli§né od predeslych* a bronzl zde bylo jen nemnoho; A. Gottwald déle zmifiuje i chudob-
né&jsi kulturni vrstvy tdhnouci se nad Hloucelou aZ na svahy k Ohrozimi.
Fojtik 2013, 50-51, mapa na str. 66; Gottwald 1924, 77; 1931, 69; VSeticka 1937, 193—-194.

20. Mostkovice, k. . MOSTKOVICE, okr. Prostéjov, poloha ,,Na prickach®.
Z povrchového sbéru Igora Jankl je v Muzeu Prostéjovska v Prostéjové deponovina kolekce keramickych
zlomkd, které mizeme z prevazné vétSiny spojovat s luzickou kulturou.
Fojtik 2013, 52, mapa na str. 66; Hlava 2003.
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21. Mostkovice, k. i. STICHOVICE, okr. Prostéjov, poloha ,,Sarasky kopec* nékdy téz ,,Pansky kopec*.
Rozsédhla zarovéa nekropole mladsi doby bronzové je rozloZena na ,,Saraském kopci®, kde jiz koncem 19. stol.
rozorali n&kolik hrobt, z nichZ E. Brandl, feditel cukrovaru v Celechovicich na Hané, zachranil n&kolik celych
nidob a bronzti. Zahy, presnéji r. 1898, se lokality ujal I. L. Cervinka, ktery zde za¢al soustavngji kopat,
a otevrel tak celkem 87 hrobu, z nichZ bylo 32 ordnim a dfivéj$im kopanim rozruseno; ostatnich 55 velmi
zajimavych hrobt s dobie zachovalymi nddobami rozlisnych tvarti pak poskytlo i etné bronzové predméty.
V 87 hrobech bylo zjisténo na 400 nadob, z nichz bylo zachranéno asi 260 kust, a to pfedev§im hrnct, mis,
osudicek, dzbanku ¢i hrnickd a déle na 400 kust bronzovych jehlic, ndramk, prstend, knoflikil, aj. Dalsi
etapou odkryvu tohoto pohiebisté, tentokrite do znacné miry ,.likvidacnich®, byly zemni price spojené se
snizovanim navrsi v letech 1940 az 1941, a to kvili vzristajicimu vojenskému vyuziti nedalekého letisté
némeckou armadou v dobé II. svétové valky, kdy vSak lokalita neunikla nebyvalé medidlni pozornosti (napt.
Deutsche Post, roc¢. 155, €. 318, str. 6 ze dne 16. 11. 1940 nebo Briinner Tagblatt, ro¢. 91, ¢. 258, str. 4 ze dne
16. 9. 1941); jiné zarové hroby zde otevrel také J. Vseticka, byly v nich naddoby typu luzického, v jednom
hrobé byla pry v popelnici na kostech posazena jesté celd lidska lebka prekryta misou, vedle nékolika bron-
zU byla nalezena téZ garnitura Zarem deformovanych sklenénych koralk nazelenalé barvy. Do povédomi
§irSi badatelské verejnosti se nekropole dostala, podobné jako je tomu u pohiebisté v Kostelci na Hané, diky
Podborského periodizaci éry popelnicovych poli (Podborsky 1970), kde ji nalezneme jako eponymni lokalitu
pro stupeni Mostkovice, reprezentujici zde nejstarsi tsek kultury luZické (srov. napf. prfehledné synchroni-
zacni tabulka, Podborsky 1993, 236); poukazovano je zde ovSem téZ na zcela nepochybné jizni vlivy z pro-
stiedi kultury velatické (napt. Rihovsky 1961, 225-227, obr. 100: 5-7), a to nejen v zastoupené keramice,
ale i v upravé nékterych hrobu.

Cervinka 1900, 39-60, obr. 14-23, tab. III-V; 1902, 203; Fojtik 2013, 54-55, mapa na str. 66 a obr. na str.
71-72; Gottwald 1924, 83-84, tab. V=-VIII; 1931, 69; VSeticka 1937, 193-194.

22. Mostkovice, k. i. MOSTKOVICE a STICHOVICE, okr. Prostéjov, polohy ,,Za dédinou* a ,,Za humny*.
Za humny u hibitova pfi stavbé silnice k Ohrozimi rozkopali popelovitou jamu, z nizZ A. Gottwald ziskal
misku na noZce a necetné ilomky nadob ,,zcela shodnych s naidobami z nedalekého pohiebisté luzického
na Sarasich®; na sousednich polich severné osady az po kiiz za Stichovicemi i v nékterych pfilehlych zahra-
dach pak A. Gottwald pozoroval dosti hojné stiepy a misty i mnoZstvi mazanice.

Fojtik 2013, 57-58, mapa na str. 66; Gottwald 1908, 68; 1924, 77; 1931, 62.

23. STARECHOVICE, okr. Prostéjov, polohy ,,Rodky*, ,,Bahna“ a ,,Bakovy*.

Nahodile odkryvané starsi luzické hroby v ,,Rodkach* a mladsi luzické hroby v ,,Bakovych* ¢i v ,,Bahnech*
jsou patrné soucasti jednoho velkého pohfebisté, kdy nejzajimavéjsi nalezy byly ziskany v r. 1922 pii stavbé
silnice ve sméru od Celechovic na Hané — do sbirky A. Gottwalda se zejména diky stafechovickému faréri
K. Lonickovi dostalo celkem 76 nadob a nékolik mélo bronzovych prfedmétii — blizSich informaci k jednotli-
vym pii pfekotné praci délniky vybiranym hrobiim ,,poznacenym kulmovymi kameny* v§ak postradame.
Gottwald 1930a, 66—69; 1930b, 30, obr. 26; 1931, 71, obr. 73, tab. XII.

Nalezy stfedodunajské kulturni provenience v geografickém regionu Prostéjovska

., Vyrazné vlivy z prostfedi velatické kultury* (CiZmdr 1999, 251) jsou uvadény v souvislosti
s keramikou z luZickych hrobt odkrytych v r. 1997 na rozhrani trati ,,Zahumeni* a ,,Dvorské®, k. u.
Urcice, okr. Prostéjov (napf. Cizmdr — Geislerovd — Unger edd. 2000, 242, obr. 168), tvoficich zde
patrné jeden ze samostatnéjSich sateliti rozsahlé A. Gottwaldem zkoumané Zarové nekropole
v ,,Kumberkach* (srov. Gottwald 1913, 15-50), a to spolu s upozornénim na ,,jeden z nejsevernéj-
Sich vyskytil noZe typu Baierdorf* (Cizmdr 1999, 251) — vyzvednutéd keramika se viak dle na$eho
soudu nikterak nevymyka z habitu pokrocilejsi kultury luZické a vzpominany bronzovy niiZ z hrobu
¢. 5/1997 (Muzeum Prostéjovska v Prostéjove, inv. ¢. 143281) Ize bezpecné pfiradit ke kulturné,
a tedy i geograficky méné vyhranénému mladobronzovému nozi s jazykovitou rukojeti typu DaSice
(srov. Rihovsky 1972, 22-23, tab. 5, 6: 1-2).

V souvislosti s problematikou ,,stfedodunajskych* nalezii z regionu Prostéjovska se zcela zvlastni-
ho postaveni dostdva jiz diive vzpomenutému jamovému hrobu poc¢atkl popelnicovych poli z polohy
,.Lapacky*, k. u. Kostelec na Hané, okr. Prostéjov (srov. lokalita ¢. 5 v pfedeslé topografii osidleni).
Prevazna vétSina jeho keramického inventare (Fojtik 2002a, obr. 3) je azZ ndpadné blizkd hmotné
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ndplni ¢asné velatického stupné Blucina-Kopcany definované J. Rihovskym (1982) a jedinym ryze
luZickym prvkem je zde drobna dvojucha amfora nesouci charakteristickou plastickou a vhloubenou
vyzdobu (s Cetnymi analogiemi kupfikladu na nedalekém pohftebisti v Mostkovicich, srov. Gottwald
1924, tab. VII: 1-3, 5-11, 13-21). Hledani podobnosti s jiznim prostiedim je vSak v pfipadé zminé-
ného kosteleckého hrobu predevsim odrazem zcela odlisné trovné propracovanosti pocate¢niho stup-
né stfedodunajskych popelnicovych poli oproti kulturnimu okruhu luZickému (srov. Salas 1993, 289
vs. Strof 1993, 310), a nikoliv tedy dokladem kulturnich vlivi, ¢i dokonce importd. Uvedeny hro-
bovy celek povazujeme za ilustrativni pfiklad souboru z ,,obdobi zlomu* — z doby pfemény pozdné
mohylového prostfedi v éru popelnicovych poli, tj. z asu rodici se, pro izemi Moravy nasledujicich
staleti tolik pfiznacné, kulturni biparticity.

Z uvedeného piehledu nepocetnych ndlezl kultury stfedodunajskych popelnicovych poli z oblasti
Prostéjovska (obr. 6), a tedy i z nepochybného krystaliza¢niho centra moravské vétve luzické kultu-
ry, provdzeného v mladii dob& bronzové velmi hustym osidlenim (srov. Strof 1993, 310), je patrnd
nasledujici skuteCnost: spiSe nez odraz obecnéjsiho kulturné-historického jevu lze tyto dosud ojedi-
nélé ptipady chépat jako individudlni archeologické projevy jednotlivych udédlosti odehravajicich se
pouze v konkrétnim misté a Case (tj. obchodnich a cestovatelskych aktivit, mezikulturnich ptibuzen-
skych svazki, apod.). O poznani Castéjsi doklady pfimého pronikdni materidlni kultury luzického
lidstva dale k jihu (srov. Rihovsky 1958) odrazeji zfejmé slozit&jii situaci s méné pfimocarym vykla-
dem a1 jistd ,.kulturni nevyhranénost® obyvatelstva kontaktni oblasti VySkovské brany (srov. Parma
2012, 223-230) predklada vic otdzek nez odpovédi. Posouzeni vzdjemnych kulturnich interakci mezi
luzickym a stfedodunajskym prostorem (srov. napt. Nekvasil 1969, 136, 139, Abb. 4; 1987, 260; aj.)
je v8ak nad rdmec a moznosti predloZeného piispévku.

1. BEDIHOST, okr. Prost&jov, poloha ,.cukrovar.
Zlomek §élku s pfizna¢nym vysoko nad okraj klenutym a stfechovité hranénym uchem (Muzeum Prostéjov-
ska v Prost&jove, inv. ¢. 70625/9) pochazi z nalezt ucinénych A. Gottwaldem (1927, 67-68; 1931, 60, 75,
86-87; aj.) behem vystavby splaviil pii mistnim cukrovaru v r. 1920 — povsiml si jej a téZ nasledné publi-
koval M. CiZmdr (1973); pti neddvné revizi bediho3tského souboru byly zjistény i dalii zlomky keramiky
blizké spise jiznimu kulturnimu prostfedi, napf. fragment $irsi konické misy s nezvykle profilovanym okra-
jem a tpravou povrchu (Muzeum Prostéjovska v Prostéjove, inv. ¢. 7066).
Cizmdr 1973.

2. IVAN, okr. Prosté&jov, poloha ,,Pfedni dily*.
V r. 1961 provedli J. Ondracek a I. PeSkaf drobnéjsi zachrannou akci v hliniku byvalé cihelny v trati ,,Pfedni
dily*, tj. v prostoru jiZ dfive znimého pohtebi$té luZickych popelnicovych poli (Cervinka 1902, 216; Gottwald
1909, 72, obr. 22; aj.). Vysledkem tohoto pocinani byly dva Zarové hroby, a a¢ stat publikovana na strankéch
Piehledu vyzkumi hovoii o hrobech kultury luzické, v prislusné nalezové zpravé je jeden z nich, konkrétné
hrob ¢. 1/1961, zatazen do velatické kultury — soucasné uloZeni nalezi sice neni zndmo, ale podle dostupnych
verbalnich popisti a vyobrazeni jednotlivych nadob je tato jejich kulturni pfislusnost vice nez pravdépodobna.
Peskar 1962; 1963.

3. MOSTKOVICE, okr. Prostéjov, poloha ,,Sarasky kopec*.
Na zndmém mostkovickém Zarovém pohfebisti (srov. lokalita ¢. 21 v predeslé topografii osidleni) byl mezi
hroby luzickymi objeven jeden (Zarovy hrob €. 27), jehoz ¢ést inventafe vykazuje zcela zfejmy pivod v pro-
stiedi stfedodunajskych popelnicovych poli — vedle sedmi nadob patrné luZickych obsahoval velatickou
amforu, Sirokou amforovitou misu a plochou misku polokulovitého tvaru. Vyse uvedeny kulturné ,,smigeny*
hrobovy celek je kladen na rozhrani stupnit BrD a Ha A, kdy pro ,,stfedodunajské* nadoby nachazime cetné
analogie ve star§i vyvojové fazi velatické kultury a pro nadoby doméci provenience pak nejpravdépodobnéji
ve stiedni fazi kultury luzické.
Cervinka 1900, 47, obr. 17, tab. III: 16, tab. IV: 4, 7, 13, tab. V: 29, tab. VI: 14, 19, 24; Rz’hovsky 1961,
225-227, obr. 100: 5-7; aj.

4. NEMCICE NAD HANOU, okr. Prosté&jov, bliZe nelokalizovano.
Ve sbirkach prerovského muzea je uloZeny typicky vétsi koflik s tzv. ,,zaje¢im uchem® (Muzeum Komen-
ského v Prerové, pr. ¢. 580/64/1) pochazejici tidajné z katastralniho tizemi mésta Némcice nad Hanou.
Fojtik — Veseld 2013, 66.
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Vyskyt zlomkovych depoti s vyraznym podilem médénych slitkti na Prostéjovsku

Problematice vyskytu bronzovych depotii s médénymi slitky v luZické kulturni oblasti vénoval
v dobé nedavné pozornost M. Salas, a to nejen v ramci syntetické prace k moravskym depottim stied-
ni az pozdni doby bronzové obecné (Salas 2005), ale i v jedné ze samostatnych studii (Salas 2007).
Predlozil tak konkrétnéjsi poznatky k jejich geografickému rozlozeni, vztahim k lokalnim depotovym
koncentracim i vazbé ke konkrétnim lokalitdm ¢i okrskiim, a to s ivahami nad jejich metalurgicko-
obchodnim vyznamem, kultovni ilohou nebo nejpravdépodobnéji jako priseéiku obou téchto funkei
(viz Salas 1997; 2005, 1, 229-230; 2007, 244; v roviné kulturné-antropologické mizeme urcité vzta-
hy spatiovat také mezi pevné ukotvenym zZarovym pohiebnim ritem, tj. kremaci a pravé metalurgii
bronzu — oboji je ve své podstaté pfeména hmoty skrze ohen, ktery zde plni funkci prostfednika mezi
prvky a je jakymsi ztélesnénim zmény, napt. Kaliff 1998).

Ponechejme vSak stranou rovinu obecnéjsi a vyuzijme faktu, Ze geograficky region Prostéjovska
(obr. 6), zejména oblast pfi Gpati vychodnich svahti Drahanské vrchoviny (polozky ¢. 1-3, 5a, 5b),
disponuje pravé jednou ze zietelnych prostorovych koncentraci hromadnych nalezii bronzovych
pfedméta KLPP provazenych cetnéjSimi surovinovymi slitky (nad 100 g celkové hmotnosti, podle
Salas 2007, obr. 6, upraveno a doplnéno o nové kolekce).

1.  DOBROCHOV, okr. Prostéjov, poloha ,Uzké*.
V 1. 1890 byl na poli pobliz stitni silnice vyoran zlomkovy depot bronzl a suroviny ¢itajici 44 ks o celkové
hmotnosti ca 1,3 kg — soubor je datovan patrné do horizontu Prestavlky, bezpecné pak do starsi faze KLPP.
Celkem 5 ks slitki/ingoti (j. 11,4 % vSech artefaktil) o souhrnné hmotnosti ca 0,150 kg (tj. asi 11,5 %
z celkové hmotnosti).
Vlastivédné muzeum v Olomouci.
Cervinka 1900, 28; Salas 2005, 1, 313-314, 11, tab. 101B, 102, 103A.

2. KOSTELEC NA HANE, okr. Prostéjov, poloha ,,Za Romzi*/,,0d Romze k Oleskam*.
V predloZené praci hodnoceny soubor 28 ks artefakt o celkové hmotnosti 3,214 kg.
Celkem 15 ks slitkt/ingoti (tj. 53,6 % vSech artefaktli) o souhrnné hmotnosti 2,990 kg (tj. 93,0 % z celkové
hmotnosti).
Muzeum Prostéjovska v Prostéjove.
Dosud nepublikovéno.

3. LESANY 2, okr. Prostéjov, poloha ,,Dolnice*.
V 1. 1934 byl pii zcelovani pozemkil objeven depot 44 kusti bronzovych predmétl, prevazné zlomki a , sliti-
ny“, o celkové hmotnosti 2,809 kg — tento je datovany predevsim diky fragmentu mece s plnou litou rukojeti
(tzv. liptovského typu) do horizontu LeSany 2 — Zelezné (stfedni stupeti KLPP) a je tradi¢né interpretovan
jako ,,surovinovy sklad* kovolitce.
Celkem 6 ks slitkti/ingott (tj. 13,6 % vSech artefaktl) o souhrnné hmotnosti 0,985 kg (tj. 35,1 % z celkové
hmotnosti).
Muzeum Prostéjovska v Prostéjove.
Bohm 1940, Fojtik 2002b, 60, mapa na str. 78 a obr. na str. 80; Salas 2005, 1, 401-403, 1, tab. 293B, 294-296,
297A.

4. OLSANY U PROSTEJOVA 3, okr. Prostéjov, poloha ,,V klinech®.
V cervenci 2010 objevili M. Popelka a J. Kalab orbou jiz dfive rozruseny bronzovy depot — v misté nalezu
probéhl drobny zachranny archeologicky vyzkum, ktery zachytil ,.in situ“ uchované zbytky keramické nado-
by s nékolika zbyvajicimi bronzovymi pfedméty; vedle torza zminéné nadoby se podafilo zachranit celkem
88 kovovych artefakti o celkové hmotnosti 3,483 kg; soubor lze predbézné pfifadit k severomoravskym
bronzovym depotiim horizontu Prestavlky, tj. star$i fazi KLPP.
Celkem 11 ks slitk@i/ingoti (tj. 12,5 % vSech artefakt) o souhrnné hmotnosti 0,597 kg (tj. 17,1 % z celkové
hmotnosti).
Muzeum Prostéjovska v Prostéjove.
Geislerovd — Parma edd. 2013, 324; Vyro¢ni zprava Ustavu archeologické pamétkové péée Brno za rok 2010,
Brno 2011, 37.

5a. ZAROVICE-HAMRY 2, okr. Prost&jov (dnes vojensky tjezd BREZINA, okr. Vyskov), poloha , Brnénka“.
Kolem r. 1900 byl pfi stavbé lesni cesty na ,,Brnénce* nad Repe§skym Zlebem objeven depot dnes obsahu-
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jici 54 kust bronzovych predméti a suroviny o celkové hmotnosti 1,453 kg — ndlez je datovan do horizontu
Prestavlky, a naleZi tedy star$i fazi KLPP.
Celkem 6 ks slitkt/ingott (tj. 11,1 % vSech artefaktl) o souhrnné hmotnosti 0,384 kg (tj. 26,4 % z celkové
hmotnosti).
Muzeum Prostéjovska v Prostéjove.
Gottwald 1924, 57; Salas 1991; 2005, 1, 397-399, 11, tab. 287-289; aj.

5b. ZAROVICE-HAMRY 13, okr. Prost&jov (dnes vojensky tjezd BREZINA, okr. Vyskov), poloha ,.Brnénka“.
V zafi 2004 byl v tésné blizkosti lokality ,,Brnénka‘ (napf. Cizmdr 2004, 270, zde starsi lit.) objeven zlom-
kovy depot bronzovych pifedmétii a surovinovych slitkii o celkovém poctu 661 ks a dhrnné hmotnosti
13,189 kg — tento byl ukryt pomérné mélce pod povrchem, a to v kotlovité jaimeé obsahujici téz zbytky koze-
ného vaku (?) a zuhelnatélé obilky; soubor je predbézné datovany do starsi faze KLPP.
Celkem 314 ks slitki/ingotu (tj. 47,5 % vSech artefakti) o souhrnné hmotnosti 7,667 kg (tj. 58,1 % z cel-
kové hmotnosti).

Shrnuti

Vychodni hranice Drahanské vrchoviny je sledovana linii vySinnych sidlist i celou fadou kovovych
depotd, a to patrn& v souvislosti s ,,zivymi“ dalkovymi komunika¢nimi trasami vedoucimi z Cech
podél Konické vrchoviny dale k jihu do Vyskovské brany, vyuZivajice pfitom ptirozenych koridort
podél mistnich vodote&i a sméfujice nejkratsi cestou do ddoli ¥icky Hané (Smid — Maleckovi 2007,
30, obr. 12—-13; pro KLPP podobné Salas 2007, obr. 8). Z podrobnéjsiho rozboru sidelni struktury
mladsi doby bronzové v blizkém okoli mista ndlezu depotu ,,Kostelec na Hané* (srov. obr. 5) ztetel-
né vyplynuly tfi vyrazné&jsi okrsky, které podkovovité lemuji od jihovychodu (tj. z prostoru Prosté-
jovské kotliny) oteviené a patrné€ i s odliSnou strategii vyuZivané tzemi, jehoZ pfirozenou osou je
pravé meandrujici koryto ficky RomzZe — uloZeni ,,surovinového skladu kovolitce® na jejim vlastnim
pravobreZi tak neni dilem nahody, ale pfimym dokladem existence (byt lokalni) obchodni cesty.
V kontextu soudobych moravskych bronzovych depoti predlozeny nalez velmi dobie koresponduje
s jednou ze tfi jiz dfive definovanych prostorovych koncentraci depozit s médénymi slitky v luzické
sidelni oikumené (severni ¢ast Boskovické brazdy, sttedni Pomoravi a pravé dpati vychodnich sva-
ha Drahanské vrchoviny, viz Salas 2007, 240, obr. 6-7) — konkrétné zejména s depoty LeSany 2 —
Salas 2005, 1,401-403, 11, tab. 293B, 294-296, 297A, Zérovice-Hamry 2 — Salas 2005, 1, 397-399,
11, tab. 287-289 a Zéarovice-Hamry 13 — dosud nepublikovano. Skute¢nost, Ze jsou podobné stiedo-
moravské soubory vazany na vyznamnéj$i vodni toky nebo geomorfologické ttvary tvofici spojnici
mezi luZickou a stfedodunajskou oblasti, je zde vice neZ ziejma. Kostelecky bronzovy depot je v§ak
svym zpusobem dosud vyjimeénym — nejen, Ze v hojné mife obsahuje médéné slitky predstavujici
v luZickém prostiedi , stfedodunajsky implantit* (k problematice a uzitému terminu srov. Salas 2005,
1, 128-129, obr. 20-21; Salas 2007, 240-241) a jeho skladba poukazuje na témét dokonalé uplat-
néni ,,sttedodunajské depozitni normy* (k problematice a uZitému terminu srov. Salas 2005, 1, 167,
175, 182, obr. 54, 59, 63; Salas 2007, 241), ale poskytuje i ojedinély kulturné signifikantni artefakt,
jehoz stfedodunajsky piivod je nadevsi pochybnosti.

Terénni detektorové prospekce a primdrni evidence ndlezii byly financné podporeny Olomouckym krajem
v ramci ,, Projektu preventivni archeologie “; vlastni zhodnoceni vzniklo diky internimu védecko-vyzkum-
nému projektu probihajicimu na pidé Ustavu archeologické pamdtkové péce Brno, v. v. i., pod zdstitou
Jihomoravského kraje.
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A mass find of bronze artefacts from Kostelec na Hané, central Moravia

The eastern edge of the Drahany highlands in central Moravia is flanked by a line of hilltop settlements
and numerous hoards of metal, probably in connection with long-distance routes that ran through
natural corridors along local rivers (Smid — Maleckovi 2007, 30, fig. 12-13; Salas 2007, fig. 8).
A detailed analysis of the Late Bronze Age settlement structure near the find site of the Kostelec
na Hané hoard (fig. 5) clearly shows three distinct precincts, which flank, from the southeast
(i.e. from the Prostéjov basin), an open territory utilised with a different strategy, the natural axis
of which is the RomZe riverbed. In the context of contemporary Moravian hoards from the Bronze
Age, the presented find corresponds well to one of the three earlier defined spatial concentrations
of hoards with crude copper ingots in the occupation area of the Lusatian culture (the northern part
of the Boskovice Depression, the central Morava River region and, in particular, the foothills of the
eastern slopes of the Drahany highlands; cf. Salas 2007, 240, fig. 6-7). It is evident that similar cen-
tral Moravian assemblages are tied to larger rivers and geomorphological formations creating links
between Lusatia and the central Danube region. Nevertheless, the Kostelec hoard is unique in its
own right in that it contains a large number of crude copper ingots representing a “central Danube
implant” in Lusatian territory (cf. Salas 2005, 1, 128-129, fig. 20-21; 2007, 240-241), its composi-
tion reveals the nearly perfect application of “central Danube hoard rules” (Salas 2005, 1, 167, 175,
182, fig. 54, 59, 63; 2007, 241) and also provides a singular culturally significant artefact whose
central Danube origin is indisputable.

English by David J. Gaul

PAVEL FOJTIK, Ustav archeologické pamadtkové péce Brno, v. v. i., Kaloudova 30, CZ-61400 Brno
fojtik@uapp.cz
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THE 19th ANNUAL MEETING OF THE EAA,
PILSEN (PLZEN), CZECH REPUBLIC, 4th—8th OF SEPTEMBER 2013

The 19th Annual Meeting of the European Associa-
tion of Archaeologists was organized by the Uni-
versity of West Bohemia in Pilsen and GUARANT
International. Scientific Committee: The chair —
Martin Gojda (University of West Bohemia, Pilsen).
The members — Jaromir Benes (University of South
Bohemia, Ceské Bud&jovice), Dagmar Dreslerov4,
Martin Kuna, Jan Mafik (Institute of Archaeology,
Czech Academy of Sciences, Prague), Jifi Machacek
(Masaryk University, Brno), Petr Sida (University
of Hradec Krilové), Ladislav Smejda (University
of West Bohemia, Pilsen), Jan Turek (secretary;
Institute of Archaeological Heritage of Central
Bohemia, Prague), Monique van den Dries, Ericka
Engelstad, Peter Biehl, Mark Pearce (EAA repre-
sentatives). Local Organising Committee: Martin
Gojda, Dagmar Vokounova Franzeové, Tereza Kris-
tufovd, Magdalena Turkova (University of West
Bohemia, Pilsen), Iva HanuSova, Robert Vojtéch
(GUARANT International spol. s r.0.), Jan Turek.

The Meeting was held under the auspices of the
Minister of Culture of the Czech Republic and under
the auspices of the Ministry of Education, Youth
and Sports of the Czech Republic. The smooth
running of organizational and preparation work
was supported by the City of Pilsen, Governor of
Pilsen region, Institute of Archaeology — Academy
of Sciences of the Czech Republic, Prague, Muse-
um of West Bohemia in Pilsen, National Heritage
Institute, Pilsen 2015 European Capital of Culture
to whom we would like to thank for their support,
cooperation and helpfulness.

The Meeting offered the scientific programme
reflecting the current issues of European archaeo-
logy and beyond, as well as, opportunity to dis-
cover the archaeological monuments of West
Bohemia and also exciting social programme
including the Annual party in the world famous
Pilsner Urquell Brewery.

Brief summary of the EAA Annual Meeting
2013 in numbers:

* 1397 — total number of registered participants
e 48 — number of countries represented
e Three most represented countries: United

Kingdom (179), Czech Republic (148) and
Germany (135)

* Besides European countries were also repre-
sented: Australia, Canada, India, Iran, Japan,
Singapore, South Korea, Taiwan and U.S.A.

* There were 977 papers and 196 posters presen-
ted within 91 sessions and 26 exhibitors.

e The Annual Meeting was supported by 39 stu-
dent helpers.

Besides the regular EAA main themes: Inter-
preting the Archaeological Record; Archaeological
Heritage Resource Management and Archaeological
Science the EAA 2013 Scientific Committee intro-
duced three new themes: Theory and paradigms in
Archaeology; Public Archaeology; and Archaeolo-
gy of food and drink. These themes reflect some of
the current trends in European archaeology and
research interests of the local archaeological com-
munity. The great importance was also given to the
non-invasive methods of fieldwork, the conception
of archaeological sources in their wider spatial
context and towards the extensive interdisciplinary
work and employment of natural sciences.

The Pilsen Annual Meeting has grown into an
unprecedentedly huge congress. The EAA 2013
Scientific Committee received and examined over
120 session proposals some of them was themati-
cally grouped together within final approved 91 aca-
demic sessions. After the last call for papers and
posters the EAA 2013 Scientific Committee received
the biggest number of proposals and finally there
were 977 papers and 196 posters presented during
the three day EAA Annual Meeting academic pro-
gramme.

We were proud of hosting the EAA-Executive
Board sponsored session on Isotopes and aDNA
— Windows on the Past, organised by T. Douglas
Price from University of Aarhus and Corina Knipper
from Mainz University.

The session An Archaeologist at the Centre
of Europe: A Symposium in Honour of EvZen
Neustupny organised by John Bintliff (Leiden
University) and Kristian Kristiansen (University of
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Gothenburg) celebrated the many important contri-
butions made by Professor EvZen Neustupny in
archaeological method and theory in his long and
eminent career, through contributions by colleagues,
friends and admirers which linked up to the major
topics he has discussed and often pioneered in
European Archaeology. Evzen Neustupny celebrates
his 80th birthday this year and on the occasion of
this anniversary his colleagues, students and friends
dedicated the book of essays titled “Paradigm
found, Archaeological theory — present, past and
future” to him.

The traditional part of the academic programme
of the Annual Meeting is the EAA Student session.
This year EAA Student session was organised by
Dagmar Vokounova Franzeova and Alice KoZiskova
from University of West Bohemia and Peter Téth
from Archaeological Institute of Slovak Academy
of Sciences. The Student session is always the plat-
form for students of Master’s and PhD. degree to
present their work or research. The EAA Student
session provides students the opportunity to present
their own work or research, to establish cooperation
with other students and specialists or getting to know
colleagues from other departments and universities
all over Europe. Equally important is an ability to
compare approaches and selected methods. There
were presented 20 papers and 12 posters within the
EAA Student session.

The European Association of Archaeologists
awarded the 2013 Student Award of the European
Association of Archaeologists to Oliver Dietrich
for his paper Learning from ‘scrap’ about Late Bronze
Age hoarding practices: a biographical approach to
individual acts of dedication in large metal hoards.
This outstanding paper successfully combines
archaeological theory and practice. It is an original
contribution to Bronze Age studies in general and to
hoard research in particular. It is also well written,
well informed and persuasively argued.

The 15t European Archaeological Heritage
Prize (2013) has been awarded to M. Daniel Thé-
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rond (former Head of Department of the Culture,
Heritage and Diversity Department, Council of
Europe) for his truly momentous contribution to
European archaeology and heritage management
and to Prof. Vincent Gaffney for the unique contri-
bution of the North Sea Palaeolandscape Project.
For more information see www.e-a-a.org.

All excursions were organized and guided by
the Department of Archaeology at the University
of West Bohemia in Pilsen or in co-operation with
local specialists. One pre-congress three day trip to
South Moravia and three one day trips were de-
signed to suit the wide range of interests (Capital
City of Prague and two to West Bohemia).

A traditional part of the organisation of EAA
Annual Meetings is the participation of students
in the Meeting. The student helpers team was inter-
national this year. We established a team of 39 stu-
dents who supported the smooth running of the
congress. Half of them were from the University of
West Bohemia in Pilsen. The other half of the team
comprised students from other Czech Universities
(Brno, Prague and Hradec Kralové) and from Slo-
vakia, India, Serbia and Albania. The majority of
student helpers are studying archaeology, but a sig-
nificant minority are studying biological anthropo-
logy. We also co-operated with students from the Fa-
culty of Health Care Studies who provided a health
care service. Student volunteer helpers actively
participated primarily in the organisation during
the Meeting. Many were involved in various stages
of organisation a long time before the Meeting,
especially in organising student activities.

The facebook profile of the 19th EAA Annual
Meeting in Pilsen was established in the autumn
2012. The intention of the profile was to bring all
kind of information related to the EAA Annual
meeting in Pilsen. The up-to-date photograph was
added each day during the Meeting. We also noticed
very positive comments after the end of meeting.
We appreciate many nice words and e-mails send
by delegates after the EAA Annual Meeting as well
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as nice words from Timothy Darvill who was inter-
viewed by one of the student helpers for University
news magazine. While we made every effort to pre-
pare this year’s Annual Meeting, its success was
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based upon active participation and contribution of
all delegates.

Tereza Kristufovd — Magdalena Turkovd

(members of Local Organising Committee)

KONFERENCE CESKO-POLSKE VZTAHY
V DEJINACH ARCHEOLOGIE DO ROKU 1989

Dvoudenni setkani polskych a ¢eskych archeologt
se uskutecnilo v Pavilonu Anthropos Moravského
zemského muzea 12.-13. zari 2013. Konferenci
usporddalo Moravské zemské muzeum ve spolu-
praci s Ustavem archeologie a muzeologie FFMU,
Archeologickym tstavem AV CR, Brno, v. v. i.
a Instytutem Archeologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Myslenka
usporadat konferenci vénovanou déjindm vzijem-
nych kontaktl a rozvoji prehistorie od 19. stol. do
rozpadu vychodniho bloku vzesla z vzrustajiciho
zajmu o d&jiny archeologie a zapadala do kontextu
podobnych aktivit organizovanych v Polsku v mi-
nulych letech. Hlavnim partnerem a organizatorem
brnénské konference v Polsku byl prof. Jacek Lech,
ktery v Poznani v roce 2003 organizoval obdobné
setkani zasvécené polsko-némeckym vztahtim
v historii archeologie (viz Archaeologia Polona
42/2004 a 43/2005) a ve Lvové v roce 2005 véno-
vané vztahim polsko-ukrajinskym (viz Przeglad
Archeologiczny 54/2006).

Brnénské ,,symposion* tedy svym zaméfenim
navazovalo na uvedené akce a tomu odpovidala
i struktura celkem sedmnacti ptednesenych referat.
Uvodni &ast konference byla vénovana ,,vzpomin-
kam* na rozvoj ¢esko-polskych vztahti v budovani
archeologickych instituci a rozvoji archeologickych
vyzkumi v 2. pol. 20. stoleti. V tomto smyslu
zaznély prispévky prof. Vladimira Podborského
,»Vzpominky na kontakty s polskymi archeology*,
prof. Bogustawa Gedigy ,,Moje doswiadczenia
i zrodzone przyjaznie z czeskimi i stowackimi
archeologami w trakcie naukowej wspodtpracy*
a Marie Zapotocké ,,Vzpominky na spolecnou spolu-
praci ve vyzkumu neolitu. Druhy blok zaméfeny na
pocatky vzdajemné spoluprace jiz od 18. stol. zaha-
jil rozsahlym referatem ,,Z badan polsko-czeskich
zwiazkow w dziejach archeologii: od XVII wieku
do roku 1989 prof. Jacek Lech, ktery se poprvé po-
kusil o promyslenou periodizaci jednotlivych tseka
rozvoje archeologie v obou zemich, jejich srovna-
ni a charakteristiku, ktera pro 20. stol. pro ceské

prostiedi prozatim zcela chybéla. Obdobi 19. stol.
a 1. pol. 20. stol. byly vénovany referaty Marzeny
Wozné ,Kontakty archeologéw krakowskich
z nauka czeska na przetomie XIX i XX wieku®,
prof. Stefana Karola Koztowského ,,Za cisafe pana
i trochg p6zniej* a Petra Kostrhuna ,,Polsko-Ceské
vztahy ve vyzkumu paleolitu v mezivalecném
obdobi*.

Vyrazné v téchto prispévcich vynikla dispro-
porce v intenzité spoluprace mezi obéma zemémi
v riiznych etapach politického a narodnostniho vy-
voje. Do prvni svétové valky v ramci aplikovaného
panslovanismu je mozné sledovat zna¢ny oboustran-
ny zajem o vysledky archeologické védy. Po kratké
prevratové euforii byl vzajemny vztah polskych
a Ceskych badatelll vystiiddn nezdjmem, jehoZ pii-
¢iny je vSak nutné hledat také v obecné velmi Spat-
nych diplomatickych a kulturnich vztazich obou
zemi az do druhé svétové valky. Naprosty obrat
nastal po roce 1948, kdy nebyvale intenzivni vzi-
jemna spoluprace bratrskych narodd napliovala
mj. zadané politické cile. Z tohoto divodu, z povahy
sledovaného tématu i vlastnich ucastnika v dalSich
blocich prevladala témata z historie vzajemnych
vztahd po druhé svétové vilce.

K vzajemnému ovliviiovani ¢i inspirovani obou
badatelskych tradic promluvili G¢astnici, ktefi jsou
mnohdy také jejich tvirci: doc. Vratislav Janak
,.Spolupréce Ceskych a polskych archeologii ve Slez-
sku 1945-1989%, prof. Maria Magdalena Blomber-
gowa ,,Kontakty instytucji archeologicznych Lodzi
z Czechoslowackimi®, Danuta Piotrowska ,,Narod-
ziny przyjazni archeologéw polskich z czeskimi
w Swietle archiwaliow z Biskupina i Warszawy*,
Krzysztof Demidziuk ,,Velkd Morava we Wroctawiu
— przedsigwzigcie na miar¢ epoki®, prof. EvZen
Neustupny ,,Paradigmata v badéni o ¢eském eneo-
litu®, prof. Stanislav Stuchlik ,,Poc¢atek doby bron-
zové v eské a polské archeologii®, Klara Sabatova
,.~Zkoumani pocatku popelnicovych poli jako odraz
védecké vzajemnosti®, doc. Eduard Droberjar
,.Kazimierz Godlowski a cesko-polské vztahy
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v badéni o dobé fimské*. Za nepfitomnou autorku
byl prezentovan piispévek Katarzyny Jarosz
Archeologia czeska w polskich czasopismach
popularnonaukowych w latach 1945-1989*.

Po odeznéni jednotlivych bloki nasledovala
diskuse, rovnéz za Gcasti nereferujicich ucastniku,
kterd byla v mnohych pfipadech nezvykle Siroka.
Z priabéehu jednotlivych komentait 1ze vyvodit, resp.
potvrdit, Ze v rdmci zajmu o historii archeologie
polsti kolegové dospéli k vyraznéjSimu a SirSimu
poznéni déjin oboru, coZ plati zejména o reflexi
archeologie v 2. pol. 20. stol., k niZ se cesti autofi
prozatim vyjadfuji jen zcela ojedinéle. Na tento
aspekt navazala rozsdhld a ndzorové nejednotna
debata nad intenzitou vlivu marxistické filozofie,
resp. obecné socialistické politické ideologie na
rozvoj archeologickych instituci i teorie mezi 1éty
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1948 a 1989. Neuzaviena diskuse napiiklad vznik-
la v otazce, do jaké miry byla role zndmé vystavy
o Velké Moravé putujici v 60. letech evropskymi
zemémi politickou a propagandistickou zakazkou,
¢i prirozenym vysledkem velkolepé pojatych
archeologickych vyzkumu (které reagovaly vice na
politickou, nebo na spolecenskou poptavku?). Kon-
ference rovnéZz potvrdila bohatstvi informaci, jez
dosud nepovsimnuty spoc€ivaji v riznych archivech
a sbirkach, a¢ mohou vyjasnit fadu otazek potieb-
nych k reflexi naseho oboru.

V kontextu historie ceské archeologie se v zasa-
dé jednalo o vibec prvni konferenci, kterd byla vé-
novana déjinam archeologie. Proslovené prispévky
jsou pripravovany k publikaci v Acta Musei Mora-
viae — sci. soc. 99/2014.

Petr Kostrhun

IVAN KUZMA: VZPOMINKA NA SLOVENSKEHO PRUKOPNIKA
LETECKE ARCHEOLOGIE

Deset let po pred¢asném odchodu ing. Miroslava
Balka, ktery stdl u zrodu a rozvoje letecko-archeo-
logického priizkumu na Moravé, piisla smutnd zpra-
va ze Slovenska. Po¢atkem prosince v Nitfe nahle
zemiel zakladatel letecké archeologie na Sloven-
sku PhDr. Ivan Kuzma (1955-2013), ktery se az do
své prilis brzké smrti jako jediny specialista v zemi
naSich sousedii dlouhodobé a systematicky vénoval
praktickému leteckému priizkumu a fotografické
dokumentaci historické krajiny.

V dobéch navazujicich na pad komunistického
rezimu v byvalém Ceskoslovensku, kdy se v praz-
ském Archeologickém tstavu CSAV zacalo uvazo-
vat o zaclenéni letecké archeologie do védeckého
programu této instituce, mél tento obor na Sloven-
sku za sebou jiz pomérné dlouhou tradici. Pomine-
me-li prvni ,lety do minulosti, které v 60. letech
20. stoleti zah4jily preruSovanou sérii akci Archeo-
logického tstavu SAV v Nitie, sméfujicich k foto-
letecké dokumentaci zndmych archeologickych
lokalit, bylo to roku 1987, kdy zminéna instituce
nastoupila cestu systematicky a kontinualné prova-
déného leteckého prizkumu orientovaného na iden-
tifikaci dosud neevidovanych nalezist. Iniciatorem
a vedoucim tohoto programu byl od pocatku jeden
z mladSich archeologii této instituce 1. Kuzma,
jehoz odborny zajem byl orientovan na mladsi dobu
kamennou. Ackoli v prvnich letech bylo praktické
uplatiiovani letecké prospekce spojeno s mnoha

omezenimi, coZ vedlo k neméné uzitecnému vyte-
zovani potencialu dostupnych leteckych fotografii,
centralné archivovanych ve Vojenském topografic-
kém ustavu v Dobrusce, bezprostiedné po revoluc-
nich udélostech konce osmdesatych let zahgjil
I. Kuzma s postupné se etablujici skupinou svych
spolupracovnikti (pfedevsim J. Rajtar, M. Bartik,
E. Blazova) prizkumnou letecko-archeologickou
kampati nad jihozapadnim Slovenskem (pozdé&ji
spiSe vybérové také nad jeho stfedni a vychodni
casti). Pozitivni vysledky pfiSly téméf okamzité,
ato v prvni fadé v podobé nalezt skupiny fimskych
docasnych vojenskych tabort, identifikovanych
v blizkosti dlouhodobé zkoumaného zdéného kas-
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telu u IZi. Tyto nélezy, datované do doby tzv. marko-
manskych vélek, spolu s podobnymi objekty zjiste-
nymi M. Bélkem a J. Kovarnikem na jizni Moravé,
byly pfinejmensim ve stfedoevropském kontextu
hodnoceny vysoce pozitivné dodnes jsou povazova-
ny za nejvyznamnéjsi pfimé doklady aktivni vojen-
ské intervence Rima v nejjizn&jsi ¢asti svobodné
Germanie.

Vedle zaméfeni na odhalovani stop po fimskych
vojenskych zafizenich 1ze bezpochyby jako dalsi
prioritu slovenského leteckého prizkumu oznacit
identifikaci velkych pravékych ohrazeni, predevsim
neolitickych rondelti. Toto zaméfeni plné korespon-
dovalo s odbornymi zajmy I. Kuzmy (které se pro-
jevily m.j. jeho zdsadnim podilem na organizaci
kolokvia ,,0tazky neolitu a eneolitu nasich zemi*)
a shodou okolnosti pravé pomoci letecké prospekce
doslo na Slovensku béhem poslednich dvou deseti-
leti k vyraznému pocetnimu naristu této kategorie
praveékych pamatek; zaroven ale jejich objevy pfi-
nesly fadu kvalitativné novych tdaji, tykajicich se
jejich morfologie a velikosti. A byly to pfedevsim
rondely, které se po odhaleni z vysky staly pred-
métem dalSich systematicky vedenych terénnich
vyzkumu sméfujicich k jejich verifikaci, pfesnému
polohovému zaméfeni a k poznani (post)depozic-
nich procesti spjatych se zapliovanim piikopt.
Pomoci modernich prostorovych analyz byla na bazi
GIS provedena a publikovana také napf. analyza
dohlednosti z mist, kde se tyto objekty nachazely.
Pritom tyto iniciativy byly zaloZeny na integraci jak
nedestruktivnich, tak tradi¢nich metod (odkryv),
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coz je postup, ktery se opakované osvédcil jako
optimalni i mimo Slovensko. Vyzdvihnout je tfeba
v této souvislosti predev§im piinos geofyzikalniho
méfeni, dlouhodobé provadéného J. Tirpakem na
plochach neolitickych rondelq, které diky aplikaci
vyspélych pfistrojii a zpracovatelského softwaru pri-
neslo mnozstvi detailnich informaci o téchto kon-
strukcich, predev§im v mistech vstupt. Zapomenout
ale nelze na velky pocet dalSich pravékych, stfedo-
veékych a novovékych arealti objevenych béhem Ctvrt
stoleti trvajicich aktivit I. Kuzmy, které v fadé pii-
padu zasadné obohatily archeologické a historické
poznani slovenské minulosti. Vyzdvihnout je tfeba
také Kuzmovu syntézu letecké archeologie, ktera
vysla v roce 2010 na Trnavské univerzité v Trnave.

Ackoliv nékolik malo archeologickych praco-
vist projevilo v poslednich letech kratkodoby zajem
prispét k rozvoji dalkového archeologického pra-
zkumu na Slovensku, 1ze se obavat, Ze dusledky
necekaného odchodu I. Kuzmy mohou byt pro dalsi
osud oboru dalekosdhlé. V tuto chvili je dulezité, aby
diskontinuita trvala co nejkratsi dobu. Prace Ivana
Kuzmy ma nepominutelnou hodnotu, a to nejen
aktudlné, nybrz i s ohledem na budouci potieby jak
teoreticky zaloZenych vyzkumnych projektd, tak
pamatkovych programi na ochranu archeologické-
ho dédictvi na Slovensku.

Jsem presvédcen, Ze dilo tohoto predCasné
zesnulého archeologa zistane natrvalo zapsano
do historie dalkového archeologického pruzkumu
ve stiedni Evropé.

Martin Gojda
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Aktuality

SEDMDESATINY PROF. JOSEFA UNGERA

Ve ctvrtek 11. zari 2014 oslavi sedmdesaté vyroci
narozeni archeolog a sociokulturni antropolog
prof. PhDr. Josef Unger, CSc., profesor Ustavu
antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity (PfF MU) v Brng. Udaje za prvnich
Sedesat let jeho zivota byly prehledné shrnuty
v AR 56 (424n.), pfipomefime proto navazujici léta
2004-2014, a to s diirazem na jubilantovy védecké
a pedagogické uspéchy.

Prvnim z nich bylo zdarné ukonceni fizeni ke
jmenovani profesorem v oboru antropologie na
PfF MU dne 15. fijna 2004. V oblasti terénnich
vyzkumu byla pozornost J. Ungera dlouhodobé
zaméfena na stfedo- a mladohradistni pohiebisté
v Divakach u Boleradic, okr. Breclav. Vedeni tamni-
ho antropologicko-archeologického vyzkumu, ktery
od roku 2000 slouZi jako terénni vycvikové platfor-
ma pro studenty brnénské antropologie, jiz jubilant
predal svému nastupci. Ve stejném obdobi nicméné
vedl i sérii mensich terénnich vyzkumi, a to prede-
vs§im na jizni Moravé. Vyznamny byl zejména néko-
likalety vyzkum v aredlu fary v Tasové u Velkého
rotundy a upfesnéni stavebniho vyvoje gotického
kostela, pozdéji prestavéného na faru. Z dalSich
terénnich aktivit je nutno zminit vyzkum ve zficeni-
né gotického klastera Rosa coeli v Dolnich Kouni-
cich, okr. Brno-venkov, vyzkum relikti hradu v Bo-
leradicich, okr. Bfeclav, ¢i vyzkum v interiéru Staré
synagogy ve Velkém Meziii¢i, okr. Zd4r nad Saza-
vou. Pfi téchto vyzkumech, v nichz zistal vérny své
dlouhodobé specializaci na sidla a Zivot Slechty ve
sttedoveku, archeologii sakralnich objektt a antro-
pologii pohfebniho ritu, rozvijel jubilant spolupraci
s Ustavem archeologické pamatkové péce v Brnd
i se spolecnosti Archaia Brno, o. p. s.

Z hlediska pedagogické cinnosti tkvélo jadro
jubilantovy ¢innosti na matei'ském Ustavu antropo-
logie PfF MU. Jen za akademicky rok 2013/2014
vyucoval J. Unger celkem 20 pfedmétil s dirazem
na antropologii pravéku i sttedovéku a pohfebni ritus
ve stfedoveéku. Podilel se také na inovaci vyuky
ustavu diky dspéSnému feSeni grantu z Fondu roz-
voje vysokych Skol. V obdobi 2004-2014 daile
vedl jako $kolitel pét studentti doktorského studia
antropologie, z nich# dva, Michal Zivny a Michaela
Kralikova, jiz studium uspéSné absolvovali.
Mimoto se jako vedouci, konzultant ¢i oponent
podilel na desitkach bakalafskych a magisterskych
diplomovych praci z obord antropologie i archeo-
logie, a to jak na Masarykové univerzité, tak i na
dalsich vysokych $koldch v CR. Na Katedie histo-

rie UP Olomouc prednésel archeologii stfedovéku,
na Katedre archeologie Univerzity Hradec Kralové
archeologii stfedovéku a na Katedfe archeologie
v Opavé archeologii cirkevnich pamatek na Morave.
Ve sledovaném obdobi se vsak jubilant pedagogic-
ky angazoval i v zahraniCi, a to na univerzitich
v Némecku, Polsku a na Slovensku.

Vyznamna byla rovnéZz jubilantova cinnost
v redak¢nich radach védeckych Casopisi: Archeo-
logickych rozhledu, Jizni Moravy, Pravéku — Nové
tady, Archeologie vychodnich Cech, Castellologica
bohemica.

Za uplynulych deset let se vyrazné rozrostla
i bibliografie praci J. Ungera, mj. o Sest monografii,
67 ¢lanka a studii, desitek zprav a recenzi. Jeho usi-
lovnou a vskutku prikladnou snahu o prezentaci
vysledkt svych vyzkumt podtrhuji i etné popula-
rizacni prednasky pro Sirokou vefejnost a vedeni
vychazek i exkurzi pro Muzejni a vlastivédnou
spolecnost v Brné.

Josefa Ungera jsem mél tu Cest poznat jiz dfi-
ve, a to jak na poli profesiondlnim, tak v osobnim
zivoté. Jako konzultant mél 1vi zasluhu na zdarném
dokonceni mych vyzkumi v rimci bakalarské i ma-
gisterské diplomové prace z oboru archeologie.
Poznal jsem jej jako nebyvale slusného a pracovité-
ho ¢lovéka, ktery drzi dané slovo a ke svym zakiim
a spolupracovnikim projevuje, mimo potfebné



Archeologické rozhledy LXVI-2014 375

narocnosti a své ohnivé jihomoravské krvi navzdory, napfiklad v debatach nad ,hrady, hroby a hrnci*
i tolik potfebny nadhled a trpélivost. Nezbyva nez s dobrymi prateli a se sklenkou chutného morav-
do dalS$ich let popfat pevné zdravi a mnoho dal§ich  ského vina.

krasnych chvil v profesnim i osobnim Zivoté, Josef Jan Kovdr

Bibliografie praci prof. PhDr. Josefa Ungera, CSc., od roku 2004
(Predchozi bibliografie byla publikovdna v AR 56, 2004, 425-432)

Monografie:

235. Pélavské kostely. Klentnice 2006 (et Jan Press, Ales Filip, Karel Janousek et al.).

236. Kirchen in den Pollauer Bergen. Klentnice 2006 (et Jan Press, Ales Filip, Karel Janousek et al.).

237. Archeologie stfedovéku. Odraz Zivota lidi v archeologickych pramenech. Hradec Kralové 2008.

238. Archeologie cirkevnich pamatek na Moravé a ve Slezsku. Opava 2008.

239. Religious Architecture in the Czech Republic in the Light of Geophysical Prospection and Archaeo-
logical Excavation. Oxford 2010 (et Vladimir Hasek).

240. Clovék ve stiedovéku. Svédectvi archeologickych prament. Hradec Krélové 2012.

Cldnky a studie:

241. Archeologicky vyzkum v boleradickém kostele. Pravék N. R. 13, 2003, 425-428.

242. Hroby v intravilanu jako projev zmény nabozenstvi. In: Pohanstvo a krestanstvo, Bratislava 2004,
191-199.

243. Archeologickd antropologie — co je, co neni a pro¢. Cesky lid 92/1, 2005, 69-72.

244. Hromadny hrob obéti slovansko-madarského stietu v 9.—10. stoleti u Brankovic. Archeologické roz-
hledy 57, 2005, 167-179 (et E. Drozdova a D. Parma).

245. Kdo jste byly déti z hrobd 14, 44 a 63 v Divdkéch?. Zivé archeologie — REA 6, 2005, 21-22.

246. Pét let $kolniho antropologicko-archeologického vyzkumu v Divakach. Ceska antropologie 55, 2005,
38—41 (et E. Drozdova).

247. Arkosoliové hroby jako projev socidlniho postaveni ve stiedovéku. Studijné zvesti Archeologického
ustavu SAV Nitra 37, 2005, 81-83.

248. Geophysikalische Prospektion und archéologische Forschung in méhrischen Kirchen. Beitrige zur
Mittelalterarchéologie 21, 2005, 297-311 (et V. Hasek).

249. Doba hradistni. Stfedovék a novovék. In: Vyzkumy — Ausgrabungen 1999-2004, Brno 2006, 69—-80
(et M. Geisler a J. Kohoutek).

250. Maly poklad z 12. stoleti ze zaniklé vsi Boranovice u Pribic. Archeologické rozhledy 58, 2006, 344-352
(et O. Sedo).

251. Archeologicky vyzkum na piedhradi lelekovického hradu v letech 2002 az 2004. In: Pravék — Supp-
lementum 16, Brno 2006, 27-34.

252. Pohiby papezi ve starovéku a stfedoveéku. Dialog Evropa XXI 15/3—4, 2005, 23-25.

253. Problematika manipulace s t&ly zemielych na hradi$tnim pohiebisti v Divakach. Stidijné zvesti
Archeologického ustavu SAV Nitra 39, 2006, 167-170.

254. Zurati — mohyla vyznamna, tajemn4 a stdle zahadna. Studijné zvesti Archeologického tstavu SAV
Nitra 39, 2006, 149-152.

255. Kostely a klastery na Moravé ve svétle archeologickych vyzkumt a z hlediska cestovniho ruchu. In:
A. Filip — H. Hradska ed., O kiestanské vytvarné kulture, Brno 2006, 35-50.

256. Zvlastnosti v pohtbech jinovércd za reformace a protireformace v Cechach a na Moravé. In: Zaboj-
nik J., red., Aevum Medium. Zbornik na pocest Jozefa Hossa, Bratislava 2006, 129-131.

257. Hradek Nechvalin a problematika sidel drobné Slechty na Moravé. Pamatkova péce na Morave 12,
2006, 37-44.

258. Uchovavani ostatka svétcu. In: Koziak R. — Nemes J. edd., Svetec a jeho funkcie v spolo¢nosti I,
Bratislava 2006, 233-246.

259. Blansko (okr. Blansko). In: Vyro&ni zprava UAPP Brno za rok 2006, Brno 2007, 11-12.

260. Diviky (okr. Bieclav). In: Vyroéni zprava UAPP Brno za rok 2006, Brno 2007, 15.
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Uhfice (okr. Hodonin). In: Vyro¢ni zprava UAPP Brno za rok 2006, Brno 2007, 29-30 (et P. Kos).
Zaniklé vesnice v okoli Vranovic. In: E. Kordiovsky red., Obec Vranovice, Breclav 2007, 49-57.
Pohfebni ritus a promény chapani cesty ditéte na druhy svét v prvnim a druhém tisicileti. Studijné zves-
ti AU SAV 42, 2007, 211-220.

Archeogeofyzikdlni prospekce na Zurani, k. 6. Podoli, okres Brno-venkov. Ve sluzbach archeologie
1/08, 48-54 (et V. Hasek a J. Tomesek).

Motten und Hausberge des 13. und 15. Jahrhunderts in Siid- und Mittelméhren. Beitrige zur Mittel-
alterarchiologie in Osterreich 23, 2007, 263-275 (et V. Hagek).

Val nebo nésep. Hlaska 29/3, 2008, 44.

Epidemie a valky 9. az 20. stol. v archeologickych nélezech lidskych pozistatkl a ostatki Moravy
a Slezska. In: Epidemie, klgski, wojny. Funeralia Lednickie. Spotkanie 10, 2008, Poznan, 129-138.
Hromadny hrob u Brankovic. In: Epidemie, klgski, wojny. Funeralia Lednickie. Spotkanie 10, 2008,
Poznan, 323-331 (et E. Drozdova a D. Parma).

The contribution of nondestructive prospecting methods to the archaeological excavation of burial grounds
in Moravia. Studijné zvesti Archeologického dstavu SAV 44, 2008, 5-49 (et V. Hasek a J. Peska).
Babi lom a okoli ve svétle archeologickych vyzkumd. In: Babi lom, Brno 2009, 54-56.
Rekonstrukce stfedovékych opevnéni z hlediska antropologie. Archeologické rozhledy 61, 2009,
547-553.

Anthropological examination of skeletal remains of a princess buried at the ,,Zura‘ barrow (south
Moravia, Czech Republic). In: Glaube, Kult und Herrschaft. Phinomene des Religiosen im 1. Jahrtau-
send n. Chr. in Mittel- und Nordeuropa, Bonn 2009, 163-172 (et E. Drozdova, V. Smrcka, A. Némec-
kova, P. Krupa).

Problematika hajitelnosti predvelkomoravskych a velkomoravskych hradeb. In: Bitka pri Bratislave
v roku 907 a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska, Bratislava 2008, 177-182.

Zpusob pohibivani jako pramen poznani minulosti. Historica Olomucensia 36, 2009, 103-109.
Kostel na zaniklé vsi Divice v povodi Harasky (okr. Bfeclav). Jizni Morava 45, 2009, 149-164.
Mladohradistni sidli§t¢ v KiiZzanovicich. Pravék NR 18, 2008, 397-417 (et V. Gos a S. Stuchlik).
Kosterni pozustatky Zurariské knézny. In: Zaméfeno na stiedovek, Praha 2010, 64-74 (et E. Drozdova,
V. Smrcka, A. Némeckova, P. Krupa).

Archeologie k pravéku a stfedovéku Hustopeci. In: Hustopece. Mésto uprostied jihomoravskych vinic,
Hustopece 2010, 73-87.

Traumatické 1éze panve u germénské knézny pohtbené v mohyle Zuraii (jizni Morava, Cesk4 repub-
lika). Jizni Morava 46, 2010, 7-18 (et E. Drozdova, V. Smrcka, A. Némeckova, P. Krupa).

Pravéky rondeloid v Boleradicich. Jizni Morava 46, 2010, 185-188 (et O. Sedo).

Archeologicky vyzkum a projekt prezentace roméanského kostela sv. Jifi v Tasové. Monumentorum
tutela 22, 2010, 107-114 (et P. Kryl).

Lidské kosterni pozistatky na sidlistich ve stfedovéku. Moznosti interpretace. In: Hroby, pohiby
a lidské poziistatky na pravékych a stfedovékych sidlistich. In: Ziva archeologie — Supplementum 3,
Hradec Kralové 2010, 165-167.

Tasovska rotunda. Pamétky Vysociny 2008/2009, 45—49.

Experimentalni rekonstrukce upindni ostruhy z 9. stoleti. Zivé archeologie 11, 2010, 130-131.
Fortifikacni vyznam vnéjsich naspu stfedovékych opevnéni. In: Hrad jako technicky problém. Techno-
logie a formy vystavby stfedovékych opevnénych sidel, Brno 2011, 61-67.

Antropologicky vyzkum kosternich pozistatkti pfisuzovanych ¢eské kralovné Konstancii Uherské
(1181-6. 12. 1240). Vlastivédny véstnik moravsky LXIII, 2011, 235-239 (et E. Drozdova a K. Boberov).
Minulost Drnholce ve svétle archeologickych nélezi. In: E. Kordiovsky, Drnholec, Brno 2011, 61-72.
Ctyfi roky antropologicko-archeologického vyzkumu v Tasové u Velkého Meziiici. Anthropologia
integra 2/2, 2011, 27-34.

Odraz christianizace Moravy v archeologickych pramenech. In: Christianizace ceskych zemi ve
stfedoevropské perspektiveé, Brno 2011, 19-71.

Meéstské podzemi Ceské republiky v prospekci a vyzkumu. In: Sestnéct prispévki k d&jindam (Velké)
Moravy. Sbornik k narozenindm Bohuslava F. J. Klimy, Brno 2011, 107-122 (et V. Hasek).

Prezky s kruhovym rameckem jako soucast muzského odévu ve stfedoveéku. Archeologické rozhledy
63, 2011, 674-679.
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Pokus o intaktni vyzvednuti kosternich poziistatki pro tidely genetickych analyz. Cesk4 antropologie
62, 2012, 10-16 (et E. Drozdova, K. Boberové, K. Pizov4, J. Duda, L. Sin, B. Klima).
MladohradiStni pohiebisté Divaky-Padélky za humny v povodi Harasky. Jizni Morava 48, 2012,
217-219.

Archeologicky vyzkum pohiebisté z 11. stol. v Divakach — Padélky za humny. Jizni Morava 48, 2012,
220-260.

Odkryvani podoby kostela sv. Jifi v Tasové. In: Almanach Vlastivédné a genealogické spolecnosti
1992-2012, Velké Mezifi¢i 2012, 68-76 (et P. Kryl).

Zena z hrobu 89 na pohiebisti z 9. aZ po¢étku 10. stoleti v Divdkach (okr. Bfeclav). Vlastivédny véstnik
moravsky LXV, 2013, 59-64.

Archeologie a chrdm sv. Petra a Pavla v Brné. Vlastivédny véstnik moravsky LXYV, 2013, 14-26
(et. R. Prochazka).

Druhotné zasahy do hrobu na pohtebisti z 9. a 11. stol. v Divakach, okr. Bfeclav. Acta archaeologica
Opaviensia 4, 2011, 151-159.

Msténice — valecna epizoda z druhé husitské valky roku 1468. Acta historica Neosoliensia 15, 2012,
176-189.

Cesta mikulovskych novokiténcti do Slavkova roku 1528. In: K. Kirchner — J. Martinek eds., Staré
stezky v geografii a archeologii VIII, 2013, 114-122 (CD).

Zaniklé Otéchleby u Velké Bitese (okr. Zdar nad Sdzavou). Vlastivédny véstnik moravsky LXYV, 2013,
301-305 (et M. Buresova, K. Kirchner, P. Rostinsky, O. Sedo, J. Velek).

Kdo jste byli, lidé Zijici v dobé velkomoravské v Divdkach. Malovany kraj 49/6, 2013, 14-15.
Nedestruktivni prizkum romanské cirkevni architektury na jizni Moravé. Jizni Morava 49, 2013,
85-99 (et V. Hasek a J. Tomesek).

Cesta mikulovskych novokiténcti do Slavkova roku 1528. Jizni Morava 49, 2013, 377-383.

Josef Unger je od r. 2004 a k 31. 12. 2013 autorem nebo spoluautorem dalSich dvanécti zprav o vyzkumech
(Ptehled vyzkumi 2005 az 2012), Sestndcti zprav (Archeologické rozhledy, Cirkevni d&jiny, Cesky lid,
Hlaska, Jizni Morava, Malovany kraj, Pravék Nova fada, Studijné zvesti AU SAV, Ve sluzbach archeologie,
Vlastivédny véstnik moravsky, Ziva archeologie-REA) a 34 recenzi (Archaeologia historica, Archeologické
rozhledy, Castellologica bohemica, Jizni Morava, Ve sluzbach archeologie, Vlastivédny véstnik moravsky).
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Natascha Mehler (ed.): Historical archaeology in Central Europe. The Society for Historical
Archaeology, Special publication number 10. PAST Foundation in the United States of America,
Rockville 2013. ISBN 978-1-939531-02-5. 418 str.

Rozvoj post-medievalni archeologie v Ceské republice v posledni &tvrting 20. stol. Gzce souvisel
s rostoucim zajmem archeologie o novovéké artefakty (Smetdnka — Zegklitz 1990), coZ se odrazilo
také v legislativé, jez definovala za archeologicky nélez véci ¢i soubory véci, jeZ jsou dokladem
vyvoje nebo pozistatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocétku jeho vyvoje do novovéku (zakon
¢. 20/1987). PrestoZe oboji privedlo ¢eskou post-medievélni archeologii k mimoradnym kvalitativnim
zménam, ani po tak dlouhé dobé po padu Zelezné opony nedoslo k jejimu etablovani jako speciali-
zované védni discipliny na akademické padé. Cilem takového oboru mohlo byt systematické vstie-
bavéani novych ideji z rychle se rozvijejicich kontinentalnich post-medievalnich, resp. zdmoiskych
historickych archeologii, coZ mohlo zaroven ptispét k vychové mladych specialisti. Vzorovym pfi-
kladem budiz zrod napf. italské post-medievalni archeologie (Gelichi — Liberti eds. 2007).

Domici situaci zachratiuje pouze anglicky vydavany sbornik Studies in Post-medieval Archaeology,
ktery vydava spolec¢nost Archaia Praha o. p. s. V poslednich letech se podafilo do Prahy prildkat
zahrani¢ni badatele, z cehoZ prameni inspirativni diskuse, a lokalni vyzkum se stava dileZitou sou-
Casti tzv. globdlni archeologie novoveéku (napi. Orser 2007). Tento trend je jediny spravny, nebot
pouze tak 1ze napojit doméci post-medievalni archeologii na trendy vlastni zahrani¢nim badatelim.
Ke srovnani post-medievélni archeologie v riznych evropskych zemich pfispél v posledni dobé
predevsim Paul Courtney (2009), ktery letmo naznacil trendy v postsocialistickych statech, avSak
ocividné narazil na jazykovou bariéru a neznalost regiondlni literatury.

Jasnym dikazem zajmu vnést stfedoevropskou post-medievélni archeologii do $ir$i diskuse se
zapadem je brilantni publikace editovana videniskou archeolozkou Nataschou Mehler. Publikace pre-
zentuje 25 odbornych ¢lankd, které zasadné promlouvaji o definicich, vyvoji a trendech historické
archeologie v jednotlivych zemich stfedni Evropy: Rakousko (N. Mehler), Némecko (R. Schreg),
Ceska republika (J. Zegklitz), Madarsko (G. Tomka), Slovensko (M. Curny), Polsko (L. Kajzer),
Slovinsko (K. Predovnik). V teoretické roviné se ukazaly hned na pocatku rozdily v pojeti mezi
némecky mluvicimi zemémi a archeologii v postsocialistickych stiatech. V Rakousku a Némecku je
jiz dlouho preferovano paradigma vyplyvajici ze vztahu artefaktu a textu (Andrén 1998), z ¢ehoz
prameni tzv. historische Archiologie, tedy archeologie literarnich spole¢nosti. Naopak v Ceské repub-
lice, na Slovensku a v Madarsku klicovou roli zastava chronologické hledisko. Zvlasté se zde proje-
vuje tradi¢ni vazba na historiografii, podle niZ rany novovék ve zminénych zemich za¢ind rokem 1526
(srov. Biizek 2000).

Je vSak zéroven nutné poznamenat, Ze sttedoevropska archeologie se vyrazné odliSuje od anglo-
saské perspektivy, nebot stfedni Evropa nepatfila ke kolonidlnim mocnostem, resp. ji 1ze charakte-
rizovat jako semi-periferii. To vyluCuje rozvoj colonial archaeology, v niz je velky diraz kladen na
pozndvani kataklyzmatickych zmén v moderni epose, skrz kolonie, otrokarstvi, migrace, kulturni
vyménu artefaktll, viry a znalosti. I tento jev je vSak inspirativni pro zasazeni stfedoevropské post-
medievélni archeologie do Sir§iho kontextu na kontinentu: oteviraji se témata jako osmanské fise
a habsburskd monarchie, piichod novokiténcii na jizni Moravu nebo Svabii do Podunaji. To v§e pfi-
spiva k probuzeni zajmu o stiedni Evropu jak zevnitf, tak zvnéjSku, a k definici role stfedni Evropy
v socio-kulturnich sitich novovéku. Z thlu metodologického je potencial historické archeologie
obrovsky, nebot disciplina hravé reaguje na nejnovéjsi trendy. To se projevuje jak ve vyzkumnych
zamérech v jednotlivych zemich, tak v interdisciplindrnim pfistupu k problémim. Disciplina se
rychle vyrovnava tradi¢nim archeologickym odvétvim zaméfenym na star$i obdobi a otevird cestu
k diskusi s dal$im védnimi obory.
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Od uvodniho prehledu soucasného stavu archeologie novovéku v jednotlivych zemich se pub-
likace ubira k prezentaci tematickych bloku, v nichZ zaznivaji archeologické analyzy a jejich inter-
pretace. Druhy z bloku je vénovan ndboZenstvi, konfliktu a smrti. Prezentovany jsou piispévky sub-
disciplin. V ramci pravni archeologie 1ze pfipomenout studii o popravistich (J. Auler). Problematice
konfesi jsou vénovany dva pfispévky, z nichz prvni upozoriiuje na antropologicky thel pohledu na
rané novoveéka pohiebisté (S. Ulrich-Bochsler a Ch. Cooper), druhy na symboliku artefaktd, kterd
ktera souvisi s naboZenskym vyvojem ve stiedni Evropé, je pfispévek vénovany osmanskym mesitdm
a pohtebistim v Uhrach (L. Gerelyes), coZ znaci uzké napojeni madarské archeologie na rychle se roz-
vijejici post-medievélni archeologii osmanské fiSe (srov. Baram — Caroll 2000). V sekci nechybéji ani
prispévky z archeologie konfliktu, jeZ zastupuje napt. pokus o syntetizujici pohled na archeologii rané
novoveékych bojist ve stfedni Evropé (A. Homann). Piedstaven je vyzkum vraku Svédské lodi, kterd
se potopila u bieht severovychodniho Némecka v roce 1715 (M. Belasus). Z archeologie druhé
svétové valky se 1ze zamyslet nad vyzkumy koncentracnich tdbort (C. Theune) a bojist (H. Stadler
a F. Stepanek)

Tteti blok prezentuje ¢lanky zaméfené na technologie, primysl a proces modernizace. V popredi
zajmu je vyvoj a promény hrncifskych peci v Sirokém geografickém prostoru od Belgie a Nizozemi,
pres Némecko po Rakousko a Svycarsko (A. Heege). Jako v kazdé knize o archeologii raného novo-
véku, ani v této publikaci nechybi piispévek o technologii a manufakturach na vyrobu keramickych
dymek (R. Kluttig-Altmann). Zajimavosti jsou vysledky vyzkumu rozlehlych oceldren firmy Fridricha
Kruppa v Essenu (D. Hopp). Do industridlni archeologie s pfesahem do kulturni ekologie 1ze zaradit
prispévek o sklarné ve Schmiedsfelden na hranici Bavorska a Wiirttemberska (R. Schreg). Z archeo-
logie soucasnosti je prezentovan priizkum pozistatkd letadel v Alpach (W. Falch).

Posledni oddil je vénovén archeologii krajiny a proménam méstskych sidel. Stat o architektute
Vidné v dobé absolutismu dava nahlédnout z historicko-archeologické perspektivy do hlavniho més-
ta habsburského soustati, jehoZ podoba prodélala v 16. az 18. stoleti zdsadni proménu (P. Mitchell).
V méstském prostedi zistane ¢tendf i v piispévku J. Piekalského. Ten si v§imal Zivotniho prostoru
a Zivotnich podminek v rané novoveéké Vratislavi. Podobné jako u Vidné, i jeho pfispévek sleduje
razantni promény méstskych fortifikaci a zaroven méstské infrastruktury od pozdniho stfedovéku po
industridlni epochu. Do interiéri méstanskych domacnosti naopak dal nahlédnout dalsi pfispévek
(R. Kluttig-Altmann), ktery se zabyva rané¢ novovékou Pirnou, jeZ pfedstavovala utocisté ¢eskych
protestantd v pobélohorském obdobi. Posledni pfispévek je vénovan dlouhodobému vyzkumu més-
ta Panama la Vieja v jizni Americe (R. Schreg a A. Zeischka-Knezler), ktery provadi univerzita
v Tiibingen. Ctenaf zde odplouva od archeologie stiedni Evropy do Nového svéta, a dostdva tak oku-
sit rajské jablko jiz zminéné kolonidlni archeologie. PfekroCeni pomyslné hranice stfedoevropské
post-medievalni archeologie dava tusit velké dalky, které je jeSté tfeba urazit, neZ se lokalni vyzkumy
stanou predmétem globalniho povédomi. Nebot historicka archeologie nabada zkoumat lokalng,
avSak myslet globalné.

Sbornik ukdzal nékolik zasadnich smért, jimizZ se historickd archeologie ve stfedni Evropé zacala
ubirat. Odpovédi na své nové otazky archeologové hledaji ve spolupraci se specialisty z jinych véd-
nich disciplin, at uz z fady historickych, technickych ¢i pfirodovédnych obort. V teoretické roviné
publikace jasné ukazala, Ze je nutna vétsi spoluprace doméci obce s cizinou. BohuZel zde narodni
archeologie nardzi na problém lokdlnosti, regionalismu a jazykovych bariér. Zakladnim predpokla-
dem pro nalezeni vychodiska je prekondni tristni absence zahrani¢ni odborné literatury v domacich
knihovnach. Jako idedlni se jevi krok etablovat specializovanou vyuku archeologie raného novovéku
na nékteré z ¢eskych univerzit, a to za pomoci specialistil z jinych védnich disciplin.

Recenzovana publikace jasn¢ ukdzala, Ze diky historické archeologii se postupné méni piistup
archeologie k historii. Vyznam integrace obou obort se ponejvice projevuje v kladeni novych otazek,
jez se tykaji napriklad konfesionalizace, konfliktl, intermediality artefaktd apod. Tato nova koncepce
pfistupu sebou prindsi jak nové vnimani pramenti z obdobi novovéku (Schreg 2007), tak jejich detail-
néjsi poznani, coz souhrnné pfispiva k leps§imu poznani déjin ¢lovéka v novovéku.

Michal Preusz
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Nikolaus Hofer (Hg.): Archiologie und Bau-
forschung im Wiener Stephansdom. Quellen
zur Baugeschichte des Doms bis zu Ende des
13. Jahrhunderts. Mit Beitriigen von Giinther
Buchinger, Friedrich Dahm, Hubert Emme-
rig, Angelika Geischliger, Nikolaus Hofer,
Markus Jeitler, Renate Kohn, Karin Kiihtrei-
ber, Paul Mitchell, Johann Offenberger, Doris
Schon und Andreas Thinschmidt. Wiener Dom
Verlag, Wien 2013. ISBN 978-3-85351-249-4. 416 str.

Kniha predstavuje prvni ¢ast z planovaného
dvoudilného vyhodnoceni archeologickych vyzku-
mui provadénych v letech 1996 a 2001 v nejzna-
mé&j¥im videtiském chrdmu, katedrale sv. St€pana
ve Vidni v souvislosti s instalaci nového vytapéni.
Uvodni &4st zahrnuje texty, které byly publikovany
o jeho stavebnim vyvoji v 19. a 20. stoleti. Je tieba
pripomenout, Ze dosti rozsdhlé ,,podpovrchové*
vyzkumy jsou starSiho data — ve Ctyficatych letech
20. stol. byl obnaZen vysek zakladového zdiva jizni
véze, odkryty pozustatky roménského choru a star-
Sich zdiv v severni lodi (Karl Oettinger). Tehdejsi
vyzkumy byly provddény v souvislosti s vdZnym
poskozenim zejména chéru v zavéru 2. svétové
valky.

Druha ¢ast obsahuje vyhodnoceni vyzkumu
z prelomu tisicileti z pera jeho vedouciho Johanna
Offenbergera, ve spolupraci s Angelikou Geischli-
ger. Jde vlastné o terénni ndlezovou zpravu s pii-
sluSnou interpretaci. Vydavatel se ovSem nespoko-
jil s pouhou publikaci zminéné dvojice, a protoze
zejména J. Offenberger se odmitl déle textem zaby-
vat, vyzval kolektiv mladSich badatelt k doplnéni

publikace o fadu specializovanych prispévkl
a k revizi nalezové situace. To vSe vedlo k podstat-
nym zméndm interpretace, kterou muze Ctenar
v knize porovnat.

Podle vykladu J. Offenbergera a A. Geischlidger
jsou nejstar§imi doklady lidského pobytu v misté
pozdné fimské hroby, jez tvofi soucast pohiebisté
vné opevnéni fimského tdbora. Do téhoZz obdobi
nalezi také pravoudhle zalomena zed. Ve vztahu k vy-
voji sv. Sté&pdna (1. fize chramu?) je dileZity objev
rané stfedovekych hrobi, z nichZ nejstarsi jsou kla-
deny na zakladé radiokarbonové analyzy i nalezu
,;uherského* hrotu §ipu do prelomu 9. a 10. stol.;
predpokladd se nasledna kontinuita pohibivani.
Pozoruhodny je nélez Casti zakladu stavby, kterd se
interpretuje jako hranolova véz; mélo by k ni nale-
Zet jesté dalsi, s jizni st€nou paralelni zdivo, na jehoz
existenci upozornila pfitomnost rabovaciho vykopu.
Autorfi objekt srovnavaji s vézi dolnorakouského
Sachsendorfu (10. stol.) a interpretuji ho jako soucast
fortifikace chranici rané stfedovéky okrsek s koste-
lem sv. Stépana I. fize, o jejiZ podob& prakticky nic
nevime. Nésledné tfi faze (II-IV) jiz mély byt bazili-
kami; tvar vychodniho ukonceni II. faze je nejasny,
ve tieti fazi mély byt postaveny dvé zapadni véze
a stavba prodlouzena k vychodu na 55 m; predpo-
klada se rovné ukonceni boc¢nich lodi, stfedni snad
uzaviral ctvercovy chor ukonceny bez odsazeni
oblou apsidou. IV. faze jiz byla vybavena dvojici
zapadnich vézi a chram podstatné prodlouzen véetné
zavéru (na celkem 83 m) a tidajné rozsifen smérem
k jihu. S kostelem odvozovanym od tdaju v listiné
z 1. 1137 (viz dale) by méla s podporou nalezu jed-
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noho kamenického ¢lanku souviset stavba II. faze,
III. fazi kladou autofi do mezidobi 1246-1251,
zatimco pfestavba po pozaru r. 1258 se spojuje se
IV. fazi. Jesté pred dokoncenim mél byt tento chram
zasazen dalSim pozarem, coz vedlo k dil¢im zmé-
nam planu. Vyzkum byl provadén tradi¢ni metodi-
kou (tzv. Planumgrabung) sniZovéni terénu po vice-
méné umélych drovnich, které pak byly plosné
dokumentovany, aniZ by ovSem byly fadné odliSeny
stratigrafické jednotky (kromé zdi, podlah ¢i hrobti)
a zaznamenavany jejich vzadjemné vztahy. V zasadé
az na vyjimky chybi jednozna¢nd vazba mezi pro-
fily, plosSnymi plany a nalezy, nebot stratigrafické
jednotky nebyly cislovany a polohu nalezti uptes-
fuji predevsim udaje o hloubce. V popredi zajmu
stala stejné jako u jesté podstatné hife dokumento-
vanych tésné povale¢nych odkryvi zdiva, pficemz
navazujici uloZeniny byly pfi obnazovani konstrukci
odstrafiovany a piipadna revize vzajemnych vztaht
je dnes uz nemozna.

Nasledna detailni analyza nalezového fondu
z pera Karin Kiihtreiber pfinesla fadu dualezitych
poznatkli zejména pro stiedovéké obdobi. Silné
zastoupeni keramiky s pfimési grafitu naznacuje,
v 10.-12. stoleti. Nékolik hrobi 1ze snad skute¢né
datovat do 9. stol., teprve od 10./11. stol. vSak lze
uvazovat o kontinuité pohfbivani. Mince (Hubert
Emmerig) spadaji od poloviny 12. do poloviny
15. stol., pri¢emZ jde v drtivé vétsiné o rakouské,
resp. Styrské razby, v pokrocilém 15. stol. se spora-
dicky objevuji i salcburské, tyrolské, ceské a bavor-
ské. Sest minci pochézelo z péti hrobd, jedna byla
pozdné fimskd. K pozoruhodnym naleztim patii
kamenicky ¢lanek s fragmentem fresky, interpreto-
vany jako hlava sv. Stépdna a na zakladé analogii
kladeny do poloviny 12. stol., coz plati i pro nékte-
ré dalsi fragmenty (Friedrich Dahm). Nechybi ani
analyza nalezenych fragmentii nahrobnich kament
(Renate Kohn) a petrografické posouzeni archeo-
logicky odkrytych zdiv (Andreas Thinschmidt).
1 kdyz v nékterych fazich byla konstatovana domi-
nance urcitych druhtt kamene, pomérné zna¢na riz-
norodost naznacuje opakované pouzivani star§ich
prvku pfi prestavbach.

Zavére€na Cast, ktera je dilem Giinthera Buchin-
gera, Markuse Jeitlera, Paula Mitchella a Doris
Schon predstavuje zatim nejdukladnéjsi vyhodno-
ceni dosavadnich poznatkd o vyvoji chramu do
13. stoleti. Pfi té prilezitosti byly v mezich moz-
nosti nové interpretovany vysledky vyzkumu vede-
ného J. Offenbergerem a jeho piedchudci.

Nektera zdiva diive povazovana za rané stfedo-
véka byla zarazena do antiky. Problém nejstar§iho
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kostela v misté sv. Stépana lze zatim feit jen hypo-
teticky. Na zdkladé analogii z bavorského prostoru
v 10. a 11. stol., jiz byly ukladany u sakralni stavby.
Pohfebisté s kostelem tedy rozsifuje obraz soudobé-
ho osidleni Vidné, prokazaného zatim jen v seve-
rovychodni ¢asti nékdejsiho legionarského tabora.
Nové interpretace se dockala pozoruhodna vézova
stavba v zdpadni Casti kostela, doprovazend nava-
zujicim zdivem na jizni strané, ktera porusuje hrob
s uhlikovym datem 1010AD-1190AD, je tedy sotva
star§i nez 11. aZ rané 12. stoleti. Nekvalitni malta
nedovoluje jednoznacné rozhodnout o stavebni
podobé ani funkci objektu, jde nicméné o nejstarsi
zndmou profanni stavbu stfedovékého puavodu
na uzemi Vidné. Jeji existence dovoluje uvazovat
o alespon kratkodobém preruseni kontinuity
pohibivani. V zasadé v souladu s J. Offenbergerem
kladou autofi prvni prokazatelnou sakralni stavbu
do doby kolem poloviny 12. stol., pocet ptivodné
specifikovanych fazi byl redukovan na tfi. Lod chra-
mu dosahovala délky 38 m a Sitky 30 m, podoba
arozméry vychodniho zavéru zlstavaji nejasné; jes-
t€ ve 12. stol. dosahla stavba celkové délky kolem
70 m a prekondval ho v ramci arcidiecéze jen salc-
bursky dom (délka 107 m) a vidensky Schottenkir-
che (83 m). Urcitou data¢ni pomucku predstavuje
existence dvojitého vstupu pod spole¢nym oblou-
kem a tympanonem; tento typ, tzv. ,,Trumeauportal
se objevil ve Francii kolem r. 1120.

V souvislosti s existenci pomérné monumental-
ni stavby autofi znovu promysleji listinu z r. 1137,
kde podle starsich interpretaci (A. von Perger, J. Feil)
zejména zde jmenovand méstisté se stajemi méla
poslouzit jako plocha k vystavbé nového chramu.
Vyskytly se vSak i ndzory o vzniku svatyné jiz
r. 1030 (V. Flieder). Autofi pojednavané kapitoly
recenzované publikace nevylucuji, Ze r. 1137 v misté
sv. Stépdna stala n&jaka sakralni stavba. Interpreta-
ce zminky z r. 1148, Ze pasovsky biskup Reginbert
(1138-1148) ve Vidni vysvétil néjaky kostel, neni
vzhledem k existenci dalsich svatyni ve Vidni
(P. Maria am Gestade, sv. Petr a sv. Ruprecht)
jednoznacna. Vzhledem k monumentalité jiZ prvni
faze chramu, kterou lze zejména pomoci umélec-
kohistorickych indicii (zlomky fresek, typ portalu)
klast do poloviny 12. stol., autofi nevylucuji plan
vystavby biskupského kostela ve Vidni v té dobé.
Lze uvaZovat o souvislosti s ustavenim rakouského
vévodstvi i s povySenim Vidné na jeho hlavni més-
to Jindfichem II. v letech 11551156 (prvni jedno-
znaénd zminka i s uvedenim patrocinia sv. Stépdna
jeaz zr. 1220). Jesté ve 12. stol. byl chram rozsifen
na vychod i zdpad pii ponechani jadra trojlodi.
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Vychodni ukonceni neni zndmé a na zapadé bylo
postaveno dvojvezi; spodni podlazi dodnes stojicich
vézi si uchovalo charakter 12. stoleti. Stavebni de-
taily dovoluji uvazovat o 3. ¢tvrtin€ 12. stoleti. Tre-
ti faze znamenala opétovné prodlouzeni vychodni
Casti, vznik pricné lodi pfi zavéru, na zapadé byly
patrné budovéany obé véze, empora a zejména tehdy
vznikl monumentalni portal, ,,Riesentor*. Dokon-
Ceni zapadni Casti se vSak predpoklada az za Pre-
mysla Otakara II. (1268). V diskusi s interpretacemi
K. Oettingera i J. Offenbergera je nyni zavér chra-
mu konstruovan jako patrné kvadraticky s polygo-
nalnim zavérem (zachyceny fragmenty opérnych
pilif), vyznacujici se mohutnou, katedralni vyskou.
Charakter postrannich ukonceni, tedy apsid, neni
znam. S touto fazi, presnéji se vstupni branou, se
spojuje vyskyt prvnich nezdobenych keramickych
dlazdic, ovSem z druhotnych poloh jsou znamé
ijednotlivé exemplare s reliéfné ¢lenénou plochou.
Oettingerova uvaha o véZi nad kiiZenim pricné
a podélné lodi nebyla pfijata. Nastup polygonalnich
choru ve vychodnim Rakousku se spojuje s vystav-
bou palacové kaple v Klosterneuburgu (svéceni
1222), prosazuje se od 30. let 13. stoleti (Lilienfeld,
Kremsmiinster), a v ptipad¢ tak prestizniho kostela,
jako nepravdépodobné. Takto jsou ostatné zhruba
v téZe dob¢ koncipovany i chéry vyznamnych chra-
mu v ¢eskych zemich, napf. brnénského sv. Petra
nebo svatyné kldstera oslavanskych cisterciacek.
Paralelné s vystavbou sv. Stépana byl v bezpro-
stfednim sousedstvi videniského hradu budovan
sv. Michal, rovnéz jako bazilika s pricnou lodi
a vedlejSimi apsidami. Pisemné prameny 13. stol.
jednoznacné oznacuji sv. Stépdna za farni chram,
ovSem i tehdy lze zaznamenat pokusy zemépanu
povysit Viden na biskupstvi.

Odkryvy prinesly nékteré zajimavé detaily
i pro dalsi vyvoj chramu, k nim patfi napt. doklad
druhotného uziti pozdné romanskych dlazdic
v podlaze, jez je mladsi neZ pozdné goticky pilif
pred emporou.

Monografie je bohaté vybavena kvalitnimi ilus-
tracemi vcetné kreseb nalezi, plana a rekonstrukci,
s hojnym uplatnénim barvy pfimo v textu. Predsta-
vuje dalsi kvalitni publikacni pocin rakouského
,.Bundesdenkmalamtu®, ktery svéd¢i o maximalni
snaze zpfistupnit alesponi podstatné vyseky jeho
rozsahlé terénni ¢innosti, zahrnujici jak archeolo-
gické, tak stavebnéhistorické pruzkumy. Ukazuje,
7Ze rakouska stfedoveéka archeologie a stavebni his-
torie ma k dispozici generaci badateld, ktefi jsou
schopni kriticky pracovat na evropské trovni.

Rudolf Prochdzka

Nové publikace

Jan Kostal a kol.: Vizmburk. Pribéh ztrace-
ného hradu. SdruZeni pro Vizmburk, Haviovice
2013. 225 str.
Rozsahlé archeologické vyzkumy hrada ve
2. pol. 20. stol. vzbuzuji s odstupem Casu velké roz-
paky. Pouceni do budoucna predstavuji tuny vyko-
panych artefaktd z mnoha akci, které pobihaly pod
vedenim A. Hejny. Pfi pfesunech z jednoho depozi-
tafe do druhého se z velké ¢asti poztracely ¢i pod-
lehly zkaze (zv1asté Zelezné vyrobky). A pokud jsou
dnes dostupné, postradame k nim patfi¢né kvalitni
terénni dokumentaci. MtiZeme je posuzovat jen jako
materidl bez nalezovych okolnosti, jako by byly
ziskany pfi povrchovém sbéru. Timto osudem pro-
Sly i ndlezy z Hejnova vyzkumu hradu Vizmburku
u Upice. Pfesto ma jejich souborna publikace dnes
velky vyznam, protoze ostatni velké hradni vyzku-
my patrné jesté dlouho zlstanou nezhodnoceny.
Vedouci autorského kolektivu J. Kostal nejprve
li¢i okolnosti vlastniho vyzkumu a peripetie spojené
s naslednym uloZenim nalezt. Poté ramcové nasti-
nuje postup kolonizace vychodniho Podkrkonosi
a spolu s T. Mazancovou i déjiny drzby hradu. Na-
sleduje popis zficeniny, v némz J. Kostal parafrazuje
o rok star$i podrobnou studii V. Razima. Jadro kniz-
ky tvofti kapitoly o drobné hmotné kulture. J. Kostal
popisuje kuchyriské a stolni nadobi, kahany, kera-
mické hracky, mince, stavebni kovéni a rizné kovo-
vé soucasti zemédelského a femeslnického naradi.
M. Soukupova hodnoti komorové kachle, L. Macha-
nova kovové soucasti odévu a J. Mazackova porada
militaria, soucasti jezdecké vystroje a kovani vozi.
Zviteci kosti druhové urcuje G. Dreslerova.
Publikace jako celek piisobi znacné nevyrov-
nané. Vedle sebe jsou pouzity velice zdarile i dosti
neumné provedené kresby a fotografie artefaktu;
nejbizarnéji vyhlizeji schematické nakresy architek-
tonickych ¢lankd, najmé hlavic s rostlinnym deko-
rem — jsou nadto zbyte¢né, nebot V. Razim dfive
publikoval jejich kvalitni fotografie. Neni zfejmé,
komu je publikace urc¢ena: samoucelné vypisy ana-
logii urcitych artefaktd z archeologické literatury
jsou nahodile stfidany pasazemi pro pouceni laikd.
Snahu oslovit co mozna nejvice Ctenaid lze jako
takovou uvitat, jenze odbornici ani dalsi zdjemci se
nebudou prokousavat napf. sahodlouhymi popisy, aby
se na konec dozvédéli, kolik kde bylo nalezeno frag-
menti trojnozek, hrncti apod. Hodnoceni keramiky
je problematické i po obsahové strance (napf. defi-
nice jakéhosi severomoravského vyrobniho okruhu,
vagni absolutni datace, libovolné fetézeni analogif).
Nékteré véty by se spiSe hodily do pohadkové
kniZky pro nejmensi, tak tfeba: ,,Na hradnich loka-
litach se nachazeji i pozistatky chlebovych peci.
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V pecich bylo mozné upéct v jedné varce 10-12
pecnii chleba. V peci se zapalilo dfevo a topilo se
v ni tak dlouho, dokud nebyly kameny rozzhavené.
Nasledné se popel vymetl difevénym hrablem a do
horké pece se nasklddaly bochniky pripraveného
tésta. Otvor pece byl zakryt a po nékolika hodinach
byl chléb upeceny* (s. 108). JenZe ani ti nejmensi
knizku neoceni. Pro né je patrné uréen naivné ladé-
ny soubor zanrovych kreseb ze Zivota stfedovékého
¢lovéka na hradé, ovSem fadné provedenych pouze
tuzkou, nekolorovanych. Typograficka tiprava pub-
likace je sice vyraznéjsi, avSak nevkusna.
Omluvou mladému autorskému kolektivu mtize
byt nezkusenost s praci daného Zanru. Inspiraci jim
vSak mohla poskytnut odborné znamenita a i po for-
maélni strance velmi dobra kniha J. Ungera o archeo-
logickém vyzkumu hradu Lelekovice. Stejné tak si
mohli vzit za vzor obrazkovou knizku o téze loka-
lit€, chtéli-li zaujmout i déti. Misto toho zvolili
svou vlastni cestu, jenZe snaha o pfimé propojeni
(nezralého) odborného zpracovani s popularizaci
archeologie nedopadla nejlépe.
Jan Kypta

Martin Kuna — Andrea Némcova a kolektiv:
Vypovéd sidlistniho odpadu, Nalezy z pozdni
doby bronzové v Roztokach a otazky depozic-
ni analyzy archeologického kontextu (The Evi-
dence of Settlement Discard, Finds from the Final
Bronze Age from Roztoky and the depositional
analysis of archaeological context). Archeologicky
tstav AV CR, Praha 2012. 1SBN 978-8-87365-50-2.
258 str., 74 obr. piiloh.

Kniha mne zaujala predevsim jako tfeti publi-
kace — po Vikleticich (Koutecky — Bouzek 2010)
a Knézevsi (Smejtek 2007-2011) — rozsahlého S§ti-
tarského sidlisté s typickymi polozemnicemi a za-
sobnimi jamami pfi nich, nebot proti star§im kno-
vizskym polim jam, znacicim patrné obecni zasoby
(commons) patii jejich skupiny uz k jednotlivym
usedlostem; §lo tedy — jako jinde na pocatku doby
Zelezné — o urcitou ,,privatizaci* ekonomiky. Osada
predstavuje asi tii- az Ctyfgeneracni relativné aspes-
nou spolecenskou jednotku. Jeji trvani presahujici
asi dobu jednoho sta let spada do obdobi mezi dvé-
ma krizemi, z nichz starsi ke konci Ha B1 byla zfej-
mé méné tézk4, ale presto vedla v mnoha pripadech
k zaniku starSich knovizskych osad a k zakladéni
novych. To se tykalo Roztok i Vikletic, naopak
napf. v KnéZevsi pokracovalo knovizské osidleni
bez hiatu.

Z jednoho oiku (usedlosti) jsou dochovéany
zpravidla 1-2 polozemnice a nékolik zasobnich
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jam; kulové ani sloupové stavby nebyly zjistény.
Na prokopané plose jsou zjistény asi 3—4 usedlosti
(navrhovand patd je pochybnd, snad jeji vetsi cast
uz lezela mimo aredl, srov. zejm. str. 223-224).
Vzhledem k tomu, Ze Stitarska sidliSt€ sestdvala
obvykle 5-7 usedlosti (ve Vikleticich §lo ve stfedni
fazi o dvé skupiny po asi 6 usedlostech, asi 300 m
od sebe vzdalené, srov. Koutecky — Bouzek 2010,
75-76), 1ze predpokladat, Ze v Roztokéach bylo pro-
kopéno o néco vice nez polovina primérné osady.
Na rozdil od autort (s. 223-224) bych nepovazoval
moznost tfigenerac¢nich chat po opravach v trvani
jednoho stoleti za vyloucené (srov. Koutecky — Bou-
zek 2010, 74), zejména pokud by $lo o srubové ¢i
skeletové konstrukce, pro které mluvi absence hlou-
béji zapusténych kalt (Bouzek 2010a; Bldhovd —
Sklendrovda 2012, 51-57). Horsi je to s jamami,
i kdyZ i ony mohou podle mné znamych analogii
napf. z Gruzie vydrZet desitky let. Vztah mezi obil-
nymi jamami a pfedpoklddanymi sypkami se sus-
Sim obilim k mleti by si zaslouzil podobné pozor-
nosti jako vztah rozmérd jam k vysevni plose
usedlosti (srov. Koutecky — Bouzek 2010, 75).

P. Vafeka (s. 105-118) analyzoval mazanici
s otisky stavebnich konstrukei, jde o otisky kulaca,
Stipanych trama a prken a prutd, i zlomkd rama
oken a dvefi, podobné jako v jinych lokalitich
(srov. Bouzek 2010a), a také o zlomky s bilym
natérem. Podnétny je bohaty soubor z objektu 15.2
s dobfe vypalenou mazanici, umoziujici ¢aste¢nou
rekonstrukei stén. Otazkdm maleb interiéra a jejich
doplnéni koberci a zavésy bude nutno vénovat zvy-
Senou pozornost; naznaky polychromie maleb a uzi-
ti kobercu s jejich otisky jsou uz studovany (srov.
Bouzek 2010a;, Bldhovd — Sklendrovd 2012, 59).

Diskuse o terminologii a o nazvu ,,Stitarska kul-
tura” chapu jako cestu k uchopeni jistych redlnych
fenoménii (i kdyZ bych se spiSe pfiklonil v oblasti
zmén vzitych nazvi k nominalismu), ale sam bych
uvital vicestupfiové nazvoslovi pro vyssi a nizsi
kategorie entit obdobi popelnicovych poli Br D —
Ha B (s. 15-17). S celkovym chronologickym zafa-
zenim keramiky osady do stfedniho stupné Stitarské-
ho autorky vétsiny textu A. Némcové a M. Slabiny
lze plné souhlasit; I1.-III. fazi lze ve stfepovém
materidlu htfe odliSit nez u celych niddob a neni
divu, Ze bych se trochu odlisil od datovani autorky
pfi ponékud odlisném hodnoceni prvki. Sdm bych
fadil do II. (starSi stfedni) faze napf. obj. 15.2,
256.2, 258.2, 263.2, 311.1,363.2, 366. 371.2, 832,
840 a 844, na prechod obou fazi obj. 691.2, 760,
770, 810 a 819, do I1I. faze (mladsi stfedni) zejména
obj. 250, 361, 366, 624, 687, 748, 770, 757, 81, 815;
ta se jevi byt zastoupena pon¢kud méné vyrazné.
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Ve III. (mladsi stfedni) fazi se valcovita stiedni Cast
vyduté amforovitych nadob dole poné¢kud zuZzuje,
vodorovné ryti pod hrdlem amfor a dzbanku jem-
ného zbozi zjemriuje a ponékud ustupuje hrubé
hrebenové ryhovéni celého povrchu hrubého zbozi;
véazeni vyznamu téchto a dalSich datovacich prvka
(srov. posledni piehled chronologie Stitarské kera-
miky Koutecky — Bouzek 2010, 67-71) je nékdy
véci diskuse. Obj. 831 bych datoval shodné s autor-
kou do pozdni (IV.) faze, ovSem nejstarsi soubor
z obj. 500 bych zaradil jesté do I. faze. Pri detailni
analyze bych dal spiSe prednost odliSeni jemného,
sttedniho a hrubého zboZzi nejen v Gvodu (s. 52),
ale i v dal$im textu, ovSem rozbor technik dekoru
je velmi peclivy.

Rana faze stitarska navazujici po jisté (zejména
asi klimatické, ale i politické) krizi, spojené se zvy-
Senou uspornosti a nedostatkem bronzové suroviny
ve stfedni Evropé, na relativné kratkou VI. fazi kno-
vizskou, je zastoupena jedinym souborem a néko-
lika kusy nadob v pozdéjsich souborech, obdobné
skromné kon¢i osada ve fazi pozdni, kdy vzhledem
ke klimatickému pessimu ve stfednich a severoza-
padnich Cechéch pocet osad prudce poklesl. Chro-
nologické vymezeni osady je jasné zietelné.

Vyznamné jsou prirodovédné ¢asti knihy. Roz-
bor zvifecich kosti (L. Kovacikova, 150-158) vyka-
zuje obvykly obraz: nejcastéjsSim domécim zviretem
byl tur, pak ovce/koza a vepf, ps je méné, koni vel-
mi malo, lovné zvére v odlesnéné krajiné jen nepa-
trné. Lidské skelety nebo jednotlivé kosti v jamach
(Z.Vickova, D. Malykova, s. 147-148) jsou relativ-
né vzacné; vedle pohibl socidlni vrstvy nesvobod-
nych, popravenych a obéti (srov. Bouzek 2010b)
bych stéle uvazoval i o kanibalismu. Zbytky rostlin
(Z. Tempir, P. Kocar, s. 159-171) naznacuji odpove-
di i na obecnéjsi otazky strategie péstovani plodin.
Je¢men v posledni fazi jamy snad ukazuje pokus
na konci existence osady prizpasobit se horSim
podminkam, jinak dfive asi pfevazovala pSenice,
proso; intenzifikace péstovani plodin s jen jednole-
tym dhorem je jisté pravdépodobnd, zajimava je
i vikev jako mozné krmivo.

Z jiznich Cech nezname osidleni z konce Ha B
vibec (tamni skupiny byly asi pfili§ malé, aby byly
schopny prezit krizi), zatimco jak v zapadnich
(nynickd skupina), tak ve vychodnich Cechich
(slezsko-platénicka kultura) je vyvoj k Ha C vcelku
plynuly. Pokud bychom hledali ¢astecné vysvétleni
v nomadskych kimmerijskych bandach (ty ovSem
pusobily uz na pocatku Stitarské kultury), vychazeji-
cich z oblasti vekerzugské kultury Karpatské kotli-
ny, nasli bychom obdoby v mnoha situacich, kdy se
nomadské skupiny vyhybaly kopcovitym teréntim,

Nové publikace

na kterych se usedlejsi nenomadské skupiny 1épe
udrzely. OvSem zavaznéjSim diivodem resistence
byla asi odli$nd hospodaiska strategie: mensi a fidsi
osady proti stfedoceské optimalizaci zemédélstvi —
proti naro¢néjsim pSenicim a cocce péstovani méné
naro¢nych obilovin jako Zita, a zejména jeCmene
(srov. jeho cetnost u nynické skupiny: P. Kocir,
s. 167, 169; jecnd kaSe byla ve starovéku potravou
chudych a otrokt) a také pastevectvi. Tyto hypoté-
zy musi ovSem proveéfit vétsi pocet analyz docho-
vanych rostlinnych zbytk kulturnich i ostatnich
rostlin. Vzhledem k vétSinou zasaditym pudam
sttedoceského regionu tu jsou moznosti pylové
analyzy omezené.

Pozornost si zaslouzi i vysledky dlouhodobého
metodického usili M. Kuny o exaktni pochopeni
postupu destrukei sidlistnich objektt ve specifické
konkrétni aplikaci. Udrzovani jam vyZzaduje jisté
usili a jen kratkodobé otevirani poklopu. Zista-
nou-li oteviené, vyplné vykazuji stfidani vrstev od
zaplaveni pres postupné hrouceni stén od horni uzsi
Casti; ve vEtsing€ experimentd to trvalo jen nékolik
let. Ale jamy byvaly i zasypavany a planyrovany.

Jan Bouzek
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Katarzyna Moskal: Kafle w zbiorach Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa. Muzeum His-
toryczne Miasta Krakowa, Krakow 2012. 483 str.
Kniha pfinasi souborny, podrobné zpracovany
katalog kachlt krakovského muzea, jedné z nejvét-
Sich sbirek svého druhu v Polsku. VEtSina z tfi stovek
polozek pochazi z Krakova, ponejvice z méstan-
skych domu. Prevazné se jedna o nahodné nélezy
ucinéné pii rdznych stavebnich pracich na konci
19.a v 1. pol. 20. stoleti. Co do poctu i kvality mezi
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nimi naprosto dominuji vyrobky renesancni — ze
.zlatého véku krakovského kamnéarstvi. Podstat-
nou Cast sbirky tvofi jesté kachle barokni a mladsi,
vyrazné skromnéji jsou zastoupeny kusy gotické.
Shromdzdéné kachle jako celek dobie odrizeji vy-
vojové trendy malopolského kamnéfstvi v prabéhu
novovéku, po vytvarné strance znacné odlisné od
situace v Cechach. Na Moravé uZ lze vysledovat
neprili§ pocetné analogie, které 1ze — zd4 se — inter-
pretovat jako importy (nejspis$ matric) z Malopolska
¢i Slovenska. Ve Skdle vyzdobnych motivii rene-
san¢nich i baroknich krakovskych kachli prevazuji
stylizované rostlinné (neziidka az geometrické)
ornamenty. Produkci 16. stol. zdobi pfedevSim nej-
riznéjsi rozety s pestrobarevnymi polevami, pii-
znaénymi pro dany vyrobni okruh. Od 16. do 19. stol.
se hojné objevuji tapetové motivy, ¢asto v ,,zlido-
vélém™ provedeni. Na sténdch gotickych kachli se
uplatiiuji podobné motivy jako v mnoha dalSich
koutech stfedni Evropy, ve srovnani se zahrani¢nimi
analogie vSak zfetelné vyniknou stylové rozdily.
Heraldické motivy maji vétSinou ryze dekorativni
charakter, resp. nejsou to ani rodové, ani zemské
erby (Stit vypliiuje napt. pelikan krmici vlastni krvi
mladata, gryf; ani nad pfitomnosti dvouocasého
Ceského lva netieba hluboce premitat). Dale se set-
kédvame s loveckymi scénami, postavami svétcl
(zejména sv. Jif) nebo rozlicnymi architektonicky-
mi prvky (kruzby, fidly atp.).
Autorka katalog doplnila o dvodni kapitoly,
v nichzZ stru¢né charakterizuje vyvoj zptisobu vyta-
péni domu v Malopolsku se zvlastnim zfetelem ke
Krakovu (zmifuje mj. nedavné objevy stfedovekych
teplovzdusnych zafizeni). Nastifiuje déjiny tamniho
kamnarského femesla. Obsédhle probird rané novo-
véké pisemné prameny, v nichZ pocinaje 2. pol.
16. stol. nachazi celou fadu konkrétnich zminek
o kamnech v krakovskych méstanskych doméc-
nostech. Na zakladé sbirkovych kust se podrobné
vénuje technologii vyroby kachlii. Uvodni kapitoly
spolu s reprezentativnim katalogem ptedstavuji
cennou sondu do malopolského kamnarstvi, zvlas-
té rané novovekého.
Jan Kypta

J. Miiller — K. Rassmann — R. Hofmann
(Hrsg.): Okoliste 1 — Untersuchungen einer
spétneolithischen Siedlungskammer in Zent-
ralbosnien, Neolithikum und Chalkolithikum
in Zentralbosnien 1. Universititsforschungen zur
prihistorischen Archédologie 228, Dr. Rudolf Habelt
GmbH., Bonn 2013. ISBN 978-3-7749-3839-7.
442 str.
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Prace predklada vysledky projektu zaméreného
na poznani promén sidlistni struktury a spolecnosti
balkanského neolitu a doby médéné (5400—4300 cal.
BC), ktery po nékolik let probihal v centrdlni ¢asti
Bosny a Hercegoviny pod spole¢nym vedenim od-
bornik ze tif instituci: Institut fir Ur- und Frithge-
schichte v Kielu, Romisch-Germanische Kommis-
sion a Zemalskij Muzej v Sarajevu. Jedn4 se o prvni
ze tfi planovanych svazku, ktery je zaméfen na vy-
sledky krajinné archeologie. Terénni ¢ast vyzkum-
ného projektu sestdvajici z cilené systematické
exkavace na centralnim tellu OkoliSte a v nékolika
dalSich lokalitach ve visocké kotliné probéhla mezi
lety 2002 a 2008. Kniha je délena do péti zakladnich
¢asti — Uvod, Vyzkumy k sidlisti Okoliste, Vyzku-
my dalSich sidlist ve visocké kotliné, Odborné po-
sudky a Dokumentace.

V dvodu J. Miiller, K. Rassmann a Z. KujundZi¢-
Vejzagi¢ ptedstavuji kromé déjin vyzkumu butmir-
ské kultury predevsim region, otazky, které si béhem
projektu kladli, a metody a postupy, které byly v pra-
behu projektu pouzity. Zakladni koncept vyzkumu
byl zaméfen na poznani osidlené krajiny s jejimi
ekonomickymi, socidlnimi, politickymi a ideolo-
gickymi aspekty. Pfilohu této Casti tvoii kompletni
Casovy harmonogram projektu, ve kterém jsou uve-
deny vyzkumné ¢innosti a prislusni odbornici. Pro
Ceského Ctenare je na ivodu nezvyklé, Ze odhaluje
pomérné Siroce utroby projektu, coz vsak mnohem
1épe umoziiuje pochopit jeho fungovani, zvlastnosti,
ale napf. i slabosti. Tak zjistime, co znamena ,,Scher-
bengarten®, jaky byl vztah jednotlivych tabulek
v databazi, ale i jak probihala terénni dokumentace
pomoci formuldid. Po metodické Casti je zafazena
v Gvodu i ¢ast sumarizujici veskeré vysledky pro-
jektu, dostava se nam tedy prehledné zakladnich
poznatkt k chronologii tellu, o prostorovém vyvoji
tohoto sedmihektarového centralniho sidliste, o vy-
uziti zvifecich domestikantu, o keramice, o organi-
zaci zastavby, o specializaci, o Zivotnim prostiedi ¢i
vyvoji neolitického osidleni ve visocké kotling.

V nasledujici ¢asti tykajici se pfimo tellu Oko-
liste jsou predstaveny vysledky terénnich vyzkumi
z1et 2006 a 2007 (R. Hofmann, N. Miiller-Scheef3el).
Vysledky do roku 2005 byly jiz v minulosti publiko-
vany (Hofimann et al. 2006), celkovy obraz pak bude
nasledovat v nasledujicim svazku fady. Béhem téch-
to dvou sez6n bylo otevieno celkem devét ploch —
vSechny zde maji prehledné plany, jasné lokalizace,
zakladni vyhodnoceni a interpretace. Dulezitym
poznatkem je, Ze hustota zdstavby byla na vSech
exkavovanych plochach zjisténa vyssi, nez jak uka-
zala geomagnetickd prospekce, detekujici jen stav-
by zaniklé pozarem.
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Dalsi ¢lanek (E. Erkul, D. Wilken, W. Rabbel,
T. Yas, R. Hofmann, N. Miiller-Scheef3el, K. Rass-
mann, J. Miiller) sumarizuje vysledky geoelektrické
prospekce centralniho tellu. Nasleduji dvé kratké
zpravy z oblasti environmentalni archeologie — ana-
lyza rostlinnych makrozbytkd z domu 38 (H. Kroll)
a predbéznd zprava k analyze uhlikd z tellu
(T. Schroedter, O. Nelle). Makrozbytkova analyza
se nezabyva jen jednoduchym taxonomickym
urCenim nalezu, ale snazi se vidét i déle, k lidskym
potfebam a ¢innostem, které s péstovanim ¢i zpra-
covanim rostlinnych plodin souviseji. V uhlikové
analyze byl definovén vysoky podil borovice, ktera
se dnes nachazi v mnohem vyssich nadmorskych
vyskach, av§ak v dobé neolitu zde mohla byt jeji
pritomnost podminéna zdsahy ¢loveéka do krajiny.
Dilezitym zdrojem palivového dfeva, podobné jako
v jinych neolitickych lokalitich Evropy, byly také
jablonovité (Maloideae).

V dalsim bloku jsou zarazeny kapitoly o archeo-
logii neolitu visocké kotliny — hned prvni shrnuje vy-
sledky prospek¢nich praci za rok 2008 v okoli mést
Visoko a Kakanj (R. Hofmann, N. Miiller-Schee-
Bel). Mezi cily prospekce bylo poznéni topografie,
rozsah sidlist, mocnost kulturnich vrstev, charakter
zastavby, prostorové rozlozZeni nalezti a moznosti
absolutniho datovani. Tomu odpovidala i metoda —
povrchové sbéry, pedologické vrty, geofyzikalni
prospekce, vytvoreni presného vyskového modelu.
Tti z prospektovanych lokalit (Zagrebnice, Kund-
ruci a Donje Mostre) se nasledné staly i predmé-
tem exkavace, at uz z divodu podobné ulicové
zastavby jako na tellu OkoliSte, nebo vzhledem
k ohroZeni stavbou délnice a absence zachranného
archeologického vyzkumu. Tyto tfi lokality jsou
také pojedndny zvlast, véetné rozboru rostlinnych
makrozbytki a archeozoologického materidlu
(N. Miiller-ScheeBel, R. Hofmann, M. Furholt,
H. Kroll, N. Benecke).

Predposledni ¢ast knihy (odborné vyhodnoce-
ni) zacind kapitola N. Miiller-Scheef3ela o kamenné
Stipané industrii z Okoliste, které zde bylo nalezeno
ca 120 kg. Vzhledem k dosavadnimu stavu vyzkumu
kamenné Stipané industrie balkdnského neolitu se
jednd o zéasadni studii. Diraz je kladen na jasnou
definovatelnost metody a srovnatelnost mezi riz-
nymi soubory — proto byl pro popis vyuZzit systém
SDS (Drafehn — Bradtmoller — Mischka 2008).
Oproti pristupu Ceskych (a slovenskych) archeologti
jsou zde na Stipané industrii aplikovdny mnoho-
rozmérné statistické metody, coz se ukazalo jako
vyhodné. Analyza kamennych surovin vs$ak bude
prfedmétem az tfetiho svazku.

Nové publikace

Nasledujici kapitola pocetného autorského
kolektivu vedeného S. Dreibrodtem se zamétuje na
holocénni tafonomické pochody vedouci ke vzniku
zkoumanych archeologickych lokalit. Reka Bosna
totiZ béhem holocénu nékolikrat zménila sviij rezim
a ani tell Okoliste nebyl uchranén jeji nicivé sily.
Kapitola je vytvorena na zdkladé komplexniho
vyzkumu geologického profilu fi¢ni nivou a nékoli-
ka geologickych vrti, véetné jejich geochemického
vyhodnoceni a absolutniho datovani.

W. Dorfler predklada (jako jediny v anglicting)
paleoekologickou kapitolu o dynamice vegetace
v okoli nedalekého subalpinského jezera Prokosko,
vztahujici se az k datu 18 000 BP. V soucasnosti je
kolem jezera praktikovana transhumance, mohlo
tomu vSak tak byt jiz v neolitu? Dle pylového za-
znamu byla hranice lesa vySe nez dnes, az v okoli
jezera; uz od neolitu se zde vSak objevuji antropo-
genni indikatory (Plantago lanceolata) naznacujici
moznost omezené lesni pastvy.

Posledni kapitola oddilu z pera R. Hofmanna,
M. Prangeho a T. Stollnera se zabyva doklady
metalurgie médi z lokalit Donje Mostre a Okoliste.
Nejstarsi vyskyt médénych artefakti 1ze v regionu
datovat jiz kolem 5500 BC, doklady o vlastni vy-
robé jsou znamy az z doby kolem roku 4750 BC.
Nalezy z Donje Mostre pak nejspiSe potvrzuji
metalurgii médi jiz pro obdobi 4500-4300 BC.

Posledni ¢ast knihy se zabyva podrobnéji doku-
mentaci. N. Miiller-ScheeBel a R. Hofmann predsta-
vuji systém dokumentacni databéze, do které byla
nakonec vkladana veskera data vznikajici v ramci
projektu. Jsou zde predstaveny vSechny datové ta-
bulky, véetné jejich relaci a SQL-kddu. Vzhledem
k mezinarodni tcasti na terénnich a laboratornich
pracich byla databaze vytvofena v némciné, bosen-
Stin€ a angli¢tiné. K dokumentaci projektu nalezi
i posledni dva oddily knihy — seznam vSech ucastni-
ki a velmi uZite¢ny seznam dosavadnich publikaci
v abecednim poradku.

Prvni svazek tady Neolithikum und Chalko-
lithikum in Zentralbosnien predstavuje standardni
védeckou publikaci, v celkovém evropském méfitku
kniha vSak vycniva. Proto je Skoda, Ze tplné chybé&ji
anglické souhrny. Nejsem si jist relevanci némciny
jako lingua franca v soucasné evropské, resp. své-
tové archeologii. Je vidét, Ze cely projekt byl teore-
ticky i metodologicky robustné uchopen, jednalo se
o cileny vyzkum s jasnymi otdzkami a metodickymi
postupy. Na publikaci i na projektu je nutno vyzdvih-
nout zejména zapojeni velkého mnozstvi odborni-
ka raznych odvétvi, ktefi nebyli jen ,,ve sluzbach
archeologie: spole¢na prace ma inter- az transdis-
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ciplinarni charakter. Kniha jist¢ bude dudleZitym
zdrojem informaci o archeologii Bosny a Hercego-
viny, zejména po taméjsi nedavné likvidaci archeo-
logickych instituci, které by mély byt podporovany
staitem. MiZeme se tedy jen t&Sit na dalsi svazky
a kompletaci obrazu neolitu zapadniho Balkanu.
Jan Koldr
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David Valek a kolektiv: Sidlisté kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou v Hlubokych
Masavkach (vyzkumy z let 1947-1950). S pri-
spévky G. Dreslerové, M. Gregerové, M. Hloz-
ka, Z. Nerudové, J. Smerdy a M. Vokade.
Masarykova univerzita, Brno 2014. 347 str. véetné
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Publikace D. Vilka o Hlubokych Mastuvkach,
ktera vznikla dpravou jeho magisterské prace
z 1. 2009, predstavuje prvni dukladné zpracovani
vyznamné ¢asti nalezi a dokumentace jedné z nej-
nejen na Moravé, ale i ve stfedni Evropé.

Prace se zabyvéa vyhodnocenim sidliStniho ma-
teridlu kultury s moravskou malovanou keramikou
(MMK), pochézejictho z povalecnych vyzkumi
realizovanych v letech 1947-1950 a ziskaného pre-
vazné ze sidliStnich jam (ndlezy z pfikopu nebyly
v té dobé jesté laboratorné zpracované). Historie
osidleni na uzemi katastru obce Hluboké Mastvky
je znacné bohatd, nebot postihuje nélezy z obdobi
od mladého paleolitu do doby laténské. Soustavnéj-
§i vyzkumna Cinnost se v priibéhu ¢asu soustiedila
na polohu ,,Padélky* a ,,Nivky“, tj. na plochu, kde
bylo zjisténo nejbohatsi osidleni. V letech 1932-1939
zde F. Vildomec pomoci tizkych sond na §ifi lopaty
vyhledaval jamy s bohatym obsahem nélezt. Mo-
dernimi zpusoby vedené archeologické vyzkumy
jsou spjaty az s povalecnym obdobim, jmenovité
s ¢innosti Statniho archeologické ustavu v Praze
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(pod vedenim A. Knora, M. Solleho a J. Kabata
v letech 1946-1947) a Narodniho muzea v Praze
(za vedeni J. Neustupného v letech 1949-1950).
Vedle o¢ekavanych bohatych nalezii z obdobi MMK
to bylo prikopovité ohrazeni, které vzbuzovalo
nejveétsi badatelsky zajem, a vyvolalo tak nakonec
potiebu rozsahlejsiho plosného odkryvu realizova-
ného J. Neustupnym. Pozdé&ji, v letech 1984-2008,
se ve zminéné poloze (mezitim bohuZzel zpfistupné-
né i pro stavebni ¢innost) a v jejim okoli provadély
vedle zachrannych vyzkumi malého (J. Kovarnik)
a velkého rozsahu (Z. Cizmér) také geofyzikdlni
(V. Hasek, Z. Méfinsky) a leteckd prospekce
(V. Hasek, J. Kovarnik). Jednim z vysledk prospek-
ce z posledni doby (P. Milo, 2008) je objev kruhové-
ho tutvaru prfedbézné interpretovaného jako rondel.

Vyse zminéné, chronologicky uspotradané terén-
ni vyzkumné ¢innosti jsou pro predmétné obdobi
1947-1950 v publikaci popsany velmi podrobné,
s vyuzitim vSech autorovi dostupnych prament
archivni povahy, s jejich utfidénim a kritickym
vyhodnocenim (nelze vyloucit, Ze v budoucnu se
objevi dals§i dokumentace, ktera doplni dosud zjis-
téné skute¢nosti). Podobné dukladné je pojat rozbor
terénni situace, obsahujici charakteristiku a zhod-
noceni vstupnich podkladia (ndlezovych zprav,
dopist, nékdy i udaji napsanych na sbirkovych
predmétech), a to ve stejném logickém sledu jak
v predchazejicim textu. Analogicky je tomu s tdaji
o objektech.

Jadro préce, rozsahem daleko nejvétsi, tvori
analyza naleztt MMK, z nichZ nejpocetnéjsi slozku
predstavuje keramika (4714 kust). Ta vychazi z po-
pisu vytvoreného v pocitatové databdzi na zakladé
numerického kodu MMK (Podborsky et al. 1977),
v piipadé potieby obohaceného o rtuzné dopliky
a upresnéni. Z databaze odvozené vysledky poslou-
zily k formulovani zavért tykajicich se charakteris-
tiky keramiky a jejiho relativniho datovéni, a tim
i datovani jednotlivych sidlistnich struktur v lokalité.
Tak kupt. vedle jinych Cetnych informaci o malované
keramice se nejCastéji objevily zbytky cervenozluté
a Cervenobilé polychromie, nékdy vedle toho i po-
zistatky po separatni Cervené, Zluté, hnédé nebo bilé
barvé. Rysovana vyzdoba se vyskytla jen zfidkakdy.
Kromé keramického nadobi se ve studovaném sou-
boru vyskytlo 14 zlomkd lidskych plastik odpovida-
jicich kromé jediného (stfelického) typu hluboko-
masuveckému typu. Zoomorfni plastika je reprezen-
tovana pouze jednim zlomkem.

Na zakladé dobte datovatelné keramiky se tak
podafrilo potvrdit osidleni lokality ve dvou etapach
s mensim ¢asovym odstupem. Nejstarsi osidleni osa-
dy nalezi pozdni fazi MMK Ib, tj. dobg, kdy doslo
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k vystavbé ohrazeni sestavajiciho mj. z prikopovi-
tych a palisadovych stavebnich soucésti. Pozdéji,
na sklonku faze Ila, byla poloha, jak se zda, znovu
osidlena, a nejpozdéji na uplném pocatku faze IIb
v zéasadé opusténa. Prikopovité ohrazeni ztratilo
svou funkci, bylo zaplnéno a puvodni centralni
postaveni mista v dané oblasti se stalo minulosti.
Organickou soucasti priace jsou i piispévky
dalSich autort, tykajici se zpracovani dil¢ich témat
a slozek hmotné kultury. Uzite¢nym dopliikem jsou
mikropetrografické rozbory 11 vzork keramiky
MMK (M. HloZek — M. Gregerova). Cast z nich,
fazena mezi béznou produkci, byla vyrobena z jil
a cihlarskych hlin nepochybné mistniho piivodu.
Naproti tomu bélava keramika, ktera byla vytvorena
z kaolinu z loZiska pobliz Unanova a vypalena na
800-900 °C a na teplotu vyssi nez 900 °C, se jevi
jako import, podobné jako vzorky slidnaté kerami-
ky s odhadovanou teplotou vypalu okolo 1000 °C.
Brousena industrie v poctu 27 kust (D. Valek,
M. Vokac), typologicky reprezentovand klinem,
sekerou, sekeromlatem a mlatem, morfologicky
odpovida MMK. Jeji predpokladané surovinové
zdroje se vesmés nachdzeji ve vzdalenosti 20-50 km
od lokality (u zelené bfidlice typu ZeleSice a amfi-
bolittl). Pro zlomky mlecich kament (12 kusu),
vétSinou vyrobenych z jemnozrnnych rul, se pocita
s lokdlnim az regiondlnim pavodem (D. Vilek,
J. Smerda, M. Vokac), podobné jako u surovin Cer-
veného barviva, které byly ziskavany v mistech asi
15 km vzdalenych od osady. U Stipané industrie
o 1083 kusech (Z. Nerudova), charakterizované
prevahou debitaZze, malym poctem jader a nastroju,
bylo mj. zjisténo, Ze k jeji vyrobé poslouzily zejmé-
na zdroje plazmy, dopliiované o rohovec typu Krum-
lovsky les. Ojedinéle zastoupené silicity z glacigen-
nich sedimentti a rohovec typu Olomucany dokladaji
spojeni se vzdalenéj$imi oblastmi. Celkovy obraz
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zastoupeni ostatnich slozek materialni kultury dopl-
nuji informace o zvitecich kostech (G. Dreslerova),
nékolika nastrojich z kosti a parohu a okrajové
i 0 mazanici.

Prace Davida Vilka a jeho spolupracovniki je
vedle jiného velmi dobrou zakladnou pro srovnani
s dal§imi prfedméty a nilezovymi situacemi nejen
z dosud nepublikovanych sektori hlubokomasi-
veckého sidlisté (Hdjek 2013), ale i z jinych dobre
dokumentovanych nalezi§t MMK (napt. Kazdovd
1984; Kuca et al. 2010). Informacné bohatym obsa-
hem, strukturou, vybornou dokumentaci a uzivatel-
sky pratelskym stylem zaroven predstavuje vyznam-
ny ¢lanek v fadé dosud vydanych knih o kultufe
s moravskou malovanou keramikou, pfipravenych
do tisku archeologickym pracovistém Masarykovy
univerzity v Brné.

Milan Licka
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