Archeologické rozhledy LXVI-2014

OBSAH

Petr Ko¢dr — Radka Sumberovd — Romana Kocdrovd, Antrakologicky soubor
z neolitického sidlisté u Kolina. Pfispévek (nejen) k rekonstrukci lesni
vegetace v neolitu Ceské republiky — An anthracological assemblage from
the Neolithic settlement near Kolin. On the reconstruction of forest vegeta-
tion in the Neolithic period in the territory of the Czech Republic, and rela-
ted issues

Richard Thér — Tomds Mangel — Milos Gregor, Produkce laténskych hrncif-
skych peci na Chrudimsku: pFrispévek k poznani organizace hrncitského
femesla — The production of La Téne pottery kilns in the Chrudim region:
A contribution to understanding of the organisation of the pottery craft

Ivo Stefan — Jan Hasil, Rané stfedovéké hradisté v Praze-Kralovicich.
Vysledky vyzkumu vnéjSiho opevnéni — The early medieval stronghold
in Prague-Krdlovice. Results of the excavation of the outer fortification

MATERIALIA

Vladislav Razim, Méstsky hrad v Pisku jako predmét mezioborového vyzku-
mu historické architektury — Die Burg in der Stadt Pisek als Gegenstand
der interdisziplindren Forschung im Bereich der historischen Architektur

Jaromir Zegklitz, Reformaéni kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy —
Reformational tiled stoves from Speyer, Egerberk and Prague

NOVE PUBLIKACE

Jan Koldr — Jiri Machdcek, David Vélek a kol.: Sidlisté kultury s moravskou malova-
nou keramikou v Hlubokych Maslivkach (vyzkumy z let 1947-1950) (Brno 2014)

Miroslav Placek, Artur Boguszewicz: Corona Silesiae. Zamki Piastéw fiirstenberskich
na poludniowym pograniczu ksiestwa jaworskiego, swidnickiego i zigbickiego do
potowy XIV wieku (Wroctaw 2010)

Jan Kypta, E. Beck — E.-M. Butz — M. Strotz — A. Zettler — T. Zotz (Hrsg.): Burgen im

Breisgau. Aspekte von Burg und Herrschaft im tiberregionalen Vergleich (Ostfildern
2012)

Jan Kypta, Felix Biermann — Franz Schopper (Hrsg.): Ein spétslawischer Friedhof mit
Schwertgrabern von Wusterhausen an der Dosse (Wiinsdorf 2012)

Jan Kypta, Adriano Boschetti-Maradi: Archdologie der Stadt Zug 1: Stand der For-
schung. Baugeschichte der Altstadt und Fundkomplexe bis 1600. Ausgrabung und
Bauuntersuchung im Haus Oberaltstadt 13 (Zug 2012)

391-414

415-452

453-492

493-514

515-547

548-551

551-556

557-558

558-559

559-561



390 Archeologické rozhledy LXVI-2014

Josef Unger, Der Erdstall. Beitrdge zur Erforschung kinstlicher Hohlen 38-40 561-562
(2012-2014)
Jan Kypta, Ursina Jecklin-Tischhauser — Lotti Frascoli — Manuel Janosa: Die Burg 562-563

Marmels. Eine biindnerische Balmburg im Spiegel von Archédologie und Geschichte
(Basel 2012)

Jan Kypta, Hartmut Kiihne — Carina Brumme — Helena Koenigsmarkové (Hrsg.): 563-564
Jungfrauen, Engel, Phallustiere. Die Sammlung mittelalterlicher franzdsischer Pilger-

zeichen des Kunstgewerbemuseums in Prag und des Nationalmuseums Prag

(Berlin 2012)



391-414 Archeologické rozhledy LXVI-2014 391

Antrakologicky soubor z neolitického sidlisté u Kolina

Prispévek (nejen) k rekonstrukci lesni vegetace v neolitu
Ceské republiky

An anthracological assemblage from the Neolithic settlement near Kolin

On the reconstruction of forest vegetation in the Neolithic period
in the territory of the Czech Republic, and related issues

Petr Ko¢ar - Radka Sumberovd - Romana Kocdarova

Antrakologickd analyza provedend na reprezentativnim souboru uhlikii ziskaném systematickym plavenim
vyplni zahloubenych objektit na sidlisti kultury s vypichanou keramikou v Koliné poskytla ponékud netypické
spektrum drevin mladsiho neolitu. Misto ocekdvaného souboru stanovistné ndrocnych listndci a dubu se
v lokalité vyskytoval soubor dubu s vyznamnym podilem borovice a primési nendrocnych listnatych drevin
(briza, liska, jabloriovité) typickych pro spolecenstva acidofilnich doubrav. Cldnek pojedndvd o historii,
metodickych moZnostech, tiskalich a vyhoddch rekonstrukce lesni vegetace pomoci antrakologické analyzy
(analyzy uhlikit) z archeologickych lokalit. Poddvd strucny souhrn antrakologickych dat z neolitu Ceské
republiky. Zdiiraziiuje vyznam metody pro tento typ rekonstrukce jako zdroje informaci nezdvislého na
pylovych datech. Na konkrémim prikladu antrakologického spektra z Kolina rekonstruuje lesni vegetaci
v zdzemi neolitické lokality.

analyza uhlikt — rekonstrukce lesni vegetace — neolit — Kolin — Ceska republika

The anthracological analysis conducted on a representative assemblage of charcoal acquired in the sys-
tematic wet sieving of the fill of cut features at the Stroked Pottery culture settlement in Kolin produced
a rather atypical spectrum of Late Neolithic trees. Instead of the anticipated assemblage of environmen-
tally sensitive deciduous trees and oak, the site featured oak with a prominent share of pine and a mix of
undemanding deciduous trees (birch, hazel, apple) typical for acidophilic oak communities. The article
addresses the history, methodological possibilities, pitfalls and advantages of the reconstruction of forest
vegetation using the anthracological analysis (analysis of charcoal) of data collected from archaeological
sites. The work presents a brief summary of anthracological data from the Neolithic period in the territory
of the Czech Republic, emphasising the importance of the method for this type of reconstruction as a source
of information independent of pollen data. Using the concrete example of the anthracological spectrum
from Kolin, the article reconstructs the forest vegetation surrounding Neolithic sites.

anthracology — reconstruction of forest vegetation — Neolithic — Kolin — Czech Republic

Uvod

Soucasny archeologicky vyzkum si nelze pfedstavit bez zapojeni fady piirodovédnych
poznani pravékého svéta. Vysledky a rozsah vyuZiti jejich exaktnich metod jsou ale do
znacné miry ovlivnény, resp. omezeny, stavem zachovani prameni a zpiisobem vyzkumu,
zejména systémem ziskavani a velikosti souboru vzorki. Z téchto diivodt jiz od pocatku
pripravy rozsahlého vyzkumu v trase obchvatu Kolina byly konzultovany metody zajiStujici
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optimalni kvalitu a mnozstvi vhodného materialu v podminkach zachranného vyzkumu vel-
kého rozsahu. V pribéhu terénnich praci byl aplikovan jednotny systém odebirani vzorka
v jednotlivych typech objektti a soubézné bylo zahajeno plaveni na flotacni lince typu anka-
ra (Pearsall 2000). Celkem bylo proplaveno 2744 jednotlivych vzorki, coz predstavuje asi
60 000 1 vyplni objektti. Pfedbézné vyhodnoceni neékterych rozbort bylo jiz publikovano
(Kocdr — Kocdrovd 2012a) a zde jsou predkladany detailni vysledky analyz jedné skupiny
ekodat a moZnosti jejich vyuZiti k rekonstrukci pfirodniho prostiedi v ur¢itém prostoru
a Case i k poznani interakce krajiny a ¢lovéka na konkrétnim pravékém sidlisti.

Uhliky jsou kli¢ovym zdrojem informaci o dominantni sloZce rostlinstva stfedni Evro-
py — lesni ¢i obecnéji dfevinné vegetaci. Jiné druhy ekofaktli ziskanych na pravékych
suchych sidlistich neumoziiuji rekonstrukci vegetace v $irSim okoli sidlisté, pfipadné maji
dalsi interpretacni omezeni (pyl neni na suchych sidlistich obvykle dochovan, schranky
mékkyst zobrazuji lokalni zdznam odrazejici jen nékolik malo m?2 plochy sidlist, makro-
zbytky rostlin z vétsi ¢asti pochazeji z plodin a jejich pleveld, pripadné rumistni vegetace,
odrazeji tedy predev§im ekonomické aktivity na sidliStich a v nejbliz§im okoli).

Druhovou analyzou uhlikti se zabyvé antrakologie, coZ je paleoekologicka disciplina
vyuZivajici taxonomické analyzy uhlikil k rekonstrukci dievinné vegetace a studiu inter-
akci mezi lidskym chovanim a ekologickym systémem, ktery osidluji (napt. Benes 2008;
Marconetto 2010; Marston 2009; Rubiales et al. 2011; Théry-Parisot et al. 2010).

Kritika ziskanych dat

Kli¢ovou otazkou antrakologickych rekonstrukei lesni vegetace je, zda soubory uhliki
odrézeji vegetaci zdzemi zkoumanych archeologickych lokalit. Diskuse, zda je analyza
uhliki ziskanych z archeologickych lokalit vhodna pro rekonstrukci lesni vegetace, je sta-
ra jako obor sdm. Prvni rozsdhlejsi ekologické interpretace zalozené na analyze uhlikl se
objevily v Britanii v roce 1940 (Salisbury — Jane 1940). V tomto ¢lanku autofi naznacili,
Ze pozorované Cetnosti jednotlivych taxoni mohou odpovidat jejich skutecnému poméru
v prehistorické lesni vegetaci. Jejich interpretace zpochybnili H. Godwin a A. G. Tansley,
ktefi upozornili na roli ekologickych proménnych (napt. struktury rostlinnych spolecenstev)
a kulturnich parametrt (selekce dieva), které determinuji dostupnost jednotlivych druhg,
zduraznili také acinky spalovani na reprezentativnost jednotlivych taxont (Godwin —
Tansley 1941), a zah4jili tak polemiku, jeZ pokracuje do soucasnosti.

Francouzsky anatom M. Couvert (1968) zdtraznil jedinecnost uhlikovych dat pro dopl-
néni obrazu minulosti vegetace (zejména upozornil na synchronni obraz s archeologic-
kymi sidlisti) na rozdil od pylovych dat, kde je vZdy problém s chronologickou korelaci
s archeologickymi daty. Pfevrat vyvolalo vyuZiti odrazeného svétla v mikroskopii uhlikd
(Western 1969; 1971; Leney — Casteel 1975). Na rozdil od starSich metod, kdy byly pracné
vytvareny parafinové fezy, byly uhliky lamany ru¢né nebo pomoci Ziletky a zkoumany piimo
pod mikroskopem. Zjednoduseni metodiky znamenalo, Ze nyni bylo mozné urcit vysoky
pocet jedinct (fragmentl uhlik®) v kratkém case. To vedlo k systematickym vyzkumim
velkych souborti uhlikd vedoucim k statisticky testovatelnym vysledkiim. Tyto pokroky
v laboratornich postupech $ly ruku v ruce s rozsifenim rtiznych technik flotace (Pearsall
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2000, 14-27) a dramaticky zlepSily moznosti ziskavani reprezentativnich souborti (zejmé-
na) spalenych zbytkd rostlin véetné uhliki.

Klic¢ovou otdzkou pti hodnoceni moZnosti antrakologie pro rekonstrukci lesni vegetace
tedy je, zda jsou nalezené uhliky vysledkem selekce dfevin prekrucujici obraz soudobé
vegetace, Ci nikoliv. Spotfeba a selekce dieva ovSem na sidliStich probiha pfi riiznych ¢in-
nostech s rozdilnou intenzitou.

Malo selektované soubory dieva

Sbér palivového dreva je vétSinou povazovan za neselektivni ¢i malo selektivni praktiku
zaloZenou zejména na sbéru suchého dieva a vétvi v okoli sidlisté (Dreslerovd 2012, 228).
Za hlavni faktor pri ziskavani palivového dieva je povazovana jeho dostupnost (Marston
2009, 141-142; Rubiales et al. 2011; Théry-Parisot et al. 2010, 145). Soucasnd pozorovani
vesnickych komunit zavislych dosud na energii z palivového dieva a Zijicich v dostatku
této komodity ukazuji, Ze palivové dfevo pochazi z blizkého okoli sidlist do vzdalenosti
maximalné nékolika mélo kilometrt. Intenzivni ovlivnéni lesa v okoli vesnic pozoroval
J. Sadlo v iranském pohofti Taly$ (autor hledal analogie atlantského prostiedi ve stfedni
Evropé) do vzdalenosti ca 2 km od vesnice: ,,naprostou vét§inu kulturni enklavy tvori les
s ptirozenou skladbou® (Sddlo a kol. 2005, 81). Vzdalenost ca 2—5 km je i nejcastéji uva-
dénou hranici pro sbér dieva (viz Benes 2008, 77-80, 97).

Odhad mnozstvi spotfebovavaného palivového dieva mizeme provést na zdkladé expe-
rimentll ¢i archeologickych modell, ptipadné soucasné spotieby dieva neindustridlnich
spolecnosti (napt. drobni autarkni zemédélci) v prostiedi s podobnymi klimatickymi pod-
minkami. I. Pleinerovd (1986, 152) stanovila na zakladé experimentt spotfebu dieva v rané
sttedovékém domé na vareni/topeni béhem 5-6 chladnych mésicti na 12-18 m3, celkovou
spotfebu dieva tedy mtizeme odhadnout (pokud pro teplejsi ¢ast roku spotiebu dieva poné-
kud snizime) na 20-25 m3 za rok. Pleinerova také uvadi, Ze podle etnografickych pozo-
rovani lidé ve vesnickych komunitich béhem zimy nevytapéli domy a topilo se jen za
ucelem vareni a peCeni; v tomto piipadé je podle ni denni spotfeba dieva kolem 0,05 m3,
tzn. priblizné 18 m3 ro¢né. D. Dreslerova uvadi udaj 2,5 kg dfeva/den a 1 osobu pro pod-
minky neolitu ve stfednim Polsku, coz piepocetla na necelych 18 m3/domacnost/rok; idaj
zahrnuje i spotfebu konstrukéniho dfeva (Grygiel — Bogucki 1997; Dreslerovd 2012, 225).
Archeologické modely vSak nemuseji pokryvat celou spotfebu dfeva komunitou — obtizné
kvantifikovatelné jsou zejména nahodilé a nepravidelné jednorazové udalosti vyvolavajici
potiebu palivového dieva (napf. oslavy, ritudly apod.). StéZi odhadnutelnd je také potieba
paliva pro nékteré trvalé aktivity, napf. straZeni sidlisté apod.

V dne¥nim Sedmihradsku je podle Dreslerové spotieba palivového dfeva ca 18 m3 na domécnost za
rok dopliiovana o bliZe nespecifikované mnoZstvi dokoupené od mistnich cikdnt (Dreslerovd 2012, 225).
V soucasném Bhitdnu (tedy v pomérné chladnych vysokohorskych podminkéch s relativnim nedostatkem
dfeva) je spotieba palivového dfeva odhadovdna na 16 m3 na domécnost a rok, po elektrifikaci vesnice jeho
potieba klesla pfiblizné na polovinu (Wangchuk 2011, 18).

Pro nase podminky pak mame k dispozici nékolik udaji o velikosti deputati palivového dieva lesniho
persondlu. Velikost deputdtu byla volena obvykle tak, aby pokryla potfebu palivového dfeva persondlu
(a tim se zamezilo kradezim dfeva) a zdroven neumoziovala prodej prebytki paliva. Napfiklad vypomoc-
ny lesni hajny pro polesi Svatobor, pracujici od r. 1915 u SuSickych méstskych lesti, mél narok (kromé
mzdy, piibyte¢ného a drahotniho p¥ispévku) na deputitni dfevo v celkovém mnoZstvi 16 m3. Provizorni
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hajny v témZe polesi mé&l v r. 1909 za stejnych podminek narok na deputétni dfivi v objemu 16 m3 a mohl
také uZivat obecni pozemek a pole. V r. 1917 vypomocny lesni hajny 7adal o zvy$eni deputtu na 1 m3
mési¢né (tedy 12 m3 dfeva/rok) a argumentoval tim, Ze hajny na Vodolence md polovi¢ni revir a pfitom
ro¢ni deputédt 20 m3 palivového deva (Reznickovd 2011). Pro $varcenberské myslivny v r. 1948 (tedy pii-
klad jiZ zna¢né vzddleny pravéké realité) uddva Dreslerova nejvyssi zjistény ddaj 34 m3 /rok (Dreslerovd
2012, 225).

Dalsi ¢innosti, pii které mohou vznikat pocetnéjsi antrakologické soubory, je vyroba
keramiky. Jak upozornila D. Dreslerovd (2012, 225) na zéklad¢ experimentti R. Théra, je
technologie vypalu keramiky s pouZitim jednoduchych otevienych vypalil (ohnisté, jamy,
oteviené pece) nenaro¢na na kvalitu paliva. Spotiebu dieva pfi vyrobé keramiky v neolitu
Ize tedy také zaradit mezi malo selektivni techniky. Navic objem spotfebovaného dieva se
zda byt zanedbatelny ve srovnani s béZnou spotiebou palivového dfeva. Pii vypalovani
keramiky se pfi experimentech pohybovala spotieba dreva pti vsddce ca 20 nddob od 40
do 60 kg (Thér 2013). Odhadnuta rocni spotieba dfeva je pfi otevieném vypalu pro jednu
vesnici 400 kg, coz odpovida objemu pouhych 0,64 m3 dieva rocné (Dreslerovd 2012, 225).
Velikost neolitickych osad je nicméné znacné proménliva (na zkoumanych sidlistich se
udava pocet 1-14 soucasnych domi: Coudart 1998, 91), a proto je tfeba brat tento tdaj
se znacnou rezervou.

Silné selektované soubory dieva

Selektované soubory uhliki mohou vznikat zejména pfi nékterych typech specializo-
vané vyrobni ¢innosti (zejména metalurgii, kterou v neolitu miZeme vyloucit) a pfi kon-
strukci staveb. Samoziejmé za predpokladu, Ze dfevéné konstrukce, napt. diim, po skon-
¢eni zZivotnosti skoncily v topenisti (pro rany stfedovék Novdk et al. 2012), shotely pfi
poziru & po opusténi byly likvidovany zapélenim domu na misté. Umyslné poziry domil,
jaké jsou dolozeny napt. z prostedi kultury Vinca (Stevanovic 1997, 385), se na Ceském
uzemi nepredpokladaji, spiSe je uvazovano vyuziti neolitickych domi v podobé obydli
predki (Pavlii 2009, 174) ¢i k ukladani sidlistniho odpadu (Kvétina 2007, 26). Symbolic-
ky a sakrdlni vyznam dlouhého domu a jeho role v neolitické spolecnosti (napt. Hodder
1990; Pavlii 2011; Koncelovd 2012) vyuziti konstrukce domu jako zdroje paliva spiSe
vylucuje.

Pro neolitické domy z lokality Bylany vypocital I. Pavld celkovy objem dfeva na nos-
né konstrukce domu v rozpéti 1,3-22,5 m3 s primérnou hodnotou 4,5 m3 a odchylkou
s = 3,5 m3 (Pavlii 2009, 134-135). Pro lokalitu Kolin je moZno brat v tvahu spise horni
hranici uvedeného rozpéti s ohledem na odliSnou konstrukci zde zachycenych domt i jejich
rozméry (srov. Koncelovd 2012). Stény domi, jejichZ ptidorysy tvofily obvodové Zlaby,
mohly byt zbudovany z kulatin nebo piilkulatin postavenych na sraz, vyjimecné také z kol-
mych foSen (Pavlii — Vavrecka 2012). Masivnost vnéjsi konstrukce ale byla ziejmé vyva-
Zena jednodussi vnitini konstrukci, presto by na diim s celodifevénymi sténami bylo tfeba
materidlu z téméf dvojnasobného poctu stromtl neZ na diim se st€nami vyplétanymi prou-
tim mezi ktly zakladni konstrukce (srov. Coles 2007, 72-73). Objem spotiebovaného die-
va muze do znacné miry ovlivnit i konstrukce stfechy. Na rozdil od starSich rekonstrukci
pracujicich tradi¢né se stfechou z rdkosu a orobince se stéle ast&ji predpoklada i pro Ces-
ké prostedi uziti dfevéné trhanice (Bldhovd-Sklendrovd 2012, 66; Koncelovd 2012, 51)
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v podobé dlouhych foSen z dobfe Stipatelného kvalitniho dfeva, pfipadné v kombinaci
s klirou. Vyuziti jiné nez rakosové krytiny naznacuje také absence zbytki rakosu v paleo-
botanickém materidlu. Trhanice mohla byt i sekundarnim produktem opracovani stavebni-
ho dfeva na konstrukci stén, jeji aplikace by mohla objem spotfebovaného dieva podstatné
zvysit. Z postneolitickych obdobi z Ceského tizemi se napf. pro usedlost doby halStatské
spotieba stavebniho dieva odhaduje na 10-15 m3 (Dreslerovd 1995, 155), pro rané stiedo-
véké chaty 2,5-6 m3 (Pleinerovd 1986, 139-140).

Pfi predpokladu, Ze trvanlivost pravékych domi (souhrn pro neolit Milo et al. 2004)
i predpokladana délka neolitické sidelni faze (Pavlii — Rulf — Zdpotockd 1986, 352-355)
se pohybovaly kolem 20-30 let a na dlouhy neoliticky dim se spotiebovalo ca 20 m3 dfeva,
pak jedna usedlost vyZadovala pro stavebni ticely maximalné€ 1 m3 dfeva ro¢né. V tvahu je
ovSem treba brat i material na dal$i konstrukce vné domu, napt. ohrady pro dobytek nebo
ohrazeni obhospodarované ptdy, ktery mél podstatné kratsi Zivotnost a nasledné mohl byt
vyuzit také jako palivo. Je ov§em otazka, zda pro tyto uicely byl stavebni material vybiran
stejné pecliveé jako pro stavbu domu (pfipadné mohlo byt vyuZivano méné kvalitni staveb-
ni dfevo nebo odpad ze stavby domu) a zda nerozsifuje v fadu nékolika m3 spise kategorii
malo selektovaného dfeva. Pfisnému vybéru naopak podléhal material na nékteré specia-
lizované konstrukce s dlouhou Zivotnosti, jako jsou napf. studny, sestavené vyhradné
z dubového dieva (Tegel et al. 2012).

Antrakologicky soubor - vysledek selekce?

Pro naSe ucely tak miZzeme odhadnout, Ze mélo selektivni spotieba dfeva pro topeni
a vyrobu keramiky obnasi dohromady ca 16-30 m3 dieva za rok pro jednu usedlost. Silné
selektivni ¢innosti (zejména konstrukce staveb) na neolitickych sidliStich pak méné nez
1 m3 ro¢né. Tento vysledek i pfi vysoké mife mozné chyby svéd¢i podle naseho nézoru
spiSe pro vyuZitelnost soubort uhlikd k rekonstrukci okolni dfevinné vegetace.

Dalsim faktorem, ktery sniZuje vliv selekce dfeva na vysledky piipadnych rekonstrukei
lesa, je skutecnost, Ze selektované soubory stavebniho dieva v neolitu (¢i obecné v pravéku)
jsou tvofené vyhradné dominantnimi taxony lesnich spolecenstev, zejména dubem (hlavni
konstrukéni dfevina na celém tzemi stfedni Evropy osidleném v neolitu), borovici (sub-
dominanta v tzemich s chudymi kyselymi ¢i pis€itymi podklady, u nas napt. Plzeiisko,
piskovcové oblasti, v pravéku osidlené okrajové ¢asti Ceskomoravské vrchoviny apod.),
pripadné z ket liskou (pro vyplety — vyssi podil v antrakologickych souborech zjistén jen
lokaln€). Ve vsech piipadech jde o dominantni dfeviny lesnich spolecenstev stfedni Evropy,
které se i v neselektovanych souborech vyskytuji v pfevazujici tloze. Zatazeni selekto-
vaného dfeva do vysledkl analyz (at jiZ botanikem v priibéhu analyzy, nebo pfimiSenim
,,vyslouzilého* konstrukéniho dreva do paliva) pak zasadnim zptsobem neovlivni jeji vy-
sledek (pouze zvysi podil dominantnich dfevin), samoziejmé za predpokladu, Ze prove-
dena analyza je dostate¢né reprezentativni (klicové je zejména vzorkovani dostate¢ného
mnozstvi kontextli a determinace dostateCného souboru uhliki).

Siln€ selektivni konstrukce staveb navic nemuseji vyuZivat jen Cerstvé ziskané dievéné
prvky, v tvahu je tfeba brat moznost recyklace dievénych soucéasti domt (zejména téch,
jez nepfichézeji do styku s pidni vlhkosti, napt. krovy), at uz z praktickych, ¢i ritudlnich
davoda.
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Postdepozic¢ni faktory ovliviiujici sloZeni antrakologického souboru

Kromé selekce dieva miizeme uvazovat jesté o postdepozi¢nich faktorech, které mohou
ovlivnit sloZeni antrakologického souboru. Antrakologie pracuje zejména s pocty fragmentd
uhlikt. Fragmentace uhlikii v pribéhu geneze antrakologického souboru miize mit zdsadni
vliv na kvantitativni zastoupeni taxonti. Tento problém je feSen vyuzitim dalSiho zptsobu
kvantifikace uhlikli, zaznamenavanim jejich hmotnosti. V moderné antrakologicky zkouma-
nych lokalitdch v ramci Ceské republiky jsou k dispozici nejen pocty analyzovanych uhlikii,
ale 1 jejich hmotnost. Po¢ate¢ni ocekdvani, Ze oba druhy kvantifikace se budou vyraznym
zpusobem liSit (dfeviny s kieh¢imi uhliky budou nadhodnoceny fragmentarizaci, dieviny
s tvrdSimi uhliky podhodnoceny), se ovSem v naprosté vétSin€ lokalit nesplnilo. Ve vétSiné
lokalit jsou oba zptsoby kvantifikace ve shod€. Zd4 se tedy, Ze fragmentarizaci nemusime
povazovat za zavazny problém ovliviiujici vypovédni schopnost antrakologickych dat (viz
téZ Benes 2008, 79). Fragmentarizace uhlikid v archeologickych situacich pravdépodobné
probiha neselektivné bez zavislosti na druhu dfeviny.

DalSim faktorem ovliviiujicim vysledek analyzy mtiZe byt selektivni dochovani uhlikd
raznych druhti dfevin. Dievo je po spaleni (karbonizaci) pro pidni organismy prakticky
nestravitelné, k jeho biogennimu rozkladu tedy uz nedochézi. Uchovani zavisi zejména
na vlhkosti sedimentu (ta uréuje tendenci uhlikii k rozpadu) a mife mechanickych pohybt
sedimentu (Benes 2008, 78). Dochovani uhlik v podminkach béznych sedimentl stfedni
Evropy tedy povazujeme za neselektivni.

Rovnéz Ize uvazovat o vlivu rozdilné obtiznosti determinace jednotlivych taxont dfevin
(snadno determinovatelné versus obtizné€ determinovatelné taxony). Antrakologicka analy-
za pracuje s determinaci na troveil rodu. Determinace vSech ve stfedni Evropé figurujicich
stromil na rodovou drovei je velmi jednoduché (Benes 2008, 77). Pro determinaci slouzi
literatura k ur€ovani rodt drevin na zdkladé anatomickych struktur dieva/uhlikd, napf.
Schweingruber 1978. Problém miZe nastat s determinaci nékterych kerd. Nespolehlivé
muze byt také urceni fragmentd uhlikd menSich nez 2 mm (napf. nékterych jehli¢nani),
které proto nejsou pro tcely antrakologické analyzy brany v potaz.

Atlantsky niZinny les Ceské republiky ve svédectvi pylovych analyz

Dfive, nez se pokusime rekonstruovat lesni vegetaci v okoli dneSniho Kolina v neolitu,
nastinime soucasné nazory na les v tomto obdobi. Pfirodni prostfedi atlantiku (v nasem
pojeti ca 6500-3500 BC) bylo v Cechach dosud zkoumano zejména pomoci pylovych off
site analyz, pfipadné malakologickych analyz. Pomineme-li vysledky malakologickych
rozbord holocennich uloZenin, které o druhovém sloZeni lesni vegetace mohou vypovidat
jen nepfimo, jsou pro rekonstrukci lesni vegetace v neolitu kli¢ové zejména vysledky
pylovych analyz.

jiz odtézené sedimenty Komoranského jezera (Jankovskd — Pokorny 2013). Sedimenty z atlantiku jsou
nejlépe dochované v profilu CH s dvéma 14C daty 6720 + 30 a 5890 =+ 25 BP. Velké jezero fungovalo ve
sttednim holocénu jako eutrofni rezervodr s bohatou litoralni zénou a s porosty olSe v pobfeznim pasu.
Nevyhodou zaznamu pro tcely rekonstrukce nizinného lesa je pomérné vyrazné ovlivnéni zaznamu pylem
z vySe poloZenych partii Krusnych hor. Autofi ¢lanku toto ovlivnéni horskymi lesy demonstruji na vyrazné
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ktivee smrku (Jankovskd — Pokorny 2013, 276), nicméné nelze vyloucit, Ze i kiivky dalSich dfevin mohou
byt timto faktem ovlivnény. Nizinny les miZzeme na zakladé vysledkt pylového rozboru charakterizovat
jako smiSenou doubravu s jilmem a lipou. Pfitomen je také javor a jasan. Svého maxima dosahuje liska.
Podil pylu borovice klesd na pomérné nizkou troven jiz pocatkem sledovaného obdobi.

Pro stiedni Polabi je pro nase ucely vyuzitelnych nékolik profilti vyplnémi zaniklych labskych meandrd,
z nichz struéné okomentujeme dva. Dosud radiokarbonové nedatovany je profil Kozly 2 (Petr — Pokorny
2008), nicméné na zakladé vysledku pylové analyzy se zda, Ze nejstarsi vyplné pochazeji ze stiedniho holo-
cénu. Dreviny smiSenych doubrav (maxim dosahuje dub, lipa a jilm) v tomto obdobi doprovazi vyrazna
kfivka lisky, ale i biizy. Borovice zde ponékud piekvapivé dosahuje svého holocenniho minima, pfestoze
jeji zastoupeni v pylovych zdznamech z Polabi miZeme oznacit za dominantni. Sedimentace v lokalité
TiSice (Dreslerovd — Pokorny 2004) za¢ina pravdépodobné az ve starém eneolitu (ca 5800 calBP). Pylova
data jsou velmi podobna lokalité Kozly 2. Dfeviny smiSenych doubrav (vyznamnéji nez v predchozi loka-
lit€ je zastoupen jasan) doprovazi zejména liska. Vyraznéjsi kiivku ma i bfiza a borovice. Borovice ma
opét na bazi profilu své holocenni minimum.

Posledni niZinnou lokalitou Cech s dobfe dochovanym pylovym zdznamem z atlantiku, o které se strug-
n& zminime, je lokalita TvrSice (R. Kozdkova in Cech et al. 2013). Lokalita je kli¢ové pro rekonstrukci
vegetace suchého a teplého Poohif na Zatecku. Souhrnné zastoupeni pylu dievin se v lokalité pohybuje
okolo 60 % a zfidkakdy dosahuje vysSich hodnot (pfestoze pylova produkce dfevin je obecné mnohem
vys$si nez bylin). To je spolu s vysokym podilem pylu nékterych bylin udavano jako argument pro konti-
nudlni existenci bezlesi (Kozdkova in Cech a kol. 2013, 40). Dieviny smiSenych doubrav, ale i jedlobucin
a dubohabfin se v tomto profilu objevuji velice zahy (ve starém holocénu), coz bylo vykladano jako dukaz
blizkosti glacidlnich refugii téchto dfevin (Pokorny 2011, 234). Nicméné v lokalité nelze vyloucit konta-
minaci pylem z podloZnich terciérnich jili (Kozakova in Cech et al. 2013, 40). Ve stfednim holocénu
pozorujeme v této lokalité pfitomnost druht smisenych doubrav, nicméné dominantni dfevinou pylového
zaznamu je borovice.

V niZindch Moravy jsou pro pochopeni vyvoje lesni vegetace ve stfednim holocénu pouZitelné dva
nedaleko od sebe zkoumané profily. Profil Svatoborice-Misti'in publikovala Helena Svobodovd (1989).
Stfedni holocén je neobvykle komfortné datovan, do atlantiku spada nejstarsi ziskané radiokarbonové
datum z profilu 6620 + 75 i nasledujici datum 4600 + 65 BP (prelom atlantik/subboreal). Podil dievin se
pohybuje kolem 55 %, obdobné jako v profilu TvrSice. Stanovis§tn€ ndrocné deviny lipa, jasan a jilm zde
maji svd maxima a spolu s dubem tvofi lesni formace smisenych doubrav. Pfekvapivé vysoké je zastou-
peni smrku (11 %), pfi¢emz se nabizi srovnani s Komoranskym jezerem. Pyl borovice patii mezi jednu
z dominant.

Profil Vracov publikovany poprvé manZely Rybnickovymi (profil DU-1-B) ma ve stfednim holocénu
prevracenou stratigrafii, a je tedy pro toto obdobi nepouzitelny (Rybnickovd — Rybnicek 1972). Pro nase
ucely proto Iépe poslouzi profil Vracov oznaceny jako DU-7-D publikovany Helenou Svobodovou (1997).
Profil je datovan jedinym radiokarbonovym datem na bazi profilu, které spadd do pozdniho glacidlu.
Na zaklade vysledkt pylové analyzy povazuje autorka analyzy za stfedoholocenni tsek profilu o hloubce
ca 140-190 cm. I zde pozorujeme typickou garnituru smisenych doubrav (jilm, jasan, liska, dub a javor).
Na rozdil od piedchoziho profilu kfivka pylu borovice v atlantiku prudce klesa.

V soucasnosti mame tedy k dispozici jen velmi maly pocet dobie datovanych nizinnych (klasickou
sidelni zonu praveéku odrazejicich) pylovych profilt (Komotany, TvrSice, Svatobofice—Mistiin). Ostatni
profily se potykaji s absenci datace ¢i s pomérné nespolehlivou dataci, kterd vyuZiva vétSinou linearnich
regresi mezi obvykle radiokarbonové datovanou bazi profilu a povrchem profilu, tj. jen jediného radio-
karbonové datovaného mista v profilu (deep-age model). Situace se postupné zlepsuje, napt. klicovy profil
Vracov je v soutasnosti podroben nezavislé dataci 14C.

Nastin vysledkt pylovych analyz ukazuje, Ze celkem dobra shoda panuje v existenci niZinnych lest
urodnych pid — atlantskych smiSenych doubrav (i kdyZ i zde se stiidaji dfevinné subdominanty v jednotli-
vych lokalitach), ale pomérné rozdilné jsou vysledky odrazejici lesy s piimési ¢i pfevladajicimi jehlicnany,
zejména borovice. Vysledky jsou o to zdvaznéjsi, Ze borovice pri své velké pylové produkci pravdépo-
dobné silné ovliviiuje procentudlni podily pylu ostatnich dievin.
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Podil pylu borovice prudce klesd, nebo ma dokonce své holocenni minimum v pylovych datech
z atlantiku Komoranského jezera, z lokalit Kozel 2, TiSice a Vracov. V lokalitich Svatobofice — Mistfin
a TvrSice pozorujeme naproti tomu vyraznou dominanci borovice v pylovém zaznamu dfevin.

Strukturu lestt holocenniho klimatického optima (atlantik) nastinil na zakladé dosavad-
nich pylovych analyz na tizemi Ceské republiky napt. K. Rybni¢ek (Rybnicek — Rybnickovd
1998b, 37). V planarnim (niZinném) stupni, kam spada i Kolin, ale misty azZ do 500 m n. m.,
jsou v této dobé rekonstruovany smisené lipové doubravy s duby (Quercus), lipami (7ilia),
jilmy (Ulmus) a liskou (Corylus). Za hlavni dfeviny predpokladanych smiSenych doubrav
povazuje také V. LoZzek duby, jilmy a lipy (LoZek 2007, 60). Doprovodnymi dfevinami
téchto porostd, které zachytily pylové analyzy, byly javor, jasan, misty borovice, bfiza, na
podmacenych stanovistich napft. olse. Z kefl jsou to napf. liska, brslen, kruSina, feSetlak
a bez (Rybnicek — Rybnickovd 1998a, 305).

Piivodni struktura téchto doubrav se v§ak tdajné nikde nezachovala v disledku pozdéj-
Sich antropogennich aktivit a rozmachu habru, pfipadné buku. SmiSené doubravy (Quer-
cetum mixtum) mély mit vyrazny podil dfevin, které se v soucasnosti vyskytuji v mistech
dotovanych Zivinami, napt. sutové lesy a tvrdy luh. Quercetum mixtum nechapeme v tom-
to textu jako nazev konkrétniho syntaxonu vegetace, ale ve shodé s praci P. Pokorného jej
pouzivame jako tradi¢ni paleoekologicky termin zavedeny pro zatim bliZe neurcitelné
skupiny lesnich spolecenstev, jejichZ znakem je z dneSniho pohledu trochu neobvykla pfi-
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porostech je vysvétlovan jako dusledek pidniho prostiedi atlantiku bohatého na kationty
(vapenaté, horecnaté) a organické latky (k nahromadéni téchto latek v pidnim prostiedi
tdajné doslo ve starém holocénu). V disledku zvlh¢eni klimatu doslo k expanzi smiSenych
doubrav, pod jejich zapojem probéhlo prudké uvoliiovani Zivin (rozklad organickych latek),
postupné odvapnéni a vznik hnédych lesnich pid (Pokorny — Dreslerovd 2007, 41). Podle
této teorie tedy piivodné Siroce rozsitené smisené doubravy na ptidach bohatych Zivinami
od atlantiku postupné degradovaly na jina acidofilni lesni spolecenstva na kyselych hné-
dych ptadach.

Neékterymi autory je v atlantiku predpokladana i existence tvrdych luht, a to piestoze
vodni reZim v nivach fek mél byt vyrovnany, bez letnich ptivalovych zdplav a k jeho roz-
kolisani doslo aZ v subatlantiku: ,,v nivach fek se vyvinul ziidka zaplavovany tvrdy luh
s dubem (Quercus), jilmem a jasanem (Fraxinus)* (Rybnicek — Rybnickovd 1998b, 37).
Tvrdy luh je doubrava s pfirozené vyssim podilem stanovistné narocnych listnac. Druhové
slozeni tvrdého luhu v§ak neumozZiiuje bezpecné odliSeni tohoto spolecenstva od mezofil-
nich typt doubrav pomoci palynologickych ani antrakologickych analyz a v zdznamu se
projevuje jako jiné typy smiSenych doubrav. E. Opravil naopak predpoklada v zasStérkova-
nych nivach velkych fek jen fidké porosty dievin, v depresich tvorenych olSinami, roztrou-
Senymi topoly a vrbami (Opravil 1992, 251).

Vyse citované palynologické predstavy o vyvoji vegetace v atlantiku odrazeji klasicky
model vyvoje vegetace v holocénu od Iversena (1958), kde atlantské optimum spada do treti
mezokratické faze holocénu, charakterizované jako dlouhd, tepld perioda, v niZ dochazi
k formovani smiSenych druhové bohatych lesti na tirodnych pidach nasledné se ménicich
v disledku pfirozené acidifikace substratd. Tento model byl nékolikrat upravovan (napf.
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Andersen 1964) a verifikovan na novych souborech dat (napf. Ralska-Jasiewiczowa —
Nalepka — Goslar 2003). Model byl vytvofen a bezpochyby plati pro dlouhé ¢asové Skély
a velké prostorové méfitko (kontinenti ¢i homogennich ¢asti kontinentti: napt. posledné
citovana prace zahrnuje niZiny napfi¢ celym kontinentem jizn¢ od Skandinavie (Déansko,
severni Némecko, severni Polsko a s pomoci izopylovych map extrapolovano na celé Pol-
sko). Za chybné vsak povazujeme piimé vyuZiti tohoto modelu pro kratsi asové méfitko
(napf. nami sledovana cast stfedniho holocénu) a lokalni az regiondlni zmény vegetace
(napf. na drovni klasické sidelni zony Ceské republiky), tedy tizemi s vyrazné sloZit&jsi
strukturou pfirodnich podminek, zejména mozaikou bazickych/bohatych a kyselych/chu-
dych substratd. V naSich podminkéach pfedpokladame, Ze kazdy region mize vykazovat
vyrazné autonomni vyvoj vegetace odrazejici mistni podminky.

Antrakologicka data

Co se tyce antrakologickych dat ziskanych pfimo v archeologickych lokalitach, byly na
¢eském tzemi k dispozici doneddvna vétSinou jen nepocetné, nereprezentativni soubory
uréenych uhlikd. Ojedinélou vyjimkou reprezentativniho souboru byly uhliky z Bylan
u Kutné Hory, které vSak byly publikovany az na sklonku 20. stoleti. Tento pfevazné ru¢né
vybirany soubor je dosud nejpocetnéj$i — analyzovano bylo 5712 ks uhlikd (Peske — Rulf —
Slavikovd 1998). Nasledny rozvoj antrakologickych analyz se zaslouZil o to, Ze dnes mame
z Ceského uzemi k dispozici analyzované soubory uhlikll z 53 lokalit (celkem 19 657 ks
uhliki).

V nedavné dobé byl ziskdn pocetny soubor uhliki z nékolika neolitickych lokalit na katastru Kfimic
(okr. Plzen mésto) — 1957 ks uhlikt (Kocdrovd — Kocdr 2008; 2012; 2013a; 2013b; 2013c; 2013d), v loka-
lit¢ PriSovice (okr. Liberec) — 1632 ks, kde zcela pfevladaji uhliky ziskané modernim zptisobem flotacniho
plaveni (Hendrychovd — Kocdr 2007; Kocdr — Kocdrovd 2012b; Kocdrovd — Kocdr 2013). Pocetny je také
soubor z podhorské neolitické tézebni lokality Jistebsko (okr. Jablonec nad Nisou) s 943 ks analyzovanych
uhlikd, analyzovany J. Novakem (Pokorny a kol. 2010), a z lokality Tachlovice (okr. Praha zapad) se 716 ks
(Kocdr — Kocdrovd 2006; 2009). K dispozici mame také n€kolik reprezentativnich analyz z Moravy: napr.
z lokalit Hulin—Prav¢ice 2 (okr. Kroméfiz) — analyzovano 2741 zlomku uhliki, TéSetice (okr. Znojmo) se
dvéma neolitickymi fazemi — kulturou s linearni keramikou a lengyelskou kulturou — 1124 ks (Opravil 1961,
1984; Sabatovd a kol. 2012). Z Vedrovic (okr. Znojmo) pochazi doposud jediny soubor uhlikii starého neo-
litu — 628 ks (Mihalyiova, nepubl.), z lokality Bravantice (okr. Novy Ji¢in) 503 ks (Novdk — Krasnokutskd
2009). Zminit je tfeba také lokalitu Mohelnice, ze které pochdzi dosud jediny soubor nezuhelnatélého
dfeva z neolitu (Opravil 1972; 1979). Lokalita Kolin (plocha I) s 868 ks analyzovanych uhlikt ziskanych
flotacnim plavenim tak do skupiny antrakologicky nejlépe poznanych lokalit neolitu bezpochyby patfi.

SN v v

Antrakologické rozbory potvrzuji existenci smiSenych doubrav na bazi¢t€jSich a Zivina-
mi bohatsich podkladech centralnich Cech (Bylany, Roztoky u Prahy, Trenice u Cerhovice)
a vapnitych a sufovych substratech Ceského krasu (Karlstejn). Na Moravé jsou smiSené
doubravy obecné rozsitené v dolnomoravském i hornomoravském tvalu (Mohelnice, Bra-
vantice, Hulin—Prav¢ice, Vedrovice, TéSetice) i Moravském krasu (Sloup). Hlavni dfevinou
téchto lest se vSak v antrakologickém zaznamu jevi jasan, nikoli jilm ¢i lipa (jilm se vy-
skytuje ve vEétsi mife na naleziStich v blizkosti velkych fek, napt. Hulin—Pravcice ¢i sufo-
vych lest, napt. Jistebsko, KarlStejn; lipa se ve vétsi mife v antrakologickém zaznamu
nevyskytuje vibec).
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O jinych typech lesnich spolecenstev se v kapitolach vénovanych tzv. holocennimu kli-
matickému optimu obvykle téméf nedocteme (postradame zejména informaci o kyselych
lesnich spolecenstvech s jehli¢nany, v nizindch zejména s borovici). Nékdy je zdtiraziiovan
vyznam lisky jako dieviny ,,dosud® svétlych lesd (napf. Opravil 1984). Jeji zastoupeni
v antrakologickych souborech je vétSinou pomérné malé (pravdépodobné jako disledek
celkové mensiho objemu dfeva tohoto kere). Vyssi zastoupeni je vazané na lokality s vySSim
podilem pfirozeného bezlesi, napt. suti Ceského krasu (Karlstejn) ¢i piskovcovych oblasti
(Suhrovice — pfevis Oko).

Zmény smisenych doubrav v zavéru holocenniho klimatického optima jsou doprova-
zeny expanzi buku a habru (Ralska-Jasiewiczowa — Nalepka — Goslar 2003, 237). Vojen
Lozek zduraziuje nastup buku a jedle jiz v prvni poloviné tohoto obdobi (LoZek 2007, 60),
jejich vy&i zastoupeni v antrakologickych souborech neolitu viak na tizemi Ceské repub-
liky miZzeme doposud sledovat pouze ve Slezsku, napf. lokalita Kouty u Kravat (ve Slezsku
dodnes prevladaji nizinné lesy kombinujici prvky doubrav a jedlobucin) a ojedinéle na
Plzenisku (Dobrany).

Vyssi podil habru (ve shodé s teorii o historii Sifeni této dfeviny z vychodu) pak pozo-
rujeme pouze ve vychodni ¢4sti Ceské republiky (Mohelnice, Jezefany—MarSovice, Hulin—
Prav¢ice, Sloup, Kouty u Kravar).

Vyssi podil smrku byl zaznamenan pouze v nejvyse poloZené neolitické lokalité Jisteb-
sko (J. Novék in Pokorny et al. 2010). Jistebsko je v Ceské republice jedinou antrakologicky
zkoumanou lokalitou, kde miZeme sledovat druhové sloZeni podhorskych lest atlantiku.
Absence dubu v antrakologickém zdznamu (pylova zrna dubu v mens$im mnozZstvi byla
zaznamendna), vyrazny podil jasanu a jilmu a sukcesnich dfevin dle naseho nazoru nepo-
tvrzuje teorii 0 maximalnim rozsifeni smiSenych atlantskych doubrav, které vystupovaly
vysoko do hor (Opravil 1984, 168; 1992, 251), ale spiSe o existenci sutovych a druhotnych
lesti s bfizou a jasanem v okoli té¢Zebniho aredlu, pfipadné horskych smisenych lest atlan-
tiku s jilmem, lipou, javorem a jasanem, ovSem bez dubu, jak ho definovali jiZ v minulosti
napf. Rybnickovi (Neuhduslovd a kol. 2001, 12).

Vysledky pylové analyzy z Jistebska jsou podle naseho nazoru méné presvédCivé,
jelikoZ pochazeji z palynologicky nespolehlivych sedimentd. Jde o ,jilovito kamenity
materidl z vyplni neolitickych téZebnich jam* (Pokorny a kol. 2010, 599). Tento typ vypl-
ni archeologickych objektt je extrémné nachylny ke kontaminacim (zejména bioturbaci).
Pylovou analyzu z Jistebska musime povaZovat za nespolehlivou, a to i v pfipadé, Ze sedi-
ment nevykazoval zndmky recentnich bioturbaci (nelze je vyloucit).

Kolin: Pfirodni podminky zajmového tzemi

Kolinsko lezi v tzv. staré sidelni oblasti, na hranici mezi stfednimi a vychodnimi Cechami,
kde feka Labe a vybg&zky Zeleznych hor oddélovaly tizemi v n&kterych obdobich pravéku
odli§né svym kulturnim vyvojem. Sledované Gzemi leZi na rozhrani Ceskobrodské tabule
(celku Kolinsk4 tabule) a Nymburské kotliny (celku Sadska rovina), nad ohybem teky
Labe k severu. Klimaticky nélezi do oblasti teplé a sussi, s kratkou, mirné teplou a suchou
zimou. Priimérna ro¢ni teplota vzduchu dosahuje 8,7-9,5 °C, primérny ro¢ni thrn srazek
je 535-625 mm a vegetacni obdobi trva 165—173 dnil. VétSinu tzemi mésta Kolina a oko-
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Ii tvofi horniny vybézkt kutnohorského krystalinika a sedimenty Ceské kiidové tabule.
Reka Labe zde oddéluje oblasti s velmi rozdilnymi podminkami.

Rovinaty terén pravobrieZi tvori rozsahlé piscité nanosy, vysusené mocaly a znacna plo-
cha inundacnich terénd. Svrchnokiidové sedimenty cenomanu jsou zde tvofeny piskovci,
svrchni spodnoturonské vrstvy slinovcei (Rus 2007). Na tézkych kiidovych slinech se $pat-
nou vnitini drenédzi je hladina spodnich vod hluboko pod povrchem a chybéji zde prame-
nisteé (Kolektiv 1933). Nejhorsi vodni rezim zde maji extrémné lehké pidy (arenické kam-
bizemé a regozemé) na Stérkopiskovych terasach a vatych piscich. Z pravé strany se zde
do Labe vIéva jediny tok — Hluboky potok.

Naproti tomu tizemi na levém biehu je z velké ¢asti tvofeno mekkym podkladem ficnich
usazenin a maly spad toku umoziioval vytvafeni cetnych meandrd. Podél Labe se tahne
uzky pruh roviny formovany inundacni ¢innosti a pokryty fluvizemi, paralelni Stérkové
pleistocénni terasy jsou piekryty kvalitni modalni Cernozemi, v jizni ¢asti vystiidané hnédo-
zemémi (pudni mapa 1 : 50 000, http://mapy.geology.cz/pudy/14. 12. 2012). Z geologic-
kého hlediska tvori podloZzi v lokalité navaté kvartérni sedimenty — sprase a sprasové hli-
ny. Pod tenkou vrstvou sprasi vystupuji svory a svorové ruly (geologicka mapa 1 : 25 000,
http://mapy.geology.cz/geocr_25/, 12. 12. 2012). Do Labe se zde vlévaji Ctyfi toky, z nichz
tfi se kiizi s trasou silni¢niho obchvatu — Nebovidsky potok, Polepsky potok a Pekelsky
potok. Pii jihozdpadnim okraji zdjmového tzemi byly prvnim vojenskym mapovanim
zachyceny jesté dalsi, dnes zaniklé, vodotece. VétSina praveékého osidleni se koncentrovala
pravé na kvalitnich padach labského levobieZzi.

Fytogeograficky nélezi okoli zkoumané lokality do ¢eského termofytika. Mapa poten-
cidlni pfirozené vegetace udava pro zkoumanou lokalitu a jeji zdzemi jako zakladni vege-
tacni jednotku v blizkosti feky Labe na pravidelné zaplavovanych ¢astech nivy jilmovou
doubravu (Querco-Ulmetum). Na nezaplavovanych susSich ¢astech nivy, na ploSinach a mir-
nych svazich, coz by odpovidalo zkoumané lokalité, je jilmova doubrava alternovana spole-
Censtvy dubohabiin, a to v uvedené oblasti cernySovou dubohabrinou (Melampyro nemorosi
— Carpinetum) a lipovymi doubravami (7ilio — Betuletum; viz Neuhduslovd a kol. 1998).

Vysledky analyzy uhlikd

Pro potieby této analyzy byl vybran soubor uhlikl ziskany ze vzorkl vyplni na plochach
I-1,1-2 a I-3 v severni ¢ésti trasy obchvatu silnice 1/38 kolem Kolina (obr. 1). V tomto pro-
storu byly odkryty témét vyhradné objekty kultury s vypichanou keramikou (dva rondely,
pudorysy domt, sidliStni jamy, ojedin€lé hroby), a je tak v rdmci vyzkumu jedinym zkou-
manym dzemim s monokulturnim osidlenim. Severnim i jiZnim smérem sice navazovaly
dlouhodobé vyuZivané lokality (podrobn&ji napt. Sumberovd 2012; Sumberovd et al. 2010),
sledovany aredl byl ale dle archeologického materidlu jen minimalné postiZen mladSimi
zasahy a intruze odli$né datované keramiky byly zaznamenany pouze sporadicky. Problém
pfi analyzach by mohlo ptisobit predpokladané dlouhodobé zapliiovani nékterych objekti.
Nezanedbatelna ¢ast uhlika byla totiZ ziskana z vyplni piikopi rondeld, vzhledem k témét
uplné absenci postneolitickych aktivit v tomto prostoru by vSak ani tato skutecnost neméla
vyraznéji ovlivnit kvalitu souboru ekofakti. Kromé& nizkého poctu intruzi v keramickém
souboru to doklad4 i kolekce radiokarbonovych dat, ziskand z rdznych typl ekofaktl
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Obr. 1. Kolin, trasa obchvatu mésta, vyznacena sledovana ¢ast plochy I.
Fig. 1. Kolin, city bypass route with the studied part of area | highlighted.

(Sumberovd a kol. 2012, 34; Ridky et al. 2014). Na zakladg t&chto dat Ize sice pfedpokla-
dat dlouhodobé zanaseni ptikopti splachovymi vrstvami promisenymi sidliStnim odpadem,
nicméné vSechna ziskana data nilezi do horizontu mladSiho stupné kultury s vypichanou
keramikou (4900—4500 pf. n. 1.), i kdyZ hodnoty nekoreluji vZdy s hloubkou uloZeni.
Vyjimkou je datum z povrchové vrstvy vnitiniho pfikopu rondelu 1, které ukazuje na velmi
pozdni zaneseni povrchové Casti tohoto objektu (v mladsi dobé bronzové), souvisejici
zfejmé s jeho zna¢nymi rozméry (Sitka 14 m, max. hloubka 4,5 m). Minimalni mnozZstvi
uhliktl z této vrstvy (3 ks) ovSem nemiiZe nijak ovlivnit celkové vysledky analyzy. Kromé
prikopd byly uhliky ve vétsich koncentracich ziskany ze zakladovych zlabti dlouhych
domd, sidli$tnich jam (v nékterych piipadech zasobnich) a z rozsahlych soujami (obr. 2).
Celkem bylo z jednotlivych kontextli v tomto prostoru odebrano 442 vzorka vyplni o cel-
kovém objemu asi 10 000 litrti, pficemZ objem jednoho vzorku se pohyboval v rozmezi
20-30 litra.

Zkoumany soubor uhliki z lokality Kolin neodpovida svym sloZenim (obr. 3) predsta-
vé o druhovém sloZeni niZinnych lesd v neolitu s dominujicimi smiSenymi doubravami.
PrestoZe i zde ptevlada dub (49,9 % uhlik(), druhou dievinou co do pocetnosti je borovice —
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Obr. 2. Kolin, plochy I-1, 2, 3, objekty se zachycenymi uhliky (¢isla uvedena u objektli s pocetnosti uhlikd
nad 30 ks).

Fig. 2. Kolin, areas I-1, 2 and 3, features with discovered charcoal (numbers given at features with more
than 30 pieces of charcoal).

31,7 % (neurcitelné jehli¢nany — zfejmé opét borovice — tvoii dalsi 3 % analyzovaného sou-
boru). Stanovistné narocné listnace typické pro smiSené doubravy jsou pfitomny jen okra-
jove€ — javor a jilm pod 1 % a jasan 3,5 %. Jako pifimés souboru je tfeba zminit sukcesni
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Obr. 3. Kolin, vysledky antrakologické analyzy (n=868 ks).
Fig. 3. Kolin, results of anthracological analysis (n=868 pieces).

dreviny pasek, lesnich svétlin a okrajii — liska 3,3 %, bfiza 2 % a jablonovité (pravdépo-
dobné jerab) 2,5 %. Jen velmi nepocetné jsou také zastoupeny dieviny mladsiho holocénu
jedle, buk a habr (pod 1 %).

PrestoZe ve shod€ s jinymi neolitickymi lokalitami vétSina vzorkd neobsahovala pfilis
bohaté (koncentrované) soubory uhlikl, podafilo se z osmi objektd ziskat dostatecné
pocetné antrakologické soubory, na nichZ je mozné sledovat podily jednotlivych dfevin.
Vysledky z téchto nejbohatSich vzorkli potvrzuji, Ze ziskany obraz o druhovém sloZeni
antrakologického souboru z lokality Kolin neni disledkem nahodilého vykyvu (napf. oje-
dinélého vzorku s vyraznou pfevahou borovice).

Z grafu (obr. 4) je patrné, Ze druhové slozeni vzorkd z jednotlivych zkoumanych objekti
je relativné stabilni. Vyplil vétSiny zkoumanych objekt obsahuje dominantni podil uhlika
dubu (28-64 %, pramérné 47 %) a vyrazné zastoupeni borovice (mezi 13-43 %, praimérné
31 %). Btiza byla ve vét§sim mnozstvi zjisténa pouze v obj. 70, jablonovité v obj. 27, jasan
v obj. 27, 174 a 318. Stabilni, nicméné nepfilis velké zastoupeni ve vyplnich objekt pozo-
rujeme jeSteé u lisky (pramérné 4,2 %), druh byl ve vétsi mife zjistén v péti objektech z osmi
hodnocenych.

Nejpocetnéjsi soubory uhlikli pochézeji ze soujami obsahujicich i velmi bohatou kolek-
ci archeologického a osteologického materidlu (obj. 27, 87, 318, 5239), dale z vnéjsiho
ptikopu rondelu 1 (obj. 3), pfikopu rondelu 2 (obj. 174) a zakladového Zlabu domu u ron-
delu 1 (obj. 70). S ohledem na velikost objektli je ov§em nejvétsi koncentrace uhlikd zjis-
téna v jame obj. 198 v prostoru mezi zakladovymi Zlaby domu uvnitf rondelu 2 (0br. 5).
Vzhledem k poloze jamy uvnitf ptidorysu dlouhého domu nelze vyloudit jeji soucasnost
s obytnym objektem a jeji obsah by mohl odraZet ¢innosti odehravajici se v domé. Torzo-
vité zachovani pidorysu domu bez nalezi v zdkladovych konstrukcich ale umoznuje tuto
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Obr. 4. Kolin, vysledky antrakologické analyzy, pocetni zastoupeni dfevin v jednotlivych zkoumanych
objektech — znézornény objekty s pocetnosti uhlik(i nad 30 ks (n=241 ks).

Fig. 4. Kolin, results of anthracological analysis, numerical representation of trees in individual investigated
features — those with more than thirty pieces of charcoal are highlighted (n=241 pieces).

korelaci pouze na zéklad€ horizontalni stratigrafie a analogickych situaci u domi na ploSe
I-7. Velikost ostatnich souborti z jam a soujami spiSe odpovida velikosti objektu a mnozstvi
proplaveného materialu. Zajimavé je druhové sloZeni uhlikt z obj. 70 — tedy zakladového
zlabu domu lodovitého tvaru. Bfiza nepatii mezi druhy vyuzivané pro hlavni konstrukci
domu, nicméné muZe byt pouZita uvnitf domu, zejména pro konstrukce dale omazané hli-
nou (Coudart 1998, 61-62), uvazuje se i o vyuZziti bfezové kiry jako krytiny (Bldhovd-
Sklendrovd 2012, 67). V kontextu sekundarniho zapliiovani sidliStnich objektl nelze tvrdit,
Ze materidl ve zlabu pochazi z konstrukce domu, nicméné prostorova souvislost je zfejma
a v jinych objektech se bfiza v takovém poctu nevyskytuje.

Z hlediska distribuce odpadu v aredlu je zajimavé sledovat i vyskyt uhlikd v jednotli-
vych sektorech piikopti rondeld. V piipadé rondelu 1, tvofeného tfemi dokoncenymi a jed-
nim nehotovym prikopem, jsou uhliky zastoupeny predevsim ve vnéjSim piikopu 3, a to
v nékolika sousednich sektorech v jiZni ¢asti zkoumaného tseku piikopu. Druhové sloZeni
je velmi pestré, ale bfiza se zde nevyskytuje viibec, coZ podporuje ivahy o mozné souvis-
losti jejiho vyskytu s ¢innostmi uvnitf domu (bfezové dievo patii mezi dodnes preferované
palivové dievo) nebo s jeho konstrukci. Vyrazné mnozstvi uhlikli v uvedené ¢asti prikopu 3
by mohlo odraZet charakter ¢innosti pted jizni vstupni ¢asti obytného objektu (typy ¢innosti
specifikoval napt. Coudart 1998 nebo Pavlii 2009), odpad z téchto aktivit mohl byt pak
premistén do vyplné piikopu. Z pozorovani v terénu i kvantitativniho porovnani archeo-
logickych nalezi je zfejmé, Ze v tomto tseku piikopu se ve vyrazné€j$im mnozstvi vysky-
tuje 1 keramika a osteologické nélezy, které se do piikopu dostaly z prostoru vné rondelu.
Nelze sice jednozna¢né konstatovat pfimou souvislost s ¢innostmi u obytného objektu,
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Obr. 5. Kolin, plochy I-1, 2, 3, pocet uhlikd v jednotlivych vzorkovanych kontextech. Svétle Sedé Zlaby,
tmaveé Sedé sektory v pfikopech, ¢erné jamy a soujami.

Fig. 5. Kolin, areas I-1, 2 and 3, number of pieces of charcoal in individual sampled contexts. Trenches
in light grey, sectors in ditches in dark grey, pits in black.

ktery je dle stratigrafickych pozorovani starsi nez vnéjsi prikop 4, nicméné intenzivnéjsi
aktivita produkujici odpad je v tomto prostoru velmi pravdépodobnd. U rondelu 2, tvore-
ného pouze jednim piikopem a vnitini palisddou, bylo mozné vzhledem k rozsahu odkry-
vu sledovat rozptyl nalezd téméf v celém prikopu. Uhliky, byt v nevelkém mnozstvi, se
soustfeduji zejména ve vychodni poloviné rondelu. Tato Cast leZi v nejniZe poloZzeném
misté mirné svazitého terénu a vyskyt uhlikd pravdépodobné odpovida pfirozenému za-
pliiovani splachy z prostoru o néco vyse poloZeného sidlisté. Uvazovat by bylo mozno
i 0 souvislosti s ¢innostmi provozovanymi ve vnitinim aredlu rondelu, k tomu ale proza-
tim chybéji jakékoliv dalsi indicie a soubor uhlika je pro tyto ucely i s ohledem na jeho
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Obr. 6. Kolin, plochy I-1, 2, 3, hmotnost uhlikd v jednotlivych vzorkovanych kontextech. Svétle Sedé Zlaby,
tmaveé Sedé sektory v pfikopech, ¢erné jamy a soujami.

Fig. 6. Kolin, areas I-1, 2 and 3, weight of charcoal in individual sampled contexts. Trenches in light grey,
sectors in ditches in dark grey, pits in black.

objem nedostate¢ny. Nebyla pozorovana ani korelace s vyskytem artefaktl, u kterych je
prozatim pouze konstatovdna koncentrace v prostoru vstuptl.

Pfi porovnani hmotnosti uhliki z jednotlivych sektort prikopt a z jam je ziejmé (obr. 6),
Ze podstatné vétsi mnoZstvi uhlikid se zachovalo ve vyplnich jam a soujami. Tento nepomér
se jeSté zvyrazni pii vztaZeni hmotnosti uhlikll k objemu proplavené vyplné objektd, kdy
napadné velké zastoupeni uhlikd je ve vyplni sidliStnich jam uvnitf rondelu 2. Tuto sku-
teCnost ale nelze interpretovat bez detailni analyzy i dalSich typl nélez{.

Druhové sloZeni, zejména vysoky podil borovice a nenarocnych ,,sukcesnich® dfevin
v souboru, odpovida nejspise kyselym (acidofilnim) doubravam. Ve stiednich Cechach se
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Obr. 7. Podil borovice v antrakologicky zkoumanych neolitickych lokalitach Ceské republiky. Zndzornény
viechny dosud zkoumané lokality se souborem zkoumanych uhlikti > 100 ks. Nakreslil C. Cisecky.

Fig. 7. Share of pine at anthracologically investigated Neolithic sites in the territory of the Czech Republic.
All sites investigated to date with a studied charcoal assemblage of more than one hundred pieces are
highlighted.

1 Bravantice (Novdk — Krasnokutska 2009), 2 Bylany (Slavikova 1986), 3 Cernice, 4 Dobrany, 5 Dysina,
6 Hulin, 7 Hulin—Prav¢ice 2, 8 Chotébudice, 9 Choté3ov, 10 Jezefany — MaleSovice (Opravil 1994), 11 |isteb-
sko (Pokorny — Sida — Novak 2010), 12 Karlitejn — Propad|a jeskyné (Slavikova 1950), 13 Kolin, 14 Kouty
u Kravaf (Opravil 1984), 15 Kreslice, 16 Kfimice, 17 Mohelnice (Opravil 1984), 18 Pardubice (Hadac —
Hasek 1949), 19 Praha, 20 Pfaslavice (Opravil in Hordkova — Kalabek — Peska 1997), 21 PtiSovice, 22 Rou-
chovany, 23 Roztoky u Prahy (Opravil 1991), 24 Slavicin (Opravil 1980), 25 Sloup — jeskyné Sloup (Hadac —
Hasek 1949), 26 Suhrovice — previs Oko, 27 Tachlovice, 28 TéSetice (Opravil 1984; Kocéarova in Sabatové
2012), 29 Tienice u Cerhovice, 30 Usti nad Labem, 31 Vedrovice.

na horninach chudych na Ziviny vyskytuje nékolik spolecenstev acidofilnich doubrav:
bikové (Luzulo-Quercetum), bezkolencové (Molinio-Quercetum) a kostravové borové
doubravy (Festuco ovinae-Quercetum).

Bikové doubravy rostou na zvlnénych pahorkatinidch na oligotrofnich kambizemich,
které vznikaji na raznych nevapnitych horninach. Spolu s dubem zimnim tvofi stromové
patro i dub letni, borovice lesni, bfiza bélokora a na vlh¢ich stanovistich i smrk a vyjimec-
né jedle. Vyznamnou soucasti jsou keficky, jako jsou boravka (Vaccinium myrtillus) a vies
(Calluna vulgaris). Na plosinach se stagnujici podzemni vodou s téZSimi jilovitymi pseu-
doglejovymi pidami prevladaji bezkolencové doubravy. Ve stromovém patfe se k dubu
a borovici pfipojuje biiza pyfitd a osika, v kefovém patfe ziskdva vétsi vyznam kruSina
olSova. Specifickym spolecenstvem jsou kostfavové borové doubravy, které se vyskytuji
na vatych a terasovych piscich v Polabi. Dominantami stromového patra jsou dub letni
a borovice lesni, které tvori svétly nezapojeny porost, takze v podrostu mize rist fada
svétlomilnych a termofilnich druhd. Pravé existenci tohoto spolecenstva nebo jeho mirné
modifikované analogie predpoklddame v $ir§Sim okoli zkoumané lokality.
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Obr. 8. Zjednodusené vysledky antrakologickych analyz — neolitické lokality Ceské republiky s mnozstvim
analyzovanych fragmentt uhlik( vétSim nez 100 ks (n=19 156 ks). Zdroje dat viz. obr. 7.

Fig. 8. Simplified results of anthracological analyses — Neolithic sites in the Czech Republic with an amount
of analysed fragments of charcoal greater than one hundred pieces (n=19,156 pieces.)

Druhové chudé slozeni antrakologickych souborti z neolitickych sidlist skladajici se
ze dvou dominant dubu a borovice tedy vykazuje relativné velké mnoZstvi antrakologicky
zkoumanych lokalit z Cech (obr: 7, 8), napt. viechny dosud antrakologicky studované neo-
litické lokality z Sir§iho Plzeniska (na katastru Cernic, Dobran, Kfimic, Choté$ova apod.),
ve stfednich Cechéch lokality na chudych plosinach (napi. Tachlovice, Kfeslice), jiZ zmi-
tovanych vétych ¢i terasovych piscitych substratech (Kolin) a samoziejmé vétSina lokalit
z extrémnich stanovist, previsy piskovcovych oblasti (napf. previs Oko na katastru Suh-
rovic. Na Moravé jsou neolitické lesy s borovici doloZeny pouze z nékolika malo lokalit
z podhiifi Ceskomoravské vrchoviny, napt. Rouchovany (Holub et al. 2013), v kombinaci
s pfevladajicimi stanovi$tn€ narocnymi listnaci z Moravského krasu napf. Sloup (Hadac —
Hasek 1949) ¢i na severni Moravé napt. Bravantice (Novdk — Krasnokutskd 2009).

Pro¢ byla aZ dosud opomijena existence neolitickych lesti s vy$§im podilem borovice,
muzeme vysvétlit metodickymi ditvody:

— borovice je pti interpretaci pylovych diagramu ptrehliZena (prace se zabyvaji zejm.
zménami vegetace, tedy pro atlantik expanzi listnacl, zdiraziiovan je také dalkovy
transport pylu borovice),

— borovice ma obrovskou pylovou produkci a malé zastoupeni této dieviny v lesnich
porostech tedy udajné zpiisobuje vysoky podil pylu v diagramech.

Neochota k rekonstrukci lesti s vy$§im podilem borovice v nedavné geologické minu-
losti prameni i z urcitého ideologického boje s lesnickou praxi vysazovani monokultury
tohoto druhu na vé&tsing chudsich piid v niZ§ich polohach Cech.
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Zaveér

Na zéakladé odhadu spotieby dieva na neolitickém sidlisti jsme dospéli k ndzoru, Ze vétSina
dreva, které nachazime v podobé uhliki v pravékych lokalitach, pochazi predevsim z nese-
lektivnich a malo selektivnich soubortl, které umoziuji vyuziti tohoto archeobotanického
materidlu pro paleoekologické rekonstrukce. Analyzu uhliki povazujeme za rovnocenny
nastroj rekonstrukce vegetace v holocénu k analyzam pylu. Tim samoziejmé nechceme
tvrdit, Ze antrakologickd data pfimo imérné odraZeji strukturu lesnich spolecenstev v minu-
losti (tak tomu neni u Zadné paleoekologické metody, vzdy je tfeba vyuZzit metodu paleo-
ekologické rekonstrukce zaloZené na principu aktualizmu).

Oproti analyze pylu (jako u nas vid¢i metodé rekonstrukce vegetace) ma on site antra-
kologie pri pouziti v archeologii nékolik nemalych vyhod, a to napf. synchronni obraz se
zkoumanymi archeologickymi sidli$ti, moZnost nezévislé 14C datace zkoumanych ekofaktt,
dobré dochovani na vSech typech archeologickych lokalit, vyrazné niZsi stupen ovlivnéni
moktadnim prostfedim oproti pylu, moznost ziskani hustsi sit¢ zkoumanych lokalit apod.

Analyzy uhlikil z neolitickych archeologickych lokalit dokladaji rozmanita spolecen-
stva z pestré mozaiky lesnich stanovist. Lesy atlantiku, alespoil pokud miZzeme soudit
z predbéZnych antrakologickych dat, podobné jako pfirodé€ blizké lesy v soucasnosti, svou
druhovou strukturou a diverzitou odrazely zékladni gradienty prostfedi (zejména pH, obsah
zivin, obsah ptdniho skeletu a pisku). Udajné zvlhéeni a otepleni klimatu v atlantiku
(pokud viibec mélo pfimy vliv na sloZeni lesnich spolecenstev) nesetielo ve studovanych
antrakologickych datech tuto vazbu (pfedstava vSudypiitomnych smiSenych doubrav je tedy
chybnd). Nejvyznamnéjsi rozdil ve sloZeni atlantskych lesti oproti soucasnosti spatfujeme
ve faktické absenci nékterych dievinnych dominant, napt. habru a buku, jejichz §ifeni v této
dobé zacind, a samozfejmé v niZ§im pfimém ovlivnéni lest ¢lovékem (absence péstovani
lest, nizsi podil sukcesnich dievin vyvolany dominanci dosud pfirodé blizkych lesnich
spoleCenstev v atlantiku).

Jak doklada antrakologicka analyza z Kolina, tvofila svétla boro-dubova lesni spole-
Censtva v atlantiku vyznamnou a samostatnou slozku lesni vegetace a nedilnou soucést
zivotniho prostiedi neolitickych zemédélci. Borovice dodnes tvoii zejména v Cechich
jednu z dominantnich dfevin stfednich a niZSich poloh. Jeji vyskyt byl v botanické litera-
tufe aZ dosud opomijen a bagatelizovan ¢i omezovan v obdobi atlantského klimatického
optima na nevelké plochy extrémnich stanovist (viz pojem ,.reliktni* bory). Analyzy uhlika
naznacuji Siroké rozsiteni téchto lesti nejen v extrémnich stanovistich, kde jejich existence
v atlantiku neprekvapi (piskovcové oblasti severnich Cech, raselini§té Trebotiska, skalni
vychozy na celé plose Cech), ale i na b&Zn& rozsifenych chudsich podkladech stfednich
a niz§ich poloh (Plzetisko, stfedoceské plosiny, Trebicsko, Polabi). Soudime, Ze tato spo-
lecenstva nejsou ve vSech pripadech vysledkem procesu holocenni acidifikace a ptfemény
z mezofilnich a nitrofilnich lesnich typt. Pfedpokladdme naopak, Ze dodnes patii k nejsta-
bilnéjSim a nejméné pozménénym slozkam lesni vegetace nizsich poloh (plochy nedrodné
pudy v mensi mife nez trodné podlehly odlesnéni, druhové sloZeni dfevinné vegetace se
v pribéhu holocénu drasticky neménilo).

Prdce vznikla za podpory GA CR, projekt P405/11/1590.
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An anthracological assemblage from the Neolithic settlement near Kolin
On the reconstruction of forest vegetation in the Neolithic period
in the territory of the Czech Republic, and related issues

During the course of the rescue excavation conducted in 2008-2010 along the construction route
of the 1/38 bypass road around Kolin, a representative assemblage of charcoal was obtained by sys-
tematically wet sieving the fill of cut features. A total of 2,744 individual samples were obtained in
this manner from approximately 60,000 litres of feature fill. An assemblage of charcoal obtained
from samples of the fill on areas I-1, I-2 and I-3 in the northern part of the bypass road route (fig. /)
was chosen for this analysis. Features from the late phase of the Stroked Pottery culture were almost
exclusively discovered at this site (two rondel enclosures, house ground plans, settlement pits and
a small number of graves); the degree of contamination was limited. A total of 442 samples of fill
with an overall volume of about 10,000 litres were collected from individual contexts at the site.

The largest assemblages of charcoal are from features that also contained a rich collection of
archaeological and osteological material (feature 27, 87, 318 and 5239), from the outer ditch of rondel 1
(feature 3), from the ditch of rondel 2 (feature 174) and from the foundation trench of the house near
rondel 1 (feature 70). With regard to the size of the features, the largest concentration of charcoal was
found in pit 198 located between the foundation trenches of the house inside rondel 2 (fig. 5). Interesting
from the perspective of the distribution of waste is the occurrence of charcoal in individual sectors
of the rondel ditches. In the case of rondel 1, which was composed of three complete ditches and one
incomplete ditch, the charcoal is represented mainly in outer ditch 3, specifically in several adjacent
sectors in the southern part of the investigated area of the ditch, slightly southeast from the aforemen-
tioned house ground plan. In the case of rondel 2, composed of only a single ditch and an inner palisade,
it was possible, due to the scope of the excavation, to study the distribution of finds in nearly the entire
ditch. Charcoal, albeit small amounts, was concentrated primarily in the eastern half of the rondel.
This section lies in the lowest part of the gently sloping terrain, and the occurrence of the charcoal
is probably the result of natural filling from runoff from the settlement situated on higher ground.

As the anthracological analysis conducted at the Kolin site documents, light pine-oak forest com-
munities during the Atlantic were an important and independent component of forest vegetation in
the territory of the present-day Czech Republic and an integral part of the environment of Neolithic
farmers. To this day, pine remains a dominant tree at medium and lower elevations, especially in
Bohemia. The existence of pine in the Atlantic climactic optimum has thus far been neglected and
trivialized, or limited to smaller areas of extreme stands (see the concept of ‘relic’ pine forests).
Analyses of charcoal from Neolithic settlements in the Czech Republic indicate the broad distribution
of these forests, even on the widespread poorer soils of medium and lower elevations (west Bohemia,
central Bohemian plateaus, the Bohemian-Moravian Highlands, the Elbe region).

English by Zuzana Maritzovd
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Produkce laténskych hrn¢itskych peci na Chrudimsku:
pFispévek k poznani organizace hrncifského femesla

The production of La Tene pottery kilns in the Chrudim region:
A contribution to understanding of the organisation of the pottery craft

Richard Thér - Tomas Mangel - Milo$ Gregor

Cldnek je prispévkem k pozndni organizace hrncivského rfemesla v dobé laténské na zdkladé vyhodnocent
provenience a technologie vyroby keramiky souvisejici s ndlezy hrncirskych dvoukomorovych vertikdlnich
peci v laténském sidelnim regionu na Chrudimsku. Metodickym zdkladem je petrografickd, technologickd
a geochemickd analyza systematicky propojend s archeologickym vyhodnocenim keramiky. Analyza ukd-
zala, Ze region byl pokryt relativné hustou siti hrncirskych dilen vyuZivajicich pri vyrobé keramiky kombi-
naci uZiti hrncirského kruhu a vypalu ve dvoukomorovych vertikdlnich pecich. Ve sledovaném regionu lze
odlisit distinktivni technologické tradice preddvané v sitich specializovanych vyrobcii. Vysledky poukazuji
na to, Ze mapovdni produkce konkrétnich hrncirskych dilen pouze na zdaklade morfologickych a technolo-
gickych znakit miiZe byt zavddéjici. Zatimco tvary, vyzdoba a technologie vyroby odrdZeji technologickou
tradici rozSitenou v siti nezndmého poctu dilen, teprve geochemickd a petrografickd proveniencni analyza
umozriuje mapovat produkci konkrétni dilny.

technologie keramiky — hrn¢ifské dvoukomorové vertikalni pece — doba laténska — Chrudimsko — prove-
nience keramiky — organizace vyroby

The article is a contribution to understanding of the organisation of the pottery craft in the La Téne period,
based on an assessment of the provenance and technology of pottery production linked to finds of two-cham-
ber vertical pottery kilns in the La Téne settlement region near the confluence of the Elbe and Chrudimka
rivers. The methodical foundation of the study is a petrographic, technological and geochemical analysis
systematically connected with the archaeological evaluation of the pottery. The analysis showed that a rela-
tively dense network of pottery workshops utilising the pottery wheel and the two-chamber vertical kiln
had been spread across the Chrudim region. A distinctive technological tradition shared in a network of
specialised producers can be distinguished in the studied region. The results reveal that mapping the pro-
duction of specific pottery workshops solely on the basis of morphological and technological traits can be
misleading. While forms, decoration and production technology reflect the technological tradition passed
along in a network of an unknown number of workshops, it was the geochemical and petrographic origin
analysis that made it possible to map the production of a specific workshop.

pottery technology — two-chamber vertical pottery kiln — La Téne period — Chrudim region — provenance —
organisation of production

Uvod

Dvoukomorové vertikdlni pece predstavuji vyznamnou technologickou inovaci, odraZeji-

vy

ci zasadni zmény v hrnéifském femesle, ke kterym doslo v prubéhu doby laténské (srov.
Thér — Mangel 2014). Jen z tizemi Cech a Moravy je dnes znamo vice neZ 60 pozistatk(

téchto zafizeni svédCicich o jejich Sirokém rozsiteni (srov. Princ — Skruzny 1977, 172-179;
srov. Hlava 2007, 45-48; 2008, 224-231, s lit.). Podrobnéjsi studium poziistatkl peci,
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Obr. 1. Vyskyt laténskych hrn¢itskych peci ve vychodnich Cechéch ve vztahu k laténskému osidlent regionu.
Hustota laténského osidleni vyjadiena Skalou Sedé je vypoctena podle katalogu laténskych lokalit R. AnyZe
(2004) v réamci tzemi Kralovehradeckého a Pardubického kraje; nalezy hrncitskych peci: 41 pec; 4\ 2 pece;
sidelni region okoli soutoku Labe s Chrudimkou, povodi Chrudimky a Louc¢né ///.

Fig. 1. Occurrence of La Tene pottery kilns in east Bohemia in connection with La Tene settlement of the
region. The density of La Téne settlement is calculated in the area of Hradec Kralové Region and Pardubice
Region after R. AnyZ (2004) and symbolised by grayscale. Finds of pottery kilns: 4 one kiln; 4 complex
of two kilns; La Téne settlement region near the confluence of the Elbe and Chrudimka rivers, Chrudimka
basin and Lou¢nd basin ///.
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kontextu jejich vyskytu a keramickych soubort, které se na n€ vazi, mize piinést zajimava
zjisSténi vypovidajici o zptisobu vyuZivani téchto zafizeni a o jejich vazbé na konkrétni
formy organizace vyroby keramiky.

V tomto ¢lanku predkladame pripadovou studii, kterd vyhodnocuje keramické soubory
vazici se na pozlstatky dvou laténskych hrnéifskych peci z Chrudimska s cilem pfispét
k poznéni organizace vyroby a femeslné specializace v dob¢ laténské. Pojmem Chrudim-
sko pro zjednodu$eni oznacujeme sidelni koncentraci, kterou J. Waldhauser (2001, 42,
obr. na s. 43) oznacuje jako ,,Region okoli soutoku Labe s Chrudimkou, povodi Chru-
dimky a Lou¢né*. Laténské osidleni se zde vaze predevsim na severni ¢ast okr. Chrudim,
zasahuje oviem téZ do jizni oblasti okr. Pardubice a okrajové i na izemi okr. Usti nad
Orlici (obr. I; srov. Danielisovd 2010, 321-341). Jedna se o region s béZnym osidlenim
vdzanym na podminky vhodné pro zemé&délstvi, ktery md v ramci laténského osidleni Cech
spiSe periferni charakter. Ndlezy z této oblasti doposud poskytly doklady Ctyt laténskych
hrncifskych peci. Také dalsi laténska nalezi$té regionu byla podrobena studiu keramiky
z pohledu technologie a provenience, coz umoziuje uvést produkei hrnéifskych peci do
SirSich souvislosti.

Dutraz je kladen predevs§im na komplex hrncifské pece nalezeny na katastru Bréekol,
okr. Chrudim. V tomto pfipadé je moZné vyhodnoceni opfit o jednoznacnou nélezovou
situaci. Pec byla publikovana jiz v 70. letech (Princ — Skruzny 1977) a na zédkladé archeo-
logickych dokladii experimentdlné rekonstruovana s cilem interpretace konstruk¢nich
detailt (Thér — Mangel 2011a). Konstrukce byla nasledné vyuzita pro sérii experimen-
talnich vypali s cilem zjisténi specifik keramické produkce vypalované v téchto typech
zatizeni (Thér 2012). Zde se soustfedime predevsim na vyhodnoceni uplatnénych postupt
vyroby a provenience keramiky pochazejici z komplexu pece.

Pro srovnani se souborem z bréekolské pece bylo provedeno vyhodnoceni keramického
souboru z lokality Chrudim — ,,Za Sklepy*, kde je pfitomnost obdobného zatizeni dolo-
Zena dvéma zlomky nesporné predstavujicimi fragmenty roStu hrn¢irské pece. Celkovy
kontext nilezu fragmentl roStu a keramiky neni v tomto pfipadé jednoznaény, nicméné
pro uvedeny laténsky keramicky soubor je charakteristickd dominance specifického typu
zboZi, které pravdépodobné odrazi vyrobu mistni dilny.

A

Vyvoj poznani hrnéifskych peci ve vychodnich Cechach

N

Po&4tky zdjmu o problematiku laténskych hrnéiiskych peci v Cechich spadaji do posledni
dekady 19. stoleti (srov. Hlava 2008, 226-228). Ve vychodocdeské oblasti byla ov§em tomu-
to fenoménu pozornost vénovana se znaénym odstupem, az ve druhé poloviné 20. stoleti,
a to i pres to, Ze zde k narusSeni minimalné jednoho objektu uvedeného typu doslo jiz pred
druhou svétovou valkou.

Nejstarsi znamy objev reliktti dvoukomorové vertikdlni pece, ktery zaznamenal L. Domecka, byl uci-
nén v roce 1924 v Ostroméri, okr. Ji¢in (Mangel 2014). Pavodni funkce znacné fragmentarné dochovanych
reliktd pyrotechnologického zafizeni vSak tehdy nebyla rozpoznana a nélez v literatufe dlouhou dobu kolo-
val jako sidlistni objekt, z jehoz vyplné pochdzi mimo jiné ,mazanice s otisky silnych kulatych breven*
(Rybovd 1968, 36). Podobny osud stihl i relikty jiného objektu tohoto typu zachycené udajné béhem staveb-
nich tprav budovy Pardubicka ¢. p. 258, v poloze ,,Za Sklepy* na severnim okraji Chrudimi, k nimz mélo
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Obr. 2. Hrncitsky komplex z Vestce, okr. Chrudim. Archiv archeologického pracovisté Regionalniho muzea
v Chrudimi.
Fig. 2. Pottery production complex from Vestec in the Chrudim district.

dojit n&kdy mezi léty 1928—1956 (Mangel 2014).! Dokumentace samotné situace, k jejimuz naruseni doglo
bez asistence odborného persondlu, neni znama. Existenci pece pfimo doklddaji pouze dva zlomky rostu,
které leZely dlouho, spolu se souborem halstatské a laténské keramiky, nepovSimnuty v depozitafi chrudim-
ského muzea, odkud byla celd kolekce v roce 1972 pievedena do sbirek dnesniho Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové. Zminka o tomto nalezu se v literatufe poprvé objevila azZ na pocatku 90. let 20. stol.
diky V. Vokolkovi (1993, 82). Skutecny vyzkum laténské hrncii'ské pece byl realizovén teprve v roce 1961
L. Skruznym v Brcekolech, okr. Chrudim. K jejimu naruseni doslo v souvislosti s vykopem kanaliza¢ni ryhy
(Princ — SkruZny 1977). Citovany vystup navic obsahoval prvni a na dlouhou dobu jediny $ifeji pojaty
prehled laténskych hrnéiiskych pyrotechnologickych zafizeni z Cech, ktery byl zdroveti jednim z prvnich
v ramci stfedni Evropy (srov. napt. Jansdk 1955, 208-212; Filip 1956, 319; Pingel 1971, 88, pozn. 137).
Dalsi vychodocesky nalez obdobného zafizeni nasledoval az na pocatku 21. stoleti. Je jim spodni ¢ast pece
a predpecni jamy, kterou zachytil v roce 2004 J. Tiima v Rikové, okr. Nachod (Mangel — Thér — Tiima 2011).
Zatim posledni hrn¢ifsky komplex tvofeny dvéma paralelnimi pecemi s jednou spolecnou predpecni jamou
byl odkryt na podzim 2013 v rdmci vyzkumu Regiondlniho muzea v Chrudimi v trase chrudimského
obchvatu na k. 6. Vestec, okr. Chrudim (obr. 2).2

1 7a uptesn&ni mista a doby ndlezu dékujeme V. Vokolkovi. Nalez zlomki ro§tu byl v minulosti nékdy miln& spo-
jovan (Frolik — Sigl 1998, 17, 68; Waldhauser 2001, 241) se zachrannou akci V. Vokolka realizovanou v roce 1956
v aredlu sousedicich vojenskych skladi (srov. Justovd 1968, 77), jindy nepfesné lokalizovén do jejich prostoru
(Mangel 1998, 68).

2 Za informace d&kujeme J. Musilovi.
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Z vychodnich Cech jsou dnes znidmy doklady existence Sesti hrn¢ifskych dvoukomo-
rovych vertikdlnich peci zachycené v ramci péti reziden¢nich/vyrobnich arealt (obr. I).
V severni ¢asti vychodoceského prostoru s doklady laténského osidleni jsou dosud doloZe-
na dvé& takova zafizeni, zachycend v Rikové a v Ostroméfi. V jizni ¢asti vychodnich Cech
se pak na pomérné¢ omezeném uzemi setkdvame s doklady ¢tyf hrnCifskych peci. Relikty
hrncifského komplexu z Vestce byly objeveny ca 2 km vzduSnou ¢arou od mista nilezu
zlomkt roStu v Chrudimi. Pec z Brcekol se pak od chrudimského nalezis$té nachazela
ca 12 km vychodnim smérem. Zatimco pyrotechnologicka zafizeni zachycena v regionu
Chrudimska leZi bez vyjimky v oblastech s doklady intenzivniho laténského osidleni, pece
zndmé ze severni ¢asti vychodnich Cech se vdZou spiSe na zony s vyrazné nizsi sidelni
intenzitou. Zajimava je v tomto ohledu pietrvavajici absence obdobnych nalezt v husté
osidlenych oblastech mezi Hradcem Kralové a Jaroméfi ¢i v povodi Bystfice, a to i pres
intenzivni stavebni a vyzkumnou ¢innost.

V Bréekolech se podafilo zachytit cely komplex tvofeny peci s téméf aplné dochova-
nym perforovanym rostem, k niz ze severu pfiléhala predpecni jama (Princ — Skruzny 1977,
165-171). Zachranny charakter vyzkumu ov§em nedovoloval rozsahlejsi odkryv, ktery se
omezil pouze na prostor samotného hrné¢ifského komplexu a jeho t€sné okoli. Tato skutec-
nost brani urceni vzajemného vztahu komplexu a dalSich potencidlnich soucasnych struktur.
Prozkouman byl pouze jeden objekt bez nalezi a dva slezskoplaténické hroby narusené
severni ¢asti pfedpecni jamy. Z celého prostoru hrn¢itského komplexu bylo ziskano 244
zlomku laténské keramiky néleZejicich minimalnimu poctu 30 jedincd, dva fragmenty
Zeleznych nozu, n€kolik desitek zlomkl mazanice, nékdy s otisky armatury, a soubor uhli-
ka. Nechybélo ani nékolik zviteci kosti, ojedinélé tlomky schranek vodnich Zivocicht
a necetné zlomky strusky.

Spolu se zlomky perforovaného rostu hrnc¢irské pece z Chrudimi — ,,Za Sklepy* byl
v muzejnich sbirkach uloZen pocetny soubor laténské keramiky, jeden piskovcovy brousek
a nékolik amorfnich mazanicovych zlomkt. Zminéna keramicka kolekce je evidentné
nehomogenni, pfi¢emz u ni nelze vyloucit ani dodate¢nou selekci. Tvofi ji 240 fragmentt
pochazejicich z minimélniho poctu 23 jedinct.3 I kdyz kolekci nedoprovazeji zadné bliz-
§i udaje o nalezovych okolnostech a kontextu, je ziejmé, Ze misto ndlezu se nachazelo cca
200-300 m jizné od laténskych objektd zkoumanych v roce 1956 V. Vokolkem (Justovd
1968, 77). Z polohy ,,Za Sklepy* pochazeji, vedle starSich nalezii laténské keramiky ziska-
nych v roce 1925 (Domecka 1929, 37), téZ Cetné doklady osidleni z jinych praveékych
obdobi (srov. Frolik — Sigl 1998, 13—18).

Spojitost keramickych tfid s nalezy peci
Brcekoly

Keramicky soubor z Brcekol 1ze podle pritomnych zakladnich keramickych hmot rozdé-
lit do ¢tyt skupin: (A) keramika s ptimési pisku — 67 %, (B) keramika s piimési slidnatych

3V t&chto pottech je zahrnuto, vedle souboru ziskaného spolu s fragmenty roftu, té7 devét zlomka ziskanych
v poloze ,,Za Sklepy* v roce 1925 (Domecka 1929, 37), k nimz byla ¢ast diskutovanych nélezt jesté pred preda-
nim do sbirek tehdejsiho Krajského muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové v roce 1972 pfimichana a dnes

ji nelze jednoznacéné odlisit.
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7 T T T T Obr. 3. Srovnani fragmen-
O medidn tarizace jednotlivych ma-
B %75 teridlovych tiid keramiky
6 I min. - max. (bez extrémnich hodnot) z prostoru komplexu hrn-

Citské pece v Brcekolech:
jemné piscita zrnita kerami-
ka (A); keramika ostfend
5t - slidnatymi horninami (B);
grafitova keramika (C);
jemné keramika (D).

Fig. 3. Comparison of the
fragmentation of indivi-
dual material classes of
pottery from the pottery
3k | kiln complex in Brcekoly:
(A) fine sandy-grained
pottery; (B) pottery tempe-
red with micaceous rocks;
2r 1 (C) graphite pottery; (D)
fine pottery.

index fragmentarizace

hornin — 10 %, (C) keramika s pfimési grafitu — 10 % a (D) jemna keramika — 9 %. Zbyva-
jici 4 % tvori keramika vytvarena z nehomogenni keramické hmoty s nizsim podilem netii-
déné piskové frakce. Jedna se bud o keramiku datovatelnou do pozdni doby bronzové ¢i
starSi doby Zelezné (obé chronologické komponenty jsou v lokalité pfitomny), popfipadé
o keramiku, kterd neumozniuje spolehlivé datovani.

Vzhledem k zastoupeni jednotlivych keramickych tfid se nabizi myslenka, Ze by s pro-
dukcei pece mohla souviset predevsim keramika s pfimési pisku. Této skupiné dominuje
jemné piscita keramika se zrnitym povrchem?, ktera nese ve vétsiné pripadii makroskopic-
ky pozorovatelné stopy uZiti rotaéniho pohybu pfi vytvareni. Samotny podil urcité keramic-
ké tfidy v souboru keramiky nalezeném v prostorové souvislosti s vyskytem technologic-
kého zafizeni nemusi byt spolehlivym voditkem pfi identifikaci jeho hrn¢ifské produkce
(srov. Princ — Skruzny 1977, 185). Pro prohloubeni argumentace vyse uvedeného predpo-
kladu jsme proto provedli analyzu fragmentarizace a distribuce keramiky v ramci hrn¢if-
ského komplexu. Index fragmentarizace pro jednotlivé keramické jedince byl vypocitan
jako podil hmotnosti daného jedince a hmotnosti predikované pro danou tloustku stiepu
na zakladé regresni exponencialni rovnice vypocétené z hodnot celého souboru laténské
keramiky z dané lokality (obr: 3). Jemné piscita zrnitd keramika vykazuje vyznamné mensi

4 7 hlediska archeologické terminologie oznatujeme tuto keramiku jako jemné& pis&itou zrnitou v navaznosti na
systém deskripce pouzivany A. Danielisovou, kde je za jemny pisek pokladdno piscité ostfivo s frakci do 1 mm
(Danielisovd 2010, 193—194, P4 tab. 1: MPJ). Termin ,,zrnitd“ pak oznacuje charakter povrchu (Danielisovd 2010,
195, P4 tab. 1: PZ).
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), -3

Obr. 4. Distribuce jednotlivych materidlovych tfid keramiky v prostoru komplexu hrn¢ifské pece v Br¢eko-
lech: jemné piscité zrnita keramika (A); keramika ostfena slidnatymi horninami (B); grafitova keramika (C);
jemna keramika (D).

Fig. 4. Distribution of individual material classes of pottery in the pottery kiln complex in Bréekoly: fine
sandy-grainy pottery (A); micaceous pottery (B); graphite pottery (C); fine pottery (D).

0 Im

fragmentarizaci nez ostatni skupiny keramiky. Naopak nejvétsi miru fragmentarizace
pozorujeme u keramiky s pfimési grafitu.5

Mapa distribuce keramiky v ramci objektu (obr. 4) vznikla na zakladé zaznamenané
blizsi lokalizace jednotlivych keramickych soubort. Vyplii objektu na fezu byla rozdélena
na segmenty, jejichZ hranice byly definovany zapsanymi hloubkami vrstev a specifikaci
mista nalezu (,,pekelec”, ,,nad rostem* atd.). Pocet keramickych jedinct lokalizovanych
do daného segmentu byl poté vyjadien prislusnym poctem bodti nahodné rozptylenych
v daném segmentu. Vysledné schéma tak dava hrubou pfedstavu o distribuci keramiky
v ramci objektu. V pripadé jemné pisCité zrnité keramiky shledavame prostorovou asociaci
s vlastni peci. Keramika s pfimési slidnatych hornin a grafitu je rozptylena v celém kom-
plexu ndhodné. Fragmentarizace a distribuce keramiky v ramci objektu tedy podporuje
hypotézu o souvislosti jemné piscité zrnité keramiky s provozem hrncifské pece.

Chrudim

S ndpadnymi specifiky se setkavame i v pfipadé keramického souboru prostorové sou-
visejiciho s fragmenty rostu hrncifské pece z Chrudimi. V ramci 244 kust keramiky upou-
tava pozornost 72 zlomki slidnaté keramiky vytvarené s vyuZzitim rotacniho pohybu, ktera
je v naprosté vétsiné piipadl texturovana na vn&j$im povrchu horizontalnim hfebenovanim.
Najdeme ji prakticky pouze v invariantich jednoho typu keramické nadoby (obr. 7: 3-5),

Casto ve velkych kusech dosahujicich hmotnosti od cca 80 do 2650 g.6

5 Samoziejmé tento parametr ovliviiuje nikoliv pouze depoziéni historie keramiky, ale také odli¥na nichylnost
ruznych keramickych hmot k abrazi, a proto je potfeba vysledky brit s rezervou.

6 ProtoZe se jedna o soubor s ne zcela jasnym kontextem, nelze provést podrobn&jii interpretaci distribuce kera-
miky a jeji fragmentarizace.
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Metoda

Formalni popis keramiky a vzorkovani

Keramika z obou lokalit byla hodnocena sérii makroskopicky urcitelnych znakl odrazejicich sloze-
ni keramické hmoty, techniky vytvareni, Gpravy povrchu, barevnost a morfologii nadob (k aplikovanému
formdlnimu popisu viz Mangel 2011).

Na zékladé vzajemné korespondence technologickych znaki s nejvétsim diirazem na recepturu kera-
mické hmoty byly vyc¢lenény zakladni kategorie keramiky. Z kazdé kategorie byly odebrany vzorky za uce-
lem zhotoveni petrografickych vybrusi a nasledné analyzy pomoci optické mikroskopie a dale vzorky pro
geochemickou analyzu s cilem urceni provenience keramiky. Vzhledem k nejasnym nélezovym okolnos-
tem fragmentd roStu z Chrudimi nebyly vzorkovany vSechny keramické tidy, ale pouze charakteristické
zboZi, které by mohlo souviset s nalezem hrnc¢ifské pece, a jemna keramika s predpokladem, Ze obé tyto
kategorie odraZeji specializovanou vyrobu.” Vzorkovani prob&hlo v kontextu studia technologie a prove-
nience laténské keramiky na Chrudimsku, takze vysledky bylo mozné srovnat se situaci v dalSich latén-
skych lokalitach regionu.

Urceni provenience

K urceni provenience bylo vyuZito geochemické a mineralogicko-petrografické analyzy. Studium
provenience vyuZzivajici geochemickych analyz vychazi z predpokladu, Ze komplexni chemické sloZeni
predstavuje specifickou signaturu keramického materidlu, kterd umoziiuje vytvareni skupin keramiky
vyrobenych ze stejného zdroje hliny. Na chemickém sloZeni keramické hmoty se ov§em muiiZe vyznamnou
mérou podepsat technologicky fetézec vyroby keramiky a formativni procesy. Proto je tieba provenienc-
ni analyzu zaméfit na prvky, jejichZ podil v keramické hmoté je ovlivnén technologii, funkénim uzitim
a prostiedim uloZeni keramiky pouze minimélné. Z tohoto divodu jsou pro provenienc¢ni analyzu klic¢ové
predevsim stopové prvky a prvky vzacnych zemin (srov. Buxeda i Garrigds — Mommsen — Tsolakidou 2002;
Schwedt — Mommsen — Zacharias 2004; Tite 2008). V prezentované analyze byly pouZity tyto prvky: Cu,
Pb, Ni, Co, U, Th, Sb, Bi, V, Cr, Ti, W, Zr, Sn, Be, Sc, Y, Ce, Pr, Nd, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb, Lu,
Hf, Li, Ta, Nb, Ga. Pro analyzu byla pouzita hmotnostni spektrometrie s indukéné vazanym plazmatem
(ICP-MS). Za tucelem analyzy byl z kaZzdého vybraného keramického fragmentu odebran vzorek o hmot-
nosti min. 1 g, ktery byl nasledné rozetfen v achatové misce. Analyza byla provedena spolecnosti Acme
Analytical Laboratories ve Vancouveru. K vyhodnoceni provenience byly vyuZity vSechny doposavad
analyzované vzorky jemné keramiky z daného regionu datované do obdobi LT C-D1 a pro srovnani také
vzorky ziskané z oblasti Kutnohorska. Keramika souvisejici s nalezy hrncifskych peci tvofi pouze mensi
Cast celého souboru geochemickych dat: 13 vzorkt z Bréekol a 7 vzorku z lokality Chrudim —,,Za Sklepy*.
Dale jsou obsahem souboru vzorky z lokalit Ceské Lhotice (33 vzorkil), Slepotice (42 vzorki), Chru-
dim—Pistovy (9 vzorki), Chvaletice (5 vzorki), Stitary (4 vzorky), Markovice (2 vzorky) a Nové Dvory
(1 vzorek). Geochemicka data byla podrobena logratio transformaci v souladu s principy Aitchisonovy
geometrie (Aitchison 1986) s vyuzitim softwaru CoDaPack (Comas-Cufi — Thio-Henestrosa 2011).
Nejprve byly vyélenény odlehlé hodnoty na zékladé vypoctu robustni Mahalanobisovy vzdalenosti s vyu-
zitim balicku mvoutlier statistického programu R (Filzmoser — Garrett — Reimann 2005; Filzmoser —
Maronna — Werner 2008; Filzmoser — Hron — Reimann 2012) a zbytek dat byl podroben analyze hlav-
nich komponent s cilem stanoveni zakladnich kompozi¢nich skupin a variability geochemickych dat
(vice k metodice viz Trefny et al. 2012).

Pivod hrn¢ifskych surovin je mozné urcit téZ na zdkladé mineralogicko-petrografického sloZeni
inkluzi a matrix3 keramické hmoty. Porovnanim vysledkl s geologickymi podminkami v okoli mista

7 Pro zjednoduseni pouZivime pojmy podomacké vyroba pro formu organizace femesla, ve které jsou zakladni
jednotkou vyroby domécnosti a vyroba je urena primarné pro vlastni spotiebu, nebo je v omezené mife uréena
k vnéjsi spotfebé a vyrobni aktivita se mize stat dileZitym ekonomickym zdrojem dopliiujicim piijmem domac-
nosti. Specializovanou vyrobou pak rozumime situaci, kdy dané femeslo piedstavuje hlavni zdroj Zivobyti, i kdyz
Casto ne jediny (srov. Thér — Mangel 2014).



Archeologické rozhledy LXVI-2014 423

nélezu keramiky je mozné vyloucit hypotézu o lokdlnim pivodu keramiky, poptipadé urcit nejblizsi moz-
né zdroje surovin (k metodologii souhrnné napt. Shepard 1956, 165-168; Velde — Druc 1999, 209-211;
Reedy 2008, 151-172; Quinn 2013, 117-152).

Mineralogicko-petrograficka analyza v fad€ piipadi neni tak citliva na lokalni variabilitu v hrnéifskych
surovindch jako analyza geochemicka. Plati to pfedev§im pro jemnozrnnou keramiku. OvS§em na druhou
stranu tato metoda umoziiuje jednoznacnéjsi interpretaci pivodu materidlti pouzitych pro hrncifskou
vyrobu. Idedlni je kombinace obou metod. Na rozdil od geochemické analyzy byl v pfipadé petrografic-
ké analyzy pfii vybéru vzorka kladen diraz na hrubozrnnéjsi keramickou produkci. Jemné keramika je
zastoupena pouze okrajove.

Technologicka analyza

Interpretace makroskopickych technologickych znaki je zaloZena na identifikaci znamych diagnos-
tickych znakd technik vytvédfeni a Upravy povrchu keramiky (napf. Franken — Kalsbeek 1969, 81-94;
Rye 1981, 58-89; Balfet — Fauvet-Berthelot — Monzon 1983, 57-67; Vandiver 1987; Courty — Roux 1995;
Roux — Courty 1998; Livingstone Smith 2007) a predev§sim na srovnani s referencni experimentalni
kolekci keramiky.

Vyhodnoceni technik vytvéareni keramiky je zaloZeno predev§im na analyze mikrostruktury keramické
hmoty. Metodika vychazi z predpokladu, Ze rizné techniky vytvéreni a jejich kombinace zptisobuji odlisnou
orientaci hrnc¢ifské hmoty (napf. Rye 1981, 58-89; Carr 1990; Courty — Roux 1995, Table 1; Whitbread
1996; Berg 2008, Fig. 1). Zalezi predevsim na sméru tlaku a tahu uplatnénych pri vytvareni nadoby.
K analyze orientace byly pouZity pfi¢né a tangencidlni fezy. Pficny fez je veden kolmo na sténu nadoby
a je orientovan vertikalné. Tangencialni fez je orientovén taktéz vertikalng, ale je veden tangencialné vici
stfedu stény nadoby. Ukazuje orientaci inkluzi (a p6rt) pfi pohledu na plochu stény nadoby. Casti pri¢nych
fezll byly nesnimany s rozliSenim 1,09 wm. Nésledné byla provedena vektorizace jednotlivych objektil
predstavujicich fezy inkluzemi a pory pomoci softwaru JMicroVision (Roduit). Ve vysledku je kazdy fez
reprezentovan jednim polygonem a urcena je jeho orientace jako uhel, ktery svira hlavni osa elipsy repre-
zentujici dany fez s osou piiénou ke stén& nidoby odmé&fovany proti sméru hodinovych rucicek. Rez stie-
pem je rozdélen na ctvrtiny. Prostfedni dvé Ctvrtiny predstavuji jadro stfepu a okrajové Ctvrtiny jsou vy-
hodnocovany jako vné&jsi a vnitini okrajova zona fezu. Podobné byly zpracovany také tangencidlni fezy,
které ovSem nejsou clenény na jednotlivé zony. Inkluze a péry byly nasledné filtrovany podle velikosti
a morfologie, aby byly vybrany pouze ty, které nejlépe odraZeji orientaci keramické hmoty. Orientace byla
vyhodnocena pomoci vypoctu praimérného vektoru orientace ¢astic a kruhové smérodatné odchylky orien-
tace (Fisher 1993, 75-78; Mardia — Jupp 2000, 15-19). Vysledky byly nasledné porovnany s referen¢ni
kolekei vybrusii experimentalni keramiky.?

Stanoveni teplotnich podminek vypalu je zaloZeno na zménach v mineralogickém sloZeni keramické
hmoty. Mineraly, které jsou stabilni v omezeném intervalu teplot, je moZné oznacit jako indexové. Patii
mezi né napt. kalcit, slidy, jilové mineraly, mullit, wollastonit, spinel a dalsi. Jejich pfitomnost popiipadé
absence umoznuje odhadnout teplotni interval, ve kterém se nachazela maximalni teplota vypalu, popiipadé
nasledné termalni alterace (k metodice napt. Maggetti 1982, 128; Herz — Garrison 1998, 264; Riccardi —
Messiga — Duminuco 1999, 404-405; Cultrone et al. 2001, 629-631; lonescu — Ghergari 2002; Grapes
2006, 192; Reedy 2008, 184—-189; Quinn 2013, 190-198). Zvolenou metodiku povaZujeme pro feSeni
daného tématu za dostacujici, protoZe vSechny optické a mineralogické znaky poukazuji na nizko palenou
keramiku. Proto nebyly aplikovany dalsi analytické metody pro stanoveni termalni alterace.

8 Termin matrix oznaduje pivodng plastickou slozku hrn&ifské hmoty. Typicky je obsah mineralti mensich neZ
2 um, coz jsou hlavné jilové mineraly. Termin inkluze pouZivame dle zvyklosti v keramické petrografii jako pojem
oznacujici obecné neplastickou slozku keramickych hmot. Pro neplastickou mineralni slozku zamérné ptidanou
pfi pripravé hrnciiské hmoty pouZiviame pojem ostfivo ve shodé€ s uzitim tohoto terminu v technologii keramiky
(srov. Rice 1987, 483; Hamer — Hamer 2004, 358; Quinn 2013, 156).

9 Podrobné bude metodika analyzy orientace publikovana na jiném mistg.
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Atmosféru a jeji vyvoj v pribéhu vypalu je mozné odhadnout na zdkladé zbarveni stiepu (Shepard
1956, 104; Hess — Perlman 1974; Rye 1981, 115-118; Rice 1987, 334-335; Tite 1995; Molera — Pradell —
Vendrell-Saz 1998). Pfi interpretaci je ovSem tfeba piihlédnout k fadé faktori, které zbarveni ovliviiuji
(srov. Thér 2012).

Vysledky

Zhodnoceni keramiky z hlediska morfologie a vyzdoby a jeji chronologické zarazeni
Bréekoly

V minulosti byl keramicky soubor z Bréekol v chronologickém systému A. Rybové
zatazen do stupné L3 (Rybovd 1968, 8) odpovidajicimu 1. stol. pt. n. 1. (Rybovd 1968, 3),
respektive do L3a (srov. Rybovd 1969, 409-415), ktery je kladen zhruba do 1. pol. 1. stol.
pt. n. 1. (Rybovd 1969, 410; Princ — Skruzny 1977, 185). V synchronizaci uvedené chro-
nologie s modifikovanym chronologickym systémem P. Reineckeho, kterou prezentoval
J. Meduna (7980, 28), odpovida dané chronologické vymezeni v prvnim pfipadé useku
LT C2-LT D, ve druhém pak obdobi LT C2. Z pohledu dnesni archeologie je ov§em moz-
né uvedené chronologické zavéry v nékolika ohledech drobné korigovat.10

K nejvyraznéjSim prvkim brcekolského souboru se fadi hrncovité a zasobnicovité
nadoby s tzv. fimsovitymi okraji, které jsou obecné pokladany za relativn¢ mlady znak
(Danielisovd 2010, 99, 104). Nalezi k nim predevsim profilované okraje (obr. 5: 14—16),
na jejichZ vyjimecnost ve vychodoceském prostfedi upozornila A. Danielisovd (2010,
114-115). Ta zaroven poukdzala na urcité tvarové shody s nékterymi variantami okraju
tzv. mistfinské keramiky, ramcové datované do LT C (Ludikovsky 1986, 5, tab. 12: 3, 6, 9;
13: 6, 7; 17: 16). Dale jsou zde zastoupeny rovné fimsovité okraje s vodorovnou hranou
(obr. 5: 4-7), které téz nalezi k mladym tvarim (Hlava 2007, 109) znamym napf. ze sou-
boru z Cesk}’/ch Lhotic (Danielisovd 2010, P4 tab. 86:1; 96:1) nebo ze Starého Hradiska
(Meduna 1970, Taf. 39: 3, 8).

Opakované se v souboru setkdvame s vhlazovanym ¢i vleStovanym dekorem aplikova-
nym ve formé horizontalnich pasti na vnitfnich povrsich misovitych tvart (Thér — Mangel
2011b, tab. 8:3-5). Tato vyzdoba se zacina uplatiiovat jiz v LT C1 (Venclovd 1987, 452—453;
1998, 159). Charakteristicky je pak nartst jeji frekvence v nasledujicim tseku LT C2-D1
(Venclovd 1998, 162, tab. 15; 2008, 191, tab. 26). Vedle béZnych prostych vhlazovanych
pésti vynika vlestény girlandovity motiv (Princ — Skruzny 1977, 169, obr. 6: 3). Ten je snad
mozno pokladat za mladsi prvek vznikly patrné schematizaci vlnovky, kterd se ovSem
v jednoduchych forméch vyjimecné objevuje téZ od LT C1 (Meduna 1980, 92, 104).
S girlandovitym dekorem se pak setkdvame v souborech z oppid (napf. Manching: Pingel
1971, 74, Abb. 7:17, 18. Taf. 72:1074, 94:1460; Hrazany Jansovd 1986, Taf. 37:15, 39:1,
57:17) i v ramci mladych souboril z otevienych sidlist (napt. Boftitov: CiZmdi 2003, 67,
Taf. 55: 8, 10).

Chronologicky malo citlivé jsou pocetnéjsi fragmenty husté vertikdlné ryhovanych
vyduti (Princ — Skruzny 1977, 169, 185, obr. 5: 1, 5; 7: 3). Tento dekor se objevuje jiz

10 Systém klasifikace vychazi z praci N. Venclové (1998) a A. Danielisové (2010).
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Obr. 5. Vybér charakteristického keramického materidlu nalezeného v ramci komplexu hrn¢citské pece
v Brcekolech.
Fig. 5. Selection of characteristic pottery material found in the pottery kiln complex in Brcekoly.
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Obr. 6. Vybrané textury povrchd keramiky z lokalit Bréekoly (A—F) a Chrudim — ,Za Sklepy” (G-I).
Fig. 6. Selected surface textures of pottery from the Brcekoly (A—F) and Chrudim — ‘Za Sklepy’ (G-I) sites.

v kontextu stupné LT B1 a udrZuje se aZ do zavéru doby laténské (Meduna 1980, 64—66;
Waldhauser — Frohlich 2007, 325-326). K mladé formé této vyzdoby lze ovSem zatadit
fidké vertikalni ryhovani (Rybovd 1968, 8; Thér — Mangel 2011b, tab. 13: 1) provedené
na keramickém zlomku bez piimési grafitu. Tento fenomén souvisejici s rozpadem piivod-
niho pravidelného rovnomérné rozloZeného hiebenového dekoru (Kappel 1969, 55; Jerem —
Kardos 1985, 69) 1ze sledovat predev§im na nejmladsi laténské keramice z objekt datova-
nych do LT C2-D1, respektive LT D1 ¢i LT D (Meduna 1980, 68—69, 148, Abb. 21: 14, 17;
Waldhauser et al. 1993, Abb. 138: 3, 24, 27).

Obdobné 1ze chronologicky zaradit i zlomek ze stény grafitové misy zdobené hiebeno-
vym ryhovanim vedenym Sikmo ptes sebe (Princ — Skruzny 1977, 169, obr. 6: 7). I zde se
jedna o relativné mlady dekor, s nimZ se setkavame v souborech ze zavére¢nych tusekt doby
laténské (Kappel 1969, Abb. 49: 20, 21, 25, 26; Meduna 1980, 68-69, 148, Abb. 21: 22,
25, 26; Schiek 1984, Anm. 5, Abb. 4: 9-14).

Za mlady znak na keramice je pokladan cerny (smolny) natér registrovany celkem ve
4 ptipadech (obr. 5: 16; Thér — Mangel 2011b). Jeho uplatnéni je v mensi mife doloZeno jiz
v LT Cl1, vyraznéjsich hodnot v souborech ovSem dosahuje vétSinou az v pribéhu obdobi
LT C2-D1 (Venclovd 1998, 158-159, 162, tab. 15), i kdyZ v nékterych oblastech miZe byt
jeho zastoupeni v LT C1 i LT C2-D1 viceméné vyrovnané (Venclovd et al. 2008, 189,
tab. 25).

Vysokym podilem je v souboru zastoupena keramika se struhadlovité drsnénym povr-
chem (Rybovd 1968, 8, tab. I: 6; Princ — Skruzny 1977, 169, 185, obr. 6: 8) registrovanym
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na 29 % fragmentt, pii¢emz nejvyssi frekvence v souboru dosahuje jeho jemné provedeni
(Venclovd 1998, Fig. 54: Tb; Danielisovd 2010, P4 tab. 1: PSJ). Tato povrchova uprava se
zde uplatiiuje jak na misovitych tvarech (obr. 5: 12, 13), tak i na fragmentech silnosténnych
zasobnic, které ovSem nedovoluji blizsi klasifikaci. Jedna se o znak charakteristicky pro
sttedo-vychodoceskou oblast (Waldhauser 1996, 340, 341, 348-349, Abb. 2), kde se
s nim v laténskych souborech setkavame sice jiz v LT C1, €astéji ovSem az v LT C2-D1
(Cizmdr 1994, 602; Venclovd 1998, 160, 164, tab. 15, 19). Jeho aplikace na misovitych tva-
rech pak byva pokladana za prvek charakteristicky pro uvedené mladsi obdobi (Venclovd
et al. 2008, 193).

Za relativné archaicky prvek l1ze v rdmci souboru povazovat jeden zlomek z okraje misy
se slabé prohnutym hrdlem (Thér — Mangel 2011b, tab 8: 8), jejiz vyskyt je charakteristic-
ky pro soubory z obdobi (LT B2)-LT C1 (Venclovd 1998, 151). Stejn€ se jevi i piitomnost
hrncti se slabé prohnutym hrdlem (obr: 5: 1, 2), s niZ kontrastuje absence obdobnych ovsem
vyraznéji profilovanych forem charakteristickych pro LT C2-D1. Mén¢ vyrazna profilace
se naproti tomu uplatiiuje jiz od pocatku stupné LT C, vyskytuje se ovSem, i kdyz s niZsi
frekvenci, téZ v nasledujicim obdobi (Venclovd 1998, 151, 162, tab. 15; Venclovd et al. 2008,
192-193, tab. 26, 27; Danielisovd 2010, 98).

Shrneme-li uvedené poznatky, je zfejmé, Ze vétSinu chronologicky citlivého materidlu
Ize zatadit pouze ramcové, a to LT C-D1. Néekteré vlastnosti souboru, jako napf. pritomnost
vlestované girlandy, mladé formy hiebenového ryhovani nebo vysoky podil struhadlovi-
tého drsnéni ovSem dovoluji jeho datovani omezit na obdobi LT C2-D1.

Chrudim

Problematika datovani nalez z Chrudimi — ,,Za Sklepy* je o to sloZitéjsi, Ze se jedna
o soubor, u néjz postradame jakékoli informace o jeho nédlezovych souvislostech.

V ramci souboru je zastoupena vyrazna skupina 72 specifickych fragmentt slidou ost-
fené keramiky pochazejicich minimalné z péti jedinct (obr. 7). V ramci této technologic-
ky homogenni skupiny pak vynika pocetny soubor keramickych zlomki nesoucich stopy
jemného horizontélniho hiebenového ryhovani (obr. 6: G)!! pochdzejicich minimalné ze tii
vyrazné klenutych hrncovitych tvarti (obr: 7: 3-5). Horizontalni hfebenovani naleZi, na roz-
dil od hebenovani vertikdlniho, k velmi vzacnym dekordm, ktery se zda byt charakteristic-
kym pro keramiku ze zavére¢ného obdobi laténské kultury. Takto zdobena keramika byla
v minulosti zaznamenana napt. v souboru z pozdné laténského sidlisté ve Staré Dobevi,
okr. Pisek (Jansovd 1962, 278, obr. 136: 1, 137: 1-4), znama4 je téz ze II1.-V. faze sidlisté
v Novém BydZové-Chudonicich, okr. Hradec Kréalové, které odpovidaji obdobi LT C2-D
(Rybovd 1964, 24, 38, 44, tab. 9: 1, 18: 15, 25: 6).12 Uvedené datovani potvrzuje tézZ ojedi-
nély vyskyt horizontdlné hiebenované keramiky v souboru z Ceskych Lhotic, okr. Chrudim
(Danielisovd 2010, 92, obr. 76, P4 tab. 11: vpravo 9, P4 tab. 51: 2; P4 tab. 65: 2) ¢i dfive
nepovsimnuty exemplai z prostoru hrnéifského komplexu v Bréekolech.

11'vzdalenost levého okraje ryhy od levého okraje ryhy nésledujici se pohybuje mezi 1-2 mm. Ryhy jsou prove-
deny velmi mélce a nékdy jsou v disledku toho setielé. Provedeni dekoru svym charakterem odpovidé definici
navrzené pro tzv. vlasové hiebenovani na jemném a grafitovém zboZzi (Trebsche 2003, 3).

12'K synchronizaci s modifikovanym chronologickym systémem P. Reinecka viz Rybovd 1969, 410, 415; Meduna
1980, 28.
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Obr. 7. Charakteristické zboZi pochézejici ze souboru laténské keramiky z lokality Chrudim — ,Za Sklepy”.
Fig. 7. Characteristic ware from the assemblage of La Tene pottery from the Chrudim — ‘Za Sklepy” site.
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| Bre-22 r&IC iso orientovana| _hrubozrnn suba-ang. |+ |+ |+ + | + - -1-1-1+]-1-1+]-]-
| Bre-23 r¢/C | ani-iso. | sl orient. | hrubozrnny | suba-ang. [+ [+ [+ + ] + - -+ =1-T-1T-1+1-1=
Bre-49 r&/C ani. orientovana | _hrubozrnn suba-ang. |+ |+ ]|+ ] + [ + — - =-[=-1+1-1-1+1-1-
"Bre-24 | BrélG is0. sl. orient. hrubozrnn: suba-ang |+ |+ [+|+ | —|sparfmk. |+ ] +] -1 -|+]-[-]-1-
Brc-26 | Bré/G is0. chaoticka | hrubozrmn suba-ang. |+ |+ [+ ] + [ - - +]+]+1=1=1=-1=-1=1]-
Cli im = "Za Sklepy”
Chru-1 Chrul& ani, ori al h i) subo-ang. |+ |+ [+ ]| + [ + - =-l=]=]=]=1=1=-]*]-
Chru- Chruf& ani. _|orientovana| hrubozrmn: subo-ang. [+ [+ +] + ] + — =] =]=]=]=]=1=]+]=
Chru-: Chru/A ani. orientovana | _hrubozrnn subo-ang. |+ |+ ]| -] + [ + — - -1-1-1-1+]-1+]-
Chru-4 | Chru/A ani. orientovana | _hrubozrnn subo-ang. |+ ]|+ ]|+ ] + [ + — - -[=-1=-1=-1+]-1+]-
Chru-6 | ChrulA ani. chaoticka | hrubozrnn subo-ang. |+ |+ ]|+ + | + - -|-[-]1-1-1+ +
Chru-! Chru/B ani. orientovana| jemnozmn o0.-subo. +|+[+]d|d - |+ = =]=1=1=]=
Chru- Chru/B ani. ori 0.-subo. +|+[+]d|d - =[+]=I=]=]=]=]=1-
Chru-8 | Chru/B | sl. ani. | ori i 0.-subo, +|+|+]d|d - =+l =]=]=]=1=<]=1=
Chru-10 | Chru/B ani, orientovana ny 0.-5ubo. +|+]+]d|d - =l+]=]=<1=1=1=<1-=1]-
Chru-11 | Chru/B ani, orientovana| jemnozmny 0.-5ubo. +|+[+]d|d — - +[-]-1-1-1=-1-1]-
i ych hornin s mineralni iaci kovil + kfemen + kyanit + grafit a grafit + kalcit

Tab. 1. Mineralogicko-petrograficka charakteristika keramiky z lokalit Bréekoly a Chrudim — ,Za Sklepy”.
Vysvétlivky: ani. — anizotropni; iso. — izotropni; sl. ani. — slabé anizotropni; d. drobné lupenity; spar. —
spariticky; mik. — mikriticky, o. — ovalni; subo. — subovalni; suba. — subangulérni; ang. — anguldrni; zrnitost
klasifikovana dle lonescu — Ghergari 2002.

Tab. 1. The mineralogical-petrographic characteristics of the pottery from the Br¢ekoly and Chrudim —
‘Za Sklepy’ sites. Key: ani. — anisotropic; iso. — isotropic; sl. ani. — weakly anisotropic; d. fine-grained;
spar. — sparitic; mik. — micritic, o. — rounded; subo. — sub-rounded; suba. — sub-angular; ang. — angular;
granularity classified after lonescu — Ghergari 2002.

Vedle tohoto charakteristického materidlu se v rdmci chrudimské kolekce ovSem setkd-
vame jak s archaickymi prvky, které naleZi jesté do (LT B)—Cl, tak ojedinéle s materidlem
relativné mladym ramcové odpovidajicim obdobi LT C-D1.13 Pfesné datovani charakteris-
tické horizontalné hifebenované keramiky z Chrudimi proto zlstava oteviené. Nelze totiZ
vyloucit moZnost, Ze chronologické zafazeni tohoto pomérné vzacného dekoru, vytvorené
pouze na zakladé nékolika nepocetnych analogii, miiZe byt ovlivnéno omezenym stavem
poznani.

Mineralogicko-petrograficka charakteristika
Brcekoly

Na zdkladé mineralogicko-petrografické charakteristiky je mozné vzorkovanou keramiku z Bréekol
roz€lenit na zakladni skupiny, které jsou shodné s rozdélenim provedenym na bazi makroskopického
vyhodnoceni (obr. 8; tab. 1).

13 Vedle archaicky profilovanych esovitych mis, hrubiiho silnosténného provedeni jemného zboi a vysii frek-
vence vhlazovanych koncentrickych prvkii na vnitinim povrchu misovitych tvart, byly mladé znaky jako struhad-

lovité drsnéni, Cerny natér ¢i rozpadlé hiebenovani na vnéjsim povrchu naddob pozoroviny pouze v ojedinélych
ptipadech. Podrobné vyhodnoceni celého souboru bude pfedmétem samostatného zpracovani.
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Obr. 8. Petrografické skupiny keramiky z Bréekol: A — petrograficka skupina Br¢/A: hrubozrnna keramika
s anizotropnim optickym charakterem a dokonale opracovanymi inkluzemi, jejichZ distribuce je bimodalni
(zktizené polarizatory); B — petrograficka skupina Br¢/B1: hrubozrnnd keramika s anizotropnim optickym
charakterem a bimodalni distribuci inkluzi, pro danou skupinu je charakteristicka pfitomnost mikritického
kalcitu, Casté jsou také tzv. ptidni brocky (zkfizené polarizatory); C — petrograficka skupina Br¢/B2: jemno-
zrnna keramika s unimodalni distribuci inkluzi (rovnobé&zné polarizatory); D — petrograficka skupina Br¢/C:
hrubozrnnéa keramika s pfitomnosti krystaloklastt biotitu a muskovitu, charakteristicka je pfitomnost lito-
klast( muskoviticko-biotitickych svort nebo biotitickych rul (zkfizené polarizétory); E — petrograficka sku-
pina Br¢/G: kromé grafitu je charakteristicka pfitomnost mramort s vysokym obsahem grafitu (zkfizené
polarizatory); F — petrograficka skupina Br¢/G: litoklast grafitické ruly s kyanitem (zkfiZzené polarizatory).
Fig. 8. Petrographic groups of pottery from Bréekoly: A — petrographic group Bré/A: coarse-grained pottery
with anisotropic optical properties and perfectly rounded inclusions, the distribution of which is bimodal
(cross polarised light); B — petrographic group Br¢/B1: coarse-grained pottery with anisotropic optical pro-
perties and bimodal distribution of inclusions; characteristic of the given group is the presence of micritic
calcite and frequent ‘pedogenic nodules’ (cross polarized light); C — petrographic group Br¢/B2: fine-grained
pottery with a unimodal distribution of inclusions (plane polarized light); D — petrographic group Br¢/C:
coarse-grained pottery with the presence of crystaloclasts of biotite and muscovite, characteristic presence
of lithoclasts of muscovite-biotite schists or biotite gneiss (cross polarised light); E — petrographic group
Br¢/G: characteristic presence of graphite and marble with a high graphite content (cross polarised light);
F — petrographic group Br¢/G: lithoclast of graphitic gneiss with kyanite (cross polarised light).
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Obr. 9. Petrografické skupiny keramiky z lokality Chrudim — ,Za Sklepy”: A — petrograficka skupina Chru/A
zahrnuje hrubozrnnou keramiku s anizotropnim optickym charakterem a bimodalni distribuci inkluzi,
ve sloZeni ostfiva jsou ndpadné krystaloklasty slid, hlavné biotitu (zkfizené polarizatory); B — v ostfivu
skupiny Chru/A jsou casté také krystaloklasty fibrolitu (zk¥iZzené polarizatory); C — skupinu Chru/B pred-
stavuje jemnozrnna keramika a unimodalni distribuci inkluzi (rovnobézné polarizatory); D — skupina
Chru/B je charakteristickd také vyskytem drobné lupenaté slidy (zkfizené polarizatory).

Fig. 9. Petrographic pottery groups from the Chrudim — ‘Za Sklepy’ site. A — petrographic group Chru/A
contains coarse-grained pottery with anisotropic optical properties and a bimodal distribution of inclu-
sions; crystaloclasts of mica, mainly biotite, are evident in the temper (cross polarised light); B — crystalo-
clasts of fibrolite are also often present in the temper of group Chru/A (cross polarised light); C — group
Chru/B is made up of fine-grained pottery with a unimodal distribution of inclusions (plane polarized
light); D — group Chru/B is also characterised by the occurrence of fine-grained mica (cross polarised
light).

Keramika bez pfidaného grafitu se vyznacuje variabilnim mineralogickym a granulometrickym sloZe-
nim inkluzi. Z tohoto diivodu byla rozdélena na dalsi tfi podskupiny. Mezi hlavni rozliSujici znaky patfi
pritomnost mikritického kalcitu. Na zdklad€ tohoto znaku byla vyc¢lenéna podskupina Br¢/A s absenci
mikritického kalcitu a Br¢/B s jeho obsahem (obr. 8: A, B; tab. 1).

Podskupiny Bré/A a Bré/B se vyznacuji fadou spole¢nych znakt. Opticky charakter matrix je ve vétsi-
né piipadu anizotropni. Vyjimku tvofi vzorky Bré-36 a Br¢-46. Zrna mineralt se vyznacuji vysokym stup-
ném opracovanosti a Casty je vyskyt tzv. pudnich brockt. V podskupiné Bré/B nachazime vedle hrubozrnné
(Br¢/B1) také vzorky jemné keramiky (Br¢/B2; obr: 8: C), jejiz mineralogicko-petrografické slozZeni je
taktka identické. Vyjimku tvoii vzorek jemné piscité zrnité keramiky Brc-55, ktery se vyznacuje pritom-
nosti litoklastd silicitd a vytvaii samostatnou podskupinu Br¢/B3.

Skupina Br¢/C vykazuje diametralné odlisné mineralogicko-petrografické sloZeni inkluzi v porovnéni
se skupinami Br¢/A a Br¢/B. Pro tuto skupinu je charakteristicky obsah krystaloklasti muskovitu a biotitu
a litoklastti muskoviticko-biotitickych svorii. Casté jsou také krystaloklasty granatil (obr. 8: D; tab. 1).
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Obr. 10. Texturni analyza keramiky charakteristické pro produkci hrnéitskych dilen (A); kruhové smérodat-
né odchylky (CDS) orientace inkluzi a p6rii na pficném (B) a tangencialnim (C) fezu. Pfi¢ny fez sténou
nadoby je rozdélen na vnitini ¢ast (Int), jadro (C) a vnéjsi ¢ast (Ext). Po pravé strané grafd jsou znézor-
nény intervaly hodnot kruhové smérodatné odchylky orientace zjisténé pro zakladni techniky vytvéreni
na zakladé analyzy experimentélni kolekce keramiky.

Fig. 10. Textural analysis of ware typical for the pottery workshops (A); circular standard deviations (CDS)
of the orientation of inclusions and voids in perpendicular (B) and tangential (C) section. Perpendicular
section of vessel wall is divided into interior area (Int), core area (C), and exterior area (Ext). Shown on
the right side of the graph are the intervals of the values of circular standard deviations in orientation
determined for the basic pottery forming techniques on the basis of an analysis of an experimental collec-
tion of pottery.

Rozdily pozorujeme téZ v opracovanosti inkluzi. Velkd ¢ast pfitomnych krystaloklasti a litoklastu je
angularni (ostrohranna).

Grafitova keramika (Br¢/G) byla vzorkovana dvéma vybrusy. SloZeni obou vzorkt je zna¢né odlisné
(obr: 8: E, F; tab. 1). V obou piipadech je matrix vzorkd opticky izotropni, nebot je silné pigmentovana
submikroskopickymi ¢asticemi grafitu. Ostfivo se vyznacuje nizkym stupném opracovanosti, krystalo-
klasty a litoklasty jsou subangularni az angularni. V piipadé vzorku Br¢-24 byly identifkovany krystalo-
klasty kyanitu a litoklasty grafitickych rul s kyanitem a krystalickym vdpencem s grafitem. Ve vzorku
Br¢-26 naproti tomu nebyly zjiStény zadné indexové krystaloklasty a litoklasty.

Chrudim

Analyzované vzorky keramiky z lokality Chrudim tvoii jednu skupinu z hlediska mineralogicko-petro-
grafického slozeni, ktera je rozc¢lenéna do dvou podskupin na zdkladé granulometrie. Skupina Chru/A
predstavuje hrubozrnnou keramiku a Chru/B jemnozrnnou. Pro vzorky keramiky ze skupiny Chru/A je
typicka pritomnost slid (muskovit a biotit), fibrolitu a litoklasti biotiticko-muskovitickych rul s pfitom-
nosti fibrolitu (obr. 9: A, B; tab. 1). Inkluze jsou dobfe opracované (subovalné az subangularni) a Casté
jsou zuhelnatélé organické zbytky. Také pro jemnozrnnou keramiku (Chru/B) je charakteristicka pfitom-
nost slid (biotit a muskovit), ty se ale na rozdil od skupiny Chru/A vyznacuji drobné lupenatym habitem.
Inkluze se vyznacuji dokonalym opracovanim (ovalné az subovalné). Kromé zminovanych slid je charak-
teristickym krystaloklastem také amfibol se zelenym pleochroismem (obr. 8: C, D; tab. I). Litoklasty
v pfipadé skupiny Chru/B nebyly pozorovany.
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Obr. 11. Priimérné vektory orientace inkluzi a péru na pficném (A) a tangencidlnim (B) fezu. PFi¢ny fez
sténou nadoby je rozdélen na vnitfni ¢ast (Int), jadro (C) a vnéjsi ¢ast (Ext). Na grafu prdmérnych orien-
taci objekt( na tangencidlnich fezech (ty jsou vyjadreny trojdhelniky na obvodu grafu) jsou znézornény
primérné orientace ($edé linie prochdazejici sttedem grafu) a 95% intervaly spolehlivosti (3edé oblouky
vychazejici z konch $edych linif) pro zékladni techniky vytvéreni zjisténé na zékladé analyzy experimen-
talni kolekce keramiky: vymackavani (1); valeckova technika (ll); vytaceni s rotaci hrncitského po sméru
hodinovych rucicek (I1lA) a proti sméru hodinovych rucicek (111B).

Fig. 11. Average vectors of the orientation of inclusions and voids in perpendicular (A) and tangential (B)
section. Perpendicular section of vessel wall is divided into interior area (Int), core area (C), and exterior
area (Ext). The graph of average vectors of tangential sections (expressed by triangles on the edge of the
graph) shows the average orientation (grey lines running through the centre of the graph) and 95% of the
confidence interval (grey curves from the end of the grey lines) for the basic forming techniques determined
based on an analysis of an experimental collection of pottery: pinching (l); coiling (Il); wheel throwing
with clockwise rotation (I1l1A) and counterclockwise rotation (I11B).

e

Chrudim
.Za Sklepy” _

Zhodnoceni keramiky z hlediska technologie vyroby
Bréekoly

Dominantni keramickou tfidou, kterou hypoteticky spojujeme s provozem pece, je
keramika s vyraznou piimési pisku a charakteristickym zrnitym povrchem (petrografické
skupiny Br¢/A, Bré/B1). Ten se projevuje na povrchu nddoby neupraveném drsnénim ¢i
hlazenim. Bimodalni distribuce inkluzi (obr. 10: A) je obvykle dokladem ostfeni keramické
hmoty (napt. Quinn 2013, 161). V tomto piipadé byla keramickd hmota pravdépodobné
vytvofena smisenim dvou sloZek: jemnozrnné hliny a ostfiva v podobé dobie tiidéného
pisku s pravidelnym vyskytem frakce do 1 mm v podilu ca 20 %. Plastickd hlina necha-
la po vyschnuti niddoby vystoupit na povrch zrna ostfiva, ¢imz vznikl zrnity charakter
povrchu (obr. 6: D—E). Mezi timto zbozim najdeme jak relativné tenkosténnou keramiku,
tak nadoby se siln€j$imi sténami (obr. 5).

Matrix je na pricnych fezech orientovand, poptipad¢ fluidalni. Inkluze a péry jsou
zorientované paralelné se sténou nadoby (obr. 11: A), coz odpovidd metoddm vyuZivajicim
kolmy tlak na formovanou sténu (vymackavani, vytloukani, tlaceni do formy) nebo tah
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Obr. 12. Makroskopické znaky vytvéareni nadob pozorované na keramice z Bréekol (A, B) a lokality Chrudim
— ,Za Sklepy” (C). Vtlak prstu na spoji mezi vnitini plochou segmentu tvoficiho okraj nadoby a vnéjsi
plochou segmentu zakoncujiciho hrdlo néddoby (I); horizontalni spoj mezi rovné pfisazenymi segmenty,
konkavni profil spoje ukazuje na ptivodné valeckovy tvar pfisazovaného segmentu (ll); stopy po vertikélnich
az diagondlnich tazich $pachtli typické pro vnittni povrch spodnich ¢asti nadob (l11); Sikmy horizontélni
spoj mezi pres sebe ptresazenymi konci segmentl (1V); orientace struktury keramické hmoty odpovidajici
Sikmému spoji mezi segmenty (V).

Fig. 12. Macroscopic diagnostic features of pottery forming techniques observed on the pottery from Brce-
koly (A, B) and Chrudim — ‘Za Sklepy’ (C). Finger impression on the join between inner face of the segment
that forms rim of the vessel and the outer face of the segment that completes neck of the vessel (I); butt join
between two segments, concave section of the join indicates cylindrical shape of the original segment (ll);
marks caused by vertical to diagonal traction of modelling spatula-like tool are typical for inner surface
of lower parts of vessels (lIl); horizontal bevel join indicating an overlapping of segment edges (1V);
orientation of structure of pottery fabric conforms to the observed bevel join (V).

(vytaceni, vytahovani). Vytaceni jako primarni techniku vytvareni 1ze vyloucit na zakladé
analyzy tangencialnich fezi, které ukazuji horizontalni usmérnéni (obr. 11: B), typické pro
valeckovou techniku. Signifikantné niZsi variabilita orientace inkluzi v okrajovych partiich
stiepu oproti jadru stiepu (obr. 10: B) je dalSim charakteristickym rysem uplatnéni valec-
kové techniky jako primarni techniky vytvafeni. VySe zminéné rysy svédci o pouziti kom-
binované techniky, kdy byl nejprve rolovanim zformovan silny vélecek, ktery byl posléze
vymackdan ¢i vytlucen na silu st€ény nddoby. Mira usmérnéni a Castd pfitomnost paralelnich
prasklin na pfi¢nych fezech by svéd¢ily pro techniku zptisobujici silné tlakové napéti ve sté-
né nadoby, tedy vytloukani, pfi kterém je sténa formovana tderem tlouku s protismérnym
tlakem babky. Dochované spoje (obr. 12: B) ukazuji na napojovani jednotlivych segmentt
kolmo na sebe. Z hlediska orientace ¢astic nebyly pozorovany rozdily mezi jednotlivymi
¢astmi nadoby. Zda se tak, Ze v prubéhu celé stavby nadoby byla uplatnéna jedina technika
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Obr. 13. Typickd barevna zvrstveni na fezech keramiky (barvy jsou zapsany pomoci Munsellovy barevné
notace). Brcekoly: jemna keramika (A) a jemné piscita zrnitd keramika (B); Chrudim — ,Za Sklepy”: jemna
keramika (C) a keramika ostfena slidnatymi horninami (D).

Fig. 13. Typical colour patterns on pottery sections (the colours are recorded using the Munsell colour
system). Bréekoly: fine tableware (A) and fine sandy-grainy pottery (B); Chrudim — ‘Za Sklepy’: fine table-
ware (C) and micaceous pottery (D).

2 N2 .

primarniho vytvareni. Typické fimsovité okraje byly napojeny na hrdlo nadoby ve formé
valecku. Spodni partie valecku byla roztazena pres vnéjsi povrch hrdla a spoj byl zpevnén
vmackavanim. Tim vznikla velka plocha spoje zajistujici jeho dostate¢nou mechanickou
pevnost. Tato technika se projevuje specifickymi Sikmymi lomy s povrchem spoje ¢lené-
nym vtlaky prstt (obr. 5: 14, 15; 12: A).

Specifickym rysem jsou trakcni ryhy a fasety pfedev§im na vnitfni strané nadob
(obr: 6: D; 12: B). Trakeni stopy jsou orientovany jak horizontdlné, tak vertikalné Casto
v neparalelnich skupinach. Vertikalni stopy se nachazeji vétSinou na vydutich a spodcich
nadob, kdeZto horizontdlni na hrdlech a okrajich. Horizontélni trakéni stopy v hornich
partiich nadob svéd¢i o uplatnéni rotacniho pohybu pfi vytvareni minimalné téchto ¢asti
nadob, ovSem nelze rozhodnout, zda jsou dokladem dotaceni keramiky jako sekundérni
techniky vytvéareni, nebo pouze konec¢né tipravy povrchu. Keramiku ¢asto doprovazi stru-
hadlovité drsnéni na vnéj$im povrchu (58 % ze zrnité keramiky). Drsnéni bylo provadéno
seSkrabdvanim az sefezavanim pomoci Cepele. Soudé podle vyhlazenych ploch, které
seSkrabavani na povrchu zanechalo, byla tiprava provadéna v koZovitém stavu (obr. 6: A).
Kromé charakteristické textury je disledkem dané techniky vyrovnani povrchu nadoby.

U daného zbozi pfevazuje redukéni vypal. Charakteristicka je stfedné az tmavé Seda
barva povrchu (83 %), hnédé odstiny podpovrchovych vrstev a jadra s obcas se vyskytu-
jicimi slabé vyvinutymi svétlejSimi vrstvami pod povrchem (obr. 13: B). Pfechody mezi
barevnymi vrstvami jsou pozvolné. Barevnad zvrstveni na fezu jsou ve vétSiné pripadi
soubézna s povrchem stiepu a Casto symetricka.!4

Jemnou keramiku (petrograficka skupina Br¢/B2) ve vybrusech zastupuji pouze dva
vzorky. Reprezentativnéji byla tato tfida vzorkovdna pro geochemickou analyzu, kterad

14 Tzn. 7e smérem od jadra stfepu k ob&ma povrchiim pozorujeme stejnou sekvenci soub&znych barevnych vrstev.
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ukdzala, Ze soubor jemné keramiky z lokality nelze vnimat jako homogenni (viz Prove-
nience keramiky). Jemnozrnnd matrix je tvorend termalné alterovanymi jilovymi mineraly
a inkluzemi nepiesahujicimi prachovou frakci (tedy délku 0,062 mm). Usmérnéni Castic,
stejné jako matrix, na pfi¢ném fezu odpovida vytaceni na hrn¢ifském kruhu. ProtoZe vSak
nebylo mozné zhotovit tangencidlni fezy, nelze jednozna¢né vyloucit uplatnéni technik
kolmého tlaku jako techniky primédrniho vytvareni a nasledné dotaceni nadoby. Keramika
je charakteristickd zahlazenym aZ vylesténym povrchem. Fasety svédci o hlazeni/leSténi
v kozZovitém stavu pfedmétem z tvrdého materidlu (tvrdé dievo, kost, kamen). V nékterych
pripadech jsou na vnitini strané stiepu dochovany horizontalni trakeni linie. Specifickym
rysem tpravy povrchu jemné keramiky je svisle jemné texturovany povrch na vnitni strané,
ktery vytvari vizualni kontrast s vhlazenymi horizontalnimi pasy (obr. 6: F; Mangel 2014,
77, obr. 4). Tato tprava byla v keramickém souboru z Bréekol zachycena minimalné ve dvou
odli$nych provedenich a objevuje se na jemné keramice i na dalSich lokalitdich daného
obdobi v regionu (napf. Chrudim—Pistovy: Zelend 2012, obr. 19: B; 22: B3).

Vypal byl veden s cilem dosaZeni jednotného tmavé Sedého povrchu keramiky. Pod-
povrchové vrstvy keramiky jsou svétle hnédé az Zluté (obr. 13: A). V nékterych pripadech
je pritomno tmavé redukéni jadro. Svétlé zabarveni povrchu nékterych stfept je dano spise
abrazi slabé redukeni vrstvy na povrchu. Symetrickd barevna zvrstveni naznacuji pouZziti
podobného vypalovaciho procesu jako v ptipadé jemné pisCité zrnité keramiky (obr: 13: A, B),
V obou piipadech byl vypal veden ve smiSenych az oxidacnich podminkach se zdvére¢nou
fazi redukéniho chlazeni. Lze prepokladat uplatnéni vypalovacich zafizeni s oddélenim
keramiky od paliva, ale jednoznacné tuto spojitost na zdkladé technologickych charakte-
ristik keramiky prokézat nelze (srov. Thér 2012; 2014).

Anizotropni opticky charakter matrix, ktery byl pozorovan ve vét$in€ vzorki ze skupin
Br¢/A a Br¢/B odpovida teplotdm vypalu neptesahujicim 800 °C. Pritomnost termalné ne-
alterovaného kalcitu ve skupiné Bré/B také odpovida teplotam nepiesahujicim 750-800 °C.
Pritomnost submikroskopickych krystalti hematitu, ktery zbarvuje matrix do hnédych, az
cervenohnédych odstinl odrazi oxidacni atmosféru vypalu. Matrix se vyznacuje nizkym
stupném slinuti a dobfe pozorovatelnou strukturou. Nebyly pozorovany 7Zadné dal§i zmény
v mineralogickém sloZeni matrix nebo neplastickych inkluzi (napf. zmény pleochroizmu
biotitu). Pouze ve dvou pfipadech (Br¢-36 a Bré-46) byla pozorovana takika izotropni az
izotropni matrix odpovidajici teplotam vyssim nez 800 °C. Na téchto vzorcich nebyly shle-
dany Zadné znamky natavovani, popfipadé vznik novych minerélnich fazi, z c¢ehoz vyply-
va, Ze nebyly vystavené teplotdm vys$Sim nez 900 °C.

Mensi soubory tvoii keramika ostfena grafitem a slidou. V obou kategoriich presto

Moews

shleddvame vyraznéjsi variabilitu, pfedevsim textur keramické hmoty, neZ v ptipadé domi-
nantni hrn¢itské hmoty ostfené piskem.

V pfipadé grafitové keramiky se vSechny vzorky vyznacuji pfitomnosti jak hrubozrn-
ného, tak jemnozrnného grafitu. Distribuce inkluzi je bimodalni. Hrubozrnny grafit tvori
zpravidla anguldrni tlomky spadajici do frakce hrubozrnného (0,5-1 mm) az velmi hrubo-
zrnného pisku (1-2 mm), zatimco jemnozrnny grafit vystupuje v podobé prachu a zbar-
vuje matrix do ¢erna. Podle podilu a distribuce hrubozrnné frakce lze rozlisit minimalné
dvé texturni tfidy grafitové keramiky. Techniku formovani nadob nebylo mozné v pfipadé

této malo Cetné zastoupené skupiny zevrubné studovat. Struktura matrix je chaotickd az
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mirné usmérnénd, coz vylucuje uplatnéni vytaceni na hrn¢ifském kruhu. Stanoveni teploty
vypalu je v pfipadé grafitové keramiky znacné komplikované. Opticky izotropni charak-
ter matrix je dan pritomnosti grafitu. Pfitomnost termalné nealterovaného kalcitu odraZzi
teploty nizsi nez 750-800 °C. Zadné dal§i zmény v ramci mineralogického sloZeni neby-
ly pozorovany, takze teplotu vypalu grafitové keramiky Ize odhadnout podobné jako
v piipadé keramiky bez pfidaného grafitu. Atmosféra vypalu byla redukéni. Pfi oxidacni
atmosfére by doslo jiZ pfi teplotach 540-590 °C k vyhotivani grafitu (Weis — Friedman —
Gleason 1981, 2329).

V piipadé keramickych hmot vyuZivajicich jako ostfiva slidnatych hornin se setkava-
me jak s jemnéjsi (20 % ostfiva velikosti do 1 mm), tak s hrubsi (40 % ostfiva velikosti
do 3 mm) frakei inkluzi. Na zakladé bimodalni distribuce inkluzi je mozné predpokladat,
Ze hrubsi frakce predstavuje ostfivo. Ani v tomto pripad€ velikost vzorku neumoznuje
zevrubnou charakteristiku technik vytvareni. Setkdvame se s podobnou tpravou povrchu
jako na jemné piscité zrnité keramice. Objevuje se struhadlovité drsnéni (obr. 6: B) i zrni-
ty charakter povrchu. Opticky charakter vzorkd je anizotropni a stupeii slinuti matrix je
také nizky, coZ odpovida teplotdm niz§im nez 800 °C. Nebyly pozorovany Zadné zmény
optickych vlastnosti biotitu, které by odrazely vyssi teploty. Slaba termalni alterace matrix
a inkluzi odpovida teplotdm vypalu nepfesahujicim 600-700 °C. V porovnani s ostatnimi
materialy je daleko vice zastoupen oxidacni vypal (33 %). V souboru se objevuji jak symet-
rickd, tak asymetrickd barevna zvrstveni na fezu s vnéjsi stranou zbarvenou do Zluta az
cervena a vnitini stranou tmavoSedou aZ ¢ernou.

Chrudim

Bimodalni distribuce inkluzi hrubozrnné slidnaté keramiky z Chrudimi (Chru/A)
svédci o pridavani slidnatého ostfiva (obr. 10: A) v podilu ca 15-20 % frakce zpravidla
do 1,5 mm.

Orientace Castic na pficném fezu je znac¢né variabilni. Dobfe zorientované jsou vétSinou
pouze vnéjsi okraje ezl (obr. 10: B). Takova variabilita odpovida kombinované technice,
kdy byl zaklad segmentu vytvoren rolovanim (valeCkova technika) a dale prepracovan,
ovSem v daleko mensi mife neZ v pripadé bréekolské jemné piscité zrnité keramiky. Zaji-
mavé je, Ze vné€jsi okraje ukazuji vyraznéjsi usmérnéni nez jadro a vnitini strana stfepu.
K zapracovani valecku do stény nadoby a jeho preformovani tak dochédzelo predevsim na
vnéjsi stran€. V souboru keramiky byl zachycen Sikmy spoj mezi segmenty dokladajici
prekladani okrajii segmentl pies sebe (obr. 12: C). Stejnou techniku dokladaji pravidelné
odchylky pramérné orientace v jadru stiepu od usmérnéni paralelniho se st€nou nadoby
(obr. 11: A). Prekladani segmentt pies sebe pfi stavbé nadoby zvétSuje plochu spoje a tim
i pevnost napojeni segmentd. Volba této techniky v pfipad¢ slidnatého keramického mate-
ridlu je logickd. Desti¢ky slidy se pfi pfipravé segmentu rolovanim zorientuji paralelné
s povrchem valecku a vytvofi vyrazn€ vétsi plochu na povrchu valecku neZ piscité ostfivo,
¢imz znesnadiiuji pevné propojeni segmentii. ZvétSeni plochy spoje je feSenim tohoto
problému. Vnitini povrch nadob zlstal neupraveny s dochovanymi horizontalnimi az dia-
gondlnimi trakénimi liniemi, které 1ze interpretovat jako pozistatek po uplatnéni rotacni-
ho pohybu pfi dotvarovini a vyrovnani povrchu nddoby (obr. 6: I). Variabilita orientace
na vnitfni strané nadoby (obr. 10: B) stejné jako usmérnéni na tangencidlnich fezech
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(obr. 11: B) dokladaji, Ze rotacni pohyb byl pouzit pouze k upravé povrchu a korekcim
tvaru. Charakteristickou tpravou vnéjsiho povrchu je horizontalni hfebenovani (obr. 6: G).
Pokud na vné&jSim povrchu hiebenovani nebylo pouZito (spodni partie nadob), pak pozo-
rujeme stopy po zarovnani povrchu hrnéifskou cepeli s vyuzitim rota¢niho pohybu
(obr. 6: H).

Zbarveni keramiky svéd¢i o smiSeném spise redukénim prostiedi vypalu s hnédymi jad-
ry stiept. Sporadicky se vyskytuji slabé vyvinuté svétlejsi podpovrchové vrstvy. Prechody
mezi barevnymi vrstvami jsou velmi pozvolné (obr. 13: D). Pokud se vyskytuji slozitéjsi
barevna zvrstveni na fezu, tak jsou ve vétsing piipadd soubézna s povrchem stfepu a symet-
ricka. Plati o nich tedy to, co bylo feceno v souvislosti s bréekolskou jemné piscitou zrnitou
keramikou. Stejné jako v predeslych piipadech byla keramika vypalovéana pfi teplotach
niz§ich nez 800 °C.

PrestoZe je vzorkovana jemnd keramika pravdépodobné starsi nez vyse popsand hrubo-
zrnné keramika, shleddvdme mezi t€émito dvéma kategoriemi fadu technologickych shod.
Analyza orientace inkluzi a péri na pri¢nych i tangencidlnich fezech jednoznacné uka-
zala, Ze jemnozrnna keramika nebyla vytacena na hrn¢ifském kruhu, ale pouze dotacena.
Primérna orientace v jadie stfepu ukazuje na prekladani okraji segmentl pfi stavbé
nadoby stejnym zpusobem jako v piipadé ostfeného zbozi. Horizontalni usmérnéni na
tangencidlnim fezu svédc¢i o vyuZiti valeckové techniky pro vytvoreni zdkladu segmentu.
Z hlediska odhadu teploty plati o jemné keramice také totéz, co bylo feceno v souvislosti
se slidnatou keramikou z dané lokality. Pouze v pfipadé vzorku Chru/B-9 byl pozorovan
takika izotropni charakter matrix a vyssi mira jeho slinuti svédcici o dosaZeni teplot az
800 °C, coz v ramci souboru miiZzeme povazovat za anomadlii. Barevna zvrstveni na fezech
ukazuji symetrickou sekvenci tmavsiho povrchu, svétlejSich podpovrchovych vrstev a tmav-
S§iho jadra, ovSem s velmi nevyraznym barevnym rozdilem mezi jednotlivymi vrstvami
(obr. 13: C). I charakterem vypalu je tedy jemnozrnna keramika blizk4 analyzované slid-
naté keramice z lokality.

Provenience keramiky

Geochemicka analyza ukazala, Ze hrubsi keramika typicka pro lokality s doklady hrn-
¢itskych peci vytvaii jasné definované chemické skupiny, které svédc¢i o surovinové
homogenité produkce. S definovanymi geochemickymi skupinami 1ze asociovat i ¢ast
jemné keramiky, ale u obou lokalit vykazuji tyto vyrobky vétsi chemickou variabilitu nez
typicka piscita ¢i slidnata keramika (obr. 14).15 Kazda ze vzorkovanych lokalit regionu
vytvaii svou vlastni distinktivni geochemickou skupinu. V piipadé Slepotic vzdalenych
ca 6 km od Br¢ekol nelze ani jeden ze vzorkd asociovat se zdroji hlin blizkymi hlavni
bréekolské skupiné, prestoze se zde setkdvame s vyrobky technologicky znacné podob-
nymi bréekolské jemné piscCité zrnité keramice (viz Diskuse). Lokalita Chrudim-Pistovy,
ze které byly odebirdny vzorky jak jemné, tak piscité a slidnaté keramiky, je vzdalena
ca 3 km od mista nalezu fragmentl pece v Chrudimi. Piesto keramika, kterd z lokality

15V grafech nejsou zobrazeny dva vzorky jemné keramiky z Chrudimi (Chru9 a Chrul1) a jeden vzorek jemnd
piscité zrnité keramiky z Brcekol (Brc55). Pomoci vypoctu robustni Mahalanobisovy vzdalenosti byly tyto vzorky
klasifikovany jako odlehlé a nebyly zafazeny do analyzy hlavnich komponent.
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Obr. 14. Vyhodnoceni geochemickych dat prostfednictvim analyzy hlavnich komponent. Grafy kompo-
nentnich zatézi jednotlivych prvkl pro prvni tfi komponenty (A). Rozptylové diagramy komponentniho
skére jednotlivych vzorkd pro prvni tfi komponenty (B). Bréekoly: jemnépiscita zrnitd keramika O; slid-
nata keramika 2\; jemna keramika O; Chrudim — ,Za Sklepy”: slidnata keramika M; jemnéa keramika ®;
ostatni vzorkovana laténska keramika z Chrudimska ®; vzorkované keramika z Kutnohorska +; elipsy
oznacuji lokalni skupiny keramiky s chemickou signaturou typickou pro jednotlivé lokality.

Fig. 14. Evaluation of geochemical data by means of principal component analysis. Plots of component
loadings of individual elements for the first three components (A). Scatterplots of component scores of
pottery samples for the first three components (B). Brcekoly: fine sandy-grainy pottery O; micaceous
pottery A; fine pottery O; Chrudim — ,Za Sklepy”: micaceous pottery ; fine pottery ®; rest of sampled
pottery from Chrudim region ®; sampled pottery from Kutnd Hora region +; ellipses represent local
groups of pottery with chemical signature typical for particular archaeological sites.
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Obr. 15. Geologickd mapa Chrudimska a jeho okoli s vyznacenymi vzorkovanymi lokalitami. Vzorkované
lokality ®; nalezisté s doklady peci ¥t; geologické regiony: chrudimské star3i paleozoikum E; ¢eska
ktidové panev [Ill; kutnohorské krystalinikum &&; magmatity v bohemiku &3; moldanubické oblast £
Zeleznohorské krystalinikum [Z; Zzeleznohorské proterozoikum HHE; kvartérni sedimenty: nivni a smiseny
sediment ll; spra3 a sprasova hlina [ Zpracovano podle Geovédni mapy 1 : 500 000 ([online]. © 2013
Ceska geologicka sluzba [cit. 2014-04-26]. Dostupné z: http://mapy.geology.cz/geovedni_mapy500/.)
a Geologické mapy 1 : 50 000 ([online]. © 2013 Ceské geologické sluzba [cit. 2014-04-26]. Dostupné z:
http://mapy.geology.cz/geocr_50/.

Fig. 15. Geological map of the Chrudim region and surrounding area with an indication of sampled sites ®;
kiln sites ¥r; geological regions: Chrudim Early Palaeozoic E5; Bohemian Cretaceous Basin [ll; Kutna
Hora Crystalline Complex B&; Magmatites in Bohemicum &Y; Moldanubicum F53; Zelezné hory Crystal-
line Complex FZ; Zelezné hory Proterozoic HHE; quaternary sediments: alluvial and mixed deposits Il;
loess and loess loam [. Produced using a 1 : 500 000 geoscience map ([online]. © 2013 Czech Geolo-
gical Survey [cit. 2014-04-26]. Available at: http://mapy.geology.cz/geovedni_mapy500/.) and a 1 : 50 000
geoscience map ([online]. © 2013 Czech Geological Survey [cit. 2014-04-26]. Available at: http://mapy.
geology.cz/geocr_50/).

2

pochazi, vytvari chemickou skupinu jasné odliSitelnou od keramiky nalezené na lokalité
Chrudim - ,,Za Sklepy*.

Brcekoly

Siri okoli lokality je tvofené pievazné kvartérnimi sedimenty, a to spra$emi nebo spra-
Sovymi hlinami a fluvialnimi sedimenty (hlina, pisek, $térk) ficky Zejbro. Dale v §ir§im
okoli vystupuji horniny Ceské kiidové panve, které jsou zastoupené slinovci s polohami
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nebo konkrecemi vapenct, vapnitymi jilovci nebo prachovci. Severné vystupuji vulkanické
horniny, které patfi k postvariskym magmatitim Ceského masivu (obr. 15).

Jako zdroje hrncifskych surovin pfipadaji v iivahu sprase ¢i sprasové hliny nebo flu-
vidlni sedimenty. Fluvidlni sedimenty zahrnuji pfedev§im nivni facie ¥icky Zejbro a jejich
pritokl a jsou tvofeny hlinami, pisky a Stérky.

Br¢/A a B. Na pripravu keramické hmoty skupin Br¢/A a Br¢/B1 byly vyuzity fluvidlni
sedimenty. Svéd¢i o tom opticky charakter matrix, ktery odpovidam jilim nebo hlindm
s prevahou illitu (onescu et al. 2007, 30) a dokonalé opracovani inkluzi. Dva analyzované
vzorky jemné keramiky (Br¢/B2) se vyznacuji totoZnym mineralogicko-petrografickym
slozenim jako podskupina Bré/B1. Od Br¢/A tyto skupiny odliSuje pfitomnost mikritické-
ho kalcitu. Ta odrazi pravdépodobné jiny zdroj plastické suroviny, ktery je ale stile vizany
na lokalni kvartérni fluvidlni sedimenty. SloZeni téchto sedimenti mohlo byt ovlivnéno
napt. splachy z kvartérnich sprasi nebo sprasovych hlin. Pokud by na vyrobu keramiky byly
vyuzity mistni sprasové kvartérni sedimenty, podil mikritického kalcitu by byl podstatné
vy$$i a inkluze by se nevyznacovaly tak velkym stupném opracovani. Vyjimku v kategorii
jemné piscité zrnité keramiky tvoii vzorek Br¢-55 tvofici podskupinu Bré/B3, ktery se
vyznacuje pritomnosti litoklastu silicitu. Vzorek sice obsahuje mikriticky kalcit a opticky
charakter odpovida jilim s pfevahou illitu, ale je zjevné, Ze zdroj hliny je podstatné odliSny
od zdroji skupin Br¢/A a Bré/B. Tuto odliSnost potvrzuje i geochemicka analyza, nebot
vzorek predstavuje z hlediska chemického sloZeni odlehlou hodnotu v celém souboru
laténské keramiky z regionu. Lze tedy predpokladat jeho mimoregionalni piivod, prestoze
morfologicky a technologicky patii jednozna¢né k mistni jemné piscité zrnité keramice
(obr. 5: 12).

Br¢/C. Ostiivu, které bylo pridavano do keramické hmoty této skupiny, dominuji slidy
(muskovit a biotit) a angularni fragmenty biotiticko-muskovitickych svort s akcesorickym
granatem, které nemaji zdroj v Sir§im okoli lokality. Nejblizsi mozné vyskyty takovych
hornin se nachazeji v kutnohorském krystaliniku (obr. 15). Podobnou horninu s lepidoblas-
tickou strukturou a sloZenim odpovidajicim biotiticko-muskovitickym svorim s akcesoric-
kym granatem jsme zachytili v souboru laténské keramiky z Chotusic, okr. Kutna Hora.
Hornina je z¢asti navétrald (je mozné ji lehce rozdrobit mezi prsty), takze z ni bylo moz-
né lehce pripravit ostfivo potfebné frakce. VEtsi ulomky biotiticko-muskovitickych svort,
jejichz pivod je mozné hledat na Kutnohorsku (kutnohorské krystalinikum), byly identi-
fikovany téZ v kontextu keramickych souborti datovanych do stupné LT C2-D1 v Plotis-
tich nad Labem. Tento ndlez doklada distribuci suroviny pro ostfivo na delsi vzdéalenosti
(v tomto pripadé ca 50 km vzduSnou carou). Zajimavé je, Ze v hrn¢ifské hmoté vzorkova-
né slidnaté keramiky z dané lokality bylo identifikovano ostfivo, jehoZ zdrojem je jiny typ
horniny — ortorula. NejbliZsi zdroje tohoto ostfiva miZeme hledat také v oblasti Kutno-
horska, tentokrat v moldanubické sérii (gfohlska jednotka).

Bré/G. Ze souboru grafitové keramiky byly analyzovany dva fragmenty, které jsou
z hlediska petrografie vzajemné znacné odlisné. Ve vzorku Br¢/G-24 vystupuji kromé
angularnich fragmentt grafitu také litoklasty s obsahem grafitu. Pfedevsim jde o horniny
rulového charakteru a metamorfované karbonaty s obsahem grafitu. Identifikované krysta-
loklasty a litoklasty, predevsim pfitomnost krystaloklastd kyanitu a litoklasti grafitickych
rul spolu s metamorfovanymi karbonaty s obsahem grafitu, by mohly odpovidat minera-
logicko-petrografické néplni v pestré sérii moldanubika. Pfikladem mohou byt loZiska
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v okoli Ceského Krumlova (Mé&stsky vrch a Domoradice). Grafitové polohy na loZisku
Meéstsky vrch jsou vazané na krystalické vapence (mramory) a biotitické pararuly a v pii-
padé loZiska Domoradice jsou grafitové polohy vidzané na krystalické vapence (Tichy —
Voda 1983, 42-45). Dany provenien¢ni predpoklad vSak neni mozné potvrdit. V uvahu
je tfeba vzit i nejblizsi zdroje grafitu v Zeleznych horich, popiipadé zdroje v Orlickych
horach. Na zdkladé publikovanych vysledkt M. HloZka a M. Gregerové (2001, 123) je ovSem
mozné zatim tyto oblasti vyloucit, nebot vyskyt grafitu je zde vazan na horniny s niZ§im
stupném metamorfézy. Ve vzorku Brcé-26 nebyly identifikovany Zaddné diagnostické krys-
taloklasty nebo litoklasty, na zdkladé kterych by se bylo mozné vyjadfit k provenienci
grafitové suroviny.

Chrudim

Geologické prostfedi v okoli Chrudimi je v mnoha ohledech podobné okoli Br¢ekol.
Lokalita leZi na kvartérnich sedimentech tvofenych spraSemi a spraSovymi hlinami nebo
fluvidlnimi sedimenty (hlina, pisek, $térk) feky Chrudimky. V okoli najdeme sedimenty
Ceské kiidové panve: piskovce, slinovce a vapence. Jizn€ od lokality vystupuji horniny
chrudimského starSitho paleozoika, které zahrnuji anchimetamorfované jilové bridlice
a prachovce. Ddle na jih pak vystupuji metamorfované vulkanické horniny zahrnujici
metaryodacit, metatufit a metaandezit. Tyto horniny patfi spolu s porfyry do prevariského
paleozoika stfedoceské oblasti (bohemika).

Jako zdroj hrnéitskych surovin ptichdzeji v ivahu opét sprase ¢i sprasové hliny a flu-
vialni sedimenty, tentokrat feky Chrudimky. V okoli lokality vystupuji také kiidové sedi-
mentarni horniny patfici ceské kiidové panvi (slinovce a vapence). Absence karbonatl
vylucuje jako mozny zdroj hrncifskych surovin spraSe a spraSové hliny. V tvahu je tedy
tfeba vzit hlinité ¢i jilovito-hlinité ficni sedimenty. Ostfivo pfidavané do hrubozrnné kera-
miky neodpovidéd geologické situaci na lokalit€ ani v jejim Sir§Sim okoli. V rdmci ostfiva
vystupuji litoklasty muskovitu, biotitu a misty fibrolitu. Litoklasty jsou tvofené asociaci
muskovit-biotit-kfemen-draselné Zivce s akcesorickym obsahem fibrolitu. Tato asociace
odpovida dvojslidym (biotiticko-muskovitickym) pararuldm. Tyto horniny nachizime
na zépad od Chrudimi smé&rem na Céslav a Kutnou Horu, kde vystupuji metamorfované
jednotky v moldanubiku (obr. 15).

Vzorky ze skupiny Chru/A se odliSuji od slidnaté keramiky z Bréekol vyznamné niz-
$im podilem krystaloklastd muskovitu a biotitu a téZ ptitomnosti odlisnych akcesorickych
minerald. Na zakladé téchto rozdild je mozné konstatovat odliSnou provenienci ostfiva.

Jemna keramika z Chrudimi je charakteristickd pritomnosti dobie opracovaného ostiiva
(ovalné az subovalné), pritomnosti krystaloklastli amfibolu se zelenym pleochroismem
a absenci litoklastd. Uvedena charakteristika se shoduje s predpoklddanymi mistnimi
zdroji surovin, které svym charakterem odpovidaji kvartérnim ficnim sedimenttim feky
Chrudimky. S timto zjisténim kontrastuji vysledky geochemické analyzy. Dva ze tii vzorka
jemné keramiky z lokality pfedstavuji z hlediska chemického slozeni odlehlé hodnoty
v celém souboru laténské keramiky z regionu. Mineralogicko-petrograficka charakteris-
tika tedy doklada vybér stejného typu surovin, ovSem, soudé dle geochemické analyzy,
z odli§ného zdroje. I v pfipadé¢ lokality Chrudim — ,,Za Sklepy* 1ze tedy usuzovat na vétsi
pocet proveniencnich skupin jemné keramiky.
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Diskuse

V souvislosti s obéma diskutovanymi laténskych hrnéifskych pecemi na Chrudimsku je

mozné hovofit o specifickém zboZi, které je mozno dat do souvislosti s produkci dilen

vyuZzivajicich dana technologicka zafizeni. Produkce se jevi homogenni z hlediska pouZi-
tych surovin, uplatnéného technologického fetézce i formalnich znakd.

V pfipadé Brcekol se jedna o jemné pisCitou zrnitou keramiku. O cizim ptivodu se da
uvazovat v piipadé keramiky s pfimési slidnatych hornin a grafitu, a to z nésledujicich
davodi:

— jedna se o keramiku, kterd ma jako celek za sebou z hlediska formativnich procest
delsi historii neZ majoritni zrnit4 keramika,

— distribuce keramiky ve vyplni objektu je ndhodné a nevdZze se na vlastni pec, pfes nizky
podil obou zminénych kategorii vykazuje tato keramika vétSi mineralogicko-petrogra-
fickou a technologickou variabilitu neZ zrnita keramika,

— mineralogicko-petrografickou a geochemickou analyzou je doloZen nelokalni ptivod
minimalné€ nékterych surovin pro vyrobu této keramiky.

Relativné vysoky stupen abraze a fragmentarizace vykazuje také jemna keramika, jejiz
zastoupeni v souboru je standardni vzhledem k podilu tohoto zbozi v laténskych souborech
SirSiho regionu (Danielisovd 2010, 75, obr. 53, 54; Mangel 2011, 157-158, obr. 55). Navic
byla u jemné keramiky zjiSténa vyznamna chemicka variabilita, dokladajici pritomnost
vétsiho poctu proveniencnich skupin.

Asociace laténskych hrncifskych peci s produkcei hrubsiho keramického zboZi vytvare-
ného s uzitim hrnéifského kruhu se zda byt obecnéjSim rysem. S doklady takovych situaci
se setkdvame napft. v piipadé¢ pece 2 ze Starého Hradiska (srov. Meduna 1972, 218-228),
pece zkoumané v roce 2001 v Hostivici (srov. Pleinerovd 2002, 4648, tab. 81) ¢i v piipadé
jedné z peci zachycenych v roce 2000 v Olomouci-Nefediné (Srdmek 2007, 149). Obdobné
zboZi je téZ uvadéno v souvislosti se vsaddkou dokumentovanou v ramci pozdné laténské
pece z lokality Gotha v Durynsku (Kaufimann 1963, 441-444, 446-447, Abb. 3: 3,5, 7, 8,
Taf. XXXVI: 1). Pokud bychom volbu ur¢itého vypalovaciho zafizeni hodnotili na zdkladé
technologické logiky, predpokladali bychom uplatnéni dvoukomorovych peci predevsim
pii vypalu jemné keramiky vytvafené z neostrenych plastickych hrn¢itskych hmot, které jsou
nachylnéjsi k poskozeni v dusledku teplotniho namahani pfi vypalu. Diky snadnéjsi kon-
trole procesu Ize pouZitim dvoukomorovych peci vyznamné sniZit riziko poSkozeni takové
keramiky a zaroveil predejit jejich nezddoucimu zbarveni (srov. Thér — Mangel 2014, 8-9).

V tvahu je vSak potieba brat nejen technologické divody, ale také divody souvisejici
se zménami v organizaci hrn¢ifského femesla v prabéhu LT C-D1 (srov. Thér — Mangel
2014). Uziti dvoukomorovych peci se miZe rozsifit bez ohledu na jakékoliv vyznamné
technologické vyhody. I tak 1ze vSak spojitost téchto zafizeni a vytacené keramiky pred-
pokladat. Zatimco keramiku vytvafenou v ruce je mozné zajistit v kontextu podomacké
vyroby, vytacena keramika vyZaduje vysokou urovenn motorickych dovednosti, které 1ze
ziskat pouze dels§i dobou uceni a udrZet ji vyZaduje relativné intenzivni a pravidelnou
vyrobu. Tyto rysy jsou indikdtorem specializované vyroby (Roux — Corbetta 1989) a pravé
s rozvojem specializované vyroby spojujeme podnéty vedouci k rozsifeni vicekomorovych
vypalovacich zafizeni (Thér — Mangel 2014, 7-12).
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Pfipady vyrobnich souvislosti mezi jemnym zboZim a dvoukomorovymi vypalovacimi
zafizenimi jsou ostatné Casto, ov§em s riznou mirou prikaznosti, uvadény z jinych oblasti
(napf. Brno — Horni HerSpice: Meduna 1961, 73; Sopron: Jerem 1984; Pteni: Cizmdr —
Hlava — Smid 2003, 284; Riegel: Dehn 2005, 95-96; Prellenkirchen: Karwowski 2010,
336; Praha-Sedlec: Hlava — Mangel 2013, 690). I v nasem ptipadé mizeme, na zakladé
petrografické a geochemické analyzy, minimalné u ¢asti vzorkované produkce jemné kera-
miky predpokladat stejné zdroje hlin jako u hrubsiho vytaceného zboZi i vyuZiti dvouko-
morovych hrnéifskych peci pro vypal. Zatimco stfepy z velkych kusti hrubsi keramiky
mohly byt reutilizovany pfi vypalu keramiky (vyuzity pro zaklenuti nakladaciho otvoru
pece, jako pomicky pii nakladani keramiky atd.), jemna keramika skytd v tomto sméru
omezené moznosti a k témto icelim pravdépodobné nebyla vyuzivana. Proto nizky podil
jemné keramiky v souborech nalézanych v prostorové souvislosti s doklady hrncitskych
peci a mira jeji fragmentarizace nemusi nutné znamenat, Ze tato keramika nebyla v danych
zafizenich vypalovéna.

Spojitost hrubsiho zbozi vyrabéného s uzitim rotacniho pohybu s vyrobou jemné vyta-
¢ené keramiky lze zprostiedkované vnimat na zakladé pohybt uplatnénych pfi vytvareni
keramiky. Ty odrazeji zvyklost uZiti rotacniho pohybu pfi formovani hliny vychazejici
z techniky vytaceni bez ohledu na to, zda byla keramika vytacena, dotiCena, nebo byla
dokonce vytvarena bez pouziti rota¢niho zafizeni.!¢ Specifické pohyby tocife proptjcuji
keramice charakter odliny od keramiky vytvarené hrncifem, ktery praci na hrncifském
kruhu nezna. Pokud vyjdeme z této souvislosti, bylo by teoreticky mozné podil hrubsiho
keramického zbozi vytvareného s uplatnénim rotacniho pohybu vyuZit jako nepiimy
doklad pritomnosti specializovanych hrnc¢ifskych dilen. Tvarové i technologicky zaméni-
telnd jemna keramika se objevi na vSech lokalitach, nebot podomacka vyroba ji nedokaze
v roli, kterou hrala v laténské spolecnosti v prubéhu LT C-D1, zastoupit. V lokalitach, kde
neexistovaly dilny a kam byla importovana, bude doprovazena ve vétsi mife hrubsi kera-
mikou vytvarenou v ruce podomackymi vyrobci, ktefi vytaceni neovladali. Oproti tomu
v lokalitach se specializovanymi hrn¢ifskymi dilnami bude charakteristicky vysoky podil
hrubsi keramiky vytvarené s uplatnénim rota¢niho pohybu. Tuto hypotézu je ovSem samo-
zfejmé nutno provérit dalsSim systematickym studiem technologie laténské keramiky.

Lze tedy predpokladat, Ze specializované dilny vyrabély Sirokou $kalu zbozi vcetné
jemné keramiky, ovSem nemély v této produkci ve svém okoli monopolni postaveni. Je také
potieba zdiraznit, Ze na ostatnich lokalitich regionu se prozatim nepodafilo prokazat
pritomnost keramiky naleZejici k provenien¢nim skupindm probiranych dilen. To svéd¢i
o omezeném rozsahu distribu¢nich okruhti pfislusnych dilen.

Zajimavé je z tohoto pohledu srovnani keramiky z Brcekol se souborem laténské kera-
miky ze Slepotic. Zde bylo v fadé vyzkumnych sezén od roku 1995 zachyceno laténské
sidlisté lezici na fi¢ni terase nad nivou feky Loucné (Vokolek 2002). Lokalita je vzdalena
ca 6 km od hrn¢itské pece v Bréekolech. Keramicka produkce ze Slepotic byla vzorkovana
vybérem materidlu ze tii polozemnic, které 1ze datovat zatim pouze predbézné do LT C

16 Hrngif miZe velké pevné stojici nadoby pii formovani obchazet popfipadé krouZit rukou, a tak podvédoms
vyuZivat technickd gesta uplatiiovana pii vytaceni, prestoze se neotaci formovana nadoba. Experimentdlni repli-
kaci jsme pfi aplikaci tohoto postupu doséhli shodnych horizontalnich trak¢nich linii, jaké jsou obvykle interpre-
tovéany jako doklad uziti hrnéifského kruhu.
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(obj. 3/02) ado LT C2-D1 (obj. 1/95, 19/02). Keramicky soubor z kazdé polozemnice byl
roz¢lenén podle makroskopické analyzy na zakladni technologické tfidy a ty byly vzorko-
vany tak, aby byla v rdmci kazdé tfidy pokryta tvarova variabilita nadob. Vznikl tak soubor
65 vybrust a 42 geochemickych vzorkd. Z hlediska technologie vytvafeni v kombinaci
s hrn¢ifskymi hmotami 1ze soubor rozdélit na hrubozrnéjsi v ruce vytvarenou keramiku,
hrubozrnéjsi keramiku utvarenou s uzitim hrnéifského kruhu a jemnou keramiku vytvére-
nou s uZitim hrné&iiského kruhu (doloZeno je vytaceni i dotdceni jemné keramiky). Skala
tvard vytvarenych v ruce bez uZiti rota¢niho pohybu je omezena. Dominuji misy se zataze-
nym okrajem a hrnce. Hrn¢ifska hmota byla prakticky vyhradné ostfena piskem. Tvarovy
repertoar jemné keramiky zahrnuje misy rizného typu, lahve a pohary. Nejvétsi variabilitu
materidlQ, technik a tvarti najdeme v kategorii hrubsi keramiky vytvarené s uZitim rotac-
niho pohybu. V této kategorii pozorujeme uplatnéni pisCitych, slidnatych a grafitovych
ostfiv. Tvarovy repertodr zahrnuje misy, hrnce, lahve, zdsobnice. Nejdeme zde ty nejmensi
a zarovei ty nejvetsi nadoby.

V souboru vzorkil hrubozrnné keramiky ze Slepotic je mozné vyclenit pét zakladnich
petrografickych skupin vCetné grafitové keramiky. Ani jedna z téchto skupin neodpovida
svym sloZenim brcekolské keramice z petrografickych skupin Br¢/A a Bré/B. Tato pozoro-
véni potvrzuje geochemicka analyza. Zadny ze vzorki keramiky odebranych ze souboru
ze Slepotic nespada do chemické skupiny bréekolské keramiky. Navzdory tomu je mozné
ve Slepoticich vyc¢lenit vyraznou skupinou keramiky ostiené piskem, ktera je z hlediska
technologie vyroby i morfologie velmi podobna jemné piscité zrnité keramice z Bréekol.

Vysledky vypovidaji o tom, Ze v regionu vedle podomacké vyroby keramiky na jed-
notlivych lokalitach existovala relativné husta sit specializovanych dilen pasobicich na
volném trhu s prostorové omezenymi a vzdjemné se prekryvajicimi distribu¢nimi okruhy.
Posledni nalez relikti laténskych hrncifskych peci na k. 1. Vestec z roku 2013 tuto domnén-
ku podporuje. Pece jsou vzdéaleny pouhé 2 km od pece z lokality Chrudim —,,Za Sklepy*.17
Pokud vezmeme v tivahu mnozstvi laténskych nalezist s potencidlem zachytit relikty peci,
tedy rezidencni a vyrobni aredly zachycené prostfednictvim exkavace (plosné vyzkumy,
liniové stavby, nahodile zkoumané situace), vychazi na Chrudimsku a Pardubicku pfibliz-
né 1 pec na 4 takové lokality.

Prozatim jsme se soustfedili pfedevSim na podobnosti mezi hrn¢ifskou produkci obou
probiranych peci, zajimavé jsou ovSem téZ technologické rozdily. Ty shledavame nejen
v recepture hrnéifské hmoty, ale také v primérni technice vytvéareni a tpravé povrchu.
Keramika vazici se na nélezy peci odrazi specifické technologické tradice, které jsou
dolozZeny i v jinych lokalitach regionu. Piikladem miiZe byt ¢ast keramické produkce ze
Slepotic, kterd byla vyrabéna zpisobem velmi podobnym vyrobé jemné piscité zrnité
keramiky z Brcekol, ovSem jednd se o keramiku provenien¢né odliSnou. Podobné plati pro
keramiku ostfenou slidnatymi horninami, typickou pro lokalitu Chrudim — ,,Za Sklepy*,
v jejimz pripadé shleddvame shody s keramikou z Ceskych Lhotic a Slepotic, i kdyZ v této
keramické tiidé ve sledovaném regionu pozorujeme vétsi variabilitu technik vytvareni.
Zjisténé poznatky dokladaji, Ze v regionu existovaly distinktivni technologické tradice
predavané v sitich specializovanych vyrobcd.

17V wvahu je oviem tieba vzit i moZnost, Ze hrn¢ifské pece v ramci obou areali nemusely byt soudasné.
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Zaver

Hrnéifské dilny na Chrudimsku vyuzivajici dvoukomorové pece vyrabély Sirokou Skalu
uzitkové keramiky pro lokalni spotfebu s diirazem na typy nadob, jejichZ vyroba je v kon-
textu podomacké vyroby naroc¢na. Spojitost téchto dilen s jemnou vytdc¢enou keramikou
neni zfejma, ovSem predpokladame ji. Vyhodnoceni keramickych soubort vazicich se na
pozustatky laténskych peci na Chrudimsku vede k zévéru, Ze region byl pokryt relativné
hustou siti hrn¢ifskych dilen s omezenymi a vzajemné se prekryvajicimi distribu¢nimi
okruhy. Tyto dilny vyuZivaly kombinaci dvou sofistikovanych prostfedkd vyroby: hrn¢it-
ského kruhu a dvoukomorovych vertikalnich peci. Spojitost mezi uZitim hrnc¢itského kru-
hu a dvoukomorovymi pecemi je symptomaticka a 1ze ji mezikulturné spojit s vys$simi
formami specializace v hrn¢itském femesle (srov. Thér — Mangel 2014).

V regionu lze odlisit distinktivni technologické tradice, pfedavané v sitich specializo-
vanych vyrobcl. Odrazem rozsahu téchto siti miize byt distribuce hrnéitfskych surovin na
znaéné vzdalenosti doloZend v regionu ve vazbé na produkci keramiky ostfené slidnatymi
horninami. Specializované hrn¢itské dilny byly v laténském prostiedi bézZnym jevem i v re-
lativné okrajovém regionu, jakym byly z hlediska laténského osidleni vychodni Cechy.

Kombinace morfologické, technologické a proveniencni analyzy ukazala, Ze mapovani
produkce konkrétnich hrncifskych dilen pouze na zakladé morfologickych a technologic-
kych znaki mize byt zavadéjici. Zatimco tvary, vyzdoba a technologie vyroby odraZeji
technologickou tradici rozsifenou v siti neznamého poctu dilen, teprve geochemicka a pet-
rograficka proveniencni analyza umoziiuje mapovat produkci konkrétni dilny, a to pouze
v omezené mife dané variabilitou geologickych podminek studovaného regionu a limity

uplatnénych analytickych metod (srov. Thér — Mangel 2014, 25-26).

Cldnek vznikl diky financni podpore Grantové agentury CR (grant & P405/11/P255) a projektu Rozvoj vyzkumu
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The production of La Téne pottery kilns in the Chrudim region:
A contribution to understanding of the organisation of the pottery craft

The article is a contribution to understanding of the organisation of the pottery craft in the La Téne
period, based on an assessment of the provenance and technology of pottery production linked to finds
of two-chamber pottery kilns in the La Tene settlement region near the confluence of the Elbe and
Chrudimka rivers (for the sake of simplicity, the area is hereinafter referred to as the Chrudim region).
The region is one with common settlement tied to conditions favourable for agriculture; with respect
to the La Tene settlement of Bohemia, the area is more peripheral in nature. Finds made in this area
thus far have provided evidence of four La Téne pottery kilns.

The methodical foundation of the study is a petrographic, technological and geochemical ana-
lysis systematically connected with the archaeological evaluation of the pottery.

Special emphasis is placed on a pottery kiln complex found in the cadastre of Brcekoly in the
Chrudim district. In this case, the evaluation is based on a clear find situation (Princ — Skruzny 1977).
Dominating the pottery assemblage from Bréekoly, composed of 244 fragments, is a group of fine
sandy-grained pottery (fig. 5) which, based on the degree of fragmentation and the distribution of the
pottery within the feature, can hypothetically be regarded as ware related to the operation of the kiln.
The majority of the chronologically sensitive material can be classified only generally to LT C-D1.
Certain qualities of the assemblage though, such as the presence of burnished garlands, a late form
of combing or the high frequency of a grated surface, make it possible to limit its dating to
LT C2-Dl.

The fabric of the grainy pottery is made up of two components: fine-grained clay and temper
in the form of well-sorted sand with a regular occurrence of fractions up to 1 mm in size, with a pro-
portion of approximately 20%. After the vessel had dried, grains of temper appeared on the surface
of the textured clay, creating the grainy character of the surface (fig. 6. D-E). The orientation of
inclusions and voids in perpendicular and tangential sections (fig. 10: B; 11: A) is consistent with the
use of a combined technique in which a thick coil was first rolled out and then gradually pinched
or beaten to the thickness of the vessel wall. Preserved joins (fig. /12: B) demonstrate the connection
of individual segments perpendicular to one another. Striation, grooves and facets, primarily found
on the inner side of vessels, are a specific trait (fig. 6: D; 12: B). Traction marks are orientated both
horizontally and vertically, often in nonparallel groups. Vertical marks are mostly located on the
body and bottom of vessels, whereas horizontal striation are found on necks and rims. Horizontal
traction marks in the upper parts of vessels testify to the use of rotational movement in the creation
of these parts of vessels at the very least; it is however impossible to say if they are evidence of the
wheel shaping as a secondary technique or only as the final surface finish. The pottery often has
a grated outer surface (58% of grainy pottery). The surface was applied by scraping or cutting with
a sharp smooth-edged tool. Judging by the smoothed areas that scraping left on the surface, the finish
was applied with the clay in a leather-hard stage (fig. 6: A). Besides the characteristic texture,
the given technique also evens out the surface of the vessel.

As such, the firing temperatures did not exceed 800 °C and the probable firing range would have
been 600-700 °C, primarily in a reducing atmosphere. The pottery typically has a medium- to dark-
grey colour on the surface, brown shades in the sub-surface layers and core with the occurrence of
weakly developed lighter layers beneath the surface (fig. /3: B). The transitions between colours
are gradual. Viewed in profile, the coloured layers are mostly parallel to the surface of the potsherd
and often symmetrical.

An evaluation of the pottery assemblage from the Chrudim — ‘Za Sklepy’ site was made for the
purpose of a comparison with the assemblage from the Brcekoly kiln. The presence of similar device
at this location is documented by two fragments which, according to morphological characteristics,
undoubtedly represent pieces of a kiln perforated floor. Of special interest in the La Téne pottery
assemblage linked to the given site are seventy-two fragments of micaceous pottery created with
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a rotational movement, the absolute majority of which are textured on the outer surface with hori-
zontal combing. Based on the presence of horizontal combing, the pottery can be dated to LT C2-D1
(Jansovd 1962, 278, Fig. 136: 1, 137: 1-4; Rybovd 1964, 24, 38, 44, Tab. 9: 1, 18: 15, 25: 6; Danieli-
sovd 2010, 92, Fig. 76, P4 Tab. 11: right9, P4 Tab. 51: 2; P4 Tab. 65: 2). However, the exact dating
remains open, as it cannot be ruled out that the chronology of this relatively rare decoration, based
solely on a small number of parallels, is influenced by the limited state of knowledge.

The bimodal distribution of inclusions suggests the addition of micaceous temper (fig. 10: A)
at a proportion of about 15-20%, with a fraction up to 1.5 mm. The orientation of particles in the
perpendicular section is highly variable (fig. 10: B), suggesting a combined technique in which the
segment was created by coiling and then worked further, although far less than in the case of the
fine sand-grainy pottery from Bréekoly. The fact that the outer rims show far greater alignment than
the core and the inner side of the potsherd is noteworthy. The implementation of the coil into the
wall of the vessel and its reshaping was therefore executed primarily on the exterior of the vessel.
The pottery assemblage contained an bevel joins between segments, documenting the overlapping
of segment edges (fig. 12: C) over one another. The same technique is documented by regular devia-
tions in the average orientation in the core of the potsherd from a direction parallel to the wall of
the vessel (fig. 11: A). The inner surface of vessels remained unfinished with preserved horizontal
to diagonal striations, which can be interpreted as remnants of the use of a rotational movement in
forming and evening out the surface of the vessel (fig. 6: I). The variability in the orientation on the
inner side of the vessel (fig. /0: B) and the alignment in tangential sections (fig. //: B) document
that rotational movement was used only for surface treatment and for shape correction.

The colour of the pottery suggests a mixed, probably reducing atmosphere with the brown cores
of the potsherds. Weakly developed lighter sub-surface layers occur sporadically. The transitions
between the coloured layers are very gradual (fig. /3: D). Where more complex coloured layering
appears in profile, in the majority of cases the layers are parallel to the surface of the potsherd and
symmetrical. The observed traits are consistent with a firing temperature up to 800 °C.

In addition to pottery from sites with evidence of a kiln, pottery from other LT C-D1 sites
in the region (Ceské Lhotice, Slepotice and Chrudim—Pistovy) was also subjected to geochemical
analysis. The analysis showed that the coarser pottery typical for sites with evidence of pottery
kilns creates a clearly defined chemical group testifying to the homogeneity of the material used in
production. Although some of the fine pottery can also be associated with the defined geochemical
groups, at both sites this production shows greater chemical variability than typical coarser pottery
(fig. 14). Each of the sampled sites in the region forms their own distinct geochemical group. While
not a single sample from Slepotice, located about 6 km from Brc¢ekoly, can be associated with a source
of clay close to the main Bréekoly group, the pottery is still significantly — technologically and
morphologically — similar to fine sandy-grained Bréekoly ware. The Chrudim-Pistovy site, from
which samples of both fine, and sandy and micaceous pottery were taken, is around 3 km from the
find of kiln fragments in Chrudim. Nevertheless, the pottery from the site forms a chemical group
that is clearly distinguishable from the pottery found at the Chrudim — ‘Za Sklepy’ site.

The temper added to the fabric of Chrudim micaceous pottery is made up primarily of mica
(muscovite and biotite) and angular fragments of biotite-muscovite schists with accessoric garnet,
which is not found in the broad surrounding area. The closest possible occurrence of such rock
is in the Kutna Hora crystalline complex (fig. 15). Larger fragments of biotite-muscovite schists,
the origin of which could possibly be in the Kutnd Hora region (Kutn4 Hora crystalline complex),
were also identified in the context of pottery assemblages dated to LT C2-D1 in Plotisté nad Labem.
This find documents the distribution of raw material for temper over a longer distance (in this case
approximately 50 km).

The results indicate that in addition to the domestic production of pottery at individual sites,
there was also a relatively dense network of specialised workshops active on the free market with
spatially limited and overlapping distribution circuits. The technological differences of workshop
products is also significant, which testifies to the distinctive technological traditions passed along



452 THER — MANGEL — GREGOR: Produkce laténskych hrncitskych peci ...

in networks of specialised producers. Specialised pottery workshops were a common phenomenon
in the La Téne environment, even in a relatively peripheral region (from the perspective of La Teéne
settlement) such as east Bohemia.

The combination of morphological, technological and origin analysis revealed that the mapping
of the production of specific pottery workshops strictly on the basis of morphological and techno-
logical traits can be misleading. While forms, decoration and production technology reflect the
technological tradition spread through a network of an unknown number of workshops, it is in fact
the origin analysis that makes it possible to map the production of a specific workshop, albeit only
to a limited extent based on the variability of the geological conditions of the studied region and
the limits of the analytical methods applied (cf. Thér — Mangel 2014, 25-26).
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Rané stfedovéké hradisté v Praze-Kralovicich
Vysledky vyzkumu vnéjsiho opevnéni

The early medieval stronghold in Prague-Kralovice
Results of the excavation of the outer fortification

lvo Stefan - Jan Hasil

Dvojdilné hradisté v Praze-Krdlovicich ndleZi do skupiny velkych vicedilnych stiedoceskych hradit raného
stredovéeku. Vzddlenost 17 km od PraZského hradu dovoluje uvaZovat o tom, Ze plnilo funkci diileZitého
strategického bodu kontrolujictho pristup do Prazské kotliny od vychodu. Kviili antikvovanému datovdnit
do 11. a 12. stoleti se ale dosud nachdzelo na periferii archeologického zdjmu. V priibéhu poslednich ctyr
let probéhlo v lokalité nékolik archeologickych aktivit, které zaradily vznik hradisté do doby prvnich Pre-
myslovcii. Text prezentuje vysledky vyzkumu vnéjsiho opevneéni. Pomérné presné datovdni jeho vzniku se
miiZe oprit o dendrodatum ziskané z rostové konstrukce. V zdvérecné cdsti se pokouSime o zarazenit hradisté
do historického kontextu a zvaZujeme socioekonomické implikace transportu obrovského mnoZstvi kamene
na stavbu cCelni kamenné plenty ze vzddlenosti nejméné 9,5 km.

rany stfedovék — hradisté — fortifikace — dendrochronologie — rané staty

The bipartite stronghold in Prague-Krdlovice is part of a group of large, multipartite early medieval strong-
holds in central Bohemia. The fact that the stronghold is located a mere 17 km to the southeast of Prague
Castle raises the question of whether it served as an important strategic point controlling access to the
Prague basin from the east. However, due to its antiquated dating to the eleventh and twelfth centuries,
the stronghold has remained until now on the periphery of archaeological interest. Several archaeological
activities conducted at the site over the past four years have dated the construction of the stronghold to
the period of the first Premyslids. The text presents the results of the outer fortification excavation. The rela-
tively precise dating of its founding is supported by a dendrochronological date acquired from the wooden
frame of the rampart. In the final part of the paper an attempt is made to place the stronghold in a histo-
rical context, and the authors speculate on the socioeconomic implications of the transport of enormous
amounts of stone for the construction of the front screen wall from a distance of at least 9.5 km.

Early Middle Ages — stronghold — fortification — dendrochronology — early states

Venovdno prof. Jirimu Sldmovi k jeho Zivotnimu jubileu.

1. Uvod

Rané stfedovéka hradisté predstavuji v ¢eském prostiedi nejmarkantné;jsi archeologicky
projev formovni elit a narGstu komplexity spole¢nosti. Ve stfednich Cechach tento fenomén
Uzce souvisi s prvni etapou prosazovani moci premyslovskych knizat. V 80. letech minu-
Iého stoleti byly vysledky dosavadnich archeologickych aktivit provazany se svédectvim
pisemnych prament v konceptu tzv. stftedoCeské premyslovské domény, jejimz tviircem
mél byt Spytihnév 1. (Sldma 1988). Posledni dvé dekady prinesly fadu korekci v datova-
ni jednotlivych hradil a v této chvili se zda, Ze prvotni konsolidace stfedoceského tizemi
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neskoncila Spytihnévovou smrti, ale pokracovala jesté n€kolik nasledujicich desetileti
(souhrnné Varadzin 2010).

V dobé vzniku konceptu vypadla ze hry dvé rozsahla dvoudilné hradisté na vychodnim
okraji tzv. Velké Prahy — Vinof a Kralovice (obr. 1). Divodem byla tehdejsi chronologie
sttedoCeské keramiky, kterd zdejsi ndlezy zaradila az za hranici pocétku etatizacniho pro-
cesu, do 11. a 12. stoleti, a odsunula tim oba objekty na periferii archeologického zajmu.
Soucasna chronologie opfena o dendrodata je vSak v plné mife do hry vraci. Kralovické
hradisté, kterého se sidelni aktivity dotkly ve vétsi mife pravé jen v raném stfedoveku,
nabizi moznost feseni fady otazek spjatych s podobou a funkcemi téchto sidel. Proto zde
byl v pribéhu poslednich Ctyi let aplikovan Siroky véjit archeologickych metod véetné
terénnich odkryvt. Predkladany text prezentuje predevsim vysledky fezu vnéjSim opevné-
nim, ktery probéhl v 1ét¢ roku 2012.

2. Popis lokality

2.1. Popis lokality

Hradiste v poloze nazyvané ,,U Markéty* nebo Sance se nachazi ca 1 km severné od
jadra obce Praha-Kralovice, situované na jihovychodnim okraji prazské rané stfedoveéké
sidelni oikumeny (k ni naposledy Neustupny 2008). Geomorfologickou podstatu lokality
tvoii vyrazna ostroZna vymodelované potokem Rokytkou; jeho tok byl v 60. letech 20. sto-
leti uméle piehrazen, a tak severni, zapadni a jiZni svahy ostroZny spadaji k hladiné vodni
nadrze Markéta. Vlastni plocha aredlu leZi v nadm. vySce 289-302 m a mirné se svazuje
k z&padu. Lokalita se nachazi na rozhrani dvou stfedoceskych geomorfologickych okrskd.
Zatimco severnéji se rozklad4d malo ¢lenitd Uhtin€veska ploSina, na jihu a vychod¢ terén
prechdzi do vyse poloZené a ¢lenitéjsi Uvalské plosiny.

Fortifika¢ni systém, ktery po sobé zanechal jedny z nejvyraznéji dochovanych rané
sttedovékych vall na izemi Cech, uzavira plochu o celkové rozloze 7,2 ha, tj. celou stra-
tegicky vyhodnou plochu ostroZny. Dnes je tvofen dvéma severojiZnimi liniemi opevné-
ni, které k zdpadu vybihajici ostroZnu déli na dva pfiblizné stejn€ rozsahlé aredly, z nichZ
zapadnéjsi 1ze konvencné nazyvat akropoli a vychodni potom predhradim (viz obr. 2; 3).
Z dal$ich povrchovych tvart, které miizeme vice ¢i méné hypoteticky spojovat s rané stie-
dovékym obdobim, Ize pozorovat je§té mohutny ndsep severné od piijezdové komunikace
(patrné pretvoreny relikt jizni partie vnéjSiho opevnéni) a nepiili§ vyrazny konvexni pravo-
uhly liniovy tutvar severné od hibitova v prostoru akropole, jehoZ interpretaci a datovani
je vSak nezbytné v budoucnu ovéfit archeologickym vyzkumem.

Tzv. akropole (zapadni ,,vnitini‘ aredl) se rozkldda na ploSe ca 2,4 ha a dosahuje celko-
vého obvodu 645 m; na zdkladé nékolika indicii je mozné se divodné domnivat, Ze cely
obvod této plochy byl chranén krom strmych svahii ostrozny i dfevohlinitym opevnénim!,
dnes je vSak v terénu vyrazné patrny pouze relikt pfi¢ného valu vysoky az 2,2 m, jehoZ
koruna byla pivodné dlouha ptiblizn€ 170 m. JiZni polovina pritbéhu této fortifikace vSak

1 Existenci zfetelnych zbytki obvodového opevnéni vyslovnd uvadi ve svém popisu kralovického hradisté K. V. Zap
(1861, 87); jeho posledni zfetelny relikt se nachazi na severozdpadni hran€ predhradi. Existenci obvodového
opevnéni v severni ¢asti akropole indikuje geofyzikalni méfeni R. Krivdnka (2011).



Archeologické rozhledy LXVI-2014

455

l Mélnik
Q N
Stara Boleslav
udec§
usin —"—‘é&? Labe
%b\s | fj? evy Hr%dec abe
ST B Vinoi
.}% _— r-—--b
R ”E:t}r?{ = i (vﬁq'\.,.
e ———SW(PRAHA
e P a alovi
: e e e U 16 Kralovi
e e e e — = =
= —— = A= =] S
‘3‘:9 4 ~ . @ .9 3
a\\ — (-j \_..\ _/A"-""‘"'-/\ /‘\ \1\ A
Sl P == = — i N
—\ P A \_A
=EScaE e W e
A | { y —
@%‘/ S S I
efin g S e =t
. 681-01.1"‘“ "ra = _—
/m X = W
l’_@ 4 - -
s L o 1 ; wJ
g i [ 3 ‘_-l —= 1 F)
0 4 8  12km e r-?:“)é] Gﬁa g{eﬁ
L L L 4 ___-h“_-_f‘
. 1 c’l‘r Fal -

Obr. 1. Velka vicedilna hradisté 10. stoleti ve strednich Cechach (upraveno podle |. Slamy).
Fig. 1. Large multipartite strongholds of the tenth century in central Bohemia (after J. Slama, modified).

byla v pribéhu 19. a 20. stoleti silné¢ poskozena vystavbou malorolnickych domkt a tpra-
vou piijezdové komunikace. Dnes 1ze pouze hypoteticky uvazovat o vstupu ¢i vstupech
do obou aredlli a o jejich zdkladnim komunika¢nim schématu. Severni polovina stfedniho
valu vykazuje na koruné znamky naruseni v podobé souvislého konkavniho utvaru, ktery
mohl hypoteticky vzniknout vybirdnim kamene z ¢elni kamenné plenty.

Dominantou akropole, ozna¢ované jako poloha ,,U Markéty*, je barokni kostel sv. Mar-
kéty, ktery se nachazi v centrlni ¢asti akropole, ca 50 m zdpadné od vnitini hradby. Dnes
se jedna o barokni jednoprostorovou dispozici s pfilehlou pozdné renesancni zvonici, jejiz
soucasné architektonické ztvarnéni (véetné barokni fasddy a evidentné mladsi atiky) Ize
spojit s posledni vyraznou tpravou svatostanku v letech 1739-1740.2 V jadru se vSak jedna

2 Ke kralovickému kostelu sv. Markéty viz Poche a kol. 1978, 760-761; Sommer 1990.
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Obr. 2. Krélovické hradisté z ptaci perspektivy, pohled ze SV (foto M. Gojda).
Fig. 2. Aerial view of the stronghold at Prague-Kralovice from the NE.

o stavbu stfedoveékou3; nejstarsi zjist€né gotické stavebni prvky (Sté€rbinové okénko na
vychodni sténé presbytre a rané goticky sanktudf, sekundarné pouZity v prostoru barokni
sakristie) dovoluji datovat stavbu jiZ do obdobi okolo roku 1300. Tomu ostatné odpovida
i evidence pisemnych prament, které kralovicky farni kostel poprvé zminuji k roku 1354.4
Pro vznik svatostanku v lokalité se vSak v obojim pfipadé zifejmé jednd o relativné pozdni
datum ante quem. Napadny je pfedevsim sidelné historicky kontext mista, které se nacha-
zelo ve zna¢né vzdalenosti od vrcholné stfedoveékého jadra vsi, a dokonce i mimo jeji plu-
zinu.5 Pokud vezmeme v potaz situaci na vSech velkych stfedoCeskych premyslovskych
hradistich, na nichZ je rané stfedovékych kostel bud pisemné doloZen, nebo zde sledujeme

3 Nejstarsi dolozené patrocinium svatostanku, sv. Maii Magdaleny, se vztahuje ca k roku 1670 (Nérodni archiv
Ceské republiky v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, Liber proventuum parochialium III, fol. 34) a mohlo
byt zménéno praveé v souvislosti s barokni pfestavbou (za upozornéni na tento pramen dékujeme M. Huarkovi).
Obé znama zasvécent je ale tieba pokladat za velmi pozdni, v raném stiedovéku se v Cechach nevyskytuji (Bohdc
1972, tab. na s. 34), takZe je nelze k dataci pocatku kralovického kostela vyuzit. Georadarovy prizkum interiéru
kostela zistal v tomto sméru bez konkrétnéji interpretovatelnych vysledka (Milo — Vigner 2012).

4 Podle prvni konfirmagni knihy prazského arcibiskupstvi byl ordinovan knéz Jan ke kralovickému kostelu 31. fjna
1354 (LC 1, 2), pficemZ ze zaznamu jasné vyplyva, Ze nebyl prvnim kralovickym plebanem.

5 Stred obce je od lokality vzddlen ca 1 km; absence vyrazn&jiiho (< 1%) mnoZstvi vrcholné stfedovéké az rand
zivné zemédé€lsky uzivan, s ¢imz koresponduje i struktura kralovické pluZiny zachycena na indikac¢ni skice sta-
bilntho katastru (http://archivnimapy.cuzk.cz/skici/skici/ KRM/KRM175018410/KRM175018410_index.html,
piistup 5. 1. 2014).
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Obr. 3. Celkovy plan hradisté s vyznacenim mista vyzkumu (zdroj dat CUZK).
Fig. 3. Overall plan of the stronghold with an indication of the excavated area.

stejnou situaci jako v Kralovicich, pak je velmi pravdépodobné, Ze tradice kralovického
oltafe sahd aZ do obdobi Zivota hradisté.

Jihovychodni ¢ast akropole, tj. okoli kostela, hbitova a soucasné zastavby o rozloze
ca 70 x 80 m, dnes predstavuje plato vyvySené oproti okolnim plochdm o ca 1-1,5 m.
Piivod tohoto jevu lze hledat zfejmé v erozi oranych ploch a dosypavani ¢i vyrovnavani,
jak prokazal vyzkum v r. 2014.

Vnéjii aredl, tzv. predhradi (poloha ,,Sance*), zabira plochu 3,7 ha, obvod (bez vniti-
niho piiéného opevnéni) ¢ini ca 610 m a byl patrné opét v celé délce fortifikovan. Od Uval-
ské plosiny jej na vychodni strané oddéluje jeden z nejmohutnéjsich dochovanych relikti
rané stiedovéké hradby na tizemi Cech, jehoZ koruna dnes dosahuje délky 335 m. Z vn&jsi
strany tento impozantni val kopiruje az 22 m S$iroka deprese, pozustatek nékdejSiho pfi-
kopu, ktera byla — jak bylo zjisténo vyzkumem — do své soucasné, podstatné Sirsi podoby,
domodelovéna erozi a tivozovou cestou. V disledku mladSich naruSeni nejsme schopni
rozhodnout otdzku piivodniho vstupu do tohoto prostoru; snad se nachézel v blizkosti styku
vnéjsiho a vnitiniho opevnéni, tedy v mistech, kde dnes$ni pifijezdova komunikace prochazi
linii vnitiniho valu. Rozhodné jim vSak nebyl Siroky prilom vnéjsiho opevnéni v jihovy-
chodni ¢asti celé lokality (obr. 4), ktery neni vyznacen na zadném z historickych mapovani
a vyslovné jej vylucCuje nejstarsi znamy popis lokality z pera K. V. Zapa (1861, 87), jenZ
1ze datovat kratce pred rok 1861: ,,Tento zevnitini val md na venek jesté prikop, vyska jeho
nad prikopem obndsi 5-6 sdhii, nad vnitini prostorou hradisté 2-3 sdhy, a nikde neni prii-
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Obr. 4. Jihovychodni ¢ast predhradi. Situac¢ni plan rozloZzeni sond vyzkumu v r. 2012. Silnou carou a Sip-
kami oznaceny publikované profily (zdroj dat CUZK).

Fig. 4. Southeast part of the annexe. Site plan of trenches in 2012. Published profiles are indicated by
the bold line and arrows.

lomu, ktery by na nékdejsi branu ukazoval.* Recentni prilom hradbou zacal vznikat nékdy
v 70.-80. letech 19. stoleti, jak doklada popis hradisté, ktery publikoval J. L. Pic' (1891, 370):
Prvy i zevni val, oddéleny od ostatni vysSiny prikopem, jest na 5 m na zevni strané vysoky
v délce 200 krokii a klesd k obéma strandm; na jizni strané videti jesté stary vjezd ¢i brdnu
do hradisté [minéna linie dnesni piijezdové komunikace — pozn. aut.] vedle novéji proko-
paného vjezdu na panské pole.” Picem popisovany stav zaznamenala jesté letecka fotogra-
fie vznikla na pocatku 50. let 20. stoleti.6 V pribéhu 50. let pak doslo v jihovychodni ¢asti
lokality k vyraznému neohldSenému strojnimu terénnimu zasahu, jehoZz cilem bylo rozsi-
feni pralomu opevnéni tak, aby jim mohla projizdét i tézka zeméde€lska technika; naruseni
pamatky lze datovat pred rok 1961, jak doklada snimek J. Kudrnace, ktery zachycuje vnéj-
§i val nedlouho po zmifiovaném poskozeni (viz obr. 5).

2.2. Historické a sidelnéhistorické souvislosti

Nejstarsi zminka o Kralovicich pochazi z let 1205-1207 (CDB 11, €. 75, 67), dikce lis-
tiny vSak existenci fortifikovaného centralniho mista nezmitiuje; vSechny dalsi pisemné
udaje se pak jiz bezpecné vztahuji k vrcholné sttedovéké vsi (zevrubné Sedldacek 1998, 203,

6 Viz http:/kontaminace.cenia.cz, piistup 23. 2. 2014.
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Obr. 5. Vnéjsi opevnéni v mistech vyzkumu v 60. letech 20. stoleti (foto |. Kudrnac, archiv ARU AV CR
Praha FT-29458).
Fig. 5. The outer fortification at excavation locations in the 1960s.

nejnovéji Pesta 2003, 124-125; Bayerovd — Pluhar 2007, zde soupis star§i vlastivédné
literatury). Pivodni jméno hradisté tedy nezname. Duvody pro skutecnost, Ze mohutné
hradi$té nad Rokytkou zcela uniklo pozornosti soudobych literatl, vychazeji s nejvyssi
pravdépodobnosti z podstaty profilace pisemné pramenné baze k ¢eskym déjinam 10. az
12. stoleti; zjednoduSené feceno, ke zkoumané lokalité se patrné nevztahovala Zadna
redlnd ¢i fiktivni epizoda z d&jin Pfemyslova rodu ¢i ze Zivota zemskych svétct, a patrné
1 déjinotvorné udalosti, relevantni pro fiSskou analistiku a historiografii, kracely zkratka
jinudy.

Vyznamnou tlohu v Sir§im geografickém rdmci rané stfedov€ké Prahy vSak ziejmé
hral potok Rokytka, ktery je hned ¢tyfikrat jmenovan jako linie udavajici polovinu denni
pochodové vzdalenosti od jadra prazské sidelni aglomerace. V tomto smyslu ji zmifiuje
tzv. Kristidn v souvislosti s translaci sv. Vaclava (Kristidn, kap. 8, 86) a tiikrat Kosmas;
poprvé v souvislosti pfenesenim ostatkil sv. Vojtécha z Hnézdna (Kosmas, 11, 5, 90),
podruhé v souvislosti s taZenim Bretislava II. proti jeho otci krali Vratislavovi roku 1091
(Kosmas, 11, 46, 153), a potfeti roku 1109 v souvislosti s tazenim Oty II. Olomouckého
na Prahu (Kosmas, 111, 30, 199). Rokytce tak pfipada iloha pomyslné severovychodni hra-
nice Prazské kotliny, a to jak v roviné symbolické (v ptipadé obou translaci), tak vojenské
(tazeni 1091 a 1109). Nelze vsak rozhodnout, zda v nékteré z téchto relaci figuruje bez-
prostiedni okoli krdlovického hradi§té.
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Obr. 6. Pohled na fez valem roku 2012 od JZ (foto . Zaviel).
Fig. 6. View of bank profile from SW in 2012.

Obr. 7. Pohled na fez valem roku
2012 od )V.
Fig. 7. View of bank profile from
SE in 2012.
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Osidleni Krilovické ostrozny lze na zikladé materialu ziskaného v ramci aktivit Ustavu
pro archeologii FF UK (dile UPA), zejména povrchovych sbérii, doloZit jiZz pro obdobi
star§iho zemédélského pravéku, v ramci celkového mnozstvi doposud ziskanych artefakti
zUstava vSak pravéka komponenta zcela margindlni (ca 0,3 %) a nelze ji pripsat ani Zadny
z objekt zkoumanych odkryvem v letech 2012 a 2013. Dominantni je oproti tomu kompo-
nenta rané stfedovéka (ca 95 % veskerych artefaktii a veSkeré zjisténé objekty). Zbyvajici
materidl je pak mozZno oznacit za ran¢ novovéky az industridlni, ¢emuZz odpovida evidence
kartografickych pramenti; zatimco nejstar$si mapovani ukazuji pouze kostelik sv. Markéty
a prilehly aredl hibitova, stabilni katastr ukazuje jiZ i domek hrobnika, dnesni ¢p. 22.7
Z katastralniho tzemi Prahy-Kralovic nejsou doposud zndmy zadné vyraznéjsi doklady
pravékého a protohistorického osidleni. K rané€ sttedovékému obdobi se ziejmé vaze vécné
jadro zprav o tdajném prokopavani mohyl v nivé Rokytky, pfi kterém byl objeven rané stie-
doveky kiizek (Zap 1861, 85-87). Rané stfedoveké nalezy chybi i na sousednich katast-
ralnich tizemich, coZ je patrné mozno zdivodnit stavem archeologického badani; poznani
bezprostiedniho zdzemi kralovického hradisté zastava tedy dluhem do budoucna.

2.3. Dosavadni archeologické poznavani hradisté

Lokalitu uvedl do literatury K. V. Zap (1861), od té doby je pravidelné uvadéna v soupi-
sech pravékych a protohistorickych fortifikaci. Moderni poznavani lokality zapocalo roku
1962 povrchovym prizkumem J. Kudrndce (1965), ktery upresnil jeji datovani do mlado-
hradistniho obdobi. Systematicky se vénovala hradisti v 80. letech J. Richterova, ktera ini-
ciovala jeho geodetické zaméteni (Richterovd 1997, plan) a provedla povrchové sbéry ve
dvaceti sbérnych sektorech v celé orané plose; ziskana byla keramika autorkou datovana na
zakladé (jiz tehdy) antikvované konvence do ,,obdobi od 11. aZ do 12. stol., s vyznivdnim
ve 12. aZ prelomu 13. stol.* (Richterovd 1997, 531). V literatuie byla lokalit€ v poslednich
desetiletich vénovéna dil¢i pozornost v souvislosti s fenoménem premyslovskych stfedo-
Ceskych hradist (Sldma 1988, zejm. 29; Varadzin 2010, 543-544), jejich sidelniho kontextu
(Neustupny 2008, 161) i v ramci historické regionalistiky (Bayerovd — Pluhar 2007, 6-7).

Od roku 2010 se lokalité systematicky vénuje Ustav pro archeologii FF UK v rdmci
vyzkumného projektu GA CR ,,Archeologie pfemyslovskych Cech*. Doposud bylo prove-
deno nové geodetické zaméreni, geomagneticka prospekce celé plochy hradisté (K#ivdnek
2011), georadarovy prizkum vybranych partii fortifikaci a povrchovych tvart (Milo 2011)
a interiéru kostela sv. Markéty (Milo — Vigner 2012). Autofi ¢lanku provedli v letech 2011
a 2012 systematické sbéry v 421 sbérnych sektorech; tyto vysledky jsou v soucasné dobé
zpracovavany, zejm. s ohledem na zakladni badatelskou otdzku, jiZ je poznani vnitini struk-
tury rané stfedovekych center. Lze predeslat, Ze zjistény keramicky material odpovida svou
povahou kolekci ziskané J. Richterovou, jeho datovani se ale podle soucasnych poznatkl
vyrazné posunulo do minulosti.8 V srpnu az zati 2012 provedli v rdmci letni praxe studenti
UPA pod vedenim autorii za¢i§téni severniho profilu recentniho pritkopu vn&jsim opev-
nénim (obr. 3, 4). Ukolem bylo zejména propojit nové poznatky o aktivitach uvnitf forti-
fikovaného aredlu s vyvojem vnéjsiho opevnéni, pficemz jiz existujici prilom valu skytal

7 Viz http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/3496-1/3496-1-002_index.html, piistup 5. 1. 2014.

8 Za jeji zpfistupnéni dékujeme M. Smolikové.
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potencidl pro ziskani velkého mnoZstvi poznatkti pfi minimdlni mife jeho naruseni.®
Vysledky akce jsou piedloZzeny v tomto prispévku.

V &ervenci 2013 pokracovaly vyzkumné aktivity provadéné UPA v prostoru tzv. akro-
pole. Jejich cilem bylo ovéreni vysledki nedestruktivnich metod pomoci pedologickych
vrtl a archeologického odkryvu, specifikace charakteru a datovani rané stfedoveékého osid-
leni a ziskani materidlu pro piirodovédné analyzy. V r. 2014 se vyzkum presunul do neora-
nych ploch v blizkosti kostela, avSak v dusledku intenzivnich mladsich aktivit a masivnich
terénnich Gprav zachytil jen minimum neporusenych rané stfedovékych terénii. Vyhodno-
ceni téchto kampani doposud neni dokonceno.

3. Vyzkum vnéjsiho opevnéni

3.1. Postup vyzkumu

Pro ovéfeni chronologie, konstrukce a zjiSténi pfipadnych prestaveb a tprav vnéjsiho
opevnéni byla zvolena severni sténa recentniho priilomu; dochovana vyska vnéjsiho valu
v téchto mistech dnes ¢ini ca 4,8 m od nejniz§tho mista, kterym je dneni Groven dna zasy-
paného rané stifedovékého piikopu. Z bezpecnostnich diivoda byl proto fez opevnénim pro-
veden ve tfech stupnich.!0 Prvni dva byly vysoké asi 1,6 m, zatimco tieti stupeii byl s ohle-
dem na identifikaci podloZi ve spodni partii druhého stupné€ vyrazné redukovén (obr. 6).
Na fez valem na vychodé navazovala sonda o délce 10 m, Siroka 1,8 m, kopirujici dno rané
sttedovékého ptikopu (obr. 7). Ten byl plivodné podstatné uZzsi, neZ se dnes v terénu jevi
(obr. 4). Na ploSe druhého stupné byl ponechén pri¢ny kontrolni blok o Sitce 60 cm, ktery
byl pod drovni podloZi z obou stran pouze lokalné prohlouben, abychom ziskali pficny pro-
fil aZ k paté dochovaného télesa valu (obr. 6). Prezentovany celkovy profil je primétem
jednotlivych stupiit a do podloZi zahloubenych objekt do jednoho fezu (obr. 8; 9). Pti
vyzkumu se oteviely nékteré specifické otazky, které jsme se rozhodli zodpovédét dvéma
samostatnymi sondami menSiho rozsahu (obr. 4). Sonda II o rozmérech 2 x 4 m byla
zahloubena do zadni ¢asti valového télesa ve vzdalenosti pfiblizné 15 m od hlavniho fezu,
aniz by doséhla télesa prvni faze hradby (viz niZe). Nevelka kontrolni sonda III navazovala
vychodné na drovni druhého stupné na hlavni profil prvniho stupné.

Cilem vyzkumu bylo ziskani jak vertikdlniho profilu, tak jednotlivych, postupné doku-
mentovanych horizontdlnich pland, které by umoznily alespon dil¢i rekonstrukci podoby
a ptipadnych promén opevnéni. Val byl proto rozebirdan po mechanickych vrstvach s pribéz-
nou dokumentaci po ca 15-20 cm a priibéZnou evidenci pfirozenych stratigrafickych jed-
notek. Pro dcely publikace bylo vybrano pét horizontalnich drovni po ca 50 cm (obr. 10; 11).

Vzhledem k prolomeni valu v 50. letech 20. stoleti existoval diivodny predpoklad
naruSeni a kontaminace stfedovékych situaci z bo¢nich stran. Ten se potvrdil pfedevS§im
ve spodni ¢4sti opevnéni, kde bylo patrné svislé sefiznuti jizni strany télesa valu bagrem
anasledna eroze, ¢i zamérna Gprava paty vzniklého terénniho ttvaru pfemisténou zeminou

9 Pro datovani i celkové hodnoceni lokality by byl vhodngjii vyzkum vnitiniho p¥iéného valu oddélujiciho akro-
poli od piedhradi. Ten by ov§em vyzadoval frontélni prukop valem, ktery pfesahuje moznosti vyzkumného tymu
a znamenal by vyrazny zdsah do cenného terénniho reliktu.

10V celém textu jsou stupn& oznatovany podle postupu vyzkumu. Prvnim stupném se tedy rozumi nejvysi.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 463

Obr. 10. PGdorysy dvou horizontélnich tGrovni prvniho stupné vyzkumu. Svétle Seda — pozustatky dfevéné
konstrukce, tmavé Sedd — kameny mistniho pavodu, bilda — opuka. Vyskové trovné vyznaceny na obr. 8.
Popis vrstev viz Apendix.

Fig. 10. Ground plans of two horizontal levels in the first phase of excavation. Light grey — remains of
wooden frame; dark grey — stone of local origin; white — marlstone. Heights indicated in fig. 8.

(obr. 12, kontext 7, 7a). Sitka nenarusenych situaci tedy v jednotlivych vyskovych drov-
nich kolisala. V nejvétsim rozsahu se ptdorys konstrukce podafilo prozkoumat na spodni
urovni prvniho stupné, kde se zachoval v Sifce az 3,5 m, zatimco na bazi opevnéni to bylo
jen okolo 1,6 m (obr. 10-12). Keramika a dalsi movité nélezy z recentné vzniklych strati-
grafickych jednotek (zejm. pfirozena vrstva 7 a vné&jsi plast povrchového reliktu opevnéni)

nejsou do nasledujici argumentace zahrnuty.

3.2. Nalezova situace a datovaci material

V pribéhu vyhodnoceni vyzkumu byly rozpoznany tii zakladni etapy aktivit, jejichz
vysledkem je dnesni podoba vnéjsiho valu. Ty jsou, s ohledem na pfehlednost textu, pojed-
nany samostatné, a¢koliv v nékolika pfipadech nejsme schopni nalezené objekty s jistotou
prifadit k prvni nebo druhé etapé. V ramci jednotlivych oddilu je analyzovén i keramicky
material k nim piislusejici. Celkem bylo z intaktnich situaci vyzvednuto 607 keramickych
zlomki véetné nékolika vétsich slepenych torz nadob. Na kresebnych tabulkach jsou vy-

v

obrazeny vSechny nalezené okraje a vyrazné&jsi zdobené fragmenty.
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3.2.1. Sidelni aktivity pfedchazejici vzniku opevnéni

Vyzkum spolehlivé prokéazal, Ze vzniku fortifikace predchazely rané stitedoveéké sidelni
aktivity. Ty nepfimo indikuji nejen movité nalezy obsazené v télese prvni faze hradby, ale
predevsim nékolik sidliStnich objekt zahloubenych do podloZi, které byly piekryty opev-
nénim. Z nich dva (obj. 3 a 6) obsahuji pomérné reprezentativni soubory keramiky. Objek-
ty byly identifikovany na trovni podloZi, na bazi druhého stupné (obr. 9; 11: E; 15).

Obj. 1 a 2 interpretovatelné jako kiilové jamy byly piekryty télesem rané stfedovéké
hradby. Obj. 2 byl situovan v rohu rozsahlejsiho obj. 3; objekty mély shodnou vypli, a za-
nikly proto zfejmé spolecné. Obj. 3 obsahujici dilezity soubor keramiky prekrylo priblizné
z poloviny téleso prvni faze opevnéni (obr. 9; 11: E; 15). Obj. 6 byl ve vychodni ¢asti sefiz-
nut ptikopem (obr: 8; 9; 15). S ohledem na to, Ze pti budovani druhé faze opevnéni pred-
pokladame prohloubeni ptikopu, neni datovani objektu pied vznik prvni faze hradby zcela
spolehlivé. Presto, stejné jako u obj. 4 a 5, pfedpokladame, Ze jeho funkce v dobé provozu
fortifikace koliduje s umisténim v prostoru bermy, a zfejmé tedy rovnéz spada do doby pred
stavbou opevnéni.

Popis objekti

Obj. 1 — ktlové jamka (?) o priméru 15 cm zahloubena 48 cm do podlozi, prekryta télesem opevnéni.
Bez nalezt. Vyplii: kontext 34 — tmavé hnéda hlina bez pfimési.

Obj. 2 — ktilova jamka o praméru 20 cm zahloubena 47 cm do podlozi, Castecné prekryta télesem hradby.
Vyplii: kontext 42 — hnéda hlina bez ptfimési.

Obj. 3 — jama ovalného ptdorysu s rovnym dnem zahloubena do podloZi a z poloviny prekryta télesem
hradby. Nejvyssi zachycena hloubka ¢ini 45 cm od trovné podlozi. Vyplii: 29a — tmavé Seda mazlava hlina
bez piitomnosti kamend s velkym mnoZstvim keramiky; 29b — svétle béZovy jil bez pfimési keramiky;
29c¢ — tmavé Sedd mazlava hlina bez kament i keramiky.

Obj. 4 — kruhova jamka ovalného pudorysu o rozmérech 30 x 32 cm zahloubend 50 cm do podlozi. Bez
nalezt. Vypli: kontext 37 — tmavé Sedohnéda mazlava hlina.

Obj. 5 — podélnd jamka o rozmérech 30 x 12 cm zahloubena 25 cm do podloZzi. Vyplii: kontext 43 — hnéda
ulehld hlina bez pfimési.

Obj. 6 — Ovélna jama s plochym dnem o rozmérech 90 x 70 cm zahloubena 50 cm do podloZi. Horni okraj
objektu byl sefiznut prikopem. Vyplii: kontext 14 — Sedobily jil promiseny popelem s velkym mnoZstvim
drobnych uhlikt a ¢tyfmi kusy porfyrickych granitoidnich vyvielin, které nesly stopy kontaktu s ohném;
36 — svétle hnédy jil promiSeny s drobnymi kaménky (ca 20 %), bez pfitomnosti opuky.

Keramika z obj. 3 (obr. 19; 20)

Z objektu bylo vyzvednuto celkem 28 kust keramiky, mezi néz pocitame tii slepena torza vejcitych hrnca.
Vsechny Ctyfi zachované okrajové zlomky jsou zakonceny liStou. U dvou byla vytaZena jeji dolni i horni
hrana (obr. 19: 1, 5), u dvou pak pouze horni hrana s naznakem vnitiniho prozlabeni (obr. 19: 6, 7). U sle-
peného torza vejcité nadoby (obr. 19: 2) se okraj bohuZel nezachoval, hrdlo se vSak v horni ¢asti vyrazné
zuZuje, a nelze tedy zcela vyloudit, Ze nadoba mohla byt ukonéena kalichovitym okrajem. Vyzdobu nese
Sest jedincd. Ve tfech piipadech byla vytvorena jednohrotym (obr. 19: 1, 2; 20: 1) a vicehrotym (obr. 19: 3;
20: 2, 3), v jednom ptipadé dvojhrotym (obr. 19: 4) rydlem. Na fragmentu dna jedné z nadob se zachovala
Cast keramické znacky, jejiz motiv se nepodafilo rekonstruovat (obr. 19: 2). Keramickd hmota naprosté
vétsiny fragmentl obsahuje jako ostfivo drobna zrnka kiemene bez pfitomnosti slidy, na povrchu je pre-
taZzena jemnou vrstvi¢kou (tzv. jemna krupicka — odpovidé skupinam III a IV u A. Bartoskové 1997, 135).
Velmi drobna zrnka slidy se vyskytovala jen u exemplafe na obr. 20: 2.

Keramika z obj. 6 (obr: 21)

Z objektu pochézi 43 kust keramiky. Vyjimecnou polozkou je silnosténny zlomek s plastickou liStou pocha-
zejici z rozmérné nadoby — zasobnice (obr: 21: 9). Jeden z celkovych Sesti okraji byl jednoduse sefiznut
(obr. 21: 8), ¢tyfi ukonCovaly razné varianty 1ist (obr. 21: 1, 2, 4, 7). V ptipadé nadoby na obr. 21: 4 bylo
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L 297 mn. m.

Obr. 12. Jihovychodni profil pfi¢ného kontrolniho bloku na Grovni druhého a tfetiho stupné vyzkumu.
Silnou ¢arou zvyraznéno zachované téleso hradby prvni faze. Cerna — dievéné konstrukce, tmavé $eda —
kameny mistniho plivodu, svétle Seda — opuka. Popis vrstev viz Apendix.

Fig. 12. SE profile of transverse control block on the level of the second and third phase of excavation.
The preserved rampart core of the first phase is highlighted with a bold line. Black — wooden frame; dark
grey — stone of local origin; light grey — marlstone.

4 302mn.m

.4 301Tmn.m

4 299 mn.m.

Obr. 13. Severni profil sondy ¢. Il. Tmavé Sedd — kameny mistniho plvodu. Popis vrstev viz Apendix.
Fig. 13. Northern profile of trench Il. Dark grey — stone of local origin.

hrdlo odsazeno od vyduté presekavanou paskou. Okraj na obr. 2/: 3 s vodorovné sefiznutou horni ploskou
Ize jiz tadit k tzv. archaickym kalichovitym okrajim charakterizovanych stejnomérné silnym esovitym
prohnutim. Vyzdobu neslo pét exemplaii. V jednom pripadé byla vytvorena jednohrotym (obr. 21: 7)
a dvojhrotym (obr: 21: 6) rydlem. Ve tiech piipadech bylo uzito vicehrotého rydla (obr. 21: 4, 5, 9). Kera-
mickd hmota bez pfitomnosti slidy odpovida keramice z obj. 3. Drobn4 zrni¢ka slidy obsahuje jen okra-
jovy zlomek na obr. 21: 4.
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Obr. 14. Severni profil sondy ¢. Ill. Tmavé Sedé —
kameny mistniho plivodu, svétle Sedd — opuka.
Popis vrstev viz Apendix.

Fig. 14. Northern profile of trench III. Dark grey —
stone of local origin; light grey — marlstone.

299 mn.m. L !

298 mn. m. L

3.2.2. Prvni faze opevnéni a souvisejici sidelni aktivity

Vystavbé opevnéni predchizelo odstranéni holocénni pidy na drovei jejiho Cistého
substratu — sprasi (obr. 9, kontext 11, viz Exkurz), pfi¢emz ziejmé doslo k odstranéni horni
¢asti vySe diskutovanych zahloubenych objektt. Terén pred stavbou opevnéni byl ovSem
ponechan znac¢né zvinény.

Fortifikaci fadime k typu dfevohlinité hrady s rostovou konstrukci. Prokazatelné zacho-
vana vyska jadra hradby ¢ini od drovné podlozi 2,8 m (3,3 m vCetné vrstvy 2, ktera je jiz
narusena erozi a vegetaci). Sitka hradby v dolni ¢4sti, kde ¢inila pfiblizné 5 m, se ziejmé
blizi pivodnimu rozméru. K nému je tfeba pfipocitat téleso kamenné plenty, jejiz existenci —
navzdory tomu, Ze nebyla vyzkumem zachycena — z niZe uvedenych diivodd predpoklada-
me. V horni ¢asti se dfevohlinité téleso zachovalo pouze v Sifce ca 3,7 m, coz hypoteticky
spojujeme s jeho pozdéjsi erozi.

V pribéhu vyzkumu bylo jadro hradby velmi dobie odliSitelné od vrstev priléhajicich
k nému z obou stran, které mély vyrazné odlisné slozeni. Hradba byla nasypéna z jednotli-
vych vrstev sprase, misty promiSené popelem ¢i jilem razné barvy (obvykle Zluté, okrové
a Sedé; obr: 8). S vyjimkou nejvyssi ¢asti se v ném témér nevyskytovaly drobné kaménky.
Stavebni material byl zfejmé téZen mj. z prostoru piikopu, s ohledem na sporadické zlomky
keramiky, kosti, uhlikii a popela, a predevsim velkych kust strusky byl pouzity materiél
jiZ kontaminovan pozustatky dosavadnich sidelnich aktivit. Dfevénd konstrukce hradby
se vyborné dochovala v rdmci horniho (tj. prvniho) stupné. Podminky jejiho uchovani ve
spodni ¢asti druhého stupné byly — zfejmé predevsim vlivem tlaku zeminy — velmi nepfi-
znivé a ani na pri¢éném fezu se nepodafilo v ramci télesa dievéné prvky rozeznat (obr. 12).
Dendrologicka analyza fragmentt péti roSt identifikovala vyluéné dub.!!

Jiz po sejmuti povrchové vrstvy 2 byl zachycen pomérné dobie zachovany fragment
tramu probihajici napfi¢ opevnénim (dfevo 1, na trovni ca 300,8 m n. m.). Na horizontalni
urovni A bylo identifikovano Sest zcela vyhnilych pficné kladenych kulatin a v tylni ¢asti
jeden podélné uloZeny tram (obr. 10: A). Dalsi rost byl identifikovan pfiblizné 5 cm pod
nimi (obr. 9). Nejlépe zachované dievéné prvky jsme odhalili na bazi horniho stupné fezu

1 Dendrologicka analyza byla provedena na tramech &. 1-5 (Kyncl 2012).
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Obr. 15. Situace na drovni podloZi ve vychodni ¢asti prvniho stupné. Uprostied obj. 3, ktery byl z¢&asti pre-
kryt télesem star3i hradby, nalevo kréatka zidka na bazi télesa hradby.

Fig. 15. Situation at the subsoil level in the eastern part of the first phase. In the middle of feature 3, which
was partially covered by the core of the earlier rampart, and to the left is a short wall at the base of the
rampart core.

(droveil B; dfevo 2 a 3), pii¢emz tram €. 3, vstupujici jiZ do dolniho stupné fezu, se T. Kync-
lovi podaftilo navazat na souc¢asnou datovaci kiivku dubu. V zadni ¢asti télesa byly v této
urovni rozpoznany dva zcela vyhnilé podélné tramy a pozistatky kolikti ¢tvercového pru-
fezu, zapusténych do télesa hradby. Neni ovSem jasné, zda je 1ze povazovat za pozlstatek
tylni st€ny hradby nebo — coz je pravdépodobnéjsi — jen za pricné zpeviujici prvky uvnitf
télesa. Zcela zachovany negativ dalsiho koliku byl identifikovan i v blizkosti trdmu ¢. 3.
Pod trovni C, se dvéma zachycenymi rosty (dfevo 4 a 5), se dfevéna konstrukce zachovala
pouze fragmentarné (obr. 11: D, E). Na trovni D bylo ve vychodni ¢asti uvniti dfevohlini-
tého télesa uloZeno vice vétsich opracovanych prachovcovych i opukovych kamend. Néko-
lik vétsich opukovych kamenti se nachazelo i o néco vyse v zapadni Casti télesa (obr: 9,
vrstva 1g). Na bazi opevnéni v urovni tésné nad podlozim byly vétsi kusy mistnich kamenta
i opuky vyskladany do jednotadé zidky probihajici napti¢ vychodni Casti télesa (obr. 11: E;
15). Funkce této struktury je nejasna.

K prvni fazi opevnéni fadime i mohutnou sloupovou jamu o priméru 40-45 cm (obj. 7)
vyplnénou Sedohnédou hlinou s uhliky (obr. 17). Jama obloZena po obvodu velkymi plo-
chymi kameny mistniho pivodu (prachovec) byla vybrana do hloubky 1 m, aniZ by bylo
dosazeno geologického podkladu. S nejvetsi pravdépodobnosti v ni byl usazen jeden ze
svislych sloupt zajistujici tylni dfevénou sténu hradby. Objekt se podafilo identifikovat
teprve na drovni podloZi, a jeho stratigraficky vztah k vrstvé 12 tedy nelze vyjadfit, roz-
hodné ale neprochézel souvrstvim kontextd 18, 21, 22, 23, 24 (obr. 9).

Zasadni otazkou je existence ¢elni kamenné plenty v prvni fazi opevnéni. Vzhledem
k tomu, Ze v kontextu 26 priléhajicim k dfevohlinitému télesu zadné vétsi kameny nebyly
zachyceny, Ize ji fesit pouze hypoteticky. Podle naseho soudu pro jeji pivodni pfitomnost
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Obr. 16. Pohled na nejnizsi droven prvniho stupné vyzkumu od vychodu (viz obr. 9: B). V pozadi vybrany
trém ¢. 3, ktery byl dendrochronologicky datovén, kameny v popfedi interpretujeme jako bazi plenty
druhé faze hradby.

Fig. 16. View of the lowest level of the first phase of excavation from the east (see fig. 9: B). In the back-
ground is selected beam 3, which was dendrochronologically dated; the stones in the foreground are
interpreted as the screen wall from the second phase of the rampart.

svéd¢i zminované velké, hrubé otesané kameny zachycené v ramci druhého stupné uvnitf
drevohlinitého télesa. Jsou mezi nimi zastoupeny nejen mistni metaprachovce, ale i opuka,
kterda musela byt na hradisté transportovéana z velké vzdalenosti (viz Exkurz).

K zadni strané télesa hradby pfiléhala popelovita vrstva 12 nasedajici bezprostfedné na
podloZi a z ¢asti zapliiuyjici ddle zmitlovany Zlabek, kde prekryla vrstvu 19 uloZenou na jeho
dné. UloZeni vrstvy 12 proto klademe aZ do doby po vzniku prvni faze hrady. Vrstva obsa-
hovala pocetny soubor velkych fragmentti keramickych nadob a neposkozenych zvitecich
kosti, a nelze ji tedy zfejmé pokladat za pochozi horizont, u néhoZ bychom predpokladali
podstatné vy$s$i miru fragmentarizace. Téméf totoZna uloZenina ve stejné stratigrafické
pozici nasedala na podloZi i v sond¢ II.

Necelé 2 m za télesem hradby prvni faze byl v tseku o délce 1,5 m zachycen Zlabek
probihajici paralelné s ni, zahloubeny asi 50 cm do podloZi, o Sifce ca 0,6 m (obr: 9; 11: E).
Dobu jeho vzniku ve vztahu k opevnéni nelze presvédciveé urcit. Dno Zlabku bylo zaplné-
no spraovou vrstvou 19 obsahujici ov§em i keramiku, kterou spojujeme se zanikem jeho
funkce. Nelze vyloucit, Ze vrstva 13 priléhajici na zdpadé ke Zlabku, kterd svym sloZenim
odpovida podloZi, vznikla pfi jeho hloubeni. Obsahovala vSak i keramiku a zviteci kosti.
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Jednou z pracovnich variant byla interpretace zlabku jako konstrukéni soucasti prvni
faze hradby (napf. jako ltizka pro tramy zajistujici stabilitu tylni sté€ny). Pro ovéfeni ¢i vy-
louceni této hypotézy byla oteviena sonda II, zahloubena do zadni ¢asti destrukce valu 15 m
severné od hlavniho fezu. Na dné sondy ovSem Zadné objekty zahloubené do podloZi iden-
tifikovany nebyly (obr. 13). Diskutovany zlabek tedy klademe do souvislosti se sidelnimi
aktivitami na pfedhradi.

Hrana ptikopu se nachézela asi 3,3 m vychodné od télesa hradby prvni faze. Prestoze
existenci prikopu prislusejiciho k prvni fazi opevnéni Ize diivodné predpokladat, mame za to,
Ze vyzkumem zachyceny stav souvisejici s druhou fazi opevnéni miiZze byt poznamenan
ur¢itymi Upravami (Cisténi, ¢i dokonce prohloubeni). Pivodni podobu piikopu pfisluseji-
ciho k prvni etapé opevnéni tedy nelze spolehlivé rekonstruovat.

Keramika z télesa hradby prvni faze (obr. 22)

Z celkem 157 zlomki, které byly nalezeny v riznych drovnich télesa hradby, 1ze vzhledem k vysokému
stupni fragmentarizace bliZe hodnotit jen nepatrnou ¢ast. Pracovat miizeme s 10 okraji. Vyskytuji se zde
exemplare s rizné utvarenou lisStou (obr. 22: 4, 6, 20, 21), jednoduse zaobleny okraj (obr. 22: 19) i dva
okraje, které lze jiz prifadit ke kalichovitym okrajim, i kdyZ nepfedstavuji charakteristické exemplare
(obr. 22: 5, 8). V souboru zcela prevazuje vyzdoba provedend vicehrotym hiebenem (obr. 22: 1, 2, 12, 14,
15, 16, 18). Keramicka hmota odpovida souboru z objekti predchazejicich vystavbé hradby.

Keramika z vrstvy 19 (obr. 25: B)

Z vrstvy 19, ktera zaplnila dno zlabku zapadné od t€lesa hradby, pochézi 8 kust keramiky, pficemz hodnoceni
umoziuje pouze jeden okrajovy zlomek nadoby mensich rozméri. Je typickym reprezentantem klasického
kalichovitého okraje, ktery byl vypélen do svétle Sedych odstint. Jemna keramickd hmota neobsahuje slidu.

Keramika z vrstvy 13 (obr. 25: C)

Z vrstvy bylo vyzvednuto 27 zlomki. Oba zastoupené okraje fadime k jednoduchym exemplafim s kuze-
lovité sefiznutou horni ploSkou. V jednom piipadé bylo hrdlo vyrazné odsazeno od vyduté obdobné jako
v pripadé stfepu z télesa hradby prvni faze (obr. 22: 4). Vyzdoba na tfech exemplarich reprezentuje hre-
benovou vlnici, hfebenovy vpich a vyzdobu jednohrotym rydlem.

Keramika z vrstvy 12 (obr. 23; 24; 25: A)

Z vrstvy 12 priléhajici ze zadni strany k télesu hradby pochazi pocetny a pestry soubor keramiky. Celkem
z ni bylo vyzvednuto 224 kust (véetné slepenych), mezi nimiz nalezneme i nékolik z velké ¢asti rekon-
struovatelnych nadob. VEtSinu souboru tvoii bézné hrnce, dvéma exemplafi jsou ale zastoupeny i ldhve
(obr. 24: 1, 11) a jednim rozmérna zasobnice o pruméru hrdla 42 cm (obr. 25: ). Mezi dvaceti okraji nalez-
neme typy charakteristické pro mladsi stfedohradi$tni produkci, predev§im rizné varianty liSt s vytaZzenou
horni a dolni hranou, pfipadné obéma (napt. obr. 23: 6, 7, 10, 15, 16, 20). Zastoupen je dale okraj s kali-
chovitym prohnutim, ktery ale nelze prifadit ke stfedoceské produkci s vyzdobou provedenou vicehrotym
rydlem (obr. 23: 5); k tzv. archaickym kalichovitym okrajim lze pfifadit dva exemplate (obr. 23: 4, 14).
Typologicky nejmladsi komponentu piedstavuji nadoby s klasickymi kalichovitymi okraji se ziizenym
wkrékem™ (obr. 23: 5, 8, 11; 25: 2). U dvou exemplart se zachovalym podhrdlim je doprovazi vyzdoba
provedend jednohrotym rydlem (obr. 23: 8; 25: 2). Z celkem 25 zdobenych kust bylo v deviti piipadech
pouzito jednohroté rydlo, zbytek byl zdoben vicehrotym hiebenem, jim byly v nékolika pfipadech prove-
deny hiebenové vpichy (obr: 23: 6, 16; 24: 13). Prvni soudkovita lahev (obr. 24: 6) byla zdobena nékolika
pasy vlnic a klikatek, oddélenych horizontdlnimi hfebenovymi pasy. Na jejim dné se nachazi ¢tvercovy
vystupek — zfejmé otisk osy kruhu. U druhé soudkovité lahve (obr. 24: 11) bylo hrdlo od téla oddéleno
vyrazné vzhiiru vytazenou liStou, kterd byla ¢lenéna vytlacenymi diilky. Pod ni se nachazi dvé linie hre-
benové vlnice. U obou exempléit postraddame okraje. Pro lahve obecné je charakteristickd vysoka indivi-
dualita tvaroslovi i vyzdoby. Pfimou obdobu kralovickych lahvi mezi zndmymi kusy nenachazime (srov.
Vdria 1956; k nddobam s mincovnimi depoty Radomérsky — Richter 1974) Jednotlivé vySe popsané sku-
piny okraji se nevyznacuji rozdily v keramické hmoté. V souboru zcela pfevlada hrn¢ina prostoupena
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drobnymi zrnky kfemene bez nebo s minimalnim zastoupenim slidy, Casto pfetaZzena jemnou povrchovou
vrstvickou, kterd odpovida jemné krupickovitému povrchu u tzv. prazské Sedé rady.

V nékolika pripadech jsou na vnitfnich stranach nadob dobfe patrné technologické stopy. U nadoby
s klasickym kalichovitym okrajem (obr: 25: 2) se v podhrdli nachazi hluboké prerusované, mirné sikmé tahy
nékolika prstil a nad nimi vyrazné stopy po prilepovani okraje. Jemné horizontdlni modelacni ryzky — stopy
po obticeni — zachycujeme aZ v horni ¢asti hrdla na vnitfni strané okraje. Nadoba tedy vznikala nejméné
ve dvou fazich a rozhodné nebyla vytocena z jednoho kusu. Podobnou technikou vznikla i zasobnice
(obr. 25: 1).
Keramika z vrstvy Il v sondé II (obr. 27: B)
Svou stratigrafickou polohou bezprostfedné na podlozi i popelovitym charakterem odpovida vrstva II
v sondé II kontextu 12 zachycenému na fezu opevnénim. Celkem z ni bylo vyzvednuto 55 keramickych
zlomku. Ze ¢ty okraju byly tii zakonceny listou s vytazenou dolni i horni hranou (obr: 27: 3, 4, 6). Jednim
exemplarem je zastoupen klasicky kalichovity okraj (obr. 27: 5). Tti kusy byly zdobeny vicehrotym, jeden
jednohrotym rydlem.

3.2.3. Destrukce prvni faze a druha faze opevnéni

Pro rekonstrukci mechanismu utvareni vysledné podoby vnéjsiho valu neumime nabid-
nout jednoznaéné feSeni. Domnivame se ale, Ze souc¢asna podoba valu nevznikla pouze pfi-
rozenym sesuvem horni ¢asti télesa hradby na ob¢ strany, ale je vysledkem cilené obnovy
opevnéni, kterou ov§em nelze ¢asové ukotvit.

Prvni indicii je celkovy objem vrstev, které se na vnéjsi i vnitini strané primykaji k dre-
vohlinénému jadru prvni faze hradby (obr: 9, kontexty 4, 26 a 6, 16-24). Za predpokladu,
Ze by vznikly pouze erozi télesa hradby prvni faze opevnéni, jeho pivodni vyska by pfi
Sifce okolo 5 m podle jednoduchého vypoctu musela dosahovat okolo 5 m, coZ nepokla-
dame za realné. Dalsi indicii je textura a sloZeni jednotlivych komponent profilu. Pvodni

Vv,

jadro hradby bylo i ve vyssich partiich navrSeno pievazné ze sprasovych vrstev, obsahuji-
cich pouze nevelké mnoZstvi kamenné drti (v malé mife ji obsahovaly jen nejvyssi vrstvy).
Predpokladame, zZe pokud by nasypy pfed nim i za télesem vznikly pouze jeho erozi, mély
by na obou stranach obdobné sloZeni i sklon vrstev. OvSem kuZel vrstev Sikmého sklonu
v zadni ¢asti opevnéni (kontexty 6, 16-24) se sklada — s vyjimkou spodni vrstvy 24, kterou
Ize spojit se stratigraficky starsi erozi télesa hradby — prevazné z materialu husté prostoupe-
ného drobnymi kaménky s pfevahou opuk nad mistnimi proterozoickymi prachovci. Naopak
vrstvy 4 a 26 na vnéjsi stran€ opevnéni, které nevykazuji Sikmy sklon, maji vyrazné odlis-
né sloZeni s fadové mensim zastoupenim kamenité drti (srov. obr. 8). Pfedpokladame
tedy, Ze prinejmensim zadni nasep byl zamérné navrSen z materialu husté prostoupeného
kamennou drti, zfejmé za icelem fixace erodujici tylni strany hradby po zaniku svislych
nosnych kuld. Sikmy sklon vrstev pak napovidd, Ze materidl nebyl vrien horizontalné
z povrchu, ale byl zfejmé nasypavan svrchu.

Jak jiz bylo feceno, v Cele prvni faze opevnéni nebyly odhaleny presvédcivé pozlstatky
kamenné plenty. Kontext 28 obsahoval pouze nevelké ustépky opuky a mistnich prachovci.
Pokud tedy kamenna plenta prvni fazi opevnéni doprovézela (jak zdivodiujeme vyse),
musela byt zamérné a velmi diisledné odstranéna jesté pred uloZzenim kontexti 26 a 28.
Za nejpravdépodobnéjsi pokladame, Ze tyto kontexty vznikly zamérnym navrSenim pfi
obnové opevnéni.

Vypli piikopu, zahloubeného asi 4,2 m do podloZi, obsahovala v pomérné mocné vrst-

vé 32 velké mnoZstvi vétSich, hrubé opracovanych kust opuky (mirn€ prevazovaly) i kament
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Obr. 17. Mohutné sloupové jama obloZena kameny zajistujici zadni sténu hradby. V pozadi Zldbek v pra-
béhu vybirani jeho zasypu.

Fig. 17. A massive posthole lined with stones supporting the rear wall of the rampart. In the background
is a groove during the removal of its fill.

mistniho pivodu a kamenné drti. Mezi kameny téméf chybéla hlinita slozka. Kameny
prekryly sprasovou vrstvu 33 s necetnymi drobnymi kaménky dosedajici na dno prikopu.
Ta z ¢asti spocivala na vrstvé 39 obsahujici drobné kaménky véetné opuky. Vrstva 33 mohla
s ohledem na obdobné sloZeni hypoteticky vzniknout erozi vrstvy 26 (srov. obr. 8 a 9).
Kameny ve vrstvé 32 ovSem do pfikopu nedestruovaly z Grovné baze hradby prvni faze
(tedy z prostoru predpokladané plenty), ale jednoznaéné odkudsi z vysSich partii. Vrstva
sesutych kament byla zachycena i kontrolni sondou III pouze nehluboko pod souc¢asnym
povrchem (obr. 14, vrstva 41; obr. 18). Zna¢na kubatura kament bezpochyby predstavuje
pozustatek nasucho kladené zdi, ktera ale prokazatelné destruovala teprve po uloZeni vrst-
vy 26, a neprislusi tedy k télesu prvni faze hradby. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze
tato konstrukce mohla byt zaloZena pfibliZzné na Grovni baze horniho stupné naseho fezu
(niveleta ca 299,8 m n. m.), kde se podatilo v pudorysu zachytit vétsi mnoZstvi velkych
rozptylenych kament (opuka i mistni prachovce) uloZenych v jedné vrstvé (obr. 10: B; 16).
Pfiblizné z této tirovné také kamenitd vrstva 32 destruuje po povrchu vrstvy 26 (obr. 18).
Zakladové kameny predpoklddané plenty tésné priléhaly k dfevohlinitému jadru hradby
prvni faze. S ohledem na nevelké mnozstvi kament, které se prakticky neprojevily v profilu
vrstvy 4, vSak v otdzce urovné zaloZeni plenty druhé faze neumime piekrocit rovinu hypotézy.
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Obr. 18. Sonda ¢. 11l po odstranéni drnu. Zachycené kameny destruovaly z vyssich partii.
Fig. 18. Trench 11l after the removal of sod. Stone rubble from the upper parts is visible.

s Xz

Keramika z vrstev priléhajicich k predni ¢asti télesa prvni faze (obr. 26: 1-3)

Z vrstev 4 a 26 bylo vyzvednuto jen 11 stfepi. Jediny okraj byl ukoncen nizkou liStou s vytaZenou horni
i dolni hranou (obr. 26: 3). Vyzdoba zachycena na dvou zlomcich byla provedena jednohrotym a vicehro-
tym rydlem.

2 Xz

Keramika z vrstev priléhajicich k zadni ¢asti télesa prvni faze (obr. 26: 4-9)

Mezi 46 zlomky nachazime tii okraje. Jeden byl ukoncen nizkou listou, druhy pouze svisle sefiznutou plos-
kou (obr: 26: 5, 6). Exemplaf na obr. 26: 7 1ze tadit k derivatim kalichovitych okraji. U zdobenych zlomku
je trikrat zastoupena vyzdoba vicehrotym rydlem a v jednom pfipadé byly dvé listy clenény Sikmymi vseky.

Keramika ze zasypovych vrstev piikopu (obr. 27: A)
Nalezeny byly pouze dva zdobené fragmenty. Z vrstvy 32 pochézi zlomek zdobeny jednohrotym rydlem
(obr. 27: 1), z vrstvy 33 zlomek zdobeny vicehrotym rydlem (obr. 27: 2).

3.3. Vyvoj vnéjsiho opevnéni a jeho datovani

Casové ukotveni jednotlivych etap vyvoje zkoumané &sti vnéj§iho opevnéni hradiste
miZzeme opfit o nékolik stratifikovanych souborti keramiky a dendrodatum ziskané z die-
véné konstrukce hradby.

Veskerd keramika ziskana vyzkumem zapadd do spektra stfedoCeské hrnéifské pro-
dukce mladsiho stfedohradistniho a starSiho mladohradistniho obdobi (rdamcové sklonek
9.-10. stoleti). Ve fondu zcela absentuje starsi sttedohradiStni keramika charakterizovana
jednoduse zaoblenymi okraji a nepravidelnou hiebenovou vyzdobou. S ohledem na to,
Ze v posledni dobé bylo publikovano nékolik studii, které sumarizuji zakladni vyvojové
schéma stredoceské keramické produkce a jeho datovaci opory (s dalsi literaturou zejm.
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Obr. 19. Keramika z obj. 3 (kresby obr. 19-27 L. Raslova).
Fig. 19. Pottery from feature 3.
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Obr. 20. Keramika z obj. 3.
Fig. 20. Pottery from feature 3.

2 ¢

Obr. 21. Keramika z obj. 6.
Fig. 21. Pottery from feature 6.
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Obr. 22. Keramika z télesa hradby prvni faze. 1-3 —vrstva 1¢; 4 — vrstva 1d; 5 — vrstva 1f; 6-10 — vrstva 1g;
11-22 — vrstvy Th + 1i.

Fig. 22. Pottery from the core of the first phase of the rampart. 1-3 — layer 1c; 4 — layer 1d; 5 — layer 1f;
6-10 — layer 1g; 11-22 — layers Th + Ti.

Varadzin 2010; Cihdkovd 2012), nepovazujeme za nutné podnikat tento krok znovu.
Zasadnim predélem je ndstup keramiky s tzv. klasickymi kalichovitymi okraji, ktery je na
zaklad¢€ vazby na disponibilni dendrodata dnes kladen mezi druhé a ctvrté desetileti 10. sto-
leti (naposledy Cihdkovd 2012, 116). Zahéjeni produkce tohoto signifikantniho typu vSak
zcela jist€ neprovazelo nahlé ukonceni vyroby vyvojové starSich okraji. U malych kera-
mickych souborti — coz je piipad vétSiny niZe diskutovanych — tedy absence kalichovitych
okraji nemuZe byt zcela spolehlivym chronologickym argumentem.

Plocha jihozapadni ¢4sti predhradi byla osidlena jiZ pfed vznikem opevnéni. Dva, pfip.
tfi ze sidliStnich objekti zahloubenych do podlozi predstavuji kilové jamky, zbytek pak
bézné sidlistni jamy nevelkych rozmérd. Zasadni chronologicky vyznam ma predevSim
obj. 3, ktery byl z poloviny prekryt t€lesem hradby prvni faze (obr. 9; 11: E; 15). Keramic-
ky soubor, ktery z né€j byl vyzvednut (obr. 19; 20), poskytuje datum post guem pro vznik
opevnéni. Celkovou charakteristikou nalezi keramika k vyspélé stfedohradistni produkci.
Soubor se v hlavnich znacich nejvice bliZi kolekci vyzvednuté z prvniho horizontu osidleni
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Obr. 23. Keramika z vrstvy 12.
Fig. 23. Pottery from layer 12.
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Obr. 24. Keramika z vrstvy 12.
Fig. 24. Pottery from layer 12.
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Obr. 25. A — keramika z vrstvy 12; B — vrstva 19; C — vrstva 13.
Fig. 25. A — pottery from layer 12; B — layer 19; C — layer 13.
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Obr. 26. Keramika obsaZend v destrukci prvni faze a v druhé fazi hradby. Pfedni nasyp: 1 — vrstva 4;
2, 3 — vrstva 26; zadni nasyp: 4—6 — vrstvy 17 a 18; 7-9 — vrstva 20.

Fig. 26. Pottery in the rubble of the first phase and in the second phase of the rampart. Front embankment:
1 —layer 4; 2, 3 — layer 26; rear embankment: 4-6 — layers 17 and 18; 7-9 — layer 20.

Obr. 27. A — keramika z vyplné pfikopu: 1 — vrstva 32; 2 — vrstva 33. B — keramika ze sondy ¢. |1, vrstvy Il.
Fig. 27. A — pottery from the fill of the ditch: 1 — layer 32; 2 — layer 33. B — pottery from trench 1, layer II.

predhradi na Budci v poloze ,,Na Kasné* (Bartoskovd 1997). V naSem souboru je vSak
vyraznéji zastoupena plynuld vyzdoba jednohrotym rydlem, kterd se v prvnim horizontu
»INa Kasné*“ vyskytuje v mensi mifte (asi 25 %: Bartoskovd 1997, 118). Absence limco-
vitych okraji nemusi mit — s ohledem na jejich obecné nizké zastoupeni mezi ostatni pro-
dukci — chronologicky vyznam. Velmi podobny charakter vykazuje i keramika z obj. 6,
ktery byl porusen hranou piikopu (obr. 9; 11: E; 15). Hlasi se rovnéZ k vyspélé stfedohra-
diStni produkci. Obsah obou objektl tedy miZeme ramcové zatadit do horizontu té€sné pred
masivnim nastupem klasického kalichovitého okraje.
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Na zakladé¢ provedenych systematickych povrchovych sbérd a dosud nevyhodnoceného
vyzkumu na akropoli lze pfedbézné uvazovat o tom, Ze do tohoto obdobi spada i pocatek
osidleni celého hradisté (viz prozatim Richterovd 1997, obr. 4a, 4b). Nékde v blizkosti
mista vyzkumu musely v této dobé probihat intenzivni hutnické aktivity, o nichZ svéd¢i
Zelezatské strusky obsaZené ve vyplni obj. 6 a pfedev§im nékolik celych struskovitych
vylitkti dna hutnické pece (podle posouzeni J. Zaviela), které byly vedle mnoZstvi mensich
fragment nalezeny v télese hradby prvni faze opevnéni. S ohledem na charakter keramiky
v zasypech objektl soudime, Ze konec sidelnich aktivit nedé€lil od vystavby hradby delsi
¢asovy odstup a mohl s ni ptfimo souviset.

Vystavbu hradby prvni faze zah4jila planyrka, kterd odstranila pddu vyvinutou na spra-
§i, zfejmé i s hornimi partiemi zmifiovanych objekti. Na tomto povrchu byla vybudovana
hradba roStové konstrukce Siroka pfiblizné 5 m (rozmér bez predpokladané ¢elni kamenné
plenty) a vysoka nejméné 2,8 m. RoStova konstrukce byla vyplnéna vrstvami pievazné
sprasového a jilovitého zasypu, v némz se misty vyskytovaly vétsi kusy opuky a mistniho
prachovce, jez na bazi hradby vytvarely kratkou zidku (obr. 11: E) kolmou vici linii opev-
néni. V rdmci vyzkumu hornich partii télesa jsme misty zachytili velmi dobie zachovalé
drevéné konstrukce. Klad rostil nebyl ve vSech urovnich stejnomérny. Tésné za télesem
hradby byla identifikovdna mohutna sloupova jdma obloZena kameny souvisejici se zajis-
ténim tylni stény (obr. 9, 11, 17). Toto feSeni zndme napf. z druhé faze opevnéni budecské
akropole, kde sloupové jamy délily rozestupy 150—-180 cm (Bartoskovd 2003, 200), z pficné
hradby opevnéni akropole na Libusin€ (Varadzin 2012, obr. 7, 8) ¢i z mladsi faze opevnéni
predhradi na Levém Hradci (Tomkovd 2001, obr. 5). Pred télesem hradby predpokladdme
existenci ¢elni kamenné plenty, kterd byla béZnou soucasti opevnéni pfemyslovskych hra-
dist (naposl. souhrnné Kos 2012). Ta ale byla, asi v ramci druhotné rekonstrukce hradby,
duasledné odstranéna. Klicovou indicii pro jeji existenci je pfitomnost opuky uvnitf télesa
hradby, jejiZ nejblizsi vychozy nalezneme 9,5 km od Kralovic (viz Exkurz); pro narocny
transport opuky 1ze totiZ st€Zi nabidnout jiny presvédcivy divod.

Pro cCasové zafazeni vystavby opevnéni ma zasadni vyznam dendrodatum ziskané
T. Kynclem z dubového rostu €. 3, ktery prochazel horni trovni vrstvy 1d na rozhrani prv-
niho a druhého stupné vyzkumu (obr. 10; 16).12 Posledni zachovany letokruh nalezi k roku
912, pticemz nebyl zachycen ani podkorni letokruh, ani hranice bélového dreva. Po pfi-
pocteni minimalniho rozsahu béle, ktery u dubu Cini Sest let, dospéla analyza k zavéru, Ze
strom byl smycen nékdy po roce 918, coz je datum post quem pro vystavbu hradby.

Horni mez datovaciho intervalu vystavby opevnéni prvni fize mtizeme stanovit jednak
na zékladé keramiky obsazené v jeho télese, jednak na zédkladé bohatého souboru z ,,odpad-
ni* vrstvy 12. Ta ptiléhala z vnitini strany k hradbé a zifejmé vznikla nepiili§ dlouho po
jeji vystavbé, nebot doseda bezprostiedné na podloZi. Vyvojové nejmladSimi poloZkami
v nepftili§ reprezentativnim souboru z télesa hradby jsou dva derivaty kalichovitych okra-
jb (obr. 4: 5, 8); tzv. klasickou variantu ale mezi deseti okrajovymi zlomky nenalézame.
Ta ovSem pochdzi jiz z vrstvy 19 na dné€ zldbku za hradbou (obr. 25: B), kterou prekryla
vrstva 12. V ni se nddoby s klasickym kalichovitym okrajem zdobené jednohrotym rydlem
(obr. 23: 5, 8, 11; 25: 2) vyskytuji spolu s keramikou mladsiho stfedohradiStniho charakteru.

12 7achovalé fragmenty dfeva ¢. 1 (33 letokruhi) a 2 (141 letokruhti) se nepodafilo navazat na soucasnou dubovou
kfivku. Datované dievo ¢. 3 mélo 102 letokruht (Kyncl 2012).
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Vzhledem k ,,odpadovému® charakteru vrstvy se klonime k nazoru, Ze sloZeni souboru
viceméné odrazi aktudlni keramickou produkci bez vyraznéjSich starSich intruzi. Vrstva
shodného charakteru ve stejné stratigrafické pozici s obdobnou keramikou se nachazela
1 v sondé Il (obr. 27: B). Chronologicky vztah hradby k Zlabku zachycenému za hradbou
nelze presné stanovit, vSe ale svédci pro to, Ze svou puvodni funkci prestal plnit nejpozdéji
kratce po vystavbé opevnéni.

Propojenim vyse uvedenych chronologickych indicii 1ze dospét k zavéru, Ze k vystavbé
vnéjsi hradby kralovického hradisté doslo tésné pied nebo v dobé masivniho nastupu klasic-
kych kalichovitych okraji, kdy byla dosud ve velkém vyrabéna i vyvojove starSi keramika
sttedohradiStniho charakteru.!3 Ramcové se tedy pohybujeme mezi rokem 918 a koncem
druhé tretiny 10. stoleti.

Interpretaci destrukce prvni faze opevnéni a podoby druhé faze provazi fada otazek,
které neumime — s ohledem na omezeny rozsah vyzkumu — spolehlivé zodpovédét, a na-
sledujici odstavec je tedy tfeba chapat jako pokus uvést jednotliva pozorovani v logicky
soulad.

Po obtizné casové vyjadritelné dobé fungovani hradby prvni faze doslo k dislednému
odstranéni — zfejmé jiz naruSené — celni kamenné plenty. Jako nejlogi¢téjsi se nam jevi
varianta kratkodobé depozice kamene nékde v blizkosti opevnéni. Po ni snad nasledovalo
vycisténi prikopu a navrSeni jednoduché celni hlinéné rampy bez vnitini dfevéné konstruk-
ce v mistech ptivodni bermy, kterd mohla dosahovat az k hrané prikopu (kontexty 28 a 26).
Na ni byla zfejmé na tGrovni prvniho stupné vyzkumu z deponovaného kamene vztyena
nova Celni plenta zajistujici v horni ¢asti zbytek télesa hradby prvni faze (obr. 10: B; 16).
Snad soucasné byla pfisypana i rampa k zadni strané hradby, jejimz tkolem bylo zabez-
pecit erodujici téleso prvni faze. Materidl pro zadni rampu husté prostoupeny drobnymi
kameny mistniho ptivodu i importovanou opukou byl alesponi z ¢asti ziskan jinde, nez
material pro rampu Celni. Zanik opevnéni zfejmé probihal ve dvou etapach. V prvni docha-
zelo k postupné erozi ¢elni zemni rampy do prikopu (obr. 9: vrstva 33), aniZ by ovSem
dosud doslo k destrukci kamenné plenty. Nasledné mizeme predpokladat cilené rozebi-
rani mladsi plenty, ze které mohly byt vybrany hodnotnéjsi kusy kamene, zatimco méné
kvalitni materidl zdstal zachovan na povrchu ¢elni rampy a na dné prikopu (vrstva 32).
Pro jednorazovou destrukci mladsi plenty svéd¢i charakter vrstvy 32, v niZ témér chybi
hlinita slozka, kterou by pfi postupné erozi bylo mozno predpokladat. Z mladsi plenty
zGstalo na ptivodnim misté jen nevelké mnoZzstvi kamend, na které snad z ptivodniho téle-
sa opevnéni erodovala vrstva 4.

Vrstvy pfiléhajici z obou stran k télesu ptivodni hradby spojované s predpokladanou
obnovou opevnéni obsahovaly jen nékolik malo signifikantnich tlomkd keramiky. Vyvo-
jové nejmladsi polozkou je klasicky kalichovity okraj, ktery je vSak hojné zastoupen jiz
ve vrstvé 12 a zfejmé ma pitivod — stejné jako ostatni keramické zlomky — ve starSich situa-
cich. Predpokladame tedy, Ze v dobé obnovy vnéjSiho opevnéni jiz v okoli neprobihaly
intenzivnéjsi sidelni aktivity. Jedinou datovaci oporou pro pfedpokladanou obnovu opev-
néni je keramika z vrstvy 12 nabizejici jen oteviené datum post quem.

13 Soubor zfejmé spada zhruba do stejné doby jako kolekce z nadloZi nejstarsi devohlinité hradby na Prazském
hradé (Bohdcovd 2001, obr. 52A) ¢i soubor ze dna piikopu ve Staré Boleslavi (Bohdcovd 2003, obr. 30a, 30b).
Soubory ovsem vykazuji fadu dil¢ich rozdilu.
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4. Zaveér

Dvoudilné kralovické hradisté poloZené na vyrazné ostroZzné vymodelované potokem Rokyt-
kou, dnes vymezené dvéma liniemi mohutnych pfi¢nych vall, se rozlohou 7,2 ha fadi do
skupiny velkych stfedoceskych hradti premyslovského obdobi.!4 Do dobovych pisemnosti
lokalita nevstoupila (a nezname tedy ani jeji ptivodni jméno), coZ s ohledem na jejich spe-
cifickou povahu mnoho neznamenda. Vyznam hradi$té neptimo indikuje kostel situovany
ve vychodni ¢asti akropole. NejstarSi zachovalé ¢asti stavby 1ze sice klast teprve k roku 1300,
sidelné-historické souvislosti ov§em dovoluji predpokladat existenci star§iho predchtidce.
V jeho okoli 1ze snad predpokladat rezidencni aredl vlastnika ¢i spravce hradisté, ktery
by ovSem byl z podstatné ¢asti zni¢en dodnes uZivanym hibitovem a mladsimi sidelnimi
aktivitami.

Dosavadni povrchové sbéry (Richterovd 1997), stejné jako systematické sbéry a terénni
odkryvy autort ¢lanku v poslednich étyfech letech, dovoluji zaradit pocatky osidleni na plo-
Se akropole i predhradi predbéZné do horizontu vyspélé stredohradiStni keramiky, piipadné
pocatku vyskytu keramiky s kalichovitymi okraji.!> Doklady starSich rané stredovékych
sidelnich aktivit nebyly zachyceny. Pocatky osidleni tedy v absolutnich datech prozatim
spadaji do intervalu mezi sklonkem 9. a koncem 2. tfetiny 10. stoleti. V obou ¢astech opev-
néného aredlu se dale vyskytuje i keramika s kalichovitymi okraji zdobena nehtovymi vry-
py, které je povazovana za vyvojové mladsi (Bohdcovd — Cihdkovd 1994, 177) a ramcové
miZze byt fazena do posledni tfetiny 10. — 1. pol. 11. stoleti. Nejmladsi doklady osidleni
reprezentované keramikou pozdné hradistniho obdobi s nizkymi vzhiiru vytaZzenymi okraji
vyrobenou z piscité hmoty jsme v ramci naSich sbérti zachytili pouze na akropolil®, kde do
tohoto horizontu spadé i nékolik zahloubenych objekti prozkoumanych v ramci (dosud
nevyhodnoceného) terénniho odkryvu v r. 2013. S ohledem na nedostatek datovacich opor
se — pokud jde o definitivni opus$téni hradiSté — pohybujeme v Sirokém rozmezi 12., pfip.
pocétku 13. stoleti.!” Sbéry na plose vychodniho ptedpoli hradisté Zadné doklady osidleni
nepfinesly.

Hypotetickou rekonstrukci vyvoje vnéjSiho opevnéni prezentuje obr. 28. Pfi¢na vnéjsi
hradba zkoumana v jihovych. rohu predhradi prekryla poztstatky osidleni, které stavbé for-
tifikace zfejmé bezprostredné predchazelo. Jiz pfed jeji vystavbou probihaly nékde v bliz-
kosti intenzivni hutnické aktivity. Prvni f4zi opevnéni rekonstruujeme jako dievohlinitou

14 Kli¢ovou determinantou rozlohy opevnénych &asti ostroznych hradi byly nepochybné predeviim mistni geo-
morfologické podminky. Se 7 ha se opevnény aredl Kréalovic fadi ke stfedné velkym premyslovskym hradim.
Prazsky hrad — 4 ha; Stard Boleslav — opevnéni ,,vnitiniho hradu® — 4 ha (opevnéni pfedhradi dosud neni doloZeno,
Bohdcovd 2011, 381-382); Praha-Vinof — 4,6 ha; Levy Hradec — 6,4 ha; Tetin — 9,9 ha (Sldma 1988, 32, 63, 60);
Libusin — 12 ha (Varadzin 2012, 723); Bude¢ — min. 12 ha (Bartoskovd — Stefan 2006, 731).

15 Specifikace bude mo7n teprve po vyhodnoceni rozsahlého souboru keramiky ziskaného vyzkumem z roku 2013
na akropoli hradisté. Rozhodujici bude, zda se keramika stfedohradistni tradice vyskytuje v nékterych objektech
samostatné bez zbozi horizontu kalichovitych okraja.

16 J. Richterovd (1997, 531) uvadi jeji ndlezy i na plose predhradi.

17V celém soboru téméf absentuje keramika se zdufelymi okraji, ktera v ramci stiednich Cech reprezentuje mlado-
a pozdné hradistni produkci. SpiSe neZ s chronologii osidleni vSak jeji nepfitomnost spojujeme s distribu¢nimi
mechanismy. Jak dokladaji dalsi archeologicka pozorovéni, vychodni okraj Prahy byl zasobovan odliSnymi vyrob-
nimi centry neZ jadro aglomerace a jeho zdpadni zazemi (napt. Richterovd 1996).
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Obr. 28. Rekonstrukce podoby starsi (A) a mladsi (B) faze vnéjsiho opevnéni hradisté v mistech vyzkumu.
V mladsi etapé naznacena i destrukce kamenné plenty do pfikopu.

Fig. 28. Reconstruction of the appearance of the early (A) and late (B) phase of the outer fortification of
the stronghold at the excavated locations. The rubble of the stone screen wall in the ditch is also indicated
in the late phase.

hradbu rostové konstrukce Sirokou asi 5 m, kterd dosahovala vysky nejméné 2,8 m.
Na vnéjsi strané k ni s velkou pravdépodobnosti priléhala ¢elni kamenna plenta, zatimco
tylni dfevéna sténa byla zajiSt€na mohutnymi svislymi kily (obr. 28: A). Tento konstrukéni
typ nachdazi v rliznych variantach obdobu na vétSin€ zkoumanych stfedoceskych hradist.
Jiz v této fazi doslo s velkou pravdépodobnosti i k vyhloubeni piikopu pied hradbou, ten
ale mohl byt nasledné ¢i§tén a upravovan, takZe jeho presné parametry nezname. Casové
zarazeni vystavby hradby prvni faze se miZe opfit jednak o vyhodnoceni nékolika keramic-
kych soubortl, jednak o dendrochronologické datovani jednoho z rostli dievéné konstrukce.
Réamcové se pohybujeme mezi rokem 918 a koncem druhé tfetiny 10. stoleti. Vnéjsi opev-
néni proslo nésledné tpravou (obr. 28: B), pii které byly k obéma strandim pdvodniho
télesa pravdépodobné prisypany zemni rampy bez vnitini dievéné konstrukce, pficemzZ na
koruné ¢elni rampy byla z materidlu pivodni plenty vystavéna kamenna, na sucho klade-
nd zed zajistujici plivodni téleso. V SirSim stfedoevropském prostoru se jednd o nezvyklé
feSeni; datovani druhé faze bohuZel postrada jakékoliv opory.

Na zédkladé terénnich pozistatkii a geofyzikalniho méfeni se domnivame, Ze dfevo-
hlinita hradba chrénila i obvod ostroZny na severni, zdpadni a jizni strané (byt v mistech
nad prudkymi svahy mohla byt ponékud redukovéana). Vzhledem k tomu, Ze mohutny
pfi¢ny val oddélujici akropoli od predhradi dosud nebyl zkouman, nelze posoudit chro-
nologicky vztah vzniku opevnéni obou ¢asti hradisté. V tivahu tedy pripada jak varianta
stavby opevnéni v ramci jedné akce, tak moZnost, Ze fortifikace chranici pfedhradi byla
pfipojena k opevnéné akropoli teprve s jistym ¢asovym odstupem.!8 Rozsiteni aredlu o dal-
§1 opevnéné Casti zndme ve stiednich Cechéch napt. z Bud¢e (Bartoskovd — Stefan 2006,
727-732).

Vzdalenost 17 km vzdusnou ¢arou od PraZského hradu nedava prostor k hledani ini-
ciatora zaloZeni kralovického hradi$t€ jinde neZ mezi pfemyslovskymi kniZaty. Diivéjsi —
dnes antikvované — datovani keramiky s kalichovitymi okraji do 11. a 12. stoleti vyloucilo
Kralovice, stejné jako 12 km vzdalené vinot'ské hradiSté (obr. 1), z diskuse o formovani

18§ ohledem na datovani keramiky z plochy hradisté by viak tento odstup nebyl nijak vyrazny. Variantu, e aredl
hradisté byl rozdélen pfic¢nou hradbou na dvé ¢asti teprve druhotné, nepokladame za prili§ pravdépodobnou.
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Obr. 29. Vyskyt opuk (3ed€) v PraZské kotliné a jejim okoli. Na zakladé geologickych map 1 : 50 000
sestavil J. Zavrel.
Fig. 29. Occurrence of marlstone (grey) in the Prague basin and the surrounding area.

tzv. sttedoceské domény prvnich Premyslovcl (Sldma 1988). Vro€eni vystavby vnéjsiho
opevnéni do doby mezi rokem 918 — konec 2. tfetiny 10. stoleti je vSak v plné mife vraci
do diskuse (v tomto smyslu jiZ Varadzin 2010, 543-544, 548). Z vySe uvedenych divoda
ovSem dosud nejsme schopni zaradit vznik mohutné fortifikace do doby vlady konkrétniho
Spytihnéva (895-915), vystavba zkoumané hradby piedhradi ale s nejvétsi pravdépodob-
nosti spadd nejdiive do doby vlady Vaclava (okolo 925-935), ¢i do pocatku panovani
Boleslava I. (935-972).19

Na tomto misté neni prostor vénovat se fenoménu tzv. sttedoceské premyslovské domé-
ny jako celku (Sldma 1988; Varadzin 2010). Budeme-li ov§em spatfovat hlavni vyznam
vénce stiedoceskych hradi ve vymezeni ,,domény* a kontrole pfistupovych cest do prazské
kotliny, mohly Kralovice sehravat roli diilezitého strategického bodu kontrolujiciho piistup
z vychodu. Z dlouhého a komunikacné jist¢ mimotadné exponovaného tseku mezi Starou
Boleslavi, resp. Vinoti a L§ténim pfitom zadné jiné hradisté nezname (obr. I). Rekonstrukce
systému rané stfedovékych komunikaci je z podstaty véci problematickd a neziidka se

19 Teprve za panovéni Boleslava pravd&podobné vzniklo i opevnéni Libusina (Varadzin 2012).
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pohybuje v argumentac¢nim kruhu. Krilovice nicméné leZi téméf piesné na pfimé spojnici
mezi Prahou a Koufimi, kterd byla podle Kristidnovy legendy jesté za Vaiclavovy vlady
sidlem lokalni elity vzdorujici pfemyslovské hegemonii (Kristidn, kap. 10, 108-110).20

Podstatné informace vyplyvaji i ze sidelniho kontextu kralovického hradisté situova-
ného na jihovych. okraji staré sidelni oblasti. Jiz J. Kudrndc¢ (1965, 46) konstatoval jen
sporadické doklady rané stfedovékého osidleni v bezprostiednim zdzemi hradisté a tento
obraz se pfili§ nezménil ani v poslednich desetiletich (Neustupny 2008, 161, Abb. 3). VEtsi
koncentraci sidelnich aktivit evidujeme az 3 km severné od hradisté pii soutoku Rokytky
a Ricanského potoka. Primarni roli Krélovic je tedy ziejmé tieba hledat jinde neZ v ovla-
dani okolniho mikroregionu. PoloZenim na okraj staré sidelni oblasti se Kralovice fadi
k prstenci hradd, které jsou spojovany s vymezenim nejstarsi premyslovské domény. Hl4si
se k nim i dalS$imi znaky: zna¢nou rozlohou, vicedilnym feSenim, typem opevnéni, zasobo-
vanim témér identickou keramikou a hypoteticky i pfitomnosti sakralni stavby.

Vysledky vyzkumu vnéjSiho opevnéni implikuji i zdvazné socioekonomické otazky.
V celni kamenné plenté prfevazovala opuka nad mistnimi metaprachovci. Nejblizsi zdroje
opuky se pfitom nachazeji 9,5 km severné od Kralovic, nelze ov§em vyloucit, Ze kimen
muZe pochazet i ze vzdalenéjsich lomu (viz Exkurz; obr. 29). Diivod transportu obrovské-
ho mnozstvi bélavého kamene?! pritom nespocival v jeho technologickych vlastnostech,
které jsou zcela srovnatelné s mistnim kamenem dostupnym piimo na svazich ostrozny.
Do stavby hradeb tak musela byt zapojena nejen okolni lokalni populace, ale zjevné i dalsi
vzdalené pocetné skupiny lidi provadéjicich tézbu a naro¢ny transport materidlu (k organi-
zaci vystavby fortifikaci vice Prochdzka 2009, 272-274). Ze stfedoceskych hradist s dolo-
Zenou opukovou plentou jsou Kralovice situovany nejdéle od jejich vychozu.22 To predpo-
klada centralni fizeni stavebnich akci autoritou obdafenou nezbytnou moci, kter jisté ovla-
dala Sir$i izemi, v némz se protinala zdzemim vice center. Otdzkou ziistava primarni ucel
téchto komplikovanych logistickych operaci; mohly souviset se sebeprezentaci stavitele
prestiznim stavebnim materidlem (tak napt. Exkurz), ale i o ic¢elové rozloZeni ¢innosti mezi
vice komunit na vétSim teritoriu. Vezmeme-li v potaz, Ze ve stfednich Cechach vznikly
v této dobé v prubéhu nékolika desetileti desitky kilometri hradeb podobné konstrukce,
musely se tyto olbfimi podniky néjak dotknout vétSiny bézné populace. Vystavba opevné-
ni hradt tak mohla predstavovat jednou z kli¢ovych strategii integrace lokalnich komunit
do struktur ,,raného statu‘.

20 J. Sldma uvazoval o napojeni na komunikaci s vychodnimi a severovychodnimi Cechami (Sldma 1988, 29).

21 Pipomefime, Ze délka zachovaného vngjsiho valu ¢ini 335 m a celkovy piedpokladany obvod hradeb pies
1200 m. Odhad objemu pouzité opuky ovsem nepokladame — vzhledem k fadé neznamych — za smysluplny. Jen
pro zékladni pfedstavu uvedme, Ze kvalifikovany odhad kubatury kamene na stavbu ¢elni kamenné plenty hradby
srovnatelné velikosti v Pohansku u Bfeclavi (rozloha 28 ha) ¢ini 13 500 tun (Machdcek et al. 2007, 304), coz
predstavuje zhruba objem 27 000 dobovych vozi (Prochdzka 2009, 273). Tézba dfeva potfebného pro vystavbu
zpeviiujicich konstrukci musela vyznamné pozménit tvainost krajiny v okoli hradit (piiklady ze stfednich Cech
uvadi Bohdcovd 2011, 382).

22U Levého Hradce Ize ziejmé pocitat s dovozem opuky pro vystavbu Gelni plenty zhruba z 2,5 km vzdalenosti
z katastru Horoméfic. K. Tomkovd (2001, 169) mylné uvadi 15 km. Zfejmé jedinym pisemnym dokladem trans-
portu kamene do konce 12. stoleti u nds je zminka Mnicha sazavského k roku 1134 o pfevozu ,hlazenych kame-
nu piivezenych z hory Petiina“ (tedy jist¢ opuky) pro dlazbu chramu Sazavského klastera (FRB 11, s. 259). Za
upozornéni dékujeme prof. J. Sldmovi.
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Apendix: Popis vrstev (obr. 9-14)

Hlavni Fez:

la — svétle bézovy jil s nevyraznou piimési drobnych tlomkt mistniho kamene a opuky

1b — ulehly hnédo-bézovy jil; s nejvétsi pravdépodobnosti silné degradovany pozistatek vnitini dievéné
konstrukce (odpovida kontextu 3)

lc — svétle bézovy jil s nevyraznou piimési drobnych dlomka mistniho kamene a opuky

1d — kompaktni béZovy jil bez pfimési

If — bézovo-Sedy kompaktni jil bez pfimési

1g — Sedy kompaktni prachovity jil misty s vét§imi béZovymi jilovitymi ¢ockami a vét§imi opukovymi
kameny a kameny mistni pivodu

1h — kompaktni béZovy jil, v tylni ¢asti velky kdmen mistniho piivodu

li — svétle bézovy kompaktni jil bez pfimési

1j — bézovy ulehly jil bez pfimési

1k — svétle bézovy prachovity ulehly jil s pfimési drobnych uhlika

11 — svétle Sedy prachovity ulehly jil

Im — svétle bézovy ulehly jil s pfimési drobnych uhlika

In — svétle Seda jilovita hlina prostoupend ¢ernym popelem

lo — béZzovo-Sedy jil s pfimési drobnych uhlikd

1p — kompaktni okrové-Sedy jil s pfimési drobnych kaménki (ca 20 %)

2 (=7) — vrstvy narusené z povrchu, ve spodnich partiich valu obsahuji velké mnoZzstvi recentnich nélezt

3 — hnéda, velmi jemna sypkd hlina, vyjimecné s malymi kousky zcela zprachnivélého dieva; poziistatek
drevéné vnitini konstrukce hradby

4 — hlinity jil s pfimési Cetnych ulomka mistniho kamene a opuky, v hornich partiich zastoupeny spise
drobné tlomky, ve spodni ¢asti hojné i velké kameny

5 - svétle bézovy jil, malo kompaktni, misty vytvérejici hrudky

6 — svétle bézovy jil prostoupeny drobnymi ilomky mistniho metamorfovaného prachovce (50 %)

7=2

7a — heterogenni recentni uloZenina sloZena ze svétle bézového jilu, misty s Sedymi jilovitymi ¢ockami,
obsahovala velké mnoZstvi recentnich nalezt

11 — podlozi — kompaktni svétle béZova spras

12 — Sedy popelovity jil s velkym mnozstvim uhlika a velkych zlomku keramicky a kosti

13 — svétle Sedy kompaktni jil s malym mnoZstvim drobnych kaménkd mistniho pavodu (10 %)

14 = vypli obj. 6

16 — Sedohnéda hlina prostoupend velkym mnozstvim drobnych kamenti (ca 60 %) s mirnou pievahou opuky

17 — bézové hnédd jilovita hlina prostoupend velkym mnoZstvim drobnych kaménki (ca 60 %), s mirnou
prevahou opuky

18 — bézovy jil prostoupeny velkym mnozstvim drobnych kament (mistni kameny i opuka) rizné velikosti
(ca 50 %), vrstva je znacné heterogenni, na profilu pozorovan drobny rozdil mezi 18a a 18b

19 — bézovo-rezavy ulehly jil s pfimési uhlika (ca 5 %)

20 — heterogenni Sedy hlinity jil s pfimési drobnych kameni (max. 10 cm)

21 — heterogenni jil s velkym mnozstvim drobnych kament rtizné velikosti (40 %)

22 — Cocka svétle Sedé hliny

23 — heterogenni uloZenina béZového jilu rizné kompaktnosti s velkym mnoZzstvi drobnych kament

24 — kompaktni bézovy sprasovy jil obsahujici jen malé mnozstvi drobnych kaménka

25 — tmavé Sedohnéda hlina, v horni ¢asti silné zastoupeny kameny (opuka, bridlice)

26 =spodni ¢ast vrstvy 4; siln€ heterogenni vrstva, pfevazuje ne piili§ ulehly zahlinény jil s cockami jilu
a hliny a pfevazné mensimi ulomky bridlice a opuky (kdmen ca 20 %)

27 — silné heterogenni vrstva s piimési jilu a zna¢nym mnozstvim (ca 60 %) drobnych kamenti

28 — silné heterogenni kontext bez jasného vnitiniho ¢lenéni, pfevazuje ne piilis ulehly zahlinény jil s coc-
kami jilu a hliny a dlomky bridlice a opuky v praméru vétsi velikosti a zastoupeni nez v kontextu 26
(kdmen ca 50%); hranice s kontextem 26 nejsou piesné stanovitelné
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29a (= obj. 3) — tmave Sedd mazlava hlina s bez pritomnosti kament s velkym mnoZstvim keramiky

29b (= obj. 3) — svétle bézovy jil bez pimési keramiky

29¢ (= obj. 3) — tmave Sedda mazlava hlina s bez kamenu i keramiky

30 — homogenni svétle hnéda hlina

31 — svétle hnéda hlina s vétsim mnoZzstvim kaménku bfidlice, opuka (ca 20 %)

32 — destrukeni vrstva s naprostou prevahou opuky a bfidlice (ca 90 %) a nevelkym podilem hnédé hliny
(ca 10 %)

33 — ulehly okrovy jil s velmi malym mnozZstvim drobnych kaménkt (opuka zde absentuje)

34 (= obj. 1) — tmavé hnéda hlina bez pfimési

36 (= obj. 6) — svétle hnédy jil promiSeny s drobnymi kaménky (ca 20 %), bez pfitomnosti opuky

37 (= obj. 4) — tmavé Sedohnéda mazlava hlina

38 (= obj. 7) — Sedohnéda hlina s uhliky

39 — heterogenni hnédo-okrovy jil prostoupeny velkym mnoZstvim drobnych kament mistniho pivodu
ale i zlomka opuky

40 — svétle okrovy jil s velkym mnoZstvim drobnych tlomki opuky a mistniho kamene (ca 40 %)

41 — ulehly okrovy jil s velkym mnoZstvim rizné velkych tlomka opuky a mistnich kament (ca 40 %)

42 (= obj. 2) — hnéda hlina bez piimési

43 (= obj. 5) — hnéda hlina bez pfimési

Sonda u vnitini paty valu:

Ia — heterogenni jil prostoupeny velkym mnoZstvim kamenti (ca 50 %) riizné velikosti (velikost max. 10 cm)
Ib — heterogenni jil prostoupeny velkym mnozstvim kament (ca 80 %) rtizné velikosti (velikost max. 10 cm)
Ic — svétlehnédy jil téméf bez pritomnosti kamene, kdimen misty jen ve vych. ¢asti

II — Sedé prachovita ulehla hlina bez kament s pfimési keramiky a kosti

Exkurz: Geologické poméry lokality a zdroje stavebnich surovin
Jan Zavrel

Skalni podklad hradisté u Kralovic je budovan vyhradné slabé metamorfovanymi motskymi sedi-
menty proterozoického stafi, ndleZejicimi k nejmladsi jednotce proterozoika Barrandienu — Sté€cho-
vické skupiné. Ta je zde reprezentovana rytmicky se stfidajicimi vrstvami prachovcd, bfidlic a drob,
Casto s viditelnou laminaci a gradacnim zvrstvenim. Souvrstvi sedimentl se vyznacuje deskovitou
az lavicovitou vrstevnatosti a v ¢erstvém stavu maji horniny tmavée Sedou barvu. Skala vystupuje na
povrch na svazich ostroZny, zatimco v prostoru opevnéné plochy je pfekryta mladsimi kvartérnimi
zeminami.

Pti povrchu vykazuje skalni podklad znaky fosilniho navétrani az zvétrani. Prachovce, které ve
zkoumané ¢4sti hradiSt€ vyrazné pievazuji, maji v diisledku navétrani barvu nazelenalou, svétle hné-
dou, narezlou i bélavou a misty vyrazné povlaky limonitu na odlu¢nych plochéch.

Skala tvofend navétralymi prachovci byla odkryta ve vychodni ¢asti fezu vnéjSim valem ve sténé
ptikopu. Jeji povrch zde vystupoval na vysku kolem 297 m n. m. (obr. 9). Odebrany vzorek podlozi
tvorily nepravidelné hranolovité nazloutlé az narezlé navétralé proterozoické metaprachovce, nevy-
razné barevné laminované, s rezavymi a Sedocernymi povlaky na puklinich (hydrooxidy Fe a Mn).
Nejsvétlejsi z nich mohou vzdalené pfipominat horniny zcela odliSného charakteru a stafi — kiidové
opuky.
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Skalni podlozi a jeho eluvia ¢i koluvia jsou na zkoumané ¢asti plochy hradisté prekryta vatymi
sedimenty pleistocénniho stafi — spraSemi. Sprase byvaji pfi povrchu odvapnéné v disledku vyluhu
sraZkovou vodou. Celé téleso valu nasedd v sledovaném terénnim profilu na mirné uméle sniZeny
povrch eolické navéje (obr. 9: vrstva 11, svrchni hranice na ca 298,25 m n. m.), pfi¢emz doslo k upl-
nému odstranéni holocénniho ptidniho pokryvu na sprasi. Profil v prostoru zdpadni stény piikopu
odkryl nasedani sprasové vrstvy mocné asi 1,25 m na povrch zvétralin proterozoického skalniho
podkladu.23

V ramci geologickych praci bylo provedeno posouzeni petrografické skladby hornin pochazeji-
cich z rozvalené kamenné plenty v piikopu (kontext 32). Mirnou pievahu v poctu zastoupenych kust
mély bélavé a naZloutlé lomové prachovité slinovce (opuky) kiidového stéfi, s deskovitou a tence
lavicovitou odlucnosti (velikost az 68 x 25 x 7 cm), dale byly hojné€ pfitomny Sedé laminované meta-
prachovce, nepravidelné hranolovité (vel. az 77 x 26 x 13 cm) a vycet uzaviraly dva opélené kusy
Zulového porfyru a jeden opét ohném ocazeny zrnity diabas (dolerit). Vyraznéjsi prevaha opuk nad
mistnimi proterozoickymi prachovci se projevila i v kamenitém osypu na zdpadni strané valu a kusy
opuky byly zastoupeny i uvnitf télesa prvni faze hradby.

Z hlediska ptivodu zkoumanych hornin Ize za mistni oznacit pouze proterozoické slabé metamor-
fované sedimenty. Z blizkého okoli mohou pochézet i porfyrické granitoidy, které ziejmé souviseji
s Zilnym rojem vazanym na téleso stfedoceského plutonu. Jeho nejblizs$i okraj se nachdzi 5 km zapadné
aZ jihozapadné od Kralovic — u Tiebohostic, Bfezi a StraSina. Vyvfeliny pravdépodobné pochazeji
ze 7il mensich mocnosti, které nebylo mozné kvili méfitku vyznacit do stavajicich geologickych map
(na dvou listech nejpodrobnéjsich inZzenyrsko-geologickych map SirSiho okoli Kralovic /méf. 1 : 5000,
listy Praha 1-4, Praha 1-5/ neni vyskyt Zilnych ani hlubinnych vyvfelin zaznamenén).

Nejvzdalenéjsi piivod ze vSech posuzovanych hornin maji bezpochyby kiidové opuky. Z obr. 29
je zfejmé, Ze jejich nejblizsi vychozy lezi asi 9,5 km vzduSnou ¢arou (severovychodni okoli Hornich
Pocernic, S okraj Hloubétina) od kralovického hradisté. Historické opukové lomy, kde se 1dmala opu-
ka prokazatelné jiz v raném stiedoveku, byly jesté vzdalenéjsi — v oblasti starého Proseka (12,8 km),
Petiina (17,6 km) ¢i Pfedni Kopaniny (25 km). Z petrografického hlediska je diivod importu tohoto
typu hornin ze vzdaleného zdroje ¢i zdroji za icelem vybudovani kamenné plenty valu obtizné vy-
svétlitelny. Pri¢inou jisté nebyla jejich pevnost ani pomérné snadna dobyvatelnost. Hlavni pohnut-
kou pro naro¢ny dovoz opuk mohla hypoteticky byt jejich bélava barva (evokace staveb z bilého
mramoru?) nebo existence néjakého vzoru (pfedlohy) vhodného k nasledovéni.

Prdce vznikla v rdmci grantového projektu Archeologie premyslovskych Cech (GA CR P405/10/0556)
FeSeného na Ustavu pro archeologii FF UK v Praze.
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The early medieval stronghold in Prague-Kralovice
Results of the excavation of the outer fortification

Early medieval strongholds in Bohemia are the most distinct archaeological manifestation of the for-
mation of the elite and the growth of a complex society. In the 1980s, J. Sldma elaborated the concept
of ‘central Bohemian Premyslid domains’. The first members of the Pfemyslid dynasty, whose main
seat soon became Prague, directly controlled only central Bohemia at the time. Their command of
the rest of Bohemia is dated to the reign of Boleslav I (935-972). The period from around the end
of the ninth century to the second third of the tenth century saw the establishment around Prague
of multipartite strongholds (fig. 1), the main purpose of which was to control long-distance routes
running into the Prague basin. The stronghold in Prague-Kralovice located approximately 17 km to
the southeast of Prague Castle was not included in the original group due to the fact that the pottery
obtained in surface collections at the site up to the 1980s was dated according to the chronology at
the time to the eleventh century, and therefore no excavations were conducted there until 2012.

The stronghold is situated on a distinct spur approximately 1 km from the contemporary village
(fig. 2). The most recognizable remains in the terrain today are two lines of massive transverse banks.
However, the terrain remnants and the results of geophysical survey suggest the possibility that the
entire perimeter of the stronghold was fortified. An interior transverse wall divided the stronghold
into two parts — the ‘acropolis’ with a church, and the bailey (fig. 3). The overall area of the grounds
was 7.2 ha. As early medieval written sources do not mention the site, not even the original name
of the stronghold is known. Although the church in the acropolis is first mentioned in the fourteenth
century, the settlement context indicates that it was most probably built while the stronghold was
in operation.

In 2012, the Institute of Archaeology at the Faculty of Arts at Charles University launched
a comprehensive study of the stronghold with the aim of learning about the forms, transformation
and functions of the site using systematic surface collections, geophysical survey, geological drilling
and excavations. This paper mainly presents the results of the excavation of the outer fortification
conducted in 2012.

The profile of the fortification exposed in the southeast part of the annexe (fig. 3, 4) utilised the
trench dug through the bank in the 1950s (fig. 5). The excavation was conducted in three horizontal
levels, with the section of the ditch connected to the east (fig. 6, 7). The result is an overall profile
(fig. 8, 9) enabling the reconstruction of the two phases of the fortification (fig. 28). The transverse
exterior wall investigated in the southeast corner of the annexe covered remains of the settlement that
apparently immediately preceded the construction of the fortification (sunken features — fig. 9, fea-
tures 1-6). Intensive metallurgical activity was conducted in the vicinity prior to this construction.
The first phase of the fortification can be reconstructed as a wood-and-earth rampart with a wooden
frame. The rampart was approximately 5 m wide and at least 2.8 m high. The outer side of the ram-
part most probably had a stone screen wall adjoined to it that was later removed; the rear wooden wall
was supported by massive vertical posts (fig. 28: A). Although the ditch in front of the rampart was
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already being dug in this phase, its precise appearance is not known. The chronology of the first phase
of rampart construction is supported by the evaluation of: 1) pottery assemblages from features pre-
dating the construction of the rampart (fig. 19-21); 2) pottery from the core of the rampart (fig. 22)
and; 3) and from layer 12 (fig. 9, 23, 24), which was formed after the construction of the rampart.
One beam in the wooden frame of the rampart (fig. /6) provided a dendrochronological date of ‘after
the year 918’ (the outer growth ring was not preserved). Therefore, the construction of the first phase
of the rampart can be roughly dated between the year 918 and the end of the second third of the tenth
century.

The outer fortification was subsequently modified (fig. 28: B) by piling an earth ramp without
an interior wooden frame on both sides of the original core. A dry-stack screen wall securing the
original core was built on the crown of the front side of the rampart using stone from the original
screen wall — a design that is uncommon in the broader territory of central Europe. Unfortunately,
there is no support for the dating of the second phase.

Based on the great amount of material from surface collections and the excavation conducted in
the acropolis in 2014 (unpublished to date), it can be assumed that the beginnings of the occupation
of the site fall between the start and end of the second third of the tenth century. The fortification
dividing the acropolis from the annexe has not been investigated thus far, and thus it is not possible
to rule out its construction prior to the investigated outer fortification. Settlement of the annexe appar-
ently ended during the eleventh century, while pottery found in the acropolis is dated to the twelfth,
or beginning of the thirteenth century.

The results of the excavation of the outer fortification raise important socioeconomic questions.
Marlstone dominated metasiltstone in the front screen wall of the rampart. Although the nearest
source of marlstone is located 9.5 km to the north of Krédlovice, it is also possible that it came from
even more distant quarries (fig. 29). However, the reason for transporting the enormous amount of
whitish stone (the total length of the rampart perimeter was 1200 m) was not for its technological
qualities, which are entirely comparable with local stone available directly on the slopes of the pro-
montory. In addition to the local population, the construction of the rampart must have involved more
distant groups of people to extract the stone and secure its demanding transport. This assumes the
central control of the construction work by an authority invested with the required legitimacy — some-
one ruling the wider area surrounding multiple centres. Therefore, the construction of stronghold
fortifications could have represented one of the key strategies for integrating local communities into
the structure of the ‘early state’.

English by David J. Gaul

IVO STEFAN, Ustav pro archeologii FF UK, Celetnd 20, CZ-116 36 Praha 1, stefanivos@seznam.cz
JAN HASIL, Ustav pro archeologii FF UK, Celetna 20, CZ-116 36 Praha 1, hasil@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Méstsky hrad v Pisku jako pfedmét mezioborového vyzkumu
historické architektury

Vladislav Razim

Novy rozbor poznatkui, na jejich? zdkladeé byla pred lety rekonstruovdna dispozice, stavebni podoba a typo-
logickd prislusnost krdlovského hradu z 2. pol. 13. stol. ve mésté Pisku, upozorriuje na znacné, stdle
aktudlni rezervy ve spoluprdci stavebnich historikii a archeologii pri zkoumdni historickych staveb. Uve-
dend rekonstrukce hradu se odvoldvd na zjisténi, kterd nejsou doloZena dokumentaci ndlezovych situact,
Casto nelze odlisit tvrzeni od hypotéz. Autor prispévku poukazuje na problémy dosavadniho hodnoceni
dochovanych &dsti hradniho jddra, jeho kontextu s méstskou zdstavbou i genetickych souvislosti. Pisecky
hrad byl povaZovdn za jeden ze zdkladnich kamenii definice tzv. stredoevropského kastelu. Tato definice
vSak nemd redlny zdklad.

stavebnéhistoricky priizkum — archeologicky vyzkum — mésto — hrad — typologie

The castle in Pisek as the subject of an interdisciplinary study of historical architecture. A new analy-
sis of the information used a number of years ago to reconstruct the layout, appearance and typological
classification of the royal castle from the second half of the thirteenth century in the town of Pisek in south
Bohemia reveals the substantial and prevailing reticence in cooperation between architectural historians
and archaeologists in the study of historical buildings. The aforementioned reconstruction of the castle
is based on findings that are not documented by find contexts, and it is often impossible to differentiate
between assertions and hypotheses. The author of the work highlights the problems in the existing evalua-
tions of the preserved parts of the castle core, its relationship to the built-up part of town and even genetic
contexts. The castle in Pisek was regarded as a primary example of the ‘central European-castel’. However,
this definition is lacking a realistic foundation.

historic building investigation and recording — archaeological excavation — town — castle — typology

Uvod

Mezi ¢eskymi hrady patii ten pisecky k nej¢astéji zmiiovanym. Pfi¢inou jsou sice nevelké, ale
vyznamné pozlstatky jeho rané gotického palace, které predstavuji pro historiky uméni jeden z thel-
nych kamenti studia pozdné pfemyslovské architektury (zejm. Soukup 1910, 183-202; Kuthan 1975,
56-67; Menclovd 1976, 208-212, 451; Kuthan 1979; Libal 2001, 322-324). Pfed Ctvrt stoletim pak
byla hradu v Pisku pfipsdna dalsi vyjime¢nd hodnota v kontextu zkouméni hradni typologie. Zacal
byt prezentovan jako nejlépe poznany zastupce tehdy nove definovaného stfedoevropského kastelu
(Durdik 1993; 1998, 169—199; 1999, 431-433).

V minulych dvou letech se v ramci pfipravy souhrnné publikace o déjinach mésta Pisku naskyt-
la nova piileZitost zabyvat se stavbou hradu a vychodisky jejich dosavadnich hodnoceni. Aktualni
zjisténi jsou metodicky podnétna nejen z hlediska vyzkumu stavebni podoby a promén hradd, ale také
historickych staveb obecné. Dnes jiZ panuje shoda v tom, Ze zékladnim prostfedkem tohoto vyzkumu
je stavebnéhistoricky prizkum (SHP), na néjZ podle potfeb a moZnosti navazuji dalsi postupy a meto-
dy, v€etné archeologického vyzkumu (Macek 2001; Razim — Macek edd. 2011, 34-76). Pfiklad hradu
v Pisku dobfe dokumentuje neddvnou minulost a soucasny stav uplatnéni takto pojatého poznavaci-
ho procesu. Je vhodny k pfipomenuti zdsad spoluprace stavebnich historikl a archeologt, zejména
pfi vyzkumu mést.
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Obr. 1. Plan mésta Pisku podle tzv. cisafského otisku mapy stabilniho katastru z r. 1837. Vlevo nahofte je
vloZen pldorys jadra hradu (podle Durdik 2002, 215) diskutovany v tomto pfispévku. Severozapadné
od hradu stfedovéky most pres feku Otavu, Sedéd plocha vyznacuje pfibliznou polohu dominikdnského
klastera. K tisku pfipravil Jiti Marounek.

Abb. 1. Plan der Stadt Pisek nach dem sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters, 1837. Links
oben der Burgkerngrundriss (nach Durdik 2002, 215) als Gegenstand der Diskussion im vorliegenden
Beitrag zugefiigt. Nordwestlich von der Burg die mittelalterliche Briicke tiber den Fluss Otava, graue
Flache — anndhernde Lage des Dominikanerklosters.

Dosavadni postupy a vysledky vyzkumu

Predevsim je tfeba zdliraznit, Ze pfes vySe naznaCeny vyznam dosud nebyl pisecky hrad podro-
ben standardnimu SHP. O ucelnosti SHP pravé v tomto pfipadé pfitom nelze pochybovat, mimo jiné
proto, Ze pozustatky stiedoveékych staveb jsou soucdsti slozité utvareného komplexu, ktery se rozvi-
jel a proménioval az do nedavné minulosti. Nejvétsi zmény pfinesla prestavba hradu na kasarna po
poloviné 18. stol. (obr. I a 2).

Nedilnou soucasti SHP je archivni (historicky) prizkum. Jak uz to ¢asto byva pfi prizkumech
hradti v Cechach, spokojilo se viak dosavadni badani s rozsahlym a relativné velmi podrobnym
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Obr. 2. Hrad v Pisku od Z. Uprostfed hradni jadro s velkym salem v prvnim patte (tfi okna s lomenym
obloukem). Vlevo barokni kasarna se dvéma zéchodovymi rizality, vpravo pivovar. V popredi parkdnova
zed méstského opevnéni s novodobym cimbufim. Foto na obr. 2—4 a 8 V. Razim, 2012.

Abb. 2. Die Burg in Pisek von Westen. In der Mitte der Burgkern mit groRem Saal im 1. Obergeschoss (drei
Spitzbogenfenster). Links barockzeitige Kaserne mit zwei Abortrisaliten, rechts die Brauerei. Im Vordergrund
die Zwingermauer der Stadtbefestigung mit neuzeitigem Zinnenkranz.

archivnim prizkumem Augusta Sedlacka, ktery se piseckému hradu nevénoval jen ve svych Hradech,
ale také v monografii o d€jindch mésta Pisku (Sedldcek 1890, 179-194; 1911, pass.; 1913, 5-22).
Sedlackovy texty vSak ani pres svou obdivuhodnou obsaznost nevyhovuji ndrokim dne$niho SHP.
Kromé nedostatkd v citacich jde zejména o to, Ze autor nevénoval pozornost zdanlivé nevyznamnym
udajum o diléich stavebnich dpravach, nebot cile jeho prace byly jiné; neslouzily primarné k vyhoto-
veni SHP a otdzky si kladl jen saim Sedlacek. Proto 1ze ocekavat, Ze se v archivnich fondech skryvaji
dosud nevyuzité dulezité informace, které mohou vypovidat o stavebnich proménéch hradu, a to
zejména v souvislosti s demolici jeho vyznamnych ¢asti v 18. a 19. stoleti.

Zavazna je skuteCnost, Ze podnétem zpracovani standardniho SHP se nestala ani rozsahld, generdlni rekon-
strukce budov hradu na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Dnes lze jen sté€Zi stanovit pficinu. Vinika vSak nejspiSe
nemuzeme hledat v nedostatku finan¢nich prostiedki, nebot dlouhodobym uZivatelem hradu nebyla soukroma
osoba, ale Okresni (dnes Pracheniské) muzeum v Pisku. Z publikovanych text patrné nejlépe priblizuje tehdejsi
déni Jaroslav Kudrndc (1987). Na zékladé vykopu v jiznim kiidle palace v letech 1978-1979 si archeologové
uvédomili, jak nedostate¢ny je dosavadni rozsah ochrany hradu, a proto Archeologicky tstav CSAV (dale ARU)
navrhl vyhlaseni ochranného pasma, do né€jz by byly zahrnuty také dalsi budovy, jeZ navazovaly na paldc. Inicia-
tiva této instituce neustala ani po pfijeti jejiho ndvrhu v r. 1987. ARU naopak pfevzal odpovédnost nejen za pro-
vadéni predstihovych archeologickych vyzkumi v pribéhu aktualnich zasaht pod stavajici drover terénu, ale také
za prizkum a dokumentaci nadzemniho zdiva. Naproti tomu Krajské stiedisko stitni pamatkové péce a ochrany
pfirody (KSSPPOP) v Ceskych Budgjovicich na G¢ast v priizkumné a dokumenta&ni ¢innosti rezignovalo a k pro-
vedeni SHP nebyl vyzvan ani Statni tstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekti (SURPMO). Pfitom
SURPMO v Pisku realizoval jiz v r. 1967 celkovy (tzv. pochozi) SHP historického jadra mésta a dvou predmésti,
v némz se sice autofi vénuji hradu jen orientacné, presto vSak prinaseji dileZité postiehy a otazky pro dalsi pri-
zkum, ktery by se jiZ zaméfil pouze na zastavbu hradniho areélu. PfisluSnou pasaz zakoncuji odstavcem, k némuz
neni co dodat: ,, Pfes obrovské architektonické ztrdty patii pisecky hrad k prednim reprezentantiim rané gotické
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Obr. 3. Hrad v Pisku, pohled do jadra od V. Zelend plocha vyznacuje pCvodni nadvofi, dlazba na jeho obvo-
du odpovida tfem zaniklym ramentim klenuté chodby. Ctvrté, dochované rameno v pozadi. V popredi
misto zaniklého vychodniho kfidla jadra hradu.

Abb. 3. Die Burg in Pisek, Einblick in den Burgkern von Osten zu. Griine Flache bezeichnet den urspriing-
lichen Burghof, Pflasterung an ihrem Rande entspricht drei Armen vom Arkadengang. Der vierte, erhaltene
Arm ist im Hintergrund. Im Vordergrund die Stelle des verschwundenen 6stlichen Burgkernarmes.

hradni architektury vitbec. Lze naléhavé poZadovati presné zaméreni a systematicky priizkum celého hradniho
komplexu. Mozno ocekdvat jesté podstatné ndlezy* (Libal — Muk — Heroutovd 1967, 13-25). Citovany pozadavek
se naplnil jen z¢asti, kdyZ v uvedené souvislosti ,.a ke studiu rekonstrukce piivodniho vzhledu piseckého hradu‘
vyhotovil ARU v letech 19801981 zaméfeni pozistatkd tii kiidel paldce v mé¥itku 1 : 100 (informuje o tom
Kudrndc 1987). Prizkum a dokumentaci za ARU realizoval Tom4s Durdik, predevsim koncem 70. let a v letech
1987-1990 (Durdik 1991; 1993, 7). Sam autor svij postup pii zkoumani zdiva v 70. letech nazyva povrchovy
pruzkum, ve druhé etapé postup blize neidentifikuje; po dalSich letech metodologického upfesiovani bychom
dnes obé etapy oznacili jako operativni prizkum a dokumentaci (OPD; srov. Bldha et al. 2005).

Svym zkoumanim nevstupoval ARU v 80. letech minulého stoleti na piseckém hradé do nezna-
mého prostiedi, pozornost predeslych badatelt se v§ak soustiedila prfedevs§im na uménovédné stranky
stavby. Pfitom vyuzivali jen nepfesny a fragmentarni ,,idedlni* plan paldce. Nejdale dosel Jir7 Kuthan
(1979), ktery strucné popsal a vyhodnotil rané gotickou architekturu a zminil ve shod€ s predeslymi
autory existenci dalSich ¢asti hradu. JiZ dlouho predtim bylo jasné, Ze hradni jadro mélo Ctyfi kiidla,
ktera vymezovala takika pravouhlé, mirn€ obdélné nddvoii nevelké vymeéry (ca 17 x 10 m). Na obvo-
dé nadvoti probihala patrova chodba, klenutd kiiZovymi Zebrovymi klenbami, jez se do nadvoti otvi-
raly lomenymi arkadami (obr. 3 a 4). Jihozapadni naroZi tohoto ttvaru tvofila hranolova véz, ktera se
ziitila r. 1860, zatimco pii rohu severozapadnim stla podle jediného dochovaného zobrazeni z r. 1743

véz valcova (obr. 7). Treti véZ dominovala vychodnimu kiidlu palace, pfesna poloha je vSak nejasna.
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Obr. 4. Hrad v Pisku, prahled dochovanym
zapadnim ramenem klenuté chodby v pfi-
zemi smérem k jihu. Vpravo dva vchody
nad sebou do dolnich podlazi zédpadniho
kridla.

Abb. 4. Die Burg in Pisek, Blick durch den
westlichen Arm des gewdlbten Ganges im
Erdgeschoss stidwarts. Rechts zwei Uber-
einander situierte Eingdnge in die unteren
Geschosse des Westfligels.

Z dochovanych interiérii vynika velky sél v patfe zapadniho kiidla, klenuty tfemi poli vznosné Zebrové
klenby a otevieny stejnym poc¢tem lomenych oken smérem k fece Otavé (obr. 2). Vrchol naro¢ného,
vytvarné prvoradého pojeti palace ziejmé predstavovala kaple v patie jizniho kiidla. Zcela zanikla jiz
v 1. 1860, pfedtim vSak byla kresebné¢ dokumentovana podoba nékterych detailli, zejména Zebrové
klenby a slepych arkdd na obvodé jejtho interiéru; vérnost této dokumentace je vSak pochybnd
(Varhanik 2000b). Zebrové klenby s jehlancovymi konzolami, osmiboké tvary pilifi arkad a dalsi
slohové znaky hradu jsou typickym produktem tzv. pisecko-zvikovské stavebni huté (srov. téZ Soukup
1910; Menclovd 1976, 208-212; Kuthan 1994, 289-295).

Na zdklad¢ své dokumentace a s pomoci dosud nepublikovaného archeologického vyzkumu
E. Koppové z let 1968-1969 uptesnil T. Durdik pocet poli kiizové chodby, a tim i rozméry ptidorysu
celého paldce. Na kratsi zapadni a vychodni strané byly tseky chodby tvoreny tfemi obdélnymi poli
(kromé koutovych), na ponékud delsi jizni a severni strané Sesti takika ¢tvercovymi poli. Z novych
zjiSténi je nejpozoruhodnéjsi identifikace dalSiho velkého salu v 1. patie severniho kiidla palace.
Polohu kaple autor hypoteticky urcil do 1. patra vychodni, koncové ¢asti jizniho kiidla. Vychodni
véz predpoklada uprostied kiidla, nad vstupni branou z ndmésti (Durdik 1993, zejm. 22-25).

Z metodického hlediska predstavuje zdvazny problém skutecnost, Zze T. Durdik prezentoval
dokumentaci jen nékolika nalezovych situaci ze svych prizkumi, konkrétné nadvorni fasadu sever-
niho kfidla s objevenymi zbytky kleneb a portdlu vstupu do 1. patra, svisly fez stejnym kiidlem v po-
hledu k jihu a ¢ast nadvorni fasady jizniho kfidla v drovni pfizemi. Z jinych prostor a mist nebyly
konkrétni ndlezové situace zpfistupnény v kresebné, fotografické ani slovni formé (nenalezly se ani
v archivnich fondech), proto ndim chybi moznost posoudit, jakou vypovidaci hodnotu mély nékteré
dalsi dilezité partie stavby, jejichZ vyhodnoceni T. Durdik prezentuje ve svych pracich. Nevime,
v jakém rozsahu bylo v konkrétnich prostorach obnazeno zdivo a jak jednoznacné byly zde ziskané
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informace. Autor nepublikoval zZadné dil¢i materidlové piispévky, ale rovnou pfistoupil k vypraco-
vani souhrnné monografie o hradu, jejiz téZiSté¢ spocivd v interpretaci téch zjisténi, jeZ pfispéla
k predstavé o stavebni podobé, respektive dispozici hradu ve 13. stol. (obr. 5). Popis a dokumentace
vlastnich nélezovych situaci, jez byly pfi rekonstrukci stavby nakratko zpfistupnény, se zde omezuji

na minimum (Durdik 1993; pozdéji zejm. 1994a, 158—-180; 1998, 169-199).

Kritika, nova zjisténi a jiné dhly pohledu

Tento nedostatek pocitujeme zejména v severozapadni partii hradniho jadra. JiZ jsme se zminili,
Ze nékde v téchto mistech zachycuje nastropni malba vytvorend r. 1743 v mistnim dékanském kostele
zietelné véalcovou, dominantni véZ (obr. 7). Na mladsich zobrazenich a planech jiZ véZ nenachdzime,
nebot zanikla o nékolik let pozdéji kvili stavbé novych kasaren, jimzZ byla obétovana také znacna Cast
severniho kiidla paldce (obr. 9 a 10). Mélo se za to, Ze véZ beze stopy zmizela, az do té doby, nez
T. Durdik prisel s ndzorem, Ze existuje jeji nejspodnéjsi, ve vztahu k tirovni nadvoii suterénni Cast.
Pfitom vSak nerekonstruoval kruhovy, ale témér ¢tvercovy ptidorys véZe, a proto vypovéd uvedené
malby na rozdil od predeslych autori oznacil za chybnou. Vychodiskem jeho zévéru je pravouhla
Sachta ptidorysu 1,5 x 1,8 m, kterou oznacil za interiér této véZe (obr. 5 nahore; Durdik 1993, 13-15).

Utvar, ktery T. Durdik poklada za relikt hranolové véZe, viak zjevné neumoziiuje takto jednoznad-
ny vyklad. Pfedné nelze spolehlivé prokazat, ze autorem prezentovany piidorys o vnéjsich rozmérech
asi 7,5 x 6,7 m odpovida ptivodnimu tvaru télesa véZe a Ze je toto téleso dilem jediné stavebni faze,
navic z doby Pfemysla Otakara II., jak autor stanovil. Zatimco tfi z obvodovych stén predpokladané
véZe nelze pro omitky bliZe zkoumat, nema vychodni sténa evidentné paivodni lic, ale je hrubé ola-
mana, stejné jako vSechny dalsi obvodové stény k ni pfilehlého suterénniho prostoru. Z Durdikova
textu vyplyva, Ze v dobé prizkumu neziskal ze zdiva Zadné jednozna¢né informace (Durdik 1993,
13 a 18). Udajny interiér véZe, pod nimZ prochézi z cihel vyzdéna kanalizaéni stoka zaobleného
profilu do sousedni zachodové véze, vzniklé jako soucast kasarenské prestavby, je plné novodobé
omitnuty, a bylo tomu tak jiZ v dobé& Durdikova priizkumu.! Népadné je excentrické umisténi této
svislé Sachty ve vztahu k rozsahu zdiva na jejim obvodu. Toto umisténi jesté vice vynikd na novém,
reviznim zaméteni dané ¢asti hradu, které jsme provedli pocatkem listopadu 2012 (obr. 6). Je nutno
podotknout, Ze dosud prezentované a vyhodnocené zaméreni partie hradu s domnélou severozapadni
véZi neni v detailu pfesné a uplné. Realité neodpovida zejména pribézny vnéjsi lic zdpadni obvodo-
vé zdi hradu, v rekonstrukci vyznaceny jako bezvyhradné rané goticky (obr. 5A).

Problém predstavuje také subjektivni pristup k ikonografickym pramentim. Vratime-li se k vedu-
té zr. 1743 (obr. 7) a posoudime-li ji na pozadi ostatnich zndzornéni hradu (napf. Durdik 1993, 14),
musime konstatovat, Ze je relativné velmi vérné, véetné takovych podrobnosti, jako jsou tvary a roz-
misténi oken zdpadniho ktidla ¢i tvar, zastfeSeni a pilifovy piistavek jihozdpadni vézZe. Nelze se pak
ubrénit otdzce, pro¢ by tvlirce malby namisto hranolové véze vytvofil valcovou, s mirné pfedsazenou
horni ¢asti. S pfihlédnutim k vyse uvedené, velmi sporné vypovidaci schopnosti idajného zbytku
severozapadni hranolové véze musime vyjadiit vdZznou pochybnost nad spravnosti této interpretace.
Na zobrazeni je dillezity jesté jeden, rovnéZ opomijeny detail. Na rozdil od druhé narozni véZe pred-
stupuje ta valcova do poptedi, tedy k zdpadu, a na jejim dpati vysoko vybiha nepravidelné ohranice-
na plocha, kterou bychom mohli nejspiSe pokladat za skalu. Skute¢né neni vylouceno, Ze pred radi-
kalni kasdrenskou piestavbou skéla na tomto misté byla, a rozSifovala tak misto, na némz véZ stéla.2
Stopou snah o naslednou stabilizaci zdiva je snad opérny pilif pfi severnim priceli zachodového riza-
litu. T. Durdik naopak uvadi, Ze pfedstoupeni véZe je zcela nerealné, nijak to vSak nezdivodiiuje

1 Nékolik drobnych zjitovacich sond na sténach, které lokalné pod omitkou odkryly n&kolik lomovych kament
a stopy plentovani palenymi stfeSnimi taSkami nebo cihlami, zde zfejmé — bez moznosti zavéru — proved! T. Dur-
dik. Ani tento udajny interiér véZe vSak nikde nepopisuje. Za pracné otevieni dnes bézné nepristupného prostoru
Sachty dékuji vedeni a pracovnikim Pracheiiského muzea.

2 Obnazenou skalu Ize sledovat v nejspodn&jiim interiéru barokni zichodové véZe, piistupném od feky.
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Obr. 5. Jadro hradu v Pisku podle T. Durdika (1993, 26; 1999, 432—433). A, B — zaméfeni pidorysu v Grovni
suterénu a prfizemi, ¢erné vyznaceno dochované rané gotické zdivo. C — Pokus o rekonstrukci padorysu
v Urovni pfizemi. D — pokus o hmotovou rekonstrukci v pohledu od JV. K tisku pfipravil Jifi Marounek.
Abb. 5. Die Burg in Pisek, Burgkern nach T. Durdik (1993, 26; 1999, 432-433). A, B — Bauaufnahme des
Grundrisses in der Unter- und Erdgeschosshohe, schwarz das erhaltene friihgotische Mauerwerk ausge-
zeichnet. C — Erdgeschossgrundrissrekonstruktionsversuch. D — Rekonstruktionsversuch der Massenanord-
nung im Blick von Sidosten.

(Durdik 1993, 15). Pozdéji se pokusil moZnost valcového tvaru véze vyloucit tvrzenim, Ze na pravo-
uhlou bazi, kterou ztotoznil se suterénni ¢asti severozapadni véZe, nelze kruhovy tvar z geometrickych
davodu pfijatelné ,,nasadit™ (Durdik 1994b, 257-259). Tato argumentace je vSak zavadéjici, nebot
nemuiZeme tvrdit, Ze nalezeny pravouhly prostor je skutecné interiérem vézZe a Ze priblizné pravotihla
béze odpovida piivodni velikosti piidorysu této stavby. Nelze prokazat, Ze véZ méla v prostoru severo-
zapadniho naroZzi jadra hradu pfesné polohu, kterou Durdik stanovil, zvlasté kdyz je ziejmé, Ze prostor
vychodné od domnélého interiéru véZe byl druhotné, ale neznamo kdy, hlouben, jak napovidaji vyse
zminéné obvodové zdi s oldmanymi lici (obr. 6: M). Naopak, pokud bychom spolu s T. Durdikem
pokladali hranolovou Sachtu za zbytek interiéru véZe, vyhovovala by vzhledem ke svému excen-
trickému umisténi spise v&Zi vice posunuté k zapadu. Ucel, ptivodni tvar a doba vzniku $achty jsou
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Obr. 6. Nové, detailni zaméfeni severozdpadni ¢4sti jadra hradu v Pisku. A — pGdorys v Grovni suterénu
(na svislém Fezu 2. Groven, Sedé niZsi, 1. Groven), B —svisly fez (A —A’) s pohledem k jihu. Uprostfed pido-
rysu Sachta, dosud povaZovand za interiér hranolové véZe (srov. obr. 5: A). Ve vztahu k této interpretaci
je nutno zdlraznit, Ze na Z&dné strané interiéru a exteriéru domnélé véze nelze kvili omitkdm prokézat
pGvodnost lice zdiva. Naproti tomu je evidentni, Ze viechny Ctyfi lice mistnosti na vychodni strané ,véze”
(M) vznikly hrubym osekdnim (oldmdanim) masy lomového zdiva, proto nelze s vychodnim licem exteriéru
VéZe" poditat. Tim je3té vice vynikd excentrické umisténi svislé 3achty. Zaméfeni Martin Cerny a kol., 2013.

vSak nejasné, pfipustit musime také tpravy jejiho tvaru (napf. podle zminénych stop plentovéni,
diivodem uprav mohlo byt zfizeni odpadni stoky pod Sachtou). Podporou hranolovému tvaru véze
nemuZe byt ani velmi nespolehlivé zobrazeni Pisku na nasténné malbé v horazdovickém zdmku
(obr. 8; srov. napt. Durdik 1998, 173).

Pozoruhodny je Jitim Pestou nové zjiStény archivni udaj z doby zahdjeni stavby kasaren, Ze v 1été

1752 byla znaénym nakladem 100 zlatych zbourana ,.basta v hradu zdejsim*.3 Sté7i si lze predstavit,
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Abb. 6. Die Burg in Pisek, neue detaillierte Bauaufnahme des nordwestlichen Burgkernteils. A — Grundriss
in der Untergeschosshéhe (im vertikalen Schnitt die 2. Ebene, grau die erste, niedrigere Ebene), B — verti-
kaler Schnitt (A — A") mit Blick stidwarts. In der Grundrissmitte der bislang fiir den Innenraum des qua-
dratischen Turmes gehaltene Schacht (vgl. Abb. 5: A). Im Bezug zu dieser Deutung soll man betonen,
dass an keiner Seite des Inneren sowie des AuReren des vermeintlichen Turmes um der Verputzung
wegen das urspriingliche Mauerhaupt beweisbar ist. Im Gegensatz dazu ist es offenbar, dass alle vier
Mauerhdupte im Raum an der 6stlichen Seite des ,Turmes” (M) durch ein grobes Behauen (Abbrechen)
der Bruchsteinmauerwerksmasse entstanden, und daher ldsst es sich nicht mit dem &stlichen Mauerhaupt
des ,Turms” rechnen. Dadurch wird die Exzentrizitdt des vertikalen Schachtes noch deutlicher.

Ze by §lo o jinou stavbu neZ o severozdpadni vé€z hradu. UZity termin ,,baSta” se pfitom hodi spiSe
k samostatné plsobici stavbé, nez k hranolové, do paldce integrované utlé vézi, jak si ji predstavuje
T. Durdik.

Soudime tedy, Ze predpoklad existence valcové véze, doloZené relativné spolehlivou malbou
z dékanského kostela P. Marie, je opravnény, na rozdil od prosazovani nazoru o hranolové véZi na
zakladé velmi neprukaznych stavebnich relikti. U téchto relikti pfedevsim nemtZeme spolehlivé
rozhodnout, zda jsou dilem jedné, nebo vice stavebnich fazi, a zda jsou skuteéné pozustatky ota-
karského dispozi¢niho usporadani, s hranolovou véZi, jez by byla protéjskem vézi v jihozdpadnim
naroZi palace.

Tuto rovnéZ zaniklou véZ zachycuje nékolik celkovych zobrazeni hradu i mapa stabilniho katastru
z 1. 1837 (obr. 1 a 10). Podle téchto prament véz plynule navazovala na vnéjsi praceli zapadniho
kiidla palace, ale zfetelné predstupovala pred kiidlo jizni. Mezi véZi a sdlem v zdpadnim kiidle byla
mensi, kiizové zaklenutd mistnost, kterd se smérem k fece otvirala stejnym kruzbovym oknem, jaké

3 Jitimu Pestovi d&kuji za poskytnuti dosud nepublikovaného tidaje (SOKA Pisek, AM Pisek, sign. B IT 42, Kart.
558, obecni diichodni tcet pro obdobi od 1. 11. 1756 do 31. 10. 1757, tcetni polozky ¢. 155 a 156).
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Obr. 7. Hrad v Pisku od Z, detail nastropni malby v kapli sv. Jana Nepomuckého p¥i mistnim dékanském
kostele P. Marie, Jan Karel KovéF, 1743. Relativné vérné zobrazeni znazornuje v severozapadnim naroZzi
jadra hradu vélcovou véZ. Foto Jan Vévra.

Abb. 7. Die Burg in Pisek von Westen, Detail vom Deckengemalde in der Kapelle d. hl. Johannes Nep.
bei der Marien-Stadtpfarrkirche, Johann Karl Kovar, 1743. Die verhdltnismdRig genaue Abbildung stellt
den runden Turm in der nordwestlichen Ecke des Burgkernes dar.

ve tfech exemplafich nachdzime v sdlu. V dobé pied svym zanikem véz prevysovala sousedni kiidla
patrné o dvé podlazi. Pidorys véze byl T. Durdikem rekonstruovan jako mirn¢ kosodélnikovy a lehce
natoCeny. Je vSak evidentni, Ze tento pidorys v urovni suterénu je spise jen autorovym piedpokla-
dem. Interiér véZe byl ve skute¢nosti nepftistupny, tedy neméfitelny, a upiesnéni je dodnes nemozné
(obr: 5C). Z exteriéru T. Durdik znazortiuje jako rané gotickou (bez pozdéjsiho piezdéni lice) pouze
¢ast severniho praceli, opét vSak z planu i slovniho popisu neni jasné, zda jde o spolehlivy vysledek
prizkumu zdiva, nebo o pouhy predpoklad (Durdik 1993, 13, obr. 3, 4, 16, 17). Ve skute¢nosti mohla
mit véZ pon€kud jiny, pravideln&jsi a snad také o néco vétsi pidorys, byt Zadna z dochované planové
a obrazové dokumentace nemd dostate¢nou vypovidaci schopnost.4 Zda se, Ze autor piizptisobil
rekonstrukci padorysu jihozapadni véZe svym predpokladim o rozmérech pudorysu véze severo-
zapadni.

Piehlédnout nemiZzeme absenci jakéhokoli archeologického ,,segmentu‘ v Durdikové publikaci, stejné jako
v publikacich néslednych, jeZ informace zverfejnéné r. 1993 prakticky beze zmén opakuji (Durdik 1993; dale zejm.
1994a, 158-180; 1998, 169—-199; 1999, 431-433; Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 35-58). Zhodnoceni dato-
vaciho potencidlu archeologickych vykopt (byt i s negativnim vysledkem) by bylo dileZité nejen proto, Ze prvni
pisemnd zminka o Pisku pochdzi jiz z r. 1243 (CDB 1V, 115, ¢. 34), tedy z obdobi predchazejiciho dobé vlady
Premysla Otakara II. (1253-1278), s jehoz iniciativou byva vystavba jadra hradu spojovana na zakladé umélecko-
historického rozboru architektonickych prvkii. Také samotné dochované ¢asti stavby nuti k zamysleni nad tim, zda

4 Padorys v&Ze je zachycen v projektu J. Spiesse na stavbu gymnasia v prostoru hradu z r. 1862. Projekt zfejma
vyuzil star$i zaméfeni z doby, kdy véz jesté stdla. VEZ je zde znazornéna jako relativné mohutna stavba pravo-
uhlého pudorysu, zaméfeni viak nelze poklddat za zcela spolehlivé (SOkA Pisek, AM Pisek, Ah 28).
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Obr. 8. Hrad v Pisku od Z, detail nastropni malby v sélu horazdovického zdmku (detail), patrné 40. |éta
18. stoleti. Zobrazeni hmot hradniho jddra zjevné neodpovida realité (zejména obly ttvar na boku jiho-
zapadni véZe a zapadni kfidlo paldce), proto tento pramen nelze vyuZit v diskusi o podobé severoza-
padni véZe.

Abb. 8. Die Burg in Pisek von Westen, Detail vom Deckengemaélde im Saal des Schlosses in Horazd'ovice
(Detail), wohl die 1740er Jahre. Die Wiedergabe der Burgkernmassen entspricht offenbar nicht der Wirk-
lichkeit (besonders das runde Gebilde an der Seite des stidwestlichen Turmes und der Westfliigel vom
Palas), diese Quelle kann daher nicht in der Diskussion von der Gestalt des Nordwestturmes ausgenutzt
werden.

Prvni takovou indicii je ndlez roméanské kubické hlavice pfi archeologickém vyzkumu z r. 1969 v prostoru
nadvori, i kdyZ ptvodni umisténi tohoto prvku je nejasné (naposled Sommer 2002). Také rozbor jiz zminéné
Grueberovy dokumentace architektonickych prvki kaple dava podnét k otazce, zda se nékteré z nich svym cha-
rakterem nehldsi jiz do 1. pol. 13. stol. (zejm. Varhanik 2000b). Pfehlizet nelze ani existenci dvou vstupt nad
sebou v nadvorni zdi zapadniho kiidla paldce (obr. 4). I kdyZ rané gotické vystavbé zfejmé patii jen dolni z nich,
vedouci do suterénu, naznacuje jeho umisténi moznost, Ze zdivo palace je starSi neZ kiiZova chodba. K podobnym
dvaham by mohly vést také vzajemné rozdily v drovni podlah jednotlivych kiidel. Jako anomalni se kone¢né jevi
zminénd valcové véz v severozdpadnim rohu jadra hradu, pokud nebudeme nadéle odmitat tento jeji tvar.

Hrad a mésto

Dulezitou souc¢ast SHP staveb v intravilanu sidel pfedstavuje urbanisticky rozbor. Ukazuje se,
Ze v pripadé piseckého hradu jsou tyto souvislosti obzvlast dalezité. Starsi literatura predpokladala,
Ze Ctyrkiidla dispozice predstavuje pouze paldc, ,,jadro* vétsiho aredlu hradu, jehoZ tvar a jisté znac-
ny rozsah vSak nelze bez komplexniho SHP jednoznacné stanovit (srov. zejm. Sedldcek 1913, 5;
Libal — Muk — Heroutovd 1967, 18-19; Kuthan 1979, 22).

Rozporuplny prvek vnesla do badani na pocatku 70. let 20. stol. Dobroslava Menclova. Na jedné
strané si pisecky hrad rovnéZ predstavovala jako rozsahlejsi celek, zabirajici zhruba prostor od mostu
k dominikdnskému klaSteru, na druhé strané ale uvedla, Ze pravidelny obrys obytného jadra sledoval
tvar méstské parcely (Menclovd 1976, 204-205, 208-209). Tuto Cisté teoretickou, nepodloZenou
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Obr. 9. Pohled na mésto Pisek od SZ (vyfez). V popfedi kamenny most, vlevo od né€j Prazska brana. Za mos-
tem barokni kasarna se dvéma zachodovymi rizality a v jejich pozadi jadro hradu, jemuz dominuji dvé véZe.
Podle Sedldcek 1912, obrazova pfiloha za s. 96 (udajné z r. 1830).

Abb. 9. Pisek, Ansicht der Stadt von Nordwesten (Ausschnitt). Im Vordergrund die Steinbriicke, links von
ihr Prager Tor. Hinter der Briicke die Barockkaserne mit zwei Abortrisaliten, in ihrem Hintergrund der Burg-
kern, von zwei Tiirmen dominiert. Nach Sedldcek 1912, Bilderbeilage (Tafel) hinter der S. 96 (angeblich
aus dem |. 1830).

uvahu obecného charakteru autorka blize vysvétluje na piikladu hradu v Kadani, ktery pokladala za
produkt stejné doby a $irsi iniciativy stejného panovnika jako hrad v Pisku. Kadarisky hrad srovnava
formdlné s tzv. italskymi kastely 14. stol., ale jeho genezi vnima protikladné: Zatimco tzv. italské
kastely ziskaly podle Menclové svou pravidelnou dispozici bez ohledu na okolni prostiedi, v Kadani
(stejné jako v Pisku) naopak autorka povaZuje za vychozi pravidelnou méstskou parcelu, zapojenou
do méstského opevnéni a uréenou pro zbudovani hradu (Menclovd 1976, 448). Na Menclovou bez-
prostfedné navazal T. Durdik, ktery hrady v Kadani a Pisku rovnéZ odvozuje od méstské parcelace,
i kdyZ je na rozdil od autorky zpocatku poklada pravé za tzv. italské kastely (Durdik — Leheckovd
1977; Durdik 1978, 46). Nésledné T. Durdik takovyto hrad, jehoZ definici tvofi pravidelna dispozice
se ¢tverhrannymi véZemi v ndroZich a odvozeni od typické pravouhlé parcelace vrcholné stfedoveé-
kého mésta, pfejmenoval na ,,stfedoevropsky kastel” (Durdik 1987, 11; 1989).

K tomuto typologickému zarazeni piseckého hradu dospél T. Durdik nejpozdéji v r. 1978 (Durdik
1978). Ziejmé proto také jiz na pocatku svého prizkumu a dokumentace v Pisku prezentoval jako
hrad jen pravidelné obytné jadro, nebot jinak by stéZi bylo mozno interpretovat zdejsi hradni dispo-
zici jako zdkonity dasledek respektovani pravoihlé méstské parcelace (srov. Durdik — Leheckovd
1977, 290). Jen tak se hrad v Pisku spolu s kadaiiskym hradem mohl stat zdkladni oporou oprav-
nénosti tvrzeni o pfimé genetické souvislosti ,,stfedoevropského kastelu* s méstskou parcelaci. Ve
skutecnosti se vSak tim pisecky hrad stal svornikem typické definice kruhem (stranou zde pone-
chavame dalsi komplikaci, totiZ Ze samotny pisecky urbanismus neni pfili§ ortogonalni a vykazuje
sporné znaky).

Tomu, Ze dispozice hradu byla vétsi a komplikovanéjsi, nasvédcuji také dalsi indicie a zjiSténi.
Podle T. Durdika mél byt ¢tyrkiidly palac ze tii stran opevnén parkdnovou zdi a ptikopem (Ctvrtou,
zapadni stranu tvoril skalnaty srdz k Otavé s navazujicimi méstskymi hradbami). Piikop byl vSak ve
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Obr. 10. Hrad v Pisku od JZ. Uprostfed hranolova jihozédpadni véz, vlevo od ni kiidlo s velkym sédlem a dva
zachodové rizality baroknich kasaren. Josef Soukup, malba na plechu, kolem 1850, Prachernské muzeum
v Pisku, i. ¢. VU 1865.

Abb. 10. Die Burg in Pisek von Stidwesten. In der Mitte der quadratische Stidwestturm, links von ihm der
Fliigel mit dem groRRen Saal und zwei Abortrisalite der Barockkaserne. Josef Soukup, Malerei auf dem Blech,
gegen 1850, Pracheriské museum (Prachiner Museum) in Pisek, Inv.-Nr. VU 1865.

skute¢nosti dodnes prokdzan jen severné od palice, v jediném vykopu, navic bez mozZnosti datovani
(Frohlich 1997, 131). Na jizni strané ptikop pii pozdéjsim archeologickém vyzkumu nebylo mozno
potvrdit a pfi jihovychodnim ndroZi a ¢aste¢né také na vychodé archeologické sondy piikop vylou-
Cily (Frohlich 2001, 39; JiFik — Ptdk — Bumerl 2011, 135).5 Také opakované tvrzeni, Ze v prijezdu
radnice mezi jadrem hradu a niméstim byla v minulosti objevena kontreskarpa ptikopu (napt. Durdik
1993, 28; 1994b, 261), neni prukazné; tato informace se odvolava na svédectvi Augusta Sedlacka,
ktery vSak pouze uvadi, Ze ,,stard hradba objevena pri opravovdni priijezdu‘, bez dalsi specifikace,
presnéjsi lokalizace a jakékoli dokumentace nélezu (Sedldcek 1913, 18).

5 Piedstava o existenci prikopu na jizni, resp. jihovychodni stran& palice vychazela ze stru¢né nalezové zpravy
L. Kfivanka z r. 1964 (uloZeno v Prachefiském muzeu v Pisku, ¢. 477/64), ktery ve vykopu pro kanalizaci narychlo
zachytil Sikmy povrch skalniho podlozi pfi dvornim priiceli domu ¢p. 115 (podrobna dokumentace tehdy nebyla
provedena). K ovéfeni piikopu v téchto mistech byl vyuzit zachranny archeologicky vyzkum z r. 2000 (ndlezova
zprava J. Frohlicha a P. Matouse z 19. 12. 2000 v archeologickém oddéleni Pracheniského muzea). V prijezdu
ke sladovné (v sousedstvi ndlezu z r. 1964) bylo skalni podloZi zachyceno jiZ v hloubce 107 cm pod soucasnym
povrchem terénu, coz vzhledem k dodate¢nému néristu terénu existenci piikopu podle archeologli vylucuje.
V pokracovéani vykopu, na jizni strané kfidla, byla skala zachycena 2,5 m hluboko, o dno piikopu vsak podle
autorti vyzkumu spise neslo, zejména podle pribéhu skalniho podlozi v misté predpoklddané kontreskarpy
(za obétavou pomoc pii shromazdovani materidld v této instituci i za cenné konzultace dékuji Janu Adamkovi
a Jaroslavu Jifikovi).
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Obr. 11. Hrad v Pisku, zobrazeni
brany v linii pfredpokladané parka-
nové hradby ve sméru od ndmésti.
Podle Soukup 1910, 188.

Abb. 11. Die Burg in Pisek, Abbil-
dung des Tores in der vorausge-
setzten Zwingermauerflucht in
Richtung vom Marktplatz aus.
Nach Soukup 1910, 188.

Spolehlivé neni ani datovani udajné parkanové hradby jiz do 13. stoleti. S vétsi jistotou mizeme
za hradbu pokladat jen fragment zdi na vychodé¢ pred piedpoklddanou kapli, k jehozZ lici pfiléhala
v hloubce 130 cm od dnesni Grovné terénu archeologicka vrstva, jeZ vznikla nejdiive zhruba na pie-
lomu 13. a 14. stol. (srov. Frohlich 2001, 40; Addmek — Frohlich — Sommer 1999, 34). Prabéh par-
kanové hradby kolem vSech stran paldce ani zdaleka prokdzan neni. Otazkou tak rovnéz zUstava, zda
soucasti skutecné, pribézné parkanové hradby byla brana s postranni brankou na vychodni strané,
doloZena jen Heroldovym zobrazenim z poloviny 19. stol. (napt. Soukup 1910, 188, obr. 203). Jak
bréanu, tak ptikop pred ni, jehoZ indicii je vpadlina pro padaci most v portalech brany (obr. 11), 1ze
redlné spojovat az s dobou Véclava IV. (srov. Varhanik 2000b, 159-160). K ptedpokladu existence
obvodového parkanu a pfikopu paldce byl vyuzit také nalez dvou kratSich usekl zdi vybihajicich
v urovni suterénu z jizniho a severniho kiidla (u jizni se dochoval na tfech stranach sokl), o nichZ
T. Durdik uvazuje jako o spodnich ¢astech chodeb zachodové konstrukce, prekracujicich parkdnovou
hradbu (Durdik 1993, 18 a 22). Datovani, stavebni vyvoj (zejména severni z nich), ucel i vzdjemna
funkéni souvislost zdi jsou vSak nejisté (obr: 5).

V prostoru mezi jiznim kfidlem hradniho palace a zhruba soucasné stavénym dominikdnskym
klasterem T. Durdik zdtraziuje dislokaci nékolika domi s dlouhymi ,,gotickymi‘ parcelami a domov-
ni zastavbu uvazuje také severné od hradu smérem k mostu, i kdyz zadné doklady o ni nemame (nej-
podrobnéji Durdik 1994b, 259-263). Ani jeden z doml smérem k dominikdnim vSak neni doloZen
pro dobu piedhusitskou. Za vyjimku bychom mohli povazovat dim ¢p. 119 ,,U tfi korun®, v némz se
kromé klenebnich prvki z 2. pol. 14. stol. nasly v druhotné poloze zhruba o sto let starsi podlahové
dlazdice s motivy dvouocasého lva, orlice a dubovych listd, totoZné s témi, jez byly dfive nalezeny
v prostoru hradu (Frohlich — Koppovd 1995). Vzhledem k tomu, Ze dispozici domu zndme jen frag-
mentdrné, bez prokazatelné vazby na urcitou parcelu, nelze v§ak vyloudit jeho souvislost s aredlem
hradu nebo pozdéjsi vznik neZ ve 13. stoleti.
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Zadné argumenty tedy nevylucuji vétii rozsah hradniho aredlu doby piemyslovské, zejména
jizn€ od paldcového jadra, zatimco na severni strané mohl hranici skute¢né tvofit zminény ptikop,
jehoz délku a pripadny dalsi prabéh vSak nezndme. Smérem k severu se jiz terén svazoval. Velmi
nepravdépodobna je pro obdobi vzniku palace existence vySe uvazovanych méstanskych domi na
stran¢ do namésti, které by také sniZovaly obranyschopnost a pohledovou pisobivost reprezenta-
tivniho kralovského sidla. NemiZeme vyloucit, Ze zapadni frontu namésti tvofilo v del§im rozsahu
samotné opevnéni hradu, o jehoZ podobé a priibéhu nic bliz§iho nevime, kromé zminéné brany
s bo¢ni brankou, kterd v§ak byla podle svého vzhledu pozdéjsi. Na jihu byl hrad oddélen od klas-
tera dominikdnd bliZze neprozkoumanou sniZeninou, kterou dokladaji jak archeologicka zjisténi, tak
samotnd ulicka k brance v hradbéch, patrné vyuzivajici ptirozenou depresi (Addmek — Frohlich 2002,
39, a informace autortl). Tato sniZenina snad plnila funkci pfikopu. To vSe nds také nuti pocitat
s moznosti, Ze hradni stavenisté nebylo zvoleno jako organicka soucast promyslené dispozice mésta,
ale spiSe jen vyuzilo terénem nejlépe chranénou polohu v jejim areélu. Je zcela zfejmé, Ze odvozovat
bez vyhrad tvar hradniho jadra od méstské parcelace nemizeme (obr. I).

Pti dvahach o dispozici piseckého hradu ve 2. pol. 13. stol. a pfi revizi pritkaznosti zji$téni, na
jejichz zéklade se tato dispozice rekonstruuje, nesmime podcenovat moznost vlivu mladsich obdobi.
Hrad vyuzival Karel IV. a pak jeho syn Vaclav IV., ktery zde opakované sidlil (srov. zejm. Sedldcek
1911, 30-35). Nic nebrani moznosti, Ze zde tehdy doslo nejen k dil¢im stavebnim tpravam, ale i ke
zméndm v ¢lenéni a funkcich hradniho areélu, eventudlné k redukci jeho rozsahu ve prospéch méstan-
ské zastavby. Pokud jsme se vySe zabyvali skromnymi ¢i spornymi doklady prikopu s parkdnovou zdi,
je mozné vzhledem k absenci archeologického datovani uvazovat nejen o pozdni dobé premyslovské.

Také je tfeba zminit, Ze od r. 1993, kdy T. Durdik piedstavil svou rekonstrukci stavebni podoby
hradu, byly pfi riznych prileZitostech ziskany nové dil¢i poznatky, které jsou s rekonstrukei v rozporu.
Mladsi archeologicka zjiSténi jsme jiZz uvedli. Vedle nich je pozoruhodny nédlez niroZni kvadrové
armatury na vychodnim konci jizniho kiidla, ve zdivu, jeZ bylo poklddédno za novodobé (armatura
je na fasddé analyticky obnaZend). I kdyz nelze predloZit spolehlivou interpretaci, naznacuje tento
nalez moZnost budoucich vyznamnych poznatkil, pokud se ov§em nezapomene na fadny prazkum
a dokumentaci.

Od domnénky k zobecnéni

Uvedené skute¢nosti maji vétsi dopad, nez se na prvni pohled muze zdat. Tvrzeni o genetické sou-
vislosti pravidelného, ¢tverhranného hradu s méstskou parcelaci bylo jako nepodloZené a apriorni
odmitnuto jiz dfive (zejm. Razim 1992; 1994; 2002; Placek 2001, 28-29; reakce Durdik 1994b).
Upozornéni na to, Ze obdélny ttvar s vnitfnim nadvofim v Pisku musime chapat jen jako jadro vét-
$iho hradu, jehoz aredlem je ,,oddéleno* od méstského urbanismu, predstavuje pouze dalsi argument
téhoZ odmitnuti. V Rakousku, kde T. Durdik nalézal dal$i reprezentanty tzv. stfedoevropského kas-
telu, byla teorie souvislosti s méstskou parcelaci rovnéZ odmitnuta; m.j. k tomu pfispélo vytvoreni
katalogu hradt kastelového typu, z néhoz je zfejmé, Ze znacny pocet romansko-gotickych a gotic-
kych hradii pravidelné dispozice se nachdzi mimo mésta (Schicht 2003, zejm. 14 a 216; recenze této
prace Biller 2006, 261-263).6 Je tieba konstatovat, Ze zanikla opodstatnénost skupiny Seskych hradd,
které podle T. Durdika pfedstavuji tzv. stfedoevropsky kastel (obr. 12). Diivodem pfitom neni jen
neodtivodnénost uvedené genetické konstrukce, ale také pochybnost predstav o dispozici, ¢i dokonce
o existenci jednotlivych zastupcti. Zarazeni HorSovského Tyna do této skupiny je nedivodné jiz vzhle-
dem k poloze, nebot hrad leZi zcela izolované na ostrozné, bez kontaktu s aredlem mésta (k tomu jiz
Razim 1992, 134). Zjevné jen zcela hypoteticky T. Durdik rekonstruoval dispozice hradii v Litomé-
ficich a DomaZzlicich (srov. zejm. Kotyza — Sykora 2012; Urban — Vicek 1992), zatimco v Chrudimi

6 Je treba zdlraznit, Ze Durdikova teorie ,,stfedoevropského kastelu™ vznikla s vyuZzitim jen nékolika, navic
spornych rakouskych staveb. Na Schichtuv katalog, ktery do véci vnasi zasadni podnét, T. Durdik nereagoval
(srov. Durdik 2012), i kdyZ z némecky mluvicich zemi zaznély dalsi pochybnosti (Biller 2002; 2006).
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Obr. 12. Tabulka tzv. stfedoevropskych kastelt podle Durdik 2002, 215: 1 Chrudim, 2 Litomé¥ice, 3 Domaz-
lice, 4 Wiener Neustadt, 5 Kadan, 6 Jaroméf, 7 HorSovsky Tyn, 8 Pisek, 9 Wien — Hofburg. Stav poznani
geneze dispozic jednotlivych hradd, z nichZ nékteré nejsou viibec doloZeny (Chrudim, Jaromér), proka-
zuje neodlivodnénost vyclenéni této skupiny hradd.

Abb. 12. Tabelle der sog. mitteleuropéischen Kastellburgen nach Durdik 2002, 215: 1 — Chrudim, 2 — Lito-
méfice [Leitmeritz], 3 — DomaZzlice [Taus], 4 — Wiener Neustadt, 5 — Kadan [Kaaden], 6 — Jaroméf, 7 — Hor-
Sovsky Tyn [Bischofteinitz], 8 — Pisek, 9 — Wien — Hofburg. Der Zustand der Erkenntnis der Genese einzelner
Burganlagen, unter denen einige tiberhaupt nicht belegt sind (Chrudim, Jaromér), erweist keine Berech-
tigung des Vorhandenseins dieser Gruppe der Burgen.
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a Jaroméfi neni prokdzana ani samotnd existence hradu (JeZek — Slavik 1998; JeZek 1999; Razim — JeZek
2001 srov. Durdik 1999, 223-224; 2001; Jezek 2001). Stavét dnes nelze ani na kadanském hradu,
ktery se zdal byt vedle toho piseckého v rekonstrukci dispozice ,,nejjistéjsi*; nelze vyloucit, Ze dis-
pozice hradu byla ve 13. stol. odli§na od rekonstrukce z r. 1977.7 Také rekonstrukce hradu v Pisku,
ktery autor teorie poklada za nejdetailnéji poznany stfedoevropsky kastel (napt. Durdik 1999, 433),
vykazuje zdvazné slabiny: jadro piseckého hradu mélo s velkou pravdépodobnosti v jednom z narozi
véalcovou véz a nelze vyloucit vyuziti konstrukci starsi stavby (jednou z nich by mohla byt pravé tato
véZ, u nizZ vak zarover nelze naopak vyloucit ani vznik v mladSich obdobich stfedovéku).

Z sirsiho hlediska mizeme zdUraznit, Ze teorie tzv. stfedoevropského kastelu odpovida pristupiim
a drovni poznatkl pred nékolika desitkami let, kdy stavebni historikové i archeologové pusobici
v prostiedi stfedovékych sidel véfili v moZnosti retrogresivni metody podstatné vic neZ ti dneSni.
V soucasné dobé si zejména na zdkladé dalsich a dalsich archeologickych vyzkumu netroufame s jis-
totou tvrdit, Ze doloZeny urbanismus konkrétniho mésta je skute¢né dilem uvazovaného lokatora
z 13. stol. a Ze dispozice hradu vrchnosti (v pfipadé Pisku krale) se urbanistické koncepci obvykle
podfizovala. SpiSe se kromé& terénnich a urbanistickych podminek konkrétni lokality zddraziiuji
politické a ideové (symbolické) souvislosti pravidelnych hradnich dispozic (napf. Kiihtreiber 2009,
Schicht 2012), jak tomu ostatné bylo jiz dfive (u nas zejm. Kuthan 1986, odmitl Durdik 1989, diskus-
né Razim 1992, dale Durdik 1994b; Razim 1994).

Jednostrannost odvozovéni dispozice jadra hradu od pravidelné méstské parcely je obzvlast ndpadna pravé
v Pisku, uvédomime-li si opomijenou blizkost jinych moZnosti srovnéni. Prvni z nich predstavuje taméjs$i domi-
nikansky klaster, ktery byl zfejmé pfimym sousedem hradu (obr 1), navic podle rozboru architektonickych
prvkia budovanym prakticky soucasné s hradem, a to jednou stavebni huti (zejm. Kuthan 1975, 67-70; Addmek —
Sommer 1997; Vicek — Sommer — Foltyn a kol. 1997, 415-417; Addmek — Frohlich — Sommer 1999). 1 kdyZ to
nelze prokazat, mél klaster patrné obvyklou kvadraturu, k niz miazeme jadro hradu opravnéné prirovnat. Pro¢
plére ze skupiny tzv. stfedoevropskych kasteli nebyl prokdzan ambit (srov. obr. 12). Vedle toho nepostrada prvek
absurdity hypotéza, Ze tzv. sttedoevropsky kastel, ktery ,,predstavuje nepochybné nejvyznamnéjsi prispévek dosud
viceméné podceriované stiedni Evropy do pokladnice evropské hradni architektury 13. stoleti* (!), ovlivnil
architekturu fadovych hradi v Pobalti (Durdik 1993, 50).

Druhou mozZnost srovnani nabizi blizky kralovsky hrad Zvikov, ktery obsahuje jadro s vnitinim nadvofim
a klenutou patrovou chodbou (obr. 13), stavéné podle charakteru kamenickych prvki opét stejnou zemépanskou
stavebni huti jako hradni jadro a dal$i soucasné stavby v Pisku (podle toho historikové uméni hut nazyvaji ,,pisec-
ko-zvikovska®). Jiz vicekrat bylo zdlraznéno, Ze jadra obou hradii spolu maji mnoho spole¢ného a nepochybné
je lze srovnavat také po ideové a reprezentacni strance (napt. Kuthan 1994, 289-295, 499-518). Je proto s podi-
vem, Ze se tato aZ napadna piibuznost neprojevila v tivahach o genezi dispozice hradniho jadra v Pisku. JiZ srov-
nani samo o sob& by muselo vést k zasadnim pochybnostem o primdrnim vlivu méstského urbanismu na dis-
pozici jadra piseckého hradu. Staci vzit v potaz, Ze v Pisku se stavélo na relativné neclenéné plose v méstském
organismu, zatimco na Zvikové mohlo byt omezeni terénem znatelné vétsi. Ve vztahu k velké podobnosti obou
hradnich jader je zajimava také nedavno pfedloZena argumentace ve prospéch uzsiho ¢asového a koncepéniho
vztahu hradniho jadra Zvikova a v ném zaclenéné tzv. Hlizové véZe, nez se dosud soudilo; néktefi autofi véz pokla-
dali za starsi, z doby pred rokem 1243 (Varhanik 2000a). VEZ stoji v nejexponovanéj$im naroZi palace, z jedné
strany blizko brany jadra a z druhé strany v sousedstvi kaple. Pfipomenime, Ze u zaniklé vychodni véze piseckého
hradniho jadra nezndme podobu, stafi, ale ani presnéjsi polohu.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku nebylo — a pochopitelné ani nemohlo byt — feSeni vSech otdzek spojenych
se stavebnim vyvojem a interpretaci pfemyslovského hradu v Pisku. Na zvoleném ptikladu jsme
chtéli ptipomenout dileZitost dodrzovani dnes jiZ dostate¢né zndmych zasad a metodickych postupt

7V roce 2000 probé&hl pod vedenim Evy Cerné archeologicky vyzkum v jihovychodni &asti nadvoii kadaiiského
hradu, ktery zde odkryl vyrazné zbytky zastavby. Vysledky vyzkumu vSak zatim nebyly zpfistupnény.
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Obr. 13. Hrad Zvikov, ptdorys
rané gotického paldcového
jadra hradu v drovni pfizemi
(dole tzv. Hlizova véz, vlevo od
ni prijezd). Podle Menclova
1976, 212.

Abb. 13. Die Burg Zvikov
(Klingenberg), Grundriss des
frithgotischen Palas im Kern der
Burg in der Erdgeschosshohe
(unten der sog. Beulenturm,
links von ihm die Durchfahrt).
Nach Menclova 1976, 212.
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pfi vyzkumu historickych staveb, kterého se archeologové ziicastiiuji — a zcela opravnéné — ve stile
vétsim rozsahu. S prihlédnutim k dne$nim zkusSenostem a potfebdam, opakované formulovanym pri
ruznych pfilezitostech, je tfeba zdiraznit zdsadni vyznam standardniho SHP, k jehoZ zavéram lze
teprve vztahovat vysledky dalSich védeckych disciplin a metod, samoziejmé také archeologicky
vyzkum. Nedilnou soucasti SHP musi byt kvalitni archivni reSerSe (srov. uvod).

Za koten velmi problematickych vysledkii vyzkumu piseckého hradu miiZeme oznacit pravé
absenci SHP, jehoZ dobrym vychodiskem se mohl stat ,,pochozi* prizkum celého mésta z r. 1967
(Libal — Muk — Heroutovd 1967). To, Ze SHP nebyl proveden ani v souvislosti s generdlni rekonstrukei
hradu na prelomu 80. a 90. let 20. stol., musime pokladat za selhani tehdejsiho KSSPPOP (od . 1991
Pamatkovy tstav v Ceskych Bud&jovicich). Z historie oboru vime, Ze v rdmci stitni pamétkové
péce neslo o ojedinély piipad; omluvou nemohou byt ani tehdejsi zvyklosti a monopolni postaveni
organizace SURPMO (realizoval prakticky viechny v té dobé& uskute¢iiované SHP), kterd také zjev-
né neobdrzela prislusnou objednavku. I v dnes$ni dobé je zapotiebi, aby Narodni pamatkovy dstav
SHP, ale také jeho zkracené formy — OPD, kde praxe pokulhdva za metodologickou pfipravou.
Cinnost ARU na piseckém hrad& pred generalni rekonstrukci a v jejim priibéhu nemohla nahradit
standardni SHP, ale ani OPD podle pozdéji zpracované metodiky (Razim — Macek edd. 2011; Bldha
et al. 2005).

Chtéli jsme také pfipomenout problém nedostate¢ného publikovani ndlezovych situaci, stejné
jako chyby pfi praci s geodetickym zaméfenim, které bylo vyuZito pro vyhodnoceni stavebniho vy-
voje piseckého hradu. Z tohoto vyhodnoceni nelze odlisit prokazatelné datovani nékterych partii
zdiva (zejména obou zapadnich véZi) od hypotetického. Ostatné rekonstrukce stavebni podoby hradu
(resp. paldcového jadra) jako celek obsahuje fadu hypotetickych zavérd, jez se fetézi a s nimiz se
v interpretacni ¢asti pracuje jako s fakty. Podobné je tomu s kritickym rozborem vypovidaci hodnoty
ikonografickych prameni, s pfehliZenim moZnosti existence star§i stavebni etapy a vyraznéjSich pie-
staveb v mladSich obdobich, s nerespektovanim urbanistickych souvislosti i s tenden¢nim piistupem
ke srovnavacimu studiu.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu NAKI — DF12P010VV044.
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Die Burg in der Stadt Pisek als Gegenstand der interdisziplindren
Forschung im Bereich der historischen Architektur

Die bisherigen Ergebnisse der Erforschung der Burg in der koniglichen Stadt Pisek stellen ein illu-
stratives Beispiel der Probleme der Zusammenarbeit zwischen den Architekturhistorikern und Archéo-
logen dar. Die Reste der Burg bilden heute einen Teil von einem kompliziert gestalteten Komplex,
der sich seit dem 13. Jahrhundert bis in die nahe Vergangenheit entwickelte und verwandelte (Abb. I).
Die grofiten Umwandlungen brachte mit sich der Umbau zur Kaserne nach der Mitte des 18. Jahrhun-
derts. Der Kern der mittelalterlichen Burg bestand aus vier Fliigeln, die den fast rechteckigen Hof
(ca. 17 x 10 m) umgaben. Den Hof umlief der zweigeschossige, mit Kreuzrippengew6lben tiberspannte
Arkadengang (Abb. 3 und 4). In der Siidwestecke der Anlage befand sich bis 1860 ein quadratischer
Turm. Der Nordwestturm war laut der einzigen Abbildung aus dem Jahr 1743 zylindrisch (Abb. 7).
Der dritte Turm dominierte iiber dem Ostfliigel des Palas, seine genaue Lage ist jedoch nicht klar.
Unter den erhaltenen Innenrdumen ist der grofe Saal im Obergeschoss des Westfliigels der nennens-
werte, von drei Jochen Rippengewdlbe iiberspannt und mit einer gleichen Zahl von spitzbogigen
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Fenstern an der Seite zum Fluss Otava beleuchtet (Abb. 2). Den Hohepunkt der anspruchsvollen,
kiinstlerisch erstklassigen Auffassung des Palas stellte wohl die Kapelle im Obergeschoss des siid-
lichen Fliigels dar. Die Rippengewolbe mit pyramidalen Konsolen oder achteckige Arkadenpfeiler
sind ein typisches Produkt der sog. Bauhiitte von Pisek und Zvikov (Pisek-Klingenberger Bauhiitte,
Abb. 4) unter Konig Pfemysl Ottokar II. (Regierungszeit 1253—-1278).

Auch wenn die Burg in Pisek fiir die Kunsthistoriker einen der Ecksteine des Studiums der spit-
premyslidischen Baukunst darstellt, wurde sie noch nie der komplexen historischen Standard-Baufor-
schung unterzogen. Diese kann nicht durch die Forschungen des Prager Archidologischen Instituts
der Akademie der Wissenschaften im Laufe der Rekonstruktion des Burgkernes um die Wende der
1980er und 1990er Jahre ersetzt worden sein. Die Dokumentierung der Forschungen wurde nur im
geringen Mafle in einer Monographie verdtfentlicht, die sich auf die Rekonstruktion der Anlage der
frithgotischen Burg und ihre typologische Einordnung konzentrierte (Durdik 1993). Die Burg in Pisek
war schon am Ende der 1970er Jahre ein Schliisselreprisentant des sog. mitteleuropéischen Kastells
geworden, der mit seiner regelméBigen Anlage mit quadratischen Ecktiirmen charakteristisch ist, die
von der typischen rechteckigen Parzellierung der hochmittelalterlichen Stadt abgeleitet worden sein
moge (Durdik 1994a; 1998; 2002; 2012). Diesem Burgtyp wurden dann weitere Burgen auf dem
Gebiet Bshmens und Osterreichs zugeordnet, samt den nie existiert habenden Bauten (vgl. Abb. 5: D
und /2).

Einen Teil der aktuellen Vorbereitung einer neuen Publikation iiber die Stadt Pisek stellt auch die
Revision der Wertung hiesiger Burg dar. Ihre Ergebnisse lassen sich im Kurzen so zusammenfassen:
Die vorige Auswertung von T. Durdik lehnte mit Unrecht das Vorhanden des runden Turmes in der
Nordwestecke der Burg ab, die die Abbildung aus dem Jahre 1743 aufgenommen hatte (Abb. 7),
und vermutete fiir diese Lage einen quadratischen Turm. Anhand des vergleichenden Studiums der
Ikonographie der Stadt ist es notwendig diese Abbildung fiir zuverldssig zu halten. Fiir einen Beleg
des quadratischen Turmes Durdik hielt einen kleinen, fast quadratischen Schacht im Untergeschoss,
dessen Ursprung aber unklar ist (Abb. 5: A). Die urspriingliche Gestalt (die Mauerhédupte) und die
Genese des Mauerwerkes an seinem Umriss lassen sich nicht zuverldssig festsetzen, die Befundlage
widerspricht gar nicht einem runden Turm (vgl. Abb. 5: A; 6: A und 6: B). Auch die Rekonstruk-
tion der Grofie und der Orientierung des siidwestlichen Turmes ist nicht zuverldssig, er mdge in der
Tatsache grofler und unterschiedlich gedreht gewesen sein, als es die Rekonstruktion darstellt (vgl.
Abb. 5: A; 6: A; 9und 10). Es ist nicht auszuschliefen, dass der runde Turm ein Teil vom Zlteren Bau
gewesen wire, als der ottokarsche war. Auch weitere Indizien der baulichen Anordnung des Burg-
kernes, samt dem archdologischen Fund eines romanischen Sdulchens mit Kapitell, zwingen zur
Uberlegung, dass die Bauetappe Pfemysl Ottokars einen Vorgingerbau hatte.

Ein irrefithrendes Element in der Deutung von Durdik ist die Behauptung, dass die Burg ledig-
lich das beschriebene, mit Zwinger und Graben begrenzte Gebilde mit Ecktiirmen darstellte (vgl.
Abb. 5: Cund 5: D). Zuvor rechnete man in der Literatur berechtigt mit einem grofleren Burgareal,
in dem der ,,Kastell“ nur den aufwindigen Palaskern gebildet hitte. Ein Fragment vom Graben
wurde nur nordlich vom Palas festgestellt, wihrend der an der Stidseite archédologisch nicht bewie-
sen und an der Siidostseite sogar ausgeschlossen wurde. Dabei muss man beriicksichtigen, dass die
Bautitigkeit in der Burg auch in den spéteren mittelalterlichen Perioden verlief, vor allem wurde der
wiederholte Aufenthalt Konig Wenzel IV. belegt. In seine Regierungszeit (1378-1419) lasst sich wohl
das belegte Torportal mit Seitenpforte 6stlich vom Palas (Abb. 11) einordnen. Und ebenfalls ist es
keineswegs bewiesen, dass einige Hduser der westlichen Marktplatzflucht zwischen dem Burgkern
und dem Dominikanerkloster schon im 13. Jahrhundert vorhanden waren. Kein Argument schlief3t
somit das grofere Ausmall des Burgareals und damit auch seine engere Nachbarschaft mit dem
Dominikanerkloster aus. Man muss auch die Moglichkeit beriicksichtigen, dass das Grundstiick fiir
den Burgbau nicht als organischer Teil der planmifigen Stadtanlage ausgewihlt wurde, sondern hat
eher die von den Geldndeverhiltnissen am besten geschiitzte Stelle in der Stadtanlage ausgenutzt.

Die Einseitigkeit der Ableitung der Burgkernanlage in Pisek von dem regelméBigen Grundstiick
in der Stadt ist noch auffilliger, wenn man der vernachlissigten Nihe anderer Vergleichsmoglich-
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keiten bewusst wird. Die erste unter ihnen ist das Vorhanden des Piseker Dominikanerklosters, das
offenbar der direkte Nachbar der Burg war, ja der Analyse der gefundenen Bauglieder gemdBl war
es mit der Burg praktisch zeitgenossisch, und zwar unter Teilnahme der gleichen Bauhiitte erbaut
(vor allem Kuthan 1975, 67-70; Addmek — Sommer 1997, Addmek — Frohlich — Sommer 1999). Das
Kloster besall wohl das gewohnliche quadratische Konventsgebdude mit dem Arkadenhof, mit dem
der Burgkern berechtigt verglichen werden kann. Dariiber hinaus entbehrt nicht eines Teils Absurditit
die Hypothese, dass die sog. mitteleuropédische Kastellburg, die ,,wohl den ohne Zweifel bedeu-
tendsten Beitrag des bislang eher unterwerteten Mitteleuropas in die Schatztruhe der europdischen
Burgbaukunst des 13. Jahrhunderts darstellt”, die Architektur der Ordensburgen an der Ostsee
beeinflusste (Durdik 1993, 50).

Die andere Vergleichsmoglichkeit bietet die unweite landesfiirstliche Burg Zvikov (Klingenberg),
die den Kern mit dem Innenhof und dem zweigeschossigen gewolbten Arkadengang enthilt, die dem
Charakter der Steinmetzenarbeit gemif} wieder von derselben Hofbauhiitte wie der Burgkern und
weitere Bauten in Pisek gebaut wurde (Abb. 13). Wie es schon mehrmals betont wurde, die Kerne
beider Burgen haben vieles gemeinsam und lassen sich auch vom Ideen- und Reprisentationsblick-
punkt vergleichen (z. B. Kuthan 1994, 289-295, 499-518). Der Vergleich an sich hitte schon zu den
grundsitzlichen Zweifeln vom priméren Einfluss des Urbanismus auf die Anlage des Kernes der Burg
in Pisek fiithren miissen.

Die Behauptungen von Durdik vom genetischen Zusammenhang der regelmifligen quadratisch
angelegten Burg mit der Parzellierung der Stadt wurde schon frither als ganz unbegriindet a priori
abgelehnt oder nicht angenommen (vor allem Razim 1992; 1994; 2002; Placek 2001, 28-29; vgl.
Schicht 2003, besonders 14 und 216, Rezension Biller 2006, 261-263; Kiihtreiber 2009). Der Hinweis
daran, dass die ,,Kastellburg* in Pisek nur als Kern einer grofleren unregelmifligen Burg verstanden
werden soll, stellt nur ein weiteres Argument dar. Aber auch die Rekonstruktionen der Anlagen ein-
zelner Vertreter der sog. mitteleuropéischen Kastellburg (vgl. Abb. 12) zeigten sich nachfolgend als
zweifelhaft oder unakzeptierbar (vgl. vor allem Urban — Vicek 1992; Jezek — Slavik 1998; JeZek 1999;
Razim — Jezek 2001; Kotyza — Sykora 2012). Die Definition des sog. mitteleuropédischen Kastells
ist ein Irrtum, mit dem man in der Typologie der Burgen nicht mehr rechnen soll.

Deutsch von Jindrich Noll

VLADISLAV RAZIM, Nérodni pamadtkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté stfednich Cech, Sabinova 5,
CZ-130 11 Praha 3; razim.vladislav@npu.cz
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Reformacni kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy
Jaromir 2eg|<|itz

Z hradu Egerberku byl neddvno publikovdn soubor kachlii, pochdzejicich z jednoho kamnového télesa
a Citajici devét riiznych motivii. Z riiznych dalSich lokalit v Cechdch, v Némecku, Rakousku a Ddnsku jsou
zndmy dalst kusy se stejnymi, ale i dalSimi motivy, jeZ jejich celkovy pocet dopliiuji na trindct. Jejich vyroba
Jje doloZena predevsim v porynském Spyru, ale i v Praze a snad i v rakouském Welsu. Motivy kachlii této série,
Jjez Ize rozdelit na biblické a portrétni, Ize jednoznacné interpretovat jako reformacni (dva s protipapeZskym,
resp. protikatolickym obsahem, dalsi — predevsim biblickd podobenstvi — ilustrujici hlavni zdsady Luthero-
va uceni, portréty vidcich predstavitelii Smalkaldského spolku a jejich manZelek). Tam, kde se je podafilo
dohledat, potvrzuji ndboZensko-politicky obsah motivii i osoby objednavatelii prislusnych kamen, kterd jsou
tak vedle ji7 legenddrniho kamnového télesa z rakouského zdamku Grafenegg dalsim nespornym dokladem
,, reformacnich kamen* s ucelenym reformacnim ikonografickym programem.

kachle — némecka reformace — reformacni kamna — Spyr — Egerberk

Reformational tiled stoves from Speyer, Egerberk and Prague. An assemblage of stove tiles with nine
various motifs from a single stove at Egerberk Castle in northwest Bohemia was published recently. Other
tiles with the same, and additional, motifs known from other sites in Bohemia, Germany, Austria and Den-
mark bring the total number of motifs up to thirteen. Their production is documented especially in Speyer
in the Rhineland-Palatinate, as well as in Prague and perhaps even in the Austrian city of Wels. The tile motifs
in this series, which can divided into biblical and portrait, can be positively interpreted as Reformational:
two have anti-papal or anti-Catholic content, while others, mainly biblical parables, illustrate the main
principles of Luther’s teachings or depict portraits of the leading representatives of the Schmalkaldic League
and their wives. In cases when they could be traced, the individuals who commissioned the stoves also con-
firm the religious-political content of the motifs. Along with the legendary stove from Grafenegg Castle
in Austria, the stoves are further indisputable evidence of ‘Reformational stoves’ with a consistent Refor-
mation iconographic agenda.

stove tile — German Reformation — Reformational stove — Speyer — Egerberk

Uvod

Po velkém oziveni zajmu o osobu Martina Luthera a obdobi reformace v fadach predevs$im né-
mecké historické obce v souvislosti s pétistym vyro¢im Lutherova narozeni (napt. Bott Hrsg. 1983;
Gross — Kobuch — Miiller Hrsg. 1983; Hofimann Hrsg. 1983; Kunst 1983a; 1983b; Rogge 1982) se
v evropskych zemich zépadné od hranic Ceské republiky jiZ pfed drahnou dobou zacalo toto speci-
fické téma, oznacované terminem ,,archeologie reformace* ¢i dokonce ,,.Lutherarchidologie®, vydé-
lovat rovnéZz v ramci archeologické védy (Gaimster — Gilchrist eds. 2003; Jiggi — Staecker Hrsg.
2007; Meller Hrsg. 2008; Meller — Rhein — Stephan Hrsg. 2008; Stephan 2008). AZ po dalSich letech
zacalo velmi opatrné — v mife a kvalité, odpovidajici obecnému stavu archeologie novovéku u nas —
pronikat i do ¢eského prostiedi (napt. Loskotovd 2012; Tymonovd 2012; Zegklitz 2011; 2012). Zatim
poslednim vkladem do tohoto ,,seznamu* je piispévek Milana Sykory a Martina Volfa vénovany
z podstatné ¢asti pozoruhodnému souboru renesancnich kachlii nalezenych na hradé Egerberku
(Sykora — Volf 2012). Jednou z jeho soucasti je i série osmi, resp. deviti (jeden motiv autofi kvuli jeho
torzovitosti nemohli bez diivérnéjsi znalosti analogie identifikovat) kachld, jeZ se 1i§i svym tstfednim
motivem a které naopak spojuje stejné velikost, format a identickd okrajova vyzdoba Celni vyhiivaci
stény (CVS; ramujici architektura). Vzhledem k tomu, Ze egerberské nalezy nevyderpavaji viechny
dosud zndmé motivy tohoto z vice lokalit zndmého souboru, ktery pfedstavuje z ikonologického hle-
diska velmi zajimavy celek, nebude na skodu se mu jesté jednou vénovat. Ackoli byly totiZ nékteré
jeho motivy publikovany jiZ v prvni poloving 80. let 20. stol. (Strauss 1983, 65), zlstaly bez bliz§iho
zhodnoceni, a rovnéZ egerberské nélezy jsou charakterizovany pouze obecné jako reformacni, aniz
by byly podrobeny diikladnéjsi ikonografické a ikonologické analyze (Sykora — Volf 2012, 18-20).
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Popis souboru

Soubor je tvofen tfindcti dosud zndmymi motivy, pochazejicimi z pétadvaceti jasné urcitelnych
lokalit, z toho Sesti némeckych, jedné rakouské, jedné danské a ostatnich Ceskych, z nichZ osm je
prazskych. Vyraz motiv je zde pouZivan pro konkrétni reliéf daného kachle, ktery se 1isi od reliéfa
ostatnich. Motivi ve smyslu jedine¢ného namétu je tak ve skutecnosti pouze dvanict, nebot scéna
Posledni vecefe je rozdélena do dvou ¢asti. Vyraznéjsi koncentraci motivll (bez ohledu na jejich
variantu) nalézame v porynském Spyru (5), kde byly tyto kachle vyrdbény, v odpadu z dilny Adama
Spacka v Truhlafské ulici v Praze (7), kde bylo dalsi centrum jejich vyroby, a pfedeviim na hradé
Egerberku (9). Sest z celkovych tfinacti motivid se objevuje i v ndlezech z Prazského hradu, ovem
z riznych mist jeho aredlu (viz tab. 1). Pro Gplnost dodejme, Ze vyroba alespoil nékterych z téchto
motivil (Posledni vecete, Kristus — Dobry pastyt a Zmrtvychvstani, mozna i Lazar a bohac) je kladena
i do dilny Hanse Vinckha v hornorakouském Welsu (Strauss 1983, 65; srov. téZ Walcher von Molthein
1906, 43, fig. 79; 45) a forma s motivem Lazara a bohace z Brna doklada vyrobu pfinejmensim
tohoto motivu i v moravské metropoli, byt v jiné varianté (Menouskovd — Mérinsky edd. 2008, 162,
kat. ¢. 528).

Vsem kachliim, resp. formam nejpocetnéjsi a pravdépodobné piivodni varianty (varianta la — viz
tab. 1) jsou spolecné tvar CVS (obdélnik na vysku), s drobnymi a technologicky vysvétlitelnymi
odchylkami rovnéZ rozméry a zejména vyzdoba okrajové ¢asti CVS rdmujici tstfedni motiv. Ta je
tvorena obloukem zdobenym ve spodnim $ir§im pasu symetrickou rozvilinou se stfedovym maskaro-
nem a ve svrchnim pasu drobnymi plastickymi obdélni¢ky, nesenym po stranéch pilifi s bohaté pro-
filovanymi patkami a dvoustupriovymi hlavicemi, na jejichZ krycich deskéch sedi postavicky putti
hrajicich na hudebni néstroje (vpravo na dudy, vlevo na buben). Tyto charakteristiky pomérné jedno-
znacéné vypovidaji o tom, Ze vSechny kachle této varianty — ackoli je v tiplném poctu tfindcti motivi
nezname prozatim ze Zadné lokality — byly puvodné urceny do jednoho kamnového télesa.

Vlastni motivy lze rozdélit do dvou zakladnich skupin, a sice na motivy portrétni a motivy biblic-
ké. Do prvni skupiny patii portréty Jana Fridricha I. Saského, jeho manZelky Sibyly z Cleve, Filipa
Hesenského, jeho manZelky Kristyny Saské a nezndmé osoby. K motiviim biblickym naleZi scéna
navratu marnotratného syna (L 15,20-22), farizea a celnika v chramu (L 18,10-13), Krista jako
Dobrého pastyie (J 10,1), Posledni vecetfe (Mt 26,25), Zmrtvychvstini a patrné i dalsi figurdlni,
presnéji neurcitelny motiv. Velmi pravdépodobné je soucasti stejného cyklu i kachel s podobenstvim
o Lazarovi a bohaci (L 16,19-21).!

Motivy a jejich vypovéd
Dobry pastyt (obr: 1)

Jako vychodisko k interpretaci celého souboru mtiZze poslouZit kachel s motivem Krista — Dobré-
ho pastyie, ktery byl jiz pfedmétem detailni analyzy na jiném mist& (Zegklitz 2011). Ten zobrazuje
postavu Krista stojiciho s dal§im muZem a dvéma ovcemi pred stavbou, do niZ se stfechou dobyvaji
dvé postavy. Népis pod ramujicim obloukem (, ANDERSWO HINEINSTEIGT*) odkazuje k prvnimu
versi desaté kapitoly Janova evangelia: ,,Amen, amen pravim vam: KdoZ nevchazi dvefmi do ov¢ince
ovci, ale vehdzi jinudy, ten zlodgj jest a lotr*.2

Kristus jako pastyf pecujici o své stado se ve vytvarném uméni objevuje jiz od 3. stoleti, a to nej-
Castéji jako mlady muZ nesouci na plecich ovci, piipadné ovce pasouci (vice Legner 1959; Royt 2006,
127-130). Tento typ vyobrazeni vychazi z textu LukaSova evangelia, z podobenstvi o ztracené ovci

1 Uvedené odkazy na Pismo se vztahuji toliko ke konkrétnim vyjeviim na kachlich. V piipadé Posledni ve&efe,
jiz li¢i i Markovo a Lukasovo evangelium, je patrné zachycena scéna dialogu mezi JeZiSem a Jidasem, kterou popi-
suje prave jen 25. vers 26. kapitoly Matousova evangelia. Naopak pfibéh uloZeni Krista do hrobu a jeho zmrtvych-
vstani obsahuji vSechna evangelia, konkrétni okamzik Kristova vystoupeni z hrobu vSak nepopisuje zadné.

2 Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wer nicht durch die Tiir in die Schafhiirde hineingeht, sondern anderswo
hineinsteigt, der ist ein Dieb und ein Pliinderer.*
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Motiv Typ  [Lokalita Datovani Literatura Varianta
Posledn| velefe - forma_[Spyr 2. pol. 16. stol. | Strauss 7983, Taf. 131:4 1a
leva ast sceny kachel [Wels (Homi Rakousy) kolem pol. 16_stol | Strauss 1983, 65 7
kachel |Egerberk 3. évrlina 16, stol, | Sykora - Valf 2012, 29, ebr. 7 1a
kachel |Praha 1, nam. Republiky &p. 1078011 1531-1572 |nepubl., pfir. & 1/2003-U22025 (012) 7
kachel |Praha 1. nam. Republiky &p. 107811 1531-1572 nepubl., pfir. & 1/2003-V21011 (006) ?
kachel |Louny nedal. nepubl., Wl. muzeum Louny, & 160/84 ?
Posledni vedefe - forma | Spir 2. pol. 16, stol Strauss 1953, Tal. 131: 3 1a
pravh Eat sotny kachel |Wittenberg, stragse 7 2 iz 2013, 194-195 B
kachel [Wels (Homi Rakousy) kolem paol. 16, stol. | Sfrawss 1983, 65 s
kachel |Egerberk 3. Etvrlina 16. stol. | Sykora - Vol 2012, 29, obr. 7 1a
kachel |Praha 1. nam. Republiky &p. 107801 15311572 | Zaghiitz - Vitanovsky - Zavrel 2009, 285, Fig. 111:a [1b
kachel |Praha 1, nam. Republiky &p. 107811 1531-1572 nepubl., pfir, & 1/2002-V21011 (040} ?
kachel [Pra3sky hrad - zahrada Na valech |kolem pol. 16. stol Brych - Stehlikovd - Zegkiitz 1590, 119, kat. & 274 |7
kachel |Prasky hrad - chram sv. Vita kolem pol. 16. stol. | Boch - - Zegkiitz 1990, 120, kat. & 275 |[1a
kachel |Praha 16. stol, Brych 2004, 160, kat. & 380 1c
kachel |Ri¢any 1. pol. 16. stol, Paviik - Vitanovsky 2004, 202, kat & 145 1a
Zmrtvychvstani forma_|Spyr 2. pol. 16. stol Strauss 1983, Taf. 131: 2 1a
kachel |Soest 2. pol. 16. stol. ¢ Lumpe 2006, Taf. 90, Kat. Nr. 1459 1a
kachel [Wels (Homi Rakousy) kolem pol. 16, stol, | Stravss 1953, 65 7
kachel [Ribe (Ddnsko) 1552 Bencard - K 2006, 58, Fig. 35 2
kachel |Praha 1, nam. Republiky &p. 1078011 1531-1572 | Zegkiitz - Vitanovsky - Zaviel 2008, 265, Fig. 112:a [1e
|kad|e| Praha 1, nam. Republiky &p. 107811 1531-1572 nepubl., pfir, & 1/2003-V21011 (089) 7
kachel |Pradsky hrad - Jifské namésti kolem pol. 16. stol. | Bawch - Stehikova - Zegkiitz 1990, 123, kat. & 282 |1d
kachel |pravdép. Praha 1, U pijtovny &p. 966011 ’1_pol_ 16. stol. Brych - Stehlikovd - Zegkiltz 1990, 121, kat. & 277 |14
Dobry pastyi lforma [&pyr |2. pol. 16. stol, | Strauss 1983, Taf, 131:1 1a
kachel |Wels (Hom| Rakousy) Mem pol. 16. stol. | Strauss 1983, 65 ?
kachel |Ribe (Dansko) 1552 Bencard - Kristi 2005, 56, Fig. 31 2
|kache! [Praha 1, nam. Republiky &p. 1078/ 1531-1572 Zegklitz 2011, 650, obr. 14 ?
kachel |Praha 1. ndm. Republiky &p. 107811 1531-1572 nepubl.. pfir. & 1/2003-V20066 (003) 7
kachel |Prazsky hrad - zahrada Na valech kelem pal. 16. stol. | Boch - ikovd - Zeghlitz 1990, 118, kat. & 271 [1a
kachel |Pra2sky hrad - zahrada Na valech - terasa |kolem pol. 16, stol. | Brych - Stehiikova - Zeghiitz 71990, 118, kat. & 272 |7
kachel |Praha 1, ul. 17. listopadu polaving 16, stol. | Brych 2004, 157, kat. & 375 pravdép, 1a
ndvial marmoltratnéhe kachel |Paderborm kolem E'- 16. stol. |4 Lumpe 2006, Taf. 79, Kat. Nr. 1284 i
fme kachel 3. Elvrtina 16. stol, | Sykara - Volf 2012, 29, obr, T 1a+2
|kachel [Prazskj hrad - zahrada Na valech kolem pol. 16. stol, | Byeh - Stehifkova - Zegklitz 1990, 119, kal. & 273 [1a
neurtitelmy motiv kachel |Egerberk 3, &vrtina 16. stol, | Sykora - Valf 2012, 29, obr. 7 1a
kachel [Valetov nedal. Pavifk 2012, 424, obr. 43, fototab. 7: 6 ?
Lazar a bohaé [kachel [Ojvin { ? Waojnicz 2012, 261, Abb. & 1g
kachel [Ribe {Dansko) 1552 Bencard - 2006, 59, Fig. 37 2
kachel |Praha 1. nam. Republiky &p. 107801 1531-1572 nepubl., piir, & 1/2002-V20060 (001) 1a
[kachel |Praha 1. nam. Republiky &p. 107801 1531-1572 nepubl., pfir, & 1/2002-V20069 (015) 1a
kachel |7, ul. Narodni muzeum v Praze polovina 16. stol. | Snech 2004, 164, kal. & 391 1a
kachel |7, ul. Narodni muzeum v Praze polavina 16. stol. | Brych 2004, 164-5, kat. &. 392 7
forma |Brmo 7 16. stol. Menouskovd - Méfinsky 2008, 162, kal. &. 528 18
farizej a celnik v chramu |kachel |Egerberk 3. &tvrtina 16. stol. |nepubl. 7
kachel |Prazsky hrad - IIl. nadvofi kolem pol. 16. stol, | Bryeh - Stehitkovd - Zegklitz 1990, 117 kat. £ 270 [4a
Filip Hesensky forma _|Spyt 1. pol. 16. stol. Strauss 1983, Taf, 128 2 1a
kachel [Wi . 7 7 Rosmanitz 2013, 195 7
kachel |Rodewisch 7 2012, 252, Abb. 17:1,2 1a
kachel |7, ul. Mark. museumn Berlin 1530-1540 Strauss 1926, Taf, XIX, Abb. 81 1h
[kachel 3. &tvrtina 16. stal, | Sykora - Valr 2012, 30, obr. 8 1a
kachel |Praha 1. ndm. Republiky &p. 1078/ 1531-1572 |nepubl.. pfir. & 1/2003-V20069 (005) 1a
kachel |Sebin - tvrz (okr. L 16. stal. } 1979, obe. 89: 24 1a
kachel |7, Ceské muzeum stfibra Kuina Hora ? Golicke 2004, K1/66 ?
kachel [Radet u Sedléan 1. pol. 16. stol. Brych 2004, 184, kat. & 458 1i
Kristyna Saska kachel |R ? 2012, 252. Abb. 17-3 1a
kachel - mésto kolem pal. 16, stal. | Paviik - Vi 2004, 259, kal, &, 745 1a
kachel |Praha 1, ném. Reablikr &p. 10780 1531-1572 nepubl., pdir. & 1/2003-U20034 (006) i
kachel |Praisky hrad - zahrada Na valech kolem pol. 16, stol. |nepubl., plir. & PHZV 133 (001) 2.
Sibyla z Cleve \achel |Egerberk 3. tlvrlina 16, stol, | Sykera - Voll 2012, 30, obr. 8 1a
Jan Fridrich Sasky kachel [Eg 3. Etvrtina 16. stol, |Sykora - VoWl 2072, 30, abr. 8 1a
portét neznamé osoby  [kachel |Egerberk 3, évrting 16, stol, |Sykora - Voif 2012, 30, obr, & 1a

Tab. 1. Seznam motivd a lokalit, z nichZ pochézeji. Datace jsou prevzaty z pfisluiné literatury. Ve sloupci
Jvarianty” jsou Cislicemi rozliseny rtizné varianty hlavniho motivu, pismeny pak varianty ramujici arkady,
resp. okrajové vyzdoby.
Tab. 1. List of motifs and the sites which they came from. Dates are taken from the relevant literature.
The numbers in the ‘variants’ column distinguish the different variants of the main motif, while the letters
distinguish the different framing arcades or border decoration.
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Obr. 1. Kachel s motivem Krista — Dobrého pastyfe (Kristova ov¢ince). Vlevo forma, vpravo novodoby
pozitivni otisk. Spyr. Podle Strauss 71983, Taf. 131: 1, 125: 2.

Fig. 1. Tile with the motif of Christ as the Good Shepherd (Christ’s Sheepfold). On the left is the mould,
on the right a modern positive imprint. Speyer. After Strauss 1983, Taf. 131: 1, 125: 2.

(L 15,4-7), ptipadné z Pavlovy epistoly Efezskym (Ef 4,11) &i Zalmu 23. JiZ v tomto piipadé se
setkavame s jeho vyuZitim v rdmci reformacni propagandy, a to na dfevofezu monogramisty MS, kde
je postava pravého pastyfe ztotoznéna s Martinem Lutherem, resp. Janem Husem coby jeho pred-
chidcem (napt. Scribner 1981, 28, ill. 19; Molndr 1985, nestr. pfiloha; obr. 2).

K propaga¢nimu arzendlu némecké reformace odkazuje i typ Krista jako Dobrého pastyte (resp.
Kristova ov¢ince) na popisovaném kachlovém relié¢fu. Dokladem toho jsou postavy dobyvajici se
do ov¢ince stfechou, oblecené v feholnich odévech. Tento detail svéd¢i o tom, Ze tvirci kachlového
modelu poslouZily jako ideova predloha dobové dievofezy s oteviené protifimskym nabojem. Z nich
uvedme predevsim letak s dfevorezem Hanse Sebalda Behama z roku 1524 (obr: 3). Kristus s kaza-
telskym gestem stoji ve dvefich salase, k nim# mif{ trojice postav. Rada dal3ich, mezi nimiZ Ize iden-
tifikovat katolické duchovni, feholniky a feholnice, se snazi pomoci Zebiikt dostat do salase skrz
stiechu. Jesté explicitnéji je odpor proti oficidlni fimskokatolické hierarchii vyjadien na nedatovaném
dfevorezu monogramisty MS (obr: 4), kde se stfechou do salase dobyva samotny papez.

Uvedeny vyjev jasné odkazuje k uceni Martina Luthera, ktery pfes nékteré ze svych hlavnich tezi,
predevsim zésady sola fide (¢lovék nalézé ospravedInéni pied Bohem toliko svou virou, nikoli skutky3),
sola scriptura (jedinym zdrojem zjeveni BoZi pravdy je Bible, nikoli cirkevni tradice a instituce), solus

3 Oproti tspornému ztvarnéni namétu na kachli, danému jeho velikosti a materidlem, je tato zasada na predloze
z ruky monogramisty MS vyjadiena mj. i vedlejsi scénou s postavou Slechtice, rozmlouvajiciho s apoStoly
a chystajiciho se obdarovat pred nim kleciciho Zebrika.
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Obr. 2. Luther a Hus jako dobfi
pastyfi. Dfevofez monogramisty
MS, snad 30. léta 16. stol. Podle
Hofmann Hrsg. 1983, 108.

Fig. 2. Luther and Hus as Good
Shepherds. Woodcut by the mo-
nogramist MS, perhaps 1530s.
After Hofmann 1983, 108.

Obr. 3. Kristlv ov¢inec. Kopie dfe-
vofezu Hanse Sebalda Behama . L ——
z letdku z roku 1524 (vyfez). Podle
Geisberg 1928, 6.

Fig. 3. Christ’s Sheepfold. Copy of
woodcut by Hans Sebald Beham
from a 1524 leaflet (detail). After
Geisberg 1928, 6.

A

e

Christus (jedinym zdrojem spésy je Kristova obét, Kristus je jedinou hlavou cirkve, kterd nemiZe byt
zastupovana nikym jinym véetné papeze) a zdsadu obecného knézstvi (knézska moc byla Kristem
jako nejvyssim knézem udélena kazdé kiestanské dusi — viz Molndr 1985, 159-160) — to vSe samo-
ziejmé s prihlédnutim k praktickému kondni fimské kurie, zejména k praxi odpustkové — dospél az
k naprostému odmitnuti tradi¢ni cirkevni organizace jakoZto dila ddblova a papeZe prohlasil za Anti-
krista (Kniha svornosti 2006, 322, 324; viz téZ Luthertv Vyklad o Antikristu).

V odlisné varianté se s timto motivem setkavame i na kameninové holbé s protestantskou obrazo-
vou tematikou, vyrobené v Siegburgu kolem roku 1570, kdy v tomto zndmém stiedisku kameninové
produkce vrcholilo reformacni hnuti. Na vrcholu stiechy salase zde sedi dvé postavy v mnis$skych
kapich s ovcemi v rukou, mezi nimi je hlava ddbla. K nim se modli dal$i dvé na okrajich stfechy kle-
¢ici postavy — vlevo postava farizea, vpravo Turka (obr. 5; Krueger 1979, 284-291; Ring 2013, 169).
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Obr. 4. Krist(iv ov¢inec. Dfevofez monogramisty MS, snad 30. léta 16. stol. Podle Hirth 1882, 209, Abb. 320.
Fig. 4. Christ’s Sheepfold. Woodcut by the monogramist MS, perhaps 1530s. After Hirth 1882, 209, Abb. 320.

Obr. 5. Kameninova holba s motivem Kristova ovcince. Siegburg,
kolem 1570. Podle Klinge 1972, Kat. Nr. 256.

Fig. 5. Stoneware mazer with the motif of Christ’s Sheepfold.
Siegburg, c. 1570. After Klinge 1972, cat. no. 256.
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Obr. 6. Kachel s motivem Zmrtvychvstani. Vievo forma, vpravo novodoby pozitivni otisk. Spyr. Podle Strauss
1983, Taf. 131: 2, 125: 1.

Fig. 6. Stove tile with Resurrection motif. On the left is the mould, on the right a modern positive imprint.
Speyer. After Strauss 1983, Taf. 131: 2, 125: 1.

Zmrtvychvstani (obr. 6)

Osten namifeny proti ,,nepfatelim evangelia“ z fad fimské cirkve nalézame i na dal§im kachli
z této série se scénou Zmrtvychvstani Krista. Dominuje ji postava Krista vystoupivsiho z tumby umis-
téné v pozadi, drziciho v pravé ruce Zerd s praporcem a kiiZzem a levou rukou zatlacujiciho k zemi
lebku kostlivce, symbolizujiciho smrt. Pravou nohou prekracuje dalsi leZici postavu, oblecenou opét
v feholnim rouchu.

Zmrtvychvstani Krista je vyvrcholenim velikono¢niho pribéhu o utrpeni BoZiho syna a vrcholnou

vvvvvv

gelia se v jeho popisu rozchazeji. Proto se scény s timto vyjevem objevuji aZ pomérné pozdé — v byzant-
ském prostiedi v 9., na Zapade az v 10. stoleti. Kristus zde stoji v tumbe¢, na ni nebo pied ni, v levé
ruce drZi praporec a pravou Zehnd; ve vrcholném stiedovéku je pak zobrazovan jako vystupujici
z hrobu nebo se nad nim vznasejici (Royt 2006, 314-315). Kolem tumby byvaji rozesazeni vojaci,
kteti méli mrtvé télo hlidat pted jeho pfipadnym odnesenim Kristovymi uc¢edniky.

AZ pocatkem 16. stoleti v prostfedi zasaZeném némeckou reformaci je Kristus zobrazovan, jak
Zerdi praporce nebo kiize probodéava pred tumbou lezici smrt a dabla (Royt 2006, 316; obr. 7). Jiz
samotny tento detail poukazuje opét k Lutherovu uceni, nebot poprvé se objevuje na Cranachové
obrazu Zakon a milost, resp. Alegorie spaseni a hiichu, a poté na jeho ¢etnych variantach i v grafice,
doprovézejici Casto titulni listy Lutherovych spist. Tento obraz je povazovéan za vrcholné propa-
gandistické dilo reformacni vérouky vyjadiujici zdkladni ¢lanek Lutherovy teologie, totiZ jeho tezi
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Obr. 7. Zakon a milost. Lucas Cranach starsi, kolem 1535. Podle Bott Hrsg. 1983, 87, kat. ¢. 474.
Fig. 7. Law and Grace. Lucas Cranach the Elder, c. 1535. After Bott Hrsg. 1983, 87, cat. no. 474.

o spaseni ¢lovéka na zékladé jeho viry, nikoli na zdklad¢ jeho skutki (vice k jeho vykladu viz napft.
Hruby — Royt 1992; Kotkovd 2005).

Je ziejmé, Ze postava leZiciho mnicha personifikuje pravé postavu dabla. Cely vyjev tak opét souz-
ni s Lutherovou kritikou fimské cirkve. I v tomto pripadé navic v soudobé grafické tvorbé existuji
paralely, jimiZ se autor kachlového modelu mohl inspirovat. Prvni z nich je pfipisovdna Cranachové
dilné€ a datovana do 20. let 16. stoleti (obr: §). Kristus, pravou rukou Zehnajici a v levé drzici kiiZ a pra-
porec, stoji na pooto¢eném viku tumby, kolem niZ je namisto vojakl rozesazena skupina 6 mnich,
identifikovatelnych jak podle odévu, tak z napisové pasky nad nimi (,,sluZebnici nejvyssiho knéze*,
tj. papeze). Mnisi, jejichZ nefesti symbolizuje vak na penize svirany rukou dozadu se kacejici postavy
vpredu vlevo a ldhev se sklenici na viku tumby, hledi v hriize na postavu vystupujiciho Krista, preko-
névajiciho prekazky ztélesnéné vikem tumby s ndpisem ,tiZivé lidské doktriny, zakony a ptikazy*.
Ty jsou symbolizovany rybou leZici na viku tumby (pust) a knihou fadovych pravidel a nafizeni v rukou
vpravo sediciho mnicha. Po pravé stran¢ pod branou do aredlu s tumbou opatfenou napisem ,,Kristiv
zastup® stoji skupina postav. V jejich Cele jsou dvé Zeny drzici v rukou nadoby, odkazujici na ty, jez
v nedéli pfisly k JeZiSovu hrobu s vonnymi mastmi, aby mrtvé télo pomazaly (Mk 16,1; L 24,1).

Druhym jasné protikatolicky zamérenym listem je dfevotfez Petera Flotnera ,,Nové Kristovy
pasije” (1530-1535; obr. 9). Cyklus zacina scénou Kristus pfed Kaifasem. V kiesle nejvyssiho knéze
zde spatfujeme biskupa s mitrou, Kristovi véznitelé jsou opét mnisi. Ti pak vystupuji v aktivnich
rolich pfi Kristové bicovani, Korunovéni trnim i UkfiZovani, pfi¢emzZ v§em témto scéndm vZzdy pii-
hlizi papez. V posledni scéné Zmrtvychvstani vystupuje Kristus z hrobu navzdory skupiné mnicht
v roli strazel, ktefi mu v tom maji zabranit (obr. 9).

S mnichy jako strazci Kristova hrobu se setkavame i na letdku pravdépodobné z konce 40. let
16. stoleti (obr: 10), jehoZ doprovodny text odkazuje k augsburskému interim z kvétna 1548, jimz
byli protestanti po pordzce Smalkaldského spolku podfizeni katolické cirkvi (Scribner 1981, 177).
Ustiedni postavou je tu zmrtvychvstaly Kristus, zaSlapavajici tifhlavého draka s hlavami papeZe
(ptvodce interim, povazovaného protestanty za dilo Antikristovo), Turka (symbol bliZiciho se konce
svéta, resp. Posledniho soudu) a andéla (symbol dabla — padlého andéla). Po levé ruce Krista v pozadi
se v upati kopce otevird jeskyné s tumbou, straZenou tfemi mnichy. Podobnd varianta tohoto motivu —
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Obr. 8. Zmrtvychvsténi Krista
s mnichy jako hlidaci hrobu. Cra-
nachova dilna, 20. léta 16. stoleti.
Podle Hofmann Hrsg. 1983, 182,
Abb. 53a.

Fig. 8. The Resurrection of Christ
with monks guarding the tomb.
Cranach’s workshop, 1520s. After
Hofmann Hrsg. 1983, 182, Abb. 53a.

Obr. 9. Nové Kristovy pasije. Peter
Flotner, kolem 1530-1535. Celek
a detail. Podle Hofmann Hrsg.
1983, 182, Abb. 53.

Fig. 9. The New Passion of Christ.
Peter Flotner, c. 1530-1535. Full
image and detail. After Hofmann
Hrsg. 1983, 182, Abb. 53.

ovSem bez scény Zmrtvychvstani — zdobila i téla kameninovych nadob, tzv. , Interims-Schnelle®,
z porynskych dilen v Siegburgu, Koliné, Frechen a Raeren (Krueger 1979, 268-274).

Pro interpretaci naseho souboru je v souvislosti s timto tfetim, vyznamoveé ponékud posunutym
namétem zajimava rovnéz informace, Ze kachel se zmrtvychvstalym Kristem za$lapdvajicim draka
s hlavami papeZe, Turka a mnicha byl soucasti v roce 1945 zni¢enych kamen ze zdmku Grafenegg
z poloviny 16. stoleti, povaZovanych na zakladé jejich celkového ikonografického programu jedno-
znacné za reformacni (viz napt. Hallenkamp-Lumpe 2007, 328, 330; Strauss 1966, 90-91).
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Obr. 10. Kristus poréZejici papeze jako tfihlavou
bestii. Anonym, Magdeburg, kolem 1550. Podle
Krueger 1979, 279, Abb. 20.

Fig. 10. Christ defeating the Pope as a three-headed
beast. Anonymous, Magdeburg, c. 1550. After Krue-
ger 1979, 279, Abb. 20.
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Obr. 11. KnizZni vazba s motivem sestoupeni Krista
do predpekli. Lipsko ¢i Wittenberg, 1529. Podle
Kunst 1983a, 352, Kat. Nr. E 50.9.

Fig. 11. Book binding with motif of Christ Descen-
ding into Purgatory. Leipzig or Wittenberg, 1529.
After Kunst 1983a, 352, cat. no. E 50.9.

Za zminku stoji, Ze tento motiv byva nékdy interpretovén i jako Sestup Krista do predpekli (Brych —
Stehlikovd — Zegklitz 1990, 121, kat. ¢. 277; Hallenkamp-Lumpe 2006, 395), ktery se ve stfedovéku
Casto objevuje prave spolecné se scénou Zmrtvychvstani (Royt 2006, 262). Tento omyl miiZe pramenit
z obCasné vzajemné podobnosti vyobrazeni téchto dvou motivi (srov. napt. lipskou ¢i wittenberskou
knizni vazbu z roku 1529 s ndmétem Sestoupeni, kde Kristus dokonce Zerdi praporce probodava
leziciho kostlivce — obr. 11), svéd&ici patrné o spole¢né, ndm dnes neznamé grafické predloze.

Farizeus a celnik v chramu (obr. 12)

Na tomto kachli spatiujeme pod zndmou arkddou interiér chrimu a v ném dvé postavy. Vpredu
stoji od zavéru kostela odvracend postava vousatého muze s nachylenou hlavou a pohledem sklo-
penym dold, jenz drZi v levé ruce klobouk a pravou ruku tiskne na prsa. Za nim kleci pied oltafem
dalsi muz s pohledem upfenym vzhiru a s rukama sepjatyma k modlitbé.

Zobrazena scéna je soucasti podobenstvi o farizeovi a celnikovi. Toto podobenstvi vypravi o tom,
jak farizeus a celnik pfisli do chramu, aby se zde pomodlili a doséhli Boziho odpusténi. Farizeus, muz
dbaly vSech zdkonl a dodrzujici navenek vSechna prikdzani, dékoval Bohu, Ze neni jako jini hfi$nici,
napf. pravé tento celnik. Naproti tomu celnik, osoba s povoldnim nevalné povésti, zistal stat opodal

a nechté ,,ani o¢i k nebi pozdvihnouti, prosil Boha, aby mu jako hfiSnikovi odpustil. Farizeus tedy
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Obr. 12. Kachel s motivem farizea a celnika
v chrému. Prazsky hrad, I1l. nadvofi, pfir. ¢.
PH 1491. Foto J. Zegklitz.

Fig. 12. Stove tile with motif of the Pharisee
and the Tax Collector in the Temple. Prague
Castle, The Third Courtyard.

spoléha na to, Ze bude pred Bohem ospravedInén vyhradné diky svému bezchybnému kondni, spasu
si vlastné na jeho zdklad¢ automaticky narokuje, zatimco celnik, védom si svych hiichd, spoléha
vyhradné na BoZi milosrdenstvi, jehoZ se mu také — na rozdil od farizea — nakonec dostane.
Svym vykladem je toto podobenstvi ukdzkovou ilustraci Lutherovych zasad sola fide a sola gra-
tia, podle nichz ¢lovék dochazi ospravedInéni pouze svou virou a Bozi milosti, nikoli svymi skutky
nebo vlastni zdsluhou; dobré skutky jsou disledkem, nikoli pfi¢inou BoZi milosti a nemaji na spasu
Clovéka zadny vliv. ,,Pfijmeme-li tedy u€eni nasich odpurci, Ze si odpusténi hiichil a ospravedlnéni
pred Bohem zasluhujeme skutky, nebude potom Zadny rozdil mezi svétskou, farizejskou spravedlnosti
a spravedlnosti kiestanskou* (Apologie Augsburského vyznani, Kniha svornosti 2006, 98).
Podobenstvi o farizeovi a celnikovi neni ve vytvarném uméni pfili§ frekventovanym namétem
(Royt 2006, 237) a na kachlich je tento ndmét znam vedle zde uvedeného pouze na exempléfich
z Kolina nad Rynem (Unger 1988, 168) a ze zamku Horst v Gelsenkirchen (Hallenkamp-Lumpe —
Peine 2009, 143-144), v obou pfipadech oviem s odli§nym ztvarnénim reliéfu. Castéji se za¢ind
objevovat v knizni grafice v 16. stoleti, a to v drtivé vétsiné — a jisté ne nahodou — jako ilustrace
spist protestantskych autorti, pfedev§im Martina Luthera, ale i Philippa Melanchthona, Johannese
Brenze, Veita Dietricha, Georga Aemilia, Lucase Lossia ¢i Valentina Friedlanda.# S ohledem na cha-
rakter celého kachlového souboru neni bez zajimavosti, Ze se s timto naimétem setkdvame i v cyklu
reliéfl na empore mosteckého kostela Nanebevzeti Panny Marie ze 60. let 16. stoleti, povaZovaném za
jednu ,,z nejvétsich uméleckych realizaci s reforma¢nim akcentem na naSem uzemi* (Royt 2011, 10;
rovnéZ Royt 2013, 170). Ojedinély, o to v§ak pozoruhodnéjsi je vyskyt tohoto motivu na siegburgské

4 Riizné varianty dievorezii s timto nim&tem lze nalézt na http://www.pitts.emory.edu



526 ZEGRLITZ: Reformac¢ni kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy

|’

—

Obr. 13. Kachel s motivem ndvratu marnotratného  Obr. 14. Kachel s motivem néavratu marnotratného
syna. Hrad Egerberk. Podle Sykora — Volf 2012, 29,  syna. Soest, St. Petri-Gemeindehaus. Dilna Hanse
obr. 7. Bermana, 155X. Podle Lumpe 2000, Taf. 12: 2.

Fig. 13. Stove tile depicting the Return of the Prodi-  Fig. 14. Stove tile depicting the Return of the Prodi-
gal Son. Egerberk Castle. After Sykora — Volf 2012,  gal Son. Soest, St. Petri-Gemeindehaus. Workshop
29, fig. 7. of Hans Berman, 155X. After Lumpe 2000, Taf. 12: 2.

kameninové holbé vyrobené kolem roku 1570, kde se objevuje spolu se scénou JeZiSova stolovani
s celniky a hiiSniky (Mt 9,9-13; Klinge 1972, Kat. Nr. 259), odkazujici opét k Lutherové zasadé sola
gratia (,,Jdouce pak ucte se, co jest to: Milosrdenstvi chci a ne obéti. Nebo nepfisel jsem volati spra-
vedlivych, ale hfiSnych ku pokdni* — Mt 9,13).

Néavrat marnotratného syna (obr. 13)

Kachel s timto namétem a ve stejné varianté ztvarnéni motivu je zndm ze dvou lokalit, bohuzel
ani v jednom pfipadé€ neni reliéf dochovan v dplnosti. Pfesto jsou jasné patrné tfi postavy: vlevo
stoji starSi muZ s plnovousem a baretem, obleceny v dlouhém nabiraném plasti, vedle né&j dalsi, mlad-
§i muz s vousy, drzici pfes pravou ruku prehozeny plast. Pred star§im muzem kle¢i dalsi mladsi muz
se sepjatyma rukama v prosebném gestu. V pozadi je naznacena architektura patrné interiéru domu.

Skutecnost, Ze se opravdu jedna o motiv z cyklu podobenstvi o marnotratném synu, potvrzuje
jeho velmi podobné ztvarnéni na kachli z dilny Hanse Bermana z 50. let 16. stoleti, ktery je opatien
napisem ,,von dem ver lorn son* (Lumpe 2000, Taf. 12: 1, 2; obr. 14). 1 ptes diléi rozdily je zfejmé,
Ze bud jeden z téchto kachl vznikl podle druhého, nebo — spiSe — pro vznik obou reliéfi poslouZzila
tatdZ, ndm dnes nezndmd predloha.

Piibéh vypravi o synovi, ktery se rozhodl opustit domov. Pozadal otce, aby mu dal jeho podil
z majetku, a odeSel do cizich zemi, kde tento majetek prohyfil a skondil jako pasdk vepid. Ani to mu
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Obr. 15. Kachel s motivem Lazara a bohéce. Vlevo néam. Republiky ¢p. 1078/11, pfir. ¢. 1/2003-V20060 (foto
). Zegklitz), uprostred Ojvin, Sasko (podle Wojnicz 2012, 261, Abb. 6), vpravo forma, pravdépodobné Brno
(zrcadlové prevraceno, podle Menouskova — Méfinsky edd. 2008, 162, kat. ¢. 528).

Fig. 15. Stove tile depicting the Rich Man and Lazarus. On the left is tile from Prague, ndmésti Republiky
1078/1l; in the middle is tile from Oybin, Saxony (after Wojnicz 2012, 261, Abb. 6); on the right is the mould,
probably from Brno (mirror image, after Menouskova — Méfinsky edd. 2008, 162, cat. no. 528).

ale k obzivé nestacilo, takZe se rozhodl kajicné se vratit k otci, aby u ného slouZzil. Otec ho radostné
privital, porucil jej obléci a na pocest jeho navratu nechal usporadat hostinu. To rozhnévalo druhé-
ho, star$iho syna, ktery odmitl pozvéani na tuto oslavu a otci vycetl, Ze ackoli u néj poctivé pracuje
a ve vSem jej poslouchd, nikdy se mu Zadné podobné odmény nedostalo. Na to uslySel odpovéd, Ze
,veseliti a radovati se naleZelo. Nebo bratr tvlij tento byl umfel, a zase ozil; zahynul byl, a nalezen
jest (L 15,32).

Zakladni schéma tohoto podobenstvi je totozné s predchozim. Postava otce zde symbolizuje Krista,
postava starSiho syna farizea a postava mladSiho syna celnika. Obé podobenstvi jsou adresovina

farizeim, resp. t€ém, ,.ktefiz v sebe doufali, Ze by spravedlivi byli* (L 18,9). Jen tito ,,sluZebnici neu-
ZiteCni* potfebuji slySet ,,pozvani na hostinu® — nikoli ti, ktef{ se jiz kajicné vratili do Otcova domu.
Védomi vlastni nedostatecnosti a vira znamenaji pfed Bohem neskonale vice nez plnéni pfikazt
a dobré skutky. Timto poselstvim koresponduje motiv navratu marnotratného syna opét s Luthero-
vymi zdsadami sola fide a sola gratia.

Podobenstvi o marnotratném synu patfilo k oblibenym tématiim jak v grafice 16.—17. stoleti, tak
na kachlich, fazenych nékdy do skupiny ,,reformac¢nich* a vyskytujicich se ¢asto v zemich s luterskou
ortodoxii (napt. Majantie 2007, 44; Hallenkamp-Lumpe — Peine 2009, 91, 137-142).

RovnéZ tento ndmét se vyskytuje na empore mosteckého kostela Nanebevzeti Panny Marie (Royt
2011, 44). Predlohou pro vSechny Ctyfi tam ztvarnéné epizody pribéhu byly médiryty znamého
norimberského grafika a stoupence Lutherova uceni Hanse Sebalda Behama (Royr 2011, 46).

Lazar a boha¢ — hostina v domé bohacové (obr. 15)

Kachle s timto motivem jsou bohuZel dochovany pouze ve zlomcich, z nichZ nezndme podobu
horni ¢asti ramujici arkady. Velmi podobna modelace nekterych figur a dalsich detailti (pfedevsim
nékterych apostolll z Posledni veceie a Lazara, stolu s ubrusem a stolnim na¢inim na stejnych dvou
kusech) vsak vykazuje totoZnou ruku tviirce modelu a shoda v detailech dochovanych ¢asti ramujici
architektury (postrannich pilit) naznacuje, Ze i tento kus byl soucdsti dané série.
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Obr. 16. Dfevorez se scénou bohécovy hostiny
z knihy Hausspostil D. Martin Luthers vber die
Sontags vnd der flirnembsten Fest Euangelia
durch das gantze Jar, vyd. 1547.

Fig. 16. Woodcut depicting a Great Banquet
from the book “Hausspostil Martin Luthers
vber die Sontags vnd der firnembsten Fest
Euangelia durch das gantze Jar”, published in
1547.

Courtesy of the Digital Image Archive, Pitts
Theology Library, Candler School of Theology,
Emory University.

Ustiedni scéna na kachli zobrazuje zamoZzny pér sedici v interiéru mistnosti u prostieného stolu
a vpravo stojiciho sluhu s konvici v ruce. V poptedi na zemi pod stolem sedi vousaty muz, kterému
pes olizuje holeri.

Podobenstvi o bohaci a Lazarovi vypravi o zdmozném C¢lovéku, u jehoz dvefi seddval chudy
a nemocny Lazar, ¢ekajici na zbytky se stolu bohdcova, jichZ se mu ale nikdy nedostalo. Po smrti
byl Lazar andély pfenesen k Abrahdmovi, zatimco bohac¢ skoncil v pekle. Odtud prosi Abrahdma,
aby poslal Lazara za jeho péti bratry s varovanim, aby i oni neskonc¢ili tam, kde on. Na to mu Abra-
ham odpovédél, Ze prece maji Mojzise a proroky, at je tedy poslouchaji. Bohac¢ vsak trval na svém
s tim, Ze pfijde-li k nim nékdo z mrtvych, budou se kat. Abrahdmova kone¢na odpovéd znéla, Ze
neposlouchaji-li MojZiSe a proroky, nedaji se presvédcit ani nikym, kdo by vstal z mrtvych.

Odkaz na Lutherovu zdsadu solafideismu 1ze nalézt jiz ve jménu samotného Lazara (jenZ jméno —
na rozdil od boh4c¢e — ma) — Eleazar znamend ,,Hospodin je moje pomoc*. Opét se zde tedy setkdvame
s presvéd&enim, Ze aby jej Bih miloval, nemusi ¢lovék dokazat nic, sta¢i mu jen Bohu v&fit.5 V pekle
skoncivsi bohac je naopak prikladem c¢loveéka nevériciho, spoléhajiciho jen na sebe sama. Nechépe,
Ze ani jeho bratrim nelze pomoci, pokud sami neuvéfi BoZimu poselstvi, sdélovanému proroky —
a v dobé, kdy tyto kachle vznikaly, samoziejmé Pismem. Pokud ¢lovék neuvéti diky Bozimu slovu,
neuvéti ani zdzrakiim. Ty samotné jej nepiesvédci — k tomu je potfeba Bozi milosti a predev§im viry.

Rovnéz v pripadé tohoto motivu 1ze poukdzat na jeho Casty vyskyt mezi ilustracemi knih protestant-
skych autorti (opét Martin Luther, Phillip Melanchthon, Johannes Brenz, Veit Dietrich, Georg Aemilius,
Lucas Lossius) i na empore mosteckého chramu (Royt 2011, 45). Pozoruhodna je v této souvislosti
napadnd podobnost kachlového reliéfu s dfevorezem ilustrujicim Lutherovu Hausspostil vydanou roku
1547 — zejména postava stojiciho ¢iSnika, ktera se na jinych variantich tohoto motivu v soudobé gra-
fické produkci nevyskytuje (obr. 16). Reformacni akcent tohoto na prvni pohled konfesné neutralniho
podobenstvi posiluje i jeho pritomnost v cyklu sedmi nasténnych maleb z roku 1556 v domé ¢. 479
ve Slavonicich, povazovanych za inspirované luterskym prostfedim (Michalovd 2010, 33-38).

Jeho ptedpoklddanou pfindleZitost k danému souboru podporuje i fakt, Ze motiv Lazara a bohace
je soucasti série kachli z dilny v Koliné nad Rynem, datovanych rokem 1572 a ur¢enych bezpo-
chyby pro jedna kamna, do niZ patii i kachle s podobenstvim o marnotratném synu a podobenstvim
o farizeovi a celnikovi (Unger 1988, 148—173). V danském Ribe se zase vyskytuje v jednom kamno-
vém télese spolu s kachli s motivem Dobrého pastyte a Zmrtvychvstani (Bencard — Kristiansen 2006;

5 Na grafikich 16. stoleti byva Lazar n&kdy dokonce zobrazovén se svatozaii — viz napf. dfevorez Jérga Breua ml.
z roku 1535 (Royt 2011, 47).
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Obr. 17. Kachel s neurcitelnym motivem. Hrad Eger-  Obr. 18. Kachel s motivem podobenstvi o tfisce v oku.

berk. Podle Sykora — Volf 2012, 29, obr. 7. Patrné Kolin nad Rynem, kolem 1575, ul. Museum
Fig. 17. Stove tile with unidentifiable motif. Egerberk  fiir Kunst und Gewerbe Hamburg. Podle Strauss
Castle. After Sykora — Volf 2012, 29, fig. 7. 1972, Taf. 119: 2.

Fig. 18. Stove tile depicting the parable of the Mote
and the Beam. Probably Cologne, c. 1575. Museum
fir Kunst und Gewerbe Hamburg. After Strauss
1972, Taf. 119: 2.

podrobnéji niZe). Se stejnym reliéfem — vychdzejicim patrné z jednoho spole¢ného ptivodniho
modelu — se setkdvame i na keramickém lavabu z poloviny 16. stoleti z rakouského Welsu (Walcher
von Molthein 1906, 43, Fig. 79), kam je kladena i vyroba kachli s motivy Posledni vecete, Krista —
Dobrého pastyie a Zmrtvychvstani z této série. OdliSnd varianta téhoZ motivu je i soucésti vyzdoby
siegburgské ,,reformacni* kameninové holby z roku 1559 (Klinge 1972, Kat. Nr. 244).

Neurcitelny motiv (obr. 17)

Na dochované ¢asti reliéfu jsou patrné dvé stojici, k sobé lehce pfivracené postavy. Vpravo stoji
mladsi muZ s kloboukem ¢i baretem a v bohaté nabiraném plasti, s levou rukou ohnutou v lokti
i v zapésti tak, Ze plocha dlané mifi od téla. Postava vedle néj je obleCena rovnéZ v dlouhém faseném
plasti a patrné jde rovnéZ o muZze.

Torzovity stav neumoZziuje bohuzel blizsi identifikaci motivu. S prihlédnutim k ostatnim Ize snad
vyslovit hypotézu, Ze by mohlo jit o scénu louceni marnotratného syna s otcem. Jistou podobnost
I1ze ovSem spatfovat i s motivem podobenstvi o tiisce v oku na kachli pravdépodobné z kolinskych
dilen, uloZeném v hamburském muzeu a datovaném do poloviny 70. let 16. stoleti (obr. 18).
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Obr. 19. Kachel s motivem Posledni vecefe — leva polovina scény. Vlevo forma, vpravo novodoby pozitivni
otisk. Spyr. Podle Strauss 1983, Taf. 131: 4, 126: 2.

Fig. 19. Tile depicting The Last Supper — left half of the scene. On the left is the mould, on the right a modern
positive imprint. Speyer. After Strauss 1983, Taf. 131: 4, 126: 2.

Posledni vecete (obr. 19, 20)

Vzhledem k formatu kachld a patrné i snaze tvirce reliéfii udrzet alespoit v mezich moznosti
velikost figur na jednotlivych scénach v pfijatelném poméru (coZ by korespondovalo s predpokla-
danym planem vytvorit cely cyklus motivti uréenych pro jedna kamna) je motiv Posledni vecefe roz-
délen do dvou ¢asti. Na kachli s levou ¢asti scény (z pohledu pozorovatele) spatfujeme v interiéru
mistnosti s okny za stolem sediciho JeZiSe a vedle néj apostola Jana s hlavou spocivajici na JeziSové
levé ruce poloZené na stiil. Vzadu za stolem a po jeho boku sedi dalsi ctyfi apostolové, v poptedi, tro-
chu stranou od ostatnich, pak patrné Jidas, rozmlouvajici s JeZiSem. U jeho nohou stoji na zemi ldheyv,
na stole lezi talif ¢i misa s berankem. Na druhém kachli sedi za stolem, na némz lezi chléb, dalSich
pét spolu rozmlouvajicich apostold, Sesty klec¢i v popiedi a naléva z konvice do sklenice vino.

Jakkoli se muze zdat, Ze téma Posledni vecefe je namétem universalnim, konfesné neutralnim,
spole¢nym pro vSechny kiestanské cirkve, jeho pfitomnost v tomto souboru je zcela logickd a plné
zapadé do jeho ikonografického kontextu. Jak vyplyva jiz z hlavnich zasad Lutherova uceni, byla
ustfednim tématem luteranské ikonografie dichotomie Zakona a Milosti spole¢né s dirazem na chris-
tologické motivy (Hlavdcek 2010, 278).6 Svou roli v luteranském diirazu na eucharistii nepochybné

6 Viz i kachle s nam&tem Krista — Dobrého pastyie a Zmrtvychvstani z této série. Diiraz na christologické naméty
prameni opét ze zakladnich teologickych zasad luterdnského uceni — predevsim ze zédsady solus Christus, podle
niz je Kristus jedinym ptivodcem spésy a jedinym prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem, ale i zasady soli Deo
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Obr. 20. Kachel s motivem Posledni vecefe — prava polovina scény. Vlevo forma, vpravo novodoby pozi-
tivni otisk. Spyr. Podle Strauss 1983, Taf. 131: 3, 126: 1.

Fig. 20. Tile depicting The Last Supper — right half of the scene. On the left is the mould, on the right
a modern positive imprint. Speyer. After Strauss 1983, Taf. 131: 3, 126: 1.

hrala i skute¢nost, Ze z ptivodnich sedmi svétosti uznavanych katolickou cirkvi obstély pred Lutherem
pouze dvé — vedle kitu to byla pravé Vecere Pané. Jeji pojeti v reformacnim uceni se s katolickou
tradici rozchézi ve tfech zékladnich otazkach, z nichz vedle sporu o zplsobu pifitomnosti JeZiSe Krista
ve svatostnych Zivlech a o pfijimani pod oboji tou nejpodstatnéjsi byl spor ohledné obétniho charak-
teru mse. Proti katolickému pojeti eucharistie jako smirc¢i obéti za Zivé i mrtvé, vykondvané jako
zasluzny skutek a pfindSejici odpusténi hiichid téch, za néz se mse slouZzi, stavi Luther definitivni,
neopakovatelny a postacitelny charakter Kristovy obéti na kiiZi. Zpochybiiovani této véci je podle
néj utokem na hlavni pilif kiestanstvi, totiZ na nauku o ospravedlnéni pouhou virou a BoZi milosti.
V duchu jiz zminénych zésad sola fide a sola gratia je proto podle Luthera nutné katolickou msi jako
,nejvetsi a nejhroznéjsi ohavnost odmitnout, ,,abychom mohli setrvat u prokazatelné ¢isté svatosti
Veceie Pané* (Smalkaldské ¢lanky, ¢lanek 1. O msi — Kniha svornosti 2006, 284, 288).

O vyznamu, ktery reformacni uceni této svatosti prikladalo, svéd¢i i obraz Posledni vecere Lucase
Cranacha mladsiho ze zameckého kostela v Dessau, na némz u stolu s Kristem sedi v roli apostolt
némecti reformatofi v Cele s Lutherem a Melanchthonem (obr: 21). Luther spolu se svym svétskym
ochrancem, kurfiftem Janem Fridrichem Saskym, a autorem obrazu Lucasem Cranachem star§im byl

mezi apoStoly u Posledni vecefe vyobrazen i na predele oltafe ve farnim kostele v protestantském

gloria, podle niz veskera slava nalezi pouze Bohu, nebot spasy lze dosahnout jen diky Jeho vili a konani — jak
skrze Kristovu obét na kiizi, tak diky vife v plnou postacitelnost této obéti.
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Obr. 21. Posledni vecefe. Lucas
Cranach mladsi, 1565. Obraz ze
zameckého kostela v Dessau.
Podle Kunst 1983a, 392.

Fig. 21. The Last Supper. Lucas
Cranach the Younger, 1565. Pain-
ting from the church in Dessau
Castle. After Kunst 1983a, 392.

Obr. 22. Hlava jednoho z apostolt
z levé casti scény na kachli s mo-
tivem Posledni veclefe (vlevo)
a portrét Martina Luthera z obra-
zu Posledni vecefe v Dessau.
Fig. 22. The head of one of the
apostles from the left part of the
scene on a stove tile depicting The
Last Supper (left) and a portrait of
Martin Luther from the painting
The Last Supper in Dessau.

Jachymové z roku 1545 s luterskou ikonografii Zdkona a Milosti na oltainich kfidlech (Royt 2005,
309; Hlavdcek 2013, 262-263). A byt by §lo jen o ptani coby otce myslenky, 1ze poukézat i na jis-
tou podobu Martina Luthera z dessauského obrazu s tvafi jednoho z apostolt na kachlovém reliéfu

z hodnoceného souboru (obr. 22).

Portrétni motivy

Z péti zndmych portrétl prinaleZejicich do této série jsou jmenovité identifikovatelné ¢tyfi osoby,
a sice sasky vévoda a kurfiit Jan Fridrich 1. Sasky (1503-1554; obr. 23), jeho manzelka Sibyla z Cleve
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Obr. 23. Kachel s portrétem Jana Fridricha I. Saského.  Obr. 24. Kachel s portrétem Sibyly z Cleve. Hrad
Hrad Egerberk. Podle Sykora — Volf 2012, 30, obr. 8. Egerberk. Podle Sykora — Volf 2012, 30, obr. 8.
Fig. 23. Stove tile with a portrait of John Frederick  Fig. 24. Stove tile with a portrait of Sybille of Cleves.
of Saxony. Egerberk Castle. After Sykora — Volf 2012,  Egerberk Castle. After Sykora — Volf 2012, 30, fig. 8.
30, fig. 8.

(1512-1554; obr. 24), lantkrabé hesensky Filip (1504-1567; obr. 25) a jeho manzelka Kristyna Saska
(1505-1549; obr: 26); k poslednimu portrétu (obr. 27) se prozatim nepodafiilo najit analogii, ktera by
umoZnila jeho identifikaci. Oba jmenovani muZi stali v ¢ele Smalkaldského spolku — svazu némeckych
protestantskych knizat, zaloZeného v roce 1531 na ochranu protestantské viry proti cisati Karlu V.
a fimské kurii.

Jejich charakteristikami se vypovéd kachlovych motivli uzavird. Z obsahové analyzy jednotlivych
motivi je ziejmé, Ze se jedna o kachlovy soubor s vyjimecné ucelenym a sevienym ideovym obsahem,
reflektujicim $ifeni myslenek Lutherova reformac¢niho uceni. Toto hodnoceni podporuje i Casty vyskyt
fady stejnych motivl v ilustracich dobovych tiskil reformacnich autort, na reliéfech empory kostela
Nanebevzeti Panny Marie v protestantském Mosté€ i na ,,reformacnich® porynskych kameninach.

Varianty a jejich datovani

Ackoli kachle ¢i formy k tomuto souboru naleZejici zndme z pétadvaceti riznych lokalit, neni
pfesné urceni doby jeho vzniku bez problému. Situaci komplikuje i to, Ze nékteré z motivl se
vyskytuji ve vice variantich, liSicich se ve vétSiné ptipadt provedenim ramujici architektury, nékdy
i forméatem.

Za vychozi 1ze z nékolika divodu povazovat variantu 1a, ktera je zastoupena nejcastéji (viz tab. 1
a popis ramujici arkady vyse). Tu zname dokonce ze dvou dilen, kde byly tyto kachle vyrabény. Dato-
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Obr. 25. Kachel s portrétem Filipa Hesenského. Vlevo forma, vpravo novodoby pozitivni otisk. Spyr. Podle
Strauss 1983, Taf. 128: 1, 2.

Fig. 25. Stove tile with a portrait of Philip of Hesse. On the left is the mould, on the right a modern positive
imprint. Speyer. After Strauss 1983, Taf. 128: 1, 2.

véni forem pochdzejicich z hrn¢itské dilny ve Spyru komplikuje fakt, Ze byly nalezeny pii stavebnich
pracich jiz v roce 1870, tedy mimo ramec standardniho archeologického vyzkumu a bez jakékoli
terénni dokumentace. I pfes to je dnes na zékladé analyzy zde odkrytych artefaktd vrcholné obdobi
jeji ¢innosti kladeno do 50.—60. let 16. stoleti (Strauss 1983, 63; Rosmanitz 2013, 193-194).

Pomineme-li rakousky Wels, o némZ neméame k dispozici Zadné podrobné&;jsi informace (srov.
Strauss 1983, 65), dal§im mistem vyroby byla prazska dilna Adama Spac¢ka, odkud mame k dispo-
zici kusy z vyrobniho odpadu. Nalezova situace dilenského horizontu, kde byly zlomky téhoz kachle
v mnoha piipadech roztrouseny v nékolika od sebe vertikdlné zna¢né vzdalenych vrstvach, neumoz-
fluje dospét k prikaznéjsi relativni chronologii, takZe jsme odkdzani pouze na ramcové datovani do
let 1531-1572, kdy tato dilna fungovala (podrobné&ji Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009).

K ¢asovému zatazeni vzniku ptivodnich modeli mohou napomoci pripadné grafické predlohy.
K vyse jiz uvedenym lze pfidat dva difevorezy Hanse Brosamera, jeZ mohly byt vzorem pro kachle
s portréty Filipa Hesenského a Kristyny Saské, datované do doby kolem roku 1535, resp. 1546 (obr: 28),
¢i drevorez Lucase Cranacha star$iho s portrétem Jana Fridricha Saského (kolem 1533; obr. 29).
Pokud by se tedy tviirce prvotnich kachlovych modelt skute¢né pro portrét Kristyny Saské inspiroval
listem Hanse Brosamera (1546) a pro motiv Lazara a bohace dfevoiezem z Lutherovy Hausspostil
(1547), musely by prvni formy vzniknout nejdfive koncem 40. let 16. stoleti, coZ ostatné¢ odpovida
pfevazujicimu datovani zakladni varianty kachli z této série v pfislusné literatufe (viz tab. I). Vznik
kamen s ucelenym protikatolickym a reforma¢nim ikonografickym programem tak mohl byt reakci



Archeologické rozhledy LXVI-2014 535

Obr. 26. Kachel s portrétem Kristyny Saské. Méstské ~ Obr. 27. Kachel s portrétem neznamého muze. Hrad
muzeum v Sedl¢anech, inv. & Hp 1077. Foto J. Zegklitz.  Egerberk. Podle Sykora — VolIf 2012, 30, obr. 8.

Fig. 26. Stove tile with a portrait of Christine of Fig. 27. Tile with a portrait of an unknown man.
Saxony. Sedl¢any Museum. Egerberk Castle. After Sykora — Volf 2012, 30, fig. 8.

na porazku Smalkaldského spolku armddou cisafe Karla V. v bitvé u Miihlberku roku 1547 a jeji
dasledky, pfedevsim jiz zminény augsbursky interim z roku 1548.

Uvedend datace se ovSem vztahuje pouze ke vzniku ptivodnich modeld, resp. forem, ktery 1ze
predevsim na zdkladé vypovédi jejich motivi (jako predlohy slouZily grafické listy vyhradné némec-
kych autori) lokalizovat nejspise do protestantského Spyru (reformaci zde méstska rada pfijala jiz
roku 1540; srov. téZ Rosmanitz 2013, 194). Odpovida-li tato hypotéza skutecnosti, pak je ziejmeé
opravnéné ofekavat zde vyrobu viech tiinacti motiva, byt jich odsud dnes zname pouze pét.’

Vzhledem k detailni shodé reliéfi (nakolik je shodu mozZné posoudit podle pouhych fotografii
$pyrskych kustt) byly v prazské Truhlai'ské ulici k vyrobé piislusnych forem pouzity pravdépodobné
modely pochazejici ze $pyrské dilny. Proti dovozu celych hotovych forem hovoii skutecnost, Ze v Pra-
ze byly vyrdbény jak kachle varianty la s arkddou se sedicimi putti (pfinejmensim Lazar a bohac,
Filip Hesensky), tak varianty dalsi, kde byl centrdlni motiv kombinovén s jinou podobou ramujici

7 Jiz bylo feGeno, 7e vyroba alespoii n&kterych motivii této série je kladena i do rakouského Welsu, kde je
u hotového glazovaného kachle s motivem Posledni vecefe uvadéna jeho vyska 37,5 cm, coz vysku $pyrskych
forem prekracuje o 3—5,5 cm a mohlo by to poukazovat na vznik piivodnich modela zde. Otazkou je, nakolik se
1ze na vérohodnost téchto kusych informaci v pfislusné literatuie spolehnout. Welsky exemplar je navic opatien
jinym ramovanim (Strauss 1983, 133), coz mohlo samoziejmé celkové rozméry kachle zménit, byt by velikost
centrdlniho motivu zlstala stejna.
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on Bottes gnaben £riftin gebd:me Idertsoginn Sachileni ¢

Obr. 28. Vlevo portrét Filipa Hesenského. Hans Brosamer, dfevorez, kolem 1535. Podle Geisberg 1926, 19.
Vpravo portrét Kristyny Saské. Hans Brosmaer, dievorez, kolem 1546. Podle Geisberg 1924, 12.

Fig. 28. On the left a portrait of Philip of Hesse. Hans Brosamer, woodcut, c. 1535. After Geisberg 1926, 19.
On the right stove tile with a portrait of Christine of Saxony. Hans Brosamer, woodcut, c. 1546. After Geis-
berg 1924, 12.

Don Gote gunasen b Erierif ferios 4 Sadffasel pelige i Obr. 29. Portrét Jana Fridricha Saského. Lucas Cra-
> : nach starsi, drevorez, kolem 1533. Podle Geisberg

s 5 T 1924, 14.
. Fig. 29. Portrait of John Frederick of Saxony. Lucas
Cranach the Elder, c. 1533. After Geisberg 1924, 14.
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Obr. 30. Posledni vecefe — pravé cast scény. Obr. 31. Zmrtvychvstani. Varianta s arkddou nesenou
Varianta s arkddou nesenou sloupem. Namésti  dvojici sloupt s kanelovanym obloukem. Namésti
Republiky ¢p. 1078/I1, pfir. €. 1/2003-U22020+  Republiky ¢p. 1078/11, pfir. €. 1/2003-V20069 (002).
U22025+U22026 (001). Foto J. Zegklitz. Foto J. Zegklitz.

Fig. 30. The Last Supper — right part of scene. Fig. 31. The Resurrection. Variant with arcade suppor-
Variant with arcade supported by a pillar. Pra-  ted by two pillars with a fluted arch. Prague, ndmésti
gue, nameésti Republiky no. 1078/I1. Republiky no. 1078/II.

architektury (obr: 30; 31). V souladu s hypotézou dovozu nikoli forem, ale modelii ze Spyru je i fakt,
Ze vzdalenosti vybranych bodi daného motivu jsou u srovnatelnych hotovych kust z prazské dilny
v priméru o 7,5-14 % mensi neZ u Spyrskych forem, coZ odpovida experimentalné zjisténym hodno-
tdm smr$téni pfi dvojim vypalu (srov. Zegklitz — Zaviel 2004, 610-611). Shoda v provedent reliéfii
a prakticky stejna velikost méfitelnych kust ze Spyrské a prazské dilny pak ovSem zna¢né komplikuji
urceni provenience kusl, pochazejicich z lokalit mimo dvé jmenovana vyrobni centra.

Takové, ve fungujicich kamnech kdysi pouZité kachle této série zname z fady dalSich mist.
Z némeckych jsou to Wittenberg, Rodewisch, Ojvin, Soest a Paderborn, jeden exempléf kachle s portré-
tem Filipa Hesenského je uloZen i v muzejnich sbirkach v Berling (Strauss 1926, Taf. XIX, Abb. 81).
Nejvice nalezii je znimo z prostiedi Cech — pfedeviim hrad Egerberk, dale riizné lokality v Praze,
Louny, Riéany, hrad Valecov, tvrz v Sebing, Rade¢ u Sedl¢an, Sedl¢any a pravdépodobné Kutna Hora
¢i jeji blizké okoli. V naprosté vétSiné odpovida reliéf jejich hlavniho motivu do detailu reliéfiim
z obou znamych vyrobnich center, a je tedy zfejmé, Ze vychazeji ze stejnych prvotnich modelt. Mezi
sebou se ale Casto 1isi riiznou okrajovou vyzdobou (rdmujici arkddou — viz tab. I). Zda tato rozdilnost
souvisi s jejich vyrobou i v jinych neZ nam dnes znamych mistech neni ovSem ziejmé.

Takovy zavér lze ucinit ve dvou piipadech. Pravdépodobné z Brna pochazi forma s motivem
Lazara a bohace (obr. 32), jejiz hlavni motiv je o ca 10 % mensi neZ kachle z prazské dilny Adama
Spacka. Spolu se zna¢né nekvalitnim otiskem reliéfu to svéd¢i o tom, Ze byla nejspise vyrobena
otiskem hotového kachle, nikoli otiskem origindlniho modelu. Stejnou cestou vznikl patrné i kachel
s portrétem Filipa Hesenského nalezeny v Rad¢i u Sedl¢an (obr: 33), jehoZ hlavni motiv je ve srov-
nani s formou ze Spyru mensi o ca 30 %, a to samé plati i pro kachle s portrétem Kristyny Saské
z tvrze v Opo¢né nad Jizerou, z Tousené a z Celdkovic, kde je navic — dokonce ve dvou variantich —
pozménén i centralni motiv (Skruzny — Spacek 2004, 255: 31; 259: 39; 266: 54).

V dalSich pripadech se setkdvame i s odliSnymi variantami hlavniho motivu. Pozoruhodnd
a prozatim nevysvétlitelnd je piitomnost dvou variant motivu navratu marnotratného syna v souboru
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Obr. 32. Lazar a bohac. Forma, pravdépodobné
Brno. Podle Menouskova — Méfinsky edd. 2008,
162, kat. ¢. 528.

Fig. 32. The Rich Man and Lazarus. Mould, pro-
bably Brno. After Menouskova — Méfinsky edd.
2008, 162, cat. no. 528.

kachli z hradu Egerberku, liSicich se pouze v jediném detailu — na jedné je vpravo stojici postava
starSiho bratra prostovlasd, na druhé (jiz zndme i z prostfedi Prazského hradu) ma na hlavé baret
(obr. 34, srov. s obr. 12).

VEtsi rozdily oproti zékladni variant€ nalézdme na kachlich z danského Ribe, odkud pochdzeji
kachle s motivy Krista — Dobrého pastyfe, Zmrtvychvstani a Lazara a bohace (Bencard — Kristiansen
2006, 56-59; obr. 35). Na zakladé publikovanych fotografii se zd4, Ze rovnéz jejich reliéfy — i pres
zkresleni dané technologicky ne zcela zvladnutym uZitim vicebarevné glazury — maji spole¢ného
~predka“ se $pyrskymi formami v podobé vychoziho modelu. Na rozdil od ostatnich znamych kust
je zde vsak volna plocha mezi tstfednim motivem (nékdy dokonce rozsifenym pomoci ,.,domodelo-
véani* jeho okrajovych ¢asti) a ramujici arkddou (odlisnou od vSech ostatnich z této série) rozsifena
a doplnéna vyraznymi kvéty, nékdy i celymi kvétinami. Dal$im rozdilem oproti vS§em ostatnim kustim
této série z jinych lokalit je vodorovné pole na spodnim okraji kachlll s ndpisem ,,anno ° lii*, datujicim
vznik téchto kachld, resp. prislusnych modelt, do roku 1552 (Bencard — Kristiansen 2006, 36-37),
coZ potvrzuje ¢asové zafazeni vzniku ptivodnich modeli do doby pied polovinou 16. stoleti. Nutno
podotknout, Ze vzhledem k typu pouZitych surovin je vyroba téchto kachli kladena mimo tizemi
Danska (Bencard — Kristiansen 2006, 41); ostatné i vyroba prvnich domécich kachlovych forem
v Dénsku je kladena az do druhé poloviny 16. stoleti — do té doby byly dovaZeny hotové kachle,
pozdé&ji i modely ¢&i formy (Kristiansen 2007, 118, 121).

Objednavatelé

Ptipadny konfesni obsah dila 1ze poznat jak z dila samotného, tak z jeho kontextu, v idedlnim pii-
pad€ kombinaci obou téchto kvalit (Hornickovd 2013, 11; srov. 1 Hallenkamp-Lumpe 2007, 330-331).
Pritomnost kachlt této série v Ribe jen potvrzuje naboZensko-politicky obsah jejich motivi. O osob-
nosti majitele domu a stavebnika pfislusnych kamen, kramare Nielse Thamsena, nevime z pisemnych
pramend nic bliz§iho. V jeho domé, zni¢eném pravdépodobné pozarem roku 1580, byly ovSem
nalezeny pozustatky celkem ¢tyt kamnovych téles, z nichZ vedle jednoho sloZeného z nddobkovych
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Obr. 33. Portrét Filipa Hesenského. Kachel, Rade¢  Obr. 34. Navrat marnotratného syna. Kachel, Praz-
u Sedlcan ¢p. 2. Podle Brych 2004, 184, kat. ¢. 458.  sky hrad, zahrada Na valech, pfir. ¢. PHZV 132+271.
Fig. 33. Portrait of Philip of Hesse. Stove tile, Rade¢  Foto J. Zegklitz.

near Sedlc¢any no. 2. After Brych 2004, 184, cat.  Fig. 34. Return of the Prodigal Son. Stove tile, Prague
no. 458. Castle, Na Valech Gardens.

kachli nejméné dvé dalsi charakterizuji jejich hodnotitelé jako reformacéni (v jednom z nich byl mj.
pouzit i kachel s portrétem Jana Husa; Bencard — Kristiansen 2006, 43—62). Luteranstvi bylo navic
od roku 1536 oficidlnim naboZenstvim danského kralovstvi a v samotném Ribe piisobil od roku 1542
do své smrti v roce 1561 jako biskup Hans Tausen, zndmy jako ,.dansky Luther”, Lutherav zdk
z Wittenbergu a Celny predstavitel ddnské reformace (EB 1992, 581).

V pfipadé wittenberskych ndlezi (Posledni vecete, Filip Hesensky) nezname bohuzel blizsi
nalezové okolnosti a konkrétni socidlni prostfedi dané lokality, i kdyZ obecné prostiedi této ,,metro-
pole reformace* napovidd mnohé.

Jinak je tomu s kachli s portréty Filipa Hesenského a Kristyny Saské z aredlu vodniho hradu
Goltzsch v saském Rodewischi, ktery v roce 1505 ziskal pozdéjsi rada kurfiitd Fridricha III. Moud-
rého i Jana Fridricha I. a pfitel Martina Luthera Hans Edler von der Planitz. V rukou jeho rodiny
zustal hrad az do roku 1664 (Bundszus 2012, 246).

Kachel se scénou hostiny v domé bohacové z hornoluZického Ojvina pochdzi ze zasypu sklepa
spravni budovy klastera celestynt (Wojnicz 2012, 260). Prevor toho klastera Mantel pfestoupil jiz
roku 1523 k luterantim a roku 1532 jej nasledovalo dvacet fadovych bratii (Winter 1895, 71). Roku
1555 zemtel posledni pfevor a nasledujiciho roku byl klaster rozpustén (Wojnicz 2002, 10). K roku
1562 je jiz klaster uvadén jako zpustly (Hrejsa 1948b, 312).

O nalezovych okolnostech zlomku kachli s motivy Zmrtvychvstani Krista ze Soestu a Névratu
marnotratného syna z Paderbornu neuvadi piislusna literatura bohuZel Zadné podrobné;jsi informace.

Z ceskych lokalit by o objednavatelich pfisluSnych kamen mohly vice napovédét pouze nalezy
z opevnénych sidel, v jejichZ piipadé existuje diky pisemnym pramentim nejvétsi moznost zjistit oso-
bu konkrétniho majitele. Jak z tvrze v Sebing, tak z hradu Vale¢ova oviem zname pouze po jednom
motivu a piitomnost celych kamen vybudovanych z kachld této série je tedy spornd. Sebinska tvrz je
navic jiZ ke konci 15. stoleti uvadéna jako pustd a nalezy odsud ziskané pochdzeji piivodné pravdé-
podobné z jinych mist (Sedldcek 1998, 26).
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Obr. 35. Kristus — Dobry pastyf, Zmrtvychvstani a Lazar a bohdac. Kachle zdomu Nielse Thamsena v Ribe.
Podle Bencard — Kristiansen 2006, 56, fig. 31; 58, fig. 35; 59, fig. 37.

Fig. 35. Christ — the Good Shepherd, the Resurrection, and the Rich Man and Lazarus. Stove tiles from
the house of Niels Thamsen in Ribe. After Bencard — Kristiansen 2006, 56, fig. 31; 58, fig. 35; 59, fig. 37.

Majitele hradu Vale¢ova naproti tomu zndme — od roku 1543 jim byl Jifik Van¢ura z Rehnic, jeden
z nejbohatsich rytifl boleslavského kraje, ktery si nepochybné mohl dovolit pofidit si na své sidlo
pomérné nakladnd, vicebarevné glazovani kamna. Po jeho smrti v roce 1553 pak hrad pfipadl jeho
synim Hynkovi a Zikmundovi, ktefi jej drzeli az do své smrti nékdy pocatkem 70. let 16. stoleti
(Sedldcek 1997, 119-120). O ndbozenském presvédceni Hynka a Zikmunda nemdme k dispozici
zadné zpravy, jejich otec Jifik vSak patiil ke skupiné bratrské Slechty, ktera se v letech 1546—1547
stavéla nejprikieji vici Ferdinandové planu taZeni proti kurfiftu Janu Fridrichu Saskému a tvorila
nejaktivngjsi jadro ceského odboje (Simdk 1917, 162, 277, srov. 67 Jandcek 1984, 185-186, 197).
Jakkoli v pozadi tohoto odboje hraly vyznamnou tlohu vyhrady vici habsburské politice v Ceskych
zemich a politicky boj o zachovéni stavovskych vysad, v pfipadé bratrské Slechty byly nepochybné
dalezitym motivem i obavy o osud evropské reformace. A i kdyZ vzajemny vztah Luthera a Jednoty
nebyl bez problémt (Molndr 1985, 240-243; Hrejsa 1948a, 287-297), Jednota se po smrti svého
nejvyznamnéjsiho teologa, konzervativniho Lukédse Prazského v roce 1528 luterdnskému uceni
plné oteviela (Nodl 2010, 31) a v fadé otazek vcetné protipapezskych postojii se s nim shodovala
(David 2012, 124).

Jako nejzajimavéjsi se jevi situace v pripadé nalezt z hradu Egerberku, odkud zname nejpocet-
néjsi soubor kachli dané série, Citajici devét motivi (z toho nejméné osm pivodni varianty), tedy vice,
ne? z predpokladaného piivodniho vyrobniho centra ve Spyru. Dosud zndmy egerbersky soubor je
navic pouhym torzem, nebot hrad byl archeologicky zkouman pouze z malé ¢asti a fada nalezii z této
lokality je dnes navic soucasti nelegalné ziskanych a nepiistupnych soukromych sbirek; nelze tedy
vyloucit ptivodni pfitomnost i dal§ich motivi (Sykora — Volf 2012, 7). Na Egerberku se navic setka-
vame jak s exemplafi opatienymi vicebarevnou glazurou, tak s kusy zelené glazovanymi a reznymi
(Sykora — Volf 2012, 20). To nasvédcuje tomu, Ze piislu$né kachle zde byly pouzity ve vice kamno-
vych télesech, jez byla patrné soucasti vétsi a promyslené objednavky.

Urceni osoby jejich objednavatele ani zde neni tipIné jednoznacné, nebot v dobé, kdy mohla byt
kamna postavena, zménil hrad majitele. V letech 1460—1557 byl v drZeni rodu Fictumu (Vitzthumu) —
od roku 1518 do roku 1544 Bernarda, poté jeho syni Détficha, Jitfiho a Bernarda (Sedldcek 1998,
74-75). O osobnostech téchto poslednich fictumovskych majiteli nevime bohuzel nic bliz§iho. Diky
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svym vazbam na saské prostedi patiil ovSem rod Fictuml obecné k vyznamnym zprostfedkovatelim
pronikani némecké reformace do ¢eského prostredi (Borovy ed. 1869, 167-168: 718; 192-193: 742;
Hlavdcek 2009, 11; 2010, 264; Hrejsa 1948b, 315; Sedldcek 1998, 67; Winter 1895, 120).

V roce 1557 prodali bratfi Détfich a Jifi Fictumové Egerberk Bohuslavu Felixi HasiStejnskému
z Lobkovic, manZelovi jejich sestry Anny a jednomu z tehdejsich prednich predstaviteld luterské
Slechty v Cechéch, ktery jej vlastnil az do své smrti v roce 1583. I kdy# v ¢asech $malkaldské valky
pusobil jako kralovsky komisar' v luteranském Jachymové a jiZ po prvnim svolani zemské hotovosti
Ferdinandem I. v roce 1546 vytahl v ¢ele svého sboru proti kurfiftu Janu Fridrichovi do Saska, kde se
poté stal krdlovskym okupa¢nim spravcem ceskych 1én (Jandcek 1984, 208, 210), v osobnim Zivoté
byl aktivnim stoupencem reformace, jiz vehementné prosazoval i na vlastnim chomutovském panstvi
(Hruby 2000, 109-110; Just 2009, 77; Sedldcek 1998, 320).

Byt se literatura kloni spise k zavéru, Ze objednavatelem kamen byl pravé Bohuslav Felix (Sykora —
Volf 2012, 16), z jistych divodi se zd4 pravdépodobnéjsi moznost prvni, tedy néktery z poslednich
Fictumt. Egerberk totiZ nejspise nikdy neslouzil jako Lobkovicovo residen¢ni misto, kde by bylo
mozné vnitini vybaveni tohoto druhu ocekavat — tim byl nejprve hrad Lickov, poté patrné Chomutov
a noveé vybudovany Felixburk (Hruby 2000, 110; Sedldcek 1998, 320, 404). V dob¢, kdy Egerberk
ptrechdzel z rukou Fictumu (ktefi zde prokazatelné sidlili) do rukou Lobkovicovych, je hrad navic
uvadén jiz jako ,,seSly a ... k obyvani neptihodny* a osobné zde trvale nesidlil dokonce ani prvni
Lobkovictv spravce Détfich z Fictumu, ktery tu mél pouze svého kli¢nika (Sedldcek 1998, 75).

Navzdory torzovitosti informaci tykajicich se nalezovych okolnosti a socidlniho prostiedi, z nichz
kachle daného souboru pochazeji, 1ze tedy uzavfit, Ze zndmé nalezové kontexty hodnoceni vypovédi
kachlovych reliéft jakoZto reformacnich v zasad€ potvrzuji.

Zavér

I pfes pfisnd, le¢ logicky spravné vyargumentovana kritéria hodnoceni skute¢né reforma¢niho
obsahu kachlovych motiva (Hallenkamp-Lumpe 2006, 163-166, 214-242 — zde dalsi literatura;
Hallenkamp-Lumpe 2007; viz téZ Ring 2013, 167) 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze kachle s reforma¢ni
ikonografii patii k artefaktim nalézanym v mnoha lokalitach ve stfedni a severni Evropé (Ring 2013,
174; Stephan 2008, 73). V naprosté vétsin€ jde ovsem o jednotlivé kusy, neumoziujici rekonstruovat
tivi jako celku. Jiz klasickym a prozatim jedinym piikladem kompletnich reformacnich kamen jsou
kamna z rakouského zdmku Grafenegg, stojici plivodné na radnici v protestantském Weissenkirchen
a zniend v roce 1945 (Strauss 1966, 90-94, Franz 1969, 83-85). Z archeologickych situaci pochd-
zeji torza jiz zminiovanych dvojich kamen s reformacni ikonografii z danského Ribe (reprezentovana
sedmi, resp. deviti rtiznymi motivy, z nichZ je ov§em rada konfesné neutralnich) a jako zbytky refor-
macnich kamen literatura charakterizuje i ndlezy z Lynge na danském ostrové Zealand, byt jsou odtud
znamy pouze tfi motivy, z nichZ jen dva lze povaZovat za reformacni (Ring 2013, 175). Podobné
torzovité jsou i pozistatky kamen oznaovanych jako reformaéni z vestfalského prostedi; na pritom-
nost takovych kamen autorka v souladu se svou definici usuzuje prakticky pouze z nalezt jednotli-
vych kachlt s reforma¢nim obsahem (Hallenkamp-Lumpe 2006, 236-242).

Svym celkovym poctem tfindcti motivil a jejich vyjime¢né sevienym a ucelenym ideovym obsa-
hem se tak kamna, ktera prokazatelné¢ stala na hrad€ Egerberku, ale téméf jist€ i na jinych, ndm dnes
nezndmych mistech piinejmensim v Némecku a snad i v Cechdch, fadi k nejvyraznéjsim dosud zna-
mym zastupcim reformacnich kamen v celém stfedo- a severoevropském prostoru. Analyza jejich
ikonografického programu vyrazné obohacuje dosavadni predstavy o zpisobech a smérech Sifeni
reformacnich ideji. Datace jejich vzniku k poloviné 16. stoleti pak potvrzuje, Ze pfinejmenSim
v Ceském prostiedi predchazela reflexe myslenek némecké reformace v (uméleckém) femesle jejich
recepci sférou tzv. vysokého uméni (srov. Hlavdcek 2010).

Znalost ikonografického programu danych kamen jako celku ndm do budoucna umoZiuje
pohliZet ponékud odli$nou optikou i na jednotlivé kachle, jejichZ motivy nelze na prvni pohled bez
poznéni $irSiho kontextu charakterizovat jako reformacni.
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Reformational tiled stoves from Speyer, Egerberk and Prague

An assemblage of Renaissance stove tiles with eight various motifs found in Egerberk Castle in north-
west Bohemia was published recently. Based on their same size, format and identical border decora-
tion (an arch decorated with leafwork with a central mascaron on pillars with seated putti), the tiles
belonged to a single stove. Along with additional motifs known from other European sites, the tiles
form a remarkable whole. The entire assemblage is comprised of thirteen known motifs recorded thus
far from twenty-five sites, six of which are in Germany, one in Austria, one in Denmark and the
others in Bohemia (eight in Prague). The highest concentration of motifs (irrespective of variation)
is found in Speyer (5) in the Rhineland-Palatinate, where the tiles were produced, in the waste from
the workshop of Adam Spacek in Truhléfsk4 Street in Prague (7), which was another centre of their
production, and primarily at Egerberk Castle (9). The production of at least some of the motifs is
also assumed at the workshop of Hans Vinckh in Wels in Upper Austria.

The actual motifs can be divided into two basic groups: portrait motifs and biblical motifs. The
first group includes portraits of John Frederick of Saxony and his wife Sybille of Cleves, Philip of
Hesse and his wife Christine of Saxony, and unknown individual. Biblical motifs include scenes
such as the Return of the Prodigal Son, the Pharisee and the Tax Collector in the Temple, Christ as
the Good Shepherd, The Last Supper, the Resurrection, and other figural motif that cannot be more
precisely identified. A stove tile with the parable of the Rich Man and Lazarus is also most likely
part of the same cycle.

The stove tile with the motif of Christ as the Good Shepherd can be used as the interpretive
foundation for the entire assemblage. The motif is clearly designated by the inscription beneath the
framing arch with reference to the words of St John the Baptist. The relief depicts Christ standing with
another man and two sheep in front of a building that two men dressed as monks are entering through
the roof. This detail is proof that the creator of the tile based the scene on period woodcuts with an
openly anti-Roman orientation. The first is a leaflet with a woodcut by Hans Sebald Beham from
1524, showing Christ with an evangelistic gesture in the doorway of a sheepfold being approached
by three figures. Many others, including Catholic priests, monks and nuns are trying to gain entrance
to the hut through the roof by means of a ladder. Even more explicit is the opposition to the official
Roman Catholic hierarchy expressed in an undated woodcut by the monogramist MS in which the
pope himself is climbing through the roof of the hut as a ‘criminal and scoundrel’. The depicted scene
is a clear reference to the teachings of Martin Luther who, based on several of his main theses, prima-
rily the principles of sola fide, sola scriptura, solus Christus and the principle of general priesthood,
rejected the traditional Church organisation as the work of the devil and concluded that the pope
was the Antichrist.
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Also inspired by period prints was the stove tile with the motif of the Resurrection, showing
Christ emerging from the tomb pushing the skull of a skeleton (symbolising death) to the ground.
His right leg is stepping over another figure on the ground, again dressed in monastic garb. This type
of Resurrection, in which Christ is using the shaft of a standard to stab Death and the Devil lying
in front of the tomb, appears first on Lucas Cranach’s painting Law and Grace, which is regarded as
a supreme propagandistic work of Reformation dogmatics expressing the basic article of Luther’s
theology — his thesis of the redemption of man on the basis of his faith, not on the basis of his actions
(the principle of sola fide). Similarly, the figure of a monk (symbolising the devil on the stove tile)
guarding Christ’s tomb can be seen on a woodcut satirising the Roman hierarchy and the teachings
of the Catholic Church from the workshop of Lucas Cranach and on a satirical woodcut by Peter
Flotner from the first half of the 1530s entitled The New Passion of Christ. A leaflet from the end
of the 1540s depicts monks guarding Christ’s body from being carried away by his disciples; the
accompanying text refers to the Augsburg Interim from May 1548, by which the Protestants were
subjugated to the Catholic Church following the defeat of the Schmalkaldic League.

An additional three, possibly four, biblical motifs are closely related to Reformation dogmatics.
The parables of the Pharisee and the Tax Collector, the Return of the Prodigal Son and the Great Ban-
quet clearly illustrate the basic principles of Luther’s teachings, especially the principles of sola fide
and sola gratia, according to which man does not receive God’s grace by virtue of his actions, regard-
less out how outwardly flawless (Pharisee), but by virtue of his faith (tax collector).

The final biblical theme is The Last Supper, which is divided into two separate reliefs. Although
it might seem that The Last Supper is a universal, denominationally neutral subject, its presence
in this assemblage is completely logical and fully consistent with its iconographical context. As the
main principles of Luther’s teachings indicate, the central theme of Lutheran iconography was the
dichotomy of Law and Grace, along with an emphasis on Christological motifs. Undoubtedly also
playing a role in the Lutheran emphasis on the Eucharist was the fact that Luther accepted only two
of the seven Holy Sacraments recognised by the Catholic Church — Baptism and Holy Communion.
The concept of Holy Communion in Reformation teachings diverges with the Catholic tradition in
three basic ways: the method of Christ’s presence in the blessed sacraments, communion under both
kinds and, most significantly, the sacrificial nature of Mass. In contrast to the Catholic view of the
Eucharist as a peace offering for the living and the dead, which is performed as a meritorious act
for the forgiveness of the sins of those for whom the Mass is celebrated, Luther established the
definitive, unrepeatable and adequate nature of Christ’s sacrifice on the cross. In Luther’s opinion,
calling into question these matters was an attack on the main pillar of Christianity — on the doctrine
of justification through faith and God’s grace alone. In the spirit of the aforementioned principles
of sola fide and sola gratia, Luther believed that it was necessary to reject the Catholic Mass as the
‘greatest and most horrible abomination’ in order to ‘retain the purity of the sacrament of Holy
Communion’.

Testifying to the importance that Reformation doctrine ascribed to this sacrament is Lucas
Cranach the Younger’s painting The Last Supper at Dessau Castle showing German reformers headed
by Luther and Melanchthon sitting at the table with Christ in the role of Apostles. Luther along with
his secular patron, John Frederick I, Elector of Saxony, and the artist Lucas Cranach the Elder were
also seated among the Apostles in Cranach’s rendering of The Last Supper on the altar in the parish
church in Protestant Jichymov from 1545 (destroyed during conflagration in 1873); Lutheran
iconography of Law and Grace was found on the altar wings.

The final five reliefs on the stove tiles are portrait reliefs, four of which can be identified: John
Frederick I, Elector and Duke of Saxony, his wife Sybille of Cleves, Philip I, Langrave of Hesse
and his wife Christine of Saxony. Both men were leaders of the Schmalkaldic League — a union of
German Protestant princes founded in 1531 to protect the Protestant faith against Emperor Charles V
and the Roman Curia.

Their characteristics complete the testimony of the stove tile motifs. It is clear from an analysis
of the content of individual motifs that the stove tile assemblage has a remarkably coherent ideolo-
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gical message reflecting the spread of Luther’s Reformation teachings. This evaluation is also sup-
ported by the occurrence of many of the same motifs in the illustrations of period publications by
Reformation authors, in the relief decoration on the matroneum of the Church of the Assumption
of the Virgin Mary in the Protestant town of Most, and on ‘Reformation’ Rhineland stoneware.

The described stove tiles occur in several variants that differ mostly in their border decoration,
in exceptional cases also in the details of the main motif. The variant with an arcade with sitting
putti produced in Speyer can be regarded as original, and the relevant models probably spread further
from this city. Unfortunately, the find context does not permit a dating of the tiles. However, period
prints depicting certain motifs suggest that the stove tiles could have been produced at the earliest
at the very end of the 1540s. In the case of certain motifs referring to the situation after the Augsburg
Interim, it appears most probable that their original models (most likely wooden positives) were
produced around the end of the 1540s or in the early 1550s.

When it is possible to draw on more detailed information, the ideological testimony of the actual
reliefs on the stove tiles in many cases resonates with the religious-political orientation of the poten-
tial stove customers. Regardless of whether the stove at Egerberk Castle was built by Bohuslav Felix
Hasistejn of Lobkovicz or, more likely, by the last owners of the castle from the Vitzthum family,
both families were leading supporters of the Reformation in Bohemia. The same is true in the case
of finds from Goltzsch Castle in the town of Rodewisch in Saxony, and the monastery in Oybin in
Upper Lusatia. Although not directly a Lutheran, Jifik Vancura of Rehnice, a devotee of the Unity
of the Brethren, had a tiled stove with at least some of the listed motifs built at his residence in
Valecov Castle. Evidence suggests that the grocer Niels Thamsen from the Protestant town of Ribe
in Denmark was also a supporter of the Reformation. Excavated in his home were the remains of
three stoves (with some of the tiles evaluated in this text) classified as Reformational.

Although stove tiles with Reformation iconography are among the artefacts found at many sites
in central and northern Europe, in the vast majority of cases they are individual pieces that do not
make it possible to reconstruct the form of the entire original stove or to at least obtain a more cohe-
rent impression of the ideological content of their motifs as a whole. A classic and unique example
of a complete Reformational stove is known from Grafenegg Castle in Austria; the stove was orig-
inally installed at the town hall in Protestant Weissenkirchen, but was destroyed in 1945.

With its thirteen motifs and their coherent ideological content, the stoves that stood in Egerberk
Castle, and almost certainly at other locations (unknown today) in Germany and perhaps even in
Bohemia, are among the best known representatives of Reformational stoves in central and northern
Europe. The analysis of the iconographic agenda of these tiled stoves greatly enhances existing
impressions of the methods and directions in which Reformation ideas were spread. The dating of their
origin to the middle of the sixteenth century thus confirms that, at least in Bohemia, their reception
in the ‘high arts’ was preceded by the reflection of German Reformation ideas in the artistic crafts.

Knowledge of the iconographic agenda of the given tiled stoves as a whole also makes it possible
to look in the future with a somewhat different perspective at individual stove tiles whose motifs
cannot be characterised at first glance as Reformation without understanding the broader context.

English by David J. Gaul

JAROMIR ZEGKLITZ, Archaia Praha, o. p. s., Vratislavova 20/22, CZ-128 00 Praha 2
Jaromir.Zegklitz@archaia.cz
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David Vilek a kol.: Sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou v Hlubokych Mastv-
kéch (vyzkumy z let 1947-1950). Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno 2014. ISBN 978-
80-210-6680-9. 347 str.

lokalitam svého druhu na Moravé a ve stiedni Evropé ... jde soucasné o jednu z nejdéle archeolo-
gicky sledovanych a zkoumanych lokalit u nas* (s. 7). Autorsky kolektiv se chopil nelehkého tkolu,
a to rozsifit jeji archeologické poznani na zakladé starSich vyzkum, provadénych zde pred vice nez
Sedesidti lety (1947-1950) dnes jiZ zesnulymi badateli. Tato bezesporu vyznamnd archeologicka
lokalita nese stopy aredlll aktivit nejen archeologickych kultur neolitu, ale i eneolitu, doby bronzové
a doby halstatské.

Price je rozd&lena do osmi kapitol. V Uvodu se autor zaméfil jen na velmi kratké predstaveni
lokality a podékovani. Kapitola Prirodni prostredi, je dale délena na podkapitoly Geomorfologie,
Geologické podloZi a pedologické poméry, Klimatické poméry a Poloha nalezisté. V této kapitole
se dozviddme o soucasnych pfirodnich podminkéch (avSak napt. bez vyseku geologické mapy) a je
zde specifikovana poloha zkoumaného ohrazeného arealu. Trochu zardZejici je pouziti starych map
(n€kdy i vice nez 30 let), na kterych napfiklad zastavba ¢i parcely neodpovidaji sou¢asnému stavu.
Nasleduje kratky Prehled pravékého osidlent lokality, kde je ve stru¢nosti zminéna piitomnost dalsich
pravékych archeologickych kultur.

Ctvrta kapitola (Historie vyzkumii na lokalité) p¥inasi obsahly prehled terénnich praci, zahrnujici
napf. ¢innost neprofesiondlniho archeologa Frantiska Vildomce ¢i spole¢nou vyzkumnou kampan
Stétniho archeologického tistavu a Narodniho muzea v letech 1947-1950 (A. Knor, M. Solle, J. Kabit,
J. Neustupny). Hodnota této ¢asti knihy tkvi v detailnim popisu piivodnich exkavacnich a dokumen-
tacnich metod, na konci jsou navic zminény i novéjsi vyzkumy z let 1984-2008.

V dalsi ¢asti (Rozbor terénni situace) se autor znovu vraci k exkava¢nim metodam, nicméné se
jiz dostava i k vlastnimu popisu prozkoumanych objekti. Ty jsou ¢asto velmi podrobné, najdeme zde
irozbor ndlezovych situaci, v nichZ byly nalezeny keramické nadoby apod., a urcité sumarizace vSech
nalezl z téchto objekti (v prehlednych tabulkach i v textu). V posledni podkapitole (Sumarizace
poznatkit) se D. Valek vénuje nejdfive souhrnu ¢lenénému podle jednotlivych kampani, nasledné i cel-
kovému obrazu lokality. Orientaci pro ¢tendfe neznalého mistnich pomért znacné ztéZuje absence
zédkladniho celkového planu prozkoumanych ploch, ktery by jisté bylo mozné (a v prostfedi GIS
i relativné jednoduché) z kvalitni origindlni dokumentace vytvofit. V druhé poloviné podkapitoly
se dostavdme k zamySleni nad ,.,jdmami na sidliStich®. Nutno fici, Ze tato kapitola pisobi dojmem
kompilace prebirajici poznatky autort puivodnich nalezovych zprav, piipadné z dalsich publikovanych
praci. Nové nazory zaloZené na aktudlnim badani v knize nenachazime. V této podkapitole se D. Valek
vénuje jiz ¢astecné i celkové interpretaci prozkoumanych kontexti, opét ale spise jen reprodukuje
cizi ndzory. Asi nejzajimavéj$im mistem kapitoly je posledni odstavec a prvni véta z néj: ,,Otevienou
otdzkou dosud ziistdvd, jakym zpiisobem piikop zanikl.* Namisto origindlnich postfehti autora knihy
vSak opét nasleduje jen kompilace ndzort jinych badatell, ktefi v§ak neméli, na rozdil od D. Vilka,
moznost ovéfit své nazory na zakladé ptivodniho materilu z vyzkumu.

Sesta kapitola (Materidlovd analyza) tvori hlavni ast prace (vice neZ 130 stran) a déli se na
dalsi podkapitoly. Nutno vsak fici, Ze cela kapitola je postavena velmi nelogicky. Nejdfive je defi-
novan zkoumany soubor (6.1. Vstupni podklady), nasleduje vysvétleni systému dokumentace (6.2.
Obrazovd dokumentace), az poté pak podkapitola 6. 3. Metodologie zpracovdni keramiky. Zde vSak
lezi hlavni kdmen urazu, protoZe tato kapitola, deklarovana jako ,,metodologickd®, v sobé skryva
vlastni vyhodnoceni keramickych nalezii. Archeologické metod€ jsou vénovany pouze dva uvodni
odstavce, z nichZ se dozvime, Ze keramicky material ,,byl popsdn a vyhodnocen v pocitacové data-
bdzi ... na zdkladé Numerického kodu moravské malované keramiky..” a Ze ,,zastoupent jednotlivych
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keramickych tid, popr: typu a variant je tieba brdt s urcitou rezervou. Svou roli zde sehrdvd mira
[fragmentarizace a ... osobity pristup badatele*. Ptestoze jde o text velice kratky, podafilo se autorovi
presné vystihnout charakter celé prace: Jedna se o nenaro¢nou analyzu, resp. deskripci, bez jakych-
koli vyssich ambici. Syntéza, kterd by méla spocivat ve vyhledavani formélnich struktur v archeo-
logickych datech, je zde nahrazena prostou prezentaci typologického spektra nadob, vyénélki, okra-
ju apod. pro jednotlivé objekty pomoci tabulek a kola¢ovych graft (s nepiehlednym a zkreslujicim
3D efektem). Autorovi se nepodafilo prekrocit troveni jednoduché popisné statistiky, a to i presto,
Ze cely jeho soubor ¢ital nékolik tisicovek keramickych fragmentt (véetné velmi drobnych kusi),
ktery navic (podle né&j) pochazel z velmi peclivé vedeného terénniho vyzkumu.

Z hlediska mikropetrografického se keramice vénovali v této praci i M. HloZek a M. Gregerova
(6.5. Mikropetrografické rozbory moravské malované keramiky), ktefi vyhodnotili celkem 11 kera-
mickych vzorki, zejména s ohledem na feSeni obligtni otazky jejich pivodu. V nasledujici pod-
kapitole se D. Vilek, M. Voka¢, J. Smerda a Z. Nerudové vénuji kamennym artefaktim. Nechybgji
zde surovinova uréeni, hodnoty magnetické susceptibility, technologicko-typologické rozbory apod.
Ponékud zmatené puisobi podkapitola 6.7. Zvifeci kosti, kde se v hlavni ¢asti i podkapitole G. Dres-
lerové nékteré informace zbytecné opakuji. Zavérecna ¢ast pojednava o mazanici (6.8. Mazanice).
Je mimofadné stru¢nd i pfesto, Ze z vyzkumu bylo k dispozici pomérné velké mnoZstvi mazanice
(260 ks). Ponékud nestandardné puisobi také podkapitola 6.4. Sumarizace poznatkii uprostied celé
kapitoly, ktera by svym ndzvem mohla navadét zvédavého Ctenare ke zdroji hutnych informaci ke vSem
vysledkiim ,,materidlové analyzy*. Neni tomu tak — najdeme zde jen souhrn informaci o keramice.

Predposledni, sedmou kapitolou (Relativni chronologie) se, jak se zda, dostdvaime k hlavnimu
védeckému vystupu kolektivu autorti. Na zacatku jsou sice uvedeny teoretické uvahy o depozi¢nich
a post-depozi¢nich procesech, v kontextu prace jsou vSak jaksi nadbytecné a maji jen charakter
obecnych proklamaci, vzhledem k tomu, Ze otazky spojené s formativnimi procesy ¢i se zachdzenim
s odpadem na piikladé tohoto neolitického obytného a ohrazeného aredlu feSeny nejsou. D. Vilek se
dale vénuje typo-chronologickym tvahdm o ndplni stupiid, fazi, subfazi atd. v lokalit€¢ samé i jinde.
Standardni a osvédcené postupy, oblibené predev§im u pfislusnikd star§ich generaci moravskych
prehistorikd, tedy nepfiSly zkratka. Nepiijemné vSak prekvapi, Ze mlady autor se viibec kriticky neza-
myslel nad platnosti relativni chronologie moravského neolitu, a to i presto, Ze z dosavadnich poznat-
ki radiokarbonového datovani vyplyva, Ze faze ¢i stupné se alespon z ¢asti prekryvaji (Kuca et al.
2012). Monografii ukoncuje Zdver, kde jsou shrnuty veskeré poznatky predchazejicich kapitol.

Z hlediska formalniho asi nejvice zarazi, Ze v praci nejsou reflektovany prostorové vlastnosti
archeologickych prament, které tvoii jednu z nejdilezitéjSich informaci. Lze se jen domnivat, Ze
je to zplisobeno absenci celkového planu prozkoumané plochy. Plany reprodukované v knize vSak
vykazuji prvky, podle nichZ by je bylo moZzné georeferencovat a vyuZzit jako podklad pro prostorové
analyzy nejriiznéjsich druhi. Udivuje nds také, Ze celkové chudy seznam citovanych praci obsahuje
jen Sest tituld z poslednich péti let a pouze pét zahrani¢nich (véetné slovenskych) studii.

Jak tedy tuto monografii celkové hodnotit? Rozhodné je nutné ocenit obrovskou pili, s jakou
autofi ke své praci pfistoupili, a to se tykd jak D. Vilka v piipadé deskripce 4700 ks keramiky, tak
Z. Nerudové v ptipadé vice nez 1000 ks kamenné Stipané industrie. Na druhou stranu je vSak zara-
Zejici, Ze v zemi s tctyhodnou tradici vyzkumu neolitu se Cas jakoby zastavil a nékteré postupy ¢i
myslenkové sméry se po dlouhd desetileti takika neméni. I v této praci nardZime na relativni chrono-
logii jako na jediny mozZny interpreta¢ni ramec variability archeologickych struktur. Autofi se viibec
neptaji po depozi¢nich a post-depozi¢nich procesech, které Casto zna¢né pozménuji charakter
ptvodnich informaci (v posledni dob& napf. Ridky et al. 2012), silné je upozadéna také interpreta-
ce v terminech Zivé kultury, a proto se z této knihy nedovime nic o Zivoté na neolitickém sidlisti
(srov. Pavlii 2000) nebo o ¢innostech, které na ném probihaly (srov. Pavii 2010).

Asi nejvétsim problémem monografie jsou otazky, které si hlavni autor polozil a které také velmi
dobre vystihuji soucasny obraz povéstné ,,moravské prehistorické archeologie®. Jednim z hlavnich
cila bylo ,,zpracovat a vyhodnotit“. V podstaté zde chybéji témata, kterd by bylo mozné vztahnout
k soucasné svétové, nebo alesponi evropské archeologii. Autofi této knihy ve skute¢nosti ani nepie-
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krocili (nebo se obévali prekrocit?) poznatky J. Neustupného ¢i dalSich a prevzali jeho/jejich inter-
pretace této opevnéné lokality jako vyznamného mista s centrdlni funkci. A to i presto, Ze méli k dis-
pozici velmi vyznamny soubor archeologickych nélezi, ktery je navic dosti poCetny i pro feSeni
nejriznéjSich socialnich ¢i tafonomickych otdzek pomoci mnohorozmérnych statistickych metod
(srov. Furholt 2009; Hofmann 2013; Horejs — Jung — Paviik 2010; Vostrovskd — Prokes 2012), pozna-
ni neolitické spolecnosti pfili§ neposunuli. V tomto ohledu neobstoji ani pfipadny protiargument,
Ze pracovali s materidlem ze starych vyzkumu. Vzdyt i nalezy ziskané ve 40. a 50. letech 20. stol.
mohou slouZit jako plnohodnotny zdroj informaci o davné spole¢nosti, jak ukazuje napt. vyhodno-
ceni rané stfedovékého pohfebisté z polohy Na piskdch v Dolnich Véstonicich, které bylo zkoumano
piedevsim v letech 1946-1950 a 1952-1959 (Ungerman 2005; 2012).

Ohrazené sidlisté v Hlubokych Mastvkach je bezesporu evropsky vyznamnou lokalitou, avSak
tato prace prekvapivé nehleda relevantni souvislosti k dalSim signifikantnim prvkim lengyelské kul-
tury — rondeldim a jejich stavbé (srov. Oliva 2002; Ridky 2011). Navic se nevénuje ani opeviiovani,
které je velmi zajimavym fenoménem neolitickych komunit spojovanym s doklady brutalniho nasili,
symbolického vymezeni prostoru ¢i spolecné prace nékolika komunit na vytvoreni aredlii nadkomu-
nitniho vyznamu. Z hlediska vyvoje naseho oboru neni bez zajimavosti porovnat teoreticko-metodo-
logicka vychodiska recenzované monografie s nazory E. Neustupného (1976), ktery se skoro pred
40 lety domnival, Ze tradi¢ni typologicko-chronologické paradigma (vcetné Kossinovské sidelni
archeologie ¢i difuzionismu) je v hluboké krizi a na tstupu? V hluboké krizi urcité, avSak na tstupu?
V ,,moravské prehistorické archeologii®“?

Na zavér jesté malé zamysleni nad archeologii. Je to opravdu jen véda o vyc¢nélcich a barvach
na keramickych stiepech? A neleZi pravé v takovém pojeti archeologie zakopany pes? Pro¢ nékomu
prezentovat (védecky i populdrné) sovi hlavicky a hrnce? Zajima to viibec nékoho? Kam se ztratil
¢lovék? Pokud si nebudeme klast otazky spojené se Zivotem minulych lidi v jejich komunitach a spo-
le¢nostech, nebudeme srozumitelni ani lidem soucasnosti (ktefi ndm skrze stitni struktury mimo jiné
poskytuji i finance). A pak se neni mozné divit, Ze archeologie (zatim) pfichdzi zkratka i finan¢né.
Doufejme tedy, Ze archeologové a archeolozky sviij postoj zméni dfiv, neZ bude pozdé.

Jan Koldr — Jiri Machdcek
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Artur Boguszewicz: Corona Silesiae. Zamki Piastow fiirstenberskich na poludniowym pogra-
niczu ksigstwa jaworskiego, swidnickiego i ziebickiego do polowy XIV wieku. Wydzial Nauk
Historycznych i Pedagogicznych UniwerzytetuWroctawskiego, Katedra Etnologii i Antropologii
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N¢jakou dobu proponovana a netrpélivé oCekdvana prace o hradech na tzemi Slezska vysla
patrné s drobnym zdrZenim oproti roku vydani, a tak i referdt o ni se jevi jako pon¢kud opozdény.
JiZ na konci uvodni kapitoly autor konstatuje, Ze jadrem knihy byla jeho doktorska prace ukoncend
v roce 1996, z ¢ehoZz plyne, Ze vénoval velkou pozornost prohloubeni a dal§imu zkvalitnéni jejiho
obsahu. Nezanedbatelnym aktualiza¢nim piispévkem byly vysledky pokracujicich podpovrchovych
vyzkumd, at jiZ vlastnich, nebo jinych badatelt.

Co se tyce Slezska, kone¢né se urychlené napliuje dluh trvajici od jiz davného dila ve Vratislavi
pusobiciho B. Guerquina (1957), vrstevnika D. Menclové. Pres snahy téhoz badatele o doplnéni
novych poznatkil v obou vydénich dila zabyvajicich se zdénymi opevnénymi sidly jiz celého pova-
le¢ného Polska (Guerquin 1974; 1984), nedostaly slezské lokality dostatek prostoru. Po relativné
dlouhé dobé byla slezskd stfedovéka sidla pfirozené zahrnuta do Leksykonu zamkéw w Polsce
(Kajzer — Kolodziejski — Salm 2001), ale ptes jeho vétsi rozsah nedosahly texty k nim —1i v disledku
bohaté obrazové vybavy — Zddouciho objemu. Zahy slezskou problematiku v tomto sméru pojed-
nala pfehledna prace M. Chorowské (2003), kterd se soustiedila na jejich stavebné architektonickou
skladbu, formy a podobu. I jeji zasluhou se kone¢né jako prvni v ramci planované série vynofilo
soupisové dilo o slezskych hradech a opevnénych dvorech (kterym se v nasich zemich bliZi tvrze,
na Slovensku jim nejvice odpovidaji kastiely ¢i hradni kastiely — madarsky varkastély) v Javorském
kniZectvi (Chorowska et al. 2009).

Recenzovanou praci predloZil A. Boguszewicz, tedy jediny autor, konkrétné archeolog, jenz vSak
rovnéZ shrnul poznatky v Sirokém zabéru. VyuZil pfitom krom Cetné a Cerstvé literatury, dokumen-
tace, zamé¥eni, stavebné-historickych analyz i vlastniho zkouméani dochovanych architektur. Uzemng
zvolil pruh podél hranice se zemémi Ceské koruny ve 2. poloving 13. stoleti. V podtitulu knihy je
zajmové tizemi specifikovano jako jizni pohrani¢i budoucich tii kniZectvi pod vladou Bolka (Bole-
slava) 1., jehoz predikatnim sidlem byl hrad Ksiaz — s médnim ndzvem Fiirstenberg. Dotéené hrady
mély podle autora plnit roli obranné linie Bolka I. proti ohroZeni ze strany poslednich Pfemyslovct.
Ale historicka situace nevypada az tak hrozivé. Expanzivni snahy Pfemysla Otakara II. sméfovaly
k jihu, nemluvé o tom, Ze se Bolek I. ujal Javorska v roce osudové bitvy na Moravském poli. Teprve
Viclav II. se po roce 1285 zvolna orientoval na Polsko (a posléze Uhry), ale viici Slezsku aZ ve dru-
hé fad€. Naopak se snaZil ziskat podporu u ¢ésti slezskych Piastovci proti vratislavskému Jindficho-
vi IV. Probusovi. Roku 1289 Bolkovi, jako svému spojenci (Bahlke — Gawrecki — Kaczmarek 2011,
113), postoupil drobna sporna tizemi kolem Lubawky, ¢imz se Slezsko okrzeszynskym vybézkem
zahryzlo mezi masiv Krkono§ a Broumovskou vrchovinu. Vaclav dokonce dosud nezndmym zpuso-
bem p¥imél pany ze Svdbenic, aby i oni Bolkovi pfepustili (prodali) své t¥i kolonizaéni osady (Musil
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2011, 29; Adamska 2011, 45). Navic zformovéani Opavska jako ,,udélu‘ pro vedlejsi pfemyslovskou
vétev nikterak nesmétovalo k anexi sousedicich piastovskych uzemi.

Situace se ponékud zménila, kdyz Bolek za pomoc bratru Jindfichovi V. v jeho soupefeni o Vra-
tislav s jejich bratrancem Jindfichem III. Hlohovskym po roce 1290 obdrzel jesté jizni dil Vratislav-
ska — Svidnici a Zigbici (Minsterberg, Antonin — Prix 2012, 223). Ke stfetu Bolka s Vaclavem II. vSak
doslo az poté, co Bolek I. po smrti Jindficha V. (1296) prevzal dil jeho poztstalosti (Fukala 2007, 55;
Zddek 2004, 429, 51, 446, 453). Ani pak nedoslo k bojiim, ale o nutnosti zabezpeceni hranic ze slezské
strany jiz lze hovoftit. OvSem na tento proces mél Bolek pouze pét let do roku 1301, a proto se vice
nez o Bolkem zbudované obranné linii da uvazovat o vytvareni sité spravnich bodt a v hornatém,
fidce osidleném ptihrani¢i hlavné o klasickém zabezpecovani kolonizace pomoci tzv. Rodungsburgen
(srov. napt. Meyer 1979).

Strukturou patfi kniha do typické odborné sféry a potési hlavné badatele a zanicené zajemce.
Vstupni kapitola zminiuje okolnosti a problémy spojené s tvorbou obsahu. Po tivodu a uréeni cile
préce nasleduje jiz zminéné vymezeni zkoumaného tzemi a dilezita je specifikace obdobi — od pie-
lomu 12. a 13. stoleti zhruba do zaclenéni poslednich slezskych kniZectvi do ramce Ceské koruny.
Opravdovy a konkrétni tlak na lenni podfizeni Slezska vyvinul az Jan Lucembursky a nejdéle mu
odolavali pravé néslednici Bolka I. jako vladci dotéenych tii jihozdpadnich kniZectvi. Prvni podlehl
minsterbersky Bolek (syn Bolka I.) a roku 1336 sloZil lenni p¥isahu (Zdcek 2004, 75). Pislib Javor-
ska a Svidnicka dostal Karel IV. po viceméné nerozhodné valce v roce 1350 od Bolka II. Malého
(synovec Bolka I.), ale jen za zavazek zasnub jeho syna Véclava s Bolkovou netefi Annou. Na zisku
obou kniZectvi vSak zdleZelo tak mimofddné, Ze si Annu po brzkém skonu Véclava vzal samotny
Karel (1353 — Zdcek 2004, 82-83; Fukala 2007, 89-92).

Hlava o stavu badani si pfirozené nevsima jen prace badateli povale¢ného Polska, ale zmifiuje
a oceriuje 1 pfinos topografi, historiki, ¢i vlastivédct jiz od 17. stoleti, pfevazné némecké narod-
nosti, a po odeznéni romantickych pfistupt ke konci 19. a pak v 1. tfetin€ 20. véku téZ predchidci
modernich archeologii. Soupis je bohaty, obsahuje nejen syntézy a piehledy, ale t¢Z mnoZstvi mono-
grafii; je evidentni, Ze jiZ B. Guerquin (a J. Rozpgdowski) méli z ¢eho vychazet. Podkapitolka zmi-
fiuje pouZité metody. Diiraz A. Boguszewicz prirozené klade na rozsahlejsi archeologické vyzkumy
(v¢. jejich data¢niho vyuZiti), z nichZ nékteré realizoval (Rogowiec), stejn€ jako mnohé povrchové
prospekce. Avsak téZ se snaZzil plné€ vyuZit archivnich zdroja.

Kapitola o geografickém prostiedi standardné popisuje utvareni a geologii zminéného transektu
krajiny v¢. forem hospodarského vyuziti ve stfedovéku. Pfitom se musime ptizplsobit polskému
roz¢lenéni na orografické celky (Zapadni a Vychodni Sudety) a podcelky. Vyklad se dotkl téz pud-
niho horizontu a hydrografie pfevazujicich hornich vodnich toki. Co se ty¢e komunikaci, vénuje se
autor prevazné trasam na vychodg. Zel vétsina cest z Nisska na Kladsko pfes fiirstenberské drzavy
nevedla a i podstatnd stezka Bardskou tésninou prilomu Kladské Nisy, jeZ spojovala Prahu (ptes
Nachod) s Vratislavi a téZ Krakovem, se jich sotva dotkla. Za mélo zdiraznénou povazuji nejkratsi
trasu z Prahy do Javoru a Vratislavi pfes Trutnov a Libavské sedlo (pouhych 516 m n. m.), jez je
oproti DuSnickému pfechodu k Nachodu o 150 m niz.

V kapitole s pfiznacnym ndzvem Pocétky autor predstavuje rané stiedovéké podlozi, z né¢hoz
vrcholné stfedoveéké hrady vyriastaly. Spornd je iplnd historickd kontinuita, i kdyz sekundérni vyu-
Ziti jistych predpiastovskych lokalit 1ze dolozit. Néktefi nasi badatelé asi budou mit s pochopenim
problematiky zakladateld potiZe, nebot kategorie kmenovych spolecenstev neni u nés uz néjakou dobu
v modeé (Trestik 1997, 62—64), a Boguszewicz hleda stavebniky hradist pravé v této organizacné-etnic-
ké formé, v Polsku stéle aktudlni (srov. Leciejewicz 2002; MoZdzioch 2001). Dobra, nazvéme tyto
entity ,,gentes*, le¢ otazky predstatnich socialnich forem a jejich nazvl se asi budou muset nadale
fesit jak ve Slezsku, tak u nds. Osobné se domnivam, Ze populace byly prosté nazyvany podle regionu,
jenz obyvaly. Pro Bavory byli z Cech Bohemané, pro Kosmu pak Décany lidé z okoli Dé¢ina apod.
Co prekazi tomu, aby v urcitém obdobi tomu tak bylo i v Polsku?

Dale autor konstatuje absenci diivodtl ipadku mnohych center, coz vSak zifejmé souvisi s rozpa-
dem struktury (i sidliStni), ktery jsme vSak v tplnosti nedokazali vysvétlit a pochopit. I to je jakysi
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uzavieny kruh, jenz zatim vzdoruje rozlomeni. To vSak nebrani prezentaci vérohodnych archeologic-
kych situaci, které zejména v Némci a na nadéjném Grodziszczi u Svidnice prokazuji kontinuitu.
Piastovskd organiza¢ni struktura je nepochybné zietelnéjsi a jeji vyvoj lze relativné spolehlivé sledo-
vat. Jiz proto, Ze jeji hrady mély velkou nadéji na pfeménu na vrcholné stfedovéka centra a zaclenéni
do perspektivni sité spravnich bodu spolufidicich vyvoj a reorganizaci star§iho osidleni. Souvisela
i s pravnim zfizenim a charakterem svrchovanosti vladce rané feudalniho stétu, jejichZ vykonavatelem
pro ur¢ity obvod byl kastelan spravniho hradu. Pouze do¢asna svrchovanost Premyslovce Boleslava I1.
nad jizni ¢asti Dolniho Slezska nenalezla, kromé Némci, dostatek odrazi v archeologickych prame-
nech. V souhlasu s autorem rovnéz nepokladam zarodky slezské kastelanské struktury za dilo Pfemys-
lovct. Nebylo tomu tak ani na Moravé 10. stoleti, k niZ jejich zdjem sméfoval diive a jeji plné ovlad-
nuti jesté pred anexi Boleslavem Chrabrym je mj. kvili absenci spravni soustavy sporné (Mérinsky
2008, 98-99; Placek 2008, 176; novéji s vysvétlenim Kalhous 2011, 76-79, 90-92).

K piastovské siti hradu tedy patiily prevzaté starsi a nové zbudované lokality, pfic¢emz jejich situo-
véni v terénu bylo riznorodé. Vysoké horské polohy (napt. Sleza) byly vzicné, prevazovala pouze
nepiili§ vyvysSend mista s dostate¢né rozlehlym temenem a nizinné polohy na sledovaném izemi mély
mensi frekvenci. Kastelanské hrady plnily vice tloh, ale jako u nés se vyskytovaly i objekty nekaste-
lanské (srov. Prochdzka 1993, 126-129). Obé skupiny se vSak vyznacovaly provedenim konstrukci
tradi¢nim zptisobem a zdéné na maltu byly pfevazné sakralni objekty. Vzhledem k poloham prosla
fada z téchto center pfestavbou na vrcholné stfedovéké zdéné objekty, z jejichz plochy byla vydélena
kamenna jadra a ostatek byl povétsinou vyuzit jako predhradi nebo mésto.

S tim je spojeno i pouZiti kombinovanych stavebnich technik. Ndznakem na Wleni je nezacle-
néni pozdné romanské zdéné zastavby (palac, kaple, polygonalni véZ) do soucasné obvodni hradby
a existence starSich vrstev svédcicich o osidleni lokality. Pravdépodobnou ohradu ze dieva a hliny
teprve dodate¢né nahradila kamenna hradba soucasna s okrouhlym bergfritem a obytnou vézi. Jisté
takové spojeni zndme u rané podoby hradu v Legnici a u hradu na Démském ostrové ve Vratislavi
(Guerquin 1974, 176; Malachowicz 1993, 32). Opevnéné dtvary se s postupem ¢asu zmenSovaly
a od pocatku 13. stoleti jiZ vznikaly v dimenzich odpovidajicich hradim vrcholného stfedovéku.
Vzorovym piikladem miiZe byt Grodziszcze u Stoszowic (Géra Zamkowa), kde se podafilo zjistit
zaklad okrouhlého bergfritu, ale stdl v ohrazeni sendvi¢ové skladby s plentami zdénymi na sucho.
Mimo moZzného zaloZeni kniZetem k ochrané komunikace zvazuje autor piivod u Slechtického rodu
Pogorzelll, coz je hodné pozornosti. Ani charakter pozistatkl jinych objektl sice bez proniknuti pod
povrch terénu nevylucuje mozné, byt dil¢i, zdéné provedenti, ale urcité ¢ast z nich byla realizovdna
jenom podle ,,hradistnich* zptisobti. Takovy byl snad jednodilny hrad Pietrzykéw (Wiesenberg), le¢
sousedni objekt zv. Pradelberg je velmi blizky naSim dievohlinitym hradktim a rakouskym Erdber-
glm s nékolika okruhy piikopi a valt.

Z toho je zifejmé, Ze na rozdil od Leksykonu (Kajzer — Kolodziejski — Salm 2001) Boguszewicz
programové nevyloucil lokality vyhradné ze dfeva a hliny, pokud vznikem patfily do vrcholného
sttedovéku a ke kategorii opevnénych sidel. OvSem vedle davno uvedenych grodkow stozkowatych
(motte) hled4 v nich Tomasem Durdikem jiz vice pied tficeti 1éty prezentovany prechodny typ. Zel
Durdikova typologie je obecné zaloZena na utvafeni dispozic, zatimco ,,pfechodny* typ se dle jeho
tvirce odliSuje vyhradné pouzitymi konstrukcemi (absenci zdiva na maltu, ojedinéle snad smiSe-
nymi — Tachov?) a termin prechodnd dispozice byl pouZzit vyjimecné (Durdik — Bolina 2001, 80).
Tento typ u nds vyvolal dosti rozsdhlou polemiku a ani jini polsti badatelé ho nepfijali jednoznacné
(Chorowska et al. 2009, 155) nebo jen s rozpaky. Ono i ndhradou obcas uzivané oznaceni kolonizac-
ni provizorium nema obsah, ktery by se vztahoval k dispozici, nybrz k funkci, tcelu (srov. Placek
2002, 304-305). Vime také, Ze se puvodni podoba a dispozice, a tim i typové zarazeni, v béhu Zivo-
ta hradu zakonité¢ ménily. Proto nema smysl znovu diskutovat o viceméné pomocné roli typologie,
ktera sice miZe usnadnit pochopeni formy konkrétniho objektu, ale pak se jeji relevance vytraci.
Polsti archeologové akceptovali nejen prechodny typ, ale hledaji podnéty i v Durdikové typologii,
takZe tieba Leszek Kajzer (2000) se mezi polskymi hrady snazil najit odezvu tzv. stfedoevropského
kastelu. Neprili§ aspésné, ale to je zcela jiné téma.
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S ohledem na pouzité konstrukce pfitom nesmime pustit ze zietele, Ze zdpadni literatura neposti-
Zend ,,slovanskym® komplexem se bez rozpakil vyrovnava se skutecnosti zimeény tzv. jednoduchych
stavebnich technik za konstrukce zdéné. Pfirozené ji neunikl ani evolu¢ni aspekt a s nim spojené
transformace objekti. Konstrukcemi a charakterem opevnéni se obiral jiz Rafael von Uslar (1964).
U relativné raného Hammaburgu doplnili ryze hlinitou a dfevem vyztuZenou hradbu zdi na sucho a téz
Heidenlocher v Pfalzi mél sendvic¢ovou hradbu, jejiz nasyp mezi zdmi na sucho zesiloval dfevény rost.
Z kamene a hliny byly mj. zbudovany tfi dalsi hrady v Poryni (von Uslar 1964, 94-95, 141, 152).
Mnohé ptiklady uvadi také Walter Janssen (1979) a jedna subkapitolka jeho prace se dokonce nazy-
va Rheinische Holzburgen des 9. bis 13. Jahrhundert. Do 11. a 12. stoleti pohliZeji prace o hradech
salské dynastie a nachdzeji cetné priklady hradi, o nichZ by se dalo hovotit, jako o ,,pfechodnych*
typech (Zeune 1991, 195, 200; Heine 1991, 14, 27, 31-32, 44, 56-58). Dokonce fi$ska falc Tilleda
méla ve 2. poloviné 12. véku hradbu ze dfeva a hliny, byt zpevnénou zdi (Brachmann 1991, 110, 114,
144). Promény nejen konstrukci, nybrz i hradt v 11.—12. stoleti konstatoval téZ u Slechtické vystavby
v Némecku Thomas Biller (1993, 103—121). Bohuzel i proto musim konstatovat, Ze nékolik hradu,
pro néZ A. Boguszewicz pievzal oznaceni ,,pfechodny* typ, 1ze povaZovat za pocatecni (zarode¢nou)
formu méné naro¢nou na odbornost pracovniki a néklady. I tak bez problému slouZily, rovnéz tfeba
koloniza¢nimu procesu (napf. Pieszyce), nebo dokonce nemusela byt plné zavrSena i ta prvotni faze
(enormné rozlehly Marczow). Sidelni a hlavni kniZeci hrady, tudiz dilezit&jsi ¢ast piastovskych
,»grodi s opevnénim ze dfeva a hliny, prosly pozvolnou proménou na fadné zdéné hrady (Legnice,
Vratislav ad.). Jiné, méné vyznamné, a tak nepotfebné, prosté v této podobé zanikly.

O osidlovani piihrani¢niho podhifi na némeckém pravu se autor rozhovoril v podkapitole hlavy
~Zamki typu przejsciowego* a pies formalni vyhradu k nazvu obsahuje prehrsli kvalitnich a dilezi-
tych informaci o vyzkumech a jejich vysledcich. V ramci kapitoly k této skupiné fadi i Stary Ksiaz,
predchidce a souseda Fiirstenbergu u Watbrzychu. Pfitom jadro hradu z 2. poloviny 13. stoleti bylo
zdéné (dnes$ni uméla ruina vyuZila staré substrukce) a dvojdilné predhradi na misté predpiastovského
grodu zabralo trZzni sidliSt€. Kvili hidtu trvajicimu Ctvrt tisicileti nelze soubor pokladat za typicky
zapadni Burgstadt, ale vrcholné stfedovéké predhradni méstecko spojené s hradem. Nepfedstavuje
vSak ani autorem uvaZovany latrdn, nebot roZmberské (¢i rakouské) ttvary, jejichZ laterdlni poloha
po boku hradu (vétSinou s jedinou ulici) nazev pfimo evokuje, nejsou kvili absenci prav nejvhod-
néjsi analogii.

A7 ve druhé tfetin€ knihy se autor dobral hradi ,.fiirstenberskych* kniZat. Pfestoze mél Bolek I.
(Surovy) od zisku celého jihu Dolniho Slezska k dispozici pouhych 10 let ¢asu, rozpoutal boufi staveb-
ni a zakladatelské aktivity (Rogowiec, asi hrady Ksiaz, ,,Paczkéw** — Chatupki, Cisy a Bardo, ktery
nahradil grod v roviné u feky, klaster Krzeszoéw, mésto Lubawku, hrad vedle mésta Katy, opevnéni
fady mést ad.). Pokud nestél u zaloZeni, postaral se o naleZité roz§ifeni a pfestavbu (Bolkow, Wlen,
hrad ve Svidnici ad., otdzkou zlstava hradek Bolkov pobliz Trutnova). DileZité je zjisténi, Ze v posled-
ni ¢tvrti 13. véku se vyrojila pfemira valcovych bergfritd, které prosakly nejen na niské Javornicko,
ale i pfes Ramzovské sedlo a Nizky Jesenik na Moravu. K prezentaci hradii na naSem dne$nim tzemi,
z nichZ stavbu nékterych Bolek I. inicioval, autor vhodné vyuZil plany a obsah textd prace Pavia
Kourila, Dalibora Prixe a Martina Wihody (2000).

Ve stavebni ¢innosti nijak nezaostali ani jeho nasledovnici, ale zakladni struktura sidel jiz byla
k dispozici. Patrné n€které hrady jiZ vzesly ze starSich pocétki, nebot porucnictvi potomkt Bolka I.
rozvoj pozastavilo. Ale bylo to jen nakratko a na svych bratrskych dilech brzy ve stavbach pokraco-
vali Bernard, Jindfich i Bolek (Minsterbersky). Jindfich Javorsky nakratko ziskal lubanisky dil LuZice
s hrady Trzciniec, Swiecie a Czocha. Je zajimavé, Ze jsou typové odli$né — dva patii k bezvézovym
hradiim s plastovou zdi (prvni moZna se subtilni hranatou vézkou) tfeti mél okrouhly bergfrit. Prevzat
Bolkem, ale velmi brzy opustén, byl star$i hrad u Pieszyc s kombinovanymi konstrukcemi, Bolek
vsak mohl byt ti¢asten na stavbé rezidence v Zigbicich. Bernard vSak brzy zemfel a roku 1328 se Svid-
nice ujal jeho syn Bolek II. Maly. Pfes mimoradny vyznam jeho osobnosti je spiSe moZno povazovat
ho za rozsifovatele hradl nez ryziho fundatora. Stal vSak ziejmé pfi zaloZeni niZinného, pravidelné
vyméfeného hradu s okrouhlym bergfritem Czarny Bér a bezvéZového Nowého Dworu u Watbrzychu.
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Bolek dokonce v letech 1345-1349 dokazal vojensky vzdorovat naporu Karla IV., a i kdyZ nékteré
jeho pevnosti padly (Kamienna Géra, Rogowiec, Sleza), jiné titokiim odolaly. Bolek se nepodfidil
a naopak obsadil ¢eské hrady Radosno a Zaclét. Po uzavieni miru se od roku 1349 vyporadal s per-
fidni ¢asti nobility a obnovil poskozena opevnéni, pricemz Chojnik a Sokolec mohl nechat vysta-
vét. U Chojniku je tfeba vzit v uvahu, Ze padorysné je jeho jadro vzornou analogii Nového Hradu
u HanusSovic, ktery mtize mit kofeny v letech 1320-1335 (Placek 1993, 8).

Dalsi kapitola se zabyva stavebnim vyvojem zdénych hradl na zkoumaném tzemi, tedy uvadi
fadu novych a dopliujicich zjisténi, které obraz poznani projasiuji. Je logické, Ze v otdzce obytnych
véZzi — donjont — autor neakceptoval nazor T. Durdika, ktery je v ¢eskych zemich fadil nejdiive na
prelom 13. a 14. stoleti, ale podle vysledkt badani je povazuje, v souladu se zapadni kastelologii,
za nejstarsi zdéné sekularni objekty opevnénych sidel.

Velmi stru¢né shrnuti zachycuje problematiku geneze vrcholné stfedoveékych hrada Slezska
v ndvaznosti na zformovani , fiirstenberské* skupiny kniZectvi a pfedchozi vyvoj. Zduraziuje, jak
snahy Bolka I. po ovladnuti biskupského Niska vedly k podniceni stavby hradti na Jesenicku jeho
urozenci. Neslo vSak zdaleka o v§echny uvedené lokality, vyloucit musime Edelstejn, Kaltenstejn,
Javornik a jisty neni ani LeuchtenStejn, potazmo Rychleby (Reichenstein). Autor hleda k Bolkové
uzemi posazenému novymi fundacemi obdobné ,krajiny hradi®, ale dobte si uvédomuje odlisnosti
téch zvolenych — koloniza¢ni prostor olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburgu, ,,soukromy*
pfemyslovsky lovecky hvozd jihozépadné od Prahy, kde se s méstskym Zivlem nepocitalo a hrady —
straznice* na vySinach Krakovské Jury od riznorodych stavebniki, navic z §ir§iho ¢asového roz-
péti. Na zavér A. Boguszewicz zalitoval, Ze se zatim nezdafilo zjistit chronologickou naslednost
obou lokalit se jménem Ksiaz a pfirozené piipustil, Ze poznani produkce doby Bolka I. se dotykd
pouze nepfili§ velkého segmentu slezského prostoru a ¢asu.

Vice nezZ 80 stran zabral rozsahly katalog 53 lokalit. Je jednotné uspofadén, a to podle katastri
a obci. Po ndzvu objektu nasleduji obec, okres a pojmenovani mista prfed rokem 1945 (némecky)
a souradnice v Archeologickém snimkovéni Polska. Deset bodii dale uvadi pisemné zminky o objek-
tu a osadé, vyzkumy, umisténi a popis objektu, archeologické nalezy, vlastnici a uZivatelé v historii
objektu, datovéani Zivota v lokalité, dvahy (alternativni), archivalie a vybér literatury. Téméf u vSech
hesel je situani mapka, ve vét§iné fotografie a v nékterych jsou veduty a planky. Jiné planky se
nachdzeji v textech pred katalogem, nejvice v paté hlavé o hradech ,.fiirstenberskych* knizat. Pido-
rysy a nékdy i terénni ¢i schematické nacrty jsou Casto prevzaté, a tudiZ jim chybi jednotnéjsi podo-
ba, coZ ovSem nepredstavuje zdvazny problém, a u soupisovych publikaci to lze ocekavat. Jen dil
pudorysi je vSak analyticky a dalsi jsou soustfedény na stfedovek. Terén i u dobfe dokumentovanych
architektur je zndzornén rozliéné a nejspolehlivéjsi plany jsou vrstevnicové, ze Srafur ty nejvystiz-
né&jsi predstavuji hrady na Jesenicku. Pravé grafické dokumentace se tyka pripominka. Skladba kata-
logovych hesel nespecifikuje umisténi konkrétnich planka v rdmci publikace a ty se museji pracné
vyhledédvat. Kresebné rekonstrukce kniha postrada a i to ukazuje na typus cilové skupiny ¢tenaid.

Ttisetstrankovou publikaci s lepenou vazbou slusné vytiskli na kiidovém papite. Na situacnich
mapkach se vSak husté vrstevnice n¢kde slévaji, nékteré Cernobilé fotografie jsou ploché (mélo kon-
trastni) a historickych (archivnich) snimk je jen nékolik. Naopak velmi dobr je Grovei a reproduk-
ce barevnych fotografii, u nichZ ma prednost instruktivnost, takze zapfisdhlym obdivovatelim kra-
jinaf'ské fotografie mnoho blazenstvi nepfinesou. Vytecna je realizace cennych vedut F. B. Wernera
a nékolika barevné provedenych analyz.

Autor svou praci distojné reprezentuje soudobou vratislavskou badatelskou skolu vyznacujici
se multidisciplindrnimi pfistupy. Piesto je zfetelny jeho archeologicky zéklad: pred rozbory stojici
architektury s minimem podpovrchovych vyzkumu uptfednostnil torzalni objekty a pamatky docho-
vané v reliéfu. Kniha predstavuje velmi podrobné a kvalitni zvladnuti v Gvodu vytycené problema-
tiky, obsahuje mnoho nového, zejména k malo znamym lokalitdm, a nepochybné potési kazdého
odbornéji zalozeného zajemce o hrady, nejen jejich milovniky, a ani nemusi byt orientovan na
archeologii.

Miroslav Placek
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E. Beck — E.-M. Butz — M. Strotz — A. Zettler —
T. Zotz (Hrsg.): Burgen im Breisgau. Aspekte
von Burg und Herrschaft im iiberregionalen
Vergleich. Archéologie und Geschichte 18 / Veroffent-
lichung des Alemannischen Instituts Freiburg i. Br.
79. Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern 2012. 429 str.
Sbornik s dvouletym odstupem navazuje na
konferenci uspofadanou v ramci rozsahlého projek-
tu Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau, jehoZ
hlavnim cilem je vytvofeni reprezentativni encyk-
lopedie hradd v jihozapadni Casti spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko; dosud byly vydany tfi
svazky Ctyrdilné soupisové rady. Maloktera jina
oblast Evropy se muZe méfit s krajem Breisgau co do
poctu dobfe dochovanych monumentélnich hrada
z 12.-13. stol., ale hlavné co do mnoZstvi a kvality
pisemnych prament z 12.—15. stol., které dovoluji
do hloubky promyslet nejriznéjsi pravni, vojenské
a hospodarské aspekty sidel vSech pater Slechty,
cirkevnich vrchnosti i zemépant. Neni proto divu,
Ze badani o hradech v némeckém hornim Poryni
a prilehlé ¢asti Svycarska uz po fadu desetileti pred-
stavuje vzor mezioborové spoluprace, jejiz smér
udava historiografie. Nejinak tomu je i na strankach
referovaného sborniku, naplnéného povétsinou
kratSimi, le¢ po faktografické a metodické strance
z velké ¢asti zavaznymi studiemi, jimiZ se mohou
inspirovat badatelé z celé stiedni Evropy.
pévky o vztahu stfedovéké fortifikacni architektu-
ry k antickému ,,dédictvi* nékdejsich okrajovych
oblasti fimské fiSe v hornim Poryni a Podunaji.
Autofi se zaobiraji otdzkami, do jaké miry byla
stredoveéka opevnéna sidla zakladana na troskach
antickych staveb z davoda praktickych (snadna
dostupnost stavebniho materidlu, obsazeni strate-
gicky vyhodné polohy) nebo ideovych (védoma na-
vaznost na starobylou tradici). Komplexné se timto
problémem zaobira historik L. Clemens (19-39).
Dulezité vychodisko mu poskytuji pisemné prameny
cirkevni provenience z pfelomu raného a vrcholné-
ho stfedovéku. V nich lze vysledovat, Ze biskupové
a dals$i hodnostari pfi zakladani svych rezidenci
cilené vyhledavali lokality se slavnou antickou tra-
dici. Tim upeviiovali svou prestiZ jakoZto nasledov-
nici pradavné vzdélanosti a vyspélé kultury obecné.
Z podobnych pohnutek byly budovany i mnohé
hrady a méstské palace nizsi i vyssi Slechty. Autor
upozoriuje mj. na rezidence ministerialt v Treviru,
na jejichz pracelich se uplatiiovaly nepiehlédnutelné
vyzdobné prvky poukazujici na antické ,,dédictvi®.
Vedle druhotného osazovéni originalnich ¢lanku
zde dochazelo k napodobovani dekorativnich kon-
strukci, které ale oproti antickym piedloham postra-
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daly primarné prakticky dcel. Protéjskem téchto
hmotnych dokladii jsou rodova jména stavebnikd,
okazale vytvorena na zakladé antickych slov zjevné
proto, aby zastfela Cerstvost nabytého urozeného
postaveni svych nositelti. Mnoho konkrétnich do-
kladt vyuzivani trosek antickych staveb a védomé-
ho napodobovani antickych konstrukci shromazdili
E. Beck (41-70) a J. Koch (71-88).

Z perspektivy mezinarodniho badani je nejza-
Burg — Burg und Herrschaft. Ke slovu zde pricha-
zeji historici, ktefi se pokousSeji postihnout tlohu
hradu v sebeprezentaci stiedoveéké Slechty. Velice
zajimavy je hned prvni prispévek o genezi té Slechty,
kterou by ceské badani oznacilo jako pozemkovou.
T. Zotz (141-151) reaguje na nejnovejsi zavery
nékterych archeologti a stavebnich historiki, ktefi
v opozici k dosavadnim prevladajicim nazorim
mezi historiky oznacuji nékteré lokality vybudova-
né uz v 10. — 1. pol. 11. stol. jako Adelsburge. Pod
timto pojmem némecké badani chipe hrady coby
rodova sidla urcitych Slechtickych roda. Kvili tomu
se pak stretavaji ryze typologicky uvazujici archeo-
logové s historiky, ktefi na zdkladé pisemnych pra-
ment stanovili r. 1050 jako rdmcovou hranici,
odkdy teprve si Slechta zacala budovat sva rodova
hradni sidla. A¢ je jadro sporu ponékud posunuto,
Ize v tomto momentu vysledovat urCitou paralelu
k aktudlnim diskusim ceskych badateli. Kli¢ova
otazka zni, kdy a za jakych okolnosti se Slechta
,.beneficiarni* (Amtstriiger) proméiuje v ,,pozem-
kovou“. Autor probira fadu kronikéiskych zapist
z 10.-12. stol., z nichz vice ¢i méné zjevné vyplyva,
nakolik ten ktery Slechtic mohl svobodné nakladat
s uritym hradem vici svrchovanosti panovnika
nebo regionalnich zemépanti — mané se pak vybavi
debata nad (idajnym) vyrokem Mstise, kasteldna
v Biling, o ,jeho” kostelu v tamnim podhradi.
Prestoze L. Zotz dochazi k opatrnému zavéru, Ze
geneze hornorynské ,,pozemkové™ Slechty probi-
hala postupné a po dlouhou dobu, pradvem odmita
mechanické zavéry nékterych archeolog, ktefi po-
¢atky hradu jako typu rodového slechtického sidla
kladou hluboko pred r. 1050. A je otdzka, nakolik
jsou publikované datace konkrétnich lokalit pfi ab-
senci dendrodat a jinych nezavislych opor spoleh-
livé. Na Zotzuv pfispévek tematicky uzce navazuji
H. Krieger (153-170) a T. Walter (171-200), ktefi
se diikladné zaobiraji nejstarSimi Slechtickymi pre-
dikdty v hornim Poryni. Oba na zakladé kvantitativ-
nich rozbort pisemnych zminek presvédcivé pokla-
daji polovinu 11. stoleti za dobu, kdy se porynska
Slechta teprve zacind identifikovat s konkrétnimi
rodovymi hrady. Druhy vyrazny meznik pak nastava
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v poloviné 12. stol., kdy se skokoveé zmnoZuje pocet
Slechtickych hradd, a to o sidla ministeriali vSeho
druhu. Tento jev lze dobie srovnat s masovym
zakladanim Slechtickych hrad v ¢eskym zemich,
zde ovSem s dalSim stoletym odstupem.

Zajimavé prispévky se také tykaji symbolickych
vyznamovych rovin hrad v pozdnim stfedovéku.
Jestlize ve vrcholném stiedoveéku sehrala drzba
hradu zasadni tlohu pfi upeviiovani spolecenského
postaveni ministeridlni §lechty, v naslednych dvou
staletich plnily stejné vyznamnou ulohu pfi eman-
cipaci bohatych jedinct i celych rodu z fad mést-
ského obyvatelstva. B. Bigott (241-255) tento trend
sleduje na konkrétnich modelovych piikladech
v hranicich kraje Breisgau. Narazil na nobilitované
méstany, ktefi svym Zzivotnim stylem bud zcela
zapadli do rytifské obce (napf. jako Zoldnérsti
,.podnikatelé*) a zcela zpretrhali sva ptivodni so-
cidlni pouta, nebo po zakoupeni hradu (¢i hradi)
nadale udrzovali tésné vazby k méstskému prostie-
di. S. Hirbodian (257-277) zkoum4 vyznam drzby
hradu pro pozdné stiedovékou fiSskou nizsi Slechtu,
jejiz spolecenské postaveni proslo ve 14.—15. stol.
fadou zmén. Pivodem ministerialni rody se musely
stale vice podfizovat vzristajici moci vyssi Slechty
a fi§skych kniZat, a proto drzba hradu — jak autor
presveédCive nastifiuje — znovu nabyvala na vyznamu
jakozto prostiedek upeviiovani spolecenského po-
staveni. Velmi komplikované majetkopravni vazby
mezi aristokracii a Slechtou rytifského stavu v pozd-
nim stfedovéku na zapadé iiSe daly vzniknout prav-
nim pofizenim, pro néz se v némeckém badani ujaly
pojmy Offnungsvertriige a Burgfrieden. Tykaji se
podminek lenni (¢i zastavni) drzby hradnich sidel,
jejichz symbolickych i praktickych dopadu na posta-
veni nizsi Slechty si v§ima V. Rodel (279-293).

Treti tematicky blok sestava z piispévkt archeo-
logt a stavebnich historikd, ktefi vétSinou prezen-
tuji vysledky vyzkumu jednotlivych lokalit v jiz-
nim Némecku. V nazvu sborniku deklarované nad-
regiondlni srovnani zde pfinasi zejména H. Steuer
(297-329), jenz promyslené formuluje velkou mno-
zinu otazek po tcelu hradii v oblastech t€zby kovi.
Na zakladé archeologicky relativné dobfe prozkou-
manych lokalit se pokousi postihnout stavebni a to-
pografické rysy hradi, podle nichzZ by bylo mozné
definovat urcité hornické typy (Bergbauburgen).
Byt fortifikace svazané s tézbou nabyvaly riznych
podob, jako charakteristicky stavebni typ se jevi
masivni solitérni véZ obehnand piikopem. Ta patrné
vyjadfovala pravni narok v pocatcich tézby (podob-
né jako tzv. Rodungsburgen pti kolonizaci rozsah-
lych lesnich tzemi). Vyjimec¢néji jsou na téZebni
aredly bezprostiedné vazany Slechtické rodové
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hrady, jejichZ prvotni faze mohla pfedstavovat pravé
samostatnd véz; vyvoj ,,od véze k hradu* je velice
dobie postihnuty v lokalit¢ Birkenberg v jiznim
Schwarzwaldu. Autor upozorniuje, Ze v literatufe je
prilis mnoho hradd spojovano s tézbou dosti vagné,
jen na zakladé prostorové vazby, aniz by byla zfejma
relativni chronologie. K tomu pfipomind, Ze 1ze vy-
pocitat desitky priklada tézebnich aredlt, v jejichz
okoli se nenachazeji zadné fortifikace. V zavére¢ném,
tematicky pestrém bloku se sesly ¢lanky o blizkovy-
chodnich vlivech v architekture zapadoevropskych
hradu, strategiich obléhani stfedovékych pevnosti
nebo tieba o roli hradu v imaginaci stfedoveékého
Cloveéka (v krasné literatufe a vytvarném umeéni).
Jan Kypta

Felix Biermann — Franz Schopper (Hrsg.):
Ein spétslawischer Friedhof mit Schwertgri-
bern von Wusterhausen an der Dosse. Arbeits-
berichte zur Bodendenkmalpflege in Brandenburg
23. Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge und Archiologisches Landesmuseum, Wiinsdorf
2012. 215 str.

Kniha obsahuje podrobny interdisciplinarni
rozbor priblizné stovky hrobu, které predstavuji
mensi vysek rozsahlého fadového pohtebisté z 11. —
poc. 13. stoleti. Jejich zachranny vyzkum probéhl
v 1. 2006 pfi liniovych vykopech v historickém jad-
ru mésta Wusterhausen na severu dne$niho Brani-
borska, resp. v historickém kraji Prignitz. Na rané
stfedovéké pohiebisté bezprostredné prostoroveé na-
vazal aredl velkého farniho kostela. Ostatné i samo
lokacni mésto z¢asti zaujalo prostor star$i sidelni
aglomerace; tésné za hradbami se ocitla dvé vza-
jemné prilehla hradisté, méstské parcely prekryly
velkou neohrazenou osadu. Wusterhausen je tedy
jednim z mnoha nazornych piikladii transformace
centrdlnich lokalit Polabskych Slovant v mésta
fiSskych panstvi. Na pavodni obyvatele, pfislusniky
malého kmene DoSanti z mocného svazu Lutict,
upomina hydronymum Dosse.

Co ¢ini prozkoumanou ¢ast pohiebisté velice
zajimavou, jsou dva hroby slovanskych velmoza
z 12. stoleti. Oba spocinuli v komorové konstrukci
a pozustali k obéma prilozili mece. Jeden z muza
byl odén do skvostného kabatu, z néhoz se docho-
valy jemné zlaté spirdly, pivodné husté omotané na
nitich lemu jednoho rukavu a nékolika ndramennich
past. Ve vybavé druhého hrobu velmoze vynika
vedle mece tzv. hanzovni bronzova misa s graviro-
vanou vyzdobou, ur¢ena ke slavnostnimu omyvani
rukou. Oba pohiby elitnich Dosant jsou v knize
podrobné probirany z mnoha thli pohledu, nechybi
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ani podrobné srovnani pohiebni vybavy jako celku
s analogickymi nalezovymi soubory z SirSiho jizni-
ho Pobalti. Dochovana vybava ostatnich hrobu ¢ita
dohromady jen nékolik malo predméti: keramické
nadoby, noze, zausnice, mince; ve vétsiné hrob
z odévl a pfipadné vybavy vibec nic nezbylo.
Agresivni padni prostiedi rozloZilo vétsSinu koster-
nich ostatkl, dochované fragmenty nicméné byly
dukladné antropologicky ohleddny a vybrané vzor-
ky podrobeny izotopové analyze. Ze ziskanych vy-
sledkti vyplyva, Ze vétsina populace byla vystavena
obtiznym Zivotnim podminkdm (namdhava préce,
nedostatek proteint). U nékterych jedinct doloZena
konzumace moftskych ryb nasvédcuje migraci.

Vedle rozboru samotného pohtebisté jsou v kni-
ze zastoupeny i obsdhlejsi kapitoly zalozené na
vypovédi pisemnych prament, jeZ nezastupitelné
skytaji potfebny historicky ramec. OvSem konkrétné
o Dosanech existuje jen minimum zminek. Zpravy
o kraji v povodi ficky Dosse zacinaji pribyvat az
pocinaje polovinou 12. stol., kdy se zde po velkém
tazeni fiSskych hrabat a knizat proti Polabskym
Slovantim (1147) utvarela nova drobnd panstvi.
Uzemi DoSanil ziskali pani von Plotho, ministeria-
lové magdeburskych arcibiskupu, ktefi zde po jedno
stoleti buduji svrchované dominium (Landesherr-
schaft) Wusterhausen, nazyvané v dobovych prame-
nech terra. Podobnych malych mocenskych ttvart
bylo v SirSim okoli, resp. na uzemi havelberské
diecéze, jeste deset. Vétsina z nich, véetné dominia
péanti von Plotho, vzala za své pfi tzemni expanzi
Askéncu ve 2. pol. 13. stoleti.

Archeologové i historici svorné konstatuji, Ze
kvali pfilis ramcové periodizaci hmotnych prament
a nahodilé tfisti dobovych zprav nelze zkoumané
pohfebiste, zvlasté ony dva vyjimecné hroby, pres-
néji Casové ukotvit na ¢asové ose. Nezbyva tedy
nez spekulovat nad pfipadnymi vazbami slovanské
(,,kmenové®) nobility k fiSské Slechté. Je vlastné
oteviené, zda 2. pol. 12. stol. pfinesla nahly preryv
v mocenskych strukturdch, nebo jejich postupnou
proménu v pribéhu mnoha desetileti; pfitom oboji
mohlo dospét ke stejnému vysledku. Archeologické
prameny samy o sob€ svédc¢i toliko obecné o soci-
alnim pnuti v tomto obdobi: jednim z jeho projevi
jsou exkluzivné vybavené hroby slovanské elity.

Jan Kypta

Adriano Boschetti-Maradi: Archéologie der
Stadt Zug 1: Stand der Forschung. Bauge-
schichte der Altstadt und Fundkomplexe bis
1600. Ausgrabung und Bauuntersuchung im
Haus Oberaltstadt 13. Mit Beitrigen von

559

S. Doswald — S. Hochuli — T. Hofmann — L. Imhof —
K. Ismail-Meyer — M. Kiihn — A. Rehazek — E. Roth
Heege. Kunstgeschichte und Archiologie im Kanton
Zug 6.1. Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie
des Kantons Zug, Zug 2012. 299 str., 4 planové
prilohy.

Nedostizné rozvinuta archeologie stiedovékych
mést ve Svycarsku nejenZe vzbuzuje velky respekt
vysokymi standardy terénni dokumentace, ale také
dlouhou fadou podrobnych publikaci konkrétnich
vyzkumi i kniZnich syntéz dil¢ich témat napii¢
regiony. Na jedno z prednich mist v dlouhé radé
lokalit, v nichZ pfinejmensim dvé desetileti probi-
haji zachranné archeologické vyzkumy ruku v ruce
s operativnimi stavebnéhistorickymi prazkumy,
patii mésto Zug. Radost z obrovského mnozstvi
ziskany poznatki, o jejichZ kvalité¢ a kvantité se
(nejen) ceskym badatelim mizZe jen zdat, je vSak
(nejen zde) vykoupena zna¢nymi ztratami na pa-
matkovém fondu. Doneddvna v Zugu staly desitky
domu s dobfe dochovanymi dfevénymi jadry ze
14.-16. stoleti. Dnes z nich vétSinou zbyla torza,
ktera po nejnovéjSich adaptacich sice navenek
pusobi uhlazené, ovsem dosti sterilné. A z pohledu
pamatkové péce jsou jednoznacné zuboZené.

Do velké miry za tim stoji dafiové prostiedi
kantonu Zug, tspé$né nastavené pro lakani bohact
z celé Evropy. Cim vice sem proudi penize, tim vice
dochazi k nezadrzitelné degradaci historickych jader
obytnych staveb. Zdejsi pamatkovy ufad na tento
trend naStésti pruzné zareagoval tak, Ze vytvoril
podminky pro fungovéani tymu Spickovych doku-
mentatort, kteri vskutku dikladné prozkoumali pre-
vaznou ¢ast dochované stfedoveéké a rané novovéké
zastavby mésta, kterd v poslednich dvaceti letech
prosla plosnou, na prvni dojem nendpadnou, nicmé-
né dosti razantni proménou, zvlasté v interiérech.
A je tfeba dodat, Ze az v prubéhu predstihovych
hloubkovych prizkum ¢i pfimo v ramci stavebnich
uprav se pod nendpadnymi klasicistnimi plasti
podafilo v mnoha domech objevit rozsahlé zbytky
starobylych dfevénych i zdénych jader, z nichz za-
kratko velka ¢ast zanikla nebo utrpéla velké Skody.
Archeologové pfitom se stejnou peclivosti prozkou-
mali historické terény i veskeré nadzemni konstruk-
ce, tieba i nasténné tapety z 19.-20. stoleti.

NemuiZe byt sporu, Ze obrovské mnoZstvi ziska-
nych poznatku ze zachrannych akci si zdda promys-
lenou publikacni strategii; ucenci mluvi o vybéru
podstatného vzorku. OvSem konkrétnich dspésnych
priklada, které by mohly namnoze abstraktni debatu
posouvat, je jako Safranu. Tym zugskych vyzkumni-
ku si i v tomto ohledu nastavil neobycejné vysoké
standardy, jez po dil¢ich krocich zdatné plni. Zdejsi
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badatelé soubézné pracuji na syntézach i priklado-
vych studiich, jak ukazuje prezentovana kniha. Ta
v neobyc¢ejné zdafilém vysledku slucuje uz na prvni
precteni srozumitelny prehled dosavadniho pozna-
ni zékladnich etap stfedovékého urbanistického
a architektonického vyvoje mésta (vCetné prehledu
vSech zasadnich ikonografickych prament) a detailni
zhodnoceni vyzkumu jednoho konkrétniho domu
s pozdné stfedovékym jadrem. Souhrnny vyklad se
pfirozené opird o svédectvi pisemnych pramenti
stejné jako o vice nez Ctyfi tisicovky dendrodat.
Kombinaci vypovédi obou téchto prament autofi
presné ohranicili zakladni etapy urbanistického
vyvoje mésta.

Periodizace zacina kratce pred r. 1242, kdy je
Zug poprvé uveden jakozto oppidum. V archeolo-
gickych situacich prvotni sidelni etapu dobte ohrani-
Cuje Stérkova vrstva, kterd nékdy ve 2. pol. 13. stol.
v rizné mocnosti piekryla relikty dfevénych domu.
Autofi predpokladaji, ze vznikla pfi rozvodnéni
potoka, tésné obtékajiciho jadro mésta. Dalsi nicivy
dopad mél pozar r. 1371, jemuz padla za obét ziej-
mé veskerd obytna zastavba. A¢ tato udalost neni
zachycena v dostupnych pisemnych pramenech,
badatelé ji presto spolehlivé ,vycetli“, a sice
z obrovské databaze dendrodat. Zatimco z doby
pred r. 1371 se dfevéné konstrukce v jadru mésta
dochovaly jen v jediné budové, v letech bezprostred-
né nasledujicich bylo (znovu)vystavéno nejméné
14 dievénych domd, jejichZ konstrukce se ¢aste¢né
dochovaly. Tyto objekty stoji rozptylené po celém
jadru mésta, pficemz neni pochyb, Ze predstavuji
jen maly vzorek nékdejSich stavebnich aktivit.
S konstrukcemi datovanymi do 70. let 14. stol. stra-
tigraficky koresponduje i vyrazny pozéarovy horizont
v archeologickych vrstvach. Dalsi meznik, r. 1478,
oziejmuji zase pisemné prameny. Tehdy je velkory-
se, zhruba Ctyfnasobné rozsifena méstskd zastavba.
Zapliovani a ohrazovani pfipojeného tizemi vSak
probihalo velice pozvolna; nova, podle italskych
renesancnich vzora polygonélni linie hradeb je
dokoncena az na prelomu 1. a 2. ¢tvrtiny 16. stoleti.
Zatimco prvotni jadro mélo od pocatku tésné ulico-
vé usporadani o ¢tyfech hlavnich fadach domu bez
dvorkd, osnovou zastavby v rozsifeném prostoru se
stala radialni sit ulic. Kontrastni rozdily v charakteru
zastavby obou ¢asti ndzorné zachycuje perspektivni
veduta ze 40. let 16. stoleti. Od r. 1478 k méstské-
mu organismu patii i zprvu vrchnostensky (resp.
hrabécimi ministeridly vyuzivany) hrad, zalozeny
mnohem dfive nez tzv. staré mésto.

Archeologové pro predstaveni urbanistickych
a stavebnich zmén zvolili pomérné nezvyklou
vizudlni metodu. Z jednotlivych vyzkumnych akci

Nové publikace

sestavili tfi generalni pricné fezy tzv. starym més-
tem. Do plant zakreslili jak archeologické terény,
tak konstrukce stojicich domu, pfiCemz stratigra-
fické celky, které zhruba odpovidaji vydélenym
urbanistickym etapam, vyznacili ve stejné barevné
Skale. Tento piistup ndpadné pfipomind origindlni
Hrdlickovy generalni fezy prazskym Starym Més-
tem. Plany zhotovené Svycarskymi badateli stejné
tak dobfe ujasiiuji terénni situaci pfed pocatkem
osidleni a jeji nasledné postupné zmény.

Prednostné vyhodnoceny vyzkum domu na
adrese Oberaltstadt 13 skyta pozoruhodné detailni
pruhled do vsech zdkladnich etap stfedovékého
vyvoje mésta. A¢ se v jedné z period znacné lisi od
idedlné nacrtnutého schématu, i tak dobfe zapada
do souhrnného nastinu. UZ zdhy po zaloZeni mésta
byla osazena i sledovana parcela, jejiz obrys se
dodnes viibec nezménil. Z vétsi Casti ji zaplnil
nejméné dvouprostorovy dim ramové konstrukce
s prahovymi tramy ¢éastecné podlozenymi kameny.
V druhé etapé, jez nasledovala po vySe zminéné
zaplavé, zaujal dam téZe konstrukce nesporné celou
parcelu. Ze zbytkt prahovych tramu, zakladovych
ryh a podkladovych kament 1ze dobfe rekonstruo-
vat jeho pudorys — o tfech traktech pficné fazenych
za sebou do hloubky parcely. V traktu pfi ulici se
nachdzela mald svétnice a vedle ni siii, jiZ se procha-
zelo do stfedniho dilu s kuchyni, zadni mistnost
pak slouzila ke skladovacim ucelim. Autofi pied-
pokladaji, ze dim mél jesté patro, pricemz stfedni,
horizontdlné nepfedéleny trakt slouzil i jako
komunikacni uzel. O nepfimém zpusobu vytapéni
hlavni obytné mistnosti svéd¢i poloha dochovaného
torza soklu otopného zafizenti: stalo v koutu u pricky,
z jejiz opacné strany se nachéazelo ohnisté kuchyné.
Destrukce vyhfevného plasté kamen predstavuje
nejvyraznéjsi slozku nalezového souboru ze zaniko-
vého pozéarového horizontu. Vzhledem k absenci
dendrotat 1ze tuto destruk¢ni vrstvu datovat jen rdm-
cové na zékladé minci a keramiky. Nicméné tyto
drobné artefakty spadaji pravé do doby, kdy celé
meésto lehlo popelem. Proto autofi povazuji za veli-
ce pravdépodobné, Ze i tento dim vyhotel r. 1371.
A co je zajimavé, méstisté zastalo nezastavéno celé
jedno stoleti, na rok presné.

Dalsi diim, v jadru dodnes dochovany, vyrostl
na zkoumané parcele az r. 1471. Jeho konstrukce
pretrvaly i na Svycarské poméry v neobycejné vel-
kém rozsahu do soucasnosti (ovSem az do adaptace
r. 2007). Podle obrovského mnoZzstvi nilezovych
situaci 1ze rekonstruovat celkové dispozi¢ni feseni
trojpodlazni budovy a rozpoznat celou fadu kon-
struk¢nich detailti foSnovych stén i tramového ske-
letu. Zakladni rozvrh trakta zistal stejny jako v pred-



Archeologické rozhledy LXVI-2014

chozi fazi. K dil¢im zméndm patii vertikalni narast
hmoty, pfesun svétnice do 2. podlazi a predsazeni
pater vaci ptizemi na uliénim pruceli. Vyhodnoce-
ni terénnich poznatkl je doplnéno o exkurz, ktery
zkoumany diim zasazuje do SirSiho kontextu podob-
né dispozi¢né usporddanych stfedovékych a Casné
novovékych domt, jez se v Sirokém pasu vyskyto-
valy od severniho Svycarska po jih Dolniho Saska.
Prehledné jsou zde shrnuty poznatky o konstruk¢-
nich detailech i dispozicich.

Typograficky, redakéné i koncepcné bezvadné
zvladnuta kniha pfedstavuje dalsi z mnoha obdivu-
hodnych vysledkti nezmérného usili Svycarskych
badateld, z nichZ mnozi jsou stejné Spickovi archeo-
logové jako stavebni historici. Pro zahrani¢ni bada-
tele je hodna pozornosti nejen z metodického hle-
diska, ale i jako piiklad vyzkumu drobného venkov-
ského méstecka. Stavebni kultura v tomto prostredi
vsak byla ve vrcholném i pozdnim stfedoveéku opro-
ti sttedovychodni Evropé nesrovnatelné vyspélejsi
(napf. uz zahy po zaloZeni je Zug obehnan kamen-
nou hradbou). Podobné nesrovnatelna je pramenna
zakladna Svycarskych badateld, jak v mife zpfistup-
novani, tak stavem svého dochovani. Za vSe mluvi
parové obrazky na jedné ze stranek referované kni-
hy. Na obou obrazcich nahlizime do tzv. spaci
komory méStanského domu z prelomu stfedovéku
a novovéku — zatimco jeden je reprodukci dobové
kroniky, druhy je vytvofen presné podle nalezovych
situaci v konkrétnim domé. NejenZe oba obrazky
shodné zachycuji konstrukéni feSeni dievénych stén
a tramového skeletu, ale na obou jsou také zobra-
zeny na foSnach nalepené tisténé jednolisty se sak-
ralnimi motivy.

Jan Kypta

Der Erdstall. Beitrige zur Erforschung kiinst-
licher Hohlen 38, 2012. Vydal Arbeitskreis fiir
Erdstallforschung Grass/Aying. ISSN 0343-6500.
100 str.

Casopis s dlouhou tradici sdruZujici zajemce
o lidmi vyhloubené podzemni prostory (Erdstille,
lochy) predevsim z Némecka a Rakouska, spolu-
pracuje s podobné zaméfenymi spolky z Francie
a Belgie. Je otevien spolupraci s dalSimi zdjemci
také z vychodni Evropy. Kazdé ¢islo obsahuje do-
kumentaci podzemnich prostor i pfispévki zamé-
fenych historicky. Diky spolupraci s odborniky je
v Casopise zvefejnéna celd fada clankt s archeolo-
gickou tématikou.

Z obsahu 38. roéniku: Christa Meiborg: Ab-
schlussbericht zu den Ausgrabungen eines unterirdi-
schen Gangs mit Wasserbecken unter der Dorfkirche
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von Homberg-Allmuthshausen, Schwalm-Eder-Kreis
(s. 9-25). Dokumentovany vyzkum podzemni chod-
by vedouci k vodni nadrzi pod kostelem z 12. stol.
Pristup byl z vnéjsku kostela a zpfistupiioval vodu
v hloubce péti metrti. Ze zasypu chodby pochazi jen
malé mnozstvi nalezt datovatelnych do pozdniho
sttedovéku nebo novovéku. Chodba byla po vyzku-
mu upravena tak, aby umoziovala bezpecny piistup.
Eric Miiller: ,,...Die Erde bewahrt die Leiber auf, die
unterirdischen Kammern die Seelen...“ Der Erdstall
und das slawische Griberfeld von Niederwiinsch
(Saalekreis/Sachsen-Anhalt) (s. 26-37). Archeolo-
gicky vyzkum zachytil slovanské pohtebisté z pozd-
niho 10. az 2. pol. 12. stol. s inventafem esovitych
z4usnic, prstynkd a kordlkd. Na vychodnim okraji
pohfebisté byly odkryty pozistatky objektu na pido-
rysu 10 x 10 m vymezeného zlabky, ktery je inter-
pretovan jako poztistatek kostela souvisejiciho s po-
hrebistém. Pod objektem se nachazela vidlicovité se
vétvici podzemni chodba vysoka 0,6 az 1,1, m, jejiz
jeden konec za¢ind mimo aredl a dva konce kon¢i
u zlabku. Tyto chodby jsou interpretovany v souladu
s ran¢kfestanskou eschatologii jako mista docasné-
ho pobytu dusi zemfelych (Refrigerium interim).
S prosazenim nauky o ocistci pozbyla tato mista
teologicky vyznam a byla opusténa. Proto také pod-
zemni chodby podobného charakteru z 13. a 14. stol.
v Cechéch a na Moravé maji jiny vyznam. PfestoZe
datovani objektu interpretovaného jako kostel ¢i
kaple a podzemni chodby neni uplné jednoznacné,
jedna se o vyznamny piispévek do diskuse o ucelu
podzemnich chodeb. Dieter Ahlborn: Unterirdische
Ginge (oder Erdstille ?) in den siidniederrheinischen
Lossregionen (s. 38—46). Neékolik archeologicky
zkoumanych podzemnich chodeb datovatelnych do
11. az 13. stol. Andreas Mittermiiller: Neue Erkennt-
nisse zum Erdstall Doblberg, Gde. Glonn, Lkr. Ebers-
berg (s. 61). Z vyplné lochu ziskany vzorky dreva
datované metodou 14C do doby 1020-1160 n. 1.
Edith Bednarik: Aigen bei Raabs, Niederosterreich
(NO), Albendorf bei Raabs NO, Goschenreith bei
Karlstein NO (s. 65-92). Zaméfeni a fotodokumen-
tace celé fady lochi v t&sné blizkosti hranic s Ceskou
republikou. Pomérné Casté jsou lochy vytvarejici
v pudorysu kruhovou smycku.

Der Erdstall. Beitrige zur Erforschung kiinstli-
cher Hohlen 39, 2013. Arbeitskreis fiir Erdstallfor-
schung Grass/Aying. ISSN 0343-6500. 86 str.

Z obsahu: Roland Linck: Geophysikalische Unter-
suchungen im Bereich des Erdstalls von Doblberg
liefern Nachweis fiir die dort befindliche ehemalige
Kirche (s. 6-10). Okoli zndmého lochu bylo promé-
feno magnetometrem a georadarem. Na proméfené
plose se rysuji jednak pravouhlé budovy a u okraje



562

proméfené plochy i jizni ¢ast pudorysu kostela.
Nikolaus Arndt: Technische Hilfsmittel zum Auf-
finden und Erkunden von unterirdischen Gingen
insbesondere Erdstillen (s. 11-27). Zasvéceny
popis kartografickych metod, laserového skenova-
ni (pokryva jiz celé Bavorsko), méfeni v podzemi,
geofyzikdlniho pruzkumu a metod mechanického
prizkumu vrty rizného druhu. Martin Krenn: Erd-
stille im archdologischen Kontext der mittelalterli-
chen Wiistung Aichenstauden, Niederosterreich
(s. 39-55). Podrobna dokumentace nékolika objekti
na zaniklé vsi existujici ve 13. az 15. stol. a zamys-
leni nad interpretaci, ktera neni jednoznacna. Josef
Weichenberger: Das Alter der Erdstille (s. 56-68).
Na zakladé znalosti materidlu z mnoha lokalit, pre-
devs§im rakouskych, dochdzi autor k pregnantné
formulovanym zavérim, Ze se lochy (Erdstille)
objevuji kolem roku 1100, jejich nejvétsi vyskyt
spadéd do 12. a 13. stol., po roce 1500 se jiZ nebu-
duji. Za véle¢nych udalosti v 17. a 18. stol. byly
lochy opétovné vyuzivany jako ukryty.

Der Erdstall. Beitrige zur Erforschung kiinstli-
cher Hohlen 40, 2014. Arbeitskreis fiir Erdstallfor-
schung Grass/Aying. ISSN 0343-6500. 148 str.

Z obsahu: Nikolaus Arndt: Die Vermessung des
Erdstalls Altnussberg (s. 16-30). Na ptikladu uka-
z4ano o€ presnéjsi je laserové zamereni oproti tachy-
metrickému. Uwe Hinzpeter: Die Brunnenstollen
der Burgen Dilsberg, Alt-Schadeck und Windeck im
stidlichen Odenwald. Kandidaten fiir das Préadikat
,.Geheimgang®“? (s. 31-37). Na hradech z okoli
Heidelbergu jsou doloZeny $toly souvisejici se stud-
nami. Thomas Kiihtreiber — Josef Weichenberger:
Unterirdische Gédnge auf Burgen — eine Spurensuche
(s. 38-50). Archeologicky zjisténé lochy nemély
dalsi vychod, takZe mohly slouZit jako tkryt a ne
jako tnikova chodba. Kriticky se stavi k interpre-
taci chodeb na predhradi znojemského hradu jako
tinikovych koridori. Utogistna $tola vedouci pod
zdi v&Ze a dstici na nadvori hradu Zug ve Svycarsku
je reinterpretovana jako ttocna Stola vedouci k do-
byti hradu roku 1352. S obléhanim hradi souviseji
i minérské Stoly doloZené u hradu Alt-Windstein
k roku 1332. Nékteré podzemni chodby ¢i chodbic-
ky slouzily jako odvodiovaci kanaly a n¢kdy jsou
pod hrady zachyceny stopy téZby nebo pfirozené
jeskyné. Boaz Zissu and Amos Kloner: Rock-Cut
Hiding Complexes from the Roman Period in Israel
(s. 96-119). Popis a dokumentace podzemnich pro-
stor slouzicich jako tkryty za povstani Bar-Kochby
proti Rimu (s. 132-136). V soucasnosti je doku-
mentovano 350 lokalit na vice nez 140 judskych
sidlech.

Josef Unger
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Ursina Jecklin-Tischhauser — Lotti Frascoli —
Manuel Janosa: Die Burg Marmels. Eine
biindnerische Balmburg im Spiegel von
Archiologie und Geschichte. Mit Beitrigen
von O. Akeret — L. Eschenlohr — S. Grefen-Peters —
F. Hitz — L. Hogl — M. Kiihn — Ch. Papageorgopou-
lou. Schweizer Beitridge zur Kulturgeschichte und
Archéologie des Mittelalters 40. Schweizerischer
Burgenverein, Basel 2012. 278 str.

Ziicenina Marmels je mezi stovkami alpskych
hradti nezaménitelna svou polohou na obtizné pfi-
stupném horském tboci, k tomu pod obrovskym,
zafivé svétlym vapencovym previsem. Nachdzi se
v horni ¢asti odlehlého vychodosvycarského udoli
Oberhalbstein, tésné pod sedlem Septimer, jeZ ve
stfedoveku patfilo k nejdtlezitéjsim prechodtiim Alp.
Diky vskutku nehostinné poloze se zbytky hradu
uchovaly v pravém smyslu slova v unikdtnim stavu.
Previs ptsobi jako zasténa pred destém, coz v kom-
binaci se suchym a vétrnym vysokohorskym pod-
nebim zpomaluje destrukei zdiv i dfevénych kon-
strukci. Co je neméné podstatné, hrad byl vyuZivan
nejméné dvé stovky let, po tu dobu v8ak doznal jen
drobnych stavebnich zmén. Pfed sebou tak mame
dvojndsob unikitné dochované sidlo, které repre-
zentuje nejstarsi vrstvu hradd nizsi Slechty v alp-
ském prostiedi.

Ziicenina hradu Marmels zdalky vyhlizi spiSe
jako miniaturni indidnské pueblo nez stfedovéké
Slechtické sidlo. Rozklada se na dvou stisnénych
terasach asi 100 m nade dnem udoli, pficemz jed-
notlivé budovy se napojovaly na skalni stény
a vychozy. Vede k ni jen krkolomna tzka péSina.
V letech 1987-1988 byly trosky zdiv restaurovany,
¢emuz prikladné predchazela velice precizni sta-
vebnéhistorickd dokumentace, doprovazena plo$né
omezenymi archeologickymi sondami. I po vice
nez dvaceti letech mohla U. Jecklin-Tischhauser
dobfe rekonstruovat stavebni podobu sidla podle
bezpoctu podrobné zaznamenanych nalezovych
situaci, jejichZ ohleddvani se netcastnila. Opfit se
také mohla o dendrochronologické analyzy desitek
prvki. Dluzno dodat, Ze pfi zpracovavani doku-
mentace nezlstala v dikladnosti pozadu za svymi
predchidci. Vysledkem pak je ucelend predstava
o prvotni stavebni etapé sidla, budovaného v letech
1135-1141. Tehdy vznikl palac s kapli a obvodové
opevnéni s branskou vézZovitou budovou. Docho-
valy se i takové detaily jako tfeba dievéné zbytky
puvodnich oken. A pokud dfeva zcela zanikla, lze
je vétsinou pomérné dobre rekonstruovat podle mal-
tovych otiskt. Kratce pied r. 1317 hrad vyhotel,
coz autorka urcuje podle série dendrodat konstrukci,
jez souviseji s opravami stavebnich ¢asti stizenych
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pozéarem. Jeho opusténi ve 2. pol. 14. stol. ramcové
datuji drobné artefakty objevené pfi archeologickém
vyzkumu. Ve spole¢né kapitole se U. Jecklin-Tisch-
hauser a M. Janosa zabyvaji strukturou lict zdiv
hradu Marmels, které porovnavaji s asi dvéma desit-
kami pfiblizné soudobych profannich a sakralnich
staveb z jihovychodu Svycarska, u nichZ jsou k dis-
pozici také dendrodata.

Drobné artefakty nalezené pfi archeologickém
vyzkumu dikladné posuzuje L. Frascoli. Mnohé
z nich lze oznacit za unikéty, coZ opét souvisi se
specifickymi podminkami dochovéani. Nevidané
Cetné jsou vyrobky ze dieva: rizné nadoby (sou-
struzené, dlabané i skladané), kuchynské nacini Ci
tieba ¢asti nabytku. Oproti tomu minimalné obyva-
telé hradu pouzivali keramické vyrobky; zastoupeny
jsou zvlasté nadobkové kachle. K vyslovené kuridz-
nim naleziim patfi kompletné dochovany pergame-
novy prouzek popsany udaji o naturalnich davkach
konkrétniho poddaného. Vzhledem k obrovskému
mnozstvi dochovaného materidlu jsou dulezité
exkurzy pfirodovédct o rostlinnych zbytcich a zvi-
fecich kostech.

Socialni a pravni kontext drzby hradu na zikla-
dé pisemnych prament obsirné mapuje F. Hitz.
Z celého pribéhu 12. stol. pochazi jen nékolik mélo
zminek o rodu von Marmels, prvni ,,az“ z r. 1160.
Nejstarsi doloZeny ¢len rodu je uveden mezi pre-
davanymi ministeridly v darovaci listiné pfislusni-
ka panského rodu Taraspt ve prospéch churského
biskupstvi. Prvni vyslovna zminka o hradu Marmels
pfichazi teprve r. 1192. I z kusych pisemnych zprav
zietelné vyplyvd, Ze Clenové rodu von Marmels
patfily do elitni vrstvy ministeridlni Slechty, coz
ostatné potvrzuje i stavebni podoba hradu. F. Hitz
upozoriiuje, Ze pro danou socialni skupinu je neob-
vyklé, aby soucésti sidla byla i kaple. Ve sluzbach
churskych biskupi si pfislusnici rodu své vyluéné
socidlni postaveni nejen udrZeli, ale postupné
doséhli i zna¢ného vzestupu. Upevnili své rodové
drzavy, a zvlasté pak ziskavali ¢im dél cetnéjsi vy-
nosné posty ve spravnim aparatu velkého dominia
(mj. pfi kontrole diileZitého prismyku Septimer).
V zavéru 13. stol. se svym vlivem jiZ rovnali pii-
slusnikiim vyssi Slechty a zaujali pfedni misto
v druziné biskupskych ministeridld. Ve 14. stol.
obdrzeli vynosné horni privilegium a prestizni
loveckd prava. Hrad Marmels v té dobé jiZ nebyl
Ti sidlili na jim zastavenych hradech a ve vesnic-
kych dvorcich na rodovych drzavach, starobylého
predikatu se vSak nevzdavali.

Souhra vypovédnich schopnosti hmotnych
a pisemnych prament ¢ini z hradu Marmels jedi-

563

necny doklad reprezentace a kultury bydleni minis-
teridlni Slechty 12. stol. v alpském prostoru. To ale
vibec neznamena, Ze je dokladem s omezenou re-
giondlni platnosti. V. mnoha ohledech (napr. vztah
sakralni a profanni slozky sidla) jej lze s prospé-
chem vyuzit pfi srovnavacim studiu napfic stiedni
Evropou.

Jan Kypta

Hartmut Kiihne — Carina Brumme — Helena
Koenigsmarkova (Hrsg.): Jungfrauen, Engel,
Phallustiere. Die Sammlung mittelalterlicher
franzosischer Pilgerzeichen des Kunstgewer-
bemuseums in Prag und des Nationalmuseums
Prag. Lukas Verlag — Uméleckopriimyslové muzeum
v Praze, Berlin 2012. 213 str.

Doprovodné publikace nékolika vystav uspora-
danych ve 2. pol. 20. a na pocatku 21. stol. napo-
vidaji, Ze prazské Uméleckopriimyslové muzeum
spravuje nesmirné hodnotny a velice pestry fond
stfedovékého a rané novovékého evropského femes-
la. JenZe ani jedna z nich neprezentuje vycerpava-
jicim zpasobem urcity druh sbirkovych predméti.
Maly dil tohoto dluhu splaci podrobné zpracovany
katalog ucelené kolekce drobnych pozdné stiedo-
vékych odznaki zapadoevropské provenience, jiz
se co do kvality i kvantity rovnaji jen malokteré
zahrani¢ni muzejni a soukromé sbirky — ve Francii
(vétsinou davné nakupy od antikvart) a Nizozemsku
(zejména nedavné archeologické nalezy). Odznaky
a piibuzné drobné lité artefakty se do sbirky praz-
ského Umeéleckoprimyslového muzea dostaly
dohromady v roce 1894. Kratce predtim byly pry
vSechny nalezeny pfi tpravach koryta Seiny v Pafizi.
Od jednoho z tamnich antikvart je muzeum zakou-
pilo diky velkorysému daru znamého podnikatele,
sbératele a mecenase Vojtécha Lanny. V 50. letech
20. stol. doslo k rozdéleni kolekce na dvé pocetné
zhruba srovnatelné casti, z nichz jednu ziskalo
Narodni muzeum. Nyni byly alespori v kniZni
podobé vSechny kusy natrvalo znovu shroméazdény
a ucelené zpristupnény dalSimu badani. Katalog
precizné zpracovali spolu s feditelkou prazského
Umeéleckopriimyslového muzea hybatelé mezini-
rodniho projektu PilgerzeichenDatenbank, fizeného
z Berlina (viz www.pilgerzeichen.de).

Kolekei z obou prazskych muzei dohromady
tvori 434 artefaktt odlitych ze slitin olova a cinu.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny poutni odznaky
(257 ks), tzv. profanni odznaky (60 ks), rtzné
drobné devocionilie, ozdobné predméty (Celenky,
odévni aplikace) a zvlastni miniatury predmétt
sakralni povahy (napf. oltdfe) i kazdodenni potieby
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(napf. pohdry, konvice, misky, svicny). U velké ¢asti
poutnich odznakt autofi na zakladé ikonografické
analyzy a podrobného srovnavaciho studia identifi-
kovali mista jejich ptivodu — na pét desitek konkrét-
nich kultovnich center, vétSinou severofrancouz-
skych, ale i belgickych, Spanélskych, anglickych ¢i
tfeba italskych. Pfevazuji na nich christologické
a marianské motivy, hojné jsou zastoupeny i posta-
vy svétct a archandélu. Pestrou ikonografii se vy-
znacuji tzv. profanni odznaky, jez jsou ztvarnény
ponejvice jako figury zvifat (opice hrajici na dudy,
korunovany delfin, gryf, lovecky pes, lev), litery,
erby, ale tfeba i jako roZen s rybami. Viibec nejpo-
divnéjsi jsou dvé desitky odznaki eroticko-kariko-
vaného, mnohdy vyslovené obscénniho razu: polo-
nahé Zenské postavy, chodici vagina jakozto poutnik
(s poutnickym kloboukem, holi i riZencem), okfid-
leny chodici naturalisticky penis s rolnickou zavése-
nou pod zaludem a s korunou. Odznaky s podobné
bizarni erotickou ikonografii byly ve velkém mnoz-
stvi nalezeny v poslednich dvaceti letech pti archeo-
logickych vyzkumech v zapadni Evropé, zvlasté v Ni-
zozemsku. Prazskd sbirka je v evropském srovnani
zajimava 1 vétSim mnozstvim ozdob tcest, zejmé-
na Celenek s bohatym ikonografickym programem
(postavy svétcl, Panny Marie, lilie, alegorie mésict).

Nové publikace

Autori katalogu podrobné popisuji okolnosti
vzniku vyjimecné prazské sbirky a srovnavaji ji
s podobnymi soudobymi akvizicemi jinych vyznam-
nych evropskych muzei. MozZnosti studia poutnich
a dalSich odznakt v hutné tvodni zkratce neotiele
nacrtl znalec ,,lidové* kultury stfedovéku z nejuzna-
vanéjSich, Jean-Claude Schmitt. Zdtraziuje, Ze tyto
artefakty je tfeba posuzovat v §irSim kontextu (napf.
heraldickych prezentaci) a jako celek. Varuje pred
striktnim rozliSovanim poutnich a tzv. profannich
odznaku, protoZe ani pouté nebyly ryze ndboZen-
skym prozitkem, ale ¢asto — zejména v pripadé
lokalnich kultovnich center — i prilezitosti k setka-
vani komunit z daného regionu. Dobové kronikar-
ské zdznamy totiZ v rizné podrobné mife ddvaji
nahlédnout do nevazané atmosféry primarné nabo-
Zenskych slavnosti. JenZe ani on nepfedklada
uspokojivé konkrétni vysvétleni, pro¢ se v zapadni
Evropé v obrovském poctu a ve velké ikonografic-
ké Skale vyrabé€ly a distribuovaly oplzlé erotické
odznaky. Prazska sbirka je cenna pravé tim, Ze obsa-
huje fadu typt tzv. profannich odznakd, které stale
¢ekaji na lustitele svého zasSifrovaného obsahu.

Jan Kypta



