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Stfredomorské importy z oppida TFisov

Nalezy z povrchové prospekce s detektory kov
z let 2007-2013

Mediterranean imports at the Tfisov oppidum
Finds from surface surveys with metal detectors, conducted in 2007-2013

Jan Kysela - Alzbéta Danielisova - Jiti Militky

Prispévek se zabyvd vyhodnocenim souboru jiZnich importi, které byly nalezeny pri povrchovych prospek-
cich s detektory kovii v aredlu oppida Trisov. ShromdZdénd kolekce importit zahrnuje cdsti kovovych nddob,
kategorii osobnich predmétii a jednu rimskou republikdnskou minci. Je analyzovdna z typologického a chro-
nologického hlediska a pak vyhodnocena spolecné se souborem pochdzejicim z exkavaci provddénych
ve druhé poloviné 20. stoleti. Na zdveér je diskutovdna otdzka role importii v osidleni a ekonomickych kon-
taktech stredoevropskych oppid.

oppida — pozdni doba laténska — sttedomofsky import — kovové nadoby

The paper discusses the lot of mediterranean imports, which have been unearthed during metal-detector
prospections carried out in the area of the oppidum of Trisov. The collection of objects presented here
includes fragments of metal vessels, several personal objects and a republican bronze coin. The objects are
studied from the typological and chronological point of view and in the end evaluated as a whole together
with the imports discovered already during the excavations from the 1950s—1980s. In the conclusions the
authors discuss the rle of southern imports in settlement itslef and in the economic contacts of the central
European oppida.

oppida — late La Teéne period — mediterranean imports — metal vessels

1. Uvod

Povrchové priizkumy s detektory kovil v aredlu oppida T¥isov (okr. Cesky Krumlov) provadi
Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i. ve spolupréci s Jiho¢eskym muzeem v Ceskych
Budéjovicich od roku 2007. Cilem projektu je predevsim preventivni zdchrana kovovych
ndlezill z ornice, a to v€etné zachovani jejich prostorovych vztahll. Sedm vyzkumnych sezén
prineslo jiZ téméf tii tisice kovovych nélezl, které vyrazné rozmnozuji pramenny fond
a nabizeji zcela nové interpretacni moznosti ohledné prostorové struktury osidleni oppida,
spektra jeho specializovanych ¢innosti, ddlkovych kontaktll ¢i smény sledovatelné prede-
v§im prostiednictvim kolekce minci. Nasim dlouhodobéjSim cilem je postupné publikovat
jednotlivé kategorie nalezl. V nedavné dobé byla piedstavena kolekce spon (Danielisovd —
Militky 2014), nyni navazujeme s kolekci jiznich (stfedomotskych) importt, jejichZ vyhod-
nocenim si klademe za cil rozsifit poznatky o dalkovych kontaktech oppida Ttisov.
Stiedomoi'ské importy z oppida Trisov byly pfedmétem podrobné studie v nedavné dobé
(Kysela 2011).V jejim piipad€ se jednalo o zpracovani nalezii z dlouhodobych (1954-1982)
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Rozméry

Inv. &

& Definice max. (mm)| NM Praha Misto a rok nalezu Literatura
1 | Rukojet bronzové 143 x 34 H1-1141898 | S akropole, sonda O, Bren 1975a; 1975b, 124-125; 1975c¢,
panve vrstva €. 3, 136; 1975d, 169; Svobodova 1983, 660;
hl. ca. 40 cm; 1971 Breri 1984, 9, 12; 1991, obr. na str. 544;
Feugére — De Marinis 1991, Fig. 5;
Drda — Rybova 1997, 88; Karasova
2004b, 58; Kysela 2011, 163.
2 | Opérka palce z bron- 60 x 34 H1-141896 | Z predhradi, sonda D, Bren 1966, obr. 27, tab. XXV: 6;
zového cedniku vrstva ¢. 2; 1966 1973, 128; Svobodova 1983, 666,
obr. 5: 12; Breri 1984, 12, obr. 13;
Guillaumet 1991, 95; Hlava 2008,
145, 149, obr. 5: 13; Kysela 2011, 163.
3 | Opérka palce z bron- 37 x 34 H1-141894 | ] okraj oppida, sonda A — | Hlava 2008, 149 — pozn. 2;
zového cedniku jih, vrstva ¢. 8; 1968 Kysela 2011, 164.
4 | Nozka bronzové 43 x 14 | Nedochovéno | neznamo; 1937 Franz 1938; Streit 1938, 150; Franz 1942,
nadoby 26; Breri 1966, 110; Kysela 2011, 164.
5 | Nozka bronzové 35x 16 79571 centrdlni ¢ast oppida, Bren 1956, 11-12; 1966, 106; 1973, 122;
nadoby sonda C; 1955 Svobodova 1983, 558, obr. 6: 19; Bren
1984, 9 (zminka); Kysela 2011, 164.
6 | Zlomek bronzového 30 x 26 H1-253018 | ] okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 3; Kysela 2011, 169.
zrcadla vrstva ¢. 7; 1977
7 | Zlomek bronzového 21 x 22 H1-253017 | ] akropole, chata Hlava 2009, obr. 2: 2; Kysela 2011, 170.
zrcadla na V terase, Z rozsiteni,
vrstva €. 1; 1973
8 | Zlomek bronzového 30 x 22 H1-253019 | | okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 4; Kysela 2011, 170.
zrcadla vrstva ¢. 9; 1978
9 | Zlomek bronzového 32x33 H1-135883 | ] okraj oppida, sonda B, Hlava 2009, obr. 2: 1; Kysela 2011, 170.
zrcadla spodni hranice
tzv. dlazby; 1968
10 | Zlomek bronzového 18x6 H1-253016 | ] okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 6; Kysela 2011, 170.
zrcadla hl. 100 cm; 1968
11 | Zlomek bronzového 23x9 H1-253020 | | okraj oppida, sonda A, Hlava 2009, obr. 2: 5; Kysela 2011, 170.
zrcadla vrstva ¢. 8; 1977
12 | Sklenény koralek 13x12 H1-121001 neznamo; 1956 Bren 1966, 119, obr. 28: 17; 1984, 9,
obr. 12: dole uprostied; Venclova 1990,
96-97, 280, Pl. 33: 7; Venclova ed. 2008,
obr. 64: 2; Kysela 2011, 172, obr. 3: 1.
13 | Zelezny prsten 17 x 13 | pf. . 9/77-16 | | okraj oppida, sonda B, Kysela 2011, 172, obr. 3: 2.
vrstva ¢. 7; 1977
14a | Fragment sklenéné 12x8 H1-141914 | neznamo; 1976 Venclova 1990, 281, Pl. 33: 12;
nadoby! Kysela 2011, 174, obr. 4: 1.
15 | Dno keramického 62 x 60 |pt. . 7a/67-34| tzv. sonda ,na mezi” — Breri 1984, 12 (zminka);
balsamaria povrch Z. ¢asti sondy; 1967 | Kysela 2011, 175, obr. 5.
16 | 2 fragmenty 45 x 27 |H1-135989a-b| | okraj oppida, vrstva Breri 1984, 9, 12; 1991; Drda — Rybova
keramické lampy 34x13 ¢ 6-7; 1976 1998, 186; Janco 2001, 167, obr. 1: 1;
Waldhauser 2001, 493; Karasova 2004b,
58; Bouzek 2007, 171; Kysela 2011, 176,
obr. 6.
17 | Okraj bronzové 30x 18 x 18| H1-141895 | Z bréna, sonda B, Kysela 2011, 165, ¢. 6.
nadoby (?) vrstva ¢. 4
Tab. 1. Sttedomofské importy z oppida Tfisov podchycené v literature.
Tab. 1. Mediterranean imports from the Tfisov oppidum mentioned in the literature.
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systematickych vyzkumd Narodniho muzea pod vedenim J. Bfené. Soubor tfisovskych
mediterranei se na zakladé tohoto rozboru ukazal jako necekané bohaty — jak pocetné, tak
co do Skdaly zastoupenych typt ¢i kategorii importd. Povrchové prospekce s detektory kova
z poslednich let (k prospekcim a jejich metodologii Danielisovd — Militky 2014, 41-42) vSak
nélezovy stav silné zménily, a to jak diky nalezim novych artefakti naleZejicich k typtim evi-
dovanym jiz pii vyzkumech vedenych Narodnim muzeem, tak — a to pfedevSim — zazname-
nanim novych typt a kategorii na Ttisové ¢i v Sir§im kontextu dosud neznamych. Téma si tak
zaslouZi byt znovu otevieno, a to i se zohlednénim novych aspektd, zejména prostorového.

2. Katalog stfedomofskych importl z oppida Tfisov

2.1. St‘edomorské importy nalezené na Trisové béhem vyzkumi Narodniho muzea

Pro lepsi prehled uvadime kompletni soupis importovanych predméti, tedy véetné onéch
pochézejicich ze star§ich vyzkumu, propojeny jednotnou fadou katalogovych ¢isel.

Soubor ziskany vyzkumem Narodniho muzea v letech 1954—-1982 byl neddvno detailné
popsén (Kysela 2011), zde se proto omezujeme jen na zakladni prehled (tab. I; obr. I).

2.2. Stredomoi'ské importy nalezené béhem povrchovych prospekci s detektory kovi
v letech 2007-2013

Katalog je utfidén podle jednotlivych kategorii piedméti (obr. 1-6). Exemplére, u kte-
rych je importni ptivod sporny, nebo jej Ize pfimo vyloucit, jsou oznaceny navic jesté maly-
mi pismeny (kat. ¢. 39a, 42a-b, 53a—c, 54a-b), a tim vylouCeny z poradi jistych importi.2
Viechny nalezy jsou uloZeny v Jihoceském muzeu v Ceskych Bud&jovicich a Zadny z nich
dosud nebyl publikovan. Prostorova distribuce je prezentovana na obr. 9.

Bronzové nadoby

18. Zlomek ucha bronzového védra zakonceného kuzelkou
Zlomek bronzového dratu kruhového prifezu na jednom konci odlomeného, na druhém prechézejiciho
v koncovou kuzelku. Ta sestava z dvojitého prstence, vlastniho kuzelkovitého prvku, prostého prstence
a kulovitého zakonceni. Rozméry: doch. v. 40 mm, v. kuZelky 24 mm, & rukojeti 4,4 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 9. 10. 2010 (inv. ¢. A33219).

19. Zlomek ucha bronzového védra zakonceného stylizovanou ptaci hlavou
Zlomek bronzového dratu kruhového prifezu, na jednom konci odlomeného, na druhém prechazejiciho
v kratky rovny hak na vnéjsim povrchu mirné fasetovany. Rozméry: d. max. doch. 31 mm, d. hlavicky
28 mm, $. hlavicky 9 mm, & ucha 6 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 30. 9. 2011 (inv. ¢. A33216).

20. Zlomek ucha bronzového védra zakonceného stylizovanou ptaci hlavou
Zlomek bronzového dratu na jednom konci odlomeny, na druhém piechézejici pres drobny vyvalek
ve stylizovanou hlavu vodniho ptaka. Hlava je bo¢né zplostéla, celo oble vyklenuté, zobdk na svrchni

I Tento fragment byl ptivodné povaZovan za pravd&podobny stiedomotsky import (Kysela 2011, 174—175). Nedavno
provedend analyza jeho slozeni v§ak vyloucila, Ze se jedna o sklo ,,antické (za informaci dékujeme N. Venclové).
2 Vyjimku zde tvoii predmét 14a. JelikoZ nas informace vedouci k jeho vyfazeni z po&tu sttedomoiskych impor-
ti (viz pfedchozi poznamku) dostihla aZ po dokonceni rukopisu, pfedmét sice oznacujeme malym pismenem,
ale ponechavame jej v sekvenci katalogu.
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Obr. 1. T¥isov, sttedomofrské importy z vyzkumu Narodniho muzea (kresby M. Fabikova, J. Kysela).
Fig. 1. Tfisov, Mediterranean imports from the National Museum excavation.
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strané fasetovany. OCi a drazka zobaku naznaceny rytim. Rozmeéry: d. max. doch. 25 mm, d. hlavicky
16 mm, & dratu 3 mm, §. hlavicky 3 mm, v. hlavicky 7 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 20. 4. 2013 (inv. ¢. A33949).

Zlomek ucha bronzového védra zakonc¢eného stylizovanou Siskou

Zlomek ptimého bronzového dratu kruhového prufezu, na jednom konci odlomeného, na druhém
zakonceného prvkem sestavajicim z dvojitého prstence a hranéného ogivalniho hrotu. Rozméry:
d. max. doch. 38 mm, & ty¢inky 6 mm, v. $i§ky v¢. prstencti 17 mm.

Nalezové okolnosti: Z svah J akropole, 1. 10. 2011 (inv. ¢. A33212).

Zlomek ataSe bronzového védra — poutko

Prima bronzovi ty¢inka lichobéZnikového prufezu, na jednom konci odlomend, na druhém prechize-
jici v masivni kruhové ocko ve spodni ¢asti opatfené dvéma jazykovitymi hroty. V horni ¢asti z ocka
vybihal dalsi nedochovany prvek. Rozméry: d. max. doch. 60 mm, prifez ty¢inky max. 10 x 6 mm,
§. max. (hroty) 27 mm, & oc¢ka vnéjsi 22 mm, & ocka vnitini 16 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A33211).

Zlomek ataSe bronzového védra — poutko

Piima bronzova ty¢inka na prifezu osmihrannd, na spodnim konci odlomena, na konci hornim pre-
chazi pres zaskrcenou manZetu v prosté kruhové ocko. Rozméry: d. max. doch. 41 mm, & ty¢inky
7 mm, & ocka 17 mm, tl. o¢ka 4 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 1. 4. 2012 (inv. ¢. A33185).

Okraj bronzového védra

Segment plochého bronzového prstence zuzujiciho se k vnéjsi hrané, podél vnitini hrany zlomy po sténach
stojicich kolmo k ose prstence. Rozméry: dochovana d. 113 mm, §. 17 mm, rekonstr. & nddoby 140 mm.
Nalezové okolnosti: Z piedhradi, 24. 4. 2010 (inv. ¢. A33028).

Bronzova hlavicka vodniho ptidka — zakonceni haku panve typu Aylesford

Bronzova plastika zobrazujici hlavicku vodniho ptaka: z boka zplostéla, detaily (oci, opefeni, hrana
zobdku) provedeny rytim. Hlavicka odlomena jeSté v anatomické ¢ésti plastiky, prechod k funkcni
¢asti haku nedochovan. Rozméry: d. max. doch. 29 mm, §. 5 mm, v. § mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32480).

Zlomek rukojeti bronzového simpula typu Pescate

Podlouhle lichobéznikovy zlomek bronzové desticky na obou kratsich stranach zizené krcky, v jejich
misté odlomeni, na vrchnim lici zdobeny podélnymi ryzkami. Rozméry: d. doch. 48 mm, §. 15 mm,
tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 1. 4. 2011 (inv. ¢. A33217).

Bronzova psi hlavi¢ka — zakonceni hiku simpula

Bronzové plastika zobrazujici stylizovanou hlavicku psovité Selmy. Odlomena v kr¢ku. Rozméry:
d. max. doch. 17 mm, §. 6 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A32152).

Ousko kofliku typu Idria

Paskové ousko ve spodni ¢asti odlomené, v horni ¢asti piechdzejici v zahrocena raménka, z nichz
pravé odlomeno. Na kiiZeni ouska a ramen masivni civkovity prvek — opérka palce. Rozméry: doch.
v. ucha 25 mm, doch. v. v¢. opérky palce 35 mm, doch. §. 28 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 7. 10. 2010 (inv. ¢. A32725).

AtaSe ouska kofliku typu Idria

Fragment bronzové desti¢ky srdc¢itého tvaru, na rubu ploché, na lici mirné vyklenuté. Na lici svislé
profilované Zebirko. Rozméry: §. max. doch. 24 mm, v. 22 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 24. 10. 2010 (inv. ¢. A32975).

Nozka bronzové nadoby (védra?) s bo¢nimi vybézky

Masivni bronzova desticka segmentovitého tvaru opatfend na vnitini a obou kratsich stranach kruho-
vymi vyfezy, tvoficimi v rozich Ctyfi vybézky, jeden lic plochy, druhy mirné vyklenuty. Rozméry:
41 x 23 x 6 mm.

Nalezové okolnosti: pole S od cesty, mezi 3. a 4. terasou, 10. 4. 2007 (inv. ¢. A33069).
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Nozka bronzové nadoby (védra) s bo¢nimi vybézky — slitek

Masivni bronzovy slitek uchovavajici tvar bronzové segmentovité desti¢ky opatfené na vnitini a obou
kratSich stranach kruhovymi vyfezy tvoficimi v rozich Ctyfi vybézky, jeden lic plochy, druhy mirné
vyklenuty. Rozméry: 48 x 22 x 9-4 mm.

Nalezové okolnosti: terasa 10, duben 2011 (inv. ¢. A33602a).

Nozka bronzové nadoby (védra?) s pfiénymi otvory

Plocha bronzova desti¢ka ledvinovitého tvaru, na vnitini strané kruhovy vyfez, v bo¢nich lalocich
po jednom kruhovém otvoru. Vnéjsi lic hladky mirné vyklenuty, vnitini plochy a hruby. Rozméry:
d. 45 mm, §. max. 20 mm, tl. 5 mm, & otvora 6 mm.

Nalezové okolnosti: Z ptedhradi, 24. 3. 2012 (inv. ¢. A33184).

Bronzové nozka nadoby (dzbanku) s bo¢nimi vybézky

Bronzova desticka segmentovitého tvaru s kruhovymi vyfezy na vnitini a obou kratSich stranach,
rubova strana plochd, licova zaoblena. Rozméry: doch. d. 31 mm, §. 15 mm, tl. 4 mm, & dna 90 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32483).

Drobnd bronzovéa nozka nadoby s otevienymi otvory

Drobné bronzova desticka ledvinovitého tvaru, v obou bo¢nich lalocich kruhové otvory oteviené do
kratsi strany. Rozméry: d. 21 mm, §. 10 mm, tl. 1,8 mm, & dna 45 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 7. 10. 2010 (inv. ¢. A32835).

Okraj mosazného cedniku

Segment horizontdlniho okraje z mosazného plechu prechazejiciho pravothlym zalomenim v télo
nadoby. V pozistatku stény dochovany tfi kruhové otvory. Rozméry: doch. d. 41 mm, $. okraje 6 mm,
& otvoru 2 mm, & usti 50 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 7. 10. 2010 (inv. ¢. A32718).

Bronzova opérka palce z cedniku

Plocha bronzova tyCinka vybihajici v predni ¢asti do obloukovitého raménka utvareného do tvaru
ptaci hlavicky, v ¢asti zadni do prvku ve tvaru vlastovciho ocasku. Hrana pfedniho raménka skosena,
na kiizeni raménka na spodni strané pozustatky pfiletovani k ousku. Leva ¢ast raménka odlomena.
Rozméry: d. 41 mm, doch. §. 36 mm, tl. 2,5 mm, & tsti 95 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor A, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32754).

Bronzova opérka palce z cedniku

Ploché bronzova tycinka v zadni ¢asti veslovité rozsifena, v ¢asti predni vybihajici v Stihlé oblouko-
vité raménko, na obou koncich zahrocené, $tihlé a neprofilované. Rozméry: d. 53 mm, §. max. doch.
64 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: Z predhradi, 31. 3. 2012 (inv. ¢. A33183).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku

Ploché bronzova desticka ve tvaru vlastovciho ocasku, v predni ¢asti odlomena. Rozméry: d. max.
doch. 23 mm, §. 34 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33218).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku

Ploché bronzova tycCinka, kfizeni tfi ramének, z nichz dvé odlomena, dochované raménko mirné
obloukovité s vnitfni hranou mirné skosenou, vnéjsi profilovanou do tvaru stylizované ptaci hlavy.
Rozméry: d. max. doch. 37 mm, §. raménka 7 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: pole mezi S akropoli a prvni mezi, 15. 11. 2008 (inv. ¢. A33204).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku

Ploché lichobéZnikova desticka na obou kratSich stranach odlomena. Skosené hrany. Rozméry: doch.
17 x 16 mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 30. 9. 2011 (inv. ¢. A33207).

Zlomek bronzové opérky palce z cedniku (?)

Drobny zlomek bronzové desticky, oble trojihelného tvaru. Povrch poSkozen korozi. Stylizovana
ptaci hlavicka z rukojeti cedniku (?). Rozméry: d. max. doch. 20 mm, §. 8§ mm, tl. 2 mm.

Nalezové okolnosti: pole mezi S akropoli a 1. mezi, 15. 11. 2008 (inv. ¢. A33206).
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40. Ousko bronzového cedniku
Drobné ousko vybihajici ze Ctyfcipé plechové ataSe slouzici k pfipevnéni ouska na nadobu. Rozméry:
desticka ataSe 21 x 16 mm, ousko d. 17 mm, v. 20 mm.
Nalezové okolnosti: pole severné od polni cesty ZM 32-22-16: 153/37, 24. 4. 2007 (inv. ¢. A33080).
41. Zlomek ouska bronzového cedniku
Obloukovité bronzova ty¢inka, na jednom konci zahrocena, na druhém odlomena. Rozméry: doch.
23 x 13 mm, tl. 3 mm.
Nalezové okolnosti: pole V od S akropole, 30. 10. 2009 (inv. ¢. A33202).
42. Prichytna desti¢ka mosazného ouska cedniku
Obdélna mosazna desticka vybihajici v rozich v cipy, z jejiho stfedu vybiha zlomek mosazné tycCinky
(vlastniho ouska). Rozméry: desticka max. 13 x 13 mm, tl. 2 mm, z ty¢inky dochovany 4 mm.
Nalezové okolnosti: Z predhradi, 1. 4. 2012 (inv. ¢. A33186).
42a.Dno bronzové nadoby (?)
Bronzovy plech diskovitého tvaru (dno), se zachovanou ¢asti nozky (dochovana piivodni hrana) a ¢ast
stény (v celé délce odlomena). Na vnitini strané ve dnu vyryty dva pary koncentrickych kruhd, nozka
opatrena drobnym vyvalkem, sténa vodorovné ryhovana. Rozméry: dochovana ¢ast dna 32 x 33 mm,
v. nozky 5 mm, tl. plechu < 1 mm, & dna 90 mm.
Nalezové okolnosti: pole J od polni cesty mezi 2. a 3. mezi, 24. 4. 2007 (inv. ¢. A33083).
42b.Zlomek okraje bronzové nadoby (?)
Rimsovité zesileny okraj bronzového plechu. Rozméry max. doch.: 41 x 16 x 1-4 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 26. 4. 2007 (inv. ¢. A33220).
Zrcadla
43. Trojihelny zlomek bronzového diskovitého zrcadla. Dochovan pivodni okraj — hrana z jedné strany

4.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

zaoblena. Rozméry: 21 x 20 x 2 mm, & 140 mm.

Nalezové okolnosti: pole s mezemi S od cesty, 10. 4. 2007 (inv. ¢. A33072).

Lichobéznikovy zlomek bronzového zrcadla, na jednom lici vyhlazeny. Na jednom lici podél vnéjsi
hrany segmentu 2 ryté ryzky. Pavodni okraj nedochovan. Rozméry: 21 x 11 x 2,6 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32550).

Zlomek bronzového zrcadla. Rozméry: 23 x 11 x 1,5 mm.

Nalezové okolnosti: terasa 8, 19. 4. 2013 (inv. ¢. A33875).

Segmentovity zlomek bronzového diskovitého zrcadla, dochovéan ptuvodni okraj. Rozméry: 14 x 10 x
1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 8. 10. 2010 (inv. ¢. A32490).

Segmentovity zlomek bronzového diskovitého zrcadla, dochovan pvodni okraj. Rozméry: 17 x 21 mm,
tl. 1 mm.

Nalezové okolnosti: pole V od S akropole, 2. 10. 2009 (inv. ¢. A33205).

Ctythranny zlomek bronzového zrcadla, piivodni hrana nedochovéna. Povrch poskozen bodovou
korozi. Rozméry max. doch. 12 x 16 mm.

Nélezové okolnosti: Z pfedhradi (A), 15. 11. 2008 (inv. ¢. A33203).

Podlouhly zlomek bronzového zrcadla. Pivodni hrana nedochovana. Rozméry: 22 x 10 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A 32339).

Zlomek bronzového zrcadla, piivodni hrana nedochovana. Rozméry: 18 x 12 x 1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor A, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33208).

Zlomek bronzového zrcadla, ptivodni hrana nedochovana. Rozméry: 18 x 12 x 1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A32166).

Zlomek bronzového zrcadla, ptivodni hrana nedochovana. Rozméry: 15 x 10 x 1 mm.

Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A32199).

Segmentovity zlomek bronzového diskovitého zrcadla, dochovédna pivodni hrana. Rozmeéry: 16 x 10 x
1 mm.

Nalezové okolnosti: terasa 3, 9. 10. 2010? (inv. ¢. A32854).
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Prsteny ?

53a.Zlomek mosazného prstenu (?)
Podlouhle ovélny stitek pfechdzejici na obou stranach v trojuhelnikové plece, krouzek nedochovan,
stitek mirné zahlouben, ne vSak uzpisoben k vloZeni gemy. Rozméry: Stitek 10 x 7 x 2,8 mm, d. max.
doch. 16 mm, & > 15 mm.
Nalezové okolnosti: pole V od S akropole, 3. 4. 2009 (inv. ¢. A33129).

53b.Zlomek mosazného prstenu (?)
Podlouhle ovalny stitek prechazejici na obou stranach v trojihelnikové plece, krouzek nedochovén, Stitek
mirné zahlouben, ne vSak uzptsoben k vlozeni gemy. Rozméry: stitek 11 x 8 mm, d. max. doch. 15 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor A, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33213).

53c.Zlomek mosazného (?) prstenu (?)
Podlouhle ovalny Stitek prechazejici na obou stranach v trojihelnikové plece, krouzek nedochovén, Stitek
mirné zahlouben, ne vSak uzptsoben k vlozeni gemy. Rozméry: stitek 11 x 8 mm, d. max. doch. 15 mm.
Nalezové okolnosti: terasa 8, 16. 4. 2011 (inv. ¢. A33892).

Ostatni

54. Zlomek pfedmétu ve tvaru hlavy vodniho ptika
Hlava stranové zplostéld, zobak asymetricky rozsiteny doprava, na svrchnim lici mirné klenuty. V tylu
hlavicka prechazi v plochou obloukovité prohnutou tyc¢inku (¢i v poSkozeny prstenec?). Anatomické
detaily (o€i, opefeni, ozobi a nozdry) ztvarnény bohatym a velice peclivé provedenym rytim. Rozméry:
d. max. doch. 67 mm, v. hlavicky max. 13 mm, $. hlavicky 5 mm, §. zobdku max. 10 mm.
Nalezové okolnosti: Z predhradi, 15. 4. 2011 (inv. ¢. A33209).

54a.Omegovité ousko
Bronzova ty¢inka kosoctvere¢ného prirezu, zahnuta do symetrického oblouku, na jednom konci odlo-
mend, na druhém opatiena trojuhelnikovym okem. V ném dochovan ockovity hieb. Rozméry: d. max.
doch. 63 mm, v. 38 mm, prifez ca 9 x 7 mm.
Nalezové okolnosti: Z piedhradi, 31. 3. 2012 (inv. ¢. A33182).

54b.Zlomek bronzové plastiky ve tvaru lidské nohy
Zlomek plastiky schematicky zobrazujici pravou lidskou nohu, odlomena zhruba v poloviné vysky steh-
na. Plasticky vyznaceno koleno a vnéjsi kotnik. Rozméry: max. doch. d. 52 mm, max. doch. & 8 mm.
Nalezové okolnosti: J svah S akropole, sektor B, 30. 9. 2011 (inv. ¢. A33177).

3. Zhodnoceni a diskuse

3.1. Prehled nalezovych kategorii

Spektrum nalezovych kategorii je zdsadnim zptisobem ovlivnéno metodou sbéru, tj.
pouzitim detektoru kovii. Chybi v ném proto nekovové kategorie sttedomoiského importu
(keramika, lampy, sklenény Sperk). Mezi bronzovymi pfedméty jsou naopak hojné zastou-
peny vSechny nejb&znéjsi kategorie: kovové nadobi ¢i obecné instrumentum a zrcadla.

Pro stfedomot'ské importy v pozdné laténském Zaalpi je pfizna¢na vyrazna standar-
dizace zastoupenych kategorii i typt (Svobodovd 1983; 1985; Kysela 2011; 2013). Tomu
odpovida i zde studovany soubor, sestavajici bezméla vyhradné z pfedméti dobie zndmych
ve stiedni Evropé, v Cechdch, ¢&i pfimo na Tiisové. V nésledujicim zhodnoceni se tak bude-
me podrobnéji vénovat zejména nékterym kategoriim ¢i typiim, v ostatnich pripadech
(u pfedmétd zastoupenych jiz mezi ndlezy z vyzkumi Narodniho muzea) postaci pfipome-
nout ¢i doplnit fakta podrobné predstavena dfive.
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3.2. Typologie — chronologie — rozsiieni
Kovové nadoby

V pomérné zna¢ném mnoZstvi jsou v tfisovském ,,detektorovém* souboru zastoupeny
pozustatky bronzovych véder (kat. ¢. 18-23) — z tficet let trvajicich odkryvi pfitom neni
s jistotou znam ani jediny.3 V piipadé predmétt kat. ¢. 18 a 19 (obr. 2: 18-19; 6: 18—19)
se s jistotou jednd o ozdobna zakonceni uch véder: v jednom ptipadé€ opatfené bronzovou
kuzelkou, v ptipadé druhém stylizovanou ptaci hlavou, tedy o obé béZné doloZené tvarové
varianty tohoto prvku (Bolla — Boube — Guillaumet 1991). Mezi zakonceni ucha fadime
i nebyvale drobnou, avSak peclivé propracovanou ,.kachni hlavicku* (kat. ¢. 20: obr. 2: 20,
5:20). Svym utvarenim se jasné lisi od standardizovanych zakonceni haki panvi a Cerpaku
(viz niZe), naopak jako zakonceni ucha (ouska) védra si ji Ize ptedstavit velmi dobfe. Jeji
rozméry a kiehkost (pramér diiku 3 mm) by predpokladaly ,,védérko* vskutku nepatrnych
rozméri, to vSak takové atribuci neodporuje: situlova védra jsou doloZena v fadé velikosti,
pri¢emZ nejmensi maji vysku i pouhych 13 cm (Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 13, ¢. 3:
v.ca 13, D usti 11, I dna 8,5 cm). K podobné drobné , situlce” by mohla tfisovska hla-
vicka patfit bez obtiZi.

Za zakonceni ucha védra by snad bylo moZno povaZzovat i ty¢inku zakoncenou ,,hrané-
nym* hrotem (kat. ¢. 20a: obr. 2: 20a) — pochyby o takové interpretaci v§ak vzbuzuje pfi-
my prubéh dochované ¢asti diiku (od haku rukojeti je pfirozené v dochované délce tifeba
ocekdvat jisté prohnuti ¢i ndbeh na néj). Mezi stfedomotské importy ji proto 1ze pocitat
leda s otaznikem.

Nozky bronzovych nadob tvoti dosti specifickou kategorii, o niZ pojedname niZe. V pfi-
padé uch ani noZek nelze usuzovat na konkrétni typ védra, z néhoZz tento prvek pochazi.
To je naopak mozné v ptipadé atasi, které jsou v tfisovském souboru doloZeny dvéma
zlomky pout ucha (kat. ¢. 21-22). Masivnéjsi pouto (kat. €. 21: obr. 2: 21; 6: 21) opatiené
kratkymi zahnutymi hroty je charakteristické pro védra s delfinovitou atasi typu Eggers
(déle jen E) 18, gracilnéj$i hladké hranéné poutko (kat. ¢. 22: obr. 2: 22; 6: 22) pochazi
naopak nejspise z védra se srdcitou atasi typu E19. Vzhledem ke svym rozmériim pochazi
zlomek opét z velmi drobné situlky.

Situlové védra (E18-23; obr. 7: 1), z nichZ vSechny tyto fragmenty pochazeji, se v posled-
nich desetiletich téSila ve stfedni Evropé mimotadné badatelské pozornosti (Wielowiejski
1987; Bolla 1991; Sedlmayer 1999, 101-102; Karasovd 2004a; Karwowski 2007). Vd&ci
za to predev§im tomu, Ze v Zarovych hrobech severniho Némecka a Polska se dochovalo
zna¢né mnozstvi témé&f kompletnich kust pouZzitych jako urny. U vSech typi se jedna o nado-
by s esovitou profilaci t€la s maximalnim roz$ifenim v jeho horni tfetiné, na které navazuje
kratky, konicky krk. Dno byva opatieno tfemi plochymi nozkami (asto v§ak nedochovany-
mi). Podle tvaru ataSe se situlovéd védra dale déli na typy E18, u né¢hoz ata$i drzici vlastni
pouto ucha tvori dvojice delfint (Wielowiejski 1987; Bolla 1991; Rieckhoff 1998; Karwowski
2007), typ E19 s ata$i ve tvaru srdce Ci listu, typ E20 s ataSi prosté lichobéZnikovou a typ
E22 s ataSi Zeleznou tvofenou ockem mezi dvéma samostatnymi destickami. Krom téchto
jsou znamy i dalsi typy, zejména (relativné nejstar$i — 3. az 2. stoleti pt. Kr.) védra (Bolla —

3 Snad jen jedna nozka bronzové nadoby nalezend zde béhem prvnich vyzkumii . 1937 (Franz 1938; Streit 1938)
by mohla spise nez ze dzbanku pochazet z védra.
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Obr. 2. Trisov, sttedomotské importy z prospekci z let 2007-2013 (kresby M. Fabikov4, ]. Kysela).
Fig. 2. Tfisov, Mediterranean imports from the 2007—-2013 surveys.

Boube — Guillaumet 1991, 12—13), na nichZ je ucho drZeno na zv1astni Zelezné obruci svi-
rajici dolni ¢ast kuzelového krku (pro vSechny typy viz Bolla — Boube — Guillaumet 1991).

Tvar nadob 1 jejich nalezova asociace s Cerpaky (Bolla 1991, tab. 1) pomérné jasné uka-
zuje, 7e se ve Sttedomoti jednd o nddoby uréené k miSeni vina. Na funkci, k niZ byly uZivany
v Zaalpi, nelze z nalezovych kontextli (Zarové hroby, v nichZ védra slouZi za urnu) usuzovat.

Hojné nalezy téchto véder v Zaalpi (viz dile) nenachazeji kupodivu odraz v nalezové
situaci cisalpské. Zcela nezndma jsou védra ze stfedni Itdlie. V Italii severni jsou hojnéji
zastoupeny situly E21-22 (Bolla 1996, 187), napt. dvéma nalezy z pohiebist Valeggio sul
Mincio (hrob 4: Salzani ed 1995, 15, tav. IV: 10) a Isola Rizza (hrob 46: Salzani ed. 1998,
32, Tav. XXVI: 15b), typ E20 situlou z hrobu 225 (Bolla 2002) a ata$i z pohtebisté
v Poveglianu (Bolla 1991). Naopak E18 reprezentuje jedna situla z Ornavassa (Graue 1974,
23-24, 244, Taf. 42: 2-3; 45: 7), jedna atase z hrobu 16 ve Verdellu (Castoldi 2003), dvé
bezkontextové ataSe z muzea v Bellunu (Bolla 1991) a zlomek atase ze svatyné v Lagole
(Fogolari — Gambacurta 2001, 252-253, €. 404). Jisté ndlezy véder typu E19 nejsou ze
severni Italie doloZeny viibec (Bolla 1996).

Tento pozoruhodny nélezovy stav dal vzniknout pochybam o italském ptvodu téchto
nadob: M. Karwowski (2007) uvazuje o vyrobé ,keltské*, M. Bolla (1996, 190) hovoii pro
severni Itélii o vyrobé ,,mistni v Sirokém slova smyslu* (zdiraznéme, Ze Popadi v repub-
likanské dobé nebylo soucasti Itdlie, ale pouze provincii Galii Pfedalpskou). Nélezovou
situaci mohlo ovlivnit mnoho faktorti: kompletni nadoby se pfirozené mohly dochovat
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pouze v hrobech, do nichz jsou v poslednich staletich pt. Kr. uklddany podobné rozmérné
milodary jiz pouze v laténské oblasti severni Itilie a i zde jsou situly (jako forma) jevem
spiSe vyjimecnym (neni pak divu, Ze zde nejsou doloZeny nékteré jejich konkrétni typy).
Absence nalezil v Etrurii zfejmé skutecné ukazuje na vyrobu situl v severnéjSich oblastech
dnesni Italie, piesto vSak neni diivodu pomyslet nutné na vyrobu ,keltskou®, jak navrhuje
M. Karwowski. Situly jsou evidentné vyrobeny v silné tradici stfedomorské a vyroba v roma-
nizované ¢i romanizaci pravé podstupujici severni (i severovychodni) Italii (Aquileia?)
z nich necini vyrobek o nic méné stiedomoisky (podobné i Sedlmayer 1999, 101).

Nalezy pred- i zaalpské poskytuji jen mélo opérnych bodl k uréeni datace situlovych
véder. Uzaviené kontexty severoitalské spadaji vesmés do stupné LT D1, podobné do stupné
A2 doby fimské jsou kladeny nejstarsi nalezy ze severni Casti stfedni Evropy (Wielowiejski
1987). V laténské Casti stfedni Evropy souvisi nalezy s oppidalnim obdobim, tj. se stupném
LT D1-D2a (podle chronologie, uzivané v této praci*). Zaroven vSak ve stfedni Evropé
nélezy pokracuji az do stupné B1 doby fimské (viz napt. v Cechach nélezy situl E18 a E19
v hrobech dobfichovického horizontu: Karasovd 2004a). V téchto piipadech lze s jistotou
predpokladat reutilizaci véder, dorazivsich do Zaalpi jesté v dobé laténské (Droberjar 2006,
48-49) — otazka konce jejich vyroby tim ale samozfejmé zlstava oteviena.

V laténské Evropé pokryvaji nélezy (zlomkt) véder E18 a E 19 zejména alpskou
a ,,vychodokeltskou* oblast: z Manchingu jsou dvé védra kompletni (van Endert 1991,
79-80, 132, Taf. 23: 388; Sievers 2007, 91, Abb. 98), jedno ucho a jedno zakonceni ucha
(van Endert 1991, 81, 133, Taf. 24: 389, 395), jedna trojuhelnikova atase védra E20
(van Endert 1991, 81, 132, Taf. 25: 396), jeden zlomek atase védra E19 (van Endert 1991,
81-82, 132, Taf. 25: 397), dvé nozky, jejichZ rozméry je fadi k védriim spiSe nez k dzban-
kim (viz déle). Po jedné atasi (Ci jejim fragmentu) s delfiny (E18) pochazeji z ,,brandop-
ferplatzu* pti Forggensee (Zanier 1999, 172, C12), z oppida Kelheim (Pauli 1993, 54,79,
Taf. 115: B2) a z vySinného sidlist¢ Karlstein v Bavorsku (Reinecke 1911, 83, Abb. 1d),
z Freinbergu v Hornim Rakousku (Urban 1994; Sedlmayer 1999, 120; Karwowski 2007),
z Thunau am Kamp v Dolnim Rakousku (Karwowski 2006; 2007) i ze Starého Hradiska
(Meduna 1970, Taf. 3: 1, obr. 1: 1; Svobodovd 1983, 656, obr. 1: 1), odkud je zndma i jed-
na kuZelka ze zakonceni ucha (Hlava 2001, 36-38). V kompletni situle typu E20 ¢i 21
byla uloZena cast kappelského depotu (Wieland 1996, 208, Taf. 4: 1). Zakonceni ucha
bezmadla totozné s nasim ¢. 19 pochdzi nakonec z Magdalensbergu (Sedlmayer 1999, 76,
Taf. 29: 17 — zde bez zjevnych divodi oznaovano za zakonceni cerpaku a srovnavano se
zakoncenim haku aylesfordské panve ze Stradonic).

V Cechéch potom jsou ze Stradonic znamy tii zZlomky atase védra typu E18 (Pic 1903,
71-72, tab. XXI: 10, 16; Breri 1966; Svobodovd 1983, 656658, obr. 1: 2-3, 6), dva zlomky
ataSe védra E19 (Pi¢ 1903, 71-72, tab. XX1: 17; Breri 1966; Svobodovd 1983, 658, obr. 1: 7,
10) a snad Ctyfi bronzové nozky (viz dale). Dale je ze stradonické sbirky Narodniho muzea
dolozeno jedno kompletni ucho védra zakoncené ptacimi hlavickami (nepublikovdno, inv.
¢. H1-65133), snad az pét kuZelek ptivodné nalezejicich k zakonceni ucha; ty 1ze — jak po-
ukazal M. Hlava (2001) — snadno zaménit se zlomky nakonc¢i opasku (viz i jejich umisténi
pravé mezi tyto artefakty na tab. XIII v Pi¢ 1903). Navic jedna bo¢né zplostéla bronzova

4 K vyjadieni relativné chronologickych stupiii zde volime terminologii chronologie porynské, jak ji pro ceskou
dobu laténskou uziva E. Droberjar (2006).
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ptaci hlava dnes chovana ve Vidni (Pi¢ 1903, tab. XV: 6; Svobodovd 1983, obr. 2: 3) a neby-
vale masivni zlomek, pfedstavujici zfejmé konec ptaciho zobaku, velmi pravdépodobné
pochéazi z oriomorfnich zakonceni uch (Pic 1903, tab. XII: 14). Krom toho je nutno zminit
védro typu E20, v némz byl roku 1771 nalezen poklad v Podmoklech (Bolla — Boube —
Guillaumet 1991, pozn. 21; Waldhauser 2001, 391-392; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
262-264). Jak znamo, nachazeji se védra téchto typud i v kontextech star$i doby fimské
(Karasovd 2004a; Droberjar 2006). Ttisovské zlomky tak sice ve stfedni Evropé nepied-
stavuji pfedméty vyjimecné, povS§imnéme si vSak, Ze jejich pocet a riznorodost snese
srovnani nanejvys se Stradonicemi a Manchingem.

V rozmérném segmentu vodorovného okraje (kat. €. 23: obr. 2: 23) 1ze rozpoznat zlomek
vélcovitého védra typu E16 (obr. 7: 2). 1 tato védra vzbuzuji jisté pochyby o svém plné stie-
domotském ptivodu. Jejich distribucni okruh se sice shoduje s okruhem dalSich typt bron-
zovych nadob a zastoupeny jsou nékolika exemplafi i v Italii (napt. Ornavasso ¢i Poveg-
liano), zarover je vSak nutno vyzdvihnout, Ze pii prostoté tvaru a nejriznéj$im femeslném
zpracovani vyrobku (Bolla — Boube — Guillaumet 1991) nelze s jistotou vyloucit, Ze se jedna
prosté o typ nadoby bézny pro laténsky svét cisalpsky i transalpsky a v obou prostiedich
i vyrabény. M. Bolla (1996, 186) uvazuje o vyrobé v severovychodni Itlii ¢i v prilehlé alp-
ské oblasti. Chronologii nddoby nelze v ramci pozdné laténského obdobi presnéji ziZit —
uzivana je (jako ostatné mnoho jinych typt nadob) az do rané doby cisaiské. Védra tohoto
typu jsou ve stfedni Evropé pomérné mélo obvykla, je vSak tieba pamatovat, Ze ve fragmen-
tarizovaném stavu jsou pii malém mnozstvi dostate¢né charakteristickych morfologickych
prvki i velmi Spatné rozpoznatelnd. Okraj podobny tfisovskému se nachdzi mezi nalezy ze
stradonického vyzkumu A. Stockého (Cizmdi 2012a, 72, obr. 105: 587394) — jeho primér
leZi na samé dolni hranici priméra béznych u typu E16 (Bolla — Boube — Guillaumet 1991,
10). M. Cizméar nasleduje D. van Endert (1991, 91, Taf. 30: 467-469), kter4 dva podob-
né predméty nalezené na Manchingu prohlasuje za nozku nadoby. Pfesto se zda pravde-
podobné, Ze se jedna pravé o okraje situly E16. Jeden nélez téméf kompletniho védra
pochézi z Bratislavy (Resutik 2007), dalsi z — vySe jiz zminéného — kappelského depotu
(Wieland 1996, 208, Taf. 5A: 1).

U bronzové hlavicky vodniho ptika (kat €. 24; obr. 2: 24; 5: 24) neni dochovan ani zlo-
mek haku, jehoz zakonéeni pivodné tvofila. Mezi nddobami, u nichZ plni kachni hlavy
funkci ozdobného koncového prvku, Ize presto fragment se znacnou jistotou povazovat za
zakonCeni rukojeti bronzové panve (Feugére — De Marinis 1991), ¢emuz nasvédCuji jeho
nevelké rozméry, drobny zobak a stranové zplosténi (srov. obr. 7: 4). U zakonéeni ucha
védra by bylo 1ze ocekavat hlavicku masivnéjsi, hlavicky zakoncujici rukojeti nabéracek
K takto utvarené hlavicce lze navic ze Stfedomoii i stiedni Evropy uvést fadu analogii
(Feugere — De Marinis 1991; Kysela 2011, 165-167), u nichZ je dochovéna i funkéni ¢ast
haku piipadné i c¢asti rukojeti: jeden ze stylisticky nejzdafilejSich kusti pfitom pochazi
pravé z tiisovského oppida (Breri 1975a; Kysela 2011, 163).

Dva zlomky pochazeji z bronzového Cerpaku, simpula (kat. ¢. 25-26). Ta jsou v pozdné
republikdnském bronzovém nadobi zndma ve dvou paralelné se vyskytujicich typech —
vertikalni simpulum tvarové totozné s dnesni nabérackou a simpulum horizontalni (typ
Pescate), u néhoz je miska vyrobena oddélené a k rukojeti je pfipevnéna prostfednictvim
dvou draténych ramen vybihajicich z predni ¢asti rukojeti (obr. 7: 3). Trisovsky fragment
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(kat. €. 25: obr. 2: 25) je pozustatkem pravé predni ¢asti rukojeti horizontilniho simpula
(viz koteny odlomenych draténych ramen v predni ¢asti). Obtiznéji 1ze ke konkrétnimu typu
prifadit druhy zlomek (kat. ¢. 26: obr. 2: 26; 5: 26) — drobnou bronzovou hlavicku pso-
vité Selmy. Rukojeti obou typii jsou totiz opatfeny hakem zakoncenym zvifeci hlavi¢kou,
zpravidla (opét u obou typtt) vodniho ptaka ¢i pravé psovité Selmy.5 Co do rozmért a miry
stylizace panuje mezi témito prvky znacna variabilita®, a nelze tak rozhodnout, kterému
z typu simpul tiisovskou hlavicku pfipsat.

Simpula horizontalni typu Pescate (Castoldi — Feugere 1991) jsou ve Stredomori doku-
mentovana ¢etnymi nalezy pokryvajicimi geograficky i kulturné nanejvys rozli¢né kontexty,
pri¢emz nejvetsi mnozstvi ndlezl pochazi z keltské Transpadany. Diky cetnému vyskytu
bylo moZno obéh tohoto typu instrumenta chronologicky ukotvit jen v obdobi nadmiru
Sirokém: mezi posledni Ctvrtinou 2. stoleti pi. Kr. a dobou augustovsko-tiberiovskou.

V Zaalpi jsou ndlezy o mnoho méné Casté — v Galii jen vyjimecné opousti izemi fimské
provincie (pro vyskyt zde viz Girard 2010, 333-337), hojnéjsi jsou naopak na severnim
Balkéanu (jen z pohiebisté v Karaburné pochazi nejméné Sest kusi, dale napt. Idria pri Baci,
Velem ¢i Komarno). Jedna psi hlavi¢ka pochdzi z vychodoalpské Guriny (Jablonka 2001,
167, Taf. 121: 21), v jiznim Némecku pak jsou zndmy dva kusy — jedna ¢iska bez rukojeti
z kappelského depotu (Wieland 1996, 209, Taf. 7: 1) a jeden zlomek rukojeti z Karlsteinu
(Reinecke 1911, 365, Textab. 1d). Ze Starého Hradiska pochazi jeden zlomek rukojeti
(Meduna 1961, 5, Taf. 3: 8). Mezi Ceskymi nélezy je horizontalni simpulum zastoupeno
jednim hakem s kachni hlavou ze Stradonic (Pi¢ 1903, tab. XIII: 24).

Simpula s vertikalni rukojeti (Castoldi — Feugere 1991) jsou v poslednich dvou staletich
pred Kristem znama v bronzu i ve stfibfe (podrobnéji k typu a ke stiibrnym simpuliim:
Kysela — Perlik — Srbovd 2012, 134), jejich chronologie pokryva obdobi od 2. pol. 2. sto-
leti do 3. ¢tvrtiny 1. stoleti pfed Kristem.”

I nalezy vertikalnich simpul se omezuji bezméla vyhradné na Evropu stfedomoi'skou —
Italii vcetné alpské oblasti (zejména hojné jsou v oblasti Aquileie: Bolla 1996), Hispanii
a jizni Galii. Zde tvofi mezi bronzovymi naddobami viibec nejhojnéji importovany typ
(Girard 2010, 333, Fig. 311). Jejich necetnost ve vnitini Galii a ve stfedni Evropé 1ze (totéz
samozrfejmé plati i pro simpula horizontalni) snadno vysvétlit velmi specifickou funkci
v rdmci symposia a v ritudlni sféfe obecnéji (Poux 2004). V Galii se nélezy do jisté miry
soustiedi podél osy Rhony a Sadny az po Bibracte, déle na sever bezmala mizi az na oje-
dinélé kachni a psi hlavicky z Fossé des Pandours a z Tittelbergu (tfi kusy Metzler 1995,
333-334, Abb. 170: 4-7). V jiznim Némecku zatim zadné nélezy vertikalnich simpul ¢i
jejich Casti zndmy nejsou, ve vychodnich Alpéch je dolozena jedind kachni hlavicka na
Magdalensbergu (Deimel 1987, Taf. 17: 5). V tomto nalezovém spektru jsou tak do znacné
miry prekvapujici hned tfi fragmenty ze Stradonic — jednd se o téméf kompletni rukojet

5 Jsou viak doloZena i vertikalni simpula s hladkym nezdobenym hakem (Girard 2010, 333).

6 B. Girard (2010, 333-334) &leni vertikalni simpula nalezend v Provenci do tif skupin na zakladé naturalismu/
abstrakce ztvarnéni psi hlavicky (Clenéni je vSak moZzno vztahnout i na psiky z cerpakui horizontalnich). Hlavicku
tiisovskou by bylo mozno zaradit do druhé z t€chto skupin, nutno vSak podotknout, Ze toto ¢lenéni neodrazi varia-
bilitu chronologickou ¢i teritoridlni ale nanejvys dilenskou, ne-li prosté individudlni.

T E. Droberjar (2006, 14) uvadi vertikalni simpula mezi indikétory augustovského obdobi. To viak ve skutegnosti
vyznacuje pouze spodni hranici jejich vyskytu.
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Obr. 3. Trisov, sttedomotské importy z prospekci z let 2007-2013 (kresby M. Fabikov4, |. Kysela).
Fig. 3. Trisov, Mediterranean imports from the 2007—-2013 surveys.

zakoncenou hidkem se psi hlavou (Pic 1903, tab. XX: 14; Svobodovd 1983, 658, obr. 2: 2),
jednu ¢isku (Pi¢ 1903, tab. XXII: 21; Svobodovd 1983, 664: obr. 2: 15) a jednu odlomenou
kachni hlavicku (Pi¢ 1903, tab. XXV: 1; Svobodovd 1983, 662, obr. 2: 16). Pfinejmens$im
je zde tak tfeba pocitat se dvéma exemplafi.

Mezi — ve stfedni Evropé celkové slabé zastoupenymi — simpuly obou typt tedy Cer-
paky horizontalni (navzdory podstatné vyjimce stradonické) jasné prevazuji, a zd4 se tak
vhodnéjsi pritadit typu Pescate i tfisovskou hlavicku.

Kofliky tzv. typu Idria (obr. 7: 5) jsou v souboru zastoupeny charakteristickym drobnym
vyrazné profilovanym ouskem s prlcnym raménkem a civkovitou opérkou palce (kat. ¢. 27:
obr. 2: 27) a srdCitou ata$i (kat. &. 28: obr. 2: 28) zafazenou sem predevs§im diky svym
drobnym rozméram, které vylucuji, Ze by mohla pochazet ze dZbanku ¢i dokonce védra.

Kofliky typu Idria jsou mensi $alkovité nadoby s konkavnim pribéhem stén. Jediné
ousko se opird dvéma rozpjatymi raminky o okraj a na svém druhém konci je zhruba v polo-
viné vys$ky nadoby uchyceno k télu listovitou atasi. Na kiiZeni s raminky je ucho opatieno
civkovitou opérkou palce stejné jako nekteré typy dzbankl (Ulbert 1960; 1984; Feugere
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1991). Jejich funkce ve sttedomorském svété neni znama — M. Feugeére (1991) na zakladé
hrobovych asociaci s jinymi typy bronzového nadobi vylucuje, Ze by se jednalo o nadoby
pici, jeho argumentace se vSak nezda zcela presvédcCiva, ba ani neni zjevné, jakou jinou
funkci by bylo mozno predpokladat na zdkladé Castych nalezii spolecné s horizontalnim
simpulem a panvi ¢i o néco méné Castych nalezli se dZzbankem, cednikem ¢i védrem. Chro-
nologie nadobek spada (Ulbert 1984) do zavéru 2. a 1. poloviny 1. stoleti pred Kristem.

Tato i ve Stfedomoii pomérné méné hojnd nadoba (srov. napt. Salzani ed. 1998, 10,
Tav. I1A: 4) je v Cechach doloZena jednou srd¢itou atai a jednim zlomkem ucha ze Stra-
donic (viz jiz Werner 1954, 99). V okoli Cech pochazi jeden zlomek rukojeti ze Starého
Hradiska (CiZmdrovd 1996, Abb. 3: 3) a jedna kompletni nadobka z Manchingu (Ulbert
1960; van Endert 1991, 85-86, 133, Taf. 25: 400—401). Dalsi fragmentarni nadoba poché-
zi z Liptovské Mary (Pieta 1996).

Mezi péti bronzovymi noZkami by snad bylo moZno dvé ¢i tfi (kat. ¢. 29-31: obr. 3:
29-31; 5: 30-31) diky jejich rozméram (srov. Svobodovd 1983, 670) spojit s védry, ostat-
ni spiSe s dzbanky. H. Svobodovd (1983) klade pfechod mezi nozkou védra a dzbanku na
120/108 mm priméru oblouku, ktery opisuje vnéjsi lic nozky; J.-P. Guillaumet (2009, 152)
fadi k situlam nozky ptekracujici délku 50 mm a hmotnost 18 g. Ve skutecnosti je vSak tieba
pripustit, Ze takové rozdéleni miZe platit jen zcela ptibliZn€. Je sice pravda, Ze velikost noz-
ky a typ nadoby spolu pfirozené koreluji, je vSak pfitom nutno pamatovat na to, Ze vnéjsi
oblouky nozek nekopiruji obvod nadoby piimo, a nelze tak klast prosté rovnitko mezi ,,obvo-
dem* nozky a obvodem dna, a Ze rozmérn€j$i dZbanek se miiZze co do priméru dna (a veli-
kosti nozek) s drobnou situlkou (viz vySe, kat. ¢. 20) shodovat ¢i ji dokonce presahovat.

Lze-li u nozek rozmérnéjSich vahat nad pfifazenim jednomu z druhd nadob, u noZek
vyslovené drobnych neni o pivodu ze dZbanki tfeba pochybovat. Zde se jedna o dvé bron-
zové nozky, jedna s vyfezy (kat. €. 32: obr. 3: 32) a jedna s otevienymi okraji (kat. ¢. 33:
obr. 3: 33). Pfinejmensim prvni z nich 1ze bez obtiZi spojit se dzbanky bikonickymi — typ
Piatra Neamt/Gallarate — ¢i piriformnimi — typ Ornavasso — (Boube 1991; Guillaumet 2009,
152). Nozka druha sice svoji formou plné odpovida nozkam dzbanku s otevienymi okraji,
zaujme vSak svymi nebyvale drobnymi rozméry (d. 21 mm). I pro takto drobné nozky lze
ve Stfedomofi najit analogie (Lisiak 2010, ¢. 560, P1. 24), z jaké nadoby pochazi, v§ak neni
jasno. Zde ponechdvame noZzku provizorn€ mezi dZbanky. K problematice bronzovych
dZbankd staci odkazat na klasické prace (Werner 1954; 1978; Boube 1991; nové nélezy
a nékteré souhrnné Gvahy jsou pak predlozeny v Kysela 2011; v tisku).

V piipadé pfedmétu kat. ¢. 30 (zda se jednd o noZku dzbanku ¢i védra, je obtizZné urcit
a ostatné je to zde i vedlejsi) je tfeba upozornit na jeho poskozeni zarem (obr. 3: 30; 6: 30).
Vzhledem k rozsahu poskozeni (pfedmét je specen do neforemného slitku) 1ze snad uvazo-
vat o tom, Ze se jednd o vysledek cilené recyklace$, i kdyz samoziejmé v tivahu piichazi
i moznost ndhodného zniceni. Podotknéme, Ze podobné byly nozky kovovych nadob nale-
zeny v dilenskych objektech na oppidu Bibracte a Ze i v tomto piipadé€ se predpoklada, ze
se jednalo o materidl ur€eny ke sliti, pfipadné o ,,ndhradni dily* na nahrazeni ztracenych
nozek (Hamm 2005, 67-68).

Bohaté jsou v souboru zastoupeny prvky bronzovych cedniki na vino (obr. 7: 6): jeden
okraj, 5 (¢i 67) opérek palce ¢i jejich zlomkd, 3 ouska ¢i jejich zlomky (kat. €. 34-42: obr. 3:

8 Viz kap. 4.
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34-42; 5: 34-35, 40). 1 bronzové cednicky, z nichz dvé opérky palce byly na Ttisové nale-
zeny jiz béhem vyzkumi NM, byly pfedmétem diskuse v pfedchozi praci o tfisovskych
importech (Kysela 2011, 167-168). Zde tedy staci pfipomenout, Ze se jednd o pfedméty iden-
tifikované predevsim diky prvkdm jejich rukojeti, opérky pro palec a ouska (obr. 7: 6-7).
Ta je vSak shodna i u picich pohart (skyft) a jelikoZ nalezy rukojeti spolu se st€énou nado-
by (at uz perforovanou ¢i plnou) jsou vyjimecné (v ptipadé prvnim) respektive nedolozené
(v ptipadé€ druhém), je oznaceni ,,cednik® nanejvys pravdépodobnéjsi variantou; v kazdém
pripadé vsak predevSim konvenci. Pfipomerime, Ze pici nadoby jsou jinak mezi importo-
vanymi niddobami doloZeny nanejvys zcela ojedinélymi poharky. V kazdém pfipadé jsou
cedniky nejhojnéji doloZenymi bronzovymi nadobami v pozdné laténské stfedni Evropé —
jen ze Stradonic jsou doloZeny 35 fragmenty, z Manchingu zlomky tficeti a tfisovskych
11 (12?) fragmenti nasleduje hned za témito lokalitami a pfed Starym Hradiskem se zlom-
ky sedmi (Kysela 2013). Zaroven tyto nadoby pronikaji i do stfedomotskym importem
jinak nezasaZenych lokalit, jako je napf. oteviené sidlisté ve Strakonicich (Michdlek 1990).
I z té€chto divodi je dlouhodobé vedena diskuse o (zcela?, castecné?) stfedomorském ¢i
zaalpském ptvodu téchto predmétd (Guillaumet 1977; 1991; Karwowski 2007), kterou
neukoncily ani nové nalezy z nezpochybnitelné sttedomorskych kontexti (Blanda v Kalab-
rii: La Torre — Mollo 2006, 412, tav. CXIX: 15; vrak pobliz Orbetella v Etrurii: Olmer et al.
2013). Je navic tfeba podotknout, Ze ndlezova situace je do znacné miry zkreslena — bron-
zové nadoby jsou v republikanském obdobi nejlépe poznany diky nalezim v severoitalskych
keltskych hrobech. Z toho plyne zaprvé to, Ze napft. z ritudlnich divodd mohly byt mezi
milodary zahrnuty jen vybrané druhy kovovych nadob (a cedni¢ky mezi né, soud¢ z jejich
chabého zastoupeni v pohibech, ziejmé nepatfily). Zadruhé, badani o republikanskych
kovovych nddobach se do znacné miry soustfedi v severni Itdlii (zejména v Milané:
M. Castoldi a M. Bolla). Z oblasti na jih od Padu, kde nejsou bronzové nadoby do pohibt
vkladany téméft viibec, a jsme zde tedy odkazani na nalezy ze situaci sidliStnich, unikaji
mén¢ ocividné fragmenty bronzovych nadob snadno pozornosti zdejsich, ve véci neskole-
nych badatelti (napriklad vySe citované ousko cedniku z Blandy nebylo vykopci jako takové
rozpoznano). Situaci dile komplikuje obecné nedobré poznéni italskych predaugustov-
skych sidlist. Zde proto cedni¢ky pocitime mezi importni pfedméty — jejich pivod je stre-
domoisky a ze Stfedomofi pochdzeji nezpochybnitelné néalezy — rozliSeni mezi importy
a pfipadnymi mistnimi imitacemi neni dle naseho nazoru mozné. D. Bozi¢? rozliSuje v ram-
ci opérek palce mladsi typ, charakteristicky pro stupeni LT D2b. Tento typ nicméné mezi
tfisovskymi nalezy zastoupen neni.

Mezi ostatnimi zlomky kovovy nadob (?) lze jen mdlo prifadit jasné danému druhu
predmétu ¢i jeho konkrétni ¢sti, tim méné& pak konkrétnimu typu. Cetné zlomky neidenti-
fikovatelnych bronzovych plecht nezarazujeme ani do katalogu, a¢ nékteré z nich mohou
pfirozené z bronzovych nddob pochézet. Zlomek zesileného okraje (kat. ¢. 42b: obr. 3: 42b)
se svym utvafenim nebliZi Zddnému z typd pozdné republikanskych bronzovych nadob
(m0ze pochézet z artefaktu mistni vyroby, nikoliv nezbytné z kovové niadoby), podobné
jako dno (kat. €. 42a: obr. 3: 42a) opatiené na prifezu piimou podstavou. V piipadé tohoto
druhého prfedmétu by jeho tvar i prvkové sloZeni jeho slitiny (viz déle) ukazovaly spiSe
na vyrobek novovéky.

9 Dékujeme D. BoZi¢ovi za konzultaci.
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Ozdoby

Tti predméty (kat. €. 53a—c: obr. 4: 53a—c; 5: 53a) pusobi dojmem zlomki bronzovych
prstynkd s rozsifenym ovalnym Stitkem (typ 1 ¢i 2 podle H. Guiraud /1990/: hranice mezi
ob€ma typy je pomérné nejistd), jaké se v bronzu i Zeleze pomérné hojné vyskytuji na Ces-
kych oppidech: Stradonice (Pi¢ 1903, 49-53, tab. VII: 12, 15-16, 18-20, 22-23, 25-34, 36;
Venclovd 1990, 302, pl. 44: 4—14, 76; Rybovd — Drda 1989, fig. 10: 11), Zavist (Drda —
Rybovd 2001, 316, obr. 17: 1-2), Ttisov (Kysela 2011, 172-173).10 U tiisovskych ,,prstyn-
ka* vSak vzbuzuje jisté otazky absence nejen gemy, ale i ldzka pro jeji vloZeni. Prsteny této
formy bez gemy jsou sice ze stfedomoriskych a pozdé&ji i provincialnich kontextti doloZeny
rovnéz (srov. napt. Henkel 1913, Nr. 794,799, 803, 805, 814), z lokalit pozdné laténskych
1ze zminit napt. nedochovany prsten ze Stradonic dokumentovany fotografickymi tabulemi
sbirky Mikulase Lehmanna (Monumenta, tab 1. fadek 1 uprostied), vzhledem k tomu, Ze
se ale tento prvek opakuje u vSech tfi nalezi, u nichZ jsou navic — opét shodné — z oceka-
vaného krouzku dochovany pouze hrotité nibéhy beze stop odlomeni, musime nejspise
interpretaci pfedméta jako zbytkl prstenti opustit a hledat pro predméty jiné vysvétleni
(nabizi se sféra vyrobni — ¢asti licich hlav?). VSechny tfi nalezené exemplafe maji navic
stejné prvkové sloZeni,!! které doklada, Ze jsou vyrobeny z mosazi. Vyloucen tedy neni ani
sttedomotsky nebo naopak novovéky ptvod.

Zrcadla (kat. ¢. 43-53: obr. 4: 45-53; 5: 46)

Podobné, pro stfedomorsky piivod bronzovych zrcadel nalezenych v Zaalpi hovofi sice
forma i technologie shodnd s vyrobky sttedomotskymi a pozdéj$imi provincidlnimi (Lloyd
Morgan 1981; Riha 1986), to vSak nelze povaZovat za argumenty zcela neotfesitelné.
Nejedna se prece o vice neZ o vyhlazené kruhové desticky kolem 10 cm v primeéru. Vyroba
charakteristické, na cin bohaté, slitiny (Frdna 2012; Penz 2012; potvrzuji to i naSe meta-
lografické analyzy) ani zvladnuti vyrobni technologie by pifes svoji pomérnou narocnost
(Riha 1986, 12) zajisté pro zaalpské bronziie nepfedstavovalo nezvladnutelny tkol. Presto
povazujeme za vhodné zrcadla mezi sttedomotské importy zahrnout, ne-li z jinych dtvodu,
pak z mozZna nepodloZeného presvédceni, Ze se — podobné jako u cednikil — pfinejmensim
u ¢asti z nich o importované predméty jedna a rozliSit mezi importem a mistnim vyrobkem
je zcela nemozné.!2 Bronzova zrcadla jsou v pozdné laténském Zaalpi doloZena pomérné
hojné: z Trisova pochazi 6 fragmenti z vyzkumu Narodniho muzea (kat. ¢. 6-11), 11 dalSich
z detektorovych prazkumi (kat. ¢. 43-53). Ve stradonickém souboru Narodniho muzea
v Praze jsou zrcadla zastoupena nejméné 42 nepublikovanymi fragmenty (Kysela 2013).
Jeden zlomek pochazi z vyzkumu A. Stockého (Cizmdi 2012a; Kysela 2012b). V Naturhis-
torisches Museum ve Vidni je navic dochovana i jedna rukojet zrcadla, tentokrat bezpochy-
by italského typu!3 (Pi¢ 1903, tab. XXVIII: 11). V Cechach jsou dale zrcadla zastoupena

10 Zde rovn&z odkazy na literaturu k prstenim jinde ve stiedni Evropg.

11 viz kap. 4.

12 Blizkost slozeni slitiny zrcadel a lokalnich vyrobki neni oproti argumentaci D. Penze (2012, 806) nezbytnd
divodem k odmitnuti nemistniho ptivodu zrcadel.

13 K. Pieta (1996) fadi mezi stfedomofsky import i prolamované rukojeti zrcadel nachézené relativng &asto ve
sttedodunajské oblasti. Nutno vSak podotknout, Ze ve Stfedomoii se pro tyto pfedméty nepodafilo zjistit Zadnou
paralelu, pokladdme je proto za vyrobky dilem stfedodunajskych.
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Obr. 4. Trisov, sttedomoftské importy z prospekci z let 2007-2013 (kresby M. Fabikova, |. Kysela).
Fig. 4. Trisov, Mediterranean imports from the 2007—2013 surveys.
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i na importy malo bohatych oppidech Zavisti (Drda — Rybovd 2001, 316-317, obr. 18: 1)
a Hrazanech (Jansovd 1986, 120, Taf. 3: 1), podobné jako se na Moravé kromé Starého
Hradiska objevi i v moravskych lokalitich Ohrozim a Loucka (souhrnné: Kysela 2011).

Ostatni

Bronzové ousko (kat. ¢. 54a: obr. 4: 54a) se svym vzhledem sice velmi bliZi omego-
vitym ouskiim, kterd byla v nedavné dobé rovnéz zafazena mezi potencialni stfedomotské
importy (Kysela 2012a), 1 v jejich ramci vSak byly shledany piipady ouSek uZitych na ne-
importnich artefaktech a tudiZ pravdépodobné mistniho pivodu. V pfipadé ouska tiisov-
ského by na stfedoevropsky ptivod ukazovalo i jeho uzaviené trojihelné ocko, jaké neni
na vyrobcich stfedomoiskych doloZeno (zde jsou pravidlem oteviené, zpét zahnuté konce
opatfené kuzelkovitymi prvky).

Do tvah o jiznim importu je navic tfeba zahrnout i zlomek antropomorfni plastiky,
pravou nohu lidské figurky (kat. €. 54b: obr. 4: 54b; 5: 54b). Plastika, a to i antropomorfni,
rozhodné neni v mladsi a pozdni dobé laténské v Zaalpi nezndma (srov. naposledy: CiZmdr
2012b). Dochovany fragment, byl-li soucasti celé lidské postavy, vSak dava tusit figurku
mimofadnych rozmérd — svymi zhruba péti centimetry dosahuje velikosti nejvétSich z do-
chovanych laténskych figurek celych postav. Ze stylu pfedmétu vSak vyplyva, Ze domaci
pavod se v tomto piipadé jevi jako vyrazné pravdépodobnéjsi nez ptivod importni. Soudoba
italicka drobna bronzova plastika je reprezentovana zejména votivnimi soSkami etruskymi
a venetskymi (Etrurie: Bentz 1992; Veneto: napt. Pascucci 1990; Fogolari 2001), pravé
s témi tak budeme tfisovskou nozku srovndvat. Je tfeba poukazat pfedevsim na zcela odlis-
ny pristup k abstrakei: u italickych, zejména venetskych soSek, se pfi v§i abstrakci vychazi
z jisté proporcnosti zobrazeni. U maximalné zjednodusenych (nejbéznéjsich) figurek se sice
nejedna o vic nez ,,panacky z hulek®, ve chvili, kdy je vSak napriklad na noze zvyraznéno
chodidlo, jsou mu dany alespon pfiblizné¢ anatomické rozméry. Podobné do detaild, jako
napfiklad koleno, se venetsti tviirci nepoustéji, pokud je nehodlaji s alespoii jistou mirou
organi¢nosti v¢lenit do anatomického radu. Tfisovska nozka pfi znacné mife peclivosti,
s niZ byla vyrobena (viz detaily jako koleno nebo velmi jemné provedeny kotnik) je daleka
tomuto stftedomotskému (ve své podstaté, ne-li vZdy ve vysledku) naturalistickému pfi-
stupu. Jeji celkova protdhlost, geometri¢nost a vzijemna nepomérnost jednotlivych ¢asti
(povSimnéme si nepatrného trojihelnikového chodidla), ,,pospojovanych* navzdjem v ne
neladny, ale pramalo sourody celek, to vSe jsou rysy charakteristické pro abstrakci pozdné
laténského uméni, se kterymi se pravidelné setkadvame na soudobé zaalpské plastice (srov.
CiZmdr 2012b, obr. 1: 2-3, 7,9, 3: 3). Nozku tedy prakticky s jistotou vylu¢ujeme z pie-
hledu stfedomoiskych importti; jeji status zcela mimotfddného nalezu to vSak nikterak
neumensuje.

Kuriézni pfedmét predstavuje bronzova hlavicka vodniho ptaka (kat. €. 54: obr. 4: 54,
5: 54). ,,Kachni hlavy* jsou sice prvkem v soudobé stfedomotské toreutice velmi hojné
dolozenym (viz vyse kategorie véder, panvi a Cerpakd, rizné stylizované je 1ze potkat i na
uchach dzbank, koflikli a amfor, opérkach palce cedniki atd.), tfisovsky exemplar vSak
zadnému z nich neodpovida co do tvaru, rozméra a/¢i kvality zobrazeni.

Hlava sama je stranové zplostéla (tak jako u hlavicek na aylesfordskych panvich), na-
opak zobdk je plochy a roz§iteny v roviné opacné (tak jako u simpul, u nichZ je vSak vlastni
hlava anatomicky obl4). Formalné je pfedmét do jisté miry blizky hlavickdm zdobicim haky
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Obr. 5. Trisov, sttedomofiské importy (foto J. Vanék)
Fig. 5. Trisov, Mediterranean imports.

aylesfordskych panvi, je vSak vice nez trojnasobné velky (témét 7 cm). Pomérné kiehky
kréek ¢tverhranného prifezu vylucuje, Ze by se mohlo jednat o prvek ucha védra. Predmét
se tak vymyka v§em znamym typiim bronzového nadobi. Pfesto o jeho zafazeni mezi stie-
domorské importy neni tfeba pochybovat — ikonograficky i stylové zapada velmi dobie do
ramce italickych pozdné republikanskych bronzt na oppidech doloZenych, jeho nélezové
okolnosti jsou v rdmci moZnosti spolehlivé, a lze jej tak povaZovat za prvek bronzového
instrumenta italského ptivodu a pravdépodobné soucasného s ostatnimi importnimi pred-
méty. Analogie k pfedmétu nam nejsou zndmy, pii snaze o jakékoli bliz8i uréeni — pficemZz
se musime spokojit s ur¢enim funkénim — tak musime vychazet pouze z pfedmétu samot-
ného. Vzhledem k minimélnimu dochovani jeho funk¢ni ¢asti 1ze vSak nanejvys vyslovit
nékolik dohadi. Na hlavicku v tylu nasedd vzhiiru vyhnuty obly héak: pfitom jen jeho zadni
¢ast mize smysluplné€ pokracovat do prostoru, a plnit tak jakoukoliv funkci — ¢4st predni
musela byt naopak bud zdhy ukoncena, a nehrét tak roli jinou neZ ozdobnou, nebo se spolu
s Casti zadni uzavfit v prstenec (jak by napovidal i jejich pribéh). Pov§Simnéme si navic pri
pohledu shora asymetrického umisténi hlavy vici zobaku (pfi peclivosti, s niZ je hlavi¢ka
jinak provedena, se zajisté nejednd o nedbalost ale imysl). Pfistoupime-li na tyto dva body
(rekonstrukce haku jako prstence a imyslné vyoseni hlavy vici zobdku), bylo by mozno
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Obr. 6. Tfisov, sttedomofské importy (foto J. Vanék)
Fig. 6. Tfisov, Mediterranean imports.

tiisovskou hlavu rekonstruovat naptiklad jako celist klesti. Pfirozené by se zde nejednalo
o0 nastroj femeslny, ale luxusni pfedmét plnici nejspiSe jakousi funkci v rdmci hostiny ¢i

cv s v

jiné prestiZni ¢innosti.

3.3. Rimska4 republikdnsk4 mince

2 w2

Zatim ojedinéla fimska republikanska razba (kat. €. 55: obr: 4: 55) byla objevena v pros-
toru predpokladané pfistupové komunikace do oppida. RaZba je uloZena v mincovni sbirce
Jihoceského muzea v Ceskych Bud&jovicich (inv. & Mi 26917).

55. Rim-republika, C°TER LVC (Terentius Lucanus)
mincovna: Roma, AE as, 147 pt. Kr.
Av.: nahore I, ovéncéend hlava Jana
Rv.: nahofte letici Viktorie s véncem doprava (témér nezretelna) / [CeTER L]VC, vpravo svisle I, dole
[ROMA], lodni piid doprava
Lit.: RRC, 256, ¢. 217/2, Pl. XXXIV: 11; BMC RR 1, 103, ¢. 782-784, P1. XXIII: 9.
20,064 g; 30,2/32,0 mm; 6 h
XRF: Fe 1,76 %, Cu 26,71 %, As 4,41 %, Ag 0,50 %, Sn 14,51 %, Sb 0,86 %, Pb 50,48 %, Bi stopy.14
Nalezové okolnosti: Z ptedhradi, detektorovy prazkum 24. 4. 2010.

14 Analyza byla provedena ve Stiedoeském muzeu v Roztokach u Prahy (Ing. Dusan Perlik).
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5 6

Obr. 7. Typy stfedomofskych (?) kovovych nadob zastoupené v tfisovském nélezovém souboru (podle
Feugére — Rolley eds. 1991; Resutik 2007 — riizna méfitka).

Fig. 7. Types of Mediterranean (?) metal vessels represented in the T¥isov assemblage (after Feugére —
Rolley eds. 1991; Resutik 2007 — various scales).

Razby fimské republiky se objevuji na izemi stfedni Evropy jiZ v horizontu LT C1-C2,
a to zpravidla na sidlistich, ze kterych zname predevs§im keltské mince uvedeného obdobi.
Jde zvlaste o sidlistni areal v Némcicich nad Hanou (Kolnikovd 2012a, 60-63, ¢. 978-983),
ale i o dal$i moravské a slovenské lokality (Kolnikovd 1964; Kolnikovd — SmrZ 2007; Milit-
ky 2013a, 46). Z Ceského uzemi vSak zatim nalezy republikanskych minci jednoznacné
spojitelnych s horizontem LT C1-C2 nezname.
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S prokazatelnym vyskytem fimskych republikdnskych minci se v Cechach setkdvame
az v oppidalnim obdobi a k nim se fadi také zde popisovany exemplar. Mince z tfisov-
ského oppida patii mezi redukované fimské asy razené v pribehu 2. stoleti pred Kristem.
Ackoliv je rubni strana dosti otfeld, jsou zde Citelnd posledni pismena népisu — VC. Jde
s jistotou o ndpis C*TER LVC, tedy o jméno mincovniho tfednika Terentia Lucana a mince
byla razena v Rimé v roce 147 pted Kristem. As tak predstavuje dosud jediny presné dato-
vany artefakt pochazejici z aredlu tfisovského oppida. Je ovSem zfejmé, Ze se sem dostal se
znacnym Casovym odstupem od roku razby; dobu ztraty v§ak neumime presné stanovit.
Mince velmi dobfte koresponduje se svédectvim dalSich nalezovych fimskych republikan-
skych razeb s jistotou spojitelnych s oppiddlnim obdobim.

1 | Anonym (post-semilibral), Roma AE quadrans, 215-212 pf. Kr. (?), nepubl.
RRC 41/8b (?)

2 | Anonym, série Q), Itdlie, AE quadrans, 211-210 p¥. Kr., RRC 86A/3 Militky 2013a, €. 521/1
3 | Blize neur¢eno, mincovna (?), AE victoriat-suberat, asi 211/170 p¥. Kr. Militky 2013a, ¢. 52i

4 | Anonym, série delfin, nezndama mincovna, AE as, 179-170 p¥. Kr. 160/1 | Militky 2013a, ¢. 521/2
5 | Anonym, série kotva?, Roma, AE semis, 169—158 pf. Kr. (?), RRC194/2 (?) | Militky 2013a, ¢. 52j/1
6 | Q. Marcius Libo, Roma, AE as, 148 pt. Kr., RRC 215/2a Militky 2013a, ¢. 52m
7 | M. Aburius, Roma, AE quadrans, 132 pf. Kr., RRC 250/2 Militky 2013, €. 52j/2

8 | Cn. Domitius Calvinus (nebo Ahenobarbus), Roma, AE quadrans, Militky 2013a, €. 52j/3

128 pf. Kr., RRC 244/3

9 | L. Licinius Crassus, Cn. Domitius (a dal3i), Narbo, AR denar (serratus), | Militky 2013a, ¢. 52j/4
118 pf. Kr., RRC 282/1

10 | Anonym, mincovna (?), AE as, asi 2. stoleti pf. Kr. Militky 2013a, €. 52k/1

11 | Anonym, mincovna (?) AE semis nebo AE quadrans (?), Militky 2013a, ¢. 52k/2
3. aZ pocatek 1. stoleti pF. Kr.

12 | Blize neurceno, AE quadrans, asi 2. stoleti pf. Kr., blize nepopsany Militky 2013a, ¢. 52n

13 | BliZe neurceno, AE as, blize nepopsany Militky 2013a, ¢. 520

Tab. 2. Rimské republikdnské mince z oppida Stradonice.
Tab. 2. Roman Republican coins from the Stradonice oppidum.

Na ¢eském tzemi Ize do priibéhu oppidalniho obdobi spolehlivé zaradit pouze kolekci
republikdnskych razeb z oppida Stradonice!5, odkud je podchyceno celkem 13 fimskych
minci objevenych jednotlivé v aredlu lokality (Militky 2013a, 47; tab. 2). Jde pfedevS§im
o staré prostoroveé neidentifikovatelné nélezy, pouze jedna razba, quadrans patrné z let
215-212 pt. Kr., byla nalezena pfi profesionalnim priizkumu s detektorem kovi v roce 2007
(tab. 2: 1).V ramci stradonické kolekce v drtivé vétsin€ pfevaZzuji bronzové nomindly — asy
a jejich dily. Pouze po jednom exempléfi je zde zastoupen suberatni viktoriat (tab. 2: 3)
a stfibrny denér (tab. 2: 9). Nejstarsi razby lze datovat jiZ na sklonek 3. stoleti pt. Kr.
(tab. 2: 1-3). VétSina z presnéji datovatelnych razeb vznikla v pribéhu 2. stoleti pt. Kr.
a vibec nejmlads$i mince pochazi z roku 118 pred Kristem. Lze tedy konstatovat, Ze

15 Teoreticky by s dobou laténskou mohl souviset také nalez bronzové fimské republikdnské mince ze Studence
(Militky 2013a, 264, ¢. 725/5), tento nélez vSak nelze povaZovat za autenticky.
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vétsina z datovatelnych minci se hlasi dobou své razby do obdobi pfed vznikem oppida.
Naopak zadna z nich neni datovatelnd do priibéhu 1. stoleti pf. Kr., tedy do obdobi nejvét-
$iho rozkvétu lokality. Pfi¢inam tohoto jevu nerozumime. Jednim z moznych vysvétleni je,
Ze republikanské mince neplnily ve Stradonicich funkci penéz a mohly predstavovat pouze
surovinu pro dal$i zpracovani, nebot ,,Bdjové (v numismatickém slova smyslu) sami razili
své mince pouze ze zlata a stiibra. Staré mincovni emise vyslé z ob&hu by tak slouzily jako
surovina k dalS§imu zpracovani. Tuto moZnost nepfimo naznacuje fragmentarni stav nékte-
rych exemplaid. Jde ale o pouhou hypotézu nemajici konkrétni oporu v jiném archeolo-
gickém materidlu — predevsim viibec nevime, jestli v oppidalnim obdobi probihal obchod
s barevnym kovem mezi laténskym a fimskym svétem.

Néapadna je rovnéz absence denart. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze denary byly pouzi-
vany jako surovina pro vyrobu drobnych béjskych stiibrnych minci (Motykovd — Drda —
Rybovd 1984, 153; Militky 2013a, 47). Nelze to vSak ani konkrétné dolozit, nebot denary
se zatim v nalezovych spektrech soubort, s jistotou datovatelnych do oppidalniho obdobi,
objevuji jen vzacné. Navic je dnes ziejmé, Ze vétsina sidliStnich a ojedin€lych nélezi repub-
likanskych denart z prostiedi stfedni Evropy souvisi az s dobou fimskou (Militky 2013a, 48).

Kolekce fimskych republikdnskych minci ze Stradonic je v $irsi stiedni Evropé nejvetsi,
ale neni ojedinéld. Z moravského oppida Staré Hradisko zatim pochazi jediny quadrans
z roku 133 pt. Kr. (Kolnikovd — Smrz 2007, 10, obr. 5). Nékolik minci je znamo z bavor-
ského oppida Manching (Kellner 1990a, €. 127-128, €. 7194-797; 1990b). Také zde preva-
Zuji bronzové nomindly nad dendry. Ze sidlisté Tiesendorf v Bavorsku pochazi bronzovy
as (Brandt 2002, 97, €. 239). Z chronologického hlediska je velmi zajimavé svédectvi tii
bronzovych asii pochazejicich ze slovenského oppida Malovecké (Pieta 2008, 114) u Tren-
¢ianskych Bohuslavic na Slovensku (Kolnikovd 1998, 33-34). Tyto tfi mince byly raZeny
v rozmezi let 86—83 pt. Kr. a chronologicky velmi dobfe koresponduji se zde doloZzenym
oppidalnim osidlenim. Také z aredlu oppida Bratislava jsou znamy jednotlivé exemplare
fimskych republikdnskych minci. Pfi archeologickém vyzkumu (Zelena ulice 10 — Venttr-
ska ulice 12) se podaftilo objevit tfi bronzové republikanské asy, z nichz v§ak zZadny nebylo
mozné presnéji urit (Musilovd — Lesdk 1996, 208-209, obr. 1: 6). Z Dibrova ndmésti pocha-
zi nalez dobre stratifikované mince objevené ve vrstvé prekryvajici objekt (C. 5) s materia-
lem LT D2. Jde o suberétni denar typu RRC ¢. 427/2 napodobujici razbu z roku 56 pt. Kr.
(Kolnikovd — Hunka 1994, 55, ¢. 42; Makovickd — Musilovd — Lesdk — Kolnikovd 1992).
Mince pochézi z tzv. katastrofického horizontu bratislavského oppida. Obecné 1ze konsta-
tovat, Ze i v této lokalit€ zatim chybi vyraznéji zastoupené fimské republikanské denary.16
Zde je ovSsem velmi specificka situace, nebot nékolik typti hexadrachem typu Biatec (Kol-
nikovd 1991; Gobl 1994; Kolnikovd 2012b; Militky 2013b; 2013c) pfimo napodobuje fim-
ské denary, a jde tedy o nepiimy, ale zcela jednozna¢ny doklad jejich pritomnost na brati-
slavském oppidu. Bez ohledu na snahu o vysvétleni pfitomnosti fimskych republikanskych
minci v aredlech oppid predstavuji tyto razby velice cenny doklad kontaktt stfedoevrop-
ského prostiedi s fimskym svétem.

Zavérem lze shrnout, Ze také nalez fimského republikdnského asu z Trisova velmi dobre
zapada do soucasného stavu poznani fimského penézniho importu v oppidalnim obdobi

16 Nové jednotlivé nalezené republikanské dendry viak pochézeji z nepublikovanych vyzkumi na akropoli bra-
tislavského oppida.
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do stfedni Evropy. Znovu je ovSem nutné zdiiraznit, Ze zatim nerozumime skutecnosti, pro¢
se zde koncentruji bronzové mince prevazné star$i nez je pocatek oppidalniho obdobi. Neni
také jasné, jestli bronzové razby mély v prostfedi bdjského mincovnictvi penézni funkci.
Ackoliv zatim nedokaZeme na tyto dilezité otazky odpoveédét, je vyskyt republikanského
asu v Trisove, zvlasté pii srovnani s dal§imi antickymi importy z této lokality, velice cen-
ny — jde o dalsi ndlezovou kategorii stftedomotského importu, prostfednictvim které se tii-
sovské oppidum z numismatického pohledu zaradilo mezi nejvyznamnéjsi naddunajska
keltska centra oppidalniho obdobi.

4. Analyzy sloZeni kovu import(l z Tfisova

Podobné jako u spon (srov. Danielisovd — Militky 2014, 50-54) byly u sledované kolekce
sttedomotskych importi provedeny nedestruktivni analyzy sloZeni kovu metodou XRFE.17
K analyzam byly vybrany vSechny typové zaraditelné exemplare pochazejici z prospekei
v letech 2007 aZ 2013. Problematika sloZeni slitiny barevnych kovii pozdni doby laténské
nebyla dosud zkoumana systematicky, v minulosti byly publikovany analyzy napf. bronzl
z oppid Vienne a Bibracte (Chapotat 1970, 93; Chapotat — Picon 1967, 85-95), Altenburg
(Penz 2012) a Manching (Schwab 2013).

Zjisténé vysledky jsou shrnuty v fab. 3 ana obr. 8. Prvou sledovanou otazkou byl vyskyt
predmétt z mosazi (antické aurichalkum, srov. Droberjar — Frdna 2004; Istenic — Smit
2007; Kysela — Perlik — Srbovd 2012). Ta byla doloZena u tfech analyzovanych ,,prstend*
(kat. ¢. 53a-b). Jejich sloZeni je velice podobné a Zn je zastoupen od 4 do téméf 9 %.
Vzhledem k tomu, Ze si nejsme jisti, zda se jedna o importy, nelze tedy ani tvofit zavéry
z jejich charakteristického sloZeni. Nejvyssi podil Zn byl zjistén u okraje cedniku (kat. ¢. 34),
kde je zastoupen 7,5 %. Obecné se vSak ukazuje, Ze i v rdmci importovanych pfedméta byl
podil mosaznych predmétii maly. To je v souladu s obecné doloZzenym malym rozsifenim
mosazi v pozdni dob€ laténské. Tehdejsi Spatnou obezndmenost s touto slitinou doklada
i jeji vzacné pouziti na vyrobu suberatd (padélkd) zlatych minci (Militky 2010, 54).

Analyzovano bylo 9 fragmentli cednikd. Zatimco vSechny opérky a ouska (kat. ¢. 35-42)
jsou vyrobeny z olovnatého bronzu (zastoupeni Pb je mezi 3 % a 50 %), jedno télo cedni-
ku (kat. ¢. 34) je mosazné. Je zfejmé, Ze u nadob se uplatiiovala také riznd materidlova
feSeni tél a opérek cednikd (¢i poharki), které byly kompletovany z ¢asti s riznym sloZe-
nim. Pfipometime, Ze podle nazoru nékterych badateld mohou byt nékteré cedniky mistni-
mi vyrobky (viz vyse). Podobné jako opérky cednikili nebo poharkii maji v sobé zastoupen
pomérné vyrazny obsah Pb také nozky (kat. ¢. 29-33), zde se zastoupeni olova pohybuje
mezi 12 % a 35 %, v jednom ptipadné nebylo naméfeno Pb témér Zadné (kat. ¢. 31). I pro
soucasti véder (kat. ¢. 18-24) a soucasti kofliki typu Idria plati rozkolisanost (kat. ¢. 27-28)
vzajemného podilu Cu, Sn a Pb, s ¢astym vysokym zastoupenim Sn. Naopak nizky obsah
olova ukazuji shodn€ ob€ simpula (kat. ¢. 25-26) a nezvykle velka kachni hlava (kat. ¢. 54).
Tyto rozdily zfejmé odrazeji riznorodost vstupnich surovin, ale nelze pfirozené vyloucit
ijiné divody, které u takto malého vzorku nejsou zfejmé. Podobna variabilita bez zjevné

17V tomto piipadé bylo méfeni provedeno na piistroji NITON XL.2/3. V&tiina pfedmétii byla méfena na ¢asti
ocisténé od koroze a méfeni bylo provadéno v bodé o velikosti 0,3 mm.
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C Inv. & Pfedmét Sb | Sn | Ag | As | Bi | Pb | Zn | Cu | Ni
18 A33219 védro — ucho - | 47,9 - - — 17,9 | - |26,3 -
19 A33216 védro — ucho 021179 0,3 - - 30,3 — | 46,1 -
20 A33949 védro — ucho 35,7 50,3

20a A33212 védro — ucho? 03 192 | - 0,3 | 0,1 3,1 - 1701 -
21 A33211 védro — atase - | 11,1103 - 09 (229 - 60,7 | -
22 A33185 védro — atase 0,1 |445| - - 0,1 | 43 - 1360 -
23 A33028 | védro E16 — okraj 0,5 | 46,4 | 0,3 - 0,1 | 49 - 1392 -
24 A32480 panev — hak 0,4 (154 0,3 0,3 81,1 | 0,1
25 A33217 simpulum — rukojet - 17,8 | - 0,5 - 1,3 - 1713 -
26 | A32152 | simpulum — hék - 1394 - |04 ]| — | 21| - |463]| 0,2
27 A32725 koflik — atase 7,2 38,6 47,8

28 A32975 koflik — ucho 0,2 | 60,1 - 0,5 | 01 1,4 1 02 [23,4| 0,7
29 A33069 nozka nadoby 0,7 329 | - - 03 (319 - |278| -
30 A33602a | nozka nadoby - 17,1 - - 03 128 — |650 -
31 A33184 nozka nadoby 0,4 [49,5| - 0,2 - 0,2 - 1363] -
32 A32483 nozka nadoby 0,3 [258| - - - |348| - |264| -
33 A32835 nozka nadoby - | 454 | - - - 123 - |192| -
34 A32718 cednik — okraj - - - - - 041751903 | -
35 A32754 cednik — opérka 0,5 (24,7 | - - - 31,8 — |231 -
36 A33183 cednik — opérka - 10,0 - - - - - 4,6 -
37 A33218 cednik — opérka - 1380 0,2 - - | 139 - |336| -
38 A33204 cednik — opérka 0,1 | 54,2 - - 3,2 01 |30,2| -
39 A33206 cednik — opérka 0,2 | 540 0,2 - - | 158 - |185| -
39a | A33207 cednik — opérka? 1,6 | 23,0 - - - | 428 - |155| 01
40 A33080 | cednik — ousko — | 455| - - - 1123] 04 |338| -
41 A33202 cednik — ousko 0,1 |326| 0,2 - - 279 - |224| -
42 A33186 cednik — ousko - 1382| - - o1 | 1,4 | 02 |444| -
42a A33083 nadoba — okraj? 01 | 2,7 - - - 2,7 | 43 1790 0,1
42b | A33220 nadoba — dno 04 [145| - 0,1 - 0,2 - 17891 01
46 A32490 | zrcadlo - 170,5| - - - 0,2 - |21 -
47 A33205 zrcadlo 0,6 [63,4| 0,3 - 0192|011 |20,2| -
48 A33203 zrcadlo - 1796| - 0,1 - 0,3 - 110,3] 0,2
49 A32339 zrcadlo 0,2 | 44,7 | - - - 1,6 - 524 -
51 A32166 zrcadlo 01 |470| - - - 0,5 — | 46,8 | -
52 A32199 zrcadlo - 53,6 - 0,2 - 0,6 - 43,4 -
53 A32854 | zrcadlo 0,3 [53,7] - - - 3,2 - 1355 -
53a A33129 »prsten” 0,1 1,8 - 0,2 | 01 2,2 | 40 | 670 -
53b | A33213 »prsten” 0,1 - - 0100 )|02]| 68 |789| -
53c| A33892 »prsten” 0,0 0210110890 |755

54 A33209 ,kachni hlava” — | 459 | - 0,3 - 0,1 - 1365 -
54a | A33182 ousko 0,7 [598| - - - 9,5 - |15 -

Tab. 3. Prvkové sloZeni kovovych stfedomofskych importi pochézejicich z aredlu oppida Tfisov.
Tab. 3. The elemental composition of Mediterranean metal imports found at the grounds of the Tfisov oppidum.
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Obr. 8. Grafické zobrazeni prvkového sloZeni u tfisovské kolekce ukazujici rozdily mezi jednotlivymi kate-
goriemi sttedomoftskych importd.

Fig. 8. Graphic depiction of the elemental composition in the Tfisov assemblage demonstrating the differ-
ence between individual categories of Mediterranean imports.

souvislosti mezi typem slitiny a typem nadoby, byla zjiSténa na bronzovych nadobéch
z Altenburgu (Penz 2012, 828-929, ¢. 379-400). I zde byl konstatovéan ¢asto velmi vyso-
ky obsah Sn (5-63 %, vétsina zjiSténych hodnot vSak leZi nad 25 %) a pravidelna ptitom-
nost Pb (0,2-30 %, vétSinou do 9-12 %). Zn byl v altenburskych nalezech shledéan jen
ojedinéle, a to ve stopovych hodnotéch.

Me¢éftené fragmenty zrcadel (kat. ¢. 46-53) vykazuji pomérné€ homogenni vlastnosti sli-
tiny pokud se tyc¢e hlavnich zastoupenych prvkd, tj. Cu a Sn. Cin vZdy tvofi vice nez 44 %;
stejné sloZeni se ukdzalo napt. v ptipadé zrcadel z oppida Altenburgu (Penz 2012, 806).

SloZeni kovu bylo méteno také u fimské republikanské mince (kat. €. 55). Jde o slitinu
$ 50 % Pb, 26 % Cu a 14 % Sn. Je zfejmé, Ze jako mincovni kov byly pro bronzové razby
vyuZivény slitiny velmi riznorodého sloZeni — to mj. prokdzaly analyzy nékolika republi-
kanskych minci z oppida Stradonice (Militky 2013a, 134).

Téma sloZeni slitin médi v pozdni dobé laténské je v pocatcich. V piipadé Trisova bude
v této souvislosti vyznamné analytické zpracovani metalurgického odpadu ze zdejSich ko-
voliteckych dilen — slitktl, licich kanalki, licich hlav a také polotovart, predev§im pasové
odlévanych perel. Pfedbézné vysledky z analyzovanych predmétti ukazuji, Ze na oppidu
dochézelo k rozsahlé a efektivni recyklaci, ktera zahrnovala i ¢asti ptivodnich importt.
Cast skupiny bronzovych perel, jednozna¢ng vyrab&nych na oppidu, byla vyrobena ze sli-
tiny shodujici se svym slozenim s opérkami/drzatky cednikil a s noZkami nadob. Podobné
sloZeni bylo dokumentovano také u spon typu Almgren 65, avSak v tomto ptipadé nelze
rozhodnout, zda staly na zac¢atku nebo na konci vyrobniho procesu (tedy jestli slouZily jako
zdroj suroviny pro perly, nebo byly, podobné jako ony, vyrabény v misté).
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5. Prostorové rozloZeni importovanych pfedmétd na oppidu

Podobné jako pti vymapovani spon (Danielisovd — Militky 2014, obr. 1), ani importy neu-
kazuji v prostoru oppida vyraznéjsi koncentrace, které by naznacovaly mista specifického
vyznamu (obr: 9). Koncentrace importd se nachazeji na mistech, ktera byla na nalezy obec-
né bohaté (jizni svah severni akropole, terasa 1). Vyjimku z tohoto pozorovani tvoii prostor
hlavni brany na zapadnim predhradi, kde jiZ b€hem prizkumi byla zjiSténa vyrazna kon-
centrace predméta luxusniho charakteru (pochéazi odsud napf. stfibrna spona Almgren 65c,
dva zlaté prsteny atd.) a naopak vyrazné méné pocetné doklady vyrobnich ¢innosti (tj. slit-
k). Jiz bylo konstatovano (Danielisovd — Militky 2014, 54), Ze nalezova situace naznacuje
sidelni kontext s koncentraci prestiZni sloZzky na neopevnéném piedhradi podél hlavni pfi-
stupové komunikace smérem k brané. Tato situace neni v kontextu stfedoevropskych oppid
ojedinéla: poloha intra resp. extra muros nebyla pro socidlni postaveni obyvatel sidlistni
jednotky zpravidla rozhodujici.

6. Soubor tfisovskych importl ve srovnani ¢eském a evropském

Cely nové ziskany soubor zapada do jiz zndmého obrazu charakteru stfedomotského impor-
tu v prostiedi pozdné laténské stfedni Evropy. Je tomu tak z hlediska chronologického,
prostorového i typologického: VSechny studované predméty lze datovat do zavéru 2. az
1. stoleti pf. Kr., pfi¢emz u Zadného z nich nelze toto rozmezi zizit. Nebyly zjistény pred-
méty typu, jejichZ datace spada pouze do druhé poloviny 1. stoleti. Piivod vSech predméta
Ize s nejvétsi pravdépodobnosti hledat v severni piip. stfedni Italii. Cely soubor se nakonec —
s vyjimkou pfedmétu ¢. 54 — sklada z kategorii a typtl pfedmétd zastoupenych v tychz
vzajemnych proporcich (viz dale) i v jinych soudobych lokalitdch. Pozornost si soubor
presto zaslouzi jako celek.

Jiz v publikaci importd z vyzkumii Narodniho muzea (kat. ¢. 1-17: obr. 1) bylo pouka-
z4ano na vyjimecénost tfisovského souboru z hlediska jeho pocetnosti i sloZeni. Detektorové
prospekce z let 2007-2013 vedly k vice nez ztrojnasobeni poctu na Trisové nalezenych
importt (ca 37 novych exemplafil) a tvrzeni o mimoradnosti tfisovského souboru v ram-
ci Cech a stiedni Evropy se jevi vice neZ oprdvnéné, a to i vezmeme-li v tivahu specifika
pouzité prospekeni metody.

Soubor stfedomotskych importi pochézejicich z oppida Ttisov ¢itd nyni 54 polozek
(53 predmétt, jednu minci). Srovname-li jej s dalSimi lokalitami v rdmci stfedni Evropy
(Kysela 2013), fadi se na tfeti misto za Stradonice (173 kust) a Manching (114). Za sebou
nechéava Staré Hradisko s 52 nélezy a (se znacnym odstupem) Zavist s nalezy deseti (ovSem
nakolik kompletné jsou zdejs$i nédlezy publikovany?) ¢i Bratislavu s importy deviti.!8
Podobné vysledky byly konstatovany také pii vyhodnoceni novych exemplart v kolekci
spon (Danielisovd — Militky 2014).

Lze opravnéné namitnout, Ze tento stav je do zna¢né miry dan déjinami (a metodikou)
vyzkumil jednotlivych lokalit — dlouhodobé sledované a velkoplo$né zachranné vyzkumy

18 Do srovnani oviem nezahrnujeme amfory, které by statistiku vyrazng zménily ve prospéch Manchingu a nové
predevsim Bratislavy.
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Obr. 9. Lokalizované nélezy sttedomofskych import( z povrchovych prospekci s detektory kovd v letech
2007-2013.

Fig. 9. Localised finds of Mediterranean imports discovered during the surface surveys with a metal
detector in 2007-2013.
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Obr. 10. Grafické znazornéni vzajemného zastoupeni spon a jiznich importd ve vybranych stfedoevrop-
skych lokalitdch mladsi a pozdni doby laténské

Fig. 10. Graphic image of the representation of the ratio of fibulae and southern imports at selected central
European Recent and Late La Téne sites.

Lokalita Importy spony = Literatura (spony)
Stradonice 173 986 1:5,7 Kysela 2013; (Breri 1964)
Manching 114 1843 1:16 Kysela 2013; (Gebhard 1997)
Trisov 53 136 1:2,5 (Danielisova — Militky 2014)
Staré Hradisko 52 >150 >1:2,8 (Meduna 1961; 1970, Danielisova —

Militky 2014, 54)
Zévist 10 135 1:13,5 (Danielisova — Militky 2014, 54)
Hrazany 1 47 1:47 (Danielisova — Militky 2014, 54)
Berching—Pollanten 5 845/405 | 1: 169/ 81 | Schéfer 2010
Egglfing 3 24 1:6 Uenze 2000; 2005
Steinebach 1 27 1: 27 Kaindl 2010

Tab. 4. Tabelarni pfehled poctu sttedomorskych importt a spon ve vyznamnych lokalitich mladsi a pozdni
doby laténské.

Tab. 4. A tabular view of the number of Mediterranean imports and fibulae at prominent Recent and Late
La Téne sites.

Manchingu, rozsahlé, na ,,téZbu artefakti* zamétené plenéni Stradonic a intenzivni detek-
torové prizkumy Trisova vedly pfirozené k vétSimu zastoupeni import — vesmés napad-
nych bronzovych predmétl — oproti lokalitdm, které byly prfedmétem vyzkumu kratkodo-
béjSich, prostorové omezenéjsich a predev§im zamétenych na zkoumani archeologickych
struktur spiSe neZ na ,,vyhledavani‘ artefakti. Ani to vSak neplati bezezbytku — jiz v dobé
uzavieni dlouhodobych vyzkumu Ttisov prekonaval v poctu importii i Zavist (16 proti 10 ku-
stim), kde vyzkumy probihaly (s vyssi intenzitou) po zhruba stejnou dobu (28 vykopovych
sez6n v pripadé obou lokalit). JeSté napadnéji se vyjimecnost Tiisova ukdze, pokusime-li
se problémy vzdjemné soumétitelnosti lokalit prekonat jejich srovnanim z hlediska poméru
nalezenych importa a spon (tab. 4; obr. 10), tedy nalezové kategorie, jiZ byla zajisté vzdy
vénovana taZ pozornost jako importiim a jezZ mize byt zaroven — podobné jako ony — ¢as-
te¢né nadhodnocena detektorovou prospekci. Z tohoto hlediska vychazi Ttisov ve stfedo-

evropském srovndni jako ,,absolutni vitéz“ s pomérem jeden import na 2,5 spony, zatimco



Archeologické rozhledy LXVI-2014 597

100% 7 . F=-r Dorganika
90% -
B dalsi
80% -
e O psaci nastroje
60% - | keramika
50% - Osklenéné nadoby
40% -
ey M prsteny
s0m L O ozdoby

10% B lékaiské nastroje

) Ozrcadla
& .4,0“ ; \&\Q, ] ‘}_o .Jsé' L0 & @Q
& L& & e AP & \‘;" NGy .
@t" & & 2 & & M toreutika
< v e ra S
3 o L
< N

Obr. 11. Grafické znazornéni vzdjemného zastoupeni jednotlivych kategorii stfedomofského importu
v nejbohatsich stfedoevropskych lokalitach.

Fig. 11. Graphic image of the representation of individual categories of Mediterranean imports at the richest
central European sites.

=2 9L 2 2 2 S |y
Kategorie / Lokalita E % % % :; E Eg g E g % 5 E § §

s | k|ee| 8| & |xe &2 §E|&as| 3|5 83
Stradonice 88 1 3 19 27 3 3 3 7 9 173
Trisov 30 16 1 1 1 3 53
Manching 58 20 4 4 2 12 5 35 2 5 114
Staré Hradisko 19 1 1 1 5 1 4 3 1 52
Zavist 3 1 1 2 2 1 10
Bratislava-Mésto 3 1 2 >1 4 1 1
Karlstein 6 6
Thunau am Kamp 1 1 1 3

Tab. 5. Tabelédrni prehled poctu sttedomoftskych import(i podle jednotlivych druht ve vyznamnych loka-
litich mladsi a pozdni doby laténské.

Tab. 5. A tabular view of the number of Mediterranean imports based on individual types at prominent
Recent and Late La Tene sites.

Stradonice dosahuji poméru 1: 5,7 a Manching 1: 16 (fab. 4). Tento obraz je sice ¢astecné
v prospéch Trisova zménén skutecnosti, Ze Zelezné spony zde nebyly detektorovou prospek-
ci zaznamenany, presto je zjevné, Ze se Trisov z tohoto hlediska umistuje mezi lokalitami
na importy nejbohat§imi.

Neméné pozoruhodny je tiisovsky soubor z hlediska svého sloZeni (tab. 5; obr. 11).
Opakované zde jiZ bylo poukdzano na standardizovanost sttedomotského importu v pozdné
laténském Zaalpi z hlediska zastoupenych kategorii a typu artefakti — z jedenacti kategorii
zaalpskych importd (bronzové nadoby, zrcadla, 1ékatské nastroje, ozdoby, prsteny, sklenéné

N

nadoby, keramika, amfory, psaci nacini, organika a ,,dalsi*), jich je v tfisovském souboru
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Obr. 12. Grafické znazornéni vzajemného zastoupeni hlavnich forem bronzovych nadob ve vybranych
sttedoevropskych lokalitach mladsi a pozdni doby laténské.

Fig. 12. Graphic image of the representation of the main forms of bronze vessels at selected central Euro-
pean Recent and Late La Téene sites.

zastoupeno Sest. Chybi 1ékarské a psaci néstroje, sklenéné nadoby, amfory a néilezy importo-
vané fauny ¢i flory (,,organika‘),!9 tj. kategorie zastoupené v nalezovych souborech obecné
nejslabéji. S Sesti zastoupenymi kategoriemi se soubor ve stfedni Evropé fadi hned za Ctyfi
soubory nejen nejpocetnéjsi, ale i ,,nejkompletnéjsi“: Manching (11 zastoupenych kategorii),
Stradonice (10 zastoupenych kategorii, chybi organika) a Staré Hradisko (10 zastoupenych
kategorii, chybéji 1ékarské nastroje), srovnatelna je v tomto ohledu Zavist, kde nejsou dolo-
Zeny nalezy lékarskych ani psacich néstroji, keramiky, amfor a nesourodé, avsak pozoru-
hodné kategorie ,,dalsich* nalezd. VSechny dalsi lokality ve stfedni Evropé vydaly nalezy
maximéalné ¢tyt nadlezovych kategorii (nejcastéji vSak pouze jediné).

Pokud se jeSté podrobnéji zaméfime na kategorii bronzovych nadob (tab. 6; obr. 12),
v jejimZ rdmci je moZno vyc¢lenit sedm hlavnich forem (védro, dzZbanek, Cerpdk, cednik,
koflik, panev a ,,dalsi*), shleddme, Ze kompletni spektrum forem je zastoupeno na Man-
chingu a Stradonicich, zatimco na Ttisové je pritomno hned Sest z nich (chybi pouze ,,dal$i*,
nebudeme-li do této vSeobjimajici skupiny pocitat naddimenzovanou bronzovou hlavu
vodniho ptéka /kat. €. 54/); stejn€ tomu je na Starém Hradisku. Po této, ve vSech ohledech
vedouci ¢tvefici oppid nasleduje s pouhymi tfemi kategoriemi Karlstein a Bratislava, se
dvéma Oberleiserberg a Thunau am Kamp, v dalSich lokalitich (v¢etné naptiklad Zavisti)
jsou bronzové nadoby zastoupeny jedinou identifikovatelnou formou. Pokud bychom
Ttisové (byt Casto jedinym exemplafem) zastoupena napriklad védra typt E16, E18 i E 19.
Takova rtiznorodost nachazi srovnani pouze v souboru stradonickém ¢i manchingském.

19 Mgjme viak na paméti, Ze tiisovské ekofakty nebyly na rozdil od manchingskych, starohradistskych &i zavist-
skych nikdy pfedmétem studia.
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védro | d#banek | panev | kofiik | simpulum | cednfk | dali | SO
soucet
Stradonice 10 7 10 2 4 35 1 69
Trisov 7 4 2 2 2 n 1 30
Manching 10 3 2 4 30 1 50
Staré Hradisko 2 4 1 1 1 8 17
Zavist 2 1 3
Bratislava-Mésto 1 1 1 3
Karlstein 1 1 2 4
Thunau am Kamp 1 1

Tab. 6. Tabelarni prehled zastoupeni hlavnich forem bronzovych nadob ve vybranych stfedoevropskych
lokalitdch mladsi a pozdni doby laténské.

Tab. 6. A tabular view of the representation of the main forms of bronze vessels at selected central Euro-
pean Recent and Late La Téne sites.

ra

7. Zavérecné uvahy

Paradoxné€ ndm relativné bohaty soubor importl z oppida Ttisov fikd jen mélo nového
o kontaktech mezi Stfedomofim a stfedoevropskou pozdné laténskou oblasti. Vzhledem
k nizké chronologické citlivosti zastoupenych predméta (¢i neschopnosti archeologt jejich
dataci zjemnit) ndm soubor neposkytuje Zadny zachytny bod k dvahdm o dynamice téch-
to kontaktd. Neékteré z importl sice miiZzeme datovat aZ do 2. poloviny 1. stoleti pf. Kr.
(napt. simpula), to v§ak v Zadném pfipadé neznamen4, Ze na Ttisov nedospély ¢i zde neby-
ly uloZeny jesté v jeho poloviné prvni. V kazdém piipadé chybi — tak jako vSude na ¢eskych
oppidech — pfedméty charakteristické pro nejmladsi horizont doby laténské a pro augustov-
ské obdobi (misy E92, pozdni typy simpul ¢i cedniki atd.).

Ani oblast vyroby nelze u vétSiny pfedmétd zpiesnit na vice nez ,,severni Italii*“ ai v pfi-
padech, kdy se zde uvaZuje (spiSe hypotetizuje) o vyrobé v konkrétnich mistech (napt. opa-
kované zminiovana Aquileia), nelze toto tvrzeni opfit o konkrétni ditkazy. Artefakty téchto
typt dosahuji pak rozsiteni tak Sirokého, Ze se Gvahy napfiklad o distribucnich trasach jevi
na jejich zékladé¢ jako bezpredmétné.

Do jisté miry mze naopak soubor prispét k uvahdm o Tisové, o oppidech a o pozdné
laténskych Cechdch obecné, a to tim, Ze se pokusime pochopit piiciny jeho mimoiddného
bohatstvi. Budeme-li na importy pohliZet prosté jako na artikl dalkovych kontaktl, nabizi
se jako nejprostsi vysvétleni blizkost oppida k Dunaji, a tudiz k obchodnim trasam, po nichz
musely jiZni importy po stfedni Evropé putovat. To by znamenalo, Ze oppidum bylo v prvni
fad& konzumentem t&chto predmétd, zatimco na jejich redistribuci déle do nitra Cech se
podilelo jen v mife velmi omezené (dal§i oppida podél vitavské osy importy bezmala
postradaji). Zaroven by ale bylo obtizné zdivodnit, pro¢ jsou (nejen) na importy natolik
bohaté praveé Stradonice, leZici v odlehlych berounskych hvozdech — kontrolovaly snad
Stradonice alternativni jihozépadni cestu do Bavorska?

MiiZzeme naopak poloZit diraz na funkci importl nikoliv coby artiklu smény, ale coby
prestiznich pfedméta ¢i predmétt souvisejicich s vykonavanim prestiznich ¢innosti. Jde
predevs§im o poradani hostin ¢i pitek, at uzZ importovaného vina (na Ttisové jinymi archeo-
logickymi prostfedky nedoloZeného) ¢i jinych ndpoji (srov. Poux 2004 pro doklady
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a mimoradny vyznam tohoto jevu v Galii). V takovém piipadé by bylo nutno na Ttisov —
a pfirozené na Stradonice — pohliZet jako na lokality specifické (spolecenské Ci ritudlni)
funkce nebo mimotadného statusu. Pfedev§im v kombinaci s dalSimi archeologickymi
indiciemi bychom se tak mohli tdzat na vzdjemnou funk¢ni provdzanost a predevsim
(mocenskou?) hierarchii ¢eskych oppid (ovSem v ramci jakych celk?).

Dalsi vysvétleni by bylo moZno hledat v chronologii — nejvétsi koncentrace importi je
v Cechdch zaznamenéna na téch oppidech, na nichZ je (podle svédectvi spon: srov. Danie-
lisovd — Militky 2014, 56—62, obr. 7) pomérné intenzivni osidleni jesté v posledni fazi jejich
existence v LT D2a. Bylo by tak moZno hypotetizovat, Ze piiliv importi do Cech souvisi
az s nejpozdéjsi fazi oppidalniho obdobi a jejich malé zastoupeni napfiklad na Zavisti ¢i
Hrazanech je dano skutecnosti, Ze tyto lokality tou dobou vykazuji jiZ velmi #idké osidleni?
Zaroveri je viak tieba mit na paméti, Ze importy do Cech pfirozené putovaly pres Moravu
a Bavorsko, kde jsou nejlépe doloZeny v lokalitach se silnou fazi LT C2-D1, a Ze pravé
pro Manching je jiZ do priibéhu stupné LT D1 (ca 80-70 pt. Kr.) kladen konec importu
amfor (ackoliv to nutné neznamend konec prisunu dalSich typt importi, které nemusely
nutné putovat toutéz cestou: napt. Sievers 2007, 136—142).

V neposledni fad€ vSak nesmime zapominat, Ze nas katalog sestava nikoliv z importnich
predméti, ale z jejich (Casto miniaturnich) fragmentt, a Ze je tedy nutno zvézit jest€ jednu
moznost. Vymapovani importnich bronzii v rdmci oppida neukazalo — aZ na vyjimky —
Zadné napadné koncentrace, které by svédcily o soustiedéni téchto predmétd v konkrétnich
z6nach, pivodné vytipovanych jako mista s koncentraci elitnich kategorii predmétt, jimz
by tak bylo mozno pfipsat mimoradny status nebo funkce. Importy se nachazeji v podstaté
vsude tam, kde se sidlilo a také pracovalo (obr. 9). Spise nezZ jako o ,,importech* a prestiz-
nich pfedmétech musime o poloZkich naseho katalogu uvazovat predné v terminech a ve
stavu, v némz doslo k jejich archeologizaci. Jednalo se pfedev§im o odpad, a importy byly
tedy rozsiteny po celém sidlisti a po poskozeni ¢i pozbyti piivodni funkce doslo k jejich pros-
té skartaci pobliZ mista jejich uzivani? Ci se jednalo pfimo o ,,§rot* uréeny k pfetaveni2,
a my tak mame k dispozici pouze doklady recyklace kovovych predmétd, nikoliv jejich
pfimého uzivani? A pokud tomu bylo tak, nelze snad dokonce, napf. na zakladné obdobné
kladenych otazek u fimskych republikanskych minci ¢i analogii s pozdéjsi dobou fimskou,
uvazovat o tom, Ze se artefakty stfedomotského plivodu do stfedni Evropy dostavaly nejen
coby predméty jako takové (jak dokladaji napt. nalezy celych bronzovych nadob z depoti
v Podmoklech, Kappelu, Weilenburgu ¢i Ulmu, z pohibu v Kelheimu?! i ze sidlist22), ale

20 viz kat. &. 30.

21 podmokly (depot minci ve vé&dru typu E20: Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 262-264); Kappel (depot
kovovych predmétii obsahujici jedno situlové védro, jedno védro typu E16 a ¢iSku simpula typu Pescate: Wieland
1996, 208, Taf. 4-5); Weilenburg (depot minci ulozeny ve dzbanku typu Kelheim; Wamser — Fliigel — Ziegaus Hrsg.
2000, 312, Nr. 3c); Ulm (panev aylesfordského typu nalezena na dné Dunaje: Wehrenberger — Wieland 1999);
Kelheim (Zarovy pohieb obsahujici mj. — eponymni — bronzovy dzban typu Kelheim: Werner 1954; 1978; Pauli
1993). Krom toho je samoziejmé nutno vzit v tivahu ¢etna kompletni védra typi E18-19 z nelaténskych pohibt
przeworské kultury i ¢eské rané doby iimské (Wielowiejski 1987; Karasovd 2004a).

22 Manching (dvé kompletni situlova védra, E18-23: van Endert 1991, 79-80, 132. Taf. 23. Nr 388; Sievers 2007,
90, Abb. 98; koflik typu Idria: Werner 1954, 53, Abb. 5: 1; Ulbert 1960; van Endert 1991, 85-86, 133, Taf. 25,
Nr. 400—401), Willanzheim (panev aylesfordského typu a bronzovy dzbéanek: Wamser — Fliigel — Ziegaus Hrsg.
2000, 312, Nr. 3al-2); Bratislava (védro E16: Resutik 2007), Liptovska Mara (koflik typu Idria: Pieta 1996).
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Ze Cast z nich byla dovaZena jiz ve fragmentarizovaném stavu jen jako surovina, a nikdy tak
neméla v Zaalpi plnit svoji ptivodni funkci? Na tyto otdzky bude mozné snad detailnéji
odpovédét naprt. az na zaklade€ rozboru dokladti zpracovani nezeleznych kovi na tfisovském
oppidu.

Tento prispévek vznikl v rdmci feSeni védeckych projektii financné podporovanych Grantovou agenturou
Ceské republiky: ,Mincovnictvi na Ceskych oppidech doby laténské* (reg. & P405/10/1588) a ,Keltské
mincovnictvi ve 3. a 2. stoleti v ceskych zemich a jeho vztah k oppiddlnimu obdobi™ (reg. ¢. 13-24707S)
a v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & 12 ,Historie v interdisciplindrni
perspektive®, podprogram ,,Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych déjindch®.
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Mediterranean imports at the Tfisov oppidum
Finds from surface surveys with metal detectors, conducted in 2007-2013

Metal detector surface surveys have been conducted at the Tfisov oppidum in the Cesky Krumlov
district by the Institute of Archaeology, Czech Academy of Sciences, Prague, in cooperation with the
Museum of South Bohemia in Ceské Bud&jovice since 2007. The surveys have already produced
nearly three thousand metal artefacts that significantly expand the existing inventory of finds and offer
entirely new interpretational possibilities regarding the spatial structure of oppidum settlement, the
spectrum of its specialised activities and its long-distance contacts. The planned publication of all the
collected finds was recently commenced with work on fibulae (Danielisovd — Militky 2014), while
the focus of this article is on artefacts of a pre-supposed southern (i.e. Mediterranean) origin.
Despite the fact that the Mediterranean imports from the excavations conducted at Tfisov by the
National Museum were recently published (Kysela 2011), the finds discovered during surface surveys
significantly expand existing knowledge and hence a new evaluation would be appropriate. The cata-
logue presented here (Chapter 2) contains all (including assumed) Mediterranean imports found at
Ttisov, including those from the excavations conducted by the National Museum (cat. nos. 1-17) and
those whose Mediterranean origin is dismissed in the present paper (catalogue numbers followed by
a lower case letter, e.g. 20a, 53a, 53b, 53c). A total of fifty-three artefacts (fig. /—4), the majority of
which are fragments of metal vessels and mirrors, are regarded as Mediterranean imports. Finds from
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the excavations conducted by the National Museum include personal jewellery and two ceramic
fragments (from an oil lamp, and an unguentarium).

The finds collected during the metal detector survey are studied in greater detail in the presented
text. The majority of artefacts are types heavily documented among Mediterranean imports of the
given period. These artefacts are characterised in general by the significant standardisation of the
represented categories.

Metal vessels include situlae, represented by three certain fragments of the end of a handle (cat.
nos. 18-20: fig. 2: 18-20; 6: 18-20) and one possible (cat. no. 20a: fig. 2: 20a) fragment of the end
of a handle, two fragments of handle attachments (cat. no. 21-22), one of which is an Eggers 18 type
(cat. no. 21: fig. 2: 21; 6: 21), the second (cat. no. 22: fig. 2: 22; 6: 22) probably an Eggers 19 type.
Although abundant finds of these situlae in transalpine Europe, coupled with small numbers in Italy,
have raised doubts about their Italian origin (Karwowski 2007), the authors of this text suggest their
probable origin in northern Italy. A fragment of a cylindrical Eggers 16 type situla (fig. 7: 2) can
be distinguished in the segment of a horizontal rim (cat. no. 23: fig. 2: 23). A bronze bird’s head
(cat. no. 24: fig. 2: 24; 5: 24) comes from the end of a bronze pan handle. Simpula are represented
by two fragments (cat. no. 25-26). Of the two types of simpula (vertical and horizontal) known in
Late Republican bronze vessels, they belong (the first segment with certainty, the second probably)
to the horizontal Pescate type, finds of which have been more numerous in transalpine Europe than
the first type. Idria tankards (fig. 7: 5) are represented in the assemblage by a small handle with a dis-
tinct profile (cat. no. 27: fig. 2: 27) and a heart-shaped handle attachment (cat. no. 28: fig. 2: 28).
On account of their size (cf. Svobodovd 1983, 670), two or three of five bronze feet (cat. no. 29-31:
fig. 3: 29-31; 6: 30-31) can possibly be connected to situalae, the others probably to jugs. However,
the relationship between the type of the vessel and the size of the foot is by no means direct and a clear
separation cannot be made. The foot numbered cat. no. 30 was damaged by fire (cf. fig. 3: 30 and
especially 6: 30), which is perhaps evidence of intentional recycling. Parts of bronze wine strainers
(fig. 7: 6) are richly represented in the assemblage: one rim, five (or six?) thumbpieces or their
fragments, and three handles or their fragments (cat. no 34-42: fig. 3: 34—42; fig. 6: 34, 35, 40).
However, as these handle parts (cf. fig. 7: 6—7) are the same with both strainers and cups (scyphoi).
Surprisingly, it should be noted that among imported vessels only extremely rare tankards can be
regarded as drinking vessels, whereas fragments of ‘strainers’ are the most commonly documented
parts of bronze vessels in the Final La Téne period in central Europe. It is, therefore, in our opinion
possible that parts of drinking vessels can also be found under the archaeological label of ‘strainers’.
The full or partial Mediterranean or transalpine origin of these artefacts has been the subject of dis-
cussion for many years (Guillaumet 1977; 1991; Karwowski 2007). With respect to the new finds
from indisputable Mediterranean contexts (Blanda in Calabria /La Torre — Mollo 2006, 412, Tav.
CXIX: 15/, shipwreck near Orbetello in Etruria /mentioned in Olmer et al. 2013), with an awareness
of various factors that could distort our knowledge and the conviction that possible local products
cannot be distinguished from imports, the authors include strainers among imported artefacts. Like-
wise, it is possible to lead — and with a similar argument even conclude — a discussion on the
Mediterranean or local origin of mirror fragments (cat. no. 43-53: fig. 4: 45-53; 5: 53, 46). In other
words, these are also counted among imports. In contrast, a fragment of a strengthened bronze rim
(cat. no. 42b: fig. 3: 42b) and the lathed bottom of a metal vessel (cat. no. 42a: fig. 3: 42a) are exclu-
ded from the assemblage due to insufficiently conclusive parallels and (in the case of the second
artefact) due to the possible Early Modern period dating of the elemental composition. Three artefacts
(cat. no. 53a—c: fig. 4: 53a—c; 5: 53a) reminiscent of Greco-Roman rings (Guiraud 1990, type 1 or 2;
cf. Pic 1903, 49-53, Tab. VII) do not have a setting for a gemstone and the composition of their alloys,
along with certain formal characteristics, also led to their exclusion from the assemblage. Although
a bronze omega-shaped handle (cat. no. 54a: fig. 4: 54a) is similar to artefacts recently identified as
possible imports, the enclosed triangular eyelet has no parallels in the Mediterranean. While a bronze
sculpture of a human leg (cat. no. 54b: fig. 4: 54b; 5: 54b) has extraordinary dimensions for central
European standards, stylistically it falls under Late La Téne anthropomorphic sculptures and, in
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contrast, differs substantially from contemporary Italic sculptures. On the other hand, on the basis
of stylistic considerations it is possible to assume the Mediterranean origin of the bronze head of
a waterfowl (cat. no. 54: fig. 4: 54; 5: 54). However, determining its function is problematic due to
the fact that its form, and especially its dimensions (length of 67 mm), differ from the ‘duck heads’
used on contemporary Italian bronze vessels (situlae, pans, simpula, etc.). It is assumed that the arte-
fact is part of an Italian bronze tool; based on its shape, the head could possibly be the jaws of tongs.
Naturally, it would not be an actual craft tool, but rather a luxurious artefact used during feasts or
other prestigious activities.

Representing a specific find is a Roman Republican coin (cat. no. 55: fig. 4: 55) — a reduced Roman
as struck in Rome by moneyer Terentius Lucanus (C*TER LVC) in 147 BC, even though it is clear
that it reached the site many years later. The find corresponds to the testimony of other Roman
Republican coin finds that can be positively linked to the oppidum period (see tab. 2) and thus are
consistent with current knowledge of Roman monetary imports to central Europe in the late La Tene
period. Still, there are no clear reasons as to why the imports are composed mainly of bronze coins
that considerably predate the beginning of the oppida period. It is also not clear if bronze coins were
used as currency in the territories of the so called Boii coinage or if they were used only as a source
of metal.

A non-destructive analysis of metal composition using XRF technology was conducted on the
studied assemblage (tab. 3; fig. 8). The first investigated question was the occurrence of brass arte-
facts. Brass was determined on the attachment plate of the bronze handle of a strainer (cat. no. 42;
>4 % Zn) and on the rim of a strainer (cat. no. 34; 7.5 % Zn). Therefore, the share of brass artefacts
was small even among imported objects. A single handle attachment stands out among vessel fragments
(cat. no. 28; 60 % Sn, only 23 % Cu, 0.7% Ni and a small share of Zn), while no regular composi-
tion was determined in the alloys of the other vessels, only a highly variable ratio of Cu, Sn and Pb
(Sn 11-49 %, Pb 0.2-34 %; Cu 19-65 %). These differences apparently reflect the diversity of the raw
materials used in production. In contrast, mirror fragments (cat. nos. 46-53) show relatively homoge-
neous alloy properties, always with the main ratio of Cu and Sn; there is always more than 44 % tin.

The mapping out of find distribution within the oppidum (fig. 9) did not reveal a more distinct
concentration apart from location with already attested concentrations of finds of all kinds. An excep-
tion to this observation was the area of the main gate in the western suburb, where surveys uncovered
a distinct concentration of luxurious artefacts.

In summary, the entire newly acquired assemblage is consistent with the established image of
Mediterranean imports in the environment of Late La Téne central Europe. However, the assemblage
is noteworthy from the perspective of its richness and composition. Among other central European
sites with imported Mediterranean artefacts, Trisov (53 artefacts) ranks third after Stradonice (173
artefacts) and Manching (114 artefacts). That this situation is not merely the result of history and the
method of investigation is shown by a comparison of the find spectra of sites from the perspective
of the ratio between the number of finds of southern imports and fibulae (zab. 4; fig. 10), based on
which Ttisov is the ‘absolute victor’ among these sites.

The Tiisov assemblage is also significant from the perspective of its composition (tab. 5; fig. 11).
From the eleven categories that southern imports can be divided into (bronze vessels, mirrors, medi-
cal tools, ornaments, rings, glass vessels, pottery, amphorae, writing tools, organic artefacts and
‘others’), six are present in the Tfisov assemblage, ranking it not only among the largest but also
the ‘most complete’ after Manching (11 categories), Stradonice (10 categories) and Staré Hradisko
(10 categories). Of the seven main bronze vessel forms (situla, jug, simpula, strainer, tankard, pan
and ‘other’), all appear at Manching and Stradonice, six at Tfisov and Staré Hradisko.

Paradoxically, this rich assemblage reveals little new information about contacts between the
Mediterranean and Late La Téne central Europe. Due to the low chronological sensitivity of the
represented artefacts, the assemblage does not provide any clues for deliberations on the dynamics
of these contacts. In any case, the assemblage is missing (as is the case at all Bohemian oppida)
artefacts characteristic of the latest horizon of the La Tene period and the Augustan period. For most
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of the artefacts not even the area of production can be narrowed down further than ‘northern Italy’.
However, the distribution of artefacts of these types is so broad that reflections on, for example,
supply routes, seem pointless.

On the other hand, the assemblage and the reasons for its richness could contribute to contem-
plations on Tfisov, on oppida and Late La Téne period Bohemia. If imports are taken simply as an
article of long-distance contacts, the proximity of the oppidum to the Danube and to trade routes
used to transport southern goods to central Europe is a possible explanation. This would mean that
the oppidum was primarily a consumer of these artefacts and was not involved in their further dis-
tribution to the interior of Bohemia (evidence of which is the absence of imports at other oppida
along the Vltava route). At the same time, it would be, however, difficult to explain why Stradonice,
located in the distant Beroun forests, was so rich in imports and other artefacts. Is it possible that
Stradonice controlled an alternate southwest route to Bavaria?

Instead, emphasis can be placed on the function of imports as prestigious artefacts or as those that
accompanied prestigious activities. In this case it would be necessary to view Trisov and Stradonice
as sites of a specific social or ritual function or as those with an extraordinary status. Another explana-
tion could be sought in the chronology — the greatest concentration of imports is recorded in Bohemia
at oppida, where — according to the chronological testimony of fibulae (cf. Danielisovd — Militky 2014,
56-62, fig. 7) — there is still relatively intensive occupation in the final settlement phase in LT D2a.
This makes it possible to speculate that the influx of imports to Bohemia was related to this latest
phase in the oppidum period. It should, however, be kept in mind that imports to Bohemia naturally
travelled through Moravia and Bavaria, where they are, on the contrary, best documented at sites with
strong occupation in the phase LT C2-DI.

It is, in the end, important to remember that the presented catalogue is composed not of imported
artefacts themselves but of their (often miniature) fragments and that mapping these out within the
oppida revealed no conspicuous concentration that would testify to the congregation of these artefacts
in specific zones, to which it would make it possible to attribute an extraordinary status or function.
Imports essentially occur everywhere people lived and worked (fig. 9). Instead of thinking of them
as ‘imports’ and prestigious artefacts, the items in the catalogue should primarily be considered from
the perspective of the condition in which their archaeologisation occurred. Were they primarily refuse
and the imports were therefore evenly distributed within the settlement bounds, and after they were
damaged or lost their original function they were simply discarded near the place they were used?
Or were they rather ‘scrap’ intended for remelting (e.g. cat. no. 30), and what is left is only evidence
of their recycling and not directly their use? Is it not in fact possible to consider that the artefacts
were imported already in a fragmented state just as raw material and were never meant to serve their
original function in transalpine Europe? Perhaps an analysis of evidence of the working of non-ferrous
metals at the Tiisov oppidum will shed light on these questions.

English by David J. Gaul
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Tabor obléhateli na predpoli Nového hradu u Kunratic
(1420/1421)

Povrchovy prizkum a srovnani s analogickymi lokalitami

The Hussite field camp from the siege of Novy hrad at Kunratice
(1420/1421)

Surface survey and a comparison with parallel sites

Jan Kypta - Jaroslav Podliska

V zimé 1420/1421 husité po krdtkém obléhdni donutili ke kapitulaci posddku Nového hradu u Kunratic
(Praha 4), vérnou krdli Zikmundovi. Na bezprostiednim predpoli hradu se v ojedinélé kvalité dochovaly
terénni poziistatky ohrazeného leZeni itocnikii. Vnitini prostor tdabora, vymezeny prudkymi svahy a pdsy valii,
Je z Vetst cdsti pokryt tésné vedle sebe situovanymi jamami — pozitstatky provizornich pribytkii. Pravoiihlé
zemni basty v tylu leZeni svédci o vyspélé strategii husitii uz na samém pocdtku vdlecnych let. S vysokou
vypovédni hodnotou terénnich reliktii tdbora dlouhodobé kontrastovala jejich nedostatecnd dokumentace.
Zde prezentovanému srovndni s analogickymi lokalitami proto predchdzelo zevrubné geodetické zaméreni
veskerych patrnych objektii.

husitské valky — obléhani hradu — vojenské leZzeni — zemni fortifikace — povrchovy prizkum

Following a brief siege in the winter of 1420/1421, the Hussite army forced the garrison of Novy hrad (New
Castle) at Kunratice (Prague 4), loyal to King Sigismund, to capitulate. Terrain remains of the attackers’
walled camp in the immediate foregrounds of the castle have been preserved in remarkable condition.
The interior space of the camp demarcated by steep slopes and rows of ramparts is covered for the most part
with densely placed pits representing the remains of provisional dwellings. The rectangular earth bastions
at the rear of the camp testify to the advanced strategy employed by the Hussites at the very outset of the
war. For years, the lack of documentation on the camp stood in stark contrast to the high testimonial value
of the terrain remains. The comparison with parallel sites presented in the article was therefore preceded
by the comprehensive geodetic survey of all known features.

Hussite Wars — castle siege — military camp — field fortifications — surface survey

Uvod

Vysledky ceské archeologie stfedovéku dobie obstoji v nékolika vybranych segmentech
badani i v celoevropském srovnani, le¢ malokteré z nich mohou zahrani¢ni badatele oprav-
du vazné prekvapit. Zatim nedocenény kapital predstavuji desitky materidlovych ¢lanki
a jedna kniha o tématu z pohledu archeologie jen zdanlivé okrajovém — terénnich stopach
obléhani stfedovékych pevnosti. Ke Skod€ véci zlistaly dosavadni syntézy dané problema-
tiky v rukopisné podobé (Meduna 1986; Richterovd 2003; Koscelnik 2010a); publikovan je
alesponi stru¢ny prehled lokalit (Durdik 2006). A ptitom zfejme nemame k dispozici Zadny
jiny druh archeologickych prameni stfedovékého stafi, jenz by byl co do kvality i kvantity
vskutku unikétni napfic¢ celou Evropou. Piesvéd¢ime se o tom probirkou specializované
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Obr. 1. Okoli Nového hradu u Kunratic, na pfedpoli jsou dobfe patrné relikty tdbora obléhateld (srov.
obr. 3 a 4). Digitalni model reliéfu terénu, odvozeny z dat LLS. Kombinovana vizualizace stinovani (hills-
hade), svaZitosti a barevné hypsometrie. Data LLS po robustni filtraci poskytl CUZK Praha, interpolace
Kriging a Natural Neighbour, rastr buriky 0,5 metru. Zpracoval O. Malina 2014.

Fig. 1. The area around Novy hrad at Kunratice, with the highly-visible remains of the camp of the Hussite
attackers on the castle foregrounds (cf. fig. 3 and 4). Digital terrain model generated from LLS data. Com-
bined visualisation of shading (hillshade), slope and colour hypsometry. The LLS data after robust filtration
was provided by the Czech Surveying and Cadastre Office, interpolation by Kriging and Natural Neighbour,
grid cells of 0.5 m.
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Obr. 2. Okoli Nového hradu u Kunratic, na predpoli jsou dobfe patrné relikty tdbora obléhateld (srov.
obr. 3 a 4). Digitélni model reliéfu terénu, odvozeny z dat LLS. Kombinovana vizualizace jednoduchého
diferen¢niho modelu (Local relief model), svazZitosti a faktoru vyhledu (Sky-view factor). Data LLS po
robustni filtraci poskytl CUZK Praha, interpolace Kriging a Natural Neighbour, rastr buriky 0,5 metru.
Zpracoval O. Malina 2014.

Fig. 2. The area around Novy hrad at Kunratice, with the highly-visible remains of the camp of the Hussite
attackers on the castle foregrounds (cf. fig. 3 and 4). Digital terrain model generated from LLS data. Com-
bined visualisation of a simple differential model (local relief model), slope and view factor (sky-view factor).
The LLS data after robust filtration was provided by the Czech Surveying and Cadastre Office, interpolation
by Kriging and Natural Neighbour, grid cells of 0.5 m.



Obr. 3. Novy hrad u Kunratic s tdborem obléhatelt. Vrstevnicovy plan celkové situace s vyznacenim terénnich
i stavebnich reliktt hradu a terénnich reliktd tdbora. Sedé: jamy. Zpracoval ). Hlavaty, geodetické zaméFeni
2012-2013.

Fig. 3. Novy hrad at Kunratice with the camp of the Hussite attackers. Contour plan of the overall layout
with an indication of the terrain and construction relics of the castle and field camp. Grey: sunken features.
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literatury; dalsi, le¢ fadové méné pocetné koncentrace lokalit s vyraznéjSimi terénnimi pozii-
statky obléhani stiedovékych pevnosti se nachazeji uz jen v Alsasku, Svycarsku, a zvI4s-
té pak sttednim Némecku (srov. Meyer 2000; Wagener — Laf3 Hrsg. 2006; Kiihtreiber —
Wagener 2007, Wagener 2012). A€ je vyzkum hradt rozvinut pfedevsim v zdpadni Evropé,
nelze vyloucit, Ze pravé v kategorii dokladii obléhacich praci dojde v tamnich oblastech
v budoucnu k vyraznéj$imu rozsifeni pramenné zakladny. Ostatné relativné pocetnéjsi stie-
donémecké lokality byly ve své vétSiné objeveny teprve v 21. stol., a to — nutno zdraznit —
diky terénni prospekci jednoho jediného badatele (Kiintzel 2006; 2008a; 2008b).

Trebaze zapadoevropské prostiedi ke studiu obléhani pevnosti v pozdnim stfedovéku
oplyva zdanlivé nepfebernym mnozstvim ikonografickych i pisemnych pramend, jejich jak-
koli vysoka vypovédni hodnota je nesrovnatelnd se znacnou vymluvnosti relativné dobre
dochovanych terénnich stop konkrétnich vojenskych akci. Samoziejmé plati, ze kazdému
druhu pramenti pfipada nezastupitelna role pfi poznavani vojenské taktiky a vyzbroje.
JenZe naprosta vétSina barvitych dobovych vyobrazeni valecnych udalosti vykazuje vyrazné
rysy topoi, které z nich ¢ini vice ¢i méné idealizovany bitevni obraz. Dobové kronikérské
zpravy jsou namnoze nejen tendencni ¢i nepiesné, ale i kusé. A€ nékteré z nemnoha docho-
vanych pisemnosti ic¢etni povahy poskytuji velice detailni idaje o vyzbroji, vystroji nebo
zasobovani vojsk, objasiiuji tim jen jeden z mnoha aspekt valecnych akci. Jistéze lze
namitnout, Ze ani ty nejlépe dochované terénni pozlstatky obléhacich praci a polnich bitev
neumoziuji celistvé rekonstruovat danou udalost. Nicméné v nékterych lokalitich dovo-
luji v prekvapivé detailni mife postihnout velikost a prostorovou strukturu leZzeni muZzstva,
rozmisténi palebnych postaveni, druhy nasazenych zbrani atp.

A& neni pochyb o evropsky unikdtnim razu terénnich dokladt obléhacich praci v Ces-
kych zemich, nedostatecné si jich cenime. Je s podivem, Ze pravé nékteré z nejduilezitéjsich
lokalit postradaji patfi¢nou geodetickou dokumentaci. Tento dluh se dlouhodobé vazal i na
pozustatky tabora obléhateltl pfed Novym hradem u Kunratic (Praha 4), zfejmé nejzna-
méjsi pamatku svého druhu mezi laickou i odbornou vefejnosti. Paradoxni je, Ze prave tato
lokalita byla jako viibec prvni ze skupiny obléhacich praci piesnéji polohopisné zachycena,
a sice v rdmci rozsahlych vykopavek hradniho jadra v letech 1928-1929, vedenych Libusi
Jansovou. Celkovy plan (obr: 5) aredlu hradu a jeho bezprostfedniho piedpoli s pozistatky
tabora obléhatel vSak zahy po svém zhotoveni upadl v zapomnéni. Teprve neddvno se
jej podarilo ndhodné objevit v dlouho neutfidéném souboru archivalii.! Druhé ,,prvenstvi*
predmétné lokality souvisi s tim, Ze uz na pocatku 50. let 20. stol. probéhl pod vedenim
Zoroslavy Drobné v prostoru vojenského lezeni zjistovaci archeologicky vyzkum, jehoz
vysledky vSak dodnes zprostfedkovava jen strucna predbézna zprava, a to pouze o prvnim
roku odkryvu (Drobnd 1953). Tehdejsi nalezy i dokumentace, uloZzené ve fondu Narodniho
muzea, ¢ekaji na zevrubné vyhodnoceni.2 V 50. letech byl také pofizen situa¢ni plan vSech

1 Za poskytnuti informace i reprodukce dékujeme Janu Hrdinovi, jenZ pln nalezl v nevefejné Gasti sbirky map
a plant Archivu hl. m. Prahy. Plan je bez signatur, s razitkem Pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy, neni sig-
novan. Voditko pfi patrani po autorovi vSak poskytuje poziistalost Rudolfa Hlubinky uloZena v Ustavu d&jin uméni
AV CR. Na jednom listku je zde uveden odkaz a popis pland, které jsou s vysokou pravdépodobnosti totozné s témi,
které se podafilo dohledat v Archivu hl. m. Prahy. Zde je uvedeno jméno Ing. Gustava Varvazovského jako jejich
autora. Soucasné uvedené datovani plant — 1929 — je vSak ale patrné mylné; pravdépodobnéjsi je r. 1928.

2 Pomémé kvalitni vykresovou dokumentaci a drobné nalezy z prostoru tibora, ziskané béhem vyzkumu v 50. le-
tech 20. stol., zamysli zpracovat (spolu s nedavnymi nelegalnimi ndlezy tzv. detektorafi) Vladimir Brych, jemuz
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terénnich reliktd (a sond vyzkumu), jehoz ptivodni publikovana verze (obr. 6) je oznaCena
jakozto ,,schematicky polni na¢rt husitského tabofiste*, pri¢emz z idaji u méfitka vyplyva,
Ze byl vytvoren krokovanim (Jandcek ed. 1964); v sekundarni literatufe doznal pouze
grafickych uprav, nikoli méfi¢skych korekci (Durdik 1999, 40).

Pfi srovnani publikovaného planu (obr. 6) s terénni situaci jsou na prvni pohled patrné
odchylky od skute¢nosti, které zv1ast€ vyniknou u zobrazeného pribéhu nejvyraznéjsich
objektti — obvodovych vali. Ukol poiidit presné zaméfeni nabyl v sou¢asné dobé na diile-
Zitosti tim vice, jak na nékterych mistech dochazi v disledku Zivelné jizdy na horskych
kolech k postupnému poskozovani fady mélkych zahloubenych objektti. Na aktualné pro-
vedenou geodetickou dokumentaci celého aredlu tabora (Kypta — Podliska 2013)3 a hrad-
niho jadra (Podliska 2012; Flek — Podliska — Semerdd 2014) navazal geofyzikalni prizkum
vybranych ploch na pfedpoli (Krivdnek 2014a; 2014b). Jeho hlavnim cilem bylo ovéfit
miru vypovédi povrchové patrnych pozustatkl o celkové struktufe obléhacich praci, tedy
vyloucit/potvrdit existenci dnes nezfetelnych terénnich zasahti. Nové porizena dokumen-
tace rovnéz vybizi k $irSimu srovnavacimu studiu, zvlasté kdyz byly v posledni dobé zkou-
many nékteré pozoruhodné podobné aredly z téhoz ¢asového horizontu.

Kronikafovo svédectvi

V bitvé u VySehradu 1. listopadu 1420 husité nejenze drtivé zvitézili nad Zikmundovym
vojskem, ale soubéZné obsadili i zdejsi dileZitou pevnost. Tim vyrazné narusili nékolika-
mésicni citelnou zdsobovaci blokddu Prahy krilovskymi posadkami, rozmisténymi piede-
v8§im ve vychodnim zdzemi soumésti. Po dspéchu u VySehradu Prazané spolu s tabory
v kratkém ¢asovém sledu vypudili Lucemburkovy oddily z dalsich op&rnych bodii — Rican,
Kostelce nad Labem, Brandysa nad Labem; jiné pod hrozbou ttoku pfedem kapitulovaly
(Cornej 2000, 274-278; Smahel 1996, 61-64). Ke konci prosince husité obratili pozornost
k posledni vaZné hrozbé v t€sné blizkosti prazského soumésti. Trnem v oku jim byla posad-
ka Nového hradu u Kunratic, jeZ kontrolovala komunikace smétujici od feky Sazavy. Pribéh
osudového dobyvani n€kdejsi rezidence Vaclava IV. ve své kronice stru¢né popisuje umir-
nény kaliSnik Vavfinec z Bfezové (FRB V, 465-466). Uvadi, Ze posledniho dne roku 1420
PraZané k hradu vyslali pési hotovost i jizdu s vozy. Déle popisuje, jak vojici v blizkosti
hradu, v mist¢ zvaném Hieben, rozbili tabor chranény piikopy. V ném si zfidili provizorni
pribytky — jakési boudy a stany (tuguria et tentoria). Uto¢nici mohutnou palbou z dél a t¥i
prakd zahy ponicili stfechy veSkerych hradnich budov. A na pfedsunutém misté u hrad-
niho piikopu vztycili maly prak, jehoZ obsluha (praczate) boftila hradby obranctl. V bez-
vychodné situaci velitel hradni posadky MikulaS Herbort z FulStejna sjednal na 25. ledna
kapitulaci s podminkou, Ze husité jemu a vS§em jeho muzim umozni odjezd do Koufimi.
Obléhatelé svijj slib dodrZeli, ov§em Fulstejn chtél ddajné odvézt i predméty z Vaclavovy

dékujeme za poskytnuté informace. Vybér kresebné dokumentace z vyzkumu Z. Drobné se nachazi v archivu
Archeologického dstavu AV CR v Praze. Tyto listy vSak zna¢né poskodila povodeii v r. 2002.

3 Na zaklads iniciace autorti piisp&vku proved] geodetické zam&feni tabora obléhatelii geodet a dokumentétor

Jakub Hlavaty (Hlavaty 2013). Méri¢ské prace byly realizovany na pielomu let 2012 a 2013; objednavatelem byl
odbor méstské zelené a odpadového hospodarstvi Magistratu hl. m. Prahy.
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Obr. 7. Tabor obléhatell na pfedpoli Nového hradu u Kunratic. Zépadni pas opevnéni s okétovanymi fezy.
Zpracoval J. Hlavaty, geodetické zaméreni 2012-2013.

Fig. 7. Field camp of the Hussite attackers in the foregrounds of Novy hrad at Kunratice. Western line of
fortifications with elevation points.

pozustalosti, coZ zavdalo zaminku k tomu, Ze do hradu vtrhla liza. Ta — jak kronikar bez
okolkd li¢i — rozchvatila mj. zbytky proslulé kridlovy knihovny. Prazané vyrabovany hrad
vypadlili, nacez zjednani délnici zbofili torza budov.

z 7

Terénni stopy obléhani

Novy hrad (Praha 4 — Kunratice) naleZi mezi posledni stavebni projekty zemépanskych
rezidenci doby krale Vaclava IV. Svou koncepci bezpochyby navédzal na starSi Viclavovy
stavebni podniky (Zebrak a To¢nik, Hradek na Zderaze v Praze aj.), pfi jejichZ vystavbé byl
kladen vétsi diraz na komfort bydleni a reprezentaci, pfesto zde nalézame nékteré nové
prvky zvysujici jeho obranyschopnost (Durdik 1984; 1986; 1999, 389-390; Zdruba 2014,
265-271). Krali mél poskytnout pohodlné zdzemi v loveckém reviru v blizkosti Prahy. Jeho
vystavba zapocala v r. 1411 a uz v nasledujicim roce prace natolik pokrocily, Ze panovnik
tu mohl stravit del$i dobu. Jeho Casty zdejsi pobyt je doloZen i v dalSich letech; 16. srpna
1419 zde skonal. V pielomovém vilecném r. 1420 sem Zikmund dosadil jednu ze svych
posadek.

Zbytky hradu se nachdzeji v souvislém lese asi 1 km severozapadné od historického
jadra nékdejsi vesnice Kunratice. Vybudovan byl na skalnatém konci protahlé ostroZny,
vymodelované Kunratickym potokem (obr. 1-3). Hrad z jiZzni, severni a zdpadni strany
chranily prudké svahy Sirokého udoli. Jeho viceméné rovné vychodni predpoli naopak
umoziovalo pohodlny pfistup, jenZe — jak se zahy ukazalo — i pomérné snadné dobyti.
Poznani stavebni podoby hradu je zna¢né limitovano stavem dochovani. Posledni nad-
zemni zbytky ve stfedoveéku strZzenych trosek budov byly definitivné rozebrany r. 1881,
aby nepfitahovaly vyletniky, ktefi zde plasili zv&f (Merhout 1912, 90). Cast hradnich sta-
veb narusil i dlouhodobé provozovany lom na kdmen, ktery definitivné€ odstranil pfedevs§im
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Obr. 8. Tabor obléhatell na predpoli Nového hradu u Kunratic. Vychodni pas opevnéni s okétovanymi fezy.
Zpracoval |. Hlavaty, geodetické zaméreni 2012-2013.

Fig. 8. Field camp of the Hussite attackers in the foregrounds of Novy hrad at Kunratice. Eastern line of
fortifications with elevation points.

partie na jizni strané arealu. Dnes se zde dochovala jen torza zdiv v trovni nékdejsich skle-
pu a suteréni, z velké z¢asti odkryta. Obnazena byla béhem rozsahlych vykopavek v letech
1928-1929. Lze si podle nich ulinit alesponi rdimcovou predstavu o hradni dispozici.
O z naseho thlu pohledu dulezité fortifikacni sloZce architektury vSak vime stile malo.
Blize miZeme zkoumat jediné torzo druhé brany, prakticky nic nevime o charakteru obvo-
dové hradby s hlavnim vstupem, vnéj$tho zemniho opevnéni umisténého na svahu po obvo-
du hradniho kopce a dalSich prvkid, které pripadné mohly byt vyuzity k aktivni obrané.
Naproti tomu pozustatky terénnich praci husitskych obléhatelti se dochovaly v neobycejné
,Citelné* podobé. Na prvni pohled zaujmou i vnimavého laika.

UZ delsi dobu je zndmo, Ze aredl se stopami obléhacich praci pokryva velkou ¢ast bez-
prostfedniho vychodniho ptfedpoli hradu (obr. 4). Jednotlivé objekty se nachazeji ve vzda-
lenosti ca 65-375 m od vnéjsi hrany mohutného, ve skéle vylamaného ptikopu, ktery pre-
pazuje konec ostrozny s hradnim jadrem. Prevdzna vétSina terénnich dprav husitskych
uto¢nikd se rozprostird v rovinatém terénu, nékteré objekty lezi t€sné€ pod hranami uboci
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Obr. 9. Tabor obléhatell na predpoli Nového hradu u Kunratic. Soucasny stav severniho tseku vychodni
pticné linie opevnéni tabora. Pohled od jihovychodu, z pfistupové cesty k hradu. Foto J. Podliska 2014.
Fig. 9. Field camp of the Hussite attackers in the foregrounds of Novy hrad at Kunratice. Current condition
of the northern section of the camp’s eastern transverse line of fortifications. View from southeast from
the access path to the castle.

ostrozny. Plochy terén vyrazné pfispél k mimoradné kvalitnimu stavu dochovani aredlu
pamaétky: erozni procesy zde probihaji jen velmi pozvolna, navic je terén zpevnén hustym
travnatym porostem v listnatém lese. Po staleti zde nedoslo k Zadné vyrazné;si lidské ¢in-
nosti, a proto se povrch terénu od sttedovéku prakticky nezménil. Jediné vyrazné zasahy
jsou spojeny s Upravami pomérné Siroké cesty do hradu, jeZ vede pfibliZzn€ v ose ostroZny.
Ovsem v poslednich letech jsou nékteré plochy v jizni poloviné aredlu tdbora devastovany
intenzivni jizdou na terénnich kolech, kterd zfetelné poskozuje fadu mélkych zahloubenin.

AC¢ davny kronikar charakterizoval tabor obléhatelti jen nékolika malo slovy, pomérné
dobte vystihl jeho podobu (FRB V, 465-466). Jako prvni zminil obranné pfikopy leZeni,
které Ize v terénu okamZité ztotoZnit s dvéma vyraznymi pasy vald a prikopt na piedpoli
hradu. Ty pfi¢né pfepaZuji ostroZnu, pficemzZ z ni vydé€luji zhruba lichobéZnou plochu o roz-
loze ca 2,3 ha (vCetné fortifikaci), jejiz hlavni osa probiha pfiblizné ve sméru zdpad—vychod.
Dlouhy fortifikacni pas na vychodni strané tvoti podstavu tohoto lichobéZniku, na zépadni,
proti hradu obracené strané je délka fortifikace podstatné kratsi, nebot ostroZna se smérem
k hradu vyrazné€ zuzuje. Absence zemniho opevnéni po hranach obou tibo¢i je logicka, nebot
terén zde prudce spada do poto¢niho udoli. Kronikafovu tvrzeni, Ze ttocnici sviij tabor
ohradili ze vSech stran, je proto tieba rozumét v tom smyslu, Ze se zabezpecili jak vici pii-
padnému vypadu posiadky hradu, tak vojsku, které by obleZenym pfislo na pomoc. Prostor
mezi pfi¢nymi pasy vall a prikopl z veétsi ¢asti vypliuji fady husté rozmisténych jam,
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které 1ze pokladat za z&asti zasypané zemnice, resp. provizorni piibytky fadovych vojaka
a dalsi provozni objekty. Na strané proti hradu z ohrazené plochy vybihd jediny vyrazny
objekt, a sice uzky dlouhy Zlab.

Zapadni pri¢na fortifikacni linie tdbora obléhatell, vzdalena od vnéjsi hrany hradniho
prikopu ca 140 m, sestava ze dvou sypanych valt a mezilehlého, pomérné mélkého piiko-
pu. Oba valy jsou dnes v ose ostroZny protnuty novodobou cestou k pozistatkim hradu.
Tento zafez vznikl zjevné dodate¢né. Vychodni val je ca 1,5 m vysoky a v paté 4 m §iro-
ky. Zapadni, o poznani nizsi val je zfejmé dodate¢né sniZeny; dosahuje vysky kolem 1 m.
Vysledky geofyzikdlniho prizkumu nasvédcuji vyraznému podilu kament v télese zapad-
niho valu (K7ivdnek 2014b). Autorka archeologického vyzkumu z pocatku 50. let 20. stol.
uvadi, Ze sondy poloZené napfic¢ timto fortifikacnim pasem dolozily prosty nasep bez
vnitini ztuzujici konstrukce (Drobnd 1953, 198). A dodava, Ze ,,na vnéjsi strané€ valu, tedy
na strané proti nepfiteli, je vZdy vyhozen ptikop, za nimz se ihned zveda val®; piikop pred
zapadnim z obou vald vSak dnes neni patrny a ani nebyl rozliSen pii geofyzikdlnim mére-
ni (Krivdnek 2014b). V publikovaném planku (obr. 6) areélu jsou zakresleny obrysy Ctyf
uzkych sond, poloZenych napfi¢ zapadni fortifikacni linii leZeni, pficemZ na nékteré z nich
kolmo navazuji dalsi stejné Siroké pasové sondy uvniti ohrazené plochy. Co se tyce forti-
fikace tabora na strané proti hradu, v predbézné zpraveé zvlaste zaujme tato pasdz: ,,zajima-
vy objev jsme ucinili na prfednim valu [z textu vyplyva, Ze autorka ma na mysli val proti
hradu, pfesnéji feCeno vychodni z dvojice valtl proti hradu; pozn. autofi]. Vpravo od cesty
smérem ke hradu prostira se na vrcholu valu ploSina velikosti zhruba 3 x 3 m, s podlahou
zpevnénou velkymi opukovymi kameny. Pod ni tdhne se pod valem, na vnitini strané do
tabora, pas se zbytky mohutnych opukovych prakovych kouli, z nichz jedna o priméru
40 x 40 cm zachovala se cela v témér neporuseném stavu* (Drobnd 1953, 199). Popsanou
nélezovou situaci autorka hypoteticky poklada za ploSinu pro umisténi malého praku, o némz
se zmifuje Vaviinec z Biezové. Jesté odvaznéjsi zaveér ohledné umisténi praku vyslovil
P. Koscelnik, jenz ma za to, Ze ,.k ¢elnimu valu pfiléha z vnitini strany ploSina, kterd mohla
slouzit jako prakovisté trojice prakd* zmifiovanych Vaviincem z Biezové (Koscelnik 2013a,
192). Plosinu lze pry rozpoznat na digitdlnim modelu terénu, nam se ji v§ak pifimo v terénu
dohledat nepodarilo. Ani na jinych mistech celého aredlu tdbora obléhatelti nenachizime
terénni Upravy, které by bylo mozné per analogiam pokladat za ploSiny pro rozestaveni
prakt.4 Jejich polohu si I1ze nejlépe piedstavit uvnitit ohrazené plochy tabofisté, a sice pfi
valech proti hradu, které by jejich obsluze poskytovaly kryti. Tomu ostatné napovidaji
i ndlezy velkych kamennych projektild v ramci archeologického vyzkumu. Jenze pravé
nejprihodnéjsi poloha pro umisténi prakd, za nizZ povazujeme mirné zvyseny prostor kolem
osy ostrozny, je dosti poni¢ena recentnimi Upravami cesty do hradniho jadra.

Zpoza jizniho konce vnéjSiho valu zapadniho fortifikacniho pasu tdbora vybiha uzky Zlab,
ktery vede té€sné pod hranou uboci ostrozny a pii svém zapadnim konci, ktery se od hrany
svahu pribliZuje k ose ostroZny, se dvakrat mirné zalamuje. Dlouhy je ca 90 m, Siroky 2 m
a hluboky nejvice 1 m. Vytraci se ca 65 m od vnéjsi hrany hradniho piikopu. Pivodné Zlab
mohl k hradu jesté pokracovat, dnes je v téchto mistech terénni situace zna¢né€ znejasnéna

4 Priklady charakteristickych plogin, bud ve formé zafezii do svahii & terasovych naspi, které lze takika s jistotou
povazovat za postaveni vétSich praki, se dochovaly v aredlech tabort obléhatelt hradi Bechyné (Kypta — Richte-
rovd 2004), Kostelce nad Sazavou (Meduna 1984) a Velkého Viestova (Kypta — Richterovd 2003).
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recentnimi Gpravami pfistupové cesty. V piredbézné zprave se Z. Drobnd o tomto objektu
nezmiiuje, nicméné jeho spojitost s obléhacimi pracemi si uvédomovala. Nasvédcuje tomu
zakresleni Zlabu v celkovém planu terénnich situaci, véetné dvou kratkych sond, polozZe-
nych zjevné zamérné pies tento Utvar (obr. 6). VSichni dalsi autori, ktefi se taboru oblé-
hateld vénovali, Zlab svorn€ charakterizuji jako sapu, tj. pribliZzovaci okop (napt. Durdik
1999, 40). Tento pozoruhodny objekt 1ze dat do pfimé souvislosti s kronikafovymi slovy,
kterak se utocnici tésné priblizili k hradu, postavili u ptikopu maly prak: et propinquius
super fossata appropinquantes parvam erigunt machinam. Zda se vsak, Ze doslovny pre-
klad této pasaze je do urcité miry zavadéjici. Tézko se totiZ véii tomu, Ze by obléhatelé byli
schopni v tak malé vzdalenosti od hradu sestavit a obsluhovat prak, tfebaze maly. Prabéh
pribliZovaciho Zlabu na star$im planu je oproti dnesni situaci na zapadni strané zfetelné
delsi, nadto se pobliZ hradniho pfikopu rozdvojuje. Ovérit tento dulezity detail a také exi-
stenci dvou jam, do nichZ na zakresu obé vétve usti, dnes nelze. V prostoru mezi hradnim
prikopem a zdpadnim fortifikacnim pasem tabora obléhateld zobrazuje aktualni plan tfi
vétsi jAmy nejasného stafi i ucelu.

Vychodni piicna linie opevnéni tdbora také sestava ze dvou vall, které v celé délce
ca 160 m pfepazuji ostroZnu, a mezilehlého prikopu. Mnohem mohutnéjsi je val vnitini,
nékolikrat mirné zalomeny (v paté Siroky ca 5 m, vysoky az 1,5 m vaci své vnitini paté,
vuci dnu prikopu 1,3-2,5 m). Vnéjsi, podstatné nizsi a uzsi nasep ma slozitéjsi prubeh
(vysoky je ca 0,5 m a v paté Siroky 1,2 m); ve Ctyfech mistech vytvaii pravouhlé bastovité
vybézky, které 1ze pokladat za postaveni lafetovanych zbrani. Vychodni pas opevnéni je
také zhruba uprostied své délky preruSen cestou, coz lze nejspiS pokladat uz za ptvodni
feSeni, nebot jiny pristup do ohrazené plochy neni patrny (oba valy sahaji az k hrandm
ostrohu). Pfes vychodni fortifikacni linii polozila Z. Drobna jedinou dlouhou pasovou
sondu; v predbézné zpraveé uvadi, Ze také tyto naspy maji jen prostou podobu bez ztuzujici
konstrukce (Drobnd 1953, 199). Vysledky geofyzikalniho méreni ukazuji, Ze ve valech
na vychodni strané leZeni pfevazuje hlinéna slozka (K7ivdnek 2014b).

Prostor mezi pficnymi pasy opevnéni z vetsi ¢asti pokryvaji kruhové, ovalné ¢i vyrazné
protahlé jamy, které se zna¢né€ koncentruji v tylu ohrazené plochy. Napocitame jich nejmé-
né 208. Slovo ,,nejméné* je pouzito zamérné€, nebot stanoveni presného poctu jam zavisi
na subjektivnim pozorovani dokumentatorti: obrysy nékterych zahloubenin lze jen obtizné
vzajemné rozlisit, nebot na sebe dosti Casto plynule navazuji. Pfed 60 lety jich bylo roze-
znatelnych ,,na 220 (Drobnd 1953, 198). Nepatrné snizeni celkového poctu objektl nejspis
souvisi s odli§nou interpretaci obryst nékterych objekti béhem zaméfovani: napt. jedna
vyrazné podlouhla jama v aktudlnim planu byla dfive zakreslena jako né€kolik mensich jam
fazenych tésné za sebou. Soucasné je tfeba brat v potaz i lokalni terénni naruseni relikt
z posledni doby, zejména v disledku jizdy na horskych kolech (srov. Krivdnek 2014b). Plan
porfizeny r. 1928 (obr. 5) v zdsad€ ukazuje stejny rozsah plochy pokryté jamami jako dnes.

Prevazna vétSina jam je uspordddna v fadach orientovanych piiblizné od jihu k severu.
Jamy tésné priléhaji k vychodnimu pasu opevnéni, u zapadniho pasu naopak vznikla prazd-
nd plocha trojihelného tvaru — zdpadnim smérem se fady jam smérem od osy ostrozZny
viceméné soumérné zkracuji. Jednim z hlavnich cili geofyzikalniho prizkumu bylo ovéfit,
do jaké miry soucasny rozsah prostoru bez zahloubenin odrazi nékdejsi prostorové ¢lenéni
tabora. Nekteré anomadlie zjisSténé pii magnetometrickém méteni 1ze povazovat za pokra-
¢ovani struktury na povrchu terénu patrnych fad jam, a to v severozapadni ¢asti zdanlivé
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nezastavéné plochy. Celkové vSak neni sporu o existenci pomérné rozlehlého prostranstvi
v zépadni Casti tdbora; bylo ale o trochu mensi, nez jak se jevi na zdkladé vizuédlniho pru-
zkumu (K7ivdnek 2014b). Druhé, podstatné mensi prostranstvi se nachazelo ve vychodni
Casti leZeni, a sice podél pristupové cesty; geofyzikalni prizkum zde absenci jam bezpecné
ovéfil. O trochu vice pravidelné je usporadani jam v jizni poloviné leZzeni. Rozméry piido-
ryst jednotlivych zahloubenin kolisaji od 2 x 2 po 5 x 10 m, hloubka mezi 0,2 a 0,6 m.
Po obvodu nékterych jam jsou patrné nizké naspy, jeZ zjevné pochézeji z vykopaného mate-
ridlu. Tyto dtvary se Spatné Citelnymi obrysy nebyly v aktudlnim planu kvuli prehlednosti
zaznamendany. Zpusob usporadani jam nepiimo doklada stfedoveké stafi trasy dneSni pii-
stupové cesty k hradu: osy jednotlivych fad jam, protilehle umisténych proti sobé severné
a jizné od cesty, na sebe nenavazuji, resp. vSechny jsou vzajemné orientovany lehce, le¢ na
prvni pohled zfetelné Sikmo. Tento dilezity detail vyplynul teprve na zékladé nové potize-
ného geodetického planu, jemuz piesné odpovidaji i vysledky geofyzikédlniho prizkumu.
Kolem severniho konce vychodniho fortifikacniho pasu pozorujeme v uspotfadani jam vy-
raznou anomadlii. Jednak zde zaujme vysunuti Sesti jam do prudkého svahu té€sné pod hra-
nu ubodi ostrozny, jednak existence sedmi jam mimo ohrazenou plochu.

Vysledky odkryvu asi ¢tyt zahloubenin v 50. letech pfiblizuje kratka pasaz: ,,Pfi dosa-
vadnim prizkumu jam podafilo se ndm zachytit na nékolika mistech podlahu husitskych
chat nebo stantl v nevelké hloubce asi 40 cm pod dneSnim povrchem terénu. Ve dvou cha-
tach prisli jsme na stiedovéké kruhové ohnisté v podlaze zapusténé, z nichz vetsi a uplnéjsi
mélo v praiméru asi 80 cm a bylo obloZeno kameny. Okolo obou ohnist nalezli jsme dosti
sttedovékych ru¢né kovanych hiebikl a hiebt, takze se skoro domnivame, Ze jsme prisli
na néjakou polni dilnu nebo kovarnu* (Drobnd 1953, 199). U jam podrobenych geofyzikal-
nimu prizkumu byly zjiStény opakujici se bodové anomélie, jez lze i na zdklad€ citované
pasaze pokladat za stopy ohnist; ovSem stejné se mohou projevovat i kovové predmeéty
(Krivdnek 2014D). Pti interpretaci obrovského mnozstvi pravidelné rozmisténych jam tedy
neni pochyb, Ze se jedna o pozlistatky provizornich pfistieskt, povétSinou obytnych zem-
nic. Tim ziskava jasnéjsi obrysy vyklad kronikafovych vyrazl tuguria a tentoria.

Analogie

Dosavadni badani hodnoti pozistatky tabora obléhateli pfed Novym hradem u Kunratic
jako unikatné dochované (Durdik 1999, 389). Nicméné z doby husitskych vilek zname dva
srovnateln€ kvalitné dochované aredly, a sice u jiho¢eského hradu (nyni zamku) Bechyné
(Kypta — Richterovd 2004a) a stfedoCeského hradu Siénu. Prizkum a interpretace sloZité
dispozi¢né ¢lenéného komplexu terénnich pozistatkil leZeni obléhateli Siénu zatim nejsou
dokonceny (pfedbézné Koscelnik 2013b), proto se soustfedime na srovnéni s bechytiskym
prikladem. Tabory v Bechyni i u Kunratic se shodné vyznacuji dosti pfehlednym uspota-
danim, cozZ je odliSuje od nesnadno interpretovatelnych jednotlivych dispozi¢nich ¢asti
leZeni pred Siénem.

Zatimco husité Novy hrad dobyvali pfiblizné tfi tydny, Bechyni obléhali mnohem delsi
dobu — od zac¢atku Cervence do poloviny fijna 1428. Je-li tedy vzdjemny Casovy odstup obou
akci krétky, vyrazné se liSily co do délky pobytu vojska. Pocty uto¢niki z pisemnych pra-
mend samoziejme nevyplyvaji, ovSem miZeme se pokusit alespoil o rdmcové vzajemné
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Obr. 10. Pidorysnd schémata tabort obléhatel(: A — u hradu (nyni zdmku) Bechyné (okr. Tabor), 1428
(pFekresleno podle Kypta — Richterovd 2004a); B — u Nového hradu u Kunratic, 1420/1421. Sedé: obvo-
dové naspy, Sipky: smér k hradu. Kresba J. Kypta.

Fig. 10. Ground plans of Hussite camps: A — at Bechyné Castle (now a chateau) in the Tabor district, 1428
(after Kypta — Richterova 2004a); B — at Novy hrad at Kunratice, 1420/1421. Grey: perimeter ramparts,
with arrows pointing toward castle.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 625

srovnani na zdkladé€ rozlohy taborti. Vyméra ohrazené plochy na ptedpoli Nového hradu
obnasi 1,8 ha (bez fortifikaci), v pfipadé lezeni u Bechyné naméfime 3,5 ha. I kdyzZ je
vzajemny rozdil vyrazny, jevi se oba tabory jako podobné rozlehlé (obr: 10). Tabor husita
u Bechyné rovnéz vyuzivé prihodnou terénni polohu, konkrétné rozloZitou ostroznu. Na ni
byli obléhatelé nuceni vybudovat podstatné delSi obrannou linii, aby z rozlehlé ploSiny
vydélili smysluplné hajitelnou plochu. Oproti tylové fortifikaci tdbora pred Novym hradem
je podstatné subtilnéjsi; tvori ji jeden nizky (0,5-1 m) ndsep lemovany z vnéjsi strany
mélkym zZlabem. Pres tento napadny rozdil je pravé typ opevnéni tim, ¢im se ob¢ lokality
vzajemné nejvice podobaji. Souvisi to s uplatnénim flankovacich prvka shodného pravo-
uhlého pidorysu. A¢ je ohrazeni bechyniského tabora fadove delsi, opatieno bylo pouze
ttemi takovymi ,,bastami®, vzijemné od sebe vice vzdalenymi nez u starSiho leZeni prazské
hotovosti.

Vyrazny rozdil mezi obéma lokalitami spociva v casovych okolnostech dobyvani. Oblé-
hani Bechyné v letnich a podzimnich mésicich se dnes projevuje v malém poctu zahloube-
nych objektl, jez lze interpretovat jako poziistatky provizornich piibytki ¢i provoznich
pristreskt. Takovych objekti, vytvarejicich nepravidelny shluk v tylu leZeni, zde napocita-
me nanejvys 25 (vzhledem k plochému terénu neni pravdépodobné, Ze ptivodné jich tu bylo
vice, resp. Ze v dusledku eroze doslo k zarovnani vétSiny jam). Oproti tomu neprehledné
velké mnozstvi jam na predpoli Nového hradu se logicky jevi jako charakteristicky rys
zimnich leZeni. V tomto ohledu vSak neni na misté pfimocaré zobectiovani, nebot v aredlu
tabora obléhateld Siénu, vybudovaného také v 1ét€, nachazime velké mnoZstvi velikostné
srovnatelnych zahloubenych objekti, z nichZ podstatnou ¢ast patrné bude tfeba vyhodnotit
jako zemnice.

Terénni situace husitského tdbora u Bechyné je k nam velice pfizniva mj. v tom, Ze zde
dobfe rozpoznavame postaveni tézkych palnych zbrani a praka. Stieleckd linie se totiz
nachézela na zaoblené hrané ostroZny proti tylu hradniho jadra, od né¢hoz tabor oddélovalo
neprekonatelné idoli s kolmou skalni sténou. Tim, jak dtocnici rozestavéli déla a praky co
nejbliZe hrané skaly, byli nuceni vyrazné upravit terén pro stfelecka postaveni. Proto se zde
v doslova ucebnicové podobé dochovaly okopy nejméné péti dél a dvé vétsi plosiny urce-
né nepochybné pro praky. Oproti tomu v celkové viceméné plochém prostoru tdbora pred
Novym hradem nelze ocekévat zahloubena postaveni dél ani prakd. A tudiZ se nabizi hypo-
téza, Ze obléhatelé zde rozmistili (nékteré) lafetované zbrané piimo na zdvojené valové
linii proti hradu: koruny naspi se jevi jako dostatecné Siroké pro osazeni i tézkych kust.
Postaveni rozmérnéjSich praki si pak predstavime pobliZ vnitini paty vychodniho z obou
téchto vala.

Oba vySe probirané tabory husitskych vojsk se nachdzeji na tplném zacatku chrono-
logické fady dochovanych terénnich pozistatkii obléhacich praci v ¢eskych zemich. Do
20. let 15. stol. jeste spadaji stopy ¢innosti husitskych vojsk v okoli hradt KarlStejna a Zvi-
kova, které ale predstavuji dosti typoveé odlisnou skupinu objekti. S piisobenim obléhatelt
Karlstejna Ize spojit poziistatky nékolika palebnych postaveni z kvétna az listopadu 1422
(Meduna 1986; Koscelnik 2010b). U Zvikova zjistujeme drobna opevnéni ve strategicky
dualezitych mistech (Frohlich 1991; Kypta — Richterovd 2004b). A pritom se terénni kon-
figurace predpoli Zvikova velice podoba situaci u Nového hradu. Nejuzsi a soucasné pii-
hodné vyvysené misto zde zaujala drobna ,,pevniistka®, kterou patrné vybudovali husitsti
obléhatelé v r. 1429. Prostor za ni, tedy ve sméru od hradniho jadra, je dostatecné rozlehly
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i plochy, aby zde tto¢nici mohli vybudovat podobné lezZeni jako pfed Novym hradem.
Skute¢né zde registrujeme pri¢ny val, ovS§em bez jakychkoli naznakt flankovacich prvka,
a k tomu je ohrazena plocha nepomérné mensi. St€Zi je tedy reSitelna otazka, zda s kom-
plexem dochovanych terénnich tGprav na jiznim pfedpoli Zvikova souvisi zminka Bartoska
z Drahonic: nez husité po tfinactitydennim obléhani odtahli, spalili své lezeni, jakysi novy
hrad — novum castrum (FRB V, 600). Lze si totiz dobf'e piedstavit, Ze hradni posadka mohla
nejvyraznéjsi zemni fortifikace tabora tto¢nikd po skonceni obleZeni srovnat se zemi;
dochovany pfi¢ny val mize byt mladsiho piivodu, ovSem nelze vyloucit ani jeho pravéké
stari (srov. Kypta — Richterovd 2004b, 259). Nezbyva tedy nez odhadovat, do jaké miry
umoziuji dochované (a které konkrétni) fortifikace v okoli Zvikova ucinit si predstavu
o rozsahu obléhacich praci z r. 1429.

Do 30. let 15. stol. spadaji dvé lokality. Vedle uz zminéného komplexu objektd v okoli
Siénu to jsou vice ¢i méné zjevné stopy Cinnosti obléhateld zapadoceského hradu Lopaty
(Novobilsky 2008). Ty nés zaujmou z nékolika divodd, prvoplanoveé kvili tomu, Ze tGto¢-
nici rovnéz patfili ke strané podoboji. Ve vztahu k obléhani Nového hradu stoji za pozor-
nost i ¢asové okolnosti, nebot dobyvani Lopaty probihalo rovnéz v zimnich mésicich
(1432/1433). Jeji posadka vSak vzdorovala mnohem déle — Ctyfi mésice. Soucasti rozsahlé-
ho komplexu terénnich tprav v okoli Lopaty, které 1ze s jistotou ¢i hypoteticky spojit s ¢in-
nosti obléhateld, je i plosné pomérné velky shluk asi osmi desitek zahloubenych objektt,
které se jevi — mj. kvtli ndlezim keramiky, v¢éetné naddobkovych kachld — jako poziistatky
provizornich obytnych a provoznich staveb. Patrné se tedy jedna o stopy (hlavniho) lezeni
utocnikl, cemuz nasvédcuje i poloha vétsiny téchto objektti v mélké uzlabing, pred stielbou
z hradu kryté skalnatym hibetem. Oproti tdborim pfed Novym hradem a Bechyni zde ale
nezjistujeme sebemensi doklady obvodového ohrazeni v podobé néspu ¢i prikopu. Nadto
objekty tvorici aredl uvazovaného leZeni obléhatelt Lopaty nevykazuji viibec Zadné stopy
pravidelného prostorového usporadani; jsou nahodile rozptyleny ¢i soustfedény v mensich
skupinach. Jedinou fortifikacni linii v ramci obléhacich praci tu predstavuje nizky nasep
(s jednou ,,pevntistkou), ktery ve ¢tvrtkruhu obiha hrad.

S terénnimi stopami v okoli Lopaty ma mnoho spole¢ného komplex obléhacich praci
pred jihoceskym hradem Husi (Anderle — Prochdzka — RoZmbersky 1993). Ostatné aktéri
obou téchto valecnych akci byli v podstaté titiz: fady lapkti na Husi doplnili muzi, jimz
se v¢etné velitele podafilo uprchnout z obleZzené Lopaty, a po necelych deseti letech, kon-
krétné r. 1441, proti nim znovu vytdhli kali$ni¢ti spojenci z jihozapadnich Cech. Jeliko#
obléhani Husi se protahlo od poloviny Unora az do zacatku zafi, zaujme tim vice absence
jakychkoli terénnich zasahii na Sir§im predpoli hradu, které by bylo mozné oznacit za sto-
py leZeni obléhatelid. A pritom v celém okoli hradu mohli tto¢nici sviij tdbor smysluplné
rozbit jediné v tomto prostoru. Moznost, Ze by jeho terénni pozistatky zanikly v dasled-
ku néjaké pozdéjsi lidské Cinnosti, je malo pravdépodobnd, protoZe pravé na zalesnéném
predpoli se dobie dochoval liniovy okop (véetné prakovisté a mensi basty), jimz tGto¢nici
zahradili pfistup k hradu. Jediny patrny, zato nepfehlédnutelny doklad tdbora obléhateld
na predpoli Husi je mensi fortifikacni objekt ovalného ptidorysu, ktery svou formou i veli-
kosti pripomina tvrzisté. Diivod, pro¢ se pozlstatky obléhacich praci kaliSnickych dobyva-
telt hradi Lopaty a Husi po typologické strance vyrazné lisi od husitskych tabort z 20. let,
Ize patrné hledat v rozdilné struktufe a organizaci muzstva. Tomuto sméru tvah nasvéd-

Cuje — jak si vzapéti ukdzeme — ,,tvrzisté* vybudované obléhateli Husi.
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obdobi podébradskych vélek. Jakozto nejcharakteristi¢téjsi slozka téchto mladSich kom-
plext se ukazuji ndpadné, samostatné opevnéné objekty relativné malé rozlohy. Jedna se
o tvarové a velikostné rozli¢nou skupinu objektd, které zjevné souviseji s narokem pro-
storové hierarchizovat vojenské lezeni. Jako prijatelna se jevi hypotéza, Ze tyto ohrazené
utvary predstavuji ,,formalni i faktické vydéleni stanovisté velitele Zoldnétského vojska“
(Meduna 1994, 244). Citovanému tsudku dodava na opodstatnénosti i srovnani s doklady
obléhacich praci z 1. pol. 15. stoleti. Patrné pfiznacna je absence tzv. stanovisté velitele
u husitskych leZeni u Bechyné a Nového hradu. Naopak jeho pritomnost je o¢ekavatelna
na ptedpoli Siénu, jehoZ dobyvani se ucastnily dosti nesourodé oddily. A zde skutec¢né
nachazime charakteristicky ptiklad tohoto typu fortifikaci, nejenzZe ten viibec nejstarsi,
ale i s vymluvné masivnim obvodovym naspem a ¢tvefici flankovacich prvka (Koscelnik
2013D). Co se tyce tabort zdpadoceskych kalisniki, na predpoli Husi o existenci tzv. sta-
novisté velitele neni pochyb, kdeZto v okoli Lopaty Zadny podobny utvar neregistrujeme.
Typovy raz obléhacich praci v okoli Husi narusuje obraz (specifického) husitského leZeni,
jak se jevi na zakladé¢ pozistatkd u Bechyné a Nového hradu, ale jen zdanlivé. Konfesni pii-
slusnost utoc¢nikd totiz neni urcujici sama o sobé, klicova je patrné jejich socialni skladba:
zatimco na oba stars$i pfiklady z 20. let 1ze nahliZet jako na doklady organizace méstskych
hotovosti, resp. polnich vojsk, na obléhani Husi se podilely pfedevsim osobni oddily Slech-
tict, pri¢emz lze hypoteticky uvazovat o vysokém podilu Zoldnéra.

V nékterych lokalitidch s obléhacimi pracemi z mladsi Casové vrstvy sice také nachazi-
me zietelné liniové ndspy, jeZ vymezuji vetsi prostor (Casto té€sné pripojeny k tzv. stano-
visti velitele), ktery l1ze pokladat za leZeni fadovych vojaki, pfip. jakési provozni zazemi.
Ovsem na rozdil od husitskych lezeni z 20. let jsou tyto utvary prosty flankovacich prvka.
I toto pravidlo ma vSak svou vyjimku, jiZ je obranna linie v tylu tdbora obléhateli krusno-
horského hradu Perstejna, dobyvaného r. 1451 (Koscelnik 2010). Zpeviuji ji dva vystu-
pujici prvky, av§ak ve srovnani s bastovitymi utvary husitskych tdbort mnohem mensi,
nadto okrouhlé (obr. 11: B). Pro srovnani stoji za to uvést i dal§i dobie dochované ukazky
obvodovych fortifikaci leZeni z mladsi Casové vrstvy. Tabor rozbity u hradu Kostelce nad
Sazavou (subkomplex v poloze Hradecnice) souvisi s nékterym ze tfi pokust o dobyti
v letech 1449, 1450 a 1467 (Richterovd 2003). Zaujima prakticky celé ovalné temeno kop-
ce o vymeéte ca 1 ha (obr: 11: A). Jeho rozsah je dobfe zietelny diky pribéZnému nizkému
naspu a okopu, doplnénych jen o jeden bastovity prvek, a sice dosti zvlastni kuzelovity
nasep s vnitini prohlubni. Doslova miniaturni tdbor obléhateltl na predpoli stiedoceského
hradu Staré Dubé, vybudovany r. 1466, ma sice pravidelny obdélny ptdorys, ovSem
s naprosto pfimymi useky obvodového naspu (Durdik 1980). Tabor obléhateld z r. 1467
naproti vychodoceskému hradu Velkému Viestovu (Kypta — Richterovd 2003) se stran
terénni konfigurace velice podoba husitskému lezeni u Bechyné. Stfeleckd postaveni se
zde rovnéz nachézela na vyrazné terénni hrané proti hradu, tyl leZeni chranil obloukovity
nasep, dosti mohutny a na jedné strané zakonceny sypanou ploSinou, ktera pripomina
bastu pro lafetovanou zbran (obr. 11: C). Tento utvar vSak nepredstupuje pred vlastni val,
jenz ani na jinych mistech neni doplnén o flankovaci prvky.

Trebaze uvedené priklady napovidaji, Ze také v pohusitské dobé mohly byt obvodové
fortifikace vojenskych leZeni opatfeny predsazenymi zemnimi objekty, dobfe si v§Simneme
zasadniho posunu v taktice. U mladsi Casové vrstvy obléhacich praci se s flankovacimi
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Obr. 11. Pldorysna schémata tabort obléhatell: A — u hradu Kostelce nad Sazavou (okr. Benesov), 1449,
1450, ¢i 1467 (prekresleno podle Richterova 2003); B — u hradu Perstejna (okr. Chomutov), 1451 (prekres-
leno podle Koscelnik 2010); C — u hradu Velkého Viestova (okr. Trutnov), 1467 (prekresleno podle Kypta —
Richterova 2003). Sedé: obvodové néspy, Sipky: smér k hradu. Kresba J. Kypta.

Fig. 11. Ground plans of military camps: A — at the castle in Kostelec nad Sazavou (Bene3ov district), 1449,
1450, or 1467 (after Richterova 2003); B — at Perstejn Castle (Chomutov district), 1451 (after Koscelnik 2010);
C — at the castle in Velky Viestov (Trutnov district), 1467 (after Kypta — Richterovd 2003). Grey: perimeter
ramparts, with arrows pointing toward castle.

prvky setkdvdme v mnohem vét§i mife a v mnohem sofistikovanéjsi podobé u fortifikaci,
pro které se ujal vyraz stanovisté velitele, neZ u obvodovych naspt tabort jako takovych.
Jedna se nepochybné o vyvojovy trend postihnutelny na né€kolika charakteristickych pfi-
kladech — pro kontrastni srovnani k husitskym tdbortiim u Bechyné a Nového hradu se nej-
Iépe hodi obléhaci prace kralovskych vojsk, ktera v letech 1466—1468 dobyvala hrady pred-
staviteld tzv. Zelenohorské jednoty (souhrnné Meduna 1994). Jiné priklady vSak ukazuji
meze mechanického zobectiovani.

U husitskych a mladsich tabora obléhateltl 1ze postiehnout fadu dil¢ich vzajemnych
shod na trovni jednotlivych objektd. Jako zvlast vhodny srovnavaci material se opétné
ukazuji lokality spojené s rozsahlou kampani podébradskych vojsk v letech 1466—1468.
Jamy klasifikovatelné jako pozustatky zahloubenych provizornich pfibytka a provoznich
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pristfeski se ve skupinich objevuji v blizkosti nékolika tzv. stanovist velitell v komple-
xech obléhacich praci u hradt Konopisté (Meduna 1994), Kostelce nad Sazavou (Meduna
1983; 1986) a Cornstejna (Mérinsky — Placek 1991). V této Casove seviené skupiné pama-
tek také dohledame jedinou analogii k priblizovacimu Zlabu dobyvatelt Nového hradu.
Z tabora obléhatelti pfed Ceskym Sternberkem rovn&Z vede smérem k hradu dzky Zlab,
u n¢hoz nas navic zaujme shodné umisténi v terénu — té€sné pod vyraznym zlomem, resp.
podél hrany tiboci ostrozny (Meduna 1986). Liniovy okop u Ceského Sternberka je viak
mnohem vice poskozen mlads$imi zasahy; zbylo jen ca 30 m dlouhé torzo.

Pokud vime, mezi dosud publikovanymi zahrani¢nimi doklady obléhacich praci nena-
jdeme ani jeden komplex terénnich reliktt, ktery by alespoii vzdalené pripominal husitska
leZeni pred Novym hradem a za tylem Bechyné — ani co se tyCe rozlohy aredlu, ani typu
obvodového ohrazeni, ani zastavby v podobé husté fazenych zemnic (u Nového hradu),
ba ani baterii okopti dél a prakovist (u Bechyné). VEétSinou se jedna o jednotlivé terasové
upravy, jez lze povaZovat za postaveni prakti a dél (napt. Meyer 2000), nebo objekty pfipo-
minajici svym tvarem tvrziSté, a srovnatelné tim padem s ¢eskymi tzv. stanovisti velitelt
(napt. Kiintzel 2008a). V §irSim geografickém méfitku se pro srovnani nejlépe hodi pribli-
Zovaci okop dobyvateli Nového hradu, k némuz nalezneme fadu pozoruhodnych analogii
v Alsasku, ovSem vétSinou Stolového razu (Wagener 2012, s lit.).

Zaver

Dva z viibec nejstarSich terénnich dokladii obléhacich praci v €eskych zemich — pozistatky
taborl husitskych dobyvateld Nového hradu u Kunratic a Bechyné — se souhrou okolnosti
dochovaly v nevSedni kvalité. Vzajemné se dosti podobaji ptfedev§im formou obranného
naspu s predstupujicimi (flankovacimi) prvky. Také se vSak vzdjemné vyrazné odliSuji
v typové Skale a kvantité objektl uvnitf ohrazenych ploch, coz nejspi§ souvisi s jinymi
¢asovymi okolnostmi (zimni x letni/podzimni obleZeni) a specifickym terénnim reliéfem.
Tato skutecnost tedy neni odrazem typové odliSnosti tabord jako takovych, ba pravé nao-
pak. Diky tomu, Ze byl rozbit v zimé, vypovida tabor pfed Novym hradem o pravidelném
usporadani provizornich piistieSkd vojaki. Tabor u Bechyné poskytuje dobrou predstavu
o rozmisténi a podobé palebnych postavenich, nebot ta zde bylo nutné zapustit do hrany
svahu. Oba tyto druhy obléhacich praci, které za odliSnych podminek v rizné mife zasa-
huji do terénu, 1ze v zasadé nahliZet jako dva otisky jednoho a téhoZ charakteristického
leZeni husitid. V piipadé tdbora pred Novym hradem stoji i z SirSiho hlediska studia fortifi-
kaci za pozornost, Ze pomérné mohutné obvodové naspy byly vybudovany béhem pouhych
tii tydna.

Srovnani s mladsimi doklady obléhacich praci napovidd, Ze v poloving 15. stol. nastava
vyrazny vyvojovy posun k sloZitéj$simu prostorovému ¢lenéni tabort, jehoZ nejndpadnéjsim
privodnim znakem jsou tzv. stanovi§té veliteld. JenZe polovina 15. stol. zaroveii predsta-
vuje zietelny predél v poctu evidovanych lokalit s terénnimi pozistatky obléhani pevnosti.
§ich mladSich piikladi leZi ve tfech letech podébradskych valek (1466—1468). Vzijemné
typologické rozdily komplexii obléhacich praci téchto dvou Casovych vrstev se sice jevi
jako ostré, do ur¢ité miry to vSak mize byt opticky klam zpisobeny celkové nedostatecné
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pocetnou pramennou zdkladnou. Za vyvojoveé dulezity spojujici ¢lanek Ize pokladat rozsah-
1€ leZeni pred Sidonem z r. 1437. Nicméné mezi vSemi doklady obléhacich praci z 15. stol.
nenachazime podobné vysoce sdélné pozlstatky leZeni jako u Nového hradu a Bechyné,
unikatni i v celoevropském méritku.

Prispévek vznikl v ramci vyzkumného cile , Archeologie* Ndrodniho pamdtkového ustavu, financovaného
zinstituciondlni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO).
Za zpracovdni dokumentace a pripravu obrazového doprovodu dékujeme radé kolegii, jmenovité alespori
Frantisku Flekovi, Jakubu Hlavatému a Ondreji Malinovi.
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The Hussite field camp from the siege of Novy hrad at Kunratice
(1420/1421)

Surface survey and a comparison with parallel sites

The Battle of Novy hrad (Prague 4 — Kunratice) occurred at the very beginning of the Hussite Wars.
Hussite forces successfully captured the castle from King Sigismund’s garrison following a siege
lasting approximately three weeks at the end of 1420 and the beginning of 1421. The course of the
siege is described in detail by period chronicler Vaviinec of Bfezova, who wrote that the attackers built
a camp protected by ditches near the castle. Inside the camp they constructed temporary dwellings —
types of huts and tents (fuguria et tentoria). After the garrison capitulated, the Hussites demolished
the castle. It was not later rebuilt.

The remains of the Hussite field camp have been preserved in very good condition on the flat land
in front of the castle. The individual features are located approximately 65-375 m from the castle
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ditch. The chronicler from the period recorded the appearance of the Hussite camp with relative
accuracy; he first mentioned the camp’s defensive ditches, which can be identified as the two distinct
lines of ramparts and ditches on the castle foregrounds. These fortifications form a transverse par-
tition to the promontory and create a roughly trapezoidal space with an area of about 2.3 hectares.
The long line of fortifications on the eastern side of the camp is reinforced by four formations with
a rectangular ground plan reminiscent of bastions. The absence of earth fortifications along the two
sides is logical given that the terrain falls steeply toward the stream valley. The space between the
lines of ramparts and ditches is mostly filled with densely placed pits, which can be assumed to be
the partially-filled makeshift sunken dwellings of soldiers and other operational features. Some of
these features were investigated in the 1950s, at which time a simple fire pit was identified. An open
space was located in the western part of the camp.

On the side opposite the castle, a long, narrow trench gully running from the enclosed area of the
camp provided the attackers with cover during raids on the castle. Although the chronicler states that
the Hussites built large catapults in front of the castle, the position of these weapons is not apparent
in the terrain today. The western transverse fortification line of the Hussite camp is crossed approxi-
mately in the middle by a path to the castle remains. This break in the wall was apparently created
later. In contrast, the break in the eastern line of fortifications by this same path can be regarded as
part of the original design, since there is no evidence of a different entrance to the camp.

The remains of the Hussite camp on the foregrounds of Novy hrad at Kunratice represent the
oldest preserved evidence of a siege in the Bohemian lands. A similar site contains the remains of
a Hussite camp from their siege of Bechyné Castle in south Bohemia in 1428. Above all, these two
sites are quite similar in that they both have defensive ramparts with projecting (flanking) features.
The absence of a larger number of pits on the grounds of the camp at Bechyné is probably related
to the fact that the siege there occurred in the summer and autumn. Novy hrad, on the other hand,
was conquered during the winter.

A comparison with later evidence of siege activity suggests that there was a significant develop-
mental shift in the middle of the fifteenth century toward a more elaborate camp layout marked by
smaller defensive structures, which can be classified as command stations and, on the other hand,
the virtual absence of terrain fortifications around the perimeter of the entire camp. Nevertheless, none
of the other evidence of siege activities from the fifteenth century is as spectacular as the remains
of the camps at Novy hrad and Bechyné Castle, sites that are in fact unique on a European scale.

English by David J. Gaul

JAN KYPTA, Nérodni pamatkovy tstav — d. o. p. stfednich Cech v Praze, Sabinova 5, CZ-130 11 Praha 3
kypta.jan@npu.cz
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Geofyzikalni prizkum v areélu husitského obléhaciho tabora
na predpoli Nového hradu v Praze-Kunraticich

Roman K¥ivanek

V souvislosti s novymi povrchovymi priizkumy a geodetickym zamérenim Nového hradu, vcetné obléhaciho
tdbora na vychodnim predpoli, byl uskutecnén také nedestruktivni geofyzikdlni priizkum. Bylo sledovdno
Sest ploch vybranych dle potreb archeologii i aktudlnich podminek méreni. Rozsdhlejsi plochy byly sle-
dovdny plosnym magnetometrickym mérenim, na nékolika dilcich specifickych mistech bylo realizovdno
geoelektrické odporové méteni. Geofyzikdlni priizkum prispél k podrobnéjsimu vymezeni rozsahu zastavéné
cdsti tdbora i charakteru jednotlivych objektii.

vojensky tédbor — opevnéni — husitské valky — nedestruktivni archeologie — geofyzikaIni prizkum — zahlou-
beny objekt

Geophysical survey on the grounds of the Hussite siege camp in the foregrounds of Novy hrad in Prague-
Kunratice. In connection with new surface surveys and the geodetic survey of Novy hrad (New Castle),
including the siege camp in the eastern fields of the castle foregrounds, a non-destructive geophysical
survey was conducted. Six areas selected to meet the needs of archaeologists and the relevant measurement
conditions were explored. The larger areas were studied by means of magnetometric survey, whereas geo-
electrical resistivity measurement was used on several specific locations. The results achieved using geo-
physical methods contributed to a more detailed demarcation of the range of the built-up part of the camp
and the nature of individual features.

military camp — fortifications — Hussite Wars — non-destructive archaeology — geophysical survey — sunken
feature

Uvod

Uplatnéni nedestruktivnich geofyzikalnich metod archeologického prizkumu nemovitych kultur-
nich pamatek typu vojenskych obléhacich tdbort a leZeni nepatii ani v tuzemském, ani v celoevrop-
ském méfitku k béZnym zptisobiim podrobné povrchové dokumentace. Z ditvodu tizké a kusé zéklad-
ny poznatkil archeologickych vyzkumi vojenskych taborti pak mj. vyplyva téméf naprosta absence
zkuSenosti s moznostmi a zpisoby nedestruktivnich geofyzikalnich prizkumi takovych lokalit.
Dulezitymi predpoklady tspésnosti podobnych metod jsou alespon ¢astecné povrchové i podpovr-
chové dochovani a povrchova rozlisitelnost reliktil objektt v terénu. V pripadé vojenskych tabori je
pravdépodobnost zachovani Citelnych stop (vici jinym, napf. sidliStnim nebo vyrobnim aktivitdm)
pomérné nizka. Jak naznacuje rovnéz predchazejici text (Kypta — Podliska 2014, 623), charakter
i rozsah aktivit v rimci vojenského tdbora, a tedy také Sance na jejich detekci, mohou navic souviset
s ro¢ni dobou, délkou nebo intenzitou dobyvani, resp. obléhani. V piipadé obléhaciho husitského
tdbora vyuzivaného v zimnim obdobi 1420-1421 na vychodnim pfedpoli Nového hradu v Praze-
Kunraticich jsou povrchové relikty aktivit dodnes vyrazné, pocetné a dobie zachované. PredloZzené
vysledky systematického geofyzikalniho prizkumu mohou byt voditkem pro budouci povrchové
geofyzikalni prizkumy podobnych méné zietelné rozpoznatelnych a vymezenych lokalit.

OkKolnosti a podminky prizkumu

Pred vyslovenim redlnych cili nedestruktivniho geofyzikédlniho prizkumu obléhaciho tabora je
zapotiebi zohlednit jak dosavadni zkuSenosti s prizkumy podobnych lokalit, tak konkrétni podminky
geofyzikdlniho méfeni v lokalité. V evropském méfitku lze nalézt piiklady detektorovych prizkumu
v mistech vojenskych tdbort, systematické plosné sledovani sttedovékého obléhaciho tabora nékterou
z geofyzikalnich metod ale chybi. Pfibuzna aplikace magnetometrického méteni na novovékém vojen-
ském aredlu z ceského tzemi pochazi z bojisté tficetileté valky u Trebele na k. d. Zliv, okr. Tachov
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(Krivdnek 2001, 126). V zahrani¢i najdeme fadu vysledka geofyzikalnich méfeni na vojenskych tdbo-
se vztahuje k vojenskym taborim z doby fimské (napt. Boschi 2011; Davies 2005; Fassbinder et al.
2014; Groh 2009; Hankinson — Jones 2007; Neubauer et al. 2012; Smart 2013; Woolliscrofte —
Hoffmann 2011). Plosné magnetometrické méfeni zde bezesporu bylo nejvhodnéjsi geofyzikalni
metodou pro detekci zahloubenych objektl opevnéni i vnitiniho osidleni fimského tabora. Priklady
efektivnich prospekci nachazime také ze sledovani byzantskych nebo vikinskych vojenskych tabort
(viz napt. Groh 2012; Watts — Plumpkin 2013). Velkou perspektivu magnetometrického méteni dokla-
daji rovnéz vysledky ziskané pti geofyzikalnich prizkumech novovékych az novodobych vojenskych
opevnéni a leZeni (napt. Pringle — Doyle — Babits 2007, Saey et al. 2013; Staveley 2014). Kromé
odliSeni zahloubenych opevnéni zde mohly byt sledovany vypélené partie opevnéni nebo mista
koncentrace kovu. V pripadé nékolika lokalit byly v mensim rozsahu uplatnény dalsi geofyzikélni
metody (napf. geoelektricky odporovy prizkum nebo radar).

Pro vybér vhodnych ploch i metod geofyzikédlniho méfeni husitského obléhactho tdbora na pred-
poli Nového hradu v Kunraticich byl urcujici stav dochovéni, dosavadni archeologické poznatky
a aktudlni podminky pro geofyzikdlni méfeni aredlu. Areal je situovén na rozSifujici se ¢asti vyrazné-
ho ostrohu zakonéeného na zépadé relikty Nového hradu. Mirné uklonény terén terasy neobsahuje
vyrazné terénni novoveéké zasahy. Diky trvalému zalesnéni a travnaté vegetaci zde také byla done-
dévna mélo pravdépodobnd vyraznéjsi eroze. Od severu i jihu je rozsah tabora vymezen pfirozenou
terénni hranou nad strmymi bo¢nimi svahy. Na rovinatéjsi ¢asti ostrohu pfevazuje vyssi stromova
vegetace (prevazné dub), pouze lokalné se vyskytuje nizsi kiovinata vegetace nebo nélety. Geologické
podlozi ostrohu je pomérné homogenni, tvofi jej predevsim proterozoické vrstvy slabé magnetickych
sedimentt (bfidlice, prachovce: viz Kypta — Podliska 2013), a je piekryté tenkou vrstvou ptidniho
profilu.

PrestoZe tizemi Kunratického lesa je dlouhodobé chranéné, je zasaZeno intenzivnim turistickym
ruchem a téZ lokalnimi zasahy do terénniho reliéfu lokality. Tyto faktory jsou negativni jak z hledis-
ka pamatkové ochrany, tak z pohledu efektivni aplikace geofyzikalnich prizkumnych metod. Na prii-
béznou degradaci reliéfnich tvari, svaht a cest v oblasti hradu i obléhaciho tabora na jeho piedpoli
upozornoval jiz v 80. letech 20. stol. i pozdé&ji opakované (a marné) 7. Durdik (napr. 1986; 1987; 1999).
nich tvart jevi neregulovana cyklistika vytvarejici fadu nelegalnich cest. Rusivym prvkem z hlediska
geofyzikdlniho méteni je téZ lokalni ¢lenitost reliéfu terénu v mistech koncentraci reliktti zahloube-
nych objektt. To ovlivnilo rozsah méfenych ploch i kvalitu vysledki magnetometrického méfeni.
Rozsah méfenych ploch také lokaln€ limitovalo lesni hospodarstvi (vyvraty a pokdcené a neodklizené
stromy). S vyraznéjsim ovlivnénim vysledkii méfeni bylo také nutné pocitat v mistech opakované
upravované pristupové cesty napiic¢ tdborem ke hradu a v bezprostfednim okoli silné magneticky
rusivych informacnich tabuli nau¢né stezky. S lokalnim rusivym projevem recentnich kovl bylo
vzhledem k turistické frekvenci nutné pocitat prakticky po celé plose predpoli hradu. Ovlivnéni
vypovidaci hodnoty vysledkl bylo téZ zapotiebi predpoklddat v zasypanych mistech diivéjSich
archeologickych vyzkumu (zapadni valy, mista zkoumanych zahloubenych objekti, misto basty
vychodniho opevnéni jizné od cesty).

Cile, plochy a metody prizkumu

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem nebylo mozné ani efektivni sledovat celou vnitini plochu
obléhaciho tabora. Byly proto sledovany takové useky tabora a jeho bezprostfedniho okoli (obr: 1),
kde pouzité geofyzikalni metody mohly pfinést nové poznatky a doplnit stavajici zjisténi o aktivitdch
v ramci aredlu. Ty se dosud opiraji o predbézné publikované vysledky archeologickych vyzkumil
z 50. let 20. stol. (Drobnd 1953a; 1953b) nebo o vysledky novych povrchovych prizkumi (Kypta —
Podliska 2014). Primarnim cilem byl priizkum vnitini zastavby tdbora. Centralni ¢sti izemi tdbora
byly sledovény s cilem porovnat rozsah antropogennich aktivit zjisténych na zdkladé magnetometric-
kého méfeni s geodetickym zamétenim reliéfnich terénnich utvart. Na dvou zdjmovych plochich
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Obr. 1. RozloZeni ploch geofyzikalnich méfeni v roce 2014 v ramci zaniklého obléhaciho tdbora (podklad:
Kypta — Podliska 2013, obr. 4, upraveno). Zelené — magnetometricky priizkum, modfe — geoelektricky
odporovy prazkum.

Fig. 1. The layout of the areas subjected to geophysical survey in 2014 at the former siege camp (source:
Kypta — Podliska 2013, fig. 4, modified). Green — magnetometric survey, blue — geoelectric resistivity survey.

byl ovéfovan rozsah predpokladaného nejintenzivnéji vyuZivaného centralniho prostoru obléhaciho
tdbora. Na stejnych plochach byla ovérovana existence pouze podpovrchovych situaci a byly sledo-
véany ¢asti bez povrchové patrnych zahloubenych objektd. Samostatnym cilem byl prizkum charak-
teru a zpisobu opevnéni tdbora. Méfeni na dalSich tfech plochach méla za cil zjiSténi zpisobu opev-
néni v danych mistech a také zplisobu vyuZivani ploSin uvnitf bastovitych dtvarti ve vychodni linii
opevnéni. Dil¢im cilem bylo také provéfeni vnéjsi plochy vychodné tabora, kde archeologicky
vyzkum v 50. letech 20. stol. na nékolika mistech dolozil pravéké objekty a vrstvy (Drobnd 1953a).
DalSim cilem byl prizkum prostoru v misté vyusténi bo¢niho pfistupového piikopu — sapy mezi
tdborem a hradem.

Geofyzikdlni prizkum na Sesti zdjmovych plochach byl realizovan ve tfech etapdch méfeni na jafe az
pocitku léta 2014. Pét ploch bylo sledovano plosnym magnetometrickym méfenim, ve dvou piipadech byly tyto
vysledky doplnény také dil¢im geoelektrickym odporovym méfenim, jedna dalsi plocha byla sledovana pouze
geoelektrickym odporovym méfenim (obr: ). V §irSim aredlu husitského vojenského tabora byla magnetometric-
kym meéfenim celkem prozkoumadna plocha 0,9115 ha. Dopliikovym geoelektrickym odporovym méfenim byla
prozkoumana celkova plocha 0,0867 ha.

Hlavni metodou byl plo$ny magnetometricky prizkum, dopliikovou metodou pak geoelektricky odporovy
pruzkum s meléim hloubkovym dosahem. Geofyzikdlni prizkumy byly realizovany pomoci piistrojového vyba-
veni ARU AV CR Praha v ramci spolupréce s Ndrodnim pamatkovym Gstavem. Pfi magnetometrickém méfeni
bylo vyuZito pétikanalového magnetometru DLM-98-ARCH na kolovém podvozku (Sensys, Némecko) umoz-
nujicim pomoci péti fluxgate gradiometrtl se sondami FMG650B paralelni méfeni na péti profilech. Magneto-
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metr byl vyuzit pro identifikaci lokdlnich magnetickych zmén, napf. zahloubenych situaci s vyplni odliSnou od
podloZi stejné jako podpovrchovych projevi tprav terénu, piitomnosti kovil, nebo také navazek ¢i pripadnych
destrukci obsahujicich vypalené materialy. Vzhledem k omezenym moZnostem manipulace s aparaturou v zales-
néném terénu byl plosny prizkum proveden na tizkém podvozku, a tedy v podrobnéjsi siti méfeni 0,25 x 0,2 m.
Naméiend data byla primdrné zpracovana prostfednictvim programu Magneto-arch (Sensys), nasledné upravena
a zobrazena v programu Surfer (Golden software).

Pii sledovani dil¢ich situaci tykajicich se opevnéni tdbora bylo uzito geoelektrického odporového méreni
aparaturou RM-15 (Geoscan Research, Velka Britdnie). Vzhledem k blizkému skalnimu podloZi v lokalité bylo
méfeni provedeno metodou symetrického odporového profilovani (SOP) v geometrii Wennerova usporadani
elektrod A0,5M0,5N0,5B (mozZnost sledovani situaci do max. hloubky 0,5 m). Hustota méfeni byla 1 x 1 m, data
byla zpracovana pomoci softwaru Surfer (Golden software). Rozsah ploch geofyzikdlniho méfeni, resp. rohové
body sledovanych ploch a také nejvyraznéjsi linie opevnéni resp. zéstavby, byly zaméfeny pomoci GPS.

Vysledky
Vnitini zastavba tabora

Plocha 1. Nejrozsahlejsi sledovand plocha magnetometrického méfeni (ca 0,5665 ha) se nachazela
v prostoru mezi centralni zastavénou ¢asti tdbora a jeho zdpadnim pfi¢nym opevnénim. Redlny roz-
sah efektivniho magnetometrického méteni byl predurcen rozsahem nejrovinatéjsi ¢asti, linii valu
a také koncentracemi zahloubenych objektii. Vysledek eviduje mnoho magnetickych anomali,
jejichZ zdroje maji pravdépodobné rizny pivod i staii (obr. 2). Mezi ruSivé magn. anomalie novo-
dobého az recentniho pivodu mizeme fadit projevy v okoli informacni tabule, navazek kament pii
odboceni cesty nebo rozptylenych kovi (KT, KN a K? na obr: 2). S ¢innosti obléhatelti mtize sou-
viset nékolik magn. liniovych anomadlii ve vychodni ¢asti plochy (ML na obr: 2). K nim miZeme
zfejmé pfifadit i kratsi linie odbocujici pfiblizn€ v kolmém sméru a dalsi torza magnetickych linii
¢i polygonti. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim jejich ptivodu jsou v terénu patrné elevace a hrany
u depresi okolo ¢aste¢né zahloubenych objektd. Vnitini ¢lenéni téchto linii s naznaky pri¢ek potvr-
zuje pravidelnou strukturu zastavby, resp. systematické ¢lenéni osidlené plochy, patrné z geodetic-
kého planu povrchové rozliSenych reliéfnich tvari. VySe amplitud nékterych magnetickych linii
pak miZe odrazet také lokalni zmény reliéfu. U vétSiny téchto vyraznéji magnetickych linii soustie-
dénych vesmés po obvodech zahloubenych objekti (zfejmé zemnic) l1ze predpokladat jisty podil ¢i
kumulace vyraznéji magnetického materidlu (mocné&jsi vrstvy hliny, popt. také jiné ¢astecné vypa-
lené materidly). Ohnisté uvnitf zahloubenych domt rovnéz dokladaji vysledky sonddzi Z. Drobné
(1953a, 199). Ve vystupu méfeni miZzeme ddle odliSit méné pravidelné a slabsi magnetické anoma-
lie (O? na obr. 2). I ty mohou detekovat mista relikti méné magnetickych zahloubenych objektt.
Neékteré z nich se nachédzeji v okoli magnetickych linii a zahloubenych domt, jiné v terénu bez vy-
raznéjsich zmén reliéfu. Mezi ty druhé patii také kumulace nepravidelnych magn. anomalii v §ir§im
okoli pristupové cesty pii vychodnim okraji méfené plochy. Jedna se o misto, kde siln&j$i magnetic-
ké linie, souvisejici se zahloubenymi zemnicemi, jsou jak od severu, tak od jihu pferuseny. Zde zfej-
mé nejde o projev Gprav ve skute¢nosti mnohem uzsi cesty, ani o relikty vétSich zemnic. Pfi absen-
ci jakychkoli ndznak linii miZe jit o doklad jinych aktivit v rdmci nezastavéné Casti tdbora okolo
pfistupové komunikace.

Ze srovnani vyfezu geodetického planu tabora s vysledkem méfeni na plose 1 (obr. 3) vyplyva,
Ze plosny rozsah silnéji magnetickych linii a dal$ich anomalii se pomérné dobte shoduje s povrchové
dokumentovanym rozsahem husté zastavby se zahloubenymi objekty. V nékterych pifipadech zde
muZeme jesté také vymezit priblizné obdélny tvar plivodnich zahloubenych objekti. Ten v geodetic-
kém planu tabora neni patrny a zahloubené objekty se jevi jako ovalné jamy. Ze zajmové plochy byla
zfejmé nejintenzivnéji vyuzivana jeji severovychodni ¢ast. Jisté rozdily jsou patrné predevsim podél
severniho okraje méfené plochy. Podle magnetometrického méteni zde nelze vyloucit pozistatky
povrchové nerozliSenych aktivit (ndznak pokra¢ovani magnetické linie — zdstavby?) aZ pod vnitini
linii zapadniho systému opevnéni tabora. Stfedni az jihovychodni ¢ast sledované plochy zfejmé az
k jizni terénni hrané ostrohu miZzeme na zakladé absence reliéfnich tvarQ i vyraznych magnetickych



Archeologické rozhledy LXVI-2014 637

¥
8.8 ¢
et g

PO = S 3o

T T T T T
[ EEEEE. O . |
0 10 20 30 40 50m

Obr. 2. Vysledek magnetometrického prizkumu na plose 1 v zapadni ¢asti uvnitf tdbora. ML — silné magne-
tické linie, O? — moZzné zahloubené nebo jiné vétsi objekty, K? — pravdépodobné rusivy vliv kovil nejasného
pavodu, KN — rusivy vliv kamenitych navaZek cesty, KT — rusivy vliv kovovych ¢4sti informacni tabule.
Fig. 2. The result of magnetometric survey at area 1 in the western part inside the camp. ML — heavily
magnetic lines; O? — possible sunken or other larger features; K? — probable disruptive impact of metals of
an unclear origin; KN — disruptive impact of the stone surface of the path; KT — disruptive impact of metals
from an information panel.

linii povaZovat za nezastavénou, resp. jinak vyuzivanou ¢ast uvniti vojenského tdbora. Tato plocha je
v geodetickém planu lokality vétsi, ve vystupu z magnetometru se diky lokaci aktivit podél severniho
okraje jevi jako mensi (odhadem 40 x 50 m). Detekce rozptylenych malych a nepravidelnych magn.
anomadlii v§ak neumoZziuje bliZ§i interpretaci nezastavéné plochy (pouze povrchové nebo mélce pod-
povrchové aktivity, malé zastoupeni kovi, bez vypalenych materiald, bez vyraznéji zahloubenych
objektl).

Ve vysledku magnetometrického méfeni na plose 1 se miiZzeme také zaméfit na porovnani magn.
anomalii s rozmisténim povrchové patrnych zahloubenych objektli (obr. 4). V naprosté vétsiné pri-
padu se okraje soucasnych depresi (ovalnych jam) shoduji s prubéhy liniovych magn. anomélii nazna-
Cujicich misty i pravothlé padorysy nebo jednotlivé rohy zahloubenych objektd. V mistech depresi
fady zahloubenych objektd identifikovalo méfeni magnetické anomadlie (Sipky na obr. 4), bodové
(kovové predméty?) i ovalné (ohnisté?). Archeologicky vyzkum ukdzal, Ze podlahy husitskych chat
nebo stanil se nachazely v hloubce asi 40 cm pod dne$nim povrchem, ve dvou pfipadech pak byla
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Obr. 3. Kombinace vyfezu planu tdbora a vysledku magnetometrického préizkumu na plose 1.
Fig. 3. Combination of camp plan inset and the results of magnetometric survey at area 1.

zjisténa v podlaze zapusténa kruhova ohnisté s kamennym obloZenim a také drobné kovové artefakty
(Drobnd 1953a, 199). V soucasné dobé vsak cyklistické stezky nepochybné jiz zasahly podlahové
urovné objektl nékolika objektl, a do budoucna Ize o¢ekavat rapidni ubytek vypovidaci schopnosti
lokality.

Plocha 2. Druh4 sledovana plocha magnetometrického méfeni (ca 0,1575 ha) uvnitf tdbora se nacha-
zela v bezprostfednim okoli pfistupové cesty uprostfed vychodni poloviny centrdlni ¢asti tdbora.
Rozsah magnetometrického méteni byl vymezen nadpadnymi reliéfnimi tvary, liniemi zahloubenych
objektl a vnitinim valem. Vysledek prizkumu se v mnohém podoba vysledku z plochy 1. RuSivé
magnetické anomadlie byly zptsobeny novodobymi navazkami kament v linii pfistupové cesty
a pritomnosti recentnich kovi (KN a K? na obr. 5). Archeologicky zajimavéjsi magn. anomalie jsou
zastoupeny krat$imi liniemi nebo také lomenymi liniemi ve tvaru polygoni (ML a MP na obr. 5).
Pravdépodobné se opét jedna o torza piivodnich zahloubenych objektt. Dobie se zde napi. projevily
podpovrchové pozstatky zastavby v jihozdpadni ¢asti plochy. Reliéfni tvary ptivodnich zahloube-
nych objektl jsou dnes razantné erodovany a rozjezdény svazkem nékolika linii nelegalnich cyklis-
tickych cest. Ve vysledcich miizeme opét odliSit méné pravidelné, torzovité a slabéji magnetické
anomalie (O? na obr: 5). Ty rovnéZ mohou naznacovat mista destruovanych a méné magnetickych
reliktd zahloubenych objektl, ptipadné jinych aktivit. Nékteré z nich se nachézeji pii severnim okra-
ji sledované plochy, kde je pravdépodobné, Ze smérem k severu budou prechdzet opét v obvodové
magnetické linie ndpadnéji koncentrovanych zemnic.
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Obr. 4. Detail porovnani magnetometrického priizkumu s vysekem plochy 1. Sipkami oznacena mista
uvnitf depresi objektd, kde se vyskytuji men3i magnetické anomalie — mozZnost detekce kovl nebo vypa-
lenych materiald.

Fig. 4. Detail of the comparison of the magnetometric survey with a section of area 1. Arrows indicating
the location inside the depressions of features where smaller magnetic anomalies occur — possibility of
the detection of metals or burnt materials.

Pfi srovnani vyfezu geodetického planu tdbora s vysledkem méteni na plose 2 (obr: 5) miiZzeme
sledovat velkou shodu magnetickych linii a dalSich anomalii s geodeticky dokumentovanym rozsa-
hem intenzivni zastavby. Nékolik mist zde opét naznacuje, Ze puivodni rozsah zahloubenych objektt
mohl byt o néco Vvétsi, resp. $irsi. Okraje nejintenzivnéji vyuzivané plochy a zdejsich zahloubenych
objektl uz ale nejsou na zakladé vysledku magnetometrie vSude plné vymezitelné. Méfeni na plose 2
vSak potvrzuje, Ze také priblizné uprostfed vychodni poloviny tiabora se nachazela mensi oteviend
plocha, zfejmé bez vyraznéjSich zahloubenych situaci. Nezastavénd plocha (odhadem 15 x 35 m)
se nachézi ve stfedni ¢asti zajmového tzemi v mistech prib&hu piistupové cesty a severné od ni.
Kromé absence vyraznéji zahloubenych zemnic (bez linii) je zde také (kromé ruSivych navazek
kamentl) napadné malé zastoupeni bodovych magn. anomalii, které by mohly dokladat pfitomnost
kovovych pfedmétii nebo mista vypélenych materidld.

Opevnéni tdbora

Plocha 3. Ve vnéjsi linii vychodniho opevnéni tdbora severné od pfistupové cesty byla magnetomet-
rickym méfenim sledovdna nejdelsi ¢ast fortifikace (ca 0,12 ha). Zajmové tzemi zahrnovalo vnéjsi
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Obr. 5. Kombinace vyfezu planu tébora a vysledku magnetometrického prizkumu na plo3e 2 ve vychodni
casti uvnitf tdbora. ML —silné magnetické linie, MP — magnetické polygony; O? — mozZné zahloubené nebo
jiné vétsi objekty, K? — pravdépodobné rusivy vliv kovi nejasného ptivodu, KN — rusivy vliv kamenitych
navazek cesty.

Fig. 5. Combination of camp plan inset and the results of magnetometric survey at area 2 in the eastern
part inside the camp. ML — heavily magnetic lines; MP — magnetic polygons; O? — possible sunken or other
larger features; K? — probable disruptive impact of metals of an unclear origin; KN — disruptive impact
of the stone surface of the path.

linii valového opevnéni se dvéma bastami a ¢ast vnéjsi plochy vychodné tdbora. Efektivita méteni
byla d4na sklonem i mirou naruseni terénii pii hran ostrohu a vyrazn& pievyseném valu. Sirsi pro-
stor basty severné od pfistupové cesty byl nasledné sledovan geoelektrickym odporovym méfenim.
Vyrazné terénni tvary opevnéni ovlivnily vysledky obou geofyzikalnich metod. Ve vysledku mag-
netometrického prizkumu mizeme sledovat vyraznou shodu liniovych magn. anomalii s pribéhy
vyraznych linii terénnich relikt (obr. 6).

Z dvojice zachycenych magn. linii je zdpadnéj$i projevem nejvyraznéjsi terénni elevace — vnéj-
$iho valu tdbora (ML1 na obr. 6). S velkou pravdépodobnosti se jedna o sypany val obsahujici pre-
vazné hlinity materidl. Vzhledem k pribézné zméné amplitud magnetické linie nelze vyloucit ani
lokalni zmény hlinitych materiald valu (popf. také moznost pfimési vypalenych materialti v hlinitém
télese). Vychodnéjsi a slabsi z obou rovnobéznych liniovych magn. anomalii probiha pfed vnéjsim
ptikopem (ML2 na obr. 6). Pravdépodobné pfedstavuje projev zalomeni terénu pied piikopem
(kumulace vyhdzeného materidlu pfi budovani piikopu). Negativni liniovd magn. anomadlie mezi
nimi kopiruje pribéh vyrazné deprese vnéjsiho prikopu (NL na obr: 6). Vyskyt malych az bodovych
siln€ magnetickych anomalii na ploSe 3 se zd4 byt nepravidelny. VétSina z nich patrné urcuje vyskyt
kovovych predméti (K? na obr. 6). Vzhledem k ndpadné koncentraci pfi opevnéni miZzeme ocekéavat
i kovy starsiho, resp. stiedoveékého stafi. V linii vnéjsiho opevnéni nebo tésné pred ni nemizeme
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Obr. 6. Kombinace vyfezu planu tédbora a vysledku magnetometrického priizkumu na plose 3 nad bastami
vychodniho opevnéni severné cesty. ML1 — magn. linie nad valem opevnéni, ML2 — magn. linie zp(so-
bena lomenim terénu pted vnéjsim piikopem, NL — negativni linie nad pfikopem, O? — mozny projev
zahloubenych objektd, K/O? — vliv kov(i nebo také zahl. situaci, ? a ?? — situace nejasného nejednoznac-
ného plvodu, V? — mozZny projev vypalenych material(i, V/K? — moZny projev vypalenych material(i nebo
kovt, K? — pravdépodobny vliv kov(.

Fig. 6. Combination of camp plan inset and the results of magnetometric survey at area 3 above the
bastions in the eastern fortifications to the north of the path. ML1 — magnetic lines above the rampart;
ML2 — magnetic line caused by a break in the terrain in front of the outer ditch; NL — negative line above
the ditch; O? — possible manifestation of sunken features; K/O? —impact of metals or also sunken situations;
? and ?? —situation of an unclear and ambiguous origin; V? — possible manifestation of burnt materials;
V/K? — possible manifestation of burnt materials or metals; K? — probable impact of metals.
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Obr. 7. Porovnani vysledku magnetometrického (a) a geoelektrického odporového méreni (b) na plose 3.
Fig. 7. Comparison of the results of magnetometric survey (a) and geoelectrical resistivity measurement
(b) at area 3.

vyloucit ani torza vypalenych materidlii nebo vrstev (V? nebo V/K? na obr. 6). Nékolik nizsich
ovalnych az obdélnych magn. anomadlii na vnéjsi ploSe mimo tabor by mohlo nasvéd¢ovat pritom-
nosti mensi skupiny zahloubenych objektt — jam (O? nebo K/O? na obr. 6). Lze se domnivat, Ze se
jedna o projev stop pravékého osidleni (viz Drobnd 1953a, 199-200). Pozornost si také zaslouZi
méné vyrazné a pravidelné slabé magn. anomdlie nachdzejici se v rovinatém vnéjSim terénu
vychodné pred obéma bastami (? a ?? na obr. 6). MiZe se jednat o projev novodobych lesnich tiprav
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Obr. 8. Kombinace vyfezu planu tabora a vysledku magnetometrického priizkumu na plo3e 4 nad bastou
vychodniho opevnéni jizné cesty. ML—magn. linie nad valem opevnéni, NL— negativni linie nad pfikopem;
L? — situace nejasného nejednoznacného ptlivodu, S — rusivy projev sondaze, K? — pravdépodobny vliv
kov(i.

Fig. 8. Combination of camp plan inset and the results of magnetometric survey at area 4 above the bastion
in the eastern fortification south of the path. ML — magnetic line above the rampart; NL — negative line
above the ditch; L? —ssituation of unclear and ambiguous origin; S — disruptive manifestation of trenching;
K? — probable impact of metals.

(napt. linie vysadby?), projev zmén geologického podloZi, ¢i jen lokdlnich pedologickych zmén.
Jejich ndpadné lomeni, resp. prfedev§im umisténi pied bastami, dovoluje uvazovat také o reliktech
tprav terénu pied bastami z doby obléhdni (napf. pfedsunutd ochrana basty, zlab, relikt dievéného
ohrazeni?).

Vnitini i vnéjsi prostor basty ve vychodni linii vnéjsiho opevnéni severné od pfistupové cesty byl
proto cilené sledovan také geoelektrickym odporovym métfenim. Prizkum mél provéfit moznost
podpovrchového dochovani pripadnych kamennych konstrukei i destrukci. Na porovnani vysledka
magnetometrického a geoelektrického odporového méfeni stejného vyseku plochy 3 (20 x 25 m)
muzeme dokumentovat nékteré odliSnosti z hlediska rozloZeni magnetickych nebo odporovych
anomalii (obr. 7). Shodu ve vysledcich obou vyuzitych geofyzikdlnich metod miizeme spatfovat
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Obr. 9. Kombinace vyfezu planu tabora a vysledku geoeletrického odporového priizkumu na plose 5.
KD1 — kamenné destrukce nad ¢asti zdpadniho valu, KD2 — kamenna destrukce pod vychodnim valem,
P — projev p¥ikopu, HV? — pravdépodobné hlinité ¢asti vald.

Fig. 9. Combination of camp plan inset and the results of geoelectrical resistivity measurement at area 5.
KD1 — stone rubble above part of the western rampart; KD2 — stone rubble below part of the eastern
rampart; P — manifestation of ditch; HV? — probable soil part of rampart.

predevsim ve vymezeni pribéhu opevnéni. Prubéh negativni liniové magnetické anomaélie nad vnéj-
$im pfikopem (vliv vykopu, deprese) se shoduje s pribéhem liniové anomalie nizkych odport (vliv
vykopu, vlhkosti v depresi). Priibéh liniové magnetické anomalie nad valem se projevil nespojitou
liniovou anomadlii vysSich odport. Podpovrchové pfitomnost linie souvislého zdiva ve valu je
nepravdépodobnd, spise se jednd o dusledek lokdlniho vyskytu hlinitokamenitého materialu (popf.
také pouze lokélni pritomnost kament). Poznatek je ve shodé s vysledkem archeologické sondaze
jedné z bast jizné od pfistupové cesty, kde prosty ndsep byl bez ztuzujici konstrukce (Drobnd 1953a,
198). Vysledky obou geofyzikalnich metod také naznacuji, Ze vyvySend ploSina uvnitf basty zfejmé
nebyla (kromé valu, popf. néjakého dnes jiz ani podpovrchové dochovaného nizsiho dfevéného ohra-
zeni) dovnitf tdbora ohrazena. RozliSeny nebyly ani vyraznéji zahloubené objekty, ploSny pokles
odport uvnitf basty miZe odraZet pouze povrchové ipravy plosiny pro predpokladané postaveni lafe-
tovych zbrani (viz Kypta — Podliska 2014, 622). Leh¢i predsunuté ochranné konstrukce v prostoru
pred baStami nelze bez archeologického ovéreni potvrdit. Magnetometrické vysledky naznacuji
Upravy terénu vné bast, vysledky z odporového méfeni spiSe odrdZeji promény blizkého skalniho
podloZi.
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Plocha 4. Pro ovéfeni moznosti identifikace nejasnych struktur pfed dal$imi bastami vychodniho
opevnéni tdbora byl magnetometricky prizkum realizovan také jizné od pfistupové cesty. Nejjiznéjsi
ze Ctyf bast vychodniho opevnéni nebylo mozné zkoumat vzhledem k husté vegetaci. Pro méfeni byla
zvolena mensi plocha (20 x 20 m) nad druhou z bast jizné komunikace (obr. 8) pti védomi, Ze byla
jiz dfive ve stfedni ¢asti narusena archeologickou sondou (Drobnd 1953a). Toto misto 1ze identifiko-
vat jako preruseni liniové magnetické anomadlie valu a negativni liniové anomalie nad vnéj$im piiko-
pem (S na obr. 8). Linie vnéjsiho valu stejné jako negativni linie nad pfikopem (ML a NL na obr: §)
je rozlisitelnd v dalSich ¢astech sledované plochy. Vnitini prostor basty se (pfes naruseni) jevi jako
prazdny, resp. bez magn. anomalii. Vychodné od basty muzeme sledovat lokdlni magn. projevy hlini-
tého materidlu vytéZzeného pravdépodobné pii hloubeni pfikopu. Dile vychodnim smérem je patrna
uzka a kratka, slabé magnetickd linie nejednoznac¢ného pavodu. Jeji orientace je paralelni s linii basty
(L? na obr. 8). Také v ptipadé sledovani predpoli tfeti basty z linie vychodniho opevnéni husitského
tdbora byla magnetometrickym méfenim rozliSena nejasna situace naznacujici podobné (nenahodné)
umisténi a mozna téz souvislost s vnéjsi ochranou bast.

Plocha 5. V ramci obvodového opevnéni tdbora jsme dale sledovali maly segment vyrazné ¢lenité-
ho terénu (8 x 33 m) probihajici napfi¢ zdpadnim systémem dvojitého valového opevnéni jizné pii-
stupové cesty ke hradu. Vzhledem k ¢lenitosti terénu, vegetaci, ale také k ucelu prizkumu bylo rea-
lizovéno pouze bodové geoelektrické odporové méfeni. Rozsah prizkumu byl limitovan vegetaci,
stavem i naruSenim vall cestami i archeologickymi sondaZemi (viz Drobnd 1953a a také nacrt tabo-
fisté od V. Vojacka z r. 1953). Prozkoumadna byla méné naruSend ¢ést systému opevnéni jizné cesty.
Ve vysledcich kombinovanych s vyfezem vrstevnicového planu lokality mizeme nad obéma valy
i reliktem prikopu uprostted sledovat liniové anomalie nizkych odporti (HV? a P na obr: 9). Hodnoty
svédc¢i spise o prevazujicim hlinitém az kamenitohlinitém materidlu podpovrchovych vrstev forti-
fikaci. Nejnizsi odporové hodnoty priblizné¢ ve sméru V-Z napfi¢ opevnénim naznacuji ovlivnéni
vysledkl zasypanou archeologickou sondou. Nejvyraznéjsi pas vysokych odporovych hodnot se
nachazi pouze na vnéjsi (zapadni) ¢asti zapadniho valu (KD1 na obr. 9). Ten pravdépodobné pred-
stavuje podpovrchové destrukce nebo kumulace materidlu s vyznamnym podilem kamene (kamenna
destrukce ¢i zdmérné zpevnéni valu ze strany od hradu?). Pfitomnost kamenné destrukce zdiva je
logickych sondéazi (Drobnd 1953a, 198: hlinény néasyp bez registrovaného zpevnéni). Mensi kon-
centrace vysokych odporovych hodnot pfi vychodnim tpati vnitiniho valu v depresi (KD2 na obr. 9)
detekuje zfejme rozptylené kumulace kament (nelze vyloudit pfemistény materidl, vliv eroze nebo
sondazi).

Vnéjsi prostor v okoli sapy

Plocha 6. Mezi obléhacim taborem a hradnim pifikopem byla pro magnetometricky prizkum zvo-
lena uklonéna a smérem k hradu postupné se zuzujici plocha o vymére ca 0,105 ha. MoZnosti pro-
spekce zde byly ztiZzeny blizkosti skalniho podlozi a pribéhem silné erodované hlavni pfistupova
cesty k hradu a nékolika navazujicich lesnich stezek. V misté nejbliz§im hradnimu piikopu a v pied-
pokladaném prostoru vyusténi bocniho pfiblizovaciho vykopu obléhatelti (sapy) proto méfeni nebylo
smysluplné. Vysledky magnetometrického méfeni na zdjmovém segmentu plochy 5 jizné od cesty
doplnilo geoelektrické odporové méreni. Vysledek magnetometrického méfeni potvrdil, Ze na vétsi-
né nenarusené plochy nelze ocekavat podpovrchové pozistatky zahloubenych situaci. Nejvice mag-
netickych anomadlii je soustfedéno v naruseném prostoru pristupovych cest (C a C? na obr. 10) anad
severnim svahem ostrohu. Zde se pravdépodobné vyskytuji jak recentni kovy, tak jiné magnetické
projevy bliZze nespecifikovatelnych aktivit a datace (K? a ?? na obr. 10). Pouze pfi jihozapadnim
okraji méfené plochy byly rozliSeny v okoli sapy krat$i magnetické linie nejasného pivodu (L? a ? na
obr. 10). Ty mohou odraZet lokaln€ patrné pfirozené zmény terénu, popf. i slab& patrnou pii¢nou linii
jizn€ od cesty. Vlastni pribéh ¢asti liniové terénni deprese sapy se ve vysledcich magnetometrie
v jihozépadnim cipu plochy magnetickymi zménami neprojevil.



646 KRIVANEK: Geofyzikdlni priizkum v aredlu husitského obléhaciho tdbora ...

Obr. 10. Kombinace vyfezu pldnu tdbora a vysledku magnetometrického préizkumu na vnéjsi plose 6 mezi
tdborem a hradnim pfikopem. L? — kratké magnetické linie nejednoznacného plivodu, ? a ?? — nejasné
magnetické anomadlie, K? — pravdépodobné rusivy vliv kovl, C — rusivy projev pfistupové cesty ke hradu,
C? — pravdépodobny rusivy projev pésiny.

Fig. 10. Combination of camp plan inset and the results of magnetometric survey at outer area 6 between
the camp and the castle ditch. L? — short magnetic lines of an ambiguous origin; ? and ?? — unclear mag-
netic anomalies; K? — probable disruptive impact of metals; C — disruptive manifestation of path to castle;
C? — probable disruptive manifestation of path.

Vysek plochy 5 s nejasnou magnetickou linii mezi sapou a pfistupovou cestou pied hradem
(7 x 15 m) byl doplitkové sledovén také geoelektrickym odporovym méfenim. Na porovnani vysledki
obou metod vidime jen minimélni shodu v detekci magnetickych a odporovych anomalii (obr. 11).
Kratké magnetické linie nejsou na vysledku odporového méfeni rozlisitelné, po celé stiedni plose byly
naméfeny pouze vysoké odporové hodnoty, odpovidajici blizkému skalnimu podloZi. Pivod kratké
magnetické linie napfi¢ zuzeni ostrozny zustava nejasny. Pfi jihozapadnim okraji sledované plochy
pokles odporovych hodnot detekoval okraj prikopu — sapy pod lesni péSinou. Z vysledki méteni
(Castecné ruseného) mezi tdborem a hradnim ptikopem nevyplyva Zadny argument pro podporu
dobové zpravy o umisténi praku v tomto prostoru (viz Kypta — Podliska 2014, 621).

Zhodnoceni

Meéfeni v aredlu zaniklého husitského obléhaciho tabora na vychodnim pfedpoli Nového hradu
na k. U. Praha-Kunratice predstavuje prvni systematicky geofyzikalni prizkum prechodné vybudo-
vaného tdbora s pomérné dobrym zachovanim i povrchovych terénnich tvarti objektd. Vysledky
jednotlivych méfeni jsou vzhledem k neovlivnitelnym terénnim podminkdm zatiZeny nékolika ne-
odstranitelnymi chybami. Ty nejcastéji vyplyvaji z ¢lenitého reliéfu tabora a v neposledni fadé také
ze zpusobu recentniho vyuZivani lokality. Zvolenou nendkladnou kombinaci geofyzikdlnich metod
je mozné uplatnit i v dalSich, hife povrchové dochovanych lokalitach. Zakladnim pfedpokladem
vhodné zvolenych ploch prospekce je ale znalost pfedpokladaného rozsahu aktivit i terénnich reliktl
tébort a existence dostate¢né podrobnych a presnych pland lokalit.

Aredl obléhaciho tdbora v Kunratickém lese ma plosny rozsah piiblizné 2,3 ha. Dosavadni
archeologické terénni sondazZe nezasahly ani 0,5 % plochy. Tfidenni geofyzikalni méteni pokrylo
témet 50 % plochy aredlu a dopliiuje poznatky povrchového geodetického prizkumu reliéfnich tvart
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Obr. 11. Porovnani vysledku magnetometrického (a) a geoelektrického odporového méteni (b) na seg-
mentu plochy 6.

Fig. 11. Comparison of the results of magnetometric survey (a) and geoelectrical resistivity measurement
(b) at a segment of area 6.

o vrstvu podpovrchovych situaci (obr. 12). Vysledky pfispély k bliz§imu poznani vnitini struktury
tabora, k potvrzeni riznych zpisobi vyuzivani jeho ¢asti a dolozily také mj. pfitomnost vypalenych
materiald v mistech zemnic. Dohledany byly rovnéz situace, jeZ nezanechaly na povrchu patrné stopy,
popt. jejichz relikty se na povrchu terénu nedochovaly. Sledovani fortifikaci prispélo k rozliSeni
stavebnich materidl v systému zédpadniho a vychodniho opevnéni tdbora. Priizkum vnéjsi plochy
naznacil dalsi, povrchové jiz nezachované terénni Upravy pred basStami vychodniho opevnéni a také
dalsi podpovrchové dochované objekty, souvisejici pravdépodobné s pravékym osidlenim ostrohu.
Variabilita naméfenych anomalii i jejich amplitud indikuje v ploSe tabora nerovnomérny stav pod-
povrchového dochovani archeologickych situaci, jenz zavisi na intenzité recentniho naruseni terént
lokality.

Cldnek vznikl v rdmci aktudiniho vyzkumného zaméru ARU AV CR Praha AVOZS80020508 a instituciondlni
podpory RVO 67985912. Geofyzikdlni priizkum lokality bylo mozné realizovat diky financni podpore z inter-
niho projektu NPU.
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Obr. 12. Kombinace nového planu tébora a vysledkd magnetometrickych méfeni. — Fig. 12. Combination of new camp plan and the results of magnetometric survey.
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Geophysical survey on the grounds of the Hussite siege camp
in the foregrounds of Novy hrad in Prague-Kunratice

The geophysical survey on the grounds of the Hussite siege camp in front of Novy hrad in Prague-
Kunratice was conducted as part of the surface survey and archaeological evaluation of the site by
the National Heritage Institute. Nearly 50 % of the total 2.3 ha of the camp (including the lines of
fortifications) that could be accessed today (the land is afforested) was investigated using two geo-
physical methods. The areas for geophysical survey were chosen in cooperation with archaeologists
with regard to the earlier results of archaeological survey by trenching and also with respect to the
results of new surface surveys, including geodetic surveys (see Kypta — Podliska 2014). The choice
of areas for survey was also influenced by the current condition and local topography of the terrain.
Six separate areas were investigated on the grounds of the camp. A total area of 0.9115 ha was subjected
to magnetometric survey, while geoelectrical resistivity measurement was used to measure 0.0867 ha.

The two largest areas were investigated using magnetometric survey inside the fortified part of the
camp (fig. 2-5). Relatively distinct magnetic anomalies and grids of lines enabled a reliable demarca-
tion of the built-up area with sunken dwellings. Also detected were relics of situations and probable
structures no longer visible on the surface of the terrain and therefore not documented on the plan
of the camp. Thanks to the possibility of a detailed comparison of geophysical results with the plan
of the camp, it was also possible to establish the presence of burnt materials (and metals) in the fill of
sunken features; the presence of fire pits had been established by an earlier archaeological excavation
(Drobnd 1953b). The survey also made it possible to identify spaces without significant magnetic ano-
malies around the access paths inside the camp. The results confirm the archaeological assumption of
a different use of these areas, which were open or featured only shallow and above-ground structures.

Three areas were surveyed along the military camp fortifications (fig. 6—9). Two areas were inves-
tigated by means of magnetometric survey at select locations along the eastern camp fortifications;
at one spot the survey was supplemented with separate geoelectrical resistivity measurement. The sur-
vey results confirmed the course of the ramparts and the outer ditch with sporadic outer mounds of
earth from the ditch. The rampart was clearly made only of earth, mostly of a soil, or stone and soil
nature. The terrain was only slightly modified at the site of the bastions. A group of smaller sunken
features, perhaps relics of the prehistoric settlement of the site, was probably identified outside the
eastern fortifications. Prehistoric settlement had already been demonstrated by the earlier archaeolo-
gical excavation of sunken dwellings inside the camp (Drobnd 1953b). Another area above a segment
of the western fortifications was investigated only by means of geoelectrical resistivity measurement.
The results suggest differences in the use of building materials in the system of the western fortifications
of the camp, where part of the rampart closest to the castle was evidently strengthened with stones.

One area was investigated by magnetometric survey outside the camp, between the fortifications
and the castle (fig. 10, 11); the survey at this location was supplemented with geoelectrical resistivity
measurement. The presence of large cut features outside the camp is not probable at this location.
Geophysical results were also used for a more general evaluation of the preserved condition of the
site. From this perspective, the considerable variability in the measured anomalies and their amplitude
on the surface of the camp confirm the uneven state of the underground preservation of the archaeo-
logical situations. This condition is closely related to the intensity of the recent disruption of the terrain
at the site. Despite the limits of the survey, the selected combination of two geophysical methods is
an appropriate approach for the quick survey and evaluation of the subsurface potential of the site,
one that could also be effective in the survey of other similar locations.

English by Zuzana Maritz

ROMAN KRIVANEK, Archeologicky dstav AV CR, Praha, v. v. i., Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1
krivanek@arup.cas.cz
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MATERIALIA

K osidleni labské nivy v eneolitu a starsi dobé bronzové:
sidlistni areal s padorysy kilovych domt u Kozel, okr. Mélnik

Milan Zapotocky

Sidelni poloha situovand pri okraji terasy wiirmského stdari uprostred labské nivy byla s vétsimi prestdvkami
uZivdna od casného eneolitu do pocdtku starsi doby bronzové. Poté ji z vétsi cdsti prekryl pisecny presyp,
ktery uchrdnil ndlezové bohatou kulturni vrstvu. Podle analyzy keramiky se zde vystridalo pét sidelnich fazi.
Z nejstarsi, michelsberské fize je piidorys domu & 3, prvni tohoto typu v Cechdch. Také dalsi pidorys, ¢. 4,
predstavuje prvni objev svého druhu v zemi, tentokrdt ze starsiho (baalberského) obdobi kultury ndlevkovi-
tych pohdrii. Stejné unikdtni objekty jsou v kontextu své doby dalsi t7i piidorysy: lodovity, ¢. 1, ze ctvrté fadze,
patrict kulture zvoncovitych pohdrii, a dvojice tizce obdélnikovitych domii ¢. 5, 6 ze starsiho obdobi linétické
kultury. Vyzkum a sbéry umozZnily stanovit pribliznou velikost sidelniho aredlu, véetné hrubého odhadu plo-
chy osazené v té které fdzi. Pro funkci sidlisté méla ziejmé podstatny vyznam poloha na aktivnim toku Labe,
JjeZ bylo zdroveri jednou z nejvyznamnéjsich ddlkovych komunikaci Cech. Zdnik sidelniho aredlu nékdy po
r. 2000 p¥: Kr. Ize pak vysvétlit jako diisledek presunu reky jiznéji, cimZ se meandr, pri jehoZ brehu aredl
lezel, zménil ve slepé rameno.

sttedni Cechy — Labe — niva — eneolit — star3i doba bronzové — sideln{ arealy — domy

Remarks on the Eneolithic and Early Bronze Age settlement of the Elbe flood plain: Settlement area with
post constructions of longhouses at Kozly, Central Bohemia. The settlement area situated at the edge of
a Wiirm-dating terrace in the centre of the Elbe flood plain had been used — with longer breaks — since
the Early Eneolithic until the beginning of the Early Bronze Age. Thereafter, a sand dune mostly covered
it and protected the rich in finds cultural layer. Pottery analysis attests for five different settlement phases.
The earliest, Michelsberg phase yielded the ground plan of house no. 3, the first of this type in Bohemia.
The ground plan of another house, no. 4, also represents the first detected instance of this type in the coun-
try, dating to the early (Baalberg) phase of the Funnel Beaker culture. The ground plans of three more
houses are equally unique in their chronological context: ship-shaped ground plan, no. 1, belongs to the
4th phase and dates to the Bell Beaker culture, and two narrow rectangular houses, no. 5 and 6, belong to
the early phase of the Unétice culture. Excavation and surface survey enabled assessment of the approx-
imate size of the settlement area, including a rough estimate of the area occupied in each particular phase.
The position of the settlement next to the active Elbe watercourse seems to have significantly determined
its function, since the Elbe river represented one of the most important means of long-distance communi-
cation in Bohemia. The decline of the settlement area approx. after year 2000 BC may then be explained
as consequence of the river’s relocation southward, which turned the meander where the settlement existed
in a dead-end channel (palaeochannel).

Central Bohemia — the Elbe river — flood plain — Eneolithic — Early Bronze Age — settlement areas — houses

1. Pfirodni prostiedi a poloha naleziSté

Otazka pravékého osidleni labské nivy se téSila zvySenému z4djmu jiz v 90. letech 20. stol., kdy se
také stala jednim z témat rozvijejici se krajinné archeologie. Usek stfedniho Polabi mezi Brandysem
n. Labem a Mélnikem, v jehoZ stfedu zkoumana lokalita leZi, byl pak zvlasté podrobné sledovan
v r. 1992 v ramci projektu ,,Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia® (ALRNB),
jehoz vysledky byly prezentovany v fadé praci (pfedevsim Dreslerovd 1995; Dreslerovd et al. 2004;
Dreslerovd — Pokorny 2004). Vyzkum u Kozel byl vedeny takika pulstoleti pfed timto projektem,
nicméné ukazuje se, Ze jeho vyhodnoceni miZe poskytnout nova data k sidelni strategii praktikované
v této svébytné ekozéné staré sidelni oblasti Cech v obdobi star§iho pravéku.
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Obr. 1. Krajina mezi Kozly a Kostelcem nad Labem podle: (a) 1. vojenského (josefského) mapovani z let
1763-1783, (b) geologické mapy 1 : 50 000, (c) digitadiniho modelu povrchu; poloha vyzkumu oznacena
sipkou, ¢ 1-3 sidelni arealy v blizkosti Cihadel: 1 Mareckova piskovna a pole, 2 sbéry v ramci projektu
ALRNB, 3 Kozly — hradisté.

Fig. 1. Landscape between Kozly and Kostelec nad Labem according to: (a) 1. the first military (Joseph’s)
survey in years 1763—1783, (b) geological map 1 : 50 000, (c) digital surface model; location of the exca-
vation indicated by an arrow, nos. 1-3 settlement areas in the vicinity of Cihadla: 1 Marecek’s sand quarry,
2 surface survey as part of the ALRNB project, 3 Kozly — hillfort.
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Krajina mezi Neratovicemi a Kostelcem n. L. je typickou polabskou rovinou. Zna¢nou ¢ast z ni
zabird niva Labe, Sirokd na tomto useku 1,5 az 2,5 km, pfi jejimZ severnim okraji lokalita leZi. Povrch
nivy, tvorené z vétsi ¢asti Stérkopisky teras wiirmského stafi, je zbrazdény Cetnymi starymi meandry,
vodote¢emi a meliora¢nimi strouhami. Vegeta¢nim krytem jsou zde, kromé luZnich lest, louky a pole,
zatimco na terasach risského stafi, jez nivu ohranicuji, se stfidaji pole a borové lesy. Souc¢asnym puid-
nim typem je zde hnéda ptida (Tomdsek 2007, mapa). Podle rekonstrukéni mapy vegetace by pfi-
rozenym porostem zde méla byt kostfavova borova doubrava (Neuhduslovd et al. 2001, 202, mapa).
Klimaticky zdejsi oblast spadéa do okrsku A2 (teply, suchy, s mirnou zimou: Hazdrovd et al. 1983, 17).

Zkoumani lokalita se nachdzi v poloze Cihadla, 1,2 km na JV od Kozel, jeZ jsou dnes soucasti
obce Tisice (obr. 1; 3). V 60. letech 20. stol. se zde pfi obou strandch okresni silnice do Kostelce n. L.
nachdzela dvojice piskoven: severni (Hadkova) na poli kat. ¢. 395/5 a jizni (Chalupova) na poli kat. ¢.
329 (obr. 2). V dobé vyzkumu byly obé jiZ opusténé a pisek tu t&Zili jen pfileZitostné mistni obcané.
Plocha s piskovnami leZi v irovni 165-166 m n. m., a je tak ohroZena jen povodnémi na Grovni sto-
letych vod (hladina dne$niho Labe, ca 1 km zdpadné odtud, je v irovni 160 m n. m). Geologicky jde
o terasu VIIb wiirmského stafi, oznacovanou téZ jako vyssi nivni stupen (Balatka — Slddek 1965). Jeji
rovny povrch je zde roz¢lenén zaniklymi fi¢nimi rameny — paleomeandry (obr. 1: b, ¢). Paleomeandr,
podél jehoz biehu se plocha s obéma piskovnami tahne, je staroholocénniho stati (Butler 1993).
Vyrazny terénni stupeii, lemujici pole s jizni piskovnou, byl plivodné jeho bfehem. Bod 0 na okraji
sondy 11, z néhoZ vychazelo zaméteni vyzkumu, prevySoval troven paleomeandru o 133 cm. Od pis-
kovny k J a Z se terén povlovné svazoval o ca 1 m v sotva znatelny Zlab, naznacujici pokracovani
tohoto starého fi¢niho ramene. Jeho pribéh se dal sledovat podle tmavsiho zbarveni ornice na polich,
pres kterd v §ifi ca 70 m prechézel: od kat. ¢. 327/4 k Z pfes pole kat. ¢. 331 na kat. ¢. 345, kde se
stocil k S, aby po ca 400 m vyustil do obloukovitého torza paleomeandru dosud z¢asti zavodnéného.
V dobé¢ jarniho tani byvala pole v téchto mistech podmacend ¢i zalitd vodou.

V soucasnosti mé krajinny reliéf ponékud odli$ny raz. Terén s obéma piskovnami byl po skon-
¢eni vyzkumu v 70. letech 20. stol. zplanyrovan a upraven na pole. Znivelizovéan byl do té miry, Ze
zanikl i vyrazny terasovy bfeh paleomeandru, pii jehoZ biehu pravéky sidelni aredl leZel.

2. Vyzkumy v 1. 1956-1957 a 1960-1961
2.1. Starsi nélezy a zachranna akce v r. 1956

Jako archeologick4 lokalita byly obé& piskovny na Cihadlech znamé uz diive. Star§im ndlezem
ze severni (Hadkovy) piskovny je nezdobeny pohar s uchem z kostrového hrobu kultury zvoncovitych
pohart (Hdjek 1968, 44). V r. 1955 jsem pfi prizkumu v obou piskovnach pozoroval souvislou
tmaveé hnédou humézni vrstvu. O rok pozdéji jsem z ni ziskal i drobné atypické stiepy a v severni
piskovné prokopal dva porusené objekty:

Objekt 1/1956. Jama kotlovitého profilu, dm. 55 cm, hl. 80 cm, tmavé hnédy piscity zasyp z¢asti sesuty pod
profilem. Nalezy: amfora dvojuchd; okraj kratce vyhnuty, kénické hrdlo odsazené, cibulovité t€lo s vyraznou
vyduti, dno lehce odsazené, p. Sedy az Cerny, puv. lestény, v. 263, obr. 4: 2. — Atypické stiipky (pocet ?). M Mélnik
¢. 10330. — Datovani: k. anéticka.

Objekt 2/1956. Zbytek jamy kotlovitého profilu, dm. 60 cm, hl. 62 cm, tmavé hnédy piscity zasyp. Na dné
objektu, obracend tstim dolu: ¢ast oble dvojkonické misy, na vyduti jazykovité pupky (pav. ¢tyfi); p. hrdlo hla-
zené, t€lo vodorovné i svisle hrubé prstované, zach. v. 120 mm, o-dm. ca 135 mm, obr. 4: 1. M Mélnik ¢. 10331. —
Datovani: k. anéticka.

2.2. Vyzkum v 1. 1957, 1960-1961: cil, metoda a pribéh vyzkumu

Podle dvojice jam z r. 1956 se zddlo, Ze zde bylo zasaZeno sidlisté ze star$i doby bronzové.
Krétce poté se vSak mezi atypickymi stfepy sebranymi pod jihovychodnim profilem jizni piskovny
nalezly i dva zdobené zlomky nadob kultury zvoncovitych poharti. Nasledujici vyzkum, vedeny jako
zachranny, byl proto zahdjen téZ s nadéji, Ze se zde podaii odkryt sidliSté této kultury, jeZ jsme do té
doby z Cech prakticky neznali. Urychlené zavéry, vyvozené z prvni sezény (Zdpotocky 1960) — totiz
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Obr. 2. Kozly, trat Cihadla. Poloha vyzkumu na katastralni mapé: jizni plocha (sekce A, u Chalupovy pis-
kovny) a severni plocha (sekce B, C) vychodné od Hadkovy piskovny; dopInény hranice obou piskoven dle
stavu v r. 1960, poloha Z-V profilu a ¢erchované ptiblizny rozsah zaniklych labskych ramen. — Dole: Z-V pro-
fil jizné od piskovny na kat. ¢. 329. Obr. 2-18, 27 kresba a foto autor, obr. 19-26 kresba T. Mazalkova.
Fig. 2. Kozly, location Cihadla. Location of the excavation at the cadastral map: southern part (section A,
by the Chalupa’s sand quarry), and the northern part (sections B, C) to the east of the Hadek’s sand
quarry; boundary of both sand quarries as of the 1960 situation, location of the W—E cross section and
the estimated extension of the former Elbe channels (dash-and-dot). — Bottom: W—E cross section to the
south of the sand quarry at cadaster no. 329.

Ze jde o sidlistni lokalitu zvoncovitych pohart s prvky starsi faze unétické kultury — byly dané malym
rozsahem zkoumané plochy, a pak také odpovidaly tehdejSimu stavu relativni chronologie, jenz
koexistenci obou kultur nevylucoval. Nasledujici dvé vyzkumné sezony ale tyto zavéry podstatné
modifikovaly.

Cilem vyzkumu vedeného v nésledujicim roce a poté jesté v 1. 1960-1961 bylo ovérit rozsah a sta-
ti pravékého osidleni v prostoru obou piskoven. Skryvano proto na dvou plochach: jizni, oznacené
jako sekce A, a severni, se sekcemi B a C. Pfi vyméfovani sond jsme se orientovali na prubéh kultur-
ni vrstvy, zfetelné se rysujici na stfednim a vychodnim tseku profilti obou piskoven. Vyzkum jsem
vedl v letnich mésicich r. 1957 a 1960-1961.

Metoda vyzkumu byla ve své dobé standardni, tj. v prvni fazi provedena ru¢ni skryvka ornice véetné vrstvy
vatého pisku a kulturni vrstvy, poté povrch zacistén a ohraniceny obrysy killovych jam a jamovych objekti, jezZ se
ve StérkopisCitém podlozi zfetelné rysovaly. Po vybrani a zakresleni objekttl pofizeny celkovy plan a fotodoku-
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Obr. 3. Kozly — Cihadla, pohled od SV; stav v I. 1956-1961.
Fig. 3. Kozly — Cihadla, view from the south (top) and north-east (bottom); as of 1956-1961.

mentace. Nélezy sackovany na sekci A podle sond a objektd, teprve u sekci B a C jsme sondy délili na sektory
a sackovali podle sond, sektorii a objekti. Soubézné s odkryvem jsme sledovali stav, resp. prezenci/absenci kul-
turni vrstvy a dokumentovali profily sond. Kromé celkové nivelace jsme po skonceni vyzkumu jesté zaméfili dva
vzajemné na sebe kolmé profily, kazdy o délce 110 m.

Akutnim problémem onéch let byl nedostatek pracovnich sil. Prostiednictvim Narodnich vybort v okolnich
obcich se vétsinou nepodafilo ziskat vice nez ¢tyfi délniky, vesmés dichodce ve véku 65-80 let. Proto jsme uz
nestihli skryt plochu mezi sekcemi B a C, ani sondovat severné od sekce C, kam pokracovala kulturni vrstva.
Eventudlni dalsi vyzkum byl pak vyloucen vyhledovym planem mistniho JZD, podle néhoZz méla byt plocha
tohoto neobdélavaného pozemku pfeménéna v zelinafské pole.

V prvni sezoné (3.-8. 6. 1957), jez navdzala na zachrannou akci z r. 1956, skryta ¢ast sekce A; poddna o ni
nélezova zprava (&j.1504/59 v archivu Archeologického tistavu AV CR Praha, ddle ARU) a informace v odborném
tisku (Zdpotocky 1960). Ve druhé sezoné (13. 6. — 9. 7. 1960) dokoncena sondaz v sekci A, poté zapocat odkryv
v severni ¢asti lokality, v sekci B. Ve tieti sezoné dokoncena sekce B a poté skryta a dokoncena sekce C; srov.
ndlezova zprava &j. TX-2014-0039 v archivu ARU AV CR Praha (obr: 5).

Celkova rozloha prozkoumané plochy méfila 1263 m2, pfi¢emz ve viech tiech sekcich zjisténo kromé néle-
zove bohaté kulturni vrstvy celkem 22 objekti, véetné dvou kostrovych hrobt, a 434 kilovych jam, z nichz ¢ést
umoziovala rekonstrukci Sesti pudoryst domu.

2.3. Terénni situace
2.3.1. Padni poméry

Povrchova vrstva (ornice) je zde klasifikovdna jako hnéda piida vyvinutd na nekarbondtovych terasovych
piscich (Pidni mapa CR, list 12-22 Mélnik z r. 1991). Podle pidné interpreta¢ni mapy (list 12-22 Mélnik, 1992)
je jeji produkeni potencidl ze sedmistupniové Skaly zemédélskych pid (A—G) na stupni F, tj. druhém nejniz§im.
Mezi ni a svrchni horizont terasy se ve vSech tiech zkoumanych sekcich vsouvaly jeden ¢i dva dalsi ptdni hori-
zonty: tmavy, humozni, ktery zde oznaCujeme jako kulturni vrstvu, a jemny vaty pisek. Na odkrytych plochach
se tak stfidaly Ctyfi varianty ptdnich profila (pro sekci C srov. obr: 6, pro sekce A, B srov. ndlezovou zpravu):

V mistech, kde pod ornici chybéla kulturni vrstva a pravéké objekty, byla naslednost vrstev dvoji:
1) A - Sedohnéda piscita hlina o sile 15-30 cm — ornice;

— rezaveé hnédy Stérkopisek o primérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;
— Zlutohnédy Stérkopisek — ficni terasa.

Sedohnéda piscitd hlina o sile 15-30 cm — ornice;

— jemny hnédozluty pisek o primérné mocnosti 10 cm — pisecny presyp;

— rezavé hnédy Stérkopisek o praimérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;
— Zlutohnédy Stérkopisek — ficni terasa.

2)

AW Nw
|
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Obr. 4. Kozly — Cihadla. Severni (Hadkova) piskovna, néalezy z r. 1956: 1 objekt 2/1956; 2 objekt 1/1956.
Fig. 4. Kozly — Cihadla. Northern (Hadek’s) sand quarry, finds from year 1956: 1 feature 2/1956; 2 feature
1/1956.

V mistech s kulturni vrstvou a objekty byla néslednost vrstev opét dvojiho druhu:

3) A - Sedohnéda piscitd hlina o sile 15-30 cm — ornice;
P - jemny hnédozluty pisek o primérné mocnosti 10 cm — pisecny presyp;
KV - tmavé hnédy az hnédocerné zihany Stérkopisek — kulturni vrstva, objekty, kuly;
B - rezavé hnédy Stérkopisek o primérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;
C - Zlutohnédy Stérkopisek — fi¢ni terasa.
4) A - Sedohnéda piscita hlina o sile 15-30 cm — ornice;
KV — tmavé hnédy az hnédocerné Zihany $térkopisek — objekty, kily, misty jesté kulturni vrstva;
B - rezavé hnédy Stérkopisek o primérné mocnosti 10 cm — svrchni horizont fi¢ni terasy;
C - 7Zlutohnédy Stérkopisek — fi¢ni terasa.

Praveké objekty a kulturni vrstva se tedy nachazely bud piimo pod ornici, nebo se mezi né€ a ornici vsouvala
vrstva vatého pisku.

Pisecny presyp. Vrstva vatého pisku, jez na vétSiné zkoumané plochy ptekryla kulturni vrstvu a objekty,
byla vcelku slabd. Na jiZni ploSe, v sekci A, jeji mocnost kolisala od 5 do 10 cm, na severni ploSe, v sekcich B, C,
silila misty az na 20 cm, v sondé 18 az na 30 cm.

Podle V. Pribyla (1972, 6) v literatuie pfevlada nazor, Ze navaté pisky a presypy nalezeji svym stafim do
nejmladsiho pleistocénu nebo do rozhrani pleistocénu a holocénu, nicméné prokazano je téz jejich podstatné niz-
§i stafi (postglacial aZ subrecent-recent). Obdobné situace pozoroval na jinych mistech Polabi, na Podébradsku,
Pardubicku a Hradecku uZ K. Zebera (1955) a také ca 2,5 km severozdpadné od nasi lokality, na zndmé mezoli-
tické stanici v prostoru pisecné duny, zjistil J. Petrbok (1937) prevati zhlinéné vrstvy se stfepy z doby halStatské.
V nasem piipadé muzeme s jistotou fici jen to, Ze k navéti presypu doslo nékdy po star$i dobé bronzové. Ve zdej-
§i krajiné se pisek véje i v soucasné dobé¢ a pfi silném vétru v suchych letnich i zimnich mésicich tu dochazi
k pise¢nym boufim, po nichZ na polich zlstavaji pise¢né zavéje

Kulturni vrstvu, resp. pracovné takto oznaceny ptdni horizont, jsme pozorovali v obou piskovnach uz pii
prizkumech v 50. letech. Na profilech sond v sekcich A—C se jevila jako pas tmavé hnédého az hnédocerného
Stérkopisku rizné sily, od 4-5 cm do 20-30/35 cm, pied vyklinénim piechédzela do rozptylenych tmavé hnédych
skvrn a prosakll. Barvou ani konzistenci se neliSila od vyplné objektti a kiilovych jam. Nasedala na $térkopiscité
podlozi terasy, jehoZ povrch byl na vSech tiech zkoumanych plochach rovny, bez depresi. Dochovala se vSude tam,
kde ji kryl véty pisek; v mistech, kde tento chybél, se obvykle vytricela.

Na jizni plose, v sekci A, jsme ji sledovali ve dvou smérech na 40 profilech. Mocné;jsi, v sile max. 20 cm, byla
jen v jizni partii sekce, k severu se po péti az deseti metrech na profilech bud ztracela, nebo sldbla na 5-8 cm
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Obr. 5. Kozly — Cihadla, vyzkum v 1. 1957, 1960-1961. Cislovani sond a sektort na sekcich A (sondy ¢, 1-13),
B (sondy ¢. 14-24) a C (sondy ¢. 25-33). K poloze sond viz obr. 2.

Fig. 5. Kozly — Cihadla, excavation in years 1957, 1960-61. Numbering of trenches and sectors within
section A (trenches no. 1-13), B (trenches no. 14-24) and C (trenches no. 25-33). See fig. 2 for the loca-
tion of the trenches.
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Obr. 6. Kozly — Cihadla. Severni plocha, sekce C, profily sond 25-33.
Fig. 6. Kozly — Cihadla. Northern area, section C, cross-sections of trenches no. 25-33.

a po desatém metru mizela. Vyjimkou byl prostor sondy 10, kde se zachovala v celé délce sondy v sile klesajici
z 20 cm (J) na 5-8 cm (S).

Na severni plose se tato humozni vrstva dochovala témér v celé jeji rozloze. V sekci B (65 profilti) méla jazy-
kovity tvar tdhnouci se v §ifi ca 40-50 m a sile aZ 20 cm od Z, od okraje Hadkovy piskovny, k V, kde se po 20.-25. m
vytracela. Podobné mizela i v severni a jizni ¢asti sekce. Souvrstvi ornice a vatého pisku kryjici kulturni vrstvu
tvofilo v téchto mistech nevyraznou terénni vinu, jez se od Z smérem k V, S iJ snizovala. V sekci C (59 profila,
obr. 6) leZela také na témér celé plose, zde ale vyznivala k J, pficemz k V ani k Z, smérem k sekci B, jeji mocnost
neklesala. Maxima, az 35 cm, dosahovala v severnim useku sond 25-27 a v této sile, jak jsme ovérili i nékolika
vrty, pokracovala déle k S, na kat. ¢. 408.

Predpokldddme, Ze uloZenina, kterou zde oznaCujeme jako ,.kulturni vrstvu®, je reliktem pivodni nedegra-
dované pudy staroholocénniho stafi vyvinuté na terase vyssiho nivniho stupné. Kvalitu , kulturni vrstvy* — tedy
vrstvy s riznym podilem keramickych zlomki pravékého staii — nabyla jen v prostoru pravékého obytného ared-
lu, jenZ — soudé dle rozloZeni kiilovych jam — zabiral téméf celou zkoumanou plochu. V dobé osidleni byla jeji
mocnost na celé ploSe terasy nejspise zhruba stejnd, minimalng 30-35 cm. Ze se tato stard piida dochovala jen
misty, pfedev§im tam, kde ji chrénila vrstva vatého pisku, bylo zfejmé disledkem vice Ciniteld, které modelovaly
piscity povrch terasy béhem Ctyr tisicileti po poslednim, tedy starobronzovém osidleni. V dvahu pfichazi, kromé
novodobé kultivace a denudace béhem ,,stoletych* vod, pfedev§im pusobeni vétru za aridnich sezén. O puisobeni
vétru na raz zdejsi krajiny vymluvné svédci i pas pisecnych dun tahnouci se pfi okraji risské terasy v lesich mezi
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Obr. 7. Kozly — Cihadla. Jizni plocha, sekce A, celkovy plan.
Fig. 7. Kozly — Cihadla. Southern area, section A, general plan.

Kozly a samotou Na kopé, ca 1,5 km severné odtud. ZvInéni povrchu vétrnou deflaci by také vysvétlovalo ostriv-
kovity raz kulturni vrstvy a rtiznou silu i smér jejiho vyznivani: v sekci A k severu, v sekci B od zdpadu jazykovité
k vychodu, v sekci C k jihu.

Recentni zasahy. Kromé objekti pravékého staii se na vsech tiech sekcich vyskytly také plochy riznych
rozmérti s vyplni shodnou s ornici. Jejich velikost kolisala od malych skvrn aZ po plochy zabirajici nékolik ¢tve-
re¢nich metra. Jednalo se nejspiSe o pozustatky prilezitostné téZby pisku, idajné se zde také pohibivala v obci
uhynuld zvifata.

Hlavnim divodem, pro¢ se sidelni poloha na Cihadlech dochovala ve stavu zachyceném pfi vyzkumu, je
tedy skutecnost, Ze ji z vétsi Casti prekryla vrstva vatého pisku, i kdyZ veelku slaba. Druhym divodem je mélka
anetrodna puda, jez nedovolovala hlubsi orbu. Podle mapy 1. vojenského mapovani z 1. 17641783 zde pole sice
existovala, podle informaci od kozelskych obc¢ant je ale tradi¢né vlastnili drobni domkafi, ktefi zde nékdy zaseli,
jindy je nechavali neobdé€land, jen pro pastvu.

2.3.2. Jizni a severni plocha

Jizni plochu (sekei A) délila od severni (sekce B, C) vzdalenost ca 80 m (obr: 2); zabrala stfed jizni ¢asti pole
¢. kat. 329 pfi jihovychodnim okraji jizni, Chalupovy piskovny, neprokopan zistal jen tizky pas vybihajici od
jihovychodniho rohu sekce podél terasového biehu paleomeandru k SV.

Sekce A (obr: 5; 7; 8; 12) sestavala ze tfindcti sond (&. 1-13) o celkové rozloze 457,5 m2; z nich prvnich Sest
skryto v r. 1957, zbyvajici v r. 1960. Kromé kulturni vrstvy zde zjisténo 15 objekti (o. 1-15), z toho dva kostrové
hroby (0. 6, 12), a 151 ktlovych jam (k. 1-151), z¢4sti patfici k ptidorysim domu ¢. 1-3.

Severni plocha vyméfena vychodné od Hadkovy piskovny. Sondovali jsme zde na dvou mistech, pficemz
¢islovani sond, objekti a kali navazalo na Cislovani ze sekce A.
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Obr. 8. Kozly — Cihadla. Jizni plocha, sekce A. a — pohled od |, v pozadi piskovny po obou stranach silnice
Kozly — Kostelec n. L.; b —jizni sténa domu ¢. 3 (od Z); c —jihozédpadni ndrozi domu ¢. 3 a objekt 0.11 (od ]);
d — vychodni ¢ast domu ¢. 3 (od )Z).

Fig. 8. Kozly — Cihadla. Southern area, section A. a — view from the south, sand quarries in the background
along both sides of the road Kozly — Kostelec n. L.; b — southern wall of house no. 3 (looking from the west);
¢ — south-western corner of house no. 3 and feature no. 11 (looking from the south); d — eastern part of
house no. 3 (looking from the south-west).

Sekce B na kat. ¢. 398 (obr. 5; 9; 12) sestavala z jedenacti sond (C. 14-24) o celkové plose 444,5 m?2. Jako
prvni, jesté v r. 1960, skryta dvojice sond 14, 15. V nasledujicim roce na ni postupné navazovaly nejprve zjiSto-
vaci sonda 16, dlouhd 45 m, vyty¢end se zamérem zjistit rozsah osidleni severné od bfehu paleomeandru, poté
sondy €. 17, 19, paralelni s prvnimi dvéma, a kone¢né pétice menSich sond 18, 21-24, jeZ mély doplnit ¢i vyjasnit
terénni poznatky ziskané ctyfmi sondami sméru Z-V (14, 15, 17, 19). Odkryta zde kulturni vrstva, Sest vétSich
jamovych objektl (0. 16-21) a 120 kalovych jam (k. 152-271), z nichZ ¢ast tvoii pidorys jedné stavby —domu €. 4.

Sekce C na kat. ¢. 398, 408 (obr. 5; 10; 12) sloZena z jedenacti sond o celkové plose 368 m2. vV prvé fazi
skryta trojice sond 25, 26, 27 sméru S—J. Poté jejich plocha rozsifena, s ohledem na ktlové fady v sondé 27,
k zapadu pasem sond 28, 29, 30 a k jihu sondami 31, 32, 33. Kromé kulturni vrstvy zde nalezeny pouze kilové
jamy (k. 272-434); jediny ,,objekt™ (objekt 22), se po vybrani ukazal byt téZ fadou kulu. Ze 163 kuld vétsina
patfi dvéma pudorysim — domum ¢. 5, 6.

Pravéké objekty rysujici se po skryti ornice a kulturni vrstvy ve Stérkopiskovém podlozi byly trojiho druhu:
jamové objekty (0.), kostrové hroby a kiillové jamy (zkracené ,.kualy*, k.). Vyplii vSech byla shodné struktury jako
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kulturni vrstva — tedy tmavé hnédy az hnédocerny humozni Stérkopisek. Kde se kulturni vrstva dochovala, tam se
objekty zahlubovaly do podloZi z této vrstvy, kde chybéla, vyrysovaly se hned po skryti ornice. Rozméry a hloub-
ka objekti méfeny v trovni podloZi.

2.3.3. Jamové objekty

Z 22 objektt (0. 1-15 v sekci A, 0. 16-21 v sekcei B, 0. 22 v sekci C) mélo po vybrani charakter jam jen Sest:
0.4, 5,13, 15, 20+21. Ze zbyvajicich byl jeden (o. 3) patrné torzem pece (srov. kap. 2.4.3), dva kostrovymi hroby
(0. 6, 12) a tfindct kilovymi jamami vétsiho priméru (o. 10, 14, 19) ¢i soustavami dvou, tfi i vice kalovych jam
(0.1,2,7-9, 11, 16-18, 22; obr: 11).

Objekt 4: ovdlna jama Zlabovitého tvaru, 160 x 80/100 cm, hl. 60/65 cm; na Z stran¢ na ni navazuje kal k. 61
(obr. 11: 4). Nalezy: 5 zI. atyp. (k popisu ndlezl srov. pozn. 1).

Objekt 5: ¢ast (Ctvrtkruznice) vanovité prohlubné v JZ rohu sondy 3, dm. 90 cm, max. hl. 13 cm (obr. 11:5).
Nilezy: 5 ks SL

Objekt 13: ¢ast (Ctvrtkruznice) vanovité jamy v JZ rohu sondy 8, dm. 140 cm, max. hl. 55 cm. Na S strané
je objekt propojen do ktlu k. 122 (obr. 11: 13). Nélezy: 1 zl. orn. KZP, 13 zl. atyp.

Objekt 15: ¢ast pudorysu jamového objektu zachycend JV rohem sondy 11; max. 8. 120 cm, max. hl. 25 cm
(obr. 11: 15). Nalezy: 1 zI. orn. KZP, 1 zI. atyp.

Objekty 20, 21. Mélka deprese vybihajici Sirokymi laloky od J profilu sondy 24/1 (3. 2,8 m, d. 2,5 m) a od
Z profilu sondy 24/2 (3. 3,9 m, d. 2,2 m) na plochu obou sond. Vanovité dno roz¢lenéno prohlubnémi, z nichZ tii
v S laloku objektu 20 a dvé pfi profilu objektu 21 mély charakter kilovych jam. V konci SV vybézku objektu 21
zasazena misovitd zasobnice KNP (,,Z* na planu) a pfi jeho okraji se na plose sondy vyrysoval blok ¢ervené vypa-
leného pisku o sile 17 cm s kousky mazanice (,,M*). Hloubka objektti: 25-40 cm. Nalezy: 1 nddoba, 4 zl. typic.,
13 zI. atyp. Dat.: KNP.

Z hlediska funkce predstavuji tii objekty (o. 5, 13, 15) typ mélkych vanovitych prohlubni neznamého urce-
ni, ¢tvrty (0. 4) mohl konstrukéné souviset s kiillovou jamou a péty (o. 3) byl patrné torzem povrchové pece.
Objekty nejsou blize datovatelné, s vyjimkou soujami o. 20+21, jeZ se nachazelo pfi JZ narozi domu ¢. 4. Tento
objekt mél téZ raz vanovité deprese, ale podstatné vétSich rozmért, navic s nékolika prohlubnémi razu kilovych
jam ve dné, z nichz tfi navazuji na linii jizni st€ény domu ¢. 4; pfedpokladame, Ze k jeho zahloubeni doslo v sou-
vislosti s touto stavbou, datovanou do doby kultury nélevkovitych pohart.

2.3.4. Ktlové jamy a ptdorysy domu

Kulovych jam (k.) zde zjisténo celkem 447; z nich 434 jsme takto oznacili uzZ béhem vyzkumu (151 v sekci A,
120 v B, 163 v C; rozméry, tvar, ndlezy: Zdpotocky 2014, tabela 2A—C.) a zbyvajicich 12 vedeno ptvodné jako
jamové objekty (kap. 2.3.3). Kilové jamy se vyskytly ve ¢tyfech formach: a) jednoduché, kruhového ptudorysu
o praméru zpravidla 35-50 cm; b) zdvojené, ,.dvojkily* (35x); ¢) tii a vice kilovych jam spojenych do fady
(8x: 0. 8, 17, 18, 22, k. 266, 432-434 a linie tfi kald ve dné objektu o. 20); d) shluky tii a vice kilovych jam
(3x: 0. 1,2,7).V jejich vyplni, shodné s kulturni vrstvou, jsme nepozorovali rozdily. Od pocétku az do konce
zdejSiho osidleni, tj. do star$i doby bronzové, je zapliiovala stale tdZ nedegradovana staroholocénni pada.

Nalezy, takika vyhradné keramické zlomky, obsahovalo 115 kuli (= 26 % ze 447), z nich ale jen tietina
(36 kula = 8 %) zlomky datované, nejcastéji zvoncovitych poharti (19x) a anétické (10x), fid¢eji ze zbyvajicich
sidelnich fazi (3x KNP, 1x MK/KNP, 2x stf'./ml. E, 1x KKA).

V mozaice kiilovych jam se vyrysovalo celkem Sest pidoryst staveb, tfi na jizni a tfi na severni ploSe
(obr. 7, 9; 10); jejich popisu a datovéni je vénovana kap. 2.4.3.

2.3.5. Kostrové hroby

Dva kostrové hroby, oba détské, se nalezly na sekci A; k datovani a interpretaci srov. kap 2.4.2.

Kostrovy hrob o. 6 (obr: 11: 6), détsky, v sondé 4. Siroce ovdlna vanovitd jama 80 x 71 cm, max. hl. 20 cm,
orientovana od JJV k SSZ. Z pohibeného, uloZeného na pravém boku, J-S, tvaii k vychodu, zistaly jen zlomky
lebky a obratel. Podle posudku J. Chochola, M. Blajerové a H. Paleckové (archiv ARU AV CR Praha, inv. & Ao
2245) se z kostry ditéte, zemfelého piiblizné ve véku ¢tyr let, dochovalo nékolik zlomkt mozkovny, horni a dolni
Celisti a zlomek prvniho kréniho obratle, pficemz ,,celkovy charakter pozistatki lebky je infantilni: zoubkovani
lebecnich $vi je dosud dosti primitivné vytvofeno, v Celistech je profezéan teprve mlécny chrup; z trvalych zubt
sice jiz byly vytvoreny napf. korunky a zdklady kofent prvnich stolicek, ale k profezavani jesté nedoslo.*
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Obr. 9. Kozly — Cihadla. Severni plocha, sekce B, celkovy plan (vysvétlivky na obr. 7).
Fig. 9. Kozly — Cihadla. Northern area, section B, general plan (legend in fig. 7).
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Obr. 10. Kozly — Cihadla. Severni plocha, sekce C,

celkovy plan (vysvétlivky na obr. 7).

Fig. 10. Kozly — Cihadla. Northern area, section C,

general plan (legend in fig. 7).
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Obr. 11. Kozly — Cihadla. Jizni plocha, sekce A, objekty 0.1, 2, 4-6, 8-15.
Fig. 11. Kozly — Cihadla. Southern area, section A, features no. 1, 2, 4-6, 8-15.

Kostrovy hrob o. 12 (obr: 11: 12), détsky ?, v sondé 8. Ovilnd jama se slab& prohnutou vychodni stranou,
na profilu vanovita s plochym dnem, 160 x 95/100 cm, max. hl. 55 cm, orientovana od S k J. Z kostrového pohibu,
lici, 5 cm nad dnem. Podle polohy lebky pohibeny leZel na pravém boku, ziejmé ve skréené poloze, ve sméru J-S,
tvari k V. Ve stejné hloubce a tésné v jihovych. sousedstvi lebky se nachédzela syté cerna kruhovita skvrna o pri-
méru ca 15 cm a v ni rezavé hnédy podkovovity ttvar organické hmoty s pis¢itou vyplni. Druhym piidavkem zde
byl koflik, lezici na boku tésné pted bradou zemielého, ale o ca 15 cm vyse:

Koflik unéticky predklasického typu, cele dochovany, ol, d2, p21, ucho §. 18, v. 67 mm, obr. 22: 1.

2.4. Nalezy a sidelni faze
2.4.1. Nalezovy stav

Dominantni sloZkou nalezového fondu je vice neZ osm tisic zlomki keramiky. Podil jinych
kategorii — kamenné industrie, kosti, mazanice — je minimalni (tab. ). Katalog nalezi se slovnim
popisem a dataci, jakoZ i tabelace artefaktt jsou soucasti nalezové zpravy (Zdpotocky 2014, kap. 8,
tabela 3A—C). Nélezy z prvni sezény byly zpracovany v muzeu v Teplicich (Budinsky 1981, 79),
pozdéji pfedany do muzea v Mélniku (Sklendr 1973, 10). Materidl z let 1960-1961 byly zpracovan
a deponovéin v muzeu v Litomé&ficich a poté v depozitifi ARU v Bylanech (zde bohuZel doglo
k poskozeni nékolik krabic, a tim ke ztrate identifikace 22 souborti ze sekci B a C).
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Obr. 12. Kozly — Cihadla. Kilové ptidorysy domd a jejich datovanti. Jizni plocha, sekce A: domy ¢. 1 (k. zvon-
covitych pohart), 2 (eneolit), 3 (k. michelsberska). — Severni plocha, sekce B, C: domy ¢. 4 (k. nélevkovi-
tych pohara), 5, 6 (k. Gnéticka). Zluté linie — kiilové fady naznacuijici existenci dal3ich rovnobézkové orien-
tovanych staveb (KNP, KZP ?).

Fig. 12. Kozly — Cihadla. Ground plans of longhouses and their dating. Southern area, section A: houses
no. 1 (Bell Beaker culture), 2 (Eneolithic), 3 (Michelsberg culture). — Northern area, sections B, C: houses
no. 4 (Funnel Beaker culture), 5, 6 (Unétice culture). Yellow lines — rows of postholes suggesting other
parallel oriented constructions (FBC, BBC?).
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Kozly, okr. Mélnik keramika = ostatni n_alezmvé keramika T ostatni n_alezové
poéet zlomkil: kategorie (ks.) pocet zlomki: (ks.)
plocha | sekce|sonda prm:a z poce; Bl | S | KA || plocha |sekce|sonda plocila z potet | g S| Ka
(m?) nam (m) nam’
jani A | 1§ 325 | 26f o8 1 seveni B | 14 | 605 933 154 2| 2| 3
2 | 465 | 260 o5 [ 51 75 7170 08| 1
3 | 54 51 09 [3 16 { 55 asel 6.5 2
4 28 o 03 17 75 ogsi 133 3| 2
5 30 | 101 33 2 18 | 28 645] 23,0 1
6 10 4l 04 19 | 605 524f 87 2
7 36 8sf 24 1 1 20§ 55 60f 109
8 i 51 | 102] 20 2 21§ 15 138 92
g | 515 | 18 03 22 | 225 2430 10| 1
10| 45 8 o 1 23 | 85 75, 88| 1
1 | 405 38 0,9 1 24 | 39 291 7.5] 2
12 | 106 4 04 L Jaaas] ao8af 112 3J1a] s
13 1 22 3 01 1 c |21 e0 23] 187 2| 2| 1
T | 4575 | 474] 1,03 21 | 1 26 75 se2f 75| 1] 5
27 | &0 eoo} 88l 2| 7| 1
) ostatni (ks.) 28 | 16 22 13| 1
plocha sekce | keramika (21.)
Bl | 8 | KA 20 | 35 1230 35| 1] 5
jizni 1A 474 o2t {1 | 2@ a6l 113 3| 1
B 4984 31141 5 at | 18 st o3
severni
c 2015 6124} 3 2| 4 of oo
celkem: 8373 91501 9 33 1 50 e | 1
3 368 2015, 79| 6| 24| 3

Tab. 1. Kozly — Cihadla. Sekce, sondy (plocha v m2), nalezy (pocty).
Tab. 1. Kozly — Cihadla. Sections, trenches (surface in m2), finds (total number).

Cetnost nalezii versus stav kulturni vrstvy. UZ béhem vyzkumu bylo napadné, 7e sondy na
severni plose jsou ndlezové podstatné bohatsi nez na plose jizni. Z porovnani sekci, rozlohou jen malo
rozdilnych (A: 457,5 m2, B: 444,5 m2, C: 368 m2), pak skute¢né vyplynulo, Ze Ghrnnym po&tem
keramickych zlomkt pfevysSuji obé severni sekce (B, C) sekci jizni (A) Sestkrat az desetkrat
(A: 474 z1., B: 4984 zl., C: 2915 zl.; obr. 13).

Stejné je tomu, porovname-li ob& plochy podle po¢tu zlomkii na 1 m2 (tab. 1). Zatimco v sekci A
se tento pocet pohybuje od 0,1 do 3,3 zI./m2 a v priméru &ini 1,03 zI./m2, v sekci B stoupd na 6,5 aZ
23 zI./m2, co% je v priméru 11,2 zI./m2, a v sekci C se pohybuje od 0,5 do 18,7 zl./m2, tj. v priméru
7,9 zI/m2. Celkové je tedy ,hustota® stiepii na Etverecny metr vyS3i v obou severnich sekcich proti
sekci jizni osmkrat (v sekci C) aZ jedenactkrat (v sekci B). Pri¢inou tohoto kvantitativniho rozdilu je,
jak se ukdzalo, stav kulturni vrstvy, resp. mocnost, v jaké se na té které sekci, sondé a sektoru dochovala
(srov. kap. 2.3.1; k vysoké hodnoté€ kulturni vrstvy jako archeologického pramene srov. Ernée 2008).

Keramika! se dochovala v siln& fragmentérnim stavu; jedinou celou nadobou je koflik (obr: 22: 1)
z hrobu o. 12. Pfi zpracovani jsme nélezy délili na (a) zlomky typické (okraje, profilované, zdobené,
dna, zlomky s povrchem leSténym, drsnénym, blatitym, Spachtlovanym, prstovanym, sldmovym —

1 Zkratky u7ité p¥i popisu keramiky (dm. — primér, orn. — zdobeny, p. povrch, v. — vyka, zl. — zlomek (typic. —
typicky, tvarové urCitelny; atyp. — atypicky (zpuisob popisu, kédy: Zdpotocky 2013, 441), ostatnich nélezi (BI,
SI, KA — brousend, $tipand a ostatni kamennd industrie; ks. — kus, exemplaf, artefakt), objektt (dm. — pramér,
hl. — hloubka, k. — kilova jama, o. — objekt, § — Sitka, d, — délka) a pfi udavani lokace (s. — sonda, kupf. s. 14-5 —
sonda ¢. 14, sektor ¢. 5) a kulturniho ur¢eni (k. — kultura, KKA — kulovitych amfor, KNP — nélevkovitych pohard,
KZP — zvoncovitych pohari, MK — michelsberskd, RIV — fivna¢sk4, UK — tnétickd, protoUK — prototnéticka,
sti. E, ml. E — stfedni, mlady eneolit, st. bronz. — star§i doba bronzova).
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Obr. 13. Kozly — Cihadla, sekce A-C. Prostorové rozloZeni keramiky v sondéch a sektorech dle poctu zlomk:
na sekci A podle sond, na sekcich B, C podle sektort (¢islovani sond a sektord na obr. 5).

Fig. 13. Kozly — Cihadla, section A—C. Spatial distribution of pottery in trenches and sectors according to
the number of fragments: in section A based on the trenches, in sections B, C according to sectors (num-
bering of trenches and sectors in fig. 5).



668 ZAPOTOCKY: K osidleni labské nivy v eneolitu a star§i dobé bronzové ...

Obr. 14. Kozly — Cihadla, sekce A—C. a. Keramika kultur michelsberské (1) a nalevkovitych pohard (2, 3). —
b. Keramika kultury kulovitych amfor (1, 2) a zlomky se slamovanym povrchem (p7) ze stfedniho/mladsiho
eneolitu aZ starsi doby bronzové ? (3, 4). — Znacky: B z kulturn{ vrstvy, @ z ktllové jamy, objektu.

Fig. 14. Kozly — Cihadla, section A—C. a. Pottery of the Michelsberg (1) and Funnel Beaker (2, 3) cultures. —
b. Pottery of the Globular Amphorae culture (1, 2) and fragments with brushed surface (p7) dating
to middle-late Eneolithic to Early Bronze Age? (3, 4). — Marks: B from cultural layer, ® from posthole
or sunken feature.

a ty ddle na /aa/ kulturné urcitelné, /ax/ kulturné neurcitelné), a na (b) zlomky atypické (s povrchem
hlazenym, otfelym ¢i korodovanym), rozdélené podle velikosti do dvou skupin (do 3—4 cm a vétsi).
Poucné je pfitom zjisténi, Ze ackoliv v ¢etnosti keramiky je mezi sekcemi podstatny rozdil, procento
typickych zlomkd je relativné stabilni, pohybuje se mezi 7,5 a9 % (A: 8,8 % z 474 z1.; B: 7,6 %
z 4984 z1.; C: 9,0 % z 2915 zl.). Z celkového poctu 8373 je 8,2 % zlomku typickych a 91-95 %
atypickych. Vysledkem morfologické analyzy keramiky je vyclenéni sidelnich fazi (kap. 2.4.2).
Ostatni nalezové kategorie. Jejich podil v ndlezovém fondu je minimalni (tab. 1), navic jsou,
s vyjimkou ¢asti brousené industrie, v ramci zdejSich sidelni sekvence blize nedatovatelné. Kosténé
artefakty, stejné jako zvifeci kosti, se — aZ na nepatrné zbytky — ve zdejsi odvapnéné piidé nedochovaly.

Brousenych nastroju se nalezlo celkem 9 ks, vSechny na severni plose, v sekcich B (3 ks) a C (6 ks).
Kromé kladivka z ktlu k. 276 jsou vSechny z kulturni vrstvy (k datovani srov. kap. 2.4.2):
1. ze sekery odstépek plochy a bo¢nice; hrana obld, hornina Seda az nartizovéla, zach. d. 50 mm (s. 144, k.v.);
2. ze sekery/tesly fragment britové a stfedni partie; hrany i lehce asymetrické ostii ostré, hornina zelenavé Seda,
p. prelestény, zach. d. 78 mm, obr. 17: 13 (s. 14-5);
3. ze sekery (?) odstépek; hornina zelenavé Seda, zach. d. 45 mm (s. 23—x);
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Obr. 15. Kozly — Cihadla, sekce A—C. a — keramika kultury zvoncovitych pohért (1, 2), dto nezdobena
s ¢ervenohnédym slipem (3, 4) a keramika zvoncovitych pohar( /anétickéd (5); b — keramika tnétické
kultury: z kulturni vrstvy (1), z kdllové jamy, objektu (2), kostrovy hrob obj. 6 (3), zlomky zasobnich nadob
s blativym prstovanym a $pachtlovanym povrchem (4). — Znacky: B z kulturni vrstvy, @ z kalové jamy,
objektu, ¢ — kostrovy hrob.

Fig. 15. Kozly — Cihadla, section A—C. a — pottery of the Bell Beaker culture (1, 2), the same undecorated
and with red-to-brown slip (3, 4) and Bell Beaker/Unétice culture pottery (5); b — Ginétice culture pottery:
from cultural layer (1), from posthole or sunken feature (2), inhumation burial no. 6 (3), fragments of
storage vessels with roughened surface (4). — Marks: B from cultural layer, ® from posthole or sunken
feature, ¢ — inhumation burial.

4. sekerovité kladivko; predni i zadni ploska (tyl) oble konvexni, hrany oblé, profil oble obdélnikovity, hornina
zelenavé Seda, p. prelestény, d. 69 mm, obr. 21: 18 (s. 25-3);

5. sekerovité kladivko; predni ploSka slabé konvexni, tyl plochy, ob& plochy prelesténé; ze stran slabé obité,
hornina zelenava, ¢erné zrnitd, d. 65 mm, obr. 21: 19 (s. 25-3, kul k. 276);

6. ze sekery bfitova partie; ostii symetrické, §. 49 mm, vyborn¢ vybrousena, p. leStény, hornina: zelenavé Sedy,
tmavoSedé a ¢erné Zihany spilit; zach. d. 38 mm, obr. 17: 14 (s. 26-12);

7. kladivovity mlat sekundarné upraveny z fragmentu masivniho klinu ¢i sekery; tyl i protilehld bfitova strana
zabrou$ené do slabé konvexni plosky, profil oble ¢tvercovity, hornina zelenavé Seda, d. 78 mm, obr. 21: 20
(s. 27-2);

8. ze sekery zlomek lehce asymetrického ostfi §. 38 mm s ¢asti ploch a bo¢nic, hornina zelenavé Sedd, povrch
prelestény, zach. d. 46 mm, obr. 17: 15 (s. 27-12);

9. sekerka miniaturni, trojihelnikovita: ostii symetrické, z¢asti obité, tyl odStipnuty se zahlazenym lomem,
hornina zelenavé Seda, p. leStény, d. 49 mm, obr. 21: 17 (s. 29-6).
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Kozly - Cihadla, okr. Mé&lnik podty kulturné uréenych zlomk{ keramiky
= =123
2 = £ 21 5| =
w a E o a &
2l s|Sla|ls|2|3
s 2SS |B|2|2|3
2 3 2| € z | £ = celkem
keramika | £ = s | = g & ; % z celk
plocha sekce "1l a8 |2 |E|6 | s (% z celk.
(Z zlomku) | = © Y o H £ poctu ker.
™ w v a zlomku)

MK | KNP | KKA (2700 | zP |zPiOK| UK

1 z 3 134 4 |45 5

jizni A 474 7 0 7 2 21 1 4 42 (8,8%)
B 4984 1 236 0 0 11 17 11 276 (5,6%)

severni
Cc 2915 0 44 0 5 81 29 | 105 264 (9,0%)

z celk. poétu 8373 zl. z A-C kulturné uréeno: 8 | 280 7 7 |113 | 47 | 120 582 (7,0%)

% | 14 | 48 12 | 12 | 194 & | 206 | 100% z 582

Tab. 2. Kozly — Cihadla. Sekce A-C, keramika: celkovy pocet a podil kulturné& urcitelnych zlomka.
Tab. 2. Kozly — Cihadla. Section A-C, pottery: total number and share of culturally identifiable sherds.

Stipané industrie ziskino celkem 59 ks, z toho 21 ze sekce A (Zdpotocky 1960, obr. 8: 7-13), 14z B, 24 z C.
Pocetné i morfologicky jde o velmi chudy soubor, jenZ pisobi dojmem negativniho vybéru. Z nastrojt jsou zde
vyraznéji zastoupené jen cepelky (15 ks =25 %) a kromé nich jesté 2 Sipky, 2 skrabadla, 5 iistépu, 8 jader. Zby-
tek — takika polovina (27 ks = 46 %) — pripadd na amorfni 1istépy a odstépky beze stop opracovani. Surovinou je
dle makroskopického odhadu baltsky silex (SGS) a kvarcit, 1x porcelanit.

Ostatni kamenna industrie (9 ks). Jizni plocha: 1 brus ? (3 ploché zlomky, jemné pis¢itd hornina,
v.22-25 mm, s. 7-0. 9). — Severni plocha: 2 brousky (1 zl., jemnozrnny hnédy piskovec, max. dm. 30 mm; s. 27 —
k. 330; 1 zl., Sedy jemny piskovec, 40 x 40, v. 20 mm, s. 14 — 0. 16); 2 hladitka (1 zl., jemnozrnny piskovec,
100 x 50, v. 20 mm; obr. 17: 16, s. 15-3; 1 zI., jemnozrnny piskovec, s. 25—11); 4 drtidla (1 z1. ovalné desky, hru-
bozrnny svétle Sedohnédy porfyr /?/, ca 65 x 45, v. 40 mm, s. 14—1; 1 zl. bo¢ni strany, fialové Sedy hrubozrnny
porfyr; 55 x 11, v. 20 mm, s. 14 — 0. 16; spodni kamen — lezdk tzce ovélny, obé Cela odstipand, horni plocha rovné
zbrou$end, bo¢nice a spodni strana jen zbéZné upravené, tmave Sedy, hrubé zrnity porfyr (?), 230 x 135 x 50 mm,
s. 17-4; 1 zl., hrubozrnny porfyr /?/, dm. 35 mm, s. 17-9.

Mazanice, pokud se vyskytla, pak v naprosté vétsin€ jen ve formé drobnych amorfnich valount v poctu
1-5 ks; zvlastnosti je zlomek charakteru hrn¢ifského tésta, do néhoz je zapracovan stiep zasobniho hrnce KNP
(srov. kap. 2.4.2). Redukci az absenci mazanice je zde mozno zdivodnit, stejné jako v piipadé kosterniho mate-
ridlu, odvapnénim a rozplavenim. VEtSi kumulace, jeZ by bylo mozné interpretovat jako pozistatky vymazu kilo-
vych stén nebo pyrotechnologickych objektli, zminime v partii o domech (kap. 2.4.3). VétSina z nich se nalezla
vné kuilovych pudoryst, a pokud by skute¢né §lo o zbytky peci, pak by to byly bud pece venkovni, nebo pece
z dom starSich ¢i mladSich, nez jsou domy ¢. 1-6.

2.4.2. Sidelni faze

Podle rozboru keramiky byla zdejsi poloha osidlena minimalné v péti obdobich, po¢inaje ranym
eneolitem a konce ranym dsekem starSi doby bronzové. Podilem v nalezovém fondu, resp. poctem
kulturné urcitelnych zlomki a jejich prostorovym rozptylem se ale jednotlivd obdobi podstatné lisi
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T

Obr. 16. Kozly — Cihadla. Rany eneolit, michelsberska kultura: 1-3 sekce A, 5.8, objekt 11; 5 sekce B.
s.15-8. — Rany/starsi eneolit: 4 sekce A, s.7, kiil 96/97. —s. = sonda.

Fig. 16. Kozly — Cihadla. Early Eneolithic, Michelsberg culture: 1-3 section A, t.8, feature 11; 5 section B.
t.15-8. — MC/FBC: 4 section A, t.7, posthole 96/97. — t. = trench.

(tab. 2). Kvantitativné je zde z hlediska kulturni pfislusnosti nejcetnéji — polovinou — zastoupena kul-
tura nélevkovitych poharti (KNP: 48 %). Podil keramiky kultury zvoncovitych poharti (KZP: 19,4 %),
tinétické (UK: 20,6 %) a bliZe neurditelné keramiky mladoeneolitického aZ starobronzového staii
(KZP/UK: 8 %) je uz podstatng slabsi. Zbyvajici dvé entity — k. michelsberskd (MK: 1,4 %), kulo-
vitych amfor (KKA: 1,2 %), jakoz i soubor zlomk se slamovanym povrchem, ramcové stiedo- ¢i
mladoeneolitického, event. aZ starobronzového staii (stf.E./UK: 1,2 %) — jsou zde piitomné jen sto-
pové. Neni tfeba pfipominat, Ze takto vyjadfeny pomér je — s ohledem na obecné zndmé rozdily
v identifikovatelnosti keramiky téchto péti kulturnich skupin — relativni.

1. Rany eneolit: michelsberska kultura (MK)

Na pfitomnost této kultury, jakkoliv necekanou, ukazuji dva nalezy. Tim prvnim je soubor kera-
miky z dvojkulu o. 11 na sekci A:

Pohdrek se svislym, slab¢ esovitym profilem s ndbéhem na oblé ¢i zplo§télé dno, zbéZné tvaro-
vany: ¢ast (3 zl.) o-sp, o-dm. 90, zach. v. 80 mm, p25 okrové hnédy, obr. 16: 1. — Misa kalotovita
s prohnuté rozevienym ustim, pod okrajem horizontdlni jazykovity pupek étyfikrat svisle ty¢inko-
vité provrtany (kruhové provrty dm. 5-6 mm): ¢ast (3 zl.) o-sp,, zachovana §. pupku 64 mm; p25
Cervenohnédy, zach. v. ca 50 mm, obr: 16: 3. — Amfora, typ ?: 1 zI. oblé vyduté s pupkovitym uchem
ty¢inkovité provrtanym, dm. ucha ca 70 mm, dm. provrtu 10 mm, p25 okrové hnédy, obr. 16: 2.

Druhym nélezem, patficim — podobné jako zlomek (obr. 16: 2) z ptedchoziho souboru — ne-li
prokazatelné této kultufe, tedy spolehlivé do obdobi raného eneolitu, je zlomek amfory (obr. 16: 5)
ze sektoru 15-8 s uchem téhoz typu.

Soubor z objektu o. 11 je svou sestavou chronologicky i kulturné dobte urcitelny. Pohdrek odpo-
vida tvarem i rozméry druhé formé michelsberskych pohari, tzv. vakovitym (Beutelbecher), dato-
vanym do stfedniho a mlad$iho obdobi této kultury (MK III-V: Liining 1968, 27, Beilage 7, typ 13,
var. 2). Pro misu s horizontdlnim pupkem se Ctvefici otvorl provrtanych tyc¢inkou kruhovitého profilu
nalezneme analogii v zdpado&eské skuping této kultury (Kiizenec: Pleslovd-Stikovd 1969, Abb. 3: 6),
i v jihozdpadnim Némecku, zde na amforovitych ¢i lahvovitych tvarech (Liining 1968, Taf. 34: 7,
51: 2). Maly rozsah souboru ov§em jednozna¢né urceni souboru do jisté miry problematizuje: srov.
komplikovanou situaci v mlad$im tseku raného eneolitu (Neustupny 2008, 56), jeZ nevylucuje — pfi
event. pocetnéjSim typovém spektru — i jiné skupinové zarazeni.

U zlomku amfory ze sektoru 15-8, s pupkovitym uchem vrtanym shodnou technikou jako pupek
misy, je pfislusnost k michelsberské kultufe pouze pravdépodobnd, protoZe tento typ uch je zndm
i z jinych rané eneolitickych skupin (Zdpotocky 1996, 442).
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Obr. 17. Kozly — Cihadla. Starsi eneolit, kultura nélevkovitych pohart (vybér). Sekce B: 15.18-1, 2'5.15-7,
45.16-10, 6 5.15-5, 7 5.15-3, 8 5.14—4, 9 5.14-5,10, 11 5.15-3, 12 5.18-1. — Sekce C: 35.26-12, 55.25-12. —
Brousena industrie. Sekce B: 13 5.14-5, 16 5s.15-3. — Sekce C: 14 5.26—12, 15 5.27-12. —s. = sonda — sektor.
Fig. 17. Kozly — Cihadla. Early Eneolithic, Funnel Beaker culture (selection). Section B: 1 t.18-1, 2 t.15-7,
41.16-10, 6 t.15-5, 7 t.15-3, 8 .14-4, 9 t.14-5,10, 11 t.15-3, 12 t.18-1. — Section C: 3 t.26-12, 5 t.25-12. —
Polished industry. Section B: 13 t.14-5, 16 t.15-3. — Section C: 14 t.26—12, 15 t.27-12. — t. = trench — sector.
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Objekt 0. 11 v sekci A je z funkéniho hlediska dvojkilem v ose domu €. 3 (kap. 2.4.3). Druhy
nalez — ucho amfory — je z kulturni vrstvy v sekci B. Stopy rané eneolitického osidleni jsou tedy
z obou zkoumanych ploch (obr. 14: a).

2. Starsi eneolit: kultura nalevkovitych pohart (KNP)

V souboru ¢itajicim 280 kulturné urcitelnych zlomki a fragment jsou zastoupené vSechny hlav-
ni tfidy keramiky KNP: ndlevkovité pohéry a hrnce (v€etné tvart s typickym liStovitym zesilenim
vnitini strany okraje), misy dvojkénické a misy s nalevkovité rozevienym hrdlem, dzbany a amfory
s plastickymi V- i archaickymi O-vousy pod uchem, lahev s limcem a zdsobni hrnce s okrajovou
liStou prstovanou ¢i nehtovanou, které jsou nejpocetnéjsim tvarem souboru (89 zl.).

Pozoruhodnym nélezem, patficim téZ spolehlivé této fazi, je valoun mazanice ze sektoru 18-6,7
v sekci B. Povrch valounu je z jedné strany formovany otisky prstil, z opacné strany je do jemnozrn-
né hmoty zapracovén stfep okraje hrnce s okrajovou listou naspodu prstovanou, viditelné deformo-
vany jesté za mékkého stavu, pfed vypalenim; max. prumér 34 mm. Skutecnost, Ze stfep hrnce byl
zapracovany do jemné plavené hliny jesté v plastickém, nevypéaleném stavu dava tomuto nalezu cha-
rakter hrn¢itského tésta, do né¢hoz byly pouZity i nepodarené a dosud nevypdlené polotovary nadob.
Nalez je tak indicii, Ze na zdsobovani zdejsi komunity se podilela mistni hrnéifska vyroba.

Typovym sloZenim se cely soubor fadi do star§iho, baalberského stupné KNP, a to do jeho stfedni,
klasické faze (Zdpotocky 2013, 394); srov. vybér tvart na obr. 17: 1-12; §irSi dokumentace a rozbor
budou zahrnuty do prace zaméfené na chronologii raného a star§iho eneolitu v této ¢asti Polabi.
Z brousené industrie jsou nejspiSe z této doby sekery obr. 17: 13—15.

Keramika KNP pochazi v naprosté vét§iné z kulturni vrstvy. Ve vyplni kiillovych jam a objekti
se vyskytla v péti piipadech: v sekci B v objektu 21 a v ktilech o. 18, 0. 19, k. 190, v sekci C v ktlu
k. 312. Prostorové (obr: 14: a) je spolehlivé zastoupena jen v materidlu ze severni plochy, ze sekci B
(341 zl.) a C (44 z1.). V sekci B se jeji zlomky kumuluji do prostoru domu €. 4, tj. do zapadni polo-
viny sond 14, 15, 17, s pfesahem k severu do sond 22, 23, 16, i k jihu do sond 19, 24. V sekci C, kde
je jejich vyskyt podstatné slabsi, jsou rozptylené na stfedni a severni plose. V sekci A — s vyjimkou
zlomku okraje obr. 16: 4, jehoz datace neni jistd (MK/KNP) — chybi.

3. Stfedni eneolit: slezskd skupina kultury kulovitych amfor (KKA)

Jeji pritomnost zde doklada soubor pouhych sedmi kulturné urcitelnych zlomkt ze sondy 7;
z nich dva (a) jsou z kulturni vrstvy, zbyvajici (b) z objektu o. 10:
(a) Misa kalotovita: 1 zl. o, 03, pod okrajem dvojice $itiir prolozena fadkem svislych obdélni¢kovi-
tych kolki, pod ni zavésené Sikmo Srafované $ittirové trojihelniky, o-dm. ca 240 mm, p2, obr. 18: 1. —
Hrnec s prohnutym hrdlem odsazenym od téla prstovanou liStou: 1 zI. h-t, p25, obr. 18: 7.
(b) Hrnec s vélcovitym, lehce prohnutym hrdlem mékce nasazenym na télo s horni vyduti: ¢ast (2 zl.)
0-sp, pod okrajem a na nasazeni hrdla fadek nehtovitych vrypa, p25, obr. 18: 4. — Hrnec s prohnutym
hrdlem odsazenym od téla fidce nehtovanou liStou: 1 zl. h-pl, p25, obr. 18: 3. — Tvar ?: 1 zl. o, 02,
p25, obr. 18: 2; 1 zl. t.-d., dno nozkovité odsazené, p25, obr. 18: 5. — Hlinény predméet, tvar ?: 1 zl.
ty¢inky kruhového profilu, k jednomu konci zesilené, dm. 11-13 mm, zach. d. 29 mm, obr. 18: 6.
Ze zbyvajicich 22 zlomki z objektu o. 10 naleZi 1 zI. kultufe tinétické, ostatni jsou atypické.

Tvar i vyzdoba misy obr. 18: I maji u nas paralely v sidliStni keramice slezské skupiny KKA
(Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 165; Zdpotocky — Zdpotockd 2008, 187, obr. 76, 77; na Moravé
PeSka 2013, 74n., obr. 41-51). Hrncovité tvary a jejich prostd technickd vyzdoba jsou proti tomu
skupinové ambivalentni, tj. zndmé ze sidli§t jak vychodni, slezské, tak zapadni KKA (v Cechach
Lovosice: Zdpotocky — Dobes 2000, 137, typ 33, var. 1, 2; v ¢eském Slezsku a na Moravé Zezulovd
2002, 31, obr. 23, 27, 34; Peska 2013, obr. 44: 14, 15).

Pfislusnost zdejsiho osidleni ke slezské skupiné KKA, jak ji alespori naznacuje zlomek zdobené
misy obr. 18: 1, ovsem prekvapuje, protoze podle hrobovych nélezi by tento usek Polabi mél spadat
do sféry zapadni KKA (jeji nejvychodnéjsi dosud znamé hroby — z Kostelce n. L. a Nové Vsi — jsou
odtud vzdalené 1,8 a4 km). S hranici mezi obéma skupinami se proto pocita vychodnéji, zhruba mezi
Brandysem n. L. a Nymburkem (Dobes 1998, 169, Abb. 1). Za této situace by se pro existenci Kozel
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Obr. 18. Kozly — Cihadla. Stfedni eneolit, kultura kulovitych amfor. Sekce A, sonda 7: 1, 7 kulturni vrstva;
2-6 objekt 10. — Stfedni/mlad3i eneolit ?: 8 sekce C, 5.25-3; 9, 10 sekce A, sonda 8, kil k.111.

Fig. 18. Kozly — Cihadla. Middle Eneolithic, Globular Amphorae culture. Section A, trench 7: 1, 7 cultural
layer; 2—6 feature 10. — Middle/late Eneolithic?: 8 section C, t.25-3; 9, 10 section A, trench 8, posthole 111.

jako nejdéle k SZ vysunuté lokality slezské KKA (z ¢eského i sttedoevropského hlediska) nabizelo
dvoji vysvétleni: relativné chronologické, dané nesoucasnosti obou skupin (zdpadni starsi, slezskd
mladsi), nebo sidelné geografické, naznacujici existenci kontaktni zény mezi nimi.

Keramika KKA, reprezentovana jednim souborem z kilové jamy vétsich rozmeéra (o. 10) a zlomky
z kulturni vrstvy z jeji blizkosti, je zde lokalizovana do prostoru stfedniho useku sondy 7 v sekci A
(obr. 14: D).

3./4. Stfedni/mladsi eneolit az star$i dobo bronzova: keramika se ,,slimovanym** povrchem

Jde o soubor sedmi zlomki ze zdsobnich hrnct s povrchem zdrsnénym slamovéanim, coZ je sice
technika typickd pro mladsi dsek stfedniho eneolitu (k. fivnacska, bosacka), u nas se objevi ale
i v kultufe kulovitych amfor (Dobes 1993, 568), mladoeneolitickych pohdrovych kulturach (kupt.
Matousek — Turek 1998, obr. 9: 1; Pavlii 2000, 196, obr. 3: 12) a vzacné i ve star$i dobé bronzové
(Zdpotocky 1982, 368, obr. 4: 19, 20); k ptivodu a rozsiteni této techniky Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 159n., novéji Peska 2009, 171. Zde bychom ji spojovali nejspiSe se zvoncovitymi pohdry ¢i
unétickou kulturou.

Jednotlivé zlomky se slamovanym povrchem se vyskytly ve vSech tfech sekcich: ze sekce A jsou
2 zI. (1x z kulturni vrstvy, 1x z ktlu k. 111), ze sekce B jeden a ze sekce C Ctyfi, vSechny z kulturni
vrstvy (obr. 18: 8-10; 19: 18).

4. Mladsi eneolit: kultura zvoncovitych pohara (KZP)

Z celkového poctu 113 zlomki pfipadd polovina (63 zl. = 56 %) na tvary zdobené typickymi
radylkovymi motivy: pohdry, dZbany, misu, hrnec (?); z nich 13 zl. ma kromé této vyzdoby navic
jesté povrch kryty slipem Cervenohnédé, rudé ¢i hnédé barvy. DalSich 42 zlomku (37 %), z¢asti
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Obr. 19. Kozly — Cihadla. Sekce A, vyzkum v r. 1957. Kultury zvoncovitych pohard (1-14), Gnéticka (21)
a eneolit/starsi doba bronzova (15-20). Sonda 3: 1 kal 40; 2 kal 43; 8 kal 33; 10 kulturni vrstva; 14 kal 34;
16 kal 59. — Sonda 5: 3-5, 7, 11, 20 objekt 7; 6, 9, 12, 13, 15, 17 kulturni vrstva. — Sonda 1: 19 kil 2. —
Sonda 2: 18 kal 50; 21 kal 45.

Fig. 19. Kozly — Cihadla. Section A, excavation in year 1957. Bell Beaker (1-14), Unétice (21) cultures and
Eneolithic/Early Bronze Age (15-20). Trench 3: 1 posthole 40; 2 posthole 43; 8 posthole 33; 10 cultural
layer; 14 posthole 34; 16 posthole 59. — Trench 5: 3-5, 7, 11, 20 feature 7; 6, 9, 12, 13, 15, 17 cultural layer. —
Trench 1: 19 posthole 2. — Trench 2: 18 posthole 50; 21 posthole 45.
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nezdobenych, ale tvarové urcitelnych (19 zl. = 17 %), z¢asti atypickych (23 zl. = 21%), ma povrch
kryty slipem. Posledni skupinu tvofi zlomky z mis s rozsifenym ¢i T-okrajem (8 zl. = 7,1 %): obr. 19:
1-12, 14; 20; 21: 1-15. Do repertoaru sidlistni keramiky KZP patfily i hrncovité tvary, jejich spo-
lehlivé odlifeni je ale obtiZné, protoZe jsou z&asti kulturng ambivalentni (KZP/prototnéticka/UK,
Srov. nize).

Z brousené industrie (kap. 2.4.1) pochézi z této sidelni faze s vysokou pravdépodobnosti tro-
jice nastrojt s rovné zbrousenymi iderovymi plochami: dvé sekerovita kladivka (obr. 21: 18, 19),
obé ze sektoru 25-3, a kladivovity mlat (obr. 21: 20) ze sektoru 27-2 (k jejich funkci jako kovote-
peckych néstrojii tvoficich soucast hrobové vybavy: Moucha 1989, v evropském kontextu Bdtora
2002). Ctvrtym néstrojem hlasicim se do této fize je miniaturni trojihelnikovitd sekerka se Sirokym
ostfim (obr. 21: 17) ze sektoru 29: 6; jde o vyrazny typ, znamy téZ z hrobt KZP (Turek 2008, 162,
obr. 58: 19).
kultury. Mezi vyzdobnymi motivy se kromé pribéZznych pasii vyskytuji téZ pasy metopovité — véetné
motivu piesypacich hodin a usekl vyplnénych horizontalnimi klikatkami, jeZ se povazuji za relativ-
né mladsi (k periodizaci Hdjek 1968, 20; Dvordk 1989; Turek 2008, 151).

Ze sekce A, kde na zna¢né plose chybéla kulturni vrstva, pochdzi vétsina z 21 zlomki KZP z kiilo-
vych jam (k. 28, 33, 37, 40, 43, 59, 91, 102, 109, 135) a z jamovych objektt (o. 7, 13, 15), ale jen
Sest zl. je z vrstvy. Na severni ploSe, kde se vrstva dochovala, je situace opacna: ze sekce B je deset
z jedendcti zlomki z vrstvy a jediny z kilu (k. 208), a podobné ze sekce C je z 81 zlomkt 74 z vrst-
vy (=91 %) a sedm zl. z ktllovych jam (k. 339, 351, 353, 374, 410 a linie kila o. 22). Dle toho by
sidelni intenzita KZP na jizni ploSe méla byt podstatné silnéjsi neZ na ploSe severni.

Prostorové (obr: 15: a) je keramika KZP pfitomna ve vSech tfech sekcich: v sekci A v celém stied-
nim pasu, v sondach 2-9, v sekci B jen ve stfedni a vychodni partii sond 14, 15, 17. 19, a v sekci C
prakticky na celé plose, s vyjimkou jizni ¢asti, odkud je jediny zlomek ze sektoru 33-7.

Starsi nélez kostrového hrobu KZP z Hadkovy piskovny je indicii, Ze v prostoru zdpadné od sever-
ni plochy, pfesnéji od sekce B, se nachdzel pohiebni aredl této kultury.

4./5. Mladsi eneolit/star$i doba bronzova (KZP/prototinéticka kultura/unétickd kultura)

Jde o soubor 47 zlomkd, jejichZ bliZsi datace je spornd, protoZe analogie k nim nachdzime z¢asti
ve dvou, z¢4sti ve vSech tfech uvedenych kulturach (k sidlistni keramice ¢eské skupiny KZP: Turek
1993; Pavlii 2000, Limbursky 2013, k unétické kupt. Pleinerovd 1966; 1967, Cech 2008; situaci navic
komplikuje fakt, Ze sidliStni keramika protounétické faze zlstava dosud prakticky neznama). Z mis
to jsou tfi tvary: s plasStovou nozkou (obr. 19: 13), s prolamovanou nozkou (obr. 22: 5) a na plnych,
zatkovitych nozkdch (obr. 22: 14, 15; k vyskytu a dataci kupt. Moucha 1963; 2012; Stuchlik 2004).
Z hrncovitych nadob to jsou tvary s hladkymi ¢i prstovanymi horizontalnimi pupky pod okrajem
(obr. 22: 13, 16, 19) a s prstovanou liStou na hrdle (obr. 19: 16) ¢i pod okrajem (obr. 22: 17, 18).

Ze 47 zl. je jediny ze sekce A, ze sondy 5. VSechny zbyvajici pochazeji ze severni plochy,
ze stfedniho useku sekce B (17 zl.) a ze stiedniho a severniho dseku sekce C (29 zl.); z nich 1 zl.
se nalezl v jamé po zdvojeném kilu o. 19, 1 zl. v objektu o. 21 a zbyvajicich 46 zl. je z kulturni
VIStvy.

5. Starsi doba bronzovi: tnéticka kultura (UK)

Soubor takto uréené keramiky ¢itd celkem 120 zlomku a koflik z hrobu o. 12. Tvarové nejvy-
raznéjsi slozkou jsou zlomky a fragmenty dzbanu ¢i kofliktl s jemné rytou ,tfasiiovou* vyzdobou
(obr. 23: 2,6, 7, 9, 10, 15, 17-19) a zasobnich hrncti s povrchem zdrsnénym blatitym povlakem
upravenym prstovanim (p5) ¢i tzv. Spachtlovanim (p6, srov. pozn. 1; obr. 23: 4, 12, 13, 21-23).
Kromé nich jsme takto datovali i tenkosténné zlomky kofliki/amfor s kénickym hrdlem a kratce
rozevienym okrajem obr. 23: 1, 5, 8, 14, 16, materidlové shodné se zlomky s tfdsfiovou vyzdobou,
a okraje vétSich amforovitych tvara (obr. 22: 7, 20, 21, 24, 27, 30; 23: 11, 20).

Chronologicky nejcitlivéjsi slozZkou je zde keramika zdobend pasy tenkych obéZnych ¢i na sebe
kolmych ryh — tzv. tfdsiovou vyzdobou, jeZ je typicka pro starotinétické obdobi (Moucha 1963;, Jirdri
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Obr. 20. Kozly — Cihadla. Mladsi eneolit, kultura zvoncovitych pohéru. Sekce A. 15.7, kal k. 91; 25,7, kal
k.102; 3 5.11, objekt 0.15; 4 5.8, objekt 0.13; 7 5.8, kil k.109. — Sekce B. 5 5.14-6; 6 5.14-5; 8 5.14-8; 9 5.14-12;
10 5.15-12; 11-14 5.17-8; 15 5.19-8. — Sekce C. 16 5.25-3; 17, 18 5.25-7; 19, 20 5.25-9; 21, 22 5.25-10;
23 5.25-12; 24, 25 5.25-15; 26-28, 31, 32 5.26-6; 29, 30, 33-35 5.26—7; 37-40 5.26-10; 36 5.26—11. —
s. = sonda — sektor.

Fig. 20. Kozly — Cihadla. Late Eneolithic, Bell Beaker culture. Section A. 1 t.7, posthole 91; 2 t.,7, posthole
102; 3 t.11, feature no.15; 4 t.8, feature no.13; 7 t.8, posthole 109. — Section B. 5 t.14-6; 6 t.14-5; 8 t.14-8;
9 t.14-12; 10 t.15-12; 11-14 t.17-8; 15 t.19-8. — Section C. 16 t.25-3; 17, 18 t.25-7; 19, 20 t.25-9; 21,
22 1.25-10; 23 t.25-12; 24, 25 t.25-15; 26-28, 31, 32 t.26-6; 29, 30, 33-35 t.26-7; 37—-40 t.26-10;
36 t.26—11. — t. = trench — sector.
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ed. 2008, 42). Vyraznym typem je také koflik (obr. 22: 1) z hrobu o. 12, hlasici se do mladsiho, pred-
klasického useku tohoto obdobi, do 3.—4. faze UK dle tiidéni V. Mouchy. Tézisté unétického osidleni
bychom dle toho kladli do mladsiho tseku starounétického obdobi, fazeného V. Mouchou (2005)
jesté do pozdniho eneolitu.

Na jizni plose, tj. v sekci A, spada do této faze kromé zlomku ze skryvky a z kali k. 45 a 0. 10
také détsky kostrovy hrob o. 12 s koflikem (obr. 22: 1). Unéticky by mohl byt i shodné orientovany
druhy détsky hrob (0. 6, bez vybavy). Na severni plose je ze sekce B pouze 11 keramickych zlomku
prifaditelnych tnétické kultufe, vSechny z kulturni vrstvy. Nejsilnéjsi podil (105 zl.) jich pochazi
ze sekce C, zde kromé kulturni vrstvy téz z péti kala (k. 285, 410, 416, 418, 422).

Prostorové je keramika UK piitomna sice ve viech tfech sekcich, ale v rozdilné mite (obr: 15: b),
nejslabéji v sekei A, kde ji patii kromé hrobu o. 12 snad — dle orientace — i druhy détsky hrob (o. 6),
situovany do vstupu do domu €. 2 (kap. 2.4.3); u obou hrobt pfedpokladame, Ze jde o pohiby v pro-
storu obytného aredlu, ne o pohiebisté. Na severni plose je tato keramika zastoupena v sekci B slabé,
v C vyraznéji, zde ji také nalezeji piidorysy domu €. 5 a 6.

2.4.3. Kulové domy

Jesté nez se budeme vénovat popisu a typovému rozboru staveb, jejichZ ptidorysy se vyrysovaly

v mozaice kilovych jam, zvaZime mozZnosti jejich datovani. Polykulturni osidleni lokality, stejné

jako typova riiznost a rozmisténi ptidoryst uz na prvni pohled napovidaji, Ze jde o stavby z rtiznych

obdobi. Prvni z postup, jeZ se v podobnych pifipadech zpravidla vyuzivaji, je datovani podle kultur-
né urcitelné keramiky z vyplné kilovych jam. Takovych piipadu je ze vSech Sesti pudorysii celkem
dvacet:

Dtim &. 1: kiilova jama k. 45 (hl. 17 cm) — UK, kilova jama k. 50 (hl. 15 cm) — stfedni eneolit/starsi
doba bronzovi;

Duam ¢. 2: 4 ktllové jamy: k. 33 (hl. 31 cm), k. 37 (hl. 18 cm), k. 40 (hl. 18 cm), k. 43 (hl. 17 cm) —
vse KZP;

Dtim €. 3: jdma po zdvojeném kiilu o. 11 (hl. 30 cm) — MK, 2 ktilové jamy: k. 109 (hl. 40 cm), k. 135
(40 cm) — obé KZP;

Dum ¢. 4: kalova jama k. 190 (hl. 12 cm) — KNP;

Duam ¢. 5: 3 kilova jama: k. 339 (hl. 28 cm), k. 374 (hl. 15 cm), linie sestévajici ze spojitych kilovych
jam o. 22 (hl. 22 cm) — v§e KZP; 4 kilové jamy: k. 336 (hl. 18 cm), k. 341 (hl. 26 cm), k. 416
(hl. 20 cm), k. 418 (hl. 20 cm) — vie UK);

Dlim ¢&. 6: 2 ktlové jamy: k. 351 (hl. 27 cm), k. 353 (hl. 26 cm) — obé KZP; kilova jama k. 285
(hl. 15 cm) — UK.

Fakt, Ze ve vyplni kiillovych jam Ctyf ze Sesti domi se nalezla keramika dvou raznych kultur,
Ze stfepy kultury zvoncovitych pohart byly ve vyplni kiillovych jam patficich padorysim étyi domil,
¢i ze fragmenty nadob uinétické kultury pochazeji z pidoryst tfi domi rizného typu, orientace i sta-
ti (kap. 2.3.4) ukazuje, Ze na keramiku z killovych jam se v podminkach zdejsi lokality nelze spo-
lehnout. Pfi¢iny jsou ziejmé: jednou je mald hloubka ktilovych jam (vétSinou do 20 cm, méfeno od
povrchu podloZzi), druhou silna fragmentarizace keramiky, jeZ usnadiiovala propad v nesoudrzném
Stérkopisku ptisobenim kryo- ¢i bioturbace (kupt. pravé v dobé vyzkumu devastovala sousedni pole
kolonie syslit). Obé spole¢né mohly zpusobit, Ze se stiepy do vypIné kiilovych jam dostavaly jak
béhem stavby, tak po jejim zaniku, a nelze pak fici, které jsou rezidudlni nebo infiltrované (ke vztahu
kulturni vrstvy a objektd Ernée 2008, 111).

Pii snaze urcit dobu, kdy byly jednotlivé domy, dle horizontaln€ stratigrafické situace evidentné
rizného stafi, postaveny, nezbyva neZ vyuZit neptimé indicie: nalezovou situaci a typ domu. Samot-
né nalezova situace ma ale pro tento ucel jen omezeny vyznam (jak je zfejmé ze srovnani obr. 5
s obr. 14, 15). K jisté mife spolehlivosti vede aZ kombinace obou kriterii. Vych4zime pfitom z dosa-
vadnich poznatki o typologii domu stfedoevropského eneolitu a star$i doby bronzové, i kdyz tyto
jsou mezerovité a nevylucuji moznost podstatnych regiondlnich i lokalnich rozdilt. Pro tzemi Cech
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Obr. 21. Kozly — Cihadla. Mlad3i eneolit, kultura zvoncovitych pohard. Sekce C. 1, 2 5.27-1; 3 5.27-2;
4 5.27-5; 5 5.27-3; 6 5.27-11; 7-9 5.27-12; 10 5.27—x; 11 kual k.374; 13-15 5.29-5; 12 5.30, kal k.410;
16 5.30—4. — Brousena industrie ze sekce C: 17 5.29-6; 18 5.25-3; 19 s.25. kal 276; 20 5.27-2. —s. =
sonda — sektor.

Fig. 21. Kozly — Cihadla. Late Eneolithic, Bell Beaker. Section C. 1, 2 t.27-1; 3 t.27-2; 4 t.27-5; 5 t.27-3;
6 t.27-11; 7-9 t.27-12; 10 t.27—x; 11 posthole 374; 13—15 t.29-5; 12 t.30, posthole 410; 16 t.30—4. — Polished
industry from section C: 17 t.29-6; 18 t.25-3; 19 t.25. posthole 276; 20 t.27-2. — t. = trench — sector.

je navic tfeba brat v dvahu, Ze dosavadni pfedstavy o tom, jaky vlastné byl v tom kterém obdobi
standardni typ obydli, jsou pro jednotlivé kultury — snad jen s vyjimkou fivnaéské a unétické — ve
stadiu ovérovani (KNP, KZP), nebo vibec chybéji (MK, BAD, KKA, SK, protoUK). Datovani staveb
v polykulturni lokalité toho typu, jako jsou kozelskd Cihadla — tedy s kulturni vrstvou, minimem
jamovych objektd, ale se zna¢nym poctem kilovych jam z&asti vazanych do ptidorysi, z¢asti ,,vol-
nych* — bude proto vzdy spojeno se znacnou davkou nejistoty.
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Obr. 22. Kozly—éihadla. Mladsi eneolit/starsi doba bronzova (KZP/UK) a tinétické kultura. Sekce A. 15.8,
objekt 0.12 — kostrovy hrob; 2 s.11. — Sekce B. 3 5.17-11/12; 4s.17-7; 5, 6 5. 14-5; 7 5.21-1; 8 5.19—4; 95.19-8. —
Mladsi eneolit/k. zvoncovitych pohéru/starsi doba bronzova. Sekce B. 1012, 14, 16, 19 5.14-6; 13 5.15-7;
155.15, objekt 0.19; 20 5.19-5. — Sekce C. 17 5.25-11; 18 5.26—7; 22, 2426 5.25-13; 21 5.26—10; 23 5.26-11;
27,28, 31 5.27-11; 29 5. 27-12; 30 5.29-1/2. — 5. = sonda — sektor.

Fig. 22. Kozly — Cihadla. Late Eneolithic/Early Bronze Age (BBC/UC) and Unétice culture. Section A. 1 t.8,
feature no.12 —inhumation burial; 2 t.11. — Section B. 3 t.17-11/12; 4 t.17-7; 5, 6 t. 14-5; 7 t.21-1; 8 t.19—4;
9 t.19-8. — Late Eneolithic/Bell Beaker culture/Early Bronze Age. Section B. 10-12, 14, 16, 19 t.14-6; 13 t.15-7;
15 t.15, feature no.19; 20 t.19-5. — Section C. 17 t.25-11; 18 t.26—7; 22, 24-26 1.25-13; 21 t.26-10; 23 t.26-11;
27,28, 31 t.27-11; 29 t. 27-12; 30 t.29-1/2. — t. = trench — sector.
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Obr. 23. Kozly — Cihadla. Star3i doba bronzové, tnéticka kultura. Sekce C. 1 5.25—4; 2 5.25-9; 3 5.25-12;
45.25-10; 5 5.25-15; 6 5.25-14; 7, 8 5.25, kil k.285; 9, 11 5.26-8; 10, 12, 13 5.26-11; 14, 16, 17 5.27-12;
155.27-11; 18 5.27-9; 19 5.27-10; 20, 21 5.30-1; 22 5.30-5; 23 kil k.410. — Pfesleny ze sekci B, C a ze sbéru:
24 5.14, objekt 16; 25 5.26—1; 26 5.26—7; 27 5.27-8; 28 sbér, pole Z od vyzkumu. —s. = sonda — sektor.

Fig. 23. Kozly — Cihadla. Early Bronze Age, Unétice culture. Section C. 1t.25—4; 2 .25-9; 3 t.25-12; 4t.25-10;
5t.25-15; 6 t.25-14; 7, 8 t.25, posthole 285; 9, 11 t.26-8; 10, 12, 13 t.26-11; 14, 16, 17 t.27-12; 15 t.27-11;
18 t.27-9; 19 t.27-10; 20, 21 t.30-1; 22 t.30-5; 23 posthole 410. — Spindle whorls from sections B, C and

surface survey: 24 t.14, feature 16; 25 t.26-1; 26 t.26—7; 27 t.27-8; 28 surface survey, fields to the west
of the excavated area. — t. = trench — sector.
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Stavby na jizni plose

UZ v prvni sezén€ jsme zde, v sekci A, odkryli dva netiplné pudorysy (domy €. 1, 2), které jsem interpretoval
jako chaty z obdobi k. zvoncovitych pohéri (Zdpotocky 1960, 11). Nésledujici vyzkum piedchozi obraz doplnil,
revidoval a navic se zde vyrysoval pudorys stavby tieti (obr. 12, ¢. 1-3):

Dum ¢. 1 (obr: 12, sekce A) v sondach 1-3, 7. Jeho pudorys, vymezeny tfemi fadami kilovych jam udavajicimi
linie obou boc¢nich stén, jizni a severni, a stény zadni, zapadni, neni zcela jednoznacny. Jizni sténa je dana lehce
prohnutou fadou dvanécti ktilovych jam, od k. 1 po k. 93 na obr: 7 (n€kdejsi rekonstrukce, jesté pred odkryvem
sondy 7, vychézela z predpokladu, Ze k této strané patii i dvojice kalu k. 2, 3 v objektu 1, a Ze je tedy piimad).
Linie severni stény, tak jak ji naznacuji kilové jamy od k. 15 po k. 25, je pfima. Zadni sténa, dand trojici kiilo-
vych jam k. 2-5-6, navazuje z obou stran Sikmo na konce obou boc¢nich stén. Za stfedové lze pocitat nékteré
z ktllovych jam k. 8, 51, 67. Nejista je funkce kilovych jam na vnitfni plose, kulové jamy k. 64, 65, 67, 68 1ze
téZ interpretovat jako linii pficné stény.

Takto rekonstruovany puidorys predstavuje stavbu Siroce obdélnikovitého aZ — s ohledem na mirné prohnuti
jizni podélné stieny — lodovitého pudorysu, patrné dvoulodni a dvouprostorovou, s polygonalni zadni sténou,
sméru Z-V (95° od S k Z), dlouhou miniméalné¢ 13 m a Sirokou 6-7 m. Z piedni, vstupni stény se kilové jamy
nedochovaly, patrné byla opatiena leh¢i konstrukei. Zlomky keramiky obsahovalo osm kilovych jam, ze dvou
kalovych jam jizni stény jsou kulturné urcitelné: z k. 45 je fragment dvojuché amfory unétické kultury obr. 19: 21,
z k. 50 stiep se slamovanym povrchem.

Datovani: kultura zvoncovitych poharu.

KomentaF. Za urdujici zde povazuji typ stavby, jenZ je odli¥ny od domi KNP a UK. Mirné prohnuti jizni stény
a polygonalni zavér davaji jejimu padorysu slabé lodovity tvar s otevienou vychodni, vstupni stranou. Ze stavbu
tohoto typu miZeme dnes se zna¢nou pravdépodobnosti pfisoudit této kultuie, je disledkem objevi z poslednich
let. Jiz v posledni syntéze pravéku Cech, v partii o obydlich KZP, resp. o jejich dosavadni absenci, predpokladal
J. Turek (2008, 158), Ze pujde nejspiSe o stavby s povrchovym zaloZenim, srubové nebo s mélkou sloupovou
konstrukci. Zavér, zZe ,,myslenka dlouhého domu lodovitého pudorysu byla zfejmé soucasti fenoménu zvonco-
vitych pohart* (Turek 2011b, 793), jakkoliv prekvapiva, se zda mit — nyni i s ohledem na diim ¢. 1 z kozelskych
Cihadel — své opodstatnén.

Dim &. 2 (obr: 12, sekce A) v sondach 2-4, 7. Z pudorysu lze spolehlivé rekonstruovat jen severovychodni néroZ,
dané dvéma liniemi kula. Severni se $esti kiilovymi jamami (od k. 32 po k. 75 na obr. 7) je dlouha 5 m. Vychodni
sténa, s péti kily véetné rohového k. 75, méfi 4 m a je blize k SV rohu pierusena mezi k. 74 a 72 mezerou Sirokou
1,8 m, patrné vstupem, uprostied néhoz je zapustén détsky kostrovy hrob o. 6. Ze shluku deseti kiilovych jam na
JZ od dochovaného narozi by kulové jamy k. 30, 31, 40, 41 mohly byt ¢asti zapadni stény a kilové jamy k. 36-39
souviset s vnitini konstrukci této stavby. Linie jizni stény je nejistd, mohly ji markovat kuly k. 41-44.

Duim, resp. jeho pravouhlé torzo tedy neumoziiuje jednoznacnou rekonstrukci. Pidorys orientace Z-V
(93° od S k Z), se vstupem ve vychodni sténé, byl nejspiSe obdélnikovy o rozmérech ca 6 x 4,5 m. Kulturné
urcitelné zlomky keramiky jsou z kilu k. 33 severni stény a ze tfi z prostoru stavby (k. 37, 40, 43); vSechny patii
zdobené keramice KZP.

Datovani: star$i nez star$i obdobi unétické kultury.

Komentar. Kulturné urcitelné zlomky z vyplni kilovych jam patii KZP, détsky kostrovy hrob v mezefe vychod-
ni stény je bez milodarti a i kdybychom uvazovali, Ze je — stejné jako nedaleky druhy détsky hrob — unéticky,
jeho zapusténi do vehodu starsi stavby mohlo byt nahodné. Proti datovani do unétické kultury mluvi typ stavby,
odli$ny od domu tnétické kultury.

Dum ¢. 3 (obr. 12, sekce A) v severni Casti sond 9-11. Z pudorysu se dochovala zapadni ¢ast, vychodni zni¢ena
té€zbou. Severni podélnd sténa (Sest kilovych jam, od k. 73 po k. 146 na obr. 7) méfila 4,5 m, jizni podélna sténa
(deset kulovych jam, od k. 116+118 po k. 138) 8 m a zdpadni, zadni sténa (devét kilovych jam, od k. 73 po
k. 116+118) 5 m. Linii stfedové osy naznacuji kilové jamy k. 142 a dvojita kilova jama o. 11. Nesouvislou linii
kilovych jam k. 140-141 a 146148 1ze interpretovat jako pozistatek pficky oddélujici zadni mistnost domu.

Duim, resp. jeho dochovanou zépadni ¢ést rekonstruujeme jako stavbu obdélnikového pidorysu s pevnou
zadni (zapadni) sténou a vstupem z vychodni strany, patrné dvoulodni a dvouprostorovou; §itka domu 4,5 m,
dochovana délka 8 m, rozloha zadni mistnosti ca 4,5 x 5 m, orientace Z—V (90° od S k Z). Za predpokladu, Ze dim
byl dvouprostorovy a obé mistnosti byly zhruba stejnych rozmért (coz je s ohledem na synchronni paralely
pravdépodobné), by jeho ptivodni délka dosahovala ca 10 m.
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Kulturné urcitelné jsou zdobené zlomky KZP ze zasypu kialovych jam k. 109 zépadni stény a kilové jamy
k. 135 jizni sté€ny. Z dvojité kilové jamy o. 11 pfi stfedu zdpadni stény pochazi soubor zlomkl keramiky michels-
berské kultury. Pfi dataci vychazime z pfedpokladu, Ze s ohledem na casové zafazeni staveb ¢. 1, 4, 5, 6 miizeme
vylougit pislusnost ke KNP, UK i KZP, jiz patfi zlomky z kiilové jamy k. 109, 135. Za uréujici v tomto sméru
povazujeme soubor rané eneolitické keramiky ze zadni, tj. zapadni kulové jamy stfedové fady — zdvojeného
kalu o. 11.
Datovani: michelsberska kultura.
Komentar. V tomto pripadé neni problémem ani tak typ ¢i rané eneolitické stafi, jako kulturni zafazeni domu.
Stavby tohoto typu a rozméra, i kdyz rizné konstrukce (kromé kilovych stén téZ vymezené obvodovymi zlabky
¢i s podlahou mélce zapusténou), jeZ v tomto Casovém horizontu vystiidaly neolitické ,,dlouhé domy*, jsou dob-
fe znamé od horniho po stfedni Podunaji, ovS§em z osad pozdné- a postlengyelskych skupin (kupt. Zeeb 1994;
Paviik — Bdtora 1995; Schlichtherle 1997; Ganslmeier 2009; Smid 2011). Proti tomu obydli michelsberské kultury
zlstavaji, az na ne¢kolik ptipadi (Mairy, Wannkopf), prakticky neznama (kupt. Jeunesse 2010, 49; Zimmermann —
Meurers-Balke — Kalis 2005, 46). V Cechéch je v raném eneolitu situace obdobnd: Zlibky vymezeny obdélny
ptdorys z Trebestovic (11 x 6,4/7,25 m: Ctverdk — Rulf 1989, obr. 2) je spojovan s tamnimi hroby jordanovské
kultury, pfi¢emzZ neni jisté, zda jde o stavbu profanni ¢i kultovni, a jiné stavby z tohoto obdobi nebyly dosud hla-
Seny (Neustupny 2008, 43; domy z Bfezna nélezi az KNP: Pleinerovd 2002, 164). Jistou paralelou k domu ¢. 3
jsou typem a patrné i kulturni pfislusnosti torza nékterych domu ze stfedonémeckého Hutbergu (Benesch 1941,
ADbb. 9; k interpretaci Miiller 2001, 283, Taf. 46).

Stopy dalSich staveb. Kromé popsanych tii piidorysi zbyva na sekci A jesté zhruba dvakrit tolik kilovych jam
,volnych*, které dokladaji, Ze staveb tohoto druhu zde bylo vice. Vétsina je sice bez kontextu, v nékolika piipa-
dech Ize ale v jejich rozmisténi pozorovat naznak fazeni (obr. 12, sekce A — Zluté linie):

(a) Shluk kitlovych jam jizné od domu ¢&. 1 naznacuje, Ze zastavba pokracovala od sekce A dale k jihu. Cdst z nich
tvoii dvé navzdjem kolmé fady, jednu sméru Z-V, druhou S-J. Datovatelny je zlomek rané- ¢i staroeneolitického
zasobniho hrnce z kilové jamy k. 96/97 ze ,,zluté* linie sméru Z-V, paralelni s jizni sténou domu ¢. 1. Z dalSich
¢yt kalovych jam v tomto prostoru (k. 59, 91, 102, o. 13) pochézi keramika KZP a z objektu o. 10 zlomky KKA
(obr. 18: 2-6) a UK.

(b) Kulové jamy severné od domu €. 2 ukazuji, Ze zastavba pokracovala i timto smérem. Z ktilovych jam v tomto
prostoru lze datovat keramika jen z objektu o. 7 (KZP). Na existenci staveb zde ukazuje i objekt 3 — nejspise torzo
pece, tedy zafizeni, jeZ je obvykle soucasti interiéru: dva bloky mazanice lezici na povrchu pisc¢itého podloZi a slo-
Zené ze zborcenych plochych ¢i mirné zakfivenych platid o max. sile 4 cm, s povrchem do ¢ervena vypéalenym
(ve hmot¢ nepozorovany otisky dfev), dm. bloki ca 30 cm. Nalezy: 4 zI. atyp.

(c) Kulové jamy v prostoru domu ¢. 3 mohly z¢asti souviset s jeho vnitini konstrukei, dvé ,,zluté* linie jizné
od né&j svédc¢i o existenci jedné ¢i dvou starSich ¢i mladsich staveb; bez datovatelnych nalezu.

Datovani téchto padorysnych torz, rozptylenych na zapadni a stfedni partii sekce A, zlstava otevienou otazkou.

Stavby na severni plose
V sekceich B, C se nachazeji tfi ptidorysy, jeden v sekci B (dim €. 4), dva v sekci C (domy €. 5, 6); obr: 12, ¢. 4-6:

Dum ¢. 4 (obr. 12, sekce B) v sondach 14, 15, 17, 19, 24/1 ma pudorys vymezeny na bo¢nich stranach fadami
kidlovych jam sméru Z-V. Severni strana, minimalné s 19 kily fazenymi (od k. 225 po k. 152 na obr. 9) z&asti
tésné vedle sebe, zCasti s mezerami aZ metrovymi, se dochovala v délce 19 m. Recentné porusena plocha pred
jejim zapadnim koncem ale nevylucuje, Ze mohla v tomto sméru pokracovat az po k. 227. Jizni strana je dana
fadou ca 14 kulovych jam, z nichZ ¢tyfi jsou spojené do zlabovitého objektu k. 266, dalsi dvé kilové jamy jsou
dvojité (k. 236, 240) nebo sazené tésné vedle sebe (k. 265+266, k. 237-239). Také délka této stény, 16 m, neni
zcela jistd, protoZe na zap. konci na ni smérové navazuji dvé prohlubné typu kilovych jam ve dné objektu o. 20;
s nimi délka této strany stoupd na 17,5 m. Smér stfedové osy naznacuji, z€asti i dle vétsi hloubky, kilové jamy
k. 175+176, 216-219 a 221. Nékteré z kilovych jam rozptylenych ve stiedni a vychodni ¢asti stavby by mohly
pochézet z pricnych stén.

Takto rekonstruovany ptidorys predstavuje stavbu obdélnikového pidorysu, dvoulodni, dlouhou minimalné
22 m, Sirokou 6 m, orientace Z-V (92° od S k Z). Jeji bo¢ni sté€ny tvofi linie husté fazenych kilovych jam, zatim-
co obé Celni strany jsou oteviené, resp. beze stop po konstrukci.

Kulturné urc¢itelnou keramiku — okraj zasobniho hrnce KNP — obsahovala jen kilova jama k. 190 ze stfed-
niho tseku severni stény. Stejného stafi jsou objekty o. 18, 19 pfi vnéjsi strané severni stény a rozmérny objekt
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0. 20+21 pfi zdpadnim konci jizni stény. Za urCujici pro datovani povazuji typ konstrukce a v tomto piipadé také
néalezové prostiedi, s maximdlni koncentraci keramiky KNP v prostoru stavby (obr. 14a).

Datovani: starsi (baalberské) obdobi kultury nalevkovitych pohara.

Komentar. V Cechich zname domy shodného typu ze dvou lokalit. V Bfezn& u Loun odkryty dva, dim &. 88
o rozmérech 23,65 x 6,75 m a dim ¢. 96, dlouhy snad az 31 a Siroky 5,6 m, oba ve sméru SZ-JV (Pleinerovd 1990,
2002, 164). V Libeznicich, necelych 10 km na JZ od Kozel, zachyceno nékolik padorysi téchto dlouhych dom,
vSechny s orientaci Z—V, pficemz dva z nich, cele dochované o rozmérech 23 x 6 a 21 x 7 m, mély navic — na roz-
dil od Brezna i Kozel — vnitini prostor pii¢né déleny (Turek 2011a).

Necetné a z¢asti sporné piipady staveb tohoto typu jsou uvadéné i z jinych skupin KNP (NiedZwiedz, Dolauer
Heide, Flogeln: viz Pleinerovd 1990, 263). Dobie dokumentovana je jejich severskd varianta, s obloukovitym
zavérem obou uzsich stran (Wittenwater: Midgley 1992, 335; Hemmed: Boas 1997, fig 3; Limensgard: Nielsen
1999, 151, fig. 3).

Vezmeme-li v tivahu, Ze stavby tohoto typu, s relativné lehkou konstrukci, nicméné rozméry zapadajici do
kategorie ,,dlouhych* domt, byly budované jak na sprasi (Bfezno, Libeznice), tak na Stérkopiskovém podloZi
(Kozly), a to jak ve star§im (Kozly), tak i v mlad$im obdobi KNP (Libeznice, Bfezno?), nabizi se zavér, Ze jde
o standardni typ obydli uzivany v celém pribéhu trvani ceské skupiny KNP. Odpovédi na logickou ndmitku, pro¢
v desitkach lokalit KNP zkoumanych v poslednich desitiletich tyto pudorysy chybély, by mohla byt skute¢nost,
Ze husté fazené kily bocnich stén byly relativné mélce sédzené. Jinou otizkou je, zda jde o typ staveb vazany vyluc-
né, nebo jen primarné na prostfedi KNP; kupf. dva analogické pudorysy z Vavrovic u Opavy jsou spojované
s kulturou kulovitych amfor (Zezulovd 2002, 23, obr. 4 a plan; Jandk 2004, 76, obr. 2, 3).

Dim &. 5 (obr: 12, sekce C) v sondach 27-31, 33. Padorys vymezeny, jako u pfedchozi stavby, dvémi paralelnimi
fadami kalovych jam, ale polednikového sméru. Vychodni sténa, dlouhd 22,5 m, je déna fadou 21 ktlovych jam
veelku pravidelné rozmisténych, s odstupy 0,5-1 m (od k. 345 po 413 na obr. 10); z nich kiilové jamy k. 343, 337,
334 jsou zdvojené. Zapadni sténa se nedochovala celd a navic ji v sondé€ 33 porusil recentni zasah. Tvofi ji linie
19 kulovych jam, od k. 389 po k. 430, fazenych stejné pravidelng, jako ve vychodni sténé; dlouha je 17 m.
Severni zavér stavby markuje fada kilovych jam k. 403-406 vcetné liniového objektu o. 22, pficemz obé kon-
cové kulové jamy této fady navazuji na konce podélnych stén Sikmo. Jizni strana (ktilové jamy k. 413-422-423)
je oteviend. Stiedovou osu polohou a z¢asti i hloubkou tvoii fada Sesti kilovych jam s mezerami od 3 do 5 m:
k. 404-398-390-328-426-422. Beze stop po otopnych zafizenich, jen z jizni ¢asti domu, ze sektorti 33-3, pochazi
vétsi valoun mazanice (dm. 57 mm) a ze sektoru 33—-6 valoun mazanice ve tvaru pravothle zalomeného vymazu
stény (66 x 54 x 40 mm).

Relativné dobie dochovany pudorys dovoluje urcit tuto stavbu jako obdélnikovou, dvojlodni, dlouhou 23 m
a Sirokou 4,5 m, s predni, jiZni stranou otevienou ¢i uzavienou leh¢i konstrukei, jejiz soucdsti by v tom piipadé
byla jedind, stfedova kulové jama k. 422, a se zadni stranou plose polygonélni. Podélnou osou je diim oriento-
vany ve sméru J-S (170° od S k Z). Kulturné urcitelné zlomky obsahovalo osm ktilovych jam: v severni sténé
soustava tif killovych jam o. 22 (KZP), v zapadni sténé kiilova jama k. 374 (KZP), ve vychodni sténé kilové jamy
k. 339 (KZP), 336, 341, 416 a 418 (UK) a koncovi kiilova jama stfedové osy k. 422 (UK) — celkem tedy 3x zlom-
ky zvoncovitych pohart, 5x tnétické.
Datovani: star$i obdobi unétické kultury.
Komentaf. Srov. dam ¢. 6.

Dum ¢&. 6 (obr: 12, sekce C) v sondach 25-27. Padorys dany opét dvojici paralelnich fad kilovych jam: zapadni,
s dvanacti killovymi jamami — od k. 327 po k. 350, s mezerami od 0,7 do 1,5 m — méfi 15 m, a vychodni, s dese-
ti kilovymi jdmami — od k. 288 po k. 280 a s mezerami od 0,6 do 1,5 m — méfi 12 m. Za stiedové se polohou
a zCasti 1 vétsi hloubkou hlési kiilové jamy k. 325-317-313-307-306, sdzené v odstupech od 3,5 do 4 m. Severni,
zadni sténa se nedochovala, urCeni jizni stény (k. 350-305—x) neni spolehlivé. Dochovand, tj. minimalni délka
stavby orientované ve sméru JJZ-SSV (155° od S k Z), méfi 15 m, §ifka stavby ¢ini 3,5-3,8 m. Datovatelné zlom-
ky pochazeji ze &ty kilovych jam: 2x KZP (k. 351, 353) a 2x UK (k. 285, 290).

Ze dvou mist jsou téZ vétsi soubory mazanice, jeZ by mohly pochdzet z destrukce ohnist ¢i peci: (1) ze stiedni
¢asti domu, ze sektoru 26-7, je ca 80 drobnych i stfedné velkych valount o priméru 3040 mm a 5 ks vétsich,
s primérem do 60 mm, vesmés amorfnich, jen na 1 zlomku je otisk prutu polokruh. profilu, dm. 25 mm; celk.
véha 1,2 kg; (2) ze severni ¢asti domu, ze sektoru 26—12, je ca 15 valount, z nich 5 ks vétSich, dm. az 60 mm,
1 ks s otisky prutd, 1 ks s jednou stranou plochou.
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Za urcujici pro datovani domu ¢. 5 a 6 povazujeme (a) typ stavby, (b) nalezovou situaci v sekci C, s relativné
silnou piitomnosti unétické keramiky (obr. 15b), a (c) horizontalné stratigrafickou situaci, dle niz by mély nalezet
jinému obdobi, nezZ domy s rovnobézkovou orientaci — tedy domy ¢. 1, 3, 4.

Datovani: starsi obdobi unétické kultury.

Komentar. Oba pudorysy tzce obdélnikového tvaru, vymezené liniemi husté fazenych kilovych jam boénich
stén s mezerami od 0,5 do 1,5 m, konstrukei plné odpovidaji domtim tnétické kultury, jak je pro jeji ceskou vétev
popsalauz I. Pleinerovd (1967, 15; 2002; Hdsek 1984, posledné Jirdri ed. 2008, 36; Bldhovd-Sklendrovd 2012, 99).
Dum ¢. 5 je dvojlodni, tj. se sttedovou fadou nosnych kult, u domu €. 6 ale situace v severni partii nevylucuje
zdvojeni stiedovych kuld, coz v pripadé jediné, koncové dvojice byva brano za doklad valbového zakonceni
stfechy, je-li dvojic vice, pak jako indicie rozdéleni domu na dveé ¢asti, pfedni dvojlodni, zadni trojlodni. Moznost,
Ze jde o tzv. stijové domy, tj. Ze obé Casti jsou funkené rozdilné, pricemz ¢ast zadni je urcena k prechodnému
ustdjeni, povazovala jesté I. Pleinerovd (2002, 164) v naSich pomérech za malo pravdépodobnou, analyza ptd-
nich vzorkt jednoho z domt z durynského Schlossvippachu vsak tento vyklad podpofila (Walter et al. 2007, 14).
Dva shluky mazanice, jeden ze stfedni, druhy ze severni ¢asti domu €. 6, naznacuji polohu topenist a zaroven
moznost viceprostorového interiéru. Detailem podtrhujicim prindleZitost k této stdle rostouci skupiné starobron-
zovych domu je i apsidovity ¢i polygondlni tvar zadni stény domu ¢. 5, svédcici, spolu s vét§sim zahloubenim,
o jeji pevnéjsi konstrukci. Podobné lomené zadni st€ny maji kromé ptikladt z ¢eského tizemi i domy na jiho-
bavorskych a stfedonémeckych sidlistich (Nadler 1997, 166; Stiuble 1997, 133; Walter et al. 2007, 14).

Podle vzajemné polohy nejsou obé stavby soucasné: pudorysy se takika dotykaji (jihozap. roh domu €. 6 déli
od linie vych. stény domu ¢. 5 vzdalenost ca 1 m) a jsou odlisné situované — diim €. 6 je oproti severojizné orien-
tovanému domu ¢. 5 vychylen o 15° k SV.

Stopy dalSich staveb na severni plose. Kromé ca 120 kulovych jam vazanych do padorysi domu ¢. 4-6 zbyva
i zde, podobné jako tomu bylo na jiZni plose, jesté ca 160 ,,volnych* kiilovych jam, prozrazujicich existenci dal-
Sich staveb:

V sekci B je to predev§im pole kiilovych jam severné od domu €. 4, s ndznakem linie sméru SZ-JV tvorené
objekty vzniklymi z tif aZ ¢tyf spojité kladenych kilovych jam o. 17 — 0. 18 — k. 162 — k. 165 — k. 166. Severné
od ni lezel objekt o. 16, v jehoZ vychodni poloviné bylo patrné otopné zafizeni (pec ?), jak to naznacuje ndlez dvou
kumulaci mazanice, jedné pfimo v obvodu objektu (ca 40 amorfnich valount, véetné jednoho vétsiho, o praméru
ca 50 mm, s jednou stranou slabé konvexni, plochou), druhé pfi jeho okraji (ca 80 zlomku drobnych i vétsich,
do 50 mm).

Mensi pocet volnych kiilovych jam byl roztrouseny také jizné od domu ¢. 4. Dvé mensi kumulace mazanice
po ca 15 drobnych az stfedné velkych valounech o praméru az 50 mm z kulturni vrstvy pfi vychodnim okraji
jamového objektu o. 20-21 vedou opét k tvaze, zda nejde o zbytek rozpadlé pece. Dva vétsi mazanicové bloky
(max. dm. 80 mm) s otisky prutll na jedné strané, nalezené v sektoru 19-9, tedy pii vnéjsi strané jizni kulové
stény domu ¢. 4, bychom nejspiSe interpretovali jako zbytek vymazu této stény.

V sekei C se rysuji tii fady kalovych jam sméru Z-V, dlouhé 6 az 10 m, jez kiizi pidorysy domu ¢. 5 a 6
(zIuté linie na obr. 12, sekce C). Rovnobézkova orientace téchto linii odpovida orientaci domu €. 4 v sekci B
i domu €. 2 a 3 v sekci A. Jde zfejmé o fragmenty pudorysu starSich, nez jsou domy €. 5, 6, pres které prechazeji.
S tim souhlasi i jeden datovatelny zlomek — okraj zdsobniho hrnce KNP z jedné z kilovych jam stfedni ,,Zluté*
linie (k. 312). Z Ghlu mezi vych. sténou domu ¢. 5 a zép. st€énou domu ¢. 6, ze sektoru 27-7, je ca 60 drobnych
zlomki mazanice (z nich 1 ks plochy o vaze ca 1,5 kg) a ze sektoru 27-8 je 15 valount, vesmés vétSich rozméra
(dm. 40-50 mm, o celk. vaze ca 0,5 kg), snad z otopnych zafizeni, jeZ by vzhledem k domiim €. 5, 6 byly ven-
kovni; druhd moznost je, Ze prinalezely ke starsi zastavbé.

Na obou severnich sekcich, stejné jako na jizni plose, jsou tedy zfetelné stopy dalSich staveb, nesoucasnych
s vySe popsanou trojici domu ¢. 4-6. U ,,zlutych* linii rovnobézkového sméru v sekei C je podle orientace, délky
indlezové situace pravdépodobné, Ze jde o torza ,,dlouhych® domi z predinétickych sidelnich fazi (KNP, KZP ?).
V sekci B je situace v tomto sméru nepiehledna.

Konstrukce a typy domu

Celkovou charakteristiku domt, jejich rozméry, orientaci a datovani podava fab. 3. Jejich kon-
strukce je v zdkladé shodna: jde vesmés o dvojlodni stavby, jejichz zdkladnim znakem jsou dvé para-
lelni linie kult boénich stén a u vétsiny téz 1épe ¢i hufe rekonstruovatelna stfedova fada kult. Kulové
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datovani délka (m) locha (m?) | smer
5 plocha &ifka | Plocha (m . |azimut (od| smér
Dime] T sekce ; Il dochov. Il dochovana |stfedové
vyzkumu sidelni faze - (m) SkZ) |vchodu
obdobi (&. - kultura) | odhad. ? odhadovana| osy
3 jizni A |ranyeneolit | 1. - MK 181710 | 45 | 136/ 745 AV 90° v
4 |sevemi B [S@S 2. KNP | 22 6 132/ zv 92 v
eneolit
1 jizni A |miadsi 4. - KzP 13/ 6-7 190/ FAY, 95° v
eneolit
2 | jeni | A |eneolit E‘zm neZ | g | as 1271 Ay, 93° v
5 |sevemi ¢ [S@Sd03 5 gGok| 23 | 45 104 bs | e |y
bronzova
6 |sevemi ¢ [StErSidoba | o k| s | 38 1571 Jz-ssv| 1ss° J
bronzova

Tab. 3. Kozly — Cihadla. Domy €. 1-6: rozméry, orientace, datovani.
Tab. 3. Kozly — Cihadla. Houses no. 1-6: dimensions, orientation, dating.

jamy vyznacujici stény jsou pritom relativné husté fazené, s mezerami v priméru od 0,5 do 1 m,
a vétSinou mélce zapusténé (v priméru od 10 do 20/25 cm do podloZzi). Stavebni technika obydli
tohoto druhu z obdobi eneolitu je sledovina zejména v oblasti severoalpskych pobieznich osad (kupt.
Schlichtherle 1997, pro unétické domy jiz Hdsek 1984 a Pleinerovd 2002). Typem odpovidaji domim
své doby (MK — KNP — ZP — UK), pi¢emz skute¢nost, 7e pii jejich stavbé byla pouZita vzdy stejnd
stavebni technika, mohla byt duisledkem zdejSich ptidnich poméra — tedy malo soudrznych $térko-
piskovych podlozi a mélkého padniho pokryvu.

Zajimavym znakem je orientace domil, resp. jeji variabilita (fab. 3). U vSech ¢ty doml eneo-
litického stafi, od rané eneolitického (MK — diim ¢. 3) po mladoeneoliticky (KZP — dim ¢. 1), je
rovnobézkova, se stfedovou osou takika presné ve sméru V-Z a se vstupem (u €. 1, 3, 4 jisté, u €. 2
pravdépodobné) z vychodni strany. Proti tomu oba domy z pocatku starsi doby bronzové maji naopak
orientaci polednikovou, se vstupem (u €. 5 jisté, u ¢. 6 pravdépodobné) z jizni strany. UZ ze zbéZné-
ho srovnani s jinymi lokalitami, kde jsou situace v tomto sméru odlisné, nebo i zcela opacné — kupf.
v Bfezné je orientace neolitickych domi SZS-JVJ, pozdné lengyelskych a KNP SZ-JV a unétickych
Z-N (Pleinerovd 1990, obr. 12), v Libeznicich jsou domy KNP poloZeny delsi osou ve sméru Z—V
a dam KZP S-J (Turek 2011a; 2011b) — vyplyva, Ze orientace domud nebyla normovand, spiSe se
pfizplisobovala pfirodnim podminkdm dané lokality v té které sidelni fazi. Pokud by pravidlem mélo
byt natoceni stavby tizkou stranou proti nejcast€jSimu sméru vétru (u nas uz Soudsky 1969, 81), pak
bychom zmény, jaké v tomto sméru probéhly na Cihadlech, vysvétlovali nejspise adaptaci na stav
mistniho zalesnéni.

Pokud jde o plochu a délku domil, u pidoryst eneolitického stafi mdme moZnost srovnani s po-
znatky z labsko-salské oblasti. J. Miiller (2001, 276), ktery mél odtamtud k dispozici 54 domovych
pudoryst z 18 lokalit z pribéhu celého eneolitu, je rozdélil podle délky na domy malé (d. max. 8 m,
8. 3,5-6 m, tj. o plose do ca 45-50 m2) a domy dlouhé (d. 12,5-25 m, §. 5-6,8 m, tj. o plose
ca 60-130/170 m2). Podle tohoto déleni by do prvni skupiny spadal jen dim ¢. 2 (eneolit pied starsi
UK), 6 x4,5m, 27 m2). Dim &. 3 (MK, 10 x 4,5 m, 45 m2) by stédl uz na hranici k domim dlouhym,
k nimZ by pIné& néleZely dva zbyvajici, domy ¢. 4 (KNP, 22 x 6 m, 132 m2) a¢&. 1 (KZP, 13 x 6/7 m,
ca 90 m?) a také oba domy z pocatku doby bronzové, ¢&. 6 (UK, 15x3,8m, 57m2) a&. 5 (UK, 23x4,5m,
103 m2). N&§ zavér, totiz Ze pét ze Sesti kiilovych domi z Cihadel, datovanych od raného eneolitu
do pocatku doby bronzové, se fadi do kategorie ,,dlouhych domt*, souhlasi s jiZ dfive vyslovenym
nazorem I. Pleinerové (1990, 270), Ze dlouhy dim byl na ¢eském tizemi ,patrné nejcastéjSim,
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ptipadné zakladnim typem obydli od neolitu do star$i doby bronzové® (stejné i Jandk 2004, 74).
Tuto tradici se zdaji poruSovat jen polozemnice a povrchové kilové domy fivnacské kultury (jak
téZ uz Pleinerovd 1990), délkou a plochou spadajici do kategorie staveb mensich rozmért.

2.4.4. Rozsah sidelniho aredlu a jeho pozice v mikroregionu

Pro odpovéd na tuto otazku méame k dispozici pét ukazatelt: plosny rozsah kiillovych jam a objek-
ta (obr. 7; 9; 10), profily sond, evidujici stav kulturni vrstvy (obr. 6), ndlezovy potencidl kulturni
vrstvy (obr. 13), stav kulturni vrstvy na profilech obou piskoven (dle priizkumu v r. 1956) a vysledky
sbérii na okolnich polich.

Na jiZni plose je z rozmisténi kilovych jam a objektl zfejmé jejich pokracovéni od hranic sekce A
dal k severu, zapadu a jihu, jen k jihovychodu, k okraji paleomeandru, se vytracely. Kulturni vrstva
zde kryla veétsi ¢ast jizni partie sekce a z hrani¢nich profilti sond je téZ patrné, Ze presahovala k jihu
a jihozapadu. Oboji je ve shod¢€ s pozorovanim v sousedni jizni piskovné, kde se kulturni vrstva ryso-
vala na vychodnim a stfednim useku profilu.

Podobné tomu bylo na severni plose, kde kiillové jamy a objekty byly rozptylené prakticky na celé
rozloze sekci B a C, s vyjimkou zjiStovaci sondy 16, vedené v délce 45 m k severu, kde kily konéily
na 12. m, kulturni vrstva na 15. m a nélezy se vytracely po 20. metru. Také kulturni vrstva kryla vét-
Sinu obou sekci, jeji stav se ale 1iSil. V sekci B byla nejsilnéjsi na zapadni strané, v C dosahovala
maxima na severni strané a klesala, aZ se vytracela smérem k jihu (kap. 2.3.1). A také zde — stejné
jako v ptipadé sekce A — situace korespondovala s vyskytem kulturni vrstvy v sousedni, zde severni
(Héadkove) piskovné. Z té je i star$i nalez hrobu KZP, naznacujici existenci pohiebisté (kap. 2.1).
Povrchové sbéry na polich severné od sekce C potvrdily, Ze osidleni v tomto sméru pokracovalo.
Atypické stfepy pravékého stafi jsme nachdzeli az po vychodni cip poli kat. ¢. 408-409 (obr. 2).
V téchto mistech byla tehdy vyhloubena odpadova jimka pro tiSickou kafilerii, a také na jejim pro-
filu se pod ornici vyrysovala tmavsi vrstva s neCetnymi atypickymi stiepy.

Dochézime tak k zavéru, Ze za predpokladu, Ze jizni a severni plocha tvofily ptivodné jeden celek,
jehoz stfedni ¢ast v §ifi ca 80 m znicila trasa silnice a obé piskovny, pak by délka zdejsiho sidliStniho
aredlu dosahovala minimalné 200 m a Sitka ca 50-70 m.

Rozsah osidleni v jednotlivych sidelnich fazich je moZno odhadnout (a) z prezence/absence
a poctu datované keramiky v sondach a sektorech sekci A—C (obr. 14; 15), (b) z datace pidorysti domil
¢. 1-6 (obr. 12) — tedy z parametri sledovanych v kap. 2.4.2 a 2.4.3:

1. sidelni faze z doby rané eneolitické michelsberské kultury (obr. 14a, €. 1) je slabé, ale spolehlivé doloZena jen
na jizni ploSe, presnéji v severovychodni partii sekce A; patfi ji zde soubor keramiky z dvojkulu o. 11, jenZ zaro-
veti do této faze datuje dim €. 3. Na severni ploSe je jedinou stopou tohoto stafi zlomek s uchem amfory rané
eneolitického typu.

2. sidelni faze, reprezentovana keramikou starsiho, baalberského obdobi kultury nalevkovitych pohart (obr. 14a,
¢. 2, 3), ma z péti zde pritomnych skupin nejsilnéjsi zastoupeni (fab. 2). Pfitomna je jen na severni plose, zde
predevsim v sekci B, kde ji ndlezi téZ pidorys domu €. 4. V sekci C je sektorti s keramikou KNP méné, jsou ale
rozptylené po celé jeji stfedni a severni Casti. Zda se proto pravdépodobné, Ze sem zdstavba pokracovala. Jejimi
stopami by mohly byt nékteré ze Z—V orientovanych ,.zlutych* linii na obr. 12. Z rozptylu néilezu je zfejmé, Ze
osidleni této faze pokracovalo na Z od sekce B a na SV od sekce C.

3. sidelni faze patfici slezské skupiné kultury kulovitych amfor (obr. 14b, €. 1, 2) je zde pfitomna, stejné jako faze
prvni, jen stopove (tab. 2), a sice na jizni ploSe, ve stiedni partii sekce A.

4. sidelni faze spadd, soudé¢ dle zna¢ného podilu zdobeného zbozi, do starSiho obdobi kultury zvoncovitych pohéri
(obr. 15a). Keramika KZP, i kdyZ ne nejcetnéjsi (fab. 2), vykazuje maximdlni ploSny rozptyl, jenz zahrnuje obé
zkoumané plochy. Na jizni, v jihozdpadni ¢asti sekce A, do této faze datujeme diim €. 1. Na severni ploSe je pri-
tomna ve stfedni a vychodni ¢asti sekce B a v celé stiedni a severni ¢asti sekce C, pfic¢emz dle rozptylu nalezi
osidleni KZP pokracovalo odtud na S, Z i V. Podobné jako v pfipadé druhé sidelni faze (KNP), mizeme i nyni
uvazovat, zda této fazi nepatii nékteré z torz starsi zastavby — Zlutych linii orientovanych ve sméru Z-V (obr. 12).
5. sidelni faze, starounétickd (obr. 15b), je, stejné jako predchozi faze, na obou plochach. Na jizni plose jsou vsak
jeji stopy veelku slabé, kromé skrovného poctu sidlistni keramiky jsou zde ale téZ jeden ¢i dva détské hroby
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tohoto stafi. Na severni ploSe se prvni dva unétické objekty objevily uZ pfi zachranné akci v r. 1956 na profilu
Hadkovy piskovny, tedy v tésném sousedstvi sekce B. Vyssi pocty tnétické keramiky evidujeme na severni a jiho-
vychodni partii sekce B, a stejné tak na celé severni poloviné sekce C. Zde ji naleZeji téZ domy ¢&. 5, 6, podle vza-
jemné polohy nesoucasné, coz naznacuje existenci dvou stavebnich fazi a tedy i delSi trvani tnétického osidleni.
Rozptyl ndlezt a stav kulturni vrstvy ukazuji, stejné jako ve druhé a ctvrté fazi, Ze také nyni se osidleni tdhlo
od sekce C ddlena S a V.

Rozloha plochy s ndlezy a stopami zastavby se tedy v prub&hu péti sidelnich fazi podstatné
ménila. V prvni a tfeti fazi se osidleni jevi jako viceméné lokalizované do jednoho (KKA) ¢i dvou
(MK) mist. Ve druhé fazi (KNP), pfitomné jen v severnich sekcich, 1ze hovofit o aredlu o rozloze
20-25 arti ¢i vét§im, vezmeme-li v Gvahu, Ze rozptyl keramiky KNP v obou sekcich naznacuje pre-
sah zdpadnim i vychodnim smérem. Ve &tvrté a paté fazi (KZP, UK), zastoupenych ve vech tiech
sekcich, se nas odhad — za pfedpokladu, Ze osidlen byl téZ pas mezi jizni a severni plochou, znice-
ny trasou silnice a piskovnami — bliZi tfem ¢tvrtindm aZ jednomu hektaru. Pfitom pro vy$si odhad
mluvi opét, jako uz v pfipadé 2. faze, rozloZeni keramiky a stav kulturni vrstvy, dle nichZ osidleni
v obou fazich prekracovalo hranice sekci, a to jak smérem k J, k zdkrutu paleomeandru, tak podél
jeho biehu k V.

Pravéké lokality ve stfednim Polabi sleduji predevsim okraj tzv. risské terasy, cetné jsou ale téz
na niZe poloZenych nivnich terasich (Dreslerovd 1995, fig. 16-21). Na zhruba tfikilometrovém tseku
nivy mezi Kozly a Kostelcem nad Labem se kromé Cihadel nachdzely dle starSich ndlezi a sbéri,
vedenych v ramci jiz zminéného projektu ALRNB, jesté nejméné tfi dalsi lokality:

1. Ca 600-700 m na SZ od Cihadel (obr. Ic, &. 1), pfi bfehu paleomeandru patrné starsiho, neZ je
ten, v jehoZ ohybu se nachazel nas vyzkum, jsme pfi povrchovém prizkumu na polich po levé strané
silnice do Kozel v kvétnu r. 1960 spolu s M. Steklou pozorovali rozmérné tmavé skvrny, vzniklé
patrné prooranim na kulturni vrstvu. Stfepy nalezené v téchto mistech byly vesmés nezdobené, struk-
turou ale srovnatelné s keramikou ze sekci A—C (Zdpotocky 2014, obr. 13: 24-28). Tato poloha lezi
v tésném sousedstvi pozemku kat. €. 361 (,,piskova jama“ na poli H. Marecka), kde v r. 1929 byl poru-
Sen kostrovy hrob zvoncovitych poharti (Hdjek 1968, 44; Sklendr 1982, 148), a zhruba do téchto mist
je téz lokalizovana plocha se sbéry eneolitického stafi (Dreslerovd 1995, 114, fig. 6).

2. Ca 100 az 500 m na JV od Cihadel (obr. Ic, &. 2), v oblouku paleomeandru jizn&jsiho a ziejmé
i mladsiho, neZ jsou ty, pfi nichZ leZely obé pfedchozi lokality, bylo zachyceno relativné rozsdhlé
osidleni. Podle keramiky ze sbért ALRNB by zde sidelni sekvence méla byt posunuta do mladsiho
pravéku (mladsi doba bronzova, laténska, fimskd) a raného stiedoveku.

3. Poloha Hradisté, ca 1,6 km zdpadné od Cihadel (obr: Ic, &. 3). Ploché terasova vyvysenina,
od S, Z a J chrinénd paleomeandrem, se pied regulaci Labe nachazela, stejné jako Cihadla a ob&
predchozi lokality, na jeho pravém biehu. Nékdy v r. 1960 mi z této polohy piedal student z Kozel
soubor zlomki keramiky z¢asti inétické, z¢asti pravéké (eneolit?, mladsi doba bronzova, d. fimska?)
a rané stfedovéké (M Mélnik ¢. 22823-872: Sklendr 1989, 13). Ze starSich sbért je odtud keramika
halStatska a rané sttedovékd (Sklendr 1982, 146). V raném stfedovéku zde bylo vybudované blatné
hradi$té o plose ca 1 ha, chrdanéné valem a na zdpadni strané dosud patrnym piikopem (Pi¢ 1893;
Ctverdk et al. 2003, 148; Budinsky — Krivdnek 2007).

Viem tfem polohdm je spolu s Cihadly spole¢né umisténi pi okraji nékterého ze starych fi¢nich
ramen. Zajimavé je, e na Cihadlech a v lokalité &. 1, tedy na dvou polohéch leZicich p¥i paleomeand-
rech, jez se dle terénni konfigurace jevi jako starsi, je také sidelni sekvence relativné star$i neZ na
zbyvajicich dvou, osazovanych pres mladsi praveék az do raného stfedovéku. Pricinou relokace sidlist,
s niZ pocita i D. Dreslerovd (1995, 114), zde byly zfejmé zmény meandrujiciho ficniho toku, presu-
leni asového limitu sidelni sekvence na Cihadlech. Jeji konec mohl byt diisledkem jedné takové
zmény, po které se usek toku, pti némz zdejsi sidelni poloha od raného eneolitu existovala, zménil
v opusténé ficni rameno. Zda k této zméné doslo uz na pocatku starsi doby bronzové, ¢i o néco
pozdé&ji, nelze fici.
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3. Zavér

Sidlistn{ areal v poloze Cihadla, v samém centru labské nivy mezi Mé&lnikem a Kostelcem nad
Labem, leZel pii okraji terasy wiirmského stdfi, tzv. vy&§iho nivniho stupné. Ukolem vyzkumu bylo
ovéfit rozsah osidlené plochy, ktery byl dle nalezti ze dvou zdejSich piskoven zna¢ny. Kopano proto
na dvou plochdch — jizni, oznacené jako sekce A, a severni, se sekcemi B a C — o celkové rozloze
1263 m2. VEtSinu plochy vSech tii sekci kryla nalezové bohata kulturni vrstva, ze zahloubenych
objekti zjisténo kromé kiilovych jam jen nékolik mélo prohlubni neurcité funkce a dva détské hroby,
oba zfejmé zamérné uloZené v prostoru ¢i blizkosti obydli. Po zaniku osidleni byl povrch lokality
z vEtsi Casti prekryt slabym pise¢nym pfesypem, jenZ uchranil pravékou situaci pfed znicenim — coz
zaroven znaci, Ze z hlediska povrchové dostupnosti zistala prakticky nezachytitelna jak tradicni,
tak leteckou prospekei.

Podle rozboru keramiky se zde vystiidalo celkem pét sidelnich fazi spadajici do let ca 4000-2000
ptred Kr., po¢inaje michelsberskou kulturou (MK), pfes starsi, baalberské obdobi kultury nélevko-
vitych poharti (KNP), slezskou skupinu kultury kulovitych amfor (KKA) a star$i obdobi kultury
zvoncovitych poharti (KZP), aZ po starsi obdobi tnétické kultury (UK). Kromé zji§téni sidelni
sekvence lze za hlavni vysledky vyzkumu na Cihadlech uvést predeviim zjisténi kilovych ptdoryst
Sesti domt rtizného typu a stari (MK, KNP, KZP, UK) a urceni priblizné velikosti sidliStniho arealu
(ca 200 x 50-70 m), v€etné moznosti hrubého odhadu jeho rozlohy v té které fazi, od stopové (MK,
KKA), pres plochu o rozloze minimdlné ¢tvrt hektaru (KNP), az rozsahem se bliZici jednomu hektaru
(KZP, UK). Hodnota ziskanych terénnich dat, podle kterych bychom mohli usuzovat na charakter
obytného aredlu, jeho strukturu ¢i funkci, je ale — téZ s ohledem na Cetnost sidelnich fazi — relativné
mald. Dovoluji jen fici, Ze forma zastavby se podle frekvence keramiky v kulturni vrstvé a rozmisténi
domu v jednotlivych sidelnich fazich 1isi: v 1.-3. fazi se jevi jako prostorové omezend, ve 4. a 5. fazi
jako plosné rozsédhlejsi, v obou piipadech ale spiSe rozvolnéna. Pro obecnou klasifikaci lokality je
podstatné, Ze na ploSe sekci i v obou piskovnéach jsme nepozorovali nic, co by svédcilo o existenci
ptikopu ¢i jiného druhu ohrazeni. Usuzujeme proto, Ze jde o typ rovinného nehrazeného sidlisté.

Jinou otdzkou je délka, resp. kontinuita zdej§iho osidleni. Sideln{ sekvence na Cihadlech je sice
Casove zfetelné ohraniena — startuje ke konci raného eneolitu a konci na pocatku starsi doby bron-
zové. Zaroven je ale silné mezerovitd, uvédomime-li si intervaly mezi jednotlivymi fdzemi, jeZ se dle
soudobé chronologie pohybuji v délce ca 300 — 500/600 — 600/700 — 300 let. Pfitom stav nalezového
fondu, s dominanci siln€ fragmentarni keramiky a minimem artefaktd jinych nélezovych kategorii,
jejichz pocetnost a sloZeni — jako v piipadé brousené a Stipané industrie — navic piisobi dojmem nega-
tivniho vybéru, tedy zdmérného vyklizeni — svéd¢i spise pro kratkodobé osidleni. Absence objektl
béZnych na sidlistich na hlinitém podloZi, jako zasobnich jam a hlinikd, se dd zdivodnit Stérkopisci-
tym podloZim, méné uZ zvysenou hladinou spodni vody. S odkazem na specifické krajinné prostfedi
by bylo moZné usuzovat i na divody ekonomické, dané orientaci na neagrarni zptisoby hospodare-
ni, jako jsou chov dobytka ¢i rybolov, jeZ pro sidla v labské nivé zvazuje D. Dreslerovd (1995, 128).
Naopak pro zemédélskou ¢innost mluvi typ dom, ktery je stejny jako v sidlistich na sprasi ¢i hnédo-
zemi, a snad i takové detaily, jako je standardni repertodr keramiky téch fazi, jeZ jsou zde materia-
lové $ife reprezentované (KNP, KZP, UK) a indicie ukazujici na provozovani domacich femesel:
hrnéitstvi (zlomek charakteru hrn¢ifského tésta se sttepem KNP) a prace s kovem, s niZ jsou spojo-
véana sekerovitd kladivka povaZovana za nastroje kovotepct KZP (obr. 21: 18-20). Hospodarskym
zazemim sidlisté v krajiné, o niZ se dle pylového profilu z nedalekych TiSic soudi, Ze byla v oné dobé
,»zna¢né zalesnéna‘*2, byla z &ésti rovina terasy, pii jejimZ okraji leZelo, z&4sti niva a zanikld fi¢ni

2'S tim by mohly souviset poznatky o vegetaci stfedniho Polabi, jeZ piinesl pylogeneticky profil z vrtu v zaniklém
jezete u Tigic, ca 5 km na SZ od Cihadel, jeZ bylo piivodné meandrem staro- a7 stfedoholocenniho koryta Labe.
Nejstarsi pylovou zénu (starsi eneolit — stfedni doba bronzovd) tam charakterizuje nizké zastoupeni antropo-
gennich indikatorti. Krajina v okoli vrtu by tehdy méla byt ,stile jeSt¢ zna¢né zalesnéna“, nicméné napadné
vysokd hodnota Graminae by mohla souviset s ,,lokdlnim maximem pasteveckych indikatoru ke konci stfedniho
eneolitu* (Dreslerovd — Pokorny 2004, 752, 757).
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ramena. Plda je zde sice z hlediska trodnosti hodnocend jako druhd nejhorsi (dle sedmistupiiové
stupnice zemédélskych pud; kap. 2.3.1), ale pldni typ z doby osidleni, dochovany pod pisecnym
presypem, je humoéznéjsi a ziejmé byl téZ drodnéjsi.

Pro funkci sidlist¢ mohl mit podstatny vyznam jeSté jeden faktor, jehoZ existenci jsme se poku-
sili zdivodnit odkazem na stav a vyvoj sidelni sité zdejsiho mikroregionu (kap. 2.4.4), a sice poloha
na aktivnim toku Labe, jeZ bylo zdroveii jednou z nejvyznamnéjsich dalkovych komunikaci Cech.
Jeho zanik nékdy kolem r. 2000 pr. Kr. 1ze pak vysvétlit jako diisledek presunu feky jiznéji. Podle této
hypotézy by podminkou existence sidli§té na tom ¢i jiném misté labské nivy byla poloha na hlavnim,
tj. aktivnim toku feky. K jeho zaniku ¢i relokaci by pak dochézelo v pfipadé, Ze se situace v tomto
sméru zménila a dand poloha se ocitla na vedlej$im ¢i slepém rameni. Zpétné 1ze predpokladat, Ze
tam, kde k takové zméné nedoslo, mohlo osidleni trvat podstatné déle. Takovym pifipadem je kupft.
sidlistni poloha v jizni ¢asti neratovické Spolany, leZici stejné jako Cihadla na vy$§im nivnim stupni,
ale osazovana od neolitu prakticky souvisle aZ do doby fimské (Kabdt — Zdpotocky 1962; Sklendr
1982, 307-313). Srovnani sidelnich sekvenci v nivnich lokalitach tak zaroven nabizi moznost datovat
zmény toku Labe v pribéhu stfedniho a mlad$iho holocénu.
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Remarks on the Eneolithic and Early Bronze Age settlement
of the Elbe flood plain:
Settlement area with post constructions of longhouses at Kozly,
Central Bohemia

The site situated at Cihadla, at the edge of a Wiirm-dating terrace in the centre of the Elbe flood plain
near the Kozly village (M¢lnik distr.) had been alternately settled since the Early Eneolithic until the
beginning of Early Bronze Age. Thereafter, a sand dune mostly covered it and protected it from more
serious disturbance by ploughing (fig. 1; 3).

Older finds and rescue excavation in the year 1956. Excavation in years 1957, 1960-1961. The
research aimed at verification and dating of the prehistoric settlement disturbed by two sand quarries.
Two areas were therefore exposed (fig. 2; 5): southern (section A, fig. 7; 8), and northern (sections B, C,
fig. 9; 10). The total area of 1263 m? was investigated, and the three sections together yielded, apart
from a cultural layer rich in finds, approx. 450 postholes, part of which allowed for reconstruction
of at least six house ground plans. Apart from these, 6 pit features of uncertain function, and two inhu-
mation burials of children, one with an Unétice culture cup, the other with no grave goods (fig. 11),
were detected.

The dominant component of the find assemblage is pottery (approx. 8400 sherds and fragments);
the share of other categories — stone industry, bone, daub — is minimal (zab. I; fig. 13). The difference
in the number of finds between the southern and northern area is conspicuous. Both northern sections
(B, C) yielded six to ten times more sherds than the southern section (A), and the same applies to
the number of sherds per m2 (tab. 1). The reason of this marked difference is the condition of the
cultural layer, or more precisely, its preserved thickness in the particular section or trench (fig. 6).

Pottery analysis indicates the alternation of a total of five settlement phases (fig. 14; 15; tab. 2),
starting with the Michelsberg culture (MC, fig. 16) through to the early (Baalberg) phase of the Funnel
Beaker culture (FBC, fig. 17), the Silesian group of the Globular Amphorae culture (GAC, fig. 18)
and earlier stage of Bell Beaker Culture (BBC, fig. 17-19) to the early phase of the Unétice culture
(UG, fig. 19; 22; 23).

Besides establishing the settlement sequence, falling approximately between the years 4000-2000 BC,
the main outcome of the excavation at Cihadla consists in detection of ground plans of six long-
houses of different type and age (MC, FBC, BBC, UC, fig. 12; tab. 3), and determination of the
approximate size of the settled area (approx. 200 x 50-70 m), including rough estimate of the settled
area in each particular phase, ranging from weak traces of settlement (MC, GAC) through to an area
encompassing a minimum of a quarter of a hectare (FBC) to the size approaching one hectare
(BBC, UC).

The value of the field data acquired through the excavation, employable to assess the structure
and function of the settlement area, is — also in view of the number of settlement phases — relatively
low. The data only allow stating that the extent of the settlement, based on pottery frequency in the
cultural layer and position of houses in the particular settlement phases, differs: it is space-limited
in phases 1 to 3, and spatially more extensive in phases 4 and 5. The fact that there is no evidence
of enclosure at the surface of the sections or in the cross-section of both sand quarries is substantial
for the general classification of the site. We assume to be facing a flatland open site.

The duration or continuity of the site settlement poses a different question. Although the settlement
sequence at Cihadla is clearly delimited (it begins toward the end of the Early Eneolithic and ends
at the beginning of the Early Bronze Age), it is at the same time very discountinuous if we take into
consideration the intervals between the particular phases, which according to the current chronology
range in length between 300 — 500/600 — 600/700 — 300 years. The nature of the find assemblage
is characterised by the dominance of heavily fragmented pottery and very low incidence of artefacts
in other find categories; the artefacts’ frequency and composition within a particular category, e.g.
polished and chipped stone industry, gives the impression of a negative selection, attesting rather
for short-term settlement periods.
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The absence of features characteristic of settlements on clayish subsoil, such as storage pits and
clay pits, may be explained by the sandy gravel subsoil or the higher level of ground water. With
reference to the specific landscape conditions, it is possible to consider also economic reasons,
especially in view of the non-agrarian economic activities, such as cattle farming or fishing. On the
other hand, the house type, much the same as at settlements on loess or brown earth, bespeaks for
agricultural activities, as do some other details such as the standard pottery repertory of the more
represented phases (FBC, BBC, UC), or the evidence of crafts: pottery making (fragment of ceramic
fabric with a FBC sherd), and perhaps also metal working, as suggested by axe-shaped BBC hammers
(fig. 21: 18-20). The economic hinterland of the site — in a presumably “substantially woody”” land-
scape according to the pollen profile from the nearby TiSice site — consisted in parts of the terrace plain,
the flood plain, and the old river channels. Even though the local soil is evaluated as the second worst
in terms of fertility (within the seven grades of agricultural soils scale), the soil type contemporary
to the settlement, as preserved under the sand dune, appears to contain more humus and therefore
be more fertile.

Yet another factor was probably key for the function of the settlement, and we have referred to
its existence based on the nature and development of the settlement structure in the micro-region
(fig. 1c), and that is the location on the active Elbe watercourse, which was one of the most impor-
tant long-distance routes of Bohemia. Termination of the settlement after year 2000 BC may be
explained as the result of the river shift towards the south, which turned the meander where the set-
tlement was situated into a dead-end channel. This hypothesis claims that existence of settlements
at a particular place of the Elbe flood plain was conditioned by its location at the active river water-
course, and its disappearance or relocation were result of the river shift into a new riverbed. Such
a conclusion offers the possibility to date the changes in the Elbe watercourse based on the dating
of the settlements within the Elbe flood plain.

English by Sylvie Kvétinovd

MILAN ZAPOTOCKY, Archeologicky tstav AV CR, v. v. i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha
zapotocky@arup.cas.cz
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Die Rondellnadeln Typ Franzhausen aus Niederosterreich
Christoph Blesl - Violetta Reiter

In Niederosterreich wurden im Rahmen von zwei Rettungsgrabungen des Bundesdenkmalamtes Griberfel-
der der Boheimkirchner-Gruppe der Véterov-Kultur freigelegt, wobei in zwei Frauengrdbern Nadeln mit
horizontaler Kopfscheibe — Rondellnadeln Typ Franzhausen — besonderer regionaler Ausfiihrung entdeckt
wurden. Im Folgenden werden die Fundsituation und der Grabkontext genau beschrieben.

Friihbronzezeit — Niederdsterreich — Boheimkirchner-Gruppe — Vétefov-Kultur — Rondellnadel — Typ Franz-
hausen — Traisental

The disk headed pins type Franzhausen of Lower Austria. An unknown type of pin was discovered in 1997
in Neumarkt an der Ybbs and in 2004 at Franzhausen Swietelsky I, two sites are in Lower Austria. The pins —
situated in graves of women of the Boheimkirchner group of the Véterov culture — have a horizontal disk
head and have been named “Rondellnadeln Type Franzhausen”. The finds circumstances and the grave
contexts are described in detail.

Early Bronze Age — Lower Austria — Boheimkirchner group — Vétefov culture — disk headed pins — type
Franzhausen — Traisental

An zwei Orten Niederosterreichs — Franzhausen Swietelsky I und Neumarkt an der Ybbs (Abb. 1) —
wurde in befundeten Frauengribern der ausgehenden Frithbronzezeit zwei annidhernd gleiche hori-
zontale Scheibenkopfnadeln bisher unbekannter Ausfiihrung — Rondellnadeln Typ Franzhausen —
gefunden, was darauf schliefen 146t, dass beide aus einer regionalen Werkstatt stammen. Aufgrund
der Ausfiihrung der Nadeln und deren Lage am Skelett kann vermutet werden, dass es sich dabei
nicht um die sonst iiblichen Gewandnadeln handelt.

Franzhausen Swietelsky I

Die Fundstelle Franzhausen Swietelsky I befindet sich im Unteren Traisental, Niederosterreich.
Ab 1981 wurden im Traisental aufgrund des Ausbaues der Schnellstrae S33 — sie verbindet Krems
mit der Landeshauptstadt St. Polten — und umfangreicher Schotterabbautitigkeiten groBflichige
Rettungsgrabungen des Bundesdenkmalamtes durchgefiihrt. Im Rahmen dieser jahrzehntelangen
Ausgrabungen wurden zahlreiche Fundstellen, Siedlungen wie Griberfelder aller Zeitstellungen
aufgedeckt. Ein beeindruckender Uberblick wird dem interessierten Besucher im Urzeitmuseum
NuBdorf ob der Traisen geboten. Fiir die Frithbronzezeit sind hier an erster Stelle die beiden Nekro-
polen Franzhausen I und II zu nennen, die mit ihrer Ausdehnung als die grofiten in Mitteleuropa
dieser Epoche zu bezeichnen sind (Neugebauer — Blesl 1998).

170 m siidlich der Nekropole Franzhausen II befand sich ein kleines Griberfeld der Boheim-
kirchner-Gruppe der Vétetov-Kultur, das 2004 geborgen wurde (Bles! — Gattringer 2004). Zwischen
der Nekropole Franzhausen II und dem Bereich, der Franzhausen Swietelsky I benannt wurde, befand
sich eine fundfreie Zone.

Innerhalb des Grabungsareals wurden 57 Befunde dokumentiert, wovon 36 Gréber mit Skelet-
tresten angetroffen wurden. In vier Fillen konnten aufgrund von sekundiren Manipulationen nur
mehr die vollig ausgehobenen Grabschichte festgehalten werden (Verfdarbung = Verf. 13, 18, 30, 52).
Bei der Verf. 35 diirfte es sich um eine vollig vergangene Kinderbestattung handeln und fiir die Verf. 11
ist die Ansprache als Grab zweifelhaft. Neben diesen Befunden wurden eine Hundebestattung, eine
Bestattung der schnurkeramischen Kultur, ein Bombentrichter und eine neuzeitliche Gefi3deponie
aufgenommen.

Die frithbronzezeitlichen Gréber sind durch sekundére Eingriffe gekennzeichnet, was durch ver-
worfene Skelettteile bzw. Beraubungstrichter iiber der Bestattung feststellbar ist. 22 Gréiber konnen
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Abb. 1. Die Fundstellen Franzhausen
Swietelsky | und Neumarkt an der Ybbs.
Fig. 1. The Franzhausen Swietelsky | and
Neumarkt an der Ybbs sites.

.amsl'elle_r! Neumarkt an der Ybbs
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gesichert als sekundir beeintrichtig angesprochen werden.! Das entspricht einem Stérungsgrad von
53 %. In 18 Gribern konnte Grabinventar, vor allem in Form von bronzenen Trachtbestandteilen,
gehoben werden. Nur vier Bestattungen waren Keramikgefife beigegeben, da die Praxis, die Toten
mit Speis und Trank auszustatten, am Ende der Frithbronzezeit nur mehr selten praktiziert wurde.
12 Beigaben fiihrende Griber waren ungestort, sechs wiesen Spuren von Eingriffen auf.

Die Toten wurden der Tradition der Unterwdlblinger Kulturgruppe folgend bipolar anndhernd
Nord-Std orientiert in hockender Stellung niedergelegt, wobei Mianner mit dem Kopf im Norden
und Frauen mit dem Kopf im Siiden, beide mit dem Gesichtsfeld nach Osten vorgefunden wurden.
Die geschlechtsdifferenzierte Lage entspricht mit einer Ausnahme der anthropologischen Geschlechts-
bestimmung (Doris Schamall, Naturhistorisches Museum Wien). In Grab 28 lag ein Skelett mit dem
Kopf im Norden — wire also aus archiologischer Sicht ein Mann — wobei die anthropologische
Untersuchung fiir eine Frau spricht. Die einzige Beigabe, eine Schale, kann hier keinen Beitrag zur
Bestimmung des Geschlechtes liefern. Moglicherweise differierte bei diesem Toten das biologische
mit dem sozialen Geschlecht, was bereits in einigen Fillen in Franzhausen II beobachtet wurde
(Reiter 2008, 58-59).

Insgesamt konnte das Geschlecht von 15 Frauen und 12 Minnern festgehalten werden. Von acht
Kindern entfallen aufgrund der Orientierung fiinf auf Méddchen und zwei auf Knaben. Die Altersstruk-
tur nach der Klassenmitte betrachtet besagt, dass von 34 altersbestimmbaren Toten 24 {iber 20 Jahre
waren. Die éltesten erreichten ein Lebensalter von 50 Jahren. In einigen Gribern konnten Spuren des
Gebrauchs von Holzsdrgen nachgewiesen werden. 15 Bestattungen waren mit Steinlagen bedeckt,
wobei die Dichte variierte. Neben der locker hockenden Lage wurden vier Frauen und zwei Ménner
mit extrem angezogenen Beinen angetroffen.

Der GroBteil der Keramikgefifle — ndmlich drei Stiick — besteht aus Schalen, mit oder ohne
Henkel. Hervorhebenswert ist die Steckdose aus Grab 27. Die Fulischale wurde in Hiifthohe einer
schmucklosen Frauenbestattung vorgefunden. Darin befanden sich zwei Tierknochen, die die Uber-
reste der Speisebeigabe darstellen. Das Gefdl ist mit einem Bandhenkel und einer punktierten,
grofiflichigen Zick-Zackverzierung ausgestattet, vergleichbar mit dem Fragment aus Bullendorf
(Schmitsberger 2005, Abb. 1, 3).

13 tordierte Kugelkopfnadeln wurden in neun Gribern angetroffen, wobei tiberwiegend Frauen
zwei Nadeln und Minner eine Nadel trugen, was auch sonst in frithbronzezeitlichen Griberfeldern
zu beobachten ist. Seltener wurden Armreife mit und ohne Spiralenden angetroffen. Das Midchen

! Fiinf weitere Griber sind aufgrund der dokumentierten Stérungen der Verfirbung innerhalb des Grabschachtes
trotz anatomisch korrekter Lage als moglicherweise manipuliert zu deklariert (Grab 20, 21, 47, 48, 53). Fiir wei-
tere Berechnungen sollen hier die gesichert gestorten Griber als solche angesprochen werden.



Archeologické rozhledy LXVI-2014 697

Abb. 3. Die Rondellnadel aus Franzhausen Swietel-
sky I ist im Urzeitmuseum NufRdorf ob der Traisen
50 cm ausgestellt.
Fig. 3. The disc-headed pin from Franzhausen Swie-
Abb. 2. Franzhausen Swietelsky I, Grab 47, Planum 4. telsky | is on display at the Prehistoric Museum in
Fig. 2. Franzhausen Swietelsky |, grave 47, level 4.  NuRdorf ob der Traisen.

in Grab 17 trug einen FuBreif mit Spiralenden und hatte einige Schleifenringe im Haar. Ein anderes
Maédchen in Grab 36 trug neben Armreife mit iibergreifenden Enden und Schleifenringen auch Ohr-
ringe. Einige Griber stehen mit ihrer Ausstattung fiir sich allein da: So Grab 33 mit einem Pfriem
und einer Silexklinge in der Schale, in Grab 40 trug eine Frau einen Blechtutuli mit Mitteldorn in
Stirnhohe — der offenbar als Bestandteil einer Kopfbedeckung diente — und in Grab 53 wurde ein
mit einer Rollenkopfnadel ausgestatteter Mann geborgen.

Franzhausen Swietelsky I, Grab 47

Grab 47 befindet sich im stidwestlichen Bereich des Gréberfeldes. In der Nord-Siid orientierten
Grabgrube wurde eine Frau in hockender Lage mit stark angewinkelten Armen niedergelegt (Abb. 2).
Thre Hinde verdeckten die untere Hélfte des Gesichtes. Die Form der Verfiarbung in Planum 3 und
der vorgefundene Holzmoder sprechen fiir den Gebrauch eines Holzsarges. Laut anthropologischer
Analyse handelt es sich um eine 20-30 jdhrige Frau, bei der als einziges Artefakt eine Rondellnadel
Typ Franzhausen dokumentiert werden konnte, die sich an der Stirn der Toten befand.

Fundbeschreibung (Abb. 3 und 4):

Fnr. 2: Rondellnadel Typ Franzhausen, Blechscheibe, die in der Mitte im rechten Winkel zu einer
tordierten Nadel steht. Die Scheibe ist plastisch mit einem zentralen Buckel und am Rand mit einer
Buckelreihe, sowie zwei gravierten, konzentrischen, schraffierten Reihen verziert. Lochung in Rand-
nihe. Durchmesser der Scheiben 52 mm, Hohe des zentralen Buckels 10 mm, Hohe der Randbuckel
7 mm, Linge der Nadel 126 mm, quadratischer Querschnitt der Nadel 3,8 mm.
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Abb. 4. Die Nadeln (Rondellnadeln Typ Franz-

hausen und Kugelkopfnadeln) aus den beiden

Frauengrabern.

Fig. 4. The pins (disc-headed pins type Franz- 99
hausen and globe-headed pins) from the two

women’s graves. Neumarkt an der Ybbs, Grab 78

Franzhausen Swietelsky |, Grab 47 1

100

Neumarkt an der Ybbs

Neumarkt an der Ybbs liegt im Westen Niederosterreichs, 4 km siidlich der Donau. Auf einer
Schotterterrasse der Ybbs, nordlich des heutigen Ortskernes, wurden 1961 durch Schotterabbautitig-
keiten verursacht, 38 frithbronzezeitliche Korpergriber geborgen, die der Unterwdlblinger-Kultur-
gruppe zuzuordnen und an den Beginn der Frithbronzezeit AO/A1 zu stellen sind. 1997 kamen wie-
der Gréberreste zu Tage und wurden dem Bundesdenkmalamt gemeldet. Die sofort durchgefiihrte
Rettungsgrabung, die 2000 eine Fortsetzung fand, wurde von Franz Sauer geleitet, wobei insgesamt
91 Bestattungen dokumentiert werden konnten (Sauer — Czubak 1997; 2000). Dieser Griberfeld-
abschnitt entstammt dem Ende der Frithbronzezeit bzw. dem Beginn der Mittelbronzezeit und kann
der Boheimkirchner-Gruppe der Vétefov-Kultur zugeschrieben werden, wobei als das nédchstgelegene,
vergleichbare Griberfeld Gemeinlebarn F im Traisental vorliegt (Neugebauer 1991).

Das 1997/2000 untersuchte Grabungsareal umfasste etwa 6000 m2, wobei im Siiden zahlreiche
Siedlungsobjekte aus dem Mittelneolithikum bzw. Laténezeit und nordlich, iiber einen kleinen Uber-
schneidungsbereich hinweg, die Uberreste des friihbronzezeitlichen Griberfeldes dokumentiert wurden.

Das Griberfeld wurde von einem Zentralbereich dominiert, in dem zwei Befunde lagen, die ver-
mutlich von ehemaligen Hiigelgribern stammten. Sie zeigten sich als nur mehr wenig eingetiefte,
rundliche Verfarbungen, die den Umriss einer leeren Grabgrube umfriedeten. Erst in einem Abstand
von 5 m begann die Belegung der Korpergriber mit einer Dichte von 2,5 Griibern pro 100 m2. Durch
diesen Zentralbereich wurde das Griberfeld in einen rechten und linken Abschnitt geteilt. Die Griber
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Abb. 5. Neumarkt an der Ybbs: Altersstruktur 50 Jahre
(Alter = Klassenmitte). 9 Jahre
Fig. 5. Neumarkt an der Ybbs: age structure
(age = mean value of age class).
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waren einheitlich in etwa Nord-Siid orientiert und bargen Skelette in gehockter Seitenlage. Wie fiir
diese Region und Zeitepoche iiblich wurden die Toten bipolar niedergelegt, Médnner mit dem Kopf
im Norden und Frauen mit dem Kopf im Siiden, beide blickten nach Osten. AuBler den 89 Korper-
bestattungen wurden ein Brandschiittgrab und eine Schiddeldeponie aufgedeckt. In den ovalen Grab-
gruben wurden nur gelegentlich Uberreste von Holzsirgen bzw. groBen Steinblécke beobachtet.

Erfreulicherweise blieben die Griber vom zu dieser Zeit iiblichen Grabraub grofBtenteils verschont,
was der geringe Storungsgrad von 18 % bezeugt, der aufgrund von verlagerten bzw. entnommenen
Knochen feststellbar war. In den gestorten Gréibern wurden unterschiedliche Formen der Handhabung
beobachtet: So kann das Skelett vollig verworfen oder nur der Oberkorper durchwiihlt sein, wihrend
einmal der Kopf in der Grabgrube verblieb und beim anderen nur der restliche Korper, einmal ist der
Tote seiner Trachtbestandteile génzlich beraubt, das andere Mal lagen sie noch bei der Aufdeckung
an der Grabsohle. Vermutlich wurden Schédel fiir eine sekundédre Nutzung entnommen, was neben
der Schideldeponie 26 (Reiter im Druck) auch Funde von Schidelbechern in der Vétefov-Siedlung
Boheimkirchen belegen (Neugebauer 1994, 133).

Trotz der schlechten Erhaltung der Skelette im meist schottrigem Boden, konnten von fast allen
Geschlecht und Alter im Rahmen der anthropologischen Untersuchungen festgestellt werden (Karin
Wiltschke Schrotta, Naturhistorisches Museum Wien, Karl Gro3schmidt, Medizinische Universitét
Wien). Von den 89 Korperbestattungen entfielen 28 auf Frauen, 18 auf Ménner, 17 auf Middchen und
25 auf Knaben, zwei blieben unbestimmbar. Der hohe Anteil an Kindern beriihrt, so beklagte jede
Frau statistisch gesehen fast zwei verstorbene Kinder. Wer die Kindheit hinter sich gelassen hatte,
konnte ein paar Jahre geruhsam in die Zukunft blicken. Erst ab Mitte 20 begann die Sterberate wieder
zu steigen (Abb. 5) um bei 30 Jahren die erste Spitze mit fiinf Bestattungen zu erreichen. Allerdings
konnte auch ein fortgeschrittenes Alter erreichen werden, was sieben 42jdhrige und acht 50jdhrige
bezeugen.

Die Toten wurden in ihrer Tracht bestattet, die nur in Form von Bronzeschmuck erhalten blieb.
Die Mitgabe von Speise- und Trinkbeigaben in Keramikgefalen war nicht mehr iiblich, daher besteht
das Fundmaterial ausschlieBlich aus Bronze, das neben Schmuck auch Waften und Werkzeuge umfasst.
Kennzeichnend ist die schrigdurchlochte Kugelkopfnadel mit insgesamt 71 geborgenen Exemplaren.
Sie wurde von Frauen paarweise und von Ménnern einzeln getragen. Parallelen zu Vétefov-Gribern
aus Borotice liegen in Form von Kugelkopfnadeln mit kerbverziertem Kopf und einem Spiralfinger-
ring vor (Stuchlik 1990, Abb. 5: 1. 3). Andere Gewandnadelformen stellen die Seltenheit dar, wobei
es sich um zwei sichelférmige Nadeln, zwei Hakennadeln und eine Schleifenkopfnadel handelt. Bei
sechs Frauen wurde die Kugelkopfnadel ldngs oder quer am Hinterkopf gefunden, um Haare oder eine
Kopfbedeckung festzuhalten. Frauen schmiickten sich gerne mit Armreifen, wihrend fiinf Ménner
in Besitz eines Dolches oder Beiles waren. Kinder trugen neben Ohrringen Nadeln und Armreife wie
Frauen. Ein Neugeborenes wurde mit dem Armreif am Bein vorgefunden (Grab 61) und fiir einen
Sechsjdhrigen wurde die einzig erhaltene kindergerechte Nadel angefertigt; es ist eine 29 mm lange
Hakennadel (Grab 53). Sonst trugen Kinder Nadeln in der gleichen Linge wie Erwachsene, was ein
Hinweis sein kann, dass es sich dabei um einen Totentrachtbestandteil handelt und nicht zur Alltags-
kleidung gehorte, da eine 12—14 cm lange Nadel fiir ein 3—, 4—, Sjéhriges Kind unhandlich erscheint.
Einem Knaben wurde ein Absatzbeil unter den Kopf gelegt (Grab 95), eine Waffe, die sonst nur bei
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Abb. 7. Neumarkt an der Ybbs: Rondellnadel
in-situ in Grab 78.

Fig. 7. Neumarkt an der Ybbs: The disc-headed
pin from grave 78 in situ.

Abb. 6. Neumarkt an der Ybbs, Grab 78.
Fig. 6. Neumarkt an der Ybbs, grave 78.

Minnern vorgefunden wurde. Uber die genannten Fundarten hinausgehend, zihlen zwei Giirtelha-
ken, ein Anhdnger Typ Véelince (Reiter 2014), ein Pfriem und eine Rondellnadel Typ Franzhausen
(Grab 78) zu den Rarititen.

Neumarkt an der Ybbs, Grab 78

Die Frau in Grab 78 — es ist im Nord-Westen des Griberfeldes zu finden — lag der 6rtlichen Tra-
dition folgend in seitlicher Hockerlage mit dem Kopf im Siiden der anndhernd Nord-Siid orientier-
ten, ovalen Grabgrube, deren Sohle mit 70 cm die tiefste im Griberfeld darstellte (Abb. 6). Nach der
anthropologischen Untersuchung handelt es sich um das vollstindig erhaltene Skelett einer sehr zar-
ten Frau zwischen 30 und 40 Jahren. Bei der ungestorten Bestattung wurden die Trachtbestandteile
in-situ vorgefunden, was die Griinverfirbung an Ober- und Unterarmen bestitigt. Zwei schriagdurch-
lochte Kugelkopfnadeln (Fnr. 99 und 100) lagen im Schulter-Oberarmbereich, die Rondellnadel Typ
Franzhausen befand sich auf den iibereinanderliegenden Unterarmen (Abb. 7).

Fundbeschreibung (Abb. 4):

Fnr. 98/142: Rondellnadel Typ Franzhausen, Blechscheibe, die in der Mitte im rechten Winkel
zu einer tordierten Nadel steht. Die Scheibe ist plastisch mit einem zentralen Buckel und am Rand
mit einer Buckelreihe, sowie zwei gravierten, konzentrischen, schraffierten Reihen verziert. Lochung
in Randnidhe. Durchmesser der Scheiben 55 mm, Hohe des zentralen Buckels 11 mm, Hohe der
Randbuckel 8 mm, erhaltene Linge der Nadel 66 mm, quadratischer Querschnitt der Nadel 4,5 mm,
Gewicht 23,76 g (inklusive des abgegangenen Buckels Fnr. 98/2 mit 0,2 g).
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Fnr. 99: schriagdurchlochte Kugelkopfnadel, rillverziert, tordiert, Typ Malching nach Ruckdeschel
1978, Typ A3 nach Bdtora 2000, Lange 125 mm, Gewicht 8 g.

Fnr. 100: schriagdurchlochte Kugelkopfnadel, rillverziert, tordiert, Typ Malching nach Ruckdeschel
1978, Typ A2 nach Bdtora 2000, Spitze fehlt, erhaltene Lange 118 mm, Gewicht 7,3 g.

Grab 78, Typologie und Feinchronologie der Kugelkopfnadeln

Die Kugelkoptnadel gilt als Leittyp der jingeren Phase der Frithbronzezeit. Die schrigdurch-
lochte Kugelkopfnadel Typ Malching nimmt im Donauraum eine dominante Stellung ein, wobei der
Abschnitt in Niederosterreich und Oberdsterreich im Zentrum der Verbreitung liegt (Innerhofer 2000,
Karte 14). Die von Neumarkt an der Ybbs niichstgelegene und vergleichbare Konzentration befindet
sich im Griéberfeld Gemeinlebarn F. Dort wurden in den sehr stark gestorten Grébern (94 %) immer-
hin 21 vergleichbare Nadeln gefunden (Neugebauer 1991, 132). Neugebauer bestitigt aufgrund von
Fundvergesellschaftungen ihre chronologische Stellung in die Phase Gemeinlebarn III/Langquaid.
bzw. nach Ruckdeschel A2b (Neugebauer 1991, 22, 25). Neugebauer weist auf feine Unterschiede
in der Form der Kugelkopfe hin, die er als kugelig, konisch, eiférmig und halbkugelig anspricht, deren
Uberginge flieBend sind. Er kann sie allerdings nicht fiir feinchronologische Aussagen verwerten.
Erst Batora kann mit einer madarovce bezogenen Keramikkorrelation einen sinnvollen Vorschlag fiir
eine Kugelkopfformentwicklung darlegen (Bdtora 2000, 419—-425). So geht die Tendenz vom kuge-
lig-eiférmigen tiber halbkugelig und konisch zu der stark profilierten doppelkonischen Form. Batora
kann durch Vergesellschaftungen unterschiedlicher Typen iiberschneidende Lauf- bzw. lang anhalten-
de Tragezeiten aufzeigen. Die Kugelkoptnadeln Typ Malching von Neumarkt an der Ybbs wurden in
das Schema von Bétora fiir das Gréberfeld JelSovce eingeordnet, wobei alle Typen aufier A5 und B2
belegt werden konnten. Die beiden Nadeln aus Grab 78 konnen als Typ A2 (Fnr. 100) und A3 (Fnr. 99)
angesprochen werden, die er vom Ubergang Aunjetitz/Madarovce bis in die Anfinge der klassischen
Madarovce-Phase setzt.

Die Rondellnadeln Typ Franzhausen

Die Einheitlichkeit der beiden Exemplare ist bemerkenswert. Grof3e und Form, sogar die Richtung
der inneren Schraffur stimmen bei beiden iiberein, allerdings weist die Anzahl der Buckel — elf am
Exemplar aus Franzhausen, dreizehn am Stiick aus Neumarkt an der Ybbs — und Schraffurstriche
Unterschiede auf, sodass an eine kalendarische Funktion oder dergleichen nicht zu denken ist. Jeden-
falls war sie keine gewohnliche Gewandnadel, da die gro3e Scheibe im rechten Winkel zum Nadel-
schaft steht, der viel langer und dicker als bei Gewandnadeln dieser Zeitstellung ist. Moglicherweise
waren die Toten verhiillt und die Nadeln dienten sowohl als Schmiickung als auch als Verschluss,
wofiir die Lochung fiir den Fixierfaden spricht. Die Tote von Neumarkt an der Ybbs trug daneben die
iblichen Gewandnadeln, sodass die Vermutung nahe liegt, dass der Gesichts- und Brustbereich frei
von einer etwaige Umbhiillung war, die iiber den Unterarmen verschlossen wurde, wihrend die Tote
von Franzhausen — ohne Gewandnadeln — vermutlich tiber den Kopf verhiillt war und daher an der
Stirn die Rondellnadel zum Fixieren platziert wurde.

Fiir diese bliitenformig verzierten Scheiben, die aus den gegossenen Schaftenden getrieben
wurden konnte bisher kein passendes Vergleichsexemplar gefunden werden. Einzelne Komponenten
wie die Scheibe, eine kreisformig um einen zentralen Buckel rotierende Verzierung, kreisférmige
Schraffuren oder Buckelreihen treten immer wieder auf und sind keine Seltenheit, aber die gemein-
same Komposition auf einem tordieren Schaft tragen nur die beiden Rondellnadeln Typ Franzhausen
in Nieder0sterreich, die sich zu den Nadeln mit horizontaler Kopfscheibe reihen (David 1998, 281).
Die Vermutung liegt nahe, dass es sich hierbei um das Werk einer lokalen Produktionsstitte handelt.
In der namensgebenden Siedlung Boheimkirchen Hochfeld weisen Tondiisen und Gussformen fiir
Kugelkopfnadeln und Anhénger auf eine lokale Bronzeverarbeitung hin (Neugebauer 1994, 133,
Abb. 70: 6, 7). Die Fundstellen Franzhausen Swietelsky I und Neumarkt an der Ybbs liegen im
Umkreis von 50 km.
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Die beiden Rondellnadeln Typ Franzhausen, die in den Griberfeldern der Boheimkirchner-Grup-
pe der Vétefov-Kultur in Franzhausen Swietelsky I und Neumarkt an der Ybbs gefunden wurden,
stimmen in Form und Ausfiihrung weitgehendst iiberein und sind bisher nur aus Niederdsterreich
bekannt. Es ist daher anzunehmen, dass es sich um das Werk einer lokalen Werkstitte handelt. Metall-
verarbeitung wurde bereits aus der zeitgleichen Siedlung Boheimkirchen Hochfeld durch Tondiisen
und Gufiformen belegt (Neugebauer 1994, 133, Abb. 70: 6, 7).
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The disk headed pins type Franzhausen of Lower Austria

The two disc-headed pins known as the ,,Rondellnadel type Franzhausen*, which were found in the
Franzhausen Swietelsky I and Neumarkt an der Ybbs cemeteries of the Boheimkirchner group of the
Véterov culture, are very similar in their form and in their execution. Up to now they are known only
from Lower Austria.

The pins were found in women’s graves. These women were buried in the tradition of the region
and period: they lay in a crouched position with the heads in the south, looking eastwards. The woman
at Neumarkt an der Ybbs wore as is usual two globe-headed pins for closing her clothes, which were
recorded near the collarbones. The disc-headed pin was found on her forearms (fig. 7). At the Franz-
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hausen Swietelsky I site the disc-headed pin lay on the forehead of the dead woman, who was appa-
rently buried without any further artefacts. The disc-headed pins are decorated with a central boss
and a line of bosses along the edge. In-between there are two concentric strips filled with parallel,
diagonal lines. Near the edge and between two bosses there is a small hole, with which the pin was
fixed with a thread. The pins have a twisted shaft. The complete pin from Franzhausen has a length
of 126 mm (fig. 3, 4).

We presume that the pins were used to fix a textile covering and are the products of a local work-
shop. Metal processing in the form of clay tuyeres and moulds is known from the contemporaneous
settlement of Boheimkirchen Hochfeld (Neugebauer 1994, 133, Abb. 70: 6, 7).

English by Paul Mitchell

CHRISTOPH BLESL, Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Archdologie, Hofburg, Sdulenstiege, A-1010 Wien
christoph.blesl@bda.at

VIOLETTA REITER, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, OREA, Institut fiir Orientalische und
Europdische Archéologie, Fleischmarkt 20-22, A-1010 Wien; violetta.reiter@univie.ac.at



704 Archeologické rozhledy LXVI-2014 704-730

Spony z doby fimské ze severni ¢asti Boskovické brazdy

David Vich

P#i detektorové prospekci v letech 2005-2012 byla na severozdpadni Moravé a ve vychodnich Cechdch
ziskdna kolekce drobnych kovovych predmétii 7 doby rimské. Prispévek predstavuje dosud nepublikované
ndlezy z mladsiho tiseku starsi doby rimské a z mladsi doby rFimské. Prezentované vyrobky zhotovené bez
vyjimky z nezeleznych kovii prokazuji vliv fimského prostredi. Slabé je doloZen i vliv vychodogermdnského
prostredi.

doba Fimska — Maléd Hana — povrchova prospekce — kovova industrie

Roman period fibulae from the northern part of the Boskovice lowlands (Boskovickd brdzda). A collec-
tion of Roman period fibulae was acquired during field surveys with a metal detector in 2005-2012 in
northwest Moravia and in east Bohemia. The work presents unpublished fibulae from the late phase of the
Early Roman period and from the Late Roman period. Made exclusively of non-ferrous metals, the presen-
ted fibulae demonstrate a Roman influence. Weak east German influences are also documented.

Roman period — Central Moravia — East Bohemia — field survey — fibulae

1. Uvod

V poslednich letech se postupné méni pohled na nejstarsi déjiny severni ¢asti Boskovické brazdy,
kde se podaftilo povrchovymi sbéry objevit mj. fadu lokalit doby fimské, které byly spolu s nalezy ze
starych muzejnich sbirek postupné zvetejnény (Vich 2007; 2008). Z nasledné detektorové prospekce
byly odborné vetejnosti pfedstaveny kovové nalezy z pocatku doby fimské (stupné A-B1: Droberjar —
Vich 2009), soubor ziskany detektorovou prospekci z duileZitého pohiebisté objeveného autorem,
lokality Jevicko-Predmésti 6 (Droberjar — Vich 2011) a soubor minci z prubéhu celé doby fimské
doslo pfi srovnani s ndlezovym fondem v rdmci publikace souboru ze stfedniho toku feky Loucné
ve vychodnich Cechéch (Vich 2010). Celkovy obraz dopliiuji publikované vysledky dosud ojedinélych
zachrannych archeologickych vyzkumt (Némcovd et al. 2009) a zpracovani starych nalezi doby
fimské z jiznéjSich partii Boskovické brazdy (Zeman 2009).

Prispévek ptedstavuje dosud nepublikovanou ¢ast ndlezového spektra spinadel ziskanych detek-
torovou prospekci autora do zavéru r. 2012.! Prezentovana kolekce pochazi ze severni &asti Bosko-
vické brazdy (obr. 1), predevsim pak z okr. Svitavy (Jevi¢sko) a vyznamné dopliiuje predstavu o akti-
vitdch na Malé Hané v dobé fimské. Pro dokresleni obrazu je pfipojeno i stru¢né vyhodnoceni dalsi
drobné kovové industrie, kterd rovnéZ dosud nebyla zvetejnéna, jde opét o ndlezy ziskané do konce
roku 2012. Prezentovéana je tak veSkera drobnd kovova industrie datovand do doby fimské, kterd
dosud z rtiznych divodi unikala zverejnéni a byla nalezena do 31. 12. 2012. Nélezy jsou uloZeny
v muzeich v Litomysli a Boskovicich.

Sledovany region predstavuje pfirozené¢ vymezeny celek, geomorfologicky tvofici zapadni ¢ast
Brnénské vrchoviny (Jevi¢ska snizenina, Chrudichromsky hibet) a Orlické podsoustavy (Trnavecka
vrchovina, Moravskotfebovska kotlina; Demek — Mackovcin edd. 2006). Jedna se o pruh trodné zemé,
ktery probiha pfiblizné ve sméru SV-JZ, ze Z a V je sevieny mezi vrchovinné oblasti. Nadmotska
vyska zde neklesd pod 300 m a béZné prekracuje hodnotu 400 m. Sprasové podloZi zde kryji hné-
dozemni stfedoevropské pudy (Vilek 1964; k prirodnim podminkam podrobné Vich 2002, 61-64;
Hilava — Vich 2007, 11-12). Geomorfologicky pomérné vyrazné vymezeny region postrada vyraz-
néjsi hydrologickou osu. Pro dobu fimskou bez vyznamu (alespoi dle dosavadniho stavu poznatkil)
zUstava Moravskd Sazava protékajici LanSkrounskem, ur¢ity vyznam mohla mit ficka Trebiivka,

1 Za cenné piipominky k textu jsem zavazan Janu Jilkovi z Vychodogeského muzea v Pardubicich.
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Obr. 1. Nalezy drobné kovové industrie s vazbou na vychodogermansky prostor (¢erné) a nélezy fimsko-
provincialni provenience (3ed€, mimo minci) z Malé Hané a okoli.

Abb. 1. Kleinfunde aus Metall mit Bindung an den ostgermanischen Raum (schwarz) und provinzialrémi-
sche Funde (grau, auBer Miinzen) von der Kleinen Hanna und Umgebung.

1 Staré Mésto u Moravské Trebové 4a; 2 Kfenov; 3 Chornice 5; 4 Chornice 24; 5 Chornice 6a, 6b; 6 Bis-
kupice 4c; 7 Jevicko-Pfedmésti 1; 8 Jevicko-Predmésti 4b; 9 Jevicko-Predmésti 28; 10 Jevicko-Pfedmésti 3;
11 Cetkovice 2; 12 Cetkovice 5; 13 Vanovice 2; 14 Sebetov 1.
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hlavni vyznam vSak maji toky nizsiho fadu — pravobiezni piitok Trebuvky Jevicka a jeji pritok
Uhficky potok, v jizni ¢asti pak potok Semic, levobtezni pfitok feky Svitavy.

Z hlediska osidleni v dobé fimské predstavuje pojednavany region dle dne$niho stavu poznatka
posledni vyspu vybihajici sem z jiznéjsich partii Boskovické brazdy (srov. Zeman 2009). Dile sever-
nim smérem na LanSkrounsku zndme jenom nalezy predneolitického stéfi, pfic¢emz s osidlenim zemé-
délského pravéku obecné se zde setkavame pouze ojedinéle. Ze zdpadu se primykajici jiz znacné
kopcovita Svitavska brazda doposud doklady stalejsi pfitomnosti germdnského obyvatelstva nepfi-
nesla, i kdyZ nové objevované, jednotlivé nalézané artefakty naznacuji, Ze zde s jistymi aktivitami
Clovéka v dobé fimské musime pocitat (Vich v tisku a). Dale na zapad se pak pocinaje LitomySlskem
a Vysokomytskem setkdvdme s osidlenim doby ¥imské ve vychodnich Cechédch (Vich 2007; 2008;
2010; souhrnné Jilek 2013). Vychodnim smérem tvorii pfirozenou, ale nikoliv neprostupnou piirodni
bariéru Drahanska a Bouzovska vrchovina oddélujici Malou Hanou a Hanou.

2. Metodické poznamky

Predlozeny soubor je vysledkem detektorového priizkumu probihajictho v rozmezi let 2005-2012,
v prvnich letech provadéného Regiondlnim muzeem ve Vysokém Myté ve vlastni reZii, pozdéji stej-
nou instituci s podporou grantovych projekti. Pro uplnost dodejme, Ze vedle uvedeného pracovisté
provadéli v daném prostoru spiSe namatkové prospekci i zaméstnanci Ustavu archeologické pamat-
kové péce v Brné (UAPP Brno), nalezy jsou viak dosud zvefejnény pouze ¢astecné, proto je ndsle-
dujici fadky reflektuji jen v ptipadé publikovanych kvalitativné novych informaci.

V prubéhu let 2005-2012 byl vypracovéan postup detektorového prizkumu oranych ploch spo-
Civajici v prochdzeni lokalit (tj. vyraznych koncentraci povrchovych nélezii oznacovanych v ramci
jednotlivych katastralnich tizemi referen¢nimi ¢isly, vyjimecné zavedenymi pomistnimi nazvy,
k povrchovym sbérim Kuna 1994, 50; Kuna et al. 2004, 324-325, k metodice povrchovych sbért
pro dané uzemi Vich 2002, 67-69) zjiSténych dfive povrchovymi sbéry, popf. lokalizovanych na
zaklade starSich nélezi (viz Vich 2007; 2008). Znacny diraz byl pfi tom kladen na prochdzeni celého
prostoru lokality, aby byl vysledny obraz o prostorové distribuci kovovych predmétli co mozna nej-
objektivnéjsi. Oranou plochu jsme z divodi nastinénych niZe prochdzeli s diskriminaci Zeleza.

Z lokalit znamych ze starSich akci a z povrchovych sbért uskutecnénych autorem v poslednich
letech byl detektorovy prizkum s riiznou intenzitou provadén v nasledujicich lokalitdch: Biskupice
4a, 4c, Cetkovice 1, 2, 5, Chornice 2c, 6a, 6b, 10, 24, Jevicko-Predmésti 1, 3, 6, Kninice 3, Lazy 3c,
Pamétice 3, Staré Mésto u Moravské Tiebové 2b, 3, 4a, Sudice — Na Vrsich, Sebetov 1, 2, Vanovice 1, 2,
Vizany-Stérchy. Mimo né se podafilo zjistit kovové artefakty i ve dvou lokalitéch, ve kterych do té
doby chybély nélezy z doby fimské vibec. Jde o lokality Chornice 5 a Jevicko-Pfedmésti 4b. Arte-
fakty doby fimské zde byly objeveny v souvislosti s hleddnim metalickych pfedméta jinych obdobi.

Prednostné jsme sledovali predev§im severnéjsi partie Boskovické brazdy, kterym autor vénoval
znacnou pozornost jiz pfi povrchovych sbérech. Z Boskovicka byly opét preferovany zejména nové
zjisténé lokality. Lokality objevené diive dosud ¢ekaji na ovéfeni, ur¢itym problémem ale v nékte-
rych pfipadech je jejich nedostatecna prostorova lokalizace. Boskovicko, na rozdil od severnéjsiho
Jevi¢ska (sbéry autora) a jizn&jsiho Bofitovska (sbéry A. Strofa), musime z hlediska poznani viech
obdobi stile povazovat za znacné podhodnocené.

Terénni dokumentace pfi detektorovém prizkumu oranych ploch spocivala v zaméteni kazdého
artefaktu rucni stanici GPS (u ru¢nich stanic v oteviené krajiné vzdy s presnosti 3—5 m bez ohledu na
pouzity pfistroj), pridéleni ¢isla v ramci ¢iselné fady vedené pro kazdou lokalitu zv1ast bez rozdilu
datovani jednotlivych pfedmétd (pod témito ¢isly figuruji nalezy v katalogové Casti této préce)
a zaznamenavani zakladnich tudajt (popis pfedmétu, datum, GPS soufadnice aj.). Jako vyznamné
se ukazuje i vedeni evidence délky detektorové prospekce v té které lokalité (tab. 1). Vysledky jsou
totiz zavislé na agrotechnickych postupech (predevs§im obriceni vét§si mocnosti ornice spojené s vyne-
senim novych predmét do pracovniho dosahu pfistroje), coz vede k nerovnomérné distribuci pro-
spekénich aktivit. Casové tidaje pak umoZiiuji korigovat piedstavy o frekvenci nalezt v lokalitach —
vyssi frekvence nalezi napt. svadi k ivahdm o vy$$im socidlnim prostfedi danych lokalit, ve skutec-
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Lokalita Casové dotace | Poet spon | PouZité detektory
Biskupice 4c 40 h 45 min. 3 Fisher 1270, F 75, XP Goldmaxx Power I,
XP Deus (program Deus Fast)
Cetkovice 2 23 h 45 min. 8 Fisher 1270, F 75, XP Goldmaxx Power II,
XP Deus (program Deus Fast), Garret Ace 250
Cetkovice 5 21 h 4 Fisher 1270, F 75, XP Goldmaxx Power I,
XP Gmaxx, XP Deus (program Deus Fast)
Chornice 6a 41 h 8 Fisher 1270, F 75, XP Goldmaxx Power I,
XP Gmaxx, XP Deus (program Deus Fast)
Chornice 24 7 h 45 min. 1 Fisher 1270, Garret Ace 250, Zetex Omega
Jevicko-Predmeésti 1 93 h 15 min. 3 Fisher 1270, F 75, XP Goldmaxx Power I,
XP Deus (program Deus Fast)
Jevicko-Predmeésti 3 55 h 30 min. 7 Fisher 1270, XP Goldmaxx Power Il, XP Deus
(program Goldmaxx Power)
Jevicko-Predmésti 4b 19 h 1 Fisher 1270, Garret Ace 250, XP Goldmaxx
Power I, XP Deus (program Deus Fast)
Jevicko-Pfedmeésti 28 25h 5 F 75, XP Deus (program Deus Fast)
Pamétice 3 8h 1 XP Goldmaxx, Fisher 1270, Minilab X-Terra 70
Staré Mésto 4a 8h 1 Fisher 1270, Garret Ace 250
Sebetov 1 9h 2 F 75, XP Gmaxx
Vanovice 2 12 h 45 min. 3 Fisher 1270, XP Gmaxx, XP Goldmaxx Power I,
XP Deus (program Goldmaxx Power)

Tab. 1. Pfehled tdajli o casové dotaci, poctu nalezenych spon (vcetné publikovanych nélez(i) a pouzitych
pfistrojich.

nosti ale miZe jit o obraz vznikly vyssi intenzitou prospekce umoznénou aplikovanymi agrotechnic-
kymi postupy (pfedevsim cast&jsi hlubsi orbou).

Jako priklad vyznamu sledovani téchto tidaji uvedme lokality Jevicko-Predmésti 1 a 3. U obou
lokalit jsme limitovani agrotechnickymi postupy, protoze k hlubsi orbé zde dochazi pouze jednou
za nékolik let, ¢ast Casové dotace jde na vrub pruzkumu ploch zna¢né odkovenych pfi predchozich
prospekcich. Obé lokality (pfedev§im Jevicko-Predmésti 3) jsou navic zatiZeny detektorovym prii-
zkumem dal$ich subjektl, kde nedisponujeme zdkladnimi tdaji o ¢asové dotaci a pouZivanych pii-
strojich, v pfipadé nelegalnich aktivit pak ani ndlezy samotnymi. Pfesto ze srovnéni tidaju vyplyva
podstatny rozdil mezi obéma lokalitami. Zatimco u lokality Jevicko-Pfedmésti 3 disponujeme sedmi
sponami, z Jevicka-Predmésti 1 jsme pfi témérf dvojnasobném Casu straveném v lokalité ziskali pouze
spony tfi (tab. 1), podobné je to i v pfipadé¢ ostatni drobné kovové industrie. Rozdil podtrhuje i maso-
vy vyskyt germénské keramiky v lokalité Jevicko-Predmésti 3 (ke keramice Vich 2007; 2008), zatim-
co v pripadé lokality Jevicko-Predmeésti 1 jsme se s odpovidajici keramikou dosud prakticky neset-
kali. Lokalitu Jevicko-Pfedmésti 3 tak miZeme interpretovat jako sidlisté doby fimské, u lokality
Jevicko-Predmésti 1 nam konkretizace aktivit, pfi nichZ doslo k archeologizaci kovovych predmétt
doby fimské (navic rozptylenych na velké plose), zatim unika (analogicky lokalita Jevicko-Pred-
mésti 4b, kde pfi absenci keramiky byly zatim pouhé dva kovové predméty predstavujici fimské
importy datované do stupné B1 nalezeny blizko sebe: Droberjar — Vich 2009, 241-242, obr. 2: 6-7).

Z kvantitativniho hlediska se jako zajimava jevi lokalita Cetkovice 2 s nalezy osmi spon v pribé-
hu necelych 24 hodin, podobné je tomu i v lokalité Cetkovice 5, kde niZ8i pocet nalezenych spon jde
na vrub nékolika pochlizkdm v méné vhodnych podminkach (strni$té), navic i v této lokalité dochazi
k detektorovym prizkumiim jinymi osobami vcetné nelegélnich aktivit. Obé lokality ovSem odliSuji
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od vyse uvedenych i rozdilné agrotechnické podminky. K orbé, a tim i vynaseni novych predmétt
na povrch, zde dochazi Castéji. VSechny tyto lokality 1ze interpretovat jako naoravana germanska
sidlisté s charakteristickymi projevy (pudni ptiznaky, masovy vyskyt keramiky).

3. Soupis nalezu

Prostorova identifikace je provedena standardné pomoci koordinatii na ZM 1 : 10 000 (dal3i udaje jsou pru-
bézné zvefejiiovany na strankach Zpravodaje muzea v Hradci Kralové, respektive nové v Archeologii vychodnich
Cech). Vzhledem ke sbérovému charakteru nalez(i uvadim pro lepi predstavu idaje o komponentach jinych obdobi.
Prezentované spony jsou zhotovené z bronzu (s moznou zaménou za mosaz).

d — primér; dl. — délka; max. — maximalni rozmér

Biskupice 4¢

lokalizace: 24-21-07, (078:103), (095:122), (099:112), (104:107), (059:095); aktivity: vyrazné&ji doba laténska

a mladsi doba hradiStni, méné vyrazné doba fimska (keramika pozdni doby fimské) a pozdni doba bronzova,

ojedinélé nalezy kamenné brousené industrie z neolitu a eneolitu

¢. 8 — zlomek spony typu Riha 5.12 se stéZejkovym mechanismem a zbytky bilého pokoveni, paskovy lucik
se sttedovym podélnym prozlabenim nese podélné vyzdobné pasy pii okraji lu¢iku, max. dl. 20 mm
(obr. 2: 11)

. 27 — kruhova desti¢kovita spona, pramér 31 mm (obr. 2: 6)

. 30 — deformovana jednodilna spona s podvazanou nozkou s lu¢ikem plankonvexniho pfi¢ného prifezu, nozka,
VEtsi ¢ast vinuti a jehla odlomeny, max. 33 mm (obr. 4: 12)

[Nl

Cetkovice 2

lokalizace: 24-21-16, (340:169), (354:190), (367:179), (352:156); aktivity: velmi Cetné ndlezy z doby fimské (kera-

mika ze star$i doby fimské), zcela ojedinélé zlomky keramiky ze stfedni doby hradistni a casného eneolitu (?)

¢.7— jednodilna spona s pravouhlou nozkou s metopovitou vyzdobou a lu¢ikem zdobenym fadami vybijenych
trojuhelnicka, dl. 50 (obr: 4: 7)

. 8 — strechovité hranény lucik samostiilové spony s vysokym zachycovacem, dl. 32 mm (obr. 4: 9)

.9 — esovité prohnuty paskovy lucik se zbytkem zachycovace, dl. 28 mm (obr. 4: 2)

. 10 — deformovany lucik bronzové plechové spony A 41 s deformovanym rourkovitym krytim vinuti, dl. 28 mm
(obr. 4: 3)

. 11 — zlomek vyrazné ¢lenéné spony s ¢asti vinuti, max. dl. 16 mm (obr. 2: 10)

. 19 — lucik trubkovité spony A 77, otfely uzlik snad nesl drazky pro aplikaci stfibrnych dratku, dl. 36 mm
(obr. 4: 6)

. 22 — ¢ast luciku fimskoprovincidlni kolinkovité spony s polokruhovitou zahlavni destickou typu Jobst 13C,
dl. 24 mm (obr. 2: 3)

¢. 24 — cast luCiku vyrazné ¢lenéné spony s vinutim, dl. 15 mm (obr: 2: 13)

Cetkovice 5

lokalizace: 24-21-16, (312:130), (311:180), (344:151), (339:135); aktivita: intenzivni osidleni v dobé popelnico-
vych poli a dobé fimské (keramika star$i doby fimské), slabé&ji se zde vyskytuje keramika stfedni doby hradistni
.3 — zlomek luciku dvoudilné vyrazné ¢lenéné spony, dl. 19 mm (obr. 3: 4)

. 25 — cast lu¢iku dvoudilné typu spony A 70, dl. 25 mm (obr. 2: 14)

. 36 — cast lu¢iku vyrazné ¢lenéné spony typu A 84 (?), dl. 34 mm (obr. 3: 5)

. 39 — deformovany lucik spony A 84, dl. 39 mm (obr. 3: 1)

O¢ O Ox¢

[N el
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O O¢ O O

Chornice 6a

lokalizace: 24-21-07, (075:228), (107:233), (108:215), (077:213); aktivita: ¢etné nalezy z doby fimské (starsi
i mladsi doba fimska, keramika przeworskeé kultury) a raného stiedovéku, ojedinélé doklady osidleni z doby luZic-
kych popelnicovych poli a z doby laténské

¢. 1 — deformovany lucik jednodilné spony s hrotitou ¢i klinovitou (?) nozkou, dl. 41 mm (obr. 4: 11)

.2 — trapezovitd nozka vyrazné ¢lenéné fimskoprovincidlni spony typu Jobst 4F, dl. 22 mm (obr. 3: 8)

.5 — trapezovitd nozka vyrazné ¢lenéné fimskoprovincialni spony Jobst 4F, dl. 22 mm (obr. 3: 6)

. 6 — noricko-panonskd spona s kiidélky typu A 238q, dl. 36 mm (obr. 2: 1)

. 15 — noricko-panonské spona s kiidélky typu A 238q, dl. 37 mm (obr. 2: 2)

O O O¢ O¢ O
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Obr. 2. Rimskoprovincilni spony ziskané v letech 2005-2012 na Malé Hané. Kresby na obr. 1-6 Z. Benes.
Abb. 2. 2005-2012 von der Kleinen Hanna gefundene provinzialromische Fibeln.

1, 2, 4 Chornice 6a; 6, 11 Biskupice 4c; 3, 10, 13 Cetkovice 2; 5 Jevicko-Pfedmésti 3; 7—8 Vanovice 2;
9 Jevicko-Predmésti 28; 12 Sebetov 1; 14 Cetkovice 5.



710 VicH: Spony z doby iimské ze severni ¢dsti Boskovické brdzdy

o

|
3

U

= ———|

7

Obr. 3. Rimskoprovincialni spony ziskané v letech 2005-2012 na Malé Hané.

Abb. 3. 2005-2012 von der Kleinen Hanna gefundene provinzialromische Fibeln.

1, 4, 5 Cetkovice 5; 2 Jevicko-Predmésti 28; 3 Staré Mésto u Moravské Trebové 4a; 6, 8 Chornice 6a;
7 Jevicko-Pfedmeésti 1.

¢. 24 — cast luciku fimskoprovincidlni spony s polokruhovitou zahlavni destickou typu Jobst 13D, dl. 22 mm

(obr. 2: 4)

¢. 28 — cast luciku typu Jobst 10A se stiechovité profilovanym lucikem s vyzdobou v podobé pismene V, dl. 28 mm
(obr. 4: 13)

Chornice 24

lokalizace: 24-21-06, (364:181), (367:204), (392:199), (388:176); aktivita: nepiili§ Cetné ndlezy z doby fimské (kera-
mika mladsi doby fimské) s vyraznymi pudnimi pfiznaky, ojedinély ndlez eneolitické kamenné brousené industrie
¢. 1 - jednodilna spona s hrotitou nozkou (?), povrch silné korodovan, dl. 58 mm (obr: 4: 10)

Jevicko Predmeésti 1

lokalizace: 24-21-06, (409:074), (427:096), (470:069), (469:050), (448:045); aktivita: velmi intenzivni osidleni
doby popelnicovych poli, ojedinélé ndlezy z paleolitu, neolitu, eneolitu, doby fimské a stfedovéku

€. 199 — trapezovitd nozka vyrazné clenéné spony typu Jobst 4F, dl. 23 mm (obr. 3: 7)

Jevicko Predmésti 3

lokalizace: 24-21-11, (366:252), (390:270), (420:247), (409:231); aktivita: velmi ¢etné ndlezy z doby imské

a raného stiedoveku, ojedin€lé nélezy z doby halStatské a laténské

¢. 13 — lucik pozdni vendické spony zapadni série, horni ¢ast luciku pfi okrajich a uprostfed podélné zdobena
fadami bodu, dl. 39 mm (obr. 4: 4)

. 33 — lucik jednodilné spony s odlomenou nozkou, dl. 51 mm (obr. 4: 8)

. 45 — Siroky esovité prohnuty paskovy lucik spony, dl. 35 mm (obr. 4: 1)

. 69 — fimskoprovincidlni spona s trojihelnikovitou zahlavni destickou typu Bohme 20g — Bojovi¢ 8 — Petkovié¢
18/D zkracenou do trapezovité podoby, vinuti a jehla nedochovény, dl. 39 mm (obr. 2: 5)

Jevicko Predmeésti 28

lokalizace: 24-21-11, (276:334), (282:349), (326:335), (223:320); aktivita: Cetné nalezy doby fimské (keramika
star$i doby fimské), sporadické nélezy doby popelnicovych poli

¢. 6 — zlomek fimskoprovincidlni spony se stéZejkovou konstrukei, dl. 15 mm (obr. 2: 9)

¢. 19 — zlomek luciku spony typu A 84, dl. 18 mm (obr: 3: 2)

O¢ O O¢
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Obr. 4. Barbarské spony (1-12) a fimskoprovinciélni spona (13) ziskané detektorovou prospekci v letech
2005-2012 na Malé Hané.

Abb. 4. Barbarische Fibeln (1-12) und eine provinzialromische Fibel (13) aus der Metalldetektorprospek-
tion in den Jahren 2005-2012 von der Kleinen Hanna.

1, 4, 8 Jevicko-Pfedmésti 3; 2—-3, 67, 9 Cetkovice 2; 5 Vanovice 2; 10 Chornice 24; 11, 13 Chornice 6a;
12 Biskupice 4c.
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Staré Mésto u Moravské Trebové 4a

lokalizace: 14-43-11, (180:163), (204:157), (215:126), (199:124); aktivita: nalezy doby laténské a fimské (kera-
mika star$i doby fimské), ojedin€lé ndlezy z neolitu a eneolitu (kamenna industrie)

¢. 1 — vetsi ¢ast luciku subtilni spony typu A 84 (?), dl. 33 mm (obr:. 3: 3)

Sebetov 1

lokalizace: 24-21-21, (215:199), (221:215), (232:210), (225:197); aktivita: osidleni doby fimské (keramika),

sporadické nilezy doby laténské

¢. 5 — pravodhle lomeny zlomek lu¢iku dvoudilné vyrazné ¢lenéné spony(?) s jednostranné profilovanym uzli-
kem, dl. 23 mm (obr. 2: 12)

Vanovice 2

lokalizace: 24-31-31, (221:285), (238:278), (220:237), (200:242); aktivita: ndlezy vyhradné z doby fimské
(keramika star$i doby fimské)

.3 — spona s emailovanym lu¢ikem typu Riha 5.17.5, dl. 38 mm (obr. 2: 7; 7)

.4 — lucik trubkovité spony A 77 s drazkou na luciku pro aplikaci stfibrného dratku, dl. 35 mm (obr. 4: 5)

. 13 — lucik spony A 68—69, dl. 40 mm (obr: 2: 8)

O¢ O O¢

4. Analyza prament
4.1. Spony barbarské provenience

Dva bronzové exemplate spon z lokalit Jevicko-Predmésti 3 (. 9; obr: 4: 1) a Cetkovice 2 (€. 45;
obr. 4: 2) naleZi k paskovym spondm s esovité prohnutym lucikem, které J. Peskar (1972, 91-92)
klade do prabéhu 2. stol. s moznym vyskytem jesté na pocatku 3. stoleti. Do stupné B2b klade tato
spinadla J. Tejral (1971, 37-38; 1998, 392). Vyskytuji se pfedevsim v severnéjSich ¢astech evropského
barbarika, pfi¢emZ bronzové spony s rovnomérné Sirokym paskovym lu¢ikem oznacuje J. Tejral
jako polabské (Tejral 1971, 38).

Dvéma exemplafi mame zastoupeny spony II. skupiny v pojeti O. Almgrena, tedy tzv. spony
vendické (Rollenkappenfibel):

Zapadni sérii naleZi spona €. 13 s lu¢ikem zdobenym paralelnimi fadami vybijenych bodi z loka-
lity Jevicko-Predmésti 3 (obr. 4: 4). Zatimco vendické spony zapadni série typu A 24 a 26, vyznacu-
jici se mj. prolamovanym zachycovacem, patfi k charakteristické naplni stupn& B1 (pficemz Cechy
tvoti jedno z center vyskytu téchto spon, Peskar 1972, 68; Droberjar 1999a, 83-84; 2006, 617-620),
pokrocilejsi typy A 28-30, i kdyz klasifikace jednotlivych typt podle O. Almgrena neni vZdy jedno-
znaéné (Peskar 1972, 69; Cosack 1979, 30; Leube 1998), jsou datovany do mladsiho useku 1. stol.
a 1. pol. 2. stol. (Peskar 1972, 68—69; Cosack 1979; Leube 1978, 12, Taf. 6: 13a; Droberjar 1999a, 84),
tedy do stupné B2 podle E. Droberjara (1999b) ¢i Blc—2a podle J. Tejrala (1986, 105-106). K témto
mlad$im spondm naleZi podle tvaru zesileni na lu¢iku a pfedevsim podle tvaru plného zachycovace
odpovidajicimu Fig. 34c podle O. Almgrena (1923, Taf. II) i studovany exemplar z Jevicka.

RovnéZ jediny exemplaf reprezentuje vychodni sérii vendickych spon. Je jim spona ¢. 10 z loka-
lity Cetkovice 2 zhotovend z bronzového plechu s vyrazné trapézovité rozsifenym lucikem, uzsi
nozkou a nizkym, viceméné pouze nazna¢enym hfebinkem posunutym za vrchol vyrazné klenutého
Iu¢iku smérem k noZce (obr. 4: 3). Uvedené znaky fadi sponu spolehlivé k typu A 41, varianté Y
(Schuster 2006, 105), izemné se kryjici pfedevsim s rozsifenim przeworské kultury (Schuster 2006,
110-111, ryc. 12; Mgczynska 2006, 165-166, ryc. 6), ovSem s hojnym vyskytem i v dolnim Pomo-
ravi (Tejral 1999a, 160). Chronologické téZisté vyskytu spon A 41 leZi podle doprovodnych nalezt
v pokrocilém stupni B2-B2/C1 (Peskar 1972, 70; Oledzki 1995, 238-243; Tejral 1999a, 160; Maczyni-
ska 2006, 163-164; Schuster 2006, 101). Nejblizsi nélezy spon typu A 41 (provedené dokonce ve
stiibie) byly zjiStény na orbou naruseném pohfebisti v lokalité Jevicko-Predmésti 6 (Droberjar — Vich
2011, obr. 5: 13—15). Dalsi exemplar bronzové spony typu A 41 byl nedavno objeven v Prostéjové
(k. 4. ZeSov: Fojtik — Popelka 2010).

Exempléte €. 4 z lokality Vanovice 2 (obr. 4: 5) a ¢. 19 z lokality Cetkovice 2 (obr. 4: 6) zastu-
puji trubkovité spony, konkrétné typ A 77. Vyskytuji se pfedevsim ve 2. pol. 1. stol., ptipadné v 1. pol.
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2. stol., v pokrocilejsim provedeni (mensi, s vysokym zachycova¢em, popf. s dvoudilnou konstrukci)
se udrzuji az do pocatku 3. stol. (Svoboda 1948, 65-66; Jobst 1975, 40; Droberjar 1999a, 84; Tejral
2001, 204-205), tedy v relativni chronologii B2a—Cla (Droberjar 1999b), resp. Blc—Cla (Tejral
1986, 105-106). Jak v Cechéch, tak na Moravé naleZi trubkovité spony k b&Zné se vyskytujicim
vyrobkiim (napt. Svoboda 1948, 62—66; Peskar 1972, 82-85; Motykovd 1981, 388, Abb. 12: 4, 6, 10;
Jilek 2007), vedle spon z bronzu ¢i Zeleza se vzacné objevuji dokonce i exemplare provedené cele
v drahém kovu (7ejral 2001).

Torzo ¢. 30 z lokality Biskupice 4c umoziiuje spolehlivé urceni jako jednodilna spona s podva-
zanou nozkou (obr. 4: 12). Spony s podvazanou nozkou patii k charakteristické naplni hmotné kul-
tury v podstaté celého pribéhu mladsi doby fimské (Kolnik 1965, 202-210; Peskar 1972, 108-112,
113-115; Tejral 1998, 394).

Lucik spony €. 8 z lokality Cetkovice 2 (obr: 4: 9) se hlasi k dvojdilnym samostiilovym spondm
s vysokym zachycovacem Almgrenovy VII. skupiny 1. série (Almgren 1923, 90-98). Popisovana spo-
na se nejvice blizi A VII 2, 8 (Schulte 2011, 83), ptipadné A VII, 2, 22, varianta a, od varianty 8 se
odlisujici predevsim zpusobem zakiiveni luc¢iku (Schulte 2011, 117). Blizké, i kdyZ ne zcela piesné
analogie shleddvame napft. v nalezech z Piiova (Svoboda 1948, 9: 7; Rybovd 1970, tab. XXXI: 3),
Dolinku (Svoboda 1948, obr. 9: 10) ¢i Sudoméfic (jako staroZitnost v mlad$im sidliStnim prostedi
Vlach 2007, 455, obr. 6: 2, s dal$imi analogiemi). V posledni dobé se pii detektorovém prizkumu
sidligt doby fimské s uvedenymi sponami setkdvame pomérné Easto (napf. nedaleky Sebetov, CiZmdr
et al. 2009, 140, obr. 3: 5; Dolni Némé&i — VIénov, Cizmdr et al. 2009, 145, obr. 7: 14; BoZice, Jilek
2008; Dyjékovice, Jilek 2009b, 322, obr. 3: 5, 11). Uvedenym spondm vénoval pozornost v souvis-
losti s objevem kovolitecké dilny v Pasohlavkach J. Tejral, pficemz objev této dilny pfispél k jejich
datovani do mladsiho dseku stupné B2/C1-Cla (Tejral 2006, 135-138).

Z lokality Cetkovice 2 pochazi také bronzova spona s pravothlou nozkou a zdobenym luc¢ikem
(obr: 4: 7), vyskytujici se predevs§im na Moravé a jihozdpadnim Slovensku. Datovany jsou do pokro-
¢ilého 3. aZ pozdniho 4. stol. (Zeman 1961, 204; Peskar 1972, 122-125; Tejral 1992, 231-232) a ve
specifické formé se dozivaji jesté pocatku 5. stol. (Tejral 1982, 19; 1998, 396).

Spony z lokalit Chornice 6a (C. 1; obr. 4: 11) a Chornice 24 (C. 1; obr. 4: 10) naleZi s nejvetsi prav-
dépodobnosti (vzhledem ke stavu dochovani) ke skupiné A VI, 2. U silné korodované spony z loka-
lity Chornice 24 miZeme nejspiSe uvazovat o pfislusnosti k jednodilnym spondm s hrotitou nozkou
objevujicim se jiz pred polovinou 3. stol. a doznivajicim v 1. pol. 4. stol. (podrobné Varsik 2011,
116-118 s dalsi lit.). I kdyZ podobné zatazeni neni vyloucené ani u spony ¢. 1 z lokality Chornice 6a
(obr. 4: 11), nizka stfechovita profilace lu¢iku a deformovana nozka, ktera ptivodné mohla mit mirné
klinovity tvar, dovoluji uvazovat spiSe o jednodilnych sponach s hrotitou nozkou datovanych ramco-
vé do 2. pol. 3. stol. az pocatku 4. stol. (Kolnik 1965, 216; Peskar 1972, 129; Tejral 1998, 394-396).

Bronzova jednodilnd spona plankonvexniho pii¢ného prifezu s odlomenou nozkou z lokality
Jevicko-Predmésti 3 (€. 33; obr: 4: 8) mize rovnéZ naleZet k jednodilnym spondm s hrotitou nozkou,
vylouc¢it ale nemlZeme ani jinou klasifikaci, napf. pfisluSnost ke spondm s podvazanou nozkou.
Spokojit se proto musime pouze s rimcovym datovanim do mladsi doby fimské.

4.2. Rimskoprovincidlni spony

K pomérné vzacnym nédleziim patii noricko-panonské spony s ktidélky z lokality Chornice 6a
(€. 6, 15; obr: 2: 1-2), nalezejici heterogennimu typu A 238q, jak ho definoval J. Garbsch (1965, 69-70,
Abb. 35). Datovany jsou do 1. pol. 2. stol. s moznym presahem do 2. pol. 2. stol. (Garbsch 1965, 69;
Gugel 1995, 25; Cocis 2004, 75). Vedle nélezi z Dacie se vyskytuji pfedevs§im podél vychodniho
okraje Alp a Ch. Gugel (1995, 25, Karte 2; nové nalezy napt. Wulkaprodersdorf, Matouschek — Nowak
1996, 483, Abb. 486; Bernhardsthal, Allerbauer — Jedlicka 2000, 643, Abb. 622) uvaZuje o jejich
souvislosti s Jantarovou stezkou (otdzkou ovSem zUstav, jak nalezovy stav ovlivnil detektorovy boom
na tizemi Rakouska v 80. a 90. letech 20. stol.). I kdyZ pribéh této vyznamné dalkové trasy na tizemi
barbarika zlistavé otevieny a navic prodélaval zmény v Case (Wielowiejski 1996), dosavadni nalezy
fimskych vojenskych tabort a nalezi fimské vyzbroje dovoluji dvahy o sméfovani jedné vétve
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Jantarové stezky od soutoku Dyje, Svratky a Jihlavy dale k Brnu (7ejral 1997). Dalsi prostor pro tGva-
hy o komunika¢nim vyznamu Moravy severojiznim smérem s vyuzitim v dobé fimské poskytly nové
objevy kratkodobych fimskych pochodovych tabord, predevsim v Modficich u Brna (Komordczy
2002) a Olomouci-Nefediné (Peska — Sramek 2004), pfi¢emz Olomouc-Neiedin leZi ve vzdalenosti
33 km vzdugnou &arou od Chornic (nejnovéji k problematice Komordczy — Viach 2010). Sirsi (jisté
nikoliv bezprostfedni) souvislost spon A 238q z lokality Chornice 6a s pribéhem Jantarové stezky
tak nelze vyloucit, ovS§em ani potvrdit. Kazdopadné se jednd o dosud nejsevernéjsi znamé nalezy spon
typu A 238q2 (Gugel 1995, 24-25), resp. typu Cocis 12d2 (Cocis 2004, 75). Z tzemi Moravy vSak
nejde o prvni nalez, exemplar z Uherského Brodu publikoval jiz I. Peskar (1972, 75, Taf. 7: 1).

Frekventovanym typem spon v severni ¢asti Boskovické brazdy jsou fimskoprovincidlni kolinko-
vité spony s polokruhovitou zahlavni destickou. JiZ dfive vyhodnocené nélezy téchto spon ze severni
casti Boskovické brazdy (Vich 2010, 717) rozhojiuji dva nové exemplare z lokalit Chornice 6a
(C. 24; obr. 2: 4) a Cetkovice 2 (. 22; obr: 2: 3). Nalezi typu Jobst 13, varianta C — s nezdobenou
polokruhovitou zdhlavni destickou (Cetkovice 2, ¢. 22), popf. varianté¢ D se zdhlavni destickou
opatfenou cikcakovitou vyzdobou (Jobst 1975, 65-67). S témito sponami se setkavdme na Sirokém
uzemi fimskych provincii, pfedevsim ale v hrani¢nich oblastech fimského impéria, pri¢emz spony
Jobst 13C s horni tétivou oznacuje E. Riha (1979, 85-86) jako norickou variantu zastoupenou hlavné
v prostoru Norika a Panonie. S rostouci vzdalenosti od fimského limitu pak jejich frekvence klesa.
Setkdvame se s nimi pomé&mé hojné na Moravé (Peskar 1972, 95-96; nové nalezy Cizmdr et al. 2009,
obr. 5: 18; 2010, obr. 3: 2, 7: 8), Slovensku (Lamiovd-Schmiedlovd 1961, tab. V: 7-10; Krekovic 1987,
259-260), v Cechach (Nebovidy: Svoboda 1948, obr. 18: 7; Motykovd-Sneidrovd 1967, Abb. 15: 13;
Benes — Hornik — Kaspdrek 2011, obr. 5: 6; Kaplice: Zavrel 2011, 465, 469, obr. 17: E 14; Praha-
Michle: Droberjar 2011a, 19, Abb. 4: 3; souhrnné Droberjar 2012 v¢etné novych nalezi z Moravy),
spon s polokruhovitou zdhlavni destickou je v ¢eskych zemich kladeno do konce 2. a poc. 3. stol.
(PeSkar 1972, 95-96; Tejral 1999b, 144; Oledzki 2007, 116; Droberjar 2012, 123).

S touto skupinou tzce souvisi spona z Jevicka-Predmésti 3 (€. 69; obr. 2: 5) s trapézovitou zahlav-
ni destickou, kterd vSak byla pivodné trojihelnikovitd a zkraceni zdhlavni desticky pfedstavuje az
druhotnou upravu. Doklada to i tremolova ryta vyzdoba na okraji zdhlavni desticky, kterd na nejkrat-
§1, navic ponékud nepravidelné strané chybi. Artefakt 1ze klasifikovat jako sponu typu Bohme 20g
(Bohme 1972, 20, Taf. 8: 417), popt. Bojovié, varianta 8 (Bojovic 1983, 57-58, T. XXII: 207-208)
nebo Petkovié¢ 18/D (Petkovic 2010, 127, 132). Tyto pomérné fidce se vyskytujici spony se objevuji
v noricko-panonské oblasti, resp. na stfednim a dolnim Dunaji s dataci do 2. pol. 2. stol. aZ 1. pol.
3. stol. (Bohme 1972, 20; Schmid 2010, 40; Petkovic 2010, 132).

Zlomek spony v podobé ¢asti stfechovité hranéného lu¢iku zdobeného kratkymi ryZkami sesta-
venymi do motivu pismene V nesouci obdélny zachycovac a prosté ukoncenou nozku z lokality Chor-
nice 6a (€. 28; obr. 4: 13) muzeme podle profilace luc¢iku a pfedevsim podle vyzdoby na lu¢iku kla-
sifikovat jako fimskoprovincidlni sponu formalné blizkou typu A 15. Pokud by studovand spona byla
jednodilné konstrukce, jednalo by se o zastupce tzv. vojenskych spon. PrestoZe se ndm nedochovala
hlavice spony, dle stfechovité profilace luciku vSak pijde mnohem pravdépodobnéji o typ spon, které
poprvé rozpoznal . Peskar (1972, 89) a oznacil je jako neclenéné spony s opérnou destickou. W. Jobst
(1975, 55) je oznacuje jako dvoudilné draténé spony s opérnou desti¢kou, v jejichZ ramci se jedna
o typ bez zesileni na luc¢iku (typ Jobst 10A). Tato spinadla jsou datovana do pokrocilého 2. stol. az do
1. pol. 3. stol. (pokrocily stupeni B2 — C1; Peskar 1972, 89; Jobst 1975, 55-56; Sedlmayer 1995, 11;
Gugl 1995, 33). Rozsifena jsou predevs$im ve vychodnim a jiznim Noriku a severozépadni Panonii
(Gugl 1995, 34, Karte 4). S podobnou vyzdobou se setkavdme na sponé z Ktepic (Peskar 1972,
Taf. 1: 8).

Kruhovi desti¢kovita spona se stéZejkovym upinacim mechanismem z lokality Biskupice 4c (¢. 27;
obr. 2: 6) nesla ptivodné emailovou vyzdobu, se kterou se vSak vlivem riznych faktorti setkavime
ojedinéle (srov. Thomas 1966, 122), coz znemoziuje presnéjsi klasifikaci v ramci typu Vaday I1I/1
s t€zistém vyskytu ve 2.-3. stol. (Exner 1941, 63-64; Bohme 1972, 38; Boelicke 2002, 81; Vaday 2003,



Archeologické rozhledy LXVI-2014 715

324-335). Prakticky shodny exempléf byl nalezen na pohtebisti v Priové, v hrobu 33 datovaném do
1. pol. 3. stol. (Svoboda 1946, 52, obr. 4: 4a, 4b; Rybovd 1970, 56-57, X: T, Godtowski 1992, Abb. 7).

K vzécnym néleztim patii spona s lu¢ikem zdobenym emailovou vyzdobou z lokality Vanovice 2
(¢.3; 0br. 2: 7, 7). Nalezi k typu Riha 5.17.5 s dataci do zavéru 1. a prubéhu 2. stol. (Riha 1979, 159,
Taf. 47: 1401) a jeji pivod musime hledat v zdpadofimském prostiedi. Podobna, ov§em nedplna
spona se nachazi ve sbirkach richboroughského muzea (Bayley — Butcher 2004, 128, obr. 96: 365).

Dva fragmenty spon spolehlivé naleZi ke sponam se stéZejkovou konstrukci. Zatimco zlomek ¢. 6
z lokality Jevicko-Predmésti 28 pfili§ prostoru ke klasifikaci vzhledem ke stupni dochovéani nepo-
skytuje (obr. 2: 9), zlomek luciku ¢. 8 z lokality Biskupice 4c se zbytky pokoveni bilym kovem
(stfibfeni ¢i cinovani, obr. 2: 11) dovoluje uvaZzovat o typu Riha 5.12 s dataci do 2. ¢tvrtiny 1. stol.
az pocétku 2. stol. (Ettlinger 1973, 97-98; Riha 1979, 137-138; 1994, 124). V barbariku se s témito
zapadofimskymi sponami nesetkdvame casto, nejbliZ§im nalezem ke studovanému kusu je zlomek
spony ziskany rovnéz s pomoci detektoru kovii na sidlisti v Uhfeticich ve vychodnich Cechach
(Jilek 2013, 164-165).

Jednodilna spona €. 13 z lokality Vanovice 2 (obr. 2: §) miZe byt klasifikovana jako typ A 68,
pokud poskozena ¢ast zachycovace obsahovala pro dany typ signifikantni otvory. Spony typu A 68
se vyskytuji od 2. ¢tvrtiny 1. stol., s jejich vyskytem musime pocitat jesté ve 2. stol. (Peskar 1972, 78;
Sedlmayer 2009, 32-34; Schmid 2010, 21; Maczynska 2001, 165). Facetovani hlavice by mélo byt
signifikantni pro pozdni spony A 68 (Mgczyriska 2001, 167). Vyloucit vSak zaroven nelze ani pfislus-
nost studovaného artefaktu k typu A 69, pro ktery plati podobné datovani, jako pro pokrocilé spony
A 68, tedy predevsim zavér 1. stol., pripadné starsi usek 2. stol. (Peskar 1972, 719-80; Schleiermacher
1993, 19-20; Tejral 1998, 392; Schmid 2010, 21-22). Ke star§im vyrazné ¢lenénym spondm se hlasi
i ¢ast jednodilné spony €. 11 z lokality Cetkovice 2 (obr: 1: 10), vzhledem ke stavu dochovéni bez
moznosti konkretizace.

Zlomek dvoudilné spony ¢. 25 z lokality Cetkovice 5 (obr. 2: 14) se i pfes svou fragmentarnost
hlasi utvarenim hlavice nad opérnou desti¢kou k typu A 70, rovnéZ s datovanim do zavéru 1. a do
2. stol. (Peskar 1972, 79; Jobst 1975, 33-34; Sedlmayer 1995, 23-24). Tomuto, ptipadné nékterému
ptibuznému typu by mohla nédleZet i hlavice dvoudilné spony s vinutim ¢. 24 z lokality Cetkovice 2
(obr. 2: 13).

Nedavno publikovany soubor sedmi spon typu A 84 z ceskomoravského pomezi (Vich 2010, 721)
miZeme pro moravskou ¢ast doplnit minimélng o dalsi dva exemplafe?, totiz zlomek luciku &. 19
(obr. 3: 2) z lokality Jevicko-Predmésti 28 (odkud tak dnes disponujeme celkem ¢tyfmi kusy tohoto
typu spinadla) a lucik spony ¢. 39 z lokality Cetkovice 5 (obr: 3: 1). O stejném typu miZeme prede-
v§im s ohledem na stfechovité profilovany lucik uvazovat v ptipadé spony €. 1 z lokality Staré Mésto
u Moravské Trebové 4a (obr. 3: 3) a spony €. 36 z Cetkovic 5 (obr. 3: 5), z nichZ se ov§em dochovala
pouze vetsi cast luciku velmi subtilni spony bez hlavice. Spony typu A 84 jsou kladeny do stupné B2b,
mi valkami (Zejral 2008, 70), ojedinéle se mohou vyskytnout i pozdé&ji (Dgbrowska 1992, 106-107;
Sedlmayer 1995, 29-30; Komoroczy 1999, 170-171).

Tti exemplafe ze dvou lokalit (Chornice 6a, Jevicko-Predmésti 1; obr. 3: 6-8) predstavuji ¢asti
vyrazné ¢lenénych spon s trojihelnikovitou nozkou typu Jobst 4F (Jobst 1975, 36-37) rozsifenych
predevs§im v podunajskych provinciich (Andrzejowski 1992, fig. 2), s datovanim do 2. stol. (Jobst

dosud nevelkou kolekci publikovanych spinadel tohoto typu z izemi Moravy (Peskar 1972, 81-82,
Taf. 12: 1-3).

K vyrazné ¢lenénym spondm pokrocilého tvaru se snad hldsi zlomek spony ¢. 3 (obr 3: 4)
z lokality Cetkovice 5, ¢. 11 z Cetkovic 2 (obr. 2: 10) a &. 5 z lokality Sebetov 1 (obr: 2: 12).

2 I kdyz jsou tyto spony tradiéné povazovény za fimskoprovincialni vyrobky, objevuji se i ndzory o barbarském
pavodu nékterych spon A 84 a vyrazné ¢lenénych spon s trojihelnikovitou nozkou (srov. Varsik 2011, 40).
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4.3. Ostatni kovova industrie

Spolu se sponami se vedle fimskych minci podatilo ziskat kolekci dal§i drobné kovové industrie
zhotovené (bez prislusnych analyz kovu podminéné) z bronzu. Nejvice zaujme obdélnikovité prola-
mované kovani ¢. 14 z lokality Cetkovice 5 o rozmérech 54 x 17 x 5 mm se zbytky Zeleznych nytt
uprostfed kratich stran a zbytky potazeni bilym kovem v okoli nytl (obr: 5: 1) predstavujici fimské
vojenské opaskové kovani vyskytujici se v rizném provedeni ramcové ve 2.-3. stol. (Oldenstein 1976,
193-197). S vojenskymi kovanimi rliznych tvari se mezi moravskymi nédlezy zatim nesetkdvdme
Casto, publikované prameny vsak pro nase tzemi zatim prili§ nereflektuji rozmach detektorti kovi,
které dosavadni poznani podstatné méni (srov. Komordczy 2009, Abb. 8: 9; Komoroczy — Vlach 2010,
255, obr. b—e). Pii archeologickém odkryvu bylo ziskano obdélnikovité prolamované kovéani v Drn-
holci (Tejral 1994, 44, Abb. 10: 19), o néco Castéji se s t€mito kovanimi setkdvame na jihozapadnim
Slovensku (Krekovic 1994, 212, 217, 223, Fig. 5, 9).

Ctyfmi exempléfi jsou zastoupena opaskova nékonéi. Jednd se o dva kusy z lokality Cetkovice 2
(obr: 5: 4, 7) a po jednom z lokality Cetkovice 5 (obr. 5: 5) a Chornice 24 (obr. 6: 6). Druhotné ohnu-
ty kus z Cetkovic (obr. 5: 7, 30 x 28 x 6 mm, puvodni délka vyrazné presahovala délku 60 mm)
obdélného pri¢ného prifez je zakoncen prostou kulickou, ¢imZ se bliZi skupiné I, typu 2, varianté 1
s vyskytem jiZ od doby laténské a v ¢asné dobé fimské a déle pak ve stupnich B2b a Cla (Madyda-
Legutko 2011, 35, tabl. IX). To se v zasad¢ shoduje se zavéry C. von Carnap-Bornheima (2002,
208-210), ktery pfi zpracovani nalezti z kniZeciho hrobu z MuSova pro tato ndkon¢i v rdmci Raddat-
zovy skupiny O vy¢lenil variantu MuSov s dataci B2b a Cla a klade t€Zist¢ jejich vyskytu do Dolniho
Rakouska a pfilehlych oblasti.

Klasifikaci druhého nakonci ze stejné lokality (obr 5: 4,49 x 7 x 5 mm, ptivodni délku Ize od-
hadnout na 5,5-6 cm) komplikuje zna¢né poskozeni povrchu predmétu v disledku dlouhodobého
pobytu v ornici, resp. setfeni fady vyzdobnych prvkii. Na zakladé identifikovatelnych znak se nakonci
blizi typu I 1 6, popt. varianté¢ Kemnitz s dataci do stupné B2 (Madyda-Legutko 2011, 25, tabl. V).

Rovnéz klasifikaci nakon¢i z lokality Chornice 24 (obr. 6: 6, 33 x 14 x 4 mm) stav jeho docho-
véani neulehcuje, presto je moznd klasifikace jako typ 6, varianta 1. Jemné;jsi typologie se odviji od
zpusobu upevnéni na femeni, tato ¢ast je vSak u naseho exemplare odlomena. Uvedena nakonci se
dobnym zavérim dochazi K. Raddatz, v jehoz typologii odpovida nakon¢i typu J II (Raddatz 1957,
93-99, Abb. 2). S témito ndkoncimi zhotovenymi z bronzu se setkdvame na Sirokém tzemi kultury
wielbarské (zatimco na izemi przeworské kultury jsou zhotovované predevsim ze Zeleza), luboszycké
atd., v mensi mife i na izemi Cech (Piiov: Rybovd 1970, 80, 92, 100, obr. V: 2, XXIV: 9, XXIV: 9;
Velké Prilepy: Droberjar — Smejtek — Vojtéchovskd 2000, 38, obr. 4: 13), jihovychodniho Slovenska
aj. (Madyda-Legutko 2011, 60-62, mapa 13).

Obdélnikovité nakonci z lokality Cetkovice 5 (obr. 5: 5, 47 x 13 x 3 mm) zhotovené prostym
prehnutim dlouhého bronzového pasku odpovida skupiné IV, typu 9, varianté 1. Tato ndkonci se obje-
vuji jesté pred pocatkem doby fimské a udrzuji se az do zavéru stupné B2 (Madyda-Legutko 2011,
7374, tabl. XXXI) s Sirokym rozsifenim predevsim v severni ¢asti stfedni Evropy (Madyda-Legutko
2011, mapa 17).

Predmét €. 5 z lokality Cetkovice 5 ve tvaru hranatého pismene U s kruhovymi ukoncenimi
(obr. 6: 8, rozméry 41 x 20 x 4 mm) piestavuje ¢ast rdmecku dvoudilné prezky priblizné obdélniko-
vitého tvaru. Nezname cely tvar artefaktu, coZ znesnadiuje ur¢eni, dochované znaky vSak umoZziuji
klasifikaci nejspise jako typ Madyda-Legutko G19, popt. 17 s dataci do stupné B2, pfipadné C1
(Madyda-Legutko 1986, 49-50).

Destickovitou ostruhu z lokality Jevicko-Predmésti 28 tvoii bronzova desticka s rozSifenymi
konci opatfenymi po jednom bronzovém nytu v kazdém rameni (obr. 5: 3, rozméry 36 x 26 x 17 mm).
Ze stiedu desticky je vytaZena Zebrovité profilovana objimka, v niZ je umisténo torzo Zelezného,
korozi siln¢ poskozeného trnu. Tomuto typu ostruh byla dosud vénovéna spise okrajova pozornost.
Studovanou ostruhu miZeme klasifikovat jako typ Jahn 18 (Jahn 1921, 23, Abb. 18), popt. jako typ
Bantelmann 2b (Bantelmann 1971, 26-27). S témito ostruhami opatfenymi dvéma nyty se setkdvame
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Obr. 5. Ostatni drobna kovova industrie z Malé Hané ziskana v letech 2005-2012.

Abb. 5. 2005-2012 gemachte sonstige Kleinfunde aus Metall von der Kleinen Hanna.

1 Cetkovice 5; 2 Chornice 5; 3, 11 Jevi¢ko-Pfedmésti 28; 4, 7 Cetkovice 2; 5-6 Cetkovice 5; 8-9 Jevicko-Pred-
mésti 3; 10 Jevicko-Predmésti 1.
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Obr. 6. Ostatni drobna kovova industrie z Malé Hané ziskana v letech 2005-2012.

Abb. 6. 2005-2012 gemachte sonstige Kleinfunde aus Metall von der Kleinen Hanna.

1-2, 4, 8, 10 Cetkovice 5; 3 Jevicko-Pfedmésti 1; 5, 7 Jevicko-Pfredmésti 3; 6 Chornice 24; 9 Jevicko-Pred-
meésti 4b; 11, 13 Cetkovice 2; 12 Biskupice 4c.
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vice v Cechéch, domaci jsou viak predeviim v prostiedi polabskych Germani, zatimco ve vychodo-
germanském prostoru a zapadné od Malych Karpat se vyskytuji vzacné (Tejral 2002, 141). Datovany
jsou pak v pripadé typu Jahn 18 do 1. pol. 1. stol. (srov. Kiinzl 1997, 152), ptipadné Sifeji do 1. stol.
(B1b-Blc; Tejral 2002, 141).

Z bronzové ostruhy z lokality Chornice 5 (obr. 5: 2, rozméry 40 x 34 x 12 mm) se dochoval masiv-
ni plny dlouhy bodec nasazeny na oblouku, ktery pod bodcem dosahuje nejvétsi Sife. Konce ramen
ukoncené piivodné knofliky nejsou dochovany. Jednd se o ostruhu typu Ginalski E6 datovanou do faze
B2/Cla (Ginalski 1991, 63, ryc. 11: 20-22; Tejral 1999a, 162). Tyto ostruhy maji ptivod ve vychodo-
germanském prostiedi, v bronzovém provedeni pak predevsim v oblasti wielbarské kultury. Relativné
hojné se viak vyskytuji nejen v predpoli Norika a Panonie, ale i na tizemi Rimské ¥ise (Tejral 1999a,
166; 2003, 252; 2004, 344-345). Zatim byvaji povaZovany za importy severovychodniho ptivodu
(Tejral 1999a, 156-157,193; 2002, 171), zustava vSak otdzkou, zda tato interpretace s ohledem k ros-
toucimu poctu nalezii (jen na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy dnes registrujeme
Styfi nové kusy &i jejich Easti) nebude ¢asem prehodnocena (k tomu Jilek 2014, 120). Uzemné nej-
bliz§im piibuznym nalezem byla dlouho ostruha z parc. ¢. 1142 z Mohelnice (Zichy 1956, 8, obr. 41),
k ni ale v neddvné dobé pribyly dalsi ndlezy z Malé Hané a jejiho okoli: knoflik z bronzové ostruhy
nalezeny autorem v r. 2006 detektorem kovl v ornici na naordvaném pohfebisti u Jevicka (lokalita
Jevicko-Predmésti 6, Droberjar — Vich 2011, 29, obr. 6: 10), ostruha Ginalski E5 dokumentovana
v soukromé sbirce z Ktenova (Vich v tisku a, obr. 4: 8) a ostruha stejného typu nalezend tamtéz pri
detektorovém priizkumu organizovaném autorem. Z vychodnich Cech byly dosud publikovany ostru-
hy z Hradce Kralové (Jilek 2009a, 252, 255, obr. 5: 4) a z Dolnich Redic na Pardubicku (Jilek 2014).

Neékolik pfedméti reprezentuje kovové Casti picich rohtl. Nakonci z lokality Cetkovice 5 (obr 6: 1,
délka 20, primér 18 mm) naleZi k typu B2 podle J. Andrzejowského s dataci do stupiit B1-B2
(Andrzejowski 1991, 17-19, ryc. 2). Jako okrajové kovani piciho rohu typu Andrzejowski K1 lze ozna-
¢it predmét ze stejné lokality (obr: 6: 4, 45 x 5 x 5 mm). Tato kovéani maji dlouhou dobu pouZzivani
(Andrzejowski 1991, 43-45, ryc. 9). K typu Andrzejowski S3—S4 (urceni neni i vzhledem k ne vzdy
zietelnym detailim u vyobrazeni a rozdilnému typologickému urceni v popisné ¢asti a katalogu jed-
noznac¢né) nalezi zavés pictho rohu z Jevicka-Predmeésti 1 (obr. 6: 3, 30 x 8 x 15 mm), podobné je
tomu se zavésem z Jevicka-Predmésti 3 (obr. 6: 5, max. délka 56 mm). Zavésy téchto typu jsou dato-
véany do stupiitt B1-B2, popf. i pozdé&ji (Andrzejowski 1991, 59). Jako Cast zavésu piciho rohu bez
moznosti dalsi klasifikace miiZeme oznacit poutko provlecené kruhovym terc¢ikem se zavéSenym pro-
filovanym krouzkem z lokality Cetkovice 2 (obr: 6: 13). Podobny zavésny krouZek pochdzi z hrobu 9
z Velatic (naposled Jilek — Kuca — Sojkovd 2011, 255, tab. VI: 11), ¢i hrobu 14 ze Sladkovi¢ova
(Kolnik 1980, Taf. CXXVIII: ¢).

Jednim kusem jsou zastoupeny jehlice (obr. 5: 6, rozméry 57 x 6 mm). Z lokality Cetkovice 5
pochézi bohaté profilovana hlavice jehlice s kruhovym otvorem a s casti ditku (¢. 38, obr. 4: 6).
Uvedené znaky ji fadi k podskupiné Beckmann Ilc, pfi¢emzZ na pohfebisti Dobfichov-Pic¢hora jsou
tyto doloZeny po cely stupeni B1 (Droberjar 1999a, 85-86) a pro tento stupen jsou uvadény jako
typickd naplit hmotné kultury (Droberjar 2006, 679). Jejich Casovy vyskyt je vsSak Sir$i a vedle
stupné B1 zahrnuje i stupeni B2 (Beckmann 1966, 18—19).

Z lokality Jevicko-Predmésti 1 pochdzi netplny bronzovy kapslovity zavések (obr 5: 10,
23 x 20 x 4 mm) skupiny Beckmann 1 (Beckmann 1973, 13—14, k typologii zavéskl naposledy
Droberjar 2011D). Tyto zavésky se vyskytuji po celou dobu fimskou az po pocétek doby stéhovani
ké republiky zndme zavésky této skupiny z Dobfichova-Trebické, Trebusic, Velkych Hostéradek a ve
zlatém provedeni z kniZeciho hrobu v Musové, pricemz zavésky z Trebusic a MuSova jsou datovany
do obdobi markomanskych valek (von Carnap-Bornheim 2002, 191-193), stejnému obdobi naleZi
i analogicky zavések z bohatého hrobu z Cacova (Pieta 2002).

Z nékolika lokalit pochdzeji riizné deformované plechy, neziidka s dochovanymi nyty (Jevi¢ko-
Predmésti 3, obr. 6: 7, 48 mm; Cetkovice 5, obr: 6: 10, 31 mm, v tomto piipad¢ i se zbytky prikoro-
dovaného Zeleza; Cetkovice 2, obr. 6: 11, zamérné zohybany plech, 27 x 18 x 6 mm a dalsi spo-
le¢né nalezeny nezobrazeny zlomek se stopami nataveni, 28 mm; Biskupice 4c, obr. 6: 12, 20 mm).
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Obr. 7. Spona z Vanovic se zbytky emailové vyzdo-  Obr. 8. Detail vyzdoby pinzety z lokality Jevicko-Pred-

by. mésti 3.
Abb. 7. Fibel von Vanovice mit Resten von Emailver-  Abb. 8. Detail der Verzierung einer Pinzette von
zierung. Jevicko-Predmésti 3.

S velkou mirou pravdépodobnosti (s ohledem na sbérovy charakter nalezl) je miiZeme interpretovat
jako c¢asti bronzovych nadob, které ostatné mame z regionu doloZené povrchovym sbérem z lokality
Jevicko-Predmésti 3 (Vich 2007, 185, obr. 29: 23-24). Fragmenty neumoziiuji vzhledem ke stavu
dochovani blizsi klasifikaci, a tak pouze (podminéné) rozmnozuji nalezy téchto vyrobkt z Moravy
(souhrnné Jilek 2012).

S bronzovou toreutikou miiZe souviset i deformovany predmét ptivodné ve tvaru U se dvéma ocky
na koncich vyrobeny svinutim z bronzového plechu (obr: 6: 2, max. 44 mm) z lokality Cetkovice 5,
urceni vSak neni jednozna¢né. MiizZe jit o atasi soudkovitého védra ramcové typu Eggers 3943
s del$im Casovym vyskytem v 1.-3. stol., popt. i pozdéji (Karasovd 1998, 17-20; Jilek 2012, 31-34,
obr. 40, 44), prakticky stejné¢ vSak mohou vypadat i poutka pouZivana v barbarském prostiedi k zavé-
Seni nastrojii na opasku zjiStovana Casto v pohtebnich vybavach (Kytlicovd 1970, 338; Peskar —
Ludikovsky 1978; Madyda-Legutko 2011, tabl. XLVII-LI). V bronzovém provedeni by se tyto pied-
méty mély vyskytovat piedev§im ve starsi dobé iimské (Kytlicovd 1970, 338).

Pinzety mame zastoupeny jednim celym, i kdyz deformovanym kusem (obr. 5: 8, max. 53 mm)
a ramenem dal$iho (obr. 5: 9, max. 30 mm), oboji z lokality Jevicko-Pfedmésti 3 a oboji zdobené.
Postupné se roz§ifujici rameno pinzety u torzalniho kusu nese po stranach vybijené body, v Gplnosti
dochovany kus nese na ploSe na koncich vyrazné se rozsifujicich ramen klikatkovitou vyzdobu sesta-
vajici z jemnych ryZek (obr. 8). Pinzety se v barbarském prostiedi objevuji Castéji v mladsi a pozdni
dobé fimské (Varsik 2011, 121) a nebyla jim dosud vénovéana adekvatni pozornost. V fimském pro-
stiedi by ob¢ pinzety naleZely varianté G s pribéZnym vyskytem (Riha 1986, 37, Taf. 13: 105-111).

V lokalité Jevicko-Pfedmésti 28 byl nalezen nyt s klenutou hlavou a kratkym hranénym diikem
(obr. 5: 11,19 x 18 x 11 mm). Tyto pfedméty uréené k aplikaci do organickych materialti (dfevo)
se objevuji ve vojenském i civilnim prostredi (Varsik 2011, 44). Otazkou ziistava datace pfedmétu
z lokality Jevicko-Predmésti 4b (obr: 6: 9, 14 x 8 mm). I kdyZ analogie v fimském prostiedi nacha-
zime (Oldenstein 1976, 170, Taf. 47: 497-503), podobné pfedméty se objevuji i v novoveéku. Podob-
né diskutabilni je i kovani koniského postroje mandorlovitého tvaru nalezené v lokalit€ Chornice 10
(Vich v tisku a, obr. 8: 1).

5. Vyhodnoceni

V pribéhu téméf osmi let se v rdmci detektorové prospekce organizované Regiondlnim muzeem
ve Vysokém Myté v prostoru severni ¢asti Boskovické brazdy podaftilo ziskat (niZze pomijim pro
specifi¢nost nalezového prostiedi pfedméty z pohrebisté u Jevicka) celkem 47 spon ¢i jejich ¢asti
(12 z nich jiz bylo publikovano: Droberjar — Vich 2009; Vich 2010) a az 26 kusu dalsi drobné kovo-
vé industrie. Téméf vSechna kovové industrie byla ziskdna detektorovou prospekci navazujici na
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Obr. 9. Hrob se stitovou puklici fimského
plavodu v lokalité Jevicko-Predmésti 6.
Foto autor, 23. 4. 2010.

Abb. 9. Grab mit Schildbuckel romischer
Herkunft von Jevicko-Pfedmésti 6.

povrchové sbéry provadéné autorem od r. 1997, pricemz vlastnimi povrchovymi sbéry byly ziskany
pouhé dva kovové artefakty (Vich 2007, obr. 29: 23-24). Diky povrchové prospekci zahrnujici sbéry
a aplikaci detektoru kovli na oranych plochéch se podafilo shromédzdit mnoZstvi movitych archeo-
logickych nélezt z keramiky (vyhodnocené Vich 2007; 2008), kovu (Droberjar — Vich 2009; Vich 2010;
Droberjar — Vich 201 1; zde prezentovana kolekce) nebo (vzacné) skla (Vich v tisku ¢). Movité ndlezy
i pfes vytrZeni z pivodnich nalezovych kontexti dovoluji nahlédnout do dé€jin v prvnich staletich
naseho letopoctu v tomto archeologicky doneddvna prakticky nepoznaném regionu.

Neékolik nalezt keramiky z Malé Hané signalizuje moZnou pfitomnost labskogerméanského oby-
vatelstva jiz pfed nebo nejpozdéji okolo prelomu letopoctu. Jde o zdobeny zlomek vyduté nadoby
z lokality Chornice 6a (Vich 2007, obr. 10: 16; Droberjar — Vich 2009, 241), nozku poharu ze starého
sbirkového fondu boskovického muzea nalezenou za ne zcela jasnych okolnosti v Sudicich (Vich 2008,
157, obr. 1: 1; Droberjar — Vich 2009, 242, obr. 2: 1) a zlomek trychtyfovité urny zjiStény pii zachran-
ném archeologickém vyzkumu A. Strofem ve Skalici nad Svitavou (CiZmdr — Strof 1994; Droberjar —
Vich 2009, 242-243). Situace na Moravé v poslednich desetiletich pfed zménou letopoctu pfitom
zUstava stale znacné nejasnd. Mimo oblast pichovské kultury se zde vedle absence labskogermanské-
ho obyvatelstva pocitd s moznym doZivanim obyvatelstva keltského a od pozdni doby laténské se na
stfedni a v severni Moravé objevuji doklady vlivu przeworské kultury, to vSe za konsolidace fimské
moci v tésném sousedstvi bezprostiedné jizné od soucasnych moravskych hranic (naposledy Tejral
2009, 166-169). Ve vychodnich Cechach lezi nejblizsi archeologicky zkoumané sidlisté Eggersova
stupné A na terase nad fekou Lou¢nou ve Slepoticich (Bekovd 2005) a ze sidlisté ve Slepoticich, Uhfe-
ticich a ze zZarovych hrobti v Novém Bydzoveé — Chudonicich zname i spinadla tohoto ¢asového tiseku,
konkrétné spony s prohnutym luc¢ikem (Mangel — Danielisovd — Jilek 2013, 134—135, obr. 84: 1-4).
Uvedené keramické zlomky tak mohou naznacovat prinik svébského obyvatelstva na severozapadni
Moravu do prostoru Malé Hané pres vychodni Cechy jiz v dob& pied prelomem letopoctu. Zaroveti
je ale tfeba zduraznit, Ze jeden keramicky zlomek pochazejici ze zachranného vyzkumu, ¢ast nadoby
ze staré sbirky bez spolehlivych nédlezovych okolnosti a jeden stfep ziskany sbérem nelze precenovat
a bude tfeba vyckat novych ndlezi na Malé Hané, nejlépe z intaktnich situaci. Nalez bronzové ostruhy
tvofené tfemi kruhovymi destickami z Tisové u Vysokého Myta (Droberjar — Vich 2009, 239, obr. 2: 5)
sice otevird prostor pro tivahy o prichodu labskogerménského obyvatelstva z vychodnich Cech, pokud
vSak k priniku labskogermanského obyvatelstva ve stupni Eggers A na Malou Hanou doslo, neméla
dle dosavadniho stavu poznatku tato udalost pro déjiny Moravy v dobé fimské podstatny vyznam.

RovnéZ nevelky, ale pfesvédcivy soubor tentokrate kovové industrie z Malé Hané naleZi ke stup-
ni Bla-b (Jevicko-Predmésti 4b — spona A 236¢, ataSe bronzové misy E 92; Pamétice — spona A 2all),
nalezy z 1. stol. (mozna dokonce z jeho 1. poloviny) nové rozsifuje bronzova destickovitd ostruha se
Zeleznym bodcem z lokality Jevicko-Predmésti 28 (obr: 5: 3). Za povSimnuti stoji ndlezové prostiedi
pfedméti z tohoto obdobi — artefakty fimské provenience z lokality Jevicko-Pfedmésti 4b a spona
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z Pamétic stale predstavuji jediné nalezy doby fimské v uvedenych lokalitach. Pfi hledani pfic¢iny
tohoto jevu bohuZel nardZime na limity dané sbérovym charakterem nalezl vytrZzenych zemédélskou
¢innosti z kontextu, jako nepravdépodobna se ale jevi vazba na sidlistni prostiedi.

Napojeni Malé Hané ve stupni Bla—b na vychodni Cechy naznacuje objev spony s ocky (pies-
néjsi klasifikace bude mozna az po dokonceni konzervace) z regionu leziciho mimo tradi¢ni sidelni
oblast, zjisténé pti detektorové prospekci reliktli ivozovych cest v k. 4. Kfenov nedaleko Svitav. Ve
vychodnich Cechéch, a zejména v Pardubickém kraji, se oviem s nalezy daného obdobi setkavame
zatim pouze sporadicky, coZ ale miZe byt do urcité miry dano stavem vyzkumu (viz nové zjisténa
spona A 49 z Prachovic na Pardubicku: Vich 2010, 719, obr. 3: 4; k problematice podrobné Jilek
2013, 205).

Nalezy z doby kolem markomanskych valek tvoii ve shodé€ s vyvojem na celé Moravé dominantni
¢ast souboru doby fimské z Malé Hané. Za zminku stoji, Ze podobné je tomu i na ¢eské strané cesko-
moravského pomezi. Vyrazny podil nalezenych spinadel tvoii vyrobky s vétsi ¢i mensi jistotou pocha-
zejici z uzemi fimské fise, spony (a ndlezy ostatni drobné kovové industrie — predevsim opaskové
kovani z Cetkovic 5, obr. 5: 1) tak zfetelné dokladaji (rovnéZ ve shod€ se situaci v dalSich ¢astech
Moravy) silny vliv fimského impéria od zavéru 2. pol. 1. stol. aZ po pocatek 3. stoleti. Predkladany
obraz poctu a piivodu spon vSak nepochybné siln¢ zkresluje naprostd absence spon Zeleznych, které
se v této dobé v barbarském prostfedi vyrazné prosazuji (srov. Tejral 1999a, 148-149), coz je nepo-
chybné odrazem metodiky priizkumu. S uvedenym problémem se v§ak budeme v budoucnosti vyrov-
navat jen obtizné, protoze Zelezné artefakty archeologické povahy jsou pfi detektorovém prizkumu
ornice obtizné zachytitelné kvili masové piitomnosti recentniho odpadu, situaci dale komplikuje frag-
mentarizace zt€Zujici identifikaci predmétii.3 Pouze jedinym kusem jsou v daném souboru zastoupeny
spony vychodogerménské provenience, pricemz v aredlu pohiebisté v lokalité Jevicko-Predmésti 6
zname z detektorové prospekce z let 2005-2010 hned Ctyfi zlomky spon typu A 41 zhotovené dokonce
ve stiibfe (Droberjar — Vich 2011, 26, obr. 5: 13-15, 18) a dvé spony s valcovitou hlavici (Droberjar —
Vich 2011, obr. 5: 12, 16). Nizka frekvence vychodogerménskych spon na zdejsich sidlistich doby
fimské je tak nepochybné zplisobend stavem vyzkumu, ostatné vychodogermansky vliv nachdzime
iu dalSich drobnych kovovych vyrobku (pfedevsim kapslovity zavések, Jevicko-Predmésti 1 — obr: 5: 10,
snad i nakon¢i z lokality Chornice 24 — obr. 6: 6, bronzova ostruha z Chornice 5 — obr: 5: 2).

Samostatnou pozornost zasluhuji nalezy souvisejici s fimskym vojenskym prostfedim. V obj. 25
ve Skalici nad Svitavou byla objevena Supina pancite (Droberjar 1997, 123—124), v lokalité Cetko-
vice 5 pak opaskové kovani (obr. 5: 1) a z prvniho hrobu na pohrebisti v Jevicku Stitova puklice typu
Zieling R2 — Jahn 8 (Droberjar — Vich 2011, 35, obr. 7: 2; obr. 9). Nalezy vojenského charakteru se
v§ak neomezuji pouze na tuto ¢4st severozapadni Moravy a pokracuji smérem do vychodnich Cech:
vojenské opaskové kovani se zbytky pokoveni bilym kovem bylo objeveno pii zmifiovaném prizku-
mu v lesnim prostiedi v k. 4. Kfenov, z nalezli na Vysokomytsku zmiiime alespoii zlomek dalsiho
vojenského opaskového kovani z Mravina na Vysokomytsku (Vich v tisku b) a hrot gladia z vyzkumu
sidlisté v Cerekvici nad Lou¢nou (nepublikovany vyzkum autora). [ kdyz z Malé Hané zatim nemé-
me doloZené situace spojitelné pfimo s pobytem fimské vojenské posadky, ¢etné fimské importy
z obdobi markomanskych vélek vetné nalezt souvisejicich s fimskym vojenskym prostfedim a cha-
rakter regionu ukazuji, Ze bude tfeba této otazce vénovat pozornost.

Naprosta vétSina spon a drobné kovové industrie viibec z obdobi kolem markomanskych vélek
pochdzi i pres sbérovy piivod prokazatelné (stranou opét ponechme jiz publikované nélezy ze zatim
jediného prokdzaného pohiebisté v r. 2006 v lokalité Jevicko-Predmésti 6) z prostoru sidlist. Ta jsou
situovana obvykle v nejniZe poloZenych partiich regionu v bezprostredni blizkosti vodote¢i. Charakte-

3 Pokus autora a jeho spolupracovnikii o priizkum v rezimu ALL METAL (tedy se zam&fenim na kovy obecn& véetné
Zeleza) v jedné lokalité z doby fimské na Vysokomytsku tyto obavy plné potvrzuje. Podafilo se zjistit nékolik sub-
tilnich bronzovych predméta, které se vzhledem k malému podilu zdravého bronzového jadra hlasily pii diskrimi-
naci jako Zelezo, archeologicky relevantni Zelezny pfedmét se nepodatilo objevit Zadny. Jinak je tomu na naora-
vanych pohfebistich doby fimské, kde se Zelezné predméty daii detekovat bez problému (Jevicko-Predmésti 6).
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rizuje je tmavé probarveni pudy (ddsledek naordvané ¢i rozorané kulturni vrstvy) s cetnym vyskytem
keramiky (k tomu vice Vich 2007, 182-185, obr. 8-19, 21-29). V nékterych lokalitidch zavéru starsi
doby fimské se rovnéz setkavame s fimskoprovincidlni keramikou (Cetkovice 2, Jevicko-Predmésti 3,
Vich 2007, 184, obr. 13: 13; 23: 1-5, 8; 25: 17-19; Vanovice — ,,Krouzek*, Sudice, Vich 2008, 158,
obr. 3: 21; 4: 6-7; 6: 4). Jako sidlist¢ na zdkladé uvedenych znaki mizeme oznacit lokality Staré Mésto
u Moravské Trebové (pfedevsim nalezisté 4a, 4b, ale nalezy doby fimské se zde preruSované objevuji
na vetsi ploSe a rozliSeni jednotlivych sidliStnich komponent na zakladé povrchové prospekce se jevi
jako obtizné), Chornice 6a, 6b; Chornice 10; Jevicko-Predmésti 3; Jevicko-Predmésti 28; Cetkovice 2, 5;
Sebetov 1; Vanovice 2. Také pro zavér starsi doby fimské viak v nékolika pripadech nelze prostfedi,
z néhoz se predméty do ornice dostaly, konkretizovat. Jde o specifické ptipady, kdy jsme se vedle
ojedinélého nélezu (ostruha typu Ginalski E6 z Chornice 5) setkali s nevelkou kolekci artefakti doby
fimské (ojedinély zlomek keramiky, spony, mince aj.) bez typické vazby na naordvanou kulturni
vrstvu a doprovodnou keramiku (Jevicko-Predmésti 1; Lazy 3¢ — Chornice 2c), souvislost pfedmétt
se sidliStnimi situacemi se proto v téchto pfipadech rovnéz nejevi jako pfili§ pravdépodobna.

Prezentovana kolekce ze starSiho tseku doby fimské z Malé Hané tak ve shod€ s vyvojem v dal-
Sich ¢astech Moravy ukazuje, Ze s vrcholem germanského osidleni se zde setkavame ve 2. pol. 2. az
na pocétku 3. stol., pficemz pficiny tohoto jevu jsou stile diskutovany (pro Moravu Tejral 2008).
Situaci v ostatnich ¢astech Moravy odpovidd i vyvrcholeni pfilivu importt z fimského prostiedi a za-
roven nalezl spojovanych s tizemim leZicim severovychodné od naSich zemi (Zejral 1994; 2004).

Mladsi dobu fimskou reprezentuji pouhé Ctyfi spony, coZ ponékud kontrastuje s poctem spon
ze zavéru starsi doby fimské, ale i s po¢tem znamych sidlist, kterych se diky keramice z povrchovych
sbéri a starych muzejnich sbirek podaftilo prokézat vice nez desitku (Vich 2007, 183-184; 2008, 157,
Zeman 2009; ovsem zdaleka ne na vSech byla provadéna detektorova prospekce), do mladsi doby
fimské se hlasi i znamé hutnické centrum ze Sudic (Ludikovsky 1981; Ludikovsky — Souchopovd 1977,
1978; 1980; 1981). Svoji roli zde vedle celkového vyvoje Moravy, se kterou Mala Hana stéle tvofi
kulturni jednotu (napf. vyskyt tzv. jitfikovické keramiky: pro Malou Hanou Vich 2007, 184; 2008, 157;
nejblizsi misto vyroby je doloZeno ve Slatinicich na Olomoucku: Kaspdrek 2008, 178, 191-192; srov.
Vachiitovd 2011, predev§im Abb. 1), pravdépodobné opét sehrdla metodika prizkumu zaméfena na
pfedméty z neZeleznych kovt. V mladsi dobé fimské se mezi sponami (a v drobné kovové industrii
viibec) v pojednavaném souboru jiz s fimskymi importy nesetkdvame, coZ vedle celkového poklesu
prilivu kovové industrie fimskoprovincidlniho pivodu do barbarika mize odraZet i stav vyzkumu,
jak to naznacuje ndlez spony s cibulovitymi knofliky z Sebetova (CiZmdr et al. 2009, obr. 3: 13).
Rovnéz neustava vliv przeworské kultury doloZeny pomérné cetnymi ndlezy keramiky z lokalit
Chornice 6a a Biskupice 4c (Jilek 2009a, 266-267).

6. Zavér

Na zakladé nélezii spon se Mald Hand jevi jako prostor, kde se na pomérné malé plose setkavalo
doméci labskogermanské prostfedi s vychodogermanskymi a fimskymi vlivy (obr. 1), coZ je v sou-
ladu s vyvojem na velké ¢asti Moravy. Nalezy z Litomyslska a Vysokomytska v povodi Lou¢né
s vyraznym zastoupenim importil davaji tusit komunikacni vyznam severni ¢asti Boskovické brazdy.
Tento obraz podporuji sporadické nalezy z prostoru v pravéku trvale neosidlené (?) Svitavské brazdy
lezici mezi Boskovickou brazdou a povodim Loucné (Vich v tisku a). Ze severni Casti Boskovické
brazdy jsme pfitom pred patnacti lety znali pouze minimum nalezti doby fimské: aktualni stav ilus-
truje moZnosti detektorové prospekce ve spojeni s povrchovymi sbéry. Prezentovanou kolekci vSak
nelze s ohledem na sbérovy plivod preceniovat. LepSimu pochopeni role, jakou Mald Hana v dobé fim-
ské sehravala, zatim brdni nemoZnost srovnani prezentované kolekce s dal§imi soubory ziskanymi
obdobnym zptisobem v jinych regionech.

Prispévek byl vypracovdn v rdmci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI) & DF11P010VV029 (Vyzkum historickych cest v oblasti severozdpadni Moravy a vychodnich Cech).
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Kaiserzeitliche Fibeln aus dem Nordteil des Boskovitzer Furche
(Boskovicka brazda), Mittelmahren

Im Verlauf von nahezu acht Jahren wurden vom Regionalmuseum in Vysoké Myto (Hohenmauth)
durch Metalldetektorprospektion im Raum der Kleinen Hannakei (Mald Hand, aufler den Funden
vom Griberfeld Jevicko-Predmésti 6) insgesamt 47 Fibeln oder ihre Fragmente (z.B. Droberjar — Vich
2009; Vich 2010) und bis zu 26 weitere kleine Metallfunde gemacht, aber auch Keramik- und Glasfrag-
mente aus der Romischen Kaiserzeit. Mehrere Keramikfunde aus der Untersuchungsregion deuten
auf eine Anwesenheit der elbgermanischen Bevolkerung noch vor oder um Christi Geburt hin.
Eine kleine Gruppe von Metallgegenstinden stammt aus Stufe Bla—b (Droberjar — Vich 2009).
Die Funde aus dem 1. Jahrhundert konnten neuerdings um einen bronzenen Stuhlsporn mit Eisendorn
vom Jevicko-Predmésti 28 bereichert werden (Abb. 5: 3). Bemerkenswert ist das Fundmilieu der
Gegenstinde aus dieser Zeit. Die Artefakte romischer Herkunft von Jevi¢ko-Predmésti 4b und die
Fibel aus Pamétice bilden auf den Fundorten die einzigen kaiserzeitlichen Funde. Bei der Suche nach
moglichen Ursachen fiir diese Erscheinung stolen wir auf die Grenzen der Aussagemdoglichkeiten
von Lesefunden. Ginzlich unwahrscheinlich erscheint ein Zusammenhang mit Siedlungsbefunden.
Funde aus der Zeit der Markomannenkriege bilden den grof3ten Teil des kaiserzeitlichen Befun-
des von der Kleinen Hannakei (Mald Hand). Der Mehrzahl mehr oder weniger sicher aus dem Gebiet
des Romischen Reiches und eines (und zwar die Fibel des Typs A 41 vom Fundort Cetkovice 2) aus
dem ostgermanischen Raum stammen. Neben relativ geldufigen oder geldufigeren Fibeltypen (Knie-
fibeln mit halbrunder Kopfplatte: Abb. 2: 3, 4; Fibeln des Typs A 84: Abb. 3: 1, 2, offenbar auch
Abb. 3: 3, 5) treffen wir in der Region auch auf weniger hiufigere Fibeltypen (Fibel A 238q: Abb. 2:
1, 2; emaillierte Plattenfibel des Typs Riha 5.17.5: Abb. 2: 7). Fibeln (und Funde der iibrigen klein-
formigen Metallindustrie — vor allem der Giirtelbeschlag von Cetkovice 5: Abb. 5: I) belegen somit
(im Einklang mit der Lage in den tibrigen Teilen Méhrens) einen starken Einfluss seitens des romischen
Imperiums vom Ende des 1. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts. Das prisentierte Bild von Anzahl
und Ursprung der Fibeln wird jedoch durch die vollstindige Absenz eiserner Fibeln verzerrt, die sich



730 VicH: Spony z doby iimské ze severni ¢dsti Boskovické brdzdy

zu dieser Zeit im Barbaricum deutlich durchsetzen (vgl. Tejral 1999, 148 f.), was die Grabungs-
methodik widerspiegelt, Eisenartefakten weniger Beachtung zu schenken.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Funde im Zusammenhang mit dem romischen Militir.
In Obj. 25 in Skalice nad Svitavou wurde eine Panzerschuppe (Droberjar 1997, 123 £.), in Cetko-
vice 5 ein Giirtelbeschlag (Abb. 5: 1) und im ersten vom Autor ausgegrabenen Grab des Gréberfelds
in Jevicko eine Schildbuckel des Typs Zieling R2 — Jahn 8 (Droberjar — Vich 2011, 35, Abb. 7: 2;
Abb. 9) gefunden. Funde militdrischer Prigung kommen auch weiter in Ostbohmen vor.

Die absolute Mehrheit der Fibeln und der Kleinfunde aus Metall gehért in die Zeit um die Mar-
komannenkriege, und obzwar es sich um Lesefunde handelt, stammen sie meist nachweislich von den
Siedlungen. Diese befanden sich tiblicher Weise in den tiefsten Teilen der Region, in unmittelbarer
Nihe zu Wasserldufen. Charakteristisch ist eine dunkle Verfiarbung des Bodens mit zahlreichen
Keramikfunden (mehr dazu Vich 2007, 182—-185, Abb. 8-19, 21-29). Auf mehreren Fundorten aus
dem Ende der dlteren Kaiserzeit treffen wir gleichfalls auf provinzialromische Keramik (Cetkovice 2,
Jevicko-Predmésti 3: Vich 2007, 184, Abb. 13: 13; 23: 1-5, 8; 25: 17-19; Vanovice—,,Krouzek*,
Sudice: Vich 2008, 158, Abb. 3: 21; 4: 6-7; 6: 4). Als Siedlung diirfen aufgrund der angefiihrten
Merkmale die Fundorte Staré Mésto bei Moravska Trebova (vor allem 4a, 4b), Chornice (6a, 6b, 10),
Jevicko-Predmésti (3, 28), Cetkovice (2, 5), Sebetov 1 und Vanovice 2 angesprochen werden. Bei
einigen Fundstellen aus dem Ende der élteren Kaiserzeit ist das urspriingliche Milieu, aus dem die
Funde in den Ackerboden gelangten, nicht zu ermitteln. In bestimmten Féllen, in denen neben einem
Einzelfund (Chornice 5, Abb. 5: 2) auch eine kleine anderer kaiserzeitlicher Gegenstinde (vereinzel-
tes Keramikfragment, Fibel, Miinze usw.) ohne typische Bindung an die aufgeackerte Kulturschicht
und die Begleitkeramik (Jevicko-Predmésti 1; Lazy 3¢ — Chornice 2c¢). Der Zusammenhang der
Funde mit Siedlungsbefunden erscheint deshalb in diesen Fillen gleichfalls als unwahrscheinlich.

Die jiingere Kaiserzeit ist lediglich durch vier Fibeln vertreten, was nicht nur im Kontrast zur
Anzahl der Fibeln aus dem Ende der ilteren Kaiserzeit steht, sondern auch mit der Anzahl der bekann-
ten Siedlungen, derer dank der Keramik aus Feldbegehungen und dlteren Museumsbestéinden mittler-
weile etwa ein Dutzend bekannt ist (Vich 2007, 183 f.; 2008, 157; Zeman 2009). Neben der kultu-
rellen Gesamtentwicklung in Mihren spielte wahrscheinlich wiederum die auf Gegenstinde aus
Nichteisenmetallen ausgerichtete Grabungsmethode eine gewisse Rolle. In der jiingeren Kaiserzeit
treffen wir unter den Fibeln (und in der Metallindustrie tiberhaupt) im behandelten Befund bereits
keine romischen Importe mehr an, was neben dem allgemeinen Riickgang romischer Importe in das
Barbaricum auch noch den Erkenntnisstand widerspiegelt, wie die Zwiebelkopffibel von Sebetov
andeutet (CiZmdr et al. 2009, Abb. 3: 13). Gleichzeitig hilt der Einfluss der Przeworsk-Kultur an,
der durch zahlreiche Keramikfunde von den Fundorten Chornice 6a und Biskupice 4c erwiesen ist
(Jilek 2009, 266 f.).

Aufgrund der Fibelfunde erscheint die Kleine Hannakei (Mald Hand) als ein Raum, in dem auf
relativ kleiner Flidche das einheimische elbgermanische Milieu von ostgermanischen sowie romischen
Einflussen erfasst wird. Funde aus den Bezirken Litomysl und Hohenmauth im Einzugsgebiet der
Loucna, wiederum mit einer deutlichen Vertretung von Importen, lassen die Verkehrsbedeutung des
Nordteils der Boskovitzer Furche (Boskovicka brazda) erahnen. Dieses Bild wird noch von den
neuen, wenngleich sporadischen Funden im Raum des in der Urgeschichte unbesiedelten Svitava
erginzt (Vich v tisku / in Druck a).

Deutsch von Tomds Marik, English by David J. Gaul

DAVID VICH, Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, Semberova 125, 566 01 Vysoké Myto
dvich@centrum.cz
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NOVE PUBLIKACE

Michael Brian Schiffer: Studying technological change. A behavioral approach. University of
Utah Press, Salt Lake City 2011. ISBN 978-1-60781-136-7. 221 str.

Pierre Lemonnier: Mundane objects: materiality and non-verbal communication. University
College, London 2012. ISBN 978-1-61132-056-5. 203 str.

Pti Cetbé textu, které sklonuji termin ,,technologie®, mame jistd ocekdvani, ktera ziejmé vyply-
vaji z nepfesného porozuméni vyznamu této domény. Zatimco ve slovnim rejstiiku ,,Zapadu* se
technologii rozumi zplisob vyroby, véetné dokumentace vyrobnich postupd, v prostiedi archaickych
spole¢nosti je vymezeni daného pojmu daleko méné ostré. Neshoda je dale prohlubovéna odliSnymi
historickymi kontexty studia, které se jinak rozvijelo v kolonidlnich impériich, jinak v USA a jesté
jinak v malych zemich. Definovéani rozdilt je samoziejmé obtizné, ale ramcové plati, Ze zatimco
v posledné jmenovaném prostiedi se kulturné-technologicka studia zaméfuji vice na skute¢nou pod-
statu vyroby a funkce, jiné pfistupy vychazejici z podhoubi klasické antropologie kladou své otaz-
ky Sifeji a s vétSim odstupem od vlastni technologie. Dalsi, vynucené rozdily vystupuji tradi¢né pfi
studiu technologického kontextu v archeologii — omezeného na statické artefakty — a v antropologii,
kterd dany ramec obohacuje o dynamickou, narativni slozku. I tady je vSak snaha o sblizovani a roz-
ostfovani hranic.

Aktudlnimi doklady tohoto procesu jsou i dvé nedavno publikované prace. Prvni z pera klasika
americké behavioralni antropologie Michaela Briana Schiffera a druhd od francouzského antropologa,
protagonisty Skoly technologie culturelle a chaine opératoire Pierra Lemonniera. Obé price nejsou
pfimo srovnatelné, protoZe zatimco Schiffer koncepéné predstavuje pokracovani svych teoretickych
praci o deponovani a odpadu (Schiffer 1976; 1987), P. Lemonnier priméarné vychazi z vlastniho terén-
niho antropologického vyzkumu. Minimalné v jednom bod¢€ vsak spole¢nd linka existuje: oba autori
se v urcitém tematickém momentu své prace snazi hledat a ukazovat pojitka mezi archaickymi (pre-
historickymi) a modernimi spole¢nostmi. Nejde pfitom o vlastni hardcore technologicka fakta, ale
o pozadi, které je doprovazi. Pojmenovat, co se za konkrétni technologii schovéva, nelze ptitom jed-
nim slovem ba ani vétou. Nepochybné to vSak souvisi s kulturou, spole¢nosti, tradici, magii, naboZen-
stvim, zptisoby predavani znalosti, akulturaci... A jesté jedno maji v tomto bod€ oba autofi spole¢né:
letmé propojeni svéta archaického ¢lovéka a prostiedi postindustridlni éry demonstruji na prikladech
artefaktovych okruht, které 1ze bez pejorativniho nddechu oznadit za bizarni. U P. Lemonniera jsou
to klasicka zdvodni auta, u M. B. Schiffera kapesni radia pfed-tranzistorové éry.

Knizka Michaela Schiffera Studying technological change. A behavioral approach (2011) neni
o historii nebo prehistorii technologie, neni o vyvoji badani v tomto oboru, neni ani katalogem
metod a technik pouzitelnych k analyze konkrétnich technologickych postupt. Spise by mohla slou-
Zit jako koncep¢ni nastroj napoméhajici co nejpravdépodobnéjsimu vysvétleni momentu technolo-
gické zmény v jakékoliv spolec¢nosti. Autor v textu vyuziva osvédceného schématu, kdy vedle sebe
stavi obecné a heuristické pasaze s priklady a obsahlej$imi pfipadovymi studiemi odlisnych techno-
logii z riznych minulych i soucasnych spolecnosti.

Kniha se skldda ze tif ¢asti, z nichZ prvni tvofi zéklad, na némz jsou vystavény dalsi dva oddily.
V tvodnich dvou kapitolach je definovano soucasné tzv. kulturni a socidlni povédomi o podstaté
technologickych zmén. Takova informovanost vSak Casto vychazi z faleSnych predpokladu zaloZe-
nych na ahistorickych stereotypech, které kontaminuji interpretace mechanismu fungujicich v jiné
kulturni i ¢asové perspektivé. Konkrétné jsou v tomto smyslu za nebezpecné povazovany trendy
vyuZzivajici zabéhlych naraci, kryptohistorie a lidovych teorii. Nasledna kapitola vytvaii pro ¢tendfe
nutnou osu historie piistupi ke studiu vyvoje technologickych procesi. Od pocatku se zde steta-
valy v&dy technické s t€mi socidlnimi, jimZ dominuji antropologie a archeologie. M. Schiffer akcen-
tuje vyznam predevs§im behaviordlné pojaté archeologie, kterd podle néj nabizi vysoce koncepcni
schéma umoziujici podchytit stabilni vzorce, principy a modely technologické domény, vytvaret
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predikce a modely s obecnéji pojatou platnosti. Zvlastni diraz pritom klade na charakteristiku
provedeni technologického procesu (chaine opératoire v jeho pojeti) a na historii jejich existence
(life-history of technology: obr. 1). Ctvrta kapitola prozkouméva viid¢i socidlni procesy inhibujici
technologickou dynamiku. K nim patii pfedev§im konkuren¢ni tlaky mezi jednotlivci i komunita-
mi (peer polity interactions) a ze strany skupiny mocnych snaha o udrzZeni materidlnich ukazatelt
socidlni nerovnosti.

V druhé ¢asti prace se autor noti do obecnych procest, které obvykle utvareji existen¢ni cyklus
kazdé technologie a jimiZ jsou objev, vyuZiti, osvojeni a zastardvani. Klicovym momentem je
mechanismus zrodu kazdé nové technologie. Antropologové i archeologové se radi poustéji do debat,
zda ta kterd nejen technologicka inovace byla zptisobena autochtonnim vyvojem anebo pfinesena
odjinud (v riznych forméch a riznymi mechanismy). Michael Schiffer upozoriiuje na spise skryté
skute¢nosti: pokud je inovace vysledkem autonomniho procesu, neni obvykle vysledkem jedné inven-
ce, ale celé jejich kaskady spusSténych pravé tou pocateéni ideou. V piipadé inovacni difuze nesta-
¢i pouze okopirovat novy artefakt nebo proces jeho vyroby. VZdy je potfeba do procesu kreativné
vlozit lokalni know how a ptizpusobit tak vzor mistnim socialnim i environmentalnim podminkam.
To se tyka i tak Casto diskutovanych historickych moment, jako jsou vznik keramiky nebo pfijeti
zemédeélstvi.

Obr. 1. Ctyffazovy model existenc-

. . : bl nich stadii technologického procesu
S/ tarava
objev . vyuziti ’ osvojen( ’ zastaravani (Schiffer 201).

Autor ostatné povazuje diskuse o domacim x importovaném pitvodu technologickych procest
za druhotadé. Spise je podle néj podstatné odhalit socidlni pozadi daného prerodu. Jaka vrstva spo-
le¢nosti byla odpovédna za nastartovani a udrzovani zmén? Ménila se oproti jinym oblastem surovi-
nova zdkladna dané technologie? Jak byl vysledek technologického procesu charakterizovan v ramci
domén technické, socialni, ideové a emoc¢ni funkce?

V nasledujici a zavérecné tfeti ¢asti autor rozehrava svou hlavni ideu vztahu mezi technologic-
kymi procesy a socidlnim pozadim. Upozoriiuje, Ze vétSina z téch, ktefi se vénuji studiu technolo-
gickych promén, tak ¢ini z perspektivy pfislusnika zapadni (industridlni, kapitalistické) spole¢nosti,
ktera pfiznacné a pfimo programové vzyva zménu (Harris 1977, 7). Pozitivni proména ve smyslu
trvalého ristu je idedlem vyrobnich i obchodnich vztaht v soucasnosti, ale nelze ji pfenaset na prostor
vzdaleny od nds geograficky i chronologicky. Predstava o nutnosti evolu¢ni promény technologie
muZe byt pfitom nejvétsim teoretickym problémem pfi studiu této domény u archaickych spolec-
nosti. Prostou vili po zméné ¢i dokonce jakymsi vrozenym podprahovym instinktem permanentnich
promén v ramci abstraktni kategorie ,,spole¢nosti* nelze technologické obraty vysvétlovat. Naopak
je tfeba prijmout normativni tezi, Ze lidé standardné usiluji spiSe o stabilitu nez o zménu a pokud
je stavajici technologie funk¢ni, nemaji k jejimu nahrazeni divod. Tim vic se to tykd archaickych
spolecnosti, které jsou slovy C. Levi-Strausse ,,chladné* a zavislé na svém ulpivajicim, neménném
habitu. Technologie jednozna¢né inklinuji ke stabilité a jejich zmény maji na svédomi ménici se
ptirodni a socidlni podminky. U té druhé z pficin existuji konkrétni piivodci, ktefi zptisobuji zmény
socidlnich ,,potfeb™ a vytvareji tlak na promény technologie. Hlavnimi ¢initeli v tomto smyslu jsou
konkurence a snaha po vyjadfeni vlastni identity (socidlni, etnické...).

A jesté jeden dulezity poznatek Schiffer predklada: technologické zmény nejlépe dokumentuji
samotné vysledné produkty technologickych procest — artefakty. V piipadé poznavaciho aparatu
archeologie by se to mohlo zdét jako bandlni tvrzeni, ale Schiffer ukazuje, Ze tomu tak je i za okol-
nosti, kdy by mély byt bohaté k dispozici jiné druhy prament. Je pravda, Ze pfipadova studie, na niz
jsou dané skute¢nosti dokumentovany, je trochu zvlastni, ale o to vic jsou vysledky zajimavé. Autor
knihy se v praci vyznéva z vasné pro radiové prijimace, kterou ¢tenafi nijak zbyte¢né nezdivodiiuje
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(snad az na skute¢nost, Ze jeho otec radia prodaval). V ur¢itém momentu svého radiového ,,iletu se
Schiffer dostal k informaci, Ze v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byla na trh uvedena tech-
nologickd novinka: prvni kapesni radio. To samotné vSak musi doplnit informace, Ze se to odehralo
v dobé dlouho pfed vynalezem a komer¢ni aplikaci tranzistorti v elektronice, které teprve umoznily
miniaturizaéni revoluci. Tézko fict, zda pro ucely pojednavané knihy, nebo z ¢iré transcendentni
vasné se autor zacal pidit po informacich, které by mu objasnily tuto etapu vyvoje radiovych piiji-
mact. Chtél védét, jaky model tohoto kapesniho typu byl prvni, které ho nasledovaly, kolik firem
je vyrabélo a kde, a do jakého obdobi to vSechno spada. A také pro¢ méli lidé z ni¢eho nic potiebu
vlastnit mala radia.

Relativné brzy nasel uspokojivou odpovéd na posledni otazku: lidé se o malé radiové pfijimace
zacali zajimat v souvislosti s vilkou. Jak koncem 30. let 20. stoleti rostlo mezinarodni napéti, pro-
pukaly politické krize a lokalni ozbrojené konflikty, stalo se radio klicovym médiem zprostiedku-
jicim vefejnosti aktudlni informace. To se projevilo nejprve ve Velké Britanii, ve které se brzy roz-
hlasové vysilani stalo nositelem nadéje v temnych ¢asech — minéno obrazné i doslova. Pfi néletech,
kdy se lidé tisnili v Serych sklepich a protileteckych krytech, byl hlas z radia mimotadné dilezitym
a pozitivnim agentem. Pravé nalety devastujici infrastrukturu véetné elektrické rozvodné sité pritom
zpusobily masovou poptavku po radiovych pfijimacich schopnych bateriového provozu. A od téch-
to pfistrojii uz byl jen krok k pokustim sestrojit pfijimac, ktery by byl maly, mobilni a skladny — ke
kapesnimu radiu.

Ale kdo se jako prvni odvaZzil takovy produkt komercializovat? Aby nalezl odpovéd na tuto a dal-
§i otazky, sledoval Michael Schiffer nékolik informacnich vldken. Prvni vychézelo z firem, které
radia vyrabély. Schiffer hledal v tovarnich archivech, reklamnich brozurach a katalozich, zpovidal
pamétniky. Druhé vldkno mélo pocatek v dobovych life-stylovych, spotiebitelskych a hobby maga-
zinech, pficemzZ zasahovalo i do kategorie obecné mediélnich tiskovin. Treti specifickd pramennd
nit se tykala tzv. Howard W. Samsovych forofaktii, coz byly obrazové dokumenty mapujici techno-
logické spektrum své doby. Posledni pramen vychazel z okruhu nadSenct a sbérateld memorabilii
radiové historie. Ti se autorovi postupné ozyvali na zdkladé vyzvy, kterou zvefejnil v tematickych
Casopisech. Schiffer s prekvapenim konstatoval, Ze to byla pravé tato izka a neoficidlni komunita,
ze které ziskal kli¢ové informace. Ty ovSem neposkytli lidé, ale samy artefakty. Z jednotlivych
a ndhodné zachovalych modelti kapesnich radiovych pfijimac bylo mozné sestavit relativné kon-
sistentni historii této margindlni technologické vétve. Pisemné prameny textového i obrazového
typu a ordlni historie zlstaly z hlediska informa¢niho potencidlu daleko za vypovédni hodnotou
artefaktd.

Kniha Michaela Schiffera je ptikladem dila, které se zkoumanym problémem (v tomto piipadé
procesy technologickych zmén) pracuje naprosto systematicky a ve velkém méritku. Dané pojeti je
torickych, tak recentnich industridlnich populaci. Pravé timto bodem je moZné vést referencni spoj-
nici s druhou pojedndvanou knihou. Tou je antropologické (etnologicka) prace Pierra Lemonniera
~Mundane objects: materiality and non-verbal communication“ (2012). Tak, jako Schiffer slucuje
kategorie naseho i archaického svéta, tak Lemonnier rozmazava zaZzité oddily antropologie kladouci
tradi¢né rozdily mezi vSednimi a sakrdlnimi predméty. Klasickd antropologie studovala artefakty
predevsim jako pojitko socidlnich a mytologickych aspektti studované kultury. Proto se zabyvala
maskami, deStovymi holemi, ceremonidlnimi plasti a podobné exkluzivnimi artefakty s ofividnym
symbolickym nébojem. V&ci obycejného, kazdodenniho pouziti zlstavaly stranou zadjmu — nebere-
me-li v potaz prostou evidenci v rdmci celostniho kulturniho inventéfe. Jedni z prvnich, kdo zacal
upozortiovat na skutec¢nost, Ze i béZné predméty jsou naplnény skrytymi vyznamy, byli francouzsti
antropologové seskupeni kolem Marcela Mausse. K jeho Skole technologie culturelle patii i Maurice
Godelier a zak nasledujici generace Pierre Lemonnier.

Ten se v pojednavané knize zaméfil na otdzku, do jaké miry se lisi vniméni aktivit zhmotnénych
v materialni kultufe u toho, kdo je provadi, od toho, kdo je zvnéjsku studuje. Toto pokracovani kla-
sické insider x outsider debaty je zde prezentovano v ramci nékolika artefaktovych okruhti. Hlavni
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¢ast studovanych piikladi pochdzi z hornaté oblasti vychodni Nové Guineje (populace Ankave,
Baruya), kde autor provadél na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti terénni antropologicky vyzkum.
Na ptikladu oploceni zahrad, rybich pasti, bubnt a kouzelnych smotkii Lemonnier ukazuje, jak si
technické* artefakty nepozorované vyptjcuji atributy zakotvené v ryze socidlni sféfe doty¢né kul-
tury. Prostfednictvim ,,0obyc¢ejnych® véci potom aktéfi artikuluji spoleéenské vztahy a hodnoty
vyplyvajici z interakci kazdodenniho Zivota. V ptfipadé jmenovanych artefaktovych kategorii jde
o zfetelné vyjadfovani skupinové identity (ploty neodpovidaji svou nadmérnou robustnosti Cisté
technickému ucelu ochrany zemédélskych zahont pfed nenechavymi prasaty), socidlni hierarchie
(rybi pasti se vyrabéji a uzivaji pouze v souvislosti s iniciaci chlapcit), vztahu k nadpfirozenému
svétu mrtvych a ducht (bubny ve tvaru presypacich hodin slouzi jako soucast pohfebnich rituala
konanych rok i déle po smrti ¢lovéka za i¢elem doprovodu jeho duse ze svéta zZivych), mytologic-
kého systému (obsah Carovnych smotkil ptfimo odkazuje k zdkladnimu mytologickému schématu
mistnich lidi). Pojedndvané priklady objektu také vlastné samy od sebe odpovidaji na pocate¢ni
otazku: Gplnd, nebo dokonce skute¢na role predméti zistava vnéjSimu pozorovateli skryta. AZ teprve
pochopeni celého kontextu (strukturdlni antropologie) a funkce artefaktu v ném (funkcionalismus)
vede ke spravnému vnimani interakce ¢loveka, spolecnosti a predmétu (technologie culturelle).

Oba autofi pracuji s konceptem chaine opératoire, ale prekvapivé se zd4, Ze kazdy z nich pod tim
rozumi néco jiného. Michael Schiffer povazuje za nejvyssi metu studia technologickych procest
konstruovani behavioralniho fetézce, jenZ v idedlnim piipad€ obsahuje veskeré aktivity a materialy,
které se pfimo podileji na vzniku artefaktu, nebo které s nim v pribéhu jeho existence ptijdou
do styku. To je ovSem obvykle mozné pouze u relativné jednoduchych technologickych procest,
jakym je napf. péstovani a zpracovani obili nebo vyroba keramiky. Dals$i moZnosti je pfistoupit ke
studované technologii parcidln€ a zabyvat se jen etapami ziskdvani suroviny a vyroby artefaktu —
a pravé jen tuto Cast jinak celostniho behavioralniho fetézce oznaCuje M. Schiffer jako chaine
opératoire.

Kofeny francouzského pojeti vychdzeji z jiZ zminéné antropologické Skoly M. Mausse, ktery
technologii povaZoval za materilni odraz kulturni praxe. Zpisoby vyroby a vyrobky samy jsou uka-
zatelem a soucdsti socidlni reality, ,.habitu®, zpisobu byti a konani (Mauss 1934). Z tohoto konceptu
pak vySel André Leroi-Gourhan, ktery rozvinul etnografickou klasifikaci zdkladnich technik pretva-
feni materidlu a soucasné oddélil univerzalni technické tendence (napt. klika u dveii) od specifickych
prvkl vazanych na partikularni kulturni prostfedi (napf. rozdil klasické evropské kliky od zdmotské
kulovité kliky). V 50. letech tento autor vytvorfil oznaceni chaine opératoire, ktery se do Cestiny pie-
klada jako operac¢ni fetézec. V jeho pojeti ,,technologie obnasi pohyby a nastroje vzajemné propo-
jené do ucinné souhry, ktera pracovnimu postupu zajistuje neménnost a souc¢asné piizpisobivost™
(Leroi-Gourhan 1964, 114).

Pierre Lemonnier charakterizuje technologii jako socidlné podminéné jedndni zahrnujici soucas-
né nastroje, postupy a znalosti. V ramci skladby operacniho fetézce rozliSuje tzv. strategické iikony,
coZ jsou postupy, které nemohou byt pozménény nebo vynechdny bez toho, aniz by to ovlivnilo
vysledek celé technologické operace, a tzv. technické varianty, coz jsou proménné, které mohou byt
z technického (materidlniho) hlediska zbytné, ale jejich vyznam tkvi v dané socidlni a kulturni
doméné (obr. 2). Tyto volitelné komponenty operacniho fetézce se typicky mohou tykat vnéjsiho
vzhledu vyrobku (napf. vyzdoby ¢i obecné toho, co byva oznac¢ovano jako ,,stylisticka variabilita®),
ale soucasné i zasadnéjSich vlastnosti vztahujicich se pfimo k efektivité a spolehlivosti produktu
(Schlanger 2005, 20-21). Takové pojeti tvoii most pieklenujici domény vyroby a spotieby, aniZ by to
vedlo ke ztrté jejich individudlnich charakteristik (coZ je pfesné to, co byva vycitano lanu Hodderovi
v jeho pracich o vztahu materidlni kultury a socidlni identity: Dietler — Herbich 1994, 461).

Technologie v chapani této francouzské skoly rozhodné neni jen odrazem technickych a funkc-
nich vlastnosti, jichZ artefakt nabyva v prubéhu vyroby. Je to z velké Casti odraz a obraz spole¢nosti,
ktera je vytvari a pouziva v ur¢itém kulturnim ramci. Lidé nepfemysli nad tim, jakym zptisobem dany
predmét vyrobi a jak a kdy ho budou pouZivat, protoZe to v§echno jim nendsilné a pfesto nevyhnu-
telné diktuje kultura. Technologie a styl jsou tu provazané kategorie. Funk¢ni rozmér technologie
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Obr. 2. Operacni fetézec v pojeti ]-' T
P. Lemonniera (2012). A varianty
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je sice podminény tim, co od ni jeji nositel o¢ekéva, ale pfesna podoba, stejné jako naslednost jed-
notlivych technologickych krokd, je arbitrarni. Technologicka podoba procesu zarového zemédélstvi
na Nové Guineji je bezpochyby pfizpiisobena hlavnimu cili: zajisténi trody zde péstovanych plodin.
Podoba technologického fetézce ma ovsem kulturné specifické odliSnosti. Nékteré populace nejprve
podpaluji pokacené stromy, poté dany pozemek oploti a vysadi plodinu, jini domorodci nejprve zdaii,
poté sazi a aZ nakonec oplocuji a jesté jini nejprve postavi plot a az poté vypaluji vegetaci a sazi
osivo. Z daného technologického chovéni vyplyva imperativ, Ze setba nasleduje az po vypéleni, coz
je pravidlo, které tvofi stabilni strategicky ¢lanek daného chaine opératoire. Stavba plotu je naopak
z hlediska naslednosti v ramci vyrobniho fetézce volitelna a zavisi na odli$nosti socidlniho vyznamu
oploceni zahonti a jejich majetkopravniho pozadi (Lemonnier 1986; 1992).

U oploceni zemédélskych zahrad se jesté pozastavme. Ukazuje totiZ na kulturni volbu i ze samé
podstaty své existence. Kazda spole¢nost provozujici zemédé€lstvi uvniti malého teritoria musela
kdysi ucinit rozhodnuti, zda ohradit své plodiny, nebo zavfit dobytek. Na rozdil od evropské praxe
uprednostnily novoguinejské populace oplocovani pozemkt pied uzaviranim dobytka. Zahrady
chrani masivnimi ploty piedevsim pred prasaty, kterd udélaji cokoliv, aby pronikla k zahontim slad-
kych brambor. ,Je az ohromujici, jakou $kodu napichd na poli prase za jedinou noc...* (Lemonnier
2012, 23). Takova udélost nejen Ze ohroZuje subsistencni strategii dané komunity, ale miZe vést
i k zdvaznym nasledkiim v socidlni roving. Prase si za cil svého ttoku totiZ nevybira jen zahradu
svého majitele, ale jakykoliv pozemek. A zniceni trody ze strany ciziho zvifete vedlo v minulosti
novoguinejskych spolec¢nosti k nejedné dlouhotrvajici vilce (Kvétina 2009).

Podobné jako M. Schiffer, i P. Lemonnier usiluje o modelovy piesah poznatkii svéta archaickych
populaci do prostiedi soucasné zapadni civilizace. A stejné jako u Schiffera, je i Lemonnierova sna-
ha postavena na neobvyklém piikladu. V ném hraji hlavni roli auticka...

Padesaté léta spustila ve Francii vlnu masového zajmu o zavody automobilovych specialii. Tehdy
spolu v sérii velkych cen soupefily dnes uZ klasické zdvodni vozy fizené mladymi muZi s bezstarost-
nymi ismévy ve tvafich. Entuziasmus vSak prekrocil rdimec samotnych zavodid. NadSeni pro auto-
mobilovy sport a vlastné veskeré redlie s nim spojené vyvolaly fadu tematickych aktivit a produkta:
poradani autosalonl a srazii veteranli, mnoho bulvarnich i hobby publikaci a v neposledni radé
vyrobu a prodej modelovych auticek. Ty byly urceny jako hracky pro chlapce, které svét automo-
bilovych velkych cen pfitahoval jako magnet. AZ potud neobsahuje pfibéh Zadny moment hodny
pozornosti z hlediska studia socidlnich aspekti technologie. Doména automobilovych modeli kla-
sické éry vSak nabrala nepfedpokladany smér vyvoje, kdyz se ukazalo, Ze ti, kdo byli v 50. letech
chlapci, sice zestarli, ale svych auticek na poli¢ce se odmitali zbavit. Ba naopak! Sbirdni auti¢ek
a memorabilii klasickych automobilovych zavodi se pro né stalo Zivotni vasni. Ctenaf uz asi tusi,
Ze do této skupiny patii i autor pojednavané knihy Pierre Lemonnier. Ten se snaZzi svoje hobby
vysvétlovat pomoci pojmového aparatu kulturni antropologie: Modely aut jsou symbolem svéta
,opravdovych® muzu, ktefi své odhodlani a hrdinstvi prokazovali tim, Ze sedali za volanty rychlych
vozu. Auticka v uzavienych krabickach (pfi jejich vyjmuti drasticky klesne sbératelska hodnota)
jsou substituci odkazujici pfimo k socidlnimu a ekonomickému pozadi zépadniho svéta. Jestli to tak
opravdu je, tézko fict. V kazdém ptipad€ jde o podnét k pfemysleni, pro¢ vlastné ja sbirdm lego Star
Wars. A vy?

Petr Kvétina
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Korutany, resp. historickd Karantanie, predstavovaly v raném stfedovéku pozoruhodny region,
ktery je z hlediska ceského a moravského badani cennym referen¢nim izemim pro vétSinu otazek,
jimiZ se soucasna ,,slovanskd“ archeologie zabyva. Je proto potieba ocenit fakt, Ze studie mladého
asistenta Videniské univerzity, v jadru jeho disertaéni prace, shrnuje v zdsadé veskerou dostupnou
pramennou bézi k rané sttedovékému vyvoji této oblasti a poskytuje i kli¢ k zékladni orientaci v této
materii. Ctenaf tak miize diky technicky velmi kvalitni publikaci operovat s prakticky kompletnim
a aktudlnim korpusem historickych, archeologickych, toponomastickych a epigrafickych prament.
Zavazny je i odborny piinos; S. Eichert dba ve své praci na uzké propojeni interpretace vSech pra-
mennych kategorii, jejichZ systematické prezentaci je vénovana prvni ¢ast knihy, uvozend prostym
nadpisem ,,Struktury®, slovem, které se ostatné objevuje i v samotném titulu publikace.

Pojem struktura se zabydlel ve slovniku archeologie pred fadou desetileti a jak sam Eichert
konstatuje, ,,md prirozené rozdilné vyznamy a je pod nim mozno rozumét vice — anebo méné, proto
by mélo byt ddle vysvétleno, jak bude naddle chdpdn.* Kdo by v§ak na tomto misté — a ostatné kde-
koliv v celé publikaci — ocekaval hlubsi metodickou tvahu, bude zklamén. Autor pouze jmenuje
Ctyti skupiny vnéjSimi znaky specifickych archeologickych lokalit, jimZ se hodl ve své praci syste-
maticky vénovat, a sice hrobové nélezy, sidlitg, kostely a ojedinélé nalezy. Ctenaf tak miiZe nanej-
vySe dedukovat, Ze pojem ,,struktura“ v pojeti S. Eicherta zahrnuje jak jevy, které archeologie zpra-
vidla za struktury skutecné pokladd, napft. sit rané sttedovékych kiestanskych svatostankd, ale také
charakteristické skupiny areald, tj. pohiebisté a sidlisté, avSak kupodivu téZ archeologizaci a ztratou
kontextu postizené pozistatky rozli¢nych struktur a arealt, ojedinélé nalezy. Jak je zfejmé, podobné
Lwstruktury pak samoziejmé nedovoluji dal$i analyzu (analytickd prace se u Eicherta odehrava
zpravidla v ramci jedné z téchto ,,struktur®, ¢i spise jesté na jeji vyseci — a pak je na celek aplikova-
na podle principu pars pro toto), takze na zavér kratické tvodni kapitoly (s. 15-16) Eichert toliko
konstatuje, Ze pokud se diky jeho publikaci stane ,,0braz rané stredovéké Karantdnie plastictéjsi
a pestrejsi neZ doposud, bude splnén zdkladni cil této studie.*
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Prvni strukturou, jiz S. Eichert vénuje svou pozornost, jsou rané stfedoveéké svatostanky (s. 17-80,
228-251). Jak je pro jeho pfistup k latce charakteristické, usiluje v rdmci katalogu o propojeni nejen
archeologickych, ale i historickych a kunsthistorickych poznatkt a pfistupt. Na zdkladé zminek
v narativnich pramenech, napt. v Conversio Bagoariorum et Carantanorum vzniklém v salzburské
arcidiecézi, diplomatického materidlu, stavebnéhistorického studia (zejména charakteristické pleten-
cové kamenické vyzdoby) i vysledki archeologickych vyzkumi v aredlech kostelt1 i pfilehlych hibi-
tovi tak vznikl katalog (s. 17-80) Citajici 45 polozek. Kazdy zaznam je vybaven zékladni topografic-
kou informaci (okres, katastralni obec, osada), informaci o patrociniu, prvni historické zmince, datu
vychodu slunce v ose kostela a fotografii sou¢asného stavu. Poté nasleduje diskuse o vychodiscich
pro rané stfedovéké datovani jednoho kazdého objektu, pficemz autor prezentuje i rozdilné hypo-
tézy a nezastira skuteCnost, Ze v pfipadé jednotlivych poloZek nezachazime se zcela srovnatelnou
mérou znalosti a jistot. Tento pluralismus piistupti a modeli se potom zdrocuje v ramci analytickych
partii (s. 228-251), v nichZ je vénovana pozornost vzajemnému vztahu a chronologickym pomérim
jednotlivych kosteli a mj. prilehlych sidlist (s. 233-236). Vysledkem je nastin chronologického
¢lenéni korutanskych rané stfedoveékych sanktuarii do tif chronologickych skupin (s. 232-233), kte-
ry dale rozviji uméleckohistorické poznatky K. Karpfa (2001). Pozornost je dile vénovana otdzce
vlastnictvi té€chto kosteld a rozsiteni jednotlivych patrocinii a nakonec analytické ¢asti je zafazena
skepticka tivaha o vyznamu studia astronomické orientace jednotlivych budov. Partie vénovana rané
sttedovékym sakralnim stavbam tak predstavuje prehled jak zakladnich znalosti, tak i aktudlnich
pfistupti k problému, takZe do budoucna bude jisté predstavovat vychodisko dalsiho badani v této
oblasti.

Dalsi ,,strukturou®, ¢i Iépe feCeno skupinou struktur, jsou sidlisté (s. 80—193, 256-293), kterd
S. Eichert prvotné ¢leni na vySinnd, popf. vySinné opevnéné sidelni polohy, zndmé zejména archeo-
logicky, a oteviend, vesmés historicky a toponomasticky doloZend niZinna sidlist€ (s. 122-193).
V pfipadé vySinnych sidelnich poloh, podobné jako v pfedchazejicim pfipad€, vychazi z katalogu
26 lokalit (s. 81-122), pficemZ hned na tivod analyzy dané problematiky (s. 279-293) upozoriiuje,
Ze dvandct, tj. téméf polovina vSech vySinnych sidlist, vykazuje jen velmi hrubé ¢i viibec zZadné
konkrétni doklady rané stiedoveké sidelni faze. Zejména v dil¢im katalogu vySinnych lokalit se
projevuje Eichertova vysostnd kompetence v aplikaci GIS, jakkoliv je nutno konstatovat, Ze jejich
uziti je prevazné ilustracni ¢i explanacni (rekonstrukce pribéhu fortifikaci, georeference a adjustace
vyfezl z otiskll stabilniho katastru), zatimco analytickd prace se omezuje pouze na rekonstrukci
dohlednosti a doby dosazitelnosti ploch okolo jednotlivych lokalit, anizZ by vSak autor tyto tdaje
soustavné interpretacné vyuZil.

V rdmci analyzy pracuje S. Eichert zejména s komparaci se situaci v jiznim Némecku (s. 282-286),
tedy s oblasti, kterd v 9. stoleti pfedstavovala jadro vychodofranské moci, pod kterou spadala i oblast
Karantanie. Tomu odpovida i profil literatury a koncepci, ze kterych publikace vychazi (zejm. Brach-
mann 1993; Ettel 2002), autor v§ak neopomind ani existenci podobnych lokalit jizné od svého
zajmového uzemi, tedy ve Slovinsku (srov. zejm. Milavec 2009). Na zavér analyzy sidelnich areala
a sidelnich aglomeraci pfichazi zjisténi, Ze karolinskd a otonska sprava navazala na jiZ existujici
centra, napf. na lokality Villach, Bez. Villach, a Hochgosch, Bez. Spittal (s. 293). Publikace tak opét
podéava velmi uzitecny prehled, aniz by vSak prichazela s prelomovymi interpretacemi a zaveéry.

Tteti strukturou, jiz S. Eichert vénuje svou pozornost, jsou hrobové nalezy. Katalog (s. 193-205)
i interpretacni pasaze (s. 207-228) kopiruji a ve faktografickych detailech dopliuji pfedchazejici
autorovu publikaci (Eichert 2010; srov. Hasil 2011b). Silnou stranku Eichertovy prace predstavuje
skutecnost, Ze se odvraci od typologicko-chronologického schématu J. Gieslera (1980) a naopak se
priklani k pojeti slovinské archeologie, které bylo formulovino v pracich J. a P. KoroSecovych
(KoroSec 1951; KoroSec 1961; 1979), T. Knifice (1974) a A. Pleterského (1982). Diky tomu lze
Eichertovy stupné B-C1 viceméné ztotoZnit se slovinskou tzv. karantanskou skupinou (karantanska
skupina), jiz reprezentuji ,,standardni zdpadoslovanské pohiby predchristianiza¢niho obdobi, a sku-
piny C2-C3 s tzv. kotlasskym stupném (ketlaska skupina), tj. s nejstarSim horizontem hrobi na kos-
telnich hibitovech. Diskrepanci pak pfedstavuje Eichertova skupina A neboli horizont hrobi typu
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Grabelsdorf (s. 209-211), tj. vesmés muzské hrobové celky, které kombinuji vychodni opaskové
garnitury se zbranémi zdpadni provenience; podobné ndlezy doposud nejsou z tzemi Slovinska
znamy. Eichertovo pojeti tak nendsilnym zptsobem propojuje soucasny pohled na zédpadoslovan-
ské hrobové nélezy z némeckého Podunaji (zejm. Pollath 2002) s aktudlnimi stanovisky slovinské
archeologie.

V ramci usili o co nejkomplexnéjsi uchopeni problematiky a prezentaci co mozné nejucelené;si-
ho obrazu soucasného stavu poznani zarazuje S. Eichert jako ¢tvrty oddil katalogové ¢asti své prace
pseudostrukturu® tvorenou ¢tvefici ojedinélych nalezii rané stredovékého stari, které jsou ze sledo-
vané oblasti znamy (s. 205-206). Tento z metodického hlediska problematicky krok, ktery zietelné
odrazi neopozitivistické tendence v Eichertové uvazovani (srov. Hasil 2011b, 352), samoziejmé uve-
dené nalezy zcela vyrazuje z jakékoliv dalsi interpretace (pfislusny katalog pak na rozdil od ostatnich
postrada i piislusny pendant v analyticko-interpretacni ¢asti studie), cozZ je Skoda, nebot zejména
v ptipadé mimoradné honosného damaskového kopi s kiidélky, které bylo nalezeno v jezere pii obci
Langsee, Bez. Sankt Veit (to je ostatné jednim z ikonickych motivii karantdnského karolinského
obdobi, jenZ se uplatiuje i na obélce celé publikace, k nalezu srov. Eichert — Mehofer — Baier 2011),
by jisté bylo vhodné rozvést patrné spravnou, byt zcela marginalni dvahu o zamérné depozici toho-
to artefaktu, podobné jako v pfipadé karolinského tfmenu z lokality Urlaken, Bez. Villach (tak napft.
Szameit 1994, 86). Rané stfedovéké depoty totiZ z oblasti Korutan nejsou znamy, jakkoliv predsta-
vuji vyraznou polozku v rané sttedovékém nalezovém fondu ze sousedniho Slovinska (srov. napf.
lokalitu Sebenje pfi Zasipu, kde se vyskytuji v ramci Sirokého spektra jinych, viceméné soudobych
Zeleznych artefakttl i kopi a ostruhy Pleterski 1987; Bitenc — Knific eds. 2001, 94-95, ¢i hromadny
nélez kopi, v¢. pfimych paralel k ndlezu z Langsee, nota bene rovnéz uloZenych ve vodé, z Lublanice:
Knific 2009; Bitenc — Knific eds. 2001, 101-102).

Na prvni (katalogova) a druhou (analyticko-interpretacni) ¢ast prace, které v jadru predstavuji
kompilat starSich studii autora i jinych badateld, pak navazuje ¢ast tieti, kterd obsahuje pétici exkurzii.
V nich S. Eichert demonstruje v né€kolika sonddch do pramenné baze moZnosti i limity interdiscipli-
narniho medievistického pfistupu (¢i, chceme-li, historického paradigmatu v archeologii) ke studiu
rané stfedoveékych civilizaci a bezdécné, bez rozsahlejSich metodickych pasaZi, zde dokazuje silné
teoretické zdzemi, které skytaji soucasna videriska badatelska pracovisté.

Prvni z exkurzli pfibliZzuje problematiku kontaktd Karantdnie s oblasti Sttedomofi (s. 294-307),
kterou reprezentuji honosné soucasti kroje vyrobené z barevnych kovti (opaskové garnitury a Zensky
Sperk), jez jsou pokladany za vyrobky byzantskych femeslniki ¢i za jejich domaci napodobu. Autor
zde zjevné pro nedostatek korutanskych nalezil prezentuje nékolik pfedméti z oblasti dneSniho
Rakouska, jejichz stfedozemni provenience byla jiz v minulosti diskutovédna, jako napf. opaskova
garnitura z bojovnického hrobu v Hohenbergu ve Styrsku (Nowotny 2008). Toto exposé, zaméiené
jak na pfibliZeni stylu, materidlu a vyrobni techniky byzantskych kovolitct a Sperkaid, tak na stav
dosavadniho badani, vSak predstavuje pouhy tvod do problematiky, nebot stéZejnim objektem
tohoto exkurzu je zlata lunicovitd ndusnice se zavésky z lokality Toplitsch, Bez. Villach (s. 299-305,
Abb. 225). Pfi dalsi analytické préci s timto artefaktem se S. Eichert vyslovné dovolava vychodisek
F. Daima (2000), kdyZ hodnoti prostorové rozsifeni analogii, technologické charakteristiky (forma,
vyzdoba, motivika, styl vyrobni postupy a materidl) a nakonec i ikonografické doklady podobnych
typt Sperku. I kdyZ se autorovi nepodafilo ve svém pojednani vyrazné piekonat starsi interpretace
nélezu, ktery od svého objeveni roku 1961 byl jiz mnohokrat publikovan, je jeho analyza cennym,
protoZe zevrubnym podkladem pro datovani podobnych artefakti, jejichZ vice i méné kvalitni deri-
véty se pozdéji vyskytuji jak v horizontu karolinskych fadovych pohiebist (Pollath 2002, 123-125),
tak jinde v zdpadoslovanském prosttedi (Cechy, Morava, Polsko); na zdkladé ob&irné argumentace
klade S. Eichert ustaveni genotypu lunicovité ndusnice se zavésky v mediterdnnim materidlu jiz do
7. stoleti.

Druhy z Eichertovych exkurzt (s. 307-312) pak ma charakter kulturnéhistorické eseje, ktera
pozoruhodnym zpusobem provazuje vypovéd pisemnych pramentl s archeologickym pozorovanim;
S. Eichert zde propojuje kusé historické zpravy o komunitach sidlicich v 7.-8. stoleti vychodné od
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fiSské hranice, tj. zejména zpravy tzv. Fredegara, s ,,vystrojnim a vyzbrojnim* schématem obyvatelt
tehdejsi Karantanie. Jakkoliv se zde S. Eichert vyslovné nedovoldva nejnovéjSich zavéra W. Pohla
¢i R. Collinse, pise zfetelné pod jejich vlivem a tvarcim zpiisobem navazuje na souc¢asnou historio-
grafii raného stfedovéku v roviné archeologické. Eichert se tu v zasad¢ pokousi o Sir$i kontextudlni
interpretaci hrobti typu Grabelsdorf, které se obezietné nepokousi propojit s konkrétnimi historicky-
mi udalostmi, ale spiSe s panujicimi poméry, které, casto exemplarné, reflektuje dikce historickych
prament. Modelova pfedstava vystrojné-vyzbrojniho schématu je odvozena z inventaiii vybranych
hrobli a nékterych ojedinélych ndlezii, naez navazuji Givahy o pivodu a vyznamu kombinace
vychodniho (avarsko-byzantského) kroje a zapadnich zbrani (spatha, langsax, kopi, ostruhy atp.).
Na zakladé tohoto modelu nastifiuje autor predstavu miseni vlivii mezi jednotlivymi komunitami,
jez si dobova literdrni manyra a po ni generace historikil i archeologli navykly nazyvat Franky,
Avary ¢i Slovany, z ¢ehoZz vyplyva Eichertova, patrné bez vétsich prekazek akceptovatelna idea, Ze
Korutany 7. stoleti nalezely k stejnému kulturné-socidlnimu teritoriu, v némz se misily ,,franské*,
slovanské“ a ,avarské* elementy, které popisuji pasidze fredegarovské kompilace vénované tzv.
Samove fisi ¢i (zde jiz s vyslovnym odkazem na vychodoalpsky prostor) Historia gentis Langobar-
dorum Paula Diacona (obdobné téZ Stih 2010). Slabinou tohoto exkurzu nicméné ziistava skuted-
nost, Ze S. Eichert zde od pocatki kraci jednoznacné vytéenym smérem a nikde se nezamysli nad
alternativni moZnosti vykladu, coZ lze vysvétlit snad jen snahou o nenarusSeni koheze budovaného
narativu.

Treti z ptipadovych studii se tyka problematiky viry populaci obyvajicich rané stfredoveké Koru-
tany (s. 312-325). S. Eichert tuto kapitolu pojal jako rozsifeny komentar své chronologie hrobovych
nalezl a splatil tak urcity dluh své diivéjsi publikace (Eichert 2010), kde této podstatné tematice
nebyla vénovana samostatna stat. Text je dale doplnén pfileZitostnymi odkazy na dal$i pramenné
kategorie, které vice ¢i méné reflektuji religiézni predstavy davnych Karantdncti, ale podobné jako
nekropoli. Z intenci obvyklého schématu pak nevypadavaji ani Eichertovy zavéry, z ceského hlediska
pak ptisobi exoticky jen podkapitola vénovana problematice kontinuity kiestanské viry u nékterych
socidlnich vrstev z pozdné antického obdobi (s. 320-322). Autor zde relativizuje zaZitou predstavu
historikd, Ze se zanikem cirkevni organizace doslo od 2. pol. 6. stoleti k Gplnému setfeni christiani-
ty regionu, pfi¢emz argumentuje mj. prazdnymi kostrovymi hroby, jejichZ pfesnéjsi chronologické
urceni je krajné obtizné a které — alespon hypoteticky — klade do své prechodné faze mezi pozdni
antikou a ranym stfedovékem, popt. i do mladSich obdobi. Konkrétni a jednoznac¢ny diikaz pramenna
zakladna pro potvrzeni této teorie vSak neskyta.

Ctvrty exkurs piedstavuje pokus o pomyslnou politickou geografii Korutan v obdobi po polovi-
né 10. stoleti, kdy je Karantanie coby pagus Crouuati (Kroatengau) pfipojena k bavorskému vévod-
stvi a stdva se soucasti fise (s. 325-338). Kapitola je vystavéna zejména na historické a toponomas-
tické evidenci, v§ima si mist vyslovné spojovanych s oblasti tehdejsich Korutan (které, jak Eichert
zdlraziuje, neni mozno oznacit ani jako fiSské hrabstvi, ale ani jako pfimy korunni majetek), struk-
tury pozemkové drzby i ptivodu a vyznamu oznaceni Kroaten, které autor vztahuje k ,,socidlni
¢i etnické* skupiné (s. 329), ktera si i po pfipojeni tzemi k fiSi podrzela specifickou spolecenskou
ulohu. S. Eichert se podle svych vlastnich slov touto kapitolou pokousi scelit jistou roztfisténost
nazort na celou problematiku, bohuZel, pro ¢tenafe neznalého blizsich podrobnosti korutanské
regionalistiky se tim cely text stdva zna¢né nepiehledny, nebot namisto uceleného vyli¢eni vyvoje
regionu, ktery je podstatnou polozkou pro komparaci s obdobnym vyvojem napf. na Chebsku,
v severovychodnim Bavorsku ¢i v oblasti polabskych Slovant, je nucen podstatné informace vyhle-
davat ,,mezi fadky* uzké regiondlni diskuse. Opakuje se tak slabina pfedchozi Eichertovy prace, kdy
autor v otdzkach psané historie (na rozdil od archeologickych pasazi) spoléhd na pomérné vysokou
poucenost Ctendre (srov. Hasil 2011b, 348).

Posledni z detailnich studii, vénovana mikroregionalnim déjindm obce Grabelsdorf, Bez. Volker-
markt, v obdobi 7.-12. stoleti, pak pfedstavuje pomyslny zlaty hfeb publikace (s. 339-355). Grabels-
dorf se nachdzi 20 km vychodné od Klagenfurtu tésné pfi rakousko-slovinskych hranicich a lezi
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v nevelké nice sidelné pithodnych podminek o celkové plose pouhych 4 km?2, kterd je seviena mezi
horské §tity a baZinaty terén. Jedna se tedy o bezmala idedlni situaci pro detailni sidelné historickou
studii, a protoZe i profilace pramenné baze a stav terénniho vyzkumu jsou v tomto pfipadé mimo-
radné priznivé, neni prekvapivé, Ze S. Eichert, ktery jiz vicekrat osvédcil schopnost invenéni kombi-
nace vypoveédi riznych pramennych kategorii a formulace odvaznych a zaroven pravdépodobnych
hypotéz, z této latky vytvoril mimoradné plastickou fresku zpodobtiujici vyvoj jednoho korutanského
regionu prakticky v celém pribéhu raného stfedoveéku.

Nejstarsi obdobi vyvoje mikroregionu charakterizuje eponymni celek hrobu grabelsdorfského
typu, s nimz lze prostorové i chronologicky uzce spojit nékolik dalSich kostrovych i Zarovych jam-
kovych hrobt, které postradaji jakoukoliv vybavu. S. Eichert — na zakladé paralel z jinych ¢asti
Rakouska — na zdkladé této situace rozviji tezi o clenéni karantanské spolecnosti, kdy vétSina popu-
lace byla pohibivana velmi prosté a pouze elita, ¢i snad jen jeji ¢ast, se v rimci pohiebniho ritu pre-
zentovala bohatou vychodni vystroji a zdpadni vyzbroji. Od tohoto tvrzeni je potom jiZ jen krok
k tomu, aby S. Eichert (opét bez vyslovného odkazu) ptevzal pro Karantdnce etnogeneticky model
colluvio gentium, ktery v 80. letech rozpracovali pro Bajuwary R. Christlein a H. Wolfram, a pro
kterou obdobnym zptisobem, jako S. Eichert v prfipadé Karantdncl, argumentoval na zakladé
hrobovych nélezl jeden z jeho ucitelt, H. Losert (2003). Tezi, Ze by zapadoslovansky gens mohl
vzniknout podobnym zptlisobem, ktery odporuje tradicnimu pohledu, je potieba pokladat za mimo-
fadné inspirativni, zaslouzila by si vSak patrné zevrubnéjsi teoretickou argumentaci. Patrn€ az pri-
1i§ volna je potom Eichertova tivaha o titulu (sic!) pohtbeného jedince; Eichert zde vychézi z his-
torické debaty o tloze kniZete a Zupanii (bdnit) v ramci karantanské spolecnosti s tim, Ze vzhledem
k absenci spathy a zlacenych pfedméti se priklani k niZ§imu ranku, aniZ by se ale zamyslel nad
zéasadni otdzkou, zda viibec jsou prameny cizi provenience schopny takovéto nuance vibec rozlisit
a reflektovat.

Diky seviené terénni situaci si muze S. Eichert na zdkladé fyzickogeografickych danosti, histo-
rickych mapovéni, polohy mladsich nekropoli a mistni sakralni topografie (kterou odvozuje od kra-
jinné dominance kostela sv. Daniela a dovolava se zde i hypotetické kontinuity mista s pfedkiestan-
skym kultem) dovolit rekonstruovat podobu historické kulturni krajiny v obdobi ca 8.—10. stoleti.
Nejstarsi pisemna zminka vazici se k roku 1050 pak svou formou villa Gabrielis umoziuje Eicher-
tovi uvazovat o pritomnosti lokatora, ktery — diky biblickému jménu — musel byt prokazatelné
pokitén, pii¢emZ S. Eichert pfipomind tezi M. Mitterauera a dalSich jihonémeckych a rakouskych
badatelti, podle nichz biblicka jména indikuji pokiténé slovanské elity (srov. ptipad rugilandského
,,vzneSené¢ho muze* Josepha: Hasil 2011a). To vede Eicherta k ivaze o kontinuité Grabelsdorfu jako
sidla lokdlni elity, kterd se po své christianizaci jiZ neprezentovala honosnymi hroby, ale naopak
vlastnickymi kostely. Diky krajinné poloze autor pfipousti moZnost pfitomnosti panského sidla. Pro
jeho existenci hovorii i zminky o lokélni Slechté v prtibéhu 11. stoleti, ktera jizZ nesla germanska
jména obvykla pro jihonémeckou nobilitu. Tato skute¢nost je Eichertovi dal§im voditkem pro hypo-
tetické prodlouZeni tlohy Grabelsdorfu jako sidla lokalniho vladnouciho rodu dédle do mladsich
obdobi, az na préh nastupu vrcholné stfedovékych pomérti v regionu ve 12. stoleti, coZ symbolicky
uzavird jak pfibéh rané stfedovékého Grabelsdorfu, tak i knihu o rané stfedovéké Karantanii.

Publikace predstavuje cenny prispévek ke studiu rané sttedovékych zapadoslovanskych populaci
a jimi osidlenych regionti, nebot na jednom misté shrnuje vSechny podstatné aspekty vyvoje rané
sttedovékych Korutan. Proto lze jen litovat, Ze S. Eichert zfetelné upfednostnil lokdlni publikum
a formuloval svou prici zejména jako piispévek ke korutanské regionalistice. Ve své préci diky
interdisciplinarnimu pfistupu totiZ velmi ndzorné demonstruje praktické moznosti metodologického
ptinosu videnské medievistiky poslednich dvou desetileti, jejiz komplexni a disledna aplikace na
zapadoslovansky sidelni region je velmi inspirativni. BohuZel, absence teoretickych partii nuti ¢ist
v této skvélé knize mezi fadky vice, neZ by bylo piijemné.

Crtomir Lorenci¢ — Jan Hasil
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Petr Meduna a kolektiv: Rané stiedovéké sid-
listé v Hrdlovce. Archeologické studijni materia-
ly 20. Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.,
Praha 2012. 158 str., 7 pfiloh.

Hnédouhelnym povrchovym velkodolem kom-
pletné zlikvidovanou lokalitu Hrdlovku (okr. Tep-
lice) neni tfeba dlouze predstavovat nejen archeo-
logim raného stfedovéku. V letech 1989-1994
zde P. Meduna vedl do té doby nevidané rozsahly
vyzkum zaniklého venkovského sidlisté z 6. — 1. pol.
13. stol., jehoz nékdejsi droven terénu byla pomér-
né zahy po opusténi poslednich usedlosti prekryta
mohutnou vrstvou sedimentti, a tim uchrianéna
pred rozoranim. Jiz v prabé€hu terénnich praci pub-
likoval predbéznou zpravu o vysledcich vyzkumu
(Meduna 1992), ktera vzbudila velkou pozornost,
a to ze dvou divodi. Do zna¢né miry prukopnicka
byla nastinéna metoda odkryvu ve Ctvercové siti,
ktera slouzila mj. k zaznamenavani piesné polohy
jednotlivych vétsich stfept, kament a kosti, coz se
blizi povéstné peclivosti archeologti paleolitu a me-
zolitu. A predloZené interpretacni planky predsta-
vovaly pfislib, Ze casové naro¢nd dokumentace
pfinese v piipadé takto pfiznivé nalezové situace
zasadni prilom v poznani vnitini struktury zastavby
rané stfedovékych vesnic. Se soubornou publikaci
si autor dal nacas, zato znovu prekvapil dosti origi-
nalnim pfistupem — stran jeji formy i obsahu.

Utla kniha vzbudi prvni dojem tim, Ze vyhod-
noceni nédlezovych situaci a drobné hmotné kultury
je rozprostfeno pouze na zhruba poloviné stran.
Pritom bychom oc¢ekéavali, Ze pfinejmensim vzacné
nalezové situace budou ob$irné probirany a pied-
staveny pomoci bohatého obrazového doprovodu.
Autor sice srozumitelné seznami Ctenare s metodou
(a mnoha peripetiemi) odkryvu, jeZ se z pochopitel-
nych davodu vyvijela takiikajic za pochodu, s kon-
krétni kresebnou dokumentaci vSak vice nez Setii.
To lze ale do jisté miry uvitat. Z celkovych plant
totiz vyplyva, ze vétsina rozliSenych objektll patii
mezi riznotvaré jamy nejasné funkce. Dost mozna
tedy nejsme o nic ochuzeni, kdyZ nam autor nepfed-
klada desitky tabulek s detailnimi kresbami jejich
pudoryst a fezti. Mnohem vic mrzi absence alespori
vybéru z dokumentace distribuce tzv. (ne)rozslapa-
nych stfept, ktera byla v pfedbézné Medunové
zpraveé predstavena jako klicové vychodisko pozo-
ruhodnych rekonstrukei jinak stézi rozlisitelnych
pudorysu staveb s podlahami v Grovni terénu. Nyni
autor znovu predklada rekonstrukéni planek zéstavby
té samé sidelni etapy (10.—11. stol.) jako v r. 1992,
ovSem uplné jiny: zatimco na star§im planku napo-
¢itame osm pudorysu staveb (Meduna 1992, obr. 2),
na mladsim planku téhoz prostoru jen ptidorysy dva
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(obr. 2 na s. 124). Pritom P. Meduna vibec nevy-
svétluje, co jej pfimélo k zdsadnimu obratu v inter-
pretaci. Jen tusit mizeme, Ze dnes je rezervovany
viaci vypovédni hodnoté tzv. (ne)rozslapanych stie-
pu. Nicméné stale se pousti do odvaznych hypotéz:
napr. publikuje kresbu odhadovaného pidorysu domu
podle rozmisténi kament ve vrstvé: na obrazku ma
byt ,.zfetelna ... pravodhla struktura® (s. 125), ja ji
vSak pres vSechnu snahu nevidim.

Nejctivéjsi pasaze z kapitol sepsanych P. Medu-
nou se tykaji vyhodnoceni chronologie keramiky.
Nastinéna absolutni i relativni periodizace pfinasi
jen drobna upfesnéni zavérd, které pred dvaceti
lety pro dany region formuloval J. Kidpste (1994).
To samoziejmé neni vytka: zda se, Ze jsme narazili
na meze nasich poznavacich schopnosti. Lze namitat,
Ze P. Meduna postupoval tradi¢nim typologickym
zplisobem, piicemz se spolehl na svou empirii
a intuici. Mné je tento pfistup naopak sympaticky,
nebot nemrhd energii a Casem badatele, jeZ mohou
byt vyuzity mnohem tcelnéji nez na statistické vy-
hodnoceni metraku keramiky z tzv. neuzavienych
néalezovych celki (béznych jam a vrstev) nebo
vytvareni pry reprezentativnich typart okraji ¢i
vyzdoby. Stejné tak povazuji za naprosto dostatec-
né, kdyz P. Meduna doprovodil néstin periodizace
keramiky jen sedmi tabulkami fotografii a nakrest
stfept a torz nadob, které v thrnu piedstavuji pra-
nepatrny zlomek celkového nalezového fondu.

Ostatni ¢lenové pomérné pocetného autorského
kolektivu jsou az na jedinou vyjimku piirodovédci
nebo metalografové. Archeolozka E. Cernd se vénuje
nékolika naleztim drobnych sklenénych predmétt,
vétsinou koralki. Kovové predméty po technologické
strance hodnoti J. Ho%ek s A. Silhovou. Mineralo-
gicko-petrograficky rozbor nékolika zlomk kera-
miky provedl V. Srein. Zv143té pak biologové pii-
nesli zdsadni poznatky. V. Culikova a V. Jankovska
se na zakladé pyld a semen pokouseji rekonstruo-
vat vegetacni kryt lokality a jejitho bezprostfedniho
i vzdélengjsiho okoli. O konzumaci masa obyvatel
sidlisté prehlednym zptsobem piSe L. Kovacikova.

Kniha o Hrdlovce predstavuje zasadni posun
ve studiu kazdodennosti venkovskych sidlist raného
sttedoveku, presnéji feCeno mlado- a pozdnéhra-
distniho obdobi. Jeji velky pifinos tkvi mj. v tom,
Ze nas nuti premyslet o (veskrze nizkych) vypo-
védnich schopnostech terénnich situaci a artefaktt
i ekofaktd. Maly strankovy rozsah neni na zavadu.
Lze si sice dobfe predstavit, Ze badatel jiného natu-
relu (a ctizadosti) by publikacni prezentaci té samé
lokality dokazal dovést do o nékolik rada veétsi
kvantity, sotva by vSak byl schopen prohloubit jeji
zavéry. I diky P. Medunovi nyni vime, Ze ani velice
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promysleny, Casové a finan¢né narocny vyzkum
nadprimérné pithodnych terénnich situaci neni
samoziejmou podminkou kyzeného posunu v po-
znani vnitini struktury sidlist 10. — 1. pol. 13. stol.,
tj. obdobi, kdy podlahy vétsiny staveb lezely v trov-
ni terénu. Velké nadéje upinané k Hrdlovce, jezZ po
dvé desetileti vzbuzovala predbézna zprava, se tedy
nenaplnily. Co na referované publikaci stoji za oce-
néni bezesporu, je skutecnost, Ze se jedna o jeden
z mala vyuzitelnych vystupt velkoplosnych vyzku-
mu doly zdevastovaného povodi Lomského a Lou-
cenského potoka, tizemi, které bylo jesté pred dvaceti
lety pokladdno za modelovou oblast pro studium
sidelni sité nejriznéjSich pravékych kultur a raného
sttedoveku.

Jan Kypta
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Kniha laina Morleye se ubira zajimavym
a v archeologii pomérné novym smérem. Zamétuje
se na hudbu jako ukazatele lidskosti ¢lovéka a za-
byva se jejim vlivem na kognitivni procesy. Je vy-
bornym prikladem nutnych promén v paleolitické
archeologii, pfipadné v archeologii obecné. Vzhle-
dem k tomu, Ze archeologické prameny jako takové
se prili§ neméni a prevratné nalezy jsou extrémné
vzacné, nelze oCekavat, Ze by se zasadné zménila
povaha archeologickych nalezovych celkt, jakkoli
budou sbirky vétsi, pokryti archeologickych map
presnéjsi, chronologie jemnéjsi atd. Zakladni pro-
blém zlstane stejny, archeologické prameny budou
vzdy zlomkovité a vytrzené z kontextu. Aby tedy
mohlo archeologické badéni prinést néco nového,
je potfebné zménit pristup k pramentim a nikoliv
ocekavat, Ze se zméni jejich povaha (Wynn 2009).

Na prvni pohled by mohl vzniknout dojem, Ze
v textu o hudbé v obdobi paleolitu musi autor nutné
vstoupit na tenky led dohadd. Nicméné 1. Morley
predvadi duaslednou praci s materidlem, pficemz
pouzité pfedméty jsou v pfilohach piehledné sepsa-
ny. O limitech své préace a také dalSiho pokracovani
vyzkumu se autor zminuje jiz v ivodu, ¢imz se snazi
zamezit pfehnanym oc¢ekdvanim ze strany Ctendre.
1. Morley mé vynikajici vzdélani jak na poli psycho-
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logickém, tak archeologickém, a je proto schopen
vnést nové svétlo do studia vlivu hudby na kogni-
tivni procesy v lidské mysli.

Kniha zajimavym zptisobem propojuje metodi-
ku raznych obori (archeologie, etnologie, evolu¢ni
biologie, neurologie, psychologie) za ucelem vyzdvi-
zeni podilu hudby na rozvoji riznych dovednosti.
Nalezy, s nimiZ autor pracuje, pochazeji z Evropy.
Etnoarcheologické priklady hudby v lovecko-sbé-
racskych spolecnostech, které autor uvadi, vSak po-
chazeji z pestré $kaly spole¢nosti zijicich v riznych
klimatickych pomérech. Pravé skrze tyto priklady
upozoriuje, ze paleolitické vnimani hudby je stézi
uchopitelné. Hudba je sice ¢lovéku vlastni, praktic-
ky kazdého urcity druh hudby emoc¢né stimuluje —
jedna se o jakousi univerzdlii. Konkrétni podoba
hudby vSak miZze byt zna¢né variabilni. MiaZze byt
melodicka, ale zaroven (predevsim u lovecko-sbé-
racskych spolec¢nosti) se miZe jednat pouze o zéle-
zitost rytmickou. Studium paleolitické hudby se
také Casto zaméfuje na studium fléten a dechovych
nastroju, které se jako jedny z mala dochovaly az
do dnesni doby. Velkd ¢ast nastroji byla nicméné
pravdépodobné vyrabéna z organickych materiala.
Dulezitou ¢ast hudebni produkce mohl rovnéz
obstaravat zpév. Pravé vzhledem k utrzkovitym
informacim o prvotni hudbg je dle autora potiebné
vytvorfit Sirokou koncepci problematiky, aby nic
podstatné neuniklo ze zorného pole. A to i s védo-
mim, Ze vétSinu hudebni produkce paleolitu nebu-
deme nikdy schopni pokryt ndlezy a bude nutné s ni
pracovat pouze Vv Cisté teoretické roviné.

Z hlediska biologického autor zkouméd prede-
v§im vztah hudby a télesné konstrukce clovéka.
Schopnost zpévu povazuje za prvotni indikator
hudebniho povédomi obecné. Vzhledem ke stavbé
téla je pravdépodobna schopnost zpévu u australo-
pitékd (prvnich predchidct ¢lovéka), u druhu Homo
ergaster je vzhledem k podobné stavbé hrudniho
kose tohoto druhu a moderniho ¢lovéka schopnost
zpévu velmi pravdépodobna. Autor neopomiji ani
problematiku stavby lebky a hrtanu. Dfive bylo zvy-
kem interpretovat tvar lebky neandrtalcti jako doklad
toho, Ze nebyli schopni feci (Lieberman — Crelin
1971). Vzhledem k Sirokému spektru jazyka vsak
takova argumentace neobstoji, protoze pouze vylu-
Cuje urcité typy jazyku. Autor upozornuje, Ze jeho
interpretace biologickych schopnosti rodu Homo
rozhodné neni jedinym moZnym vysvétlenim,
oznacuje je vSak za soucasného stavu poznatkl
nejpravdépodobnéjsi.

Z cisté biologického pole stavby lidského téla
ve vztahu ke schopnosti mluvit se autor postupné
presouva na pole neurologické. Zabyva se stavbou



744

mozku, jeho fungovdnim a sluchovym ustrojim
¢lovéka. Z evolucniho hlediska je dilezitou neuro-
logickou charakteristikou hudby i jazyka fakt, Ze
tyto ¢innosti jako jedny z mala vyuzivaji obé moz-
kové hemisféry, ¢imz prispivaji k jejich lepSimu
propojeni. Hudbu autor vymezuje Siroce jako schop-
nost védomé vytvaret zvuky, které maji ovladanou
intenzitu, rytmus, pfipadné melodii, a predevsim,
z téchto zvuku je pak vyvozena urcitd informace.
Rozdil mezi feci a takto pojatou hudbou spociva
v tom, Ze v pripadé feci je podstatna praveé informa-
ce, v pripadé hudby je dulezity zpusob jejiho prove-
deni (tedy pravé intenzita, rytmus, melodie atd.).

Hudba miiZe mit rizné funkce ceremoniélni,
oslavné, nabozenské nebo kratochvilné. Z hlediska
kognitivni archeologie je vSak podstatna predevsim
skutecnost, Zze hudba, podobné jako feé, potfebuje
vyuzivat obé mozkové poloviny, tudiz pravdépo-
dobné jejich rozvoj spolu souvisi. Pocatky vzniku
hudby pak autor klade do obdobi, kdy na Zemi zili
Homo ergaster a Homo erectus, ktefi jiz mohli
produkovat kontrolované zvuky. S biologickym
vyvojem rodu Homo pak doslo ke zlepsSeni téchto
predpokladti. Pravé v obdobi, z néhoz pochazeji
pozistatky nejstarSich forem druhu Homo sapiens,
se za¢ind objevovat velké mnoZstvi pfedmétl inter-
pretovanych jako hudebni néstroje. Je tedy pravde-
podobné, Ze pravé u druhu Homo sapiens doSlo
k rozvoji muzikélnich schopnosti. Autor se domni-
va, Ze mezi feci a hudbou je mozné vidét pifimou
souvislost a Ze se oboji rozvinulo u moderniho ¢lo-
véka, i kdyz v néjaké podobé byly tyto schopnosti
pfitomné jiZ mnohem diive.

Préce je prehledné clenéna, opatfena podrobnym
obsahem i seznamem obrazki. V Gvodu je vytycen
prehled probiranych témat a na konci kazdé kapitoly
jsou uvedeny dil¢i zavery. Na konci knihy je pfipo-
jen seznam vSech nalezu paleolitickych hudebnich
nastroju, s nimiz autor pracuje. Tento piehled uvadi
dataci, kulturni pfisluSnost pfedmétu, bibliografii,
ale predevSim poznamky autora. Tyto poznamky
jsou dulezité hlavné proto, Ze je zvlasté kladeny
diraz na to, které predméty mohly, nebo nemohly
vytvaret zvuk. Pravé zde je patrné, Ze sporadicky je
mozné v ramci paleolitickych soubort takové pied-
meéty doloZit pfinejmensim 40 000 let do minulosti.
Za textem je rozsahla bibliografie k tématu hudby
v paleolitu i hudby ve vztahu ke kognitivnim proce-
stim. Konec¢né orientaci v textu a vyhledavani kon-
krétnich termintl a pojmt usnadiiuje rejstiik dalezi-
tych pojmi pouzivanych v praci.

Pochopitelné neni mozné vyhnout se srovnani
s textem ,,Singing Neanderthals® (Mithen 2005),
ktery se zabyva podobnou problematikou. Mithen
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se nazorové shoduje s Iainem Morleym, oba pokla-
daji hudbu za klicovou pro rozvoj lidskych vlast-
nosti rodu Homo. Jak byva u S. Mithena zvykem,
je kniha ladéna spi§ popularizacné a zdaleka nedo-
sahuje odbornych kvalit textu I. Morleye. Oba auto-
fi jsou také v souladu jak s nazory R. Dunbara
(1998) a I. Crosse (2001), ktefi se zabyvaji vztahem
hudby a evoluce ¢lovéka. Rozpor je patrny hlavné
ve vztahu k préaci S. Pinkera (1997), ktery vnima
hudbu spise jako urcitou technologii, jejiz vyznam
sice neni Uplné zanedbatelny, ale nepoklada ji za kli-
¢ovou pro rozvoj ¢lovéka. Diskuse ohledné vyznamu
hudby jako jednoho z Cinitelt evoluce ¢loveka se
v soucasné dobé rozviji, hlavni argumenty pro a pro-
ti Cerpaji predevsim z oblasti archeologie paleoli-
tu, kognitivni archeologie a evolu¢ni psychologie.
Tato abstraktni problematika vnasi nové svétlo do
zplisobu, jakym je nahliZen paleoliticky clovék.
Katarina Culdkovd
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VétSina prispévki v referovaném sborniku ode-
znéla na stejnojmenné konferenci v lednu 2012 na
pudé Centra medievistickych studii. Nejptinosnéjsi
z nich jsou zaloZeny na sondéach do dosud opomi-
jenych ¢i jen nedostate¢né vyuzivanych pisemnych
i hmotnych prament. Co se tyce probiranych archi-
valii, vétSina badatell se ale zabyva uz mnohokrat
prostudovanym diplomatickym materidlem z 2. pol.
13. stol., jenzZ nabizi znaéné zamlzeny vhled do
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okolnosti vzniku pravidelného urbanistického dtvaru
Havelského Mésta, ocividné anomalie v jinak kfivo-
laké ulicové osnové zastavby Starého Mésta. Mnozi
z autorti nesc¢islné sklofuji jména mincmistra Eber-
harda, patrné hlavniho (a jediného znamého) loka-
tora, i autorit oboru R. Nového a J. Kejte, jejichz
vzajemnd diskuse nad mnohoznacné vyloZitelnymi
kusymi zapisy uz pfed mnoha lety polozila zaklady
vétSinovému dosavadnimu pohledu na pocatky Ha-
velského Mésta. Mnohokrit tedy dojde na socidlni
postaveni, podnikatelskou (zejména horni) ¢innost
a genealogii potomktl mincmistra Eberharda, ktery
pusobil ve sluzbach Véclava I. a Pfemysla Otakara II.

Osvézujicim zplisobem do dosavadni diskuse
nad pisemnymi prameny vstupuje M. Nodl (30-41),
ktery si provokativné klade otazku: Lze pravidelny
urbanisticky ttvar podél vnitfni strany staromést-
skych hradeb pokladdat za mésto v pravém slova
smyslu? Ve svych tvahach dava diraz na tfi skutec-
nosti: 1) absenci hradeb, které by — tak jako v mnoha
jinych stfedoevropskych lokalitich — oddélily nové
lokovany tdtvar od ,,starého* mésta, 2) absenci ja-
kychkoli stop po pravnich a hospodafiskych privile-
giich pro ,,nové* mésto, 3) absenci zminek o ,,novém*
mésté ve vypravécich pramenech. Z nestranného
pohledu neni zfejmé, pro¢ tak urputné s Nodlovymi
zavéry, dosti umné zformulovanymi, polemizuje
J. Zemlicka (12-29), ktery haji predstavu o samo-
spravném razu prvotni faze Havelského Mésta.
V pfi o statutu pravidelné vyméreného tutvaru se
M. Nodl pfirozené zamysli nad tim, pro¢ by Havel-
ské Mésto (ne)mélo byt v ramci stiedni Evropy
pravni a sidelni abnormalitou, kdeZto J. Zemlicka
v dikazu kruhem uvaZuje o existenci samostatné
méstské obce.

Spor o pivodni pravni raz Havelského Mésta
se pri absenci patficné sdélnych prament zda byt
malicherny. Radové vy$§i vypovédni schopnosti
maji archivalie z doby lucemburské, kdy zdejsi par-
celni fady bezesporu tvoii nedilnou soucést Staré-
ho Mésta prazského. Diky pocinajicim pramentim
svétské i cirkevni spravy mame moznost alespon
dil¢im zptsobem postihnout socidlni strukturu vlast-
nikt domu, a tim badani historikti vyrazné nabyva
na potencialu mezioborové spolupriace. R. Gdja
(72-98) prehledné probira pisemné prameny vzta-
hujici se k farnostem na tizemi Havelského Mésta —
kolem kosteltl sv. Havla a sv. Martina. Z hlediska
sidelni topografie je zajimavé, Ze hranice téchto
okrski presahuji pravidelné urbanisticky ¢lenény
prostor, coz opét ukazuje na limity tradi¢ni pied-
stavy o samospravném razu Havelského Mésta.
Prostrednictvim zapist o fundacich rtiznych oltara
a kapli lze sledovat nejen projevy reprezentace
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bohatych méStanskych rodin, ale i to, jak se potomci
,starych® rod ve 14. stol. st€hovali mimo obvod
mésta. K podobnym zavéram dochazi M. Musilek
(42-71) na zéklad¢ dikladného rozboru Staromést-
ské soudni knihy s trhovymi zépisy. Z nich nazorné
vyplyvé, Ze v poloviné 14. stol. se vyrazné prome-
nuje struktura nejvyssiho socidlniho patra obyva-
telstva: prislusnici mocnych rodt rozprodavaji své
nemovitosti a odchazeji na venkov, pficemz jejich
domy kupuji zamoznéjsi femeslnici, ktefi zaroven
spravé. Plosné zmény vlastnické struktury se patrné
dotkly i architektonického razu mésta. M. Musilek
se domniva, ze vézové domy v poloviné 14. stol.
ztraceji vyznam jakoZto projev prezentace rodové
prestize. V tomto momenté€ se jeho dvahy protinaji
s ¢lankem V. Razima (324-337) o méstském opev-
néni, ktery mj. sleduje, jak v 1. pol. 14. stol. prislus-
nici vyznacnych roda ovladali méstské vézové bra-
ny a pfi hradbé si stavéli véZové budovy.

Pravé profanni architektura predstavuje jedno
z badatelskych témat, které se diky konferenci poda-
filo vyrazné&ji posunout kuptedu. Poc¢atky Havelské-
ho Mésta mame spojeny predevsim se zakladanim
honosnych domuti s naroznimi véZemi, z nichZ se
alespon jedna dodnes dochovala v pIné vysi, byt pod
baroknim havem. Na strankach sborniku je ale vice
pozornosti vénovéano jinému, dosud jen minimalné
poznanému typu rané gotickych domu. M. Hause-
rovd (274-296) a M. Rykl (298-322) se zabyvaji
kazdy jednim z domu, které stoji pfi sobé v severni
fronté zastavby Havelského Mésta, kde vézové ob-
jekty patrné nikdy nestaly. Konstrukce nejstarsich
stavebnich etap se v obou domech dochovaly takika
vyhradné v drovni suterénu, k tomu dosti fragmen-
tarné. Presto se obéma autoriim na zakladé kombi-
nace dil¢ich nalezovych situaci podafilo postihnout
dalezité typologické znaky komunikaéniho i dispo-
zi¢niho feSeni. A co je zasadni, jednoznacné dolo-
zili planovity raz daného dseku zastavby — fadové,
s jednotnym typem domu. Architektonické $koleni
obou autort se dobfe projevuje v obrazové priloze,
v nizZ stéZejni role pripada nazornym rekonstrukc-
nim skicdm c¢éstecné dochovanych ¢i zcela zanik-
lych konstrukci. Srozumitelnost jednoduchych
nékresti vynikne ve srovnéni s ¢lankem M. Kovdre
(232-273), ktery je koncipovén jako prehlidka raz-
nych nélezovych situaci v suterénech dochované
ran¢ gotické zastavby na tizemi celého Havelského
Meésta. Autor prezentuje ponejvice piekreslené foto-
grafie stén mistnosti, v nichZ jsou sice peclivé obry-
sovany jednotlivé kameny, ale vétSina nalezovych
situaci je znazornéna toliko Cisly; paradoxné pravé

na obrazcich nejslozitéjsich stratigrafickych situaci
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nejsou témér viibec zakresleny stavebni spary, roz-
hrani riznych druht malt ani petrografické odliSnos-
ti materialu. Ctenéfi takové obrazova pfiloha uzitek
neposkytuje. M. Kovar by spise nez grafické pocita-
¢ové programy mél volit tradi¢ni postupy. Zajimavé
pouceni skyta napt. zminény ¢lanek M. Hauserové,
ktera publikuje ,,surové*“ fotografie a vedle nich
zbézné, ale nedocenitelné interpretacni skici.
Oddil Archeologie tvoti jen dva ¢lanky, z nichZ
jeden mnohem vice patii mezi stavebnéhistorické
a druhy je toliko struénym soupisem dokumento-
vanych zasaht do historickych terénu. V pfispévku
o dvou sousednich domech v jizni front¢ Havel-
ského Mésta podava Z. Dragoun (186—199) zpravu
o cennych torzech véZovych casti rané gotickych
domu, které byly obnazeny pfti neohldseném rozsah-
1ém téZeni zasypu pod podlahami v pfizemi. Vzhle-
dem k mimotadné zavaznosti odkrytych nalezovych
situaci (cela fada architektonickych a konstrukénich
prvki) doufejme, Ze vysledky dikladného stavebné-
historického prizkumu, jenz probéhl s ne¢kolikale-
tym odstupem od Dragounova orienta¢niho ohle-
dani, dojdou v dohledné dobé adekvatni publikace.
Vzdyt moznost podrobnéji zkoumat staroméstské
rané gotické véZové domy se znovu naskytla az po
nékolika desetiletich. Pravé ve stavebnéhistorickém
badani — jak v poslednich patnicti letech ukézali
v prvé fadé Z. Dragoun a M. Rykl — tkvi velky po-
tencial poznani stifedovékych déjin Starého Mésta.
Za historiky aktudlné otevird nosna témata zv1asté
M. Musilek, jenz se systematicky vénuje socidlnim
déjindm. Zato publikované vysledky archeologie
stile ptisobi — zejména ve srovnani s ohromnym
mnozstvim terénnich aktivit — dosti neuspokojive:
referovany sbornik je ndzornym piikladem.
Jan Kypta

Markus Sanke: Die Griber geistlicher Eliten
Europas von der Spitantike bis zur Neuzeit.
Archiologische Studien zur Materiellen Ref-
lexion von Jenseitsvorstellungen und ihrem
Wandel. Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters,
Beiheft 25. Dr. Rudolf Habelt, Bonn 2012. 664 str.
(Textband), 431 tabulek (Tafelband), 1 CD (Katalog).

M. Sanke si uloZil pofddné obtiZny tkol, kdyz
si za téma habilitacniho spisu vybral archeologii
hrobu cirkevnich elit, byt toliko biskupt a nikoli
vSech hodnostari, jak podsouva nazev publikace.
logicky ramec — od pozdni antiky po rany novovek,
od Groénska po severni Stfedomoti a od Irska po
Madarsko. A¢ pti shromazdovani pramenné zaklad-
ny pracoval vyhradné s literaturou, vibec to ale

Nové publikace

neubird na respektu pred jeho vykonem. Sesbiral
a prehledné utiidil poznatky o 742 pohibech; pre-
cizné sledoval nejen veskeré nalezy, ale i Gpravu
samotného hrobu a jeho topografii v prostoru kon-
krétni svatyné. Veskera pozorovani nasledné podro-
bil jednoduchym seriacnim analyzdm, aby pod-
chytil zakladni vyvojové trendy napfic¢ priblizné
tisiciletym obdobim.

Predkladana studie v prvnim planu muiZe slou-
Zit jako studnice informaci o ruznych segmentech
hmotné kultury. Badatelé o uméleckém femesle jisté
oceni bohaty obrazovy material a obsahly komentar,
v némz je hodné prostoru vénovano napt. luxusnim
textiliim (pfevazné liturgickym odéviim, namnoze
vyrobenym z latek orientalniho ptvodu) a zlatnic-
kym vyrobkum (berlam, prstentim, bohosluzebnému
nécini). Prace se zaroven zafazuje mezi nepostrada-
telné pifrucky srovnavaciho studia riznych druh
memoridlnich médii; kupf. jednim ze zakladnich
pravodnich znakt pohibu biskupti byly néapisové
desticky.

V druhém planu publikace vzbuzuje velké oce-
kavani, jakym zpusobem autor vstupuje do soucas-
né kosaté diskuse na poli vyzkumu spolecenskych
elit ve stfedovéku a novoveku. Zdalo by se, Ze oka-
zalost, ktera z posuzovanych pohibu jako celku pii-
mo ¢isi, mu bude podnétem, aby pii analyze zvolil
dnes velmi oblibené pfistupy. Tedy aby pfijal za
svij apriorni pohled, Ze (nejen) materidlni stranka
pohibu je urcena prvoradé k stimulaci mysli ucast-
nika obfadf, nasledovniku atp., a nikoli k prokles-
téni cesty ke kyZenému prominentnimu postaveni
i na onom svété. Této ,,pozemské™ (reprezentacni)
povahy pohibl si je autor sice védom, zdmérné
vSak klade diraz na jiné, konkrétné eschatologické
aspekty, které povazuje za urcujici pro formu smu-
tecnich obfadil i materidlni stranku hrobovych pii-
davkut v§eho druhu. Nenechava se undSet proudem
aktualnich metodickych pristupti, pokousi se prosla-
pat jinou cestu, ovSem také v duchu studia mentalit.
Své interpretace pfitom zaklada na peclivé klasifi-
kacni a statistické praci.

Mnozinu podchycenych pohibt autor rozdélil
do ctyr velkych vyvojovych etap, z nichz dvé — jed-
na rané az vrcholné stfedovéka a druha (néasleduji-
ci) pozdné stfedovéka — stoji v centru jeho zajmu.
Prvni vyclenéna etapa pokryva obdobi od pozdni
antiky po 1. pol. 10. stoleti. Pohiby v této skupiné
predstavuji kvili svému celkové nizkému poctu pii-
1i§ vratké vychodisko pro statistické analyzy, a pro-
to si je autor neodvaZuje interpretovat ve smyslu
zrcadla pfedstav o onom svété. Druha chronologic-
ka skupina ma jiz mnohem Sirsi vypovédni poten-
cial. Urcujici pro jeji ukotveni na casové ose jsou
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nejstarsi znamé pohiby, v nichZ se objevuji (nejprve
samostatné) tii zasadni druhy predméti, které na-
pristé predstavuji specifické znaky pohibu biskupti:
kalich, berla a olovéna desti¢ka s memorialnim tex-
tem. Prvni doklady téchto vyrobki coby funeralii
autor zjiStuje v 2. pol. 10. stol., a to pochopitelné
v zapadni Evropé. Od 11. stol. jejich tiplné sestavy
predstavuji charakteristicky (ba urcujici) rys pohiba
biskupt. Konec druhé periody autor na zakladé
vysledku statistickych analyz klade do 1. pol. 13.
stoleti. To je obdobi, kdy u naprosté vétSiny druhi
doprovodnych pfedméti zaznamenal jejich vrchol
co do kvality i kvantity.

Od 11. stol. byli biskupové bézné pohibivani
v okézalych liturgickych odévech, bezpochyby veli-
ce nékladnych. A do hrobi k nim byly pravidelné
prikladany odznaky jejich hodnosti, ¢asto v podobé
oslnivych zlatnickych vyrobkt. Od pokrocilého
13. stol. pak lze sledovat nejen postupny, ovSem
dobre zfetelny pocetni tbytek téchto luxusnich pii-
davkd, ale i snizujici se kvalitu (suroviny i femesl-
ného zpracovani) témér vSech slozek pretrvavajici
pohiebni vybavy. Dobie tento trend odréZeji dievéné,
voskové a zelezné (plechové) imitace odznaku bis-
kupské hodnosti, najmé kalichti a berel, v 11.—12. stol.
nemyslitelné. Tomu odpovidaji i autorova zjisténi
ohledné kvality odévli; mnozi biskupové pozdniho
sttedovéku byli do hrobu uloZeni v obnoSenych
Satech, jez jen matné pfipominaly zlatem blystici
se pohiebni roucha jejich davnych predchiidct. Jak
autor vysvétluje nepiehlédnutelny vyvojovy zlom,
ktery nastal pfiblizné v 1. pol. 13. stoleti?

Do ruky bere zejména eschatologicka pojednani
dobovych cirkevnich uc¢encti (a bohatou sekundar-
ni literaturu). Zajima ho predevsim zasadni posun
nazoru ohledné zptsobu cesty ¢lovéka do zahrobi.
Zatimco teologové 12. stol. prfedpokladali — v nad-
miru hrubé zkratce feceno —, Ze po smrti dochazi
k fyzickému prerodu celého téla, které poté vstupuje
na onen svét, jejich nasledovnici kladli diraz pouze
na dusi (a jeji cestu ocistcem), pficemz vlastni télo
vnimali jako naprosto pomijivé. A pravé onen naivni
.materialismus* starsi doby poklada autor za urcu-
jici divod, proc¢ byli biskupové kladeni do hrobu se
v§im, co je ¢inilo vyluénymi osobami. Pfesné v této
podobé (byt se ani oni nevyhnuli naprosté latkové
preméné) méli pak vstupovat do zdhrobi. Autor ve
svych dlouhych a pramené bohaté¢ podloZenych
uvahach nedava zadny prostor variantnim interpre-
tacim. Ze pohtby biskupti nabyvaly reprezenta¢niho
razu ve smyslu zdtraznéni privilegovaného spole-
Cenského postaveni, aby primarné napomohly
k témuz v pripadé nasledovnikd, pfipousti az od
¢asného novovéku. S 16. stol. v jeho periodizaci
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nastava ctvrta velka vyvojova etapa. Tu vedle masiv-
niho néstupu krypt a konstrukéné slozitéjsich typt
rakvi charakterizuje navrat k materialné-vizualni
okazalosti pohibt spolecenskych elit, jejiz jednotlivé
projevy se shoduji u cirkevnich i svétskych osob.
M. Sanke predlozil bezpochyby zasadni dilo
o pohibech cirkevnich hodnostéaria. Bude zajimavé
sledovat, nakolik se mu podari vzbudit diskusi, k niz
prfimo vybizi osobitym metodickym pfistupem. Jeho
daraz na eschatologii coby hybny moment formy
pohibu bude zapotiebi provéfit. Kdo by chtél v oka-
zalych pohibech biskupt zdvéru raného a pocatku
vrcholného stfedoveéku spatfovat naopak projev
reprezentace orientované na pozemsky svét, jisté
bude pfipominat dobovy zdpas o investituru
(k tomuto faktoru se autor nevyjadiuje). K diskusi
ale zatim citelné postradame — s vyjimkou prace
o pohibech zapadoevropskych panovnika (Meier
2002) — podobné ucelené archeologické studie
vénované poslednim vécem konkrétnich privilego-
vanych vrstev spolecnosti v takto Sirokém geogra-
fickém i chronologickém ramci. I navzdory pro-
gramové jednostrannému interpretacnimu piistupu
proto nezbyva nez vyseknout autorovi velkou
poklonu. Mimochodem, prezentovana publikace
pusobi doslova jako zjeveni. Nebyva totiz zvykem,
aby takto rozsahlé, promyslené a dozajista po fadu
let postupné vytvarené dilo vzniklo bez jediného
pripravného ¢lanku.
Jan Kypta
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Na kazdoroc¢nich konferencich spolku Arbeits-
kreis fiir Keramikforschung, konanych prevazné
v Némecku, se potkavaji archeologové stfedoveku
a novoveku s etnografy a historiky uméni. Dochazi
tim k priabézné vyméné poznatki ziskanych na stra-
né jedné pri aktualnich terénnich vyzkumech, na
strané druhé pfi porddani sbirek uméleckoremeslné
a narodopisné povahy, namnoze shromazdénych
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pfed mnoha desetiletimi. Doprovodné sborniky
maji odliSnou grafickou tpravu a vychazeji v riz-
nych odstupech od doby pfislusného setkani, nebot
publikac¢ni zavazek vétSinou pfevezme hostitelska
instituce. Mimoradné objemny svazek, ktery vzesel
z drazdanské konference, si zvlasté naléhavé Zada
pozornost Ceskych badatelti. Obsahuje totiz neoceni-
telné mnozstvi poznatkl o vyvoji vrcholné a pozdné
sttedovéké i rané novoveké keramiky predevSim
v dne$nim Sasku, tedy oblasti pokryté nékolika
vyrobnimi okruhy, jeZ s velkymi pfesahy (zejména
ve stfedovéku) prekracovaly hiebeny hrani¢nich
hor. A zéarover to je oblast s vyznamnymi (zdpado-
saskymi a luzickymi) dilenskymi centry kameniny
a fajanse, tedy zbozi importovaného ve stfedovéku
inovovéku ve vétsim mnozstvi mj. do ¢eskych zemi.

Informacemi doslova prekypuje témér stopa-
desétistrankova souhrnna studie o vyvoji keramiky
od 13. do 19. stol. na uzemi celého spolkového statu
Sasko. Uz pfi jejim listovani lze ziskat dobry pre-
hled o tuctovém i vyjimecném hrnéifském zbozi
napric¢ staletimi, nebot je opatfena rozsahlym obra-
zovym doprovodem, v némz velky podil zaujimaji
,.skupinové* fotografie vybranych, vétSinou kom-
pletné dochovanych vyrobkt z hromadnych néle-
zovych soubort. Zatimco pro stiedovéky vyvoj
(nejen) saské stolni hrnciny je charakteristickd tva-
rova standardizace a stfidmost vyzdoby, v 16. stol.
nastava ostry zlom. S nastupem renesance se rejst-
fik stolniho nadobi obohacuje o fadu novych tvart
s pestrou malovanou vyzdobou ¢i nejraznéjSimi
plastickymi aplikacemi. Vyroba tzv. slavnostni kera-
miky se soubézné vyrazné proménuje i po kvantita-
tivni strance, nebot od ¢asného novovéku se v maso-
vém mnozstvi dostava do domacnosti i neprivilego-
vanych spolecenskych vrstev. Naproti tomu sloZité-
ji zhotovovana, tj. vétSinou v ruce (do)modelovana,
keramika predchozi doby (napft. aquamanile, kame-
ninové dzbany s lidskymi maskami) pfedstavovala
vzdy jen nepatrny zlomek celkové produkce stolni-
ho nadobi. Dalsi piehledova studie v referovaném
sborniku je zaméfena na vyvoj pozdné stfedovéké
kuchyriské a stolni keramiky v Drazdanech, Lipsku
a Cvikové. Neméné cenné jsou ¢lanky o archeolo-
gickych a archivnich dokladech vyroby keramiky ve
vétsich saskych méstech (napf. torza pozdné stiedo-
vékych hrnc¢ifskych peci v Drazdanech a Lipsku,
dilensky odpad drobnych figurek v Drazdanech
z prelomu 15. a 16. stol., vzacné nélezy forem
k vyzdobé slavnostnich tvarti v MiSni z 16. stol.).
Ovsem piedlozené texty archeologli maji vétSinou
charakter predbéznych zprav o nedavnych rozsah-
lych odkryvech.

Nové publikace

Sbornik obsahuje i fadu pfispévka prohlubuji-
cich poznani pozdné stfedovéké a rané novovéké
kamnarské tvorby. Zéakladni orientaci v saskych na-
lezech kachlii poskytuje zminéna piehledova studie.
Zavazné jsou materialové prispévky o hromadnych
souborech renesancnich kachlt z hradu a klastera
Ojvin u Zitavy a vodniho hradu Géltzsch ve Vogt-
landu. Druhy z nich nadto prinasi reprodukci mimo-
fadné hodnotného, velice podrobného kresebného
axonometrického navrhu honosného kamnového
télesa pro cvikovskou radnici, datovatelného do let
1568-1569. Nejen znalce kachlti zaujme rozsahld
studie o bohaté umélecky zpracovanych keramic-
kych nadrzkéach na vodu z 16.—-18. stol., které slou-
zily k omyvani rukou pfi stolovani. Zvlasté plas-
ticka reliéfni vyzdoba renesancnich ukéazek téchto
predméti, ve vétsim mnozstvi nalezenych v refor-
macnim Wittenbergu, totiz vykazuje velkou ikono-
grafickou podobnost se soudobymi kachli. Dalsi ¢la-
nek vénovany sféfe uméleckého femesla nas zavede
do pozdné gotického presbytare kostela v krusnohor-
ské vsi Dornthal. V ném se nachazi pozoruhodny
soubor terakotovych klenebnich konzol zdobenych
lidskymi maskami.

V nézvu sborniku deklarovana bilance vysledkt
vyzkumu a jeho dalSich vyzev sice neni explicitné
vyjadiena ani v obou prehledovych studiich,
o soucasném stavu badani si Ize pfesto ucinit dob-
rou predstavu, a sice na zakladé tematické skladby
¢lankut. JakoZto nejlépe poznany segment historic-
ké hrncifské produkce na dzemi nynéjsiho Saska
se jevi pozdné stfedovéké obdobi; preshrani¢né
zajimava jsou zvlasté zjisténi o produkci kameniny
ve Waldenburgu a Horni LuZici (na Zitavu je dnes
nahliZzeno jako na pravdépodobné centrum vyroby
kameniny tzv. Falkeho skupiny). Oproti tomu stu-
dium vsech druht keramiky raného novovéku je sta-
le na samém pocatku, zvlast ze strany archeologie.
Tento dluh si Ize dobfe uvédomit na piikladu tzv.
zitavské fajanse, jejiz tvarovy i vyzdobny rejstiik
etnografové uz pomérné dobie definovali na zakla-
dé starych muzejnich sbirek (i na strankach refero-
vaného sborniku), avsak pred archeology stale stoji
ukol zjistit konkrétni dilenské aredly. Jen malo zatim
pokrocil archeologicky vyzkum veleslavnych novo-
veékych produkénich center kameniny v LuZici a pii-
lehlé c¢asti Slezska. Tento problém v referovaném
sborniku pfipomina toliko jediny ¢lanek — predbéz-
né zprava o sonddznim archeologickém prizkumu
v predpokladaném prostoru dilen v nyni polském
Boleslavci. A dluzno dodat, Ze ceské prostiedi neni
zastoupeno vibec.

Jan Kypta
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Svornik 11. Sbornik prispévka z 11. specia-
lizované konference stavebnéhistorického
pruzkumu usporadané 12.-15. ¢ervna 2012
v ZacléFi. Opevnéni. Sdruzeni pro stavebn&histo-
ricky pruzkum — Narodni pamatkovy dstav, tz. odb.
prac. v Josefoveé, Praha 2013. 204 str.

Ac¢ byly konference a doprovodné periodikum
Svornik zaloZeny s imyslem prohlubovat badéni
o konkrétnich tématech stavebni historie, v posledni
dobé se kazdy dalsi vydany svazek stale vice vzda-
luje tomuto predsevzeti a se stejnou tmérou upada
i na kvalité. Ostatné zvolené téma Zacléi'ské konfe-
rence — opevnéni — je samo o sobé bezbiehé. Porov-
name-li prislusny sbornik s prvnimi svazky téZe fady,
kvalitativni rozdil je vskutku neprehlédnutelny.
Bezesporu to souvisi s vyraznou autorskou obmeé-
nou; respektovani znalci postupné vyklidili pole,
coz se projevilo i na odbyté redak¢ni préci. Presto
Ize i v zatim poslednim svazku pfipadnout na né¢ko-
lik bezesporu piinosnych praci, vesmés materidlii.
K na slovo vzatym badateltim, ktefi na Svornik jesté
nezanevieli, patfi M. Rykl (15-30), jenz predlozil
dalSi ze svych charakteristicky pojatych c¢lanku.
Jeho nepfilis peclivé utfidéné postiehy, vysvétlova-
né pomoci velkého mnozstvi obsahle komentova-
brilantni promyslenosti konkrétnich, jen zdanlivé
detailnich aspektt architektury. Tentokrat si klade
otazky, jaké vyhledy do krajiny (a proc) skytaly
svym majitelim venkovské tvrze a drobné zamky.
Zajimaji ho predevSim nejvyssi patra vézi. Podle
zorného pole okennich otvort a s ohledem na ko-
munikacni a dispozi¢ni vazby zkoumanych podlazi
usuzuje na jejich konkrétni vyuziti. Bud jim pfisu-
zuje utilitarni Gcel (ponejvice strdzni), anebo repre-
zentativni (souvisejici s kratochvilnymi ¢innostmi).
Rykluv ¢lanek dobie ukazuje, Ze k zasadnim posu-
nim v poznani urcitého typu obytnych staveb se lze
dobrat jediné dlouhodobym sbiranim pramenného
materidlu pfimo v terénu a jeho diikladnou kompa-
raci. V dosavadni soupisové literatufe totiZz pod-
statné informace vétSinou nejsou obsazeny. Néko-
lik inspirativnich poznamek lze objevit i v ¢lanku
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J. Varhanika (5-14), jenZ se zamysli nad moZnostmi
obrany ptedpoli stfedoveékych pevnosti. UZ ponéko-
likaté diivodné upozoriuje na neudrzitelnost pred-
stavy o funkci mnoha konkrétnich zdénych i sypa-
nych fortifikaci jakoZto postaveni tézkych palnych
zbrani, které v tomto smyslu mechanicky klasifiko-
val predev§im T. Durdik. Drobna upfesnéni k zna-
mym rondelovym fortifikacim pernStejnskych sidel
na prelomu stfedovéku a novovéku pfinasi souhrnny
clanek J. Slavika (149-156). S dil¢imi zjiSténimi
o pozdné gotickém parkdnovém opevnéni Prazského
hradu seznamuje P. Chotébor (78-83). Nejen kvuli
bohatému obrazovému doprovodu stoji za pozornost
prispévek M. Ebela a E. Nové (166-176), ktefi na
archivnich pramenech (zejména stavebnich planech
a ucetnich dokumentech) sleduji postupny zanik
fady méstskych fortifikaci v 17.-19. stoleti.

Mezi zpravami o archeologickych vyzkumech
zaujme predevsim clanek M. Nového a M. Sykory
(128-140), kteii se zabyvaji relikty fortifikaci po
obvodu nékdejsiho aredlu komendy, a poté sidla
Veitmilt, v Chomutove. Ve slozité skrumazi zdi se
jim podafilo rozlisit nékolik stavebnich etap parka-
nové a hlavni hradby, k niZ byla nejprve pfizdéna
hranolova véz, poté brana. Dalsi zdsadni objev pied-
stavuje torzo rozmérné pozdné gotické basty se
stfilnami neobvyklych tvari. Odkryté fortifikace
dalezitym zplsobem pfispivaji i k poznéni urbanis-
tického vyvoje mésta. Vzhledem k zdvaznému cha-
rakteru chomutovského vyzkumu se vnucuje otdz-
ka, zda na piedloZeny ¢lanek, ktery stoji zhruba na
puli cesty mezi predbéznou zpravou a konecnou
publikaci, navaze v brzké dobé detailni zhodnoceni
s reprezentativnim vybérem terénni dokumentace.
F. Prekop (50-59) seznamuje s poznatky, jeZ ucinil
pri vyzkumu zficeniny hradu Freudensteinu nad
kru$nohorskym Jachymovem. Jeho architektura se
vyznacovala specifickymi rysy, nebot k vystavbé
doslo v dosti pozdnim obdobi — ve 20. letech 16. sto-
leti. Po 11. svazku Svorniku ¢asto sdhnou specialisté
na rané novoveéké polni i stalé fortifikace, jimz je
zde vénovano nékolik materidlovych piispévki.

Jan Kypta



750 Archeologické rozhledy LXVI-2014

OBSAH ARCHEOLOGICKYCH ROZHLEDU LXV1/2014

Bartik, J.: viz Skrdla, P. — Rychtafikové, T. — Eigner, |. — Bartik, . — Nikolajev, P. —
Voké¢, M. — Nyvltové Fisakovd, M. — Cerevkové, A. — Knotkova, J.

Cerevkovd, A.: viz Skrdla, P. — Rychtatikova, T. — Eigner, J. — Bartik, |. — Nikolajev, P. —
Voké¢, M. — Nyvltova Fisakovd, M. — Cerevkové, A. — Knotkova, J.

Danielisovd, A.: viz Kysela, ]. — Danielisovd, A. — Militky, J.

Danielisovd, A. — Militky, J., Pozdné laténské spony z oppida Tfisov, ziskané povrcho-

vou prospekci v letech 2008-2013 — Late La Tene brooches from the Tfisov oppidum,
acquired through surface prospection in years 2008-2013

Drnovsky, V: viz Ridky, |. — Palpan, M. — Sreinové, B. — Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P.
Eigner, J.: viz Skrdla, P. — Rychtatikova, T. — Eigner, J. — Bartik, J. — Nikolajev, P. —
Voké¢, M. — Nyvltova Fisakovd, M. — Cerevkovéa, A. — Knotkova, ).

Gregor, M.: viz Thér, R. — Mangel, T. — Gregor, M.

Hasil, J.: viz Stefan, 1. — Hasil, .

Knotkovd, J.: viz Skrdla, P. — Rychtafikova, T. — Eigner, |. — Bartik, J. — Nikolajev, P. —
Vokac, M. — Nyvltova Fisdkova, M. — Cerevkovd, A. — Knotkova, ).

Koddr, P. — Sumberovd, R. — Kocdrovd, R., Antrakologicky soubor z neolitického sidlisté
u Kolina. PFispévek (nejen) k rekonstrukci lesni vegetace v neolitu Ceské republiky —
An anthracological assemblage from the Neolithic settlement near Kolin. On the
reconstruction of forest vegetation in the Neolithic period in the territory of the Czech
Republic, and related issues

Ko&drovd, R.: viz Ko&ar, P. — Sumberové, R. — Kocarova, R.

Kvétina, P: viz F{idk)'/, J. — Pllpan, M. — Sreinova, B. —Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P.
Kypta, J. — Podliska, J., Tabor obléhatelt na predpoli Nového hradu u Kunratic
(1420/1421). Povrchovy priizkum a srovnéni s analogickymi lokalitami — The Hussite

field camp from the siege of Novy hrad at Kunratice (1420/1421). Surface survey
and a comparison with parallel sites

Kysela, J. — Danielisovd, A. — Militky, J., Sttedomofské importy z oppida Tfisov. Nélezy
z povrchové prospekce s detektory kovid z let 2007-2013 — Mediterranean imports
at the TFisov oppidum. Finds from surface surveys with metal detectors, conducted
in 2007-2013

Mangel, T: viz Thér, R. — Mangel, T.

Mangel, T.: viz Thér, R. — Mangel, T. — Gregor, M.
Militky, J.: viz Danielisova, A. — Militky, J.

Militky, J.: viz Kysela, ]. — Danielisovd, A. — Militky, .

40-66

391-414

609-632

567-608



Obsah Archeologickych rozhledt LXVI/2014

Nikolajev, P: viz Skrdla, P. — Rychtafikova, T. — Eigner, J. — Bartik, |. — Nikolajev, P. —
Vokac, M. — Nyvltova Fisdkova, M. — Cerevkovd, A. — Knotkova, J.

Nyvltovd Fisdkovd, M.: viz Skrdla, P. — Rychtafikova, T. — Eigner, |. — Bartik, J. — Niko-
lajev, P. — Vokac¢, M. — Nyvltova Fisédkova, M. — Cerevkova, A. — Knotkova, J.

Podliska, J.: viz Kypta, |. — Podliska, ].
Piilpdn, M.: viz Ridky, ). — PGlpan, M. — Sreinovd, B. — Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P.

Rychtarikovd, T.: viz Skrdla, P. — Rychtafikovd, T. — Eigner, . — Bartik, J. — Nikolajev, P. —
Voké¢, M. — Nyvltova Fisakovd, M. — Cerevkové, A. — Knotkova, J.

Ridky, J. — Piilpdn, M. — Sreinovd, B. — Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P, ,,Zivotnl' cyklus”
mlecich néstroji z mladoneolitického sidelniho aredlu s rondelem ve Vchynicich,
okr. LitoméFice — “Life cycle” of grinding tools from the Late Neolithic settlement
area with rondel at Vchynice, Northwest Bohemia

Sklendr; K., ,Staré myslenka”. Ke 170. vyroci tfidobé periodizace v ¢eské archeolo-
gii — ‘An old idea’. On the 170th anniversary of the three-age system in Bohemian
archaeology

Skrdla, P, — Rychtarikovd, T. — Eigner, J. — Bartik, J. — Nikolajev, P. — Vokdc, M. — Nyvitovd
Fisdkovd, M. — Cerevkovd, A. — Knotkovd, J., Mohelno-Plevovce: Lokalita osidlena
v prabéhu posledniho glacidlniho maxima a pozdniho glacidlu — Mohelno-Plevovce:
The site occupied during the Last Glacial Maximum and Late Glacial

Srein, V.: viz ﬁidky, J. —Pllpan, M. — Sreinova, B. — Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P.
Sreinovd, B.: viz Ridky, ). — Ptlpan, M. — Sreinova, B. — Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P.

Stefan, I. — Hasil, J., Rané& stfedovéké hradisté v Praze-Krélovicich. Vysledky vyzkumu
vnéjsiho opevnéni — The early medieval stronghold in Prague-Kralovice. Results of
the excavation of the outer fortification

Sumberovd, R.: viz Ko&ar, P. — Sumberova, R. — Ko¢arova, R.

Thér, R. — Mangel, T., Inovace a specializace v hrncitském femesle v dobé laténské:
model vyvoje forem organizace vyroby — Innovation and specialisation in the pottery
craft during the La Tene period: a model for the development of forms of the orga-
nisation of production

Thér, R. — Mangel, T. — Gregor, M., Produkce laténskych hrncifskych peci na Chrudimsku:
prispévek k poznani organizace hrncitského femesla — The production of La Téne
pottery kilns in the Chrudim region: A contribution to understanding of the orga-
nisation of the pottery craft

Vokdd, M.: viz Skrdla, P. — RychtaFikova, T. — Eigner, J. — Bartik, J. — Nikolajev, P. —
Vokac, M. — Nyvltova Fisdkova, M. — Cerevkové, A. — Knotkové, |.

MATERIALIA

Blesl, Ch. — Reiter; V., Die Rondellnadeln Typ Franzhausen aus Niederdsterreich —
The disk headed pins type Franzhausen of Lower Austria

Dobes, M. — Sumberovd, R., Sidlistni objekty stfedniho eneolitu z obchvatu Kolina ve
svétle jejich chronologické a kulturni homogenity — Middle Eneolithic settlement
features from the Kolin ring road in the light of their chronological and cultural
homogeneity

751

271-309

203-242

243-270

453-492

415-452

695-703

310-346



752 Obsah Archeologickych rozhledt LXVI/2014

Fojtik, P. — Popelka, M., Hromadny nélez bronzovych pfedmét( z Kostelce na Hané,
okr. Prostéjov. Stredodunajské bronzové depozitum v srdci luZické kulturni oblasti? —
A mass find of bronze artefacts from Kostelec na Hané, central Moravia

Kfivdnek, R., Geofyzikalni prizkum v arealu husitského obléhaciho tdbora na pred-
poli Nového hradu v Praze-Kunraticich — Geophysical survey on the grounds of the
Hussite siege camp in the foregrounds of Novy hrad in Prague-Kunratice

Mangel, T. — Musil, J., K prostorové struktufe osidleni oppida Ceské Lhotice. Vysledky
analytickych povrchovych sbért z roku 2007 — The spatial structure of settlement at
the Ceské Lhotice oppidum, East Bohemia. Results of analytical surface collections
from 2007

Monik, M. — Vich, D., Pozdné paleoliticka stanice z Bohufiovic na Litomyslsku — Late
Palaeolithic site at Bohunovice, East Bohemia

Musil, J.: viz Mangel, T. — Musil, ).
Popelka, M.: viz Fojtik, P. — Popelka, M.
Razim, V., Méstsky hrad v Pisku jako pfedmét mezioborového vyzkumu historické

architektury — Die Burg in der Stadt Pisek als Gegenstand der interdisziplindren For-
schung im Bereich der historischen Architektur

Reiter, V.: viz Blesl, Ch. — Reiter, V.
Smrz, Z., Tabulova hora Uho3t u Kadané (k. u. Uho§t’any, okr. Chomutov): mesa osid-

lend od pravéku po 20. stoleti — The Mt. Uhost tableland near Kada# (northwest
Bohemia): a plateau occupied from prehistoric times up to the twentieth century

Sumberovd, R.: viz Dobes, M. — Sumberova, R.

Vich, D., Spony z doby fimské ze severni ¢asti Boskovické brazdy — Kaiserzeitliche
Fibeln aus dem Nordteil des Boskovitzer Furche (Boskovicka brazda), Mittelmahren
Vich, D.: viz Monik, M. — Vich, D.

Zdpotocky, M., K osidleni labské nivy v eneolitu a star3i dobé bronzové: sidlistni aredl
s pldorysy kilovych domt u Kozel, okr. Mélnik — Remarks on the Eneolithic and

Early Bronze Age settlement of the Elbe flood plain: Settlement area with post con-
structions of longhouses at Kozly, Central Bohemia

Zegklitz, J., Reformaéni kamna ze Spyru, Egerberku a Prahy — Reformational tiled
stoves from Speyer, Egerberk and Prague

DISKUSE

Kalhous, D., Nacelnictvi, nebo stat? Nékolik pozndmek k ¢lanku Jifiho Machéacka
o charakteru Velké Moravy — Nécelnictvi, nebo stat? Nékolik poznamek k ¢lanku
Jifiho Maché&cka o charakteru Velké Moravy

Profant, M.: viz Profantovd, N. — Profant, M.

Profantovd, N. — Profant, M., Modernizace moravské medievistiky? — The modernisa-
tion of Moravian medieval studies?

Stefan, I, Mocni nacelnici od feky Moravy? Poznamky ke struktufe ranych statd —
Powerful chieftains from the Morava River? Notes on the structure of early states

347-364

633-650

115-126

67-93

493-514

94-114

704-730

651-694

515-547

177-180

127-140

141-176



Archeologické rozhledy LXVI-2014

AKTUALITY

Gojda, M., Ivan Kuzma: vzpominka na slovenského prikopnika letecké archeologie
Kostrhun, P., Konference Cesko-polské vztahy v déjinach archeologie do roku 1989
Kovadr; J. J., Sedmdesatiny prof. Josefa Ungera

Kristufovd, T. — Turkovd, M., The 19th Annual Meeting of the EAA, Pilsen (Plzer),
Czech Republic, 4th—8th of September 2013

NOVE PUBLIKACE (podle autort recenzi a referat)

Bouzek, J., Martin Kuna — Andrea Némcovd a kolektiv: Vypovéd' sidlistniho odpadu,
Nélezy z pozdni doby bronzové v Roztokdch a otdzky depozi¢ni analyzy archeologic-
kého kontextu (Praha 2012)

Culdkovd, K., lain Morley: The Prehistory of Music (Oxford 2013)

Frolikovd-Kaliszovd, D., Ludék Galuska: Hledani pGvodu. Od avarskych bronz( ke
zlatu Velké Moravy (Brno 2013)

Koldr: J., ). Miller — K. Rassmann — R. Hofmann (Hrsg.): OkoliSte 1 — Untersuchun-
gen einer spatneolithischen Siedlungskammer in Zentralbosnien, Neolithikum und
Chalkolithikum in Zentralbosnien 1 (Bonn 2013)

Koldr: J. — Machdcek, J., David Valek a kol.: Sidlisté kultury s moravskou malovanou
keramikou v Hlubokych Maslvkach (vyzkumy z let 1947-1950) (Brno 2014)

Kveétina, P., Pierre Lemonnier: Mundane objects: materiality and non-verbal commu-
nication (London 2012)

Kvétina, P., Michael Brian Schiffer: Studying technological change. A behavioral
approach (Salt Lake City 2011)

Kypta, J., E. Beck — E.-M. Butz — M. Strotz — A. Zettler — T. Zotz (Hrsg.): Burgen im
Breisgau. Aspekte von Burg und Herrschaft im tberregionalen Vergleich (Ostfildern
2012)

Kypta, J., Felix Biermann — Franz Schopper (Hrsg.): Ein spatslawischer Friedhof mit
Schwertgrabern von Wusterhausen an der Dosse (Wiinsdorf 2012)

Kypta, J., Adriano Boschetti-Maradi: Archdologie der Stadt Zug 1: Stand der Forschung.
Baugeschichte der Altstadt und Fundkomplexe bis 1600. Ausgrabung und Bauunter-
suchung im Haus Oberaltstadt 13 (Zug 2012)

Kypta, J., Dé&jiny staveb 2012. Sbornik vybranych referatt z konference v Nectinech
konané ve dnech 23. 3. — 25. 3. 2012 (Plzen 2013)

Kypta, J., Helmold z Bosau, Kronika Slovant. Memoria medii aevi 17 (Praha 2012)

Kypta, J., Ursina Jecklin-Tischhauser — Lotti Frascoli — Manuel Janosa: Die Burg
Marmels. Eine biindnerische Balmburg im Spiegel von Archéologie und Geschich-
te (Basel 2012)

Kypta, J., Jan Kostél a kol.: Vizmburk. Pfibéh ztraceného hradu (Havlovice 2013)

Kypta, J., Hartmut Kiihne — Carina Brumme — Helena Koenigsmarkova (Hrsg.): Jung-
frauen, Engel, Phallustiere. Die Sammlung mittelalterlicher franzdsischer Pilgerzeichen
des Kunstgewerbemuseums in Prag und des Nationalmuseums Prag (Berlin 2012)
Kypta, J., R. Lavicka — |. Havlice — D. KovéF — L. Nikrmajer — J. Siméanek: Velké d&jiny
malého mésta. 750 let Kamenného Ujezda (Kamenny Ujezd 2013)

753

368-373
367-368
374-377
365-367

383-384

743-744

190-192

385-387

548-551

731-736

731-736

557-558

558-559

559-561

189-190

192-193
562-563

382-383
563-564

194-195



754 Obsah Archeologickych rozhledt LXVI/2014

Kypta, J., Christian Leiber (Hrsg.): Aus dem Pottland in die Welt. Eine historische
Topferregion zwischen Weser und Leine (Holzminden 2012)

Kypta, J., J]an Lhotdk — Jaroslav Pachner — Vladislav Razim: Pamatky mésta Susice
(Sugice 2012)

Kypta, J., Petr Meduna a kolektiv: Rané stredovéké sidlisté v Hrdlovce (Praha 2012)

Kypta, J., Katarzyna Moskal: Kafle w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
(Krakéw 2012)

Kypta, J., Martin Musilek a kol.: Havelské Mésto prazské ve stfedovéku. Historie —
archeologie — stavebnf historie (Praha 2012)

Kypta, J., Markus Sanke: Die Graber geistlicher Eliten Europas von der Spatantike
bis zur Neuzeit. Archdologische Studien zur Materiellen Reflexion von Jenseitsvor-
stellungen und ihrem Wandel (Bonn 2012)

Kypta, J., Regina Smolnik (Hrsg.): Keramik in Mitteldeutschland — Stand der Forschung
und Perspektiven. 41. Internationales Hafnereisymposium des Arbeitskreises fiir Kera-
mikforschung in Dresden, Deutschland, vom 21. September bis 27. September 2008
(Dresden 2012)

Kypta, J., Svornik 10. Sbornik pfispévki z 10. specializované konference stavebnéhis-
torického prizkumu usporddané 7.—10. cervna 2011 v Jindfichové Hradci. Sakréini
architektura (Praha 2012)

Kypta, J., Svornik 11. Sbornik pFispévkl z 11. specializované konference stavebnéhis-
torického prizkumu uspofadané 12.—15. cervna 2012 v Zacléfi. Opevnéni (Praha
2013)

Kypta, J., Jaromir Zegklitz (ed.): Studies in Post-Medieval Archaeology 4. Written and
iconographic sources in post-medieval archaeology (Prague 2012)

Laval, F., Klaus Birngruber — Christina Schmid (Hrsg.), unter Mittarbeit von Herwig
Weigl: Adel, Burg und Herrschaft an der ,Grenze”: Osterreich und Béhmen (Linz 2012)

Licka, M., David Vélek a kolektiv: Sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou
v Hlubokych Maslvkach (vyzkumy z let 1947-1950). S ptispévky G. Dreslerové,
M. Gregerové, M. HloZka, Z. Nerudové, J. §merdy a M. Vokace

Lorencic, C. — Hasil, J., Stefan Eichert: Friithmittelalterliche Strukturen im Ostalpenraum:
Studien zu Geschichte und Archédologie Karantaniens (Klagenfurt am Worthersee
2012)

mj, Libor Jan — Petr Kostrhun — Zderika Nerudové (edd.): Svét tajemnych Baltd. The
World of the Mysterious Balts (Brno 2013)

Ottenwelter, E., David A. Scott: Ancient Metals: Microstructure and Metallurgy, volu-
me IV: Iron and Steel (2013)

Placek, M., Artur Boguszewicz: Corona Silesiae. Zamki Piastéw flirstenberskich na
poludniowym pograniczu ksiestwa jaworskiego, $widnickiego i zigbickiego do poto-
wy XIV wieku (Wroctaw 2010)

Preusz, M., Natascha Mehler (ed.): Historical archaeology in Central Europe (Rockville
2013)

Prochdzka, R., Nikolaus Hofer (Hg.): Archédologie und Bauforschung im Wiener Step-
hansdom. Quellen zur Baugeschichte des Doms bis zu Ende des 13. Jahrhunderts.
Mit Beitrdgen von Giinther Buchinger, Friedrich Dahm, Hubert Emmerig, Angelika
Geischldger, Nikolaus Hofer, Markus Jeitler, Renate Kohn, Karin Kihtreiber, Paul
Mitchell, Johann Offenberger, Doris Schon und Andreas Thinschmidt (Wien 2013)

Unger; J., Der Erdstall. Beitrdge zur Erforschung kiinstlicher Hohlen 38—40 (2012-2014)

185-188

195-196

742-743
384-385

744-746

746747

747748

197-198

749

198-199

181-185

387-388

736-741

193-194

196-197

551-556

378-380

380-382

561-562



Archeologické rozhledy LXVI-2014

NOVE PUBLIKACE (podle publikaci)

Beck, E. — Butz, E.-M. — Strotz, M. — Zettler, A. — Zotz, T. (Hrsg.): Burgen im Breisgau.
Aspekte von Burg und Herrschaft im lberregionalen Vergleich. Ostfildern 2012
(J. Kypta)

Biermann, F. — Schopper, F. (Hrsg.): Ein spatslawischer Friedhof mit Schwertgrabern
von Wusterhausen an der Dosse. Wiinsdorf 2012 (J. Kypta)

Birngruber, K. — Schmid, Ch. (Hrsg.), unter Mittarbeit von Herwig Weigl: Adel, Burg
und Herrschaft an der ,Grenze”: Osterreich und Bshmen. Linz 2012 (F. Laval)

Boguszewicz, A.: Corona Silesiae. Zamki Piastéw fiirstenberskich na poludniowym
pograniczu ksiestwa jaworskiego, swidnickiego i ziebickiego do potowy XIV wieku.
Wroctaw 2010 (M. Placek)

Boschetti-Maradi, A.: Archédologie der Stadt Zug 1: Stand der Forschung. Baugeschich-
te der Altstadt und Fundkomplexe bis 1600. Ausgrabung und Bauuntersuchung im
Haus Oberaltstadt 13. Zug 2012 (J. Kypta)

Der Erdstall. Beitrdge zur Erforschung kiinstlicher Hohlen 38—40. 2012—-2014 (J. Unger)

Déjiny staveb 2012. Sbornik vybranych referatl z konference v Nectinech konané
ve dnech 23. 3. — 25. 3. 2012. Plzeri 2013 (J. Kypta)

Eichert, S.: Friihmittelalterliche Strukturen im Ostalpenraum: Studien zu Geschichte
und Archédologie Karantaniens. Klagenfurt am Wérthersee 2012 (C. Lorencic¢ — J. Hasil)
Galuska, L.: Hledani ptvodu. Od avarskych bronz( ke zlatu Velké Moravy. Brno 2013
(D. Frolikovd-Kaliszovad)

Helmold z Bosau, Kronika Slovani. Memoria medii aevi 17. Praha 2012 (J. Kypta)

Hofer, N. (Hg.): Archdologie und Bauforschung im Wiener Stephansdom. Quellen
zur Baugeschichte des Doms bis zu Ende des 13. Jahrhunderts. Mit Beitrdgen von
Ginther Buchinger, Friedrich Dahm, Hubert Emmerig, Angelika Geischldger, Niko-
laus Hofer, Markus Jeitler, Renate Kohn, Karin Kihtreiber, Paul Mitchell, Johann
Offenberger, Doris Schén und Andreas Thinschmidt. Wien 2013 (R. Prochdzka)

Jan, L. — Kostrhun, P. — Nerudovad, Z. (edd.): Svét tajemnych Balt(i. The World of the
Mysterious Balts. Brno 2013 (mj)

Jecklin-Tischhauser, U. — Frascoli, L. — Janosa, M.: Die Burg Marmels. Eine biindneri-
sche Balmburg im Spiegel von Archdologie und Geschichte. Basel 2012 (J. Kypta)

Kostal, J. a kol.: Vizmburk. Pfib&h ztraceného hradu. Havlovice 2013 (J. Kypta)
Kuna, M. — Némcovd, A. a kolektiv: Vypovéd' sidlistniho odpadu, Nalezy z pozdni
doby bronzové v Roztokéch a otdzky depozi¢ni analyzy archeologického kontextu.
Praha 2012 (J. Bouzek)

Kihne, H. — Brumme, C. — Koenigsmarkovéd, H. (Hrsg.): Jungfrauen, Engel, Phallus-
tiere. Die Sammlung mittelalterlicher franzésischer Pilgerzeichen des Kunstgewerbe-
museums in Prag und des Nationalmuseums Prag. Berlin 2012 (J. Kypta)

Lavicka, R. — Havlice, ). — Kovaf, D. — Nikrmajer, L. — Simének, J.: Velké déjiny malého
mésta. 750 let Kamenného Ujezda. Kamenny Ujezd 2013 (J. Kypta)

Leiber, Ch. (Hrsg.): Aus dem Pottland in die Welt. Eine historische Topferregion
zwischen Weser und Leine. Holzminden 2012 (J. Kypta)

Lemonnier, P.: Mundane objects: materiality and non-verbal communication. London
2012 (P. Kvétina)

Lhotdk, |. — Pachner, |. — Razim, V.: Paméatky mésta SuSice. Susice 2012 (J. Kypta)
Meduna, P. a kolektiv: Rané stfedovéké sidlisté v Hrdlovce. Praha 2012 (J. Kypta)

755

557-558

558-559

181-185

551-556

559-561

561-562

189-190

736-741

190-192

192-193
380-382

193-194

562-563

382-383

383-384

563-564

194-195

185-188

731-736

195-196
742-743



756 Obsah Archeologickych rozhledt LXVI/2014

Mebhler, N. (ed.): Historical archaeology in Central Europe. Rockville 2013 (M. Preusz)
Morley, I.: The Prehistory of Music. Oxford 2013 (K. Culdkovd)

Moskal, K.: Kafle w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Krakéw 2012
(J. Kypta)

Musilek, M. a kol.: Havelské Mésto prazské ve stfedovéku. Historie — archeologie —
stavebni historie. Praha 2012 (J. Kypta)

Miiller, J. — Rassmann, K. — Hofmann, R. (Hrsg.): Okoliste 1 — Untersuchungen einer
spatneolithischen Siedlungskammer in Zentralbosnien, Neolithikum und Chalkolithi-
kum in Zentralbosnien 1. Bonn 2013 (J. Koldr)

Sanke, M.: Die Gréber geistlicher Eliten Europas von der Spatantike bis zur Neuzeit.
Archéologische Studien zur Materiellen Reflexion von Jenseitsvorstellungen und ihrem
Wandel. Bonn 2012 (J. Kypta)

Scott, D. A.: Ancient Metals: Microstructure and Metallurgy, volume IV: Iron and Steel.
2013 (E. Ottenwelter)

Schiffer, M. B.: Studying technological change. A behavioral approach. Salt Lake City
2011 (P. Kvetina)

Smolnik, R. (Hrsg.): Keramik in Mitteldeutschland — Stand der Forschung und Per-
spektiven. 41. Internationales Hafnereisymposium des Arbeitskreises fiir Keramik-
forschung in Dresden, Deutschland, vom 21. September bis 27. September 2008.
Dresden 2012 (J. Kypta)

Svornik 10. Sbornik p¥ispévkl z 10. specializované konference stavebnéhistorického
prizkumu uspofadané 7.—10. ¢ervna 2011 v Jindfichové Hradci. Sakrélni architektura.
Praha 2012 (J. Kypta)

Svornik 11. Sbornik ptispévkud z 11. specializované konference stavebnéhistorického
priizkumu uspotadané 12.~15. cervna 2012 v Zacléfi. Opevnéni. Praha 2013 (J. Kypta)
Vélek, D. a kol.: Sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou v Hlubokych
Mastlvkéch (vyzkumy z let 1947—-1950). Brno 2014 (J. Koldi — J. Machdcek)

Vélek, D. a kolektiv: Sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou v Hlubokych
Maslvkéach (vyzkumy z let 1947-1950). S ptispévky G. Dreslerové, M. Gregerové,
M. Hlozka, Z. Nerudové, . §merdy a M. Vokace (M. Licka)

Zegklitz, ). (ed.): Studies in Post-Medieval Archaeology 4. Written and iconographic
sources in post-medieval archaeology. Prague 2012 (J. Kypta)

378-380
743-744
384-385

744-746

385-387

746747

196-197

731-736

747-748

197-198

749

548-551

387-388

198-199



