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»Hloupost“ ve védé aneb Proc klast hloupé otazky

Pfed neddvnym ¢asem sdilel populari-
zatni web Védator (vedator.org) na svych
strankach a socialnich sitich, kde se zdafi-
le snazi popularizovat védu, kratkou esej
otisténou v r. 2008 v Journal of Cell Science,
kterou napsal Martin A. Schwartz, védec-
ky pracovnik z oddéleni mikrobiologie na
University of Virginia (USA). Nédzev eseje
1ze doslova prelozit jako Dilezitost hlou-
posti ve védeckém vyzkumu (The impor-
tance of stupidity in scientific research).
Podle mého nézoru se tento p¥ispévek za-
byvé Gastym pocitem snad kazdého, kdo si
prosel studiem pfirodnich véd, nebo se
zabyva vlastnim védeckym badanim: po-
citem vlastni hlouposti. Text je zajimavy
arozhodné ho doporucuji k pfec¢teni. Mné
osobné pfipomina paralelu k mému stu-
diu, kterym se jako ¢ervend nit tdhne velky
problém mého malého Zivota — a to fakt, Ze
jsem dost hloupy. A pravé na zaklad& zmi-
néného ¢lanku se chci, jakozto hloupy
student, podélit o své postfehy ze studia.

Nebyl jsem vzdy tak hloupy jako dnes,
nebo jsem si to alespoil nemyslel. Na za-
kladni a stfedni skole jsem dokonce platil
za vcelku nadprimeérného studenta (ale
jen lehce nadpriimérného). S nastupem do
vysokoskolského studia jsem ale rychle
zacal zjistovat, Ze na mnoho véci nesta¢im.
Ze mnohé z toho, co bylo fedeno na pied-
nasce, vlastné nechapu a ¢asto nerozumim
probirané latce. A prestoZe prednésejici
vyzyva k dotaziim, nejsem schopen dotaz
formulovat, natoZ polozit. Netvrdim, Ze
jsem navstévoval jen pedagogicky ukazko-
vé prednédsky, majoritné vsak byla na viné
ma hloupost. Nejspis proto, Ze jsem nikdy
nebyl dostate¢né chytry, nebo dostatecné
schopny pochopit latku, neznal jsem z4-
klady tématu, nebo dulezity kontext, po-
pfipadé jsem nedokazal udrzet pozornost
a uceni si odpovidajicim zptsobem po
piednasce u studijnich materiali ,,odse-
dét“. A trapil jsem se tim. PfestoZe jsem
vzdy zvladl splnit dostate¢ny pocet zkou-
sek pro postup ve studiu, stale jsem se
nemohl zbavit pocitu, Ze za nadané&jsimi
spoluzaky zaostavam.

A nepopiram, Ze nebylo snadné s timto
pocitem usinat, natoZ vstavat a dochéazet
na pfednasky. Dokonce jsem chvili vazné
uvazoval o zanechén{ studia. Se $téstim
a trochou snahy jsem se ale propracoval do
dalsich ro¢nikd. Postupny zlom ptisel pti-
blizné v dobég, kdy jsem zacal pracovat na
bakaléarské praci a zapojovat se do studij-
nfho Zivota na svém domovském oddéleni.
Skolitel m& cilen& navedl, abych zagal
chodit jak na katedrové seminéfte, tak na
pravidelné setkani uzsi pracovni skupiny.
A zde jsem znovu narazil na svou hloupost:
Casto se mi stalo, Ze jsem si z pfednéasky
na seminéfi nic neodnesl a na setkani
nasi pracovni skupiny jsem nebyl ¢asto
schopen k probiranému tématu ¥ici jediné
kloudné slovo.

Pfiblizné po roce jsme se v ramci oddé-
leni sesli na vyjezdnim seminaf¥i, kde se
diskuze stocila k icasti studentt na kated-
rovych seminafich a hlavné k jejich znac-
né pasivité: vzdyt za posledni semestr
nebyl smérem k diskutovanému tématu
poloZen z fad studentti jediny dotaz! Dnes
si jiz nepamatuji pfesny prubéh diskuze,
ale v jednu chvili zaznél argument shrnu-
jici mé pocity: ,,Neklademe otazky, protoze
nam piipad4, Ze jsou hloupé v porovnani
s otdzkami ostatnich.” V tu chvili jsem si
uvédomil: spoluzéci, o kterych jsem dosud
neuvazoval jinak nez jako o velmi byst-
rych a inteligentnich lidech, se shoduji, Ze
si ptipadaji jako hlupéci. Jesté vice mé
zasdhla kombinace odpovédi z fad zamést-
nanct a pedagogt: ,,VZdyt jsme si prosli
tim samym. A nejsme na tom o moc lépe.*
Diskuze dale pokracovala, a kromé& nékoli-
ka praktickych a ve vysledku nezajima-
vych bodt neptinesla jiZz nic vyznamnéjsi-
ho. Jen jednoduchou vyzvu: ,,Pokladejte
hloupé dotazy a uvidite!” V minulosti
jsem samoziejmé mnohokrat slysel oblibe-
nou mantru pfednésejicich, ze neexistuji
hloupé otazky, ale pouze hloupé odpové-
di. Nyni jsem ale diky této diskuzi poprvé
pocitil opravdovou motivaci pokofit strach
z vystaveni své hlouposti vefejné na odiv
a zapojit se do diskuze.
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Zacal jsem se tedy ptat. A prvnich par
dotazt bylo opravdu hloupych. Samot-
nému mi pfisly hloupé. Postupem casu
jsem ale zacal zjistovat, Ze se v pokladani
dotazt zlepsuji, pfipadné, Ze se zlepsuji
v ziskdvani odpovédi, kterym jsem scho-
pen porozumét. Nepopirdm, Ze ¢astecné
mi pomohl i dalsi rozvoj v oboru — v nékte-
rych p¥ipadech je pfece jen pro pochopeni
nezbytné znat zakladni pilife problemati-
ky. Tézko se lze napf. bavit o ekologii no¢-
nich motyld bez znalosti jejich schopnosti
letu a faktu, Ze dospélci jsou aktivni pie-
vazné v noci. Nicméné si myslim, ze mé
schopnosti zapojit se do diskuze ve vétsi
mife zacalo posilovat pouhé uvédomeéni
si, Ze Zadna otazka neni ve vysledku az tak
hloupa. Nebo Ze je ¢asto dobie, kdyz hlou-
pé otézka zazni.

Nyni se v rdmci feSeni diplomové préace
vénuji sbéru a vyhodnocovani vlastnich
dat. A zde jsem objevil dalsi droveri své
hlouposti: velké mnozstvi ¢asu mi zabrala
marné snaha pochopit, co mé vysledky
znamenaji, a to nezminuji bolestivou ces-
tu k tomu se jich viibec dobrat! Navic si
pamatuji témét viechny své prezentace
pribéznych vysledkd, o nichZ jsem po-
sléze zjistil, Ze jsou naprosto mylné. Do-
konce dnes jiz pochybuji o spravnosti
jedné metody, kterou jsem v ramci poku-
st pouzil. P¥itom ale omyly a netspéchy
k védé a vyzkumu neodmyslitelné pat¥i —
alesponi se to ¥ika na témé¥ kazdé pred-
nésce o uvodu do védecké metodiky. Jen-
Ze ja jsem pomérné jesitny ¢loveék a rad
bych mél pékné a uchopitelné vysledky.
A je obcas velmi tézké smifit se s realitou
a nechtit po sérii nezdart s celym studiem
skondit.

Mozné si v tuto chvili pokladate otdzku,

co chci timto ¢ldankem vlastné fict? Vzdyt
jsem si jen sdm na sebe vefejné postézoval.
Rad bych upozornil na dvé dtlezité véci:
o Studium p¥irodovédnych obort je t&zké.
Neodvazuji se hodnotit velice subjektivni
nérocnost prichodu studiem skrze zkous-
ky, ale objektivné jde o naro¢né studium.
Mnoho jevi, které studujeme, je velice
komplexnich a obtizné interpretovatel-
nych, rozsah literatury, potfebny jen pro
zakladni pfehled v oboru, je obrovsky a ne-
ustéle narista. A studenti nejsou hloupi.
Nebo lépe feceno: studenti obecné nejsou
hloupégjsi nez univerzitni pracovnici. Pies-
to Casto ziji a studuji s pocitem, Ze jsou
hloupéjsi, nez ve skutecnosti jsou, a to
velké &asti z nich srazi sebevédomi a od-
hodléani pokracovat ve studiu.
o Chtél bych timto textem oteviit diskuzi,
co jako obor potencialné ztracime a co je
mozné s tim udélat. Ztrdcime obrovské
mnozstvi potencidlu v lidech, u nichz
selhdvame v jednoduchém ujisténi, Ze je
v potradku citit se hloupé, a naopak to zna-
mend, Ze je ten pravy ¢as zapojit se do
diskuze. Ztracime lidi, kteff se rozhodnou
obor opustit nikoli proto, Ze je nebavi nebo
nezajima4, ale tiha jejich domnélé hloupos-
ti vede k falesnému presvédceni, Ze na to
nemaji. Jen proto, Ze nevéii, Ze nejsou o nic
hloupéjsi nez ostatni.
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