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Abstract: This article looks at the differences in the religiosity of men and
women. First, it outlines the main sociological theories that explain these dif-
ferences. Afterwards, it examines the differences in the religiosity of Czech
men and women in the ISSP 2008 and the DIN 2006 surveys. The analyses
show that Czech women are more religious than Czech men in every measure
of religiosity, but do not indicate that these differences can be explained by
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of social status. Some of the differences can, however, be ascribed to differ-
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Uvod

V sociologii ndboZenstvi panuje téméf univerzalni shoda, Ze Zeny jsou religi6z-
n&jsi nez muzi. Zeny poéetné prevazuji v kostelech, u zpovédi, pfi pfijimdni,
na biblickych hodindch ¢i evangeliza¢nich shromaZzdénich, castéji se hlasi k na-
bozenskému vyzndni, ¢astéji véii v Boha nebo v existenci nadpfirozenych jevi
a sil a Castéji chodi k astrologtim, kartdtkdm, 1éc¢iteldim nebo homeopatickym
lékaitim [Nesporovd, Nespor 2009; Nesporova 2009; Hamplova 2008a; Roth, Kroll
2007; Vaclavikova-Helsusova, Vaclavik 2006; Hunt 2005; Freese 2004; Levitt 2003;
Stark 2002; Miller, Stark 2002; Spousta 1999; Francis 1997; Chadwick, Garrett 1995;
Gee 1991]. Zda se pfitom, Ze tvrzeni o vyssi religiozité Zen plati nap¥i¢ kontinen-
ty, kulturami a ndboZenstvimi a Ze neni vysvétlitelné demografickymi faktory,
jako napiiklad vy$sim zastoupenim Zen ve starSich generacich [viz Hamplova,
Rehakova 2009].

Pro¢ tomu tak je? Odpovéd na tuto otdzku se sociologové snazi najit jiz
po nékolik desetileti. Nejprve ¢tenaftim pfibliZime teorie, které z tohoto snazeni
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vzesly, a shrneme i pokusy je empiricky ovéfit. Poté nas budou zajimat jak kon-
krétni rozdily mezi ¢eskymi muzi a Zenami, tak otdzka, zda lze tyto pozorované
odlisnosti vysvétlit nékterou z popisovanych sociologickych teorii.

1. NdboZenstvi — co to je a Ize mé¥it?

V nejobecnéjsim smyslu je ndbozenstvi ,vztah ¢lovéka k tomu, co ho presahuje,
predstava nebo jen pocit, Ze vedle svéta pFirozeného existuje nadptirozeny svét...
a Ze je ¢lovék na této transcendentni skutecnosti néjakym zptisobem zavisly”
[Hora 1996: 659]. Zakladem naseho pfistupu je pfesvédcenti, Ze se ndbozenskost/
religiozita neomezuje jen na cirkevni aktivity nebo souhlas s cirkevnim ucenim,
ale Ze vyzkum nédboZenstvi — zvlasté v modernich evropskych spole¢nostech
— musi brat v tvahu i viru v nadpfirozeno stojici mimo organizované cirkevni
nédboZenstvi [Berger 1990, 1997; Luckmann 1967]. Vzhledem k tomu, Ze zdkladem
naboZenstvi je piedstava, Ze vedle svéta prirozeného existuje i svét nadpiirozeny,
jako nabozenskou bychom méli chdpat i napfiklad viru v ti¢innost amulet, talis-
manti nebo horoskopy.

Rozhodnuti vzit v tivahu i alternativni formy religiozity vsak s sebou nese
fadu komplikaci. Jak napfiklad uvadi Hamplova [2008a], jednou z nich je, Ze se
socidlni védy ve vztahu k necirkevni religiozité potykaji s terminologickou i kon-
ceptudlni nejednotnosti. Hovofi se o alternativni religiozité [Knoblauch 2003],
magii [Greeley 2003], okultismu [Hamplova 2000], alternativnich mystickych
proudech [Ellwood, Partin 1988], spiritualité [Brown, Snape 2010; Woodhead
2007a], alternativni spiritualité [Woodhead 2008], holistické spiritualité [Wood-
head 2007b] nebo detradicionalizované a individualizované religiozité [NeSpor
2005, 2008; Luckmann 1996]. Pod témito pojmy se skryvaji ndbozenské a kvazind-
bozenské predstavy, postoje a ¢innosti, které stoji mimo oficidlni vérouku histo-
rickych ndboZenstvi a pro které je typickd synkreti¢nost, zaméfeni na sebe sama,
sebenaplnéni a nizké moralni pozadavky. V empirickych vyzkumech se nejcastéji
pracuje s jevy, jakymi jsou napiiklad vira v Gcinnost amuletti, schopnosti vést-
ct predvidat budoucnost, horoskopy, pfevtélovani, spiritismus, novopohanstvi
nebo ptisobeni zesnulych predki, tedy pomérné siroké pojeti pfedstav o existen-
ci nadpfirozena.

Pokud si tedy v tomto textu klademe otazku, zda a proc¢ Zeny projevuji vétsi
zdjem o naboZenstvi nez muzi, chceme védét nejen to, zda a proc¢ Zeny castéji
chodi do kostela a véfi v Boha, ale zajima nds rovnéz, jaky je vztah mezi pohlavim
a pfesvédcenim, Ze horoskopy nebo véstci mohou ukdzat budoucnost nebo Ze
amulety prinaseji Stésti. Vybér konkrétnich projevt alternativni religiozity pak
zélezi spi$ na dostupnosti dat nezZ na nasem presvédceni, ze urcity fenomén je
lepsim ¢i hor$im reprezentantem tohoto typu nabozenskych postoja.
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2. Nabozenstvi a pohlavi
2.1. Historické versus univerzalistické vysvétlent

Jak jsme uvedli v tivodu, soudobé vyzkumy jednoznacné dokumentuji, Ze Zeny
jsou religi6znéjsi nezZ muzi bez ohledu na formu ndboZenskosti. Podle Rodneye
Starka [Stark 2002] je vyssi religiozita Zen univerzalnim fenoménem pozorova-
nym v rtiznych historickych epochéch. Svoje tvrzeni tento autor doklada pracemi
historikti, podle nichz byly Zeny povaZované za zvlasté nachylné podléhat kouz-
lu novych ndbozenstvi i ve starovékém Recku a Rimé [Beard et al. 1998, cit. dle
Stark 2002: 495], skutecnosti, Ze rané kiestanstvi pfitahovalo vice Zen nez muzt
[Stark 1996, cit. dle Stark 2002: 495] nebo Ze Zeny jasné prevazovaly ve stiedové-
kych herezich [Anderson, Zinsser 2000; Lambert 1998; Crawford 1993; Lambert
1992; Lerner 1972; Russell 1965, vse cit. dle Stark 2002: 495]. Argumentuje rovnéz
soudobymi vyzkumy, podle nichZ vyznamné rozdily mezi pohlavimi najdeme
i v jinych castech svéta a jinych kulturdch [podobné i Hamplova 2008b; Beit-
Hallahmi, Argyle 1997].

Ne vsichni v8ak se zavérem o univerzalité rozdil(i v religiozité muzt a Zen
souhlasi. Napfiklad Brown [2001] tvrdi, Ze se z ndboZenstvi , femininni zalezitost”
stala aZ ke konci osmnactého stoleti s nastupujici industrializaci a oddélenim gen-
derovych sfér. Svoje tvrzeni tento autor ilustruje podrobnym rozborem nabozen-
ské situace v devatendctém stoleti a vyznamnou roli, jiz v tehdejSich cirkvich
hraly Zeny. I kdyz se v jeho knize objevuje jen malo odkazti na pfedindustridlni
obdobi, které by ndm dolozily, Ze v dfivéjsich dobach tomu tak nebylo, Brownovy
zaveéry jsou v socidlnich védach pomérné populdrni a neméli bychom je zavrh-
nout jako cisté spekulativni. Napfiklad Starikovy analyzy maridnskych zjeveni
totiz ukazuji, Ze az do 18. stoleti mezi vizionafi opravdu jednoznac¢né pievazo-
vali muzi [Stanék 2005], pozdéji se vsak maridnska zjeveni pfesunula k Zendm
a predevsim détem. Podobné Inglehart, Norris [2003] pfi srovnani soudobych
agrarnich, industridlnich a postindustridlnich spolecnosti zjistili, Ze ackoliv rozdil
v religiozité muzti a Zen nalezneme ve vSech tfech typech spole¢nosti, v ptipadé
spole¢nosti industridlnich jsou tyto rozdily nejvétsi.

Brownova hypotéza o relativné pozdni feminizaci kiestanstvi ovlivnila fadu
autor(t. Vychdzi z ni napfiklad i Linda Woodhead [Woodhead 2007b, 2008], podle
nizje to pfedevsim zapadni kitestanstvi, které je strukturdlné identifikované se ze-
nami (i kdyZ Woodhead pfipousti, Ze Zeny jednoznacné pievazujii v soudobych
alternativnich proudech). V centru tvah Lindy Woodhead stoji pfesvédceni, ze
teprve vznik moderni rodiny a chapani muZz a Zen jako dvou oddélenych pohla-
vi s rozdilnymi charakteristikami vedly k rigidnimu rozdéleni vefejné (muzské)
a soukromé (Zenské) sféry a ndsledné i feminizaci ndboZenstvi.

Diskuse o historicité ¢i univerzalité rozdild mezi muZi a Zenami jsou pro
nas text dhilezité spiSe nepfimo. Pfedsvédceni o univerzalité — ¢i naopak historic-
ké podminénosti — feminizace ndbozenstvi totiz ¢asto ovliviiuje teoretické vysvét-
leni, ktefi jednotlivi autofi nabizeji. Napfiklad teorie postavend na fyziologickych
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rozdilech mezi muzi a Zenami' vychdzi z univerzality rozdild, zatimco ekono-
mizujici teorie zddraziuji souvislost mezi feminizaci ndbozZenstvi a industridl-
ni ekonomikou a pracovnim trhem, a nabizeji tedy spiSe podporu historickych
vysvétleni.

N3P

Ptes rtizné nuance v diirazech jednotlivych autorti 1ze teoretické p¥istupy vysvét-
lujici pozorované rozdily v religiozité muzhi a Zen klasifikovat do tfi zakladnich
skupin (biologicky orientované pfistupy zde vynechdavame, protoze je nelze ové-
fit na béZnych datech z vybérovych Setfeni). 1) Ekonomizujici teorie se p¥i vysvét-
lovéni rozdilti mezi muZi a Zenami zamétuji na vyznam lidského kapitédlu a pra-
covni trh [Gee 1991; de Vaus, McAllister 1987; de Vaus 1984]. 2) Marxistickd per-
spektiva vidi Zeny jako utlaovanou skupinu, jez si svoji bezmocnost kompenzuje
pfiklonem k ndbozenské vife. Tato bezmocnost se pfitom mftiZe projevovat nejen
v ekonomické, ale i v politické a socidlni oblasti [Roth, Kroll 2007]. 3) Psychosoci-
dlnt teorie podtrhuji vliv emociondlnich a expresivnich prvki ve vychové divek
oproti raciondlni instrumentalni vychové chlapcti. V nasledujicich odstavcich si
jednotlivé argumenty pfibliZime detailnéji a pokusime se shrnout vysledky dosa-
vadnich snah o jejich empirické ovéfeni.

2.2.1. Pracovnti trh, religiozita a pohlavi

Podle ekonomizujicich teorii se za rozdily v naboZenskosti muzii a Zen skryva
jejich rozdilné zakotveni a postaveni na trhu prace — stru¢né feceno, Zeny jsou
religiéznéjsi, protoze jsou méné Casto ekonomicky aktivni [Gee 1991; de Vaus,
McAllister 1987; de Vaus 1984]. Tyto teorie do jisté miry odrdzeji historizujici p¥i-
stup Lindy Woodheadové [Woodhead 2007a, 2007b, 2008] a pfesvédceni, Ze femi-
nizace ndboZenstvi souvisi s oddélenim soukromé a vefejné sféry a vymezenim
oddélenych roli pro muZe a Zeny.

Je zfejmé, Ze teorie vychézejici z rozdilného vztahu k pracovnimu trhu lze
aplikovat pfedevsim ve spole¢nostech, kde rozdily v zaméstnanosti muzii a Zen
(stéle) existuji. O Ceské republice to uréité plati a naptiklad v ramci evropskych

! Jedna se o teorii, ktera tvrdi, Ze se za pozorovanymi rozdily mezi muZi a Zenami skryvaji
fyziologicky podminéné rozdily v ochoté riskovat [Stark 2002; Forthun et al. 1999; Whit-
meyer 1998; Miller, Hoffmann 1995]. Inspirace této teorie vychédzi z vyzkumt krimindl-
niho chovani, v némz se projevuji podobné univerzalni rozdily mezi muZzi a Zenami jako
v religiozité. Tyto univerzalni rozdily v antisocidlnim chovéani by mély byt dané ochotou
podstupovat riziko, patrné souvisejici s hladinou testosteronu v téle. Zvysena ochota ris-
kovat by se méla projevovat nejen v hazardnim chovani ¢i kriminalité, ale i v tom, Ze muZzi
jsou ochotni Castéji podstupovat riziko spojené s nenabozenskosti pro p¥ipad, Ze Btih ¢i
posmrtny Zivot opravdu existuje [Stark 2002].
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zemi OECD patiime ke stattim s lehce podpriimérnou zaméstnanosti Zzen (OECD
Employment Database). Relativné nizkd zaméstnanost ¢eskych Zen je dand pte-
devsim nezvykle dlouhou — a téméf univerzdlné vyuzivanou - rodicovskou
dovolenou, kdy Zeny opoustéji své zaméstnani na dobu nékolika let. Pro srov-
nani mtizeme uvést, 7e zatimco v Cechéch pracuje piiblizné 17 procent matek
s ditétem do t¥i let, ve Svédsku je to vice nez 70 procent a ve Francii p¥iblizné
65 procent. Zaméstnanost matek je v Ceské republice nizkd i ve srovnani s relativ-
né konzervativnimi spole¢nostmi, jako je Itdlie nebo Némecko, kde pracuje vice
nez polovina Zen s détmi do tf1 let, a nizka je i tehdy, pokud vezmeme za méfitko
podil zaméstnanych matek s détmi ve véku 3-5 let [Hohne 2008].

Jak by se tyto rozdily v zaméstnanosti muzii a Zen mély projevovat v jejich
religiozité? V literatufe se objevuji tfi argumenty, pro¢ by zameéstnani a kontakt
s pracovnim trhem mély mit vliv? na zdjem o ndboZenstvi i na ti¢ast na ndbozen-
skych aktivitach. Prvni z nich poukazuje na to, Ze Zeny v domécnosti maji vic
¢asu na cirkevni a ndboZenské ¢innosti, charitu nebo spolkovy Zivot, na néz
zaméstnanym jedincim nezbyva ¢as [Fukuyama 1997; de Vaus 1984]. Nabozen-
skost tak 1ze do urc¢ité miry vnimat jako soucast genderové délby prace v domadc-
nosti, kdy chozeni do kostela patfi k Zenské roli a v jejim rdmci je mu alokovan
¢as [Azzi, Ehrenberg 1975, cit. dle Francis 1997: 83]. Druha skupina argumentt
vychézi z presvédceni, Ze moderni pracovni trh pfedstavuje sekularizacni silu
sdm o sobé&, protoZe se jedna o prostfedi, které zdtraziuje logiku a racionalitu,
a tak podkopava kotreny, na kterych stoji ndbozenské vnimani svéta [Francis 1997;
Gee 1991]. Posledni vysvétleni pak odkazuje k vlivu rozdilnych socidlnich vazeb
zaméstnanych jedincti a osob stojicich mimo pracovni trh. Zaméstnani totiZ otvi-
ra piistup k $irsimu okruhu p¥étel, a ekonomicky aktivni jedinci tak nemust hle-
dat jiné zdroje socidlnich kontaktti, napf. cirkev. Naproti tomu Zeny v domdcnosti
nebo na matetské dovolené ¢asto bojuji s pocity osamélosti, coz je mhZe potenci-
alné pfivést do cirkve a k zdjmu o naboZenstvi [Moberg 1962, cit. dle Chadwick,
Garret 1995].

Pokusy empiricky ovéfit spojeni mezi mirou religiozity a afiliaci s pracov-
nim trhem vSak nepfinesly jednozna¢né vysledky.® Napiiklad David de Vaus
[1984] analyzoval data ze Spojenych statti americkych a dospél k zavéru, ze vyssi
religiozitu Zen nelze vysvétlit mirou jejich zapojeni na pracovnim trhu, protoze
zeny chodivaji do kostelti ¢astéji bez ohledu na to, zda maji placené zaméstnani,
¢i ne. Naproti tomu David de Vaus a lan McAllister [de Vaus, McAllister 1987]
ditkaz o vztahu mezi zaméstnanosti a religiozitou nasli v australskych datech.
K podobnému zavéru dospéla i Ellen Gee [1991], kterd zminénou teorii testovala

2 I kdyZ existuje fada teoretickych dtivodi k tomu se domnivat, Ze vztah mezi zaméstna-
nosti a religiozitou je oboustranny, v tomto textu se zaméfujeme na teorie, které se soustte-
duji na otazku, zda a nakolik zaméstnanecky status ovlivriuje miru religiozity, nikoliv na to,
nakolik nabozenské postoje ovliviiuji postaveni na pracovnim trhu.

* Jednoznacné nebyly ani snahy doloZit vliv nabozenskych postojii na miru zaméstnanos-
ti.
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v Kanadé. Zjistila napfiklad, Ze kanadsti muZi a Zeny, kteff pracuji na plny tiva-
zek, se v ndvstévnosti bohosluZeb nijak nelisi. V ¢eském pripadé se spojeni mezi
zaméstnanosti a religiozitou pokusily ovéfit Dana Hamplova a Blanka Rehakova
[Hamplova, Rehakova 2009], které ukéazaly, Ze rozdily mezi muzi a Zenami v nav-
Stévnosti bohosluzeb nelze plné vysvétlit jejich socioekonomickym statusem
(praci na plny tvazek), i kdyz urcitou ¢ast rozdilt ekonomicka aktivita vysvét-
luje. Autorky se vSak pfi analyzach omezily na jednoduché tabulky a ignorovaly
ptipadny efekt dalsich intervenujicich faktort (napt. véku).

2.2.2. Pohlavi, socidlni deprivace a religiozita

K teoriim zdtraziujicim vyznam postaveni na trhu prace se v jistych aspektech
blizi i tzv. deprivacni teorie, kterd vychdz{ z marxistického pohledu na ndbozen-
stvijako na prostfedek, kterym si utla¢ované skupiny, v tomto p¥ipadé Zeny, kom-
penzuji bezmocnost v socidlni, ekonomické a politické oblasti [Marx (1844) 1978,
cit. dle Roth, Kroll 2007]. Ndbozenstvi by tak mélo Zendm nabizet tinik a nadéji
na FeSeni problémi vzniklych genderovymi nerovnostmi a ekonomickou zavis-
losti na muzich ¢i prosté nedostatkem zadaného atributu, jimz je muzstvi [Tur-
ner 1991; Christopher et al. 1971]. Bezmocnost by pak méla vést k vétsimu zdjmu
0 magii a posvatné sily [Woodhead 2007b].

Deprivacni teorie vzbudila zna¢nou kritiku nejen svym determinismem, ale
predevsim tim, Ze neni zfejmé, proc by socidlné, politicky a ekonomicky utlaco-
vani jedinci (v této diskusi Zeny) hledali feSeni v (patriarchaln{) organizaci, v niz
maji Casto omezené&jsi pfistup k statusu a moci nez v sekularnich kruzich [Ozo-
rak Weiss 1996]. Uspésné nebyly ani snahy deprivaéni tezi dolozit empiricky. Na
zivoté cirkve se totiZ nejcastéji podileji starsi a relativné dobfe situované Zeny
ze stfednich vrstev, zatimco p¥islusnici deprivovanych skupin (napf. muzi dél-
o cirkevni aktivity [Hunt 2005; Walter, Davie 1998], depriva¢ni vysvétleni je vsak
v sociologii stdle populdrni a objevuje se zvlasté v souvislosti se zdjmem Zen
o magii [Woodhead 2007b].

2.2.3. Socializa¢ni argument

Dalsi populdrni vysvétleni skutecnosti, Ze Zeny jsou religiéznéjsi neZ muzi, odka-
zuje k rozdilné socializaci divek a chlapcti. Zakladni argument této teorie spociva
v tom, Ze divky jsou nejen castéji vedeny k ndboZenstvi, ale Ze ndboZenskost pod-
poruji i dalsi hodnoty, k nimZ jsou Zeny tradi¢né vychovavané, naptiklad pecova-
ni o druhé, submisivita a dfiraz na expresivni emocionalni prvky [Walter, Davie
1998; Francis 1997; Suziedelis, Potvin 1981]. P¥i vychové chlapcti se naproti tomu
vyzdvihuje vykon, tspéch a ,tvrda hra”, coz vyZzaduje sekularni nendbozenskou
legitimizaci, a nikoliv diiraz na emocionalni submisivitu — lasku [Mol 1985, cit.
dle Francis 1997].
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Patrné nejrozséhlejsim empirickym pokusem socializa¢ni argument syste-
maticky ovéfit je studie Alana Millera a Rodneye Starka [Miller, Stark 2002]. Tito
autofi vychdzeli z toho, Ze pokud je socializa¢ni vysvétleni legitimni, relativni
rozdily v religiozité muzt a Zen by mély zaviset na mife socializace tradi¢nich
genderovych roli, a to jak na tirovni jedince, tak na drovni spole¢nosti. Zname-
nalo by to napfiklad, Ze Zeny, které se méné ztotoznuji s tradi¢ni Zenskou roli,* by
se mély v oblasti religiozity vice podobat muzim, stejné jako to, Ze ve spole¢nos-
tech, které jsou z hlediska genderovych roli méné tradi¢ni, by mély byt rozdily
mezi muZzi a Zenami nizsi.

Miller a Stark ve zminéné studii rozebrali celou fadu ukazatelt genderové-
ho tradicionalismu od postojt pfes podily zaméstnanych Zen az po indexy eman-
cipace, porovnali je s relativni mirou religiozity muzt a Zen a dospéli k zavéru,
Ze pro socializa¢ni argument nelze najit empirickou oporu. Socializa¢ni vysvét-
leni pak neni plné doloZeno ani v analyzach dalsich autorti. Napfiklad empiric-
ké data nepotvrzuji spojeni mezi matef'stvim a religiozitou [Steggerda 1993; de
Vaus, McAllister 1987] a rozdily v religiozité muZzh a Zen se zdaji pfetrvavat i teh-
dy, pokud se v analyzach pfimo kontroluji riizné aspekty genderové socializace
[Cornwall 1988, cit. dle Miller, Stark 2002].

k * *

Jak je z pfedchozich odstavcii zfejmé nejenie se sociologové neshodnou na tom,
pro¢ jsou Zeny religi6znéjsi nez muzi, ale navic vétsina studii, které se snazi
vysvétlit rozdily v religiozité muzi a Zen, pochazi ze zahraniéi. Ceské prace sice
ukazuji, Ze i ¢eské zeny jsou religiéznéjsi nez muzi [Hamplové, Rehakova 2009;
Nespor 2009; Véclavikova-Helsusova, Vaclavik 2006; Spousta 1999], systematic-
téjéi text, ktery by se vénoval faktorim vysvétlujicim tyto rozdily, vSak neexistu-
je. V tomto ¢lanku si proto klademe jednoduchou otdzku, jak velké pozorované
rozdily v religiozité muzii a Zen v Ceské republice jsou, zda se tykaji viech typt
religiozity a zda je lze — alespon ¢aste¢né — vysvétlit rozdilnym vztahem k trhu
préce, socidlni deprivaci ¢i ndbozenskou socializaci.

3. Lisi se ¢esti muZi a Zeny v mife své religiozity?
3.1. Data

Zakladem empirické ¢asti tohoto ¢ldnku jsou data ISSP (International Social Sur-
vey Program — Mezindrodni program socidlniho vyzkumu, Sociologicky ustav
AV CR) z modulu NéabozZenstvi z roku 2008. Vyhodou tohoto vyzkumu je, Ze
pokryvé jak nabozenské aktivity, tak viru, a to nejen tradi¢ni (vira v Boha), ale

* Zjevnym problémem empirickych testt ale je, Ze ve standardnich sociologickych datech,
kterd nemajf longitudinalni charakter, nemtiZeme urcit, zda je vyssi zajem o ndboZenstvi

vox: Moy

pfi¢inou nebo dtisledkem ztotoznéni se s tradi¢ni Zenskou roli.
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i viru ve fenomény spojené s alternativni religiozitou. Dalsi vyhodou téchto dat
je, ze se jedna o vétsi vzorek nez v p¥ipadé jinych podobnych Setfeni, nebot se
tohoto vyzkumu zdcastnilo 1512 dotazovanych, z toho 690 muzti a 822 Zen repre-
zentujicich ¢eskou populaci ve véku 18+. Vzorek byl ziskdn ndhodnym stratifiko-
vanym vybérem a sbér dat probéhl na podzim roku 2008. Setieni ISSP 2008 pak
doplriujeme daty Detradicionalizace a institucionalizace ndbozenstvi 2006 (DIN
2006), které zjistovalo podobné fenomény. Jedna se rovnéz o ndhodny stratifiko-
vany vybér, Setfeni se zticastnilo 1200 respondentti, 471 muzt a 729 Zen.

Analytickou ¢ast nejprve zahdjime popisnymi statistikami, na kterych
ukadzeme, zda rozdily v religiozité ¢eskych muzt a Zen existuji, jak jsou velké
a zda se obé pohlavi lisi ve vSech méfenych typech nabozenstvi. Dilezité je, Ze
se pfitom zaméfujeme jak na ndboZenské aktivity (navstévnost bohosluzeb), tak
na obsahy nabozenské viry (viru v Boha a viru v dal$i ndbozenské fenomény
a nadpfirozeno).

3.2. Analyzované otdzky

Data ISSP 2008 (stejné jako DIN 2006) obsahuji jednu otdzku sledujici ndvstévnost
bohosluzeb a jednu otazku zjistujici viru v Boha. Navstévnost bohosluzeb jsme
vybrali, protoZe se jednd o jeden z nejvyznamnéjsich indikatord nabozenskosti,
ktery je velmi silné zkorelovany s dal$imi proménnymi vyjadfujicimi urcitou for-
mu religozity [Vavra 2009]. Konkrétné se ndvstévnost bohosluZeb v obou vyzku-
mech mé¥{ proménnou s osmi kategoriemi:® 1) nikdy; 2) méné nez jednou ro¢né;
3) asi 1krat nebo 2krat za rok; 4) nékolikrét za rok; 5) asi jednou za mésic; 6) 2krat
az 3krat za mésic; 7) skoro kazdy tyden (témét kazdy tyden DIN 2006); 8) kazdy
tyden ¢i nékolikrat za tyden.

Viru v Boha jsme pak vybrali jako méfitko relativni ortodoxie ve smyslu
tradi¢niho nabozenstvi (kfestanstvi). Otdzka pouzita v ISSP 2008 ptfitom posti-
huje jak jasné vyhranénou viru v osobniho Boha, tak méné ortodoxni pfedstavy
o bohu jako vy$$f moci nebo osobni sile. Konkrétné se jednd o proménnou se
6 kategoriemi:® 1) Nevéfim v Boha; 2) Nevim, zda Biih je, a nevéfim, Ze se to da
zjistit; 3) Nevéfim v osobniho Boha, ale véfim v né&jakou Vyssi moc; 4) Nékdy se
mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne; 5) I kdyZz mam pochybnosti, citim, Ze
v Boha véfim; 6) Vim, ze Btih skutecné existuje, a nepochybuji o tom. Vyzkum
DIN 2006 méfi viru v Boha jinou formulaci: 1) Existuje Biih jako osobnost; 2) Exis-
tuje néjaka forma ducha nebo zivotni sily; 3) Existuje néjakd nadpfirozena sila;
4) Nevim, ale rad bych to védél/a; 5) Nevim, je mi to jedno; 6) Neexistuje ani Biih,
ani duch, ani Zddna nadpfirozena sila.

Oba zminéné vyzkumy dale obsahovaly baterii otdzek postihujici i jiné

*> Odpovéd na otdzku ,Jak asto navstévujete bohosluzby?”
¢ Odpovéd na otdzku ,Uvedte prosim, ktery vyrok nejlépe vystihuje Vas nazor na Bo-
ha.”
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typy viry v nadpiirozeno.” Konkrétné se jednalo o souhlas s nasledujicimi vy-
roky: 1) Amulety pro Stésti obCas p¥indseji Stésti; 2) Nékteri veéstci skutecné
mohou pfedvidat budoucnost; 3) Néktefi 1é¢itelé maiji 1écitelské schopnosti od
Boha; 4) Hvézdné znameni pfi narozeni nebo horoskop mitize ovlivnit béh Zivota
¢lovéka. Véfite v... 5) posmriny Zivot; 6) nebe; 7) peklo; 8) ndbozenské zazraky;
9) reinkarnaci (pfevtélovani) — rozeni se znovu a znovu na tento svét; 10) nirvanu;
11) nadpfirozené plisobeni zesnulych predkii. Posledni tfi otdzky nejsou zahrnu-
té v setfeni DIN 2006, toto Setfeni vSak navic obsahovalo nésledujici otazky: Véfi-
te ... 1) v existenci néjaké nadp¥irozené sily; 2) v ti¢innost modlitby; 3) v existenci
andélti, duchfi, démonti a jinych nadpfirozenych bytosti; 4) Ze lidstvo vstupuje
do nového duchovniho véku?

3.3. Pozorované rozdily v religiozité muZii a Zen

Grafy 1-3 a tabulka 1 dokumentuji konkrétni rozdily v religiozité ¢eskych muzt
a Zen ve vyzkumech ISSP 2008 a DIN 2006. Grafy i tabulka jasné ukazuji, Ze
i v Ceské spolec¢nosti plati, Ze Zeny jsou religi6znéjsi nez muZi a Ze se toto zjisténi
vztahuje jak na ndboZenské aktivity, tak na postoje. Z grafu 1 naptiklad vycteme,
Ze Ceské zZeny jsou Castéji zastoupeny ve vSech kategoriich navstévnosti boho-
sluzeb, zatimco muzi pfevazuji jen v jedné — ,nechodi nikdy”. Nejvétsi rozdily
jsou pfitom v pripadé pravidelné ticasti na bohosluzbéch.

Podle ISSP 2008 tak kazdy mésic® chodi na bohosluzby pfiblizné dvojnasob-
ny podil ¢eskych Zen nez muzt (6,1 % Zen, 3,2 % muzu) a kazdy tyden’ chodi do
kostela dvouapiilndsobny podil Zen nez muzt (10,4 % Zen versus 4,2 % muzt).
Naopak plati, Ze nikdy do kostela nejde o tfetinu vyssi podil muzii nez Zen
(70,5 % muzt versus 52,9 % Zen). K podobnym zavériim dojdeme i tehdy, pokud
se podivdme na vysledky Setfeni DIN 2006 — muZi opét pfevazuji jen v kategorii
,nechodi do kostela nikdy”. Zde musime podotknout, Ze z grafu 1 by se mohlo
zdat, Ze rozdily v religiozité muzi a Zen v Ceské spolecnosti nartstaji, intervaly
spolehlivosti v8ak naznacuji, Ze k vyraznému posunu v religiozité muzi ani Zen
mezi rokem 2006 a 2008 nedoslo.”

Stejné jako ceské Zeny castdji chodi na bohosluZby, rovnéz castéji véfi v Boha
nebo nadpfirozenou silu (viz tabulku 1). Zatimco podle ISSP 2008 existenci Boha

7V ptipadé bodti 14 respondenti odpovidali na otazku ,Reknéte mi u kazdého vyroku,
zda je pravdivy, ¢i nepravdivy” s moZnosti vybéru odpovédi na 4bodové skale (rozhodné
je to pravda — rozhodné to neni pravda). V pfipadé bod 5-11 respondenti odpovidali na
otazku ,Véfite v...”. Odpovédi byly opét zaznamendvany na 4bodové skale (rozhodné ano
—rozhodné ne).

8 Kategorie ,asi 1x za mésic” a ,,2-3krat za mésic” v ptivodni skdle.

° Kategorie ,témét kazdy tyden”, , kazdy tyden”, ,nékolikrat za tyden” v ptivodni skale.
10 Vyjimkou je zastoupeni v kategorii ,nikdy”. V pfipadé obou pohlavi plati, Ze mezi roky
2006 a 2008 vzrostl podil respondentti, ktefi nechodi do kostela nikdy. V p¥ipadé muzt
zaroven pokles podil respondentt, ktef'i chodi do kostela jednou ¢i dvakrat za rok.
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Graf 1. Navstévnost bohosluZeb, relativni pomér* muza a Zen
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Zdroj: ISSP 2008 a DIN 2006.
Poznamka: * Relativni pomér — kolikrét vice Zen nez muza je v dané kategorii.
Rozdily jsou statisticky vyznamné.

odmita ptiblizné tfetina ceskych Zen (32,8 %), stejny ndzor zastdvala téméf polo-
vina ¢eskych muzi (48,3 %). MuZi rovnéZ castéji nez Zeny pattili mezi agnostiky
(16,8 % muzt versus 12,9 % Zen). Zeny naproti tomu &astéji vétily v osobniho Bo-
ha nebo v existenci né&jaké nadpfirozené sily. Ve vyzkumu ISSP 2008 tak vice
nez dvojnasobny podil dotazovanych Zen nez muzt souhlasil s vyrokem , vim,
Ze Buih skutecné existuje, a nepochybuji o tom” (7,1 % muza versus 15,2 % Zen)
a o tfetinu vice Zen neZ muzd pak bylo pfesvédceno, Ze sice neexistuje osobni
Bih, ale néjaka nadpfirozena sila ano (18,5% Zen versus 13,9 % muzi).

Vyzkum DIN 2006 sledoval viru v Boha jinou otdzkou, ale zavéry o roz-
dilech v ndbozenskosti muzti a Zen se nezméni, ani pokud pouZijeme tato data.
Pohled na tabulku 1 nds totiz opét pfesvéddi, Ze i pfi této varianté otazky mezi
véficimi jednoznaéné prevazuji Zeny. A stejné jako v ISSP 2008 i v datech DIN
2006 byli dotazovani ¢esti muzi Castéji nez Zeny pfesvédceni, Ze neexistuje ani
Biih, ani duch, ani zddnd nadpfirozena sila (19,7 % versus 11,4 %).

Zavér, ze Ceské zeny jsou religiéznéj$i nez muzi, podporuji i grafy 2 a 3
zobrazujici souhlas s existenci nadptirozenych fenomént. Zeny c¢astéji nez muzi
veéri ve schopnosti véstct a 1é¢iteld, tcinky amuletti, plisobeni hvézd a horosko-
py, existenci posmrtného Zivota, nebe, pekla, v nadpfirozené ptisobeni zesnulych
predkii nebo v reinkarnaci (rozdily jsou statisticky vyznamné). Jediné v pfipadé
moznosti dosaZeni nirvany se ¢eSti muZi a Zeny nelisili — v pfipadé obou pohlavi
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Tabulka 1. Vira v Boha podle pohlavi

ISSP 2008 Muzi Zeny
Nevérim v Boha 48,3 32,8
Nevim, zda Btih je, a nevéfim, Ze se to da zjistit 16,8 12,9
Nevéiim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou vyssi moc 13,9 18,5
Neékdy se mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy, Ze ne 57 7.9
I kdyZz mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim 8,2 12,7
Vim, Ze Biih skutecné existuje, a nepochybuji o tom 71 15,2
Celkem 100,00 100,00
DIN 2006

Neexistuje ani Btih, ani duch, ani Zddna nadpfirozena sila 19,7 11,4
Nevim, je mi to jedno 15,2 8,3
Nevim, ale rad bych to védél 23,4 22,6
Existuje néjaka nadpfirozena sila 12,2 16,1
Existuje néjaka forma ducha nebo Zivotni sily 22,7 28,3
Existuje Biih jako osobnost 6,9 13,3
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: ISSP 2008, DIN 2006.

byla vira v nirvdnu mizivd. Pokud se na graf 2 podivame bliZe, vSimneme si,
Ze v Setfeni ISSP 2008 plnych 57,7 % Zen souhlasilo, Ze véstci mohou pfedvidat
budoucnost, 54,4 % dotazovanych Zen souhlasilo, Ze amulety obcas pfinaseji Stés-
ti, 53,9 % uznavalo schopnosti lécitelt a téméf polovina (48,5 %) byla pfesvéd-
¢ena, ze horoskopy a hvézdna znameni ovliviiuji béh lidského Zivota. Vysledky
Setfeni DIN 2006 tyto zavér potvrzuji (graf 3) a i v tomto Setfeni jednoznacné
plati, Ze Zeny souhlasily ¢astéji nezZ muzi se vSemi religiéznimi vyroky.

V pfedchozich odstavcich jsme ukézali, Ze bez ohledu na to, jak religio-
zitu a viru v nadpfirozeno métime, ceské zeny pfevazuji ve vsech kategoriich
,veficich”. I kdyz nds popsané statistiky mohly jednozna¢né pfesvédcit, Ze roz-
dily v religiozité obou pohlavi najdeme i v Ceské republice, z uvedenych graft
a tabulky nepozndme, co se za pozorovanymi rozdily mezi muzi a Zenami skry-
va. V nasledujicim kroku proto pfistoupime k regresnim analyzam, které nam
pomtizou porozumét tomu, zda a do jaké miry je vyssi religiozita Zen spojena
s rozdily v ekonomické aktivité, pocitované deprivaci nebo ndbozenské socializa-
ci, jak navrhuji sociologické teorie pfedstavené v tivodu. Vzhledem k omezené-
mu prostoru pro tento ¢lanek pracujeme jen s daty ISSP 2008.
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Graf 2. Souhlas s religiéznimi vyroky podle pohlavi (ISSP 2008)
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Zdroj: ISSP 2008.

Poznamka: Rozdily jsou statisticky vyznamné s vyjimkou viry v nirvanu.

Véstci — Néktet{ véstei skutecné mohou predvidat budoucnost; Amulety — Amulety pro
Stésti obcas piinaseji stésti; Lécitelé — Néktefi 1écitelé maLi 1écitelské schopnosti od Boha;
Horoskopy — Hvézdné znameni pfi narozeni nebo horoskop muize ovlivnit béh Zivota
¢lovéka; Posmrt — Véfite v posmriny Zivot? Zdzraky — Véfite v nabozenské zazraky? Nebe
— Véftite v nebe? Peklo — Vétite v peklo? Zesnul — Véfite v nadpfirozené piisobeni zesnu-
Iych predki? Reinka — Véfite v reinkarnaci (pfevtélovani) — rozeni se znovu a znovu na
tento svét? Nirv — Véfite v nirvanu?

Graf 3. Souhlas s religiéznimi vyroky (DIN 2006)
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Zdroj: DIN 2006.
Poznamka: Rozdily jsou statisticky vyznamné.

vy vy

Nadpfir. sila — véfite v existenci néjaké nadpfirozené sily? Modlitba — véfite v G¢innost
modlitby? Andélé — Vétite v existenci andélfi, duchti, démont a jinych nadp¥irozenych

bytosti? New Age — Véfite, Ze lidstvo vstupuje do nového duchovniho véku? Ostatni
popisky viz graf 2.
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4. Proc jsou ceské Zeny religi6éznéjsi nez muzi?
4.1. Pouzitd metoda

Predchozi prace na stejné téma pouZivaji dvé metody, jak empiricky studovat
faktory vysvétlujici rozdily v religiozité muzi a Zen. Novéjsi prace uzivaji regres-
ni analyzy a zkoumaji procentudlni zmény v koeficientu pro pohlavi poté, co do
modelu vstoupi vysvétlujici proménné. Sleduji naptiklad, zda pfidani promén-
né ,ekonomicka aktivita” zméni velikost koeficientu , pohlavi”. Tento postup
pouzivaji naptiklad Miller a Stark [Miller, Stark 2002] v American Journal of Socio-
logy, Freese [2004] v Review of Religious Research nebo Miller a Hoffmann [Miller,
Hoffmann 1995] v ¢asopise Journal for the Scientific Study of Religion. Starsi studie
[napt. Gee 1991; de Vaus 1984] pracuji s kontingen¢nimi tabulkami a sleduji zmé-
ny v gamma koeficientech. Omezenim této druhé metody vsak je, Ze gamma koe-
ficienty lze pouZzivat jen v pfipadé ordindlnich proménnych a do kontingencnich
tabulek nelze zahrnout spojité proménné (napt. vék). V této praci proto volime
prvni postup, a to nejen ze zminénych technickych diivodd, ale i pro srovnatel-

Vv

nost s novéjsimi pracemi na stejné téma.

Abychom mohli pouZit regresni analyzu, ndvstévnost bohosluzeb jsme pte-
kédovali do tif kategorii."! Vira v Boha pouZitd v regresnich modelech ma ¢tyfi
kategorie.” Nakonec pracujeme se spojitou proménnou nazyvanou rmagie, kte-
rd pfedstavuje sumacni skér odpovédi na baterii alternativni religiozity' (pra-
mér odpovédi za jedince, ktefi odpovédéli minimdlné na dvé otdzky z dané ba-
terie).

4.2. Faktory vysvétlujici rozdily v religiozité muZii a Zen a jejich empirickd reprezentace

Rozdily v navstévnosti a vife se snazime vysvétlit proménnymi, které néjakym
zplisobem odraZzeji teorie nastinéné v tivodu nasi prace. Data ndm nanestésti ve
vSech pfipadech neposkytuji idedlni méfitko daného konceptu, vybirdme proto
proménné, které se danému konceptu co nejvice blizi.

Zaméstnanost / ekonomické postaveni méfime nejprve jako proménnou se tte-
mi kategoriemi: 1) ekonomicky aktivni, 2) na matefské/rodicovské dovolené,
v domdcnosti, 3) mimo pracovni trh z ostatnich dtivod. Ptivodné jsme zamysleli
rozli$it pracujici na plny a c¢asteény tvazek, ale na ¢asteny tivazek pracovalo
pouze 20 respondentti ve vzorku a vétSina z nich byla zaméstnand na vice nez
polovi¢ni tvazek. Tuto analyzu dopliiujeme odhady, které rozlisuji ekonomic-

1) Nikdy (ptivodni kategorie 1); 2) zfidka (ptivodni kategorie 2—4 — viz stranu 13); 3) nej-
méné 1x mésicné (ptvodni kategorie 5-9).

2 1) Nevéii (ptavodni kategorie 1 a 2); 2) véii v silu (ptivodni kategorie 3); 3) véfi v Boha,
ale pochybuje (ptivodni kategorie 4 a 5); 4) véti (ptivodni kategorie 6).

3 Baterie magie zahrnuje postoje k amulettim, véstctim, 1é¢iteldm a horoskoptim (viz
vyse).
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ké postaveni detailnéji, a sledujeme, zda by rozdily mezi muZi a Zenami mohlo
vysvétlit jejich tfidni postaveni [méfeno EGP — viz Erikson, Goldthorpe 1992].
Ttidni postaveni vSak mame k dispozici jen u zaméstnanych jedinct.

Jako méftitko socidlni deprivace jsme vybrali odpovédi na otdzku, ktera zjisto-
vala subjektivni hodnoceni vlastniho socidlniho postaveni desetibodovou skédlou
(testovali jsme rovnéZ dichotomickou proménnou — viz dale). Domnivame se, Ze
se jedna o vhodny prostfedek, nebot deprivac¢ni teorie je postavena na pfesvéd-
¢eni, Ze ndbozZenstvi je nastrojem, jimz si jedinci kompenzuji dasledky nizkého
socidlniho postaveni a nedostatek spolec¢nosti ocefiovanych charakteristik. Tato
teorie je tak implicitné zaloZena na pfedpokladu, Ze lidé své znevyhodnéni a niz-
ky socialni status urcitym zptsobem pocituji (jinak by se jej nesnazili kompenzo-
vat), a md tedy vyznamnou subjektivni rovinu.

Posledni citovana teorie zdtiraznuje dtileZitost socializace. Prtfezova data
ndm nanestésti neumoznuji sledovat, jakou vychovu respondent skutecné dostal,
ale vyzkum ISSP alespori obsahuje dvé otdzky, jimiZ se ma dotazovany ke své na-
bozenské socializaci pfimo vyjadfit. Prvni z nich se ptala na to, ,, v jakém ndbozen-
stvi jste byl vychovavan?“* Druhd otdzka zachycuje navstévnost bohosluzeb ve
véku, kdy respondentovi bylo 11 nebo 12 let pomoci tf{ kategorii.” PouZivame
obé proménné, protoZe prvni otdzka sice zachycuje ndboZenskou socializaci pii-
mo, nevime v8ak, jak intenzivni byla. Navstévnost bohosluzeb p¥ipojujeme, pro-
toZe naznacuje, jak vaZzna tato vychova byla [viz Vavra 2009].

Vsechny modely kontroluji vék, vzdélani respondenta méfené proménnou
se ¢tyfmi kategoriemi (zdkladni 8kola, bez maturity, s maturitou, vysoka skola)
a velikost bydlisté. Do kazdého modelu rovnéZz vstupuje pohlavi.

4.3. Viysledky

Nase otadzka, jak lze vysvétlit pozorované rozdily v religiozité muzii a Zen se sklé-
da ze tfi podotazek: Jak vysvétlit rozdily v ndvstévnosti bohosluzeb? Jak vysvétlit
rozdily ve vife v Boha? Jak vysvétlit rozdily ve vife v nadpfirozeno alternativni-
ho charakteru? V nasledujicich oddilech se pokusime na né nalézt odpovéd.

4.3.1. Rozdily v navstévnosti bohosluzeb

Vzhledem k tomu, Ze proménnd zachycujici ndvstévnost bohosluZeb ma tfi uspo-
fadané kategorie ,nikdy” — ,zfidka” — , nejméné jednou mésicné” (jejich uspota-

1 Odpovédi jsme pfekédovali do dvou kategorii: 1) naboZenska vychova (ptivodni odpo-
védi vychovéan/a v Cirkvi fimskokatolické, Cirkvi ¢eskobratrské evangelické, Cirkvi ¢es-
koslovenské husitské, ostatni kiestanské); 2) bez ndboZenské vychovy (ptivodni odpovéd
v zadném).

15 1) Nejméné 1x mési¢né (ptivodni kategorie 5-9); 2) zfidka (ptivodni kategorie 2—4); 3) ni-
kdy (ptivodni kategorie 1).
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danost byla potvrzena statistickymi testy’), pouZivime v tomto pfipadé ordindIni
(logistickou) regresi a v tabulce uvadime pomeér sanci, tj. kolikrat vétsi ma dany
jedinec pravdépodobnost, Ze odpovi ur¢itym zptisobem. Do analyzy vstupuji
pouze respondenti, ktef{ odpovédéli na vSechny analyzované otazky (N = 1285).

V prvnim kroku jsme odhadli model s pouze jednou vysvétlujici promeén-
nou — pohlavim (viz tabulku 2). Tento model slouZzi pro srovnédni a pomtiZe ndm
urcit, jak velké jsou rozdily mezi muZi a Zenami, pokud nebereme v tivahu ostatni
faktory. Z tohoto modelu vyplyva, Ze Zeny maji ve srovnani s muzi pfiblizné dvoj-
nésobné Sance (ve statistickém vyznamu), Ze budou chodit do kostela. Konkrétni
odhady ale zaviseji na odhadovanych predélech mezi kategoriemi, a proto pro
lepsi pfedstavu dany koeficient pfevedeme na odhadované pravdépodobnosti.
Pro muZe jsou tyto pravdépodobnosti 67,3 % (nikdy), 23,2 % (zfidka) a 9,4 % (nej-
méné jedenkrat mésicné). Odpovidajici odhadované pravdépodobnosti pro Zeny
jsou 50,0 % (nikdy), 32,4 % (zfidka) a 17,7 % (nejméné jedenkrat mési¢né). Jedna
se tedy o rozdil 17, 9 a 8 procentnich bodi.

V dalsich krocich jsme do modelu pfidavali vysvétlujici proménné a sledo-
vali, zda se zméni efekt pohlavi. V modelu 2 pfiddvame vék, vzdélani respondenta
a velikost mista bydlisté. Celkové parametry modelu (log-likelihood a pseudo R?)
se zlepsily, ale statisticky vyznamny je pouze vék a velikost mista bydlisté, zatim-
co vzdélani se nezda ndvstévnost bohosluzeb ovliviiovat (poté, co kontrolujeme
vék). Nase analyzy tak ilustruji, Ze do kostela chod{ spiSe starsi lidé. Nepotvrzuji
vSak, Ze by lidé z mensich obci byli ndboZensky aktivnéjsi nez lidé z vétsich sidel.
Z hlediska naseho tématu je vSak predevsim dulezité, zda zahrnuti kontrolnich
proménnych sniZilo velikost koeficientu ,Zzena”. Tabulka 2 ukazuje, Ze doslo ke
snizeni poméru Sanci z 2,1 na 1,9, tj. zhruba o 6 %. Vécné se tedy jedna o sniZeni
minimdlni a rovnéz intervaly spolehlivosti nenaznacuji zdsadni posun. Jinymi
slovy i po zahrnuti kontrolnich proménnych maji Zeny témé# dvojnasobné Sance
chodit do kostela nez muZi.

V modelu 3 testujeme prvni z popsanych sociologickych teorif a zkoumdame,
zda ekonomicka aktivita —alespori ¢astecné — vysvétluje rozdily v religiozité muzt
a Zen. RozliSeni mezi témi, kdo jsou ekonomicky aktivni, a ostatnimi vSak model
celkové nijak nezlep$ilo a nezmeénil se ani efekt pohlavi. Koeficient pro pohlavi je
i v tomto modelu 1,9, j. i poté, co kontrolujeme ekonomickou aktivitu, odhaduje-
me, Ze Zeny stdle maji pfiblizné dvojnasobné sance chodit do kostela. Musime tak
usoudit, Ze ekonomicka aktivita — poté co kontrolujeme vék a vzdélani — rozdily
mezi muZi a Zenami v ndvstévnosti bohosluzeb nijak nevysvétluje. Zaméstnanost
sama o sobé se mtize zdat byt p¥ili§ hrubym meétitkem ekonomickeé aktivity, a pro-
to jsme odhadli model, v némz jsme u zaméstnanych jedincti kontrolovali socidlni
ttidu (EGP; N = 653; modely jsou k dispozici na vyZadani u autorky). Ani v tomto
piipadé se vsak tato ekonomicka charakteristika neukazala byt slibnym faktorem,

© Pouzivdme tzv. brant test, ktery je defaultnim testem ordinality ve Staté, a tzv. omodel
test [viz Long, Freese 2006].
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ktery by mohl vysvétlit rozdily mezi muZi a Zenami. Relativni riziko popisujici
rozdil mezi pohlavimi v modelu bez dal$ich kontrolnich proménnych i relativni
riziko v modelu se socidlni tfidou byla obé rovna 1,6.”

Model 4 ptfidava subjektivni hodnoceni socidlniho postaveni, které v této
analyze zastupuje pocitovanou socidlni deprivaci. Efekt této proménné vsak neni
statisticky vyznamny na standardni hladiné vyznamnosti, a musime tedy pfed-
pokladat, Ze subjektivni socidlni postaveni neovliviiuje rozdily v navstévnosti
muzl a Zen (koeficient ztistal na hodnoté 1,9). Jako alternativu jsme do modelu
zahrnuli dichotomizované socidlni postaveni s kategorii ,nizké” (body 1-3 na
ptvodni skdle) a ostatni (body 4-10 na ptivodni skéle). Tato dichotomizace odrazi
skutecnost, Ze v dotazniku byly kategorie 1-3 explicitné oznaceny jako ,nizké”.
Ani v tomto p¥ipadé se vsak efekt socidlniho postaveni pfi vysvétleni rozdilt
mezi muZzi a Zenami nepotvrdil a celkovy fit modelu se navic zhorsil. Musime
tedy konstatovat, Ze subjektivni socidlni postaveni nijak nevysvétluje rozdily
v ndvstévnosti muZi a Zen a Ze jsme v datech nenasli Zddnou oporu pro predsta-
vu, Ze si Zeny svou ndbozenskosti kompenzuji nedostatek socidlniho statusu.

Modely 5 a 6 nakonec testuji socializa¢ni teorii, podle niZ se za rozdily
v religiozité muzi a Zen skryva rozdilnd vychova. Nejprve do modelu zahrnu-
jeme, zda byl respondent vychovdvan v néjakém naboZzenstvi (model 5), a poté
pfiddvame navstévnost bohosluzeb v détstvi (model 6). V obou pfipadech doslo
jak k vyraznému vylepseni modelu, tak ke sniZeni koeficientu (resp. relativniho
rizika) pro pohlavi. Pokud srovname model 1 (pouze pohlavi) s kone¢nym mode-
lem, v§imnéme si, Ze se hodnota koeficientu sniZila téméf o 20 procent. Miizeme
tak konstatovat, Ze Zeny chodi do kostela ¢astéji neZ muZi i proto, Ze uz v détstvi
byly — podle svych slov — ¢astéji vychovdvané v néjaké ndbozenské tradici a cas-
téji chodily do kostela. Musime vSak upozornit na to, Ze i pokud v modelu kont-
rolujeme efekt nabozenské socializace, Zeny maji stale o polovinu vyssi $ance nez
muzi, Ze budou chodit do kostela. Z popisovanych teorii vysvétlujicich rozdily
v religiozité muzu a Zen se v8ak socializa¢ni teze zdda byt nejslibnéjsi explanaci.

Pro lepsi predstavu mtiZeme rozdily mezi muzi a Zenami opét dokumen-
tovat na odhadovanych pravdépodobnostech pro jednotlivé kategorie. Na zakla-
dé koeficientti kone¢ného modelu odhadujeme, Ze muzi maji 68procentni a Zeny
57procentni pravdépodobnost nechodit nikdy na bohosluzby (pfi priimérnych
hodnotach ostatnich proménnych). Ve srovnani s modelem bez vysvétlyjicich
proménnych se tak rozdil snizil cca o tfetinu (z 17 na 11 procentnich bodt).
Pokud se podivame na konfidenéni intervaly odhadovanych pravdépodobnosti,
zjistime, Ze tyto intervaly zdstaly v p¥ipadé muzt viceméné totozné (kontrolni
model: 0,64-0,71; kone¢ny model: 0,64-0,73), v pfipadé Zen vSak doslo k vyraz-
nému posunu (kontrolni model: 0,46-0,54; kone¢ny model: 0,52-0,62), byt se stale
Castecné prekryvaiji.

7 Modely s EGP replikovaly modely s ekonomickou aktivitou. Nejprve jsme odhadovali
model jen s pohlavim, poté s kontrolnimi proménnymi a nakonec s EGP. Relativni riziko
v prvnim modelu bylo 1,6, v druhém se zvysilo na 1,7 a ve tfetim kleslo zpét na 1,6.
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Podobné se sniZzily i rozdily v pravdépodobnosti byt pravidelnym navstév-
nikem bohosluZzeb a podle kone¢ného modelu maji muzi 4procentni a Zeny 7pro-
centni pravdépodobnost chodit do kostela nejméné jednou za mésic. Rozdily
mezi pohlavimi se tak snizily z ptivodnich 8 na 3 procentni body. SbliZeni chova-
ni obou pohlavi potvrzuji i intervaly spolehlivosti. Zatimco v pfipadé kontrolni-
ho modelu je hodnota konfidené¢niho intervalu 0,08-0,11 pro muze a 0,15-0,20 pro
Zeny, u kone¢ného modelu se intervaly spolehlivosti pro obé pohlavi sblizuji (byt
se stale nepfekryvaji), a to na hodnoty 0,03-0,05 pro muze a 0,05-0,08 pro Zeny.

4.3.2. Rozdily ve vite v Boha

Viruv Boha méfime nomindlni proménnou se 4 kategoriemi a p¥i analyzach pouzi-
vame multinomidlni regresi, v niZ je srovnavaci kategorii ,nevéfi” (N = 1337).
Strategie, kterou pfi modelovani pouZivame, je podobnd jako v pfedchozim oddi-
le (v tabulce uvadime relativni risk — relative risk ratio, viz tabulku 3). Za¢indme
nejprve zdkladnim modelem s pohlavim jako jedinou vysvétlujici proménnou,
poté do modelti postupné pfiddvame kontrolni proménné (vék, vzdélani, veli-
kost mista bydlisté), za nimiz nasleduje ekonomickd aktivita, socidlni deprivace
anabozenskd vychova. Vzhledem k tomu, Ze jsme se podrobnym popisem mode-
It zabyvali v pfedchozim oddile, zaméfime se jen na zakladni zjisténd.

Podobné jako v pripadé ndvstévnosti bohosluzeb i u ndbozenské viry pla-
ti, Ze neni p¥ili§ ovlivnéna ani ekonomickou aktivitou (opét jsme odhadli nejen
modely s ekonomickou aktivitou, ale i se socidlni tfidou), ani subjektivnim so-
cidlnim postavenim. Vyjimkou je kategorie , véfi v Boha, ale pochybuje”, do niz
signifikantné ¢astéji neZ mezi nevéfici patii lidé, ktefi nepracuji z jiného dtvodu,
nez je péce o déti. Zcela zdsadni roli ale hraje nabozenska vychova i ndvstévnost
bohosluzeb v détstvi. Lidé, ktefi byli — podle svych slov — vychovédvani v néjaké
nabozenské tradici a/nebo chodili v détstvi do kostela, nejenze castéji veéri
v Boha, ale — pokud v néj nevéii — Castéji pripoustéji existenci néjaké nadpfiro-
zené sily.

Z hlediska tématu naseho ¢lanku je vSak pfedevsim podstatné, jak se v jed-
notlivych modelech zménil efekt pohlavi. Z tabulky 3 vyplyva, Ze ekonomicka
aktivita, subjektivni socidlni postaveni, a v tomto p¥ipadé ani nabozenska vycho-
va nevysvétluji, pro¢ Zeny castéji nezZ muZzi véii v existenci nadpfirozené sily,
a pfidani kontrolnich a vysvétlujicich proménnych hodnotu koeficientu (respek-
tive relativniho rizika) nesniZilo (naopak). Ekonomickd aktivita, socidlni posta-
veni, ani ndboZenskd socializace rovnéz nevysvétluje, pro¢ Zeny castéji patii do
skupiny pochybujicich misto toho, aby nevéftily, nebo do skupiny véficich v Boha.
Musime tak konstatovat, Ze zatimco v pfipadé navstévnosti bohosluZeb mtZzeme
¢ast rozdilt mezi muZi a Zenami piipsat rozdilné socializaci, v pfipadé viry v Bo-
ha (¢i nadpfirozenou silu) Zddna z méfenych charakteristik neptispivd k vysvét-
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4.3.3. Rozdily ve vife v magii

V poslednim kroku nds zajimd, zda ekonomicka aktivita, socidlni deprivace a na-
bozenska vychova miiZe vysvétlit, pro¢ Zeny Castéji neZ muzi véfi v magické feno-
mény (N = 1285). ProtoZe viru v magii méfime kardindlni proménnou, pouZzivé-
me v tomto oddile linedrni regresi (OLS). Opét postupujeme jako v pfedchozich
dvou analyzédch a za¢indme s jednoduchym modelem pouze s pohlavim a poté
postupné priddvame ostatni vysvétlujici faktory (viz tabulku 4).

Podivejme se nejprve na efekt jednotlivych proménnych. Na rozdil od nav-
stévnosti bohosluzeb a viry v Boha se zd4, Ze v pfipadé viry v tcinky magie
vzdélani i ekonomické postaveni hraje roli. Vyssi vzdélani totiZz sniZuje pravde-
podobnost, Zze dany jedinec bude pfipoustét, ze amulety obcas pfinaseji stéstf,
véstci mohou predvidat budoucnost, 1éc¢itelé mohou 1écit a horoskopy a hvézd-
né znameni ovliviiuji béh Zivota. Zjem o magii je tak typicky spise pro jedince
s niz§im vzdélanim. Ekonomickd neaktivita (z jiného d@ivodu nez péce o déti ¢i
domécnost) v8ak naopak zvysuje pravdépodobnost, Ze jedinec bude zminénym
fenoméntim véfit, a to i poté, co kontrolujeme vék. Efekt socioekonomickych cha-
rakteristik v§ak tiplné zmizi nebo se snizi poté, co do modelu zahrneme ndbozen-
skou vychovu a ndvstévnost bohosluzeb v détstvi. Ndbozenskad vychova totiz
nevede jen k vétsi otevienosti vici tradi¢ni vife, ale podporuje religiézni postoje
jakéhokoliv typu, a to i zdjem o magii, coZ potvrzuji i starsi studie [Hamplova
2008a]. Lidé, kteti chodili v détstvi do kostela, totiZ nejen castéji véfi v Boha, ale
¢astéji pripoustéji i dalsi formy existence nadpfirozena.

Pro naSe tucely je vSak nejpodstatnéjsi, zda a nakolik pouZité sociodemo-
grafické charakteristiky vysvétluji relativni rozdily mezi muZi a Zenami v zdjmu
o magii. Pokud se podivame na koeficient pro pohlavi, zjistime, Ze zména je v pod-
staté minimadlni. Koeficient po pfidani kontrolnich proménnych klesl z hodnoty
0,31 na 0,28. Hlavni vysvétlujici proménné pak pfispély ke sniZeni koeficientu
z hodnoty 0,28 na 0,23. Konkrétné to znamend, Ze vysvétlujici proménné snizily
rozdily mezi muzi a Zenami o dvacetinu bodu na ¢tyfbodové skéle. Ani v pfipa-
dé magie tak nemtizeme v ¢eskych datech najit oporu pro nékterou z testovanych
teorif, a nemtizeme potvrdit, Ze by ceské Zeny Castéji vétily v nadpfirozeno, pro-
toZe jsou Castéji mimo pracovni trh, jsou socidlné deprivované nebo byly v détstvi
¢astéji vedené k ndbozenstvi.

5. Zavér

Nas text se vénoval relativnim rozdilm v religiozité (¢eskych) muzti a Zen. Na
zékladé dvou vybérovych Setfeni jsme ukazali, Ze Ceské Zeny jsou religiéznéjsi
nez muzi ve vech méfenych projevech nébozenstvi. Ceské Zeny nejenze Castéji
nez muzi chodi na bohosluzby a véfi v Boha, ale vice z nich je rovnéz piesvéd-
¢eno, Ze véstci mohou predvidat budoucnost, amulety pro $tésti obcas pfinaseji
Stésti, néktet{ 1écitelé maji 1écitelské schopnosti od Boha, hvézdné znameni pfi

318



1?7

nez muzi:

y zboZnéjsi

¢ jsou Zen

Dana Hamplovd: NdboZenstvi a pohlavi: Pro

0T'0 RuIperY eu usls }
G0°0 UIpe[Y BU "USIS
00°0 QuIPe[Y eu “UdIs
"G8T1 = N B WRuUZO]
"800¢ dSSI lowpz

1o o Q00 <G00 S0°0 700 24 Ipy
w870 upIsW X upwloN
800 eYpLZ
(‘a04s Aipyiu) 103819p @ Aqznjsoyog
w600 s« O BAOUDAA QBN
000 000 10°0- ruaaejsod -dog
90’0 £0°0 « 010 s 170 ourl — ruanyeaN
000 100 $0°0- €0°0- pYsiarew /3soudpwo(
(1UQLIYD "U0YI "20.S)
E.ND.EVNS E«EEDSO«M
100 100 000 000 = 000 ASIPAQ eISIW JSONI[PA
er'o- P1I'0- aro- 4 AN 02'0- SA
oqr'o-  « ARV 070~  w  IT0- w0 nojumyew g
+ 1o 0« 0- o« aro-  « 81°0- Ayumyews zag
(12048 — §7) IUVIPZA
w000 * 000 000 000 + 000 1A
o V0 s STO we  8T0  xe 8TO0 o« 8TO0 o« I€0 euay
s 8T . SI'T . €0T «  0TT  w  0TT o« 9T eURISUOY]
u qu pw gw w Tw

(ST10) 218ewr nouugwoxrd noysiaez as Afpowr JusaISAY “f eY[NqeL,

319



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 2

narozeni nebo horoskop miize ovlivnit béh Zivota ¢lovéka, nebo véri, Ze existu-
je posmrtny Zivot, nebe, peklo nebo andélé. Pomérné silné rozdily v religiozité
muzl a Zen se zdaji byt v soucasnosti univerzdlné pozorované bez ohledu na
to, jak ndbozenskost méfime, nebo bez ohledu na naboZzenskou tradici ¢i formu
nédbozenstvi [Hamplova 2008b; Stark 2002].

Pro¢ tomu tak je? Zahrani¢ni prace studujici rozdily v religiozité muz{i a Zen
predpokladaji, Ze se za pozorovanymi rozdily mtize skryvat odliSné postaveni na
trhu préce, socidlni deprivace nebo rozdilnéd vychova chlapct a divek. Ekonomi-
zujici teorie pfedpoklddaji, Ze Zeny jsou ndbozenstéjsi v diisledku nizstho kon-
taktu s pracovnim trhem, ale nase analyzy ceskych dat tento pfedpoklad nepo-
tvrzuji. Pro srovnani miiZeme uvést, Ze ani zahranicni studie nepfinesly v tomto
ohledu jednoznac¢né vysledky. Zatimco starsi data z USA vztah mezi religiozitou
a pracovnim trhem nepotvrzuji [de Vaus 1984], rozdily v zaméstnanosti muzi
a zen hraly svoji roli pfi analyzach dat z Australie nebo Kanady [Gee 1991; de
Vaus, McAllister 1987].

Stejné jako se nepotvrdila domnénka, Ze se za rozdily v religiozité skryva
rozdilné postaveni na trhu prace, ispésna nebyla ani nase snaha vysvétlit tyto
pozorované rozdily mezi pohlavimi subjektivnim hodnocenim socidlniho posta-
veni a p¥{padnou socidlni deprivaci Zen. Musime tak souhlasit se zavéry studii
z Velké Britanie, které deprivacni teorii rovnéz nepotvrzuji [Hunt 2005; Walter,
Davie 1998]. Jedina teorie, kterd se zda byt pfi vysvétleni rozdilti v ndboZenskosti
muz a Zen slibn4, je socializa¢ni pfistup. Rozdilna ndboZenska socializace v dét-
stvi totiZ ¢astecné vysvétluje, pro¢ Zeny chodi do kostela i v dospélosti ¢astéji nez
muZi. Rozdily v ndboZenské socializaci ale nedokdzaly vysvétlit, proc vic Zen véii
v Boha nebo horoskopy.

Zavér, ze zadna z uvedenych teorif nevysvétluje rozdily v religiozité eskych
muzh a Zen, by vSak byl pfedcasny. Nase vysledky jsou nepochybné ovlivnény
daty i proménnymi, které pouzivame a které nemuseji vzdy idedlné vystihovat
dany koncept. Nepochybnym omezenim nasich analyz rovnéz je, Ze nemame
k dispozici longitudinélni data a respondenty pozorujeme pouze v jednom caso-
vém bodé, a nemiuizeme tak vzdy jasné urcit, co je pfi¢inou a co diisledkem. Musi-
me proto nakonec konstatovat, Ze nase analyzy sice nepotvrdily platnost Zadné
ze standardnich sociologickych teorii vysvétlujicich rozdily v religiozité muzt
a Zen, ale nds zavér nemtize byt konecny.

Dana HampLovA vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté UK v Praze,
kde rovnéz ziskala titul Ph.D. ze sociologie. V soucasnosti pracuje jako védecky pracov-
nik v Sociologickém vistavu AV CR, v.v.i., a na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
V letech 2002-2004 pracovala na univerzité v némeckém Bambergu a v letech 20062010
piisobila na kanadské McGill University. Vénuje se srovndvacimu vyjzkumu, a to prede-
vsim problematice demografického chovdni, socidlni stratifikaci a sociologii ndboZenstuvi.
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