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Franti$ek Palacky zavadi tivahy o ,,smyslu ¢eskych déjin” jako filozofii. Této zvyk-
losti se pridrzuji i jeji nejnovéjsi pfispévatelé Erazim Kohédk [Kohak 2010] a Petr
Drulak [Druldk 2012]. Oba chtéji hledat (a nalézt) ,,osnovu” (Kohdk), popt. ,za-
kladni vzorec” (Druldk) ceskych dé&jin. Tuto ambici si s filozofii, ktera rada po-
chybuje a ptd se, ovSem nespojujeme. Zde Zaddnd otdzka nezaznivad — jen vfile
najit kritérium, diky némuZ bychom nase déjiny mohli zakouset jako koherentni
a stabilni. Néco tu zkratka nesedi. Kdy?z ale Ceska otdzka nent filozofii, ¢im pak
tedy je?

Je s podivem, zZe jako ,filozoficky” byl tak dlouho a bez vétsi reflexe pfiji-
va (,,d&jiny”) a redukuje jeji komplexitu na jeden spole¢ny jmenovatel (,,smysl”).
Takovy zdmér se pfitom svou intenci i zdvéry filozofii jako podvratnému stylu
mysleni zcela vymyka. Vzdyt Sokrates, jeji zakladatel, musel po kontaktu s nécim
podobnym vypit ¢isi bolehlavu.

Kdyz ,otec ndroda” razil své novatorské tvahy jako filozofii, aby byl vzat
vazné, nemohl dost dobfe jinak. Filozoficky popis zacina v jeho dobé oteviené
konkurovat starSimu teologickému popisu a oba popisy se logicky stfetdvaji
o kontrolu nad zdkladnimi koncepty ¢lovéka, déjin a spolecnosti. Filozofie pfitom
pronika do tradi¢ni gesce teologie, aniZ by docenila, Ze s jeji agendou prebira i jeji
funkcionalitu. Jestli nékdy platilo, Ze také filozofie ,neni z toho svéta” (Hannah
Arendtovd), pak nejvice pravé béhem rané sekularizace odpovidajici pfiblizné
nastupu osvicenstvi. Co si Frantisek Palacky dovolit nemohl, my ale jiZ mtZeme
a musime. Pokracovat dnes ze setrvacnosti v ptivodni klasifikaci ndim zabratiuje
pochopit, ¢im tivahy o rozlehlych a ¢asové linedrnich realitich znamé pod hesly
,smysl ¢eskych dé&jin” ¢i ,,Ceskd otdzka” v teoretickém smyslu vlastné jsou.

Kazda spolecnost si ¢as od ¢asu nechd prostfednictvim pfibéhii zasazenych
do své rozlehlé perspektivy (déjin) vypravét o tom, jak zacala, jak skonci, a skrze
to o své totoznosti a smyslu. Pravé proto si ostatné déjiny opatiuje: aby do nich
projektovala to, co je z jejiho hlediska podstatné. Moment, kdy se tak stane, at
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jiz v kontextu ritudlnim, krizovém ¢i jiném, je z teoretickych davodh [Durkheim
(1912) 2002; Luhmann 1986] vZdy momentem ndboZenskym. A stejné tak politiky,
intelektudly a socidlni védce, ktefi se k rozlehlé realité rtizné vztahuji, je tfeba
z totoznych divodii povaZovat za ob¢anské teology.

Predestfena epistemologie byla v antice zcela samozfejmd, casem ale
upadla v zapomnéni. Uz republikdnsky konzul Marcus Terentius Varro (116-27
ante) soudil, Ze pravé civilni teologle (theologia civilis) nejlépe vyjadfuje shodu
Rimanti o ,,poslednich” vécech a ¢&ini z nich dobré obcany. Za jeho knihu Staro-
Zitnosti jej chvali Cicero: ,,My jsme v nasem mésté putovali a bloudili jako cizinci
a tvoje knihy nds dovedly taktka domi, abychom kone¢né uméli poznat, kdo
a kde jsme. Ty jsi nds poucil o stafi vlasti, o rozdéleni dob, [...] o pFi¢indch vSech
véci bozskych i lidskych.” [Augustinus 2007: 208] Kdyz Palacky mluvi o ,,smyslu
Ceskych déjin” a po ném Masaryk o ,,Ceské otdzce”, tematizuji snad néco jiného
nez kdysi Varro a Cicero?

Erazima Kohdka i Petra Druldka vede rozpor mezi materii (teologii) a zpt-
sobem, jakym k ni pfistupuji (filozofickym), k ismévnym aporiim. Kdyz prvni
z nich konéi historicky vyklad Ceské otézky a chce se zdvazné vyjadiit k soucas-
nosti, aby tak vlibec mohl ucinit, citi se nucen piejit k teologické dikci. Zaptisahly
sokraticky filozof se néhle bez varovani odvoldva na Augustinovo Vyznéni a po
vzoru Luthera ,zde stoji, s pomoci Bozi jinak nemtize” [Kohak 2010: 340]. Petr
Drulék sice cituje Komarkovou, podle niZ jde u filozofie déjin o sekularizovanou,
chcete-li politickou teologii, to mu vSak nebrani obratem konstatovat, ze filo-
zofie dé&jin predstavuje moderni pokus o zpracovani tohoto mystéria” [Druldk
2012: 214]. Filozofie, pokud je znamo, mystéria ,nezpracovava”, ale vylucuje ze
své podstaty. Jinde stanovuje kritériem velikosti ¢eskych dé&jin ,, moralni vykon”
[Drulédk 2012: 212] a v souvislosti s Masarykem hovofi o ,mordlni a politické stra-
tegii”, tyto signdly reklasifikace ztistavaji ovSem provizorni a jsou spiSe plodem
intuice nez védomého zdmeéru.

Rikdme-li, e Ceska otdzka je teologii, mame na mysli teoreticky pojem
nabozenstvi, ktery do moderntho mysleni o spole¢nosti uvedli Emile Durkheim
a Niklas Luhmann. NaboZenstvi je v jejich pojeti vrcholnym vyrazem kolektiv-
ni reprezentace [Durkheim (1912) 2002], resp. zavrsenim sebepopisu spole¢nosti
[Luhmann 1986]. Oba navazuji na anticky pojem religio oznacujici kult boht, ktef{
7ili s Rimany ve méstech (nikoli ,nad” nimi). Vefejn4 religiozita je rtizné koncep-
tualizovana, nejvhodnéji jako ndbozenstvi obcanské [Gentile 2008] nebo rigordz-
néji jako naboZenstvi civilni [Bellah 1967].

V roce 1967 se americky sociolog ndboZenstvi Robert Bellah proslavil zjis-
ténim, Ze v americké spole¢nosti existuje svébytna nabozenska dimenze: civilni
nabozenstvi (Civil Religion) chapané jako ,,soustava presvédceni, kterd vazi ¢love-
ka a spole¢nost v prostoru, ¢ase a déjinach k podminkam konec¢né existence a vy-
znamu” [Gehrig 1981: 52]. Objev Parsonsova Zzdka se pozoruhodnym zptisobem
snoubi s pfedstavou o ¢eskych déjindch, jak k ni dosel Tomés Garrigue Masaryk.
Také jeho Ceska otdzka vychazi z dynamického (hebrejského) pojeti d&jin, které
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se odrdzi v pfesvédceni, Ze ,historie narodd neni nahodild, ale projevuje se v ni
plan Prozietelnosti” [Masaryk (1895) 1990: 9]. Tradi¢ni slovnik (,,B(th”) je v ni na
rozdil od svého amerického protéjsku upozadén, a to ve prospéch apeli, které
zvlastnim zptisobem uvizly na poloviné cesty mezi kfestanstvim a sekularizaci:
apelti na , Pravdu”, ,Spravedlnost” a , Humanitu®”.

Vedle ryze ceské ndboZenské tradice (Masaryk chtél byt v mladi evangelic-
kym fardfem) a z ni vyplyvajici epistemologie, kterd obcanskou teologii ,nekle-
rikdlni, necirkevni a neoficielni“! p¥ipousti jako moznou a Zadouci, se v Ceské
otdzce zrcadli vliv nékolika evropskych myslitel. At jiz Johanna Gottfrieda Her-
dera (narod je nositelem substancidlnich vlastnosti), Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegela (dégjiny sméfuji k naplnéni urcitého principu) nebo Augusta Comta
s ohledem na instrumentdalni roli ndboZenstvi pro spole¢nost (a chybéjici pokoru
k dégjindm). Nezapomerime také na Huga Schauera a bezprostfedni americkou
inspiraci v podobé nékolika Masarykovych pobyttli za ocednem a americké uni-
tarky po jeho boku.

Masaryk jde ve stopach Palackého epistemologie v tom smyslu, ze Ceskou
otazku pojima jako tkol dany ,historiktiim a filozofdm” [ibid.: 9] a teprve sekun-
darné ,ndrodu”. Stylizuje ji jako otdzku filozofickou, nefku-li védeckou,” a tim
ji deleguje na specialisty. Ti ale nikdy nepochopi, Ze v ni nemaji co do ¢inéni
s historickou pravdou (Pekaf), ani rébusem, ktery lze vyfesit jednou a provzdy,
natoz ,mystériem” [Druldk 2012: 214], ale civilni teologii se silnymi politickymi
implikacemi.

Presun Ceské otazky z filozofického do teologického diskurzu neni pouze
manévrem udinénym z rozmaru, ale nese s sebou zavazné epistemologické du-
sledky. Zména teoretického statusu, a to zaprvé, vzdaluje Ceskou otazku a ty-
pové podobné tivahy intelektudIni spekulaci. Médiem obcanské/civilni teologie
nejsou intelektudlové, ale spole¢nost. Ta si skrze ni nastavuje zrcadlo, které ji
umoznuje spatfit sebe, svou minulost i budoucnost v jednom zorném poli [srov.
Durkheim (1912) 2002: 248]. Zatimco filozofové mohou postulovat libovolny po-
Cet filozofii dgjin, hledisko vefejné teologie ptisobi ze své podstaty ve sméru za-
kladni shody o ,,poslednich vécech”.

Zadruhé, &m vice se Ceskd otdzka vzdaluje akademickym tGvahdm, tim
naléhavéji nés to nuti klast si ryze empirické otazky. Jak vnimaji Cesi své , po-
sledni” a ,ptedposledni” véci ve 21. stoleti? Cemu v&if jako Cesi a jak se to pro-
jevuje v jejich vefejném Zzivoté? Co z nich ¢ini dobré obcany? Autorem piibéhu
koherentnich (ergo smysluplnych) déjin je spole¢nost jako takova. Proto jej nelze
zavrhnout jako ,nepravdivy” (historici), naznacovat, Ze jej 1ze definitivné poznat
nebo vyftesit (védci), ani jej prohlasit za ukonceny. Pro civilni teologie neplati ka-
tolické ,, dokondno jest”. Jejich senzitorii jsou spole¢nosti ve smyslu dynamickych

VVVVV

2 Rozumi jf jako ,sociologickému rozboru vSech téch zdhad, jeZ vnucuji se tomu, kdo
postihnout chce smysl ¢eské historie” [Masaryk (1895) 1990: 9].
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vefejnych minéni (autopoiesis), jejich vysledkem pak rozlehlé reality tvarované
obvykle jako ,,dé&jiny”, jejichZ prostfednictvim spole¢nosti (oklikou pouze zdéanli-
vou) informuji sami sebe o tom, co povazuji za podstatné.

Zatieti, pfesun Ceské otézky a tivah s podobnym narokem do hajemstvi
teologie mtizeme chapat také jako vyzvu k rozsdhlej$i zméné epistemologického
aparatu. Zminény Varro rozlisuje vedle civilni a bajivé teologie (theologia mythica)
i teologii p¥irodni (theologica naturalis), které holduji filozofové. Ta ale podle néj
prekracuje chapani a predstavivost lidu, a proto ji vylucuje z vefejnosti a ,za-
vird mezi skolnf stény” [Augustinus 2007: 211]. Obecnou srozumitelnost, a tedy
schopnost zaloZit obcanskou shodu pfisuzuje pouze civilni teologii (theologia ci-
vilis). Stejné jako v republikdnském Rimé i dnes jsou , posledni” vyznamy, at jiz
ve vefejném, nebo akademickém Zivoté, pfistupné nasi reflexi jen omezené. Jaky
ma kupiikladu dnes z pohledu socidlni teorie status lidskych prav? Jakou silou
je Zivena politicka korektnost a odkud se berou ony infla¢ni a ritudlni odkazy na
rozum a racionalitu? Pokud Varronova teorie stéle plati, znamena to, Ze vSechny
tyto apely jsou dnes klasifikovdny nepfesné a jejich prava povaha je zahalena.

Navrat k antické epistemologii umoZziuje zafadit mnozstvi téchto jevi (filo-
zofie déjin, nacionalismus, politické ideologie, politicka korektnost, lidska prava,
konspira¢ni teorie atd.), které se dnes umeéle izoluji a navzdjem vzdalujf, do jed-
noho kontextu a analyzovat je v ném jako obcanskou/civilni teologii. To se tyka
i Ceské otdzky —jeji soucasnd epistemologickd nalepka (,filozofie”) nenf p¥iméte-
nd a reflexi toho, ,,odkud Cesi prichazeji, kym jsou a kam jdou”, vyrazné ztézuje.
Stavajici situace na poli socidlni teorie pfipomina v tomto ohledu , divadlo, které
nechce nabozenstvi pfepustit to ndbozenské” [Luhmann 1986: 185].

Bratrstvi — ob¢anska teologie pro nasi dobu?

Hlavnim tématem knihy Petra Druldka je ldska, kterd se ve vefejném Zivoté ma-
nifestuje jako bratrstvi. Absence bratrstvi zptisobuje ,krizi Zapadu” charakteri-
zovanou tim, Ze soucasné spole¢nosti nejsou schopné artikulovat a nést vefejny
zdjem. Lasku, potazmo bratrstvi, pojima autor jako ,revolu¢ni princip” a ,,zdroj
duchovni energie” [Druldk 2012: 30], diky kterému (a jen diky nému) ¢lovék
navazuje vztah k druhému, coz dava vzniknout pospolitosti. Se zevrubnéjsim
tvodem do filozofie Henriho Bergsona, ze které zde cerp4, si autor pfili§ hlavu
nedéla. Pokud to uzna za vhodné, odkdze na , mystiku” a/nebo , nekonec¢no”
jako na posledni slovo ukoncujici veskerou argumentaci. A tak se dozvidame, Ze
laska (bratrstvi) prameni ze vztahu, ktery se odehrava mezi jednotlivcem a ne-
kone¢nem” [Druldk 2012: 281], pficemz soucasné zahrnuje celé lidstvo [Druldak
2012: 22], a jinde je to pravé ,mystika”, bez které spolecnost nemtize vzniknout
ani trvat [Druldk 2012: 33]. S (minimalni) nadsazkou u néj , mystika” — zdroj las-
ky a bratrstvi — oznacuje vse, co se nachdzi mimo individua (stylizovand jako per
se izolovana), racionalitu nebo co je dostate¢né neinstitucionalizované, chcete-li
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,dynamické”. Inu, neni nad jasné definovanou hlavni myslenku. Jak uz ale vni-
mavy ¢tendf zjistil, o teoretickou praci tu jde aZ ve druhé fadé.

V Ceském prostiedi neni p¥ili§ bézné, aby profesor politologie odlozil ulitu
oboru zaklinajici se hodnotovou neutralitou a pokusil se kombinovat analyticky
popis s tak nepokrytym normativnim zaujetim. Petr Druldk se zde dostdavd na
pfislovecny tenky led. S oblibou cituje Tonyho Judta, mj. i jeho slova o tom, Ze
bratrstvi je ,nezbytnou podminkou politiky samé” a soucasné , posetilym poli-
tickym cilem” [Druldk 2012: 290]. Nerozumi nicméné, Ze jde o paradox a ,,pramen
zivé vody” ziistane vZdy nedostupny, ,tam za lesy” (z basné Egona Bondyho).
Mezeru mezi redlnym a idedlnim chce preklenout, zrusit, a plati za to vysokou
cenu. Citovou kategorii bratrstvi (lasky) propojuje bez vétsich skrupuli s poli-
tickou kategorif vefejného zdjmu, a stylizuje ji jako univerzédlni odpovéd na vse,
ktera ,pfekonava vsechny duality” [Druldk 2012: 29]. JestliZze na poc¢atku klade
sympatické komunitaristické akcenty (byt zbyte¢né zabalené do bergsonovského
chasidismu), na konci spolu s marxisty vyhliZi revoluéni moment majici obnovit
bratrstvi a klade si otdzku, zda se bratrstvi obnovi ,,sametové”, ¢i se to ,neobejde
bez nésili” [Druldk 2012: 296]. Pak uz ani nepfekvapi, Ze ve své obsesi zahrnuje
do , ceskoslovenského vrcholu” ¢eskych déjin (1918-1968) ve jménu , boje za ve-
fejny zdjem”, , obétavého budovani nové pospolitosti” a ochoty se za ni i obétovat
(patrné mysli Miladu Hordkovou) také 50. léta 20. stoleti, ¢imz doslovné pieji-
mad tehdejsi komunistickou propagandu [Druldk 2012: 296]. Moznd, Ze chtél Petr
Druldk napodobit Alasdaira MacIntyrea a napsat ¢eskou Ztritu ctnosti, napsal ale
pouze jeji karikaturu. Ze stojatych politologickych vod zakormidloval k titesu ob-
¢anské teologie, nedocenil ale, jak veliky je tento tites pod hladinou, a ztroskotal.

Jan Jiiptner
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