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Abstract: The results of research on domestic labour consistently show that
women are responsible for more housework tasks than men. At the same time,
there is growing public awareness of gender role equality. However, there is
little evidence on whether there has been any change in the perception of fair-
ness in the division of housework and whether this view differs in different
families. Using data from the ISSP 2002 and 2011/2012, this article seeks to
explore the relationship between the division of housework and its perceived
fairness. Using latent class regression analysis four distinct types of house-
work division and perceptions and individual characteristics that predict clus-
ter membership of housework division are identified. The most prevalent type
are couples in which there is a traditional division of housework and who
divide further into two groups based on whether they view this division is fair
or unfair. Cohabiting couples are more likely than married couples to share
housework equally and to see this arrangement as fair. Based on a distributive
justice perspective, important predictors of cluster membership are found to
be relative income, economic activity, gender, and partnership status. How-
ever, the findings provide only limited evidence of any change in the division
of housework and perceptions about housework in the Czech Republic over
the last decade.
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Riist ticasti Zen na pracovnim trhu a hodnotové zmény tykajici se roli muzi a Zen
podnitily od poloviny 20. stoleti zdjem socidlnich véd o studium délby prace v ro-
diné. Celd fada studii se zaméfovala na to, jaké faktory ovliviiuji rozdéleni casu,
ktery vénuji muzi a Zeny domdci praci. Jejich zjisténi ukazuji, Ze Zeny vénuji do-
maci praci vice ¢asu neZ muZi a jsou zodpovédné za vétsinu domdcich ¢innosti
[Coltrane 2010; Lachance-Grzela, Bouchard 2010; Shelton, John 1996]. Podle dat
z roku 2002 vénuji v Ceské republice Zeny domaci préci tydné v praméru dvakrat
vice ¢asu nez muZi a ve vice neZ tfech ¢tvrtindch ceskych domacnosti vykonavaji
prani pradla, tklid a pfipravu jidla vétsinou samy. Zarover vysoky podil Zen hod-
noti svij podil na doméci praci jako vétsi nez spravedlivy [Chaloupkova 2005].

S rozruznovanim vzorca partnerského souziti, ke kterému dochéazi v sou-
¢asnych spole¢nostech, véetné Ceské republiky, se pozornost pfi studiu rozdéleni
doméci prace obraci na otdzku, zda existuji rozdily mezi partnery Zijicimi v riiz-
nych typech svazkt, zejména v nesezdaném souziti a manZzelstvi [Baxter 2005;
Davis, Greenstein, Gerteisen Marks 2007; Gupta 1999; Hamplova 2002]. Rozdily
mezi nesezdanymi a manzelskymi péary byly dokumentovény v celé fadé aspek-
th, jako jsou postoje k rodiné [Clarkberg, Stolzenberg, Waite 1995; Kreidl 2010],
hospodateni s penézi a finan¢ni solidarita [Hamplova 2015; Heimdal, Housek-
necht 2003; Chaloupkova 2006; Kenney 2004], Zivotni spokojenost [Hamplova
2006] ¢i mira neshod mezi partnery [van der Lippe, Voorpostel, Hewitt 2014].
Siroka fada studif ukazuje, Ze nesezdané pary maji vyrovnanéjsi délbu domaci
préce nez pary manzelské [Batalova, Cohen 2002; Baxter 2005; Davis, Greenstein,
Gerteisen Marks 2007; Dominguez-Folgueras 2013; Meggiolaro 2014]. Rozdily
v délbé préce mezi nesezdanymi a sezdanymi pary byly dolozeny i v Ceské re-
publice [Hamplova 2002]. Tyto rozdily jsou vysvétlovany dvéma zptlisoby: nizsi
mirou institucionalizace nesezdanych souziti a rozdilnymi socidlnimi charakte-
ristikami lidi Zijicich v manzelstvi a nesezdaném souziti [Batalova, Cohen 2002;
Baxter 2005; Davis, Greenstein, Gerteisen Marks 2007; Dominguez-Folgueras
2013; Meggiolaro 2014].

Prvni vysvétleni poukazuje na to, Ze nesezdané souziti ma odliSny legalni
status a je méné svazano s tradi¢ni délbou rodinnych roli neZ manzelstvi [Re-
neflot 2006]. Nesezdand souZiti se vyznacuji nizsi ochranou spole¢nych investic
v pfipadé rozchodu a jejich soudrznost je zaloZena spiSe na egalitdrnim individu-
alismu a vyrovnaném rozdéleni ekonomickych roli [Brines, Joyner 1999]. Méné
vymezend normativn{ ocekavani poskytuji nesezdanym partnertim vice prostoru
pro vyjednavani o rozdéleni roli v domdcnosti.

Druhé vysvétleni vychazi z toho, Ze rozdily mezi nesezdanymi a sezdanymi
pary jsou zptlisobeny tim, Ze do téchto svazka vstupuji lidé s odliSnymi charak-
teristikami, jako je socioekonomické postaveni, hodnoty ¢i rozdilna faze zivotni
drahy [Baxter, Haynes, Hewitt 2010; Dominguez-Folgueras 2013; Lachance-Grze-
la, Bouchard 2010]. V nesezdanych souzitich ¢astéji nez v manzelskych svazcich
najdeme Zeny, které maji vyssi pffjem nez jejich partner [Hamplova 2002]. Nese-
zdani partnefi zastdvaji méné tradic¢ni postoje k rodiné nez lidé Zzijici v manzel-
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stvi [Clarkberg, Stolzenberg, Waite 1995; Kreidl 2010]. Ve srovnani s manzelskymi
svazky maji nesezdané svazky v primeéru kratsi trvani a méné casto v nich Zije
dité. S délkou vztahu a po narozeni ditéte se pfitom délba prace v domdcnosti
Vliert 2002]. S délkou vztahu se oslabuji i neshody mezi partnery tykajici se roz-
déleni doméci prace [van der Lippe, Voorpostel, Hewitt 2014].

Méné pozornosti ale bylo vénovano pfipadnym rozdildm v hodnoceni
spravedlnosti rozdéleni domadci prace v zavislosti na typu partnerského souziti.
Vzhledem k tomu, Ze i v Ceské republice lidé Zijici v nesezdaném souziti zastévaij
méné tradi¢ni postoje k rodiné nez lidé Zijici v manZelstvi, a to i po kontrole so-
ciodemografickych charakteristik, jako je vék, pocet déti a vzdélani [Kreidl 2010],
lze pfedpokladat, Ze mohou mit i odli$na ocekavani viici rozdéleni domadci prace
a jeho spravedInosti.

Prestoze se v Ceské republice diky dlouhodobé tcasti Zen na trhu prace ty-
picky na plny tivazek ustélil model dvoupfijmové rodiny, pfetrvavaji v ceské spo-
le¢nosti v mezindrodnim srovnéni genderové konzervativni postoje tykajici se
uspofadani genderovych roli v rodiné (tj. ndzor, Ze Zena ma hlavni zodpovédnost
za péci o déti a domdacnost a muz za finanéni zajisténi rodiny) [Aassve, Fuochi,
Mencarini 2015; Haskova 2005]. Tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné je podporovano
opatfenimi rodinné politiky, jako je dlouhd rodi¢ovska dovolend, omezenda pod-
pora zafizeni pro péce o déti mladsi tfi let a nizkd podpora sdileni péce o déti
obéma rodici [Saxonberg 2013]. Studie vénujici se rozdéleni domaci prace v mezi-
narodnim srovnani pfitom ukazuji, Ze institucionalni a normativni kontext hraje
dtileZitou roli [Davis 2010; Greenstein 2009; Oun 2013]. V zemich s vyssi gende-
rovou rovnosti majf individualni zdroje silnéjsi vliv na rozdéleni domaci préce
[Aassve, Fuochi, Mencarini 2014; Fuwa 2000] a aktualni rozdéleni domadci prace
zde silnéji ovliviiuje hodnoceni spravedlnosti délby prace nez v zemich s nizsi
genderovou rovnosti, mezi které patii postkomunistické zemé [Greenstein 2009;
Oun 2013]. V postkomunistickych zemich se zaroveti nejvice rozchézeji pohledy
muzh a Zen na hodnoceni spravedlnosti délby domadci préce, tj. Zeny zde castéji
vnimaji nerovné uspotadani jako nespravedlivé [Oun 2013].

V této studii proto vychdzime z toho, Ze stejné faktické rozdéleni, zvlaste
v prosttedi s relativné konzervativnimi postoji k genderovym rolim, mtize byt
hodnoceno rtiznym zptisobem. S vyuzitim ¢eskych dat z vyzkumu ISSP 2002
Rodina a gender role a ISSP 2011/2012 Rodina a zdravi si tento ¢lanek klade za
cil systematicky prozkoumat vztah mezi rozdélenim domdci prace a hodnocenim
jeho spravedlnosti v riznych partnerskych kontextech a pfipadné promény vni-
mani rozdéleni doméci prace v Ceské republice v poslednim desetileti. Srovnani
postojli k riznym aspekttim rodinnych uspofddéni a k rodicovstvi ukazuje, Ze se
v Ceské republice v pritbéhu poslednich desetileti tyto postoje stavaji vice libe-
ralnimi [Kreidl 2010; Rabusic, Chromkovd Manea 2012]. K podobnym posuntim
dochazi i v pfipadé postoji k rozdéleni roli muZii a Zen v rodiné [Haskova 2005;
Chaloupkovéd, Salamounova 2004]. Tyto zmény mohou mit dopady na hodnoceni
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spravedlnosti rozdéleni domaci prace mezi partnery. Nasim cilem je rozlisit riiz-
né kombinace faktického rozdéleni domaéci préce a jeho hodnoceni a identifiko-
vat, jaké charakteristiky se s nimi poji.

Rozdéleni domadci prace a hodnoceni jeho spravedlnosti

Zatimco vyzkumna tradice studia délby domaci prace vychézela z diirazu na
vyhodnost specializace roli [Becker 1993], pop¥. z toho, Ze rozdéleni doméci pré-
ce je vysledkem srovnavani ekonomickych zdroji mezi partnery, v poslednich
desetiletich se obraci pozornost na to, Ze doméaci prace neni genderové neutralni
a Ze jeji vykon je spojen s pfedstavami o rozdéleni genderovych roli. V soucasné
literatufe panuje shoda, Ze rozdéleni doméci prace mezi partnery je vysledkem
spoluptisobeni ekonomickych i symbolickych (hodnotovych) faktord [Coltrane
2000; Davis, Greenstein, Gerteisen Marks 2007; Chaloupkova 2005; Lachance-
-Grzela, Bouchard 2010].

Ekonomické faktory jsou obvykle operacionalizovany pomoci ¢asové do-
stupnosti a srovnani relativnich zdrojii mezi partnery. Pfedpoklada se, Ze rozdé-
leni domaéci préce zavisi na velikosti zapojeni partnerti do placené prace a srovna-
vani zdroji, zejména pifjmu, obou partnert, tj. ¢im vyrovnanéjsi je zapojeni obou
partnert do ekonomické aktivity a jejich pffjem, tim vyrovnanéjsi je i rozdéleni
péce o domécnost [Coltrane 2000; Davis, Greenstein, Gerteisen Marks 2007; Cha-
loupkova 2005; Lachance-Grzela, Bouchard 2010].

Druhé skupina faktor(i poukazuje na to, Ze rozdéleni doméci prace v rodiné
neni jen vysledkem ekonomickych kalkulaci, ale je spojeno s fadou normativnich
predstav a oc¢ekdvani. Doméci ¢innosti jsou silné genderové stereotypizovany
a vykon domadci prace je jednim z prostfedkt symbolického potvrzeni gende-
rové identity, tzv. délani genderu [West, Zimmerman 1987]. Rozdéleni doméci
prace proto odrazi to, jaké pfedstavy maji muzi a Zeny o rozdéleni genderovych
roli v rodiné [Greenstein 1996a; Grunow, Baur 2014]. Na tento p¥istup navéza-
la Francine Deutch [Deutsch 2007] s konceptem rozvoliovani genderu (undoing
gender), ktery poukazuje na moznost zeslabovani genderovych stereotypti ne-
konformnim jednanim. Napf. muzi, ktefi se rutinné zapojuji do domaci prace,
mohou potvrzovat svoji genderovou identitu tim, Ze vyjadfuji distanci od , Zen-
skych” domacich praci, zdtraziuji specificky ,muZsky” zptsob jejich vykonava-
ni, nebo tim, Ze vyzaduji, aby byla tomu, Ze je délaji, pfiklddana zvlastni pozor-
nost [Smidova 2002].

Teoretickd vychodiska: teorie distributioni spravedlnosti
Z vyse uvedenych teoretickych p¥istupti vychdzeji i sociologicka vysvétleni hod-

noceni spravedlnosti rozdéleni doméci prace [Coltrane 2000; Lennon, Rosenfield
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1994; Oun 2013; Sanchez, Kane 1996]. Spoluptisobeni ekonomickych faktort
a subjektivnich socidlné-psychologickych procesti systematicky konceptualizuje
teorie distributivni spravedInosti [Major 1993; Thompson 1991]. Tento p¥istup zis-
kal ve vyzkumu hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domaéci prace Sirokou pod-
poru [Baxter 2000; Baxter et al. 2013; Oun 2013; Perales, Baxter, Trui-o Tai 2015;
Ruppanner, Bernhardt, Brandén 2017]. Podle teorie distributivni spravedlnosti
ovliviiuji hodnoceni spravedlnosti rozdéleni doméci préce tii dimenze: 1. vystup,
2. referent srovnéni, 3. ospravedInéni. Jinymi slovy, hodnoceni spravedInosti dél-
by domadci prace zavisi na tom, jaky vyznam je vykonu doméci préce pfikladan
(coje hodnoceno), s kym je rozdéleni domaéci prace srovnavano a ¢im aktéti dany
stav ospravedInuji [Major 1993; Thompson 1991].

Prvni dimenze je vétsinou operacionalizovana jako faktické rozdéleni do-
méci préace. Rada studii ukazuje, Ze hodnoceni spravedInosti souvisi s faktickym
rozdélenim domadci prace [Baxter 2000; Lennon, Rosenfield 1994; Oun 2013]. Sil-
néji nez celkovy ¢as vénovany domaci praci ovliviiuje hodnoceni délby domaci
préce podil na nejrutinnéjsich a nejcastéjsich domacich ¢innostech (tzv. stereotyp-
né zenskych ¢innostech) [Baxter 2000; Lennon, Rosenfield 1994; Sanchez, Kane
1996]. Rovnéz analyzy ¢eskych dat ISSP 2002 potvrdily, Ze vysoky podil na nejru-
tinngjsich domaécich ¢innostech, tj. na prani pradla, tklidu a pfiprave jidla, ptso-
bi negativné na hodnoceni spravedlnosti vlastntho podilu na préaci v domacnosti
[Chaloupkova 2005]. Cenénym vystupem rozdéleni domdci prace mezi partnery
ale nemusi byt jen stejné zapojeni obou partnerf, ale i pouhd , pomoc” druhého
s nékterymi ¢innostmi, vyjadfeni ochoty nékteré innosti vykonavat, poptipa-
dé projevy uznani a vdécnosti tomu, kdo domaci prace vykondva [Thompson
1991].

Za druhé, to, jak je rozdéleni domaéci prace vnimdano, pochopitelné zavisi
na tom, s kym muzi a Zeny sviij podil na doméci praci srovndvaji. Referentem
srovnani pfitom miiZe byt nejenom partner ¢i partnerka, ale i jind osoba stejné-
ho pohlavi, rodice, vrstevnici apod. V $ir$im smyslu lze jako referent srovndni
povazovat i narodni kontext — mezindrodni rozdily v hodnoceni spravedInosti
Ize pticist i rozdilnému charakteru rozdéleni doméci prace mezi partnery [Oun
2013]. Referent srovnéni se lisi v zavislosti na postojich k rozdéleni genderovych
roli [Greenstein 1996b, 2009; Kluwer, Heesink, van der Vliert 2002]. Zeny, které
zaujimaji tradi¢ni postoje k rozdéleni roli v rodiné, maji tendenci srovnavat svij
podil spie s jinymi Zenami. Podobné tradi¢né orientovani muzi srovnavaji veli-
kost svého zapojeni do doméci prace spise s jinymi muZi neZ se svou partnerkou.
Naproti tomu Zeny, které zastavajf egalitarni postoje, své zapojeni srovnavaji spise
s partnerem a majf tudiZ tendenci vnimat své zapojeni do domadci prace spise jako
vyssi nez spravedlivé [Greenstein 1996b, 2009; Kluwer, Heesink, van der Vliert
2002]. Srovnani s partnerem je vedle rozdéleni prace vyznamnym prediktorem
hodnoceni spravedlnosti [Kluwer, Heesink, van der Vliert 2002].

Tteti dimenze hodnoceni spravedlnosti poukazuje na to, Ze hodnoceni spra-
vedlnosti rozdéleni domdci prace je podminéno tim, zda jedinec naléza uspokoji-
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vé ospravedInéni tohoto uspofddani. Tato ospravedInéni vychazeji, podobné jako
vysvétleni délby domdci prace, ze dvou zdrojt: odvijeji se jak od predstav o ro-
lich muzii a Zen v rodiné, tak od ekonomickych faktord, jako je srovnani ¢asovych
investic obou partnert do placené prace a srovndni vyse jejich pffjmt [Thomp-
son 1991]. Mensi zapojeni do péce o domacnost partnera miiZze byt vnimano jako
spravedlivé, pokud je kompenzovano vétsim zapojenim do placené prace ¢i vys-
$im pffjmem [Coltrane 2000; Greenstein 1996b; Lennon, Rosenfield 1994].

Postoje k genderovym rolim jsou neopominutelnym faktorem pfi studiu
rozdéleni prace v domécnosti, nicméné samy o sobé nemusi byt jasnym predikto-
rem redlného jednani. DileZité totiZ jsou nejen individudlni postoje, ale i postoje
partnera ¢i partnerky. Zahrani¢ni studie ukazuji, Ze egalitdrni rozdéleni doma-
ci préce lze ocekavat, jen pokud maji oba partnefi egalitdrni postoje. V pfipade,
Ze se jejich postoje rozchézeji, ztstava délba domadci prace tradi¢ni [Greenstein
1996a; Jansen, Liefbroer 2006]. Podle Daniely Grunow je silnéjsim prediktorem
zapojeni muzt do domaécich praci spiSe nez obecny postoj k rozdéleni gendero-
vych roli specificky postoj k tomu, zda se mad muz podilet na praci v domacnosti
[Grunow, Baur 2014].

Naproti tomu v pfipadé hodnoceni spravedlnosti 1ze predpokladat vliv in-
dividudlnich postojii. Pokud Zeny, které zastavaji méné tradi¢ni postoje k rozdé-
leni roli v rodiné, vykondvaji vétsi podil domadci prace nez muzi, hodnoti svij
podil Castéji jako nespravedlivy [Braun et al. 2008; Greenstein 1996b; Sanchez,
Kane 1996].

Hodnocent spravedlnosti rozdéleni domdct prdce a partnersky status

Na rozdil od faktického rozdéleni doméci prace je hodnoceni spravedlnosti dél-
by domaci préace v rtiznych typech partnerského souziti méné castym predme-
tem vyzkumu. Vétsina studii hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domaéci prace se
zaméfovala pouze na manZzelské pary nebo nerozliSovala formdlni stav partner-
ského souziti. Pfedchozi studie dochdzeji k nejednoznaénym zavértim ohledné
rozdilti mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. Na jejich zdkladé miiZzeme vyvodit
tfi protichtidna ocekdvani ohledné vztahu mezi hodnocenim délby domaci prace
a formalnim rodinnym stavem.

Zaprvé, vzhledem k vyrovnanéjsimu rozdéleni doméaci price [Batalova,
Cohen 2002; Baxter 2005; Davis, Greenstein, Gerteisen Marks 2007; Dominguez-
-Folgueras 2013; Hamplova 2002; Meggiolaro 2014] mtzeme predpokladat, ze
nesezdané pary castéji hodnoti rozdéleni domdci préce jako spravedlivé. Tento
predpoklad ovéfovala studie, kterd se zaméfovala na otdzku, zda diky vyrovna-
néjsi délbé domdci prace pocituji Zeny Zijici v nesezdaném souziti mensi konflikt
mezi praci a rodinou [Kasearu 2009]. Z jejich zavérh ale vyplyva, Ze se vhimani
rovnovdhy mezi pracovnim a rodinnym zZivotem podle formdlniho rodinného

v,

stavu nelisi. Vyjimkou bylo pouze Svédsko, kde naopak Zeny Zijici v nesezdaném
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vy

souziti i po kontrole individudlnich charakteristik vinimaly vy$$i miru konfliktu
mezi praci a rodinou neZ vdané Zeny [ibid.].

Rozdily v hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domaci prace mezi sezdanymi
a nesezdanymi pary nenalezla ani studie zaloZend na americkych datech [San-
chez 1994], ani australské studie, které se vénovaly zméndm ve vnimani délby
domadci prace po vstupu do manzelstvi [Baxter et al. 2013; Perales, Baxter, Tsui-o
Tai 2015].

Naproti tomu dalsi studie dokladaji, Ze nesezdané Zeny méné casto hodno-
ti rozdéleni domaéci prace jako spravedlivé [Braun et al. 2008]. Vétsi nespokoje-
nost nesezdanych pfipisuji nizsi institucionalizaci nesezdanych svazkti a méné
tradi¢nim postojim k rozdéleni rodinnych roli. K negativnimu hodnoceni spra-
vedlnosti délby prace tak miiZze prispivat vyssi napéti mezi egalitdrnimi postoji
a aktudlnim uspofddanim [Crompton, Lyonette 2006]. Dalsi studie ukazuji, Ze
v nesezdanych parech je rozdéleni domadci préce Castéji pfedmétem konflikt(i
nez v parech manzelskych [van der Lippe, Voorpostel, Hewitt 2014]. Vzhledem
k tomu, Ze nespokojenost s rozdélenim domaéci prace sniZuje celkovou spokoje-
nost s rodinnym Zivotem a partnerskym vztahem [Coltrane 2000; Lennon, Ro-
senfield 1994; Tang, Curran 2013], na vyssi nespokojenost s délbou prace v rodiné
mtiZe poukazovat skutecnost, ze v Ceské republice jsou nesezdani celkové méné
spokojeni nez lidé Zijici v manzelstvi [Hamplova 2006].

V této studii budeme ovéfovat, zda je moZné tato protichlidna zjisténi vy-
svétlit riiznymi konfiguracemi aktudlniho rozdéleni doméci prace a jeho hodno-
ceni. Je mozné, Ze je mezi nesezdanymi pdry vice téch, které domaci praci sdili
zhruba stejné a hodnoti toto rozdéleni jako spravedlivé, nez mezi manzelskymi
péry. Zaroven ale, pokud Zeny Zijici v nesezdaném souziti vykonavaji vétsi podil
domaéci prace, mohou ¢astéji neZ vdané Zeny hodnotit toto rozdéleni jako nespra-
vedlivé.

Souvislost mezi rozdélenim domici price a jeho hodnocenim v Ceské republice —
hypotézy

Prestoze data ISSP neposkytuji indikatory, které by mohly méfit vSechny dimenze
ovliviiujici hodnoceni spravedlnosti, které ocekava pfistup distributivni spravedl-
nosti, poskytuje tento pfistup vhodny interpretacni rdmec pro nasi studii. Na za-
kladé teorie distributivni spravedInosti miizeme pfedpokladat, Ze neexistuje jedi-
né ,,méfitko srovnani” pfi hodnoceni spravedInosti rozdéleni doméci préce. Stejné
rozdéleni domdci prace miize byt hodnoceno rtiznym zptisobem, v zavislosti na
tom, co je vnimano jako cenény vystup, ¢im je ospravedliiovano, poptipadé s kym
je srovnavano. Predpokldddme proto, Ze na zdkladé rozdéleni domadci prace mezi
partnery ajeho hodnoceni je mozné v Ceské republice rozligit nékolik skupin part-
nerskych parti. Studie vychazejici z dat GGS 2005, kterd se zaméfovala na vztah
mezi postoji k genderovym rolim a rozdélenim doméci prace, ukézala, Ze v Ceské
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republice pfevazuji pary s tradi¢ni délbou doméci prace (domadci prace vykondva
prevazné Zena) a relativné tradi¢nimi postoji k rozdéleni roli [Aassve et al. 2015].
Konzistentni tradi¢ni model zaujimalo pfiblizné 58 % Ceskych parti. Pfiblizné ve
¢tvrtin€ parti méla sice Zena hlavni zodpovédnost za domaéci praci, ale zastavala
egalitarni postoje k rozdéleni roli v rodiné (nekonzistentni postoje a rozdéleni do-
madci prace). Konzistentné egalitarni postoje i rozdéleni domaci prace vykazova-
lo 7 % parh. Zbyvajicich 9 % part sice sdilelo domaci praci, ale v roviné postoji
preferovalo spiSe tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné [Aassve et al. 2015].

Predpokladdme proto, Ze nejvice zastoupenou kategorii bude uspofadani,
kdy Zena vykonava vic domadci préce a jeji podil je hodnocen jako spravedlivy
(1. tradicni rozdéleni spravedlivé) a uspofddédni, kdy Zena vykonava vic doméci pra-
ce, ale jeji podil je hodnocen jako vétsi nez spravedlivy (2. tradicni rozdélent nespra-
vedlivé). Dalsi pfedpoklddanou kategorif jsou domdcnosti, kde oba partnefi vy-
konavaji domadci prace zhruba stejné a hodnoti toto uspofddani jako spravedlivé
(3. sdileni domdct prdce spravedlivé). Vzhledem k relativné konzervativni genderové
kultufe je mozné predpoklddat, Ze sdileni domdci prace mtze byt hodnoceno
ijako nespravedlivé (4. sdileni domdct prdce, Zena vykondvd mensi nez spravedlivy po-
dil). Posledni o¢ekdvanou kategorif tvofif domdcnosti, kde se domaci praci vénuje
prevazné muz (5. pfevrdcené role). Tato situace miize byt hodnocena jako spraved-
livd i jako nespravedlivd. Na jedné strané, jakoZto nerovné muize byt hodnoceno
jako nespravedlivé, na druhé strané vétsi zapojeni muZe do domdci prace mtze
byt spole¢nym rozhodnutim partnerti zaloZenym na rozvoliiovani genderovych
rolf a miiZze byt hodnoceno jako spravedlivé.

Na zakladé shrnuti teoretickych predpokladi a zjisténi pfedchozich studii
uvedenych vyse predpokladdme, Ze piislusnost do téchto skupin se bude rozliso-
vat na zakladé pohlavi, srovnédni pffjmu a zapojeni do ekonomické aktivity mezi
partnery, postoji k genderovym rolim a partnerského statusu.

Za prvé, predpokladdme, Ze Zeny Castéji nez muzi hodnoti vyssi zapojeni
Zeny do domadci price jako nespravedlivé (Hypotéza 1 — genderové rozdily).

Za druhé, ocekavame, Ze hodnoceni délby doméci préce je ovlivnéno srov-
nanim ekonomickych zdroj obou partnerti a srovnanim jejich zapojeni do eko-
nomické aktivity (Hypotéza 2 — socioekonomické rozdily). Predpokldddme, Ze ve
skupiné spokojenych s tradi¢nim rozdélenim doméci prace bude vétsi zastoupeni
part, kde méa Zena niz$i pffjem neZ partner a kde Zena neni ekonomicky aktivni.
Dale ocekavame, Ze vyssi pifjem Zeny ve srovndni s partnerem povede k vyssi
nespokojenosti s vétsim zapojenim Zeny do doméci prace. Sdileni doméci prace
bude ¢astéjsi u parti, kde jsou oba partnefi ekonomicky aktivni a ve kterych oba
partnefi maji zhruba stejny ptfjem.

Za treti, perspektiva distributivni spravedlnosti déle pfedpoklada, Ze hod-
noceni délby doméci préce souvisi s postoji k genderovym rolim, a to jak pro-
stfednictvim ospravedlnéni rozdéleni domdci prace, tak prostfednictvim vybéru
referentu srovndni. Z analytického hlediska ale nejsou postoje k genderovym
rolim exogenni nezdvislou proménou, ale mohou byt funkci vysvétlované pro-
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ménné. Nasi ambici nicméné neni ovéfovat kauzalni vztah. VIiv postojit proto
odhadujeme v samostatném modelu. Pfedpokldddme, Ze ti, ktef{ sdileji doméci
praci a hodnoti toto sdileni jako spravedlivé, budou mit méné tradi¢ni postoje
k genderovym rolim. Naopak zastdnci tradi¢ntho modelu rozdéleni roli budou
Castéji nédlezet do skupiny konzistentni tradi¢ni rozdéleni domdci prace nez do
ostatnich skupin (Hypotéza 3 — postoje k genderovym rolim).

Za ¢tvrté, jak jiz bylo uvedeno vyse, o¢ekdvame, Ze nesezdané pary budou
vice zastoupené ve skupinég, kde je tradi¢ni rozdéleni doméci prace hodnoceno
jako nespravedlivé, a ve skupiné, kde je doméci prace rozdélena zhruba stejné
mezi oba partnery a je hodnocena jako spravedliva. (Hypotéza 4 — rozdily podle
rodinného stavu).

Za paté, predpokladdme, Ze se v priibéhu posledniho desitileti mirné zvy-
Suje zastoupeni koherentné egalitarnich partnerskych part, které sdileji doméci
préci a hodnotni toto rozdéleni jako spravedlivé (Hypotéza 5 — zména mezi roky
2002 a 2012).

Data a metoda

V tomto ¢lanku pouzivame data za Ceskou republiku z vyzkumného Setteni ISSP
Rodina a gender role 2002 a ISSP Rodina a zdravi 2011/2012. Otézky t}'fkajici se
s partnerem ¢i partnerkou. Dotazovan byl vzdy jen jeden z partnerského paru.
Data tak neumoZzniuji porovnat pfipadné rozdily ve vniméani vlastniho zapoje-
ni do domdci priace s pohledem partnera ¢i partnerky. Spojeny datovy soubor
obsahuje informace o 2001 respondentech star$ich 18 let, kte¥{ Ziji ve spole¢né
domadcnosti s partnerem ¢i partnerkou, pficemz v nesezdaném souZiti v obou
sledovanych letech Zilo 12 % z nich.> Spojeni souboru ISSP 2002 a 2012 umoziiuje
srovnat mozné zmény v rozdéleni doméci prace a jeho hodnoceni v Ceské re-
publice v poslednim desetileti, zadroven vétsi datovy soubor dovoluje podrobnéjsi
analyzu riznych typt partnerského uspofadani.

! Vroce 2002 sbér dat provedla agentura SC&C, v roce 2012 agentura Median. Responden-
ti byli vybrani stratifikovanym pravdépodobnostnim vybérem. Oba datové soubory obsa-
huji véhy, které maji napravit zkresleni, k némuz mohlo dojit napf. neochotou responden-
ta 0dp0v1dat nebo jejich nezastizenim. V analyzach proto tyto véhy pouZivame. Setient
zaméfené na problematiku rodiny bylo v ramci pro]ektu Issp provedeno v Ceské repub-
lice i v roce 1994. Rozsahlejsi srovnani vyvoje v ase ale neni moZné, protoZe v roce 1994
nebyla pokladana otdzka na hodnoceni spravedlnosti rozdéleni doméci prace.

2 Zakladni datovy soubor ISSP 2002 obsahuje informace o 1 289 respondentech starsich
18 let, pficemz s partnerem Zilo 849 respondentti a respondentek (65,9 %). Datovy soubor
ISSP 2011/2012 zahrnuje 1 804 respondentti starsich 18 let, v heterosexudlnim partnerstvi
zilo 1 152 respondentti (64,6 %).
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I kdyzZ v 8irsim smyslu mtizeme do domaci prace zahrnout vétsi kalu ¢in-
nosti (napf. koordinaci ¢innosti v domécnosti, organizaci rodinného rozpoctu
apod.), domdci prace byla ve vyzkumu ISSP, podobné jako ve vétsiné kvantitativ-
nich vyzkum, definovdna mnohem tZeji a byla oddélena od péce o dité. Data
ISSP 2002 a 2011/2012 poskytuji informaci jak o ¢asovém zapojeni do domdci
préce,’ tak o rozdéleni péti konkrétnich ¢innosti: prani pradla, drobnych oprav,
nakupovéni, tklidu a pfipravy jidla. S vyjimkou drobnych oprav a ¢aste¢né naku-
ptjsou tyto ¢innosti genderoveé stereotypizované jako Zenské. Zaroven z hlediska
teorie relativnich zdrojt jsou to pfevazneé rutinni, obtizné odloZzitelné ¢innosti vy-
zadujici pravidelné vykonavani, jimz se chtéji partnefi vyhnout [Greenstein 2009;
Grunow, Schulz, Blossfeld 2012]. Na rozdil od dotazi na rozdéleni specifickych
¢innosti neni v otdzce na celkové ¢asové zapojeni pojem domaéci prace blize vy-
mezen a ¢asovy odhad tak mtiZe byt ovlivnén rtiznym chapanim toho, co patii
pod doméci prace [Schulz, Grunow 2012]. Casové zapojeni partnera &i partnerky
je navic zprostiedkované odhadem respondenta(ky), a proto mtiZe byt nepfesné.

V tomto ¢lanku se podrobnéji soustfedime na vztah mezi rozdélenim vyse
uvedenych péti specifickych domécich ¢innosti a hodnocenim spravedlnosti
délby domaci prace. Respondenti méli na vybér nasledujici moznosti odpovédi:
1. vzdy sdm(a); 2. obvykle saim(a); 3. oba zhruba stejné nebo spolecné; 4. obvykle
partner(ka); 5. vzdy partner(ka); 6. tfeti osoba. Pro ticely dalsi analyzy byly odpo-
védi pfekédovany podle pohlavi respondenta (viz Tabulka 1). Posledni kategorie
byla z dvodu nizkého zastoupeni sloucena s kategorii ,,oba stejné” (oba ¢innost
nevykondvaji) [Aassve et al. 2015; Kjeldstad, Lappegard 2014; Oun 2013]. Podob-
né jako Aassve et al. [2015] vychdzime z pfedpokladu, Ze rozhodnuti outsourco-
vat vykon domdci prace odrazi p¥ani (a moznosti) sniZit zatéZz vynaloZenou na
oba partnery.

Hodnoceni spravedInosti délby domaéci prace bylo méfeno otazkou: , Kte-
ré z nasledujicich tvrzeni se nejvice hodi na rozdéleni prace mezi Vami a Vasim
partnerem / Vasi partnerkou?” Respondenti méli na vybér moznosti: 1. délam
mnohem vic, neZ je muj spravedlivy podil na praci v domécnosti; 2. délam o néco
vice, nez je muj spravedlivy podil na praci v doméacnosti; 3. délam zhruba tolik,
kolik je mtij spravedlivy podil na praci v domacnosti; 4. délam o néco méné, neZz
je muj spravedlivy podil na praci v doméacnosti; 5. déldm o mnoho ménég, nez je
mdj spravedlivy podil na praci v domdacnosti. Odpovédi byly pfekédovany podle
pohlavi respondenta tak, Ze ukazuji hodnoceni rozdéleni domadci prace z hledis-
ka Zeny: 1. Zena déla mnohem vice, nezZ je jeji spravedlivy podil, (muz déla mno-
hem méné nez spravedlivy podil) aZz po 5. Zena déld mnohem méné, nez je jeji
spravedlivy podil.

Studie hodnoceni spravedlnosti rozdéleni doméci prace vyuZzivaji rtizné
analytické strategie. Nejcast&jsim piistupem je vyuziti linedrni ¢i logistické re-

’ Otédzky znély: ,Kdyz nepoditite ¢as vénovany péci o déti a aktivitim ve volném case,
kolik hodin tydné primérneé stravite praci v domdcnosti?” ,A co Vas partner/partnerka?”
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grese. Nékteré studie pouzivaji tuto proménnou jako kontinudlni proménnou
[Greenstein 2009; Sanchez, Kane 1996; Lennon, Rosenfield 1994], jiné kategorie
dichotomizujf a rozlisuji, zda je podil na domaéci préci vétsi nez spravedlivy (ka-
tegorie 1 a 2), nebo ne (kategorie 3, 4, 5) [Perales, Baxter, Tsui-o Tai 2015; Baxter et
al. 2013], poptipadé zda je rozdéleni vyrovnané (vykondvam spravedlivy podil),
& nevyrovnané (vykonavani vétstho i menstho podilu) [Oun 2013].

Pomoci multinomindlniho regresniho modelu latentnich tfid budeme ana-
lyzovat typy pfistupti k rozdéleni domaci prace mezi partnery a jeho hodnoceni.
Vysvétlovanou (latentni) proménnou jsou typy domdacnosti, vytvofené na zakla-
dé sady péti proménnych méficich rozdéleni ¢innosti v domdcnosti a proménné
hodnoceni spravedlnosti domadci prace. Tento metodologicky pfistup byl Gspés-
né& aplikovén ve studii hodnoceni rozdé&leni domaci prace mezi pary ve Svédsku
[Ruppanner, Bernhardt, Brandén 2017] nebo ve studii vztahu mezi postoji k gen-
derovym rolim a redlnym rozdélenim péce o déti a domadci prace mezi partnery
[Kjeldstad, Lappegard 2014].

Analyza latentnich tfid je metoda koncepéné podobna faktorové analyze.
Stoji na pfedpokladu, Ze asociace dvou ¢i vice pozorovanych proménnych kate-
goridlni povahy je generovana existenci latentnich tfid. Na zdkladé vzorce pozo-
rovanych odpovédi mizZeme pro kazdého jedince odhadnout sadu podminénych
pravdépodobnosti p¥islusnosti do identifikovanych latentnich tfid [Linzer, Lewis
2011]. Vhodnéjsi nez analyza probihajici ve vice krocich, kdy se nejdfive identifi-
kuji latentni tfidy, pravdépodobnost pfislusnosti do urcité t¥idy a poté se pomoci
logistické regrese odhaduji faktory predikujici p¥islusnost do téchto ttid, je od-
hadnout regresni model latentnich tfid najednou v jednom kroku [Linzer, Lewis
2011; Yamaguchi 2000]. Regresni model latentnich tfid umoziiuje odhadnout
regresni koeficienty kovariatd, které predikuji pfislusnost jedincti do latentnich
t¥id soucasné s identifikaci latentnich tfid [Linzer, Lewis 2011; Yamaguchi 2000].
Kovaridty pouzité v analyze popisuje nasledujici oddil. Analyza byla provedena
prostiednictvim R doplitku v programu IBM SPSS, ktery vyuzival balicek poLCA
(Polytomous Variable Latent Class Analysis), vytvofeny ve statistickém prostte-
di R [Linzer, Lewis 2011].

Dalst pouZité proménné

Dimenze ospravedInéni délby domdci prace je méfena pomoci relativniho pfijmu,
velikosti pracovniho zapojeni obou partnerti a postojit k genderovym rolim. Re-
lativni prijem je zaloZen na odpovédi na otdzku, kdo z partnert ma vyssi pffjem.*

* Otazka znéla: , KdyZ vezmete v Gvahu viechny zdroje pffjmu, které mate Vy a Va3 part-
ner/partnerka, manzel/manzelka, kdo ma vyssi pfijem?” Respondenti méli na vybér

vvvvvv
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Na zékladé téchto odpovédi byly vytvoreny tfi kategorie: 1. Zena md vyssi pifjem;
2. muz ma vyssi pifjem; 3. oba maji stejny prijem (referencni kategorie). Proménna
ekonomickd aktivita obou partnerti rozliSuje, zda jsou oba partnefi ekonomicky
aktivni (1), nebo je ekonomicky aktivni jen muz (2). Referen¢ni kategorii tvoi{ si-

tuace, kdy jsou oba ekonomicky neaktivni nebo je ekonomicky aktivni jen Zena.’

Data ISSP 2002 a 2011 /2012 obsahuji fadu vyrokt, které se vazou k rozdéle-
ni roli muzii a Zen, k zaméstnani Zeny a skloubeni pecovatelské role a zaméstnani.
Data z roku 2012 ale bohuZel neobsahuji informaci o postojich k zapojeni muzt
do péce o déti a domécnost. Podle Daniely Grunow a Niny Baur zapojeni muza
do domaci prace ovliviiuji nejsilnéji pravé postoje k ticasti muzti na péci o domdc-
nost [Grunow, Baur 2014]. Postoje k rozdélenim roli v rodiné v této studii méfime
pomoci souhlasu s vyrokem ,MuZ md vydélavat penize a Zena se ma starat o do-
maécnost a o rodinu”. Pavodni pétibodova skéla byla pfekédovana na dvé kate-
gorie, kde 1 znamena rozhodny nebo urcity souhlas s tradi¢nim rozdélenim roli
v rodiné. Je nicméné diileZité vzit v ivahu, Ze zndme pouze postoje respondenta.
Kombinace postojii obou partnert, zvlasté pokud se tyto postoje rozchazeji, pfi-
tom muiZze zdsadné ovliviiovat uspotfddani délby domaéci préace a jeji hodnoceni.
Prestoze data ISSP neposkytuji pfimé indikatory, které by méfily referent srov-
néni, postoje k genderovym rolim jsou vyznamnym zprostfedkujicim faktorem,
ktery ovliviiuje volbu referen¢ni skupiny [Greenstein 1996b, 2009; Kluwer, Hee-
sink, van der Vliert 2002].

Klicovou vysvétlujici proménou z hlediska nasi studie je partnersky sta-
tus. Proménnd typ partnerského souziti zahrnuje dvé kategorie: nesezdané souziti
a manzelstvi (referencni kategorie).

Nase studie zahrnuje i nékolik kontrolnich proménnych, které podle pfed-
chozich studii uvedenych vySe mohou ovliviiovat rozdéleni domaci prace a vztah
mezi typem svazku a délbou domdcich praci a jejim hodnocenim, a sice pocet
déti v domacnosti, délku partnerského souziti a vzdélani. Délka souZiti partnert
byla zjistovana pfimym dotazem a je méfena v letech. Z divodu vysoké korelace
mezi vékem a délkou souZiti partnerti nebyl mezi kontrolni proménné zahrnut
vék. Proménnd pocet déti rozliSuje, zda v domdcnosti Zije jedno, dvé a vice déti ve
véku 0-17 let nebo zddné dité (referen¢ni kategorie). Proménnd vzdélini respon-
denta rozliSuje t¥i kategorie: 1. niz$i vzdélani bez maturity; 2. stfedni s maturitou
a 3. vysokoskolské (referen¢ni kategorie). Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi vyzku-
my ukazuji, Ze pohledy muzti a Zen na rozdéleni doméci prace se lisi, zahrnujeme
do analyz i proménnou pohlavi. Posledni kontrolni proménnou je rok sbéru dat,
ktera testuje zménu rozdéleni domdci prace a jeho hodnoceni v ¢ase. Nabyva dvé
kategorie, 2012 a 2002 (referen¢ni kategorie).

* Podil partnerskych domécnosti, kde je ekonomicky aktivni pouze Zena, je velmi nizky,
a proto nemtiZe vstoupit do analyzy jako samostatnd kategorie (viz Tabulka 3).
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Zakladni deskriptivni statistiky rozdéleni domdaci prace a hodnoceni jeho
spravedlnosti

Tabulka 1 ukazuje, Ze pfestoZe se sledovanym domdacim ¢innostem s vyjimkou
drobnych oprav vénujf ve vétsiné domacnosti pfevazné Zeny, a to bez ohledu na
rodinny stav, zapojeni muzii zdvisi na typu ¢innosti a jeho velikost se lisi mezi
nesezdanymi a manzelskymi pary. Zatimco prani je ve vétsiné domdcnosti nehle-
dé na rodinny stav téméf vyhradni doménou Zen, do dalsich ¢innosti se zapojuji
i muzi. Vice nez dvé pétiny muzii v obou typech partnerstvi se vénuji nakuptim
zhruba stejné jako jejich partnerka. Na tklidu a pfipraveé jidla se naproti tomu
castéji podileji muzi zijici v nesezdaném souziti. Podle dat z roku 2012 téméft ve
tfetin€ nesezdanych part vaii a uklizi oba partnefi zhruba stejné. V manzelskych
pérech se zapojuje do vafeni stejné jako partnerka jen 11 % a do tklidu pfiblizné
17 % muz. Jedinou ¢innosti, které se vénuji pfevazné muzi, jsou drobné opravy.
Iv ptipadé drobnych oprav nalézame v nesezdanych souzitich méné tradi¢ni roz-
déleni. Zeny Zijici v nesezdanych svazcich provadi v domacnosti drobné opravy
Castéji neZ vdané Zeny, tyto rozdily se ale v priibéhu sledovaného obdobf{ snizuji.

Souhrnné feceno, v Ceské republice pievazuji domécnosti se semitradi¢nim
rozdélenim, kdy vétsinu domaéci prace vykonavé obvykle Zena a partner ji ,,po-
maha”, a to jak mezi manzelskymi, tak mezi nesezdanymi pary. Srovnani zapojeni
muzl a Zen do domdcich praci ale naznacuje, Ze mezi manzelskymi pary najdeme
vice téch, které se vyznacuji tradi¢ni délbou domadci prace, a mezi nesezdanymi
pary vice téch, kde se do nejrutinnéjsich domdcich praci zapojuji oba partnefi.

Srovnani rozdéleni domécich ¢innosti mezi lety 2002 a 2012 ukazuje, Ze roz-
déleni domdcich praci, zejména tklidu a vafeni, ztstava stabilni. Jedinou ze sle-
dovanych ¢innosti, do které se v roce 2012 ve srovndni s rokem 2002 vice zapojuji
muZi, jsou ndkupy. Tato zména mtiZe souviset s celkovymi zménami Zivotniho
stylu a spotfebniho chovéni. Naproti tomu v pfipadé prani pradla se posiluje spi-
Se tradi¢ni rozdéleni. Ur¢ity posun zaznamendvame v piipadé drobnych oprav.
Zvysuje se podil nesezdanych pard, kde provadi drobné opravy vétSinou muz
(z 62 % v roce 2002 na téméf 77 % v roce 2012). Nejednotny vzorec zmén muZe
naznacovat, Ze zmény v zapojeni do jednotlivych ¢innosti se mohou kompenzo-
vat poklesem/zvysenim zapojeni do jiné ¢innosti. Celkové ale naSe zjisténi nepo-
tvrzuji, Ze by v Ceské republice mezi roky 2002 a 2012 dochdazelo k vyraznému
nartistu podilu pard, kde se muZi podileji na doméci praci stejné jako partnerka.

Tabulka 2 ptinasi zdkladni deskriptivni statistky hodnoceni spravedlnosti
rozdéleni prace v domdacnosti. Z rozloZeni odpovédi mtizeme vyvodit dvé za-
kladni zjisténi. Za prvé, Zeny Castéji neZ muzi povazuji rozdéleni domdci préace
za nespravedlivé. Nazor, Ze Zena vykonava vice nez spravedlivy podil, zastavaji
pfiblizné tfi pétiny Zen, ale jen dvé pétiny muza.

Za druhé, rozdily miizeme pozorovat i mezi lidmi Zijicimi v nesezdaném
souziti a v manzelstvi, pficemz vétsi rozdily jsou mezi odpovédmi nesezdanych
a Zenatych muzi. Nesezdani muZi hodnoti sviij podil na domaci praci jako spra-
vedlivy Castéji neZ Zenati muzi. V roce 2012 povazovalo svij podil za zhruba spra-
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Tabulka 1. Rozdéleni domacich praci podle typu partnerského souziti 2002, 2012 — prvni cast

celkem 2002 2012

2002 2012 manzelstvi NS manzelstvi NS
prani prddla
vzdy Zena (%) 66,1 70,8 67,2 55,8 71,8 64,4
obvykle Zena (%) 23,7 21,0 23,5 25,6 20,6 23,5
oba zhruba stejné (%) 6,9 2,8 6,7 9,3 2,1 74
obvykle muz (%) 0,9 14 0,8 2,3 1,4 1,3
vzdy muz (%) 1,0 2,4 0,9 2,3 2,7 0,0
tieti osoba (%) 1,3 1,6 0,9 4,7 14 3,4
N (100 %) 864 1100 778 86 951 149
ndakupy
vzdy Zena (%) 23,5 16,7 24,7 12,6 17,1 14,6
obvykle Zena (%) 33,3 32,0 33,0 36,8 31,7 33,8
oba zhruba stejné (%) 37,3 42,4 37,0 40,2 421 43,7
obvykle muz (%) 3,7 6,2 3,5 46 6,1 6,6
vzdy muz (%) 15 1,7 15 1,1 2,0 0,0
tfeti osoba (%) 0,7 1,0 03 4,6 09 13
N (100 %) 876 1112 789 87 961 151
klid
vzdy Zena (%) 33,6 34,6 35,6 14,9 35,8 26,8
obvykle Zena (%) 41,0 414 40,5 46,0 42,0 37,6
oba zhruba stejné (%) 22,2 18,3 21,1 32,2 16,9 26,8
obvykle muz (%) 1,0 3,1 0,9 2,3 2,7 54
vzdy muz (%) 0,7 15 0,8 0,0 1,7 0,7
treti osoba (%) 15 1,1 1,1 4,6 0,8 2,7
N (100 %) 870 1106 783 87 957 149
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Tabulka 1. Rozdéleni domdcich praci podle typu partnerského souziti 2002, 2012 — druha ¢ast

celkem 2002 2012

2002 2012 manzelstvi NS manzelstvi NS
pfiprava jidla
vzdy Zena (%) 36,9 40,9 38,8 20,5 43,9 21,9
obvykle Zena (%) 421 38,3 41,8 443 38,0 39,7
oba zhruba stejné (%) 17,4 13,7 16,5 26,1 11,0 30,5
obvykle muz (%) 1,6 4,0 14 34 39 4,6
vzdy muz (%) 0,8 2,3 0,8 11 2,3 2,0
tieti osoba (%) 1,1 1,0 0,8 4,5 0,9 13
N (100 %) 877 1111 789 88 960 151
drobné opravy
vzdy Zena (%) 3,5 3,0 34 45 3,2 14
obvykle Zena (%) 41 3,0 3,8 6,8 3,0 2,7
oba zhruba stejné (%) 13,5 72 12,4 22,7 6,6 11,5
obvykle muz (%) 44,2 30,7 448 38,6 29,6 37,8
vzdy muz (%) 31,2 49,8 32,0 23,9 51,5 39,2
tfeti osoba (%) 3,5 6,3 3,5 34 6,1 74
N (100 %) 884 1104 796 88 956 148

Pozndmka: ISSP 2002, 2011 /2012, sloupcova procenta. NS — nesezdané souZiti.
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Tabulka 2. Hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domaci prace podle pohlavi a typu partnerského souZziti, 2002 a 2012

muzi celkem 2002 2012

2002 2012 manzelstyi ~ nesezdané manzelsty; ~ nesezdané

souziti souziti

Zena déla mnohem vic nez 16.7 123 165 188 120 97
spravedlivy podil (%) ’ 4 , ’ 4 4
Zena déla o néco vice nez
spravedlivy podil (%) 26,7 34,9 27,2 21,9 35,9 27,4
zhruba spravedlivy podil (%) 48,9 45,1 48,0 56,3 43,5 58,1
Zena déld o néco méné nez
spravedlivy podil (%) 45 45 50 0,0 44 48
Zena déld o mnoho méné nez
spravedlivy podil (%) 3.2 3.2 3.2 31 36 0.0
N 311 536 279 32 474 62
Zeny celkem 2002 2012

2002 2012 manzelstvi nesezéaflé manzelstvi neseZ(V:I.aPé

souziti souziti

Zena délda mnohem vic nez
spravedlivy podil (%) 31,9 28,9 33,2 20,4 29,1 27,7
Zena déla o néco vice, nez
spravedlivy podil (%) 27,8 31,8 27,2 33,3 31,0 36,1
zhruba spravedlivy podil (%) 37,0 36,6 36,4 42,6 36,9 34,9
Zena déla o néco méné nez
spravedlivy podil (%) 27 26 2,6 37 28 12
Zena déla o mnoho méneé nez
spravedlivy podil (%) 05 0,2 0,6 0,0 0,2 0,0
N 554 547 500 54 464 83

Pozndmka: ISSP 2002, 2011 /2012.
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vedlivy 58 % nesezdanych a 44 % Zenatych muzt a podobné rozloZeni odpovédi
nalézame i v roce 2002. Mezi sezdanymi i nesezdanymi Zenami v obou sledova-
nych letech pfevazoval ndzor, Ze délaji vétsi nez spravedlivy podil doméci prace.
Jako vétsi nez spravedlivé hodnotilo své zapojeni do domdci prace v roce 2002
60 % vdanych a necelych 54 % nesezdanych Zen. Zatimco podil nespokojenych
vdanych Zen se mezi lety 2002 a 2012 nezménil, podil nesezdanych Zen, které své
zapojeni do domadci prace vnimaji jako vétsi nez spravedlivé, se zvysil na 64 %.
Spolu s tim se sniZil podil nesezdanych Zen, které hodnoti sviij podil na domaci
préci jako spravedlivy. Ze srovnani vyvoje tedy vyplyvé, Ze v pfipadé Zen se roz-
dily mezi hodnocenim domaéci prace podle typu partnerského usporddani spise
zmenéSily.

V dalsi ¢asti se zaméfime na podrobnéjsi analyzu vztahu mezi rozdélenim
domadci prace a jeho hodnocenim. Tabulka 3 ukazuje zdkladni socioekonomické
charakteristiky nesezdanych a manzelskych pérti, které budou vstupovat do ana-
Iyzy. Jeji zjisténi ukazuji, Ze nesezdané a manZelské pary se lisi z hlediska délky
souziti, pfitomnosti détf a ekonomické aktivity obou partnert. Primérné trvani
manzelskych svazkii je 24,6 let, nesezdani partnefi spolu Zziji v praméru 6,5 let
(data z roku 2012). Ve srovnani s rokem 2002 se mezi sezdanymi a nesezdanymi
pary sniZuji rozdily v pfijmech mezi partnery. Mezi lidmi Zijicimi v manZelstvi
jsou Castéji zastoupeni lidé s nizsim vzdélanim, coz miiZe souviset i s jejich vys-
$im priamérnym vékem. Prekvapivé v postoji k tomu, zda ma muz vydélavat
a Zena se starat o rodinu, se skupina nesezdanych a sezdany vyrazné nelisi.®

Identifikace typtd délby domaci prace a jejitho hodnoceni

Tabulka 3 prezentuje statisticka kritéria odhadnutych regresnich modelti latent-
nich tfid rozdéleni domadci prace a hodnoceni jeho spravedlnosti. Postupné jsme
odhadli pét modeld. Model 1 pfepoklddal existenci jedné tfidy. Kazdy dalsi mo-
del (Modely 2-5) pridaval jednu tfidu navic. Pfidavanim dalsi t¥idy se zvysuje
pfesnost modelu, zaroven ale roste podil pfipadd, které jsou neadekvatné zaraze-
ny. Na zédkladé statistiky BIC, kterd zohlediiuje velikost maximalné vérohodnost-
ni funkce a pocet parametrd, byl zvolen Model 4, ktery predpokldada existenci
¢tyt latentnich skupin (Tabulka 4). Za tcelem identifikace p¥islusnosti do téchto
skupin jsme odhadli Model 4A s kovariéty (viz Tabulka 6). Podle BIC statistiky
Model 4A poskytuje vice informaci o zkoumané realité nez model bez kovariatt.
Nase data budeme proto interpretovat na zakladé tohoto modelu (Tabulka 5).

¢ Tato zjisténi jsou v souladu se zavéry Kreidla [2010], ktery ukazuje, Ze pfestoze obecné
nesezdani zastavaji méné konzervativni postoje (napi. k rozvodu, vychové ditéte jednim
rodicem), v postojich k tomu, zda predskolni dité zaméstnané matky trpi ¢i zda je placené
zameéstnani stejné smysluplné jako byt Zenou v domacnosti, nebyly zjistény rozdily podle
typu partnerstvi.
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Tabulka 3. Zakladni sociodemografické charakteristiky — prvni &ast

2002 2012
manzelstvi NS celkem manzelstvi NS celkem
pohlavi respondenta/ky muzi (%) 87,9 12,1 88,5 88,3 11,7 86,1
Zeny (%) 88,9 11,1 11,5 84,0 16,0 13,9
N 809 105 914 970 156 1126
délka souziti 22,2 6,7 20,6 24,5 6 21,9
(primer v letech) N 707 83 791 930 152 1082
pfitomnost ditéte bez déti (%) 52,6 70,3 54,6 61,2 75,5 63,2
v roding 1 dite (%) 24,0 20,8 23,7 171 14,2 16,7
2 a vice déti (%) 234 8,9 21,7 21,6 10,3 20,1
N 778 101 879 952 155 1107
relativni pifjem Zena vyssi ptijem (%) 13,7 12,5 13,6 7,9 6,8 77
stejny pifjem (%) 18,0 26,3 18,8 311 33,1 31,3
muz vyssi ptijem (%) 68,3 61,3 67,6 61,1 60,1 60,9
N 772 80 852 940 148 1088
ekonomicka aktivita oba ekon. aktivni (%) 60,8 50,5 59,7 50,9 58,3 51,9
obou partnerd jen muz (%) 20,9 26,3 215 17,3 232 18,1
jen Zena (%) 4,0 6,3 43 43 53 44
oba ek. neaktivni (%) 14,3 16,8 14,6 27,5 13,2 25,6
N 775 95 870 962 151 1113

# 'ON ‘G "10A '§10C ‘Ma1aay (19180101208 1y2azD) / sidosvg fyo180j010G




119

Tabulka 3. Zikladni sociodemografické charakteristiky — druha ¢ast

2002 2012
manzelstvi NS celkem manzelstvi NS celkem

vzdélani respondenta/ nizsi (%) 56,7 54,7 56,4 50,4 42,2 49,2
o ft/r fd“i s maturitou 339 34,9 34,0 35,8 435 36,9

vysokoskolské (%) 9,5 10,4 9,6 13,8 14,3 13,9

N 803 106 909 957 154 1111
souhlas s vyrokem ,Muz md vydélavat a Zena se ma starat o doméacnost a rodinu.”

Zeny (%) 44,2 391 43,6 44,7 40,4 44,0

muzi (%) 55,7 60,5 56,3 49,4 43,1 48,7

Celkem (%) 48,3 471 48,1 471 41,6 46,3

N 789 102 891 955 154 1109

Poznamka: ISSP 2002, 2011 /2012. NS — nesezdané souziti.
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Tabulka 4. Srovnani modela analyzy latentnich t¥id. Kombinace rozdéleni domadci
préce a jeho hodnoceni

maximum omér
olet rezidudlni  vérohod- VépI'OhO d-
P . stupné nostni BIC X Chi?

parametri . nosti (LR/

volnosti funkce Devi )

(LL) eviance
Model 1 24 3049 -13 629 27 451 5168 59 760 798
Model 2 49 3024 -12 760 25914 3514 10 309 909
Model 3 74 2999 -12285 25 164 2629 19 235
Model 4 99 2974 -12 088 24 970 2263 14 936
Model 5 124 2949 -11 992 24 979 2085 16 681
Model 4A 138 1554 -10 191 21 407 2 046 14 759
Model 4B 138 1554 -10 190 21 406 2 046 14 900
Model 4C 144 1526 —10 049 21 168 2049 15114

Pozndmka: ISSP 2002, 2011 /2012.

Nase analyza ukazuje, Ze z hlediska rozdéleni domaci prace a jeho hodnoceni
muizeme mezi ¢eskymi partnerskymi pary rozlisit ¢tyti skupiny. Tabulka 5 ukazu-
je podminéné pravdépodobnosti rozdéleni péti sledovanych ¢innosti v domécnos-
ti a hodnoceni spravedlnosti délby prace v identifikovanych typech partnerskych
domadcnosti, s jejichz pomoci miizeme tyto skupiny bliZe charakterizovat.

Nejpocetnéjsi skupinu, do které spadaji vice nez dvé pétiny respondentt,
predstavuji pary s konzistentni tradi¢ni délbou doméci prace. V této skupiné vét-
$inu domadcich ¢innosti vykondvaji pfevazné Zeny a toto uspotddani je hodno-
ceno jako spravedlivé, popfipadé jen jako mirné nespravedlivé. Toto zjisténi se
shoduje se zavéry piedchozich studii, které ukazovaly, Ze v Ceské republice pre-
vazuji péry s tradi¢nim rozdélenim roli v rodin€ a tradi¢nimi postoji k rozdéleni
genderovych roli [Aassve et al. 2015].

Druhou skupinu tvofi pfiblizné tfetina respondentti, ktefi jsou nespokoje-
ni s tradi¢nim rozdélenim domaci prace. Uvadéji, Ze vSechny sledované domadci
¢innosti s vyjimkou drobnych oprav vykonava vzdy Zena, ale toto uspofadani po-
vazuji za vyrazné nespravedlivé viici Zené (Zena déld mnohem vic domaéci prace,
nezZ je jeji spravedlivy podil).

Dalsi skupinou, do které nalezi pfiblizné 20 % respondentt, jsou partnerské
domécnosti, kde oba partnefi vykondvaji domdci prace zhruba stejné a hodnoti
toto uspofddani jako spravedlivé (egalitarni rozdéleni spravedlivé). Je dtilezité
si povsimnout, Ze rozdéleni jednotlivych ¢innosti ma rtizny dopad na celkové
hodnoceni spravedlnosti délby domadci price. Partnetfi v této skupiné nejcastéji
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Tabulka 5. Podminéna pravdépodobnost rozloZeni odpovédi na rozdéleni domaci
prace a jeho hodnoceni v jednotlivych skupinach rozliSenych na zikladé
regresniho modelu latentnich tiid (M4A) — prvni ¢ast

1. 2. 3. 4.
tradi¢ni tradiéni ~ pFevracené spise
rozdéleni—  rozdéleni role — egalitarni
nespra- - spise nekon- spravedlivé
vedlivé  spravedlivé  zistentni
hodnoceni
prani vzdy Zena 0,96 0,66 0,10 0,46
obvykle Zena 0,03 0,32 0,07 0,30
oba stejné 0,00 0,02 0,03 0,23
obvykle muz 0,01 0,00 0,22 0,00
vzdy muz 0,00 0,00 0,58 0,01
drobné opravy vzdy Zena 0,04 0,01 0,34 0,01
obvykle Zena 0,04 0,03 0,18 0,02
oba stejné 0,16 0,11 0,18 0,15
obvykle muz 0,32 0,40 0,11 0,36
vzdy muz 0,44 0,46 0,19 0,47
nakupy vzdy Zena 0,54 0,01 0,00 0,03
obvykle Zena 0,20 0,55 0,02 0,11
oba stejné 0,22 0,40 0,37 0,76
obvykle muz 0,02 0,03 0,39 0,08
vzdy muz 0,01 0,01 0,22 0,02
uklid vzdy Zena 0,89 0,12 0,00 0,06
obvykle Zena 0,07 0,81 0,07 0,15
oba stejné 0,04 0,07 0,21 0,75
obvykle muz 0,00 0,00 0,40 0,04
vzdy muz 0,00 0,00 0,33 0,00
pfiprava jidla vzdy Zena 0,88 0,18 0,00 0,17
obvykle Zena 0,09 0,69 0,00 0,30
oba stejné 0,02 0,11 0,12 0,48
obvykle muz 0,01 0,02 048 0,04
vzdy muz 0,00 0,00 0,39 0,01
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Tabulka 5. Podminéna pravdépodobnost rozloZeni odpovédi na rozdéleni domaci
prace a jeho hodnoceni v jednotlivych skupinach rozliSenych na zikladé
regresniho modelu latentnich tfid (M4A) — druha cast

1. 2. 3. 4.
tradi¢ni tradiéni ~ pFevracené spise
rozdéleni —  rozdéleni role — egalitarni
nespra- - spise nekon- spravedlivé
vedlivé  spravedlivé  zistentni
hodnoceni
hodnoceni spravedlnosti
Zena déld mnohem vic 0,44 0,20 0,02 0,05
nez spravedlivy podil
Zena d&ld o néco vice 0,28 0,39 0,10 0,20
nez spravedlivy podil
ZhI'U/.ba spravedlivy 0,27 0,38 0,35 0,68
podil
Zena déla o néco méné 0,02 0,01 0,27 0,06
nez spravedlivy podil
Zena déla o mnoho
méné nez spravedlivy 0,00 0,01 0,26 0,00
podil
podil 32,9 % 44,0 % 3,5 % 19,7 %

Pozndmka: ISSP 2002, 2011 /2012, N =1 598.

sdili nakupy, tiklid a pfipravu jidla. Naproti tomu vykon drobnych oprav a prani
pradla (pfestoZe je povaZovano za jednu z nejrutinnéjsich domadcich ¢innosti),
jsou i zde genderové stereotypizované. Jinymi slovy, neplati, Ze spravedlivé roz-

déleni znamend, Ze oba partneti se podileji na vSech ¢innostech stejnou mérou.

vvvvvv

N

ly, Ze vysoky podil na nejrutinnéjsich domacich ¢innostech negativné ovliviiuje
hodnoceni spravedlnosti rozdéleni domdci prace [Chaloupkova 2005].

2

Nejméné rozsifenou skupinou, kterou tvofi jen zhruba 3,5 % partnerskych
pard, jsou pary, kde doméci prace vykondva pfevazné muz (pievracené role).
V pérech, kde dochézi k rozvoltiovani genderovych roli, je rozdéleni domadci pra-
ce hodnoceno nejednoznacné. I kdyz vice nez tfetina z nich povaZuje toto rozdé-
leni za spravedlivé, mezi pary s pfevracenymi rolemi pfevazuje ndzor, Ze Zena
vykondva mensi neZ spravedlivy dil domdci prace (celkem 53 %). Je proto mozné
predpoklddat, Ze v nékterych pfipadech je to uspofddani spiSe pifechodné a je
spiSe dtisledkem vnéjsich okolnosti (napf. ztraty zaméstnani muze). Na rozdil od
nasich pfedpokladii se jako samostatnd skupina nevy¢lenily péry, kde by sdileni
domaci préce bylo hodnoceno jako nespravedlivé.
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Charakteristiky identifikovanych skupin partnerskych part podle rozdéleni
domaci prace a jeho hodnoceni

Tabulka 6 prindsi vysledky multinominalni logistické regrese odhadujici Sanci
piislusnosti do identifikovanych skupin partnerskych parti. Referen¢ni kategorii
tvofi pary nespokojené s tradi¢nim rozdélenim domadci prace. V prvnim kroku
byl odhadnut model (4A) se vSemi sociodemografickymi a socioekonomickymi
charakteristikami, v druhém kroku byl do analyzy pfipojen interakéni efekt mezi
partnerskym uspofdddnim a pohlavim (Model 4B). Posledni odhadnuty model
pfiddva proménnou méfici postoje k genderovym rolim (Model 4C). Srovnani
modeld ukazuje Tabulka 4.

V souladu s nasimi o¢ekavanimi maji do vSech skupin ve srovndni se sku-

pinou nespokojenych s tradi¢ni délbou vétsi Sanci nlezet muZi nez Zeny (Hypo-
téza 1). To jinymi slovy znamend, Ze Zeny ve srovnani s muzi ¢astéji hodnoti jako
nespravedlivé, pokud délaji vétsinu domdci prace samy. Data rovnéz naznacuji,
Ze ptitomnost nezletilych déti v domécnosti zvysuje Sanci nalezet do skupiny
hodnotici vyssi zapojeni Zeny na doméci préci jako nespravedlivé.

Celkové nase zjisténi potvrzuji pfedpoklady teorie relativnich zdroji (Hy-
potéza 2). Relativni pfijem a ¢astecné i velikost ekonomické aktivity obou partne-
rd rozhoduje o pislusnosti do skupin. V obou skupindch s tradi¢nim rozdélenim
préce se sice nelisi zastoupeni pdrti, ve kterych ma vyssi pffjem muz, ale pary,
ve kterych vydélava vice Zena, maji mensi pravdépodobnost nélezet do skupiny
spiSe spokojenych s tradi¢nim rozdélenim domaci prace. To podporuje piedpo-
klad teorie relativnich zdrojt, podle kterého jsou Zeny, které disponuji vétsimi
zdroji, kriti¢téjsi vici nerovnému zapojeni do domaéci prace. Naopak v partner-
skych parech, které sdili vykon doméci prace, maji méné casto muZi vyssi piijem
neZ jejich partnerka a ve srovnani s pary s tradi¢nim rozdélenim roli je v téchto
parech méné casto ekonomicky aktivni pouze muz. Mezi pary sdilejicimi domaci
préci jsou Castéji lidé s vyssim vzdélanim. A konecné ve skupiné s pfevracenymi
rolemi, kde vykondvaji vétsinu domadci prace muZi, maji Zeny castéji vyssi prijem
neZ jejich partner a muZi maji vyrazné nizsi Sanci, Ze budou hlavnim (jedinym)
zivitelem rodiny, neZ v parech s tradi¢nim rozdélenim domaéci prace.

V poslednim kroku jsme odhadli Model 4C, do kterého vstupovala vedle
sociodemografickych a ekonomickych charakteristik i proménna mé¥ici postoje
k tradiénimu rozdéleni roli v rodiné, tj. souhlas s vyrokem, Ze ,muz mé vydéla-
vat penize a Zena pecovat o domdcnost”. Vzhledem k tomu, Ze jsme ocekavali,
Ze vliv postojii miiZze byt odlisny v zavislosti na pohlavi, odhadli jsme i interakci
mezi podporou tradi¢ni délby roli a pohlavim. Model 4C, zahrnujici proménnou
méfici postoje podle BIC statistiky, 1épe odpovida dattiim nez pfedchozi model.
Pfi intepretaci vlivu postojli je nicméné tfeba brat v ivahu, Ze vztah mezi postoji
a jedndnim mtize byt oboustranny. Hodnoty mohou na jedné strané ovliviiovat
jednéni, na druhé strané mohou zkusenosti s délbou prace vést ke zméné postojui.

Predpoklddali jsme, Ze zastdnci tradiénitho modelu rozdéleni roli budou
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Tabulka 6. Multinomindlni logisticka regrese latentnich t¥id: Odhady Sanci pfislusnosti do skupin rozdéleni domaci prace

a jeho hodnoceni. Referen¢ni skupina: tradi¢ni rozdéleni — nespravedlivé

tradi¢ni rozdéleni PSR .
egalitarni spravedlivé

prevracené role

spravedlivé
4A 4B 4C 4A 4B 4C 4A 4B 4C

muz (ref. Zena) 1,25 1,39* 141~ 2,05 220%** 1,82% 2,99* 3,29* 2,76
pocet déti 1 dité 0,8 0,77 0,77 0,68 0,67 0,65" 04 0,39 0,37
(ref. bez déti)

2 a vice 0,75 0,73 0,697 0,76 0,74 0,71 0,78 0,81 0,77
nesezdané souziti 1,52 243% 2,44 3,26%**  4,66%**  4,23%* 0,3 09 1,17
(ref. manz.)
nesezdané souziti*muz 0,27**  0,26™ 039~ 040" 0,007**  0,00%**
délka souziti 099 099~ 0,997 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
ekon. aktivita partnerti oba aktivni 112 1,11 1,14 0,72 0,72 0,71 0,73 0,71 0,67
(ref. ostatni) jen muz 0,86 0,85 0,89 054~ 055~ 058" 0,00%*  0,00%**  0,00%**
relativni p¥ijem Zena vyssi 0,48* 0,48* 0,45* 0,82 0,82 0,78 5,37%%*  529** 5 84***
(ref. stejny pifjem) muz vyssi 1,06 1,07 1,09 049  049**  0,48*** 0,66 0,66 0,70
vzdélani (ref. VS) nizsi 0,60~ 0,60~ 0,66 0,39** 0,39*** 0,43* 0,88 0,9 0,87

SS s maturitou 0,84 0,83 0,88 0,61* 0,61* 0,65 145 145 1,31
2012 (ref. 2002) 0,89 0,88 0,86 0,55***  0,55** 0,56%**  4,48* 4,51* 4,58*
souhlas s trad. délbou 0,55%** 0,39*** 1,11
roli
souhlas s trad. délbou 1,20 1,841 1,40
roli*muz
Konstanta 0,94* 0,93* 1,08* 1,19* 1,17* 152 338 -3,42% -3039**

Poznamka: ISSP 2002, 2011/2012. Model 4A, 4B N =1 598. Model 4C N = 1 573, ** = < 0,001, ** = < 0,01, * = < 0,05, » = < 0,10.
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Castéji nalezet do skupiny hodnotici jako spravedlivé tradi¢ni rozdéleni roli
a méné casto do skupiny sdilejici domadci praci. Nase zjisténi tyto predpoklady
potvrzuji jen ¢astecné — ukazuji, Ze vztah mezi postoji a hodnocenim rozdéleni
domadci préce se lisi podle pohlavi. Muzi vyjadfujici podporu tradi¢nimu roz-
déleni roli v rodiné maji vyssi pravdépodobnost nélezet do skupiny spokojené
s tradi¢nim rozdélenim domaéci prace. Naproti tomu Zeny s tradi¢nimi postoji
se Castéji kloni k tomu, Ze jejich podil na domaci préci je vétsi nez spravedlivy.
Vysvétlenim mtize byt skutecnost, Ze v ceské spole¢nosti pfevazuji dvoupiijmové
rodiny a Zeny jsou nejen hlavnimi pecovatelkami o domdcnost a rodinu, ale i spo-
luuzivatelkami rodiny. Nespokojenost Zen je tak spojena spiSe neZ s napétim mezi
egalitdrnimi postoji a aktudlnim uspofaddnim s napétim mezi tradiénimi postoji
a nutnosti skloubit zaméstnani s pé¢i o domdcnost a rodinu.

Nase zjisténi dokladaji, Ze u zastdnct tradi¢ni délby prace existuje nizsi
pravdépodobnost, Ze budou pattit do skupiny sdilejici vikon doméci prace, pfi-
demZ tento vztah je siln&jsi u Zen. Naopak postoje k rozdéleni genderovych roli
v rodiné neovliviiuji pfislusnost do skupiny s pfevracenymi rolemi, coZ potvr-
zuje, Ze toto usporadani je spise dtsledkem vnéjsich vlivii, naptiklad rozdilnych
¢asovych moznosti partnertt v parech, kde je ekonomicky aktivni pouze Zena,
neZ netradi¢nich hodnotovych orientaci.

Nase analyzy ukazuji, Ze i po kontrole socioekonomickych a sociodemogra-
fickych charakteristik, véetné délky partnerského souZiti (a tedy nepfimo i véku)
a postojii k délbé roli v rodiné, pfetrvavajf rozdily v rozdéleni a hodnoceni do-
madci prace mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. Lidé Zijici v nesezdaném sou-
ziti maji oproti lidem zijicim v manZelstvi vétsi Sanci p¥isluset do skupiny s ega-
litirnim rozdélenim domaci prdce hodnocenym jako spravedlivé. Pfekvapivé
v rozporu s nasimi o¢ekdvanimi maji lidé Zijici v nesezdaném souzit{ vyssi Sanci
nélezet do skupiny spokojenych s tradi¢ni délbou prace v domdacnosti nez do
skupiny nespokojenych s tradi¢nim rozdélenim domaci prace. Tento rozpor lze
vysvétlit riznym pfistupem muzt a Zen. Model 4B, do kterého jsme vedle pie-
chozich kovariatti pfidali i interakci mezi rodinnym stavem a pohlavim, ukazuje,
Ze nesezdani muZzi maji mensi Sanci nez nesezdané Zeny pattit do skupiny spoko-
jenych s tradi¢nim rozdélenim domaci prace. Pokud Zeny v nesezdaném souziti
délaji vétsinu domaéci prace samy, jsou s tim méné ¢asto nespokojené nez vdané
Zeny. Tuto skutecnost Ize ¢asteéné vysvétlit ve srovndni s manzelstvim volnéji
vymezenymi normativnimi o¢ekdvanimi viici rozdéleni roli, kterd nesezdanym
partnertim poskytuji prostoru pro vyjedndvani o rozdéleni roli v domacnosti [Re-
neflot 2006]. Podobné Davis, Greenstein a Gerteisen Marks ukazuji, Ze individu-
alni postoje maji vétsi dopad na rozdéleni doméci prace v nesezdanych svazich
neZ v manzelstvi, které je vice normativné spojeno s tradi¢nim rozdélenim roli
[Davis, Greenstein, Gerteisen Marks 2007]. Moznym vysvétlenim miiZe byt riizna
absolutni ¢asova zatéZ spojend s domaéci praci.

Posledni hypotézy se tykaly zmén v ¢ase. Srovnani dat z roku 2002 a 2012
nepotvrzuje, Ze by se béhem sledovaného desetileti zvysilo zastoupeni parti sdi-
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lejicich vykon domaéci prace. Nejvétsi zménu zaznamendvame v margindlni sku-
piné parti s pfevrdcenym rozdélenim roli v domacnosti. Celkové zastoupent téch-
to partnerskych domdcnosti ve spojeném datovém souboru je 3,5 %. Podivame-li
se na jejich rozlozeni v jednotlivych letech, vidime, Ze se jejich zastoupeni zvysilo
z necelého procenta v roce 2002 na téméf 5 % v roce 2012. Tato zména muiZe byt
jednim z dopadti ekonomické krize.

Zaveér

Tento ¢lanek se soustfedil na otdzku, jaky je vztah mezi rozdélenim domdci pra-
ce a hodnocenim jeho spravedInosti. Zajimalo nés, zda v Ceské republice exis-
tuji rozdily mezi hodnocenim rozdéleni prace v domdacnosti mezi lidmi Zijicimi
v nesezdaném souziti a v manzelstvi. Dale jsme si pokladali otdzku, zda v Ceské
republice dochdzi v poslednim desetileti ke zméndm v rozdéleni domaéci price
a jeho hodnoceni.

Nase studie ukazuje, Ze z hlediska rozdéleni domadci préce a jeho hodno-
ceni mZeme mezi ¢eskymi partnerskymi pdary rozlisit ¢tyfi skupiny lisici se
mirou zapojeni muzii do vykonu doméci prace. V ceské spolecnosti pfevazuji
partnerské domécnosti se spiSe tradi¢nim rozdélenim domdci prace. P¥iblizné ve
dvou pétindch domécnosti je toto uspofddéni hodnoceno jako spiSe spravedlivé
a priblizné ve tfetiné partnerskych domacnosti je tradi¢ni rozdéleni domaci prace
hodnoceno jako nespravedlivé viici Zené. Zhruba pétina partnerskych pari se
vyznacuje konzistentné egalitirnim rozdélenim domaci prace, pricemz se jejich
zastoupeni v pribéhu sledovanych desetileti nezvysuje. Poslednim, margindlné
zastoupenym typem jsou pdry, kde ma hlavni zodpovédnost za vykon sledova-
nych domadcich ¢innosti muz.

S vyuzitim perspektivy distributivni spravedlnosti jsme ukazali, Ze pfislus-
nost do téchto skupin se li${ podle pohlavi, ekonomické aktivity, relativniho p¥i-
jmu a postojit k rozdéleni genderovych roli v rodiné. Nase studie ukazuje, Ze
existuji rozdily v rozdéleni domadci prace a jeho hodnoceni mezi nesezdanymi
a manZelskymi pdry i poté, kdyZ zohlednime rozdily v délce trvani svazki, pii-
tomnost déti a dalsi socioekonomické charakteristiky. Tato zjisténi jsou ve shodé
s pfedpokladem niz$i institucionalizace nesezdanych svazkt. K podobnym za-
vértim o rozdilech mezi nesezdanymi a sezdanymi pary v Ceské republice do-
chézi i studie o hospodafeni s penézi zaloZzend na datech ISSP 2012 [Hamplova
2015]. Nesezdané pary castéji nez pary manZelské sdili doméaci praci. Nesezdani
muzi maji vétsi Sanci patfit spise do skupiny nespokojenych s tradi¢nim rozdéle-
nim nez do skupiny hodnotici tradi¢ni rozdéleni jako spravedlivé. Oproti nasim
predpokladiim ale Zeny Zijici v nesezdaném souziti majf vétsi Sanci ndleZet spiSe
do skupiny spiSe spokojené s tradi¢nim rozdélenim nez do skupiny nespokojené
s tradi¢nim rozdélenim. Analyzy ceskych dat piekvapivé naznacuji, Ze nespo-
kojenost Zen s rozdélenim domaci prace mtize byt spojena spiSe s napétim mezi
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tradiénimi postoji a nutnosti skloubit zaméstndni s péci o domécnost a rodinu
neZ s egalitdrnimi postoji. Tyto zdvéry dopliiuji pfedchozi studie, které ukazuji,
7e v Ceské republice je vztah mezi aktualnim rozdélenim domaci prace a hodno-
cenim spravedInosti délby prace slabsi neZ v zemich s vys$si genderovou rovnosti
[Greenstein 2009; Oun 2013].

Nase zjisténi maji nékolik teoretickych a metodologickych implikaci pro
daldi vyzkum. Zaprvé, ukazuji, Ze zvlasté v prostiedi, kde pretrvavajf relativné
konzervativni postoje, je tieba brat pfi studiu rozdéleni domaci prace v tvahu
riznd meéfitka hodnoceni. V souladu s pfedpoklady perspektivy distributivni
spravedlnosti je jako spravedlivé hodnoceno jak usporadani, kde vykonava do-
maci prace vétsinou Zena, tak uspofddani, kde oba partnefi vykon domaci pra-
ce sdileji. RozliSeni partnerskych part z hlediska kombinace rozdéleni domadci
préce a jeho hodnocenti je dilezitym pifispévkem k porozumeéni protichiidnym
zjisténim predchozich vyzkumi. Nase analyzy vsak miiZeme povazovat pouze
za prvni krok k porozuméni vztahu mezi rozdélenim domaci préace a jeho hod-
nocenim. K hlubsimu vysvétleni by bylo tfeba mit k dispozici data o postojich
k délbé domaéci préce obou partnert [Ruppanner, Bernhardt, Brandén 2017].

Za druhé, rozdéleni jednotlivych ¢innosti ma rizny dopad na celkové hod-
noceni spravedInosti délby domadci prace. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé ¢innos-
ti v domécnosti maji rizné charakteristiky, napf. ndro¢nost, rtizné ¢asové naroky
a zejména rtiznou mirou genderové stereotypizace, a jsou rtizné vnimany [Gru-
now, Baur 2014; Poortman, van der Lippe 2009], je vhodné se pfi studiu délby
domadci prace zaméfovat nejen na celkové rozdéleni domadci prace, ale i na to,
kdo vykonava jaké ¢innosti. PouZzitf sumacnich indexti a celkovych mér rozdéleni
domadci prace muze zakryvat riizné faktory ovliviiujici zapojeni muz do jedno-
litych ¢innosti v domdcnosti [Grunow, Baur 2014; Poortman, van der Lippe 2009].

Za tfeti, data, kterd vyuzivdme, maji urcitd omezeni. Priifezovd data neu-
moznuji odpovédeét na otdzku, zda je vyssi zapojeni muzi do prace v domdcnosti
v nesezdanych parech vysledkem selekce, nebo zkuSenosti s Zivotem v nesezda-
ném souziti ¢i jak se méni rozdéleni domaci prace a jeho vniméni po vstupu do
manzelstvi. Zjisténé vztahy nelze interpretovat jako kauzalni. Na tyto otazky by
mohla odpovédét pouze parova longitudinélni data.

Hodnoceni spravedlnosti je velmi subjektivni. Do procesu hodnoceni vstu-
puji specifické preference, postoje, referenty srovndni a rtizna ocekavani, jez je
obtizné kvantitativné méfit. Bliz§imu porozuméni hodnoceni rozdéleni prace
v domécnosti by mohla pfispét data, kterd by se zaméfovala vice na subjektivni
mechanismy, jez ovliviiuji vniméni délby domaci préace. V Ceské republice nejsou
v soucasné dobé dostupna data, kterd by méftila vSechny koncepty teorie distri-
butivni spravedlnosti, zejména vnimani ocenéni vykonu domécich praci partne-
rem ¢i partnerkou, a kterd by rozliSovala referenty srovnani pfi hodnoceni spra-
vedlnosti rozdéleni doméci préce [srov. Perales, Baxter, Tsui-o Tai 2015; Kluwer,
Heesink, van der Vliert 2002].
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