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O moznostech typizace a kauzalni
analyzy spolec¢enského jednani

Ladislav TondI

Tato studie je prispévkem k objasnéni analyzy spolecenského jedndni. NemiiZze
ov§em podat vSestranny rozbor a naznacuje pouze nékteré moznosti rozboru.
Kauzdlni analyzu spolecenského jedndni je mozZno povaZovat pouze za jednu
slozku vsestranné, dialektické analyzy spolecenského jedndni. Také zevrubné
osvetleni problému svobody jedndni jiZ prekracuje mozZnost této studie, kterd se
dotykd téchto otdzek jen potud, pokud souvisi s hlavnim tématem.

Vyichodiskem, jakoz i vzorem pro typizaci (a z¢dsti také schematickou forma-
lizaci) spolecenského jedndni, jakoZ i pro vypracovdni kauzdlnich modelii jednd-
ni jsou zndmé rozbory Marxovy, predevsim z Kapitalu, v nichz Marx tak tispés-
né vyuzil urcitych formalizovanych schémat pri analyze ekonomického jedndni
a ekonomickych relact.

Ideovy zapas determinismu a indeterminismu, ktery se soustiedoval ko-
lem problému svobody ¢lovéka, svobody jeho viile, jeho jednani, mohl nabyt
novych forem a objevit se v novém svétle, kdyZ se spolecensky zivot ¢loveé-
ka, zakonitosti vyvoje spole¢nosti, zdkonitosti spolecenského jednéni a jiné
stranky lidské ¢innosti staly predmétem védecké analyzy. Abstraktné-filo-
sofické tivahy o svobodé ¢i nesvobodé ¢lovéka musely nutné zastat prazdné
potud, pokud nebyly zaloZzeny na zkoumani skute¢ného historického ¢loveé-
ka, urcité historicky dané spole¢nosti a jeji kultury. Predevsim analyza spole-
¢enského jednani, zahrnujici aspekty logické i historické, miize ndm objasnit
novym zptisobem smysl téch otazek, které byly po dlouhd desetileti a staleti
predmétem vasnivych ideovych zdpast. Naproti tomu nelze ¢ekat novy po-
krok v reSeni téchto otazek jen obecnym uvazovanim o svobodé viibec.

Odtud také pochopime, pro¢ zakladatelé marxismu nepodali néjakou
definici svobody a ani o takovou novou definici nikdy neusilovali, jak zda-
raznoval V. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu. Nepokracovali také
v obecnych a abstraktnich tvahach o pojmu ,svoboda®, nesli cestou téch filo-
sofickych tivah, kterou se déjiny filosofie dosud ubiraly. Na druhé strané v§ak
prevzali vSechny podstatné a racionalni myslenky dosavadniho vyvoje deter-
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minismu v jeho boji s indeterminismem, zejména pozitivni prvky determi-
nismu Spinozy, francouzskych materialistli, Hegela a Feuerbacha. Na rozdil
od predchozi filosofie neuvazovali klasikové marxismu o svobodé vilibec, ale
podali predevsim konkrétné historickou analyzu podminek osvobozent prole-
taridtu a tim i, jak se sami domnivali, analyzu osvobozeni ¢lovéka viibec. To
znamend, Ze zakladateldm marxismu neslo o ,svobodu vibec, o jakoukoliv
neb bliZe nevymezenou svobodu, ale o urcitou svobodu, o urcité osvobozent,
vyvozené z rozboru zakonitosti spole¢enského vyvoje a z rozboru zakonitos-
ti spolecenského jednani.

V predchozim myslenkovém vyvoji se chapani svobody ¢lovéka rozvije-
lo ptedevsim po dvou hlavnich liniich. Byly oddélovany dva problémy: filo-
soficko-psychologicky problém svobody (nej¢astéji charakterizovany jako
problém ,svobody vile®), ktery byl doménou filosofickych tivah, a politic-
ko-pravni a ideologicky problém svobody, ktery byl predmétem politickych
a pravnich diskusi a ideologickych bojti.! Prvni problém je v myslenkovém vy-
voji starsi, saha do antické filosofie a je predmétem vasnivych spori ve stre-
dovéké i novoveké filosofii. Druhy problém se dostava do popredi pozornosti
spolu s politickou emancipaci burzoazie, ktera poc¢ina svij zapas proti stre-
dovékému systému (proti ,systému nesvobody*) pod praporem svobody.
tom svobodou se rozumél stav nezavislosti na vnéjsich podminkach, moz-
nost nezavislého rozhodovani. Spory o feseni této otazky byly vzdy do znac-
né miry omezeny nejasnym a mnohozna¢nym vyznamem pojmu ,vile*
Marxistické reSeni této otazky neni proto prostym opakovanim starych ar-
gumentt o determinovanosti lidské vtle. Takto abstraktné vysloveny a fe-
Seny problém (pojem ,vule“ je abstrakci, jejiz védecky smysl by bylo nut-
no upresnit a vymezit) nemtze mnoho fici. Spise je nutno mluvit o svobodé
a determinovanosti volniho jednani, tj. jednotlivych tsekt védomé ¢innosti
¢lovéka. Otazka o svobodé v tomto smyslu ztraci svoji obecnost a abstrakt-
nost, musi byt feSena konkrétné a historicky. Timto konkrétné historickym
reSenim ptiblizil marxismus prvni problém druhému: politicko-pravnimu
problému svobody.

Také druhy problém byl v predmarxistickém mysleni a v burzoazniideolo-
gii vlibec FeSen jen jednostranné a koneckoncii opét abstraktné, tj. ve smyslu
abstraktni moznosti a forméalniho opravnéni: pokud reprezentanti burzZoa-
zie v déjinnych zapasech novovéku usiluji o svobodu, je to nanejvys svoboda

ndctého stoleti. Jeden z jeho ¢elnych ideologickych predstaviteld John Stuart Mill toto oddéleni
zcela jednoznacné proklamoval ve svém znamém spise On liberty (viz ném. piekl.: Die Freiheit,
Leipzig, Meiner 1928, s. 3).
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burzoazniho demokratismu, svoboda vyhlasované formalni pravni deklara-
ci. To je ona svoboda londynského dokarského délnika, ktery mize stejné -
jako finanénik z City - svobodné ptrenocovat v nejluxusnéjsim londynském
hotelu. A prece za této ,svobody” je tento délnik nucen spat pod mostem
nebo v brlohu. Také v této oblasti ideologickych boji o svobodu se marxis-
mus neuspokojuje pouze feSenim toho problému, jak jej vyslovila predtim
burzoazie. NemtiZe jit jen o to pravné deklarovat urcité svobody, ale musi
jit o faktické zajisténi svobody, nejen o moznost urcitych svobod, ale o jejich
skutecnosti.

Zakladatelé marxismu predpokladali, ze tuto skute¢nost svobody miize
nastolit a zajistit socialisticka spole¢nost. Proto povazovali socialistickou re-
voluci ne za néco, co prinese omezeni pozitivniho obsahu téch svobod a toho
demokratismu, kterého dosavadni spole¢nost jiz dosdhla, ale za diisledné na-
plnéni tohoto demokratismu, za dosazeni demokratismu a skute¢nych svo-
bod pro vétsinu obyvatelstva a tim i pro celou spole¢nost. ,Provésti tento
svét osvobozujici ¢in,“ napsal B. Engels,? ,je déjinnym poslanim novodobého
proletariatu. Vyzkoumat déjinné podminky a tim i samu povahu tohoto ¢inu
a tak uvédomit ttidu, povolanou k akci a dnes utlacenou, o podminkach a po-
vaze jeji vlastni akce, je lkolem teoretického vyrazu proletarského hnuti,
védeckého socialismu.”

Marxismus se snazil prekonat rozdil mezi filosofickym a politicko-prav-
nim problémem svobody. Jestlize dosavadni vyvoj deterministického chapa-
ni ¢lovéka, jeho jednédni a spole¢enského vyvoje viibec stavél ¢lovéka do urci-
té sité zavislosti, zdivodnoval, Ze ¢lovéka nelze vyjmout z téchto zavislosti,
pak slo o to, tyto zavislosti prozkoumat a ovladnout. Proto se pojem svobo-
dy, tak jak jej vysvétlovali klasikové marxismu, nestal pojmem pro vyjadieni
nezdvislosti ¢lovéka na prirodnich a spolecenskych podminkéch, ale nabyl
vyznamu poznani a ovladnuti téchto zavislosti. Vzdyt védecké poznani do-
kazalo tfadu takovych zavislosti a odhaluje nové zavislosti ¢lovéka a vSech
jeho ¢innosti na objektivni situaci. Clovék vZdy zavisi nejen na piirodnich,
ale i na spolec¢enskych podminkach své existence. Kdyby svoboda byla neza-
vislosti na jakychkoliv, tedy i na spole¢enskych podminkach, pak by nejsvo-
bodnéjsim ¢lovékem byl Robinson na opusténém ostrové. Clovéka viak neni
mozno vyloudit z téchto objektivnich prirodnich a spolec¢enskych vztahti.
Svobodny je ten ¢lovék, ktery neni nezavisly na téchto vztazich, ale ktery je
ovlddd. A ovladat je mtze nikoliv pouze svym myslenim, ale predevsim svou
praktickou ¢innosti, zaloZenou na znalosti, na poznani téchto vztaht. Proto

vz

B. Engels charakterizuje svobodu takto: ,Svoboda spociva tedy ve vladé nad

2 Engels, B., Anti-Diihring. Prel. I. Halek. Praha, Svoboda 1947, s. 243-244.



46 . Ladislav Tondl

sebou samymi a nad vnéjsi prirodou, zaloZzenou na znalosti prirodnich nut-
nosti, je takto nutné produktem déjinného vyvoje.” 3

Tato Engelsova charakteristika pojmu ,svoboda“ znamena, Ze vyvoj spo-
slova smyslu. Engels také ukazuje, jak prvni kra¢ky vyrobni praxe, objev pre-
mény mechanického pohybu v teplo a vzbuzeni ohné tfenim je jednim z prv-
nich osvobozujicich krokt ¢lovéka. Kazdy dalsi pokrok vyroby, zdokonaleni
nejriiznéjsich oblasti spolec¢enské praxe, kazdy novy objev védy a techniky je
proto pokrokem lidského usili o svobodu, je ziskdanim dalsi svobody. Déjiny
Jsou proto v tomto smyslu rozvijenim se lidské svobody, pokracujicim zdpasem
o0 svobodu. Tento zapas nikdy nekon¢i a dilo vzdy pokracuje. Svoboda je tak
vzdy historickym produktem, je vzdy historicky podminéna stupném doko-
nalosti spolecenské praxe, urovni lidského védéni.

Nerozluénou soucéstitohoto historického zadpasu o svobodu je tsili 0 osvo-
bozeni ve spolecenském a politickém smyslu. Pracujici ¢lovek, ktery byl ovla-
dan otrokarskymi, feudalnimi nebo kapitalistickymi spole¢enskymi vztahy,
byl nebo je ovladan byrokratickym systémem, nebyl a nemuize byt svobodny,
je otrokem téchto vztahti. Zakony spolecenského jednani lidi tu stoji vici li-
dem, jak ukazoval B. Engels, jako cizi, je ovladajici zakony. Teprve zruseni ttid
a tridni spole¢nosti, jak predpokladali zakladatelé marxismu, je skute¢nym
osvobozenim ¢lovéka z jeho spolecenského zotroceni: ,Lidé, kone¢né pani
svého vlastniho zplisobu zespolecensténi, se tim zaroven stavaji pany pti-
rody, pany sebe samych - svobodnymi.“ Marxismus tedy spojuje teoreticky
a filosoficky rozbor svobody ¢lovéka s praktickymi tkoly osvobozeneckého
boje pracujicich a utlacovanych mas, s revolu¢nim bojem proletariatu, s tko-
ly vystavby socialistické spole¢nosti. Tézisté usili o svobodu je pravé v této
revolucni ¢innosti lidovych mas.

Charakteristika svobody je tedy spjata s lidskym jednénim, s lidskou ¢innos-
ti, jen lidské jedndni je nebo miize byt svobodné. Zvire nejedna svobodné,
neovlada svoji ¢innost, neuskutec¢nuje ve svém chovani urcité cile s pouzi-
tim uréitych prostredkd. Svoboda je zakonitosti toho lidského jednani, kte-
ré ¢lovek uskutecnuje s ur¢itym védomim, které kona zameérng, cilevédomé.
Mimo sféru tohoto jedndnf® neméa smysl uvazovat o svobodé. Ta se uskutec-

w

Tamtéz, s. 98.

4 Tamtéz, s.243.

5 Ddle se pokusime ukdazat, Ze toto jednani je ve své (isté& raciondIni podobé jen meznim pripa-
dem rliznych typa lidského jednani.
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nuje vtom jednani, které je védomé, zamérné, které je orientovano k dosaze-
ni védomé vytéenych cilli. Toto védomi, spjaté s urcitou objektivni ¢innosti
Clovéka, je subjektivnim Cinitelem této ¢innosti. Bez subjektivniho cinitele
nelze spolecenské jednani ani pochopit, ani vysvétlit, at jiZ je subjektivni ¢i-
nitel charakterizovan jako cil, motiv, pohnutka, imysl, viile apod.®

Muze se ovSem zdat, Ze o svobod¢ lze uvazovat nejen v této souvislosti
s lidskym jednénim, s ¢innosti, ale také zejména v uzsi souvislosti, tj. pouze
se subjektivnim ¢initelem moZného jednani, v souvislosti s védomim, mysle-
nim apod. Clovék ovéem miize mit jisty pocit svobody, spocivajici v tom, Ze
muze myslit, co sdm chce, Ze miize mit jakykoliv ndzor a presvédceni, jaké-
koliv ideje. AvSak takovy pocit je jen iluzi svobody potud, pokud ¢lovék své
nazory nemuze projevovat, pokud nemuize jednat podle svého presvédceni,
pokud nemiize uskutecitovat své ideje ve své ¢innosti. Pravé proto je svobo-
da kategorii, kterd nema a nemiize mit jen ryze subjektivni charakter a vy-
znam, ale ktera predpokladd jednotu subjektivnich a objektivnich momentt
v procesu lidského jednani.

V ¢em spociva tato jednota objektivnich a subjektivnich momentt? Spo-
lecenské jednani ¢lovéka je charakteristické predevsim tim, Ze se k né¢emu
vztahuje, Ze mé urcity objekt, k némuz sméruje. Timto objektem nemusi byt
ovsem pouze objektivni véci a déje prirody, ale také spolecenské a kulturni
jevy, které jsou vytvorem lidské ¢innosti, nebo dokonce lidské imaginace
a fantazie

Spolecenské jednani se vzdy uskutec¢iiuje - na rozdil od procest v pfiro-
dé - s védomim. Je zde vzdy to, co jsme nazvali subjektivnim cinitelem jedna-
ni. Pravé ucast subjektivniho Cinitele je specifikem spolec¢enského jednani.
To ovSem neznamend, Ze ¢lovék nejedna také instinktivné, bez primé ucasti
subjektivniho ¢initele. Jsou zde ve skute¢nosti stupniovité rozdily mezi spole-
¢enskym jednanim a témi formami ¢innosti, které probihaji bez primé ucas-
ti subjektivniho ¢initele. Clovék je také soucdsti prirody, je také organismem
a v tomto smyslu zahrnuje jeho zivotni déni také ty formy ¢innosti, které l1ze
nalézt v prirodé mimo ¢lovéka. To znamena, Ze tcast subjektivniho ¢initele

6 Ne kazdy lidsky pohyb je védomym, volnim jedndnim. Proto byvaly v psychologii pohyby déleny
na ,,zamérné* (volni) a bezdééné (viz také napr. Psychologie, preklad sovét. ucebnice, Praha
1949, s. 341). Prikré oddéleni obou typl vsak neni sprévné, je vidy rada prechod, neni ostré
hranice mezi bezdé¢nym a zamérnym pohybem. To dokazuje automatizace nékterych tkond,
vznik riiznych dovednosti a navykd, jejichz podkladem je to, co pavlovskd fyziologie nazyva
dynamickym stereotypem.

7 Tato posledni slova znamenaji, Ze ne kazdé spolecenské jednani je praktickou pracovni ¢innosti,
zamérenou k zméné objektivnich jevid prirody a spole¢nosti. | modlitba je uréitym spolecen-
skym jednanim, i kdyZ se ovSem vztahuje k objektu pomysinému, ktery je vykonem lidské ima-
ginace.
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muize byt riizného stupné, Ze Cisté racionalni jednani, tj. jednani plné ovlada-
né subjektivnim ¢initelem, je meznim ptipadem lidského jednani.

Obsah a funkce subjektivniho ¢initele lidského jednani nejsou tedy v kaz-
dém jedndni stejné. ,VSe, co uvadi lidi po pohybu,“ napsal B. Engels,® ,musi
nutné projit jejich hlavou; avsak jaké podoby to v hlavé nabyva, zavisi ve vel-
ké mire na okolnostech.” Subjektivni ¢initel lidského jednani nevznika neza-
visle na objektivnich podminkach, neni libovolnym vytvorem ¢lovéka, ale je
vzdy produktem objektivnich pomérti, predevsim poméra spolecenskych.
Subjektivni ¢initel je odrazem - a to vzdy vice nebo méné presnym nebo po-
krivenym, fantastickym odrazem - objektivnich poméra.

Individudlni subjektivita je ovSsem neoddélitelna od socialni subjektivity,
je nevysvétlitelna bez spolecenského védomi, bez védomi a jeho projeva v raz-
nych formach spolecenského védomi, které je produktem urcité historické
spole¢nosti, urcité skupiny, tridy apod. Prvky subjektivniho ¢initele, vezme-
me-li v ivahu jednotlivce, tj. jeho nazory, motivy, cile, tmysly, myslenky, za-
jmy atd., nejsou nikdy ¢isté osobnim vytvorem, nejsou jen produktem indi-
viduadlniho postaveni ¢lovéka, ale predevsim jeho spolecenského postaveni,
jsou také vyrazem spolecenského védomi. Spolec¢enské védomi urcité histo-
rické epochy, urcitych ttid a spolecenskych skupin se promita ve védomi jed-
notlivce. Individudlni subjekt nemusi v§ak byt vzdy jen produktem jednoho
typu spolecenského védomi, vyrazem spole¢enského védomi jedné tridy neb
spolecenské skupiny. Zpravidla je individudlni védomi prasec¢ikem rtznych
typt spolecenského védomi stejné tak jako kazda jednotliva osobnost je vzdy
vice nebo méné¢ krizovatkou rtiznych spolec¢enskych vztahd.

Po téchto pozndmkach o spolecenské povaze subjektivniho cinitele lid-
ského jednani je nutno znovu se vratit k prvnimu ¢lenu jednéni, k tomu,
co jsme charakterizovali jako objekt jednani. Tento objekt je jen zdanlivé
néco mimospolecenského: V procesu materialni vyroby ma ¢lovék pred se-
bou urc¢ité prirodni predméty, které méni vzhledem k svym spole¢enskym
potiebam, jeho ¢innost se vztahuje k vécem, které jsou - co do své existen-
ce - nezavislé na ¢lovéku. Avsak i tato oblast lidského jednéni se vztahuje
ve skutec¢nosti k ,ptirodé pro ¢lovéka“, k urcité ,humanizované prirodé“. Pri-
roda a jeji predméty jsou uzite¢né, potiebné a krasné pro ¢lovéka, protoze je
¢lovék na urcitém historickém stupni svého vyvoje poznal, objevil nebo jich
pocal vyuzivat. Tim spiSe pak plati teze o spolecenské povaze objektu, k né-
muz je vztahovano lidské jednéni, o téch objektech, které jsou samy vytvo-
rem urcité materidlni neb duchovni kultury.

8 Engels, B., Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie. Prel. L. Stoll. Praha, Svoboda
1946, s. 50.
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Pri analyze spolecenského jednani jsme tak dosud vytkli dva zakladni ¢le-
ny: objekt jednani a subjektivni ¢initel jednani. Je zde soucasné také treti
¢len: urcity vysledek tohoto jedndni. Také tento vysledek mtze byt nejraznéjsi
povahy: objektivni véc jako produkt materidlni vyroby, urcity jev spolecen-
sky, urcity spolecensky vztah atd.

* % %

Zkoumame-li hloubéji to, co jsme nazvali subjektivnim c¢initelem lidského
jednani, musime narazit na dvé vyznamné okolnosti.

1. Pfedevsim je nutno zddraznit to, Ze subjektivni ¢initel (cil, amysl, prani,
rozhodnuti atd) se jevi jednajicimu ¢lovéku jako vlastni pohnutka k jednani.
Nerozhoduje jiz, zda ¢lovék povazuje takové pohnutky za néco, co je uréeno
vnéjsimi objekty nebo ¢isté subjektivné, naptiklad tim, co nazyvame zédjmem,
schopnosti, nadanim, temperamentem apod. Skute¢nost, Ze ¢lovék povazoval
subjektivni ¢initel za vlastni pohnutku jednani, vedla pak samoztejmé k ilu-
zim, Ze tyto pohnutky lidi jsou vlastni hybnou silou déjin. Tato iluze a zabsolut-
néni subjektivniho ¢initele lidského jednani také vedlo k idealistické koncepci
o tzv. svobodé viile. Koncepce svobodné ville tkvi tedy svymi gnoseologickymi
koreny v samé povaze lidského jednani, je jednostrannym, zjednodusenym
chapanim lidského jednéni. Subjektivni ¢initel je podle této koncepce povazo-
van za prvni pri¢inu jednani, kterd sama neni uréena pri¢inami.

Jestlize zkoumame kauzdlni vztah subjektivniho ¢initele a lidského jed-
nani a jeho vysledkl, musime vidét, Ze je zde ¢asto rozpor mezi subjektivnim
¢initelem a vysledkem jednani. Subjektivni ¢initel je ¢asto spjat s jednanim,
které vede k vysledklim zcela odlisnym od ptivodné chténych a zamyslenych
vysledkt, s jednanim ¢asto tplné opaénym nez ptivodni cil jednéni. Subjek-
tivni ¢initel sdm o sobé proto nemtlize byt nejvlastnéjsi pricinou lidského jed-
ndni. Tak musi nutné vyvstat otdzka: jsou zde jiné pri¢iny jednani, je zde
néco, co se skryva za subjektivnimi pohnutkami lidského jednani? To je ona
otazka, o niz B. Engels ve svém spise Ludvik Feuerbach tik4, ze si ji stary mate-
rialismus nikdy nepolozil. Je to pravé reseni této otazky, ktera je podstatnou
podminkou vytvoreni védy o spole¢nosti. Pokud byly historické ¢iny lidi vy-
kladany jen z jimi uvédomovanych nebo predpokladanych pohnutek, pokud
byl vyklad lidského jednani pouze subjektivisticky a racionalisticky, nedalo
se mluvit o védé o spole¢nosti.

Teorie spolec¢enského jednéni, kterou vyzvedli Marx a Engels,® vychazela
proto z toho, Ze subjektivni ¢initel, tj. to, co se nazyva vuli, cilem, imyslem,

9 Tato teorie, jak je patrné, navazuje na pozitivni obsah Hegelovy koncepce ,,teleologického pro-
cesu“.
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motivem, pfanim atd., neni jediné ptsobici pri¢inou jednani a ma ¢asto pro
celkovy vysledek spolecenskych zdpast jen druhotady vyznam. To oviem
nikterak neznamend, Ze je mozno tento subjektivni Cinitel, ktery je vzdy
slozkou kazdého spolecenského jednani, ktery mu dava urcitou ideologickou
formu, vyloudit nebo pominout. Soucasné historicky materialismus ukézal
na objektivni socidlné-ekonomickou determinovanost lidského jednani, kte-
ra predtim unikala pozornosti, jsouc zahalena subjektivnimi pohnutkami,
které byly mnohem l1épe patrné.

2. Druhou vyznamnou skutec¢nosti, se kterou prichazi historicky materia-
lismus ve svém rozboru lidského jednani, je gnoseologické hodnoceni sub-
jektivniho cinitele. Subjektivni ¢initel, ktery je tak ¢i onak odrazem objek-
tivnich okolnosti, miize v sobé zahrnovat do té ¢i oné miry urcité védéni
o objektu jednani, o téchto objektivnich okolnostech. To ovsem predpoklada
pozndni tohoto objektu, jehoz vysledky by se pak staly voditkem spolecen-
ského jedndni. S tohoto hlediska miizeme proto subjektivniho ¢initele, jeho
obsah i ulohu, jakoz i samo lidské jednani, které je s nim spjato, hodnotit
podle stupné vérnosti odrazu, podle stupné presnosti a objektivnosti védéni
v ném zahrnutého.

Jestlize ukazujeme, Ze subjektivni ¢initel je objektivniho ptivodu, Ze ma
vzdy objektivni kofeny, neznamena to tedy, Ze je vzdy vérnym postizenim
objektivniho, Ze v sobé zahrnuje jen poznani objektivnich véci. Naopak ob-
jektivni okolnosti a objektivni pric¢iny spolecenského jednani lidi se zrca-
dli v jejich védomi, jak zdliraziiuje Bedtich Engels, ,jasné ¢i nejasné, bezpro-
stfedné ¢i v ideologické, ba zmytologizované formé jako védomé pohnutky
v hlavach jednajicich mas a jejich viidc“!® Dulezité je, Ze tyto pohnutky jsou
vzdy védomé, Ze jde o ty oblasti lidské ¢innosti, které ¢lovék kona s védomim,
at jiz toto védomi ma jakykoliv obsah.

V tom je nutnost a nevylucitelnost subjektivniho ¢initele. S hlediska po-
znévaci hodnoty toho védomi je vSak mozno odlisit ty typy subjektivniho
Cinitele, které v sobé zahrnuji pravdivé védéni o objektivnich okolnostech,
predevsim o vlastnim objektu lidské ¢innosti, na zakladé védy, na zakladé
znalosti vyvoje tohoto objektu, a na druhé strané ony typy subjektivniho
¢initele, které jsou jen poktivenym, zmytologizovanym nebo fantastickym
odrazem objektivnich okolnosti. Je samoziejmé, Ze takové rozliseni nemize
byt absolutni, Ze se jevi rizné v riiznych etapach historického vyvoje spolec¢-
nosti, v rozmanitych stupnich vyvoje lidského poznani. Pak s retrospektiv-
niho hlediska, tj. s hlediska vy3$si arovné spolecenského vyvoje a spolecen-
ského védéni se ndm jevi urcitd pohnutka, imysl, motiv apod. jako néco, co

10 Engels, B., Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, c.d., s. 50. Kurz. L.T.
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je zalozeno na smésici pravdy a omylu, na urcitém spojeni védéni a nevédéni,
fantazie, imaginace atd.

Podle stejnych zfetelll je pak mozno odlisit dva typy lidského jednéni.
V prvém pripadé ¢lovek jedna s uréitym védomim, které v sobé zahrnuje zna-
lost podstaty véci, znalosti zakona vyvoje téchto véci. Tak je tomu naptiklad
v moderni technicky vyspélé vyrobé, kdy cely vyrobni proces' se provadi
na zakladé presnych plant, propoc¢tl, dokonalé technologie, kdy je presné
uréena a stanovena sebemensi dil¢i operace. V druhém pripadé jedna ¢lovek
také s urc¢itym védomim, které vsak je jen zkreslenym, zmytologizovanym,
nebo jak fikali Marx a Engels, ,ideologickym* védomim. (V tomto ptipadé se
pojmu ideologie uziva v uzsim slova smyslu, ve smyslu falesného, poktivené-
ho odrazu. V tomto smyslu je ideologie protikladem védy. V dalsim vykladu
budeme pouzivat pojmt ,ideologie” a ,ideologického védomi” v tomto uzsim
smyslu. Tento pojem oviem nesmi byt zdsadné zaménovan s pojmem ideolo-
gie v 8ir§im smyslu, ve smyslu politicky vyznamného spolecenského védomi.
[ kdyz se v novéjsi dobé stalo bézZnym pouzivat pojmu ideologie v §ir§im smys-
lu, jak to vyplyva také z terminologie uzivané Leninem, ktery psal o védec-
kych ideologiich, o marxismu jako ideologii proletariatu, jsme nuceni uzivat
v dal$im rozboru terminu ideologie v tom smysluy, jak jej nachdzime u Marxe
a Engelse, proto, ze pro pojem falesného, poktiveného a zkresleného odrazu
skute¢nosti nebyl dosud nalezen jiny obecny termin.) Bedrich Engels vystiz-
né vyjadril podstatu ideologického védomi v dopise F. Mehringovi z 14. ¢er-
vence 1893:

sldeologie je proces, ktery kond tzv. myslitel sice s védomim, av§ak s védo-
mim faleSnym. Skute¢né hybné sily, které jej uvadéji do pohybu, mu zastavaji
neznamy; jinak by to nebyl ideologicky proces. Vymysli si tedy falesné nebo
zdanlivé hybné sily.“'? Takovym ideologickym procesem je naptiklad ¢innost
burzoazniho organizatora ¢i politika, ktery si vzdy vytvari urcité ideové
pohnutky svého jednéni. Tyto ideové pohnutky vSak nemusi byt zalozeny
na znalosti skute¢nych faktorti spolec¢enskych a politickych zapasti, i kdyz
si pochopitelné takovy politik toho neni védom. Proto také nemtize znat,
k jakym uc¢inktim povede jeho ¢innost, proto musi byt prekvapen, kdyz jeho
jednanivyvola zcela opac¢né vysledky nez ty, které byly ptivodné zamysleny.

Tak je mozno zdGvodnit odliSeni dvou typii spolecenského jedndni. Toto
odliseni je provedeno na zdkladé rtizného obsahu a rozmanité funkce sub-
jektivniho ¢initele spolecenského jedndni. Mezi oba typy vsak nelze posta-
vit neptrekrocitelnou prehradu. Jde v podstaté o dva typy, pricemz skutecné

11 Jejiz Ihostejné, zda je rozloZen na vétsi ¢i mensi pocet jednotlivych operaci.
12 Engels, B., Dopis M. Mehringovi z 14. Cervence 1893. In: Marx, K. — Engels, B., Vybrané spisy
ve dvou svazcich. Sv. Il. Praha, Svoboda 1950, s. 523.
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pripady mohou v sobé zahrnovat prvky obou typti. Podil obou typt je oviem
ve spolecenském déni odlisny v riznych historickych epochéch stejné jako
v rliznych oblastech spole¢enského jednani. Tyto dva typy spolecenského
jednani byvaji také charakterizovany jako Zivelné jedndni® a uvédomeélé jed-
ndni. Protiklad zivelnosti a uvédomélosti ve spolecenském déni ma tedy i své
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gnoseologické koteny, dané protikladem nevédéni, ideologie (v uzsim slova
smyslu) a védy, protikladem ,slepé” nutnosti a poznané nutnosti. Tento pro-
tiklad neni absolutni, je historicky podminény stejné, jako je historicky pod-
minény protiklad védéni a nevédéni.

Jak znamo, vyuzil Lenin tohoto protikladu pro charakteristiku rozdila
pocate¢niho, neorganizovaného délnického hnuti a organizované ¢innosti
proletariatu vedeného revolué¢ni stranou. V zna¢né odlisné podobé se tento
protiklad projevuje pti konfrontaci zivelného hospodarského a politického
déni v kapitalistické spole¢nosti a planovitého, organizovaného politického
a hospodarského déni v socialistické spole¢nosti.

Jak zivelné, tak uvédomélé spolec¢enské déni predpoklada existenci objek-
tivnich zédkonti spolec¢enského vyvoje. V prvém pripadé ptisobi tyto zakony
jako slepd, nepoznand nutnost. Pfechod od Zivelnosti k uvédomélému jed-
nani, k planovitému tizeni spole¢enského déni, které je vysledkem vitézné
socialistické revoluce, neznamend vsak zruseni objektivni nutnosti, ale po-
znéni a vyuzivani téchto zdkond, poznani a vyuzivani této objektivni nut-
nosti. Tak je tento ,skok z fiSe nutnosti do fiSe svobody*, jak o ném psal jiz
Bedtich Engels, nikoliv zrusenim, ale poznadnim a vyuzitim objektivni nut-
nosti.

Diferenciace typti spole¢enského jednéni v té podobé, jak jiz bylo naznace-
no," obsahuje zarodky analyzy spole¢enského jednani, umoziiuje rekonstru-
ovat jeho konstitutivni prvky, a tim také provést kauzalni rozbor a kauzal-

13 Pojem ,,Zivelnost®, pouZijeme-li ho pri charakteristice spolecenského déni, neznamena tedy
vylouceni subjektivniho ¢initele, neznamend popreni jakékoliv Gcasti védomi. V tomto smyslu
se ,,Zivelnost* spoleenského déni zasadné ligi od skute¢né Zivelnosti prirodnich procesd. Zivel-
nost ve spolecenském déni neznameng, Ze jednajici ¢lovék nema zadné cile a imysly, Ze jednd
bez jakékoliv tcasti vile, ale pouze to, Ze toto jeho védomi, spjaté s objektivni ¢innosti, neob-
sahuje uvédoméni skutecnych pricin jeho ¢innosti. (Je samoziejmé, Ze toto uvédoméni nemaze
byt absolutnim poznanim p¥icin a G¢inkd této ¢innosti, mize viak byt objektivnim poznanim.)
Ziveln& jednajici €lovék m3 vzdy uréité své cile a tmysly, mé vzdy své predstavy o disledcich
svého jednani. Nezna vsak, aniz si je toho védom, spolecenskou zakonitost, nezna ty spolecen-
ské sily, které urcuji vlastni povahu jeho jedndni, a tim i jeho konecné dusledky.

14 Tato diferenciace, jak je patrné, je pouze jednou z moznych diferenciaci. Bylo by mozné prova-
détijiné druhy diferenciace a klasifikace, na priklad podle povahy objektu jednéni, podle vztahu
subjektivniho ¢initele a vysledkd jedndni apod. Soucasné je tfeba poznamenat, Zze uvedené typy
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ni vyklad tohoto jednani. V dal$im vykladu se proto pokusime o provedeni
této analyzy, a tim také o vyznaceni urcitého kauzalnitho modelu, ktery ndm
muze usnadnit objektivné a deterministicky vykladat lidské jednani, odpo-
vidat na otazku, proc¢ ¢lovék jednd tak ¢i onak, co ho vedlo, primélo nebo pti-
nutilo k ur¢itému snazeni i k ur¢itému jednani.

Je samoziejmé - a na tuto okolnost je nutno upozornit jesté predem -,
Ze diferenciace typu ,Zivelného jednani” a ,uvédomélého jednani“ neni a ne-
muze byt absolutni, Ze mezi obéma typy neexistuje neptrekrocitelna prehra-
da. Ve skute¢nosti nenalezneme nikdy ,absolutné uvédomélé jednani stejné
jako nenalezneme ,absolutné zivelné jednani‘. Mizeme vsak rekonstruovat
jednotlivé typy jednani a na nich zji§tovat miru uvédomélosti nebo Zivel-
nosti. I tato rekonstrukce typt, jakoz i prislusnéd charakteristika urcitého
spolecenského jednani, je relativni: vychazime vzdy z posic dosazeného vé-
déni, dosavadnich znalosti, vychazime s hlediska dosazené trovné celého
spolecenského vyvoje. Vytvarime tak urcita méritka, kterych pouzivame pri
rozboru a interpretaci jednotlivych pripadi lidské ¢innosti. Tak naptiklad
nabozensky motivované jednani nemtizeme vylozit (tj. védecky vylozit s hle-
diska dané urovné védy) potud, pokud nebereme v ivahu podstatu a ptivod
nabozenskych predstav, pokud pomijime spole¢enskou podminénost téchto
predstav atd. To znamen4, Ze bereme motivy takového jednani v zna¢né od-
lisném smyslu, nez jak se jevi jednajicimu ¢lovéku.

Je-li pro nés vychodiskem rozboru dosazend tiroven spolec¢enského vyvo-
je, nejvyssi dosazena uroven techniky, védy, kultury atd., pak je také vycho-
diskem diferenciace rtiznych typt spolecenského jednani ten typ jednani,
ktery je sdm spjat s takovou nejvyssi dosazenou urovni. Tak je pro nés ten-
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to relativné nejvyssi historicky typ jednani méritkem pro charakteristiku
jinych ,nizsich® typt. Tento princip historicky determinovaného pristupu
k rozboru spolec¢enského jednani a spole¢enského déni viibec vyjadril Marx
zndmou tezi, Ze ne anatomie opice je klicem k anatomii ¢lovéka, ale naopak
anatomie ¢lovéka klicem k anatomii opice.

Tento pristup k analyze spolec¢enského jednani predpoklada, ze si prede-
v§im objasnime strukturu toho typu jednani, které jsme nazvali ,uvédomé-
lym jednanim®. Rekli jsme, Ze v tomto piipadé jedna ¢lovék s védomim, které
v sobé zahrnuje znalost podstaty véci, znalosti objektivnich zakont, objek-
tivnich souvislosti. AvSak obsah tohoto védomi, obsah subjektivniho ¢inite-
le nemuze byt zédkladnim klicem analyzy tohoto uvédomélého jednani.”* Ta

spolecenského jednéni predstavuii jen abstraktné Cisté typy, Ze tedy skutecné spolecenské jed-
nani midze v sobé v riizné mife zahrnovat prvky obou typt.

15 Tento subjektivisticky pfistup je bézné rozsiten v rtznych sociologickych smérech, které vycha-
zeji z idealistické koncepce spolecenského déni a z principt indeterminismu. Kritiku subjektivis-
tického pristupu naznacime na prikladech teorie socidlniho jedndni Maxe Webera.
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musi vyznacit predevsim objektivnivztahy a objektivni okolnosti tohoto jed-
nani. Uvédomélé jednani je jednotou objektivnich a subjektivnich momentt,
vychodiskem jsou tyto objektivni momenty, objektivni vztahy a déje, kte-
rych ¢lovék vyuziva, opiraje se také o znalost téchto momentt, vztaha a déji.

Z tohoto hlediska mtiZeme rozebrat jednoduchy pripad uvédomélého jed-
nani: rozniceni ohné trenim drevénych predmétt. Tato cilevédomd cinnost,
ktera pattila bezesporu k prvnim vyrobnim uspéchlim primitivnich lidi,
predpoklada predevsim existenci jistych objektivnich vztahti a déji: V pti-
rodé vzdy - za okolnosti pro ¢lovéka béznych - tfenim vznika teplo. Tento
vztah prirodnich déjii existuje objektivné, nezavisle na ¢lovéku. Clovék po-
znal tento vztah a poznal také uzite¢nost a potfebnost ohné. Proto chtél ,vy-
robit” ohen. Toto ,chténi’, tento ,ucel“ mohl byt tc¢inné spjat s ,prostredky*”
a tim také prevtélen v takové vysledky, které byly zamysleny a ocekavany
tehdy, jestlize vztah ,ucelli” a ,prostredkt” v lidské hlavé odpovidal prislus-
nym objektivnim vztahtGim, jestlize tedy byl zaloZen na znalosti ptislusnych
objektivnich vztaht. Proto ¢lovék byl s to ,uskutec¢nit” pfeménu tieni v ohent
ve své hlavé, ve svém védomi, pri¢emz formou tohoto vztahu je vztah ,uce-
Ia“ a ,prostredkil”, racionalni spojeni urcitych ucelt s urc¢itymi prostredky.
Uskutecnéniticelll je ovSiem mozné predevsim objektivni ¢innosti, ktera vede
k dosazeni prislusnych o¢ekavanych, zamyslenych a chténych (a proto odpo-
vidajicich tcellim) vysledkd pouzitim prislusnych prostredkd. Proto primi-
tivni ¢lovék na jistém stupni vyvoje, ktery poznal uzite¢nost ohné, ktery se
naucil spojovat tento ucel s nutnymi prostfedky, dovedl ohen také vyrabét,
vytvorit svou vlastni ¢innosti.

Celou tuto fadu operaci miizeme schematicky rozlozit na fadu ¢lanka:

1. Objektivni vztah, objektivni déj, zdkonitost existujici nezavisle na ¢lo-
véku, na subjektu pozndni a jednani. (Tento ¢lanek oznac¢ime symbolicky
jako ,0%)

2. Myslenkova operace, tj. vznik urcitého ,ucelu” a jeho spojeni s predsta-
vou, se znalostmi urcitych prostfedkt. (Tento ¢lanek oznacime symbolicky
jako ,S%)

3. Vlastni jednani ¢lovéka, které vede k realizaci prislusného tcelu, které
vede k dosazeni zamysleného, o¢ekavaného a chténého vysledku. (Tento ¢la-
nek oznac¢ime symbolicky jako ,0')

Tyto tfi ¢lanky je mozno analyzovat jesté dale: V pripadé prvého ¢lanku
jde zpravidla o urcity déj, o urcity vztah, zakonitost. V naSem pripadé jde
o vztah tfeni (mechanického pohybu) a tepelnych jev, ktery miizeme sym-
bolicky oznacit vztahem p - q.

Také myslenkové operace, tj. konstrukce urcitého tucelu a jeho spojeni
s prostiredky je vztahem, ktery miiZeme oznacit symbolicky jako Q - P. ,Ucel,
oznaceny jako Q, neni ovSem totozny s objektivnim jevem, oznacenym g, je
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vSak urc¢itym subjektivnim stavem, ur¢itym faktem lidského védomi, ktery
je vytvoren na zakladé znalosti q, v naSem ptipadé na zdklad€ toho, Ze jsou
poznany tepelné déje, jejich vyznam, jejich uzite¢nost pro ¢lovéka. Také vé-
domé spojeni ucelu s predstavou prislusného prostredku predpoklada, ze
predstava prostiedku P je spjata s poznanim toho objektivniho déje, ktery
jsme oznacili jako p.

Rovnéz vlastni jednani ¢lovéka mazeme rozloZzit na skute¢né, redlné pou-
Ziti prostredkil p, a skute¢ny vysledek jednéni g,. Relace p, - q, je pak zpravi-
dla téhoz radu jako relace p - q, je zvlastnim pripadem této objektivni relace,
avsak s tim podstatnym rozdilem, Ze je navozena zdmérnou, cilevédomou
¢innosti ¢loveka.

Cely tento proces spolec¢enského jednani — véetné jeho objektivniho vy-
chodiska - mtizeme pak schematicky vyjadrit takto:

O: p-q

S: Q-P

o" P,—q

Vlastni jednani (O") se tu jevi jako zavér néceho, co pripomina tsudek.'®
Cela struktura spolecenského jedndni - mame ovSem na mysli typ uvédome-
1ého jednani zaloZeného na znalosti véci a na moznosti odivodnéného oce-
kavani zamyslenych vysledki - mé tedy svoji vlastni ,logiku® Tato ,logika
lidského jednani“ neni ovsem totozna s ,logikou mysleni®; nelze ji jednoduse
podrizovat bézné ,logice mysleni® jako to ¢inil Hegel. Spie naopak, ,logika
mysleni” rezultuje z ,logiky jednani*.

Naznacené schéma analyzy a spojeni jednotlivych ¢lankt uvédomélého
jednanivsak nelze interpretovat jen ve smyslu logického schématu. Mnohem
domélého, ucelového, cilevédomého jedndni. V tomto kauzalnim modelu vy-
stupuji - a vtom se tento kauzalni model 1i8i od kauzalnich modelt vlastnich
prirodnich déjii - také subjektivni ¢lanky. Na druhé strané vsak kauzalné vy-
znamna Ucast subjektivnich ¢lankf neznamena popreni kauzality, popreni
determinismu, znamena pouze to, Ze jde o jinou, odlisnou, formu kauzality
a ze tedy také pri interpretaci spolecenského déni musime pracovat s jinym
kauzalnim modelem.

Z toho také plyne, Ze ,ucelovy” charakter lidského jednani neniv rozporu
s uznanim obecnosti kauzality a determinismu, ovSem potud, pokud nase
predstavy o kauzalité nejsou vazany na jediny model kauzality. Typ uvédo-
mélého jednani, ktery predpokladd relaci kategorii ,ucelt” a ,prostredkd’,

16 Odtud také vysvétlime Usili Hegelovo o pochopeni ticelného jednani ¢lovéka jako logické opera-
ce, jako tsudku, v némz tlohu zprostredkujiciho ¢lenu zaujima subjekt. Jiz V. I. Lenin zdGraznil,
Ze v této snaze je hluboky, cisté materialisticky obsah.
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neni tedy nutno interpretovat zasadné odliSnymi metodami, tj. jinymi meto-
dami neZ kauzélnimi.” ,U¢elovost” neni tedy vylou¢enim kauzality a deter-
minismu, je jen jejich zvlastnim ptripadem.

V ¢em spocivé zvlastnost kauzdlniho modelu tohoto typu uvédomélého,
ucelového, cilevédomého jednani? Pti analyze prirodniho procesu bereme
v uvahu jednotlivé ,situace”, ,stavy, jednotlivé ,vlastnosti” atd. objektivniho
déje, bereme v tivahu jednotlivé ¢lanky kauzalni rady, ktera je v pozadi zjis-
tovanych zmén. Pri tom predpokladame, Ze tyto jednotlivé ,situace, ,stavy”
atd. jsou zkoumajicimu badateli ptistupné jakozto objektivni jevy nebo ze
tyto ,stavy”, ,situace”, ,vlastnosti“ apod. mizeme jakozto objektivni pred-
pokladat. V pripadé spolecenského jedndni vsak nelze bez jakékoliv zmény
pouzit téch modelt kauzalni analyzy a kauzalni interpretace, s nimiz pracu-
jeme v prirodnich védach. V ptripadé spolecenského jednani jsou jakoZto ob-
jektivni pristupné jen objektivni vychodisko (,0) a vlastni jednani, tj. ta lid-
ska ¢innost, ktera pomoci urcitych prosttedkti vede k realizaci ptislusnych
vysledkt (,0'). Neni vSak pristupny ten ¢len, ktery jsme oznacdili jako ,S*
presnéji feceno: neni pristupny primo a bezprosttedné, ale vzdy jen na zakla-
deé jisté objektivizace, at jiz v jednani, ve slovech ¢i v jakychkoliv objektivné
postizitelnych projevech viibec. Rikame-li, Ze ,S* je pro nas dostupné vzdy
jen na zéakladé jisté objektivizace (na zdkladé ,0', lhostejno jakékoliv pova-
hy), pak v nasi analyze mtize predstavovat ,S“ jen hypotetickou, ptibliznou
rekonstrukeci.’®

Uvedené schéma, které jsme naznacili ptfi rozboru typu uvédomélého,
ucelového, cilevédomého jednéni, je ovSem jen abstraktni, je to opravdu jen
schéma, které v optimalnim pripadé mize vyjadiovat mezni pripady bohaté
a riznorodé skaly spolecenského jednani. Skute¢né spolecenské jednani se

s

proto jen vice ¢i méné blizi tomuto schématu, tomuto typu."” Proto je toto

17 V tomto smyslu je nutno zdsadné odmitnout ,,licelovost”, ,,finalitu jako zvlastni, v podstaté
kauzalitu vylucujici a od metod kauzalniho rozboru principidlné odlisny pristup ke spolecen-
skym jevim.

18 Prdavé tato rekonstrukce ,,S“ byla ihelnym kamenem a spornym mistem riznych, ¢asto proti-
chiidnych koncepci. Krajnimi meznimi pripady téchto rdznych koncepci jsou dvé zdsadné od-
liSné pozice. Prvni z nich, reprezentovand behaviorismem, popira moznost této rekonstrukce
a vylucuje ji tak z analyzy spolecenského jedndni. Druha z nich naopak povazuje rekonstrukci
S za kli¢ k ,,pochopeni“ (,,Verstehen®, zvl. u némeckych sociolog), které na zakladé predpo-
klddané, rekonstruované motivace lidského jednani se snazi toto jednani vysvétlit.

19 Vtomto smyslu je interpretacni funkce tohoto typu analogickd tloze takovych konstrukci v pri-
rodovédé, jako je model ,,idedlniho plynu“, ,,pevného télesa“, ,,idedIniho parniho stroje‘ atd.
Tyto modely ¢i konstrukce se také jako takové, ve své Cisté podobé nevyskytuiji, avsak operace
s nimi ndm umozriuje Iépe analyzovat skutec¢né déje v piirodé. Tuto pozndmku nelze ovsem
zabsolutizovat, nelze napriklad na zakladé ni ospravediriovat vybudovani spolecenské védy
pomoci predpokladaného chovéni abstraktniho modelu ,,hospodaficiho ¢lovéka“, ,,politického
¢lovéka“ atd. V opravdové védé je jisté nutno tyto ,,robinsonady‘ odmitnout.
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schéma jen vychodiskem dalsiho zkoumdani, které se nemiize omezit pouze
na abstraktni schéma samé, na operace s timto schématem.

V tomto zkoumani je ptivodné abstraktni schéma neustéle obohacovano,
rozsitovano, dopliiovano, v tomto zkoumani je nutno od abstraktniho urce-
ni spolec¢enského jednani prejit k ur¢enim konkrétnim. Pokusime se proto
naznacit nékteré z fady moznosti v tomto postupu od abstraktniho ke kon-
krétnimu:

1. Rekli jsme, Ze vychodiskem spolecenského jednani je vzdy urcity objek-
tivnivztah, objektivni déj, zdkonitost. To vS§ak neznamen4, Ze timto vztahem
nebo déjem jsou pouze vlastni prirodni procesy (jak se mize zdat na zakladé
uvedeného piikladu: ttenim vznika teplo). Clovék jako tvor spolecensky, jako
¢len urcité spolecnosti a urcité historické epochy vstupuje vzdy do urcitych
situaci, urcitych podminek, na jeho védomi a vili nezévislych. Nejde v§ak
jen o podminky p¥irodni, ale také o podminky spolec¢enské. Clovék vstupuje
vzdy do ur¢itych vyrobnich, ekonomickych, spolec¢enskych i kulturnich pod-
minek, jejichz existence nezavisi na ném samém. Pritom vyvoj spole¢nosti,
vyvoj lidské kultury poskytuje obraz neustalych zmén, rozsirovani a diferen-
covéani téchto podminek. Clovék viak v dané spole¢nosti, v jeji kultuie nejen
nachazi hotové situace, ale také urcité, spole¢ensko-historicky determinova-
né vzory mysleni a jednani vzhledem k témto situacim.

Jestlize vyvoj téch déjli a vztahd, které zahrnujeme do ¢lenu oznac¢eného
,O% povazujeme za ,ptirodné-historicky proces®, jak se vyslovil Karel Marx,
pak to nejen nevylucuje, ale naopak predpoklada spolec¢ensko-historickou
determinovanost tohoto ,0“

2. Z toho vyplyva, ze ve spolecenskych védach naprosto nelze vystacit
s abstraktné-individudlnim pojetim ¢lenu ,S% tj. subjektivniho ¢initele spo-
lecenského jednani, Ze nelze postihnout podstatu kategorii ,ucelu” a ,pro-
stredku” s abstraktné-individudlnfho hlediska. Kategorie ,ucelu” je pre-
devsim socidlniho ptvodu a socialni povahy. To jisté nevylucuje to, Ze jeji
zédklady jsou materidlniho razu, Ze jsou spjaty s biologickou existenci ¢loveé-
ka, s jeho materidlnimi potrebami. Av§ak tyto potieby se u ¢lovéka prosazuji
predevsim prostiednictvim ekonomické ¢innosti, jejiz pateri je vyrobni ¢in-
nost, tedy prostrednictvim ¢innosti socialni povahy.

Rovnéz kategorie prostfedkli mé zcela zjevné socidlné-historicky deter-
minovanou povahu, je spjata s dosazenou trovni ve vyvoji vyroby, techniky
a celé spolecenské kultury vibec.

Kategorie ,ucelu” a ,prostredku” jako elementy toho, co jsme oznacili ,S*
tj. subjektivniho ¢initele spolecenského jednani, 1ze rekonstruovat a tim
také odlisit predevsim jen v tom jednani, které se co nejvice blizi typu ,uveé-
domélého jednani® V tomto pripadé se relace ,ucelu” a ,prostiedku” jevi jako
plné racionalni motivace jednani. Ve skutec¢nosti je ovSem tato plné racional-
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ni motivace meznim pripadem rozmanité skaly raznych forem spolecenské-
ho jednani.

V ptipadé typu ,uvédomélého jednani“ je také mozno rekonstruovat vza-
jemnou zavislost kategorie ,ucelu” a ,prostfedku”: Stanoveni toho ¢i onoho
,2ucelu” jednani predpoklada, ze ¢lovék zna a plné ovlada ,prostredky*”. Zna-
lost a moc nad prostredky ma podstatny vyznam pro vznik raznych tcelt.
Je tedy vztah kategorii ,ucelu” a ,prostfedku” vztahem vzajemné zavislosti
a podminénosti. Stanoveni ,ucelu” (jde-li ovSem o ,ucel, tj. subjektivni mo-
tivaci v pripadé typu ,uvédomélého jednani”, tudiz plné racionalni motivaci)
determinuje volbu prosttedkd, znalost a moc nad ur¢itymi prostiedky spo-
luptisobi pti vzniku ,ucelu”.

3. Také vlastni jednani, vedouci k realizaci zamysleného ,ucelu”, nemutze
byt interpretovano jen individualisticky.? Toto jednani se rozviji na zakladé
urcitych prirodnich a spolecenskych situaci, na zakladé urcitych spolecen-
sko-historicky determinovanych ,ucel” a ,prostredkii”. V kazdé spole¢nosti
také existuji urc¢ité hodnoty, vzory a normy riaznych forem jednéni. (To jis-
té neznamend, ze existuje vzdy jediny nebo vnitiné souladny systém vzort,
hodnot atd.; je zde ve skute¢nosti diferenciace rtizného ptivodu, rtizného
stupné a rozsahu.)

Zdlraznili jsme, Ze naznacené schéma ,uvédomélého jednéni”, které
v sobé zahrnuje relaci ucelt a prostredkd, predstavuje kauzalni model to-
hoto jednani. Skutec¢nost, Ze vysledek uvédomeélého jednani je anticipovan
v racionalni motivaci tohoto jednéni, v G¢elu, mtze vést k iluzi, ze zde bu-
doucnost uré¢uje minulost, tc¢inek pri¢inu, konec pocatek apod.?! Proto nékte-
1 odptrci deterministického pojeti lidského jednéni tvrdi, Ze je nutno na-
hradit pti analyze a vykladu lidského jednani ,retrospektivné orientovanou”

20 Je znama teze novokantovcd, podle niZ je lidské jednénijedine¢nou a neopakovatelnou udalos-
ti, pricemz historie spolecnosti je fadou takovych jedine¢nych a neopakovatelnych udélosti. To
je dGivod k zamitnuti ,,nomotetického* (zakonotvorného) pfistupu a k ospravedinéni ,,idiogra-
fického*, individualizujiciho pristupu pfi vykladu spolec¢enského déni. Kazdé urcité lidské jedna-
ni je ovsem jedinecné a neopakovatelné, ale v témze smyslu jsou jedinecné a neopakovatelné
jednotlivé uddlosti historie prirody. Soucasné vsak kazdé urcité jedndni, pokud jde o jednani
védomé, spolecenské, uskutecriuje se na zakladé socidlné determinované situace, na zdkladé
socidlné-historicky determinovanych ,,iceld“ a ,,prostredkd“ atd. Proto je spolecenské jednani
nejen mozno, ale nutno interpretovat jako zakonity déj.

21 Na toto ukdzal vystizné jiz Hegel ve své analyze ,teleologického procesu: ,,Man kann daher
von der teleologischen Tétigkeit sagen, dass in ihr das Ende den Anfang, die Folge den Grund,
die Wirkung die Ursache sei, dass sie ein Werden des Gewordenen sei, dass in ihr nur das schon
Existierende in die Existenz komme usf., das heisst, dass (iberhaupt alle Verhdltnisbestimmun-
gen, die der Sphére der Reflexion oder des unmittelbaren Seins angehéren, ihre Unterschiede
verloren haben, und was als ein Anderes wie Ende, Folge, Wirkung usf. ausgesprochen wird,
in der Zweckbeziehung nicht mehr die Bestimmung eines Andern habe, sondern vielmehr als
identisch mit dem einfachen Begriffe gesetzt ist.“ (Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Il.
Leipzig, Meiner 1951, s. 399-400.)
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kauzalitu jinou metodou, tj. ,prospektivné orientovanou® teleologii. U¢elo-
vost jako zvlastni znak spolec¢enského jednani je tak proménéna na metodu,
ktera pak usiluje o pochopeni celého jednédni na zdkladé pochopeni jeho tce-
16, jeho subjektivniho ¢initele. Jinak feceno: kli¢ k pochopeni lidského jed-
nani tkvi v subjektu, mtze byt tudiz také odkryt predevsim subjektivnimi
prostredky. Gnoseologické koreny tohoto stanoviska tak jako kazdého idea-
listického nazoru viibec spocivaji v zabsolutnéni, v izolovani a vytrzeni urci-
tého momentu procesu poznani. V tomto ptipadé jde o vytrzeni subjektivni
motivace z celého procesu, o zabsolutnéni subjektivniho ¢initele jako vlast-
niho vychodiska jednani. Tato okolnost je zvlasté posilovana elementarnimi
zku$enostmi, ziskanymi hlavné introspekci, ziskanymi z téch védomych sta-
vii, které provazeji bézné spolecenské jednani: Clovek je spise naklonén vé-
novat pozornost tomu, Ze néceho dosahl proto, Ze to zamyslel, Ze tomu chtél
apod. nez tomu, pro¢ zamyslel to ¢i ono, pro¢ mél takové ¢i jiné umysly apod.

Ucelovy charakter lidského jedndni tedy neznamend, Ze ,budoucnost ur-
¢uje minulost®, ale pouze to, Ze ,obraz budoucnosti, tj. obraz predpoklada-
ného a zamysleného vysledku jednani plisobi jako tcel, jako subjektivni ¢ini-
tel jednéni. Typickym pripadem tcelového, cilevédomého jednani je pracovni
¢innost. Pravé v pracovni ¢innosti je vysledek anticipovan nejdtive idealné,
v podobé ,ucelu”, v podobé tmysly, cile motivu atd. Pravé tato planovitost,
cilevédomost, icelovost je specifikem spole¢enského jednani (i kdyz samo-
ztejmé nelze nalézt ostrou hranici mezi cilevédomou ¢innosti s racionalni
motivaci a pouhym instinktivnim chovanim. ,Ale nejhorsi stavitel,” jak to
vystizné vyjadiuji zndmé Marxovy vyroky z Kapitdlu,?* ,se 1isi od po¢atku
od nejlepsi vcely tim, ze d¥ive nez zac¢ne stavét buitkku z vosku, vystavi ji uz
ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery tu byl
na jeho pocatku jiz v délnikové predstavé, tedy idedlné.” To jisté neznamena,
Ze ¢lovék ,stavi ve své hlavé” stavbu z téhoz materidlu jako v objektivni sku-
te¢nosti, stavi ji idedlné. P¥itom tato ,idedlni stavba“ participuje (presnéji re-
¢eno: v té ¢i oné mire participuje) na urceni ,stavby objektivni®.

Ucelov4 ¢innost je tedy rovnéz kauzalni fadou, jejiz jednotlivé ¢lanky jsou
determinovany, miize byt podrobena kauzalni analyze. Pro tuto analyzu se
vSak nehodi bézny kauzalni model naseho kazdodenniho mysleni (jev A vy-
volava jev B, pricina A zptsobuje ucinek B), stejné jako se nehodi model kau-
zalni relace, ktery vypracovala starsi prirodovéda (stav a, charakterizova-
ny zéakonitosti T, urcuje stav b; tento stav b je mozno jednoznaéné urdit ¢i
predpovédét na zakladé znalosti stavu a a prislusné zakonitosti ¢i teorie T).
Byva zdiraznovano, ze méritkem kauzality, vyjadrené v prislusné teorii nebo
zédkonitosti, je moznost jednozna¢ného urceni ¢i spolehlivé predpovédi bu-

22 Marx, K., Kapitdl. I. Praha, Svoboda 1953, s. 197.
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douciho stavu, predpovédi ,u¢inku“ na zakladé znalosti ,pri¢in“ a prislusné
teorie. Uvédomeélé, ucelové jednani vsak, jak se na prvni pohled zd4, vede
k vysledktim, které nelze jednoznacné predpovidat, nebot ¢lovék jedna, jak
sdm chce, jak se sam rozhodl. Clovék oviem jedn4, jak sam chce, jak se sdm
rozhodl (pti¢emz pravé tato stranka vystupuje do popredi a zastiiiuje vSech-
ny ostatni relace p¥i introspektivnim rozboru vlastni psychiky, vlastni moti-
vace jednani), avsak toto chténi, tato motivace, které se jednajicimu subjektu
jevi jako néco nezdvislého, neomezeného, je ve skutecnosti zavisla i omezena,
je urcena jak danou objektivni situaci, tak povahou subjektu. V ptripadé uveé-
domélého, ucelového, cilevédomého jednéni tedy ptisobi podnéty objektivni
situace prostrednictvim subjektu, ktery je, avsak v jiném smyslu, také pro-
duktem objektivni situace. Vysledek jednani neni tedy jednoduchym a jedno-
znacné stanovitelnym ,G¢inkem"” bezprostredni objektivni situace, primych
objektivnich podnétt, ale také ,uc¢inkem" relativné autonomni ¢innosti sub-
jektu, pokud ovSem chceme pouzit prvka kauzélniho modelu bézného mys-
leni. Vysledek lidského jednani neni tedy z hlediska objektivniho pozorova-
tele neurcity a predem nestanovitelny. Skute¢nost, Ze tento vysledek nelze
predvidat v tom smyslu, jako lze ptredvidat budouci stavy v mechanickych
pohybech, neznamena, Ze tento vysledek vlibec nelze predvidat. Kazdy nor-
malni ¢lovék zn4, jak budou pravdépodobné jednat urcitilidé v urcité situaci,
alespont v mezich urcité skaly béznych forem jednani, Hlubsi kauzalni ana-
lyza pak jisté predpoklada presnéjsi, hlubsi rozbor objektivni situace, jakoz
i hlubsi rozbor povahy subjektu samého. Takova hlubsi kauzalni analyza -
avtom se tato analyza spolec¢enského jednani zdsadné lisi od bézné kauzalni
analyzy v jednotlivych oborech prirodovédy — musi v sobé zahrnout velkou
fadu aspektd, aspekttli prirodnich, psychickych, socidlnich atd.

* % %

Zabyvali jsme se dosud prevazné rozborem toho typu spolec¢enského jed-
néni, ktery jsme oznacili jako ,uvédomélé jednani. Rekli jsme jiz, Ze jde jen
o urcity typ, ktery ve skutec¢nosti predstavuje mezni ptipad rozmanitych fo-
rem spolecenského jednani. Pri analyze urcitého, historicky daného spole-
¢enského jednani pak mizeme zjistovat, nakolik se ptiblizuje ¢i vzdaluje to-
muto typu. Podle jakych méritek je mozno provadeét tato zjisténi? Predevsim
je nutno zdliraznit, ze takova zjisténi je mozno provadeét jen v relativnim
smysluy, tj. s hlediska urcité dosazené urovné védy, vyroby, techniky, kultury
atd. atd. Pak je mozno vytknout ¥adu (historicky podminénych) méritek. Na-
znac¢ime nékterd z nich:

Jestlize provedeme rekonstrukci motivace daného spolecenského jedna-
ni (rekonstrukci ,S“), mtiZeme teSit otdzku, nakolik tato motivace se zakla-
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da na objektivni znalosti pfedmétu jednani, objektivni situace, objektivniho
vychodiska apod., nakolik je kategorie ,ucelu” spojovana s takovymi ,pro-
stredky”, které jsou maximalné Gc¢inné, vhodné, adekvatni vzhledem k dané
situaci apod. Jinak feceno, miizeme si klast otazku, nakolik dané jednani
je motivovano raciondlné, jaky je stupen racionality subjektivni motivace
jednani. Je samoziejmé, Ze vlastnim vychodiskem jednani neni racionalita
sama, i kdyz se subjektivné mize jevit jako vlastni pohnutka, vlastni inicia-
tor jedndni, ale urcité objektivni jevy, at jiz jde o jevy ptirodni ¢i spolecenské.
Toto vlastni objektivni vychodisko je pak spojovano se subjektivnim ¢inite-
lem rozmanité povahy, rtizného stupné racionality. Tim v§ak mize byt toto
vlastni objektivni vychodisko vice nebo méné skryto, zahaleno, zastinéno
subjektivni motivaci. Je pak tkolem védecké analyzy za touto subjektivni
motivaci, za témi pohnutkami, které se jevi jednajicimu ¢lovéku nebo jinym
lidem jako iniciator ¢innosti, nalézt pohnutky skutec¢né, a to jak odhalenim
objektivniho vychodiska jednani, tak rozborem vzniku fiktivnich subjektiv-
nich pohnutek. To tedy znamen4, Ze ne kazdé ucelové jednani se stejné blizi
typu ,uvédomélého jednani”. Ve skutec¢nosti je lidské tcelové jednani velmi
rozmanité, predstavuje riznorodou $kalu, v niZ mizeme rozliSovat rtizné
druhy ,uceld”, v niz mtzeme diferencovat rtizné stupné racionality subjek-
tivni motivace.

S timto postupem, tj. se zkoumanim stupné racionality motivace dané-
ho spolecenského jednani, se jen z&asti kryje jiny mozny postup. Je zndmo,
Ze jen v urcitych pripadech vysledek daného jednani ,,odpovida“ motivaci,
Ze ne vzdy je zamysleny, planovany, chtény vysledek totozny s vysledkem
skute¢nym. To nam otevirda moznost zkoumani toho, nakolik ,Gcel“ odpovi-
da vysledku jednani, nebo naopak nakolik vysledek odpovida ,uc¢elu“.? Toto
zkoumani neni totozné s drive uvedenym postupem, i kdyz je mezi obéma
postupy jisty vztah. Je pochopitelné, Ze ¢im jsou vétsi znalosti a zkuSenos-
ti jednajiciho vzhledem k danému jednani, ¢im vyssi je stupen racionality
subjektivni motivace jednani, tim vétsi pravdépodobnost, ze vysledek bude
odpovidat ucelu. Vezméme nézorny priklad, kol uzdraveni nemocného ¢lo-
vékal! Lidé rtizného ptivodu, z raznych spole¢nosti budou jednat rtizné, aby
splnili tento tkol. Primitivni ¢lovék konal modlitby nebo provadél rizné ma-

23 Ve vyvoiji filosofického mysleni byly jednota a rozdil ,,iceld“ a vysledkd jednédni popisovény rtz-
nym zplsobem. Hegel ve svém rozboru ,teleologického procesu“ pise o ,,Isti rozumu“. (,,Dass
der Zweck sich aber in die mittelbare Beziehung mit dem Objekte setzt und zwischen sich und
dasselbe ein anderes Objekt einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden.*
Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Il, c.d., s. 398.) Jini autofi mluvi o ,,heteronomii u¢elt*
nebo ,,paradoxii nasledkd®, tedy o tom, Ze ,,icel, ktery jednajici spojuje se svou ¢innosti, mize
byt touto cinnosti realizovdn v rozmanité mire, Ze se tedy v urcitych pripadech vysledek jednani
muze diametralné rozchazet s cilem jednani.
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gické ukony. Kulturni ¢lovék pouzival riiznych 1é¢ebnych prostredkd, poci-
naje nejelementarnéjsi primitivnilé¢bou a konce nejdokonalejsi, moderni vé-
dou podlozenou terapii. Je mozno rekonstruovat bohatou stupnici raznych
a rtznorodych jedndni, kterd se od sebe lisi také riznym stupném racionali-
ty motivace téchto jedndni. Cim dokonalejsi, modernéjsi, u¢innéjsi 1é¢ba, tj.
¢im vyssi stupen racionality takového jednédni, tim vétsi pravdépodobnost
v oc¢ekavani pozitivnich vysledkt, v o¢ekavani realizace daného ucelu. Je vsak
vylouceno to, Ze se uzdraveni nezdati, i kdyZ bylo pouzito nejdokonalejsich
lécebnych prostredkd? Kazdy jisté zné takové pripady. Stupen, s jakym byl
realizovan dany ,ucel” ve vysledku urcitého jednéni, neni tedy ani jedinym
ani absolutnim méritkem toho, nakolik toto jednéani se blizi typu ,uvédomé-
1ého jednani®, nebo toho, jaky je stupen racionality motivace tohoto jednani.
Mira realizace daného ,ucelu” neni - alespoii pro jednotlivy ptipad - totozna
s mirou racionality tohoto tcelu.

Jestlize mira ,uvédomeélosti®, stupen racionality daného spolec¢enského jed-
nani mohou byt rozmanité, pak analogickym zplsobem muzZeme mluvit
o mirte ,Zivelnosti® Jiz jsme zdliraznili, Ze typ ,Zivelného spolecenského jed-
nani“ neznamens, Ze ¢lovék jednd bez jakékoliv ticasti vile, bez tmysld, tice-
1, bez subjektivni motivace, ale pouze to, Ze tato motivace je ,ideologickym
védomim®, jak to vyjadtfovali Marx a Engels, Ze jde o fiktivni pohnutky jedna-
ni, pti¢emz skute¢né pohnutky zlistavaji skryté nebo neznamé. To znamena,
Ze urcité dané Zivelné jednani je vzdy jistym priblizenim k uvédomélosti, Ze
v sobé vzdy zahrnuje jisty element uvédomeélosti.?* Rozdil mezi ,uvédomé-
lym* a ,Zivelnym®, mezi ,racionalni motivaci“ a ,ideologickou motivaci“ je
tedy relativni, je vZdy historicky podminény. Rozbor Zivelného jednani, roz-
bor ,ideologického védomi“ pak spocivéa v tom, ze za ,fiktivinimi pohnutka-
mi“ hleddme pohnutky skute¢né, Ze tedy ideologii posuzujeme o¢ima nejvys-
$iho stupné racionality, o¢ima védy. (Nelze vSak nikdy zapominat na to, Ze
véda urcité historické epochy neni nikdy absolutné oprosténa od ideologic-
kych prvki, od omyld nejriznéjsi povahy a nejriiznéjsiho ptavodu.)
,ldeologické védomi“ jako ¢initel spolecenského jednéni znamend, zZe real-
né vztahy a objekty, respektive poznatky o téchto vztazich a objektech jsou
nahrazovany v procesu spolecenského jednani ideologickymi vztahy a ideo-
logickymi objekty, nebo naopak ideologické vztahy a objekty jsou zaménova-

24 V. I. Lenin vyjadril tuto tezi ve svém spise Co délat (prel. J. Prochazka, Praha, Svoboda 1949,
s. 31). zdiraznil, Ze ,,zivelny prvek neni v podstaté ni¢im jinym nez pocateéni formou uvédomé-
losti‘.
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ny s objekty a vztahy redlnymi. Primitivni ¢lovék neznal skute¢nou lécebnou
uc¢innost magickych tikkont (respektive neznal jejich naprostou netuc¢innost),
ale ptipisoval témto tkontim vlastnosti, vyplyvajici z jeho fantastickych, na-
bozenskych, ideologickych predstav. V ,logice” spole¢enského jednani tak
dochézi k neopravnéné zaméné prvka, termint. (Jestlize jsme ,logiku” uvé-
domeélého jednéni prirovnali k Gsudku, v némz subjektivni motivace hraje
ulohu jakéhosi stfedniho ¢lenu, pak ideologicky motivované jednéni lze pti-
rovnat k logické chybé, nazyvané quaternio terminorum.) Dochéazi k tomu,
Ze ideologické objekty a ideologické relace jsou brany jako realné, jsou zto-
toznovany s redlnymi. Proto také redlnym objektlim nebo déjim jsou ptipi-
sovany atributy, které nejsou odvozeny z objektli samych, ale plynou z urcité
ideologie. Tak mohou byt postulaty ideologie povySeny na realitu, mohou za-
stinit, zakryt nebo pokftivit samu realitu.?

Ideologickd motivace se ovSem jednajicimu subjektu jevi jako motivace
raciondlni, jako soubor pohnutek, které jednajici ¢lovék zpravidla racionali-
zuje, tj. povysuje do nejvyssi sféry pohnutek zaloZzenych na objektivnich fak-
tech, na objektivnim védéni. Ve svém vyvoji se lidska spole¢nost postupné
oprostuje od ideologie, od ideologickych pohnutek jednani, pricemz tento
protiklad védy a ideologie, védéni objektivniho a ,ideologického védomi® se

X7

neustéle reprodukuje na historicky vyssi roviné.

* * %

Nékteré sociologické a psychologické teorie se pokousely vysvétlit ideolo-
gicky motivované spolecenské jednani tak, ze poukazovaly na predpoklada-
né psychické elementy, z nichz muze byt veskeré spolec¢enské jednani odvo-
zeno. Ponévadz tyto hypotetické ,psychické sily“ nebylo zpravidla mozno
primo zkoumat, ale pouze predpokladat jako skryté pozadi, jako skrytou
pri¢inu vnéjsiho chovani, je pochopitelné, Ze se tu mohla fantazie raznych
teoretikl uplatnit témétf neomezené. Tak vznikaly stovky rtiznych kon-
cepci lidského jednéni, které kli¢ k vysvétleni lidského jednani nachazely
v instinktech, pudech, vrozenych ptanich, citech, pohnutkach nebo jinych
stabilnich faktorech lidské povahy.?® VSechny tyto a jiné predpokladané ele-

25 Tak dochdzi k tomu, Ze skutecny objektivni stav véci, takovy, jaky je, je zamériovan se stavem,
jaky ma byt ve svétle urcité ideologie, Ze prani, imysly, idealy, plynouci z urcitého ,,ideologic-
kého védomi{“, jsou hypostazovany jako redlné, ,,jako néco, co plyne z objektivniho stavu véci“.
Ideologické védomi je oviem také objektivniho plivodu, ma své zdroje v urcitém stavu spole-
cenského vyvoje, vyjadruje interesy urcitych spolecenskych tfid a spolecenskych skupin, avsak
toto védomi, jak zd@razriovali klasikové marxismu, je falesnym, fiktivnim, pok¥ivenym obrazem
objektivni skute¢nosti, urcitych objektivnich poméra.

26 Témér neprehlednd sociologickd a socidlné-psychologickd literatura o této problematice uka-
zuje, Ze jde o typicky metafyzickou interpretaci, totoznou s vymyslenim rdznych ,,pfirodnich
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menty jakozto konstantni kauzalni faktory podavaji interpretaci, kterd se
jen malo 1i8i od vykladu elektrickych jevl ,fluidem®, tepelnych jevi ,tepel-
nou latkou“ apod.

Toto odmitavé odsouzeni podobného psychologismu v sociologii v§ak na-
prosto neznameng, Ze je mozno prosté poptit tlohu vSech téch psychickych
prvka, které byly oznacovany jako pudy, instinkty, city, emoce apod. p¥i kau-
zalni analyze spolecenského jednani. VSechny tyto a dalsi prvky hraji be-
zesporu za riznych situaci a v riiznych okolnostech velmi vyznamnou roli.
Popirat jejich vyznam v lidském zivoté by znamenalo ignorovat podstatné
slozky lidské psychiky, bez nichZ neni mozna existence ¢lovéka jakozto spo-
lecenského tvora. Odsouzeni psychologismu v sociologii a zvlasté pti analyze
spolecenského jednani znamena pouze to, Ze tyto psychické prvky nelze brat
jako konstantni kauzalni faktory, které se mohou stat klicem v interpretaci
spolecenského jednani. Psycho-biologicka vybava, jeji struktura a jeji zako-
nitost, jak to rozvedla zvlasté pavlovska fyziologie vy3$si nervové ¢innosti,
ma jisté vyznamnou ulohu pti vztazich mezi ¢lovékem a prirodnim a spole-
¢enskym prostredim, pti regulaci a ovladani téchto vztaht, avsak jednotlivé
slozky této vybavy nelze preménit na stabilni faktory, kterymi by bylo moz-
no vysvétlit rozmanité formy spole¢enského jednani.

Je nepochybné, Ze rodinné vztahy a s nimi souvisejici chovani maji také
instinktivni zaklad. Je v§ak mozno pfemeénit ,rodinny instinkt” v psychickou
konstantu, kterd zlistadva neménna po vSechny véky a kterou by bylo mozno
vysvétlit vSechny stranky rodinného Zzivota, jak ¢ini nékteti predstavitelé
instinktivismu? Je takovy neménny instinkt skute¢né zdkladem vsech pro-
jevl a forem rodinného zivota? Je pravdépodobné, Ze nékteré instinktivni
zéklady jsou do zna¢né miry stabilni, avSak tyto zaklady mohou byt jen diléi
slozkou celého obsahu psychiky, jejiz celek je determinovan predevsim soci-
alné a historicky. Bez tohoto socialné-historického hlediska by nebylo mozno
vysvétlit rizné formy rodinného Zivota, které jsou zna¢né odlisné v rtiznych
kulturach a v rtiznych historickych spole¢nostech. Jak bychom si vysvétlili
takové jevy jako patriarchat, polygamii, monogamii a dalsi formy rodinného
zivota, kdybychom predpokladali neménny ,rodinny instinkt” jako jediny
zéklad vSech téchto jeva?

my zakladnich instinktd. Skutecnost, Ze kazdy predstavitel ,instinktivistické teorie si vymys-
lel svjj vlastni seznam instinkt(, ukazuje, Ze védeckd hodnota téchto koncepci byla naprosto
negativni. Podobné vystoupili sociologové Thomas a Znaniecki s teorif ,,Ctyr zakladnich prani“,
psychoanalytikové s teorif ,,libida“ atd. atd. Sociologicky systém burzoazniho sociologa V. Pa-
reta predpoklddal soubor Sesti tfid ,,rezidui*, tj. stabilnich iracionalnich slozek lidské psychiky,
projevujicich se v rozmanitych forméch ,,nelogického jednani*.
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Jini autofi naptiklad vyzvedaji tlohu ,nébozenského citu” jako vrozené
a neménné slozky lidské psychiky. Clovék nutné pottebuje ndboZenstvi, jak
dokazuji tito autoti, aby dal vyraz témto svym citlim. Jak vSak vysvétlit, ze
tytéz ,citové zaklady” vedly v rliznych historickych situacich k primitivnim
nabozenskym kultlim, k polyteismu, k rozmanitym projeviim monoteismu
apod.??

Avsak ani v téch oblastech lidského chovani, kde tloha instinktivni vyba-
vy je zcela nepochybn4, nelze poptit vyznam historicky proménlivych social-
nich faktorti. Mezi takové slozky instinktivni vybavy patti sexualni instinkt.
Nékteri autoti tvrdi, Ze Zadna fyzickd nebo mordlni sila neni dostate¢né
mocn4, aby pfemohla silu sexualniho instinktu. Neni pochyby, Ze sexualni
instinkt v nepomérné vétsi mire nez jiné instinkty prehlusuje tzv. mravni
a raciondlni uvahy lidského intelektu a Ze ve vSech dosud znamych spolec-
nostech existovaly zna¢né rozdily mezi uzndvanymi moralnimi standardy
sexudlniho Zivota a redlnou strankou tohoto zivota. To v§ak jeSté nezname-
na, Ze rtizné slozky spolecenského Zivota, rizné systémy spolecenskych hod-
not (mravni hodnoty a normy v to pocitaje) aj. nejsou bez vlivu na skute¢ny
sexudlni Zivot. Je proto naprosto pochybné pomoci vrozeného sexudlniho
instinktu vysvétlovat dalsi stranky spole¢enského zZivota a spole¢enského
jednani, jak se o to naptiklad pokouseji psychoanalytikové.?

Zavérem k témto kritickym pozndmkdm o teoriich, které se pokouseji
o kauzdlni vyklad lidského jednani pomoci predpokladanych iracionalnich
prvka jako neménnych slozek lidské psychiky, je mozno Fici toto:

1. Neexistuje Cisté iraciondlni motivace spolecenského jednani. To nezna-
mena naprosté popteni jakéhokoliv vyznamu iraciondlnich slozek lidské psy-
chiky pti rozboru lidského chovéni. Avsak pro lidské jednani jakozto jednani
spolecenské je specificka ucast racionalni motivace, samoziejmé v rozmani-
tém stupni a v riazné podobé. Tato motivace nemtize byt redukovana na psy-
cho-biologickou vybavu individua, ale je v podstaté socidlniho ptivodu, je so-
cidlné-historicky determinovana.

27 Nékteristoupenci této koncepce jdou jesté déle a dokazuji, Ze také politické ideologie jsou pro-
jevem téhoz ndbozenského citu. Italsky sociolog Pareto, ktery je prosluly tim, Ze byl oznacovan
,Marx burZoazie“, zddrazrioval, Ze dne3ni ,,vira v socialismus®, ,vira v demokracii, ,,huma-
nismus*, ,,pokrok‘ nejsou ni¢im jinym, nez urcitou formou vyjadrenf stabilniho nabozenského
citu, ktery se kdysi projevoval kultem olympskych boht a dnes kultem ,,boha-pokroku‘ nebo
,boha-socialismu*.

28 Paradoxni priklady této koncepce uvadi Maclver, odvoldvaje se na préce K. S. Lasheye a Karen
Horneyové: “Thus we are told that the Marxist revolutionary is obsessed by an anti-father com-
plex, that a people deprived of territory after defeat in war is the victim of a castration com-
plex, and that a person who is incapable of sliding downhill on skis thereby indicates sexual
frigidity.” (Maclver, R. M., Social Causation. Boston, Ginn and Co. 1942, s. 201.)
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2. Rozmanité manifestace spole¢enského jednani nelze vysvétlit stejnymi
kauzalnimi faktory. To ovSem nevylucuje relativni stabilitu nékterych slozek
lidské psychiky. Rozmanité manifestace spolecenského jednani, pokud jsou
kauzalné spjaty s témito relativné stabilnimi slozkami, jsou zpravidla také
determinovany spolecenskymi jevy, které jsou zjevné historicky proménlivé.

3. Interpretace spole¢enského jednani pomoci predpoklddanych iracio-
nélnich faktort (emoci, citd, pudd, vasni, instinkta atd. atd. je velmi pro-
blematicka potud, pokud se teoreticka konstrukce téchto faktorti zaklada
na terminech bézné reci, uzivanych zpravidla k vyjadreni obsahti vlastni psy-
chiky. Navykli jsme si ovSem chéapat spolecenské jednani jinych lidi tak, ze je
vysvétlujeme na zdkladé té motivace a toho smyslu, ktery spojujeme s vlast-
ni ¢innosti. Tato konstrukce cizi psychiky jako motivace jednani na zakla-
dé subjektivniho prozivani vlastniho jednani, ktera je bézna v kazdodennim
Zivoté, ve stycich mezi lidmi, je problematicka ve védecké analyze. Je nutno
mit na zteteli, Ze ne vzdy jsou jednajicimu subjektu zndmy skute¢né pohnut-
ky jeho vlastniho jednéni, Ze s timto jedndnim mtiZe spojovat pohnutky fik-
tivni. Tim spiSe je pak konstrukce cizi psychiky na zdkladé vlastni psychiky
néc¢im, co nejen neprispiva k objektivni analyze spole¢enského jednani, ale
co naopak takovou analyzu znemoziuje. Déle je nutno upozornit na to, Ze ty
pohnutky, které jednajici subjekt sdm spojuje se svym jednanim a které se
mu jevi jako jednoduché, nedélitelné a naprosto nesporné (napriklad takové
jako ,laska“, ,nenavist®, ,sympatie” apod.), jsou ve skute¢nosti zpravidla vel-
mi slozité, komplexni, podminéné radou dal$ich okolnosti.

* % %

Jiz jsme poukéazali na to, Ze ,zZivelné jednani“ neznamena vylouceni ti¢asti
jakéhokoliv subjektivniho ¢initele, ale zpravidla Gcast toho, co jsme oznacili
jako ,ideologické védomi“. Toto ,ideologické védomi®, které se jednajicimu
subjektu jevi jako vlastni pohnutka jednéni, je ve skutec¢nosti jen ,odcize-
nim se skute¢nosti®, ,negaci skute¢nosti, jak to vyjadroval K. Marx ve svych
ranych spisech. Skute¢né pohnutky jednani ztstavaji jednajicimu subjektu
skryty, neznamy. Také ptiivod a podstata ,ideologického védomi* je jednajici-
mu subjektu neptistupna.

sldeologické védomi“ jako slozka subjektivniho ¢initele nemutze byt ro-
zebirdno nehistoricky. Toto ,ideologické védomi“ mtze byt razného typu,
tj. rzného plivodu, mize byt spjato se spole¢enskym Zivotem rozmanitych
skupin a trid, odréazet jejich zajmy, jejich postaveni ve vyrobé, ve spole¢nosti,
mitiZe byt spjato s raznymi formami spolecenského védomi, naptiklad s na-
bozenstvim, moralkou, politickymi ideologiemi apod.



O moznostech typizace a kauzalni analyzy... 67

Také samo spolecenské jednani, spjaté s ,ideologickym védomim®, které
se jednajicimu subjektu jevi jako produkt jeho individualniho védomi, jeho
umysld, prani, vale apod., je determinovéano spolec¢ensko-historicky. JiZ jsme
zdlraznili, ze ¢lovék ve spole¢nosti vchazi do urcitych spole¢enskych vztahti
a situaci, které sam nevytvoril, které existuji nezavisle na jeho vuli, Ze vedle
téchto hotovych situaci nachazi také v dané spole¢nosti vzory jednani vzhle-
dem k témto situacim, urcité socidlni standardy, hodnoty, normy atd. Tyto
socialni vzory, socidlni standardy, hodnoty jsou pak zpravidla v dané spolec-
nosti, v dané kulture spjaty s ur¢itymi ideologiemi, s ur¢itymi formami spo-
le¢enského védomi.

Je samoziejmé, Ze tato socidlné-historickd determinovanost ideologii
i riznych forem jednani samého nepopira vyznam stabilnich i proménlivé;j-
Sich slozek lidské psycho-biologické vybavy. Jejich vyznam pro rizné formy
spolecenského jednani vSak nelze pochopit izolované, oddélené od spolecen-
ského prostredi a spolec¢enskych situaci. Individualismus a subjektivismus
raznych Kkritizovanych teorii sociologického psychologismu nebyl pouze
v tom, Ze byl preceniovan vyznam konstantnich, zvlasté pak iracionalnich
slozek lidské psychiky, zejména instinktd, pudq, citt apod., ale také v tom,
Ze tyto slozky byly brany jako stabilni psychicka vybava lidského individua,
jakéhosi ,Robinsona“ Ve skute¢nosti se tyto slozky rozvijeji v urcitych spo-
lecenskych situacich, jsou determinovany urcitymi prvky dané spolecenské
struktury, dané kultury apod. City, vasné, emoce nejsou stejné u vSech lidi.
Tyto a dalsi stranky se nepochybné opiraji o relativné stabilni zaklad lidské
povahy, o rtizné vrozené typy apod., aviak jejich obsah i projevy jsou riizné
v rozmanitych spole¢nostech, u rtiznych spole¢enskych skupin, v rozmani-
tych historickych situacich.

Po téchto poznamkach o jednotlivych ¢lenech toho typu spolecenské-
ho jednani, které jsme oznacili jako ,zivelné jednani‘, mizeme se pokusit
o schematické vyjadreni odlisnosti tohoto typu jednani od typu uvédomélé-
ho jednédni a tim také o vyznaceni kauzalniho modelu tohoto typu.

Typ ,uvédomélého jednani” jsme vyjadrili schematicky relaci O - S - O/,
pricemz jsme provedli je$té dalsi analyzu jednotlivych ¢lent. Typ ,Zivelného

u

jednani“ mtizeme schematicky vyjadrit takto:

0 ©) o'

Clen ,0“ vyjadtuje opét ur¢itou objektivni situaci, ur¢ity objektivni vztah
(at uz prirodni ¢i spolecensky), existujici nezavisle na subjektu.
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Clen ,(S)“ vyjadtuje subjektivniho ¢initele jedndni. Tento ¢initel zahrnuje
nejen ty slozky, které si ¢lovék uvédomuje (at jiz jde o slozky rtizného stupné
racionality), ale také ty slozky lidské psychiky, kterych si ¢lovék neni védom,
které se podileji, na determinovani vlastniho jednani ,0'.

Ve svych védomych slozkach vystupuje tento subjektivni ¢initel jako ur-
¢ité ideologické védomi ,1% které je sice také odrazem objektivni situace,
objektivnich poméri, ale odrazem poktivenym, prevracenym, fantastickym
apod.

Vlastni jednani ,0', které je determinovano urcitou objektivni situaci
i povahou a stavem subjektu, spojuje jednajici subjekt sdim zpravidla s urci-
tym ,ideologickym védomim®. Tim vlastné - ve svém vlastnim védomi - kon-
struuje pro toto jednani zdanlivé racionalni motivaci, tim zdanlivé raciona-
lizuje toto jednani, které povazuje za ptimy vyraz této zdanlivé racionalni
motivace. (Proto je relace mezi I a ,0' ve schematickém vyjadreni jen vy-
tec¢kovana. Tato relace je jen fiktivni, protoze ,ideologické védomi“ neni sku-
te¢nou pohnutkou jednani, ale zastira tyto skute¢né pohnutky, které oviem
neoddélitelné provazi)

Tato racionalizace jednani znameng, Ze ¢lovék svému jednani vzdy prikla-
da urcity subjektivni smysl, Ze si predstavuje nebo vytvari motivy, divody,
ospravedInéni a vlastni subjektivni vysvétleni svého jednéni. Casto tato ra-
cionalizace miize mit podobu ,racionalizace ex post®, tj. ¢lovék si dodate¢né
konstruuje urcité motivy, pohnutky, cile, davody apod. Primitivni ¢loveék,
ktery pouziva magickych tikolt jako predpoklddanych 1é¢ebnych prostied-
k1, jedna tak proto, jak se sdm domniva, ,aby usmitil duchy*, ,aby jim prinesl
obéti” apod. Ne vzdy se ndm ovSem konstrukce této pseudoraciondlni moti-
vace jevi v tak zjevné podobé, ne vzdy je snadné oddélit prvky ,ideologického
védomi“ na jedné strané a objektivni védéni, raciondlni motivaci na druhé
strané. Kazdy pokrok spolecenské kultury, spole¢enského Zivota, kazdy po-
krok poznani tak znamena dalsi feSeni tohoto rozporu ideologie a védéni,
znamena oprosténi se od ideologickych omylt.

* * %

Uvedeny rozbor jednotlivych typt spolecenského jednéni a jejich vzajem-
nych prechodli ukdzal na zadvaznou okolnost: Z tohoto rozboru nebyl vylou-
¢en subjektivni ¢initel jednani, at jiz byl tento ¢initel bran v jakékoliv podobé
a at byla jakymkoliv zptisobem charakterizovana jeho tloha. To znamena, Ze
se uvedeny zptisob rozboru a kauzdlni modely spolec¢enského jednani pod-
statné rozchézeji s tou ,objektivistickou” orientaci pti analyze spolecenské-
ho jednani a lidského chovani viibec, kterou predklada sociologicky behavio-
rismus. Tento smér se nevyznacuje pouze tim, Ze redukuje faktory lidského
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chovéni na vnéjsi empiricky postizitelné faktory, vyjadrované zpravidla bio-
logickymi terminy, ale pfedevs$im tim, Ze fakticky vylucuje Gcast subjektivni-
ho ¢initele, vylu¢uje ucast védomi, cilti, motivli a subjektivni motivace viibec
z analyzy lidského jedndni. Tim ovSem fakticky stira rozdil mezilidskym jed-
nanim, provazenym vzdy subjektivnim ¢initelem, a instinktivnim chovanim
zvirat a niz$ich zivoc¢ichl. Je ovSem nepochybné, Ze behaviorismus vznikl
jako prirozena reakce na subjektivismus a prevladani introspektivni meto-
dy zvlasté v psychologii a Ze tedy sehral vyznamnou tlohu pti prekonavani
této starsi orientace.?” Behaviorismus usiloval opravnéné o vylouceni sub-
jektivnich, zcela nekontrolovatelnych kategorii z interpreta¢niho schéma-
tu, usiloval o to, aby z psychologie, socidlni psychologie a sociologie vytvoril
yobjektivni“ védu ve stejném smyslu jako fyzika, biologie, chemie apod. Toto
Gsili, s kterym je nutno bezesporu sympatizovat, vedlo v§ak v fadé pripada
ke krajnostem. Pti analyze lidského jednani se tyto krajnosti projevovaly pre-
devsim v tom, Ze byly uvadény do primé souvislosti nékteré vnéjsi podnéty
s reakcemi organismu, pricemz byla zcela opomenuta ta podstatna skutec-
nost, ze tyto vnéjsi podnéty jsou také pretvoreny ve fakta védomi, ze tato
fakta védomi, at jiz jsou jakéhokoliv ptivodu a povahy, participuji v té ¢i oné
mife na regulovani a fizeni vnéjsich reakci lidského organismu. Bylo prosté
ignorovano to, Ze lidské jednani ma nejen svoji objektivni stranku, ale také
stranku subjektivni, Ze je nutno pocitat se subjektivnim ¢initelem jednani.

Kritikou behaviorismu neni vSak vyreSen obtizny problém, kterému se
behaviorismus vyhnul. Jestlize odmitneme vylouc¢eni subjektivniho ¢initele,
jestliZe jej bereme v tivahu p¥i analyze spolec¢enského jednéni, stojime pred
jednou z nejobtiznéjsich otazek: Jakym zplisobem muzeme rekonstruovat
subjektivniho ¢initele, pfedev$im jeho raciondalni slozky?

JiZ jsme naznacili, Ze v bézném kazdodennim zivoté provadime takovou
rekonstrukei ,cizi psychiky“ na zakladé vlastni psychiky. Nékter{ autoti do-
konce zduraziuji, Ze vSechny nase predstavy, predpoklady a tvahy o ,cizi
psychice” maji to, co Rudolf Carnap nazyva ,die eigenpsychische Basis“. Bylo
jiz poukézano na to, Ze tato rekonstrukce cizi psychiky na zékladé vlastni
psychiky je velmi nespolehliva a problematickd, Ze neptispiva k objektivni
analyze spolecenského jednani. Je tedy nutno hledat spolehlivéjsi, objektiv-
néjsi prostredky. V zdsadé - a v tomto smyslu je nase odpovéd na poloZenou
otazku znacné skeptickd - neexistuji takové prostredky a metody, které by
nam spolehlivé a vérné umoznily takovou rekonstrukci. Pokud mtiZeme uva-

29 V tomto smyslu navdzal behaviorismus také na prace pavlovské skoly ve fyziologii a zejména
pak na reflexologii Bechtéreva. Ukolem této obecné poznamky neni viak podrobny rozbor
tohoto sméru, ktery sdm mél mnoho forem a odstind, projevoval se rozmanitym zplsobem
v psychologii i v sociologii.
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Zovat v nékterych prostfedcich rekonstrukce subjektivniho ¢initele spole-
¢enského jednani, predevsim pak racionalni motivace jednani, jde o pomoc-
né prostredky, které ndm umozni jen hypotetickou rekonstrukei.

Vime, Ze urcité objektivni situace, at jiz prirodni ¢i spole¢enské, vyvolava-
ji prislusné motivy a pirislusna jednani. Clovék vstupuje do urcitych p¥irod-
nich poméra a spolecenskych vztaht. Tyto vztahy se v§ak v dané spole¢nosti
a v dané historické etapé vyznacuji urcitymi pravidelnostmi, jsou tu urci-
té objektivni zakonitosti. Lidé jednotlivych spole¢enskych skupin odréze-
ji ve svém védomi tyto situace a vztahy typickym zptisobem. Tak vime, Ze
v podminkach kapitalistické spole¢nosti je majitel hospodarského podniku
veden ve své ¢innosti tim, co oznac¢ujeme jako zdjem na maximalnim zisku.
Mutzeme tedy konstruovat urcité typické motivace, vychazejice ptritom jak
z dané objektivni situace, tak z daného jednéni, které je pro objektivni zkou-
mani rovnéz pristupné. Soucasné bereme v ivahu spolec¢enskou povahu sub-
jektu jednani, prislusnost k urcité skupiné, spolecenské tride, typické proje-
vy daného subjektu v jinych nebo podobnych situacich apod. Vychazime tedy
z toho, Ze cile, tmysly, motivy atd. nejsou nikdy ryze individudlni, Ze jsou
vzdy tak ¢i onak podminény socidlné-historicky. Proto bereme v tivahu urdi-
té typy subjektivni motivace, urcité spolecenské vzory, standardy, hodnoty,
urcité typy spole¢enského védomi, které se vzdy promitaji ve védomi indivi-
dudalnim. To vSak nic neméni na tom, Ze rekonstrukce subjektivniho ¢initele
daného spolecenského jednani mtze byt jen hypoteticka, Zze se mtizeme jen
s vétsi ¢i mensi presnosti priblizit ke skute¢né ptsobici subjektivni motivaci.

Spolec¢enska véda ovsem nezkouma prevazné spolecenské jednani jednot-
livet. Centrum pozornosti je ¢innost spolecenskych skupin, ttid, ¢innost li-
dovych mas. Proto pti rozboru spolecenské zakonitosti jako celku je mozno
do jisté miry pominout individualni odchylky od ptislusnych typickych mo-
tivaci, odchylky individudlniho védomi od védomi spole¢enského. Skutec-
nost, Ze pti kauzalni analyze spolecenského déni v celkovych souvislostech,
pri analyze ¢innosti spolec¢enskych skupin mtizeme odhlédnout od individu-
alni subjektivni motivace (a Ze tedy mtizeme v tomto ,makroskopickém® mé-
ritku pfimo konfrontovat ¢leny ,0“ a ,0', odhlizZejice od ,S*), nemtiZe proto
popfrit podstatnou charakteristiku spolecenského jednani, totiz to, Ze je jed-
notou objektivnich a subjektivnich stranek.3°

* % %

30 To vystizné vyjadril Bedrich Engels v znamém dopise Josefu Blochovi z 21. zaf{ 1890. Engels
podtrhuje to, Ze déjinna udalost (v nasi schematice ,,0'“) je vysledkem plsobeni mnoha vili,
jejich vzajemnych konfliktd (tj. vysledkem plsobeni,,S*), aviak tato déjinna udalost mize byt
povazovana za produkt jedné sily (tj. ,,0%), pisobici jako celek bezvédomé a bezdécné.
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V souvislosti s problémem rekonstrukce subjektivni motivace je nutno se
zminit o zvla$tnim postupu, ktery rozvinuli zejména némecti filosofové a so-
ciologové (Dilthey, Rickert, Spranger a zejména Max Weber), ktery byl nazy-
van ,pochopeni” (Verstehen). Ukolem tohoto pochopeni je odkryt motivace
jednani. Podle této koncepce je spolecenské jednani ptistupno poznani tak,
Ze je poukdzano na subjektivniho ¢initele jednani. PostiZeni subjektivniho
¢initele je kli¢em k ,pochopeni” celého jednéni.

Tato metoda ,Verstehen” je jakousi svéraznou nahrazkou kauzality ve spo-
lecenskych védach. Na otazku ,pro¢“ odpovidame v ptirodnich védéach zpra-
vidla tak, ze odhalime kauzalni souvislosti. P¥i rozboru spolecenského déni
vsak, jak se domnivaji stoupenci této metody, na podobnou otdzku odpovida-
me podstatné odlisné: Poukazujeme na to, co bylo nazvano ,smyslové chapa-
né dusevni souvislosti“3! Proto je predmétem zkoumani pomoci této metody
pouze to jednani, s kterym jednajici ¢lovék spojuje urcity ,smysl“3 Tézistém
pozornosti je predevsim ,racionalni smysl“ spole¢enského jednani.

Pouziti této metody vede k idealistické interpretaci spole¢enského jedna-
ni, v niz kli¢em k interpretaci jsou subjektivni ¢lanky. Odhlizi se tedy od té
podstatné skutec¢nosti, ze (1) tyto subjektivni ¢lanky jsou vzdy objektivné
podminény; (2) Ze jejich funkci je mozno posuzovat jen v urcitych objek-
tivnich situacich, které samy o sobé nezavisi na subjektu, na tom, co ¢loveék
chce, zamysli, jaky je tmysl, cil, Gcel jeho jednani atd.; (3) Ze objektivnimu
zkoumani jsou tyto subjektivni ¢lanky primo a bezprostfedné nepristup-
né, Ze je tedy nutno tyto subjektivni ¢lanky teprve rekonstruovat. Metoda
JVerstehen” ddle zanedbava to, ze subjektivni ¢initel spolecenského jednani
nepusobi vzdy v té podobé, jak se subjektivné jevi, jak se jevi jednajicimu ¢lo-
véku, Ze subjektivni motivace mtze mit povahu toho, co jsme nazvali ,ideo-
logickym védomim®.

31 ,,Sinhaft verstandene seelische Zusammenhdnge“. Viz Weber, M., Gesammelte Aufsditze zur
Wissenschaftslehre. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 413.

32 Max Weber definuje sociologii jako védu, ktera se snazi pochopit (deutend verstehen) socialni
jednani a tim ho vylozZit v jeho prabéhu a pasobeni. ,,Jednanim* pak rozumi takové lidské cho-
vani, Ihostejno zda jde o ¢innost vnéjsi ¢i vnitini, kondni ¢i opomijeni, s kterym jednajici spojuje
subjektivni smysl. Toto jedndni je nutno odlisit od chovani reaktivniho, s kterym neni spojovén
subjektivni smysl. Max Weber podavd rovnéz urcitou klasifikaci jednani, tj. konstruuje Ctyri , ide-
alni typy* jednani: 1. i¢elové racionalnf jednani (zweckrational), charakterizované o¢ekavanim
vzajemnych vztaht vnéjsiho svéta a lidi, pricemz tohoto ocekavéni je pouzito jako ,,podminek*
nebo ,,prostfedkid pro racionalné vytvérené dcely; 2. hodnotové racionalni (wertrational),
charakterizované védomou virou v etickou, estetickou, ndbozenskou nebo jakoukoliv jinou ne-
podminénou hodnotu urcitého pocinani jako takového, nezavisle na jeho Uspéchu; 3. afektivni;
4. tradicionalni. (Viz Weber, M., Grundriss der Sozialokonomik Ill. Abt.: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Tibingen, J. C. B. Mohr 1925.)
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Védecka analyza spolecenského jednani nemiiZze vychazet primarné ze sub-
jektu, jak to vyplyva z metody ,Verstehen®. Klicem k védecké analyze neni
indeterministicky pojaty subjekt, ale ¢innost subjektu vzhledem k urc¢ité si-
tuaci, podminéna touto situaci a povahou subjektu.

Jestlize odmitame indeterministicky pojaty subjekt jako vychodisko roz-
boru spolecenského jednani a spolecenskych jevt viibec, znamené to, Ze od-
mitdme i svobodu subjektu? Na tuto otdzku neni mozno odpovidat jedno-
znac¢né. Predevsim neni mozno takovou otdzku zodpovidat v obecné roviné.
Otazka, zda je ¢lovék svobodny, ptat se po svobodé viibec nema smysl, takova
otazka je nespravné poloZena, a nema tudiz smysl ji v této podobé resit. Nelze
uvazovat o svobodé abstraktniho subjektu, stejné jako nelze uvazovat o svo-
bodé izolovaného subjektu. O svobodé je mozno uvazovat vzdy vzhledem
k ur¢ité situaci, k uréitym podminkam.

Svoboda také neni problémem c¢istého védomi, tj. jakéhokoliv védomi bez
ohledu na to, zda se projevi ¢i neprojevi v urcitém jednani. Pod dojmem his-
torickofilosofického zépasu o tzv. otazku svobody vile vznika nékdy iluze, ze
svoboda je problémem subjektu o sobé. Je ovSem pravda, ze do jisté miry pla-
ti teze, Ze ,spiritus flat ubi vult®* avSak co je mi platné, ze si mohu myslit to
¢i ono, kdyZ to nesmim vyjadrit, co je mi platno, Ze mohu to ¢i ono zamyslet,
kdyz to nemohu realizovat svym jedndnim. Problém svobody se tedy vztahu-
je k lidskému jednani, k lidské ¢innosti, ktera se uskutec¢nuje vzdy v urcitém
prostredi, v urcitych podminkach, v zdvislosti na téchto podminkéach. Toto
objektivni prostred, at jiz prirodni ¢i spolecenské, mé svoji zakonitost, kte-
rou ¢lovék nemtiize ménit ani zrusit. Ani lidské védomi, lidska vile, ptrani,
umysly nejsou nezavislé na objektivnich podminkach spolec¢enskych a kul-
turnich, i kdyz tato zavislost je ponékud jiné povahy nez zavislost lidského
jednani. Predpokladat tedy svobodu jako stav nezavislosti na objektivnich
podminkach, jak ¢ini indeterministé a zastanci tzv. svobody vtle, znamena
predpokladat néco absurdniho, znamen4, Ze vytrhneme lidsky subjekt z pti-
rodnich a historicky vzniknuvsich spole¢enskych podminek.

Znamena to vsak, Ze lidské jednani je nesvobodné, protoze je vzdy ur-
¢itym zptGsobem determinovano, protoze je nelze vyjmout ze sféry objek-
tivnich podminek, objektivniho prostiedi? Pokusime se ukazat, Ze takové
zavéry z premis determinismu ucinit nelze. Svoboda lidského jednani neni
a nemuze byt zruSenim nebo vylou¢enim objektivnich zakonitosti toho pro-

33 Tato teze jisté neplati absolutné. Je pravda, Ze v danych historickych podminkach lidské mys-
leni, dmysly, prani, touhy atd. mohou mnohonasobné prekrocit horizont redlnych moznosti,
avsak vzdy jsou i tyto nerealizovatelné imysly, vile, myslenky apod. determinovany urcitym
stavem spolecenského kulturniho vyvoje. Je mozno chtit nebo prét sinemozné nebo soucasné
nemozné, avsak toto chténi neni produktem cistého subjektu, je vZdy ovlivnéno celou kulturn{
vybavou daného subjektu.
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stredi, ve kterém c¢lovék ptsobi. Proto hledat svobodu mimo sféru objektiv-
niho spolecenského déni, hledat svobodu v postulovaném transcendental-
nim svété, jako ¢inil Kant, znamend hledat néco neexistujiciho.>* Problém
svobody je mozZno tesit spolu s analyzou spolecenského déni a jeho zakoni-
tosti, s analyzou spolecenského jednani. Tato svoboda ovsem neni svobodou
indeterministd, neni onim fiktivnim stavem absolutni autonomie ducha,
ktery predpokladala indeterministicka filosofie.

Jak jiz bylo ukazano, neni svoboda stavem nezavislosti ¢lovéka a lidského
jednani, ale tou zavislosti, kterou ¢lovék ovladl, které se zmocnil. Svoboda je
panstvim ¢lovéka nad objektivnim prostiedim prirodnim a spolecenskym,
i nad sebou samym, zaloZzenym na pozndani a vyuzivani objektivnich zdkont
prirody a spole¢nosti. Takové panstvi ¢lovéka neni nikdy absolutni a neome-
zené, lidstvo ve svém vyvoji k nému pouze nekone¢né smétuje. Proto také
svoboda neni absolutni, ale vzdy historicky podminéna a omezena, ale po-
krok spolec¢enského vyvoje, pokrok spole¢enské praxe i poznani je cestou
k absolutni svobodé.

Svoboda, jak jsme jiz ukézali, je spjata s lidskym jednanim, lidskou ¢innos-
ti, kterou ¢lovék kona se znalosti objektu své ¢innosti. Proto tato ¢innost je
konana vzdy s urc¢itym védomim, které je shrnutim vice nebo méné dokona-
1é znalosti objektu ¢innosti, cile a prostfedkti této ¢innosti. Nemuze proto
existovat absolutni svoboda stejné jako neexistuje absolutni védéni, ale pou-
ze urcity historicky podminény stupeil svobody, podobné jako je vzdy jen
relativni a podminéna nase znalost objektivnich véci. Neexistuje také pouze
jedina svoboda, nebot je celd bohat4 a neustale se rozsirujici skala typt a ob-
lasti lidské ¢innosti.

Na rozdil od burzoazni filosofie, kterd problém svobody resila vétSinou
jen abstraktné jako problém formalni svobody vyabstrahovaného lidského
jedince, nehistoricky, usiluje marxisticka filosofie o takové reseni, které vy-
chazi z prirodnich i spole¢enskych vztahti, ve kterych ¢lovék Zije, z jejich
historického rozboru. Neni proto jen jedina, obecné pojata svoboda ¢lovéka,
ale je celd historickd rada svobod, kterych ¢lovék ve svém vyvoji postupné do-
sahuje. Proto je zcela nesmyslné klast otazku: je ¢lovék svoboden, nebo neni
svoboden? Takova otdzka je jiz nespravné vyslovena, nebot se pta po svobodé
vlbec (tedy absolutni svobodé) u abstraktniho ¢lovéka, nebot bere ¢lovéka
izolované od téch prirodnich a spolec¢enskych vztaht, ve kterych ¢lovek Zije.
Takto vyslovena otazka je nejen v rozporu s celym dosavadnim vyvojem védy
a deterministického vykladu svéta, ale i s nejelementarnéjsi praxi. V praxi se
totiz tazeme vzdy konkrétné; mohu to ¢i ono, dokdzeme splnit tento tkol;

34 Neni jisté ndhodné, Ze Kant spolu s touto indeterministickou ,,svobodou® umistil v tomto po-
mysiném svété také ideu nesmrtelné duse a ideu boha.
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prekoname tyto prekazky? atd. Takové otazky, vyslovené kazdodennim vy-
vojem veskeré spolec¢enské praxe, nejsou otazkou o svobodé vibec, ale o jed-
notlivych konkrétné pojatych svobodach.

Svoboda, jak to zdtraznil Bedrich Engels, je historickym produktem, je
produktem ur¢itych historicky vzniklych okolnosti a vztaht, které ¢lovék
prozkoumal a ovladl. To znamend, Ze tyto objektivni okolnosti a vztahy, kte-
ré jsou nutnym vysledkem déjinného vyvoje, jsou prvotni, uvédoméla ¢in-
nost ¢lovéka, kterou ovlada tyto okolnosti, kterou vyuziva nutnych, zakoni-
tych vztaht objektivniho svéta, je druhotnd, odvozena.

Tento vztah prvotniho a druhotného, odvozeného, ma v marxistické filoso-
fii dvoji vyznam: jde o prvotnost ve smyslu historickém a sou¢asné, coz je tim
podminéno, o prvotnost ve smyslu gnoseologickém. Tuto myslenku, ktera je
v zarodku obsaZena jiz v Engelsové ivaze o svobod¢ v Anti-Diihringu, rozvedl
V. L. Lenin v Materialismu a empiriokriticismu. Mizeme-li otdzku o svobodé
vyslovit a fesit pouze konkrétné historicky, tj. v urcitych vztazich k objektiv-
nim okolnostem, je nepochybné, Ze tyto okolnosti tu musi byt drive, nez je
mozno je ovladat. Energetické premény v jadernych reakcich a jejich zakoni-
tost existovala davno pted vznikem prvnich lidi, a prece tu byl nutny statisi-
cilety vyvoj lidské spole¢nosti, nez lidstvo postavilo prvni elektrarnu na ato-
movy pohon. Tato prirodni zékonitost, ptirodni nutnost byla az do dnes$ni
doby pro ¢lovéka neznama, ,slepa“. Tato neznama, slepa nutnost se preménila
v ,nutnost pro ¢lovéka“, v poznatek a ¢lovékem vyuZzivanou nutnost, ve svobo-
du, aniz tim prestala byt nutnosti. V. I. Lenin zdlraziioval ,uplnou totoznost
Engelsovych Gvah o poznatelnosti objektivni povahy véci a o pfeméné véci
0 sobé’ ve ,véc pro nas’ s jedné strany, a jeho tivah o slepé, nepoznané nutnos-
ti - z druhé strany. Vyvoj védomi u kazdého jednotlivého lidského individua
a vyvoj kolektivnich poznatkt vSeho lidstva ndm na kazdém kroku dokazuje
preménu nepoznané ,véci o sobé’ v poznanou ,véc pro nas’, preménu slepé, ne-
poznané ,nutnosti o sobé&’, v poznanou ,nutnost pro nas’.“>*

Zéakladem a vychodiskem lidského jednani, které je svobodné, tj. které
¢loveék kond se znalosti véci, se znalosti zakond téch véci, které jsou objek-
tem jeho ¢innosti, neni subjektivni védomi svobody, ale objektivni zakoni-
tost prirody a spole¢nosti. Svoboda ma tedy predevsim objektivni zdklady,
i kdyzZ nelze popirat vyznam subjektivni stranky. Tato subjektivni stranka,
tj. uvédomeéni si nutnosti ur¢itého jednéni a dobrovolné rozhodnuti k tomu-
to jednani, vSak neni prvotni, ale druhotnd, odvozend, je odrazem objektiv-
nich vztaht.

Stoupenci indeterminismu se nespokojuji pouze tim, Ze popiraji objektiv-
ni zéklad a vychodisko lidského jednéni, ale popiraji platnost kauzality v ob-

35 Lenin, V. I, Materialismus a empiriokriticismus. Prel. L. Svoboda. Praha, Svoboda 1952, s. 174.
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lasti lidského jednéni, v oblasti volni ¢innosti ¢lovéka. P¥iznavame-li platnost
kauzality také pro védomé jednéni lidské, pak nemtizeme mluvit o svobodé,
pak likvidujeme svobodu; to je zdkladni teze indeterministti. Kauzalita a svo-
boda jsou dva principy, které se vzajemné vylucuji, jejich vzajemny vztah je
relaci podle logického principu vylouceného tretiho.

Toto nespravné stanovisko vychézi z nespravnych predpokladd, z nesprav-
ného pojeti jak pri¢innosti, tak svobody. Kritikou a vyvracenim predpokladii
vyvratime zdkladni indeterministické chidpani vztahu kauzality a svobody.
Indeterministicky vyklad lidského jednani se opird zejména o tyto predpo-
klady:

1. Indeterministé si predstavuji kauzalni relace zjednodusené a schema-
ticky. Zpravidla vychazeji ze schématu kauzality, jenz byl vypracovan v star-
$im obdobi mechaniky a ktery umoznoval jednozna¢né urceni kone¢ného
stavu procesu na zakladé vychoziho stavu. Je zndmo, Ze toto schéma se se-
tkalo s obtizemi ve vyvoji prirodnich véd samych. Tim spiSe musela skoncit
neuspésné jakakoliv snaha o prenaseni tohoto schématu do oblasti spolecen-
ského déni. Indeterministé tim, Ze prokéazali nevhodnost starého mechanis-
tického schématu kauzality pro analyzu spole¢enského déni, predpokladali,
Ze demonstrovali pad kauzality v této oblasti vibec.

Schéma mechanické kauzality, jak zndmo, umoznovalo jednoznaéné urce-
ni budouciho stavu na zakladé stavu pritomného nebo minulého. Toto jed-
noznacéné urcéeni bylo oviem vazano na predpoklad, Ze jde o nejjednodussi
proces zmén, charakterizovany minimélnim po¢tem veli¢in. P¥i povrchnim
rozboru spolec¢enského jednani se miize zdat, ze budoucnost nelze urcit, ze
vysledek jednani nelze predvidat. Ve skute¢nosti nelze vysledek jednoznac¢né
predvidat na zakladé nékolika malo faktorti, protoze spole¢enské jednani je
velmi slozity proces, pti jehoz analyze je nutno vzit v ivahu velké mnozstvi
faktora. Stupen, s jakym je mozno provést toto urceni budoucnosti, zavisi
na stupni znalosti téchto faktord. Jestlize nékteti indeterministé odvozuji
tzv. svobodu vile z této neurcitelnosti budoucnosti, vyvozuji ji ve skute¢nos-
ti z nasi neznalosti.

2. Indeterministé zpravidla tvrdili, Ze uznani kauzality v oblasti lidské-
ho jednani mtize se uskute¢nit pouze na zakladé naprostého popreni nebo
vylouceni subjektivniho ¢initele lidského jednani. Popirali kauzalitu v ob-
lasti lidského jednani proto, Ze pry kauzalita by z ¢lovéka ucinila slepy na-
stroj vnéjsich pri¢in (objektivnich poméra prirodnich a spole¢enskych) nebo
vnitfnich iraciondlnich sil (pudq, instinktti, podvédomi nebo jinych ¢lové-
kem nekontrolovatelnych sil).

Kauzalita pry zbavuje ¢lovéka rozumu, moralky, zodpovédnosti apod.,
zkréatka kauzalita vylucuje vSe, co souvisi se subjektivni strankou lidského zi-
vota a lidského jednani. Je ovSem nepochybné, Ze bez této subjektivni stran-
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ky lidské jednani ani nevysvétlime, ani nepochopime. Skute¢nost, Ze s touto
strankou nutné pocitdme, neni v rozporu s uznanim obecnosti kauzality.

3. Dal$im nespravnym predpokladem indeterministického stanoviska
v této otdzce je nazor, ze ,svobodny lidsky subjekt” miize byt pouze pocat-
kem kauzalni fady, tj. pouze pri¢inou urcitych ucinkd, nikoli i¢inkem jinych
(mimosubjektivnich) pti¢in. Podle tohoto ndzoru muze ¢lovék svou ¢innos-
ti vyvolat sice urcité zmény ve svém prirodnim i spoleCenském prostiedi,
ale rozhoduje se k této ¢innosti nezavisle na jakychkoliv podnétech, které
existuji mimo jeho védomi. Proto je mozno lidské jednani pochopit pou-
ze teleologicky, tj. s hlediska védomych cilti a motivi lidského jednani, ne
vsak kauzalné. V tomto tretim nespravném predpokladu indeterministic-
kého stanoviska je vnit¥ni logicky spor: Na jedné strané indeterministé, aby
obhjjili koncepci svobody jako stavu nezavislosti subjektu na objektivnich
podminkach, musi vyjmout ¢lovéka a jeho védomi z objektivniho ptirodni-
ho a spolecenského svéta, na druhé stran€, aby opét ospravedlnili moznost
uc¢inného plisobeni ¢lovéka na objektivni pfirodni a spolecenské jevy, musi
opét vratit ¢lovéka do objektivniho svéta.

Kritika téchto zékladnich argumentti indeterministd ukazuje, Ze uznani
kauzality lidského jednani nejen neni nutno spojovat s vylucovanim subjek-
tivniho c¢initele, ale naopak. Lidské jednani je vzdy kauzalni fadou, ve které
je vzdy, jako nepostradatelny ¢lanek, také subjektivni ¢initel. Materialistické
a deterministické pojeti lidského jednani nespociva tedy v tom, ze vylucuje-
me z kauzalni fady subjektivni ¢lanek, ale v tom, Ze tento subjektivni ¢lanek
odmitame povazovat za prvni ¢lanek rady, absolutné nezavisly na jakychko-
liv ¢lancich predchozich. Subjektivni ¢lanek je tedy vzdy nutnym meziclan-
kem kauzalni rady lidského jednani. Pfitom obsah i skute¢na (nejen pou-
ze védomé predpokladand) uloha tohoto subjektivniho mezi¢lanku mohou
byt ovSem odli$né. Jen naivni myslitel maze predpokladat, Zze uznani sub-
jektivniho c¢initele jakoZto ¢lanku v kauzalni fadé lidského jednani nebo, jak
riké Bedrich Engels, uznéani existence idealnich hybnych sil, je nedtslednos-
ti vzhledem k materialistickému pojeti dé&jin.** Nejde ovSem jen o to zistat
u téchto ,idedlnich hybnych sil, ale o hlubsi prozkouméni celé kauzalni rady,
o zjisténi podstatnych faktort vzhledem k celku spolecenského jednani.

Zdtraznili jsme, Ze problém svobody se vztahuje k spole¢enskému jedna-
ni. Ne ov§em kazdé jednéni je realizaci svobody ve stejné mire. Je-li svoboda

36 Tato myslenka je mimoradné vyznamna pro spolecenské védy. Engels ji formuluje ve svém Lud-
viku Feuerbachovi takto: ,,Nedislednost neni v tom, Ze se uzndva existence idedlnich hybnych
Feuerbach, c.d., s. 49.) Engels zde tedy pozaduje, aby historie a dalsi spolecenské védy hledaly
»hybné sily“ idealnich hybnych sil, jinymi slovy, aby prozkoumaly cely hlavni rozsah kauzalnf
rady.
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charakteristikou takového jedndni, které je zaloZeno na ,poznané nutnos-
ti“, které je uskute¢nénim této poznané nutnosti, pak je samozirejmé, ze jde
o uvédomélé, cilevédomé jednani. O svobodé jednéni je tedy mozno mluvit
v té mire, v jaké se toto jednani blizi typu ,uvédomélého jednani®, jednani
s plné racionalni motivaci. Clovék, ktery jednd pod vlivem vésni, pudd, pred-
sudk, ktery je veden tim, co bylo nazvano ,ideologickym védomim® nejed-
na svobodné, neovlada plné svoje vztahy k objektivnimu prosttedi, protoze
si téchto vztaht neni védom, protoze je vidi zkreslené, poktivené, protoze
ma tyto vztahy zatemnény ideologickymi predméty. Clovék tedy maze jed-
jiZ toto védéni je ziskano védou, shrnutim zkuSenosti praxe ¢i rozvijenim
a obohacovanim kultury), ¢im vice se zbavuje ,ideologického védomi*. Jinak

vvvvvv

prostredi, objektivni situace, ¢im vice se stava panem této situace, ale sou-
Casné také ¢im vice ovladd sama sebe.

Svobodné je pouze takové jedndni, které ma nejen cile, vytéené se zna-
losti véci, jakoZto uvédoméni si nutnosti, ale soucasné také takové jedna-
ni, které ma k dispozici prosttedky k dosazeni téchto cilt. Nebot jen ty cile
jsou realizovatelné, které jsou spjaty s prostfedky, kterymi ¢lovék miize tyto
cile uskutecnit. Svoboda tak predpokladé jednotu cilii a prostredkii. Svobo-
da v tomto deterministickém smyslu neni redukovana na formalni moznost
urcitého jednani, ale spociva v tom, Ze ¢lovék vladne prostiedky, kterymi
dokaze tuto moznost pretvorit ve skute¢nost. Takové deterministické pojeti
nevede, jak se miize zdat, k vylouceni rozhodovani, k vyfazeni rtiznych al-
ternativ. Naopak. Cim vice ¢lovék ovladé prirodni a spolecenské vztahy, tim
véts rozmanitost cilli dovede vyty¢it. Clovék je tim svobodnéjsi, ¢im vét-
$im bohatstvim prosttfedkt vladne, ¢im uc¢innéjsi prostfedky ma k dispozici

vevs





