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Uvod

Kniha, kterou drzite v ruce, je vysledkem snahy n¢kolika bada-
telti v oblasti soudobych déjin o historickou analyzu raného ob-
dobi demokracie po roce 1989. Nenajdete v ni systematicky pfe-
hled vyvoje ceské politiky ani vytvareni politiky déjin ¢i politiky
paméti. Pokousi se nabidnout analyticky pohled na nasi nedav-
nou minulost z pohledu historikd, ktefi maji spolecny predmét
zajmu. Tim je formovani ¢eské politické kultury, ¢i presnéji
politicko-kulturnich identit na zakladé¢ mnohovrstevnaté a kom-
plexni role, jiz v ¢eské politice hrala a dodnes hraje reflexe mi-
nulosti. Minulost, a to zdaleka nejen ta povalecna, se zda vsudy-
pfitomna v nasich soukromych zivotech, stejné jako ve vefejném
prostoru. Doba takzvaného demokratického prechodu byla z po-
hledu socialnich véd, ale téz aktéry tehdejsich udalosti chapana
a prezentovana predevsim jako budovani nového radu ¢i nové
spolecnosti, jako doba, ktera se chtéla radikalné odetnout od své
bezprostredni minulosti. Z dnesniho pohledu historika se vsak
zdanlivé paradoxné jevi jako obdobi fascinace, politické mani-
pulace a bezmala zahlceni minulosti a jejimi nescetnymi
vrstvami. Ale také v nemensi mife jako doba pevné s minulosti
spjata, a to nejen s minulosti statnésocialistickou, ale 1 starsi,
predunorovou, ¢i dokonce predmnichovskou.

Vzhledem k povaze tématu a zpisobu jeho analyzy nema
kniha zadnou centralni tezi, jednotlivé kapitoly vsak sdileji spo-
le¢nou perspektivu vyjadienou hlavnim nazvem knihy Rozdéleni
minulosti. Vznikl nejdiive jako titul jedné ze studii Tomase Za-
hradnicka vénujici se obnové a formovani ¢eské socialni demo-
kracie po roce 1989. Ukazal se vsak jako vystizna charakteristika
celé ceské polistopadové politické kultury. Zda se totiz, Ze na roz-
dil od pozdéjsiho vyvoje se zejména pocatek devadesatych let vy-
znacoval specificky chapanym horizontem politického casu, kdy
jednotliva politicka hnuti, rodici se strany i debatni spole¢nosti
premyslely nikoliv v fadu jednoho ¢i dvou volebnich obdobit,
nybrz v fadu generaci, ne-li staleti. V dob¢ zrodu (¢i obnovy)
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pluralitni parlamentni demokracie se takovy vyvoj zda byt lo-
gickym dusledkem Aleddni a soucasné vytvdreni pouzitelnych poli-
tickych a kulturnich tradic jako nepostradatelného spojovniku
jednotlivych politickych uskupent, ale téz narodniho politického
spolecenstvi jako celku. Nase kniha se vsak snazi ukazat, ze toto
hledani tradic, a tim i obrazi minulosti nebylo arbitrarni ani na-
hodné. V nékterych ptipadech tkvélo hluboko v predchazejicim
vyvoji daného politického spolecenstvi ¢i biografiich jednotli-
vych osobnosti, jindy vyplyvalo vyraznéji z pragmatiky politic-
kého boje a nevyhnutelné politické diferenciace, jak ukazuji na-
piiklad studie Adély Gjuricové pojednavajici o ,kfestanské
politice®, resp. o politice déjin ob¢anskych demokrati.

Ambice nasi knihy nejsou v Zadném ohledu teoretické. Presto
jsme se jako jeji autofi nevyhnuli pouzivani né¢kterych pojmi,
které nejsou v nasi verejné diskuzi obvyklé, a které proto mohou
vzbuzovat otazky. To plati patrné zejména pro pojmy politika déjin
(¢1 minulosti) a politika paméti. Jsou inspirované diskuzemi v zahra-
nici, kde se staly dnes jiz trvalou soucasti nejen odborné, ale
i medialni debaty. Politika déjin (politics of history, Geschichtspolitik, polityka
historyezna) oznacuje snahu néjakym zptisobem institucionalizovat
a pravné ¢i politicky upravit vztah celé spolecnosti k minulosti, vét-
sinou té bezprostfedné predchazejici. V ¢eskych a stfedoevrop-
skych pomérech po roce 1989 je tedy politika déjin do znaéné miry
ckvivalentem ponékud neforemného pojmu politika vyrovndvani se
s (komunistickou) minulosti. Naproti tomu pojem politika paméti (politics
of memory, Erinnerungspolitik, polityka pamieci) jako soucast politiky iden-
tity by méla oznacovat spise snahu zvyraznit a v politickém pro-
cesu prosadit ¢i vyuzit konkrétni formu kolektivni historické pa-
méti, jako napiiklad pamét politickych vézni ¢i reformatori
Prazského jara. V odborném a jesté vice medialnim diskurzu se
vsak oba pojmy casto prekryvaji a zaménuji, coz ukazuje, Ze je-
jich vyznam neni zdaleka ustalen. Jesté méné ustalené jsou né-
které dalsi 1dlosynkrat1cke kategorle které Jednothw autofi pub-
likace pouzivaji ve snaze pojmenovat a popsat urcity historicky
fenomén, pro né¢jz dosud chybi zavedena terminologie. Jde na-
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ptiklad o pojmy jako politika historického kompromisu (Jiti Suk, Mi-
chal Kopecek) ¢i antikomunismus budoucnosti (Petr Roubal), které se
objevuji v jednotlivych kapitolach. Jsou soucasti dané¢ho vykladu
jako pragmaticky uzivany nastroj historické analyzy. Neusilujf
o to, byt teoretickym pfispévkem k socidlnévédni diskuzi o vztahu
déjin a historické paméti. Také proto nema smysl pokouset se na
tomto misté o jejich definovani.

Zadny védecky, a tim méné hlstorlcky vyzkum nevznika ve
vzduchoprazdnu. Historicky vyzkum je vidy ovlivnén ptitom-
nosti, ktera klade déjinam otazky. O to vice to plati v ptipade,
kdyz jde o minulost tak nedavnou, Ze je soucasti osobniho pro-
zitku historika. Ponechame-li stranou osobni aspekty, je tfeba na
tomto misté zminit dva dilezité momenty, které urcovaly nas vy-
zkum a formovaly jeho hlavni otazky. Tim prvnim byla snaha
o jisté odliseni od politologickych pristupt a paradigmatu transfor-
mace, jakkoliv historik tohoto obdobi ¢erpa a bude jesté dlouho
cerpat z poznatki, které politologie poskytuje. Tim druhym byla
skutecnost, ze vyzkum sam vznikal v obdobi, kdy vyrovndvani se
s minulostt, jinak také polic‘i/m déjin a politika pameti, bylo a stale je jed-
nim ze zakladnich nastrojt politického souperem 1 voli¢ské mo-
bilizace v Cesku. Také zde se jako historici snazime o vytvoreni
jistého odstupu, jakkoliv jsou nékteti z nas zaroven ucastniky ve-
fejné politické diskuze o téchto otazkach.

Ptechod k demokracii ve stfedni a vychodni Evropé po padu
socialistické diktatury byl od svého pocatku predmétem enorm-
niho zajmu socialnich véd. Zejména rozsahly politologicky vy-
zkum pfinesl velké mnozstvi poznatkd a vypracoval fadu casto
velmi sofistikovanych piistupti a metod. Jako celek jej nicméné
dodnes charakterizuji dvé zakladni skute¢nosti: srovnavaci pii-
stup a sdilené paradigma transformace. Na pocatku devadesatych let
zde byly zkusenosti z predeslych prechodt k demokracii v pova-
le¢né Evropg, ale i Latinské Americe, které poskytovaly teoretiktim
1 praktikim postkomunistické transformace nezanedbatelnou
oporu ve snaze o uchopenti a fesent jejich zakladnich problémi.
Neboli tzv. transformacéni vyzkum mél od pocatku velmi vyraznou
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komparativni perspektivu, vychazejici ze srovnavani riiznych vin
demokratizace a hledanf jejich spole¢nych prvki ¢i naopak
zvlastnosti. Komparativni perspektiva je bezesporu pottebna
a produktivni v politologickém, ale 1 historickém badani. Nutné
vsak vede k jisté schematizaci vyzkumnych metod a dtirazu na
systémovy pristup.

Historicky pfistup je oproti tomu zalozeny méné na predem
dané systematizaci a teoretické perspektive a vice na cetbé pra-
ment a sledovani logiky jednani historického aktéra, at uz kolek-
tivniho, ¢i individualniho. Oproti nomotetickému a systémovému
zajmu socialnich véd, zaméfenych na instituce, procesy, struk-
tury a trendy, charakterizuje historiografii spise idiograficky
zajem o subjektivni vnimani a o jednani aktéra. Politické strany
¢t hnutf jako klicovy aktér doby se mohou na prvni pohled zdat
dosti obehranym tématem. Projdeme-li si ale dosavadni, velmi
rozsahlou literaturu k tématu, zjistime, Ze vyrazné prevazuje po-
litologicky piistup, ktery pojima stranu predevsim jako soucast
urcitého stranického a tistavnépravniho systému. Dana politicka
strana je v tomto ohledu sobéstacnou jednotkou systému a je
analyzovana predevsim na zaklad¢ toho, jak se v daném systému
chova a nakolik jej dokaze vyuzit ve sviij prospéch. Nas ovsem
zajimaly strany ¢i hnutf jako nerovnomérné souhrny skupin, jed-
notlivct, proudi ¢i center. Zjednodusené fec¢eno nas zajimalo
predevsim to, co se déje uvnitt dané¢ho uskupent, co se déje pred-
tim, nez strana ¢i hnuti jako politicky aktér urcitym zptisobem
jedna.

Z tohoto pohledu se ukazuje, ze klicem k chapani polistopa-
dové politiky a politickych identit je mnohovrstevnaty vztah k mi-
nulosti. Nebyl samoziejmé vylucny. Byla zde rada jinych témat
a problémi, které spoluvytvarely politickou identitu hlavnich
politickych hraca, jako ekonomicka transformace, ¢esko-sloven-
sky vztah a otazka udrzeni ¢i rozpadu spole¢ného statu. Ale
1v téchto otazkach, jak se pokousime ukazat, byl vztah k minu-
losti zasadni. Radikalni ekonomicka reforma a privatizace byly
nékterymi politiky i stranami chapany jako nejlepsi zptisob od-
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déleni od minulosti, rozpad statu zase jako zptsob oddéleni
od problematického ,nacionalismu® coby domnélého hlavni-
ho vysledku snahy byvalych komunistii zistat politicky rele-
vantni.

Ptechod k demokracii a trznimu hospodarstvi byl mimoradné
slozity proces, na jehoz pochopeni a ovladnuti byly vynalozeny ne-
malé prostredky jak v ramci jednotlivych spolecnosti, tak v mezi-
narodnim rozméru. Nelze vypocist vsechny mozné piistupy, skoly,
vyzkumné projekty a vlivné politologické, ekonomické, sociolo-
gické teorie. Nema smysl vypocitavat viechna témata od studia po-
litickych a stranickych systémi, konstitu¢nich procedur a modelt
vyjednavani pfes obcanskou spolecnost, socialni prerody, hospo-
darské politiky, podminky demokratické konsolidace, tranzitivni
spravedlnost (transitional justice) a vsechny dalsi otazky, které byly
a dodnes po pravu jsou predmétem badani a zajmu studia trans-
formace.

Ovsem paradigma transformace, které po dlouha léta charakterizo-
valo vétsinu socialnévédni literatury v této oblasti, je dnes i v poli-
tologické ¢i sociologické literatute povazovano za prinejmensim
problematické. Divodem je predevsim skutecnost, ze vétsina
této tranzitologické literatury méla velmi silny normativni naboj.
Jinymi slovy, socialnévédni vyzkum byl pojiman nejenom jako
prostiedek analyzy dané situace, ale téz jako podstatny nastroj
demokratiza¢niho aktivismu. Neslo totiz pouze o popis toho, co
je ¢i co se stalo, nybrz také o vyprojektovani toho, ,,co by mélo
b)’/t“ ¢l ,co se ma stat”, maji-li dané spole¢nosti sméfovat k fun-
guj1c1 konsolidované demokracii. Takova reflexe nabizejici sou-
¢asné 1 mozna fesent, jiz socialni védy pOSkthJl moderni poli-
tice a spolecnost, je samoziejmé velmi cenna a potrebnad, zvlaste
v obdobi dalekosahlych zmén, jakymi prochazely zemé stredni
a vychodni Evropy po padu statniho socialismu. Avsak takto po-
jaty vyzkum v sob¢ skr)'rvé ziejmou teleologickou pfedstavu o bez-
mala ,zakonitém® vyvoji k demokracii, pokud jsou splnéna za-
kladni kritéria. Takto silné normativné zalozena predstava jde
proti logice historické analyzy, jak ji chape moderni kriticka
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historiografie. Ta usiluje o to, rekonstruovat déjiny nejenom
podle stiihu jejich ,vitézt“, nybrz zobrazit jednani historickych
aktért v jejich mnohoznacnosti a dobové nejistoté, jinak fe¢eno
v bohatém dobovém kontextu nabizejicim v kazdém déjinném
momentu realné moznosti alternativniho vyvoje v porovnani
s tim, co se nakonec udalo.

Paradigma transformace pfirozené pojima rok 1989 jako bod
nula, zacatek, od kter¢ho se vée dalsi odviji. Socialnévédnt litera-
tura si samoziejmé byla a je védoma toho, co predchazelo. Avsak
udalosti a fenomény pozdniho statniho socialismu jsou v této
perspektivé zpravidla vnimany jako predpoklady ¢i vychozi podminky,
nikoliv primarné jako predmét analyzy. Zrcadlové k tomu pro
dnesn{ historickou literaturu zabyvajici se déjinami studené valky
¢i komunistického panstvi ve vychodni Evropé tvoii rok 1989,
resp. 1991 mezni bod, vyvrcholenti a vétsinou i ukonéent historické
analyzy, a tedy i d¢jepisného vypravéni. Analyticka perspektiva
této knihy, jez bere jako centralni osu socialniho vytvateni rea-
lity reflexi minulosti, ma naproti tomu tendenci liminalitu roku
1989 v Ceskych, ¢eskoslovenskych a potazmo stfedoevropskych d¢-
jinach mirnit ¢i relativizovat. Hlubsi analyza zrodu politické kul-
tury rané ¢eské demokracie a jejich klicovych aktéra totiz ukazuje,
ze rok 1989 jako pocatek soudobé ceské demokracie lze chapat
jako ,pocatek® pouze relativni. Kazdé politické hnuti ¢i rodici
se politicka strana, jimz se vénujf jednotlivé kapitoly, totiz pred-
stavuje pokrocilou fazi jiz dlouho predtim nacatych zivotd, so-
cialnich siti, pratelskych kruhti, mentalnich horizonta a spole-
¢enskych ,struktur®. V parafrazi jednoho oblibeného politického
vyrazu studovaného obdobi bychom tak mohli konstatovat, ze
zrod ceské polistopadové demokracie je ve vsech podstatnych
ohledech zalezitosti ,starych struktur®, komunistickych i neko-
munistickych.

Jesté dulezitéjsi nez vymezeni vici socialnim védam a jejich
zékladnimu prlstupu je vsak pro historika nejnovéjsich déjin re-
flexe soucasné pohtlcke diskuze Jako neopominutelného kon-
textu, v jehoz ramci historik pracuje. V tomto ohledu $lo v pii-
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padé naseho tématu zejména o to, vytvofit si kriticky odstup od
politické predstavy tzv. vyrovndvani se s komunistickou minulosti.
Pravé skrze toto vyrovndvdni se, zahrnujici nejen procedury tran-
zitivni spravedlnosti, ale také nejriiznéjsi politiky identity a pro-
jelsty historické paméti, do velké miry probihaly a probihaji
v Cesku, ale i celé stfedni a vychodni Evropé reformulace kolek-
tivnich identit, narodnich, politickych, socialnich, ale konec-
koncti i rodinnych a individualnich.

Historické védomi jako vysledek trvalého rozporu mezi plu-
ralitou historickych paméti ve spole¢nosti a odborné ¢i politicky
vytvatené¢ho historického diskurzu neni prirozené zvlastnosti
dneska. V- moderni spolecnosti jsou d¢jiny vsudypiitomné, nejen
ve vefejném prostoru, politice, uméleckych artefaktech, ale také
ve struktufe naseho mysleni, nebot nase identita sama je kon-
struovana historicky. Je proto pfirozené, ze spory o minulost
a jeji interpretace jsou trvalou souc¢asti moderni demokracie. Ne-
jsou tedy nutné projevem nezralosti spolecnosti, jak se n¢kdy
zda. Nezrala je spise predstava jakéhosi ,kone¢ného vyrovnani®,
predstava homogenniho spolecenstvi, které je s to, utvorit si na
déjiny jednotny a vsemi v zasadé sdileny nazor. Moderni demo-
kratické spolecnosti jsou konfliktnim spolecenstvim, v némz je
demokracie zakladnim modelem nenasilného managementu po-
litického a socidlniho konfliktu. Tomu by méla odpovidat i mo-
derni historiografie jako véda zalozena na kultivované kritice,
stfetu a konfliktu, ovsem stejné tak verejna debata o déjinach
a paméti. Debata, kterd snese védomi v sobé zakédovaného kon-
fliktu vychazejiciho z faktu socialni a politické plurality, ale ktera
jej dokaze udrzet v hranicich odpovidajicich civilizované spo-
le¢nosti.

Déjinné predstavy, historické obrazy, jejich neustavajici reinter-
pretace a z toho vyplyvajici konkrétni historicko-politické tradice
jsou vzdy soucasti naSeho sebechapani, nasi historicky zalozené
identity, ktera je z povahy véci dynamicka, a tudiz reaktivni
v poméru k velkym déjinnym udalostem. Avsak v dobé po roce 1989
ma tato historickd dimenze ve zpisobech socialntho vytvareni
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skutecnosti, a tedy i v politickém prostoru pfece jenom ponc¢kud
odlisnou dynamiku, nebot ono vyrovndvdni se s minulosti zde bylo
povys$eno na jednu z fundamentalnich forem politiky. Odborna
literatura i vetejna diskuze se jiz delsi dobu snazi pojmenovat
hlavni divody, proc k tomu doslo. Pfedkladana kolektivni mo-
nografie se naproti tomu snazi popsat, jak k tomu doslo v kon-
krétnim ptipadé ¢eské spolecnosti a politiky po roce 1989.
Kazda studie v tomto svazku je do zna¢né miry samostatna,
ma sviij vlastni pfedmét vyzkumu, a tudiz i logiku vystavby textu
a argumentace. Nékteré z nich se v té ¢i oné formé objevily uz
v Sestnactém (2009) roc¢niku casopisu Soudobé déjiny. Také proto
muze nékdy dojit k jistému opakovani motivii, ¢astéji se v riiz-
nych souvislostech probirané latky bude vracet naptiklad rozpad
Obéanského féra, rozdéleni Ceskoslovenska a dali kli¢ové
okamziky, které v jisté mite formovaly v$echny politické sily v zemi.
Zaroven jsou ale jednotlivé kapitoly komplementarni, navzajem
se doplﬁujl’ Kazda se ze svého vlastniho tematického thlu snazi
nasvitit spole¢né téma, jimz je minulost jako délitko, ¢i naopak
svornik historicky vzniklych politickych identit v Ceské repu-
blice na pocatku devadesatych let. V pfedmluvach knih autofi
¢asto poukazuji na pracovni charakter predkladaného vysledku
a vyzyvaji k diskuzi. V ptipad¢ této publikace jde vlastné uz od
pocatku o mnohobhlas, vysledek n¢kolikaleté interni diskuze
v ramci autorské skupiny ptisobici v Ustavu pro soudobé¢ déjiny
AV CR, v. v. i. Jeji dosavadni vysledky bychom nyni radi nabidli

Sirsi VCI"CJ nosti.

Michal Kopecek
Praha, leden 2011



Jit Suk

Politické hry

v 766

s ,,nedokoncenou revoluci®.
Uctovani s komunismem

v ¢ase Obcanského féra a po
jeho rozpadu

' Text vysel v casopise Soudobé déjiny, ro¢. 16, ¢. 2-3 (2009), s.276—312, jako
soucast tematického ¢isla Politické strany a (komunisticka) minulost.

Zde je otistén v ponékud pozménéné podob,kterd vyplynula z pfipominek
a diskuzi vSech spoluautori této monografie.






19

Historicky kompromis

Vlistopadu a prosinci 1989 se Ceskoslovenskem prehnala mohutna
manifesta¢ni vlna, pod kterou se zhroutilo panstvi komunistické
strany. Zavratné déni vzapéti dostalo jména ,,pokojna®, ,,sametova“,
,nézna” revoluce. Statisicovd shromazdéni se konala v atmosféte
nenasili a porozuméni, manifestovala vsak pevnou vili, kterou VY-
jadtila hesla ,,Konec vlady jedné strany!“ a ,,Svobodné volby*. Cesi
a Slovaci si prah okamzité a bezvyhradné ukonceni mocenského
monopolu KSC a pohtlckou pluralitu. Sprava véct verejnych - po-
litika - se méla od této chvile dé¢lat za aktivni icasti obc¢anti. V ne-
pteberné pluralitnim hodnotovém univerzu obcanského zivlu
vznikla obecné sdilena predstava o budoucim poradku zalozeném
na kombinaci pifimé a zastupitelské demokracie.* Programem po-
kojné revoluce se tedy stalo to, co se v turbulencich 20. stoleti nikdy
nepodarilo realizovat, o ¢em se jen snilo a za co se demonstrovalo
ve vypjatych historickych chvilich, naposledy vsrpnu 1968. Ozil sen
o spravedlivém narodu, pravmm statu a autentické demokracii.

Federalni shromazdéni CSSRJednomyslne zvolilo dramatika
a disidenta Vaclava Havla prezidentem Ceskoslovenské socialis-
tické republiky 2g9. prosmce 1989. Novou hlavu statu volil shor,
ve kterém absolutni vétsinou dlsponovah poslanci z KSC. Jedna
pramenna indicie naznacuje, Ze tomu mohla predchazet poli-
ticka dohoda: zvoli-li KSC byvalého ,tfidniho neptitele” hlavou
statu, bude nasledné bez vyhrad uznana jako legalni soucast de-
mokratického politického systému.3 At uz k takové dohodé
doslo, ¢i nikoli, zakon o politickych stranach z 23. ledna 1990

* K tomu viz KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou. Politika, kultira a spolecenstvo
v Ceskoslovensku po 17. novembri r989. Bratislava, Kalligram 2009.

3 Tato hypotéza vychazi z nasledujictho dobového projevu, dochovaného

na magnetofonovém zaznamu, ktery zatim nedoplnuje zadny dalsi historicky
doklad. Cituji jej in extenso. Dne 22. 12. 1989 na ptipravné poradé¢ predstavitelt
Obcanského fora a Verejnosti proti nasiliu, ktera predchazela dalsimu kolu
jednani politickych stran u kulatého stolu, fekl predseda Koordina¢niho centra
OF Petr Pithart: ,,Dohodne se spole¢ny kandidat na prezidenta republiky

V této souvislosti mozna vyvstane otazka né¢eho, pro co neni zatim presny
termin. [Tajemmk UV KSC] Mohorita to pri poslednim setkani [u kulatého stolu
13. prosince 1989] ve Valdstejnském palaci charakterizoval jako mandat. Asi tak,
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ze mame-li se dohodnout na spole¢ném kandidatovi, chceme od néj jisté zaruky,
které nebudou nikde zverejnény, ale které se sepisi, zformuluji a jaksi vzajemnym
podanim ruky nebo ¢im si stvrdime, Ze tomu tak vskutku bude. Je mozné, ze od
té myslenky upusti, neupusti-li od ni, Jaroslav Sabata, ¢len nasi delegace, je
pfipraven na mist¢ to zformulovat, protoze o tom mluvil s [generalnim
tajemnikem UV KSC] Urbankem. Urbanck vyslovil urcité obavy, které
komunisticka strana ma o sebe, o své ¢leny. A jsou to obavy, které samoziejmé
Vasek [Havel] je ochoten vyvratit. Nékolika vétami garantovat, ze jim nic
nchrozi. Pochybuji, ze by néco takového chtéli socialisté nebo lidovcei. Rozhodli
jsme se ale, ze ten text si nepripravime predem. Budou-li ho chtit, zformulujeme
ho na misté.“ SUK, Jiti (ed.): Obcanské forum: Listopad-prosinec 1989, sv. 2: Dokumenty.
Praha - Brno, Ustav pro soudobé d¢jiny AV CR- Doplnék 1998, s. 258.

Petr Pithart si na sva slova z 22. prosince 1989 po dvaceti letech nevzpomina,

ale nepochybuje o nich: ,,Co dokonanou (tajnou, protoze choulostivou) dohodu
vylu¢uje: Mohorita mluvil o ;mandatu’ (??) u kulatého stolu, nikoli kuloarné.

Ja o tom mluvil také na poradé s ucasti OF a VPN. Co mohl myslet mandatem?
Snad toto: chcete zvolit prezidenta, ale budeme mit viibec moznost ho zvolit,
budeme mit mandat, mandaty? Budeme vitbec ve FS? Nejsou uz zadné dalsi
zpravy ¢i indicie o jednani o ,zarukach’, nebylo jich potieba, zatidil to Calfa.
Havel nemusel podle mého nazoru ,vyvracet obavy‘. Ze si ,text nepfipravime
predem’, naznacuje, Ze jsme neméli nic domluveno a asi éekali, co oni. Oni nic.®
(Vyjadreni je pfevzato z Pithartovych pisemnych poznamek z pocatku dubna
2009 k textu této studie.) Slovy ,zafidil to Calfa“ Pithart narazi na aktivitu
predsedy federalni vlady Mariany Calfy, ktery mezi 15. a 19. prosincem ve
Federalnim shroméazdéni kuloarnimi intervencemi dosahl toho, aby komunisti¢ti
poslanci zvolili Vaclava Havla prezidentem. Témto intervencim predchazela
dohoda mezi Calfou a Havlem z 15. prosince o vzajemné koordinovaném
postupu pii prosazovani Havlovy kandidatury. Je pravdépodobné, ze Calfa pri
svych intervencich komunistickym poslanctim slibil, Ze pokud zvoli Havla
prezidentem, setrvaji ve Federalnim shroméazdéni az do parlamentnich voleb

v ¢ervnu 1990. Na spolecné schiizi obou snémoven zakonodarného sboru

19. prosince clenové poslaneckého klubu KSC vefejné a unisono podpofili
Havlovu kandidaturu. Zménili sviij nazor proto, Ze jim Calfa vyhrozoval

(jak v roce 1994 tvrdil historikiim), nebo proto, ze jim slibil politické preziti do
voleb? Podle mého tsudku je pravdépodobnéjsi druha moznost - perspektiva
dokonéeni mandatu mohla byt dtivodem, pro¢ komunisté u kulatého stolu

29. prosince uz nepozadovali ony ,zaruky, ze jim nic nchrozi“, o které

pii predchozim jednani u kulatého stolu 13. prosince zadal Vasil Mohorita.

Tuto hypotézu potvrzuji nasledujici udalosti: na nejblizsi schiizi obou snémoven
23. ledna 1990 odmitli komunisticti poslanci hlasovat pro zikon o kooptacich,

na jehoz zakladé méla byt vétsina z nich odvoldna a nahrazena aktivisty OF

a VPN. Proti koopta¢nimu zakonu tehdy vystoupila i Calfova federalni vlada (1)
s formalnim diivodem, Ze by si jim Ceskoslovensko udélalo velkou ostudu

v zahranici. Pro hypotézu svedéi i vyjadient Vaclava Havla bezprostredné po schiizce
s Calfou 15. prosince, ze Federalni shromazdéni zistane az do voleb v piivodnim
slozeni a bude poslusné odhlasovavat viechny predlozené zakony. Viz SUK, Jifi:
K prosazeni kandidatury Vaclava Havla na arad prezidenta v prosinci 198g.
Dokumenty a svédectvi. In: Soudobé déjiny, roc. 6, ¢. 2-3 (1999), s. 346-369.
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umoznil komunistické strané vklouznout do novych poméri bez
jakychkoli omezent.

Kompromisni politiku zakladalo prevzeti ustavniho poradku so-
cialistického statu. Kontinuita méla byt mostem od statu fizeného
jednou stranou ke statu demokratickému a pravnimu. Z platné so-
cialistické uistavy z roku 1960, doplnéné zakonem o cesko-slovenské
federaci z roku 1968, byl pouze vynat uhelny kdmen neomezeného
vlddnut{ - &anek o vedouci tloze KSC ve spolecnosti a polltlckem
systému Narodni fronty. Novou tstavu mél vypracovat az parla-
ment vzesly ze svobodnych voleb. O vladé prezidentskych dekreti
¢ revoluéniho zakonodarného direktoria se uvazovalo jen okra-
jové. A tak byla jiz na prelomu ledna a inora 1990 - na zékladé¢
dohod u kulatého stolu - v Ceskoslovensku formélné obnovena
parlamenini demokracie. Stavajici zakonodarné sbory - Federalni
shromézdéni, Ceska narodn{ rada a Slovenska narodni rada - se
¢astecné obménily kooptaci novych poslanct; na pocatku brezna
prob¢hly obdobné kooptace do vsech okresnich narodnich vy-
borti v zemi. Komunisté se vsude vzdavali vétsiny, avsak ve vla-
dach, parlamentech a narodnich vyborech si podrzeli velmi silné
zastoupenti. O jejich setrvani ¢i odchodu méli rozhodnout az ob-
¢ané v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1990 a v komunalnich
volbach v listopadu 19go.

Uhrnem vzato, stalo se néco nemyslitelného: pad komunismu
v Polsku, Madarsku, Ceskoslovensku a dalsich zemich (s vyjlm-
kou Rumunska) nikoho nic nestal! Obavané vychodni impérium
se poroucelo rychle a bez nasili. Necekana, dech berouci zména
byla povazovana za zemétteseni bez nasledku, za triumf svo-
body. Mluvilo se o preruseni vé¢ného kolobéhu revoluci a kon-
trarevoluci, o pretrzeni fetézce nasili. Prezident Vaclav Havel
mluvil o tom, ze stfedoevropské a vychodoevropské narody pro-
délaly delsi a celistvéjsi zkusenost s totalitnimi rezimy nez na-
rody zapadni a - jsouce o ni bohat$i - mohou ji zprosttedkovat
svétu jako pouceni a memento. Ukaznény a jednotny obcansky
zivel postupné mizel z verejného zivota.
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»Nejsme jako oni!“

Nejeden politicky vézen z padesatych let, jenz se totalitnimu re-
zimu postavil a zaplatil za to mnoha lety uvéznéni, musel kom-
promis povazovat za kruty zert déjin. Jako spisovatel Karel
Pecka: ,V okamziku, kdy mél Havel absolutni moc a kdy byl par-
lament plny komunisti ochoten odhlasovat vlastni opratku,
zacal s hesly ,Nejsme jako oni’, ,Pravda a laska zvitézi nad 1z
a nenavisti a podobnymi slogany, vhodnymi tak na kuchatku
do kuchyné. Jenze to neni politika, evangelizaci se politika neda
délat. Proto to tak dopadlo. Pritom stacilo postavit komunistic-
kou stranu mimo zakon, coz by byla jednoducha pravni operace,
nebot kazdy clen komunistické strany musel souhlasit se vstu-
pem armad VarSavské smlouvy v osmasedesatém roce, a tim se
dopustil velezrady. A pak ne krev a véset, ale penize sem, vSechny
jejich provozni a vyrazové prostfedky stahnout a hotovo, zaci-
nejte od nuly.“4

Kdo ponese odpovédnost za uchvaceni moci v tinoru 1948, za
bolsevicky teror a justi¢ni zlociny, za rozdrceni demokratického
hnuti po srpnu 1968, za dalsi vlnu represi v sedmdesatych a osm-
desatych letech? Tato otazka se nestala soucasti strategickych
tivah Obcanského féra a Verejnosti proti nasiliu, a tedy ani poli-
tické agendy kulatého stolu. Nebyla ovsem ani odmitnuta, jen
se o ni vefejné¢ nemluvilo. Obcanské forum pouze pozadovalo,
aby n¢kolik ¢elnych funkcionara symbolizujicich éru ,normali-
zace” odeslo z vefejného zivota.> Nec¢ekané mohutny efekt de-
monstraci zcela prekryl tento deficit - zastupy na naméstich se
ztotoznily s estradnim razem mitinkd, které se nestaly kolbist¢m
4 LUKES,Jan: Hry doopravdy: Rozhovor s Karlem Peckou. Praha - Litomysl, Paseka
1998, s. 236n
5 I ,sametova revoluce® méla své vézné. Nejprve byl odsouzen byvaly ¢len
predsednictva UV KSC Miroslav Stepan za zneuziti pravomoci vefejného ¢initele
na dva a pul roku (v poloviné trestu byl podmmecnc propusten) Poqul byli
odsouzeni tii vysoci funkcionafi ministerstva vnitra za prlpravu a fizenf zasahu
na Narodni tfid¢ 17. listopadu 1989 a za rozsahlou skartaci spist Statni

bezpecnosti. Jest¢ pred nimi dostal krat$i nepodminény trest jeden
z poddustojniki zasahujicich proti studentské manifestaci.
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revoluénich frakei stupnujicich pozadavky. Ve své dobé¢ bylo
heslo ,,Nejsmejako oni“ pochopeno jako projev velkorysosti vi-
téz vici porazenym a zhmotnilo se do vyzvy adresované jed-
notlivym komunistim i Komunistické strané Ceskoslovenska
jako celku: at z vefejného zivota odejdou zkompromitovani, ostat-
ni at piijmou nové poradky a ziistanou na svych mistech.

Historicky kompromis nebyl jen vychodiskem z revoluce, kte-
rou nikdo necekal; jeho kofeny vézely hloubéji v minulosti.
Heslo ,,Nejsme jako oni“ bylo vepsano jiz v disidentskych tva-
hach o paralelni polis a moci bezmocnych ze sedmdesatych a osmdesa-
tych let. Disent nahlizel na politiku predevsim prizmatem etic-
kych a estetickych hodnot. Prosazoval dodrzovani a kultivaci
lidskych a obcanskych prav, a to neslo jinak nez prostrednictvim
dialogu. Ten nabizeli viid¢i chartisté i na samém sklonku komu-
nistické éry - tvrdili, ze jsou mozna posledni opozi¢ni generaci
ochotnou vyjednavat se zkompromitovanou vladou. Neni proto
divu, ze Obcanské férum nepodminovalo vyjednavani zadnymi
ultimaty. Od jeho zalozeni 19. listopadu 1989 Vaclav Havel ,,ve-
lice zasadné razil cestu tomu, co se pak nazvalo sametovou revoluci
(...) cestu smiru, jakéhosi pokusu dostat na ni véechny, aby se za-
branilo excestim®.7

Neméli bychom zapomenout na mocensky kontext: vliv opo-
zice pred listopadem 1989 sice rostl, ztistaval viak omezeny.
Ozbrojena vlada branila své pozice po cely rok 1989, véetné

6 KSC nese odpovédnost za vseobecny duchovni, mravni, politicky i
hospodarsky upadek nasi zemé. Vyzyvame ji proto, aby své nejlepsi lidi postavila
do svého éela a pomohla nam vsem prevést tuto zemi od totality k demokracii.
(Z projevu Véclava Havla na Vaclavském namésti 1o. prosince 1989. In: SUK, J.:
Obcanské forum, sv. 2, s. 245.) ,Milion sedm set tisic komunisti netvoii néjaky jiny
biologicky nebo moralni druh, nez jsme my ostatni. Vétsina z nich musela dvacet
let mlcet tak jako my vsichni a mnozi z nich délali - byt s obtizemi - mnoho
dobrych véci.“ (Z projevu Vaclava Havla 16. prosince 1989 v Ceskoslovenské
televizi. In: Tamiéz, s. 203.)

7 Citovano z rozhovoru historika Vaclava Kofron¢, Martina Nodla, Jiftho Suka

a Pavla Zemana se scenaristou a Havlovym poradcem Jitim Kfizanem,
potizencho 3. listopadu 1994. Archiv Ustavu pro soudobé déjiny A VCR, v.v.i. (déle j jen
A USD) Shirka tcmatlckych rozhovort k uddlostem na prelomu let 1989/1990,

prepis magnetofonového zdznamu, s. 10 n.
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tvrdého potlac¢eni manifestace 17. listopadu. Nemohla ustoupit,
byl by to jeji konec. A nic ji ustupovat nenutilo. Spolecnost
dlouho nedokazala svou nespokojenost proménit v rozhodnou
kolektivni akci. Studentska manifestace 17. listopadu 1989 byla
prostoupena vili k nenasili a to se pak zcela zamérné stalo gand-
hiovskou zbrani proti ozbrojené moci. Toto zakladni gesto se
pteneslo do dalsich dnti a splynulo s chartistickym poselstvim
dialogu (masové demokratické hnuti na Slovensku, tamni ob-
doba Obcanského fora, dokonce samo sebe nazvalo Verejnosti
proti nasiliu). Za nékolik dni se sice vytvotilo mohutné politické
hnuti, plné svébytnych potenci, avsak v poslednich tydnech pfe-
vratného roku ze sebe v zasad¢ vydalo jen to, co mu vtiskla spon-
tann¢ akceptovana disidentska a studentska elita. Proménit hnuti
za nenasili a dialog v politiku zt¢tovani nebylo v této chvili na
poradu dne.

Od pocatku se k ,sametové revoluci® pripojovali takzvani fa-
dovi komunisté. Naptiklad znamy herec Ilja Prachat vystoupil
25. listopadu v1989 na Letenské plani, aby jménem zakladni or-
ganizace KSC Divadla na Vinohradech odsoudil politiku stra-
nického vedeni a ozndmil, Zze komunisticka strana definitivné
ztratila vedouci roli ve spole¢nosti. Sklidil mohutn)'l aplaus. Ta-
kova gesta byla bézna. Od pocatku bylo ziejmé, ze jeden milion
a sedm set tisic dlentt KSC netvoii armadu odhodlanou branit
»vymozenosti socialismu®, ale rozkladajici se, vnitiné velmi dife-
rencovanou strukturu. V ,karnevalu revoluce® (Padraic Kenney) se
masov¢ slavil odchod komunismu ze scény déjin a komunisté sla-
vili také.

Vysokoskolaci, striijci ob¢anskych nepokojti, ¢asto pochazeli
z komunistickych rodin. Skoro vsichni pak byli organizovani
v Socialistickém svazu mladeze a nékteti tribunové revoluce pa-
tfili mezi jeho aktivni funkcionare. Masové vystupovani z ofi-
cialnich organizaci po 17. listopadu bylo ritualizovano: napfi-
klad na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze mohl
student roztrhnout legitimaci ¢lena SSM a hodit ji do bedny
u vchodu. Euforie milioni lidi, tak ¢i onak namocenych ¢i po-
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notenych do vsednosti takzvaného realné¢ho socialismu, do-
¢asné zakryla fadu konfliktnich historickych vzpominek, pa-
méti a témat, které se - za sebou a velmi rychle - zacaly pro-
bouzet poc¢atkem roku 19g9o. Kratky ¢as ,narodniho smiteni®
nahradilo obdobi zdlouhavych konfliktti a sporti vyplyvajicich

z ndhle oteviené minulosti.

Postkomunisticky antikomunismus
do parlamentnich voleb v ¢ervnu 1990

Pad vnéjsiho sovétského impéria v roce 1989 uvolnil prostor pro
antikomunismus jako ideologické vychodisko a politicky program.
Zasadni distance od ctyficeti let ,realného socialismu® se stala
v roce 1990 samoziejmou soucasti vefejnych debat a polemik i pro-
gramu vétsiny stran a hnuti. Co nebylo pred nékolika t)'idny nikde
vidét a slyset, bylo nahle viditelné a slysitelné vsude. Ceska spo-
le¢nost se 1. ledna 1990 ocitla na prahu velkého diskurzivniho do-
brodruzstvi, v nulovém stupni postkomunistické sebereflexe: pro-
budila se pamét, zacaly prace s prepisovanim déjin psanych
komunisty. Povolan k vydani poctu se citil byt kdekdo.

Zrod postkomunistického antikomunismu jako politického, socialniho
a kulturniho fenoménu je hlavnim tématem této studie. V letech
1990 az 1992 promlouval skrze mnoho nejriiznéji disponovanych
a motivovanych mluvcich a predvadél sam sebe v nejriiznéjsich
pisemnych, tstnich i obrazovych projevech. Jeho mluv¢i odmi-
tali historicky kompromis a dozadovali se historicke spravedinosti. Jejich
politické vychodisko miizeme vyjadiit zkratkou: nevyporadame-
-li se ze vieho nejdrive s KSC, nebude nase demokratické trans-
formace uspésna! Zadostiucinéni spattovali v postaveni komunis-
tické strany mimo zakon, pohnani vlastizradcti a zloc¢inct pred
soud, odchodu nékdejsich prominentt z vefejného Zivota, zve-
fejnéni jmen pracovnikt a agentt Statni bezpecnosti.

Z této zakladny vychazeli byvali politi¢ti vézni, ktetf v roce
1968 zalozili Klub 231 a po roce 1989 navazali na jeho nasilné
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prerusenou c¢innost ustavenim Konfederace politickych véznu
(KPV). Pusobnost antikomunismu nezustala ovSéem omezena
jen na lidi se zkuSenostmi z komunistickych lagra. V realit¢ osvo-
bozené spolecnosti se k nim pfidévaly n¢které mensi strany, or-
ganizace a skupmy Vymezovaly se viic¢i dvéma politickym sku-
tecnostem: proti Komunistické strané Ceskoslovenska a proti
kompromisni politice, kterou reprezentovali nejvyraznéjsi pred-
stavitelé Obéanského fora - Vaclav Havel, Petr Pithart, Petr Ku-
¢era, Ivan Fisera, Jan Urban, Pavel Rychetsky a dalsi. Nova elita
neucinila otazku zflétovéni soucasti svého politického programu.
,Narodni porozumem a klidné predam moci povazovala za
vétst zisk. Nechtela z Ceskoslovenska ucinit zemi ,,dvojtho lidu®,
rozpoltit ji na ,my“ a ,,oni“,

kk%

Od pocatku ledna 1990 se objevovaly nejriiznéjsi strategie ucto-
vani s padlym rezimem - v podnicich, ufadech, zastupitelskych
sborech po celé zemi. V prazském Koordina¢nim centru Ob-
¢anského féra (KC OF) registrovali vzestup této vlny se znepo-
kojenim. Petr Pithart vystoupil 19. ledna 1990 v televizi a vyzval
okresni a podnikova ob¢anska féra, aby se vzdala revolu¢nich
zpusobti pfi vyméné mistnich reprezentaci - trval na tom, ze pu-
sobeni OF ,se nesmi v nicem podobat fadéni akénich vybori
Narodni fronty po tnoru 1948“.® Zmény se mély dit klidné, na
zaklad¢ dohod u kulatého stolu. Jenze panoramaticky pohled
shora se v mnohém lisil od dramatickych situaci dole. Pithartiv
projev se setkal s rozporuplnou reakci, mnoha mistni féra jej od-
mitala. ,My dole s tim potfebujeme hybat® - tak a podobné
znély namitky nespokojenych delegatti na snémech OF.
Politiku tistavniho konsenzu provétily boutlivé udalosti v inoru
a breznu 1990 v Brné. Tamni Obcanské férum, vedené b}'lval)'/m
komunistou a pozdejmm signatafem Charty 77 a politickym véz-
ném Jaroslavem Sabatou, se rozhodlo ponechat ve funkei brnén-

8 Viz SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kriZovatky jedné politické krize.
(0d listopadu 1989 do cervna 1990.) Praha, Prostor 2003, s. 383.
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ského primatora Josefa Pernicu (KSC) s odiivodnénim, 7e nemé
vhodnéjsiho kandidata. Proti tomu se vsak zvedla vlna odporu
podstatné ¢asti brnénské verejnosti a nékterych for, reprezento-
vana jinym signatafem Charty 77 a politickym vézném Petrem
Cibulkou. Cibulkovi radikalové se Obcanského féra v Brné ne-
zmocnili, ale odstépili se od néj a zalozili si vlastni organizacni
struktury. Pfi zrodu spontanniho odporu proti politice kompro-
misu pisobili jako urychlovac.

Prvni bfeznovy den roku 1990 vyzvalo agilni Obc¢anské forum
prazského zavodu CKD-Polovodi¢e komunistickou stranu, aby
do konce mésice odevzdala sviij majetek statu, a zaroven poza-
dalo Federalni shromazdéni o prijeti ptislusného zakonného
opatfeni. Vyzvu podpofila vsechna féra a také dosud zdrzenlivé
Koordinaéni centrum OF se s ni ztotoznilo. Komunisté nesou-
hlasili. Hajili se tim, ze zakon o pohtlckych stranach z 23. ledna
1990 neobsahuje z4dné vyhrady viici éinnosti KSC ani majetkove
naroky. Pokusy o ,konfiskaci“ majetku, nabytého ,legalné,
oznacili za snahu o ,likvidaci“ demokratické politické strany.
Vlada a parlament pfesto zacaly problém prevzeti komunistic-
kych nemovitosti a dalsich aktiv fesit, avSak nikoli prioritné - pii-
slusné zakony byly pfijaty az v listopadu 1990 a tahnouci se
kauza byla uzaviena az v roce 2000. V perspektivé naseho té-
matu je zajimavé, ze v bfeznu povazovalo Obcanské forum
CKD-Polovodiée majetkové vyrovnani za Jedlny khcovy poza-
davek vii¢i komunistické strané, nebot v této chvili Jeste vycha-
zelo z polltlky kompromisu. V dubnu a kvétnu to jiz neplatilo:
velka vétSina obcanskych for (véetné OF CKD-Polovodice) se
posunula dal - k otazce postaveni KSC mimo zékon.

Prazsky méstsky prokurator Tomas Sokol (OF) vystoupil
17. dubna 1990 s oznamenim, ze na tzemi své puisobnosti bude ¢in-
nost KSC posuzovat prizmatem mozného naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podpory a propagace fasismu a podob-
nych hnutf ohrozujicich svobodu a demokracii. Sviij vyrok oprel
o rozbor, v némz srovnal nacistickou a komunistickou totalitn{
ideologii a praxi. Komunisté se proti tomu opét ostre ohradili
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a na protest opustili schiizi Federalntho shromazdéni. A jelikoz
stale méli v nejvy$sim zakonodarném sboru velmi silné zastou-
peni, znamenala jejich obstrukce ohrozeni legislativniho pro-
cesu. Bez nich nemohly byt schvaleny dulezité zakony a hrozila
ustavni krize. Predstavitelé KC OF prohlasili snahu postavit
KSC mimo z4kon za iniciativu prokuratora Sokola, kterou po-
slanecké kluby Obcanského fora nepodpoti. To komumstlckym
poslanciim nestacilo, do jednaciho salu se vratili az po slibu ge-
neralniho prokuratora Ceské repubhky Pavla Rychetského (OF),
ze se Sokolem zahdji karné rizent. Ustavn{ krizi se podatilo za-
branit, propukla vsak krize uvnitf demokratické¢ho hnuti.
Vsechna krajska féra se na snému OF 21. dubna jednomyslné
postavila za Tomase Sokola. Lidii hnuti ztratili kus revolu¢ni le-
gitimity.9

S blizicimi se volbami nabiral antikomunismus na sile, jedna
verejna akce podnécovala druhou: 3. kvétna se konal ,,Den proti
totalit¢® a 12. kvétna usporadala Konfederace politickych véznt
spolu s Klubem angazovanych nestraniki a Hnutim za obcan-
skou svobodu manifestaci nazvanou ,,Pravda o KSC*. Obou
akei se zucastnilo nekolik tisic lidi. O pét dnt pOZdCJl zvetejnily
¢tyti ,historické demokratické pohtlcke strany* - - Ceskoslovenska
strana socialné demokratick4, Ceskoslovenska strana lidova, Ces—
koslovenska strana socialistickd a Demokraticka strana - vyzvu,
v niz zadaly postavit KSC mimo zakon. Obéanské forum CKD-
-Polovodice chytilo druhy antikomunisticky dech a 19. kvétna
usporadalo v Praze na Vystavisti mitink ,Jak dal s KSC*, na
némz mimo jiné presvédéené vystoupil generalni prokurator
Ceské repubhky Pavel Rychetsky (nejspis proto, aby si obnovil
reputaci posramocenou ve sporu s méstskym prokuratorem So-
kolem) a oznamil, ze vysoci komunisticti funkcionafi se neza-
konné¢ obohacovali a budou za to pohnani pred soud. Mitinky
nestrhly odpovédné politiky ke zméné kompromisniho kurzu,
prispély viak k dalsi polarizaci demokratického hnuti.

9 Tématu se vénuji v kapitole , Komunisticka strana - koali¢ni partner, nebo
zlo¢inna organizace® v knize Labyrintem revoluce (s. 380-400).
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Soubézné s témito pohyby se odehravala prvnl' velka politické
krize, tykajici se koncepce fizeni Federalniho ministerstva vnitra.
Ministr Richard Sacher (CSL) zvolil kontinuitu s predhstopa-
dovym personalnim stavem, zatimco Obcanské férum si pralo
jeji razné preruseni a do cela ministerstva chtélo povolat bez-
pecnostni odborniky vyhozené po roce 1968. Sacher upozorno-
val, ze prav¢ tito lidé se v padesatych letech podileli na zloci-
nech, ale Obc¢anské forum namitalo, ze vinu od¢inili jako
odptrci posrpnového ,normaliza¢ntho® rezimu (typickym pii-
kladem byl expert OF na Statni bezpe¢nost Oldfich Hromadko
- v padesatych letech $¢f strazniho oddilu Jerab v uranovych la-
grech, pozdéji signatat Charty 77). Koncepcni spory doprova-
zely podivné manipulace s archivnimi fondy Statni bezpecnosti
s cilem vyuzit, ¢i spie zneuzit jejich informac¢niho kapitalu a podle
potieb zainteresovanych skupin diskreditovat osobnosti verej-
ného zivota. Az do ¢ervnovych voleb mélo Obcanské forum, stejné
jako Verejnost proti nasiliu na chod ministerstva jen neptimy vliv.
V této situaci probé¢hly dobrovolné predvolebni lustrace kandi-
datt politickych stran a hnuti. Byly pfipraveny narychlo, s ne-
vyhnutelnymi nedostatky, pochybnymi manipulacemi i podvody,
a zahajily slozity proces ocisty verejného zivota od spolupracov-
nikd tajné politické policie.™

Politika konsenzu se v zdsadé neménila, avsak rozhodné nelze
fici, ze by ztstala vici natlakovym aktivitam netecna. Kromé
lustraci o tom svéd¢i zakon o soudnich rehabilitacich prijaty
23. dubna 1990 Federalnim shromazdénim. Znamenal krok
foed jeho limity byly ovsem dény kontinuitou s rokem 1968,
v némz rehabilitace byly preruseny sovétskou okupaci. S touto
normou polistopadova KSC bez vétsich vyhrad souhlasila, pro-
toze ponechavala stranou otazku politické a soudni odpovédnosti
za kiivdy a zlo¢iny. Zakon hovotil o ,obétech®, nikoli o ,odboja-

tich®, v jeho dikei byly obéti pouze pasivnimi objekty stalinistické

10 Viz ZACEK, Pavel: »Sachergate®: Prvni lustraéni aféra. Nesnaze
postkomunistické elity (nejen) se svazky Statni bezpecnosti. In: Pamét a déjiny,
ro¢. 1, €. 1 (2007), s. 50-81.
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policejni a justi¢ni zviile, a nikoli aktivnimi odpirci totality; ob-
sahoval radu nedostatki, které byly po intervencich Konfede-
race politickych véznu v letech 1991 a 1992 odstranovany noveli-
zacemi zakona. Bylo zfejmé, Ze rehabilitace nebudou poslednim
slovem odptircti sametové cesty.

Proti ,,nomenklaturnim bratrstviim®
(14 |

a ,komunistickym mafiim*!
V parlamentnich volbach v ¢ervnu 19go drtivé zvitézilo v ceskych
zemich Obcanské forum (kolem 50 % hlast) a na Slovensku se
pfesvédcive prosadila Verejnost proti nésiliu (kolem 30 %). Ob-
¢anské forum Vytvorllo ve Federdlnim shrom4zdén{ a Ceské na-
rodni radé pocetné poslanecké kluby. Regionalni féra vyrazné
zvysila sviij vliv na centralni politiku, velky potencial nazorového
stépeni se presunul ze struktur hnutf (predevsim ze snému OF)
ptimo do politickych instituci (pfedevsim do parlamentit). Prak-
ticky ihned po volbach se zdanlivé jednolity poslanecky masiv
zacal rozpadat. Zacala krystalizace do politického spektra podle
ideologické osy: pravice - stied - levice. Mezi klicové urychlo-
vace §tépeni patfily cesko-slovenska roztrzka, spory o ekono-
mickou reformu a pravé vztah k minulosti a KSC.
Nespokojenost s feSenim komunistické otazky znovu naplno
propukla na druhém povolebnim snému Obcanského fora,
ktery se konal go. cervna 1990 v Praze. Lidr hnuti Petr Kucera
obhajoval povolebni postup vii¢i komunisttim, kteti ve volbach
ziskali kolem 14 % hlast: Obcanské féorum jim amérné k tomu
umoznilo zastoupeni ve vedeni a vyborech parlamenti. Argu-
mentoval, ze je tfeba uvnitt jejich strany diferencovat mezi sta-
rokomunisty a demokraty, podporovat ty druhé, a tim pfispivat
k proméné komunistické partaje v moderni levicovou stranu.
Podle Kucery ,zjednoduseny antikomunismus® v predvolebnl
kampani prispél ke slusnému volebnimu vysledku KSCM a pr1-
m¢l komunisty na vSech trovnich, aby se semkli. Na tom jisté
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byl kus pravdy.” Zakladatelé Obcanské demokratické aliance
Daniel Kroupa a Pavel Bratinka (ktefi svou stranu po volbach
vyvazali ze struktur OF, ale nadéle se ucastnili schiizi jeho vad-
¢ich grémif) to viak striktné odmitli, zvoleni komunistickych po-
slancti mistoptedsedou Federalnitho shromazdéni a predsedou
zahrani¢ntho vyboru oznadili za ,holé nestésti“, nebot dale
vzroste ,sebevédomi komunistické mafie®. Jejich hodnoceni
mélo daleko silnéjsi ozvuk mezi delegaty snému, jak mimo jiné
doklada vystoupeni zastupce Obcanského féra z Kutné Hory,
ktery upozornil, ze ,komunistické nomenklaturni bratrstvo® pre-
chazi z politické sféry do hospodafstvi a hrozi, ze brzy budou
»byvali soudruzi ekonomicky nejsilnéjsi skupinou obyvatel-
stva“.”

Varovné apely z regiont prichazely do prazského koordinac-
niho centra po celé 1éto. V poloviné srpna vznikla na jejich za-
klad¢ souhrnna situa¢ni zprava a konstatovala kriticky stav:
v mistni a okresni samospravé i v podnicich se upeviuji organi-
zovana bratrstva, jejichz cilem je uchvatit moc a majetek; moc
chtéji prevzit legalni cestou - vitézstvi v listopadovych komu-
nalnich volbach ma byt ,odvetou® za prohru ve volbach parla-
mentnich; neustale kali vodu, pomlouvaji novou elitu, vyhazuji
aktivisty Obcanského féra z prace, prelévaji majetek z obecnich
¢i podnikovych rozpoctt do nové zalozenych akciovych spolec-
nosti, manipuluji konkurzy, zastrasuji, uplaceji. Smitliva poli-
tika, reprezentovana predevsim predsedou ceské vlady Pithar-
tem, je vodou na jejich mlyn. ,Obcanska féra jsou timto vlastné
paralyzovana a nevédi, co si mohou dovolit. Komunisté se jim
sméji,“ resumovala zprava.'s

Abychom pfiblizili naléhavost problému, nahlédnéme do ob-
sahu dopisu Okresniho snému OF v Chrudimi z 26. ¢ervna 19go.
Pise se v ném, ze Obcanské féorum vyhralo parlamentni volby,

1 Viz studii KOPECEK, Michal: Stigma minulosti, pouto soundlezitosti.
Prvni desetileti ¢eského polistopadového komunismu v této knize.

2 A USD, Archiv KCOF, inv. ¢. 13, zapis ze snému OF 30. 6. 1990.

3 TamiéZ, inv. €. 117, situaéni zprava z 13. 8. 1990.
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jenze ,,v hospodarské sfére pretrvava vliv starych nomenklatur-
nich kadra®. Politicka elita Obc¢anského féra je v dopise volana
k odpovédnosti: kde je slibovany scénar ekonomické reformy,
kde je prokuratorem Rychetskym slibované vysetfovani a stthani
byvalych funkcionari za zneuzivani moci a rozkradani majetku,
kde je obvinéni zodpovédnych komunistickych politikii za vlas-
tizradu v srpnu 1968, pro¢ uvizlo na mrtvém bod¢ znarodnéni
obrovitého majetku komunistické strany, kdo eviduje presuny
agentt tajnych sluzeb KGB a StB do podnikatelské sféry, pro¢
se zastavilo vySetfovani udalosti 17. listopadu 1989, pro¢ nepo-
kracujf rehabilitace obéti komunismu, pro¢ byvali prominenti
stale pobiraji kralovské diichody? Jak si poslanci zakonodarnych
sborti v takové situaci mohli odhlasovat parlamentni prazdniny?
Jak mize ¢esky premiér Pithart za takového stavu véci vystoupit
jiz podruhé v televizi s obhajobou predstaviteli starého rezimu?
»Mistni mafiani se nam mohou smat do o¢i.“+ Podobnych do-
pist pfijimala podatelna Koordinac¢niho centra OF stovky.
Rozhodujici organy Koordina¢niho centra Obcanského féra
(pfedevsim kolegium, v némz se jednou tydné schazeli viidci po-
litici OF z vedeni parlamentt, vlad a dalsich politickych struktur)
zareagovaly na tlak zdola jiz o prazdninach. Prvni velka debata se
konala 23. ¢ervence a problém vymény managementu v podnicich
v ni byl tizce spojovan s ekonomickou reformou, o jejiz definitivni
podobu se pravé vedly spory. Napiiklad rychlé restituce zna-
rodnéného majetku by ptivedly do mnoha podniki nové vlast-
niky. O restituce se vsak v téchto chvilich svadél tuhy boj a ne-
bylo jasné, jak dopadne. Napftiklad federalni ministr financi
Vaclav Klaus je povazoval za ,nesmirné obtiznou cestu®, ktera
zkomplikuje a prodlouzi cely proces privatizace, a to zrovna ne-
bylo zarukou rychlé zmény. Jinou moznosti vymény starého ma-
nagementu bylo vpustit do podnikii zahrani¢ni investory, ale ani
zde zatim nebylo dosazeno politické shody, ani nebyly pfijaty

14 Tamié, inv. &. 15, Nikdo nic nevi? Dopis Okresntho snému OF v Chrudimi
z 26. 7. 1990, priloha zapisu ze schiize kolegia KC OF 30. 7. 1990.
5 Tamté, zapis ze schize kolegia KC OF 23. 7. 1990.
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pravni normy, které by takovy postup viibec umoznily. Podobn¢
tomu bylo i s prostym odvolavanim reditelt a naméstka. Elita
Obcanského féra seJednoznacne shodla na tom, ze jakékoli zi-
velné fesent by situaci jen zhorsilo. Casto se v debaté& hotce kon-
statovalo, ze schopna nahrada nenf po ruce. Je zfejmé, ze at-
mosféra trvalého neklidu a podeziivani (kterou lapidarné
vystihuje vyrok Petra Uhla: ,Staré struktury podnikaji z nakra-
denych penéz!“)® podporovala rychlou ekonomickou reformu.
Jakakoli koncepce pozvolnych zmén neméla v takové atmosfére
sanci na uspéch. Proto reformu, ktera samu sebe oznacovala za
radikalni, podporovaly i levicové smyslejici osobnosti Obcan-
ského fora (naptiklad Rudolf Batték z Klubu socialnich demo-
kratt OF i Petr Uhl z Levé alternativy).

Na druhé strané¢ bylo ziejmé, Ze k odstranéni rostouctho na-
péti v regionech nebude stacit ckonomicka legislativa, nebot ani
rychlé pfijeti transformacnich zakont nezaruci ,aktivni zménu
nomenklaturniho obsazeni®, jak konstatoval Vojtéch Sedlacek
na zacatku schuze kolegia Koordina¢niho centra Obcanského
fora 6. srpna 1990.7 Soustavny tlak z mistnich for se odrazil ve
vyrocich pritomnych politikit OF. Mistoptedseda federalni vlady
Pavel Rychetsky mluvil o nutnosti razantnich zmén iniciovanych
a fizenych shora a jdoucich do ,vétsi hloubky instituci®; na ve-
douci mista pronikaji komunisté, zéstupci OF jsou odvolavani;
lidé ztraceji diivéru; proto musi byt pfijata prav1d1a odvolavani
starych ,kadra“. Pfedseda Nejvyssiho soudu CSFR Otakar Mo-
tejl se zminil o moznosti provérek. Predsedkyne Ceské narodni
rady Dagmar Buresova byla pro rozsahlou vyménu soudcu. Séf
Ceskoslovenské tiskové kancelafe Petr Uhl a mlstopredseda Fede-
ralniho shromazdéni Jan Sokol upozornili, Ze feseni nemohou byt
plo$na a je nutné rozlisovat mezi statni spravou (s moznosti direk-
tivniho postupu) a hospodarskou sférou (s moznosti procedural-
niho odvolani a konkurzu). Predstavitel rady KC OF Libor Prud-
ky zadal rychlé zmény v zakoniku prace s nové definovanymi
16 Tamtés.

7 Tamté, inv. &. 16, zapis z kolegia 6. 8. 19g0.
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kritérii odvolavani vedoucich pracovnikii. Mistopredseda Ceské
narodni rady Vaclav 74k vyzval véechny ministry, aby vypraco-
vali seznamy vedoucich pracovniki, ktefi by m¢éli z jejich rezorti
odejit. O jejich setrvani ¢i odchodu by rozhodovala odborna ko-
mise slozena z poslancti. Ministr hospodatstvi federalni vlady
Vladimir Dlouhy vratil debatu na zacatek konstatovanim, ze
dokud nejsou stanovena pravidla, neda se nic na ministerstvech

podnikat.”

*kx

Na tretim povolebnim snému Obcanského féra o1. cervence vy-
stoupil zastupce sptiznéného Klubu angazovanych nestraniki
Albert Prouza a tvrdé se optel do politiky OF. Své stézi potla-
¢ované rozhot¢eni obratil proti ¢eskému premiérovi Pithartovi,
jenz byl véemi radikaly povazovan za zt¢lesnéni politiky astupki
pred ,starymi strukturami®. Prouza vidél véci velmi ostie: Ob-
canské féorum se stava platformou pro levicovou politiku a pre-
stava reprezentovat nestranickou vétsinu, ktera je protikomunis-
ticka a pfeje si razné zactovani s totalitnim systémem a jeho
pohrobky (v této souvislosti vyzval vsechny nespokojence ke
vstupu do KAN). Zastal se také hodoninského Obcanského féra,
které vypracovalo podrobny seznam okresnich ,nomenklatur-
nich kadra“, a zadal jejich odchod: ,,Chapeme, ze [fadovi] ko-
munisté jsou jednotlivi lidé, ze je tfeba [mezi nimi] diferencovat.
Zcela odlisna je situace u nomenklaturnich kadrt - tam neni co
diferencovat. V tom vidim piinos [hodoninského] seznamu...
Takovy seznam by mél byt vyhotoven ve vech okresech. Dr. Pit-
hartovi bylo z tohoto seznamu $patné. Mné bylo $patné, kdyz
8 Petr Pithart ve vy$e zminénych poznamkach k této studii, sepsanych

v dubnu 2009, uvadi: ,Mimo jiné: po dva nasledujici vecery a noci (nékdy v 1ét¢)
jsem vsi svou autoritou drzel vsechny vyznamné pravniky z vlady a souda
(Motejl), takovych deset lidi - v Lazarské [tehdejsim sidle ceské vlady], abychom
metodou az divokého brainstormingu probrali vsechny myslitelné i nemyslitelné
moznosti, jak legdlné postupovat proti nomenklaturnim kadrim v ekonomice.

Bylo to mnoho hodin. Na nic pfevratného jsme nepfisli, viechno, co bylo mozné,
jsme uz délali.”
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jsem si uvédomil, jak svym vystoupenim posilil komunistickou
mafii.“’9 Zatimco ¢esky premiér (v Sedesatych letech byl ¢lenem
KSC) ztélestioval podle Prouzy ustupovéni pfed zlem, federalni
ministr financi Klaus (nikdy do KSC nevstoupil) reprezentoval
spravné politické sméfovani - jeho radikalni ekonomicka re-
forma je realnym ptislibem ,rychlého navratu do Evropy®.

Na dal$im snému Obcanského fora 18. srpna se odehral dra-
maticky stfet mezi premiérem Pithartem a nékterymi delegaty
okresnich fér. V ivodnim vystoupeni popsal predseda posla-
neckého klubu Obéanského féra Petr Kucera, reprezentant téze
politiky jako ¢esky premiér, proces ptipravované ,druhé revo-
luce® (autorstvi terminu prisoudil prezidentu Havlovi), jejimz
cilem je ,pohnout nomenklaturnimi strukturami®. Slibil, Ze
predsednictvo Federalniho shromazdéni v nejblizsich dnech pii-
jme zakonné opatient, které to umozni. Dal$im administrativ-
nim opatfenim musi b}’lt vymeteni ,starych struktur® z central-
nich organu podle jiz prljatych ,,kadrovych kritérii“. Na né pak
v zaff navaze proces privatizace, ktery zacne restitucemi drob-
ného majetku, bude pokracovat malou privatizaci (drazbami
mensich podnik®) a nakonec pfijde na fadu velka privatizace ty-
kajici se pramyslovych kolost. Kucera jesté slibil, ze se v parla-
mentu rozbéhnou nové aktivity smétujici ke znarodnéni majetku
komunistické strany. Vedle toho bude Obcanské férum vyvijet
tlak na KSC, aby pokracovala v demokratizaci a definitivné se
rozesla s bolsevickymi praktikami. Kucerova slova znéla razné:
»~Komunistické stran¢ musi byt dano na védomti, ze pokud bude
vahat se svou ocistou (...) potom je velmi realné, ze ttok na jeji
pozice, utok proti ni se stane organickou soucasti, nejdulezité)si
soucasti komunalnich voleb.“*°
19 4 USD, Archiv KC OF, inv. &. 14, zapis ze snému OF ar. 7. 1990. K situaci
v podnicich Prouza fekl: ,Komunisté z podniku neodesli, jsou v nejblizsim
agitaénim stfedisku a odtud prostiednictvim hospodarskych vedoucich ptisobi
na podnikovou sféru, $iti chaos, nejistotu. Hospodarské vedeni ma navic stale
oporu u svych kumpani stejného razeni v centralnich organech, a dokonce
1 v predsednictvu vlady. Bohuzel, 1ze konstatovat, Ze tato situace je obdobna

ve viech rezortech narodniho hospodarstvi, véetné zemédeélstvi.
20 Tamté, inv. ¢&. 15, zapis ze snému OF 18. 8. 1990.
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Vystoupeni predsedy ceské vlady Pitharta - pozdéji publiko-
vané v informa¢nim bulletinu Obc¢anského fora pod nazvem
Budu ochranovat pravni fad* - vyznélo ve srovnani s Kucero-
vym projevem o poznani stizlivéji. Premiér nechtél tlaku mist-
nich fér ustoupit. Odmitl navrh hodoninského, prazského a kra-
lovéhradeckého OF, podle néjz méli byt podmineéné propusténi
vsichni vedouci pracovnici v hospodarskych organizacich, insti-
tucich, trfadech, tstavech a redakcich a nahrazeni lidmi nezkom-
promitovanymi a kompetentnimi. Pfipomnél, ze ceskoslovensky
pravni fad nezna ,podmine¢né propusténi®, navic jeho plosné
uskutec¢néni by bylo nanejvys problematické. A kdo by vlastné
rozhodoval o obsazovani uvolnénych mist? Obc¢anska fora, ¢i ko-
mise slozené z politickych stran? ,,Ud¢lovaly by takové vybory cosi
jako nomenklaturni pozehnani?“ ptal se premiér a vratil se ke svym
argumenttm z 19. ledna 19go: Prislusnost k Obc¢anskému féru
neni zarukou bezthonnosti a odborné zpusobilosti, do for pro-
nikly i podeztelé existence. Témér vsichni obcané jsou tak ¢i
onak namoceni do struktur a praktik padlého rezimu, malokdo
muze prohlasit, ze ma ¢isté svédomi. Na druhé strané Pithart
uznal, ze v mnoha podnicich sedi skute¢ni a nebezpe¢ni mafiani
a ti by méli byt co nejdrive odvolani. Jak? Zakonné opatfeni pfed
stavené Petrem Kucerou, umozni ministriim G¢inné a podle prava
se s nimi vyporadat. Cesky premiér sam vyzval své ministry, aby
takto postupovali, az bude piislusné opatreni piijato; k tomu
dodal, Ze jiz minuly tyden ¢esky ministr zemédélstvi Bohumil
Kubat odvolal dvanact rediteld statnich statkti. A nakonec se pii-
pojil k nazoru, ze rychla privatizace a zavadéni svobodného trhu
velmi napomohou k procisténi ovzdusi.

Obhajoba pravniho statu v podani premiéra Pitharta se mezi
snémovnimi delegaty nesetkala s pfili§ kladnou odezvou. Nej-
prve se ozval zastupce Obcanského féra v Chrudimi Ivan Pis-
tora, autor jiz citovaného dopisu. Uvedl, Ze nikdo nepochybuje
o premiérovych cistych amyslech vybudovat spravedlivy pravni
tad, oviem jeho koncepce predpoklada, ze stejné hodnoty vy-

2 Viz Inforum: Informaéni bulletin KC OF, ¢. 36 (21. 8. 1990), s. 5 1.
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znavaji i ,nomenklaturni kadry® pusobici stale v ¢ele podnikd,
tradu, organizaci. To je vsak hluboky omyl, plynouci z prilis ab-
straktnich vychodisek a neznalosti konkrétnich kauz. ,,Nasi ma-
fiani chodi po ulicich a sméji se nam do oc¢i: co cheete, vidyt vas
premiér nas brani!“ Chystané zakonné opatreni predsednictva
Federalniho shromazdéni ma napravit véci jen v podnicich. Ale
to je malo, nebot alarmujici situace je prakticky véude: na pro-
kuraturach a soudech, ve vojenskych posadkach ijinde. ,Je sku-
tecné potieba sahnout nejen do vyroby ¢i do hospodatskych jed-
notek, ale do vsech sfér zivota, naléhal Pistora. Rozhodn¢ hajil
seznam ,nomenklaturnich kadra“ vypracovany Obcanskym
férem v Hodoniné (premiér Pithart ve své odpovédi namitl, ze
»informativni svodky o jednotlivych ptipadech®, proti kterym nic
nema, jsou néco zcela jiného nez ,seznam® nepftijatelnych lidi,
ktery pak koluje po celé republice).

Ministr zemédélstvi Kubat, clen ceské vlady, promluvil ve stej-
ném duchu jako delegat Pistora. Pozadoval rychla a ti¢inna opa-
tfeni proti mafiim, které disponuji penézi a ,roztaceji dnes da-
leko vétsi podniky, utuzuji se formou akciovych spole¢nosti®.
Pridal se zapadocesky delegat Karol Stome, poslanec Federal-
niho shromazdént, ktery dodal, Ze odstranovani nomenklatur-
nich ,kadra“ neni zadnou diskriminaci a ze na prvnim misté je
to otazka politicka a az potom pravni - revoluce nesmi byt po-
vazovana za ukoncenou. Vedle toho si trpce postézoval, ze prob-
lémy se prednostné projednavaji v kolegiu KC OF, a nikoli
v poslaneckém klubu Ob¢anského fora - ministfi nemluvi se
svymi poslanci a vid¢i grémia jsou odtrzena od zakladny hnuti.
O nutnosti celoplosnych personalnich zmén hovotili dalsi Gcast-
nici snému. Naptiklad delegat za Obcanské forum Prahy o Jifi
Payne navrhl shromazdovat informace z boje proti mafiim a vy-
pracovat vseobecna kritéria.*

22 4 USD, Archiv KC OF, inv. €. 15, zapis ze snému OF 18. 8. 1990.
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,»Druha revoluce® a ,,odsouzeni zlo¢int
a deformaci totalitniho rezimu*

Vyroci sovétské invaze 21. srpna 199o opét schralo roli vyznam-
ného faktoru, jak tomu bylo v letech 1969 a 1988. Tentokrat pti-
neslo symbolicky zvrat v pohledu na komunistickou minulost.
Predev$im projev prezidenta republiky uvolnil prostor pro jeji
radikalnéjsi pojeti. Vaclav Havel promluvil jménem téch, kteri
volali po nové revoluci, a fekl, co chtéli slyset: ,Nase revoluce
neni dokoncena.” Vysel jim vstfic i v popisu situace s dramatic-
kym a naléhavym vyznénim. Mluvil o ,dédictvi totalitniho sys-
tému®, které vyvolava vseobecnou nespokojenost a frustraci.
V zemi stale piisobi ,mocné struktury® a ,byrokratické kolosy*;
s majetkem, ktery patif véem, kseftuji ,chapadla neviditelnych
mafii“ proménénych v ,podezielé akciové spole¢nosti®; s neby-
tovymi prostory, které majf slouzit drobnému podnikant, ,cile
obchoduji mafie mamutich podnikii bytového hospodarstvi®;
¢eské pohostinstvi pripomina ,nebezpeéné dzungle®, kde jsou
lidé $patné obslouzeni a ¢asto i okradeni a tak dale. Pokud pre-
zidentova slova popisovala skute¢nost, méla byt sametova poli-
tika zasadné revidovana. S jakymi naméty tedy Havel prichazel?
Nabadal k soustfedénému a klidnému tlaku, kterym se vyznaco-
valo obcanské hnuti v listopadu a prosinci 1989: ,Musime opét
postupovat nenasilné a tolerantné, ale rozhodné a rychle...”
Kazdy ob¢an necht se zapoji do aktivit proti ,totalitni mafii“.=s

V den 2r. srpna poradali své akce také radikalni antikomunisté.
Kolegium Koordina¢niho centra OF se od nich distancovalo
a dalo najevo, ze manifestace Obcanského fora na Vaclavském
namésti za ucasti prezidenta Havla nebude mit nic spole¢ného
s akci, kterou tam ve stejny den poradaji Klub angazovanych ne-
straniki, Konfederace politickych véznt, Hnuti za obcanskou
svobodu a Svaz PTP. Nicmén¢ stanoviska delegati snému ve
véci ,nomenklaturnich bratrstev® se v této chvili nijak vyrazné

23 29. vyroci okupace (Praha, o1. 8. 1990). In: HAVEL, Vaclav: ViZeni obéané:
Projevy cervenec 199o~cervenec 1992. Praha, Lidové noviny 1992, s. 16-18.
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nelisila od postoji antikomunistd. Silici odpor ke komunistické
minulosti i pritomnosti musel vyustit do revize politiky kom-
promisu.

Pét dnti po snému a dva dny po manifestaci, 23. srpna 1990, se
v rad¢é Koordina¢niho centra Obcanského féra setkal se vieo-
becnym souhlasem nazor, jenz odpovidal kritickému naladéni
mistnich fér, ze ,je tfeba zménit pravni uvazovani: funkcionare,
ktery se do funkce dostal na zakladé ¢ervené knizky, nelze hajit,
nelze konzervovat lidi, kteff sedi na neopravnéné nabytych po-
zicich, nebot pak dochazi k diskriminaci druhych®.* To pfinaselo
zietelny posun od ptvodnich postojii: odborna zptisobilost uz
nem¢la byt kritériem pro setrvani ve funkci, napfisté se jim méla
stat politicka prislusnost (tuto zménu odtvodnovala napriklad
zprava o ,zoufalé situaci” na ministerstvu strojirenstvi a elektro-
techniky, které z go % ovladaji komunisté, zatimco aktivity zdej-
stho Obcanského féra jsou tcinné sabotovany). Rada se ztotoz-
nila s kritikou na adresu ceského premiéra Pitharta, ze jeho
postoje jsou prili§ abstraktni a ,nepohybuji se v redlu®. Povéfila
své zastupce, aby ho na to upozornili a snazili se ovlivnit jeho na-
zory, které neodpovidaji vétsinovym naladam v Obc¢anském foru.

Jaky byl mezitim dal3i osud zminéného zakonného opatfeni
predsednictva Federalniho shromazdéni, o némz hovorili Ku-
¢era a Pithart na neddvném snému? V den, kdy bylo pfijato
(30. srpna),* se na schiizi rady Koordina¢niho centra Obcan-
ského fora nejprve horce konstatovalo, ze ,lidé nevéf, ze to k né-
¢emu bude®, ba naopak ,,boji se, aby to nebylo pouzito z druhé
strany“.*® Koordina¢nimu centru proto nezbude nez ,,znovu mo-
bilizovat® a ve spolupraci s okresnimi féry se postarat o vyménu
24 Vytah ze zapisu z rady KC OF - 23. 8. 1990. In: Inforum, ¢. 37 (28. 8. 1990),
fa lilfcdsednictvo FS CSFR prijalo 30. 8. 1990 tfi zakonna opatfeni: opatreni
o rozéifeni funkci obsazovanych jmenovanim, dale opatieni, kterym se dopliuje
zakon ¢. 111/1990 Sh. 0 statnim podniku, a opatreni, kterym se novelizuje
zakon ¢. 177/1990 Sb. o nékterych opatfenich tykajicich se majetku politickych
stran, politickych hnuti a spole¢enskych organizaci. Prvni z nich bylo ur¢ené

pro odvolavani ,kadra*“.

26 4 USD, Archiv KC OF, inv. &. 119, zapis ze schiize rady KC OF 30. 9. 1990.
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starych managementt. Jan Stern mladsi uvedl, 7e jde o dodasné re-
volu¢ni opatfent, které az do novelizace zakoniku prace ,,dava za-
konnou formou moznost cistky“. Vadci politik Obcanského féra
Petr Kucera doplnil, Ze ,¢istku centra o¢ekavame nékdy v polo-
vicce zatl“ a na kazdém ministerstvu ji budou fidit ,jeden az dva
personalisté“. Potvrdil se tak trend naznaceny v predchozich
dnech: rozhodujici bude moralni zptsobilost vedoucich pra-
covnikd, odbornost ziistane v pozadi.

\Y posledm srpnovy den otisklo Rua’epmvo denik Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, interni smérnici Obé&anského féra
nazvanou ,Zasady postupti personalnich zmén v centralnich or-
ganech®. Poskytovala kritéria a navod pro odstranovani ,.kadra“.
\Y prvni ¢asti se podrobné vypocitavaly divody pro odvolant,
pricemz rozhodujici mélo byt ¢clenstvi a Gcast v mistnich a cen-
tralnich organech KSC po roce 1970, studium na stranickych sko-
lach v Sovétském svazu, spoluprace se Statni bezpecnosti atd.
V casti druhé byly konkretizovany procedury a pravomoci odvo-
lavani. Komunisté material okamzité zverejnili jako odstrasujici
priklad.= S¢f poslaneckého klubu Obcanského fora Petr Kucera
vzapéti vystoupil s tvrzenim, ze se jedna pouze o jeden z navrhd,
a popfel, ze chystané zmény budou probihat pravé podle néj.
Prezident Havel v rozhlasovych Hovorech v Lanech 2. zait pfiznal
7e byl zvetejnénou instrukei pon¢kud Sokovan, a dodal, ze svym
projevem z oI. stpna rozhodné nikoho nevyblzel k ,¢istkam ko-
munistického typu®. Potvrdil, Ze zverejnény dokument neni zad-
nou centralni mocenskou direktivou (pokud jim mél byt, ted uz
to nebylo mozné), a vyslovil se pro zasadu, aby rozhodujicim kri-
tériem byla odborna zpusobllost vedoucich pracovmku a nikoli
jejich nékdejsi clenstvi v téch ¢i onéch organech KSC. Mozn4
nevédomky se tak dostal do rozporu s postojem, ktery v po-
slednich tydnech pod tlakem zdola vykrystalizoval v radé Koor-

dinaéniho centra Obéanského féra.?

21 Zasady postupt personalnich zmén v centralnich organech. In: Rudé pravo

(31. 8.1990), s. 12 5.
28 Rude prdvo (3. 9. 1990), s. 1 1.
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Za tohoto stavu véci vznikl podstatny rozdil mezi intencemi
dvou vid¢ich grémii téhoz hnuti - rady a kolegia KC OF. Na radu
m¢li piimy vliv radikalové z mistnich fér, naproti tomu v kolegiu
se schazeli politici ktefi nesli odpovédnost za chod jednotlivych
rezortli a instituci, to jest predevsim ministii ¢eské a federalni
vlady a funkcionari Ceské narodn{ rady a Federalniho shromaz-
déni - a ti uz takové nadseni pro rozsahlé cistky nesdileli. Proje-
vilo se to na zasedani kolegia KC OF dne 3. zati 199o. U polo-
viny zaznamenanych vyJadrenl je stale patrny vliv silného tlaku
zdola (Vetsmou zel neni uvedeno j Jmeno JCJICh pavodce): ,Lidé
dole maji pravo na nedtvéru. Kadry jsou sice schopné, ale maji
jesté druhou tvar, nevéfim, ze jsou nenahraditelni.” - ,Verejnost
pozaduje odchod nejen z mravnich divodd, ale [také] proto, ze
vidi v téchto lidech dtvod, ze se nic nedé¢je.” - ,Nutno zamezit
[jejich] komercionalizaci (zfizovani podnikd, sluzeb, akciovek
lidmi ze statni spravy)! Je to precedens, jak podnikat se statnim
majetkem. Jinak statni sprava prestane byt divéryhodna!® -, Ne-
srovnavat Cistky totalitniho rezimu a nase zmény, je to jen vnéjsi
podobnost.® Zdokonalit zasady a dat je do podoby, aby je ve-
fejnost prijala. Diferencovat: co je u jednoho na zavadu, u dru-
hého v souvislosti s dal$imi vécmi vadit nebude.” - ,,Nelze ne-
reagovat na to, co si lidé mysli. Musime mit né¢jaké zazemi! (...)
Nutno zajistit novou tvar afadim. Zvefejnit, co uz se [v této
véci] udélalo. Vytahovat [do funkci] tiicetileté vysokoskolaky.“s

Naproti tomu z druhé poloviny kuse zaznamenanych vyja-
dreni Jednoznacne vyznlva nevile k rozsahlejsim personalmm
vyménam: ,To, jak j Je to zatim formulovano, odporule mezina-
rodnim pravidlim.“ - ,Blokuje to mezinarodni vztahy.“ -, Délaji-
li lidé uz jen nekompetentni natlak (misto aby pracovali v obcich),
je tfeba postupovat shora a fict, kde uz se se zménami skoncilo

(...) - ,[Ministr] /Dlouhy/: z $esti naméstku [bylo] pét vyhozeno,

* Plvodce vyroku ziejmé reagoval na vyse citované vyjadieni prezidenta Havla
v Hovorech v Lanech.

324 USD, Archiv KC OF, inv. ¢. 19, struény zapis z kolegia KC OF 3. 9. 1990

v 19 hodin v CNR.
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presto se toho moc nedéje, [k dispozici] je malo lidi a nejsou
schopni délat. Kazdy, kdo je trochu schopen a nezatizen minu-
losti, at tam jde! [Musime] najit kritéria, podle kterych odvola-
vat (vyhodnoceni stiznosti), a kritéria pro [pfijimani] novych
lidi: zadam KC OF, aby m¢ podpotilo v zachovani dobrého na-

méstka. 3"
*kk

Na kolegiu 19. zati 1990 podal premiér Pithart zpravu o stano-
visku ¢eské vlady k odvolavani vedoucich pracovniki: zakonné
opatfeni nesmi byt uplatnovano mechanicky, ale obezfetné, ode-
jit museji lidé bez odborné zpusobilosti a ti, co selhali moralné;
nesméji viak vznikat zadné podpisové akce ¢i ,odstielovaci®
seznamy! V této souvislosti se debatovalo také o dramatickém
rozpadu jednoty v poslaneckych klubech Obcanského féra ve
Feder4lnim shromazdéni a Ceské narodni radé. Pithart konsta-
toval, ze poslanci, kteff se zacali profilovat jako pravicovy proud,
dasledné buduji svou pozici na problémech, na néz se odpo-
védni politici OF zatim nemohli soustredit. Predstavitel rady
Martin Palous dodal, ze dramatizuji rozdil mezi témi dole a témi
nahote. Kolegium odsoudilo ,,projevy primitivniho antikomu-
nismu, zaméreného na osobni kddrovani a zndmkovani“.3* Nic-
méné pravé v souvislosti se véeobecnou radikalizaci zdola byla
kritizovana televizni vystoupeni premiéra Pitharta: image hlouba-
vého, pochybujictho intelektuala se pro vykon politické funkce na
vrcholu statni exekutivy nehodi, vefejnost si preje rozhodné po-
litiky!

Nezistalo to bez odezvy. Predseda ¢eské vlady se tyz den do-
stavil také na schizi politického klubu Obcanského féra a po-
prvé zde pripustil, Ze je nezbytné ,dikladné reflektovat nalady
ve spolecnosti a promyslet akt urcité katarze®.33 Jeden z vadcich

3t Tamtés.
32 Tamiéz, inv. & o1, zprava z jednani kolegia KC OF 19. g. 19g0.
3 Tamté, inv. €. 33, zapis ze schize politického klubu OF 19. 9. 1990.
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politik hnuti, povazovany do této chvile za brzdu na cesté k vy-
rovnani se s minulosti, pochopil, ze je nevyhnutelné vyjit vstric
radikalizujici se ¢eské verejnosti, reprezentované mistnimi fory.
Klub se ihned usnesl, Ze za¢ne ptipravovat ,symbolicky ,proces’
k odsouzeni vinika“ totalitniho rezimu a pokusi se iniciovat
pravni cesty k jejich postihu.3* Struktury Obcanského féra byly
v této chvili, jak se divodné zda, prodchnuty vuli dat véc do po-
hybu. O tyden pozdéji, 26. zari, se toto téma stalo hlavnim
bodem jednani politického klubu OF za reprezentativni tcasti
spicek hnuti - Petra Kucery, Martina Palouse a Vojtécha Sed-
lacka. Kucera zde hovotil o nutnosti usporadat obdobu norim-
berského tribunalu pro zloc¢iny komunismu!% Zaroven viak pii-
pustil, ze bude velmi tézké opatfit padné diukazy (napiiklad
zvaci dopisy vlastizradct ze srpna 1968) a ze pfi vefejném od-
souzeni bude tfeba poskytnout komunistiim prostor k obhajobé.
Predstavitelé politickych stran sdruzenych v Obc¢anském féru
nicmén¢ povazovali za nevyhnutelné uspotadat ,mimoradnou
pravnickou akci® pred zraky ¢eskoslovenské verejnosti, ktera po-
vede k ,moralnimu odsouzeni zloé¢intl a deformaci totalitniho
rezimu po roce 1945°.3* Odsouzeni v ni budou jednotlivi komu-
nisticti politici 1 totalitni organizace. Vojtéch Sedlacek jesté pri-
pomnél, ze nelze sméSovat dvé véci: nejprve musi probéhnout
symbolicky akt odsouzeni a teprve pak muize byt zahajeno pravni
stthani jednotlivych viniki. Ptitomni se na tom shodli a ustavili
péticlennou realiza¢ni komisi.

3 Tamiés.

3 Tamté, inv. &. 34, zapis ze schiize politického klubu OF 26. g. 1990.

Petr Pithart to v poznamkach k tomuto textu, sepsanych v dubnu 2009,
komentuje nésledujicimi slovy: ,Nikdy Zadné avahy o ,norimberském feseni*
nebyly. Nybrz byly Gvahy o ,Russelov¢ tribunalu’. Hloucktim poslancti jsem na
chodbach CNR vysvétloval, o¢ §lo, byli nadSeni, mluvili jsme o tom neoficidlné
nékolik dni, ale za tu dobu jsme dosli k nazoru, ze - to nejde. Neumime to.

Jak to zkonstruovat? Z koho? Tady nebyl materidl na katarz, ¥ikam to porad.
Takovy ,d¢jinny material® vam dava velké moznosti, je-li slabsi, jevi se to samé
jako prepjaté... Nebylo to zapomenuto. Pak jsme se k tomu jest¢ jednou, snad

po volbach, vratili, ale byli jsme hotovi jesté rychleji nez za¢atkem roku. Na nasi
situaci se takové patetické feseni nehodilo, snad to vsichni citili.

36 A USD, Archiv KC OF, inv. ¢. 34, zapis ze schiize politického klubu OF 26. 9. 19g0.
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Rozklad Obcanského féra a odlozeni
,druhé revoluce* na dobu neurcitou

Dalsi zminka o nové iniciativé se objevuje az v zapisu z jednani
rady Koordina¢niho centra OF ve dnech 11. az 13. fijna 1990,
v némz se stroze konstatuje, Ze politicky klub predlozi navrh na
»moralni tribunal® odsuzujici komunismus.” Do té doby prav-
dépodobné nic nevzniklo. Téhoz dne, 13. fijna, sném zvolil pred-
sedou Obcanského féra federdlnitho ministra financi Vaclava
Klause. Dosavadni kolektivni vedeni koordinaéniho centra, slo-
zené z prednich politiki a podporované prezidentem Havlem, si
takovy vyvoj neptalo a bylo jim nemile zaskoceno. Jejich kandi-
dat Martin Palous jednozna¢né prohral ve volebnim klani a vét-
Sina delegati okresnich fér dala zfetelné najevo, ze si preje
zmény ve vedent, strukture a provozu hnuti. Zahy se ukazalo, ze
novy predseda Klaus hodla proménit Obcanské féorum v pravi-
covou politickou stranu a totéz si pieje vétsina delegatt okres-
nich fér, volebnich manazert a asi polovina vsech poslanct zvo-
lenych na kandidatce OF. Proti tomu ovsem vystupovaly
politické autority pusobici ve viid¢ich grémiich hnuti a vysokych
statnich funkcich. Tvrdily, ze ob¢ané dali ve volbach své hlasy
Obcanskému foru jako sirokému politickému hnuti, a nikoli jako
pravicové stran¢. Vyrazné ohrozena byla také existence politic-
kého klubu OF, v némz v této chvili ptsobilo dvanact velmi rtz-
norodych politickych subjekti (a o vstup se uchazely dalsi ti1) .38
Klub byl nahle konfrontovan s moznosti svého zaniku. Na fe-
seni komunistické otazky podle vzoru norimberského ¢i Russe-
lova tribunalu, jak se zda, nezbyval ¢as. V zapisech ze schiizi po-
litického klubu Obcanského fora (n¢kdejsi politické komise KC

3 TamtéZ, inv. &. 123, zapis ze schiize rady KC OF 11.-13. 10. 1990.

38 Agrarni strana pii OF, Asociace radikali za Spojené staty evropské,

Klub angazovanych nestraniki, Klub ¢lentit Hnuti za ob¢anskou svobodu,
Klub socidlnich demokratt za OF, Leva alternativa, Obc¢anska demokraticka
aliance, Obroda - Klub za socialistickou pfestavbu, Rada Polaki v CSFR,
Romska obcanska iniciativa, Strana obrany kultury, Svaz Némct

v Ceskoslovensku (Ceskoslovenské strana humanistické internacionaly,
Republikanskd strana, Svaz dtchodct).
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OF, po volbach ptejmenované na politicky klub) po 13. fijnu 0 ném
nenajdeme zadnou zminku, ani v zapisech vid¢ich grémii - rady
a kolegia.

Mnozi se vSak zaznamy dokumentujici rist vnitiniho napéti.
Petr Havlik, poradce predsedy Obcanského féra Vaclava Klause,
predstavil 22. fijna v deniku Mladd fronta predstavu o rychlé pre-
méné hnuti v pravicovou stranu: Legitimni clenskou zakladnu
Obc¢anského féra tvoti poslanci, ktefi jako jedini maji mandat
od voli¢t. Do Meziparlamentniho klubu demokratické pravice
jich vstoupilo uz osmdesat, tedy zhruba polovina vech poslanct
za OF ve Federalnim shromazdén{ i Ceské narodni radé. Tato siln4
skupina ,se oddélila od rozplizlych nadéji spjatych se socialis-
mem*, zména v poméru sil se proto musi projevit ve vedeni klubu
1 v predsednictvu obou zakonodarnych sbori. ,,Kucera prestane
byt predsedou parlamentniho klubu ve FS a Kotrly v CNR. Ru-
dolf Zukal, Milo$ Zeman a Valtr Komarek prestanou vést pri-
slusné parlamentni vybory.“ Razantni zmény se podle Havlika
nevyhnou ani Koordina¢nimu centru OF. Jedinym legitimnim
(»protoze zvolenym®) organem je rada, ale jelikoz je ,velice
slaba®, bude cela obménéna. ,Predstavitelé OF - dosud ¢tyilis-
tek Petr Kuéera, D4sa Havlova, VOJtCCh Sedla¢ek a Martin Pa-
lous - zmizi také® rozbujely aparat ve Spahcku o sto dvaceti li-
dech bude vyrazné redukovan a politicky klub KC OF, ,jakasi
vnitini Narodni fronta®, se zrusi uplné. Svévolna oligarchie ko-
legia Koordinac¢niho centra OF, kde se kumulovala vykonna moc
a omezovala rozhodovaci pravomoci jednotliV}’/ch vladnich re-
zortt, skondi a koleglum bude prfeménéno v poradni organ pro
koncepc¢ni zalezitosti. Uhrnem vzato neptjde o zadnou ¢istku,
ale o vytvoreni takového prostredi, které donuti levicové orien-
tované lidi, ,,aby odesli sami®.3

Havlikovy nazory rozlitily dosavadni predstavitele rady a na
schiizi tohoto organu 3o. ffjna - za tcasti pfedsedy Obcanského

39 Do roka z OF strana: Vytvotime prosttedi, aby levice odesla sama. In: Mladd
fronta (22. 10. 1990), 5. 2. Redaktor Karel Kovanda v ¢lanku reprodukuje nazory
sdélené Petrem Havlikem.
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féra Vaclava Klause - se odehrala velmi ostrda nazorova kon-
frontace. Zastanci statu quo obhajovali koncepci otevieného poli-
tického hnuti, ptivrzenci pravicové strany byli proti tomu. Klaus
ve shrnujicim Vystoupeni tekl, ze soucasny stav je neudriiteln)'r'
na centralni trovni ex1stuje zietelné vyhranény pravicovy proud
vedle n¢hoz funguji ¢etné vlivné skupiny bez mandatu; na niz-
sich trovnich Obcanské féorum takto rozdéleno neni, naopak
drtiva vétsina aktivistt si pfeje pusobit v pravicové politické
strané.

kkk

Uvedme pravé naznacené prelomové udalosti do $irsiho kon-
textu, aby bylo zfejmé, v jaké atmosfére a kumulaci probléma
pusobila politicka elita v zavéru roku 19go. Pokracovaly kompli-
kované rozhovory mezi ceskou a slovenskou reprezentaci o kom-
petencich, astavach a podobé federace; podle zapisti z jednani
viidcich grémii si ¢eska str