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Surrealisticky obraz ¢lovéka

Diskusni prispévek na sympoziu o surrealismu,
jaro 1966

lvan Svitak

Uvodni poznamka Jana Mervarta

Ivan Svitdk je mdlokdy chdpan jako ,,pInohodnotny filosof, v sirSim intelektudinim
povédomi figuruje spise jako bourlivdk s nevyzpytatelnymi politickymi i osobnimi po-
stoji. Jakkoliv je to postava obtizné Citelnd, Svitdkovo pojeti autentického uméni jako
tvorivého, zdrover ovsem i demystifikujiciho, jakoZ i revolucniho ¢inu z néj necini pou-
ze typického predstavitele filosofické generace proZivajici svij vrchol v sesté dekddé
dvacdtého stoleti, ale stdle aktudlniho myslitele reagujictho na obecné zmény postin-
dustridlni spolecnosti. Tento text je mozZno ¢ist minimdiné dvojim zplGsobem: jednak
jako dobovy dokument a jednak jako nadcasovy prispévek na téma vnitiniho napéti
mezi uménim a filosofii. V prvnim pripadé je Svitdklv postoj zajimavy vyzdvizenim
surrealismu oproti existencialismu, ktery v tehdejsi tematizaci filosofie Zivota domi-
noval. V druhém se jednd o traktovdni surrealistického umeéni jako vysostné citlivé
reflexe skutecnosti, jez si sice nemUze Cinit ndrok na védeckou objektivitu, avsak diky
déjinné dynamice reality je pred védou vidy o krok napred. Diikaz( o Ceské vyjimec-
nosti surrealistického hnuti a pfemysleni o tomto uméleckém postoji by bylo mozno
snést bezpocet, vedle tohoto Svitdkova textu, praci Roberta Kalivody ¢i Vratislava Ef-
fenbergera mezi né patfi neddvno uspofddand vystava Jana Svankmajera ,,MoZnosti
dialogu®.

Edi¢ni poznamka:

Je otdzkou, nakolik je tento text totozny s plvodnim prispévkem na konferenci o sur-
realismu z dubna 1966. Svitdk Casto zasilal své rukopisy v nékolika rozdilnych vari-
antdch redakcim riznych ¢asopisti (od Filosofického Casopisu pres Literdrni noviny,
Kultdrny Zivot ¢i Plamen; roku 1968 téz Student). Joseph Grim Feinberg pripravil pro
Chicagské nakladatelstvi Charles H. Kerr Co. knihu Svitdkovych esejii s ndzvem Love,
Poetry, and Revolution, kterd obsahuje vicero Svitdkovych stati o surrealismu, mezi
nimitaké,, The Historical Limits of Surrealism, Surrealist Image of Humankind“ a,,Sur-
realism and Art*. Prdvé ty jsou — az na nepatrné zmény — totozné s textem, ktery vy-
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Sel ve Filosofickém Casopise a ktery zde pretiskujeme, pricemz prvné jmenovany text
(Svitdk ho otiskl v roce 1981 v ¢asopise Cultural Correspondence, no. 12-13-14, s. 181185)
odpovidd plivodnimu rozsahu stran 400-404, druhy pak (ten se dochoval v anglickém
rukopisu zaslaném manzelm Rosemontovym) strankovému rozsahu 404-407.

,<Domnivdme se, Ze konkrétni iracionalita, kterd pat¥i k zdkladnim pojmiim,
Jimiz surrealismus oteviel novy pristup k dialektice vztahii mezi védomymi
a nevédomymi silami v lidském nitru, predstavuje dnes stdle redlnéjsi terén
k odhalovdni téch kritickych funkci, jimizZ je clovék schopen hdjit intelektudlni
a imaginativni integritu svého védomti alesporn v té mire, kterd mu umoZrnuje
postupovat mezi skepticismem a iluzionismem, mezi redlnymi a schematickymi
formami touhy, na cestdch, které mohou prispét, nékdy treba velmi drastickymi
prostredky, k regeneraci nékterych pojmii, bez nichz by byl Zivot jen hromadou
kamuflazi”

Surrealisticky sbornik, ineditum 1967

Permanentni revoluce soucasného svéta se neprojevuje jen revoluci v techni-
ce, vyrobé, védé, vojenstvi a informacich, prochéazi také ¢lovékem, osou lid-
ského svéta, jako transformace lidského typu. Antropologicka transformace
je konvergujicim trendem revolu¢nich, pfevratnych, strukturalnich, kvali-
tativnich zmén spolec¢nosti a kultury 20. stoleti. Antropologickou transfor-
maci se zde rozumi proména lidského typu, jez v sobé zahrnuje objektivni
a subjektivni aspekt:

1. zménu objektivnich spole¢enskych vztaht, tedy zménu poméru jednot-
livce a spole¢nosti,

2. zménu objektivnich forem lidského existovani, zménu Zivotniho sty-
lu vytvarenou technikou, urbanizaci, velkoméstskym zptisobem Zivota atd.,

3. zménu subjektivni lidské emotivity a racionality, to jest zmény v senzi-
bilité a myslenkovém stylu ¢lovéka, nachéazejici sviij vyraz ve zménach hod-
notovych stupnic.

Transformacni proces ¢lovéka jako historického typu a kulturni bytosti
ma objektivné prokazatelny charakter, i kdyZ prirozené probiha velmi roz-
manité v rdznych kulturnich okruzich, narodech, vrstvach, o jednotlivcich
ani nemluvé. Objektivni raz naopak nema ¢tvrty aspekt transformace, to-
tiz védomi ¢lovéka o téchto zménach, lidska interpretace objektivnich vy-
vojovych zmén. Védéni ¢lovéka o jeho vlastni proméné, o zméné spole¢nosti
a svéta, je apriori podrobovano urcité lidské sebeinterpretaci, pricemz neni
zadné objektivni garancie, Ze ¢lovék ve svém hodnoceni nepropada omylu,
podobné jako takovou garancii neméla predchozi sebeinterpretace antické-
ho ¢lovéka, optend o fatum, sebevédomi kiestana, véticiho ve svobodu jako
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kone¢nou hodnotu. Subjektivni aspekt antropologické transformace nema

tedy objektivni, prokazatelny, védecky raz, ale nemtiZe byt z nasi pozornos-

ti vyloucen, uz proto, Ze ideologické slozka hraje ¢asto vyznamnéjsi roli nez
objektivni procesy.

Subjektivni aspekt antropologické transformace je v podstaté odrazem
zminénych objektivnich procest, jezZ vS§ak mohou nabyvat naprosto iluziv-
niho razu a liit se od ptvodniho zdroje stejné€ jako se kentaur lisi zaroven
od koné i ¢lovéka. Ideologickd proména transformacnich procest v lidské
hlavé vytvari urcity dobovy model ¢lovéka, v némz se odréazeji vedle pravdy
o ¢lovéku téZ dobové a oteviené omyly. Ideologicky model ¢lovéka, vytvoreny
na zakladé pochopenych nebo nepochopenych objektivnich spole¢enskych
a kulturnich procest, zahrnuje vZdy nejméné:

1. interpretaci smyslu svéta, déjin, ¢lovéka, a je tedy vyrazem sebeinterpre-
ta¢ni tendence lidstva usilujiciho o odpovéd na vlastni postaveni v kos-
mu;

2. hodnotovou orientaci, jez je vyzvou k tvorbé smyslu svéta a vlastniho osu-
du ¢lovéka, spole¢nosti a kultury, vyzvou k urcité lidské praxi;

3. dobové povédomi o objektivnich determinacich ¢lovéka a spole¢nosti, to
jest rlizné presné faktické vyjadieni vliastni lidské situace.

Ideologicky pochopena antropologicka transformace, to jest subjektivni
vyjadteni objektivnich spolec¢enskych, psychologickych a biologickych pro-
cestll, nachazi tedy svij vyraz v modelu ¢lovéka. Déjiny mohou byt chapa-
ny jako sled promén lidskych sebeinterpretaci, jako rada ménicich se ideo-
logickych modeld, predstav ¢lovéka o sobé samém. Ideologické modely se
projevuji nejzretelnéji v uméni. Umélecké revoluce 20. stoleti - s predehrou
symbolismu a impresionismu - jsou odpovédmi na transformaéni procesy
a na promény lidského existovani. Dynamika promény lidského modelu je
nejlépe vyjadrena v dialektické (surrealistické) interpretaci ¢lovéka, kde na-
byva autenticky raz a kde se také subjektivni (ideologicky) model ¢lovéka
nejvice bliz{ ovétitelnym empirickym faktim spolecenské a lidské promé-
ny. Nema vsak védecky ¢i scientistni raz, protoze zlistava uméleckou kreaci,
fantazijnim a imaginativnim projevem. Tuto lidskou sebeinterpretaci tfeba
chapat téz jako vyraz priznivych podminek dvacatych a tficatych let, kdy
existovala jednota revolu¢nich intelektudlii a délnického hnuti. ,Le vent de
la créténisation systematique zahubil pozdéji tuto tendenci nonkonform-
ni svobody protestujiciho mysleni a revoltujici senzibility, protoze byla, je
a bude neslucitelna s totalitnim myslenim, konformnim citénim a lidskou
nesvobodou.
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Umélecka hnuti evropskych intelektudlti dvacatych a tricatych let vyjadrila
shodné novy zplsob nazirani na ¢lovéka, novou lidskou realitu, kterou mu-
Zeme nazvat dialektickym modelem ¢lovéka. Nazev netfeba nutné spojovat
ani s Hegelovou, ani s Marxovou dialektikou, ale pfedevsim se samym histo-
rickym pohybem, vyvolanym v Zivot zkugenosti prvni svétové valky, Rijnové
revoluce a hospodarskou krizi. Uméni téchto revolu¢nich a revoltujicich let
reprodukovalo velikou pravdu nutnosti zmény spole¢enského zrizeni, spo-
lu s iluzi, Ze socialistickd spole¢nost, vznikajici v Sovétském svazu, je novou
podobou moderniho demokratismu a lidské svobody. Uméni vyjadiuje vzdy
pravdy a iluze doby s jistym predstihem pred exaktnivédou nebo filosofii, a to
proto, Ze svilj model ¢lovéka, to jest osobni, ideologickou, pocitovou, pravdi-
vou i iluzivni reakci na danou dobu - vytvari umélec bezprosttedné na zé-
kladé Zivotnich zkuSenosti. Tak pravé diky jakési ,tvarci naivité”, opirajict
se naivné i moudre o vlastni zaZitky, vyjadruje uméni daleko dtive, bezpro-
stfednéji a presnéji to, co se objevuje v teorii teprve se zdrZzenim, pochopi-
telnym vzhledem k odstupu, jaky potfebuje jak védecké zobecnéni, tak riist
onéch rysi, které maji byt teorii vyjadfeny. Umélecké vyjadieni modelu ¢lo-
véka je sice vzdy jen konkrétni a postrada zavaznou platnost, ale je pravdivéj-
81 a objektivnéjsi nez akademickd filosofie. V tomto smyslu byla dialekticka
interpretace ¢lovéka v surrealistické tvorbé vynikajicim vykonem. Opirala se
o nékteré zakladni rysy, z nichZ lze povazovat za rozhodujici: 1. dialektickou
ambivalenci Zivota, 2. konkrétni iracionalitu, 3. hloubkovou osobnost, 4. schi-
zoidni tendenci, 5. hodnotu protestu, 6. revolu¢ni praxi a 7. rozkladani kon-
venci.

Dialektickou ambivalenci lidského Zivota 1ze oznacit surrealistické chapa-
ni Zivota jako konkrétniho mystéria s magnetem lasky, jako jednotu magie
a reality, imaginace a skutec¢nosti. Dialektické, vnitiné rozporné, protiklad-
né a konfliktni rysy byly poloZeny do samé podstaty ¢lovéka, do jeho existen-
ce. Samo lidské byti bylo pak pojimano jako otevieny pohyb Zivého rozporu
a ¢lovek se objevoval neustale v trvalé revolté proti sobé samému i proti spo-
le¢nosti. Smysl zivota byl tak neustale vytvaren a regenerovan z konflikt-
nich situaci lidi, z ambivalentnich pélQ, na néz byl sam ¢lovék napjat jako
otrok touhy a ocital se tedy v jakési trvalé transcendenci vii¢i dané skutec-
nosti, v pohybu k objektu touhy a snu. Dialektick4 ambivalence je zakotvena
ve sjednoceni snové a fakticistni reality.

Konkrétni iracionalita byla praxi tohoto dialektického existovani a ne-
znamenala tehdy Zadnou absurditu ani rezignaci na zivotni smysl. Byla pfes-
nym vyjadfenim staré umélecké pravdy, Ze pravd magie a fantasti¢nost je
skryta v realité véci, vztahti a my$lenek a Ze nemusi byt vymyslena. V aplikaci
na ¢lovéka znamen4, Ze zivot neni uz pojiman jako kontinuum zivé skutec-
nosti, ale jako diskontinuita situaci s riiznym emotivnim obsahem, jejichz
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konkrétni zretézeni, ndhodné a nechténé, poskytuje pravé iraciondlni za-
klad Zivotu. Zity lidsky ¢as se objevil ve své dialektické podobé davno pred
tim, neZli povale¢ny existencialismus zacal téZit z limitnich situaci. Konkrét-
niiracionalita nebyla jen derealiza¢nim principem lidského byti, to znamena
ozvlastnovanim empirie imaginaci, fantazii. Poetizace a lyrizace svéta i ¢lo-
véka nebyla tak chténym vysledkem estetického programu, ale autentickou
podobou reality samé. Surrealismus vZdy byl ,realismem®, to jest zpodobova-
nim reality, ovSem subjektivni reality, vidéné a tlumocené autentickou osob-
nosti, reality, kterd ma v sobé neustélou dimenzi snu, fantazie, touhy. Kon-
krétn{ iracionalita je pravé realita ¢lovéka.

Hloubkové pojatou osobnosti je tfeba rozumét uméleckou podobu teh-
dy nového psychologického objevu nevédomi, jenZ byl v surrealismu spojen
s ortodoxnim freudismem. V tomto kontextu t¥eba rozumét vyroku ,mys-
lim, tedy nejsem®, v némz znél vysméch tradicnimu kartezianstvi i presvéd-
Ceni, Zze mysleni neni diikaz byti, ale spiSe prekazka autentického pocitu
existence. Toto presvédceni hralo velkou roli v umélecké technice surrealis-
t0, zamérené hlavné v obdobi Desnosovych spankl a automatickych textti
na pokus o expozici této krajiny nevédomi v literarnim a vytvarném dile.
Dnes je potvrzeno i psychoanalyze neptatelskymi sméry, Ze ¢lovék je bytosti
o vice vrstvach védomi, Ze jednotlivé roviny na sebe plisobi a vyznam osob-
niho nevédomi je nepopiratelny. Chapat samého ¢lovéka jako Zivy mytus,
sloZzeny z jasné racionality a propasti fantazie, znamenalo pfed Cty¥iceti lety
prevrat, ktery dosud neni ukoncen, protoZe pravda nekon¢i.

Schizoidni tendenci v ¢lovéku Ize oznacit v ,Nadje” klasicky vyjadrené roz-
déleni ¢lovéka na toho, kdo se diva, a na toho, komu se déji véci. Otazka ,jsem
to opravdu j4, kdo mluvi?“ je parafrazi Rimbaudova zjisténi, Ze, ,ja je nékdo
jiny“. Vyjadtuje se tak po druhé valce presnéji formulovany poznatek, zZe lid-
ska osobnost je v prumyslové spole¢nosti §tépena jak zvnéjsku, zespolecen-
$ténim v kolektivech, které v nas jednaji, tak zevnit¥, vytvarenim jakéhosi
druhého védomi, zastupného ja. Vznik této neosobni pozice uvnitt osobnos-
ti, jakési ,vnittni pozorovatelny*, byl pocitovan a formulovan zejména véz-
ni koncentracénich tdbort jako dasledek sebeobrany osobnosti proti naporu
lidského ponizeni a strachu. A¢koli surrealisté nesli tak daleko, aby vytvareli
experimentalni psychézy, dispozice pro Stépeni osobnosti, jeZ je moznosti
¢lovéka, hraje v dialektickém modelu podstatnou ulohu, protoZe je zdrojem
psychického napéti, rozporem naseho védomi. Nejenze ¢lovék neni jednolity
a ma vice vrstev, je zaroven vnitiné zdvojen.

Cloveék je dale surrealismem pojat jako trvale protestujici bytost, jako bu-
ti¢, jenz si je védom hodnoty protestu jako svédectvi o integrité osobnosti.
Protestujici rebel se neboutil jen proti spolecenskému radu upadajiciho kapi-
talismu, ale proti tendenci deshumanizovat svét, prevracet lidské existovani
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v nudu bez vnimavosti a humoru a kone¢né protestoval i proti vlastnimu lid-
skému udélu stari a smrti. Materialistické chapani déjin a dialektické pojeti
Zivota nutilo surrealisty, aby protest nespojovali jen s povrchem politiky,
ale aby jej ulozili do podstaty lidského osudu. Clovék je pojat v permanent-
ni revoluci proti svétu, v niZ napliuje svijj lidsky smysl. V tomto kontextu
byl surrealismus pravym opakem nihilistické doktriny, zboZiujici hnus a tiz-
kost. Zivot, jeho obrana a humanistické hodnoty se jevily surrealismu jako
smysluplné. Optimistické chapani ¢lovéka bylo spojeno se stejnym optimis-
mem vi¢i budoucnosti jako vii¢i déjinam. Clovék je soukromé permanentni
revoluce.

Revoltujici, protestujici, na revolu¢ni transformaci se podilejici ¢lovek je
zaroven bytost jednajici, ¢innd, prakticka. Ddvno predtim, nez byla vyslove-
na véta ,l'existence précede l'essence” pojimali surrealisté byt{ jako prak-
tické byti predchazejici ,podstatu” ¢lovéka. Jejich existencidlni zkuSenost
nebyla redukovana na ryze naziravé pocity, na emocionalitu a analyzu emo-
ci a na proklamativni angazovanost, kterd nevédéla, pro co se angazZovat.
Surrealisticka zkuSenost o byti byla praxi milujicich a pro lidské hodnoty
angazovanych lidi, nonkonformnich vii¢i podlostem a $piné ve vSech podo-
bach, strezici vnitfni konzistenci sebe. Surrealisté byli oteviené na strané
transformacnich procest, revolucionizujicich lidské vztahy i ¢lovéka samého
a jednali ve smyslu poznané pravdy. Tato dimenze praxe je neodmyslitelna
od surealismu, protoZe i nejdokonalejsi dialektické pojeti ¢lovéka se méni
v ryzi spekulantstvi, pojmovou metafyziku nebo v bizarni kolaboraci ihned,
jakmile vybusna sila surrealistického protestu je i¢elné kanalizovana v pou-
hou estetickou revoltu, jiZ Ize v oklesténé, nepraktické a artistni podobé to-
lerovat i v téch nejsporadanéjsich diktaturach.

Dialektické pojeti ¢lovéka prirozené naléhalo i na zptisob uméleckého
zpodobovani a projevilo se jako rozklad estetické konvence, literarni meto-
diky a uméleckych forem. Tato stranka by musela byt uz predmétem popisu
surrealistické tvorby. Pro nés je v souvislosti s modelem ¢lovéka podstatné
jen vlastni chapani uméni. Ostentativné anti-umélecké rysy a programové
zésady, vyjadtujici opovrzeni klasickému uméni, jsou snahou udrzet v umé-
ni volnost tvorby, zbavit se konvenci klasicismil. Ve skute¢nosti vyjadioval
surrealismus svymi vrcholnymi dily maximum umeéleckosti a byl identicky
s podstatou uméni jako vyrazu ¢lovéka, s uménim jako reprodukci chao-
tického stavu reality, jako sdélenim smyslu o zité zkuSenosti. Mytus uméni
spojuje ¢lovéka s kosmem a v autenticité vlastniho subjektu nachazime spéa-
su pred konfuzi svéta. A¢koli surrealismus jako umélecké hnuti byl po val-
ce zatlaCen prosperitou existencialismu a nebyl schopen reagovat imérné
na nové jevy konzumni spole¢nosti a masové kultury - leda tim, Ze jim vy-
jadril své opovrzeni jako symboliim obludnosti - zdroje tvorivosti zlistaly
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vsurrealismuiv surrealistech ryzi a nebyly dotéeny korozi hodnot. Uedné je
surrealismus mrtev. Tedy, at Zije surrealismus! Nebo ptresnéji, at Zije nonkon-
formni, protestujici, revoltujici, antitotalitni mysleni a konkrétni dialektici,
ktefi za nim stéli a stoji.

Dialektické pojeti ¢lovéka v surrealismu nevyjadfuje antropologickou
transformaci cele, vyjadfuje jen jeji subjektivni stranku, zaloZenou na Zi-
votni praxi dvacatych a tticatych let. D€jiny se neopakuji a kopie pravdy je
lez. Zakladni mySlenky vsak trvaji, maji v sobé stale vybusnou silu a magic-
kou atraktivitu. Hodnoty trvaji bez ohledu na to, Ze jsou zakryvany Sme-
jdem. Po prosperité existencialismu a nihilismu jako intelektuélnich reak-
cich na konstituovani konzumni spole¢nosti, po dezorientaci v hodnotach
a po skepsich nad humanistickou tradici, po médach alienovanych, absurd-
nich a desalienujicich se lidi musi prijit opét s raciondlni a praktickou aktivi-
tou novy vzestup praktické dialektiky v Zivoté i uméni. Tato prognoéza se zda
byt zcela nerealisticka ve svété spartakového §tésti, ale v dne$ni dynamice
spolecenského vyvoje musime pocitat se zvraty. Realismus je zdrojem omy-
1, kdezZto fantazie se ukazuje byt redlnou. Pfed pouhymi deseti lety se zdala
byt cesta na mésic sméind, dnes je blizkou realitou. Reknéme to oteviené-
ji. Norbert Wiener se jednou snazil exaktné zjistit, pro¢ nepatrné zviratko,
velké jako jezev¢ik (mungo), vitézi nad hady, mnohonéasobné silnéjsimi nez
mungo. Podrobné sledoval zaznamy zapast na filmovém pasu a zjistil, Ze
mungo vitézi proto, Ze ma Fadové vyssi typ signalni soustavy. V boji s hadem
neustale ustupuje. Zautodi v jediné situaci, kdy zaato¢i smrtelné, na zrani-
telné misto, a vyuzije tak vyhod své kratké reakéni doby, své ,inteligence®.
Surrealisté maji dobrou signalni soustavu, dovedou ustupovat a zatim nic
neprohrali. Kdyby mohl Karel Marx néco vzkazat André Bretonovi, vzkazal
by mu: ,Dobre ryjes, stary krtku!”

Surrealismus a uméni

Clovek je producentem umeéni od té doby, kdy se konstituoval jako biologic-
ky druh homo sapiens, a kdy po sobé zanechal nejstarsi paméatky v jesky-
nich malbach, Spercich, ve figuradlnich ¢i ornamentalnich ozdobéch zbrani
a predmétt denni potreby. Po nékolik desetileti, ktera predchazeji relativné
kratkou dobu prvnich civilizaci, vystupoval konkrétni jedinec jako ¢len své
skupiny, jako celistva ptirodné-spolecenska bytost, byl zaroven producen-
tem i spotfebitelem svého uméni. Tato jednota ¢lovéka jako vyrobce a spotte-
bitele uméni pritahovala magicky levicovou inteligenci ttficatych let, ktera si
spravné uvédomovala devastacni proces, ktery vyvrcholil jako moderni od-
cizeni v mezivéle¢né fazi vyvoje evropského kapitalismu a socialismu. Zna-
my postulat surrealistdi, Ze jde o to, aby uméni prestalo byt uménim, jejich
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Casté a opakované tvrzeni, Ze nejsou umélci a Ze je uméni nezajim4, ma své
hluboké a pravdivé zdroje pravé ve védomdi, Ze faze civilizace (nebo presnéj-
$i, marxistickou terminologii - faze tr¥idnich spole¢nosti) provedly zasadni
roztrzku mezi ¢lovékem tviircem a ¢lovékem jako uzivatelem uméni. Velika
vize, Ze ,uméni budou délat vSichni“ nebyla proto (a nenf) jen romantickou
iluzi, zdédénou z Hegela a utopist{, ale je dosud grandiézni vyzvou existuji-
cim i tehdej$im spolec¢enskym pomériim, jeZ pokracovaly v roztrZce umeéni
a Zivota, ve specializaci ,umélci“ a konzumentt a v krajni individualizova-
nosti tvorby, podrizené nezbytnostem vyplyvajicim z délby prace.

Primitivni ,divoch®, kterého uctival Rousseau a predrevolu¢ni osvicenci
18. stoleti, dobry, prirodni, civilizaci nezkaZeny ¢lovek, jenz byl iluzi Cha-
teaubriandovych romantickych pribéhd, byl oviem idealizaci, ale prece
jen revoluéni romantikové se nemylili, kdyZ spatrovali vzor budoucnosti
v kvalitativné jiném typu spolecenskych vztahit a v kvalitativné jiném typu
clovéka. Romanticka podoba této prevratné myslenky byla oviem dobové
omezena, ale vyjadfovala onen kyzZeny cil romanticko-utopicko-revolu¢ni
viny 19. stoleti - nadéji v proménu spolecenskych vztahii i clovéka. Kdyz
vstupuje na poc¢atku 20. stoleti generace Appollinairova a pak Bretonova, je
tato vize evropské intelektudlni elity spojena velmi pevné jednak s marxis-
mem, pfesnéji s pvodni, autentickou a prevratnou doktrinou Karla Marxe,
jednak s Freudovou psychoanalyzou. V zakladnim modelu ¢lovéka, jak jej
formovalo a praktikovalo surrealistické hnuti, pokracuje tedy romanticko-
utopicka ptedstava o ¢lovéku jako ptirodné-spolecenské bytosti. Harmo-
nie pfirodni a spolecenské slozky v ¢lovéku byla postulovana jako jednota
magické sily lasky a spolecenské angazovanosti tvorby, vyustujici v poezii
konkrétniho prozivani. Umélecka tvorba zde tedy neméla svoji samostat-
nou, ale jen odvozenou roli, coz bylo a je svédectvim velikosti historickych
kontur, v nichz byli schopni surrealisté uvazovat a koncipovat svij ,umé-
lecky” program.

Izoluje-li se dnes surrealistické hnuti na pouhou uméleckou skolu a na ur-
¢itou estetiku, jez vydrzela asi dvacet let, pak se ztraceji ze surrealismu
pravé jeho nejpodstatnéjsi a nejcennéjsi aspekty, jeho kontext s revolu¢nim
a trvale revoltujicim pojetim ¢lovéka, jeZ je neslucitelné jak s katolickou dok-
trinou hominis peccatori, tak s manipulativni jednotkou totalitnich ideolo-
gii mocenskych bloku. Vy¢ichl4, prolezela a pravé tvorbé zcela cizi metodika
nékdejsich objevné experimentalnich postupi je dnes konjunkturalné opra-
$ovana a pouzivana pro sterilni artificidlni projevy, jimiZ nelze uptit ruti-
novanou machu se zemtelymi symboly. Programaticky jsou zcela mimo re-
voltujici smysl surrealistického hnuti, takze mohou byt ne$kodné slou¢eny
jak s krajné religi6znimi hledisky, tak se strojovym chodem aparatnickych
mechanismu. Ani jedném ani druhym neptekazi umélecka metodologie sur-
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realismu, protoZe obé€ma je neprijatelnd jen ona trvale revoltujici nota, jez
je bezpodmine¢né nonkonformni vici existujicimu ve jménu budoucnosti.
V dobé perfektné fungujicich mechanismt totalitnich diktatur, kdy se pu-
vodni, skvostnd myslenka revolu¢ni promény svéta a ¢lovéka potichu nahra-
zuje tuctovou primyslovou spole¢nosti s masovou spotfebou a masovou kul-
turou, nelze v zajmu historické pravdy prijmout Zddnou konformni legalizaci
metodologie surrealismu jako splatky na opustény a zapirany cil politické
a socialni revoluce, ktery surrealisty ovladal a vii¢i némuz bylo samo jejich
uméni jen marginalnim artefaktem.

Surrealistické pojeti ¢lovéka a jeho svétonazorové zaklady v marxistické
dialektice neni mozné obejit. Primitivni jednota vyroby a spotfeby uméni,
jaka existovala v predciviliza¢ni fazi svétové kultury a jak existuje dodnes
v lidovém uméni®, neznamenala pro surrealismus jen dobovou médu, ktera
hleda okamzité konjunkturalni novinky v bizarnostech, ale byla pro néj sveé-
dectvim o formdch umélecké tvorby, vyclenéné z penéznich vztahti, tedy o ta-
kové produkci uméni, v niz sménna hodnota vyrobku je zanedbateln4, pro-
toZe umént neni predmétem uméleckého trhu. At uz ,primitivni komunismus”
existoval v dobé€, v jaké byl vylicen Morganem a Engelsem, nebo at v této po-
dobé neexistoval, pfece je nesporné, Ze primitivni umélec dlouho nebyl spe-
cialistou, Ze nebyl vyc¢lenén jako ¢lovék nadany mimotradnymi vlastnostmi
ze spoleCenské skupiny. Teprve s rozvojem femesel a s délbou prace vznika
proces, ktery vyclenil uméleckou tvorbu jako zvlastni oblast spole¢enské ak-
tivity a lidské tvorby viibec. Od této spolecenské praxe, ktera trvala po nej-
vétsi ¢ast lidskych déjin, se ostie odlisila sama vyrobni a umélecka aktivita
prvnich tfidnich spole¢nosti - civilizaci. S délbou prace vytvortila obrovskou
prosperitu specializovanym vyrobciim - femeslnikiim, mezi néz pattili také
umélci. Specializace aktivity jednotlivct, vrstev a skupin prvnich civilizaci
znamenala pravou revoluci ve struktufe spolecenskych vztaht, vyrobnich
technik a spolec¢enského védomi, jez zasdhla pole umélecké tvorby obdobné
jako jinou vyrobni ¢innost. Stejné jako v Ffemesle zacala hrat tlohu nakupe-
né zkusenost a znalost urcitych technologii, kterou uz nemohl ovladnout
kdokoli, tak i vumélecké vyrobé se mohla diky rostouci specializaci uplatnit
daleko vétsi dokonalost tvarcich postupd, vyssi individualizovanost a naroc-
nost. Zarovenl v§ak musel nutné vzniknout trh pro specializované vyrobky
a s nim i rozdéleni pavodné primitivni nediferencované jednoty spottebiteld
a vyrobcti umeéni.

Pojeti uméni jako vrcholu umélecké tvorby, jako techné, bylo zivé jesté
v renesanci, a kdyZ se surrealisté obrétili ve svych manifestech proti uméni,
nenapadli tim jen dané oficidlni a $patné uméni (oficidlni uméni je Spatné
vzdy), ale obraceli se védomé proti kontinuité samych zdkladnich spolecen-
skych funkci uméni a umélcti. Sdilejice zpravidla dobovou iluzi o blizké so-



290  lvan Svitak

cidlni revoluci v Evropé€, nevytvareli tedy jen revoluci v uméni, kterd jim je
po letech ochotné koncedovéna jejich nejradikalnéjsimi odpurci, ale stavé-
li se programaticky na onu transformaci vztaht, jezZ chtéla zbavit ¢lovéka
odcizeni a s nim privilegovanych aktivit privilegovanych jednotlivcll, mezi
né predstavuje Unikové reSeni pfed mozZnostmi vlastni umélecké aktivity
a kdy spotfeba uméni je zmohondasobena, zd4 se dvojndsob iluzorni predpo-
klad, jenZ ovladal surrealisty, Ze totiZ osvobozeny a materialnich potiZi zba-
veny ¢lovék se stane umélcem ve sfére svého soukromdi, a naplni tak onu vizi
o celistvém a hravém ¢lovéku, jeZ odudeviiovala Lessinga i Marxe, vytvarejic
ubéznik smyslu revolué¢ni aktivity.

Umeéni je historickym procesem. V tomto procesu se transformuje ptivod-
ni surrealistickd doktrina, jeZ opousti své dobové hranice a svou symboli-
ku stejné ochotné, jako naopak s neoblomnou a provokativni tvrdosijnos-
ti (tvrdosijnost je v totalitnich doktrinach provokativni ex definitione) trva
na principech svobody, tvorby, magie, lasky a autenticity prozitku, na prin-
cipech, které spojuji umélce vSech dob stejné jednoznacéné jako déli epigony
a pobufuji kolaborujici $mejd. Soudoba ¢eska kultura se surrealistim jevi
jako eklekticky chaos se skepsi vic¢i humanistickym perspektivim. Snad je
prechodem k diferencované kulture, jeZ vyjevi nadosobni rozpory, vyply-
vajici z otfeseni vSech hodnot. Surrealisté stavi proti tomuto chaosu kritic-
ké funkce konkrétni iracionality, spojitost imaginativnich a spolecenskych
vztahovych struktur, osvobozovanilidského ducha s naviga¢ni trojici pojma:
laska, poezie a revolu¢ni dynamika déjin. Surrealisté trvaji na freudovském
pojeti ¢loveéka, na dialektické konfliktnosti pojmového a afektivniho mysle-
ni, na principu imaginace, ozatrujicim a vyjadfujicim hlubinné motivace ne
proto, aby byly zboznény, ale aby byly poznany. Kone¢né trvaji na obhajobé
intelektudlni a imaginativni integrity, proti skepticismu i iluzinonismu, pro-
ti kamuflazim Zivota soucasné spole¢nosti.

Bez ohledu na otazku, zda surrealisticky postoj pevné ortodoxie sdilime
nebo ne, bez ohledu na problematiku jeho aktuality nebo zastaralosti ve své-
té a v CSSR, tieba aspoil poznamenat:

1. Druha generace ortodoxnich surrealisttl je teoreticky i umélecky Zivou
skupinou, kterou nedokazala likvidovat ani programaticka represalie tota-
litniho stalinismu a kde se udrzelo nejméné zakalené védomi o pravém stavu
véci v padesatych letech.

2. Surrealisticka analyzy ¢eské kultury - at uz vyjadrované expressis ver-
bis, nebo apriori zaml¢ovana - je to nejlepsi, co bylo o tomto tématu napsano;
obsahuje principidlni a nonkonformni kritiku existujicich vztaht. Vybusna
sila surrealistickych principli netrva proto, Ze si to surrealisté pteji, ale pro-
to, Ze principy jsou pravdivé.
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3. Ani politicka ani ,esteteickd“ vychodiska surrealismu nebyla prekoné-
na a bez ohledu na komeréné médni prosperity zdpadnich filosofii jsou stale
Zivé a plna dynamiky. Pfitahuji znovu pozornost, a to budou délat ve stou-
pajici mite i dél, protoZe model ¢lovéka jako triddy lasky, poezie a revoluce
odpovida daleko hlubsim potfebam ¢lovéka, neZ jsou ony, které tuto triddu
kdysi artikulovaly s viceméné politickych divodi a iluzi tricatych let.

4. Surrealismus je Zivy pravé jako odhaleni jadra umélecké imaginace
a tvorby. Nejvyznamnéjsi trendy a vysledky ¢eské kultury Ize sdruZovat
s timto ,dédictvim avantgardy”, presnéji s autenticitou uméni jako zazna-
mu o konkrétni iracionalité Zivého déni. Stépeni ptivodni ceské surrealistic-
ké skupiny jen potvrzuje vnitfni dynamiku a konzistenci principialnich sta-
novisek. Dnes plsobi surrealistickd ortodoxie provokativng, ani ne tak pro
svilij obsah, ale spiSe proto, Ze se obecné povazuje za skandél viibec néjaké
principy mit, natoZ je héjit. Nejcennéjsi rys kritické funkce surrealistické or-
todoxie je jeho polemicka hodnota a autenticita, imaginativni protest proti
obludnosti Zivota.

5. Surrealismus ve své dnesni podobé - ,jako nazorovy, tvir¢i a vykladovy
systém, sledujici dialekticky pohyb znakovych struktur ve sféfe konkrétni
iracionality” - stoji proti estetické autonomii pravé proto, Ze se pfivrzencim
surrealismu jevi sou¢asna situace v kultufe jako nepopsatelny rozvrat Zivot-
nich forem vzniklych z krize svétovych nazoru, kritérii, z obecné krize veé-
domi. Oportunismus, korupce a snobismus, letargie, retrogradni tendence,
bezmocnost lidského ducha, naivita a iluze jsou vzdy znovu demaskovany.



