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Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Vorwort des Herausgebers

Der unmittelbare Anlass fiir die Entstehung dieser Festschrift ist die Tatsache, dass
es am 7. Februar 1999 tausend Jahre war seit dem Tode des bedeutenden pfemyslidi-
schen Herrschers Boleslavs II., des Mannes, der den Schlussstein des ersten bohmi-
schen frithmittelalterlichen Staates setzte. Dieses Jubildum, an sich schon so einzig-
artig, dass es Aufmerksamkeit und Nachdenken verdient, ist jedoch noch durch eini-
ge weitere bedeutsame Merkmale charakterisiert. Das wichtigste von ihnen ist die Tat-
sache, dass der bohmische Staat vom Ende des 10. Jahrhunderts ein direktes Vor-
zeichen des tschechischen Staates und der tschechischen Gesellschaft von heute dar-
stellt. Das gilt genauso wie die Tatsache, dass vor tausend Jahren Mitteleuropa ge-
boren wurde in der Anordnung und den Beziehungen, deren Ergebnis das heutige
Mitteleuropa ist. Kein Wunder, dass dieses Bewusstsein zu den Grundthemen der mit
dem neuen Jahrtausend verbundenen Reflexionen gehort, dessen Perspektiven ohne
die erwdahnten geschichtlichen Zusammenhdnge nicht einmal zu erahnen wéren. Es
geht ndmlich um Prognosen, bei denen es gilt, sowohl die positiven als auch die ne-
gativen Seiten der mitteleuropdischen Geschichte abzuwigen, einer Geschichte, die
im Denken unser, der Mitteleuropéer, ein Epitheton constans hat - sie ist uns nim-
lich gemeinsam. Aus allen diesen Uberlegungen ergibt sich ferner, das dasselbe
Epitheton auch unsere Zukunft pragen wird.

Zum Nachdenken iiber die Anfinge Mitteleuropas trafen sich das Zentrum der
medidvistischen Studien der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Repu-
blik und der Karls-Universitiat Prag, das Archiologische Institut und das Historische
Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag, das
Institut fiir Vor- und Friihgeschichte der Karls-Universitidt Prag, das Bezirksmuseum
Louny und das Reif}-Museum Mannheim auf einer gemeinsamen Konferenz, die in
freundschaftlicher Zusammenarbeit mit der Verwaltung der Prager Burg am 7. und
8. 2. 1999 im Ballhaus der Prager Burg stattfand. Das Konferenzprogramm wurde so
festgelegt, dass jeweils eine moglichst breite Information tiber den aktuellen Stand der
Erforschung des gewdhlten Themas gegeben werden konnte, und zwar sowohl aus der
Sicht der einheimischen tschechischen Mediédvistik als auch aus der Sicht der mediévi-
stischen Forschung in den Nachbarlindern. Von der einheimischen Seite verstand
man diese Konferenz auch als einen wichtigen Beitrag zur Diskussion iiber die tsche-
chische Mitarbeit an der grofien deutsch-polnisch-tschechisch-slowakisch-ungarischen
Ausstellung Europas Mitte um das Jahr 1000. Die fachliche Garantie der Tschechi-
schen Republik, die zu diesem bedeutsamen 27. Ausstellungsprojekt des Europarates
vom Présidium der Deutschen Verbande fiir Altertumsforschung e.V. und vom Deut-
schen Historischen Museum eingeladen wurde, {ibernahm das Zentrum flir mediévis-
tische Studien der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik und der
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Karls-Universitit Prag in Zusammenarbeit mit einer Reihe weiterer Institutionen. Fiir
eine auflerordentliche kollegiale Unterstiitzung der tschechischen Mitarbeit an diesem

Projekt sei dem Mannheimer Reif3-Museum besonders gedankt.

PETR SOMMER



Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Zum Geleit

JIRi SLAMA (Praha)

In seinen Gedanken und Plidnen befasst sich der Mensch unserer modernen abge-
hetzten Zeit vor allem mit der Zukunft, von der er sich die Verwirklichung seiner
Traume von einem gliicklichen und friedlichen Leben erhofft. Gleichwohl trifft er
doch viele Male und zumeist unbewusst auf die Vergangenheit. Sie begegnet ihm in
der ihn umgebenden Kulturlandschaft, in den grof3artigen historischen Bauten, in den
wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften, in den geistigen Zeugnissen
der Volks- und Weltkultur. All dies haben bereits seine Vorfahren geschaffen oder zu-
mindest damit begonnen. Es waren ihre Taten, ihre philosophischen Ansichten, ihr
Heldentum, aber auch ihre Selbstsucht, ihr Mangel an Ubersicht oder an Mut, aus
denen sich die vergangene politische Geschichte zusammensetzt und deren Folgen bis
in die Gegenwart reichen.

Vor etwa fiinfzig Generationen entstand auf dem Boden unserer bohmischen Hei-
mat mit dem Staat eine Institution, die in Vergangenheit und Gegenwart in besonde-
rer Weise in das Leben jedes Einzelnen eingriff und eingreift. In der Regel betrachten
wir den Staat eher von seiner weniger angenehmen Seite, z.B. sein Steuersystem, den
Militardienst, die Einrichtung des Frondienstes und des Gerichtswesens; nicht immer
werden auch seine positiven Seiten gesehen, etwa jene, die zur Bildung und Erhaltung
der nationalen Identitét fithren. Die Geschichte des bohmischen Staates hat wahrend
der elf Jahrhunderte seines Bestehens gar manchen Umschwung durchgemacht, und
die Einsicht in seine é&ltesten Zeitabschnitte konnte zu lehrreichen Kenntnissen
fiihren.

Die Anfiange der bohmischen Staatlichkeit unter groBmahrischem Einfluss liegen
in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts, der Regierungszeit des ersten historisch
belegten Pfemysliden-Fiirsten Bofivoj. Das élteste einfache, auf Burgen gestiitzte
Organisationsgefiige fiir diesen wiahrend einiger Jahrzehnte nur auf wenige Gebiete in
Mittelbohmen begrenzten Staat wurde erst zur Zeit Spytihnévs (894?-915) eingefiihrt.
Dies geschah in einer Zeit, da Mitteleuropa den Zerfall zweier grof3er Reiche, des
groBmaéhrischen und des ostfrankischen, erlebte, die zuvor ein Jahrhundert lang die
geschichtliche Entwicklung in diesem Raum bestimmt hatten. Ihr Aufstieg hatte das
Erbe der einstigen Teilung Europas durch den romischen und spéter karolingischen
Grenzwall, der den fortschrittlichen Westen und Stiden von dem riickstdndigen (und
in das christliche Europa bislang nicht integrierten) transalpinen Gebiet politisch und
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kulturell trennte, zum ersten Mal ernstlich gestort. Zu Beginn des 10. Jahrhunderts
wurde dieser Entwicklungsablauf aus vielen Griinden, von denen hier nur die Ankunft
der nomadischen Magyaren im Karpatenbecken erwihnt sei, gewaltsam unterbrochen
und auf seinen Ausgangspunkt zurlickgeworfen.

Dem unbedeutenden, im bohmischen Kessel von einer Reihe kleiner Fiirstentiimer
umringten Pfemyslidenstaat stand jenseits des nordwestlichen Grenzgebirges alsbald
ein machtiger Nachbar gegeniiber. Bereits gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des
10. Jahrhunderts begann sich im sdchsischen Raum ein Staat herauszubilden, der in
der Folgezeit zum maéchtigsten Gebilde des christlichen Westens heranwuchs und
sogar die Stellung eines imagindren Erben des rémischen Imperiums anstrebte. Mit
den Premysliden war dieser Staat schon in der Regierungszeit des Hl. Wenzel in Kon-
flikt geraten. Die Notwendigkeit, das Land vor der wachsenden Gefahr der Angriffe
von auflen zu schiitzen, veranlasste Boleslav 1. (935-972), dem die Ermordung seines
Bruders Wenzel in Stara Boleslav den Thron eingebracht hatte, nicht nur die bisher
in Bohmen selbstindigen Fiirsten zu unterwerfen, sondern auch ein umfangreiches
Heer aufzustellen. Die Ausweitung der premyslidischen Macht bis zum Grenzgebirge
Bohmens war nicht nur ein wichtiger Meilenstein in der Geschichte dieses Staates,
sondern auch eine kolossale Starkung. Die Ausriistung und Unterhaltung der einige
Tausend Mann zdhlenden Truppen erforderte eine kaum vorstellbare Menge an
Finanzmitteln. Diese wurden von den Herrschenden allgemein vor allem in ,,beutema-
chender” Weise, durch die rduberische Expansion in die Umgegend, beschafft. Ahn-
lich handelte auch Boleslav. Binnen weniger Jahre beherrschte er ausgedehnte Ge-
biete, die im Osten bis nach Krakau reichten. Hier erwarb er Sklaven, deren Verkauf
seine grofite Einnahmequelle war und Prag damals weit tiber die Grenzen Bohmens
hinaus, bis in die islamische Welt, beriihmt machte. Okonomische Griinde veranlass-
ten den Herzog auch zur Priagung der bohmischen Denare. Boleslavs militidrische und
politische Kontakte zum Nachbarland fithrten ihn in den Wirbel der europidischen
Politik hinein. Sein Selbstbewusstsein kam ferner im Bemiithen um die Griindung des
Prager Bistums zum Ausdruck; auf3erdem sollte dies als ein Symbol der Zusammen-
gehorigkeit mit dem westlichen Christentum und als ein Zeichen der politischen
Eigenstdndigkeit gelten. Diese Plane Boleslavs konnten jedoch erst in der Regierungs-
zeit seines Sohnes Boleslav II. (972-999) verwirklicht werden. Letzterer setzte zu-
néchst die erfolgreiche Politik seines Vaters fort, bis die verdnderten Machtverhalt-
nisse in Mitteleuropa neue Entwicklungen einleiteten.

Im fernen Grof3polen begann damals ein Staat aus kleinen Anfiangen immer kréafti-
ger heranzuwachsen. Auch er beschaffte sich die flir seine Existenz nétigen 6kono-
mischen Mittel durch Expansionsziige, die in den 80er Jahren des 10. Jahrhunderts
zu Zusammenstoflen mit den Premysliden fiihrten. Aus diesen Kampfen ging der pol-
nische Herrscher als Sieger hervor. Er bemaichtigte sich ausgedehnter Gebiete in
Schlesien und Kleinpolen, die bislang von Boleslav beherrscht worden waren. Durch
den Wegfall der zuvor aus diesem Raum zuflieBenden Einnahmen verarmt und pl6tz-
lich von Feinden umgeben, stiirzte der Pfemyslidenstaat in eine Krise, die dann in
Verbindung mit der ernsten Erkrankung Boleslavs II. das Ende seiner Regierung aus-
16ste. Sein Tod noch vor dem Jahr 1000 (7. 2. 999) schloss symbolisch die erste Ent-
wicklungsphase des bohmischen Staates ab.

Der Lebensabend Boleslavs lag in gewissem Sinne im Schatten eines anderen
Mannes, dessen Bildung, Taten und personliche Beziehungen weit iiber das bohmische
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Grenzgebirge hinaus reichten. Es war der zweite Prager Bischof und spitere Heilige,
der Slavnikide Adalbert. Seine Gedankenwelt war von der Politik und dem Kriegs-
geschehen weit entfernt. Neben seinen nicht immer erfolgreichen Bemiihungen um
die Durchsetzung des Christentums in seinem Verwaltungsbereich befasste er sich
nach dem Abgang nach Rom im Kreise seiner intellektuell und philosophisch ver-
anlagten Freunde, zu denen auch Kaiser Otto III. gehorte, mit dem Gedanken der
Schaffung eines universellen europdischen christlichen Reiches. Dieses allzu ehrgei-
zige und zu jener Zeit noch unrealistische Vorhaben ist ihm nicht gelungen. Verwirk-
licht wurde nur die Errichtung der Erzbistiimer in Polen und Ungarn, und zwar auf
der Grundlage der St. Adalbert’schen Tradition. Die beiden zuletzt genannten neuen
Staaten fanden so Anschluf} an die européische christliche Welt. Die einstige Teilung
des Kontinents war damit am Ende des 10. Jahrhunderts definitiv aufgehoben.

In Bohmen hingegen, das damals wegen der ungiinstigen Umstdnde von dem St.
Adalbert’schen Erbe fiir sich nichts mehr erreichen konnte, bahnten sich gleichzeitig
tiefgreifende strukturelle Verdnderungen an. Die Last der zur Aufrechterhaltung der
Staatsgewalt notigen 6konomischen Grundlagen wurde allmahlich vom wenig wirksa-
men ,Beutemachen“ auf eine intensive Nutzung der heimischen Quellen, besonders
der Arbeit der eigenen Bevolkerung, verlagert. Dieser in der Mitte des 11. Jahrhun-
derts zur Regierungszeit Bfetislavs I. abgeschlossene Prozess bewirkte eine Uberwin-
dung der bisherigen Krise und einen erneuten Aufstieg der Machtstellung des bohmi-
schen Staates. In Polen und Ungarn fiihrte jedoch spiter die Anwendung dhnlicher
Reformen zu Krisen und heidnischen Aufstdnden. Dadurch wurde der in diesen bei-
den Staaten durch die Griindung der Erzbistiimer erreichte Vorsprung gegeniiber dem
premyslidischen Bohmen einige Jahrhunderte nach der Zeit Karls IV. ausgeglichen.

Ob die hier kurz zusammengefassten Begebenheiten nur tote geschriebene Ge-
schichte sind oder Anregungen fiir die lebendige Gegenwart geben konnen, moge der
Leser selbst beurteilen. Die in diesem Sammelband enthaltenen Aufsdtze werden ihm
auf diese Frage zweifellos manche Antwort geben konnen.
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Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Der bohmische Fiirst Boleslav I1.

JIRi SLAMA (Praha)

,Dieser Fiirst war nach dem Tode seines Vaters ein vorziiglicher Herrscher und
zugleich der eifrigste Verfechter der Gerechtigkeit, des katholischen Glaubens und der
christlichen Religion; niemand erreichte bei ihm kirchliche oder weltliche Wiirden
mit Geld. Er war auch, wie bewiesen, in Kdmpfen der méchtigste, doch zu den Uber-
waltigten ein barmherziger Sieger und ein ehrlicher Verteidiger des Friedens.“ Mit die-
sen Worten, denen noch weitere schwungvolle folgten, feierte Cosmas (1 1125), der
Dekan des Prager St. Veits-Kapitels und dlteste bohmische - allerdings Latein schrei-
bende - Chronist seinen beliebten Fiirsten Boleslav II.! Obgleich dieser, was seine
Fiahigkeiten und seine politische Umsicht anbelangt, sich mit seinem erfolgreichen
Vater Boleslav I. kaum messen konnte, so blieb trotzdem der erste von den drei
Boleslavs auf dem Prager fiirstlichen Thron fiir unseren Chronisten immer nur der
Brudermorder des Hl. Wenzels, ,ein gottloser und gewalttitiger Mensch, der grausa-
mer als Herodes, brutaler als Nero war, in der Unmenschlichkeit seiner Verbrechen
den Decius, in seiner Blutriinstigkeit Diokletian tibertraf, so dass ihm der Beiname
Boleslav der Grausame zuteil wurde®.>? Cosmas schrieb Boleslav II. sogar einige Taten
seines Vaters zu, und in der Absicht, seinen Giinstling noch héher zu preisen, fiigte er
seiner Chronik eine eigens zusammengestellte Chronologie der damaligen Ereignisse
hinzu. So starb z.B., nach seiner Auffassung, Boleslav I. schon am 15. Juli 967, damit
die Anfinge des Prager Bistums mit der Herrschaftszeit seines Sohnes verbunden wer-
den konnten.? Tatséchlich wurde er erst im Jahr 972 zum Fiirsten bestimmt.*

1/ Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hg. v. B. BRETHOLZ (=Monumenta Germaniae
historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, Bd. 2). Berlin 1923 (weiter Cosmas), 1. 32,
S. 57. Tschechische Ubersetzung der Chronik von Cosmas z.B. von M. BLAHOVA - Z. FiALA: Kosmova
Kronika ¢eska. Praha 1972.

2/ Cosmas (wie Anm. 1) L. 19, S. 38.

3/ Nach dieser von Cosmas berichtigten Chronologie verstarb z.B. der erste Prager Bischof Thietmar
schon im Jahr 969, d.i. vor der Griindung des Bistums, vgl. Cosmas (wie Anm. 1) I. 24, S. 46. Das
richtige Sterbedatum dieses Bischofs (es ist das Jahr 982) wére vor allem in den St. Adalbertslegenden
und beim sdchsischen, als Annalist Saxo bezeichneten Geschichtsschreiber zu finden, vgl. J. SLAMA:
Vykladovy heslar vybranych historickych osob, mist a realii. In: R. Novy - J. SLAMA - J. ZACHOVA:
Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha 1987, S. 402. Von der Absicht Cosmas’ die Zeitfolge
der damaligen Ereignisse herzustellen berichteten schon einige Forscher, vgl. z.B. Z. FIALA: Dva kri-
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Die Beforderung auf den Firstenthron ist auch der erste historische Bericht, den
wir tiber Boleslav II. aus den schriftlichen Quellen erfahren. Uber seinen Lebens-
wandel davor ist nichts bekannt und wir kennen auch nicht sein Geburtsdatum. Da
im Jahr 972 Boleslav II. schon ein erwachsener Mann und zur Ausiibung des fiirstli-
chen Amtes fahig war, ist als die oberste Grenze seiner Geburtszeit die Neige der 50er
Jahre des 10. Jahrhunderts zu erwégen. Viel schwieriger zu bestimmen ist jedoch die
untere Grenze. Einige Historiker identifizierten zwar diesen Premysliden mit dem
namenlosen Sohn Boleslavs 1., der 950 vom Zeitgenossen dieser Ereignisse, dem séch-
sischen Chronisten Widukind erwidhnt wird, da er gemeinsam mit seinem Vater an der
Verteidigung der pfemyslidischen, vom sédchsischen Konig Otto I. iiberfallenen Ge-
biete teilnahm; dafiir liegen aber keine Beweise vor.’ Die Mehrzahl der gegenwértigen
Historiker lehnt die Identitéit dieser S6hne Boleslavs ab.® Da jener namenlose Nach-
komme Boleslavs im Jahr 950 schon ein erwachsener Krieger war, diirfte er spatestens
zu Beginn der 30er Jahre geboren worden sein.

Wir stehen hier jedoch vor einem weiteren Problem: wenn wir jenen namenlosen
Sohn Boleslavs I. mit dem spéteren Boleslav II. nicht gleichstellen wollen, so miissen
wir uns die Frage stellen, warum nach dem Tode seines Vaters im Jahr 972 nicht gera-
de dieser (uns vollig unbekannte) Premyslide bohmischer Fiirst geworden war. Die
einzige mogliche Antwort darauf wére die, dass er damals nicht mehr lebte. Die Ur-
sachen seines vorzeitigen Ablebens konnten verschieden gewesen sein: ein zufalliger
Unfall, eine schwere oder zu jener Zeit unheilbare Krankheit oder der Tod im Kampfe.

tické prispévky ke starym déjinam ceskym. In: Sbornik historicky 9 (1962), S. 56-57 und O. KRALIK:
Kosmova chronologie pocatkll prazského biskupstvi. In: Strahovska knihovna 5-6 (1970-1971),
S. 51-57.

4/ Der Anfang der Herrschaftszeit Boleslavs II. folgte auf den Tod seines Vaters, der nach Cosmas am
15. 7. 967 eingetreten war, vgl. CosMAs (wie Anm. 1) L. 21, S. 41. Wie schon mehrmals die historische
Forschung darauf hingewiesen hatte, (z.B. Z. FiaLA: Dva kritické prispévky (wie Anm. 2), S. 47-49)
ist dieses Datum falsch, da nach dem gut informierten Zeitgenossen dieser Ereignisse und sachsischen
Chronisten Widukind, dem Monch des Benediktinerklosters in Corvey an der mittleren Weser,
Boleslav I. im September dieses Jahres noch gelebt haben soll. Widukindi monachi Corbeiensis
Rerum gestarum saxonicarum libri tres. Hg. v. G. WAITz - K. A. KEHR (=Monumenta Germaniae
historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Bd. 60). Hannover-Leipzig 1904 (wei-
ter WIDUKIND) III. 69., S. 120. Sogar bis in das Jahr 972 setzen Boleslavs Tod das Dresdner Manu-
skript der Chronik Cosmas’ (CosMas (wie Anm. 1) I. 21, S. 4 Anmerkungen) sowie die Letopisy
Ceské. In: Fontes rerum bohemicarum 2. Hg. v. J. EMLER - V. V. TOMEK, Praha 1874, S. 381 und das
spate Auctarium Mellicense. In: Chronica et annales aevi Salici. Hg. v. G. H. PERTZ u.a. (=Monumenta
Germaniae historica. Scriptores, Bd. 9), Hannover 1851, S. 536. Da diese Quellen die von den altesten
bohmischen Annalen erfassten Daten iibernommen hatten (darauf hat D. Tiestik hingewiesen:
D. TRESTIK: Anfinge der bohmischen Geschichtsschreibung, die altesten Prager Annalen. In: Studia
Zrodloznawceze 23 (1978), S. 11, 13-14, vgl. auch R. Novy: Dvoji redakce Kosmovy kroniky Cechii.
In: Acta Universitatis Carolinae 1981, philosophica et historica 2. Studia historica 21. Problémy déjin
historiografie I. Praha 1983, S. 111, Anm. 51), kann die von ihnen 981 erwéhnte Jahreszahl als glaub-
wiirdig angesehen werden.

5/ WIDUKIND (wie Anm. 4) III. 8, S. 92.

6/ Die Identifizierung Boleslavs II. mit dem namenlosen, zum Jahr 950 erwdhnten Sohn Boleslavs 1.
wies entschieden Z. FIALA: Dva kritické prispévky (wie Anm. 3), S. 43, 47 zuriick. Von gegenteiliger
Ansicht (mit wenig iiberzeugenden Argumenten) waren z.B. O. KRALIK: K pocatklim literatury
v piremyslovskych Cechach (= Rozpravy CSAV. Reihe SV, 70 (1960), Nr. 6), S. 25 u. 26, und
P. RADOMERSKY: Emma regina. Studie o plivodu knézny Emmy a o jeji uloze v razb€ ¢eskych minci.
In: Casopis Narodniho muzea 122 (1953), S. 196-197.
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Wir diirfen nicht vergessen, dass z.B. in der blutigen Schlacht auf dem westlich von
Miinchen gelegenen Lechfeld, wo am 10. August 955 die nomadischen Magyaren ent-
scheidend geschlagen wurden, auch die Mehrzahl von einem Tausend bohmischer
Krieger umgekommen war, die dort Otto 1. Hilfe geleistet hatten. Da damals Bole-
slav I. nicht zugegen war, besteht kein Zweifel, dass diese zahlreiche bohmische
Truppe jemand aus der ndchsten Umgebung des Fiirsten, am ehesten sein Sohn befeh-
ligt haben muss.”

Aus den Ereignissen von 950 und 955 geht klar hervor, dass Boleslav II. offen-
sichtlich jlinger als jener namenlose, sein von Widukind erwdhnter Bruder war. Das
historische Rétsel, das uns mit der Bestimmung des Geburtsdatums Boleslavs II. gebo-
ten wurde, ist freilich damit nicht geldst. Es wurde auch durch die anthropologische
des von den meisten Fachleuten eben diesem Fiirsten zugeschriebenen Skelettes nicht
geklart. Das mit naturwissenschaftlichen Methoden ermittelte Lebensalter (d.h. die
Kenntnis seines erreichten Alters hitte eine genaue Bestimmung des Geburtsjahres
ermoOglichen konnen) wird namlich gegenwirtig bezweifelt.® Das genaue Datum der
Geburt Boleslavs ldsst sich demnach nicht bestimmen. Die Historiker setzen es des-
halb schéatzungsweise meist in die 30er, womoglich noch 40er Jahre des 10. Jahrhun-
derts. Im Hinblick auf die Tatsache, dass die historisch belegten Kinder dieses Fiirsten
(iiber die noch die Rede sein wird) erst im Laufe der 60er und 70er Jahre geboren wur-
den, kann mit einem sehr frithen Geburtsdatum Boleslavs nicht gerechnet werden. Es
ist auflerdem unwahrscheinlich (und im frithen Mittelalter vollig ungewohnlich), dass
der Fiirst erst im reifen Alter Vater geworden wire.

Von den Eltern Boleslavs kennen wir nur seinen Vater Boleslav 1.° Uber die Mutter
haben die zeitgenodssischen Autoren nichts berichtet. Erst Cosmas, allerdings im
Abstand von einem Anderthalbjahrhundert, hat die Ehefrau Boleslavs I. nur im allge-
meinen als ,egregia“ (d.i. groflartig oder einmalig) charakterisiert, ohne sie jedoch
niher zu umschreiben. Offenbar wusste er nichts iiber sie.'® Als Gattin und gegebe-
nenfalls Mutter Boleslavs II. wird am haufigsten eine gewisse Biagota (oder Blagota)
genannt, deren Name zusammen mit dem verstimmelten, in Latein Ehefrau bedeu-
tenden Wort (BIAGOTACOVIIX) die Umschriften auf den dltesten bohmischen De-
naren des sog. Regensburger Typs zeigen. Ihre Pragung datieren die tschechischen
numismatischen Forscher am haufigsten in die 60er Jahre des 10. Jahrhunderts, also
in die Regierungszeit Boleslavs II."! Die Herkunft dieser geheimnisvollen Fiirstin wird

7/ Von der Schlacht auf dem Lechfeld und von den erheblichen bohmischen Verlusten WIDUKIND (wie
Anm. 4) III. 44, S. 106.

8/ Vgl. Anm. 91.

9/ Cosmas (wie Anm. 1) I. 21, S. 42: ,,vom gottlosen Boleslav wurde Boleslav der Zweite, doch seiner
Frommbheit nach als Erster gezeugt.“

10/ Cosmas (wie Anm. 1) I. 17, S. 36.

11/ Uber Biagota wurden schon viele widerspriichliche Meinungen ausgesprochen. Die grundlegende
Arbeit stammt von G. SKALSKY: Denary se jménem Biagoty a Emmy. In: Ceskou minulosti. Praha
1929, S. 65-76. Von der jlingsten Literatur vgl. z.B. O. BOHMOVA: Nejstarsi denary Boleslava 1. z jazy-
kového hlediska. In: Numismatické listy 47 (1992), S. 130-132; W. HAHN: BLAGOTA CONIUNX
und EMMA REGINA - einige Randbemerkungen zu den altesten bohmischen Herzogsmiinzen. In:
Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 28/29 (1978/1979), S. 65-80; DERrs.: Zwei Notizen zur
Miinzkunde des 10. Jahrhunderts: eine Nabburger Uberprigung als Datierungshilfe in der Diskussion
um die élteste bohmische Herzogsprigung - nochmals BLAGOTA CONIVNX. In: Folia numismati-
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von den Historikern und Philologen in verschiedenen, oft auch weit entfernten Ge-
bieten wie z.B. auf dem Balkan in der dortigen ostbulgarischen slawischen Umwelt
oder auf der anderen Seite im sdchsischen Raum gesucht. Bekdmen diejenigen Fach-
leute recht, die Biagotas Denar als eine Heiratsmiinze bezeichnen, so konnte aller-
dings diese Fiirstin nicht die Mutter Boleslavs II. gewesen sein, der doch am Anfang
der 70er Jahre ein erwachsener, fiir die Ubernahme des Fiirstenthrones fahiger Mann
war. Seine Mutter miisste also die uns vollig unbekannte vorhergehende Ehefrau
Boleslavs I. gewesen sein. Eine genaue Erkundung der Mutter in der frithmittelalter-
lichen Umgebung war zudem schon wegen der vollig geldufigen Ausiibung der Poly-
gamie erschwert; letztere focht {ibrigens einige Jahrzehnte spéter Bischof Adalbert
entschieden, aber erfolglos an.'

Einigen Forschern zufolge ist jedoch die Elternhausfrage Boleslavs nicht so ein-
deutig und einfach. Sie weisen auf die angebliche Langlebigkeit der Pfemysliden um
das Jahr 1000 hin. Auf das Leben der damaligen Piemyslidengenerationen, in unse-
rem Falle auf Boleslav II. und seine Kinder, von denen drei im Verlauf der 30er Jahre
verstarben, entfillt ndmlich ein ganzes Jahrhundert. Dies scheint uns in Anbetracht
der mittelalterlichen Lebensbedingungen und des bekannten niedrigen Durchschnitts-
alters der damaligen Bevolkerung ein ziemlich langer Zeitabschnitt zu sein. Deshalb
versuchten einige Forscher diesem Problem durch die Einschiebung einer ,verlore-
nen“ Pfemyslidengeneration zwischen Boleslav I. und Boleslav II. entgegenzutreten.'3
Jener unbekannte und spater vollig vergessene Premyslide soll demnach der Vater
Boleslavs II. gewesen sein. Die geschichtswidrige Aufrechterhaltung solcher auf einer

ca 8-9 (1996), S. 19-23. Der Autor der letzteren Arbeit setzt den Anfang des bohmischen Miinz-
wesens erst in die Herrschaftszeit Boleslavs II. und bezeichnet Biagota als Ehefrau dieses Fiirsten.
Zugleich berichtigt er ihren Namen auf Blagota und meint, diesen Namen slawischen Ursprunges
hitte die Tochter des burgundischen Konigs Konrad (1 993) Emma bei ihrer Heirat mit Boleslav II.,
um das Jahr 973 erhalten; nach der Verwitwung habe sie ihren urspriinglichen Namen wieder aufge-
nommen und auf Mélnik die Denare mit der Umschrift EMMA REGINA prigen lassen. Uber die
Meinungen W. Hahns berichtete J. SuLA: Adivea, Adila a jeji prazsky denar. In: Denarova ména na
Moravé. Brno 1986, S. 189-190. Die Erwédgungen Hahns lehnte schon R. Turek ab. R. TUREK: Po-
czatki mennictwa czeskiego. In: Prace i materialy Muzeum archeologicznego i etnograficznego w
FLodzi. Ser. numizmatyczna i konserwatorska 8 (1988), S. 30, jliingstens L. POLANSKY: ManzZelky Ces-
kych knizat Boleslava 1. a Boleslava II. Prispévek ke snatkové politice pfemyslovské dynastie v 10. sto-
leti. Diplomarbeit. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Praha 1997, S. 23-39 und ebenso
Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince. Praha 1998, S. 106-108.

12/ Die St. Adalbertslegenden fithren die Vielweiberei als einen der Hauptgriinde auf, die den Bischof
Adalbert zum Verlassen seiner Didzese bewegten, vgl. Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pier-
wszy. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monumenta Poloniae Historica. Nova series, Bd. IV/1). Warszawa
1962 (weiter CANAPARIUS) X1, S. 18, 57, 76. Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi napi-
sany przez Brunona z Kwerfurtu. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monumenta Poloniae Historica. Nova
series, Bd. IV/2). Warszawa 1969 (weiter BRUNO) XI, S. 12, 51. Das Verbot der Vielweiberei erscheint
auch in den bekannten, im Jahr 1039 iiber dem Grab Adalberts in Gnesen erlassenen Dekreten Bfeti-
slavs, vgl. Cosmas (wie Anm. 1) II. 4, S. 86. Zur Polygamie in Bohmen s. jiingstens D. TRESTIK: Man-
Zelstvi kniZete Vaclava podle II. staroslovanské legendy. In: Husitstvi - reformace - renesance. Praha
1994, S. 41-42; zu diesem Vorgang im frithmittelalterlichen Westeuropa s. in Kiirze J. C. BOLOGNE:
Svatby. Dé&jiny svatebnich obfadll na Zapad¢. Praha 1997. S. 19-27.

13/ Die Hypothese von der ,verlorenen“ Generation der Pfemysliden vertrat vor allem O. KRALIK:
K pocatkim (wie Anm. 6), S. 25-26. Als berechtigt betrachtete sie auch P. RADOMERSKY: Emma regi-
na (wie Anm. 6), S. 172, Anm. 48.
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falschen Auslegung der Quellen beruhenden Vorstellungen wurde von den tschechi-
schen Historikern sogar nachgewiesen, und wir brauchen nur auf die entsprechenden
Stellungnahmen hinzuweisen." Die Tatsache, dass Boleslav 1. Vater Boleslavs II. war,
ist keinesfalls zu bezweifeln.

Wesentlich mehr als iiber die Mutter Boleslavs II. ist uns iiber dessen Geschwister
bekannt, die fast alle in die bohmische Geschichte nachhaltig eingegangen sind. Er-
wahnt sei hier vor allem die Mlada, {iber deren Lebenswandel uns nur Cosmas be-
richtet.” Sie wurde von ihrem Vater Boleslav I. zu Papst Johannes XIII. nach Rom mit
der Bitte um die Griindung des Prager Bistums entsandt. Wahrscheinlich schon vor-
her in Regensburg, spitestens jedoch wahrend des romischen Aufenthaltes trat Mlada
dem Benediktiner Orden bei, nahm den Ordensnamen Marie an und wurde vom Papst
zur Abtissin des damals bei der St. Georgskirche auf der Prager Burg gegriindeten
Frauenklosters in Bohmen ernannt. Cosmas erwiahnte dann Mlada-Marie noch im
Jahr 983 im Zusammenhang mit der angeblichen, nach der Konsekration des zweiten
Bischofs Adalbert erfolgten fiirstlichen Beschenkung des Prager Bistums. Uber das
weitere Schicksal Mladas ist uns nichts bekannt. Spétere Berichte geben ihren
Todestag als den 9. Februar 994 an.'

Auch die weitere Schwester Boleslavs 1., namens Dobrava, ist von den Zeitge-
nossen iiberhaupt nicht erwahnt worden. Erst Thietmar (975-1018), der Merseburger
Bischof und bedeutendste Chronist in den sdchsischen Landen, dessen Chronik
auch fiir die Geschichte Bohmens von Belang ist, fasste kurz die Ereignisse aus
ihrem Leben zusammen, zu denen vor allem die Heirat mit dem polnischen Fiirsten
Mieszko (965) und die Geburt ihres Sohnes, des spateren bedeutenden polnischen
Herrschers Boleslaw des Tapferen gehoren. Der Chronist vermerkte ferner die Ver-
dienste Dobravas anldsslich der Christianisierung Polens und versuchte aufierdem
ihren Namen zu interpretieren, den er vom Wort ,dobra“ (,,gute“) ableitete.” Dagegen
gedachte der viel spiter schreibende Cosmas in einer kurzen Erwidhnung nur
Dobravas Ehe mit Mieszko und ihres Todes im Jahr 977. Der Chronist ergdnzte die-
sen knappen Bericht mit der wenig schmeichelhaften Bemerkung, sie habe sich erst
im fortgeschrittenen Alter verméhlt.”® Diese Annahme Cosmas’, die sogar einige
Historiker in jener Zeit zum falschen Schluss verleitete, Dobrava sei die Schwester
Boleslavs I. und nicht Boleslavs II., wie in den Quellen tradiert, trifft bestimmt nicht
zu, denn sonst wire schwer zu erkliaren, wieso die Fiirstin im Laufe ihrer Ehe minde-
stens zwei Kinder gebédren konnte. Vielmehr hat keiner der mittelalterlichen Autoren
den machthaberischen Hintergrund der Heirat Dobravas begriffen, aus der sich die
premyslidisch-piastische Koalition herausbildete, die fast zwei Jahrzehnte lang (auch

14/ Den Gedanken von der ,verlorenen® Generation der Pfemysliden lehnte auf Grund der Analyse
historischer Quellen sachlich Z. FiaLA: Dva kritické pfispévky (wie Anm. 3), S. 40-56, ab. Mit die-
sem Problem befasste sich auch D. TRESTIK: Pocatky Pfemyslovct. Vstup Cecht do dé&jin (530-935).
Praha 1997, S. 465-466.

15/ Cosmas (wie Anm. 1) I. 22 und 26, S. 42-44, 48.

16/ Uber Mlada s. jiingstens R. TUREK: Ctihodna Mlada-Marie In: Bohemia sancta. Zivotopisy ces-
kych svétci a pratel BoZich. Praha 1989, S. 78-84.

17/ Kronika Thietmara. Hg. v. M. Z. JEDLICKI (=Biblioteka tekstéw historycznych, Bd. 3). Poznan
1953 (weiter THIETMAR), IV. 55 u. IV. 56., S. 219, 221, 223.

18/ Cosmas (wie Anm. 1) I. 27, S. 49.
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nach dem Ableben Dobravas) das politische Geschehen in Mitteleuropa beeinflusste
und eine so wichtige Rolle in den Machtanspriichen Boleslavs I. spielte.

Werfen wir schlieBBlich noch einen Blick auf Strachkvas-Christian, den jiingsten
Sohn Boleslavs 1., eine der am meisten diskutierten Gestalten der Geschichte Bohmens
des 10. Jahrhunderts.'® Seinen Lebenswandel hat erst Cosmas am eingehendsten (doch
ungenau und tendenzios) aufgezeichnet.? Laut ihm ist dieser Pfemyslide wiahrend des
Festmahles geboren, das vor der Ermordung des Fiirsten Wenzel in Stara Boleslav statt-
gefunden hatte. Sein Name Strachkvas (,,Schreckensmahl®) stammt von diesem furcht-
baren Gelage. Diese etymologische Auslegung ist zweifellos eine Erfindung von
Cosmas, sagt uns aber zum Geburtsdatum des Sohnes Boleslavs nichts aus. Tatsdchlich
ist dieser ungefahr drei Jahrzehnte spater zur Welt gekommen. Der Vater soll laut
Cosmas seinen Sohn in den geistlichen Stand eingewiesen haben, um damit die schwe-
re Siinde des Brudermordes einigermaf3en zu sithnen. Strachkvas studierte in Regens-
burg, wo er spater in das Benediktinerkloster beim Hl. Emmeram eintrat. Sehr oft ver-
weilte er auch in Prag, wo er enge Kontakte zum zweiten Prager Bischof Adalbert auf-
nahm, der ihm vor seinem endgiiltigen Abgang aus Prag den Bischofsstuhl anbot. Uber
die Ausfiihrung dieses Vorhabens begann man erst nach der Freistellung Adalberts
durch den Papst richtig zu verhandeln. Weitere Schritte vereitelte ein Anfall (offen-
bar Schlaganfall), den Strachkvas gerade wiahrend der Weihezeremonie in der Mainzer
Kathedrale erlitt. Wir wissen nichts iiber sein spateres Schicksal, auch nichts iiber
seinen Tod. Da in Brunos St. Adalbertslegende bei der Erwahnung der Abgesandten,
die 992 nach Rom kamen, um sich die Riickkehr Adalberts nach Bobhmen zu erbitten,
als ihr Leiter ,der leibliche Bruder des Fiirsten dieses Landes“ (d.i. Boleslav II.) der
Moénch Christian genannt wird,? so wurde von manchen Historikern Brunos Monch
Christian mit Cosmas’ Strachkvas identifiziert. Er wurde auflerdem von vielen als
Autor der bekannten, zu Beginn der 90er Jahre verfassten Legende von der HI. Lud-
mila und dem HI. Wenzel hingestellt, der sich im Prolog dieses Werkes als Monch und
- im Pflichtgefiihl der Bescheidenheit - als Christ nur mit seinem Namen Christian
vorstellt. Der Umstand, dass Strachkvas-Christian sonst unter zwei Namen auftritt,
lieBe sich damit erkldren, dass der zweite Name sein im Kloster beigelegter ist.?? Es ist
wohl anzunehmen, dass Strachkvas-Christian von Boleslav I. selbst als Anwirter des
Prager Bischofsstuhles vorgesehen war, doch wegen seines jugendlichen Alters aus den
Reihen der Kandidaten zweimal (976 und 982) ausschied. Die hier aufgezeigten

19/ Uber Christian-Strachkvas liegt eine umfassende Literatur vor. Die dlteren Meinungen trugen
B. KRZEMIENSKA: Kristian-Strachkwas. In: Stownik Starozytnosci Stowianskich II. F-K. Wroctaw -
Warszawa - Krakow 1964, S. 534 und J. SLAMA: Vykladovy heslai (wie Anm. 3), S. 441-442 zusam-
men. Jingstens befasste sich mit dieser Person D. TRESTIK: Bratrovrahiv syn mnich Kristian. In:
Déjiny a soucasnost 21 (1999). Nr. 6, S. 6-10; DERs.: Pfemyslovec Kristian. In: Archeologické rozh-
ledy 51 (1999), S. 602-613.

20/ CosMas (wie Anm. 1) 1. 17, 18, 19, 29, 30, S. 36-37, 52-53, 55.

21/ BrRuNO (wie Anm. 12) XV, S. 17 und 54. Die ilteste St. Adalbertslegende von Canaparius besagt
zum gleichen Ereignis in Kiirze, dass der flirstliche Bruder die Abgesandten anfiihrte, der Monch
Christian wird aber nicht erwéhnt, vgl. CANAPARIUS (wie Anm. 12) XVIII, S. 27, 60, 79. Die tsche-
chische Ubersetzung zur genannten Legende s. bei R. NovY - J. SLAMA - J. ZACHOVA: Slavnikovci ve
sttedovékém pisemnictvi. Praha 1987, S. 135, 163.

22/ Uber den Klosternamen Christianus berichtete z.B. Kristianova legenda. Zivot a umuceni svatého
Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Hg. v. J. LuDvikovskY. Praha 1978, S. 135-136.
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Schicksalsfiigungen der Kinder Boleslavs I. zeugen von den hohen politischen Pldnen
des hochbegabten Fiirsten und Vaters, der zu deren Verwirklichung nicht scheute, auch
seine Nachkommen zielstrebig auszuniitzen.

So wenig wir liber die familidren Verhéltnisse, denen Boleslav II. entspross, wissen,
so dirftig sind auch unsere Kenntnisse iiber seine eigene Familie. Hauptinformator ist
hier wiederum der Chronist Cosmas, der einigemal der Ehefrau Boleslavs, Hemma
(Emma) gedachte. Er erwédhnte ihre noble Herkunft, ihre Soéhne, den friih verstorbe-
nen Wenzel, den spiateren Fiirsten Boleslav III. und schliefilich den Tod Emmas im
Jahr 1006.2 Historische Forschungen ergaben, dass die preisenden Worte iiber diese
Frau der Chronist von der dlteren Chronik des Reginon von Priim ganz einfach abge-
schrieben hatte (ein im Frithmittelalter, da das Autorenrecht noch nicht bekannt war,
ganz Ubliches Verfahren). Ohne ihren Namen zu nennen, ist eine Gattin Boleslavs
(mit der Emma vielleicht nicht identisch) auch vom Chronisten Thietmar von Mer-
seburg erwihnt worden.?* Die Ausnahmestellung Emmas bekunden am iiberzeugend-
sten die Denare vom Ethelred-Typ, die von dieser Fiirstin wahrscheinlich in den 90er
Jahren, noch zu Lebzeiten ihres Gatten, auf Mélnik geprigt und mit der Umschrift
ENMA REGINA (d.i. Konigin Emma) versehen wurden.” Sie veranlasste auch
irgendwann um das Jahr 1000 die Anfertigung und prachtvolle Illuminierung der
Gumpoldschen St. Wenzelslegende, auf deren erster ihr gewidmeter Seite sie als
,venerabilis principissa“ (ehrenvolle Fiirstin) angesprochen wird.?® In Ermangelung
historischer Berichte {iber diese zweifellos interessante Frau kam eine ganze Reihe
sich widersprechender Vermutungen {iber ihre Herkunft in Umlauf. Lange wurde ihre
burgundische oder angelsichsische Herkunft in Betracht gezogen.?” Letztlich wurde
sie als die Tochter Emma des italischen Konigs Lothar und der burgundischen Prin-
zessin Adelheid dargestellt.?® Ihr erster Mann war der Frankenkonig Lothar. Nach sei-

23/ CosMas (wie Anm. 1) I. 32, 33, 39, S. 57, 58, 72. Die Manuskripte der Sazava-Redaktion der
Chronik Cosmas’ (d.s. das Dresdner und das Wiener) fiihren das Jahr 1005 als den Todestag Emmas auf.
24/ Die Zusammenhdnge zwischen den Chroniken Cosmas’ und Regions hat die historische For-
schung schon mehrmals erortert, vgl. D. TRESTIK: Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy kroniky. In:
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 8 (1960), S. 564-587, ebd. bes. S. 565. Thietmars Hinweis auf die
namenlose Mutter der Kinder Boleslavs, Jaromir und Oldfich (THIETMAR (wie Anm. 17) V. 23./15./,
S. 283), verbinden wir mit ihrer Vertreibung aus Bohmen durch den Fiirsten Boleslav III., der sie
gemeinsam mit seinen beiden erwdhnten Briidern verbannte. Thietmars Bericht ist der wichtigste
Verweis auf die Familienverhaltnisse der Pfemysliden am Ende des 10. und am Anfang des 11. Jahr-
hunderts. Vgl. auch den Aufsatz von J. ZEMLICKA: Das Premysliden-Geschlecht an der Wende vom
10. zum 11. Jahrhundert (in diesem Sammelband).

25/ Uber die Denare Emmas und iiber diese Fiirstin selbst liegt eine umfassende Literatur vor, vgl. z.B.
E. FiaLa: Ceské denary. Praha 1895, S. 95, Taf. I11/25-28; G. SKALSKY: Denary se jménem (wie Anm.
11), S. 65-76; DERs.: Mincovna knéZny Emmy na Mé€lnice. In: Mé&lnicko 2 (1939), S. 5-15;
P. RADOMERSKY: Emma regina (wie Anm. 6), S. 157-203. Weitere Literaturhinweise s. Anm. 28.

26/ A. FrIEDL: Iluminace Gumpoldovy legendy o sv. Vaclavu ve Wolfenbiittelu. Praha 1926, S. 31,
Taf. 1.

27/ Eine Meinungsvielfalt zur Herkunft der Fiirstin Emma finden wir im Aufsatz von L. Polansky in
diesem Sammelband.

28/ Autorin dieser interessanten und sehr wahrscheinlichen Hypothese ist J. HAskovA: Emma Regina
in numismatic and historical sources. In: Actes du 9™ Congrés International de Numismatique.
Luxembourg 1982, S. 793-797. Die iiber ihre Ausfithrungen entbrannte Diskussion (kurzgefasst von
J. PETRAN: Prvni Ceské mince (wie Anm. 11), S. 115-117) konnte die Meinung von J. Haskova nicht
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nem Tode im Jahr 986 lief} sie in Franken nichts mehr iiber sich horen. Da in der Zeit
ihrer Ehe mit Lothar im Burgund (wahrscheinlich in Dijon) von der Konigin Denare
gepragt wurden mit einer Umschrift, die jener auf den Pragungen Emmas sehr dhn-
lich war, sind einige Forscher der Meinung, dass die Witwe (wahrscheinlich mit
Wissen des bayerischen Herzogs Heinrich II.) etwa um 989 nach B6hmen verzog und
ungefdahr im 40. Lebensjahr dort Boleslav II. heiratete. Diese Ehe diirfte aus politi-
schen Griinden geschlossen worden sein. Festzuhalten wire in diesem Zusammen-
hang, dass Emmas Mutter, Adelheid, nach ihrer Verwitwung sich mit dem Konig und
spateren Kaiser Otto I. verméhlte. Aus der hier besprochenen Herkunft der Fiirstin
Emma ergibt sich der folgende logische Schluss: diese Ehefrau Boleslavs kann nicht
die Mutter seiner Kinder sein, denn diese waren schon vor der Ankunft Emmas in
Bohmen auf der Welt.?* Sie miissen aus einer oder mehreren fritheren Ehen Boleslavs
stammen, iiber die uns jedoch nichts genaues bekannt ist.>°

widerlegen. Zur Erklarung sei beigefiigt, dass diese Emma eine Nichte des burgundischen Konigs
Konrad und Bruders der burgundischen Adelheid war, den W. Hahn in seinen Erwédgungen iiber die
Ehefrauen Boleslavs als Vater der bohmischen Fiirstin Emma bezeichnet (vgl. Anm. 11 und L. Polan-
sky in diesem Sammelband).

29/ Die Tatsache, dass die Kinder Boleslavs II. schon vor dem Jahr 989 (und zwar um die 60er oder
70er Jahre, vgl. dazu Anm. 34) auf der Welt gewesen sein mussten, gilt als das wichtigste Argument
gegen die Annahme J. Haskovas, die Ehefrau Boleslavs II. Emma sei identisch mit der gleichnamigen
Witwe des verstorbenen FrankenkOnigs Lothar. Ganz richtig verwies Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince
(wie Anm. 11), S. 122, nochmals auf diesen Widerspruch. Nur Cosmas (CosMAS (wie Anm. 1) 1. 32,
S. 57), der iiber einzelne in der Ubergangszeit vom 10. auf das 11. Jahrhundert lebende Pfemysliden
nur ganz allgemein informiert war, fiihrte Emma namentlich als die Mutter der S6hne Boleslavs, des
frithzeitig verstorbenen Wenzels und des Boleslavs an. Die Mutter der Kinder Boleslavs erwahnt auch
THIETMAR (wie Anm. 17) V. 23./15./, S. 283, doch ohne den Namen dieser Frau zu nennen. Es muss
nicht unbedingt Emma, sondern die von Boleslav vertriebene vorherige Frau gewesen sein. Diese sehr
wahrscheinliche Deutung, die die Angaben Cosmas’ {iber die Mutterschaft Emmas von einigen
Sohnen Boleslavs als falsch darstellt und die auch von L. POLANSKY: Streit um die Herkunft der bohmi-
schen Flrstin Emma (in disem Sammelband) vertreten wird, rdumt nun den oben erwdhnten
Widerspruch aus dem Weg. Die Annahme PETRANS: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 11), S. 123, die
Witwe Emma sei nach Bohmen nur als Asylantin gekommen und iiberhaupt nicht Gattin Boleslavs
geworden, ist von der Hand zu weisen, denn wie sollte man sich die sonstige Aktivitit Emmas in
Bohmen erkldaren (Miinzpriagung, Anschaffung des prachtvoll illuminierten Manuskriptes der Gum-
poldslegende).

30/ Mit den Ehefrauen Boleslavs II. befasst sich vor allem die numismatische Forschung. Die
Meinung W. Hahns, Biagota sei die Gattin Boleslavs II. gewesen, ist bereits erwdhnt worden (vgl.
Anm. 11), hingegen setzt P. RADOMERSKY: Emma regina (wie Anm. 6), S. 177, 202, die Heirat Bole-
slavs mit der Schwester des angelsdchsischen Konigs Athelstan (925-939), Elfgifa, voraus, die sich
auf dem Kontinent den verkiirzten Namen Adiva angeeignet habe. Letzterer erscheine sporadisch auf
den an der Neige des 10. Jahrhunderts gepragten bohmischen Denaren. Trotzdem ist die Inter-
pretation dieser Denarumschriften nicht eindeutig (vgl. D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcd (wie
Anm. 14), S. 467; J. SuLA: Adivea (wie Anm. 11), S. 192-203). Wihrend einige Fachleute der
Meinung P. Radomérskys zustimmten und bereit waren, Adiva als erste Ehefrau Boleslavs II. anzuer-
kennen, so wurde die weitere Annahme P. RADOMERSKYS: Emma regina (wie Anm. 6), S. 200-202,
wonach Adiva spéter ihren auf dem europdischen Kontinenst wenig iiblichen Namen abgelegt und den
neuen Namen Emma angenommen habe, allgemein abgelehnt. Eine Ubersicht iiber diese ziemlich
komplizierten Interpretationen und Erwdgungen gibt L. Polansky in diesem Sammelband. Die ernste
historische Forschung neigt nun meist zur Ansicht, dass das Problem der Ehefrauen Boleslavs man-
gels zuverldssiger historischer Berichte nicht eindeutig 16sbar sei. Zudem diirfen wir nicht auler Acht
lassen, dass in jener Zeit die Fiirsten neben den legitimen Ehefrauen auch eine ganze Reihe von
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Von den Kindern Boleslavs II. kennen wir nur seine S6hne Wenzel, Boleslav (den
spateren Boleslav II1.), Jaromir und Oldfich, wiahrend iiber die Tochter keine histori-
sche Erwdhnung vorliegt. Der iiber die Lage in Bohmen um die Wende vom 10. zum
11. Jahrhundert nur im allgemeinen unterrichtete Cosmas wollte nur den vorzeitig ver-
storbenen Wenzel und noch Boleslav I1I., dem die mittelalterliche Chronographie das
Pradikat ,Rothaariger” zuwies, als Boleslavs Sohne gelten lassen. Jaromir und Oldfich
dagegen seien der Genealogie Cosmas’zufolge die S6hne Boleslavs III. und demnach
Enkel Boleslavs II. gewesen.*' Dass es sich hier um ein Irrtum handelt, geht schon aus
den Angaben Thietmars von Merseburg, des Zeitgenossen der erwdhnten Ereignisse,
der hochstwahrscheinlich mit einigen Pfemysliden in personlicher Verbindung gestan-
den hatte, hervor. Dieser Chronist sah, im Gegensatz zu Cosmas, Boleslav III., Jaro-
mir und Oldfich als Briider und Boleslav II. als deren Vater an.*

Der élteste dieser Briider war Boleslav, der auch nach dem Tode seines Vaters im
Jahr 999 den Fiirstenthron bestieg. Dies geschah zweifellos im Einklang mit dem
Willen seines verstorbenen Vaters, der schon zu Lebzeiten seinen Sohn mit einigen
staatsrechtlichen Aufgaben beauftragt hatte; seine Leitung des pfemyslidischen
Feldzuges im Jahr 995, der die Heerfahrt Ottos gegen die revoltierenden slawischen
Obodriten und Veleten unterstiitzen sollte, ist uns gut bekannt. Doch seine Zeit-
genossen fanden nur sehr wenige lobenswerte Eigenschaften an Boleslav III. Sein
Jédhzorn und Misstrauen machten sogar vor den eigenen Briidern nicht Halt: er lief3
Jaromir kastrieren und wollte Oldfich im Bad ersticken lassen. Dann verbannte er
beide Briider und deren Mutter (ihren Namen nannte Thietmar nicht). Die Vertrie-
benen fanden Asyl in Bayern, von wo sie erst zu Beginn des Jahres 1003 vom Fiirsten
Vladivoj gerettet wurden, der kurz vor seinem Tode den verhassten Boleslav III. am
Thron abgeldst hatte.’® Vielleicht ist aus diesem Anlass eine bestimmte Entfremdung
zwischen den Briidern Boleslavs III. eingetreten (sie zeigte sich spater auch in den
Beziehungen zwischen Jaromir und Oldfich), die auch aus dem Grunde entstanden
sein mochte, wenn diese Premysliden tatsdchlich Stiefbriider waren. Auf der anderen
Seite diirfen wir aber nicht vergessen, dass aus der Geschichte des Premyslidenge-
schlechts eine Reihe von Vorfillen bekannt ist, wo die Geschwister sehr hart gegen-
einander auftraten. Wegen des absoluten Mangels an Informationen iiber die Jugend
der S6hne Boleslavs ist uns hier leider eine eindeutige Stellungnahme nicht gestattet.
Selbst ihre Geburtsdaten bestimmen wir deshalb nur schitzungsweise und setzen sie
wahlweise in die 60er und 70er Jahre, da ihr Vater Boleslav II. auch mehrmals ver-
heiratet gewesen sein konnte.** Immerhin ist die Tatsache, dass Boleslav 1. seine

Konkubinen unterhielten. Die aus diesen unehelichen Verbindungen geborenen Kinder wurden durch-
aus nicht missachtet, sondern, im Gegenteil, sie konnten auch bedeutsame Stellungen einnehmen. So
wurde z.B. der uneheliche Sohn Ottos 1., Wilhelm, Erzbischof von Mainz oder der illegitime Sohn
Slavniks, Radim, Metropolit von Gnesen.

31/ Cosmas (wie Anm. 1) I. 32 und I. 34, S. 57, 60-61. Das Pradikat ,Rothaariger” (Rufus) schreibt
Boleslav III. der Chronist Thietmar zu (THIETMAR (wie Anm. 17) V. 7. (5.) und V. 11. (7.), S. 257, 265).
32/ THIETMAR (wie Anm. 17) V. 23. (15.), S. 283.

33/ THIETMAR (wie Anm. 17) V. 23. (15.) und V. 29. (18.), S. 283, 291.

34/ Den Lebensdaten der S6hne Boleslavs II. widmete Z. FIALA: Dva kritické prispévky (wie Anm. 3),
S. 52-55, viel Aufmerksamkeit. Vgl. auch D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci (wie Anm. 14), S. 465-
466. Auffallend ist allerdings das hohe Alter (iiber 30 Jahre), in dem Boleslav II. erstmals Vater
geworden sein sollte. Wir kdnnen aber nicht ausschliefien, dass dieser Pfemyslide schon friiher irgend-



24 JIRf SLAMA

Kinder zur Durchsetzung seiner eigenen politischen Pline zielbewusst ausniitzte,
wihrend bei Boleslav II. ein derartiges Vorgehen unbekannt ist, unbestreitbar. Den
Séhnen Jaromir und Oldfich ist jedoch hoch anzurechnen, dass gerade zur Zeit ihrer
Regierung die schwere Krise, in die Bohmen am Lebensabend ihres Vaters Boleslav II.
geraten war, allméahlich abflaute.

Boleslav I. hinterlief3 seinem Sohn eine riesige Erbschaft, bestehend aus einem
Reich, das sich vom westbohmischen Grenzgebirge bis irgendwo zu den westukraini-
schen Flissen Bug und Styr, in die Nihe der Kiewer Rus erstreckte. Auch wenn
Cosmas den Machtanstieg der Premyslidenfiirsten ,zu den Bergen hinter Krakow, die
Tatry genannt werden® erst mit seinem Giinstling Boleslav II. verbindet, so handelt es
sich nur wiederum um eine vorsétzliche Irrefiihrung, mit der der Chronist diesen
Fiirsten zu bevorzugen suchte.’* Eine iiberzeugende Zeugenaussage iiber die Vor-
herrschaft Bohmens {iber Krakow legte in seinem Bericht {iber die Reise durch Mittel-
europa bereits in den 60er Jahren des 10. Jahrhunderts unter der Herrschaft Bole-
slavs I. ein gebildeter jiidischer Handler, Geograph und Diplomat des Cordober Kalifs
Abdarrahman IIl. namens Ibrahim ibn Jakub ab. Er besuchte damals auch Prag und
erwahnte expressis verbis die Zugehorigkeit des Krakower Raumes zum Reich Bole-
slavs,’ das jedoch kein innerlich einheitlicher und zentralisierter Staat, sondern eine
vom Premyslidenfiirsten gewaltsam gebildete Gruppierung einiger von verschiedenen
slawischen Stdmmen besiedelter Gebiete war.

Das genaue Ausmaf3 des Herrschaftsbereiches Boleslavs (zu dem neben Bohmen
auch Mahren mit der Westslowakei, Schlesien, Kleinpolen und die weiter nach Osten
bis zut heutigen Westukraine sich ausbreitenden Gebiete gehorten) ist das Diskus-
sionsthema von Historikern bereits einiger Generationen.”’ Die meisten Linder des
Reiches Boleslavs, fiir die dessen Zeitgenossen keinen Namen hatten, waren an das
premyslidische Bohmen nur sehr locker gebunden. Der Prager Fiirst setzte namlich
im unterjochten Raum keine eigene Verwaltung ein, sondern begniigte sich mit deren
blofier Beaufsichtigung durch lokale Gebieter, denen er die Machtbefugnis iiberlief3.
Diese formelle Oberherrschaft sicherte sich der Premyslide durch die Aufstellung von
Garnisonen an strategisch bedeutsamen Orten (Cosmas erwidhnt in diesem Zusam-
menhang Krakow)®® und durch die Unterstiitzung jener Reprisentanten des lokalen
Adels, die sich zur Zusammenarbeit bereit erklarten.

welche Kinder hatte, von denen wir nichts wissen (es konnten Maddchen oder in frither Jugend ver-
storbene Kinder gewesen sein, die den Chronisten wenig interessiert hatten). Schliefflich kennen wir
auch nicht das Geburtsdatum des frithzeitig verschiedenen Sohnes Wenzel. Vgl. den Stammbaum.
35/ Cosmas (wie Anm. 1) 1. 33, S. 59-60.

36/ Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego. Hg. v. J. Ko-
WALSKI (=Monumenta Poloniae Historica. Nova series, Bd. 1). Krakow 1946 (weiter IBRAHIM IBN
JaKUB), S. 48. Die tschechische Ubersetzung des Textes Ibrahims ibn Jakub s. in Magnae Moraviae
fontes historici III. Brno 1969, S. 411-420.

37/ Erortert wird das Problem der Glaubwiirdigkeit der Angaben in der nicht erhaltenen sog.
Griindungsurkunde des Prager Bistums, deren Inhalt erst aus den im 11. Jahrhundert angefertigten
Kopien bekannt ist. Vgl. J. SLAMA: Vykladovy heslar (wie Anm. 3), S. 418-419. Zu den unterschiedli-
chen Meinungen liber das Ausmaf} der premyslidischen Annexion Schlesiens und zur Regierungsform
dieses Gebietes s. den Aufsatz S. MozDziocHS: Schlesien im 10. Jahrhundert in diesem Sammelband.
38/ Cosmas erwihnt nur im allgemeinen die Bohmen und meint damit die Krieger. CosMAs (wie
Anm. 1) L. 34, S. 60.
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Die Expansion Boleslavs erfolgte ostwarts, und zwar in Gebiete, die zu jener Zeit
keiner Staatsmacht untergeordnet waren, die diesem Eindringen wirksam trotzen
konnte. Diese Eroberungsziige wurden durch 6konomische Griinde motiviert, gehor-
ten doch die verschiedensten, von den unterjochten Lindern abgefiihrten Gebiihren
und Abgaben sowie die Kriegsbeute und die von den Handelskarawanen eingehobe-
nen Zo6lle zu den wichtigsten Einnahmequellen des frithmittelalterlichen Staates. Sie
dienten aufierdem zur Sicherstellung der Lebensbediirfnisse des Fiirsten und dessen
Familie, aller in der Umgebung des Herrschers weilenden ,,Edlen“ und vor allem der
Angehorigen des zahlreichen, tausende und abertausende zahlenden Trosses, fiir die
teuere Waffen und kostspielige Ausriistung angeschafft werden mussten. Den Verlauf
der Expansion beeinflusste auch das Bestreben, die moglichst langsten und wichtig-
sten Handelswegstrecken zu beherrschen, von denen eine durch Schlesien zur Ostsee
fiihrte, die andere - noch viel wichtigere - den europaischen Westen iiber Prag und
Krakow mit Kiew und weiter noch mit der islamischen Welt und China verband.*
Natiirlich flossen die meisten Einnahmen den Premysliden vom Sklavenhandel zu,
der sich meist in den oOstlichen Regionen ihres Reiches abwickelte.*” Von da aus
gelangten diese Leute zu Tausenden {iber den Prager Markt, der damals das grofite
transalpine Zentrum des Sklavenhandels war, in die islamische Welt und vor allem in
das Cordober Kalifat in Spanien oder noch weiter in das fatimidische Nordafrika.
Diese beutegierige Okonomik wurde in jener Zeit auch von den anderen mitteleu-
ropdischen Staaten praktiziert, und dies fiihrte dann und wann zwangslaufig zu Zu-
sammenstofien. Sie nidhrte aber auch gleichzeitig den Keim der kommenden Krise,
denn ein Verlust der eroberten Gebiete brachte eine Verringerung der Einnahmen und
somit auch die Unzufriedenheit der Krieger, die die Hauptstiitze des Staates waren,
mit sich.

Gab sich Boleslav I. in den aufierhalb Bohmens eroberten Gebieten nur mit dem
formellen Beherrschen zufrieden, so verhielt er sich in Bohmen selbst vollig anders.
Hier liquidierte er zundchst alle nicht pfemyslidischen Fiirsten und errichtete in ihren
ehemaligen Doméanen neue Burgen, die allmihlich als Zentren der fiirstlichen Ver-
waltung heranwuchsen. Man begann der Bevolkerung Arbeitspflichen aufzuerlegen
(z.B. beim Bau von Burgen und Wegen) und zwang sie zur Entrichtung verschiedener
Abgaben und Steuern, wie z.B. der ,Friedenssteuer“¥ Dadurch wurde allerdings die

39/ Uber den Handel und die wichtigsten Handelswege im frithmittelalterlichen Europa vgl.
P. CHARVAT: Dalkovy obchod v rané stiedovéké Evropé (7.-10. stoleti). Brno 1998.

40/ Die Frage der Bedeutung des Sklavenhandels fiir den Premyslidenstaat behandelt in diesem
Sammelband D. TRESTIK: Die grofie Stadt der Slawen namens Prag. Die Staaten und Sklaven in
Mitteleuropa im 10. Jahrhundert. Vel. von DEMs: Kdo zaplatil vznik naseho statu? Rise prvnich
Boleslavtl a otroci. In: Déjiny a soucasnost 21 (1999). Nr. 3, S. 2-7.

41/ ,Die Friedenssteuer (tributum pacis) wird als iiberhaupt die erste vom Pfemyslidenherrscher
erhobene Steuer angesehen. Da uns die genaue Zeit ihrer Einfithrung bei der freien Bevolkerung nicht
bekannt ist, miissen wir uns von der Lage in der Nachbarschaft belehren lassen. Ibrahim ibn Jakub
berichtet namlich von einer dhnlichen, in Polen von Fiirst Mieszko einbezogenen Steuer, die in Geld
bezahlt wurde und zur Sicherstellung des Soldes fiir einige Tausend piastische Krieger diente. Das
Fehlen von Denarfunden (der sog. Verlustmiinzen) in der bohmischen landlichen Umwelt bis Anfang
des 11. Jahrhunderts ldsst vermuten, dass man noch wihrend einer langen Zeit mit nicht monetiren
Mitteln zahlte und die Durchsetzung der Friedenssteuer wahrscheinlich eine langfristige Erscheinung
war. Zu dieser Steuer vgl. J. ZEMLICKA: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha 1997, S. 165-166.
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Einfiihrung einer heimischen Wéahrung erforderlich, deren Pragung Boleslav I. einlei-
tete. Einen liberzeugenden Beweis dafiir erbringt der bereits oben erwahnte Bericht
Ibrahims ibn Jakub, in dem die damalige Wahrungspolitik am Handelsplatz unterhalb
der Prager Burg ausfiihrlich besprochen wird.*

Zugleich mit der erstarkenden premyslidischen Verwaltung in Bohmen und dem
Druckanstieg auf die einheimische Bevolkerung verlief auch der Kampf des aufkom-
menden Christentums gegen die religiosen Vorstellungen der bisherigen archaischen
Gesellschaft. Die Aufgabe, die Dorfbewohner zu christianisieren, oblag den fiirstli-
chen Verwaltungsburgen, wo auch die ersten Kirchen gebaut wurden. Der Wandel der
religiosen Vorstellungen ging nur sehr langsam voran, er war nur oberflachlich, so
dass die bohmischen Gesellschaftsschichten noch am Ende des 11. Jahrhunderts als
halbheidnisch bezeichnet werden konnten.* Alle oben erwihnten Anderungen
stieflen bei der Bevolkerung auf Widerstand und Unwillen, und da sie mit der Person
Boleslavs 1. verbunden waren, nimmt uns nicht wunder, dass diesem Pfemysliden das
Pridikat ,,der Grausame® gegeben wurde.*

Die Verbindung des fiirstlichen Hauptsitzes in Prag mit den pfemyslidischen
Domiénen im Osten und Nordosten sicherten zwei Wege, die von der spéteren histo-
rischen Forschung Polnischer und Trstenicer benannt wurden. Beide fithrten durch
die Gebiete von Podébrady und Kutna Hora, die in der zweiten Halfte des 10. Jahr-
hunderts von den Slavnikiden verwaltet wurden. Die seit langem tradierte Meinung,
dass ihr erster historisch belegter Repriasentant Slavnik, nach dem erst im 19. Jahr-

42/ Die bohmische numismatische Forschung datiert den Anfang des premyslidischen Miinzwesens
in das Ende der 50er Jahre des 10. Jahrhunderts und stiitzt sich dabei vor allem auf die Arbeit
V. Karzs: O chronologii denart Boleslava 1. a Boleslava II. Praha 1935, S. 15-17. Die polnische und
osterreichische Forschung lassen jedoch auf eine spétere Zeit blicken, und zwar auf das Ende der
Regierungszeit Boleslavs 1. oder den Anfang jener seines Sohnes Boleslav II. Aus der umfangreichen
Literatur vgl. z.B. S. SucHoDOLSKI: Zur Frage der Anfinge der bohmischen Miinzpriagung. In:
Numismaticky sbornik 13 (1973/74), S. 75-84; DERs.: Spor o poczatki mennictwa v Czechach. In:
Wiadomosci Numizmatyczne 42 (1998), S. 5-20; W. HauN: Herzog Heinrich II. von Bayern und die
Anfange der bohmischen Miinzpragung. In: Wiadomosci Numizmatyczne 21 (1977), S. 162-167;
DERs.: Zwei Notizen (wie Anm. 11), S. 19-23 u.a. Aus der laufenden Benutzung der Silberdenare auf
dem Prager Markt, wo sich sogar auch ein genaues Verhiltnis dieser Miinze zur lokalen Tiichlein-
wihrung stabilisierte (davon berichtet IBRAHIM IBN JAKUB, S. 49) ldsst sich auf eine schon ldngere
Beniitzung der gepréagten Miinze schlieffen. Interessante Erkenntnisse iiber den &ltesten Prager Markt
auf der Prager Kleinseite ergaben die jiingsten archiologischen Forschungen: J. ClHAKOVA: Mala
Strana od pravéku do vrcholného stfedovéku. In: Umélecké pamatky Prahy. Mala Strana. Praha 1999,
S. 11-27; vgl. auch den Aufsatz von J. CIHAKOVA - Z. DRAGOUN - J. PoDLIsKA: Der Prager Siedlungs-
raum im 10. und 11. Jahrhundert in diesem Sammelband. Ob dort zu jener Zeit auch eine Miinzstétte
bestand (Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 11), S. 92-104, nimmt so an) ist vorlaufig nicht
bewiesen (vgl. auch DERs.: Problematik der Prager Miinzstétte in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhu-
nderts in diesem Sammelband).

43/ CosMas (wie Anm. 1) IIL 1, S. 161. Uber die Gedankenwelt und die religidsen Vorstellungen der
damaligen Gesellschaft s. den ausgezeichneten Beitrag von P. SOMMER: Duchovni svét rané stredoveéké
Geské laické spoleénosti. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Praha 1998, S. 133-166.

44/ Merkwiirdigerweise fithrt auch der Chronist CosmMAs (wie Anm. 1) I. 19, S. 38, das Pradikat
Boleslavs ,,der Grausame® im Zusammenhang mit der Ermordung seines Bruders, des Fiirsten
Wenzel, nicht auf, im Gegenteil, er erwédhnt es nur vor der Schilderung des grausamen Vorgehens die-
ses Fiirsten gegen die ,fiihrenden Ménner®, die seinem Auftrag zum Bau der Befestigung von Stara
Boleslav nicht Folge leisten wollten.
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hundert sein ganzes Geschlecht benannt wurde, der Nachkomme irgendeiner fiirstli-
chen Dynastie sei, ist durchweg falsch. Boleslav 1., der zur Zeit seiner Regierung in
Bohmen keinen Machtrivalen hatte, hitte in einer dermaflen exponierten Umgegend,
wo sich liberdies unweit des heutigen Kutna Hora bedeutende Silbererzlager befan-
den, bestimmt niemanden geduldet, der ihm schaden oder dem er nicht vertrauen
wiirde. Auch war er selbst es, der den Slavnik auf Libice, unweit vom heutigen Podé-
brady, einsetzte. Libice war dann Familiensitz der Slavnikiden wiahrend zwei Genera-
tionen. Die souverdne Macht Boleslavs {iber das dem Slavnik anvertraute Gebiet, das
erst in den Vorstellungen der jliingeren Chronisten bis fast auf die Hélfte Bohmens
angewachsen sei, ist dadurch nicht geschmaélert worden. Deshalb nimmt es nicht wun-
der, dass in den 60er Jahren des 10. Jahrhunderts dem erfahrenen Ibrahim ibn Jakub
das Premyslidenreich, von Prag bis Krakow sich erstreckend, als vollig einheitlich
erschien. Ubrigens war Slavnik auch naher Verwandter des Prager Fiirsten. Eine Feind-
schaft oder Konkurrenz zwischen den Pfemysliden und Slavnikiden hat es nicht gege-
ben; sie gestaltete sich erst viel spiter in den Kopfen einiger Historiker.*

Die bedeutsame Machtstellung Boleslavs 1. dufierte sich freilich auch im politi-
schen Geschehen. Seine Lage war umso gilinstiger, als doch wiahrend der meisten Zeit
seiner Herrschaft der gefidhrliche politische Gegner nur westlich des bohmischen
Grenzgebirges stand. Dort bildete sich ndmlich aus einigen germanischen Herzog-
timern allmahlich ein iibernationales, an die Tradition des universalen christlichen,
von Karl dem Grofien gegriindeten Imperiums ankniipfendes Reich, dessen Erneuerer
Otto 1., als italischer Konig (gekront 951) daran 962 noch das siideuropiische Gebiet
in Personalunion anschloss. Vertreter der germanophonen Herzogtiimer wurde in
Aachen der gewéhlte und gekronte Frankenkonig. Erst nach seiner kaiserlichen Kro-
nung durch den Papst in Rom erlangte er den Kaisertitel und stand sodann an der
Spitze des Reiches, das ein ziemlich heterogener Organismus war und nach vielem
Wandel erst 1806 endgiiltig unterging.

Boleslav 1. bot nach seiner Thronbesteigung vierzehn Jahre lang Konig Otto die
Stirn. Auch wenn der Pfemyslide an der Neige der 40er Jahre {iber ein zahlreiches
Heer verfiigte, so unterwarf er sich trotzdem 950 Otto formell. So gelang es ihm, die
Beziehungen zu seinem machtigen westlichen Nachbarn zu regeln ohne das Beste-
hen des Premyslidenstaates zu gefihrden und ohne seine Stellung und Macht zu
schwichen, und gonnte sich dabei noch die Mufle, seine eigene Politik fortsetzen zu
konnen. Fiir Boleslav und seine Nachfolger ergaben sich hieraus die Intensivierung
der Kontakte zum sichsischen Herrscherhaus und somit auch die Ubernahme hohe-
rer Verpflichtungen im mitteleuropdischen politischen Geschehen. In diese Verhalt-
nisse begann in den 60er Jahren eine aufkommende Macht aus dem entfernten
Grofipolen einzugreifen; Boleslav I. fand in ihr zundchst auf lange Zeit einen wichti-

45/ Neu interpretiert wurde die Geschichte der Slavnikiden von J. SLAMA: Slavnikovci - vyznamna i
okrajova zaleZitost Ceskych déjin 10. stoleti?. In: Archeologické rozhledy 47 (1995), S. 182-224;
DERS.: Slavnikovci. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Praha 1998, S. 17-36. Zu den Ahnen
Slavniks und den verwandtschaftlichen Beziehungen seiner Familie zu den anderen bedeutenden
gleichzeitigen Geschlechtern s. D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcll (wie Anm. 14), S. 420-426; die all-
mahlich zuriickweichende, den Glanz der Slavnikiden in der Geschichte Bohmens aufbauschende
Konzeption verficht jiingstens M. SOLLE: Po stopach pfemyslovskych Dépolticii. Prispévek ke genezi
meésta Koufimé. Praha 2000, S. 17-21.
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gen Verbiindeten. Der Bruch erfolgte erst unter der Herrschaft seines Sohnes Bole-
slav I1., wahrend der sich auch ein weiterer Nachbar der Premysliden - das arpadische
Ungarn - in erhohtem Mafle politisch geltend machte. Von diesen Komplikationen
blieb Boleslav I. noch verschont. Im Gegenteil, er profitierte politisch nicht nur von
seiner Machtstellung, sondern auch von dem 6konomisch sehr bedeutsamen Sklaven-
handel, so dass sein Name auch in der weiten Fremde bekannt wurde. Diese Situation
ermoglichte ihm auch die Eréffnung von Verhandlungen mit dem geistlichen Ober-
haupt der gleichzeitigen christlichen Welt - dem Papst.

Zum Erbgut, das Boleslav 1. seinem Sohn hinterlief3, gehorte auch der unverwirk-
lichte Wunsch der kirchlichen Verselbstandigung des Premyslidenstaates durch die
Griindung des Bistums in Prag und die Erneuerung des Bistums in Méhren. Zufillig
ergaben sich im Jahr 972 bei der Thronbesteigung des ein wenig iiber 30 Jahre alten
Boleslavs II. zwei Ereignisse, die die bohmische Kirchengeschichte nachhaltig beein-
flussten: der junge Slavnikide Adalbert verlief3 die Burg Libice und ging nach Magde-
burg, um an der dortigen berithmten Kathedralenschule zu studieren.*® Neun Jahre
dauerte die Ausbildung der Gedankenwelt und Geisteshaltung dieses zukiinftigen
Prager Bischofs und Heiligen, der spéater durch seine personlichen Beziehungen zu
zeitgenossischen Gebildeten und durch Stellungnahmen zu verschiedenen religidsen
Bewegungen des damaligen Europa zu einer markanten, in ganz Bohmen bekannten
Personlichkeit aufstieg. Das zweite Ereignis dieses Jahres war der Tod des Regens-
burger Bischofs Michael, der sich zu seinen Lebzeiten der Trennung B6hmens von sei-
ner Di6zese und der Errichtung des Bistums in Prag widersetzte.”” Der neue Bischof
Wolfgang zeigte sich von der kirchlichen Gorzeschen Reformbewegung stark beein-
druckt und war der Sache nicht mehr hinderlich. Dem Entstehen des neuen Bistums
stand also nichts mehr im Wege, zumal Fiirst Boleslav II. in Vaters Politik des guten
Einvernehmens mit Otto I. fortfuhr.*® Dies war schon deshalb wichtig, weil die Unter-
stellung des neu entstehenden Prager Bistums dem Mainzer Erzbischof nur nach
einem vorteilhaften Ausgang der komplizierten kirchlich-politischen Verhandlungen
erfolgen konnte und ohne die Zustimmung Ottos gar nicht moglich war. Boleslav 11.
begab sich also zu Ostern 973 nach dem unweit von Magdeburg gelegenen Qued-
linburg, wo Otto 1. gerade eine pompdse Reichsversammlung abhielt, zu der Abge-

46/ Eine modern bearbeitete Biographie des HI. Adalberts steht in der tschechischen Literatur bislang
aus; eine Ubersicht iiber seinen Lebenslauf bringt jiingstens das Buch von T. SEKYRKA - S. BOLONSKY
- P. JANZURA: Sv. Vojtéch. Zivot a smrt mucednika. Kostelni Vydfi 1997. Einige neue Gedanken zur
Person des Bischofs Adalbert und zu seiner Zeit bringen die Beitrdge zum Sammelband Svaty Vojtéch,
Cechové a Evropa. Praha 1998.

47/ Uber die Griindung des Prager Bistums sind unzihlige Berichte geschrieben worden; eine Aus-
wahl der wichtigsten Arbeiten bringt D. TRESTIK: Sv. Vojtéch a formovani stfedni Evropy. In: Svaty
Vojtéch, Cechové a Evropa. Praha 1998, S. 99, Anm. 10.

48/ Grundangaben zu den politischen Geschehnissen in der Regierungszeit Boleslavs II. enthalt die
alte, doch immer noch wertvolle Arbeit von V. NovoTny: Ceské dé&jiny I. 1. Od nejstarsich dob do
smrti kniZzete Oldficha. Praha 1912, S. 577-639. Von der neueren, diesem Thema gewidmeten tsche-
chischen Literatur s. die Arbeiten: H. BuLiN: Cesko-veletské a polsko-veletské vztahy ve druhé polo-
viné€ 10. stoleti. Dvé kapitoly z d€jin vztah( zapadoslovanskych v obdobi raného feudalismu. In: Studia
z dziejow polskich i czechostowackich. Tom 1. Wroctaw 1960, S. 7-49; DERrs.: Polsky stat Méska 1.
a Cechy. Prispévek k déjinam vztahti Gesko-polskych ve druhé poloviné 10. stoleti. In: Slovanské histo-
rické studie 4 (1961), S. 5-86. Eine kurze Ubersicht iiber die Regierungszeit Boleslavs II. gibt jiing-
stens N. PROFANTOVA: Velké déjiny zemi Koruny Ceské I. Praha - Litomysl 1999, S. 301-324.
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sandte aus fast ganz Europa angereist waren. Ohne Zweifel ist es dort gelungen, die
letzten Hindernisse, die der Errichtung der pfemyslidischen Bistiimer noch im Wege
gestanden haben, auszurdumen. Kaum einen Monat danach, am 7. Mai 973, verschied
Otto .

Auch wenn dieser ehrgeizige Herrscher noch zu seinen Lebzeiten seinen jungen
Sohn Otto II. zum Koénig und romischen Kaiser kronen liefl, so dass seiner Nach-
folgerschaft keine Probleme entstehen konnten, nahmen die Ereignisse trotzdem
einen anderen Gang. Gegen den neuen Herrscher trat im Reich eine Reihe von Her-
zogtimern in Aufstand, die versuchten, die neue Lage zur Durchsetzung ihrer
Einzelinteressen auszuniitzen. In Bayern stellte sich der dortige Herzog Heinrich II.
w»der Zanker“ an die Spitze des Aufruhres. Er fand bald bei Boleslav II. und wahr-
scheinlich durch diesen auch beim polnischen Mieszko Unterstiitzung; beide slawi-
schen Herrscher fiihlten sich namlich Otto II. gegeniiber - im Unterschied zu dessen
Vater - weder zur Treue noch zur Freundschaft verpflichtet. Dem jungen Otto gelang
es jedoch, den bayerischen Aufriihrer zu tiberwinden und ins Gefangnis zu werfen.
Seinen Groll lief3 dann der Herrscher logisch an Boleslav II. aus. Ottos Feldzug nach
Bohmen im Jahr 975 endete jedoch erfolglos. Der bohmische Fiirst beantwortete die-
sen Angriff schlagfertig mit einem Raubzug nach Bayern, wobei unter anderem das
Altaicher Kloster und dessen Besitztum beschidigt wurde. Diese Tat 10ste iiber zwei
Jahrzehnte lang beim alternden und kranken Boleslav II. schwere Gewissensbisse aus.

Die folgende voriibergehende Waffenruhe niitzte Willigis (940?-1011), der Mainzer
Erzbischof, eine der bedeutenden Gestalten der europidischen Kirchengeschichte des
10. Jahrhunderts und spéter Heiliger, zur endgiiltigen Einsetzung des Prager und des
maéhrischen Bischofs ins Amt aus. In Prag wurde der Monch Thietmar eingefiihrt, dem
zu diesem Amt in erster Reihe seine gute Kenntnis der slawischen Sprache verhalf; der
Name des zweiten Bischofs ist uns unbekannt. Seine Existenz ist nur durch eine Er-
wahnung in der von Erzbischof Willigis 976 im Zusammenhang mit einem Gerichts-
verfahren erlassenen Urkunde belegt. Die Griindung (oder vielmehr Erneuerung) des
mahrischen, auch Mainz unterstellten Bistums rief eine scharfe Reaktion seitens des
Passauer Bischofs Pilgrim hervor, der Méhren als seinen Bereich erachtete.* Hinter
den Streitigkeiten stand wohl auch die Frage der Christianisierung Ungarns, wo nach
der Niederlage der nomadischen Magyaren im Jahr 955 in der Gesellschaft radikale
Verianderungen eintraten, die mit dem Entstehen des friihmittelalterlichen
Firstentums unter der Herrschaft Gezas 1. (972-997) ihren Hohepunkt erreichten.

Die Bildung einer vom lokalen Bischof geleiteten Landeskirche war nach der friih-
mittelalterlichen Auffassung ein untriigbares Zeichen der Eigenstandigkeit des jewei-
ligen Gebietes, auch wenn fiir die volle Unabhéangigkeit und Gleichstellung mit den
iibrigen Herrschern des christlichen Europa die Errichtung eines direkt dem Papst
untergeordneten Erzbistums erforderlich war. Dazu lagen in Bohmen noch keine Vor-

49/ Ein kurzer Auszug (mit tschechischer Ubersetzung) aus der zweifellos echten Urkunde Willigis’
aus dem Jahr 976 mit der Erwihnung des méhrischen Bischofs und eine Ubersicht iiber die dlteren
Meinungen zum Dasein des méhrischen Bischofs im 10. Jahrhundert sind in Magnae Moraviae fon-
tes historici IV. Brno 1971, S. 127-128 enthalten. Die Versuche, darin irgendein Relikt des einstigen
Methodius-Bistums zu sehen und die Subordination unter die Pfemyslidenmacht abzulehnen, wider-
legte D. TRESTIK: Kral muz. Slovansky etnogonicky mytus v Cechach 9.-10. stoleti. In: Novy Mars
Moravicus. Brno 1999, S. 71-72, Anm. 3.
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aussetzungen vor. Die Griindung des Prager Bistums hatte zweifellos die Machtstel-
lung beider Boleslavs bekraftigt. Eine wichtige Rolle spielten dann auch die weiteren
Begebenheiten, so die Ausdehnung des premyslidischen Territoriums, das aus dem
entlegenen Regensburg kirchlich effektiv zu verwalten nicht gut moglich war, oder
gewiss auch der Umstand, dass das neue Kirchenamt iiber dem Grab des ersten sla-
wischen Martyrers und Heiligen, des Fiirsten Wenzel begriindet wurde. Paradoxer-
weise - offenbar aber vorsitzlich und durchdacht - hat Boleslav I. selbst zum Einsatz
und zur Verbreitung des St. Wenzelskultes damit beigetragen, dass er den Korper sei-
nes ermorderten Bruders von Stara Boleslav in die St. Veits-Rotunde auf der Prager
Burg {iberfiihren lief3; eine solche Translation kam ndmlich in einer Zeit, in der die
romische Kurie die Kanonisierung sich selbst noch nicht ausbedingt hatte (es geschah
zum ersten Mal im Jahr 993), dem Prozess der Heiligsprechung gleich. Es besteht
kein Zweifel, dass der Pfemyslide damit praktische Ziele verfolgte. Auch Boleslav II.
setzte die Forderung des St. Wenzelskultes fort. Er gab einem seiner S6hne den Na-
men des Heiligen, und dies wiederholte sich in der Geschichte des Pfemyslidenge-
schlechtes noch mehrmals. Irgendwann in der Anfangszeit der Herrschaft Bole-
slavs II. wurde von den bayerischen in Prag wirkenden Priestern die erste lateinische
Wenzelslegende ,,Crescente fide“ (d.h. Wenn sie bliihte) verfasst.® Nicht lange nach
der Entstehung dieses lateinischen hagiographischen Denkmals wurde {iber den
Heiligen eine Legende auch im Kirchenslawischen niedergeschrieben.” In B6hmen
hat ndmlich die kirchenslawische Literatur als Mahnmal der einstigen religiésen und
kulturellen Beziehungen der Pfemysliden zur grofiméhrischen kyrillo-methodiani-
schen Welt wihrend des ganzen 10. Jahrhunderts und noch danach im Zusammen-
hang mit dem Sazaver Kloster bestanden. Zur Frage, ob Boleslav II. zu seinen Leb-
zeiten in Bohmen mit der Beniitzung der slawischen Liturgie beim Gottesdienst kon-
frontiert worden war, werden widerspriichliche Meinungen laut.>

50/ Die alteren Meinungen iiber die Legende Crescente fide zusammengefasst in: E. PRAZAK:
Crescente fide. In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Teil I. (A-G). Praha 1985,
S. 366-367.

51/ Uber die Zeit der Niederschrift der ersten altkirchenslawischen Wenzelslegende gehen die
Meinungen der Fachleute auseinander; einige datieren ihr Entstehen in die Zeit kurz nach dem Tode
Wenzels, andere erwagen eine spitere Zeit oder schliefien sogar nicht das 11. Jahrhundert aus, indem
sie die Abfassung dem Sazava-Kloster zumuten. Eine Ubersicht iiber diese Meinungen gab V. Konzal
im Buch A. L. RoGov - E. BLAHOVA - V. KONzAL: Staroslovénské legendy ceského ptivodu. Nejstarsi
kapitoly z dé&jin Cesko-ruskych kulturnich vztahti. Praha 1976, S. 55-60. Konzal selbst erwégt schon
die 30er Jahre des 10. Jahrhunderts, vgl. V. KONzAL: Prvni slovanska legenda vaclavska a jeji ,,Sitz im
Leben®. In: Studia mediaevalia Pragensia 1 (1988), S. 113-127.

52/ Uber die Denkmiler des altkirchenslawischen Schrifttums behandelte zusammenfassend jiing-
stens Z. HAUPTOVA: Cirkevné slovanské pisemnictvi v piemyslovskych Cechach In: Jazyk a literatura
v historické perspektivé. Usti nad Labem 1998, S. 5-42. Die Verfechter des Bestehens der slawischen
Liturgie im pfemyslidischen Bohmen sind vorwiegend unter den Slawisten vertreten; mit diesem
Problem befasste sich jiingstens V. KonzaAL: Cirkevné slovanska literatura - slepa ulicka na prahu
Ceské kultury? In: Speculum medii aevi - Zrcadlo stfedovéku. Praha 1998, S. 150-162. Der jiingste
Beitrag der ausldndichen Forschung unterscheidet jedoch zwischen der slawischen Literatur und der
slawischen Liturgie, wobei sie die Existenz der Liturgie im bohmischen Raum verneint: J. M. CLIFTON-
EVEREST: Slawisches Schrifttum im 10. und 11. Jahrhundert in Bohmen. In: Bohemia 37 (1996),
S. 257-270. Das Bestehen der slawischen Liturgie in Bohmen stellte schon frither F. Graus in Abrede,
vgl. F. Graus: Slovanska liturgie a pisemnictvi v premyslovskych Cechach 10. stoleti. In: Ceskosloven-
sky Casopis historicky 14 (1966), S. 473-495.
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Mit dem Aufbliihen des St. Wenzelskultes ist das irgendwann zur Regierungszeit
Boleslavs II. entstandene und auf diesen Heiligen bezogene Denkmal, der sog. St.
Wenzelshelm, verbunden.’® Als nach 992 der fiirstliche Bruder, Ménch Christian,
seine berithmte Legende vom HI. Wenzel und von seiner Gro3mutter der Hl. Ludmila
niederschrieb, nahm er die Gelegenheit wahr, um den Helm im Zusammenhang mit
dem Zusammenstof3 des Hl. Wenzels mit dem Koufimer Herzog zu erwihnen.>

Gerade diese Stelle in der Legende bedeutet in der Entwicklung des St. Wenzels-
kultes einen wichtigen Schritt nach vorne, als doch der Heilige zum bedeutenden, sein
Land vor Angreifern schiitzenden Kdmpfer aufsteigt. Damit ist er aber noch nicht als
Schutzherr des Landes zu verstehen. Auch in der auf Veranlassung der Ehefrau
Boleslavs angefertigten Illumination der Gumpoldslegende ist Wenzel immer vor allem
ein Martyrer, dem Christus allein die Martyrerkrone aufsetzt. Erst spéter unter den
Nachfolgern und Nachkommen Boleslavs II. wechselte der St. Wenzelskult in die &lte-
ste bOhmische Staatsideologie iiber, wonach der ewige, unsterbliche Hl. Wenzel nicht
nur als Fiirsprecher und Beschiitzer aller Bohmen, sondern auch als deren ewiger
Herrscher auftritt, der seinen flirstlichen und koniglichen Nachfolgern die weltliche
Herrschaft iiber das ihnen anvertraute Land B6hmen nur voriibergehend verleiht.*’

Wenden wir uns nun wieder zur politischen Geschichte. Als 976 Heinrich II. der
Zanker seinen Aufruhr gegen den Kaiser erneuerte, fand jener bei Boleslav wiederum
Unterstiitzung. Er konnte sich sogar auf dem Hofe des letzteren, solange seine Revolte
zu Hause erfolglos verlief, verborgen halten. Diese bayerisch-b6hmische Anndherung
und Heinrichs Aufenthalt in Prag werden zuweilen in der Auslandsliteratur als einer
der Anldsse bezeichnet, die in Bohmen zur Pragung der ersten heimischen Miinzen -
der Denare fithrten. Die tschechische numismatische Forschung lehnt jedoch diese
Auslegung mit Recht ab.’ Noch in demselben und dann auch im folgenden Jahr fiel
der Kaiser wiederum in Bohmen ein; auch wenn diese Feindschaftsziige erfolglos blie-
ben und Boleslav auf den ersten mit einem Einfall in das Reichsgebiet reagierte hatte,
entschloss sich der Premyslide die Kimpfe zu beenden und begann mit dem Kaiser
zu verhandeln. Der Vereinbarung zufolge fand er sich dann zu Ostern 978 beim Kaiser
in Quedlinburg ein, versprach ihm die Treue (mit Tributlast) und wurde selbst von
Otto beschenkt. Seitdem ist die Beziehung zwischen beiden Herrschern durch keine
Unstimmigkeit mehr getriibt worden.

Noch wihrend der Feindseligkeiten mit Otto fand ein Ereignis statt, das als ob es
die weitere Entwicklung vorbestimmt hitte. In Polen starb 977 Dobrava. Mieszko
schloss schon nach einigen wenigen Jahren eine neue politisch orientierte Ehe mit
Oda, der einstigen Ordensschwester und Tochter des Markgrafen der sdchsischen nor-
dischen Mark. Wahrscheinlich ist ihr zu verdanken, dass sich auch der polnische
Mieszko (erst nach Boleslav II.) mit Otto versdhnte.

Noch tiefer in die Geschichte Bohmens griffen die Ereignisse von 981 ein. Damals
fiel ndmlich der russische Fiirst Vladimir in Wolynien ein, besetzte die dortigen

53/ Den sog. St. Wenzelshelm umschreibt A. Merhautova in diesem Sammelband.

54/ D. TRESTIK: Kristian a vaclavské legendy 13. stoleti. In: Acta Universitatis Carolinae 1981, philo-
sophica et historica 2. Studia historica 21. Problémy déjin historiografie I. Praha 1983, S. 60-67.

55/ R. Novy: Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha 1972, S. 167-178; D. TRESTiK: Kosmova kro-
nika. Studie k pocatkiim Ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha 1968, S. 183-231.

56/ Z. PETRAN: Prvni Ceské mince (wie Anm. 11), S. 59-60.
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Burgen Cerven, Przemysl und weitere und schloss dieses Gebiet auf die Dauer an
Russland an.” Wie aus der Beschreibung der Prager Di6zesengrenze hervorgeht, die
allerdings nur in Abschrift aus dem 11. Jahrhundert erhalten ist, gehorte dieses Terri-
torium unter die Oberhoheit des bohmischen Fiirsten.*® Wir wissen nicht, ob und wie
ernst diese Angelegenheit vom Pfemysliden beurteilt worden ist, denn es fand sich
kein Vermerk dariiber in den lokalen Quellen. Immerhin sollte sie eine Mahnung fiir
die Zukunft sein, dass entfernte Gebiete schwer zu verteidigen sind und unter den sich
leicht verdndernden politischen Bedingungen in die Interessensphire auch anderer
Herrscher geraten konnen. Die damals nur zufélligen Beziehungen Bohmens zu den
osteuropdischen Rurikiden erlitten dadurch keinen Abbruch. Ein Beweis dafiir sind
die zwei bohmischen Frauen (unbekannt ob Pfemysliden), die zu den vier Ehefrauen
des Fursten Vladimir in jener Zeit zihlten, bevor er 988 das Christentum annahm.*

Entscheidend beeinflussten die Geschichte BOhmens einige weitere Ereignisse aus
dem erwihnten Jahr 981: so vor allem der Tod Slavniks, des Vaters des HI. Adalbert,
und der Wechsel zum ehrgeizigen Sohn Sobéslav, als Senior des Geschlechtes. Auch
das folgende Ereignis betraf die Slavnikiden: In Magdeburg verstarb ndmlich im
gleichen Jahr der grof3e Mdzen Adalberts (und vielleicht auch entfernte Verwandte),
der Metropolit auch namens Adalbert. Den jungen und ausgebildeten Adalbert hielt
in der Schule nichts mehr zuriick, zumal diese vorher auch der beste Lehrer Othrich
verlassen hatte, um in die Dienste des kaiserlichen Hofes einzutreten. Adalbert ent-
schloss sich deshalb zur Riickkehr nach Hause. In Prag wurde der mit der ottonischen
Kirchenpolitik vertraute junge Kleriker von Thietmar mit Freude empfangen und in
dessen Dompriesterschaft eingegliedert. Nicht lange verblieb jedoch Adalbert in den
Reihen Thietmars, denn dieser verschied in Kiirze (sein Tod bewirkte Adalberts inne-
re geistige Konversion) und am 19. Februar 982 wurde Adalbert auf Levy Hradec zum
Prager Bischof gewéhlt bzw. von Fiirst Boleslav II. ernannt. Er hatte damals zwar noch
nicht das vorgeschriebene kanonische Alter erreicht, doch es gab keinen anderen geeig-
neten Kandidaten in Bohmen (der fiirstliche Bruder Strachkvas-Christian war noch
jinger). Der von der modernen historischen Forschung oft angedeutete Hintergrund
dieser Wahl soll die Einddmmung der premyslidisch-slavnikidischen Spannung gewe-
sen sein; dafiir findet sich aber in den schriftlichen Quellen kein Beweis.

Die Wahl allein berechtigte Adalbert noch nicht zur Ausiibung seiner Funktion. Er
musste sich vom Erzbischof Willigis weihen lassen und bei Kaiser Otto II. um die
Erteilung der sog. Investitur ansuchen. Von 980 an setzte sich jedoch der Kaiser, unter
anderem auf Wunsch seiner griechischen Ehefrau, der Kaiserin Theofanu, in Italien ein.
Im italischen Siiden erlitt er von den islamischen Sarazenen eine vernichtende Nieder-
lage. In der Zeit zwischen zwei Kampfhandlungen berief der Kaiser den Reichstag nach
Verona, wo sich auch Adalbert einfand. Dort nahm er im Juni 983 die Bischofsweihe
und die Belehnung vom Kaiser an. Es gibt Anzeichen dafiir, dass der junge Prager
Bischof vom Kaiser dufierst gniadig empfangen wurde. Vielleicht erreichte dort Adalbert

57/ Nestortv letopis rusky. Povést davnych let. Praha 1954 (weiter NESTOR), S. 72.

58/ Uber den russischen Angriff auf die Cervefi-Burgen im Jahr 981 liegt eine umfassende Literatur
zuweilen mit widerspriichlichen Meinungen vor; die dlteren Arbeiten fasste M. KuczyNski: O wypra-
wie Wiodzimierza I. ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w Powiesci lat doczesnych. In: Studia
z dziejow Europy wschodniej X-XVII wieku. Warszawa 1965, S. 33-118, zusammen.

59/ NESTOR (wie Anm. 57), S. 71.
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von Otto II. die schriftliche Genehmigung zur Vereinigung seiner Di6zese mit dem
méahrischen Amtsgebiet, wovon ein altherkommliches, noch in der zweiten Hélfte des
11. Jahrhunderts erwahntes, angeblich an Adalbert erteiltes Sonderrecht zeugt. Wir wis-
sen nicht (auch wenn dies als hochstwahrscheinlich erscheint) inwieweit Adalbert die
spitere Entscheidung des Kaisers, dem norditalischen Bischof Gumpold von Mantova
die Abfassung einer neuen St. Wenzelslegende zu iiberlassen, beeinflusst hatte.

Die mehrmonatliche italische Reise hat Adalbert zweifelsohne stark beeindruckt.
Aufler der Bewunderung der préchtigen altchristlichen Architektur bot sich die Gele-
genheit, bedeutenden Vertretern der damaligen kirchlichen Reformstromungen zu
begegnen und auch die Einstellung der Bischofe und Erzbischofe zu der konsolidier-
ten christlichen, den halbheidnischen Verhiltnissen in seiner Heimat so fremden Welt
kennenzulernen. Nach seiner Riickkehr nach Prag fiihrte Adalbert nach den Worten
der Legendenerzihler ein musterhaftes Leben. Uber die Erfolge seiner pastoralen
Tétigkeit in der ausgedehnten Prager Diozese kdnnen wir nur Vermutungen anstel-
len.®® Eine besondere Tat Adalberts ist von den Erzéhlern einfach iibergangen worden:
dem Beispiel einiger Reichsbischofe folgend, begann er seinen eigenen Denar zu pré-
gen. An diese Pragung kniipfte dann das selbstdndige Miinzen seines Bruders und
Seniors des Slavnikidengeschlechtes, Sobéslavs an. Das Ziel des slavnikidischen
Miinzwesens war zweifellos von okonomischer Art. Doch sind die Miinzen kein
Beweis fiir das angebliche Bestreben der Slavnikiden, sich von der premyslidischen
Vormacht vollkommen loszuldsen.®

Wie schon mehrmals in der Vergangenheit, so griffen auch damals wieder auslén-
dische Ereignisse in die politische Geschichte Bohmens ein. Am 7. Dezember 983
verstarb in Rom wihrend der Vorbereitungen auf einen weiteren Feldzug gegen die
Sarazenen der erst achtundzwanzigjahrige Otto II. an Malaria. Diese Gelegenheit
nutzten, wie schon vor 10 Jahren, seine vielen Feinde zum Aufstand. Gleichzeitig
brach auch eine ausgedehnte Rebellion der Elbslawen aus, die in kurzer Zeit alle bis-
herigen Erfolge, die das Reich in Kdmpfen gegen sie erreicht hatte, zunichte machte.
Die Reichsgrenze wurde von der Oder zur Nieder- und Mittelelbe zuriickgedringt,
am rechten Ufer verfielen alle Reichsbauten und auch das Bistum erlosch. Magdeburg
wurde ernst bedroht.®? In die Nachfolgekimpfe im Reich griff militdrisch auch

60/ Das missionarische Wirken Adalberts in seiner ausgedehnten Didzese wird in den Legenden
kaum erwéhnt. Nur BRUNO (wie Anm. 12) XVI, S. 19, 56 gedachte kurz der Tatigkeit des Bischofs in
Ungarn. Vgl. dazu J. STEINHUBEL: Svity Vojtech a Uhersko. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa.
Praha 1998, S. 122-130. Erstaunlicherweise hinterlief} die bohmische Oberhoheit iiber das Krakower
Gebiet keine archidologischen Spuren vom Vordringen des Christentums aus dem béhmischen Raum.
Erst jiingstens wird die bohmische Herkunft der dltesten Holzkirche im Krakéwer Wawel erwogen, vgl.
die Abhandlung Z. Pianowskis in diesem Sammelband. Der Bischofssitz Adalberts war selbstver-
standlich Prag. Der jlingste Versuch J. Fidlers, den offiziellen Sitz Adalberts nach Libice zu verlegen,
ist fehlgeschlagen, vgl. J. FIDLER: Libice 995 - trestna vyprava premyslovského vojska? Prispévek ke
svatovojtésskému miléniu. In: Historie a vojenstvi 46 (1997). Nr. 2, S. 3-15.

61/ Uber die slavnikidische Miinzprigung liegt eine umfangreiche Literatur vor. Von den neueren
Arbeiten (auch mit dlteren Literaturhinweisen) seien genannt: J. HASKOVA: K tloze biskupa Vojtécha
ve slavnikovském mincovani. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Praha 1998, S. 49-54; Z. PETRAN:
Prvni ¢eské mince (wie Anm. 11), S. 140-159.

62/ CH. LUBKE: Der Aufstand der Elbslaven im Jahr 983 und seine Folgen. In: Svaty Vojtéch, Cecho-
vé a Evropa. Praha 1998, S. 109-121.
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Boleslav II. ein. Wir wissen nicht recht, wie sich zu diesem Verhalten sein Bischof
stellte. Bekanntlich wohnte Adalbert dem Reichstag von Verona im Jahr 983 bei, da
Kaiser Otto II. die Kronung seines dreijahrigen Sohnes Otto, gegen den der Aufstand
gerichtet war, durchsetzte. Dem Aufruhr schloss sich wieder Heinrich II., der Zanker,
an, den Boleslav II. sogar militdrisch unterstiitzte. Die bohmischen Krieger begleite-
ten Heinrich II. auf seinem Weg von Béhmen nach Thiiringen. Auf dem Riickwege
nahmen sie eigenméchtig (der Fiirst war nicht zugegen) die Stadt Meifien ein. Bald
wurde jedoch klar, dass dies keine umsichtige Tat war. Die Tochter des vertriebenen
Meilener Markgrafen war ndmlich mit dem Sohn des polnischen Mieszko vermahit.
Der polnische Monarch sah sich deshab durch die Umstdnde gezwungen, von der bis-
herigen bohmisch-polnischen Zusammenarbeit abzulassen und ein Biindnis mit der
sidchsischen Dynastie zu schlieflen. Bei ihr suchte er auch Hilfe gegen seine Erzfeinde,
die slawischen Liutizen, die ihrerseits schon wihrend einiger Generationen gute
Verbindungen mit den Premysliden unterhielten. Dieser Wandel in der politischen
Orientation Mieszkos entsprach freilich der Diplomatie des Reiches, die nach dem
grof3en Aufstand der slawischen Stdmme im Jahr 983 deren Pazifizierung in erster
Linie anstrebte.

Nachdem die Revolte Heinrichs im Jahr 985 wiederum fehlschlug, musste die nega-
tiven Folgen vor allem Fiirst Boleslav II. tragen, denn dieser hatte bei der Unterstiit-
zung des Aufstandes irrtiimlicherweise die Moglichkeit gewittert, nach dem Sieg des
Herzogs eine Reihe von Vorteilen fiir sich herauszuschlagen. Diese politische Kalku-
lation ist jedoch dem Fiirsten nicht aufgegangen. Er musste nicht nur Meifen aufge-
ben, sondern es gelang ihm auch nicht mehr die gestorten bohmisch-polnischen
Beziehungen, die zwei Jahrzehnte lang Grundlage der premyslidischen Politik gewe-
sen waren, wieder herzustellen. Mieszko wandte sich endgiiltig der sdchsischen
Dynastie zu, die zur Zeit durch die Mutter des unmiindigen Otto III. die Kaiserin
Theofanu vertreten war. Das so zwischen Polen und dem Reich neu entstandene
Biindnis, mochte es nun ein Verdienst Mieszkos oder der Reichsdiplomatie gewesen
sein, war sowohl gegen die Elbslawen als auch gegen die Premysliden gerichtet. Es
bewirkte immerhin in den Jahren 985 und 986 Mieszkos militarische Hilfe fiir die
Sachsen bei deren Kdmpfen gegen die benachbarten Slawen. Boleslav II. nahm an die-
sen Feldzligen nicht teil. Die neue politische Lage ermoglichte schliefllich Mieszko,
dass er mit dem geheimen Einverstdndnis der Kaiserin Theofanu die Expansion in die
premyslidischen Besitzungen in Schlesien und Kleinpolen einleitete. Die in histori-
schen Berichten nur kaum belegten polnisch-bohmischen Zusammenstofie hatten fiir
Bohmen selbst katastrophale Folgen.%

Gegeniiber dem Reich gerieten somit die Pfemysliden in die politische Defensive
und verloren zudem ausgedehnte Gebiete, die fiir sie die Grundlage zur Erhaltung
ihres Gefolges und der zahlreichen Truppen gewesen waren. Nach der zwangsweise
erfolgten Riickkehr der vertriebenen bohmischen Krieger aus den besetzten Schlesien
und Kleinpolen ergab sich zusitzlich das Problem ihrer Versorgung (in den schrift-
lichen Quellen ist dieser Transfer nicht erwdahnt worden). Damals nahm scheinbar die
neue fiirstliche Miinzstitte auf VySehrad ihre Arbeit auf, obgleich iiber den genauen

63/ Zum Krisenproblem der frithmittelalterlichen Staaten vgl. z.B. J. ZEMLICKA: Expanze, krize
a obnova Cech v letech 935-1055. K systémovym proménam ranych statd ve stfedni Evropé. In:
Cesky ¢asopis historicky 93 (1995), S. 205-222.
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Zeitpunkt dieses Geschehens die Meinungen der Numismatiker auseinandergehen.®
Das Hauptziel war, eine ausreichende Menge Geld fiir den Lebensunterhalt der
Gefolgsleute zu gewinnen, der bislang aus anderen 6konomischen Quellen bestritten
worden war. Der Fiirst bemiihte sich auch durch einen erhohten Sklavenverkauf aus
Bohmen der Situation Herr zu werden (bis dahin erwarb er heidnische Sklaven aus
seinen weiten Ostlichen Territorien); diejenigen aus Bohmen waren jedoch getauft,
und dies 10ste bei Bischof Adalbert heftigen Widerstand aus. Das fiirstliche Gefolge,
das sich durch die entstandene Lage am meisten bedroht fiihite, muss die Stellung-
nahme Adalberts als einen Wahnsinn, eine Provokation oder sogar Feindschaft auf-
genommen haben. Anscheinend waren es vor allem die hoher gestellten Gefolgs-
manner und Edlen, die sich als Erzfeinde Adalberts zu erkennen gaben. Schon die
Vorhaltungen des Bischofs zur Vielweiberei meinten sie als auf sich gezielt gewesen zu
sein.%

Irgendwann im Herbst 988 oder im Frithjahr 989 beschloss Adalbert Prag zu ver-
lassen und nach Italien auszuwandern. Die dafiir in der Legende vorgebrachten
Griinde (Verdorbenheit des Volkes, Vielweiberei, Nichteinhaltung des Zolibats von
den Priestern, Sklavenhandel) diirften diesen Schritt schwerlich rechtfertigen, denn
mit einem dhnlichen Unfug wurden die Bischofe in ungleichem Mafle auch anderswo
im transalpinen Europa konfrontiert. Eine Erklarung dafiir gibt auch nicht die angeb-
liche, Adalbert betreffende, doch durch keine Quelle belegte premyslidisch-slavnikidi-
sche Feindschaft. Wir konnen also hier nur Vermutungen anstellen.®

Dem Fiirsten Boleslav II. waren die sich verschlimmernden Verhiltnisse in seinem
Lande nicht gleichgiiltig. Er veranlasste eine ganze Reihe von Gegenmafinahmen. Die
Griindung einer neuen Miinzstiatte und der erhohte Sklavenhandel sind bereits er-
wihnt worden. Als einen politischen Gegenzug betrachten wir seine um 989 erfolgte
Verméahlung mit Emma, der Tochter der burgundischen Adelheid, der spiteren zwei-
ten Ehefrau Ottos 1., wie aus den jiingsten numismatischen Forschungen hervorgeht.
Durch diese Heirat stellte der Premyslide direkte Kontakte zum Zentrum des ottoni-
schen Reiches her, wo allerdings die Kaiserin Theofanu bis zu ihrem Tode 991 das
grof3e Wort fiithrte. Politisch untermalt war der Feldzug Boleslavs im Jahr 990 in seine
ehemaligen, nun von Mieszko besetzten Gebiete, womit er nicht nur den polnischen
Herrscher einzuschiichtern, sondern auch die Liutizen zu gewinnen, ohne sich dabei
die Feindschaft des Reiches zuzuziehen, gedachte.”’ Zu guten Verbindungen mit dem

64/ Uber die Vysehrader Miinzstitte s. am ausfiihrlichsten bei J. HAsKoVA: Vysehradska mincovna na
prelomu 10. a 11. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze A 29 (1975). Nr. 3, S. 105-160. Eine
unterschiedliche Meinung iiber die Chronologie der Anfinge des VySehrader Miinzwesens vertritt
Z. PETRAN: Prvni Ceské mince, S. 175-184. VySehrad selbst ist erst kurz vor der Griindung der Miinz-
stitte entstanden, wie die jlingsten Analysen der dortigen Funde bezeugen, vgl. A. BARTOSKOVA:
Vyhodnoceni keramiky ze stratigraficky nejstarSich poloh na VySehrad€. In: Pamatky archeologické
89 (1998), S. 365-387.

65/ CANAPARIUS (wie Anm. 12) XII, S. 18, 57, 76; BRuNO (wie Anm. 12) XI, S. 12-13, 56. Den
Widerstand Adalberts gegen den Verkauf der christlichen Sklaven stellt auch die achte Szene am
Gnesener Tor dar, vgl. Bronzova legenda o svatém Vojtéchu. Praha 1997.

66/ D. TRESTIK: Sv. Vojtéch (wie Anm. 47), S. 89-90.

67/ Den Feldzug Boleslavs im Jahr 990 umschrieb eingehend THIETMAR (wie Anm. 17) IV. 11.(9.)- 13.,
S. 159-165. Auch iiber dieses Ereignis ist eine fast uniibersichtliche Literatur vorhanden. Die élteren
Meinungen resiimiert z.B. H. LowMIANSKI: Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w 1. tysiacleciu n.e.
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Reich sollte auch Boleslavs Teilnahme an den Heerfahrten gegen die Elbslawen im
Jahr 992 beitragen. Um sich neue 6konomische Quellen und Betétigungen fiir seine
Krieger zu verschaffen, begann der Pfemyslide einige von ihm nur indirekt beherrsch-
te Gebiete gewaltsam unter die direkte flirstliche Kontrolle und Verwaltung zu stellen.
So zeugen manche numismatische Befunde von den Eingriffen Boleslavs in Siid-
méahren und von der Inbesitznahme des Erzbergbaus von Kutna Hora, der bisher in
die Doméne der Slavnikiden gehort hatte. Letztere war durch diese Eingriffe des
Premysliden wesentlich kleiner geworden.

Nach dem Tode des Meifiener Bischofs Volkold, der in Abwesenheit Adalberts
auch in Prag einige Amtshandlungen verrichtete, kam der Wille, die inneren Verhilt-
nisse zu konsolidieren, besonders durch die 992 in Rom stattfindenden Verhand-
Iungen liber die Riickkehr Adalberts nach Bohmen zum Ausdruck. Die fiirstlichen
Abgesandten leitete der Bruder des Prager Fiirsten, der bereits erwahnte Christian.
Die Verhandlungen, unterstiitzt vom Mainzer Erzbischof Willigis, waren erfolgreich,
so dass Adalbert in Begleitung einer Gruppe von Benediktinermonchen aus dem ro-
mischen Aventinischen Kloster des Hl. Bonifaz und Alexei zum Jahresende in Prag
erschien. Die ihn begleitenden Monche bildeten spater den Konvent des neu gegriin-
deten Brevnover Klosters. Zu erwidhnen wire noch in diesem Zusammenhang, dass
bald danach die bekannte lateinische Legende Christians vom Hl. Wenzel und seiner
Grofimutter der Hl. Ludmila niedergeschrieben wurde, in der unter anderem der
maéahrische Ursprung des bohmischen Christentums und die Rolle des Hl. Wenzels in
der Geschichte des Premyslidenstaates unterstrichen werden.

Die Bemiihungen Boleslavs II. sein Land aus der Krise zu fiihren, in die es infolge
der vorhergehenden Ereignisse geraten war, liefen nach 992 wegen einer schweren
Erkrankung des Fiirsten leer aus. Dem gut informierten Thietmar und der iiberein-
stimmenden Zeugenschaft des chronisten Cosmas zufolge erlitt Boleslav einen Ge-
hirnschlag, der ihn lahm legte.®® Nach Ansicht der modernen Heilkunde kann eine
derartige Erkrankung beim Betroffenen aggressive Zustiande hervorrufen und spéter
bis zur Demenz fithren.”® Zum Gliick ist dies beim Fiirsten nicht eingetreten, und dem
Corveyischen Benediktiner Thiddag ist zu verdanken, dass sich der Gesundheitszu-
stand Boleslavs nach einer Zeitlang besserte, so dass sich der Patient laut Thietmar
~wohler fiihlte“. Die Zeit der Erkrankung Boleslavs schildert Cosmas mit folgenden
zutreffenden Worten: ,,der Fiirst konnte nicht selbst iiber sich herrschen, so dass die
Edlen herrschten®“.” Im frithmittelalterlichen Staat {ibte der Herrscher die hochste

Tom V. Warszawa 1973, S. 572-575. Vgl. ferner den Aufsatz S. MozDzI0CHS: Schlesien im 10. Jahr-
hundert in diesem Sammelband. Einige Historiker, zum Teil auf Grund Cosmas’ Erwahnung des
Verlustes des Krakdéwer Gebietes im Jahr 999, datieren die Verkleinerung des bohmischen Staates erst
in die Zeit nach dem Tode Boleslavs II. Zu diesen wenig liberzeugenden Belegen neigten jiingstens
N. PROFANTOVA: Velké déjiny (wie Anm. 48), S. 313-324.

68/ J. HAsKoVA: Slavnikovci v historické vypovédi svych minci. In: Archeologické rozhledy 47 (1995),
S. 226, meinte anhand des Miinzmaterials die Einnahme von Malin durch die Premysliden begriinden
zu konnen. Uber den angenommenen Eingriff Boleslavs in das Gebiet von Brno berichtet in diesem
Sammelband C. STANA: Das Briinner Gebiet in der Zeit Boleslavs II.

69/ THIETMAR (wie Anm. 17) VIL 56. (41.), S. 349; CosMas (wie Anm. 1) 1. 29, S. 53.

70/ J. LESNY: Druha zprava o nemocech mocnych. Vyznamné historické postavy o¢ima neurologa.
Praha 1987, S. 49-71; Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 11), S. 157-158.

71/ CosMas (wie Anm. 1) I. 29, S. 53.
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vollziehende Gewalt aus, so dass durch seine Erkrankung oder seinen Tod der Staat
in eine ernste Gefahr geriet. Eine solche Gelegenheit wurde in der Regel von der
Gefolgschaft zur Durchsetzung deren Interessen ausgenutzt. Auch in weniger kriti-
schen Lagen waren die Gefolgsménner, besonders wenn sie sich existentiell bedroht
fiihlten, durchaus bereit, den Fiirsten zu verschiedenen Handlungen zu zwingen, z.B.
zum Beutezug in das Nachbarland. Ein solcher vom Geschichtsschreiber Nestor unter
den Ostslawen erwéihnter Fall ist in dieser Hinsicht duBerst lehrreich.”

Um einige im Pfemyslidenstaat in den 90er Jahren erfolgte Geschehnisse begreifen
zu konnen, hitte man das genaue Datum des Ausbruches der Krankheit Boleslavs
kennen miissen. Dieser Zeitpunkt 1dsst sich jedoch nur indirekt bestimmen. Sicher ist,
dass der Fiirst im Jahr 992 gesund war und an einem Feldzug teilnahm. Die Berichte
aus den spiteren Jahren enthalten schon einige Unklarheiten. So hatte z.B. bei der Er-
mordung der schuldigen Frau, die vergeblich versuchte, ihr Leben in der St. Georgs-
kirche auf der Prager Burg zu retten, von dort aber gewaltsam herausgeschleppt und
vor der Kirche hingerichtet wurde, die ,bewaffnete Suite“, die die schreckliche Tat
beging, das Einschreiten Boleslavs nicht erwartet,”® und zwar deshalb, weil sie wusste,
dass der First krank war. Dieses in den Legenden nicht genauer datierte Ereignis
diirfte in der zweiten Hélfte des Jahres 994 stattgefunden haben. Da es sich um einen
schweren Verstof3 gegen das Kirchenasylrecht handelte, der sich zudem auf der flirst-
lichen Hauptburg Prag und zugleich am Bischofssitz ereignete, nahm Adalbert dies
zum Anlass, um abermals seine Didzese zu verlassen, und ging nach Rom.

Zur Zeit, in der wegen der Erkrankung des Fiirsten in Bohmen die unzufriedenen
Edlen regierten, verdnderten sich die politischen Verhéltnisse auch jenseits des boh-
mischen Grenzgebirges. Im Reich bestieg der junge Otto III. den Thron, und somit
endete die Vormundschaft seiner Grofimutter Adelheid, die nach dem Tode der
Kaiserin Theofanu 991 in der Reichspolitik den Ton angab. Zu ihren Anhéngern zéhl-
te auch der bayerische Heinrich II., der ehemalige Verbiindete Boleslavs II. Der bayeri-
sche Herzog verstarb jedoch auch 995. Nach der Thronbesteigung Ottos III. nahmen
im Reich vor allem jene sdchsischen Herzoge eine bedeutende Stellung ein, die an der
Zusammenarbeit mit dem polnischen Herrscher Boleslaw dem Tapferen, dem Sohn
des 992 verstorbenen Mieszko, interessiert waren; mit Recht sahen sie in ihm einen
wichtigen Verbiindeten im Kampf gegen die Elbslawen. Ihre Stellung gewann noch an
Bedeutung durch Ottos langfristige Interesse an den italischen Angelegenheiten.

Im gleichen Jahr 995 griffen wiederum in die Geschichte Bohmens auslédndische
Ereignisse indirekt ein. Den revoltierenden slawischen Stimmen der Obodriten und
Liutizen, die nach der Vereinigung im vergangenen Jahr bedeutende militirische
Erfolge in Kdmpfen gegen das Reich erzielt hatten, kiindigte Otto III. einen grofien
Feldzug an. Mit einem gewaltigen Heer kamen der polnische Boleslaw der Tapfere
und an der Spitze der bohmischen Krieger der Sohn des regierenden Fiirsten, der
junge Boleslav, zur Hilfe. Den {ibereinstimmenden Berichten der Legenden zufolge
nahm an dem Feldzug Ottos mit seinen Kriegern auch der Slavnikide Sobéslav teil.

72/ NESTOR (wie Anm. 57), S. 54 (hier wird der Feldzug der unzufriedenen Gefolgschaft gegen die
Drewljanen umschrieben, zu dem spéter Fiirst Igor zugestofien ist).

73/ Das Ereignis ist von BRUNO (wie Anm. 12) XVI, S. 18-19, 55 und CANAPARIUS (wie Anm. 12) IX,
S. 28-30, 61 ausfiihrlich umschrieben worden.
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Die Reichsannalen, die Ottos Feldzug ziemlich genau umschreiben, wissen erstaunli-
cherweise nichts {iber die Teilnahme Sobéslavs. Offenbar war seine Truppe gering
oder war sie gemeinsam mit den anderen Kriegern aus B6hmen zugezogen.™

Die folgenden Geschehnisse auf bohmischem Boden, die das tragische Ende der
Slavnikiden mit sich brachten, sind von Bruno, dem Legendisten des Hl. Adalbert aus-
fithrlich geschildert worden.” Laut ihm seien nach Abzug der pfemyslidischen und
slavnikidischen Truppen zum Feldzug Ottos (dies dauerte von Mitte August bis
Anfang Oktober) zwischen den Slavnikiden und dem Fiirsten Boleslav II. Feindselig-
keiten ausgebrochen, die mit einem Waffenstillstand endeten, der bis zur Riickkehr
Sobéslavs - wie abgemacht - andauern sollte. Der Angabe Brunos zufolge wurde
jedoch diese Abmachung vom Fiirsten selbst gebrochen. In seinen viel spéter nieder-
geschriebenen Aufzeichnungen stellte Cosmas die Schuld des Fiirsten am Ausgang
dieser Ereignisse in Abrede. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dass an der Einnahme
von Libice und am Gewinn einer reichen Beute vor allem das Premyslidengefolge
beteiligt war. Aulerdem spielten noch die Feindschaft und der Groll, den die bohmi-
schen Edlen Bischof Adalbert gegeniiber hegten, dabei eine gewichtige Rolle, denn
seine Verweise auf ihren Lebenswandel waren nicht vergessen. Die pfemyslidischen
Kéampfer belagerten also am Freitag, den 27. September 995, Libice und nahmen es
schon am folgenden Tage ein. Die so rasche Eroberung einer ausgedehnten und stark
befestigten Burg ist in der frithmittelalterlichen Geschichte Bohmens ein einmaliges
und ungewOhnliches Ereignis; anscheinend war die militdrische Macht der
Slavnikiden in jener Zeit unbedeutend.” Die Gefolgschaft des Pfemysliden vollende-

74/ Eine Analyse der historischen Quellen mit Angaben zu Ottos Feldzug im Jahr 995 und zur
Teilnahme der bohmischen Krieger, kurzgefasst von J. SLAMA: Slavnikovci - vyznamna ¢i okrajova
zalezitost (wie Anm. 45), S. 209-210.

75/ BRUNO (wie Anm. 12) XXI, S. 26-28, 59-60. Viel weniger Beachtung schenken diesen Ereignissen
CANAPARIUS (wie Anm. 12) XXV, S. 38 und auch Cosmas (wie Anm. 1) . 29, S. 53.

76/ Dass die Machtentfaltung der Slavnikiden damals nur bis Libice reichte, beweist die Tatsache, dass
bei dessen Uberfall durch die Pfemyslidentruppe, die Angreifer dort alle Briider Adalberts antrafen.
Wire namlich das slavnikidische Hoheitsgebiet damals weitrdumiger gewesen, hétte jeder von den
Slavnikiden - wie in jener Zeit {iblich - bestimmt auf seiner Burg gelebt. Dies war aber zu jenem
Zeitpunkt nicht der Fall. Freilich liefle sich nach der bislang unpublizierten Meinung J. Polanskys die
Anwesenheit der Slavnikiden auf Libice damit erkldren, dass sie sich dort alle anldsslich des
Namenstages des Hl. Wenzels versammelt hatten. Darauf weisen namlich die bekannten Worte des
Legendisten Bruno hin, wonach die Belagerten baten, in Ruhe den St. Wenzelsfeiertag feiern zu diir-
fen. Doch sie hitten die arrogante Antwort erhalten: ,Ist euer Heiliger der Wenzel, so ist unserer der
Boleslav®, BRUNO (wie Anm. 12) XXVII, S. 60. Das sehr frithe Vordringen des St. Wenzelskultes in
die slavnikidische Umwelt nahm auch V. Ryne§ an. V. RYNES: N¢kolik poznamek k tzv. denaru
sv. Vaclava. In: Numismatické listy 25 (1970), S. 97-101, und zwar auf Grund des immer haufigeren
Vorkommens von Kirchen mit der St. Wenzels-Konsekration im ehemaligen slavnikidischen Raum.
D. TRESTIK: Kosmova kronika (wie Anm. 55), S. 192, betrachtet die Angaben Brunos viel niichterner,
indem er im oben erwédhnten Text nur den Versuch des Legendisten sieht, um die Morder der Briider
Adalberts moglichst viel anzuschwérzen. CosMAs (wie Anm. 1) 1. 29, S. 29, hingegen berichtet, dass
die Libicer Tragodie ,,an irgendwelchen Feiertagen“ geschehen sei, und dies erklidrt Z. FIALA: Dva kri-
tické prispévky (wie Anm. 3), S. 38, damit, dass die Feier des St. Wenzelsméartyrertums in die volks-
tiimliche (nicht kirchliche) Umwelt noch nicht vorgedrungen war. Ziehen wir die Ausbreitung der
damaligen Burgwille in Bohmen und auch den Verlauf der vorhergehenden premyslidischen Expan-
sion (Einnahme von Malin) in Betracht, so kann den Slavnikiden im Jahr 995 tatsdchlich kein ande-
rer Burgwall mit Sicherheit zugesprochen werden.
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te ihren Sieg, indem sie alle anwesenden Slavnikiden samt den kleinen Kindern vor
der Burgkirche niedermetzelten.

Die Folgen der Libicer Ereignisse waren nicht nur der Verlust des letzten Restes der
von Fiirst Boleslav I. geregelten Machtstellung des bohmischen Staates, sondern auch
der Anfang des kurzfristigen Wirkens der slavnikidischen Emigration im Ausland. Sie
ging ihre eigenen Wege und griff in die inneren bohmischen Angelegenheiten nicht
weiter ein. Ihr bedeutendster Vertreter war Adalbert. Ihm hat die Libicer Tragodie
jede Moglichkeit zur Riickkehr nach Hause genommen. Nach einem Aufenthalt in
Rom, wo er enge Verbindungen mit Otto III. angekniipft hatte, und nach Besuchen an
den Pilgerorten in Frankreich, ging er in Mission zu den heidnischen Preufien, wo er
am 23. April 997 den Martyrertod erlitt.

Dem bereits oben erwdhnten Bericht Thietmars zufolge trat im Gesundheitszu-
stand Boleslavs nach einiger Zeit eine Besserung ein. Es geschah gerade im richtigen
Augenblick, standen doch dem Fiirsten eine ganze Reihe von Aufgaben bevor. Zu den
wichtigsten zahlte zunichst die Besetzung des freigewordenen Prager Bischofsstuhles.
Die pl6tzliche Erkrankung von Strachkvas-Christian, dem Bruder Boleslavs, wahrend
der Konsekrationszeremonie in Mainz hatte ndmlich zu einer neuen Komplikation
geflihrt, die rasch behoben werden musste. Von den zur Verfiigung stehenden Kandi-
daten wurde der Monch Thiddag gewéhlt, dem der Fiirst teilweise seine Genesung ver-
dankte. Von der sonstigen Aktivitdt des Fiirsten in jener Zeit zeugen die Ergebnisse
der jiingsten archéologischen Forschungen, die unter anderem den Umbau einiger
Burgwille oder eine neue Organisation deren Hinterlandes nachwiesen. Diese festge-
stellten Neuerungen waren zweifellos mit der Einflihrung neuer 6konomischer Maf3-
nahmen im Fiirstentum verbunden. Besonders interessante Erkenntnisse in dieser
Hinsicht brachten die Grabungen in Zatec.”

An der Neige seiner Regierungszeit traf der alternde und kranke Fiirst Boleslav
noch Vorbereitungen zur Griindung des zweiten ménnlichen Benediktinerklosters in
Bohmen, und zwar auf Ostrov an der Vltava, unweit des Zusammenflusses mit der
Sazava.”® Es mag auffallen, dass sich hier (allerdings erst nach dem Tode Boleslavs II.)
Monche aus dem Niederaltaicher Kloster ansiedelten. Auch wenn sich diese Tatsache
durch die wachsende Bedeutung der Reformbewegung von Gorze in den bohmischen
Landern erkldren ldsst, so darf nicht vergessen werden, dass 975 Boleslav II. die
Besitzungen dieses Klosters und das Kloster selbst stark beschédigt hatte. Ziehen wir
die Mentalitdt eines mittelalterlichen und dazu noch schwerkranken Menschen in
Betracht, so werden wir nicht fehlgehen in der Annahme, dass hier die Absicht
bestand, durch die Griindung eines Klosters das eigene Gewissen zu bereinigen.
Politische Probleme waren dabei nicht mehr im Spiel.

Die Ingangsetzung dieser neuen kirchlichen Einrichtung hat Boleslav nicht mehr
erlebt. Er verschied am 7. Februar 999.” Todesursache diirfte ein erneuter thrombo-

77/ Vgl. die Abhandlung P. CEcHs: Zatec im 10. Jahrhundert in diesem Sammelband. Uber den 6ko-
nomischen und weiteren Wandel im Pfemyslidenfiirstentum vom Regierungsende Boleslavs II. an
behandelte J. SLAMA: Der 6konomische Wandel im Pfemyslidenstaat unter der Herrschaft der Nach-
folger Boleslavs II. ebenfals in diesem Sammelband.

78/ Z. BOHAC: Ostrov. Tisicileta historie zmafeného klastera. Jilové u Prahy 1999. Vgl. auch die Ab-
handlung von V. HUNACEK: Ostrov zwischen Bfevnov und Sazava in diesem Sammelband.

79/ Cosmas (wie Anm. 1) L. 33, S. 60.
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tischer Vorfall wie ihn der Fiirst schon vor einigen Jahren erlitten hatte, gewesen sein.
Sein Todestag wurde nur von Cosmas verkiindet, der in der Chronologie der Ereig-
nisse des ausklingenden 10. Jahrhunderts zwar als wenig verldsslich gilt, in diesem
konkreten Falle jedoch glaubwiirdig ist. Seine Jahresangabe stimmt ndmlich mit den
Angaben Thietmars iiberein, wonach auf Thiddags Ubernahme des Bischofsamtes im
Juli 998 unmittelbar die Nachricht vom Tode des béhmischen Fiirsten folgte.®® Der
7. Februar, Boleslavs Todestag (allerdings ohne Jahreszahl) wird dann in den Nekro-
logien des St. Georgsklosters auf der Prager Burg weiterhin laufend erwihnt.®

Hingegen vollig geschichtswidrig und von Cosmas erfunden sind die letzten Worte,
die der Chronist dem sterbenden Boleslav II. in den Mund legte. So soll der Herrscher
seinem Sohn und kiinftigem Fiirsten Boleslav III. zur Demut, zur geordneten Herr-
schaftsweise und zur Gottesfurcht angemahnt und vor einem zu hiufigen Miinz-
wechsel gewarnt haben.?? Boleslav (oder genauer noch Cosmas) meinte hiermit die
heute von den Numismatikern erwdhnte und im frithen Mittelalter von den Herr-
schern durch den Missbrauch des Miinzrechts angewendete Miinzerneuerung (reno-
vatio monetae). Letztere lielen dann héufig und vorsitzlich immer neue und neue
Denare schlechter Qualitdt priagen, die sie gegen dltere, bessere, mehr Silber enthal-
tende austauschten. Auf diese ausgekliigelte Weise erschwindelten sie eine Menge
Edelmetall, allerdings zum Preis der stindigen Geldabwertung.®* Von der ersten Half-
te des 11. Jahrhunderts an wurde diese Praxis zu einer der wichtigsten fiirstlichen Ein-
nahmequellen. Cosmas hat in seiner Chronik auf diese Miinzerneuerung mehrmals
hingewiesen, und deren verheerende Folgen, die nach seinen Worten der Bevolkerung
mehr zugesetzt hatten als die verschiedensten Katastrophen, die Pest, das haufenwei-
se Sterben, die feindliche Riuberei und Brandlegung, selbst erlebt.’* Cosmas setzte die
Verurteilung der renovatio monetae als Aufruf zur Wachsamkeit an seine Zeitge-
nossen in die angebliche Ansprache Boleslavs im Sterbebett, obgleich eine solche
Handlung dieser Herrscher selbst nicht begangen hatte.

Wihrend die letzten Augenblicke im Leben Boleslavs II. von Cosmas in allen Ein-
zelheiten dargestellt werden, so findet sich keinerlei Hinweis auf den Bestattungsort.
Auch in anderen historischen Quellen wird dariiber nicht berichtet. Traditionsgemaf3
(d.i. seit alters, erste Erwdahnung im 17. Jahrhundert) wird Boleslav das in der Achse
der St. Georgsbasilika auf der Prager Burg, vor dem Hauptaltar gelegene Grab zuer-
kannt. In der Regel ist dieser Ehrenplatz dem Grab des Griinders oder des Kirchener-
bauers vorbehalten. Als solcher, privilegierter wurde Boleslav II. im St. Georgskloster
im Mittelalter tatsichlich erachtet,® erwihnt doch auch Cosmas die St. Georgskirche

80/ THIETMAR (wie Anm. 17) VII. 56.(41.), S. 549. Zur Richtigkeit des Cosmaser Datums vgl.
Z. FIALA: Dva kritické pfispévky (wie Anm. 3), S. 48, Anm. 40.

81/ F. Graus: Necrologium bohemicum - Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti Ces-
kych dgjin. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 15 (1967), S. 796.

82/ Cosmas (wie Anm. 1) L. 33, S. 58-60.

83/ Den besten Aufschluss zu renovatio monetae gab P. RADOMERSKY: Penize Kosmova véku (1050-
1125). In: Numismaticky ¢asopis 21 (1952), S. 7-138.

84/ CosmAs (wie Anm. 1) I. 33, S. 59.

85/ Belege fiir die liberlieferte Bezeichnung des Grabmals in der Mitte der St. Georgsbasilika als
Bestattungsort Boleslavs II. {ibermittelt I. BORKOVSKY: Hrobka Boleslava II. v basilice sv. Jifi na
Prazském hradé. In: Pamatky archeologické 52 (1961), S. 532, 536, 537, 542.
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auf der Prager Burg als eine neue Kirche (nova ecclesia), und zwar im Zusammen-
hang mit der schriftlichen Genehmigung des Papstes Johannes XIIL* zur Griindung
des weiblichen Benediktinerklosters und der Errichtung des Prager Bistums.?” Da die-
ses (laut Chronist fiir Boleslav II. bestimmtes) Schriftstiick nur aus dem 22. Kapitel
des ersten Buches der Cosmaser Chronik bekannt ist und in seinem Wortlaut
bestimmte Widerspriiche zur gelaufigen Praxis in der papstlichen Kanzlei im 10. Jahr-
hundert erscheinen, sind iiber den urspriinglichen Inhalt, die Datierung und den Emp-
fanger zwischen den Historikern langwierige Diskussionen im Gange.*® Vom grofien
Umbau der St. Georgskirche zu Zeiten Mladas und Boleslavs ist aber eine Reihe von
Kunsthistorikern fest i{iberzeugt.®

Bei den in den Jahren 1959 bis 1962 stattgefundenen archiologischen Grabungen
in der St. Georgsbasilika wurde vor dem Presbyterium in der Hauptschiffsachse unter
dem wahrscheinlich erst aus dem 16. Jahrhundert stammenden, doch Boleslav II.
zugesprochenen Grabdenkmal die Bestattung eines Mannes im Sarg aus Eichen-
stamm aufgedeckt. Das Grab wurde vom Archdologen 1. Borkovsky dem Fiirsten
Boleslav II. zugesprochen.”® Auch wenn diese Annahme von E. VI¢ek® nach seinen
anthropologischen Untersuchungen des Skelettes angezweifelt wurde, so wird sie
trotzdem von den meisten Fachleuten akzeptiert.*

Der Tod war fiir Boleslav II. sicherlich eine Erlésung von den mehrjéhrigen kor-
perlichen Leiden, die ihm die Hirnarterienverkalkung zufiigte. Nicht minder depres-
siv wirkte an seinem Lebensabend auf ihn die Feststellung, dass von der groflartigen
Erbschaft von seinem Vater wegen der verdnderten politischen Lage in Mitteleuropa
nur Triimmer zuriickgeblieben sind. Die Versuche des Herrschers, dem abzuhelfen,

86/ Das Pontifikat des Johannes’ XIII. hielt vom 1. 10. 965 bis 6. 9. 972 an.

87/ Uber die neue Kirche und den Text der papstlichen Genehmigung s. CosMmas (wie Anm. 1) I. 22,
S. 42 u. 43-44.

88/ Die jiingste eingehende Analyse des Schriftstiickes Johannes’ XIII. erstattete R. Novy: Dvoji
redakce (wie Anm. 4), S. 105-111; DERrs.: K zakladaci listiné prazského biskupstvi. In: Traditio et cultus.
Miscellianea historica bohemica. Praha 1993, S. 13-19. Der Autor datiert das Entstehen des Schrift-
stiickes in das Jahr 972.

89/ Eine kurze Meinungsiibersicht zur Entwicklung der St. Georgsbasilika gaben jlingstens J. FROLIK
- Z. SMETANKA: K archeologickému studiu Prazského hradu. In: Archeologické rozhledy 50 (1998),
S. 305. Wegen der Zeitstellung der Thronbesteigung Boleslavs II. erst in 972 ist allerdings eine
Verbindung zwischen dem Herrscher und dem grofien Umbau der St. Georgsbasilika ausgeschlossen.
Sollte dieser stattgefunden haben, so musste er schon unter Boleslav I. erfolgt sein.

90/ 1. BorkOVSKY: Hrobka Boleslava II. (wie Anm. 85), S. 532-542; DERs.: Svatojifska bazilika a klas-
ter na Prazském hradé. Praha 1975, S. 25-28.

91/ E. VIcek schitzt das Alter des im umschriebenen Grab bestatteten Mannes auf 40 bis 45 Jahre, so
dass es sich nicht um Boleslav II. handeln kann. Es konnte also der Fiirst Oldfich sein. Vgl. E. VLCEK:
Nejstarsi Premyslovci. Fyzické osobnosti ¢eskych panovnikl I. Praha 1997, S. 167, 192. Es sei aber
darauf hingewiesen, dass die von E. VIcek fiir die Bestimmung des Lebensalters im paldoanthropolo-
gischen Material angewandten Methoden jiingstens als wenig zuverldssig bezeichnet werden, vgl.
J. BRUZEK - V. NovOTNY: Jak stafi umirali stafi Pfemyslovci aneb Jak pfesna je pfesnost ureni véku
jedince podle kostry. In: Vesmir 78 (1999), S. 453-455; V. CERNY - P. STRANSKA: O rozdilech mezi
vékem kalendainim a biologickym a o sporech historikd s antropology. In: Archeologické rozhledy 51
(1999), S. 832.

92/ Jingstens J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hrad€. Praha - Litomysl 1997,
S. 136-137. Mit dem Grab Boleslavs II. befasst sich in diesem Sammelband eingehend M. BRAVER-
MANNOVA: Das Grab Boleslavs I1.
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hatten bis dahin keine sichtbaren Verdnderungen erbracht. Der bohmische Staat ver-
sank in einen tiefen Verfall, aus dem er sich erst unter der Herrschaft der S6hne und
des Enkels Boleslavs allmdhlich erholte.



Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Streit um die Herkunft
der bohmischen Fiirstin Emma

LuBoS PoLANSKY (Praha)

In der zweiten Hélfte des 10. und am Anfang des 11. Jahrhunderts, in einer Zeit
grof3er Umwélzungen, grof3er Herrscher und heiliger Martyrer, spielt sich die Lebens-
geschichte einer herausragenden Gestalt unserer dltesten Geschichte ab, der Gattin
Boleslavs II. - der bohmischen Fiirstin Emma. Unter den Ehefrauen der Premysliden
nimmt sie eine einmalige Stellung ein, und zwar vor allem deshalb, weil sie eigene
Miinzen prégte, auf denen sie den koniglichen Titel ENMA REGINA benutzte und
gleichzeitig auf ihnen entgegen allen Gepflogenheiten den Namen des herrschenden
Fiirsten weglief. Durch all das zog sie die Aufmerksamkeit einer ganzen Reihe von
Historikern und Numismatikern auf sich, beginnend mit Dobner und Voigt, welche
die Antwort darauf zu finden bemiiht sind, was sie dazu héitte berechtigen konnen.
Den Titel Regina erkldart man am hiufigsten dadurch, daf} seine Trigerin einem konig-
lichen, uns bisher unbekannten Geschlecht entstammte. Die iiber Emma erhaltenen
Quellen bieten bruchstiickhafte, oft scheinbar unzusammenhingende und stellen-
weise sogar widerspriichliche Informationen. Trotzdem - oder eher gerade deshalb -
entstanden eine Menge Vermutungen und Hypothesen. Nach und nach kristallisierten
sich drei Grundtheorien iiber die Herkunft der Fiirstin Emma heraus - die burgun-
dische, die angelsdchsische und die frinkische, die wir im folgenden behandeln wer-
den.

Die bohmische Fiirstin Emma

Die Existenz der bohmischen Fiirstin Emma ist durch drei Quellen belegt. Die erste
ist das Dedikationsblatt der Handschrift der Gumpold-Legende vom Heiligen
Wenzel.! Diese Legende wurde um das Jahr 980 auf Anregung des romischen Kaisers
Otto II. von Gumpold, dem Bischof von Mantua, niedergeschrieben. An der Wende
vom 10. zum 11. Jahrhundert lie3 sie die Fiirstin Emma neu abschreiben und mit

1/ A. FrIEDL: [luminace Gumpoldovy legendy o sv. Vaclavu ve Wolfenbiittelu. Praha 1926, Abb. 1; das
Original: Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. Guelf. 11.2. Aug., f. 18 v.; siche auch Abb.
Nr. 1.
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Abb. I:

Das Dedikationsblatt
der Wolfenbiitteler
Handschrift

der Gumpold-Legende
vom HI. Wenzel.

Illuminationen ausschmiicken. Diese Abschrift blieb uns als Bestandteil einer in der
Landesbibliothek in Wolfenbiittel aufbewahrten Handschrift erhalten.?

Auf dem illuminierten Dedikationsblatt ist der Hl. Wenzel abgebildet, von Christus
gekront, und die dem Heiligen zu Fiiflen kniende Emma. Das Bild ist mit folgen-
der Inschrift ergdnzt: , Hunc libellum Hema uenerabilis principissa pro remedio ani(ni)mz
suz in honore beati Uencezlai martyris fieri iussit.“ Die Inschrift verrit also, auf wessen
Geheif3 und aus welchem Grund diese Handschrift angefertigt wurde. Es ist sehr
wahrscheinlich, daf3 der Autor - Schreiber und Illuminator in einer Person - in
bohmischer Umgebung wirkte und diese Handschrift schuf. Es handelt sich am ehe-
sten um einen in einem der ausldndischen Skriptorien ausgebildeten Moénch.?

Uber Emmas Geschichte erzihlt uns viel mehr eine zweite schriftliche Quelle, die

2/ Im 19. Jahrhundert wurde die Datierung der Wolfenbiitteler Handschrift in die Wende vom 10. zum
11. Jahrhundert von G. H. Pertz und J. Loserth angezweifelt (sieche den Abschnitt Die nicht existie-
rende Emma). Thre Authentizitdt wies jedoch A. FRIEDL: Iluminace (wie Anm. 1) aufgrund einer
griindlichen Analyse der Illuminationen und der Handschrift selbst nach.

3/ Die Ansichten tiber den Entstehungsort und den Einfluf3 der auslédndischen Skriptorien gehen aus-
einander. Vgl. A. FrRIEDL: Iluminace (wie Anm. 1), S. 174-177 und P. SPUNAR: Paldographische
Anmerkungen zur Wolfenbiitteler Handschrift der Gumpold-Legende. In: Listy filologické 4 (79)
(1956), S. 39-46; DERs.: Kultura Ceského stiedovéku. Praha 1985, S. 85-87; A. MERHAUTOVA -
D. TRESTIK: Romanské uméni v Cechach a na Moravé. Praha 1984, S. 34-35 und 65.
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Boleslav 1.
(1 967)

Boleslav II. < Emma Strachkvas
(+999) (+ 1005/6) (*929-+ nach 995)

—

Vaclav (Wenzel) Boleslav III.

(t jung) (f 1037)
Stammtafel Nr. I:
Jaromir 1. Old¥ich 1. Geschlecht der Premysliden im 10. Jahrhundert
(t 1038) (+1037) nach Cosmas

Chronik der Bohmen des Cosmas.* Cosmas erwihnt die Fiirstin Emma an insgesamt
drei Stellen.

Im Jahre 998 spricht er iiber das Familienverhéltnis der Fiirstin Emma zu den
Piemysliden: , Habuit autem hic (Boleslav I1.) gloriosissimus dux Hemmam sibi in matri-
monio iunctam, que genere fuit ceteris nobilior, sed, quod magis laudandum est, nobilita-
te morum multo prestancior. Ex qua duos filios suscepit elegantissimae indolis, scilicet
Wencezlaum et Bolezlaum; sed Wencezlaus ab ineunte etate hanc fragilem vitam mutavit
aeternitate.

Unmittelbar danach setzt er im Jahre 999 fort: ,,Factum est autem, cum appropinque-
rent dies supra memorati ducis Bolezlai, quo iam eternam commutaret morte vitam, vocat
equivocum suum et superstitem natum et astante coniuge Hemma et multa procerum
turma iam interrumpente singultu verba, prout potuit, his dulcem affatur filium dictis... "

Zum letztenmal erwahnt Cosmas die Fiirstin Emma anlafilich ihres Todes: ,,Anno
dominice incarnationis MVI. Princeps Hemma, feminei sexus gemma, febre correpta a
vinculis carnis est erepta. Cuius epitaphium his versiculis aut vidi aut vidisse me memini
editum: Que fuit ut gemma, vilis iacet en cinis Hemma. Dic, precor: ,Huic anime da
veniam, Domine. 7 Man erfihrt also, da Emma die Ehefrau Boleslavs II., die Mutter
Wenzels und Boleslavs III., war und als Witwe im Jahre 1006 starb.! Um das Bild der

4/ Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hg. v. B. BRETHOLZ (=Monumenta Germaniae
historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, Bd. 2). Berlin 1923 (weiter COSMAS).

5/ Cosmas (wie Anm. 4) 1. 32, S. 57.

6/ CosMAs (wie Anm. 4) I. 33, S. 57-58.

7/ Cosmas (wie Anm. 4) 1. 39, S. 72.

8/ CosMas (wie Anm. 4) 1. 39, S. 72; das Jahr 1006 fiihren alle Handschriften der Cosmas-Chronik
an aufler der Dresdner Handschrift aus dem 12.-13. Jh. und der Wiener Handschrift aus dem 13. Jh.
(nach Bretholz mit A 3a und A 3b gekennzeichnet - CosMAs (wie Anm. 4), S. LVIII-LXVI). Diese
Handschriften sind Bestandteil des sog. Sazaver Mdnchs, der das Werk des Cosmas fortsetzte und stel-
lenweise auch betrdchtlich iiberarbeitete. Weggelassen ist hier die Jahresangabe 1006 und Emmas Tod
gehort somit in das Jahr 1005. In Anbetracht dessen, daf3 das Jahr 1006 in allen drei Fassungen der
Chronik (laut Bretholz A, B, C) vorkommt, kann man es fiir glaubwiirdiger halten.
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Boleslav 1. Stammtafel Nr. 2:
Das Premysliden-Geschlecht
im 10. Jahrhundert

nach Thietmar

Boleslav II.

Boleslav I11. Jaromir I. Oldrich I.

familidaren Beziehungen der Pfemysliden zu vervollstindigen, muf3 man noch an-
fithren, da3 Cosmas Jaromir und Oldfich fiir S6hne Boleslavs III. hilt.’

Dieser Genealogie widerspricht jedoch die Nachricht des Bischofs von Merseburg
Thietmar (* 975 - + 1018).° Der verzeichnet in seiner in den Jahren 1012-1018 ge-
schriebenen Chronik eine wichtige Information iiber die familidren Beziehungen im
Pifemysliden-Geschlecht, die in das Jahr 1002 datiert ist: , Interim Boemiorum dux
Bolizlaus (II1.), quia potestas consortis et successoris est semper pavida, laremirum fra-
trem eunuchizans iuniorumque Otelricum in termis suffocare cupiens, una cum matre eos-
dem patria expulit solusque vice basilisci noxii regnans populum ineffabiliter constrin-
xit.“!

Die Mutter der Sohne Boleslavs II. erwéhnt er noch im Jahre 1003: , Mortuo interea
duce Wilodoweio, fratres predicti, una cum matre expulsi a Boemensibus penitencia ductis
revocantur. Quos Bolizlaus, Poleniorum rector, collecto undique exercitu petens, iterum
expulit equivocumque suum exulem pristinis honoribus prefecit seque domum, latentibus
insidiis sius alta mentis intencione recepit.“'> Aus Thietmars Berichten erfahren wir
somit, daf3 Boleslav III. Jaromirs und Oldfichs Bruder war und daf} Boleslav seine jiin-
geren Briider gemeinsam mit der Mutter aus dem Land vertrieben hat.

Thietmar war Zeitzeuge der Ereignisse, daher ist er Cosmas vorzuziehen. Cosmas
war dariiber hinaus iiber die Zeit der Krise des bohmischen Staates an der Wende vom
10. und zum 11. Jahrhundert sehr schlecht unterrichtet. Er fiihrt nicht nur eine feh-
lerhafte genealogische Reihenfolge der Piemysliden an, sondern er verwechselt auch
beispielsweise Boleslaw den Tapferen mit Mieszko und irrt insbesondere in der
Chronologie einiger Ereignisse dieser Zeit."* Deshalb ist es notig, auch andere bei
Cosmas angefiihrten und sonst nicht nachpriifbaren Angaben mit Vorbehalt zu be-
trachten. Dazu gehort auch die Nachricht, dafi Emma die Mutter Wenzels und Bole-
slavs III. war. Auch diese Information Cosmae muf3 man offensichtlich ablehnen, da
sie ein direkter Bestandteil seines fehlerhaften Premysliden-Stammbaumes ist.

9/ CosMas (wie Anm. 4) 1. 34, S. 60-61 (,,Fuerunt autem duci Bolezlao (III.) ex coniuge nobili duo
fratres, fecundae matris gloria, nati licet Odalricus et Jaromir.“) Siehe auch Stammtafel Nr. 1.

10/ Kronika Thietmara. Hg. v. M. Z. JEDLICKI (=Biblioteka tekstow historycznych, Bd. 3). Poznan
1953 (weiter THIETMAR). Siehe auch Stammtafel Nr. 2.

11/ THIETMAR (wie Anm. 10) V. 23, S. 282-283.

12/ THIETMAR (wie Anm. 10) V. 29 (18), S. 290-291.

13/ Vergleiche Z. FIALA: Dva kritické prispévky ke starym déjinam Ceskym. In: Sbornik historicky 9
(1962), S. 5-65; B. Krzemienska: Bfetislav I. Praha 1986, S. 72-74.
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Abb. 2: Denare der Emma Regina vom Ethelred-Typus

Was wufite also Cosmas in Wirklichkeit {iber Emma? Warum spricht er von Emma
als von der Mutter Wenzels und Boleslavs III.? Es war ihm offenbar bekannt, daf3
Emma Ehefrau Boleslavs II. war, denn nur dann konnte er sie an die Seite Boleslavs II.
stellen und in Ubereinstimmung mit seiner genealogischen Konstruktion auch fiir die
Mutter seiner Sohne halten. Man kann nicht mit Sicherheit sagen, wo er diese Infor-
mation herbezog, es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daf3 er genauso wie im Falle des
Sterbedatums von Emma die nicht erhaltenen Alten Prager Annalen benutzte." Den
Bericht, auf dessen Grundlage der Chronist seine Erzdahlung iiber Emma schuf, kann
man versuchen, auf der Basis des Textes Cosmae, etwa wie folgt zu rekonstruieren:
,Im Jahre des Herrn 1006 starb Hemma, die Gattin des Fursten Boleslav I1.“%

Durch eine einfache Kombination der Angaben von Cosmas mit Thietmars Infor-
mationen iiber die Mutter der S6hne Boleslavs miifite man zu dem Schluf} kommen,
daf} ,Thietmars“ Mutter niemand anders als Emma ,,Cosmae“ sein kann. Das paf3t
aber nicht zu den meisten Theorien liber die Herkunft Emmas, es stort insbesondere,
daf} sie die Mutter aller Sohne Boleslavs sein sollte. Man behauptet also, dafi Emma
nur die Mutter Wenzels und Boleslavs war (die angelsidchsische Theorie) oder Jaro-
mirs und Oldfichs (die burgundische Theorie) oder daf} sie die Stiefmutter aller war
(die frankische Theorie). Ausgehend von Thietmar allein kann man dariiber hinaus
keine der Auslegungen auer der von Cosmas eindeutig ablehnen.'

Wenn man alle Informationen zusammenfaft, die uns diese Quellen iber Emma
bieten, erfahrt man zwar einiges aus ihrem Leben, nichtsdestoweniger bleibt ihre
Herkunft weiter von einem Geheimnis umhiillt. Der einzige Anhaltspunkt zur Losung
dieser Frage ist somit das numismatische Material.

Die Numismatiker kannten am Anfang nur einzelne Miinzen Emmas, ohne zu wis-
sen, wo sie herkommen und wo sie gefunden wurden. Erst seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts kennt man die Fundorte der Miinzen sowie die Fundumstdnde und
kann so die Miinzen besser chronologisch einordnen und interpretieren. Die Auf3er-

14/ D. TRESTIK: Kosmova kronika. Praha 1968, S. 61 ff.; DERS.: Anfidnge der bohmischen Geschichts-
schreibung. Die iltesten Prager Annalen. In: Studia Zrédloznawcze 23 (1978), S. 1-37; DERS.:
Pocatky Pfemyslovcl. Praha 1981, S. 11-14; dagegen vergleiche Z. FIALA: Dva kritické pfispévky (wie
Anm. 13), S. 55, Anm. 68, der vermutete, da3 man hochstens eine orale Tradition in Betracht ziehen
kann.

15/ Vergleiche D. TRESTIK: Anfinge (wie Anm. 14), S. 32; DERs.: Pogatky Pfemyslovcii. Vstup Cechii
do déjin. Praha 1997, S. 104-106.

16/ Die Begriindungen der genannten Moglichkeiten sind mit diesen Theorien direkt verkniipft, daher
befasse ich mich mit ihnen erst im Rahmen deren Analyse.
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ordentlichkeit der Miinzen Emmas, besonders deren Inschrift, die ENMA REGINA
| CIVTAS MELNIC gelesen wird, hat nicht nur eine Diskussion iiber die Frage der
Herkunft Emmas hervorgerufen, sondern auch dariiber, ob es iberhaupt moglich ist,
daB3 es sich um Prigungen einer bohmischen Fiirstin handelt.”

Es handelt sich um den Ethelred-Typus (Hand - Brustbild), der auf der Vorderseite
ein Brustbild mit einem kleinen Kreuz und auf der anderen Seite eine Hand zwischen
den Buchstaben Alpha und Omega aufweist. Dieser Typ, auch angelsidchsisch ge-
nannt, hat die Miinzen des angelsdchsischen Konigs Ethelred II. zum Vorbild, der in
den Jahren 978-1016 regierte.”® Die Anzahl der Varianten der Denare Emmas ist bei
den einzelnen Numismatikern verschieden.!* Was die Fundorte angeht, sind acht Orte
bekannt, wo Emmas Miinzen zum Vorschein gekommen sind. Es handelt sich um drei
Hortfunde in Bohmen, zwei in Schweden und drei im heutigen Polen® (siehe die
Tabelle).

Obwohl man nur etwas mehr als hundert Emma-Miinzen kennt,? kann man
deren Gesamtanzahl ungefdhr schitzen. Aus der festgestellten Anzahl der benutzten
Pragestocke schitzte schon G. Skalsky die Menge der Miinzen auf mindestens
100.000 Stiick.?? Die gegenwirtigen Numismatiker lassen sogar eine minimal doppel-
te Menge zu.?® Dies zeigt, daB Emmas Prigungen keine blof3e Episode waren, sondern
daf} es sich um langfristigere Miinzpragungen handelte.

17/ Es handelt sich vor allem um J. LoSERTH: Studien zu Cosmas von Prag. Ein Beitrag zur Kritik der
altbohmischen Geschichte. In: Archiv fir osterreichische Geschichte 61 (1880), S. 1-32, der in sei-
ner Arbeit die Existenz der bohmischen Emma tiberhaupt abstreitet. Siche den Abschnitt Die nicht
existierende Emma. Neuerdings lehnt es M. VYVIJALOVA: Denar s nazvom Preslava civ(itas) v histo-
rickych suvislostiach. In: Numizmatika 1994, Nr. 12, S. 3-19 ab, die Miinzen mit der Inschrift Enma
regina mit der bohmischen Fiirstin zu verbinden. Sie vermutet, daf} es sich um die Miinzen Emmas,
der Ehefrau Ethelreds II., handelt, die keinen Bezug zu irgendeinem Mitglied des Pfemyslidenge-
schlechtes haben. Die Inschrift civitas Melnic erklirt sie als ,Mé&lniker Gau“. Sie soll auf die Miinzen
aus irgendwelchen politischen Griinden gelangt sein. Von den der Fiirstin Emma gewidmeten Arbei-
ten zitiert sie jedoch nur die hundert Jahre alte Publikation E. Fialas Beschreibung der Sammlung
bohmischer Miinzen und Medaillen des Max Donebauer.

18/ J. SMoLik: Denary Boleslava 1., Boleslava I1., Boleslava III. a Vladivoje. Rozpravy Ceské akademie
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 7 (1899), S. 11, und P. RADOMERSKY: Emma
Regina. In: Casopis Narodniho muzea 122 (1953), S. 162, weisen darauf hin, daf} bereits Eduard II.
(975-978) diesen Typus (Hand/Brustbild) pragte; zu den konkreten englischen Emissionen, nach
denen die bohmischen Miinzen gepragt sein sollen, sieche unten.

19/ E. FiaLa: Ceské denary. Praha 1895, S. 247-249 u. 472 fiihrt vier Varianten an (25, 26, 27, 28),
J. SMoLIK: Denary Boleslava I. (wie Anm. 19), S. 92-93 drei (110, 111, 112), genauso V. Katz: O chro-
nologii denarti Boleslava 1. a Boleslava II. Praha 1935 (171, 172, 173). Hingegen fiihrt F. CACH:
Nejstarsi Ceské mince I. Praha 1970, S. 29 nur noch zwei an (144, 145).

20/ E. FiaLa: Ceské denary (wie Anm. 20), S. 161 erwihnt auch den Fund einer Miinze Emmas in
Jarocino, wahrscheinlich jedoch irrtiimlich. In der Beschreibung dieses Fundes von W. JAZDZEWSKI:
Wykopalisko Jarocinskie a mianowicie monety Bolestawow czeskich. Poznan 1879 ist sie nicht ange-
geben. Und auch J. SMoLIK: Denary Boleslava 1. (wie Anm. 19), S. 26 und F. CACH: Nejstarsi ceské
mince I. (wie Anm. 20), S. 64-65 fiihren sie in diesem Schatz nicht an.

21/ Angesichts der Tatsache, daf sie bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts bekannt waren, ist die
tatsdchliche Anzahl der erhaltenen Miinzen Emmas hoher als die Summe der in der Tabelle angege-
benen Werte.

22/ G. SKALSKY: Nalez Ceskych denart z konce X. stoleti ve Staré Boleslavi. In: VII. Ro¢enka okresni
Jednoty musejni v Brandyse nad Labem. Brandys nad Labem 1933, S. 55.

23/ Z. PETRAN: Prvni Ceské mince. Praha 1998, S. 26 u. 57. Dort auch weitere Literatur.



Streit um die Herkunft der bohmischen Fiirstin Emma 49

Funddatum  Fundort Land Anzahl Variante Deponiert Anmerkungen
der Miinzen (Cach) (Cach)
Um 1850 Litoméfice = Bohmen ? 144, 145 letztes Viertel unbek. Anzahl
d. 10. Jahrhunderts von Miinzen
1874, 1878  Killgards Gotland 1 145 nach 1011 Schweden
1875-1880 Maszenice Grofipolen 2 Bruchst. 144 nach 1039 Bohm. Miinzen
nur Bruchstiicke
(Skalsky)
1886 Bystrzyca  Schlesien 3 144, 145 nach 999 frither Byr¢
1889 Otobok Grofipolen 3 145 um 1000 Katz fiihrt 3,
Skalsky
2 Miinzen an
1896 Cistéves Bohmen 4 144 vor 995 Bezirk Hradec
(Cistowes) Kralové
1918 Sigsarve Gotland 1 145 nach 1055 Schweden
1931 Stara Boleslav Bohmen 90 145 letztes Viertel

d. 10. Jahrhunderts

Tabelle der Fundorte der Denare der Fiirstin Emma

Alle Forscher sind sich einig, daf} die Inschrift ,CIVTAS MELNIC*“ auf Emmas
Denar nichts anderes als das bohmische Mélnik bezeichnen kann. Nur E. Fiala gab
die Moglichkeit zu, daf3 diese Miinzen auf Bestellung in einem anderen ausldndischen
Miinzhaus hitten geprigt werden konnen.?

Wihrend es heute keine Zweifel mehr iiber Emmas Miinzpragung und ihren
Standort gibt, ist deren Datierung umstritten. Emmas Miinzen werden in die Jahres-
spanne 983-1005/6 datiert, wahrend Denare des gleichen Typs mit dem Namen
Boleslav ungefahr in die Jahre 983-999 datiert und somit fiir Pragungen Boleslavs II.
gehalten werden. Der im wesentlichen einzige Forscher, der eindeutig die Meinung
vertritt, dafi Emma ihre Denare nach 999 als Witwe auf ihrem Witwenanteil prigte,
ist W. Hahn.”> Als Beweis seiner Behauptung legt er einen Miinzschatz in Podé-
brady (II.) vor, wahrscheinlich im Jahre 995 deponiert. Dieser Fund enthielt 1408
Miinzen, davon 1406 bohmische. Unter ihnen fanden sich 131 Miinzen Boleslavs II.
vom Ethelred-Typus und ein Stiick desselben von Sobéslav dem Slavnikiden.?® Er ent-
hielt jedoch keinen Denar Emmas, was nach Hahn beweist, dal3 Emmas Miinzen
nicht gleichzeitig mit den Miinzen Boleslavs II. gepriagt wurden. Neuerdings neigt

24/ E. FiaLA: Ceské denary (wie Anm. 20), S. 248; dies hat jedoch G. Skalsky widerlegt. G. SKALSKY:
Denary se jménem Biagoty a Emmy. In: Ceskou minulosti. Sbornik praci zakt V. Novotnému k 60. na-
rozeninam. Praha 1929, S. 73-74.

25/ W. HAaHN: Blagota Coniunx und Emma Regina. In: Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte
28-29 (1978-79), S. 71-71. Der gleichen Ansicht war auch R. TUREK: Jména na nejstarSich ceskych
mincich. In: Zpravodaj mistopisné komise CSAV 21 (1980), S. 682-692. Spiter hat er sie jedoch abge-
lehnt und akzeptierte die Meinung von J. Haskova iiber die frankische Herkunft der Emma - s. DERS.:
Pocatky Ceské vzdélanosti. Praha 1988, S. 120.

26/ P. RADOMERSKY: Studie o pocatcich ¢eského mincovnictvi (I). Nalez ¢eskych denar z 10. stoleti
v Podébradech. In: Numismaticky sbornik 9 (1966), S. 18.
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auch Z. Petran zur These, dafl Emma als Witwe prégte. Er betrachtet sie als die
logischste Erkliarung des Fehlens des Namens Boleslavs II. auf den Miinzen.”
Bereits E. Fiala?® wandte jedoch ein, daf es sehr unwahrscheinlich ist, da3 Emma
nach dem Tode Boleslavs II. geprigt hitte, denn kaum verwitwet, mufite sie vor Bole-
slav III. fliehen, und auch wenn sie in dieser Zeit gepragt hitte, hitte sie bestimmt ihre
Miinzen den neuen Denaren Boleslavs III. angepafit. Dazu kann man hinzufiigen, daf3
eine solche grofie Menge Miinzen, wie man sie bei Emmas Préagungen voraussetzen
kann, Emma bestimmt nicht innerhalb einer kurzen Zeit hitte pragen konnen. Die
Abwesenheit dieser Miinzen im Podébrader Fund kann nicht beweisen, daf} sie nicht
gleichzeitig mit Boleslavs Miinzen gepriagt worden wéren und reicht schon {iberhaupt
nicht dazu, damit wir sie in die Zeit nach dem Jahr 999 verlegen kOnnen, insbeson-
dere nicht dann, wenn es andere, sowohl Emmas als auch Boleslavs Denare vom
Ethelred-Typus enthaltende Funde gibt. Es handelt sich um die Funde aus Cistéves
und Stara Boleslav, die in der gleichen, wenn nicht in einer dlteren Zeit deponiert wur-
den. Der Cistéveser Fund wurde sogar vor das Jahr 995 datiert.”? Wenn man also alle
fiir und gegen zusammenfaf3t, mufl man zu dem Schluf} kommen, daf3 Hahns Datie-
rung von Emmas Miinzen in die Jahre nach 999 unrichtig ist. Das Problem ist auch
nicht das Fehlen des Namens Boleslavs II. auf diesen Miinzen, wie Petran vermutet,
sondern das Fehlen des Herrschernamens {iberhaupt. Seine Ausfiihrungen erklaren
wiederum nicht das Fehlen des Namens Boleslavs III. auf Emmas Miinzen. Wenn
Emma unter der Herrschaft Boleslavs III. ,selbstindig“ hitte pragen konnen, was
hétte sie bereits zu Lebzeiten ihres Gatten daran gehindert? In dieser Zeit prigte auch
Sobéslav der Slavnikide und der bohmische Herrscher war somit nicht der einzige
Miinzherr. Dariiber hinaus gelten weiterhin Fialas Einwénde, besonders was den ge-
pragten Typus angeht. Dadurch gehoren diese Miinzen klar in die Zeit Boleslavs II.

27/ Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 24), S. 125.
28/ E. FiaLa: Ceské denary (wie Anm. 20), S. 248.
29/ F. CACH: Nejstarsi ¢eské mince I. (wie Anm. 20), S. 51 u. 57.
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Ethelred II. typ B 1 Ethelred II. typ B 1
varianta a varianta b

Ethelred II. typ B 2 Ethelred II. typ B 3

Abb. 4: Denare Edwards II. und Ethelreds III. vom Typ Brustbild/Hand

Dies zeigt deutlich, dal Emma den Ethelred-Typus in der gleichen Zeit wie Bole-
slav II. prégte, d.h. zu seinen Lebzeiten.

E. Fiala und K. Turnwald vermuteten, da} Emma ihre Miinzen in einer Zeit pragte,
wo Boleslav II. krank, vom Hirnschlag getroffen, war, d.h. ungefiahr in den Jahren 995-
999.3° Smolik datierte Emmas Denare in die ersten Jahre der Prigung dieses Typs bei
uns, d.h. etwa nach dem Jahr 990. Das Ende des Ethelred-Typs datiert er in das Jahr
995, denn nachher sollten Miinzen folgen, die auf beiden Seiten den Namen Boleslav
tragen und die er als Miinzen aus der Zeit der gemeinsamen Regierung Boleslavs II.
und seines Sohnes betrachtete.® Skalsky iibernahm diese Meinung, datiert jedoch den
Anfang der Pragung des Ethelred-Typs weiter zuriick, in das Jahr 985, aufgrund seiner
Vermutung, daf} bereits der Hl. Wenzel die ersten bdhmischen Miinzen prigte.’? Diese

30/ E. FiaLa: Ceské denary (wie Anm. 20), S. 248; K. TURNWALD: K chronologii prvnich &eskych
denart. Praha 1968, S. 10.

31/ J. SMoLik: Denary Boleslava I. (wie Anm. 19), S. 92-93.

32/ G. SKALSKY: Denary se jménem (wie Anm. 25), S. 73. In den gleichen Zeitraum werden Emmas
Miinzen ohne néhere Erkldrung von F. Cach datiert F. CACH: Nejstarsi Ceské mince 1. (wie Anm. 20),
S. 29 und J. SMERDA: Denary eské a moravské. Brno 1996, S. 50.
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,Griinde” fiir eine genaue Datierung des Ethelred-Typs lehnte aber bereits V. Katz ab,
der aufgrund der Miinzfunde seine Prigung in die Jahre 992-999 datierte.’

Zuletzt befaf3te sich Z. Petran mit der Frage der Reihenfolge und der Datierung der
Typen bohmischer Miinzen. Er hilt die Denare vom Typ Brustbild/Hand der angel-
siachsischen Konige Edward II. (975-978) und Ethelred II. (978-1016) fiir die Vor-
bilder des Ethelred-Typus und schliefit deshalb nicht aus, daf} dieser Typus bei uns
schon kurz vor dem Jahr 979 geprdgt werden konnte. Angesichts der Fund- und Han-
delszusammenhinge meint er jedoch, daf3 es wahrscheinlicher erst in den Jahren
983-985 dazu kam.3* Schon der englische Numismatiker M. Dolley wies jedoch dar-
auf hin, daf} das Vorbild der bohmischen Miinzen nicht der angelsidchsiche Typus
Brustbild/Hand allgemein war, sondern nur bestimmte Varianten, konkret die selte-
ne Kreuzung der Denare Ethelreds II., bzw. der in den Jahren 980-985 und 985-991
geprigten Typen B1 und B2.%° Dies wiirde bedeuten, daf3 die bbhmischen Denare vom
Ethelred-Typus nicht frither als nach dem Jahre 985 hitten geprigt werden konnen.3

Es ist jedoch nicht nétig, das ,genaue“ Vorbild fiir deren bohmische ,,vereinfachte“
Ausfiihrung zu suchen. Andererseits kann man auch nicht den Ethelred-Typus im all-
gemeinen fiir das Vorbild halten. Es ist notig, das Grundmotiv zu suchen. Das Vorbild
unserer Miinzen konnten somit weder die Denare Edwards I1. noch die an sie anschlie-
Benden ersten Priagungen Ethelreds II. sein, die keine Darstellung eines Kreuzchens
vor dem Brustbild tragen. Wir konnten daher erst die Variante b des Typus B1 nach-
ahmen, die ein Brustbild mit Kreuzchen aufweist und in den Jahren 980-985 gepragt
wurde.’” Nach Bohmen konnte so diese Miinze frithestens in der Mitte der 80er Jahre
gelangen, wenn man mit einem zeitlichen Abstand rechnet, bis dieser Typ in grofierem
Mafle Verbreitung auf den Ostseemérkten fand, bis er gefragt wurde und bis die bohmi-
schen Miinzhéduser darauf reagiert hatten. Hier wurden sie zum Vorbild nicht nur fiir
bohmische Denare Emmas, sondern auch Boleslavs und Sobéslavs. Gerade Sobé&slavs
Miinzen helfen uns als einzige, besser den Anfang der Pragungen vom Ethelred-Typus
bei uns zu bestimmen. Sie beweisen, daf} dieser Typ in Bohmen bereits vor dem Jahr
995 gepriagt wurde, in dem die Miinzpragung der Slavnikiden endet. Eine genauere
oder sogar absolute Datierung der bohmischen Denare ist leider aufgrund der Typo-
logie nicht durchfithrbar. Wir miissen so mit relativen Daten vorliebnehmen.

Der Anfang der Priagung des Ethelred-Typus in BOhmen kann man somit an-
nédhernd in die Mitte der 80er Jahre datieren. Wir konnen allerdings annehmen, daf}
es zur ersten Pragung auch spiter kommen konnte, spitestens jedoch vor dem Jahr

33/ V. Katz: O chronologii denarii (wie Anm. 20), S. 52-67 u. 100-103.

34/ Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 24), S. 71-72.

35/ Mischlinge dieser Miinzen kommen sehr selten vor. Siche M. DOLLEY: A note on the dating of
Bohemian coins by alleged English prototypes. In: Hamburger Beitrage zur Numismatik 3 (1955-95),
S. 159-162, weitergegeben von J. POSVAR: Poznamka k ptivodu ¢eskych minci z domnélych anglickych
prototyptl. In: Moravské numismatické zpravy 4 (1958), S. 11.

36/ J. HAskovA: Emma Regina in numismatic and historical sources. In: Proceedings of the 9" Inter-
national Congress of Numismatics. Luxemburg 1982, S. 796-797 vermutet aufgrund der Meinung
von M. Dolley (s. die vorangegangene Anmerkung), daf3 der Ethelred-Typus nach dem Jahre 988 ge-
préagt wurde.

37/ Auf dem Kontinent erscheinen diese archdologischen Miinzen in grofieren Mengen erst in den um
das Jahr 1000 vergrabenen Hortfunden. P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 163-164,
Anm. 21 u. 22.
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995. Das letztmogliche Datum, wo Boleslav aufhorte, diesen Typus zu préigen, ist
durch seinen Tod im Jahre 999 gegeben. Ob es schon frither geschah, 14asst sich nicht
genauer bestimmen.*® Die Prigung des Ethelred-Typus gehort bei uns somit ungefihr
in die Jahre 985-999. Man muf} jedoch nicht annehmen, dafl Emma diesen Typus in
genau der gleichen Zeit wie Boleslav priagte. Mit dem Prdgen anfangen und Schluf}
machen konnte sie jederzeit im Verlauf der Pragung Boleslavs dieses Typs.

Die nicht existierende Emma

Vielleicht am weitesten ging J. Loserth,* der zu beweisen versuchte, daf} eine bohmi-
sche Fiirstin Emma niemals existierte. Er vermutete, dafl die Erwdhnung auf dem
Dedikationsblatt der Gumpold-Legende sich nicht auf eine bohmische Fiirstin bezieht,
da man hier den Titel principissa anstelle von ducissa benutzte und insbesondere des-
halb, weil er die Schaffung dieser Handschrift an die Wende vom 11. zum 12. Jahrhun-
dert datiert. Mit dem Dedikationsbild verbindet er eine andere Hemma, die am Anfang
des 12. Jahrhunderts lebte.** Die Miinzen mit Emmas Namen lehnte er dann ab der
bohmischen Fiirstin zuzuordnen wegen des Titels Regina, der auf ihnen geprigt ist.*
Cosmas ,lieh sich“ aus der Chronik des Reginon von Priim*? ganze Passagen iiber Hem-
ma, die Ehefrau Ludwigs des Deutschen, unter ihnen auch die Charakteristik Hemmas
und den Teil des Textes, in dem er schreibt, daf Boleslav und Emma zwei S6hne hatten.
Dies ist jedoch unvereinbar mit dem, was man von Thietmar weif3 - daf} Wenzel, Bole-
slav III., Jaromir und Oldfich Briider waren. Loserth vermutete deshalb, daf3 Cosmas
die ganze Geschichte iiber Emma von Reginon abschrieb, ohne daf3 diese bohmische
Firstin existiert hitte. Diese Behauptung war allerdings so iibertrieben, daf} sie von nie-
manden akzeptiert werden konnte. Die Tatsache, dafi Cosmas bei Reginon abschrieb,
kann keinesfalls als ein Nachweis gelten, daf3 es die bdhmische Emma gar nicht gab.*

38/ Es geht um die Frage, welche Miinzen Boleslav II. und welche Boleslav III. gehoren. Alle tsche-
chischen Numismatiker stimmen {iberein, dafl die Miinzen des Ethelred-Typus von Boleslav II. gepragt
wurden. Ob er jedoch vor seinem Tod noch einen anderen Typ prigte, ist umstritten. Vergleiche
J. SuLA: Adivea, Adila a jeji prazsky denar. In: Denarova ména na Moravé. Sbornik praci z III. numis-
matického sympozia 1979. Brno 1986, S. 198.

39/ J. LoserTH: Studien zu Cosmas (wie Anm. 19), insbesondere S. 13-19.

40/ Er bezieht sich auf Gumpoldi vita Vencezlavi ducis Bohemiae. In: Annales, chronica et historiae
aevi Carolini et Saxonici. Hg. v. G. H. PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores,
Bd. 4). Hannover 1841, S. 212, Anm. 17. Es sollte sich um die Ehefrau des Grafen Lintger, Schwester
Mainwerks von Paderborn und Schwagerin des Herzogs Bennon handeln. Zur Datierung der Legen-
den vergleiche D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci. Vstup Cechii do dé&jin (wie Anm. 15); O. KRALIK:
Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha 1969; J. LubvikovskY: Latinské legendy Geského stie-
dovéku. In: Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity E 18-19 (1973), S. 267-308; und
zum Dedikationsblatt direkt A. FRIEDL: [luminace (wie Anm. 1).

41/ Man horte auf, Emmas Miinzen anzuzweifeln, nachdem man sie in grofieren Mengen in Stara
Boleslav gefunden hatte (1931). G. SKALSKY: Nalez Ceskych denarii (wie Anm. 23).

42/ Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon. Hg. v. F. KURZE (=Monumenta Germaniae historica.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Bd. 50). Hannover 1890, S. 110-111 u. 114 {iber
das Jahr 876 und 878.

43/ Vergleiche V. NovoTnY: Ceské déjiny L1, Praha 1912, S. 660; D. TReSTiK: Kosmas a Regino. Ke
kritice Kosmovy kroniky. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 8 (1960), S. 564-587; Z. FiaLA: Dva
kritické prispévky (wie Anm. 13), S. 55.
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Vratislav 1.

(f921)
Vaclav (Wenzel) I. der Heilige Boleslav I. Konrad
(*£903- 1935) (*£905-1967) der Friedliebende
 927/8 NN (+993)
Strachkvas Doubravka  Biagota o~  Boleslav II. oo Emma Gisela
(*935) (*+£932/3) (+ nach 967) +952 (*£930/1-1999) +974/5 (11006) o+ 975/6
0 965/6 Heinrich II.
Mieczyslaw 1. der Zanker
der Polnische (1995)
Vaclav ~ Boleslav III. Jaromir I. Oldrich I. Heinrich II.
(*£954)  (*£956- 11038) (*£976) (*£978) der Heilige
o £978NN 1. o NN (*997- +1024)
2.0 £1005
Beate von Perutz
Stammtafel Nr. 3:
NN Tochter Premysliden-Geschlecht
(*£980) im 10. Jahrhundert
e £1000 NN \(/;sloov&c)(Wrschowetz) nach Josef Smolik

Emma - burgundische Prinzessin

Der Autor der ersten und dltesten Theorie {iber die Herkunft der Fiirstin Emma ist
G. Dobner. Er stiitzte seine Hypothese auf irgendein ,,manuscriptum breve ducum
Austriae, quod nominatum Gundelfingium in fabulosis Austriae initiis sequitur®, in wel-
chem Herzog Heinrich als ,cognatus ducis Bohemiae“ bezeichnet wurde.** Aufgrund
dieser Erwdhnung und der Nachrichten iiber eine bohmische Unterstiitzung des bay-
rischen Herzogs im Kampf um den Kaiserthron* erklidrte Dobner Emma, die Gattin
Boleslavs II., zur Schwester Giselas, der Gattin Heinrichs II. von Bayern und zur
Tochter des Burgunderkonigs Konrad 1. Mit jenem ,,Manuskript“ meinte Dobner am
wahrscheinlichsten das Werk von Heinrich Gundelfing (ca. 1440-1490) ,Austrie
pricipum chronici epitome triplex“. Leider ist es niemandem gelungen, in dieser
Chronik die zitierte oder zumindest eine entsprechende Passage zu finden.* Die
Erwédhnung sah wohl am ehesten allein Dobner, da seine Zeitgenossen entweder

44/ P. GELASIO A S. CATHARINA [DOBNER]: Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum IV.
Praha 1772, S. 451-453.

45/ Vergleiche K. UHLIRZ: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. Bd. 1.
Otto II. Leipzig 1902, S. 40, 50 ff.; V. Novorny: Ceské dé&jiny L.1. S. 592-599; R. Turek: Cechy
v raném stiedovéku. Praha 1982, S. 141.

46/ Siehe W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 67-68, Anm. 23. Das Manuskript dieses
Werkes liegt in der Osterreichischen Nationalbibliothek, Codex 516.
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Dobner zitieren¥ oder von nichts derartigem wissen.*® Die Existenz des ,Manu-
skriptes® ist wohl somit sehr zweifelhaft. Eine aufgrund einer solch unglaubwiirdigen
Quelle geschaffene Theorie ist daher eindeutig abzulehnen. Auflerdem erlaubt die
Formulierung der Erwidhnung selbst keine genauere Bestimmung der verwandtschaft-
lichen Beziehung zwischen dem Herzog Heinrich und dem béhmischen Fiirsten.
Dobners Theorie iiber die burgundische Herkunft der Fiirstin Emma {ibernahm
unkritisch F. Palacky*® und spiter fiihrten sie in ihren Arbeiten E. Fiala,*® J. Smolik,
E. Nohejlova’? und K. Turnwald®? an. Dagegen hat M. Biidinger>* F. Pubitschka recht
gegeben. Die meisten Vertreter dieser Theorie hielten Emma fiir die Mutter aller vier
So6hne Boleslavs II. Erst J. Smolik® #uferte aufgrund seiner chronologisch-genealo-
gischen Berechnungen die Meinung, dafl Emma erst die zweite Ehefrau Bole-
slavs II. und nur die Mutter von Jaromir und Oldfich war. Er betrachtete Biagota als
die erste Ehefrau und die Mutter Wenzels und Boleslavs. Obwohl seine Chronologie
abzulehnen ist,*® die Moglichkeit einer Doppelehe Boleslavs” und Emmas miitterliche
Beziehungen zu seinen beiden anderen Sohnen kann man nicht ganz ausschlief3en.
Thietmars Erwdhnung sagt ndmlich nicht ganz klar, ob Boleslav III. seine Briider

47/ Noch friiher, bevor Dobner sein Werk herausgeben konnte, veroffentlichte der Begriinder der boh-
mischen Numismatik diese Theorie und nahm sie als seine an, A. VOIGT A ST. GERMANO: Beschrei-
bung der bisher bekannten Bohmischen Miinzen 1. Praha 1771, S. 168-173.

48/ F. PuBiTsCcHKA: Chronologische Geschichte Bohmens unter den ersten Prager Bischofen. Dritter
Theil. Leipzig - Prag 1773, S. 153-156; ,Von welchem Ko6nige aber unsere Hemma abgestammet ist,
kann ich eben so wenig entscheiden, als andere ihre Eltern anzugeben wissen..., so wird es mir auch
niemand verargen, wenn ich von unserer Hemma nichts gewisses anzeigen kann.“

49/ F. PALACKY: Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé L. Praha 1876, S. 256: ,,Die Vermutung,
daf} die Ehefrau Boleslavs II., Emma, die Tochter Konrads, des Konigs von Burgund und Arelat war
und somit die Schwester Giselas, vermahlt mit dem Herzog von Bayern, Heinrich II., genannt der
Zanker, ist sehr wahrscheinlich; zumindest kann man daraus die treue Freundschaft zwischen dem
bohmischen und dem bayrischen Hof erkldren, die noch lange nicht nur bei Boleslav und Heinrich,
sondern auch bei deren Kindern andauerte.”

50/ E. FiaLa: Ceské denary (wie Anm. 20), S. 247-248, ,Emma, die Ehefrau Boleslavs II., Tochter
Konrads, des Konigs von Burgund und Arelat; ...Vom historischen Standpunkt aus bestitigen sie uns
nicht nur die Existenz Emmas als Ehefrau Boleslavs II., sondern auch durch den Titel Regina ihre vor-
nehme Herkunft aus einem koniglichen Geschlecht.”

51/ J. SmMoLIK: Denary Boleslava I. (wie Anm. 19), S. 37-92.

52/ E. NOHEJLOVA: Kralovna Emma. In: Kralovny, kné€Zny a velké Zeny Ceské. Praha 1941, S. 63-65;
Diges: Tii numismatické prednasky. In: Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti 61 (1953), S. 241.
53/ K. TURNWALD: Ceské a moravské denary a brakteaty. Praha 1949, S. 30-31; DErs.: K chronologii
(wie Anm. 31), S. 7.

54/ M. BUDINGER: Osterreichische Geschichte bis zum Ausgange des dreizehnten Jahrhunderts.
Leipzig 1858, S. 315-316, Anm. 5: ,,Dass Boleslaws Gemahlin Emma eine Tochter des Burgunderko-
nigs Konrad und somit eine Schwester von Heinrichs Gemahlin Gisela gewesen sei, ist eine vollig
unbegriindete Vermuthung Dobners, die Palacky aufgenommen hat. Pubitschka hatte mit Recht dar-
auf verzichtet, Emma’s Herkunft zu bestimmen.*

55/ J. SMoLik: Denary Boleslava I. (wie Anm. 19), S. 35-38. Siehe auch Stammtafel Nr. 3.

56/ Smolik ging von seinen zeitgendssischen Altersstufen aus, die sich von der frithmittelalterlichen
Realitat unterscheiden. Ausfithrlicher zu dieser Chronologie siehe L. POLANSKY: Manzelky Ceskych
knizat Boleslava 1. a Boleslava II. Prispévek ke sniatkové politice pfemyslovské dynastie v 10. stoleti.
[Diplomarbeit] Philosophische Fakultit der Karls-Universitat. Praha 1997, S. 31-36.

57/ V. NovoTnY: Ceské déjiny 1.1 (wie Anm. 44), S. 660-661.
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gemeinsam mit der Mutter - aller dreien oder nur der beiden Briider - vertrieben
hat.*®

Die Burgunder Theorie wurde von G. Skalsky wiederbelebt,’® indem er versuchte,
sie auf Denare des sog. byzantinisierenden Typus zu stiitzen. Er vermutete, daf} sie von
den in Basel geprigten Miinzen des Burgunderkonigs Konrad I. abgeleitet sind, die auf
der einen Seite das von den byzantinischen Miinzen iibernommene Brustbild und auf
der anderen, genauso wie die meisten Denare dieses Typs bei uns, ein Kreuz tragen.
Die Pragung der bohmischen Denare gehort an den Anfang der 80er Jahre des 10.
Jahrhunderts, unmittelbar vor den Ethelred-Typus. Deren Vorbilder sollen dann nach
Bohmen durch die Vermittlung der Fiirstin Emma aus Anlaf3 deren Vermahlung mit
Boleslav II. gekommen sein.

Die Meinungen der Numismatiker {iber das Vorbild der Miinzen des byzantinisie-
renden Typs weichen betrichtlich voneinander ab. Von den byzantinischen Miinzen
gelangte das Christuskopf-Motiv auf die bohmischen Denare am wahrscheinlichsten
durch die Vermittlung der burgundischen, pipstlichen oder englischen Miinzen.®
Eine allgemein akzeptable Losung wurde jedoch bisher nicht publiziert. Fiir unser
Problem ist diese Frage nicht so wichtig. Von den voraussichtlichen Vorbildern unse-
rer Miinzen kann man die Herkunft der Ehefrauen der bohmischen Fiirsten nicht
ableiten. Die Denare des byzantinisierenden Typs verbindet dariiber hinaus mit Emma
nichts anderes als deren hypothetische Herkunft aus Burgund.

Der mittlerweile letzte, der versuchte, Emmas burgundische Herkunft zu verteidi-
gen, ist W. Hahn.®" Er sagt folgendes: Die angelsichsische Prinzessin Elfgifa-Adiva,*?
geboren um das Jahr 915, kam im Jahre 928 an den Reichshof, wo sie bis zum Anfang
der 40er Jahre auf ihren Ehemann wartete. Zu diesem wurde Konrad I. von Burgund,
geboren etwa im Jahre 925. In der siidwestfrankischen und burgundischen Umgebung
wurde Adiva Adelana genannt.

Man kennt zwei Kinder der beiden, Gisela und Konrad. Gisela wurde am Anfang
der 50er Jahre geboren und am Anfang der 70er Jahre heiratete sie Heinrich II. von
Bayern. Thre weitere Tochter sollte Emma sein. In der Mitte der 60er Jahre starb
Adelana. Um das Jahr 973 begann Boleslav II. Miinzen zu priagen und im Jahre 973/4
nahm er die Fiirstin Emma zur Frau. Aus Anlaf3 dieser Vermidhlung wurden Hoch-
zeitsmiinzen nach dem Vorbild der Otto-Adelheid-Pfennige mit der Inschrift ,BOLE-
SLAV DUX / BLAGOTA CONIUNX® gepragt. Blagota ist der neue Name, den
Emma bei der Hochzeit annahm. Sie wurde mindestens Jaromirs und Oldfichs, viel-
leicht auch Wenzels Mutter, der noch im Kindesalter starb. Nach dem Vorbild der

58/ THIETMAR (wie Anm. 10) V. 23 (15). Die Ausfiihrung, daf} Boleslav III. seine Stiefbriider mit deren
Mutter vertreibt, halte ich fiir wahrscheinlicher. Ahnlich benahm sich Boleslaw der Tapfere
(THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 58 (37), S. 224-227). Wenn sie die eigene Mutter Boleslavs II1. gewe-
sen ware, hétte er sie dann wahrscheinlich in einem Alter tiber flinfzig Jahre vertrieben. Vergleiche
auch die Abschnitte Die bohmische Fiirstin Emma und Emma - frankische Konigin.

59/ G. SKALSKY: Denary se jménem (wie Anm. 25), S. 65-76; DERS.: Mincovna knézny Emy na mél-
nickém hradé€. In: M¢lnicko 2 (1939), S. 5-15.

60/ Zur Frage der Vorbilder der Denare des byzantinisierenden Typus siehe ausfiihrlicher den Ab-
schnitt Emma - angelsdchsische Konigin.

61/ W. HaHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 65-80. Siehe auch Stammtafel Nr. 4.

62/ Mehr Uber diese Prinzessin s. im Abschnitt Emma - angelsidchsische Prinzessin.
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Eduard der Altere Rudolf II.
(1924) (1973)
Konig von Wessex Konig von Burgund
Ethelstan Edith (i 946) Adiva-Adelana -« Konrad (+993) Adelheid (1999)
(1939) e 929 Otto I. (1973) (+£965) Konig von Burgund 1. > Lothar (1 950)
Konig von England Romischer Kaiser Konig von Italien

2.0 Otto I. (1973)
Romischer Kaiser

Gisela Emma-Blagota Emma
(1 1006) (1 1005/6) (++990)
oo Heinrich II. (1995) oo Boleslav II. (1999) oo Lothar (1986)
Herzog von Bayern Fiirst von Bohmen  Koénig von Frankreich

Stammtafel Nr. 4: Abstammung der bohmischen Fiirstin Emma nach Wolfgang Hahn

Pragungen ihres Vaters wurden in Bohmen Miinzen des sog. byzantinisierenden Typs
gepragt, auf denen es keine Inschrift Adivea gibt, wie sie Radomérsky liest, sondern
eine Korruptel des Namens Boleslav. Nach dem Tode ihres Mannes erhielt sie ein
Witwenanteil in Mélnik, wo sie ihre Denare nach dem Vorbild der Miinzen der
Frankischen Emma prigte. Es handelte sich um eine demonstrativ prestigetrachtige
Pragung gegen den feindlich gesinnten Stiefsohn (?) Boleslav III. Daher tragen die
Miinzen Emmas Vornamen und ihren koniglichen Titel.

Hahn bringt somit eigentlich keinen neuen Beweis fiir die Verbindung Boleslavs mit
dem Hof von Burgund. Die meisten seiner Argumente sind eindeutig abzulehnen. Die
Theorie, die nach der Hypothese von R. L. Poole®® Adiva Adelana, der Frau des Bur-
gunderkonigs Konrad gleichsetzt, ist besonders unter dem chronologischen und bio-
logischen Gesichtspunkt unwahrscheinlich.®* Dal Emma dieser Ehe entstammte, ist
auch durch nichts belegt.®® Gegen Hahns Behauptung, daf} die Inschrift Adiva eine
Verstiimmelung des Namens Boleslavs ist, spricht die Tatsache, daf3 diese Inschrift bis
auf Ausnahmen immer gleich geprdgt und somit wahrscheinlich in keiner Weise ver-
stimmelt ist.®® Vor allem mufl man aber daran erinnern, da3 Hahns Datierung der
ersten bohmischen Miinzen von bohmischen Numismatikern und Historikern sicher
widerlegt wurde.”’ Zu den ersten Prigungen kam es in Bohmen mit hochster Wahr-
scheinlichkeit bereits nach dem Jahr 955, also wesentlich frither als im Jahre 973.
Dadurch entféllt aber Hahns Hauptgrund Emma Blagota gleichzusetzen, denn Dena-
re mit dem Namen Biagota wurden als eine der ersten bOhmischen Priagungen ge-

63/ R. L. PooLE: The Alpine Son-in-Law of Edward the Elder. In: Studies in Chronology and History.
Oxford 1934, S. 115-122.

64/ L. POLANSKY: ManZelky Ceskych knizat (wie Anm. 57), S. 55-68. Dort auch weitere Literatur.
65/ Vergleiche Z. FIALA: Dva kritické pfispé€vky (wie Anm. 13), S. 55, Anm. 71.

66/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 193-195. Siehe auch Anm. 96.

67/ D. TRESTIK: Pocatky Premyslovetl. Vstup Cechli do déjin (wie Anm. 15), S. 438-439; L. Po-
LANSKY: Exkurs: Datovani prvnich ¢eskych minci. In: ManZelky ¢eskych knizat (wie Anm. 57), S. 111-
118; Z. PETRAN: Prvni Ceské mince (wie Anm. 24), S. 31-61.
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prégt, d.h. bald nach dem Jahr 955, und die Zeit deren Pragung deckt sich somit nicht
mit der Zeit, in der laut Hahns Meinung Emma béhmische Fiirstin werden sollte, also
mit den Jahren 973/4.%

Der Hinweis auf den Doppelnamen Stfezislavas - Adilburg,*® den Hahn als unter-
stiitzendes Argument fiir die Annahme des Namens Blagota durch Emma anfiihrt, ist
nur eine, die am wenigsten wahrscheinliche Auslegung und stellt somit bestimmt kei-
nen Beweis dar. Man kann das Zeugnis Brunos von Querfurt nicht umgehen, daf3
Stfezislava einem slawischen Geschlecht entstammte.”® Der althochdeutsche Name
Adilburg” war wohl am ehesten Firmungsname.” Von der Theorie Hahns verbleiben
uns so nur unwahrscheinliche Vermutungen iiber die burgundische Herkunft des
byzantinisierenden Typs der bohmischen Denare und iiber die Datierung der Pra-
gungen Emmas vom Ethelred-Typus in die Zeit nach dem Tode Boleslavs II. Der
Theorie tiber die burgundische Herkunft der Fiirstin Emma fehlt somit jeglicher
Anhaltspunkt, von dem man die {ibrigen Tatsachen abwickeln konnte.

Emma - angelsichsische Prinzessin

In den 50er Jahren unseres Jahrhunderts kam P. Radomérsky mit einer neuen
Theorie iiber die Herkunft der Fiirstin Emma.”? Er ging von der Beobachtung aus, daf3
ein starker und auflerordentlicher angelsdchsischer Einflufi im 10. Jahrhundert auf
bohmische Miinzen wirkte. Seiner Meinung nach wurden die Motive auf den meisten
bohmischen Denaren von den angelsichsischen Miinzen iibernommen™ und an der
Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert wirkten angelsichsische Miinzmeister in Boh-
men, deren Namen auf unseren Denaren angefiihrt wurden. Laut Radomérsky konn-

68/ In Abhéngigkeit von seiner Meinung {iber den Anfang der bohmischen Miinzpriagung. W. HAHN:
Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 66.

69/ W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 75-76, Anm. 64 u. 65.

70/ Den Namen Stfezislava fiir Adalberts Mutter nennt erst CosMAS (wie Anm. 4) 1. 28, S. 51; deren
slawische Herkunft wird ausdriicklich erwihnt in: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot drugi
napisany przez Brunona z Kwerfurtu. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monumenta Poloniae Historica. Nova
series, Bd. IV/2). Warszawa 1969 (weiter BRUNO), S. 3, 45; vgl. J. SLAMA: Slavnikovci - vyznamna i
okrajova zalezitost ¢eskych déjin 10. stoleti? In: Archeologické rozhledy 47 (1995), S. 187-188; DERs.:
Stiezislava. In: R. Novy - J. SLAMA - J. ZACHOVA: Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha 1987,
S. 442-443; D. TRESTIK: Pogatky Pfemyslovci. Vstup Cechi do déjin (wie Anm. 15), S. 421-426.

71/ Passio s. Adalperti martyris. Hg. J. EMLER. In: Fontes rerum bohemicarum I. Praha 1873, S. 231.
72/ H. G. VoIGT: Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Monchtums im
zehnten Jahrhundert. Berlin 1898, S. 17, Anm. 92; R. TUREK: Slavnikovci a jejich panstvi. Hradec
Kralové 1982, S. 80; J. SLAMA: Slavnikovci - vyznamna ¢i okrajova zalezitost (wie Anm. 71), S. 187-
188. Es gab auch eine sehr unwahrscheinliche Auslegung des Namens Adilburg als Verballhornung
der Bezeichnung ,adelgeborene“. R. NovY - J. SLAMA - J. ZACHOVA: Slavnikovci ve stredovékém
pisemnictvi (wie Anm. 71), S. 189, 193, Anm. 1.

73/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 157-203; auch P. RADOMERSKY: Exkurs k Emmé
Reginé. In: Numismatické listy 9 (1954), S. 156-158; ebenfalls P. RADOMERSKY - B. HLINKA: Penize,
poklady, pad€lky. Praha 1996. 2. Aufl., S. 64-74.

74/ Angelsédchsische Vorbilder findet er bei den meisten Typen der bohmischen Miinzen des 10. Jahr-
hunderts - beim Schwert-, Pfeil, Byzantinisierenden, Friesischen und Ethelred-Typus. P. RADO-
MERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 158-168.
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Abb. 5: Denare des byzantinisierenden Typus, von P Radomeérsky in die Gruppe ,,mit Mannskopf™ (linke
Spalte) und in die Gruppe ,,mit Frauenkopf™ (rechte Spalte) aufgeteilt.

te dieser Einflufl nicht mit dem internationalen Handel zusammenhdngen, da die
angelsidchsischen Miinzen bis in die 70er Jahre des 10. Jahrhunderts fast gar nicht auf
den Kontinent kamen. Die erste Verbreitung der angelsichsischen Denare in Europa
datiert erst aus der Zeit des Konigs Ethelred II. Fiir die altere Zeit mufite also ein
anderer gewichtiger Grund fiir den angelsidchsischen Einflufy auf bohmische Miinzen
vorliegen. Den fand Radomérsky in der dynastischen Verbindung zwischen den Pte-
mysliden und den Cedrikiden.

Im Jahre 928 kam eine Botschaft des Konigs Heinrich I. an den englischen Hof mit
der Bitte um die Hand einer der Schwestern des Konigs Ethelstan fiir Heinrichs Sohn
Otto (I.). Ethelstan entsprach dem Wunsch und im darauffolgenden Jahr schickte er
sogar zwei seiner Schwestern auf den Kontinent. Otto wihlte die &ltere von ihnen,
Edith, als seine Frau aus. Die jiingere Schwester, in der englischen Quelle Elfgifa, in
der kontinentalen Adiva genannt,” soll nachher nach verschiedenen Quellen einen

75/ Hrotsuithae Carmen de Gestis Oddonis I. Imperatoris. In: Annales, chronica et historiae aevi
Carolini et Saxonici. Hg. v. G. H. PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 4).
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Eduard der Altere Boleslav 1.
(1924) (* £904-1967)
Konig von Wessex Fiirst von Bohmen
Athelstan Edgitha (1946) Elfgifa-Adiva-Emma oo Boleslav II. Strachkvas
(1939) 929 Ota I. (1+973) (* £920-11005/6) 929 (* £920-1999) (¥929)
Konig von Ganz Romischer Kaiser Fiirst von Bohmen
Britannien
Vaclav (Wenzel) Boleslav III.
(* vor 957-11037)
Fiirst von Bohmen
Stammtafel Nr. 5:
Das Premysliden-Geschlecht |

im 10. Jahrhundert .{?li(())l;;l')l‘ (()Tl‘li(l).ésl)l
nach Pavel Radomérsky Fiirst von Bohmen Fiirst von Bohmen

LHerrscher (Konig) unweit der Jupiterberge“,”® einen , Herzog unweit der Alpen” oder
einen ,groflen Fiirsten des Hofes Heinrichs“’® geheiratet haben. Radomérsky verband
mit diesen Bezeichnungen Boleslav II., dem sein Onkel Wenzel 1. im Jahre 929 Adiva
von Heinrich I. gebracht und somit sein Bilindnis mit Sachsen gefestigt haben soll. Die
Ehe Boleslavs II. mit Adiva sollen dann die Denare Boleslavs II. vom sog. byzantini-
sierenden Typus zweifellos beweisen, welche Radomérsky in den Typus mit Manns-
und in den Typus mit Frauenkopf aufteilte. Um den Kopf der Frau herum liest
Radomérsky eine klare Inschrift mit dem Namen ,,ADIVEA®. Das Vorbild fiir diese
Priagung sollen angelsidchsische Miinzen vom Sceatta-Typus sein, die noch am Anfang
des 10. Jahrhunderts in England erwéahnt wurden.

Danach versucht Radomérsky, Elfgifa-Adiva-Adivea Emma gleichzusetzen. Eine
Stiitze fand er im Doppelnamen der Ehefrau Ethelreds II. von England und der
Tochter des Herzogs der Normandie Richard, die auf dem Kontinent Emma genannt
wurde, in England dann den Namen Elfgifa angenommen hatte. Bei der bohmischen
Emma soll das Vorgehen entgegengesetzt gewesen sein. Die kontinentale Abkiirzung

Hannover 1841, S. 320-321: ,Necnon germanam secum transmisit Adivam, quae fuit aetatis meriti
pariterque minoris.*

76/ Fabii Ethelwerdi Chronicorum Ab Orbe Condito... Hg. H. PETRIE (=Monumenta Historica
Britannica, Bd. 1). London 1848, S. 499-500; s. auch Ex Willelmi Malmesburiensis scriptis historicis.
In: Annales et chronica aevi Salici. Vitae aevi Carolini et Saxonici. Hg. v. G. WAITZ (=Monumenta
Germaniae historica. Scriptores, Bd. 10). Hannover 1852 (weiter WILLELM), S. 459-460, Anm. 32:
walteram etiam subiunxit cuipiam regi iuxta Iupitereos montes”.

77/ Willelmi Malmesburiensis de Regum Gestis Anglorum I-II. Hg. W. StuBBS (=Rerum
Britanicarum Medii Aevi Scriptores). London 1877; WILLELM (wie Anm. 76), S. 459-460: ,alteram
cuidam duci iuxta Alpes.*

78/ Historia monasterii Croylandensis Ingulpho adscripta. Hg. W. de GRAY BIRCH. The Chronicle of
Croyland Abbey. Wiesbeck 1883; s. auch WILLELM (wie Anm. 76), S. 460, Anm. 32: ,, ...secundam cui-
dam sui palatii magno principi copulavit.“ Aufgrund dieser Erwahnung entstanden einige Theorien
der Bestimmung ihres Gatten, siche L. POLANSKY: ManzZelky ¢eskych knizZat (wie Anm. 57). S. 55-68.
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ihres Namens (Adiva) sowie ihr Name (Elfgifa) waren auf dem Kontinent uniiblich,
daher nahm sie den Namen Emma an.”” Einen weiteren Beweis fiir diese Gleich-
setzung fand er im beriihmten Domesday Book (1086), wo eine Ulveva Beteslau
erwahnt ist, die zu ihren Lebzeiten von der Abtei Hyda die Herrschaft Laverstocke
besessen haben soll. Laut Radomérsky handelt es sich um die Verballhornung der
Namen Alueua (=Elfgifa) und Boleslav, woraus es sich ergeben soll, daffi Adiva ihr
ganzes Leben lang als Mitgiftanteil Boden in England besaf3.®

Der gewichtigste Grund, diese Theorie abzulehnen, ist ihr chronologisch-genealo-
gischer Aufbau. Radomérsky sagt, daf3 Elfgifa-Adiva-Emma etwa im Jahre 920 gebo-
ren und im Jahre 929 mit dem neunjiahrigen Boleslav (II.) vermahlt wurde, mit dem
sie die Sohne Wenzel und Boleslav (III.) hatte. Jaromir und Oldfich waren Nach-
kommen einer unbekannten Fiirstin und Boleslavs III. Im Jahre 999 starb Boleslav I1.
fast achtzigjahrig, im Jahre 1005/6 Elfgifa-Adiva-Emma fiinf- bzw. sechsundachtzi-
gjahrig und im Jahre 1037 Boleslav III., der ,sicher die Grenze von achtzig Jahren
iiberschritten hatte®.®

In der Frage der S6hne Boleslavs II. gibt dann Radomérsky dem jiingeren Cosmas
recht, ihn so dem zeitgenossischen Thietmar vorziehend.®? Unter den Historikern
herrscht darin aber eine absolute Ubereinstimmung - sie ziehen Thietmars Genea-
logie vor. Eine Pfemysliden-Generation ,,Cosmae“ oder eine weitere ,verlorene“ Pre-
mysliden-Generation anzunehmen ist auch unter dem chronologischen Gesichts-
punkt nicht nétig.®? Auch in Radomérskys Theorie ist diese Konstruktion vollkommen
uberfliissig, denn sie 16st {iberhaupt nicht die Langlebigkeit Elfgifas-Adivas-Emmas
(920-1005/6), Boleslavs II. (920-999) und Boleslavs III. (? vor 957-1037).

Weder Elfgifa-Adiva noch Boleslav II. konnten im Jahre 920 geboren werden.
Dieses Geburtsdatum Boleslavs II. steht im direkten Widerspruch zu schriftlichen
Quellen, denn die betrachten Boleslav I. gemeinsam mit Wenzel I. noch im Jahre 921,
nach dem Tode ihres Vaters Vratislav 1., fiir minderjihrig, regierungsunfahig und der
Erziehung durch ihre GroBmutter Ludmila bediirftig.®* Schwerlich konnte somit
Boleslav I. in dieser Zeit bereits Vater eines einjahrigen Sohnes sein. Als Vratislav 1.
starb, mufite der dltere Wenzel jlinger als vierzehn Jahre sein und wurde somit nicht

79/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 200-202.

80/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 198-200.

81/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 202; auch: P. RADOMERSKY - B. HLINKA: Penize,
poklady (wie Anm. 74), S. 73.

82/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 172, Anm. 48.

83/ Eine Ausnahme ist der Literaturhistoriker O. KRALIK: K pocatkiim literatury v premyslovskych
Cechach (=Rozpravy CSAV. Reihe SV, 70 (1960)), S. 26 ff., der eine ,verlorene“ Pfemyslidengenera-
tion zwischen Boleslav 1. und Boleslav II. voraussetzt. Daf3 es nicht notig ist, sie zu erwagen, wiesen
sicher Z. FIALA: Dva kritické pfispévky (wie Anm. 13), S. 40-56 und D. TRESTIK: Nejstar§i Premys-
lovci ve svétle prirodovédeckého a historického zkoumani. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 31
(1983), S. 249-250 nach.

84/ So alle Legenden vom HI. Wenzel. In der nachfolgenden Chronologie stiitze ich mich auf
Z. FiaLA: Dva kritické prispévky (wie Anm. 13), S. 5-65; D. TRESTIK: Pocatky Pfemyslovct (wie
Anm. 14); DERrs.: Nejstars§i Pfemyslovci (wie Anm. 84), S. 233-255, deren Ergebnisse ich nur in weni-
gen Einzelheiten angepafit habe. Zur chronologisch-biologischen Moglichkeiten der Premysliden-
Genealogie im 10. Jahrhundert siehe ausflihrlicher L. POLANSKY: ManzZelky Ceskych knizat (wie
Anm. 57), S. 32-36.
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vor dem Jahr 921 geboren. Boleslav konnte so frithestens um das Jahr 909 und spa-
testens im Jahr 921 geboren werden. Daraus ergibt sich, daf3 Boleslav II. das Licht
der Welt frithestens im Jahre 923 erblicken konnte, da sein Vater mindestens vierzehn
Jahre alt und somit zeugungsfiahig war. Das spatmoglichste Datum seiner Geburt ist
dabei das Jahr 958, da er im Jahre 972 den Thron als mindestens Vierzehnjahriger
besteigen konnte. Diese Zahlen stellen jedoch die dufiersten Grenzwerte dar. Die
Geburt Boleslavs 1. wird deshalb erst in die Zeit des Anfangs der Herrschaft seines
Vaters Vratislav I. datiert, d.h. in die Jahre 915-917. In diesem wahrscheinlichen
Fall konnte Boleslav II. frithestens 929, eher jedoch im Verlauf der ersten Halfte der
dreifliger. Jahre geboren werden; in diese Zeit legen auch die meisten Historiker seine
Geburt.*

Radomérsky verschiebt auch das Geburtsdatum von Elfgifa-Adiva. Nach den engli-
schen Historikern war sie im Jahre 928 dreizehn bis vierzehn Jahre alt, was bedeutet,
daB sie nicht im Jahre 920, sondern ungefihr im Jahre 915 geboren wurde.*® Bei der
angenommenen Ehe Boleslavs II. mit Elfgifa-Adiva im Jahre 929 hitte somit eine
etwa vierzehnjahrige angelsidchsische Prinzessin einen theoretisch maximal sechs-
jéhrigen, aber mit groBlerer Wahrscheinlichkeit noch nicht geborenen Neffen des
HI. Wenzels geheiratet. Es bleibt auch die Frage, warum Ko6nig Heinrich seinen Sohn
Otto mit einem minderjdhrigen (?) Neffen eines gerade unterworfenen slawischen,
iber ein kleines mittelbohmisches Territorium regierenden Fiirsten, hitte verschwé-
gern sollen.?’

Nach dieser Theorie hitte Elfgifa-Adiva-Emma auch keine sechsundachtzig Jahre
erreicht, wie Radomérsky schreibt, sondern annéhernd einundneunzig Jahre. Dieses
hohe Alter war einer der Griinde, weshalb die meisten Forscher die Gleichsetzung
von Elfgifa - Adiva - Emma ablehnten. Einige von ihnen erwogen eine zweifache
Heirat Boleslavs II., zuerst mit einer angelsdchsischen Prinzessin Elfgifa-Adiva, dann
mit einer burgundischen Prinzessin Emma.®® Die Unstimmigkeit dieser Kombination
bezeugt die Tatsache, daf3 sich die beiden Hypothesen iiber die Herkunft dieser
Fiirstinnen auf die Identifizierung des Vorbilds des gleichen, und zwar des byzan-
tinisierenden Denartyps, stiitzen. Weder das angelsdchsische noch das burgundische
Vorbild, mogen sie wahrscheinlich sein oder nicht, kann man fiir einen Beweis halten,
von dem man die Herkunft der Ehefrauen der bohmischen Fiirsten ableiten konnte.

Der Hauptgrund, warum Radomérsky Elfgifa-Adiva Emma gleichsetzt, sind angel-
sdchsische Einfliisse auf das bohmische Miinzwesen im 10. und zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts. Wéahrend die Ursachen des Vorkommens der Namen englischer Miinz-
meister und iiberhaupt der Prigungen bohmischer Denare nach angelsédchsischen
Vorbildern an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert, d.h. einschlief3lich des Ethel-

85/ D. TRESTIK: Nejstar§i Premyslovci (wie Anm. 84), S. 233-266; L. POLANSKY: Manzelky ¢eskych
knizat (wie Anm. 57), S. 31-35.

86/ R. L. PooLE: The Alpine Son-in-Law (wie Anm. 64), S. 118.

87/ Vergleiche J. SLAMA: Stiedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o poéatcich premyslov-
ského statu (=Praehistorica, Bd. 14). Praha 1988, S. 71-84.

88/ E. NOHEJLOVA: Tii numismatické prednasky (wie Anm. 53), S. 241; G. SKALSKY (Bespr.): Pavel
Radomérsky: Emma Regina. In: Numismatické listy 9 (1954), S. 92-95; E. VLCEK: Nejstarsi Pre-
myslovci ve svétle antropologicko-lékafského prizkumu. Praha 1982, das Werk ist nicht paginiert
[S. 40-41]; R. Turek: Cechy v raném stiedovéku (wie Anm. 46), S. 153.
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Abb. 6: Die voraussichtlichen Vorbilder der Denare des byzantinisierenden Typs:
a) Miinze Konrads I. von Burgund,

b) gemeinsame Miinze des Papstes Benedikt IV. und des Kaisers Ludwig II1.,

¢) Avers der angelsdichsischen Sceatta

red-Typus mit dem Namen der Firstin Emma, auf mehrere Weisen erkldrbar sind,®
sind die Vorbilder der Pragungen bohmischer Miinzen des dritten Viertels des 10. Jahr-
hunderts, d.h. auch des byzantinisierenden Typus mit der Inschrift Adivea, Gegenstand
eines Streits.

Die Bezeichnung byzantinisierend, zum erstenmal von V. Katz benutzt,*® geht auf
das Hauptmotiv des Kopfes oder des Brustbildes en face zuriick, das als Christuskopf
auf den byzantinischen Miinzen seit dem Ende des 7. Jahrhunderts vorkommt. Auf die
bohmischen Denare soll dieses Motiv eher mittelbar gelangt sein, und zwar nach ver-
schiedenen Meinungen der Numismatiker entweder iiber burgundische, pépstliche
oder englische Miinzen. Am héufigsten hat man die burgundische Herkunft ange-
fiihrt, auf der Vermutung basierend, daf} das Vorbild fiir unseren Typ die Denare des
Konigs Konrad I. von Burgund waren, die genauso wie einige bohmische Varianten
das Brustbild und das Kreuz darstellen.” G. Skalsky und V. Katz wiesen jedoch dar-
auf hin, daf} auf den Denaren des Konigs von Burgund nicht der Kopf Christi, son-
dern das Brustbild des Herrschers dargestellt ist. Skalsky hielt trotzdem eine burgun-
dische Herkunft der bohmischen Miinzen entgegen einer direkt byzantinischen fiir
wahrscheinlicher.”? Zum Unterschied von ihm lieB Katz als Vorbild, sei es direkt oder
indirekt, den gemeinsamen romischen Denar des Papstes Benedikt IV. und des Kai-
sers Ludwig II. gelten, dessen Bildinhalte Brustbild/Hand zur Abwechslung mit der

89/ Den Grund fiir die Pragungen der Miinzen Emmas vom Ethelred-Typus kann man sehr gut mit
Hilfe des internationalen Handels erklaren. Die Ethelred-Miinzen waren sehr verbreitet. Die Anwesen-
heit der angelsdchsischen Miinzmeister in Bohmen an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert muf}
man auch nicht mit dynastischen Banden verbinden. Deren eventuelle Ankunft in Bohmen pafit ndm-
lich ganz gut in die politisch-wirtschaftliche Lage in England in dieser Zeit. Vergleiche Z. PETRAN:
Prvni Ceské mince (wie Anm. 24), S. 133-139.

90/ V. Katz: O chronologii denarii (wie Anm. 20), S. 80, Anm. 321.

91/ J. SMoLIK: Denary Boleslava 1. (wie Anm. 19), S. 67-68; G. SKALSKY: Denary se jménem (wie
Anm. 25), S. 75-76; W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 71.

92/ G. SKALSKY: Denary se jménem (wie Anm. 25), S. 75-76.
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zweiten Variante dieses Typs der bohmischen Miinze iibereinstimmen. Auch in die-
sem Fall ist nicht das Brustbild Christi, sondern das Brustbild Petri auf dem Denar
dargestellt, das aber sowohl dem byzantinischen als auch dem bohmischen Brustbild
auf den Miinzen sehr dhnlich sieht.”> Radomérsky sieht die Vorlage fiir bohmische
Denare byzantinisierenden Typs in den angelsdchsischen, Sceatta genannten Miin-
zen.* Seine Meinung soll auch die Interpretation der Inschrift auf den Denaren des
byzantinisierenden Typs mit dem sog. Frauenkopf bestétigen, die er als einen der drei
Namen der angelsichsischen Prinzessin Elfgifa-Adiva-Emma liest.”> Die Miinzen vom
Sceatta-Typ, deren Brustbildmotiv en face Radomérskys ,Frauenkopf* unter den
Gesichtspunkten der bildenden Kunst am néchsten steht, wurden jedoch in England
nur als erzbischofliche Miinzen gepragt, und zwar nur im 9. Jahrhundert. Deshalb
konnten diese Pragungen in Bohmen in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts nicht
direkt nachgeahmt worden sein.*

Es bleibt somit weiterhin ein Rétsel, welche Miinzen das Vorbild fiir den bohmi-
schen byzantinisierenden Typ waren. In diesem Falle helfen uns auch Handelsbe-
ziehungen nicht weiter, da die erwidhnten Vorbilder unter den Funden in unserem
Land und seiner Umgebung nicht vorkommen.”” Neben Versuchen, die Priagungen
zu erklaren, bleibt als die einzige weitere mogliche Erklarung die Vermutung von
Katz, welche die Einfithrung des byzantinisierenden Typs mit Christus-Brustbild bei

93/ V. KaTz: O chronologii denari (wie Anm. 20), S. 80-81.

94/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 188-195. Sein Indiz war der Fund einer kleinen
Bleischeibe auf der Prager Burg unweit der neuentdeckten Marienkirche Bofivojs. P. RADOMERSKY:
Olovéna ,sceatta“ z Prazského hradu a prispévek k pocatkim ceského mincovnictvi. In: Numisma-
tické listy 6 (1951), S. 29-44. Der Bildinhalt einer Seite dieses Scheibchens, das auf keinen Fall eine
Miinze ist, erinnert an den Kopf en face auf den Denaren des byzantinisierenden Typus und auf den
Sceatta genannten angelsdchsischen Miinzen. Die Datierung und die Funktion dieses Scheibchens ist
unklar.

95/ Die Interpretation dieser Inschrift ist umstritten. Neben Radomérskys Lesart Adivea - Name der
bohmischen Fiirstin um das Bild ihres Kopfes herum (P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19),
S. 193-195), gibt es eine dltere Auslegung der Inschrift von Smolik als vultus Dei - Gottesgesicht um
das Bild des Kopfes Christi herum (J. SMOLiK: Denary Boleslava I. (wie Anm. 19), S. 68) und eine
neuere Meinung Hahns, daf3 es sich um eine Korruptel des Namens Boleslav handelt (W. HAHN:
Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 71). Radomérskys Lesung ist jedoch am naheliegendsten. (L. Po-
LANSKY: ManZelky ¢eskych knizat (wie Anm. 57), S. 44-46). Seine Interpretation der Inschrift fand
eine weitere Stiitze im Fund einer neuen Variante des Typus Hand - Sparren mit der Inschrift Adiva
(J. SuLA: Adivea, Adila (wie Anm. 39), S. 187-204.) Die Verbindung der angelsichsischen Prinzessin
Elfgifa-Adiva mit den Inschriften Adivea und Adiva stofit jedoch auf bestimmte chronologische
Schwierigkeiten. Sie setzt ndmlich voraus, daf3 diese Miinze in ihrem ungefahr fiinfundsechzigsten und
finfundachtzigsten Lebensjahren oder, wenn man die neue Chronologie Z. Petrans akzeptiert, im
Zeitraum zwischen ihrem fiinfzigsten und siebenundsechzigsten Jahr geprigt wurden. In beiden
Féllen geht es um ein im frithen Mittelalter ziemlich hohes Alter. Bei der Suche nach den Beweggriin-
den fiir diese Pragungen findet man im wesentlichen nur eine Losung, und zwar daf3 es sich um
posthume Denare handelte. Diese Art Pragungen ist jedoch weder bei uns noch in anderen Landern
in dieser Zeit belegt. Daher bin ich eher der Meinung, dafl die wahre Bedeutung beider Inschriften
uns immer noch abgeht. Vergleiche Z. PETRAN: K otaznikiim okolo zahadné knézny Adivy. In: Medie-
valia historica Bohemica 4 (1995), S. 25-45; DERs.: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 24), S. 123-124
und L. POLANSKY: ManZelky Ceskych kniZat (wie Anm. 57), S. 44-45.

96/ M. DOLLEY: A note on the dating (wie Anm. 36), S. 159-162; wiedergegeben von P. POSVAR: Po-
znamka k puvodu (wie Anm. 36), S. 11.

97/ Vergleiche Z. PETRAN: Prvni Ceské mince (wie Anm. 24), S. 126-132.
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uns mit der Besteigung des Bischofstuhls durch den Hl. Adalbert im Jahre 982 ver-
bindet.’

Die Frage des Vorbildes fiir den byzantinisierenden Typus, und nicht nur fiir ihn,
bleibt somit weiterhin offen. Auch bei den weiteren Typen der bohmischen Denare
des dritten Viertels des 10. Jahrhunderts kann ihre Herkunft nicht eindeutig nachge-
wiesen werden. Die angelsdchsischen Vorbilder fiir diese Miinzen, au3er dem Ethel-
red-Typus, hat der englische Numismatiker M. Dolley in Frage gestellt.”” Er betonte
vor allem, daf3 die Vorbilder fiir unsere Schwert- und Pfeiltypen in England nicht von
den englischen Konigen, sondern von deren skandinavischen Gegnern geprigt wur-
den. Nach deren Vertreibung aus England wurden diese Muster aus dem Verkehr ge-
zogen. Man kann also schwerlich annehmen, daf3 Boleslav II., der hypothetische Ehe-
mann einer Schwester Ethelstans, hidtte in Bohmen dem angelsédchsischen Konig
feindliche Typen préigen lassen. Deren Bedeutung war dariiber hinaus nur lokal.
Dolley hat deshalb auf analoge Motive auf den péapstlichen bzw. auch den arabischen
Miinzen hingewiesen. Wenn also die dynastische Verbindung zwischen den Pfemys-
liden und den Cedrikiden das Aufkommen dieser Typen in BOhmen nicht erkléart, und
wenn die angelsdchsischen Vorbilder selbst zumindest zweifelhaft sind, entfallt da-
durch Radomérskys Hauptgrund fiir die Existenz einer bohmischen Fiirstin Elfgifa-
Adiva, und dadurch auch fiir ihre Verbindung mit Emma Regina.

Auch Radomérskys Beispiel des Doppelnamens der Prinzessin Emma von der Nor-
mandie, der Ehefrau Ethelreds II., beweist nicht, da3 Emma Regina mit einer angel-
séchsischen Prinzessin identisch war, und zwar aus zwei Griinden. Erstens weif3 man
nicht, was der Grund fiir die Annahme des zweiten Namens durch diese Emma war
und zweitens ist der Fall der bohmischen Adiva etwas komplizierter. Die angelséchsi-
sche Prinzessin Elfgifa hitte auf dem Kontinent zwei Namen annehmen miissen,
zuerst in der deutschen Umgebung den Namen Adiva und spéter in der bOhmischen
Umgebung den Namen Emma. Wiahrend die Gleichung Elfgifa = Adiva fiir die angel-
séchsische Prinzessin und Emma = Elfgifa fiir die Prinzessin von der Normandie ver-
standlich und insbesondere durch die Quellen belegt zu sein scheinen,'® ist die
Gleichung Elfgifa = Adiva = Emma fiir unsere Fiirstin vollkommen unlogisch. Warum
sollte Elfgifa den in Bohmen vollkommen fremden Namen Emma annehmen, wenn
sie schon sowohl in der deutschen als auch in der bohmischen Umgebung den Namen
Adiva benutzte? Dieser Schritt ist durch nichts zu erkldren, auch nicht durch den
Doppelnamen der Ehefrau Ethelreds II., wie es Radomérsky versucht.!!

Die letzte Stiitze der Gleichsetzung der angelsichsichen Elfgifa-Adiva mit der
bohmischen Fiirstin Emma stellt fiir Radomérsky eine weitere englische Quelle dar,
das sog. Domesday Book.'? Der hier angefiihrte Bericht iiber Ulveva Beteslau ist
jedoch relativ gut datierbar. Das Buch vom Jiingsten Gericht entstand im Jahre 1086

98/ V. KaTz: O chronologii denarti (wie Anm. 20), S. 81-82. Er fiithrt jedoch diesen seinen Gedanken
nicht weiter aus.

99/ M. DOLLEY: A note on the dating (wie Anm. 36), S. 159-162; wiedergegeben von P. POSVAR:
Poznamka k ptivodu (wie Anm. 36), S. 10-11.

100/ Siehe P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 201.

101/ P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 200-202.

102/ Uber das Buch vom Jiingsten Gericht s. ausfiihrlich F. MAITLAND: Domesday Book and Beyond.
Cambridge 1897; vergleiche auch F. M. STENTON: Anglo-Saxon England. Oxford 1943, S. 646 ff.
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auf Geheifl des Konigs Wilhelm des Eroberers, der sich eine genaue Ubersicht iiber
alle Landereien des Konigreiches und ihren Wert verschaffen wollte, um so der
Hinterziehung der der koniglichen Schatulle gebiihrenden Steuern vorzubeugen.!®
Die Erwdhnung Ulveva Beteslaus wurde beim Schétzen der Doméne Laverstocke in
der Grafschaft Hampshire aufgezeichnet.'® Der élteste festgestellte Zustand in diesem
Buch ist als ,King Edward’s time* datiert, d.h. der Zeitraum der Jahre 1042-1066, als
Eduard der Bekenner in England regierte. Dem Bericht kann man auch entnehmen,
daf3 der Tod Ulveva Beteslaus erst in die Regierungszeit Wilhelms des Eroberers
gehort (1066-87). Von Radomérskys unwahrscheinlicher Auslegung dieses Namens
abgesehen, muf3 man eindeutig feststellen, daf3 diese Frau auf keinen Fall mit Elfgifa,
der um das Jahr 915 geborenen Schwester des Konigs Ethelstan, in Verbindung ge-
bracht werden kann, und auch nicht mit Emma, die bereits im Jahre 1005/6 starb,
d.h. mindestens sechsundreiflig Jahre vor den im erwdhnten Buch beschriebenen
Ereignissen. Radomérskys Versuch, Ulveva Beteslau mit der bohmischen Fiirstin
Elfgifa-Adiva-Emma zu verbinden, hilt somit der chronologischen Uberpriifung nicht
stand.

Aus diesen Griinden vermute ich, daf3 wir nicht nur Radomérskys Verbindung drei-
er historischer Gestalten, die zwischen den Jahren 915-1085 lebten, d.h. in einem sich
iiber 170 Jahren erstreckenden Zeitraum, sondern auch die eigentliche Gleichsetzung
Elfgifas-Adivas Emma in unseren Betrachtungen weglassen konnen.'%

Emma - frankische Konigin

Im Jahre 1963 hat man in Fécamp in Frankreich einen ungefiahr in den Jahren 980-
985 vergrabenen Schatz entdeckt, der iiber 8500 Miinzen enthielt. Auf acht von ihnen
wurde auf dem Revers ein fiir die karolingische Numismatik ganz neues Motiv gepragt
(Kreuz/zwei waagerechte Linien zwischen o und ®) mit einer schlecht lesbaren
Inschrift.®® Um deren Deutung bemiihte sich die franzosische Numismatikerin

103/ Man schickte Barone als Sonderbeauftragte durch das Land, die alle moglichen Informationen
iiber die Dominien ermitteln sollten, und zwar auf drei Ebenen - nach dem Stand zur Zeit des Konigs
Eduard (1042-1066), nach dem Stand in der Zeit, als Konig Wilhelm (1066-1087) die Dominien ver-
lieh und nach dem gegenwirtigen Stand. Alle Angaben stammen so erst aus dem 11. Jahrhundert.
104/ Liber monasterii de Hyda. Hg. v. E. EDWARDs. London 1866, S. CIV: ,The same Abbey holds
Laurochestoke (Laverstocke); and ULVEVA BETESLAU held it of the abbey for his life. Afterwards
King William restored this manor of the same church for the repose of his own soul and of his
wife’s soul. In King Edward’s time it was assessed at ten hides. It is now assessed at six hides and half
a yardland. There are six ploughlands, two in demesne; seven villeins and nineteen cottagers have five
ploughlands. There is a church; also three serfs: two mills, yielding four shillings; and three acres of
meadow. The value in King Edward’s time was seven pounds; afterwards, and now, eight pounds.”
Hierzu naher P. RADOMERSKY: Emma Regina (wie Anm. 19), S. 198-200, mit einer Ubersetzung ins
Tschechische.

105/ Allen Einwdanden zum Trotz verbleibt P. Radomérsky auch weiterhin bei seinen Schlufifolgerun-
gen. P. RADOMERSKY - B. HLINKA: Penize, padélky (wie Anm. 74), S. 64-74 und Z. PETRAN -
P. RADOMERSKY: Encyklopedie ceské numismatiky. Praha 1996, S. 26.

106/ F. DuMAs-DUBOURG: Le trésor de Fécamp et le monnayage en France occidentale pen-
dant la seconde moiti¢ du X¢ siécle. Paris 1971, Datierung S. 12-15, die Miinze mit der Inschrift
ENMAPEOINA S. 263-265 und Tafel XXVII, Nr. 8544-8551. Siehe auch Abb. Nr. 7.
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Abb. 7: Denar Lothars und der Frinkischen Emma
aus dem Fund in Fécamp

F. Dumas-Dubourg'”’ aufgrund eines Hinweises unserer Numismatikerin E. Nohejlova-
Pratova. Die letztere bemerkte die Ahnlichkeit der Inschrift ENMAPEOINA mit der
Inschrift auf den Miinzen der bohmischen Emma (ENMAREGINA). Die franzosische
Forscherin kam zu dem Schluf3, daf} es sich um die Pragung Emmas, der Ehefrau
Lothars, des westfrankischen Konigs aus der Karolingischen Dynastie (954-986) han-
delt, dessen Name auf dem Avers der Miinze angegeben ist. Die frankische Emma soll
diese Miinze als sog. Lehensmiinze gepragt haben, d.h. daf} ihr das Pragerecht vom
Konig erteilt wurde. Dem Charakter der Pragung und den einschldgigen schriftlichen
Quellen entnimmt dann F. Dumas-Dubourg, dafl Emmas Denare mdglicherweise in
Dijon gepriagt wurden (auf burgundischem Gebiet, in dem Teil Burgunds, der ein Lehen
franzosischer Konige war), das Emma gemeinsam mit dem Miinzrecht von ihrem
Gatten als ,,dos ex marito“ bald nach der EheschlieBung hétte erwerben kénnen, d.h.
nach dem Jahr 965. In diese Zeit datiert sie dann auch die Pragung jener acht Miinzen.
Die Tatsache, dafy der Name Emma Regina auf den Miinzen sowohl in Frankreich als
auch in Bohmen vorkommt, erklért sie nur durch die Ubereinstimmung der Namen.

Aufgrund dieses Fundes schuf J. Haskova eine neue Theorie {iber die Herkunft der
bohmischen Fiirstin Emma.'% Thre Schliisse fiihrte spiter P. Hilsch aus.'® Diese
Theorie setzt voraus, daf3 die Bohmische Emma mit der Frankischen Emma identisch
war. Beide Urheber dieser Theorie lehnten es zunidchst {ibereinstimmend ab, die
Verwendung des koniglichen Titels mit dem Titel einer koniglichen Tochter zu ver-
binden. Threr Meinung nach war hierzu nur eine tatsdchliche gekronte Konigin
berechtigt, eine konigliche Witwe, welcher ihr verstorbener Mann dieses Recht erteilt
hatte. Nur so konnte Emma ihre Ausnahmestellung erreichen, die bis zu einem gewis-
sen Mafle vom Piemysliden-Hof unabhingig war. Fiir eine Gleichsetzung der Bohmi-
schen Emma der Frankischen Emma sprach sich dann Haskova aus, insbesondere
aufgrund einer Korrektur der Datierung der bohmischen Denare vom Ethelred-Typus,
den Emma benutzte, in die Zeit nach dem Jahre 988, bzw. einer Ubereinstimmung
dieses Datums mit dem Datum des letzten uns bekannten Berichts {iber die Geschicke
der frankischen Konigin Emma in Frankreich und der {iberraschend gleichen In-
schrift auf bohmischen und frankischen Miinzen.

107/ F. DumAs-DUBOURG: Emma Regina. In: Actes du 8™ Congrés International de Numismatique
Paris 1976, S. 405-415.

108/ J. HAskovA: Emma Regina (wie Anm. 37), S. 793-797.

109/ P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen: Emma Regina in Frankreich und in Bohmen. In:
Westmitteleuropa - Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. Festschrift fiir Ferdinand Seibt
zum 65. Geburtstag. Miinchen 1992, S. 81-89.

110/ J. HAskovA: Emma Regina (wie Anm. 37), S. 797; nach der Korrektur M. DOLLEYS: A note on
the dating (wie Anm. 36), S. 159-162, wiedergegeben von P. POSVAR: Poznamka k pivodu (wie Anm.
36), S. 10-12.
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P. Hilsch fiigte dariiber hinaus die Gleichsetzung beider Emmas in breitere politi-
sche Zusammenhdnge hinein. Seiner Ansicht nach spricht alles dafiir, daf Heinrich
von Bayern nach dem Fortgang Emmas aus Frankreich ihre zweite Ehe mit Bole-
slav II. vermitteln konnte. Emma hatte in Frankreich nichts und niemanden mehr. Ihr
Mann und ihr Sohn waren gestorben. Uber ihre Mitgift (vielleicht Dijon) konnte sie
nicht mehr verfiigen. Aufierdem begriifite Boleslav bestimmt sehr die Chance, mit der
Reichsspitze verwandt zu werden. Kaum konnte er jedoch von Emma, da sie im Jahre
989 neununddreiflig bis einundvierzig Jahre alt war, noch Kinder erwarten. Das stor-
te ihn jedoch, laut Hilsch, nicht, denn er hatte deren genug. Vielleicht konnte hoch-
stens Oldfich ihr Sohn sein.™

Ein weiteres Indiz fiir die Gleichsetzung der beiden Emmas sieht Hilsch darin, daf3
Emma nach dem Vorbild ihrer ersten Ehe von Boleslav Mélnik bekam, wo sie ihr
Miinzrecht hintrug. Nur dort konnte sie als ,regina“ auftreten. Das konnte sie
bestimmt nicht in Prag als Frau Boleslavs II. und auch nicht auf den Illustrationen des
Gumpold-Manuskriptes, welche den Herzog (und den HI. Wenzel als Fiirsten!) eben-
falls darstellten. (Hilsch irrt hier offensichtlich. Auf den Illuminationen ist nicht
Boleslav II., sondern Boleslav I. dargestellt)."> Die Benennung ,,Emma regina“ selbst
auf allen ihren Miinzen, ohne Angabe des Namens Boleslavs, spricht fiir sich selbst.
Auch diese Theorie hat jedoch ihre umstrittenen Punkte.

Der erste und wichtigste von ihnen ist die Wahrscheinlichkeit der Ehe der Fréan-
kischen Emma mit dem bohmischen Fiirsten Boleslav. Die franzosischen Historiker
vermuten, daf Emma bald nach dem Jahr 988 starb.!3 In den Dezember dieses Jahres
wird auch der letzte uns bekannte Brief von ihr datiert. Hilsch verweist jedoch auf den
Abschnitt darin, der Emmas Absicht betrifft, den Herzog Heinrich zu treffen."* Der
erwahnte Herzog, der niemand anders als Heinrich II. von Bayern sein sollte, hat
angeblich an der Wende von den 80. zu den 90er Jahren Emmas Ehe mit Boleslav II.
vermittelt, der sein alter Verbiindeter war.'”

111/ P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 88, Anm. 48; es ist ndmlich auffal-
lend, daf3 er den ersten nichtslawischen Namen in der Familie bekam. Da dieser Name unter Emmas
Vorfahren nicht wichtig ist, verweist er eher, nach P. Hilsch, auf eine Beziehung zum HI. Ulrich. Diese
Beziehung ist bei Emmas Mutter Adelheid belegt, die Ulrichs entfernte Verwandte war. Oldfichs
Name wird aber ausreichend durch den Bericht in Gerhardi Miracula sancti Oudalrici episcopi
erklart, s. Anm. Nr. 175.

112/ P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 89.

113/ Aufgrund des Fehlens weiterer Erwahnungen und der Aufzeichnung im Nekrologium von Saint-
Germain-des-Prés (s. unten im Text) mit Angabe ihres Todestages nahm man an, daf} sie am 2. 11., am
ehesten im Jahr 989 oder 990, in einer ihrer Leibgedingstadte gestorben ist. Vgl. F. DUMAS-DUBOURG:
Emma Regina (wie Anm. 108), S. 405-415; und W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 79.
114/ P. HiLscH: Zur Rolle der Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 87-88. Dieser Brief ist an einen
Geistlichen gerichtet, den wir mit Namen nicht kennen, der aber sehr gut von Emmas schwieriger
Lage unterrichtet war. Im Brief, der voller Beschwerden ist und mit der Bitte endet, ob ihr der Adressat
Geld schicken konnte, gibt es einen fiir uns wichtigen Satz, der Emmas Pline verrit: ,Ego illa He.
Quondam Francorum regina, quae tot millibus imperavi, nunc nec vernaculos comites habeo, quibus
saltem stipata conventus adeam tanti ducis Henr.“ Siehe auch M. UHLIRZ: Jahrbiicher des Deutschen
Reiches unter Otto II. und Otto III. Bd. II. Otto III. Berlin 1954, S. 107 ff.

115/ THIETMAR (wie Anm. 10) IIL. 7(5), S. 118-119; IV. 2, S. 132 u. IV. 5 (4), S. 150-151; V. NovoTNY:
Ceské déjiny 1.1 (wie Anm. 44), S. 592ff; G. LaBupA: Studia nad poczatkami panstwa polskiego I.
Poznan 1987. 2. Aufl, S. 165; DERs.: Studia nad pozatkami panstwa polskiego II. Poznan 1988, S. 258.
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Die Moglichkeit einer Vermittlung durch Heinrich versucht W. Hahn durch die Be-
hauptung zu widerlegen, daf3 eine Vermahlung Boleslavs II. mit Emma unwahr-
scheinlich ist aufgrund des gerade verlaufenden bohmisch-polnischen Krieges, in dem
der Kaiserhof die Polen unterstiitzte."® Hahn iibersah jedoch zwei wesentliche Tat-
sachen. Die Ehe sollte nicht der Kaiserhof, sondern der bayrische Herzog Heinrich
vermitteln und Mieszko wurde im bohmisch-polnischen Krieg erst nach dem Jahr 990
von der Kaiserin Theophano unterstiitzt. In diesem Krieg wich Boleslav einem Kampf
mit den Verstarkungen der Kaiserin durch diplomatische Verhandlungen aus und im
Jahre 992 kampfte er bereits auf der Seite ihres Sohnes, des Kaisers Otto III., gegen
die Elbslawen.!” Zur Vermihlung konnte es jederzeit in diesem Zeitraum kommen,
unabhingig vom bohmisch-polnischen Konflikt.

Um tiiberhaupt die Gleichsetzung beider Emmas erwigen zu kdnnen, muf3 man die
Vermutung widerlegen, daf3 die Frankische Emma stirbt, kurz nachdem sie aus den
frinkischen Quellen verschwindet, d.h. nach dem Jahr 988. Weder Haskova'® noch
Hilsch!® widmeten dieser Frage etwas mehr Aufmerksamkeit. Vielmehr befafite sich
Hahn'?® damit in seinem Bestreben, die frinkische Theorie zu widerlegen. Samtliche
Mutmaflungen beziehen sich auf Quellen, die uns iiber den Tod Emmas informieren.
Die erste ist die Chronik des Cosmas. Die zweite ist das Nekrologium von Saint-
Germain-des-Prés. Das Vorhandensein dieser an tausend Kilometer voneinander ent-
fernten Orten niedergeschriebenen Quellen ist eines der Argumente Hahns gegen
diese Theorie. Er hélt es ndmlich fiir unmoglich, dafl Emmas Tod gleichzeitig in Prag
und in Paris aufgezeichnet worden sei.

Priifen wir zundchst, was uns die betreffenden Quellen sagen. Das Nekrologium
enthélt Aufzeichnungen iiber vierundzwanzig Angehorige der frankischen konigli-
chen Dynastie (neben zwei fremden Herrschern), von denen sechzehn im Kloster
begraben wurden und bei acht nur ihr Todestag aufgezeichnet wurde.'” Die Emma
betreffende Aufzeichnung ist unvollstandig. Es fehlt nicht nur die Jahresangabe, son-
dern auch die Auskunft, ob Emma im Kloster bestattet oder ob nur das Datum auf-
gezeichnet wurde. Aus der Formulierung der Aufzeichnung IV, non. nov. ... adque
domna Emma regina“konnen wir trotzdem herauslesen, was im fehlenden Teil stand.
Dies erlaubt uns ein Vergleich dieser Aufzeichnung mit den iibrigen. Im Falle, daf} ein
Mitglied der frankischen koniglichen Dynastie im Kloster bestattet war, lautete die
Eintragung dep(ositio) + Name im Genitiv, im entgegengesetzten Fall lautete sie obiit +
Name im Nominativ. Und da Emmas Name im Nominativ angegeben ist, kann man in
ihrer Eintragung das Wort obiit ergdnzen, woraus es sich ergibt, dafi Emma nicht im
Pariser Kloster bestattet, sondern hier nur ihr Todestag aufgezeichnet wurde (2. 11.).
Emma starb also und wurde aulerhalb von Paris begraben.'?

116/ W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 78-79.

117/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 11-13, S. 158-165; vergleiche V. NOVOTNY: Ceské déjiny 1. 1 (wie
Anm. 44), S. 625-626.

118/ J. HAskovA: Emma Regina (wie Anm. 37), S. 793-794.

119/ P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 87-88.

120/ W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 79.

121/ Siehe W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 79 u. Anm. 78; das Original wird in der
Bibliothéque Nationale, Paris, cod. Lat. 13745, fol. 181 r° aufbewahrt.

122/ S. Anm. Nr. 114.
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Den Ort von Emmas Grab kennt nicht einmal Cosmas.'>* W. Hahn vermutet auf-
grund des Epitaphs Emmas, daf sie Cosmas fiir in B6hmen begraben hielt.'** Aus
Cosmas’ eigenen Worten, dafl er Emmas Epitaph ,entweder gesehen oder aufge-
schrieben gesehen hat“, ergibt sich jedoch, obwohl es sich hochstwahrscheinlich um
eine von ihm erfundene literarische Verzierung handelt'”> - daB Emma in Prag nicht
begraben wurde. Andernfalls hiatte Cosmas diesen Satz nicht so formulieren kénnen,
da er mit Sicherheit gewuf3t hitte, daf} er das Grab gesehen hat. Man kann auch nicht
annehmen, daf} Cosmas den Text des Epitaphs von Emmas Grabstein eingesehen hat,
der damals nicht mehr existierte, denn in diesem Falle hétte er im Gegenteil gewuf3t,
daf3 er ihn nicht hat sehen kénnen. Wenn Emma in Prag begraben worden ware, hitte
sich wohl bis in die Zeit Cosmae eine miindliche Uberlieferung davon erhalten und
Cosmas hétte ihr dann diesen Epitaph kaum zuordnen kénnen.

Die Frage, wann Emma starb, kann man also nicht genau beantworten. Man weif3
nur, daf3 es mit hochster Wahrscheinlichkeit weder in Prag noch in Paris geschah.
Trotzdem gab es vor kurzem einen Versuch, ein Grab in der Basilika des HI. Georg auf
der Prager Burg der Fiirstin Emma zuzuordnen.'”® Im als Nr. 93 bezeichneten Grab
fand man Uberreste einer nach anthropologischer Untersuchung etwa 60-70 Jahre
alten Frau.'”’ Dieses Alter wiirde iiberraschend gut dem Alter der Frinkischen Emma
als bohmische Filirstin entsprechen. Sie hat nach den Quellen ungefihr 66 Jahre
gelebt.'”® Die Ergebnisse der anthropologischen Bestimmung des Alters von Skelett-
iberresten sind aber sehr diskutabel und die meisten Historiker und Archiologen
haben sie abgelehnt.’?® Problematisch ist auch die eigentliche Zuordnung des Grabes

123/ CosMas (wie Anm. 4) 1. 39, S. 72.

124/ W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 79.

125/ Vergleiche J. LOSERTH: Studien zu Cosmas (wie Anm. 19), S. 15-17; auch W. HAHN: Blagota
Coniunx (wie Anm. 26), S. 79.

126/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé€. Praha - Litomysl 1997, S. 136-138.
127/ E. VLCEK: Nejstarsi Pfemyslovci. Atlas kosternich pozistatkd prvnich sedmi historicky znamych
generaci Pfemyslovcd s podrobnym komentafem a historickymi poznamkami. Praha 1997, S. 187-191.
128/ Die Frankische Emma wurde zwischen dem Jahr 948, d.h. nach der Vermahlung ihrer Eltern
Adelheid von Burgund und Lothar von Italien, und dem Jahr 950 geboren, wo ihr Vater starb. Das
Sterbedatum der Bohmischen Emma legt Cosmas in das Jahr 1006. Siehe Anm. Nr. 8.

129/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci ve svétle (wie Anm. 89) kam bei den meisten untersuchten
Uberresten zu einem abweichenden ,anthropologischen® Alter, als wir es aus den schriftlichen
Quellen kennen. Aufgrund seiner Ergebnisse versuchte er dann, die bohmische Geschichte zu korri-
gieren. Er anderte auch die Zuordnung der Uberreste der einzelnen Pfemysliden. Die Ergebnisse lehn-
te vor allem D. TRESTIK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 84), S. 233-255 ab, sowie auch J. SLAMA
(Bespr.): E. VIcek: Nejstarsi Pfemyslovci ve svétle antropologicko-lékaiského priizkumu. In: Archeo-
logické rozhledy 35 (1983), S. 464-466, was eine Diskussion einleitete: E. VLCEK: Prispévek antro-
pologicko-lékafského prizkumu k chronologii nejstarsich Piemyslovei. In: Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 32 (1984), S. 391-415; DErs.: Dozity vék kniZete Vratislava a Vaclava. In: Archeologické
rozhledy 41 (1989), S. 581-584; D. TRESTIK: O novém vykladu chronologie nejstarS§ich Pfemyslovct.
In: Ceskoslovensky ¢asopis hisoricky 32 (1984), S. 416-421; Versuch einer , Kompromisauslegung“
M. BERANOVA: Antropologie a pocatky Ceského statu. In: Archeologické rozhledy 42 (1990), S. 294-
296; auch diese wurde jedoch abgelehnt von J. SLAMA: Vratislav I. a sv. Vaclav. In: Archeologické rozh-
ledy 42 (1990), S. 296-298; trotzdem bleibt E. VLCEK: Osudy Ceskych patronti. Praha 1995 und wie-
der DERs.: NejstarSi Premyslovci (wie Anm. 128) weiterhin bei seiner ,historischen® Interpretation.
Zur VIéek’s ,genauen“ Datierung des Alters der Skelettreste duflerten sich skeptisch jiingstens noch
weitere Anthropologen wie J. BRUZEK - V. NOVOTNY, Jak stafi umirali staii Pfemyslovci aneb Jak pre-
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der Fiirstin Emma, und zwar nicht nur aus den oben erwidhnten Griinden, sondern
auch wegen unterschiedlicher Meinungen der Forscher zu diesem Problem. Skelett-
iiberreste einer Frau zusammen mit dem Skelett eines Mannes, beide sekundéar bestat-
tet und im Grab Nr. 92 gefunden, werden entweder Boleslav 1. und Biagota,*® oder
Jaromir und Biagota,"' oder neuerdings Emma und Oldfich'3? zugeordnet. Gegen eine
Zuordnung der Fraueniiberreste aus dem Grab Nr. 93 der Fiirstin Emma spricht die
Tatsache, daBl man dieses Grab fiir dlter als das Grab Nr. 98 hielt,"** in dem, auch nach
den Autoren dieser Auslegung, Boleslav II. bestattet worden war. Aus den schriftlichen
Quellen wissen wir jedoch, daB ihr Tod in umgekehrter Reihenfolge eintrat.'**

Wenden wir uns dem nachsten Streitpunkt dieser Theorie zu; es geht um die Frage,
was Emma in Wirklichkeit berechtigte, den Titel Regina auf Miinzen zu fithren. Die
Numismatiker wetteifern im Sammeln von Beweisen, die ihre gegensétzlichen Theorien
stiitzen konnten. Ein Teil der Forscher glaubt, daf3 ihre konigliche Herkunft ihr dazu
reichte und weist auf andere Konigstochter hin, die obwohl sie niedrigeren Adel gehei-
ratet hatten, weiterhin einen koniglichen Titel benutzten.”® Ein anderer Teil wider-
spricht ihnen mit der Behauptung, daf} die Benutzung des koniglichen Titels durch die
Konigstochter und die Benutzung des Titels Konigin auf Miinzen zwei unterschiedliche
Dinge sind. Das Recht, selbstindig Miinzen zu pragen und den koniglichen Titel zu
benutzen sollte nur einer wirklichen gekronten Konigin zustehen. 3¢

Der Fall der Béhmischen Emma stellt eine einmalige Ausnahme dar. Emma ist die
einzige Frau ihrer Zeit, die in ihrem Miinzhaus Miinzen mit dem Titel Regina pragt,
und zwar ohne dafl der Herrscher daran beteiligt wire. Darin besteht ein grofier
Unterschied zwischen ihr und den Konigstochtern, welche diesen Titel neben den
Namen ihrer Gatten verwenden. Die Bohmische Emma benutzt ihn ausschlief3lich auf
Miinzen, in allen iibrigen Fillen - auf dem Dedikationsblatt der Gumpold-Legende
und in der Cosmas-Chronik - wird sie als Fiirstin bezeichnet."” Diesen Unterschied
kann man gut so erkldren, daf’ Emma den Konigstitel eben nur fiir ihre auf ihrer Leib-
gedingburg gepragten Denare benutzte, da sie nur hier als ,selbstandige“ Person, Herrin

sna je presnost uréeni véku jedince podle kostry. In: Vesmir 78 (1999), S. 453-455, und V. CERNY -
P. STRANSKA: O rozdilech mezi vékem kalendarnim a biologickym a o sporech historikll s antropology,
Archeologické rozhledy 51 (1999), S. 832. Aus ihren Beitragen geht im wesentlichen hervor, dafl nach
der von Vl¢ek angewandten sog. Gustafson-Methode sich das Alter der Skelettreste mit 95 % Sicherheit
nur in einem Zeitabstand von 15,9 Jahren abschétzen lasst. Dies ist allerdings fiir die Bestimmung der
Knochenreste bei konkreten historischen Gestalten ein vollig irrelevantes Ergebnis.

130/ 1. BorkovsKY: Hrobka Boleslava II. v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé. In: Pamatky archeolo-
gické 52 (1961), S. 532-543; DERs.: Svatojifska bazilika a klaster na Prazském hradé€. Praha 1975,
S. 37-39.

131/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci ve svétle (wie Anm. 89), S. 39-41; DERs.: Nejstars§i Premyslovci
(wie Anm. 128), S. 187-194, bereits ohne eine konkrete Identifizierung des Frauenskeletts aus dem
Grab Nr. 92.

132/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hrad€ (wie Anm. 127), S. 130-139.

133/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 131), S. 38-39.

134/ Cosmas (wie Anm. 4) I. 33, S. 60 und 1. 39, S. 72.

135/ Vertreter der burgundischen und angelsachsischen Theorie.

136/ Vertreter der frankischen Theorie.

137/ ,Héma uenerabilis principissa“ auf dem Dedikationsblatt der Gumpold-Legende, s. A. FRIEDL:
Iluminace (wie Anm. 1), Abb. 1; auch Abb. Nr. 1 hier; und ,,Princeps Hemma“ Cosmas (wie Anm. 4)
1. 39, S. 72.
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auf ihrer Domaéne, auftrat. Am bohmischen Hofe trat sie dann an Seite ihres Gatten als
Fiirstin auf."*® Man muf3 deshalb die Konigstochter, die den koniglichen Titel neben den
Titeln ihrer sich damit riithmenden Gatten benutzten, von Emma unterscheiden, die zur
Ehefrau eines michtigen Herzogs wurde, der es nicht notig hatte, am eigenen Hofe von
seiner Frau ,iiberschattet zu werden. Andererseits war die Verschwégerung mit dem
fiihrenden koniglichen Reichsgeschlecht sicher eine willkommene Erhohung der Wiirde
und des Respekts des Premyslidengeschlechts, die man auf irgendeine Weise darzustel-
len brauchte. Daher hat Emma unter anderem M¢lnik erhalten,® wo sie ohne Hinder-
nisse ihr ,konigliches* Recht der Miinzpragung geltend machen konnte.

Der letzte, aber wichtigste Streitpunkt, auf dessen Grundlage diese Theorie insbe-
sondere abgelehnt wird, ist die Frage der ,bohmischen“ Mutterschaft Emmas. Konnte
die Frankische Emma Mutter der S6hne Boleslavs II. sein? J. Haskova beantwortet
diese Frage liberhaupt nicht, P. Hilsch erwégt nur, sie hatte Oldfichs Mutter sein kon-
nen, " aber wie er selbst sagt, auch das ist keine Notwendigkeit. Der einzige, der so zu
beweisen versucht, daf3 die Frankische Emma die Mutter Jaromirs und Oldfichs war,
ist E. VIcek."

Viéeks Meinung*? und ebenfalls Hilschs Theorie™** mufl man jedoch eindeutig ableh-
nen, und zwar sowohl aus biologischen - Emma war im Jahre 989 etwa vierzig Jahre
alt' - als auch aus chronologischen Griinden. Oldfich, frithestens nach dem Jahr 989
geboren, konnte nimlich kein Vater Bretislavs sein, der am ehesten vor dem Jahr 1002

138/ Diesen Unterschied betrachten einige Forscher als Grund fiir die Datierung der Miinzen Emmas
in die Zeit nach 999. Hier stof3t es jedoch auf analoge Interpretationsprobleme. S. oben den Abschnitt
Die bohmische Fiirstin Emma.

139/ In diesem Zusammenhang mochte ich gern auf die Tatsache hinweisen, daf3 Christian in seiner
Legende, die wahrscheinlich in den Jahren 992-994 niedergeschrieben wurde, von Mélnik als von einer
neuen Burg spricht Kristianova legenda. Hg. v. J. LuDvikovskY. Praha 1978, III., S. 24-25. Der Grund
fiir seinen Aufbau konnte somit direkt die Errichtung eines entsprechenden Sitzes - der Leibgeding-
burg fiir die neue Ehefrau Boleslavs II., die frankische Witwe Emma sein. Die Mitglieder des
Piemysliden-Geschlechts siedelten schon in dlterer Zeit im Rahmen deren Versorgung verstreut auf den
Burgen aufierhalb Prags (Ludmila - Tetin, Wenzel - Budec¢, Boleslav 1. - Boleslav). In der Schenkung
M¢lniks an Emma kann man so den Beginn der Geschichte dieser Burg als Leibgedingstadt erblicken.
J. SLAMA: Stiedni Cechy (wie Anm. 88), S. 43-45; F. HorrmaNN: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha
1992, S. 292-293; D. TRESTIK: Podatky Premyslovct. Vstup Cechil do d&jin (wie Anm. 15), S. 366.
140/ So auch M. BLAHOVA: Moznosti a formy cestovani ve stredovékych Cechach a jejich obraz v sou-
dobé historiografii. In: Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti (=Acta Universitatis Purkynianae, phi-
losophica et historica 3. Studia Historica 2). Usti n. Labem 1997, S. 41, Anm. 7 u. 8.

141/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci ve svétle (wie Anm. 89), S. 40-41, geht vom festgestellten Alter
der von ihm angenommenen Uberreste Jaromirs und Oldfichs aus - urspriinglich nach I. BORKOVSKY:
Svatojifska bazilika (wie Anm. 131), Boleslav 1. und Boleslav II., die er in beiden Fillen als ungefahr
45 Jahre alt schitzt. VIceks Schliisse wurden jedoch nicht nur im Hinblick auf die Zuordnung der
Uberreste, sondern auch im Hinblick auf die Ergebnisse seiner Untersuchungen des Alters der ein-
zelnen Pfemysliden abgelehnt. Vgl. oben Anm. Nr. 130, dort auch weitere Literatur.

142/ Zuletzt in E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 128), S. 191-194 und 241-244.

143/ P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 88-89.

144/ Im Falle von VIceks Theorie mufl man sogar ein spéteres Geburtsdatum Oldfichs voraussetzen,
da vor ihm noch Jaromir als sein &lterer Bruder hatte geboren sein miissen.

145/ M. UHLIRZ: Otto III. (wie Anm. 115), S. 107 ff; s. auch W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm.
26), S. 78; aus der vorangegangenen zwanzigjahrigen Ehe hatte sie dariiber hinaus nur zwei Sohne -
Otto und Ludwig. Siehe Stammtafel Nr. 6.
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geboren wurde."® Der gleichen Meinung sind auch W. Hahn' und D. Tfestik."®* Hahn
betrachtet jedoch die Unmoglichkeit der ,bohmischen“ Mutterschaft der Frankischen
Emma als einen klaren Beweis, daf} die Gleichsetzung beider Emmas und somit auch
diese Theorie nicht der historischen Wahrheit entsprechen. Er argumentiert damit, daf3
,mindestens“ zwei Sohne der Ehe Boleslavs mit Emma entstammten - Jaromir und
Oldrich. Dies ergab sich fiir ihn aus der Kombination des Berichts von Cosmas, daf3
Emma im Jahre 1006 als Witwe starb™ und der Information Thietmars, daf3 Bole-
slav III., Sohn Boleslavs II., der Bruder und nicht der Vater Jaromirs und Oldfichs
war."”® Diese Interpretation ist aber nur eine mogliche - mehr oder weniger wahr-
scheinliche - Auslegung dieser Quellen, auf deren Basis man nicht beweisen kann, daf3
diese Theorie der Wahrheit widerspricht. Emma ist nimlich in keiner Quelle ausdriick-
lich als Jaromirs und Oldfichs Mutter angefiihrt. Man kann somit auch die stillschwei-
gend vorausgesetzte, von den Autoren der frinkischen Theorie jedoch in keiner Weise
erklarte Auslegung ausschliefien, dafi Emma die Stiefmutter der Fiirstensohne war.
Diesen Widerspruch versuchte Z. Petran zu 1osen.™ Er vermutet, daf3 sofern die
Frankische Emma nicht die Mutter Jaromirs und Oldfichs sein konnte, mufite sie
auch nicht die Ehefrau Boleslavs II. sein. Nach Bohmen kam sie nur wie ins Asyl. Der
bohmische Fiirst bestimmte ihr Mélnik zum Sitz und erlaubte ihr, eigene Miinzen zu
pragen. Die Friankische Emma respektierte auf ihren Miinzen den von Boleslav
gepriagten Typ und lief} eine Abschrift der Legende vom HI. Wenzel anfertigen, um
dem Fiirsten ihre Dankbarkeit fiir die Gewédhrung einer neuen Heimat zu erweisen.
Cosmas irrte in seiner Chronik, als er sie fiir Boleslavs Ehefrau hielt. Er wufite nur
etwas von der Anwesenheit einer adligen Dame namens Hemma an Boleslavs Hof und
schrieb ihm sie daher als Ehefrau zu. Nach dem Tode Boleslavs II. fliichtete Emma
mit seinen beiden jiingeren Sohnen vor Boleslav III. nach Bayern zu Heinrich, dem
Gatten ihrer Base, der ihr das Asyl vermittelt hatte. Auch diese Version der franki-
schen Theorie hat ihre Aber. Das erste ist der Widerspruch zwischen ihr und der
Cosmas-Chronik. Deren Bericht ,bestétigt das Dedikationblatt der Gumpold-Legen-
de, wo Emma mit ,principissa“ tituliert wird. Wenn sie keine Ehefrau Boleslavs II.
gewesen wire, hitte sie keinen Grund gehabt, diesen Titel zu benutzen. Das zweite
Aber ist die Frage, warum Emma, westfrankische Konigin, hétte mit Asyl auf dem
peripheren M¢Inik vorliebnehmen sollen. Als sie hinkam, lebte auch noch ihre
Mutter, die Kaiserin Adelheid, neben ihrem Verwandten, Heinrich II. von Bayern.
Daf} diese beiden Personlichkeiten keinen besseren Ort fiir Emma zum ruhigen Ver-
leben des Alters gefunden hitten, zum Beispiel in einem der Kloster, ist sehr unwahr-
scheinlich. Die Reise nach Bohmen muf3 also einen tieferen Grund gehabt haben. Die

146/ B. KRZEMIENSKA: Bretislav I. (wie Anm. 13), S. 100-108. Oldfich mufite so im Jahre 1002 mit
hochster Wahrscheinlichkeit bereits 18 Jahre alt sein, und nicht maximal 12, wie man nach Viceks
Theorie annehmen miifite. Es ist absurd, daf3 Oldfich mit 12 Jahren Vater werden sollte, dariiber hin-
aus nachdem er bereits vorher verheiratet war, aber diese Ehe unfruchtbar blieb (CosMAS (wie
Anm. 4) 1. 36, S. 65); vgl. D. TRESTIK: Nejstar§i Pfemyslovci (wie Anm. 84), S. 246; L. POLANSKY:
Manzelky ceskych knizat (wie Anm. 57), S. 32-36.

147/ W. HAHN: Blagota Coniunx (wie Anm. 26), S. 78.

148/ D. TRESTIK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 84), S. 233-255, konkretisiert S. 245-250.

149/ Cosmas (wie Anm. 4) L. 39, S. 72.

150/ THIETMAR (wie Anm. 10) V. 23, S. 282-283 und V. 29 (18), S. 290-291.

151/ Z. PETRAN: Prvni Ceské mince (wie Anm. 24), S. 122-123.
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Rudolf II.
(1937)
Konig von Burgund
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Edmund Ethelstan I. Edith « 1. Otto I.2. - 2 Adelheid 1. « Lothar Konrad Heirich I.
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1.
Eduard II.  Ethelred II. Otto Otto III.  Ludwig V. Otto Heinrich II.
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Stammtafel Nr. 6: Verwandtschafiliche Beziehungen der Frinkischen Emma zu den fiihrenden
Geschlechtern Europas

einzige Erkldrung des Kommens nach Bohmen kann so nur die Ehe mit einem der
Pifemysliden sein. Petran erklart auch nicht, warum diese von allen vergessene auf
ihrer Asylburg Mélnik residierende Konigin mit Jaromir und Oldfich hitte nach
Bayern fliichten sollen, wenn sie, nach seiner Hypothese, nicht ihre Mutter war, also
die Frau, die mit ihnen laut Thietmar vor Boleslav III. fliichtete.

Es bietet sich jedoch noch eine Erklirung an."”? Die Lage am Prager Hofe konnte
etwa so aussehen: Boleslav II. war mit der Mutter seiner jiingeren S6hne Jaromir und
Oldrich verheiratet. Sein Sohn Boleslav III., genauso wie der bereits verstorbene (?)
Wenzel, entstammte seiner vorangegangenen Ehe. An der Wende der Jahre 988-989
bot sich ihm die Gelegenheit, die Frankische Emma zu heiraten. Boleslav nutzte dieses
Angebot und verstief3 seine bisherige Ehefrau. Durch dieses Verstofien verlor er nichts,
im Gegenteil, er gewann nur. Jaromir und Oldfich entzog er zwar dadurch die Thronan-
wirterschaft, das storte ihn aber nicht. Sein Nachfolger war der alteste lebende und in
seiner ersten Ehe legitim geborene Sohn Boleslav IIl. Durch diesen seinen Schritt
bestdtigte Boleslav nur das Thronanrecht seines &ltesten Sohnes und erleichterte ihm
den Weg zum Thron nach seinem Tod. Sein Gewinn war vor allem die Verschwigerung
mit dem bayrischen Herzog und indirekt mit dem kaiserlichen Geschlecht."s?

Beispiele von EhefrauverstofBungen und SchlieBungen neuer, politisch vorteilhafter
Ehen kennt man in dieser Zeit gut aus dem Leben Boleslaws des Tapferen."** Der hat

152/ Im weiteren gebe ich nur eine kurze Skizze meiner Kombination, ich werde auf das Thema aus-
fiihrlicher an einer anderen Stelle zuriickkommen.

153/ Siehe Stammtafel Nr. 6.

154/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 58 (37), S. 224-227. Den Ehefrauen Boleslaws des Tapferen wid-
meten sich z.B. O. BALZER: Genealogia Piastow. Krakow 1895, S. 36-43; S. ZAKRZEWSKI: Bolestaw
Chrobry Wielki. Lwow 1925, S. 65; G. LABUDA: Ze stosunkéw polsko-wegierskich w drugiej potowie
X wieku. In: Europa - Stowianszczyzna - Polska. Poznan 1970, S. 80-82.
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nacheinander seine beiden ersten Frauen verstofien, von denen er mit der zweiten sei-
nen erstgeborenen Sohn Bezprym hatte. Zu seinem Nachfolger bestimmte er jedoch
Mieszko II., der aus seiner dritten Ehe mit der Flirstin Emnild stammte. Trotzdem ver-
blieb Bezprym am Hofe des Vaters und erst Mieszko II. vertrieb ihn nach seiner
Thronbesteigung.”® Ein dhnliches Schicksal traf auch Jaromir und Oldfich. Die Ver-
stoBung einer Ehefrau allein kam wahrscheinlich nicht einer Vertreibung vom Hofe
gleich.® Das bezeugt sowohl Thietmars Bericht {iber die Ehefrauen Boleslaws des
Tapferen und die Schicksale ihrer Nachkommen,"’ als auch die Bemerkungen von
Cosmas zur EheschlieBung Oldfichs mit Bozena, die es fiir die bohmischen Verhalt-
nisse direkt belegen."®

Diese Erklarung paf3t sehr gut in das Mosaik der uns bekannten Berichte, Quellen
iiber die familidren Beziehungen im Pfemyslidengeschlecht, aber auch allgemein in
breitere politische Zusammenhinge der Lage in Mitteleuropa. Nach dem Tode
Ottos II. (1 7. 12. 983) kam es im Reich zum Kampf um die Herrschaft und den Ein-
fluf} auf den damals minderjidhrigen Otto III. Boleslav II. und Mieszko schlossen sich
dem bayrischen Herzog Heinrich II. an gegen die Kaiserin Mutter Theophano. Bole-
slav II. nutzte diese Kimpfe aus, um das Meif3ener Gebiet zu besetzen.”® Durch die-
sen Schritt hat er nicht nur den kaiserlichen Hof und den vertriebenen Meifiener
Markgrafen Ricdago gegen sich aufgestachelt, sondern auch Mieszko, dessen Sohn
Boleslaw vor kurzem eine Tochter dieses Markgrafen geheiratet hatte.'® Heinrichs
Kampf scheiterte und endete mit einer Versbhnung schon im darauffolgenden Jahr,
auch der polnische Fiirst Mieszko wechselte auf die Seite der Kaiserin iiber. Schlief3-
lich mufite sich auch Boleslav II. mit der entstandenen Lage abfinden und das
MeiB3ener Gebiet verlassen.' Seine Beziehungen zur Kaiserin waren jedoch sehr kiihl

155/ V. NovoTnY: Ceské déjiny .1 (wie Anm. 44), S. 719-721; G. LaBupa: Bezprym. In: Stownik
Starozytno$ci Stowianskich I. Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1961, S. 110; G. LABUDA: Mieszko 11,
krél Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego. Krakéw 1992, S. 78 ff.

156/ Uber die Ehe im Frithmittelalter s. W. ABRAHAM: Zawarcie malzenstwa w pierwotnym prawie
polskim. Lwow 1925; L. NIEDERLE: Zaklady kulturnich starozitnosti slovanskych. In: Zivot starych
Slovant I.1. Praha 1911, S. 98 ff.; T. SATURNIK: O pravu soukromém u Slovanti v dobach starSich. In:
L. NIEDERLE: Zivot starych Slovanti I1.2. Praha 1934, S. 39 ff.; S. Russockr: Matzenstwo. In: Stownik
Starozytnosci Stowianskich III. L-O. Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1967, S. 159-161; V. Saur: K sta-
roceskému malzen/manzel. In: Slavia 56 (1987), S. 372-374; D. TRESTIK: Manzelstvi knizete Vaclava
podle II. staroslovénské legendy. In: Husitstvi - Renesance - Reformace I. Sbornik k 60. narozeninam
Frantiska Smahela. Praha 1994, S. 39-46; DErs.: Pocatky Premyslovcil. Vstup Cechil do dé&jin (wie
Anm. 15), S. 383-388.

157/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 58 (37), S. 224-227. S. auch Anm. 156.

158/ CosMas (wie Anm. 4) 1. 36, S. 65. ,Hanc continuo mittens dux tulit in sua nec tamen antiqua
solvit conubia, quia tunc temporis, prout cuique placuit, binas vel ternas coniuges habere licuit; nec
nefas fuit viro rapere alterius uxorem et uxori alterius nubere marito. "

159/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 5 (4), S. 150-151; V. Novorny: Ceské dé&jiny 1.1 (wie Anm. 44),
S. 617.

160/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 58 (39), S. 224-227. Zur Datierung O. BALZER: Genealogia Piastow
(wie Anm. 155), S. 38-39; G. LABUDA: Ze stosunkéw (wie Anm. 155), S. 80; DERrs.: Studia 1. (wie
Anm. 116), S. 169, Anm. 92.

161/ Dazu CH. WARNKE: Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an den Heiligen
Petrus. In: Europa slavica - Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag.
Berlin 1980, S. 134, Anm. 22; G. LABUDA: Studia II. (wie Anm. 116), S. 266 u. 346 ff.
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zum Unterschied von denen Mieszkos, der sie mit Geschenken und durch eine milité-
rische Zusammenarbeit gegen die Elbslawen festigte. Boleslav II. erscheint im Jahre
986 auf dem Reichstag in Quedlinburg.'? Irgendwann danach kommt es zu einer offe-
nen béhmisch-polnischen Feindschaft. Die Ansichten der Historiker gehen hier in der
Datierung auseinander. Die meisten bohmischen und auch die deutschen Historiker
gehen von Thietmar und Cosmas aus und datieren diese Auseinandersetzung in das
Jahr 990, neuerdings neigen besonders polnische Forscher zu einer fritheren Da-
tierung des Anfangs dieser Kimpfe, und zwar in die Jahre 986-987.1% Einige Histori-
ker lassen auch eine Beteiligung der Kaiserin Theophano an der bohmisch-polnischen
Verfeindung zu, die fiir das Reich von Vorteil war.'** Sicher ist, daB, als Boleslav II. im
Jahre 990 versuchte, das verlorene Gebiet zuriickzuerobern, Mieszko Hilfe bei der
Kaiserin suchte. Boleslav fand hingegen Verbiindete in den Liutizen'®® und wir werden
kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, daf} er sich auch auf den bayrischen Herzog
Heinrich stiitzen konnte.

An Heinrichs Hof kam an der Wende der Jahre 988 und 989 die frankische konig-
liche Witwe Emma angereist, Cousine seiner Gattin Gisela. Sie suchte bei Gisela und
Heinrich Hilfe und Zuflucht. Nach dem Tode ihres Ehemannes und ihres Sohnes, der
letzten Konige aus dem Karolinger-Geschlecht, blieb sie vereinsamt.'*® Der bayrische
Herzog Heinrich half ihr, indem er ihr eine Ehe mit dem bohmischen Herzog vermit-
telte. Boleslav II. verstief3 seine bisherige Ehefrau, ohne seinen Ehebund mit ihr unter
dem Gesichtspunkt des kanonischen Rechts formell aufzuldésen. Zu einer unerwarte-
ten Komplikation auf der innenpolitischen Ebene wurde jedoch die Reaktion des
Bischofs Adalbert. Diese Ehe kann der sprichwortliche Tropfen gewesen sein, mit
dem der Becher der Geduld des Bischofs iiberlief. Dies konnte eine Erwdahnung in der
Adalbert-Legende des Canaparius andeuten, wo neben den allgemeinen Griinden fiir
das Mifllingen der seelsorgerischen Tétigkeit Adalberts wie Klerogamie und Verkauf
christlicher Sklaven an Juden als der ,erste und sozusagen wichtigste Grund®“ fir
Adalberts Abgang aus Bohmen im Frithjahr 989 die Tatsache angefiihrt wird, daf3 ,,ein

162/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 9 (7), S. 154-157; J. FrRIED: Theophanu und die Slawen. Be-
merkungen zur Ostpolitik der Kaiserin. In: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens
um die Wende des ersten Jahrtausends II. Koln 1991, S. 368-370; dagegen hilt G. LABUDA: Studia I.
(wie Anm. 116), S. 341 ff. u. DERs.: Studia II. (wie Anm. 116), S. 266, Anm. 6 diesen Reichstag fiir
eine Erfindung Thietmars.

163/ Die Literatur zu diesem Thema ist umfangreich. S. z.B. H. LowmiaNskIl: Poczatki Polski V.
Warszawa 1973, S. 560-563; G. LABUDA: Studia I. (wie Anm. 116), S. 226 ff.; DERs.: Studia II. (wie
Anm. 116), S. 265 ff.

164/ H. BAUMANN: Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter Otto III. In: W. SCHLESINGER:
Mitteldeutsche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Gottingen 1961,
S. 306-407; J. FrIED: Theophanu und die Slawen (wie Anm. 163), S. 367-370.

165/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 11 (9), S. 158-161.

166/ Emma wurde zwischen dem Jahr 948 und 950 geboren und war die einzige Tochter des italieni-
schen Konigs Lothar und der burgundischen Prinzessin Adelheid, die, nachdem sie kurz nach Emmas
Geburt Witwe wurde, den deutschen Konig und spateren romischen Kaiser Otto I. heiratete. Emmas
erster Ehnemann wurde im Jahre 965/966 der westfrankische Konig Lothar. Nach seinem Tode (1 986)
und dem Tod ihres Sohnes Ludwig (1 987) wurde sie im ausgebrochenen Kampf um den Thron gefan-
gengenommen und aller Mittel beraubt. In diesem Augenblick bittet sie den bayrischen Herzog
Heinrich II. um Hilfe. Vgl. P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 85-89;
s. auch M. UHLIRZ: Otto III. (wie Anm. 115), S. 107 ff.
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Stammtafel Nr. 7 Das Premyslidengeschlecht im 10. Jahrhundert

Mann mehrere Frauen hatte“."” Zu den Ursachen fiir das Verlassen Prags kam fiir
Adalbert somit ein weiterer, nicht unwesentlicher Beweggrund hinzu.'6

Wie dem auch sei, Boleslav II. eroberte das verlorene Gebiet im Jahre 990 nicht
zuriick. Die Quellen schweigen fortan dariiber, wie dieser Streit weiterging. Es scheint
eher, da3 Boleslav II. sich mit dem Verlust abgefunden hat. Er versuchte eine
Riickeroberung auch nicht zu einem so gilinstigen Zeitpunkt, wie es der Tod Mieszkos
im Jahre 992 war. Die allgemeine ,,Normalisierung“ der Beziehungen kann man auch
aus der Tatsache ersehen, daf3 Boleslav II. im Jahre 992 bereits auf der Seite des
Reiches stand. Vielleicht trug dazu der Tod Theophanos bei, die in ihrer Regentinnen-
rolle von Adelheid, der Mutter der Friankischen Emma, abgelost wurde.'®?

Diese Hypothese steht zu keiner schriftlichen Quelle im wesentlichen Wider-
spruch.””® Die Unméglichkeit einer Ehe der Frinkischen Emma mit Boleslav, auf
Grundtatsachen gebaut, daf} Emma unter dem biologischen Gesichtspunkt nicht die

167/ Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pierwszy. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monumenta
Poloniae Historica. Nova series, Bd. IV/1). Warszawa 1962, Kap. XII, S. 18: ,,Prima et velut principa-
lis causa propter plures uxores unius viri“; allgemeiner auch weitere Quellen: BRUNO (wie Anm. 70)
XI, S. 12: ,miscebantur cum cognatis et sine lege cum uxoribus multis.“ CosmMAs (wie Anm. 4) 1. 29,
S. 52: ,multa conquestus de infidelitate et nequicia populi, de incesta copula et super illicita discidia
inconstantis coniugii.”

168/ CH. WARNKE: Ursachen und Voraussetzungen (wie Anm. 162), S. 157-177; J. SLAMA: Slavnikovci
- vyznamna Ci okrajova zaleZitost (wie Anm. 71), S. 206.

169/ THIETMAR (wie Anm. 10) IV. 15, S. 164-167.

170/ Die einzige Quellenerwahnung, die in diese Hypothese nicht ,,pafit®, ist der Bericht von Cosmas,
daf} Emma die Mutter Wenzels und Boleslavs (III.) war. CosMAs (wie Anm. 4) 1. 32, S. 57. Wie wir
aber am Anfang gezeigt haben (siehe den Abschnitt Die bohmische Fiirstin Emma), kann man dieser
Information aufgrund der Berichte aus Thietmars Chronik nicht vertrauen.
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Mutter Jaromirs und Oldfichs werden konnte und daf3, wenn sie erst im Jahre 1006
starb, mit der bei Thietmar erwédhnten Mutter der fiirstlichen S6hne identisch sein
mufte, ist dadurch iiberholt. Die Frankische Emma wurde am Anfang des Jahres 989
Ehefrau Boleslavs II. Als Bestandteil ihrer materiellen Absicherung bekam sie Mélnik,
wo sie von ihrem ihr vom frankischen Konig erteilten und vom bohmischen Herrscher
akzeptierten Miinzprigerecht Gebrauch machte.”” In Bohmen lie8 sie auch die
Abschrift der Gumpold-Legende vom HI. Wenzel anfertigen und reich mit Illumi-
nationen ausschmiicken, die ihr Bruder miitterlicherseits, der Kaiser Otto II., nieder-
schreiben lie3.”? Nach dem Tod ihres Gatten iibersiedelte sie nach Mélnik, wo sie
offenbar im Jahre 1006 starb.”? Inzwischen vertrieb Boleslav III. seine Stiefbriider
Jaromir und Oldfich aus Bohmen mit ihrer tatsdchlichen biologischen Mutter unbe-
kannten Namens und unbekannter Herkunft.™

Durch die Verbindung der die Frankische Emma und die Bohmische Emma betref-
fenden Quellen entsteht iberraschenderweise kein unldsbares Problem. Im Gegenteil,
man bekommt dadurch die Anwort auf die Fragen, die sich lange Jahre sowohl die
franzosischen als auch die tschechischen Historiker stellten. Emma, ihrer Herkunft
nach italienische Prinzessin und spéter frankische Konigin-Witwe, heiratete nach
ihrem Fortgang aus Frankreich den bohmischen Herzog Boleslav 1.

171/ F. DuMAs-DUBOURG: Emma Regina (wie Anm. 108), S. 405-415; J. HAskovA: Emma Regina (wie
Anm. 37), S. 793-797; P. HiLscH: Zur Rolle von Herrscherinnen (wie Anm. 110), S. 89.

172/ Dies erklart auch, warum die bohmische Fiirstin ausgerechnet diese italienische Legende
abschreiben und ausschmiicken lief3.

173/ Zu Emmas Todesdatum CosMAs (wie Anm. 4) 1. 39, S. 72; s. auch Anm. Nr. 8.

174/ Diese namenlose Frau wird auch als Mutter eines ungenannten Sohnes Boleslavs II. erwahnt in
Gerhardi Miracula sancti Oudalrici episcopi. In: Annales, chronica et historiae aevi Carolini et
Saxonici. Hg. v. G. H. PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 4). Hannover
1841, c. 21, S. 422-423: ,In regione Sclavorum filius Volizlawi ducis valitudinem incidit, et in tantam
infirmitatem deductus est, ut pater eius et mater ceterique praesentes amici praesentem vitam eum
ulterius habere posse desperarent. Cumque pater in his angustiis versaretur, ammonitus est de matre
pueri et de aliis quibus notum fuit, quam multipliciter multi per merita sancti Oudalrici de diversis
angustiis liberati essent... ; mater etiam pueri seorsum denariorum aureorum bonam partem pro filio
misit.”
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JOSEF ZEMLICKA (Praha)

Einer der Ziige der in der Mitte Europas entstehenden frithmittelalterlichen politi-
schen Gebilde war deren aufierordentliche Bindung an die Dynastie. Im Wettstreit mit
den iiberlebenden Stammes- und Sippenstrukturen rissen die Pfemysliden, Piasten
und Arpaden eine fast absolutistische Macht an sich. Der Fiirst wurde zum Gesetz-
geber, Richter und Vollstrecker seiner Macht in einer Person. Seine Hiande hielten alle
Hebel fest, von denen die Widerstandsfahigkeit und der Zusammenhalt des friihen
bohmischen, polnischen und ungarischen Staates abhingen. Ein personlicher Mif3-
erfolg des Fiirsten untergrub die Lebensfiahigkeit ,,seines® ganzen regnum (im Sinne
von Herrschaft, Regierung). Diese lauernde Gefahr, latent BOhmen sowie Polen
bedrohend, war auch Thietmar von Merseburg bewufit. Aus dem Mund des Kriegers
Slopan warnte er Boleslav II. vor einem Kampf mit dem kleinen, aber gut bewaffne-
ten deutschen Heer, das im Jahre 990 den Piasten Mieszko unterstiitzte: ,Wenn du
den Krieg verlierst, ist es um dich und die ganze dir geh6rende Herrschaft geschehen®
(Si autem victus fueris, finis est de temet ipso te de omni regno ad te pertinenti), soll
Slopan zu seinem Fiirsten gesagt haben.!

Die jungen mitteleuropdischen Monarchien unterschieden sich dadurch von den
etablierten Staatsgebilden der hochentwickelten europdischen Regionen. An deren
Spitze erblicken wir sowohl Byzanz, wo Tragoédien der Kaiser den Lauf des Staatsorga-
nismus nicht wesentlich zu beeinflussen pflegten, als auch dessen lateinisches Gegen-
stiick, das es trotz aller Schwierigkeiten schaffte, den Wechsel der deutschen Herzogs-
geschlechter auf dem romischen Thron institutionell zu bewéltigen. Der Tod des
angelsdchsischen Konigs Harold in der Schlacht bei Hastings (1066) bedeutete keine
Unterbrechung der staatsbildenden Kontinuitat auf englischem Boden, der Antritt der
Kapetinger (987) hatte keine negativen, im Gegenteil positive Folgen fiir das begin-
nende franzosische Staatswesen. Das Leben des Herrschers und die Existenz des
Staates verliefen hier {iberall auf zwei benachbarten, nichtsdestoweniger voneinander

1/ Kronika Thietmara. Hg. v. M. Z. JEDLICKI (=Biblioteka tekstéw historycznych, Bd. 3). Poznan 1953
(nachstehend THIETMAR), IV.12, S. 161.
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unterschiedlichen Linien, die im Verlauf des jliingeren Mittelalters immer mehr aus-
einandergingen.?

Die Schicksale der Dynastie und des Staates waren hingegen in der ersten Peri-
ode des premyslidischen Bohmen unentwirrbar miteinander verflochten. Seit dem
Ende des 9. Jahrhunderts ging die Entwicklung zur politischen Einigung. Die An-
zahl der ortlichen Fiirsten (duces) wurde kleiner und der Einfluf3 der mittelbohmi-
schen, urspriinglich ein kleineres Gebiet um Prag herum beherrschenden Premysliden
wuchs. Nichtsdestoweniger kiindigten erst die blutigen Ereignisse in Stara Boleslav
vom Ende September 935, nach denen ein schneller Schlag gegen die restlichen nicht-
premyslidischen ,duces® folgte, den Beginn einer neuen politischen Realitit an. Mit
Recht kann Boleslav 1. (935-972) Schopfer des einheitlichen Bohmen genannt wer-
den.’?

Es begann ein halbes Jahrhundert der Erfolge, Eroberungen und des Beute-
machens, bis das Boleslavsche ,,Reich® zerfiel. Wahrend der Krise an der Jahrtausend-
wende (999-1004) konnte sich mit Mithe und Not dessen bohmischer Kern behaup-
ten. Die ,Erneuerung” unter Jaromir (1004-1012, 1034) und Oldfich (1012-1034)
war dann nicht nur eine Kopie und Rekonstruktion des fritheren Zustandes. Die Mon-
archie, definitiv um Mahren erweitert (1019 oder 1020), mufite sich schon voll auf
einheimische Quellen verlassen und belastete das zu den Burgen gehérende Volk mit
einem System von regelméfiigen Steuern, Dienstleistungen, Zahlungen und Landes-
lasten. Im Vergleich zur Zeit Boleslavs 1. und Boleslavs II. (972-999) erscheint somit
das 11. Jahrhundert als etwas qualitativ Neues, als ein Umbruch, der bei weitem nicht
nur eine politische Wende war. Die Umgestaltung der ,beutemachenden® zu einer
LhutznieBenden® Zeit wurde unter der Regierung Bretislavs 1. (1035-1055) vollendet.
Die Monarchie der Pfemysliden gewann Charakterziige, die sie bis zum Ende des
12. Jahrhunderts begleiteten.*

Unter dem Namen ,,Pfemysliden” versteht man eine Sippe von Menschen, die ihre
Herkunft vom sagenhaften Premysl dem Pfliiger herleiteten. Spatestens ab Mitte des

2/ Von den neueren bemerkenswerten Arbeiten, die diese Fragen direkt oder indirekt anschnitten,
s. z.B. R. SCHNEIDER: Das Frankenreich (=Oldenbourgs Grundrif3 der Geschichte, Bd. 5). Miinchen
1990; J. FrIED: Die Formierung Europas 840-1046 (Oldenbourgs Grundrif der Geschichte, Bd. 6).
Miinchen 1993; H. Jakoss: Kirchenreform und Hochmittelalter 1046-1215 (Oldenbourgs Grundrif3
der Geschichte, Bd. 7). Miinchen 1988; H. WoLFrRAM: Das Reich und die Germanen. Zwischen
Antike und Mittelalter. Berlin 1994; A. DEMANDT: Geschichte der Spatantike. Das Romische Reich
von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. Miinchen 1998.

3/ Den Umfang der mittelbohmischen Doméine der Premysliden legte J. SLAMA fest: K pocatkim
hradskeé organizace v Cechach. In: Typologie rané feudalnich slovanskych statt. Hg. v. J. ZEMLICKA.
Praha 1987, S. 175-190; DErs.: Stiedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie o pocatcich
premyslovského statu (=Praehistorica, Bd. 14). Praha 1988, S. 71-84 (und in weiteren Arbeiten). Die
staatsbildende Bedeutung der Regierung Boleslavs unterstrich D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci.
Vstup Cechi do dé&jin (530-935). Praha 1997, S. 419-440, vgl. auch M. LUTOVSKY: Bratrovrah a tviir-
ce statu. Zivot a doba kniZete Boleslava I. Praha 1988.

4/ B. KRzEMIEKSKA: Krize ¢eského statu na prelomu tisicileti. In: Ceskoslovensky &asopis historicky
18 (1970), S. 497-532; DiEs.: Bretislav I. Praha 1986, S. 11-60; J. ZEMLICKA: Expanze, krize a obno-
va Cech v letech 935-1055. K systémovym proménam ranych statil ve stfedni Evropé. In: Cesky aso-
pis historicky 93 (1995), S. 205-222; DErs.: Das ,,Reich“ der bohmischen Boleslavs und die Krise an
der Jahrtausendwende. Zur Charakteristik der frithen Staaten in Mitteleuropa. In: Archeologické
rozhledy 47 (1995), S. 267-278.
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9. Jahrhunderts gehorten sie zur aristokratischen Elite Bohmens und beméichtigten
sich spater der Herrschaft iiber das ganze Land. In der Sprache der mittelalterlichen
Chronisten handelte es sich um ein uraltes Geschlecht béhmischer Fiirsten und
Konige, dem erst die romantisierende Historiographie (ahnlich wie den Piasten) den
Namen Premysliden gab. Als der erste historisch belegte Premyslide gilt Bofivoj, einer
aus der Reihe der bohmischen ,,duces®, der irgendwann am Anfang der 80er Jahre in
Miéhren aus Methodius’ Handen die Taufe empfing. Mit Svatopluks Hilfe schlug er
einen Angriff der heidnischen Riickschrittler zuriick und festigte die Autoritdt des
,Prager” Fiirsten auf bohmischem Territorium.’

Relativ gut kennt man die Aufeinanderfolge der Nachfolger Bofivojs im 10. Jahr-
hundert, obwohl sie nicht problemlos ist. Insbesondere die Ehefrauen der bohmi-
schen Boleslavs geben zu neuen Diskussionsrunden Anla3.® Ungeachtet der chrono-
logischen Prizisierungen, die bis 935, teilweise als Reaktion auf die Ergebnisse
E. Viceks, D. Trestik vorgenommen hat, braucht man in der vor mehr als 70 Jahren
von V. Novotny verdffentlichten (und im Prinzip von Z. Fiala, W. Wegener u.a. iiber-
nommenen) Genealogie nichts wesentliches dndern.” Und das auch nicht nach den
erfolglosen Bemiihungen, in die premyslidische Stammtafel eine ,verlorene Gene-
ration“ einzufiigen, wie P. Radomérsky wollte.® Trotzdem ist heute das Bild der Zeit,
in der die Vereinigung BOhmens vollzogen wurde, wesentlich anders, als es noch vor
zwanzig Jahren schien.’

Von Bofivoj nach riickwiarts tappen wir dagegen im Dunkeln. Das Bohmen des
9. Jahrhunderts ist mit vielen regionalen ,,duces“ bevolkert, die gemeinsam das Land
repriasentieren: im Jahre 845 lassen sie sich in Regensburg gemeinsam taufen, wehren

5/ Zusammenfassend D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci (wie Anm. 3), S. 312-347.

6/ Zuletzt iiber die Namen Biagota, Adiva und Emma in bezug auf die Pfemysliden im 10. Jahrhundert
Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince. Praha 1998, S. 105-125 (hier weitere umfangreiche Bibliographie).
Gegenwirtig ist um eine Losung dieser Fragen L. POLANSKY bemiiht (siehe seinen Beitrag in diesem
Sammelband).

7/ Von den neueren Rekonstruktionen des Pfemysliden-Geschlechtes s. V. NovoTnyY: Ceské déjiny . 3.
Cechy kralovské za Piemysla 1. a Vaclava 1. (1197-1253). Praha 1928 (Beilage); W. WEGENER: Die
Premysliden. Stammtafel des nationalen bohmischen Herzogshauses ca. 850-1306 mit einer
Einflihrung (=Genealogische Tafeln zur mitteleuropdischen Geschichte, Lieferung 1). Gottingen
1957, S. 3-12; W. DworzAcCzEeK: Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, Tab. 81-82 (mit Fehlern). Fiir
die dlteste Zeit hat insbesondere D. TRESTIK: Pocatky Pfemyslovcl (wie Anm. 3), passim, Korrekturen
eingebracht, fiir Mahren B. KRZEMIENSKA: Die Rotunde in Znojmo und die Stellung Mahrens im
bohmischen Piemyslidenstaat. In: Historica 27 (1987), S. 5-59 und in weiteren Aufsitzen. Zur in die-
ser Zeit wichtigen Verwandtschaft der Premysliden mit den Piasten zuletzt K. JAsINsKI: Rodowdd
pierwszych Piastow. Warszawa - Wroctaw 1992.

8/ P. RADOMERSKY: Emma regina. In: Casopis Narodniho muzea 122 (1953), S. 157-212, hingegen
Z. F1aLA: Dva kritické prispévky ke starym d&jinam ceskym. In: Sbornik historicky 9 (1962), S. 40-56.
9/ Wesentlich trugen zur Wende in den traditionellen Ansichten bei: J. SLAMA: Pfinos archeologie
k poznani pocatkt pfemyslovského statu. In: Casopis Narodniho muzea. Reihe A-Hist, 37 (1983),
S. 159-169; DERs.: Stfedni Cechy v raném stiedovéku IL-III. (=Praehistorica, Bd. 11, 14). Praha
1986-1988; DERs.: Premyslovci a Morava. In: Sbornik Spolecnosti pratel staroZitnosti 2 (1991), S. 51-
68; DERS.: Slavnikovci - vyznamna Ci okrajova zalezitost ¢eskych d€jin 10. stoleti? In: Archeologické
rozhledy 47 (1995), S. 182-224; D. TRESTIK: Vznik &eského piemyslovského statu. In: Casopis
Narodniho muzea. Reihe A-Hist., 37 (1983), S. 66-78; DERs.: Pocatky Pfemyslovct (wie Anm. 3) pas-
sim, und weitere Studien; J. ZEMLICKA: Das ,Reich® (wie Anm. 4), S. 267-278, vor kurzem schlof}
sich auch M. LutovsKY diesen Richtungen an, Bratrovrah ( wie Anm. 3).
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sich gegen feindliche Angriffe, als Partner des Ostfrankischen Reiches schliefien sie
Frieden. Sie sitzen auf ,,ihren®, iber das ganze Land verteilten Burgen und bemiihen
sich um eine erbliche Fithrungsrolle in den Zonen ihres Einflusses. Davon zeugt nicht
nur die Geschichte von Wiztrach und seinen beiden S6hnen (857), sondern auch die
Bemerkung des Cosmas iiber die erwogene Nachfolge des Sohnes des Lutschaner
Vlastislav.!

Die aus den ostfrankischen Quellen des 9. Jahrhunderts bekannten Namen der
bohmischen ,duces” (um 850: Slavibor; 857: Wiztrach, Slavitah; 872: Sventislav, Viti-
slav, Heriman, Spytimir, Mojslav, (Bofivoj); 895: Spytihnév, Vitislav) beziehen sich
nur zu einem kleinen Teil auf die historischen Pfemysliden (Bofivoj, Spytihnév). Uber
die meisten iibrigen kann man nichts konkretes sagen. Au3er Herman (Heriman) geht
es um allgemein slawische Namen, die fiir die aristokratischen Eliten der westlichen,
siidlichen und auch der Ostlichen Slawen typisch waren."" Diese Namen aus zwei
Bestandteilen stehen typologisch sowohl den Namen der Nachfolger Bofivojs (Spyti-
hnéyv, Vratislav, Wenzel, Boleslav) nahe, als auch denen der ,heidnischen® Fiirsten des
Cosmas (Premysl, Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Kiesomysl, Neklan, Hostivit). In
diese Gruppe gehoren deutlich auch die Namen der sagenhaften und noch ,heidni-
schen® Piasten (Siemowit, Sienomyst).'?

Weder die pfemyslidischen noch die nichtpfemyslidischen ,duces“ waren im
ganzen 9. Jahrhundert Ausnahmen. Insbesondere an den Orten, wo die Slawen in
Kontakte mit dem Franken- und Ostfrankenreich kamen, gibt es genug Nachrichten
uber sie. Infolge gegenseitiger Streitigkeiten gingen einige von ihnen in Emigration
und durchquerten als Vertriebene Mittel- und Ostmitteleuropa. Die Geschicke des
Nitraner Pribina und seines Sohnes Kocel gehoren zu den bekanntesten. Wiztrachs
Sohn Slavitah suchte hingegen Zuflucht auf méahrischem Boden (857). Das Bewuf3t-
sein von ,,adeliger Herkunft dieser Menschen half ihnen, einfluireiche Kontakte im

10/ Uber die Verhiltnisse im Béhmen des 9. Jahrhunderts und die bdhmischen ,,duces” V. NOVOTNY:
Ceské dgjiny L.1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldficha. Praha 1912, S. 227-436 (mit ver-
streuten Erwdhnungen); R. NovY: Die Anfinge des bohmischen Staates I. (=Acta Universitatis
Carolinae 1968, philosophica et historica. Monographia 26). Praha 1969, S. 201-209; J. SLAMA:
Civitas Wiztrachi ducis. In: Historicka geografie 11 (1973), S. 3-30; DERrs.: Vitislav (Uitizla). In:
Seminaf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. Dr. R. Nového. Hg. v. Z. HoiDA -
J. PESEK - B. ZILYNSKA. Praha 1992, S. 11-19; J. ZEMLICKA: , Duces Boemanorum*® a vznik pfemys-
lovské monarchie. In: Ceskoslovensky asopis historicky 37 (1989), S. 697-721; D. TRESTIK: Kiest Ges-
kych kniZat a christianizace Slovant. In: Cesky Gasopis historicky 92 (1994), S. 423-459; DERs.:
Pocatky Premyslovct, S. 74-96, von den polnischen Arbeiten vergleiche H. LowMIiAaNsKI: Poczatki
Polski. Z dziejow Stowian w 1. Tysiacleciu n.e., IV., Warszawa 1970, S. 394-409.

11/ In der Vergangenheit wurden diese Namen verschieden ausgelegt. So behauptete F. FOCKE:
Bohmen ist das angestammte Vaterland der Deutschbéhmen. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutsch-
bohmen. Warnsdorf 1887, dafl Heriman aus den Fuldaer Annalen (im Jahre 872) einer der germani-
schen Herzoge - Herimane war, die angeblich an der Spitze der Deutschen Nordbohmens standen.
Uber die friankische Mutter dieses bohmischen , Fiirsten® realistisch D. TRESTIK: Po¢atky Pfemyslovcil
(wie Anm. 3), S. 78, 183-184, mit Anfliihrung weiterer Meinungen.

12/ Allgemein iiber die Namen der éltesten Piasten, Pfemysliden und deren sagenhafter Vorgdnger
(auch mit weiterer Literatur) J. HERTEL: Imiennictwo dynastii piastowskiej we wcze$niejszym $red-
niowieczu (=Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Bd. 79, Heft 2). Warszawa - Poznan -
Torun 1980, S. 15-51; J. BANAszKIEWICZ: Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad
wczesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa 1986, zu den Piasten vergleiche
auch G. LABUDA: Studia nad poczatkami panstwa Polskiego II., Poznan 1988, S. 5-82.
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Ausland zu pflegen, so daf3 mancher vertriebener, von seiner Gefolgschaft begleiteter
Fiirst nach einiger Zeit seine Stellung wiedererlangen konnte."

Von einer herausragenden Stellung dieser ,duces” und der ganzen Fiirstenfamilien
geben auch deren sporadisch erhaltene Grabausstattungen Auskunft. In der bohmi-
schen Umgebung spielt das Koufimer Gebiet in dieser Beziehung eine bedeutende
Rolle. Neben dem sog. Koliner Grab ist es die Gruppe der éltesten Graber auf dem
Graberfeld am See in Stard Koufim, das zunichst als die Nekropole des ortlichen
Hfurstlichen“ Geschlechtes diente. Trotz der komplizierten Interpretation der Her-
kunft der reichen Ausstattung scheint es unbestritten, daf} die Kontakte des Sitzes von
Stara Koufim tber die Grenzen der Region hinaus reichten.

Nach der Anzahl der civitates beim Bayerischen Geographen (Betheimare ... XV),"
der Regensburger Taufe der vierzehn bohmischen Fiirsten und angesichts der Ver-
teilung der frithmittelalterlichen Siedlungsokumene in Bohmen zu schliefen, kann die
Anzahl der bohmischen ,Fiirstentiimer® des 9. Jahrhunderts um fiinfzehn bis zwan-
zig betragen haben. Die Beziehungen zwischen den Fiirstenfamilien wurden durch
Ehen gefestigt (z.B. Bofivoj und Ludmila, Tochter des PSover Slavibor),'¢ andererseits
iiberdauerte unter ihnen jedoch ein latenter Wettstreit. Wir wissen nicht, ob jeder der
im Januar 845 nach Regensburg reisenden Fiirsten nur sich selbst, seine Familie und
»seine“ Burg reprisentierte, oder ob es eine aus verschieden bedeutenden Ange-
horigen der flirstlichen Familien zusammengesetzte Gruppe war. Es kann namlich
zusammen mehr als nur fiinfzehn oder zwanzig béhmische ,,duces“ gegeben haben;"”
man weif}, da} noch spiter, im 11. und 12. Jahrhundert, sich sowohl die herrschenden
Pfemysliden als auch deren Briider und Vettern ,Fiirsten“ (duces, principes) nannten. '
Spéter, bereits am Ende des 9. Jahrhunderts, kam es innerhalb der urspriinglich wohl
zahlreichen Gruppe der ,Fiirsten der Tschechen® zu einer stets schérferen
Hierarchisierung und offenbar zur Reduzierung. Nach den Fuldaer Annalen kamen
im Jahre 895 nach Regensburg ,omnes duces Boemaniorum®, von denen ,primores
erant Spitignewo, Witizla“."

13/ Zusammenfassend W. KOWALENKO: Ksigze. In: Stownik Starozytnosci Stowianskich (weiter SSS)
II. Wroctaw u.a. 1964-1965, S. 537-540; H. LowmMmiaNskI: Poczatki Polski IV. (wie Anm. 10),
S. 108-122; Z. KURNATOWSKA: Stowianszczyzna Potudniowa. Wroctaw - Warszawa - Krakow -
Gdansk 1977, S. 160-173. Zu Pribina und Kocel s. M. KUCERA: Postavy velkomoravskej historie.
Martin 1986.

14/ Uber das Koliner Grab und das Griberfeld von Stara Koufim zuletzt M. Lutovsky: Hroby kniZat.
Kapitoly z ¢eskych d€jin a hrobové archeologie. Praha 1997.

15/ Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii (der sog. Bayerische Geograph).
Hg. v. B. HORAK - D. TRAVNICEK (=Rozpravy CSAV. Reihe SV, Bd. 66, Heft 2). Praha 1956. Es gibt
allerdings bereits eine ganze Reihe benutzter Editionen.

16/ Zur Problematik Ludmilas Ehe und deren Widerhalls in den Chroniken und Legenden V. NovoT-
NY: Ceské dé&jiny 1.1 (wie Anm. 10), S. 442-443, fiir eine Tochter des Fiirsten von P§ov wird Ludmila
von D. TRESTIK gehalten, Pocatky Piemyslovcl (wie Anm. 3), S. 142.

17/ Uber die bohmischen ,,duces” aus dem Jahre 845, deren Zusammensetzung, Stellung und evtl.
Anzahl D. TRESTIK: Po¢atky Premyslovci (wie Anm. 3), S. 80-86.

18/ J. ZEMLICKA: Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha 1997, S. 328-330.

19/ Annales Fuldenses. Contin. Ratisbon. Hg. v. G. H. PERTZ - F. KURZE: (=Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Bd. 7). Hannover 1891, S. 126. Zum
Ereignis V. Novorny: Ceské déjiny 1.1 (wie Anm. 10), S. 421-422, und weitere sehr zahlreiche
Literatur, zuletzt D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcii (wie Anm. 3), S. 350-351.



84 JOSEF ZEMLICKA

In der harten Konkurrenz setzten sich an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert
die Pfemysliden durch. Wie insbesondere D. Trestik und J. Slama ausgefiihrt haben,
wurde dies nicht nur durch die zentrale Lage deren mittelbéhmischen, durch ein
durchdachtes Burgennetz befestigten Doméane ermoglicht. Der Schliissel zum Ver-
stindnis des Aufstiegs der ,Prager (und vorher vielleicht der ,Levohradecer®) Fiir-
sten war Bofivojs historische Taufe in Groméhren. Sofern Bofivojs Vertretung im
Namen von Svatopluk nur ein zeitlich begrenztes Gewicht haben konnte und an sich
nichts dauerhaftes begriindete, gewann Bofivoj durch seine Taufe fiir sich und seine
Nachkommen einen Vorteil strategischen Ausmafies. Durch diesen riskanten Schritt,
der ihn infolge des voriibergehenden Herrschaftsverlustes fast mit dem Ruf eines
»Dulders“ umgab, disqualifizierte er nicht nur die iibrigen nichtpfemyslidischen und
im Heidentum verbleibenden Fiirsten, sondern auch eventuelle Rivalen eigenen
Blutes.?

Zu den nichtpfemyslidischen ,,duces“ kann Christians Strojmir gehort haben (gui-
dam dux Ztroymir), der seit seiner Jugend im Exil lebte (denn er vergafl die Mutter-
sprache) und manchmal fiir Bofivojs Verwandten gehalten wird. Der Aufstand seiner
Anhénger war nidmlich nicht nur eine heidnische Reaktion, sondern auch der Ver-
such, Bofivoj und seine Familie, deren ,,premyslidische* Herkunft W. Wostry mit Un-
recht anzweifelte (seiner Meinung nach war Bofivoj ein fremder, von Svatopluk ein-
gesetzter Fiirst),” von der Aufsicht iiber alle anderen bohmischen ,,duces® zu ver-
drangen. Unbeantwortet bleibt die Frage, warum die Aufstindischen (am rationalen
Kern der Schilderung Christians braucht man nicht zu zweifeln) an ihre Spitze
nicht einen anderen der Fiirsten gewahlt, wie den méachtigen und wohl ungetauften
Vitislav (872, 895), sondern nach einem vergessenen und im Exil weilenden Mann
gegriffen haben. Uber die Motive eines solchen Schrittes kann man nur Vermutungen
anstellen, da man dariiber hinaus nicht einmal weif3, ob Bofivoj als Christ und Svato-
pluks Stellvertreter durch den Willen der Fiirsten und des Volkes des gesamten (oder
des wesentlichen Grofiteils) Bohmens gestiirzt wurde, oder ob er der Opposition
L»hur” in seiner mittelbOhmischen Doméne zu widerstehen hatte (auch so hitte er
allerdings die Aufsicht {iber das ganze Land verloren).?

Der sogenannte Strojmir-Aufstand war eine kennzeichnende Episode in den dra-
matischen Ereignissen der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert. Obwohl Bohmen wei-
terhin einer geschlossenen Schicht der ,Fiirsten® unterstand, schwand deren Macht

20/ Zur historischen Bedeutung Bofivojs Taufe bereits D. TRESTIK: Bofivoj a Svatopluk - vznik Ces-
kého statu a Velka Morava. In: J. POULIK - B. CHROPOVSKY u.a.: Velka Morava a pocatky ceskosloven-
ské statnosti. Praha-Bratislava 1985, S. 273-301. Die Bedeutung der Ausbreitung der Burgkirchen
noch in der urspriinglichen pfemyslidischen Domine betonte J. SLAMA: Stiedni Cechy II. (wie Anm.
9), S. 24-29; DERs.: Stiedni Cechy III. (wie Anm. 9), S. 74-75.

21/ W. WosTRY: Die Urspriinge der Primisliden. In: Prager Festgabe fiir T. Mayer. Hg. v. R. SCHREIBER
(=Forschungen zur Geschichte und Landeskunde der Sudetenldnder, Bd. 1). Freilassing-Salz-
burg 1953, S. 156-253 (die Arbeit wurde zuerst im Jahre 1944 gedruckt), dazu kritisch bereits V. CHA-
LOUPECKY (Bespr.): W. Wostry. Die Urspriinge. In: Cesky ¢asopis historicky 47 (1946), S. 336-338,
unlangst wieder D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci (wie Anm. 3), S. 317-318.

22/ Uber Strojmirs Aufstand ausschlieflich nur die Legenda Christiani. Vita et passio sancti
Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Hg. v. J. LuDvikovsKY. Praha 1978, S. 22-25; die Frage der
Herkunft Christians faiten G. LABUDA: Strojmir. In: SSS (wie Anm. 13.) V. Wroctaw u.a. 1975,
S. 436-437 und D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcli (wie Anm. 3), S. 317-318 zusammen.
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zugunsten des Prager Zentrums und dessen raffgieriger Herrscher. Das frithere ge-
meinschaftliche Entscheiden aller ,,duces Boemanorum® wich dem Willen der Pre-
mysliden, was auch das Ausland respektierte, das Beziehungen ausschliefilich zu Prag
und dem ,,christlichen® Prager Hof unterhielt. Vielleicht nur bestimmte Feste (wie das
Haaropferfest des Fiirstensohnes Wenzel) waren Gelegenheiten zu Versammlungen
aller oder zumindest befreundeter ,duces“.?* In einer anderen Variante wiederholte
sich so das aus Grofimidhren bekannte Modell, wo man die von ihren Grof3en und Fiir-
sten (k‘nedzi, principes) umgebenen Rostislav und Svatopluk erblickt. Auch hier han-
delte es sich wohl um ehemalige Burgen- und Burgbezirksherrscher, welche die Moj-
miriden unterwarfen und in enge Abhéngigkeit von sich brachten.*

Zu einer Staatsform, die man zentralisierte Monarchie nennen wiirde, konnte aller-
dings diese Herrschaftsform nicht fithren. Bofivojs Nachfolger muf3ten zu viel Energie
aufbringen, um rundherum die aufsissigen Fiirsten im Zaum zu halten (der Konflikt
zwischen Wenzel und dem Koufimer Fiirsten). Den schwierigen Rebus 16ste Bole-
slav I. auf. Die nichtpfemyslidischen ,duces®, sofern sie in den K&dmpfen nicht umge-
kommen oder gefliichtet waren, konnten nur durch ihren Eintritt in die Dienste der
Herrscher Prags iiberleben. AnschlieBend wuchsen sie mit den Spitzen der pfemysli-
dischen Gefolgschaft zusammen. Zu den Nachkommen der bohmischen ,duces® aus
dem 9. Jahrhundert gehorten offenbar nicht die Slavnikiden, die offensichtlich erst
durch den Willen Boleslavs I. zu fast erblichen Verwaltern des Koufimer-Libicer
Gebietes wurden. Dazu konnte auch ihre erwogene Eheverbindung mit den Pfemys-
liden beigetragen haben. Die gestiegenen Ambitionen des Slavnik-Geschlechtes waren
mit den Ereignissen in Libice im September 995 schlagartig zu Ende.”

Damit kommen wir an die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert, in die Zeit, wo die
lange Regierungszeit Boleslavs II. zu Ende ging. Der Verlust der Nordostgebiete, der
Fall Krakéws und die erlittenen Niederlagen untergruben die Autoritit des regieren-
den Geschlechtes. Die Zerstorung von Libice konnte sein Selbstbewuf3tsein nicht fest-
igen und die Gebietsverluste ersetzen. Boleslav selbst, damals sicher ein sechzigjahri-
ger Mann, verlor die Kontrolle {iber die Ereignisse und wie Cosmas andeutet, wurde
Libice ohne seinen Befehl eingenommen.”® Von seinen Geschwistern, sofern man
weif3, liberlebte keiner Boleslav. Es starb Doubravka (977), mit dem polnischen
Mieszko verheiratet, und am ehesten auch Mlada-Marie, die Abtissin vom HI. Georg
(etwa nach 983). Den Beigeschmack eines internationalen Skandals hatte fiir das
ganze Geschlecht der Tod von Boleslavs jiingerem Bruder, dem Monch Strachkvas-
Christian, der im Jahre 996 vermutlich vor dem Altar in Mainz starb, in Reichweite

23/ D. TRESTIK: Pocatky Pfemyslovct (wie Anm. 3), S. 200-201; DERs.: Vaclav a Berengar. Politické
pozadi postfizin sv. Vaclava roku 915. In: Cesky &asopis historicky 89 (1991), S. 646-647.

24/ Uber sie D. TRESTIK: Pocatky Piemyslovct (wie Anm. 3), S. 289-296; zur Terminologie L. E.
HavLiK: Morava v 9. a 10. stoleti (=Studie CSAV, Bd. 7), Praha 1978, S. 43-44.

25/ J. ZEMLICKA: ,Duces Boemanorum* (wie Anm. 10), S. 714. Uber die Verwandtschaft der Slavni-
kiden mit den Premysliden Legenda Christiani (wie Anm. 22), S. 128-133; J. SLAMA: Slavnikovci. In:
Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Hg. v. D. TRESTIK - J. ZEMLICKA. Praha 1998, S. 17-36; J. ZEMLIC-
KA: Premyslovci - Piastovci - Slavnikovcei, ebenda S. 37-48.

26/ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum. Hg. v. B. BRETHOLZ (Monumenta Germaniae Histori-
ca. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, Bd. 2), Berlin 1923 (nachstehend Cosmas), 1. 29,
S. 53.
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der Bischofswiirde, nach der er angeblich lechzte.?” Von Boleslavs vier Séhnen, iiber
deren Mutter (Miitter) man eingehend nachdenken kann, erlebten die Jahrhundert-
wende nur Boleslav, Jaromir und Oldfich. Der alteste Wenzel - wie Cosmas sagt -
Jtauschte im zarten Alter das briichige irdische Leben gegen die Ewigkeit

Mit dem Hinscheiden Boleslavs II. im Februar 999 fielen die letzten Hemmungen,
die den Respekt dem herrschenden Geschlecht gegeniiber aufrechterhielten. Der
Thronbesteiger Boleslav III. mufite sich wie in einem vollkommenen Panzer vorkom-
men. Vom Norden her lie3 der Druck Polens nicht nach, dessen Herrscher nach der
koniglichen Wiirde griff und von Otto III. protegiert wurde (Ereignisse in Gnesen im
Jahr 1000). Aber auch Konig Heinrich II., frither Herzog von Bayern, gehorte nicht
zu Boleslavs Gonnern. Im Siidosten erstarkte das ungarische Konigreich. Auf heimi-
schem Boden fiihlte sich Boleslav nicht nur durch seine beiden Briider (offenbar
Stiefbriider), sondern auch durch seinen Schwiegersohn bedroht, der aus dem Ge-
schlecht der VrSovcer stammte. Dem Ruf Boleslavs III. schadete sein Streit mit dem
Bischof Thiddag, sein Vasallenverhiltnis zu Ekkehard von Meif3en ist nicht vollig ge-
klart. Andauernde Miflerfolge spiegelten sich in der Unzufriedenheit der fiihrenden
Gefolgsleute wider, denn weder der alternde Boleslav II., noch sein Sohn waren in der
Lage, ,,ihren“ Kriegern Beute, Tribute und materielle Fiirsorge zu gewihrleisten. Das
war ein gewichtiger und legitimer Grund, andere Losungen zu suchen. Die Krise des
Staates deckte sich vollkommen mit der Krise der Dynastie.?’

Infolge der wenig zahlreichen Nachkommenschaft Bofivojs, die das ganze 10. Jahr-
hundert lang an der Grenze der Reproduktionserneuerung balancierte, kann man
nicht mit Sicherheit sagen, ob das Seniorats- oder das Erstgeburtsprinzip vorherrsch-
te. Wie die Legenden aussagen, bezeichnete der Fiirst in Vorahnung seines Todes sei-
nen Nachfolger, seinen Sohn oder Bruder, und die herumstehenden bohmischen
Fithrenden duf3erten hierzu ihre Zustimmung. Es folgte die Wahl durch das ,gesamte
Volk*®, die eine bereits verabredete Sache bestétigte. In das Spiel trat ausschlieB3lich die
Familie des herrschenden Fiirsten. Nichtsdestoweniger waren auch weitere verwandt-
schaftliche Bande wichtig. Noch im 11. und 12. Jahrhundert war die Dynastie nicht
hermetisch verschlossen. Aufler einzelnen Prager und méhrischen Premysliden bean-
spruchten Eheménner der im In- und Ausland verheirateten Pfremyslidinnen in ver-
schiedenem Mafle besondere Rechte (z.B. Wiprecht von Groitzsch), von den zahlrei-
chen natiirlichen Kindern, von denen es im Mittelalter nur so wimmelte, ganz zu
schweigen. Alle diese Menschen, alle diese ,Herrlein“ (domicelli), erlaubten sich in
den Augenblicken einer Schwichung der Zentralmacht mehr, als dem Land zutrédglich

27/ Cosmas (wie Anm. 26) 1. 30, S. 55. Die Frage der Identifizierung von Strachkvas mit Christian
faBite B. KRZEMIENSKA zusammen: Krystian-Strachkwas. In: SSS (wie Anm. 13) II. Wroctaw u.a. 1975,
S. 535. Von der Identitat Christians, des Autors der bekannten Legende vom HI. Wenzel und von der
HI. Ludmila, mit dem Monch Christian, der Bruder Boleslavs II. war, aber auch mit Strachkvas (von
ihm spricht Cosmas) ist D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci (wie Anm. 3), S. 255-256 im grofien
ganzen liberzeugt.

28/ CosMas (wie Anm. 26) 11.32, S. 57.

29/ Zu den politischen Ereignissen in den Jahren 999-1004 noch immer am detailliertesten V. No-
voTNY: Ceské d&jiny L1 (wie Anm. 10), S. 660-695. Anders ist allerdings heute die Kenntnis der
Ursachen und Folgen, die das ,regnum® der Pfemysliden zur Krise flihrten. Dazu B. KRZEMIENSKA:
Krize ¢eského statu (wie Anm. 4), S. 497-532; J. ZEMLICKA: Expanze (wie Anm. 4). S. 205-222;
DERs.: Das ,Reich“(wie. Anm. 4). S. 267-278.
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sein konnte. Sie gehOrten zu den Privilegiertesten und es fiel auf sie ein Abglanz des
herrschenden Geschlechtes. Deshalb auch die Klagen des Cosmas dariiber, wie sie
sich auffithrten.>

Eine zuverldssige Moglichkeit, sich fester an die Dynastie zu schmiegen und Ein-
fluB3 sowie Aufstiegsmoglichkeiten zu gewinnen, war der Weg der Eheverbindung.
Sofern Slavniks Ehefrau Stfezislava den Pfemysliden angehorte, und sofern Slavnik
tatsdchlich auf Libice als von Boleslav 1. eingesetzter Verwalter anfing, kann gerade
diese Ehe die Erklarung dafiir sein, warum sich Slavnik und seine Nachkommen in
die aristokratische Elite des Boleslavschen Bohmen einreihten und warum auch
Cosmas Slavnik ,First“ (dux) nannte.” Das bedeutendste Beispiel einer wirklich
»kOniglichen“ Karriere im Umkreis der mitteleuropdischen Machthaber sind die
Geschicke des ungarischen Palatins Aba, des Schwagers Stephan 1., der sich an die
Spitze des Aufstandes gegen Peter den Venezianer stellte und als Aba Samuel in den
Jahren 1041-1044 herrschte.*?

Dariiber, inwiefern die VrSovcer und insbesondere der vermeintliche Schwieger-
sohn Boleslavs III. tatsdchlich den Fiirstenthron anstrebten, konnte man diskutieren.
Ausschliefien kann man es um so eher nicht, weil die bis dahin geltenden Thronfolge-
gewohnheiten im Verlauf der fiinf Krisenjahre 999-1004 tief erschiittert wurden. Die
Popularitdt der Sohne Boleslavs II. sank so tief, daf3, als die ,,Jschechen“ nach der Ver-
treibung Boleslavs des Roten im Jahre 1002 eine neue Wahl trafen, die in Emigration
weilenden Mitglieder des Hauptzweiges des herrschenden Geschlechts Jaromir und
Oldrich von ihnen vollkommen iibergangen wurden. Man berief nach Bohmen aus
Polen einen Vladivoj, angeblich im Hinblick auf seine Verwandtschaft mit den Pre-
mysliden (consanguinitatis linea).**

Der Grad dieser Verwandtschaft bleibt verborgen. Vladivoj war bestimmt kein
Piaste, bzw. kein Sohn der tschechischen Doubravka und des polnischen Mieszko, wie
Historiker manchmal dariiber spekulieren. Er war auch nicht der jlingere, in Ver-
bannung in Polen lebende Bruder Boleslavs II. (G. Labuda).’* Nach allem reprisen-
tierte er einen verheimlichten Premysliden-Zweig, der bereits am Anfang des 10. Jahr-
hunderts an den Rand des politischen Geschehens absank und wiahrend der Repres-
salien Boleslavs I. gegen die restlichen ,,duces“ Bohmen verlief. Moglicherweise war
es eine spiate Taufe, welche die ,Vladivojiden“ den ,Bofivojiden® gegeniiber gesell-
schaftlich herabsetzte. Ein hypothetisches Indiz zu dieser Erklirung kénnte die mor-
phologische Ubereinstimmung der Endungen der Namen Bofivoj und Vladivoj sein,
die sich bei Bofivojs Nachkommenschaft zu -slav (Vratislav, Vaclav, Boleslav) dnder-

o i %

30/ CosMAsS (wie Anm. 26) I11. 29, S. 198-199; vel. J. ZEMLICKA: ,Dvacet pani* deské zemé (K vyme-
zeni panujiciho rodu v 11. a 12. stoleti). In: Casopis Matice moravské 117 (1998), S. 293-309.

31/ CosMas (wie Anm. 26) L. 27, S. 49.

32/ Ubersichtlich B. HoMaN: Geschichte des ungarischen Mittelalters I. Von den iltesten Zeiten bis
zum Ende des zwolften Jahrhunderts. Berlin 1940, S. 249-253.

33/ THIETMAR (wie Anm. 1) V.23, S. 282-283.

34/ Meinungen iiber Vladivojs Herkunft trugen zusammen V. NovoTny: Ceské dé&jiny 1.1 (wie Anm.
10), S. 671-673; G. LaBUDA: Wiadywoj. In: SSS (wie Anm. 13) VI. Wroctaw u.a. 1977-1980, S. 521-
522. Mit Vladivoj weif3 auch die polnische genealogische Forschung nichts anzufangen, wo weder
O. BALZER: Genealogia Piastow. Krakow 1895, noch zuletzt K. JASINSKI: Rodowod (wie Anm. 7), pas-
sim, ihn erwdhnen.
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te, wihrend sie bei den voraussichtlichen ,,Vladivojiden® konservativ die urspriingliche
Form behielt.*

Durch die bohmische Geschichte flitzte Vladivoj blofl. Aufier einer Neigung zum
Trinken, einer angeblichen Grausamkeit und der Annahme Bohmens als Lehen aus
der Hand Heinrichs II. (er war der erste aus der Reihe der bohmischen Fiirsten, die
es taten) weifl man nichts mehr von ihm.* Nach Vladivojs Tod am Anfang des Jahres
1003 kam wieder die ,Hauptlinie“ der Premysliden zum Zuge. Aus Bayern berief
man Jaromir und Oldfich, unmittelbar danach bemaéchtigte sich jedoch wieder Bole-
slav III. des Throns unter dem Schutz Boleslaws des Tapferen. Auch seine zweite, nur
einige Wochen wihrende Herrschaft war kein Erfolg. Nach einer blutigen Ab-
rechnung mit seinen Gegnern, hauptsichlich den VrSovcern (am 9. Februar 1003),
wurde er auch fiir seine Umgebung inakzeptabel. Die Parteiginger Boleslaws des
Tapferen gewannen die Oberhand. Ihre Gesandtschaft forderte den polnischen Fiir-
sten zum Eingriff auf. Auf Einladung Boleslaws begab sich Boleslav I11. nach Krakow,
wo er eingekerkert und geblendet wurde. Den Rest seines Lebens verbrachte er als
Gefangener in Polen (1 1037).7

Ebenfalls Boleslaw der Tapfere, Sohn Mieszkos und Doubravkas, konnte premysli-
disches Blut nachweisen.®® Auch dieser Umstand trug bestimmt dazu bei, daBl er im
Mairz des Jahres 1003 personlich die Herrschaft in Bohmen {ibernehmen konnte. Die
Bewohner Prags, , sich stets einer neuen Regierung freuend, begleiteten ihn und riefen ihn
einmiitig zu ihrem Herrn aus“* Durch die Einnahme der Prager Burg, auf deren
Gelidnde der sakrale steinerne Thron stand, beméachtigte sich Boleslaw der Tapfere des
ganzen Landes. Da auch Heinrich II. nichts dagegen tat und sogar, angeblich auf
Boleslaws Ersuchen hin, Oldfich einkerkerte, schien das Ende der Pfemyslidenherr-
schaft in B6hmen besiegelt. Nur Vysehrad blieb Jaromir treu.*

Das Ende der polnischen Herrschaft in Bohmen brachte nicht der Umstand herbei,
daf3 Boleslaw der Tapfere etwa kein legitimer Herrscher gewesen wire. Heinrich II.
»hahm sich Jaromirs und Oldfichs an“ erst dann, als Boleslaw sich weigerte, seine
Eroberungen (Bohmen und Méhren) vom Reich als Lehen anzunehmen. Unter der
Teilnahme Heinrichs II. folgten im August 1004 Kriegsziige aus Sachsen und Bayern
nach Bohmen. Unter dem Druck der Ereignisse besannen sich auch , Ischechen“ auf
die Rechte der Sohne Boleslavs II. und begannen einen Aufstand. Der Riickzug der
Polen aus Prag bedeutete das Ende der polnischen Besetzung Bohmens. Anfang

35/ Dieser Versuch einer neuen Erklarung von Vladivojs Herkunft ist bisher eine blofie Hypothese,
deren Wahrscheinlichkeit jedoch ziemlich hoch zu sein scheint.

36/ THIETMAR (wie Anm. 1) V. 23, S. 282-285. Vgl. Z. FIALA: Vztah Ceského statu k némecké fisi do
pocatku 13. stoleti. In: Sbornik historicky 6 (1959), S. 58-60; W. WEGENER: Bohmen/Mihren und das
Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens und Mahrens im
Deutschen Reich des Mittelalters (=Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 5), Koln -
Graz 1959, S. 65.

37/ Den Tod Boleslavs I1I. erwdahnte damals kurz CosMAs (wie Anm. 26) 1. 41, S. 77.

38/ Zur Abstammung Boleslaws des Tapferen mit kompletter Dokumentation T. JASINSKI: Rodowod
(wie Anm. 7), S. 80-94.

39/ THIETMAR (wie Anm. 1) V.30, S. 292-293.

40/ Die Rolle Vysehrads fiir die Erhaltung der Pfemyslidenherrschaft schitzten mehrere Autoren
hoch, z.B. bereits J. LIPPERT: Die Wyschehradfrage. In: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte
der Deutschen in Bohmen 32 (1893/1894), S. 232-233.
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September 1004 wurde Jaromir zum Fiirsten ausgerufen und nahm aus den Hinden
des Konigs Heinrich II. BShmen als Lehen an.”

Erst durch die erneute Annahme Jaromirs als Fiirsten kehrten die Verhidltnisse zur
friiheren Praxis zuriick. Die Krise der Nachfolgeordnung wurde abgewendet, die
L,rechtmifligen® Erben erlangten wieder den Thron. Damit endete auch die Krise des
Staates. Zum Bestandteil des premyslidischen Bohmens wurde Maiahren, das den
Polen im Jahre 1019 (1020) im Krieg abgenommen wurde. Da Jaromir (1004-1012,
1033-1034) kinderlos starb und auch Boleslav III. keinen Sohn hatte, kniipften sich die
Hoffnungen an Oldfich (1012-1033, 1034) und an seinen Sohn Bfetislav (1035-1055).%

Die dynastische Krise an der Jahrtausendwende, die sich mit der staatlichen Krise
deckte, war keine Besonderheit des premyslidischen Bohmen. Ebenfalls Polen und
Ungarn verzeichneten nach einem raschen Aufstieg eine plotzliche Stagnation, wo die
in die Charismen der Piasten und Arpaden projizierten Werte zerbrachen. Die Krisen
der frithen mitteleuropdischen Monarchien, von Kdmpfen innerhalb der Dynastien
und in Polen und Ungarn auch von Volksaufstdnden begleitet, hatten (dhnlich wie die
Existenzbasen der frithen mitteleuropiischen Monarchien)* eine Reihe gemeinsamer
Zige. In Bohmen spielte sich die Krise direkt an der Jahrtausendwende ab, in Polen
begann sie mit dem Tode Boleslaws des Tapferen (1025) und vertiefte sich nach dem
Jahre 1034, Ungarn erlebte sie nach dem Tode Stephans I. (1038). Eine vergleichen-
de Erforschung dieses bedeutenden Phinomens verdient weitere Aufmerksamkeit.**

Ohne einen warnenden Widerhall blieben die Ereignisse von der Jahrtausendwende
jedoch nicht. Noch im 11. Jahrhundert kristallisierte sich in den Kreisen des Prager
Domkapitels, interessenmiflig mit den Hauptlinien der Pfremysliden verbunden, die
premyslidische Sage heraus. In ihrer endgiiltigen Gestalt zeichnete sie der Chronist
Cosmas am Anfang des 12. Jahrhunderts auf. Unter anderem beantwortete sie die
Frage, warum die Nachkommen Premysls des Pfliigers als des Urahns des Ge-
schlechtes, Bofivojs als des ersten christlichen Fiirsten und des Heiligen Wenzels als
des Landespatrons nicht nur den moralischen Anspruch, sondern wortwortlich die
Pflicht hatten, iiber das Volk der , Tschechen“ zu herrschen.*

41/ W. WEGENER: Bohmen/Mihren (wie Anm. 36), S. 65; Z. FIALA: Vztah Ceského statu (wie Anm.
36), S. 60.

42/ AuBer dem bereits zitierten V. NovoTnY: Ceské déjiny 1.1 bzw. 1.2 (s. Anm. 10) befaBte sich mit
der politischen Entwicklung Bohmens in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts vor allem
B. KRZEMIENSKA: Politicky vzestup ¢eského statu za knizete Oldficha (1012-1034). In: Ceskosloven-
sky Casopis historicky 25 (1977), S. 246-272; Digs.: Wann erfolgte der Anschluf3 Mihrens an den
bohmischen Staat? In: Historica 19 (1980), S. 195-243; DiEs.: Bretislav 1. (wie Anm. 4), passim.

43/ B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK: Wirtschaftliche Grundlagen des frithmittelalterlichen Staates in
Mitteleuropa. Bohmen, Polen, Ungarn im 10.-11.Jahrhundert. In: Acta Poloniae Historica 40 (1979),
S. 5-31.

44/ Obwohl die Krisen des frithmittelalterlichen Bohmen, Polen und Ungarn eine Reihe gemeinsamer
Merkmale haben und interessante Vergleiche bieten, fehlt bisher eine umfassende und allseitige Aus-
wertung dieser Erscheinung. Auf einige allgemeine Aspekte wies J. ZEMLICKA hin: Expanze (wie Anm.
4), S. 205-222.

45/ D. TRESTIK: Kosmova kronika. Studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni.
Praha 1968, S. 166-183; A. MERHAUTOVA - D. TRESTIK: Ideové proudy v ¢eském uméni (=Studie
CSAV, Bd. 2). Praha 1985, zusammenfassend mit weiterer Literatur J. ZEMLICKA: Cechy v dobé
knizeci (wie Anm. 18), S. 328-348.
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mythologischer Premysl der Pfliiger

Fiirst von B6hmen
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----------- Al
| 2
'
_ Mlada-Marie Boleslav II. Strachkvas-Kristian Dobrava Stiezislava
Abtissin von St. Georg Fiirst benediktiner Monch oo Mieszko I. o Slavnik
von Bohmen Fiirst von Polen LHFurst®
Vaclav (Wenzel)  Boleslav III. Jaromir Oldrich Boleslaw der Tapfere Vladivoj
T jung Fiirst First Fiirst Fiirst von Polen First
von Bohmen von Béhmen von Béhmen und Bohmen von Béhmen
NN Tochter Bretislav I.
oo NN Vrsovec (Wrschowetz) Fiirst

von Bohmen

Premysliden-Geschlecht bis die Hilfte des 11. Jahrhunderts nach Josef Zemlicka
(nach dem Text von L. Polansky)

Wie es scheint, kam es zur Ausarbeitung dieser Ideenkonstruktion unter Bfeti-
slav I., moglicherweise auf seine personliche Anregung hin. Dieser Fiirst-Gestalter,
der seine nicht ganz ,.ehrliche“ Herkunft durch eine auf3erordentlich vornehme Heirat
{iberspielte, schlof} anscheinend in vielem an seinen Urgrofivater Bofivoj an. Ahnlich
wie Bofivoj, nannte auch Bfetislav seinen dltesten Sohn Spytihnév und den zweitge-
borenen Vratislav. Gerade Bretislav benannte einige bedeutende Burgen nach seinen
nachsten Verwandten. Direkt an Bretislav erinnert das siidméhrische Bfeclav (Lun-
denburg), nach dem Erstgeborenen Spytihn€v benannte er eine Burg in Mittelméihren,
das ostbohmische Vraclav auf dem Wege von Prag nach Mahren verbirgt den Namen
des zweitgeborenen Vratislav, der urspriinglich das Olomoucer Gebiet verwalten soll-
te. Auch die weiteren ,Burgnamen® (OIdriS, Jaroméf, Mlada Boleslav) entstanden
offensichtlich in Bretislavs Zeit und spiegeln die Beziehung dieses Fiirsten zum Vater
und zu seinen Onkeln wider.4

46/ J. ZEMLICKA: K dotvafeni hradské sité za Bretislava 1. ,,Pfemyslovska“ jména v nazvech Geskych
a moravskych hradist. In: Historicka geografie 28 (1995), S. 27-47.
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Obwohl wir nicht wissen, auf was genau sich die Anspriiche Vladivojs, Boleslaws
des Tapferen und der VrSovcer stiitzten, gingen die Bemiihungen Bretislavs dahin,
zukiinftig alles vollkommen aus der Nachfolge auszuschliefien, was nicht der direkten,
agnatischen Hauptlinie der Pfemysliden entstammte. Die pfemyslidische Sage ,.kodi-
fizierte“ die Herrschaft der Nachkommenschaft des sagenhaften Pfemysls des Pflii-
gers, so daf3 der Versuch, seine direkten mannlichen Erben durch jemand anders zu
ersetzen, nicht mehr wiederholt wurde. Im 12. Jahrhundert mufiten die ,, Tschechen®
ein anderes Problem 10sen, ndmlich wer von den zahlreichen Sprossen des premys-
lidischen Herrschergeschlechtes das Recht hat, den sakralen Fiirstenthron in Prag
zubesteigen. Aber das ist eine andere Frage der bohmischen und premyslidischen
Geschichte...
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»Eine grobe Stadt der Slawen namens Prag*

(Staaten und Sklaven in Mitteleuropa
im 10. Jahrhundert)

DuSAN TRESTIK (Praha)

Janosz Bak zum 70. Geburtstag

Die Ermordung des Fursten Wenzel am 28. September 935! entschied ein Dilem-
ma, in dem sich der Prager ,Kleinstaat“ der mittelbohmischen Pfemysliden? minde-
stens seit dem Jahre 921 befand, zugunsten einer riskanten, jedoch grof3ziigigen, von
Bruder und Morder Boleslav 1. geférderten Losung. Im Prinzip ging es darum, ob man
»Verbiindeter in untergeordneter Stellung“ des damals sehr erfolgreichen sichsischen
Konigs Heinrich 1. wird, der auf den Triimmern des Ostfriankischen Reiches sein
Konigreich aufbaute, indem er nach und nach die einzelnen Herzogtiimer oder eher
den diese reprisentierenden Adel fiir sich gewann.? Fiir die Pfemysliden entscheidend

1/ D. TRESTIK: Po&atky Piemyslovei. Vstup Cechit do déjin (530-935). Praha 1997, S. 249 ff., 389 ff.
2/ Dariiber J. SLAMA: K pocatkiim hradské organizace v Cechach. In: Typologie rané feudalnich slo-
vanskych stattl. Praha 1987, S. 175-190; DErs.: Stfedni Cechy v raném stiedovéku III. Archeologie
o pocatcich premyslovského statu, Praha 1988, S. 71 ff., der insbesondere auf die planmafiige Burg-
organisation des Premysliden-Flirstentums vom Ende des 9. und vom Anfang des 10. Jahrhunderts
hinwies. Ahnlich, allerdings mit Ausnahme der Kirchen in den Burgen, sieht die archiologische
Situation im Zentrum des Piastenherrschaftsbereichs in Grofipolen um Gnesen herum aus. Die ist
allerdings sicher etwas spater entstanden. Dariiber Z. KURNATOWSKA: Proba odtworzenia zarzadu te-
rytorialnego panstwa pierwszych Piastow w Wielkopolsce. In: Prace Komisji Archeologicznej 1.
Wroctaw 1984, S. 81-91; Diks.: Tworzenie si¢ panstwa pierwszych Piastow w aspekcie archeologicz-
nym. In: Od plemienia do panstwa Slask na tte wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny zachodnie;j.
Hg. v. L. LECIEIEWICZ. Wroctaw - Warszawa 1991, S. 77-98; Diks.: Frithstadtische Entwicklung an
den Zentren der Piasten in Grofipolen. In: Burg - Burgstadt - Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nicht-
agrarischer Zentren in Mitteleuropa. Hg. v. H. J. BRACHMANN. Berlin 1995, S. 133-148; DiEs.: Ter-
ritorial Structures in West Poland prior to the Founding of the State Organization of Mieszko I. In:
Origins of Central Europe. Hg. v. P. URBANCZYK. Warszawa 1998, S. 125-135. Auch in Nordwest-
bohmen auf dem Territorium des Lutschaner Fiirstentums entstand etwas Ahnliches, jedoch wieder-
um ohne Kirchen an den Burgen. Vgl. Josef BUBENIK: K rané stfedovékému osidleni severozapadnich
Cech, jeho strukturam a centrim. Studia Medievalia Pragensia 1 (1988), S. 51-62.

3/ Zu Heinrich 1. iibersichtlich G. ALTHOFF - H. KELLER: Heinrich I. und Otto der Grofie. Neubeginn
auf karolingischem Erbe (=Personlichkeit und Geschichte, Bd. 124-125). Gottingen - Ziirich 1985.
Zur Beurteilung der Hintergriinde der Karriere Heinrichs sind K. J. Leysers Studien wichtig (K. J.
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war hier das Biindnis, das Heinrich im Jahre 921 mit dem ,Herzog in koniglicher
Stellung® Arnulf schloB.* Es entzog ihnen ndmlich die traditionelle bayrische Unter-
stiitzung und lieferte sie faktisch schutzlos Heinrich aus. Der bemiihte sich jedoch
offensichtlich nicht darum, sich BOhmen zu unterwerfen; er beabsichtigte, Wenzel
und seinen Herrschaftsbereich genauso zu gewinnen wie er auf verschiedenste Art
und Weise die , Freundschaften“ (amicitiae) der Reichsherzogtiimer und der franki-
schen bzw. italienischen Konige und des Adels gewann.’

Im Jahre 929 zwang Heinrich gemeinsam mit Arnulf Wenzel, diese Losung zu
akzeptieren; Wenzel muf3te sich fligen, auch wenn er von Heinrich offenbar relativ
bedeutende Garantien erhielt.® Fiir die Zukunft verhief3 es aber nichts Gutes, es wiirde
bedeuten, daf} Bohmen am ehesten ein dhnliches Schicksal wie Kdrnten zu erwarten
hatte: die Eingliederung in das entstehende Reich unter Reichsverwaltung und wahr-
scheinlich mit einer analogen ,, Autonomie® (modern gesagt) wie im Falle von Kérn-
ten.” Sich Heinrich widersetzen war deshalb schwer, weil die bohmischen Fiirsten
zwar die Oberherrschaft der Pfemysliden anerkannten, das hinderte sie jedoch kei-
neswegs daran, zu meutern, wenn es fiir sie vorteilhaft war,® oder sich mit ausldndi-

LEYSER: Henry I and the Beginnings of the Saxon Empire. In: K. J. Leyser: Medieval Germany and its
Neighbours 900-1250. Oxford 1982, S. 11-42).

4/ Zu Arnulfs ,koniglicher” Wiirde und zur Bedeutung der Vereinbarungen mit Heinrich im Jahre 921
insbesondere H. C. FAUSSNER: Zum Regnum Bavariae Herzog Arnulfs (907-938) (=Sitzungsberichte
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. KI, Bd. 426). Wien 1984.

5/ Zu dieser Politik Heinrichs (auch Wenzel gegeniiber) K. ScHmiD: Die Thronfolge Ottos des
Grofien. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, GA 81 (1964), S. 80-163 und die folgende Diskussion,
zusammengefafit von E. HLAWITSCHKA: Untersuchungen zu den Thronwechseln der ersten Hélfte des
11. Jahrhunderts und zur Adelsgeschichte Siiddeutschlands (=Vortrage und Forschungen, Bd. 55).
Sigmaringen 1987, S. 88 ff., vgl. auch DERs.: Die Ottonen-Eintrage der Lausanner Annalen. In: Roma
renascens. Hg. v. M. WISSELMANN. Frankfurt a.M. 1988, S. 125-148. Vgl. auch C. BRUHL: Deutschland
- Frankreich. Die Geburt zweier Volker. Koln - Wien 1990, S. 463 ff.; G. ALTHOFF - H. KELLER:
Heinrich I. (wie Anm. 3), S. 102-109; J. FrIED: Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands
bis 1024 (=Propylden-Geschichte Deutschlands, Bd. 1). Berlin 1994, S. 476 ff.

6/ Bedeutend ist hier insbesondere Heinrichs Geschenk der St.Veits-Reliquie (Schulter), ausdriicklich
erst durch die spiten Wenzelslegenden vom Anfang des 13. Jahrhunderts, aber auch durch das
Patrozinium der Wenzelsrotunde selbst belegt, das gewisse wichtige Abkommen garantieren sollte.
Dazu D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcd (wie Anm. 1), S. 411 ff. Die ottonische Tradition und Ge-
schichtsschreibung, insbesondere Widukind, ignorierte dies, genauso wie sie alle ,amicitiae“ ignorier-
te, die Heinrich mit denen schlof}, die dann unter den Ottonen kein Bestandteil des Reiches waren.
Dazu J. FrRIED: Die Konigserhebung Heinrichs I. Erinnerung, Miindlichkeit und Traditionsbildung im
10. Jahrhundert. In: Mittelalterforschung nach der Wende 1989. Hg. v. M. BORGOLTE (=Historische
Zeitschrift, Beiheft 20). Miinchen 1995), S. 312 ff. Uber die ,amicitiae“ G. ALTHOFF: Amicitiae und
Pacta. Biindniss, Einung, Politik und Gebetsdenken im beginnenden 10. Jahrhundert (Schriften der
Monumenta Germaniae Historica, Bd. 37). Hannover 1992.

7/ Uber die Stellung Kérntens im Reich s. Ernst KLEBEL: Der Einbau Karantaniens in das ostfranki-
sche und deutsche Reich. Carinthia I, 150 (1960), S. 633-692.

8/ Uber eine solche Meuterei des Koufimer Fiirsten spricht Christian, der das Wunder erzéhlt, durch
das sich dieser Fiirst Wenzel unterwarf. Kennzeichnend ist allerdings, daf} Wenzel den unterworfenen
Koufimer Fiirsten wieder in seine Wiirde eingesetzt und seinen Herrschaftsbereich nicht dem eigenen
Prager Fiirstentum angegliedert hatte (Kristianova legenda. Zivot a umudeni svatého Vaclava a jeho
baby svaté Ludmily. Hg. v. J. LUDVIKOVSKY. Praha 1978 (weiter CHRISTIAN), X., S. 102: ,ipsum civita-
temque sue dicioni pacifice firmat, donans ei civitatem regere, quamdiu viveret ipse“). Er verfuhr
somit genauso wie die Tschechen in der Erzdhlung von Cosmas iiber den Lutschanen-Krieg (Die
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schen Kréften zu verbiinden. Die einzige Moglichkeit bestand also darin, diese
Firstentiimer mit Gewalt zu zerstéren, die Herrschaft im ganzen Land in der Hand
eines Premysliden-Fiirsten zu vereinen, ein einheitliches Heer aufzustellen und sich
mit ihm Heinrich zu widersetzen. Die Pfemysliden mdgen eine ausreichende Militér-
kraft zur Beseitigung der Fiirsten gehabt haben, die Entfesselung eines ,Biirgerkrieges®
im Lande hitte sie jedoch gefdhrlich geschwicht und es wire sehr schwierig gewesen,
sich der unmittelbar folgenden sidchsischen Intervention zu erwehren, mit der man fast
mit Sicherheit’ rechnen mufBte. Dieses Dilemma entschied der Mord in Stara Boleslav.
Boleslav 1. begann sofort mit der Verwirklichung seines riskanten Planes der Beseiti-
gung der nichtpfemyslidischen Fiirsten, hatte jedoch ein aufierordentliches Gliick dar-
in, daf} Heinrich I. damals gerade starb und die erste sdchsische Reaktion nur schwach
war, so daf3 er mit ihr leicht fertigwerden konnte.® Schwere Thronfolgekdmpfe in
Heinrichs Konigreich gaben ihm dann endgiiltig freie Hand. Er vollendete erfolgreich
das Werk der Unterwerfung der bohmischen Fiirsten.!! Die Tatsache, daf3 es ihm - mit
einem betrachtlichen Schuf3 Gliick - gelang, diesen ersten Teil seines Planes zu ver-
wirklichen, entschied im wesentlichen iiber das Schicksal Bohmens fiir das ganze kom-
mende Jahrtausend, sie begriindete dessen selbstédndige Existenz.

Dadurch wurden aber erst Voraussetzungen geschaffen. Den entstehenden Staat
mufite man festigen, seine feste Verwaltung aufbauen und den Fortbestand des Heeres
und des Verwaltungsapparates sichern. Boleslav bemiihte sich sicher darum gleich
von Anfang an; was wir jedoch vor allem in den Quellen sehen, ist eine schnelle und
iberraschend ausgedehnte Expansion, die erst weit im Osten stehenbleibt, an den
Grenzen der Kiewer Rus’. Leider sind deren Verlauf, Chronologie und Triebkréfte
nicht allzu klar. Daher mochten wir auf sie einleitend etwas ausfiihrlicher eingehen.

Die endgiiltige Ausdehnung der von Boleslav eroberten Gebiete erfafit die sog.
Griindungsurkunde des Prager Bistums, in der Urkunde Heinrichs IV. aus dem Jahre
1086 enthalten.'? Die hier zitierte Beschreibung der Didzesangrenzen ist sicher aut-

Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hg. v. B. BRETHOLZ (=Monumenta Germaniae historica.
Scriptores rerum Germanicarum. Nova Series, Bd. 2). Berlin 1923 (weiter CosMAS), 1. 29., S. 29), die
nach dem Tode des Lutschaner Vlastislav seinen minderjahrigen Sohn einsetzten, ,damit sich das zer-
stobene Volk um den Sohn seines fritheren Herrn wie um seinen Fiirsten versammelt, so wie die
Bienen zur Konigin zusammenfliegen®.

9/ ,Vicinus subregulus®, irgendwo in Nordwestbohmen, wandte sich, sobald er sich von Boleslav
bedroht fiihlte, an die Sachsen um Hilfe, denen er sich iibrigens schon frither, zu Wenzels Lebzeiten
unterordnete. Die Sachsengeschichte des Widukind von Corvey. Hg. v. P. HIRsCH - H. E. LOHMANN
(=Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum, Bd. 60).
Hannover 1935 (weiter WIDUKIND), II. 3, S. 68-70.

10/ Herbert LUDAT: Bohmen und die Anfiange Ottos I. In: Politik, Gesellschaft, Geschichtsschreibung.
Festschrift fiir F. Graus. Koln - Wien 1982, S. 131-164, anders D. TRESTIK: Pocatky Premyslovcil (wie
Anm. 1), S. 435 ff.

11/J. SLAMA: K pocatkiim hradské organizace (wie Anm. 2), S. 182 ff., der insbesondere auf die
Burgwallpaare hinweist, aus jeweils einem alten fiirstlichen und einem neuen staatlichen Burgwall
bestehend, der in der Nachbarschaft des ersteren nach dessen Zerstorung durch Boleslav 1. erbaut
wurde, in einem (relativ) einmaligen Vorgang, der offenbar mit dem Aufbau einer einheitlichen
Staatsverwaltung auf dem (meisten) Territorium B6hmens zusammenhing.

12/ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Hg. v. G. FRIEDRICH. Praha 1904-1907 (wei-
ter CDB I.) Nr. 371, S. 342-343 und (am besten) Die Urkunden Heinrichs IV. Teil 2. Hg.
v. D. v. GLADIsS (=Monumenta Germaniae historica. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser,
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hentisch (d.h. ist nicht gezielt gefilscht),” man muf} aber fragen, aus welcher Zeit sie
stammt. Allgemein nimmt man an, daf} es sich eigentlich um zwei Beschreibungen
handelt, von denen eine die Prager und die andere die Mahrische Di6zese betrifft, aus
der Zeit deren Entstehung in den Jahren 973-976. Der Kommentar von Cosmas zur
Urkunde Heinrichs IV. behauptet jedoch, dafi deren Vorlage ein gewisses ,Privileg
HI. Adalberts“™ war. Nur wenige Forscher waren bereit, dies zu glauben, es ist jedoch
nicht ausgeschlossen. In der Handschrift des Klosters Heiligenkreuz ist namlich ein
Konvolut der Schriftstiicke Adalberts erhalten,” das u.a. Stiicke papstlicher Korre-
spondenz betreffend das Mihrische Erzbistum enthilt, ferner das bekannte ,,Dekret®
Boleslavs II. d.h. eine Aufzeichnung der Bedingungen, unter denen Adalbert im Jahre
992 nach B6hmen zuriickkehrte.” Ein die Grenzen der Prager und der Mihrischen
Diozese, beide damals unter Adalberts Verwaltung, beschreibendes Schriftstiick konn-

Bd. 6). Weimar 1952, Nr. 390, S. 515-517. Aus der Literatur iiber die Urkunde: J. KALOUSEK: Druha
kopie cisafské listiny na sjednoceni diecéze Olomoucké s Prazskou. Sitzungsberichte d. Koniglichen
bohmischen Gesellschaft d. Wissenschaften zu Prag 1883, S. 114 ff.; B. SCHMEIDLER: Kaiser Heinrich
IV. und seine Helfer im Investiturstreit. Leipzig 1927, pass., insbesondere S. 272-274; D. v. GLADISS
in der Einleitung zur zit. Ausgabe, S. 515 ff.; H. BAUMANN - W. SCHLESINGER: Urkundenstudien zur
deutschen Ostpolitik unter Otto III. Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappen-
kunde 1 (1955), S. 132-250, insbesondere S. 243-249 (nachgedruckt mit Nachtragen in: W. SCHLE-
SINGER: Mitteldeutsche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Gottingen
1961, S. 306-407, insbesondere S. 395-407); B. KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK: O dokumencie pras-
kim z roku 1086. In: Studia Zrédloznawcze 5 (1960), S. 79-88; A. GawLIK: Intervenienten und
Zeugen in den Diplomen Kaiser Heinrichs IV. (=Miinchener Historische Studien. Abteilung Ge-
schichtliche Hilfswissenschaften, Bd. 7). Kallmiinz 1970, S. 73 ff.; R. MaRsINA: Studie k Slovenskému
diplomataru I. In: Historické studie 16 (1971), S. 89-104; R. TUREK: Listina Jindficha IV. z 29. dubna
1086 (DH IV. 390) a jeji teritoria. In: Slavia Antiqua 22 (1975), S. 69-122; G. LaBUDA: Czeskie
chrzescianstwo na Slasku i w Matopolsce w X i XI wieku. In: Chrystianizacja Polski poludniowe;.
Krakow 1994, S. 92 ff. (Exkurs: O przywileju Henryka IV dfa biskupstwa praskiego z roku 1086).

13/ Eine Filschung durch den Bischof Jaromir im 11. Jahrhundert setzte in neuerer Zeit nur
R. MARSINA: Studie (wie Anm. 12), S. 100-104 voraus, den die Waag-Provinz in der Grenzenbeschrei-
bung storte. Das hat jedoch G. Labuda ausreichend beleuchtet, s. Anm. 20.

14/ CosMas (wie Anm. 8), II. 37., S. 135: (Jaromir) ,replicat coram omnibus privilegium olim a sanc-
to Adalberto episcopo, suo antecessore, confirmatum tam a papa Benedicto, quam a primo Ottone
imperatore.” Nach ,privilegium® entbehren wir etwas wie ,prolatum® oder dhnlich, Tatsache jedoch
ist, daf} es diese Weglassung (?) bereits im Autograph von Cosmas gab.

15/ Es handelt sich um die Handschrift 217 der Bibliothek des Klosters in Heiligenkreuz in Nieder-
Osterreich. Sie wurde beschrieben und einige Ausziige daraus (sehr schlecht) herausgegeben von
F. ZaGiBa: Der Kodex 217 der Stiftsbibliothek Heiligenkreuz in Niederosterreich. In: Millenium dio-
ceseos Pragensis 973-1973 (=Annales Instituti Slavici, Bd. 8). Koln 1974, S. 64-72. Eine korrekte
Edition der ,Adhortatio de ammonitione ad presbyteros“, deren Autor mit ziemlicher Sicherheit der
Bischof Adalbert ist, wird jetzt von J. Zachova vorgelegt (J. ZACHOVA - D. TRESTIK: Adhortace De
ammonitione ad presbyteros a biskup Vojtéch, erscheit demnichst in: Cesky ¢asopis historicky 99
(2001), Nr. 2).

16/ Es handelt sich um das Schreiben des Papstes Stephan V. an Svatopluk vom Jahr 885 (CDB I. (wie
Anm. 12), Nr. 26, S. 22-26; Magnae Moraviae fontes historici. Hg. v. L. E. HavLIK u.a., Bd. III. Brno
1969 (weiter MMFH 1I1.), S. 215-225), mit dem der Papst u.a. die slawische Liturgie verbietet,
das slawische Schrifttum jedoch empfiehlt. Es ist offenbar gerade dieses Schreiben, das COSMAS
(wie Anm. 8) I. 14, S. 35 - als allgemein zugénglich - seinen Lesern unter dem Titel Privilegium
Moraviensis ecclesiae empfiehlt. Dazu D. TRESTIK: Sedm biskupti Metodéjovych (Studie in Vorbe-
reitung).

17/ CDB 1. (wie Anm. 12), Nr. 37, S. 43.
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te sich in so einem Urkundensatz gut erhalten. In einem solchen Fall wiirde es sich
am ehesten um das Projekt eines kiinftigen Erzbistums handeln. Ein solches Schrift-
stliick (nicht notwendigerweise ein Privileg, aber vielleicht ein Schreiben oder ein
beliebiges Schriftstiick nichtliterarischen Charakters)' konnte am ehesten in der Zeit
der ersten Bichofszeit Adalberts in den Jahren 983-989 entstehen.

Die Grenzenbeschreibung schlief3t hier Bohmen gemeinsam mit Schlesien ein, ,,hin-
zugefligt* (addita) ist Mahren und dann eine weitere Einheit mit Zentrum in Krakow
und der ,Waag-Provinz®, wobei die Siidgrenze dieses Gebildes die Tatra und die
Ungarn-Grenze ist, dessen Ostgrenze die Fliisse Bug und Styr.” Als unklar betrachtete
man hier besonders die Verbindung der ,Waag-Provinz“ mit Krakéw, denn es handelt
sich offenbar um das Waaggebiet, das (iiber die Olsava-Pforte) viel mehr zu Méhren als
zu Krakow tendiert. Das ist aber offensichtlich nur eine gewise Unbeholfenheit des
Autors der Beschreibung, in deren Folge es scheint - aber nur scheint - als ob er das
Waaggebiet mit Krakow verbindet.”° Krakow mit seinem ,,Zubehor” ist zweifelsohne
eine selbstindige Einheit. Es geht um das alte Territorium des ,Stammes“ der Visla-
nen,” das konnte aber auf keinen Fall bis zum Bug und Styr (ein Nebenfluf3 des Pri-
pjat), nach Wolhynien reichen. Langwierige Streitigkeiten iiber die ethnische Charak-
teristik dieses Landstriches 16ste Gerard Labuda, der ihn den Ledzianen-Ljachen
zuschrieb.?? Diese Zuschreibung erklirt die Angabe der russischen Annalen, daf3
Vladimir im Jahre 981 gegen die Ljachen zog und Cerven’, Przemysl und andere Bur-
gen besetzte, ,,die bis heute unter der Rus’ sind“.?® Fiir die Forscher war es ein Ritsel,**

18/ Cosmas meinte mit dem Wort ,,privilegium® immer ein Schriftstiick nichtliterarischen Charakters,
eine Urkunde oder ein Schreiben. Vgl. V. RICHTER: Podivin, Sekyrkostel a Slivnice. In: Sbornik praci
filosofické fakulty Brnénské university F 2 (1958), S. 69; D. TRESTIK: Kosmova kronika. Praha 1968,
S. 55; H. LowMiIANsKI: Poczatki Polski IV. Warszawa 1970, S. 490, Anm. 1510a.

19/ CDB I. (wie Anm. 12), Nr. 86, S. 94: ,Termini autem eius occidentem versus hii sunt. Tugust, que
tendit ad medium fluminis Chub, Zedlza et Lusane, et Dazana, Liutomerici, Lemuzi usque ad mediam
silvam, qua Boemia limitatur. Deinde ad aquilonem hii sunt termini: Pssouane, Chrouati et altera
Chrouati, Zlasane, Trebouane, Pobarane, Dedosize usque ad mediam silvam, qua Milcianorum ocu-
runt termini. Inde ad orientem hoc fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir cum Cracouua civitate
provintiaque cui Uuag nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinentibus, quae
Cracouua est. Inde Ungrorum limitibus additis usque ad flumen, cui nomen est Wag, et ad mediam
silvam, cui nomen est More, et eiusdem montis eadem parrochia tendit, que Bauuaria limitatur.“

20/ Dies erklarte, hoffentlich endgiiltig, G. LABUDA: Studia nad poczatkami panstwa polskiego II.
Poznan 1988, S. 228-237.

21/ Wir kennen sie vom Bayrischen Geographen (MMFH III. (wie Anm. 16), S. 291) und aus dem
Leben des Heiligen Methodius. Kap. 11, wo von Svatopluks Kdmpfen mit einem Flrsten ,an der
Weichsel“ die Rede ist (Magnae Moraviae fontes historici. Hg. v. D. BARTONKOVA u.a. Bd. II. Brno
1967 (weiter MMFH 11.), S. 156). Vgl. J. LESNY: Wislanie. In: Stownik Starozytnosci Stowianskich
(weiter SSS) VI. Wroctaw u.a. 1977-1980, S. 489-491.

22/ G. LABUDA: Studia II. (wie Anm. 20), S. 167-220, vgl. auch DERS.: Der Zug des russischen Grof}-
firsten Vladimir gegen die Ljachen im Jahre 981. In: Ostmitteleuropa. Berichte und Forschungen.
Festschrift fiir F. G. Rhode. Stuttgart 1981, S. 11-19.

23/ Povest vremennych let zum Jahre 6489 (981). In: Povest vremennych let I. Hg. v. D. S. LICHACEV.
(weiter POVEST VREMENNYCH LET). Moskva 1950, S. 58: ,Ide Volodimers k ljachom® i zaja grady ich
Premysls, Cervens i iny grady, iZe suts i do sego dne pods Russju.*

24/ Eine detaillierte Ubersicht ilterer Forschung gibt S. M. KuczyXski: O wyprawie Wtodzimierza I
ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiesci lat doczesnych. In: DERs.: Studia z dziejow
Europy wschodniej X-XVII wieku. Warszawa 1965, S. 33-118.
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denn das wiirde bedeuten, dafl Mieszko mindestens dieses Gebiet, wenn nicht auch
Kleinpolen mit Krakow, Boleslav schon vor dem Jahre 981 wegnahm, was selbstver-
standlich kaum moglich ist. Wenn jedoch Vladimir im Jahre 981 das Gebiet der
Ljachen-Ledzianen? angegriffen hitte, hitte er gegen Tschechen und nicht gegen
Polen kdmpfen miissen. Sofern wir die Grenzenbeschreibung in Adalberts Zeit, in die
Jahre 983-989 und nicht in die Jahre 973-976 datierten, entstiinde hier ein Wider-
spruch. Die Grenze am Bug und Styr wire in dieser Zeit, nach dem Jahre 981, bereits
ungiiltig gewesen. Das muf} jedoch nicht entscheidend sein; dies wiirde nur bedeuten,
daf} man diesen Verlust in Prag weder fiir definitiv noch fiir schwerwiegend hielt, auf
keinen Fall vom kirchlichen Standpunkt her. Der Anspruch des zustdndigen Bischofs
dauerte dennoch an, nachdem das Gebiet von einer anderen weltlichen Macht besetzt
worden war, da Vladimir erst im Jahre 988 die Taufe annahm.

Die Ledzianen fiihrt Konstantin Porphyrogenetos® in seiner Schrift De admini-
strando imperio an, die um das Jahr 950 entstand, als Tributpflichtige (bzw. Verbiin-
dete)?” der Rus’, auf alle Fille als eine selbstindige ethnisch-politische Einheit. Zur Da-
tierung des Eroberungszuges Boleslavs I. auf deren Territorium hilft es uns aber nicht
viel, da wir nicht richtig wissen, aus welcher Zeit Konstantins Informationen stamm-
ten.2! Ahnlich unklar ist die Situation in Schlesien. Vor allem wissen wir nicht, wo wir

25/ Beide Ethnonyme sind identisch, vgl. T. LEHR-SPLAWINSKI: Ledzice - Ledzianie - Lachowie. In:
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata. Poznan 1959, S. 195-197 und DERrs.: La-
chowie. In: SSS (wie Anm. 21) III. Wroctaw 1967-1968, S. 12.

26/ Konstantin Porphyrogenetos: De administrando imperio, ¢. 9. KONSTANTIN PORPHYROGENETOS:
De administrando imperio. Konstantin Bagrjanorodnyj: Ob upravlenii imperiej. Hg. v. G. G. LITAVRIN
- A. P. NoVOSEL'CEV. Moskva 1989, S. 44, 156.

27/ Konstantin nennt sie ,Paktioten“ der Russen. Dieses Wort bezeichnet am ehesten Tributpflich-
tige, aber auch Verbiindete. (KONSTANTIN PORPHYROGENETOS: De administrando imperio (wie
Anm. 26), S. 316).

28/ G. LaBUDA: Studia II. (wie Anm. 20), S. 206 ff. erwégt, daf3 einer der Fiirsten, Vladislav, im
Vertrag Igors mit Byzanz im Jahre 943 genannt, moglicherweise Fiirst dieser Ledzianen war, da er
einen typisch westslawischen Namen hat. Das ist jedoch eine zu unsichere Stiitze. Als Quelle kann
man hier aber nicht, wie es Labuda tut, al-Masudis Aufzdhlung dreier ,Konige der Slawen®, al-Dir,
al-W.n.dz (oder al-Firagh) und at-Turk benutzen. (RyZovisté zlata a doly drahokamii, hg. v. I. HRBEK.
In: MMFH III. (wie Anm. 16), S. 407-408). Der letztere von ihnen, at-Turk, ist zweifelsohne Konig
der Ungarn, welche die Araber den Tiirken gleichsetzten (T. LEwICKI: Les noms des Hongrois et de la
Hongrie chez les médievaux géographes arabes et persanes. In: Folia Orientalia 19 (1978), S. 35-36).
Al-Dir erinnert an den Namen eines der beiden skandinavischen Herrscher in Kiew im letzten Viertel
des 9. Jahrhunderts, Askold und Dir; man hat ihn deshalb als diesen Herrscher von Kiew interpretiert
(so z.B. H. LowMiaNsKI: Poczatki Polski II. Warszawa 1963, S. 155 und V. Warszawa 1973, S. 182).
Al-Wandz wurde von J. MARQUART: Osteuropéische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903, S. 102)
zu al-Firagh, d.h. Prag, korrigiert. Dies akzeptiert z.B. Kliment BENDA: Poc¢atky Prahy. In: Uméni 21
(1973), S. 471, 473, es ist jedoch alles unmoglich. A. P. KOvALEVsKD: Slavjane i ich sosedi v pervoj
polovine X v. po dannym al’Masudi. In: Voprosy istoriografii i isto¢nikovedenija slavjano-germanskich
otnoSenij. Moskva 1973, S. 75 bewies ganz iiberzeugend, daf3 man Al-dir als a/-Ludier zu lesen hat, d.h.
Lotharingien. Dazu kann man hinzufiigen, daf3 Lotharingien &hnlich, Lothair, Liter, im hebraischen
Schrifttum der mitteleuropéischen Juden genannt wird (F. KUPFER - T. LEwICKI: Zrodta hebrajskie do
dziejow Stowian i niektorych innych ludow $rodkowej i wschodniej Europy. Wroctaw - Warszawa
1956, S. 22, 98). Kovalevskij bewies auch, daf} al-W.n.dZ angesichts der Manuskript-Lage als al-Ifrandz
oder al-FrandzZ zu lesen ist, auf keinen Fall aber als al-Firagh (ibidem, S. 75-76), d.h. als Franken.
Masudi behauptet allerdings im gleichen Atemzug, daf} dieser Konig Franke gegen Franken kampft!
Das versuchte Kovalevskij (ibidem) so zu erkldren, daf} im ersteren Fall Ostfranken, d.h. ,Deutsche
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uns die beiden Chorwaten zu denken haben, die nach einer zuverldssigen Angabe des
angelsiachsischen Orosius nordostlich von Bohmen saf3en.?? Nach B6hmen kann man
sie also bestimmt nicht lokalisieren, nach der Aufzéhlungsreihenfolge gehorten sie
wohl am ehesten irgendwohin nach Oberschlesien,* es gilt aber nicht als sicher. Im nie-
derschlesischen Gebiet mufl man offensichtlich noch die traditionellen Lokalisierun-
gen der Bobrzanen und der Trzebovanen korrigieren und den Vorschlag Sl. Mozd-
ziochs akzeptieren, die ,Pobaranen® an die Obra und die , Trebouanen® in die Umge-
bung von Trzebnica (Trebnitz) zu verlegen. Die Grenze des Herrschaftsgebiets Bole-
slavs verschiebt sich somit ziemlich nach Norden, in die unmittelbare Nachbarschaft
zum grof3polnischen Kern des Piasten-Machtgebildes, wie es von S. Kurnatowska skiz-
ziert wurde.” Zum Datieren hilft es uns aber auch nicht viel. Das erste und eigentlich
das einzige ausdriickliche Zeugnis stellt die Prager Urkunde dar, sogar die Eroberung
Schiesiens durch Mieszko 1. ist auch nirgendwo ausdriicklich erwihnt.?

und im letzteren Westfranken, d.h. ,Franzosen“ gemeint sind. Das ist aber sehr an den Haaren her-
beigezogen; natiirlicher ist die Annahme, dafi Masudi seine Angaben (so wie an anderen Stellen sei-
nes Abschnittes {iber die Slawen) einfach durcheinandergebracht hat.

29/ L. E. HavLiK: Slované v anglosaské chorografii Alfréda Velikého. In: Vznik a pocatky Slovant 5
(1964), S. 79; G. LABUDA: Zrodta, sagi i legendy do najdawniejszych dziejow Polski. Warszawa 1960,
S. 46. Zur Frage der Chorwaten s. auch unten Anm. 99.

30/ S. MozpziocH: Wcezesnosredniowieczne grody staskie a owczesne podzialy plemienne. In: Kraje
stowianskie w wiekach srednich. Profanum i sacrum. Poznan 1998, S. 99-114. Die Diskussion iiber die
politische Zugehorigkeit Schlesiens im 10. Jahrhundert fafit L. TyszkiEwiCz zusammen: Pryzylaczenie
Staska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku. In: Od plemienia do panstwa. Stask na tte wezes-
nosredniowiecznej Stowiansczyzny Zachodniej. Hg. v. L. LECIEJEWICZ. Wroctaw - Warszawa 1991,
S. 121-152. Eine sehr ausfithrliche Ubersicht der Literatur gibt P. BoGDANOWICZ: Pryzynalezno$é poli-
tyczna Slaska w X wieku. Dzieje problemu i jego rozwiazania. Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1968.
31/ S. KURNATOWSKA: Proba odtworzenia (und deren weitere Arbeiten, s. Anm. 1).

32/ Es geht um das Ergebnis des Krieges zwischen Mieszko und Boleslav, der irgendwann vor dem
Jahr 990 stattfand. Die Hauptquelle ist hier Thietmar (Kronika Thietmara. Hg. v. Z. JEDLICKI (=Bib-
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Kompliziert ist die Frage der Beherrschung Miahrens durch Boleslav I. Die Forscher
haben dies, insbesondere unter dem Einfluf3 der Arbeiten von B. Bretholz und J. Pekaf,
heftig bestritten.*’ Eine gangbare Losung schlug jedoch Pekaf selbst vor, als er bemerk-
te: ,Jch mochte besonders betonen, dafi wir uns dabei nicht das ganze Mahren oder
das uns in seinen spiteren Grenzen bekannte Mihren vorstellen.“3* Es waren vor allem
Archiologen, die diesen Weg gingen. Archiologische Quellen, insbesondere durch
zahlreiche Grabungen in der Nachkriegszeit vermehrt, haben zur Lésung unserer
Frage lange nicht allzu sehr beigetragen.®® Sie wiesen zwar auf eine Art Uberdauern der
grofimdhrischen Besiedlung, sogar auch der wichtigsten méhrischen Burgen hin, jetzt
zeigt sich jedoch immer klarer, daf} es sich in vielen Féllen eher um irgendeinen Fehler
in der archdologischen Datierung der groBméhrischen Denkmaler handelte, insbeson-
dere des Schmuckes als des chronologich vielleicht sensibelsten Materials.?*® Nament-
lich unter dem Einfluf3 der iiberraschenden Ergebnisse der Grabungen im historischen
Kern von Olomouc® kamen die Archdologen nach und nach zur Einsicht, daf} die
Lage im geschiitzten Nordméahren zu unterscheiden ist von der Lage in dem den An-

lioteka tekstov historycznych, Bd. 3). Poznan 1953 (weiter THIETMAR), IV. 12, S. 162), wo Boleslav II.
von Mieszko ein gewisses ,regnum sibi ablatum® fordert. Man kann kaum bezweifeln, daf3 es um
Schlesien ging. Vgl. L. TYszKIEWICZ: Pryzylaczenie Staska (wie Anm. 30), S. 141 ff.

33/ Eine unvollstindige Ubersicht: K. SCHELLE: K problematice pfipojeni Moravy k éeskému statu
v obdobi 10. stoleti. In: Sbornik praci ucitelii pravnické fakulty v Brné 9 (1979) (=Acta Universitatis
Brunensis. Juridica, Bd. 30), S. 97-111. Eine gute Einfiihrung in die Quellen zu dieser Frage:
O. KrALIK: Od Radima ke Kosmovi. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Philologica 26.
Praha 1968, S. 25-69).

34/ J. PEKAR: K sporu o zakladaci listinu biskupstvi prazského. In: Cesky ¢asopis historicky 10 (1994),
S. 54.

35/ Nach zahlreichen, aber wenig Sicheres bringenden Versuchen B. Novotny’s (B. NovoTNY: K otaz-
ce vztahl mezi stredohradiStnim a pozdnéhradi§tnim osidlenim na uzemi dnes$ni Moravy. In: Pamatky
archeologické 53 (1962), S. 211-217; DErs.: Problematika vyvoje ¢asnéfeudalnich opevnénych center
na Moravé v 10. az 12. stoleti. In: Sbornik Josefu Poulikovi k Sedesatinim. Brno 1970, S. 143-148;
DERs.: Moravské udély a jejich rané feudalni centra. Archeologické rozhledy 27 (1975), S. 516-527
u.a.) fafit sie Zdenék MERINSKY: Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych nalezi. Pamatky
archeologické 77 (1986), S. 18-80 zusammen.

36/ Ich habe darauf vom historischen Standpunkt aus hingewiesen (D. TRESTIK: Kdy zanikla Velka
Morava? In: Studia Medievalia Pragensia 2 (1991), S. 9ff.) und vom archéologischen Standpunkt aus
hat es Bofivoj Dostal nachdriicklich zum Ausdruck gebracht, B. DOSTAL: N¢€kolik poznamek k objevu
prvnich velkomoravskych kostell ve Starém Mést€. In : Staroméstska vyroc¢i. Hg. v. L. GALUSKA. Brno
1990, S. 39 ff.

37/ Es zeigt sich, daf3 das alte grofméhrische Zentrum an der Stelle der spateren Vorburg, dessen
Anfinge irgendwann am Ende des 8. bzw. am Anfang des 9. Jahrhunderts liegen, in der ersten Halfte
des 10. Jahrhunderts zerstort wurde: an seinem Standort entstand eine neue, stiirmisch aufstrebende
Siedlung der Héndler und Handwerker mit einem bliihenden Markt, der besonders durch Funde
premyslidischer (leider unzureichend veroffentlichter) Miinzen und weitere, einen Fernhandel bezeu-
gende Funde belegt ist. Ob schon damals eine Burg auf dem Dombhiigel entstand, kann man nicht
iiberzeugend nachweisen, genauso wie es unklar ist, ob auch die Vorburgssiedlung befestigt war. Vgl.
J. BLAHA: Casnéslovanska osada v Olomouci a poéatky femeslnicko-kupeckého podhradi. Pfispévek
k postaveni Olomouce v 10. stoleti. In: Archaeologia Historica 9 (1984), S. 133-146; DERrs.: Nékolik
poznamek ke genezi a vyznamu ran€ stfedovéké Olomouce. In: Archaeologia Historica 10 (1985),
S. 143-152; DErs.: Prispévek k otazce topografického vyvoje a postaveni Olomouce v 10. a 11. stoleti.
In: Okresni archiv v Olomouci 1985. Olomouc 1985, S. 147-150; DERrs.: Nalezy denarovych razeb
v Pekarské ulici a otazka charakteru slovanského trhu v Olomouci v 10. a 11. stoleti. In: Pamatkovy
ustav v Olomouci 1991. Olomouc 1991, S. 41-45; DERs.: K otazce lokalizace ,centralnich funkci®
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giffen der Madjaren direkt ausgesetzten Stidmadhren und daf} im 10. Jahrhundert eben
Olomouc eine Schliisselbedeutung zukam.*® Es hat sich somit gezeigt, daf3 die Pfe-
mysliden offenbar Nordméhren, an dem sie vor allem wegen des Handelsweges nach
Krakow interessiert waren, frither beherrschten als Siidméhren.’® Gewisse Zweifel gab
es, was die Datierung angeht. Das Eindringen Boleslavs II. nach Siidméahren ist durch
den Untergang des Burgwalls Staré Zamky bei LiSen (Losch) datiert, vielleicht irgend-

v arealu Olomouckého kopce. In: Uméni 34 (1986), S. 435-440; V. DOHNAL: Ranéstfedovéké osidleni
a pocatky hradu v Olomouci. In: Casopis Slezského musea 34 (1985), S. 97-133; P. J. MICHNA: Po-
¢atky hradu olomouckych Premyslovcu. In: J. P. MICHNA - M. PossL: Romansky palac na Olomouc-
kém hradé. Brno 1988, S. 13-117; DERrs.: Die archédologische Erforschung des historischen Kerns der
Stadt Olomouc (CSFR). In: Archiologische Stadtkernforschung in Sachsen (=Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege, Bd. 19). Berlin 1990, S. 159-166.

38/ Pavel J. MICHNA: K utvafeni rané stiedovéké Moravy. Olomouc a historické Olomoucko v 9. az
pocatku 13. stoleti. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 30 (1982), S. 716-744.

39/ Der letzte einsame Verteidiger der Selbstandigkeit Mahrens ist heute (nach L. E. Havlik) Z. Mé-
finsky, ohne daf} er allerdings dafiir einen einzigen, wirklich iberzeugenden Grund anfiihren kann und
vor allem ohne daf3 er das Hauptargument fiir die Zugehorigkeit (Nord)méahrens zum premyslidischen
Herrschaftsbereich widerlegen kann, namlich die Existenz eines méhrischen Bischofs im Jahre 976.
Er behauptet, dafl dieser Bischof, von dem er denkt, daB} er irgendein ,,Uberlebsel“ des alten Bistums
des Heiligen Methodius war, Mainz unterstellt sein konnte, ohne ein premyslidischer Bischof zu sein
(Z. MERINSKY (Bespr.): D. TRESTIK: Poéatky Pfemyslovci. In: Casopis Matice moravské 117 (1998),
S. 165). Das ist aber absolut ausgeschlossen, in dem Falle wére er Salzburg unterstellt gewesen oder
iiberhaupt niemandem, d.h. formal dem Papst (Methodius’ méhrisches Bistum war - iiber das méahri-
sche Erzbistum - formal dem Papst unterstellt und Salzburg beanspruchte Méhren iiber Passau). Die
Zuordnung des Prager Bistums zu Mainz war eine einmalige und ungewohnliche Losung, mit deren
Erklarung sich ganze Generationen von Historikern den Kopf zerbrechen. Nach Mé&finsky sollte diese
Ausnahmelosung ohne jeglichen Grund (nach ihm existierte doch das Bistum lidngst, seine Zu-
gehorigkeit sollte also kein Problem darstellen) auch fiir Mahren getroffen worden sein, wo dariiber
hinaus niemand den Papst oder den Kaiser darum gebeten hatte. Wer hétte dies auch - wenn wir
Meérinskys Vorstellungen akzeptieren - tun konnen, doch nicht irgendwelche mahrischen Kleinfiir-
sten, die wir hier im Siiden vielleicht annehmen konnen. Dessen war sich bereits B. Bretholz gut
bewufit (B. BRETHOLZ: Mahren und das Reich Herzog Boleslavs von Bohmen. In: Archiv fiir ster-
reichische Geschichte 82 (1895), S. 137-180), der deshalb den Urheber im ungarischen Geza
(Heiden!) suchte, der angeblich damals mit Otto II. auch iiber einen Bischof fiir Mahren verhandelte,
das er angeblich besaff. Dies hat Bretholz allerdings niemand geglaubt und kaum jemand wird
Méfrinsky Glauben schenken. Der einzige Weg, die Unabhingigkeit Mahrens von den Piemysliden zu
verteidigen, bestiinde ndmlich darin, die Existenz des Bischofs aus dem Jahre 976 ganz abzustreiten,
allerdings {iberzeugender als es zum letztenmal z.B. Z. FiaLA tat: Dva kritické prispévky ke starym
déjinam Ceskym. In: Sbornik historicky 9 (1962), S. 62 (verteidigte die alte eindeutige unmogliche
Meinung Novotnys, daf} es sich um einen ,Hilfsbischof* handelte) oder O. KRALIK: Od Radima ke
Kosmovi (wie Anm. 33), S. 25-69 (wiederbelebte die ungliickliche Idee Kalouseks iiber ein fehlendes
Komma zwischen den ,,Prager” und den ,méahrischen“ Bischof). Heinrich KOLLER: Neue Forschungen
zum GroBméahrischen Reich. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 136
(1996), S. 491 versucht neuerdings an der Echtheit der Urkunde des Mainzer Bischofs Willigis vom
Jahre 976 zu zweifeln, wo der méhrische neben dem Prager Bischof genannt wird (Mainzer Ur-
kundenbuch I. Hg. v. M. STIMMING. Darmstadt 1932, Nr. 219, S. 135: ,,Quaproter auctoritate ipsius
(d.h. ,domini pape“) astipulantibus quoque assesoribus nostris venerabilibus episcopis Spirensi,
‘Warmaciensi, Pragensi, Moraviensi pro manifesto parricidio Gozmarum ab officio et beneficio depo-
suimus...“ Auszug auch in Magnae Moraviae fontes historici. Hg. v. L. E. HAvVLIK u.a., Bd. IV. 1971
(weiter MMFH 1V.), S. 127 ff. und in CDB I. (wie Anm. 12), Nr. 34, S. 40-41). Er bezieht sich dabei
auf eine Spezialarbeit tiber diese Urkunde (Karl Heinrich REXROTH: Der Stiftsscholstiker Herward
von Aschaffenburg und das Schulrecht von 976. In: Aschaffenburger Jahrbuch fiir Geschichte,
Landeskunde und Kunst des Untermaingebietes 4 (1957), S. 203-230), aus der es sich ergeben soll,
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wann in den 90er Jahren des 10. Jahrhunderts,*® weniger klar ist die Chronologie der
Eroberung Nordméhrens. Diese von einer Schwichung der Ungarn oder deren
Niederlage abhingig zu machen, wie das bereits F. Palacky und nach ihm auch Vaclav
Novotny taten,” welche die Eroberung Mihrens mit dem Krieg verkniipfen, den Bole-
slav I. im Jahre 955 gegen die Ungarn fiihrte,** ist nicht nétig, denn gerade das nord-
liche Méhren lag sicher stets au3erhalb deren Interessensphare.

daf} die Urkunde im Hochmittelalter hétte gefilscht worden sein konnen. In der Arbeit steht aber
nichts derartiges, stattdessen ist dort die Echtheit der Urkunde nachgewiesen! Vgl. D. TRESTIK: Sedm
biskupt (wie Anm. 16).

40/ Cenék STANA: Ekspanzja Polski na Morawy za panowania Bolestawa Chrobrego i problematyka
archeologiczna tego okresu. In: Studia Legnickie 2 (1991), S. 53-75, zu Staré Zamky S. 57 und DERS.:
Velkomoravské hradisté Staré Zamky u LiSn€ - stavebni vyvoj. In: Monumentorum tutela - Ochrana
pamiatok 8 (1972), S. 109-171, insbesondere S. 117, 157; DERs.: Mince jako historicky pramen v archeo-
logickych nalezech 8.-12. stoleti. In: Denarova ména na Moraveé (=Numismatica Moravica, Bd. 6). Brno
1986, S. 87; DERs.: Velkomoravské pocatky Brnénska. In: Rodna zemé. Brno 1988, S. 175. Die Datie-
rung von Stard LiSen (Alt-Losch) stiitzt sich auf einen hier gefundenen Denar. Sofern wir uns der
Meinung von P. RADOMERSKY anschlieflen: K pocatkiim moravského mincovnictvi feudalniho obdobi.
In: Sbornik I. numismatického symposia 1964. Brno 1966, S. 59, daf3 dieser Denar ,.einer besonderen
Fabrik® mit einer Kapelle und der Aufschrift ONO (dariiber Jarmila HAskovA - Cenék STANA:
Pildenar Boleslava II. z hradisté ,Staré Zamky“ v Brné-Lisni. In: Acta Universitatis Carolinae 1993,
philosophica et historica 1. Z pomocnych véd historickych 11. Numismatica. Praha 1995, S. 107-108)
- analog wie einige Denare aus dem Byr¢a-Fund - eine méhrische Priagung des 10. Jahrhunderts dar-
stellt, miifiten wir diese mahrische Miinzstitte auch in Olmiitz suchen, wo unter Bfetislav 1. geprégt
wurde (P. RADOMERSKY: Olomouc - nejstarsi pfemyslovska mincovna na Moravé. In: Moravské numis-
matické zpravy 3 (1957), S. 8 ff.), obwohl J. Haskova auf der Kopfseite PRAGA CIVITAS liest. Gerade
das entscheidende Wort ,,Praga“ kann man aber aus der verstiimmelten Umschrift kaum herauslesen.
41/ F. PaLAcKY: Dé&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé. Praha 1928, 1. 1., S. 198 und
V. Novotny: Ceské déjiny I. 1. Praha 1912, S. 562 ff. V. CHALOUPECKY: Prameny X. stoleti legendy
Kristianovy o svatém Vaclavu a svaté Ludmile. In: Svatovaclavsky sbornik II. 2. Praha 1939, S. 194 ff.
(und in einer Reihe weiterer Arbeiten) versuchte besonders aufgrund spéter ungarischer Chroniken
nachzuweisen, daf} bereits Vratislav 1. vor dem Jahre 920 Méhren mit der Slowakei bis zum Gran, d.h.
einschlieBlich der Neutraer Gegend, erobert hatte. Dies glaubte ihm L. E. HAVLIK: Velka Morava a stfe-
doevropsti Slované. Praha 1964, S. 286 ff. (er gibt eine voriibergehende Beherrschung Méhrens durch
Vratislav 1. zu, vgl. auch DERs.: Moravské a Ceské tradice v uherskych kronikach. In: Slovansky prehled
55 (1969), S. 337-343) und merkwiirdigerweise auch H. LowMIANSKI: Poczatki Polski IV. (wie Anm.
18), S. 438 ff., der das Datum der Eroberung Méhrens und der Slowakei in die Zeit Spytihnévs I. verlegt,
bald nach dem Fall Gro3mahrens im Jahre 906. Dies sind jedoch nur blofie Spekulationen auf der Basis
spaterer Ableitungen aus den alten Gesta Hungarorum vom Ende des 11. Jahrhunderts, v. a. von Simon
Kézai. Jan STEINHUBEL, Nitranskie kniazectvo a zanik Vel'kej Moravy. Historické studie 37 (1996), S. 7-
25 versucht zwar, diese Tradition der ungarischen Chroniken von der Beherrschung der Neutraer
Gegend durch den bohmischen Vratislav 1. erneut zu verteidigen, seine Argumente sind jedoch kaum
tiberzeugend. Eine weitere Quelle gefunden zu haben glaubt Jifi FIDLER: Vojenska spojenectvi prvnich
Piemyslovct. In: Historie a vojenstvi (1995), Nr. 2, S. 45 ff.,, der von der (vagen) Idee von Olga BOHM
ausgeht: Nejstar§i denary Boleslava 1. z jazykového hlediska. In: Numismatické listy 47 (1992), S. 132,
daf} der Name Biagota der Gattin Boleslavs I. auf dem Miinzen bulgarischer Herkunft ist (,,Bégota“, was
angeblich eine in den ,ostbulgarischen Dialekten erhaltene Form ist). Fidler datiert diese Ehe mit der
,bulgarischen Prinzessin“ in die Jahre 928-930 und nimmt an, daf} sie aufgrund der Kontakte zwischen
Vratislav und dem bulgarischen Peter 1. ,unweit der Neutraer Gegend“ (in Wirklichkeit in Serbien!)
zustande kam, die Vratislav nach ungarischen Chroniken unterhielt. Dies ist allerdings nur eine unwahr-
scheinliche, auf einer noch unwahrscheinlicheren Idee fufiende Idee.

42/ Annales Sangallenses maiores a. a. 955. In: Annales et chronica aevi Carolini. Hg. v. H. PERTZ u.a.
(=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 1). Hannover 1826, S. 79.
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Im grofien ganzen belegt also die ,Griindungsurkunde“ des Prager Bistums die
Ausdehnung des Herrschaftsbezirks Boleslavs in den Jahren 973-976 (oder 983-989,
hier allerdings ndaher dem ersteren Datum) und vorher Ibrahim ibn Jakub, der in
den Jahren 961 oder 965 Boleslavs Herrschaft in der Krakower Gegend* und somit mit-
telbar auch in Nordméahren bezeugt, da man sich schlecht vorstellen kann, daf3 Boleslav
in der Krakéwer Gegend regierte ohne den Weg dorthin iiber Olomouc zu beherrschen.
Wenn wir die Besetzung Nordméhrens nicht erst in die Zeit nach der Schwéchung der
Ungarn durch die Niederlage am Lech datieren miissen, konnen wir den Beginn dieses
Reiches Boleslavs in den Jahren 935/6-961/966 ansetzen. Seit dem Jahre 936 befand
sich Boleslav in einem sich Jahre hinziehenden, nicht sehr heftigen Krieg mit Otto I.
und als er sich ihm im Jahre 950 unterwarf, waren seine Eroberungen bereits offen-
sichtlich beendet. Sie verliefen also sehr schnell, in den Jahren 935-950.

Der so entstandene neue ,Staat“** wurde in Europa schnell bekannt. Aller-
dings nicht als ein bohmischer, sondern als ein Prager Staat, das Gebiet des Ko-
nigs irgendwelcher Slawen, die eine ,grofle Stadt namens Proada“ - Prag haben,
wie es der Chronist Flodoard um das Jahr 950 in Reims schrieb.*® Fiir Ibra-
him ibn Jakub war es das Gebiet dreier ,Stadte“:*® Prags,¥ Krakows und ,Bohe-

43/ Zur Datierung des Berichtes von Ibrahim s. Exkurs II.

44/ Unter ,Staat” verstehe ich hier den Typ des ,Beamtenstaates” der spiten Antike und des Karo-
lingischen Reiches, der vor allem durch die allgemeine Untertédnigkeit der ,Biirger® dem Staat cha-
rakterisiert ist - der spatantiken Cives und der Freien, einschlieBlich der Aristokratie. Sein herausra-
gendes Merkmal ist also das Fehlen des Adels als erblich privilegierter Stand. Das Ottonische Reich
war sicher kein solcher Staat mehr; die von den Pfemysliden, Piasten und Arpaden geschaffenen
Machtgebilde entsprachen jedoch tatsdchlich dieser Definition, sie waren bis zu den grofien Um-
wilzungen des 13. Jahrhunderts wirkliche Staaten, ja sogar ,Beamtenstaaten“ im engeren Sinne des
Wortes. Am Anfang, im 10. Jahrhundert, steht allerdings - wie wir im weiteren zeigen werden, etwas
einigermafien anderes, grofie ,Reiche”, auf der NutznieBung der Expansion fufiend und erst allmah-
lich, nach Uberwindung der Strukturkrise, zu einem reinen ,,Beamtenmodell“ iibergehend, das auf der
Nutzung innerer Quellen gegriindet ist.

45/ Flodoard, Annales a. a. 950, In: Annales, chronica et historiae aevi Saxonici. Hg. v. H. PERTZ u.a.
(=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 3). Hannover 1839, S. 400: ,,Otto rex, qui quan-
dam Wenedorum magnam obsederat urbem nomine Proadam, regem ipsorum in subiectionem
recepit.”

46/ Die arabischen Autoren verwechseln oft den Namen des Landes mit dem Namen seiner Haupt-
stadt oder einer sonst herausragenden Stadt. Vgl. T. KowaLskl: Relacja Ibrahima ibn Ja’kiba
z podrozy do krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego (=Monumenta Poloniae Historica. Nova
series, Bd. 1). Krakow 1946, S. 93 und H. LowMiaNski: Poczatki Polski II. (wie Anm. 28), S. 153,
Anm. 488.

47/ Der Name Fragha (weiter im Text allerdings auch Brdgha) versuchten viele mit Fraganeo des
Bayerischen Geographen (Der Bayerische Geograph, MMFH III. (wie Anm. 16), S. 291) zu verbin-
den und so eine Art Stamm der ,Prager” bereits fiir die Mitte des 9. Jahrhunderts zu konstruieren.
(Zur Datierung des Bayerischen Geographen D. TRESTIK: Pocatky Premyslovct (wie Anm. 1), S. 477
ff.). Das ist jedoch ein unmoglicher Irrtum, der sich aus der einfachen Tatsache ergibt, daf3 das
Arabische keinen Laut p hat und diesen daher am héufigsten durch die Laute f und b ersetzt (zu die-
sen Substitutionen siehe T. LEWICKI: Zrodta arabskie do dziejow Stowiafisczyzny 1. Wroclaw - Krakow
1956, S. XIV-XV). Auch philologisch ist dies unmoglich, obwohl einige Philologen versuchten, diese
Gleichung zu verteidigen (S. RospoND: Fraganeo = *Prag-jane. In: Slavica Pragensia 8 (1966), S. 177-
186). Dies bewies sicher V. SMILAUER: Nejstarsi mistni jména na uzemi Prahy. In: Zpravodaj
Mistopisné komise 6 (1965), S. 150-161). Urspriinglich bezog sich der Name Praha - ,ausgedorrter
Ort” (das ist die einzige wirklich befriedigende Etymologie, A. PRorous: Co znamena jméno Praha.
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miae“.*® Das heif3it, da} dessen Riickgrat die Achse Prag-Krakow bildete, was nichts
anderes ist als ein Abschnitt des grofien europédischen Handelsweges aus dem Kalifat
von Cordoba iiber Kiew zu den Chasarenmérkten an der unteren Wolga und {iber
Choresmien weiter in die ostarabische Welt und nach China. Die Expansion dieses
Prager Staates nach Norden und Osten hatte sicher zum Ziel, moglichst wirksam
einen moglichst langen Abschnitt dieses Handelsweges zu kontrollieren. Somit wurde
Prag zum Tor der riesigen, machtpolitisch bis dahin kaum strukturierten slawischen
Welt am Rande Europas. So verstand es zumindest noch im 12. Jahrhundert Ben-
jamin von Tudela,* der hier allerdings auf Verhéltnisse im 10. Jahrhundert anspielte.
»Das slawische Land breitet sich von den Toren Prags bis zu den Toren Kiews aus®,
schrieb er.*°

Dieser Handel war hier in Mitteleuropa nichts Neues. Mindestens seit dem Ende des
8. und insbesondere im 9. Jahrhundert funktionierte dieser Weg als eine Strecke der
immer noch ritselhaften jiidischen ,Radanija“.*" Die jiidischen Héndler erlernten die
slawischen Sprachen, was heif3t, daf} die slawischen Lénder fiir sie kein blofies Durch-
gangsgebiet, sondern auch ihr Geschéftspartner waren.”> Der Verlauf ihres Weges ist
bekannt. Er fiihrte aus den siidfranzosischen Hifen die Rhone entlang iiber Verdun®?

In: Véstnik ministerstva vnitra Republiky Ceskoslovenské 8 (1926), S. 325-331, 369-376) auf den
Felsenvorsprung oberhalb der Vltava, auf dem die Burg gegriindet wurde, es war also der Name der
Burg.

48/ Ibrahim ibn Jakub. Hg. v. I. HRBEK (weiter IBRAHIM). In: MMFH III. (wie Anm. 16), S. 411: ,,(Die
Anzahl) ihrer Konige betrigt heute vier: der Konig der Bulgaren, Bujislaw - der Konig von Fragha,
Bujama und Krakua, Miska - der Konig des Nordens und Nakin, am weitesten nach Westen.*

49/ Zu Benjamin G. CARo: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Juden im Mittelalter und Neuzeit 1.
Leipzig 1908, S. 233. Vgl. F. Graus: D&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské I. Praha
1953, S. 87 ff.; Andrew SHARF: Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade. London 1971,
S. 132-162.

50/ Hg. v. A. AsHER: The Itinerary of Rabbi Benjmin of Tudela II. London-Berlin 1840, S. 111 (der
hebriische Text) und 164 (die englische Ubersetzung): , Und von hier weiter gibt es das Land Behem
und es wird Prag genannt. Es ist der Anfang des Isklabonija genannten Landes und die Juden, die dort
siedeln, nennen es ,Land Kanaan‘, weil die Bewohner dieses Landes ihre S6hne und Tochter allen
Volkern verkaufen; dasselbe kann man von den Bewohnern von Rusija sagen. Und dieses Land ist ein
grofies Konigreich, das von den Toren Prags bis zu den Toren Kiews reicht.”

51/ Ton Chordadhbeh, Kitab al-Masalik wa I'-Mamalik. In: Zrodta arabskie do dziejow Stowiansczyzny
1. Hg. v T. LEwickl. Wroctaw - Krakow 1956, S. 75-77 mit ausfithlichem Kommentar. Aus neuerer
Literatur: E. ASHTOR: Apercus sur les Radhanites. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 27
(1977), S. 245-275; C. VERLINDEN: Traité des esclaves dans les cols alpins au Haut Moyen Age. In:
Tiroler Wirtschaftsstudien, 33. Folge. Innsbruck 1977, S. 377-388; DERs.: A propos de la place des
juifs dans I’ économie de I’Europe occidentale aux IX® et X¢ siécles. In: Storiografia e storia. Studi in
onore di E. Dupré-Theseider I. Roma 1974, S. 21-37; F. KmieTowicz: The Term ar-Radhaniiya in the
Work of Ibn-Hurdadbeh. In: Folia Orientalia 11 (1969), S. 164-173; J. JacoBr: Die Radania. In: Der
Islam 47 (1971), S. 252-264; DERs.: Antwort auf einige Fragen iiber die Radanija. In: Der Islam 52
(1975), S. 226-238; DERS.: Bemerkungen zur Etymologie von radanija. In: Folia Orientalia 17 (1976),
S. 175-188; M. GIL: The Radhanite Merchants and the Land of Radhan. In: Journal of the Economic
and Social History of the Orient 17 (1974), S. 299-328; Ch. PELLAT: ar-Radhaniyya. In: Encyclopédie
de I'lIslam 8, S. 376-380; P. B. GOLDEN: Khazar Studies I. Budapest 1980, S. 108 ff.

52/ T. LEwICKI: Zrodta arabskie 1. (wie Anm. 51), S. 75.

53/ Die Bedeutung dieser Stadt betont u.a. die Tatsache, daf3 die hiesigen Juden sich im 10. Jahr-
hundert, aber sicher auch friiher, mit riesigem Gewinn mit der Kastrierung von Sklavenknaben befaf3-
ten. S. Anm. 139.
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und weiter nach Mainz,>* dem beliebten Sitz Ludwigs des Deutschen und von hier
nach Regensburg, dem Sitz seiner Nachfolger. Hier finden wir radanitische jiidische
Hindler in der Raffelstettener Zollordnung vom Jahre 903 an der Donau,® auf dem
Weg in das Karpatenbecken, von wo sie dann iiber den Verec’ky-Paf3 weiter nach Kiew
reisten. Noch vorher besuchten sie jedoch einen bedeutenden Markt - ,,den Markt der
Mihrer“’ - im Zentralbereich des GroBméhrischen Reiches am Flu3 Morava.”’ Er
fand jeden Monat drei Tage lang in der Residenzstadt der Moimiriden statt.’® Seinen
Namen kennen wir nicht,’®> am wahrscheinlichsten war er jedoch mit dem heutigen

54/ In Mainz kniipfte der sehr lebhafte Handel der Friesen an diesen Weg, welche hier ,,im besten Teil
der Stadt” ihre Siedlung hatten. Zum Mainzer Handel vgl. L. FALK: Mainz im frithen und hohen
Mittelalter. (=Geschichte der Stadt Mainz, Bd. 2). Dusseldorf 1972, S. 47 ff., 122 ff.

55/ CDB 1. (wie Anm. 12), Nr. 31, S. 33-36; MMFH 1V. (wie Anm. 39), S. 114-119. Aus der Litera-
tur: M. MITTERAUER: Wirtschaft und Verfassung in der Zollordnung von Raffelstetten. In: Mittei-
lungen des Oberosterreichischen Landesarchivs 8 (1964), S. 344-373 (nachgedruckt mit Nachtrigen
in DERs.: Markt und Stadt im Mittelalter (=Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Bd. 21).
Stuttgart 1980, S. 235-263); F. L. GANsHOF: Note sur I, Inquisitio de theoloneis Raffelstettensis“. In:
Le Moyen Age 72 (1966), S. 235-263; D. TRESTIK: ,,Irth Moravani® - ustfedni trh Staré Moravy. In:
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21 (1973), S. 869-894; P. JoHANEK: Die Raffelstettener Zollordung
und das Urkundenwesen der Karolingerzeit. In: Festschrift fiir Berent Schwinekoper. Hg.v.
H. MAURER - H. PATZE. Sigmaringen 1982, S. 87-103 (nachgedruckt in: Baiern, Ungarn und Slawen
im Donauraum. Hg. v. W. KATZINGER u. G. MARCKHGOTT (=Forschungen zur Geschichte der Stadte
und Mirkte Osterreichs, Bd. 4). Linz/Donau 1991, S. 211-229); H. TATZREITER: Das Namengut der
Raffelstettener Zollurkunde. In: Baiern, Ungarn und Slawen..., S. 195-210; A. V. NAZARENKO: Rus’ ili
Rugi v RaffelStettenskom tamoZennom ustave. In: Vosto¢naja Jevropa v drevnosti i srednevekovje.
Moskva 1990, S. 87-92 (auch DERrs.: JuZnonemeckie zemli v jevropejskich svjazach IX-XI vekov. In:
Srednie veka 53 (1990), S. 121-136); H. KoLLER: Die Raffelstettener Zollordnung und die mahrischen
Zentren. In: Burg - Burgstadt - Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer Zentren in Ost-
mitteleuropa. Hg. v. H. BRACHMANN. Berlin 1995, S. 283-295.

56/ CDB 1. (wie Anm. 12), Nr. 31, S. 36; MMFH IV. (wie Anm. 39), S. 119: ,Si autem (naves salina-
riae) transire voluerint ad mercatum Marahorum, iuxta estimationem mercationis tunc temporibus
exsolvant solidum I de navi et licentur transeat; revertendo autem nichil cogantur exsolvere legitti-
mum.“ Hier handelt es sich also um Bayern, die in Mahren mit ihrem Salz handelten. Die Zollordnung
befafit sich {iberhaupt nicht mit Berufskaufleuten, es heif3it iiber sie nur abschlieiend: ,,Mercatores, id
est Iudei et ceteri mercatores, undecunque venerint de ista patria, vel de aliis patriis, iustum thelone-
um solvant tam de mancipiis, quam de aliis rebus, sicut semper in prioribus temporibus regum fuit.“
Dies schlief3t automatisch die Moglichkeit aus, daf3 die ,Rugi“, die hier im Zusammenhang mit dem
kleinen grenznahen Handel auftauchen, mit Russen identisch wiren. (Wie zuletzt A.V. NAZARENKO:
Rus’... (wie Anm. 55) nachzuweisen versucht). Was fiir Schwierigkeit hingegen H. KOLLER: Die Raffel-
stettener Zollordnung (wie Anm. 55), S. 285 in der Identifizierung von ,Bohemanen* sieht, ist unklar.
Zu den vermeintlichen ,Bohemanen® in Osterreich s. D. TRESTiK: The Baptism of the Czech Princess
in 845 and the Christianization of the Slavs. In: Historica, N.S. 2 (1995), S. 14 ff.

57/ ,Der Markt der Mahrer” ist mit aller moglichen Klarheit durch die sog. ,,Arabische Anonyme
Relation“ belegt, eine nicht erhaltene Quelle aus der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts, die {iber
einen grofien Markt aller Bewohner des Landes von S.v.nt.blk spricht - offensichtlich Svatopluk. Uber
diese ,Hauptstadt“ sprechen dann ofter auch die Annales Fuldenses. (Dazu D. TRESTIK: ,, Trh Mora-
vani“ (wie Anm. 55), S. 876 ff).

58/ Siehe Exkurs 1.

59/ Uber die Form des Namens in den verschiedenen Fassungen des Anonymen Berichtes
D. TRESTIK: ,, Trh Moravani®“ (wie Anm. 55), S. 678; L. E. HAVLIK: Morava v 9. a 10. stoleti. Praha
1978, S. 18-19; DERs.: Velkd Morava - historie a legenda. In: Slovansky piehled 71 (1986), S. 167 ff.;
DERs.: Velegrad. In: Staroméstska vyroCi. Hg. v. L. GALUSKA. Brno 1990, S. 81-97, (insb. S. 91) ver-
sucht, diesen Namen als ,Morava“ (March) oder (vorsichtiger) als Grad (Burg) zu lesen. Der Text des
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Valy bei MikulCice identisch.®® Hier trafen sich die radanitischen Kaufleute mit
Kaufleuten aus Venedig, die den alten Bernsteinweg zum Reisen nach Méhren benutz-
ten, jedoch nicht mehr - wie frither - weiter nach Norden an die Ostsee.! Venedig
hatte mindestens seit Anfang des 9. Jahrhunderts rege Handelsbeziehungen nicht nur
mit Konstantinopel, sondern auch mit Arabern in Afrika.®? In allen Vertrigen mit
frankischen und dann auch ,deutschen“ Herrschern verpflichten sich die Venezianer
unter anderem, daf} sie die ,,Erzeugung“ von Eunuchen verhindern werden, aber gera-
de die Tatsache, daf} diese Verpflichtung stets erneuert wurde, zeigt, wie wenig sie ein-
gehalten wurde.®® Venedig war offenbar an diesem sehr lukrativen Unternehmen in
nicht unwesentlichem Mafle beteiligt. Fiir die venezianischen Sklavenhalter muf
GroB3méhren im 9. Jahrhundert eine der wichtigsten Quellen gewesen sein. Wir wis-
sen zwar nur von einem solchen Fall, vom Verkauf der 200 Schiiler des Methodios im
Jahre 886 an jiidische Kaufleute, die sie dann in Venedig weiterverkauften;** aber

Berichtes bietet keine Stiitze fiir die Lesart Morava, einen Teil des Namens kann man vielleicht als
Grad lesen, aber das ist alles, was man dariiber sagen kann. Eine Benennung der Burg nach dem Fluf3,
an dem sie lag, entspriache aber insofern, daf3 es hier mindestens zwei mehr oder weniger bedeutsame
Burgen gab, MikulCice (Mikultschitz) und Uherské Hradisté (Ungarisch Hradisch), beide hétten also
auf den Namen Morava ,, Anspruch®.

60/ D. TRESTIK: , Trh Moravani“ (wie Anm. 55). Nichts bedeutendes steuerten zu dieser Frage bei
J. PouLik: Zur Frage der Lokalisierung der ,ineffabilis munitio” und ,,antiqua urbs Rastizi“ nach den
Fuldaer Annalen. In: Central Europe in 8"-10" Centuries. Mitteleuropa im 8.-10. Jahrhundert. Hg.
v. D. CAPLOVIC - J. DORULA. Bratislava 1997, S. 121-132 und B. CHROPOVSKY: K problematike sidla
Svitopluka I. In: Svitopluk 894-1994. Hg. v. R. MARSINA - A. RUTTKAY. Nitra 1996, S. 71-77, der ver-
sucht, die Hauptstadt Grofiméhrens nach Nitra zu lokalisieren, u.a. aufgrund einer merkwiirdigen
Interpretation der Anonymen Relation, die von D. HARUSTIAK geboten wurde: Spravy o Slovanoch
v arabskych, perskych i tureckych pramenoch a vel’komoravska tradicia §turovcov. In: Nad Tatrou sa
blyska. Bratislava 1994, S. 37-41. Wenn H. KoLLER: Die Raffelstettener Zollordnung (wie Anm. 55),
S. 289 ff. den Namen Laventenburg auf den Mikultschitzer Burgwall bezieht, ist es ein schwer
zu begreifender Irrtum. Lundenburg war doch immer der deutsche Name von Bieclav und nicht
von MikulCice. Laventenburg (belegt 1056, aus dem slawischen Lavetegrad (,,die Burg des Laveta
> Loveta > Lovata®), was dann im Deutschen als Lundenburg weiterlebt), bewahrt die slawische Form
vor der Wandlung des Lautes a zu o, d.h. vor der Mitte des 9. Jahrhunderts. Eine Burg mit diesem
Namen - offensichtlich Pohansko bei Lundenburg - war als in Bayern bereits in dieser Zeit gut
bekannt, offenbar deshalb, weil sie auf dem Wege nach Méhren lag. Vgl. D. TRESTIK: Lauentenburch.
O jménu velkomoravského Pohanska. In: Casopis Matice moravské 107 (1988), S. 281-292.

61/ O. TUMA: Moravia’s Trade Contacts with the Eastern Mediterranean and the Mediating Role of
Venice. In: Byzantinoslavica 46 (1985), S. 67-77; L. LEcIelEwiCZ: Great Moravia and Venice in the
9th Century. In: Central Europe (wie Anm. 59), S. 115-120. W. SwoBoDA: Akwileja czy Grado?
Przyczynek do interpretaji Vita Methodii, cap. V. In: Kraje stowianskie w wiekach $rednich. Profanum
i sacrum. Poznan 1998, S. 484-495, identifiziert die ,Lehrer aus dem Welschland und Griechenland®,
die in Mdhren vor dem Jahre 863 wirkten, als Missionére aus Grado. Die slawische Form des Namens,
Benatky, stammt aus dem 9. Jahrh. s. H. G. LUNT: The slavic name for Venice. In: Studi in onore di
Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver 1. Firenze-Roma 1962, S. 431-416, die Stadt war also in Médhren
allgemein bekannt.

62/ Auf diese wenig bekannte Tatsache weist C. VERLINDEN hin: Traité des esclaves et cols alpins,
S. 381 ff. Zu den Slawen im fatimidischen Afrika, die hier dhnlich wie in Spanien als Soldaten der
Mameluken dienten und offenbar in groflen Mengen importiert wurden vgl. Ivan HRBEK: Die Slaven
im Dienste der Fatimiden. In: Archiv Orientalni 21 (1953), S. 543-581.

63/ C. VERLINDEN: Traité (wie Anm. 62).

64/ Vita Naumi I. In. MMFH II. (wie Anm. 21), S. 178. Die verddchtige Zahl fiihrt die griechische
Vita Klimenti (Bulgarische Legende) an, XI. 34. In. MMFH II. (wie Anm. 21), S. 227.
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auch die 900 Gefangenen, die Konstantin im Jahre 867 in Moosburg bei Kocel anfor-
derte, waren bestimmt zum Verkauf nach Venedig vorgesehen.®® Die Zahlen sind
sicher iibertrieben, aber auch so bezeugen sie den betriachtlichen Umfang dieses
Handels. Der ,Markt der Miahrer“ spielte also im 9. Jahrhundert offensichtlich die
gleiche oder eine d4hnliche Rolle wie Prag im 10. Jahrhundert. Er war auch das Tor zur
slawischen Welt. Er verschwand jedoch wortwortlich von der Erdoberfliche®® im
Jahre 906% - dem Jahr, der iiberhaupt grundsitzliche Anderungen in diesem Teil
Europas markiert. Die alten, durch das Karolingische Reich geformten Strukturen zer-
fielen, nicht nur unter dem Druck der Madjaren, die sich damals im Karpatenbecken
ansiedelten, sondern infolge innerer Zersetzungskrifte. Vom alten Ostfréankischen
Reich blieb kaum etwas Dauerhaftes iibrig. Das, was hier zuletzt entstand, das Reich
der siachsischen Kaiser, war etwas ganz Neues. Es war vor allem kein Staat mehr -
zumindest sofern man unter Staat den Beamtenstaat vom Typ des spatantiken Impe-
rium Romanum Christianum versteht. Andererseits waren es jedoch gerade die neuen
mitteleuropdischen Staaten der Pfemysliden, Piasten und Arpaden, die diesen Staats-
charakter bewahrten. Sie wurden offenbar nach einem Muster aufgebaut, da ihre
ganzen Strukturen einander wie ein Ei dem anderen &hneln, sie konnten sich jedoch
nicht nach dem Vorbild des Ottonenreiches richten; dieses fehlende Glied, das ge-
meinsame Vorbild, mufite notwendigerweise das nicht mehr existierende Grofiméhri-
sche Reich gewesen sein.®® Letzten Endes war es allerdings das von den Moimiriden
ibernommene und angepafite Modell des Karolingischen Reiches aus dem 9. Jahr-
hundert, das wiederum allerdings nur eine Fortsetzung des spatantiken Imperiums
darstellte. Die Pfemysliden konnten dieses Vorbild von Grofimahren direkt iiberneh-
men, die Madjaren trafen sicher in zumindest einem Teil ihres Territoriums auf das
lebendige Staatswesen der Moimiriden. Polen {ibernahm dieses Modell besonders
durch die Vermittlung Bohmens. In diesem Sinne ging also Grofimahren nicht unter;
es hatte zwar keine direkten Nachfolgestaaten, unter dem eben skizzierten Gesichts-
punkt war sein Nachfolgestaat das ganze Mitteleuropa. Die Gewichtigkeit aller dieser
Verinderungen kennzeichnet eine Verschiebung des Schwerpunktes, der bisher
irgendwo nahe dem alten Carnuntum an der Prefiburger Pforte lag, nach Norden, in
das Dreieck Magdeburg-Gnesen-Prag.

Fiir den Handel miissen diese Anderungen an und fiir sich nicht notwendiger-
weise schlimme Folgen gehabt haben. Sicher, die Wege wurden infolge der madja-
rischen Eroberungsziige unsicher, grole Kunden an den Hofen méchtiger Herr-
scher verschwanden, die Waren waren aber wohl geblieben. Was waren das fiir Waren,

65/ Vita Constantini XV. In: MMFH II. (wie Anm. 21), S. 105.

66/ Was Vaclav RICHTER: Podivin, Sekyrkostel, Slivnice. In: Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské
university F 2 (1958), S. 76 ff. fur die Moglichkeit eines Weiterlebens dieses Marktes anfiihrt, sind
Spekulationen mit einer sehr kleinen Stiitze in den Quellen. Andererseits ist es jedoch eine Tatsache,
daf3 die Marktorte und -termine trotz allen wirtschftlichen und politischen Umwélzungen eine erstaun-
liche Stabilitdt aufweisen. Vgl. hierzu M. MITTERAUER: La continuité des foires et la naissance des vil-
les. In: Annales ESC 1973, S. 711-734.

67/ Zu diesem Datum D. TRESTIK: Kdy zanikla Velkd Morava? In: Studia Medievalia Pragensia 2
(1991), S. 7-27.

68/ Dazu D. TRESTIK - B. KRZEMIENSKA: Wirtschaftliche Grundlagen des friithmittelalterlichen Staates
in Mitteleuropa (Bohmen, Polen, Ungarn im 10.-11. Jahrhundert). In: Acta Poloniae Historica 40
(1979), S. 5-31.
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die Mitteleuropa der arabischen Welt anbieten konnte? In Wirklichkeit war diese
Region in mancherlei Hinsicht kein irgendwie wichtiger Handelspartner fiir anspruchs-
volle arabische Kunden.®® Mitteleuropa hatte keine so wertvolle Pelze wie die Taiga
des osteuropdischen Nordens sie bot,’ es fand sich kein Bernstein hier,” man stellte
hier keine so kostbaren Schwerter wie im Frankenreich her, insbesondere im Rhein-
land in der Eifel. Mitteleuropa, dessen Mischwalder fiir die Bienenzucht ideal geeig-
net waren, konnte wertvolles Wachs anbieten,”> Bohmen war durch seine Pferde
berithmt,” die sicherlich aus einer gut organisierten Zucht der Pfemysliden-Fiirsten des
10. Jahrhunderts stammten.™ All das konnte aber kaum den grof3en, die anspruchs-

69/ Eine Ubersicht der aus Ost- und Mitteleuropa in die arabische Welt importierten Waren gab
bereits L. NIEDERLE: Zivot starych Slovant I1I/2. Praha 1925, S. 376-406, insbesondere aufgrund der
Arbeit G. Jacobs (G. JacoB: Welche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nor-
disch-baltischen Landern? Berlin 1891). Unter dem Gesichtspunkt der Importbediirfnisse der arabi-
schen Welt behandelt diese Waren systematisch M. LOMBARD: L'Islam dans sa premiére grandeur
(VII=-XI¢ siécle) (=Nouvelle bibliothéque scientifique). Paris 1971, S. 161-194.

70/ M. LoMBARD: La chasse et les produits de la chasse dans le monde musulman, VIII*-XI¢siécles.
In: M. Lombard. Espaces et réseaux du haut moyen age. Paris - Den Haag 1972, S. 177-204 mit
Bibliographie. Uber den Handel mit Pelzen vgl. ferner R. HENNIG: Der nordeuropiische Pelzhandel
in den altesten Perioden der Geschichte. In: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
23 (1930), S. 1-25; B. ScHIErR: Wege und Formen des altesten Pelzhandels in Europa. (=Archiv fiir
Pelzkunde, Bd. 1). Frankfurt a.M. 1951; M. LoMBARD: L'Islam (wie Anm. 69), S. 172-175; E. ASHTOR:
Quelques observations d’un orientaliste sur la these de Pirenne. In: Journal of the Economic and
Social History of the Orient 13 (1970), S. 181 ff., 189-194. Die Pelze, die laut Ibrahim ibn Jakub
(IBRAHIM (wie Anm. 48) S. 413) auf dem Prager Markt angeboten wurden, stammten sicherlich aus
dem Osten. Bohmen produzierte bestimmt keine Pelze, zumindest keine wertvolleren. Es fehlen uns
zumindest jegliche Berichte dariiber. Es gibt zwar 6fters Belege iiber die Verarbeitung einiger Pelz-
sorten, wir horen aber nichts von einer spezialisierten Jagd und es tauchen keine Steuern bzw. Ab-
gaben in Pelzen auf wie es in Rufiland und auch in Polen gelaufig war (vgl. z.B. C. WARNKE: Die An-
fange des Fernhandels in Polen. Wiirzburg 1964 (=Marburger Ostforschungen, Bd. 22), S. 99 ff.). Die
einzige in Bohmen bekannte Abgabe in Pelzen (der Fiichse) entrichteten eben Kaufleute (Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. Hg. v. G. FRIEDRICH. Praha 1912, Nr. 366 aus dem Jahre
1213 fur Kaufleute in Kladruby. Vgl. J. KEJIR: Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich. Praha 1998,
S. 146 ff.). Typisch ist auch, daf} die Biber in Bohmen nicht - wie in Polen - zu einem sorgfaltig bewirt-
schafteten fiirstlichen Regale wurden.

71/ Uber die Bedeutung des Ostsee-Bernsteins fiir den arabischen Handel T. LEwICKI: Les sources ara-
bes concernant I’'ambre jaune de la Baltique. In: Archeologia Polona 23 (1984), S. 121-139; DERs.:
Ecrivains arabes du IX® au XVI° siécle traitant I'ambre jaune de la Baltique et de son importation en
pays arabes. In: Folia Orientalia 4 (1962), S. 1-39.

72/ C. WARNKE: Der Handel mit Wachs zwischen Ost- und Westeuropa im frithen und hohen Mittelalter.
In: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlicher Zeit in Mittel- und Nord-
europa. Bd. 4. Hg. v. K. DUVEL - H. JAHNKUHN - H. SIEMS - D. TiMPE. Gottingen 1987, S. 545-569.
73/ Dies beweist die russische Povest vremennych let aus dem J. 969 (POVEST VREMENNYCH LET 1. (wie
Anm. 23), S. 48), wo man von Silber und Pferden aus Bohmen auf dem Markt in Perejaslav an der unte-
ren Donau spricht. Die Argumentation V. B. Perchavkos, der zu beweisen sucht, daf} es sich hier um eine
Aktualisierung des Autors der Povest handelt, der von der Situation seiner Zeit, des 12. Jahrh., ausging,
ist nicht besonders iiberzeugend (V. B. PERCHAVKO: Letopisnyj Perejaslavec na Dunaje. In: Drevnejsie go-
sudarstva vosto¢noj Jevropy. Materialy i issledovanija, 1992-1993. Moskva 1995, S. 168-182, hier S. 176).
74/ Eine gute Pferdezucht konnte ein ,,Privatmann® im kleinen Mafistab praktisch gar nicht betreiben.
Man brauchte dazu grofie Herden ausgewéhlter Stuten auf ausgedehnten Weiden und eine sorgféltige
Zucht durch Fachleute. Der arabische anonyme Bericht berichtet {iber GroBmahren, dafl die Leute
hier nur minderwertige Pferde haben und dafl nur der Herrscher gute Kampfrosse besitzt (ibn Rusta.
In: MMFH III. (wie Anm. 16), S. 346, vgl. D. TRESTIK: Pocatky Premyslovci (wie Anm. 1), S. 290).
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vollen arabischen Mirkte beliefernden Handel heranlocken.”> Was die jiidischen Kauf-
leute nach Mitteleuropa fiihrte, war eine besondere Ware: versklavte Menschen, denn
diese wurden hier in grofien Mengen ,erzeugt®.

Dazu muf3ten allerdings zwei Vorbedingungen erfiillt werden: erstens mufiten in der
Region grofie Kriege gefithrt werden, durch die menschliche Beute akkumuliert
wurde; gleichzeitig mufite diese moglichst an einem Ort angeboten werden, damit sie
fiir die Kaufleute bequem zugéinglich war. Zweitens muften diese Leute - zumindest
formal - Heiden sein. Beide Vorbedingungen waren miteinander eng verkniipft, denn
ausreichend intensive, auf Expansion und Unterwerfung ganzer ausgedehnter Land-
striche ausgerichtete Kriege konnte praktisch nur ein Staat fiihren, kaum ein ldngere
Zeit ansdssiger Stamm, der schon allein seiner demokratischen Struktur wegen sich
im Prinzip auf Verteidigung beschrinkte. Der Staat muf3te dariiber hinaus - zumin-
dest in der Zeit, die uns hier interessiert, sozusagen ex definitione christlich sein.

Dies bedeutete aber, daf} infolge der vorhandenen und im Prinzip auch eingehalte-
nen kirchlichen Verbote, christliche Sklaven an Heiden, Juden und Araber zu verkau-
fen,” eine besondere Situation entstand. Der Sklavenabsatz war in den slawischen
Landern, wo es keine Grundherrschaften gab,” auf die aus den Oberen bestehende
Aristokratie beschriankt, die allein es sich leisten konnte, grofiere Mengen von Haus-
leibeigenen zu unterhalten.

Der Binnenmarkt war also begrenzt. Genauso gab es bereits seit dem 9. Jahr-
hundert keinen Massenabsatz mehr fiir Sklaven im Frankenreich. Deren Bedarf auf
den Grundherrschaften wurde damals offenbar bereits im wesentlichen durch den
natiirlichen Zuwachs gedeckt.” Man mufte sich also um einen Absatz bei den Juden
bemiihen und das erforderte Waren in der entsprechenden heidnischen Qualitdt. Man
mufite gegen die Heiden kimpfen und sie versklaven. Die wurden aber damals mit der
fortschreitenden Christianisierung Europas bereits zur Mangelware.

Es ist nicht klar, was mit der reichen menschlichen Beute Karls des Grofien aus den
Awarenkriegen geschah, es scheint jedoch, daf} sie zu keiner bedeutenderen Belebung
des Sklavenhandels fithrte.” Anders verhielt es sich aber mit GroSmihren, der
»Markt der Mihrer“ wurde zu einem wirklich wichtigen Sklavenmarkt. Eine tatsich-
liche Hochkonjunktur begann aber erst im 10. Jahrhundert gleichzeitig mit den
Slawenkriegen, die die Ottonen fithrten und dann mit der Expansion des Pfemysliden-
und zuletzt des Piastenstaates. Der Prager Markt war damals mehr als ausreichend
mit hochwertigen heidnischen Sklaven eingedeckt.®®

75/ Von einem grofiangelegten, professionellen Wachshandel ist in der Raffelstettener Zollordnung
keine Rede (wie P. JOHANEK vermutet: Der frinkische Handel der Karolingerzeit im Spiegel der
Schriftquellen. In: Untersuchungen zu Handel IV, S. 36, wenn er von einem ,betrdchtlichen Wachs-
import aus dem Osten® spricht). Hier ist nur vom kleinen grenznahen Handel der Leute aus Bohmen
an den Donauufern die Rede, wo sie durch den Bohmerwald hinwanderten, um sich kleine, hier von
den Salzschiffen der bayrischen Grundbesitzer angebotene Salzmengen zu holen.

76/ Eine Ubersicht gibt H. HoFFMANN: Kirche und Sklaverei im frithen Mittelalter. In: Deutsches
Archiv 42 (1986), S. 1-23.

77/ D. TRESTIK - B. KRZEMIENSKA: Wirtschaftliche Grundlagen (wie Anm. 68).

78/ H. HOFFMANN: Kirche und Sklaverei (wie Anm. 76), S. 17.

79/ H. HOoFFMANN: Kirche und Sklaverei (wie Anm. 76), S. 22.

80/ Uber den bohmischen Sklavenhandel: J. SusTa: Otroctvi a velkostatek v Cechach. In: Cesky &aso-
pis historicky 5 (1899), S. 38 ff., 87 ff.; A. ZycHA: Prag. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Bohmens
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Ein Markt war also entstanden und wartete auf seine Kunden. Die kamen bald, sie
wurden dazu ndmlich auch gezwungen - in den ersten Dezennien des 10. Jahrhun-
derts kam es zu einer wichtigen Verschiebung in den Handelswegen, insbesondere des
alten jiidisch-radanitischen Handels. Bereits an der Wende zwischen dem 9. und dem
10. Jahrhundert wurde das westliche Mittelmeergebiet fiir den Handel betrachtlich
unsicher. Die Sarazenen eroberten Sizilien (876-902) und bauten ihre Basen an der
Provence-Kiiste auf (in Fraxinet-Freinet mit Saint-Tropez als Hafen). Dies fithrte zum
Niedergang der siidfranzosischen Hifen,® der die Seewege der judischen Kaufleute
schwer traf. Noch schwerer wurden sie unmittelbar danach durch die Judenverfolgung
in Byzanz getroffen. Der Kaiser Romanos Lakapenos ordnete ndmlich im Jahre 932
eine gewaltsame Taufe aller Juden an. Dies fiihrte zu einer grof3en Emigration, insbe-
sondere nach dem jiidischen Chasaren-Reich, und auch zum Niedergang der jidi-
schen Gemeinden in Italien.?? Dies nutzten die Venezianer dazu aus, um ihre jiidi-
schen Konkurrenten loszuwerden, ihnen die Benutzung ihrer Schiffe zu verbieten,
und der venetianische Doge Peter II. versuchte sogar, Heinrich 1. zu iiberreden, daf}
er in seinem Konigreich dhnliche Judenverfolgung wie der byzantinische Kaiser an-
ordne. Mit der Sache befafite sich sogar die Synode in Erfurt, offensichtlich lehnte sie
aber das venetianische Gesuch ab.®* Das war iibrigens auch verstindlich, denn Hein-
rich finanzierte seinen Machtaufstieg grofienteils eben durch den Verkauf slawischer
Sklaven an Juden.

Der Landweg der Radaniten iiber Mitteleuropa blieb also offen, die Landnahme der
Madjaren im Karpatenbecken machte allerdings dessen Donauabschnitt geféhrlich,
die Kaufleute bogen also aus Mainz und Regensburg nach Prag ab und von dort iiber
Nordmaihren, wo Olomouc zu einer wichtigen Station wurde, nach Krakow und Kiew
und weiter zu den Chasaren - vielleicht auf einem Umweg iiber Bolgar, ein grofies
Emporium der Bulgaren im Wolga-Gebiet. Sehr schnell erschienen damals auch
Nachrichten iiber die ersten jiidischen Gemeinden in Magdeburg, Mainz, Regensburg
und anderswo. Die Kaufleute riickten einfach an ihre Markte ndher. Irgendwann in
den zwanziger Jahren des 10. Jahrhunderts begegneten sich somit zwei wichtige
Faktoren, der entstehende Markt und die Kaufleute, und sie trafen sich gerade in
Prag.®

im Beginn der Kolonisationszeit. Prag 1912, S. 21 ff.; F. VACEK: Socialni dé&jiny Ceské doby starsi.
Praha 1905, S. 56-59; V. NovornY: Ceské d&jiny I. 1. Praha 1912, S. 529, 544; 1. 3, Praha 1928,
S. 29-30; F. Graus: Dgjiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské 1. Praha 1953, S. 173 ff.
81/ G. DuBY: Les villes du sud-est de la Gaule du VIII® au X° siecle. In: La citta nell’alto mediaevo
(=Settimane di studi dell Centro italiano di studi sull’alto medioevo, Bd. 6). Spoleto 1959, S. 233.
82/ J. STARR: The Jews in the Byzantine Empire 641-1024 (=Texte und Forschungen zur byzantinisch-
neugriechischen Philologie, Bd. 30). Berlin 1939, S. 33, 169. A. SHARF: Byzantine Jewry (wie
Anm. 49), S. 94 ff. Vgl. auch J. BRutzkus: Der Handel der westeuropdischen Juden mit dem alten
Kiew. In: Zeitschrift f. d. Geschichte d. Juden in Deutschland 3 (1931), S. 100; DERs.: Persi zvistki
pro jevrejiv v Polsi ta na Rusi. Ukrainska Akademia Nauk, Istoryéna sekcija. Naukovij zbirnik na
r. 1927. Kiew 1927, S. 6.

83/ Das Schreiben des Dogen Peter II. an Heinrich 1.: F. DOLGER: Regesten der Kaiserurkunden des
Ostromischen Reiches I. Miinchen 1924, Nr. 624; vgl. A. SHARF: Byzantine Jewry (wie Anm. 48), S. 95.
84/ Es gibt keine zusammenfassende Arbeit iiber den bohmischen Handel des 10. Jahrhunderts. Das
relativ meiste Material (allerdings nur fiir bohmisch-russische Handelsbeziehungen) trug A. V. FLo-
rROvskl zusammen: Cechi i vostoénye slavjane 1. Praha 1935; DErs.: Cesko-ruské obchodni styky
v minulosti. Praha 1954; DErs.: Ce§sko-ruskie torgovie otnosenija X-XII vv. In: Mezdunarodnye svja-
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Wir wiifiten iber den Prager Markt nur wenig, wenn nicht im Jahre 966 oder - weni-
ger wahrscheinlich - 961 Ibrahim ibn Jakub nicht hierher gekommen ware und nicht
einen Bericht hieriiber fiir den Kalifen von Cordoba geschrieben hitte.®> Man spricht
von ihm gewohnlich wie von einem Kaufmann, einem der sehr vielen jiidischen
Sklavenhélter, die hierher der Geschifte wegen kamen. Ein solcher war er aber be-
stimmt nicht, schon deshalb nicht, weil er iiber seine Reise einen Bericht verfafite. Es
spricht allerdings tatsdchlich Vieles dafiir, daf} er zu dieser Berufsgruppe gehorte: die
Aufmerksamkeit, die er den Wegen, Markten und den an ihnen angebotenen Waren
widmete, und auch die auffillige Tatsache, daf} er nicht auf den herkémmlichen Wegen
der Pilger und Kaufleute reiste, sondern zweitrangige Nebenwege aufsuchte, offenbar
deshalb, um hier eine Gelegenheit zu Geschiften zu suchen.®® Er war aber auch kein
gewOhnlicher Gesandter. Ch. Warnke®” weist mit Recht darauf hin, daB offizielle Ge-
sandtschaften an ihr Ziel immer auf dem kiirzesten und gewohnlichen Weg reisten,
Ibrahim reiste hingegen auf grofien Umwegen. Sie halt Ibrahim deshalb fiir einen ange-
sehenen Kaufmann, der irgendwelche Aufgaben von seinem Herrscher oder vom
Herrscher des Gastlandes iibernahm und diese neben seinem Beruf erledigte.

Dies gibt jedoch keine Antwort auf die Frage, warum er seine Reisebechreibung
bzw. seinen Bericht verfafit hat. Fiir einen gewohnlichen Kaufmann war er auch zu
gebildet. Dies zeigen seine Gespriache mit Otto 1., die den wundertitigen Baum in
Lorca und das Amazonenland irgendwo an der Ostsee betrafen. Das waren Gespriache
eines Gebildeten und nicht eines Kaufmanns, der seine Waren abzusetzen sucht.
Sicher, man kann sich im damaligen Spanien auch einen gebildeten Kaufmann vor-
stellen, eher mochte man aber an einen anderen Beruf denken. Aufgrund dessen, daf3
sich Ibrahim insbesondere fiir Krankheiten interessierte (vor allem bei den Slawen)
nahm man an, daB} er auch Arzt hitte sein konnen.®® Auch das ist aber nur eine
Vermutung. Entscheidend ist, daf} ein gebildeter Araber oder Jude arabischer Bildung,
der Ibrahim war, sicher versucht hétte, Literatur zu schreiben. Ibrahims Schrift ist
aber, obwohl wir sie nur in Ausziigen kennen, kaum literarisch. Sie stellt im Rahmen
arabischer Reiseliteratur eine Ausnahme dar. Es handelt sich nimlich um ein einfa-
ches Bericht, das urspriinglich einen amtlichen oder halbamtlichen Charakter besaf3.
Ibrahims Schriften sind im Rahmen der arabischen Reisebericht-Literatur eine Aus-
nahme. Es handelt sich ndmlich um einen einfachen Bericht, der urspriinglich sicher
amtlicher oder halbamtlicher Art war.?® Am wahrscheinlichsten ist es daher, in Ibra-
him einen inoffiziellen Gesandten des Kalifen von Cordoba zu Otto I. zu sehen. An

zi Rossii do XVII v. Moskva 1961, S. 64-83. Den bohmischen Handel mit Polen im Lichte der Miinz-
funde behandelte G. SKaLskY: Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svétle nalezt minci. In: Numismaticky
sbornik 1 (1953), S. 13-43.

85/ Siehe Exkurs II.

86/ C. WARNKE: Bemerkungen zur Reise Ibrahim Ibn Jakubs durch die Slawenldnder im 10. Jahr-
hundert. In: Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des Européischen Ostens
32. Wiesbaden 1965, S. 415.

87/ C. WARNKE: Bemerkungen (wie Anm. 86), S. 413.

88/ So z.B. T. KowALsKlI: Relacja (wie Anm. 46), S. 44 ff.

89/ T. KowAaLsKI: Relacja (wie Anm. 46), S. 45, 47, G. LABUDA: Ibrahim Ibn Jakub. Najstarsza relac-
ja o Polsce w nowym wydaniu. In: Roczniki Historyczne 16 (1947), S. 100-181, S. 112 ff.; E. ASHTOR
in: The World History of Jewish People. Vol. 2. The Dark Ages. Jews in Christian Europe 711-1096.
Hg. v. C. RoTH. London 1966, S. 307.



112 DUSAN TRESTIK

einer solchen Aufgabe wire nichts Ungewohnliches, man weif3, daf} offizielle Ge-
sandtschaften zwischen Cordoba und Magdeburg fast alljahrlich pendelten.”®

Warum reiste aber Ibrahim nach Prag? Seine Reiseroute, wie man sie mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruieren kann, gibt keine Erklarung dazu. Wenn
sein Ziel Magdeburg war, der Sitz Ottos 1., und wenn er dann iiber Fulda und Mainz
zuriickkehrte, war die Reise iiber Prag ein unnotiger Umweg.®’ Man kann also anneh-
men, daf er hier einen dhnlichen Auftrag wie in Magdeburg hatte, daf} er nicht eigent-
lich nach Prag, sondern zu dessen Herrscher Boleslav I. reiste.

Die Forschung hat dies eigentlich bis heute kaum beachtet, Tatsache aber ist, daf3
Boleslav in Cordoba genauso gut wie Otto oder der byzantinische Kaiser bekannt war.
Zwischen ihm und dem Kalifen existierte eine genauso rege diplomatische Verbin-
dung wie zwischen dem Kalifen und Otto. Dies ergibt sich aus der berithmten Korre-
spondenz von Chazdai Ben Saprut mit dem Chasaren-Konig Josef.?> Chazdai, ein
hochgebildeter Jude, hatte eine hohe Stellung am Hof der Kalifen von Cordoba und
kiimmerte sich als ein guter Jude aufler seinen Dienstpflichten auch um seine Glau-
bensgenossen in der ganzen Welt. Er intervenierte beispielsweise beim byzantinischen
Kaiser in Sachen der eben erwédhnten Judenverfolgung der dreifliger Jahre. Er war
dabei erfolgreich, schwere Folgen der Vefolgung konnte er allerdings nicht wiedergut-
machen. Dabei erfuhr er aber vom Konigreich der Juden, dem Chasaren-Kaganat, das
bereits im 9. Jahrhundert den Judaismus annahm. Er wollte mit diesem Konigreich in

90/ Das Leben des Johann von Gorz zihlt in den Jahren 950-956 fiinf solche Gesandtschaften auf.
(Vita Johannis Gorziensis. In: Annales, chronica et historiae aevi Carolini et Saxonici. Hg. v. G. H.
PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 4). Hannover 1841, S. 369 ff). Dazu
R. Dozy: Die Cordovaner ‘Arib ibn Sa’d und Rabi’ ibn Zeid der Bischof. In: Zeitschrift d. Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft 20 (1866), S. 605 ff. S. auch H. G. WALTER: Der gescheiterte Dialog.
Das ottonische Reich und der Islam. In: Orientalische Kultur und europédisches Mittelalter. Hg.
v. A. ZIMMERMANN. Berlin - New York 1966, S. 20-44.

91/ Das ist selbstverstdndlich nur eine Moglichkeit, in allen anderen Fassungen ist Prag auch immer
das Ziel.

92/ Die sog. Chasarische Korrespondenz besteht aus einigen hebriisch geschriebenen Briefen, die
Chazdai ben Saprut, ein hoher Beamter am Hofe der Kalifen von Cordoba, Abdurrahman III. (912-961)
und al-Hakam (961-976) und der Kagan der Chasaren Josef II. miteinander wechselten. Edition: P. K.
Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska v X veke. Leningrad 1932. Zur ersten Orientierung kann
man anstelle dieser sehr schwer zugédnglichen Edition die alte Ausgabe A. BIELOWSKIS benutzen in
Monumenta Poloniae Historica. Lemberg 1864 (Nachdruck Warszawa 1960), S. 54-84. Die neue
Ausgabe eines der Briefe, des sog. Cambridger Manuskriptes (der jedoch unsere Angelegenheiten
nicht betrifft): N. GoLB - O. PriTsak: Khazarian Hebrew documents of the tenth century. Ithaca -
London 1982. Andere Briefe Chazdais: J. MANN: Texts and Studies in Jewish History and Literature.
Bd. I. New York 1972, S. 3-29. Die Forschungsgeschichte: S. A. FEJIGINA: Istoriografija jevrejsko-cha-
zarskoj perepiski. In: Feodalnaja Rossija vo vsemirnom istoriceskom processe. Moskva 1972. Bib-
liographie: A. KAPLONY: Routen, Anschlurouten, Handelshorizonte im Brief von Hasday ben Saprit
an den chasarischen Konig. In: Ibrahim ibn Yakub al-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism Meet
in East-Central Europe c. 800-1300 A.D. Hg. v. P. CHARVAT - J. PROSECKY. Praha 1966, S. 140-168.
Dazu weiter: V. GJUZELEV: Dva evrejski izvora ot X v. za proischoda na prab-Igarite. In: V. G.,
Srednevekovna Balgarija v svetlinata na novi izvori. Sofia 1981, S. 123-125; M. D. DiMITROV: Evrejsko-
chazarskata perepiska ot X v. kato izvor za srednevekovata istorija na Balgarite. Istori¢eski pregled 36
(1980), Nr. 4, S. 103-116; A. ArcHipov: K izu€eniju sjuZeta o vybore very ,Povesti vremennych let”
i ,jevrejsko-chazarskaja perepiska“. In: Jews and Slavs. Bd. I. Hg. v. W. MOSKOVICH - S. SCHWARZBAND
- A. ALEXEEV. Jerusalem - St. Petersburg 1993. S. 20-43.
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Verbindung treten und probierte dies zunéchst {iber Konstantinopel. Der byzantinische
Hof verunmdéglichte jedoch seinem Boten diese Aufgabe, zwar hoflich, aber entschie-
den. Chazdai wollte es also liber Jerusalem probieren, wo es eine Verbindung nach
Chasarien geben sollte, als gerade eine Gesandtschaft des Konigs der Gebalim in
Cordoba eintraf und mit ihr zwei Juden, Mar Saul und Mar Josef. Das sind auch sonst
bekannte Personlichkeiten, sie stammten aus dem Konigreich der Gebalim und dien-
ten ihrem Konig und anderen als erfahrene Emissédre auf den Wegen zwischen West-
und Mittelosteuropa.®® Das Schreiben an den Chasaren-Konig wiirde ihr Konig angeb-
lich den in Ungarn anséssigen Juden schicken und die wiirden es nach der Rus’** wei-
tersenden und von dort wiirde es zu den Bulgaren gelangen (zweifelsohne an der
Wolga, also nach Bolgar).”> Von dort wiirde das Schreiben die Chasaren erreichen.’
Aus der (nicht unverddchtigen) Antwort des Kagans Josef ergibt sich dann, daf} der
Konig der Gebalim letzten Endes einen weniger komplizierten Weg gewahlt hatte, da
der Rabbi Jakob Ben Elizer Chazdais Schreiben nach Itil ,,aus dem Lande Nemec*”’
brachte, also aus Bayern (nicht ,Deutschland“).’® Der Konig der Gebalim wandte sich
also an eine jlidische Nachbargemeinde, die mit Itil Direktverbindungen hatte, offen-
bar an Regensburg. Er selbst hatte diese zwar auch, Mar Saul und Mar Josef erinner-
ten sich, daf} irgendein blinder, sehr gelehrter Rabbiner aus Chasarien zu ihnen gekom-
men war,” offenbar wurden diese Beziehungen jedoch nicht weiter gepflegt.

Der Konig der Gebalim siedelte also in der Nachbarschaft der Madjaren und
Bayerns. Mit Otto I. war er bestimmt nicht identisch.!® Chazdaj schildert in seinem
Brief den Ruhm seines Kalifen und preist ihn, indem er sagt, daf3 die ,Konige der

93/ E. AsHTOR: Toledot hayehudim bisefard hamuslimit I. Jerusalem 1960, S. 132-133 (hebréisch),
zitiert N. GOLB: Aspects of geographical knowledge among the Jews of the earlier middle ages. In:
Popoli e paesi nella cultura altomedievale. (=Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’ alto
medioevo, Bd. 29). Spoleto 1983, S. 188.

94/ Hier kann man anstelle von Rus auch Rum - Byzanz lesen, das ist aber eine unwahrscheinliche
Lesart.

95/ Dazu A. KAPLONY: Routen (wie Anm. 92), S. 161 ff. Er bemerkt richtig, daf3 der Weg zu den
Chasaren {iber das Gebiet der Wolga-Bulgaren ein riesiger Umweg war; trotzdem war es der iibliche
Weg aus Kiew nach Chasarien. Man darf auch nicht vergessen, daf3 es damals eine offene Feindschaft
zwischen der Kiewer Ru’s und den Chasaren gab, die dann im J. 969 durch die Zerstérung des
Chasaren-Reiches endete (P. K. Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie Anm. 92), S. 65).
96/ P. K. Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie Anm. 92), S. 16-17.

97/ P. K. Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie Anm. 92), S. 19. Eine ldngere Fassung der
Antwort fithrt hier einen anderen Namen an (P. K. Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie
Anm. 92), S. 26).

98/ Zum allgemein slawischen und urslawischen ,Deutsche” (hier: ,,Auslander®) vgl. V. V. Ivanov im
betreffenden Artikel seines grofien Lexikons der indogermanischen Altertimer (T. V. GAMKRELIDZE -
V. V. IvaNov: Indoevropskij jazyk i indoevropejcy. Bd. II. Tbilisi 1984, unlingst ist eine englische Uber-
setzung erschienen). Im 9. und am Anfang des 10. Jahrhunderts bedeutete dies jedoch in Bohmen und
Mihren ,Bayern“. T. LEwICKI: Ze studiow nad tzw. ,,Korespondencja chazarska”. In: Biulletyn Zydow-
skiego Instytutu Historycznego 1954, Nr. 11-12, S. 3-16 und auch (ohne Lewickis Artikel und die
Chasarische Korrespondenz zu kennen) H. WOLFRAM: Bayern ist das Land genannt die Némci. In:
Osterreichische Osthefte 33 (1991), S. 598-604.

99/ P. K. Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie Anm. 92), S. 17.

100/ T. E. MobDELsKI: Krol Gebalim w liscie Chazdaja. Lemberg 1910, wollte im Konig der Gebalim
Otto 1., den Konig der Berge (Alpen) sehen. Das hdngt aber von der falschen Etymologie des Namens
Gebalim ab.
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Welt“ zu ihm regelmiaflig ihre Gesandtschaften schicken. Namentlich flihrt er den
Konig der Aschkenasim, d.h. der Deutschen, den Konig der Gebalim, ,,die al-Sekelab
(Slawen) sind“, und den Konig von Konstantinopel an.'” A. Kaplony macht zwar
richtig aufmerksam darauf, daff der Name al-Sakaliba sich in der arabischen literari-
schen Tradition nicht immer auf Slawen beziehen muf,'*? hier ist es aber nicht mog-
lich. Sofern der Konig der Gebalim (,,K6nig der Volker des Nordens®, nach Kaplonys
Erklarung) mit Otto identisch wére, wer war dann jener Konig der Aschkenasim, der
auch Gesandtschaften nach Cordoba schickte?

Der Name der Gebalim wurde am haufigsten vom arabischen djebel - , Berg“ abge-
leitet. Der Konig der ,Gebalim® wire dann ,,Konig der Leute von den Bergen, der
Bergler” - d.h. am ehesten der Konig der bedeutendsten Berge der Slawen, der Karpa-
ten. Das Land der Gebalim wére dann mit Kleinpolen identisch, wohin man traditi-
onsgemifl das Weillkroatien des Konstantin Pophyrogenetos lokalisierte.'”> Gebalim
wire dann der hebridische Name dieser Weiflen Kroaten. Einen Beleg dafiir suchte man
in der Etymologie des Namens der Kroaten: er sollte ,,Bergbewohner* bedeuten.'® Das
alles ist aber nur ein Haufen unmoglicher Vermutungen. Der ritselhafte gens der nord-
lichen Chorwaten (Kroaten), der am Ende des 9. Jahrhunderts auftaucht und nach der
Mitte des 10. Jahrhunderts verschwindet,'”® konnte weder in Kleinpolen noch in
Bohmen siedeln. Aus den Quellen ergibt sich nur, daf3 er in Schlesien oder nérdlich
davon saf3." Auch die Etymologie des unklaren Namens konnte mit Bergen nichts zu
tun haben. Heute akzeptiert man am hiufigsten die iranische Etymologie."”” Und vor
allem: Gebal hat weder mit den Chorwaten, noch mit den Bergen etwas gemein.

Man muf3 davon ausgehen, daf} die Juden fiir fremde Volker immer entweder deren
Eigennamen oder biblische Namen verwendeten, niemals bildeten sie diese aus
Appellativen.'”® Da ferner Gebalim auf keinen Fall ein eigener slawischer Name sein

101/ P. K. Kokovcov: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie Anm. 92), S. 14.

102/ A. KapLONY: Routen (wie Anm. 92), S. 158 ff.

103/ Konstantin Porphyrogenetos. De administrando imperio XXX, XXXI. In: MMFH III. (wie Anm.
16), S. 387 ff., 389 ff. Seit Petar Skoks Studie (P. Skok: Ortsnamenstudien zu De administrando impe-
rio des Kaisers Konstantin Porphyrogenetos. In: Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 4 (1928), S. 213-
243) ist es jedoch klar, dafl Konstantins Weiles Chorwatien mit Bohmen identisch ist und mit
Kleinpolen nichts zu tun hat. Vgl. auch die alte, aber immer klare und {iberzeugende Analyse Gerard
Labudas (G. LABUDA: Pierwsze panstwo stowianskie. Panstwo Samona. Poznan 1945, S. 224 ff.).
104/ Dies ist die alte Etymologie P. J. Safafiks. Zu ihr steht noch heute S. ONDRUS: Povod etnonyma
Slovak, Slovan, Slovén a etnonyma Cech. In: Studia Academica Slovaca 4 (1975), S. 237 ff. mittels
einer seinen dubiosen ,,Wurzeletymologien®.

105/ Als Enzyklopédie der duflerst schwierigen Weifikroatenfrage kann (nach Lubor Niederle: L. NIg-
DERLE: Slovanské starozitnosti II. Praha 1906, S. 244 ff. u. IIl. Praha 1919, S. 194-223) der zweite Teil
der Poczatki Polski dienen (H. LowMiANsKI: Poczatki Polski. Warszawa 1963, S. 114-200). Fiir die
Lokalisierung ist der Bericht des angelsdchsischen Orosius entscheidend (In: MMFH III. (wie Anm.
16), S. 338, s. auch Anm. 29), der die Chorwaten nordlich bzw. norddstlich von Béhmen lokalisiert,
auf jeden Fall aufierhalb Bohmens. Damit kann man auch andere Berichte {iber die Lokalisierung
Weilkroatiens in Einklang bringen.

106/ S. Anm. 29.

107/ Dies ist eine Etymologie M. WASMERS: Schriften zur slawischen Altertumskunde 1. Hg. v.
H. BRAUER. Berlin 1971, S. 37.

108/ Damit ist auch der Versuch P. K. Kokovcovs erledigt: Jevrejsko-chazarskaja perepiska (wie Anm.
92), S. 62 ff., an gebul, ,,Grenze", anzukniipfen.
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kann,'” muB3 man es in der Bibel suchen. Dies versuchte T. Lewicki, der auf das
berithmte Handelsemporium der Phonizier, Byblos, hinwies. In der Bibel ist sein
Name Gebal (Ezechiel 27,9), Gebalim (-im je Nominativ Pluralis) hiefle dann
»Menschen aus Byblos“, der Name wére von dem Namen der Stadt abgeleitet. (In der
Bibel sind das Giblim, ,Menschen aus Byblos“ - 1. Konige 5,32). Das bekannteste
Handelsemporium der Slawen war im 10. Jahrhundert zweifelsohne Prag und Prag
wiire also fiir die Juden Byblos-Gebal gewesen.!'” Fiir A. Kaplony ist dies jedoch nicht
iberzeugend genug, er versucht daher, an den biblischen Tubal anzukniipfen, indem
er die Konjektur GBL - TBL annimmt. Tubal(im) wiirde dann ganz allgemein ,,Nord-
volker” bedeuten, d.h. praktisch dasselbe wie Saklab - Slawen, aber auch ,,Nordvolker*.
Der Konig dieser Nordvolker Gebalim/Tubalim, die Saklab/Nordvolker sind, wire
dann Otto I." Dies scheitert jedoch an der Tatsache, da3 Chazdaj zwischen den
Konigen der Aschkenasim und der Slawen klar unterscheidet.!?

Weiter hilft uns die sorgfiltige Studie A. Putiks {iber den Namen Gebal und dhnli-
che Namen in der Bibel.'” Es zeigt sich, daBl - was den Tubal betrifft - man ihn auf
keinen Fall mit dem transalpinen Europa in Verbindung bringen kann, da Tubal nie
etwas mit den ,,Nordvolkern® gemein hatte."* Gebal und Gebalim kommt 6fter in der
Bibel vor, einerseits als Gebal-Byblos und dazu Gebalim als Leute aus Byblos, ande-
rerseits als Gebal, das Land der Edomiten. Das erste Gebal-Byblos galt immer als
Bestandteil des Gelobten Landes Kanaan.'

Wenn man also gegen Lewicki einwenden konnte, daf3 der hebriische Standard-
name Bohmens bereits im 10. Jahrhundert (auch Josippon bezeugt dies)"® Kanaan
war, ,,da die Bewohner dieses Landes ihre S6hne und Tochter allen Volkern verkau-
fen“!” - versteht sich: so wie dies das Los der Biblischen Kanaaniter (vgl. Gen. 9,5
und Lev. 25,46) war und daf3 das Land also zwei Namen gehabt hétte, erklarte es
Putik durch den Hinweis darauf, daf3 Gebal-Byblos in der biblischen Tradition immer
Bestandteil Kanaans als des Gelobten Landes war.'® Beide Namen stehen in keinem

109/ Auch nicht der Havolanen (Gebal - die Havel!), wie K. T. WiTczAK vermutet: Krol Gebalim
w liscie Chazdaja. In: Roczniki Historyczne 60 (1994), S. 5-19, der den Konig der Gebalim einem
kleinen, unbedeutenden Fiirsten der Heveller Tugumir gleichsetzt (vgl. WIDUKIND (wie Anm. 9), II.,
S. 20-21; dazu H. LUDAT: An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Koln - Wien 1971, S. 10 ff., 33 ff., 97 ff.;
DERS.: Branibor, havolanska dynastie a Premyslovci. In: Ceskoslovensky asopis historicky 17 (1969),
S. 489-586).

110/ T. LEwICKI: Zrodta arabskie i hebrajskie do dziejéw Stowian w okresie wezesnego $redniowiecza.
In: Studia Zrodtoznawcze 3 (1958), S. 96 u. DERs.: Gebalim. In: SSS (wie Anm. 21) II. Wroclaw u.a.
1964-1965, S. 91-92.

111/ A. KaPLONY: Routen (wie Anm. 92), S. 156 ff.

112/ S. Anm. 96.

113/ A. Putik: Notes on the Name GBLYM in Hasdai’s Letter to the Khaquan of Khazaria. In:
Ibrahim ibn Yakub (wie Anm. 92), S. 169-175.

114/ A. Purtik: Notes (wie Anm. 113), S. 172.

115/ A. Purtik: Notes (wie Anm. 113), S. 174.

116/ Josippon. In: MMFH III. (wie Anm. 16), S. 381. Der Autor selbst rechnet aber die Slawen zu den
Nachkommen der Dodadin.

117/ Benjamin von Tudela. Hg. v. A. AsHER: The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela II. London-
Berlin 1840, S. 164. Zu diesem Namen der Tschechen und Slawen R. JACOBSON - M. HALLE: The Canaan
in Medieval Hebrew. In: For Max Weinreib on his Seventieth Birthday. Den Haag 1964, S. 147-172.
118/ A. Purtik: Notes (wie Anm. 113), S. 174.
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Widerspruch, Gebal bezieht sich zwar primir auf eine Stadt und erst sekundar auf das
Land, aber gehort gleichzeitig nach Kanaan. Beide Namen weisen auf den Handel
hin, besonders auf den Sklavenhandel, sind also mehr als klar.

Unklar ist nur, was sie eigentlich benannten. Wir miissen uns nimlich dessen be-
wufit sein, daf} die neuen mitteleuropdischen Staaten des 10. Jahrhunderts eigentlich
keine Namen hatten. Wenn wir fiir sie gegenwértige Namen verwenden, Polen oder
Bohmen, ist es nicht nur ungenau, sondern auch grob irrefiihrend. Diese Gebilde be-
standen aus territorial und ethnisch ganz unterschiedlichen Einheiten, trotzdem
brauchte man fiir sie einen Namen, um dieses Ganze zu identifizieren. Die Nachbarn
hatten es einfach, fiir die geniigte der Name des Herrschers, Boleslav oder Mieszko,
aber was sollte damit ein Araber oder ein Jude anfangen? Das Ergebnis sieht man bei
Ibrahim. Uber das, was wir heute Polen nennen, spricht er, wie er das in Prag!? gehort
hat: wie iiber ,das Land Mieszkos“.'”” Dem von Boleslav I. beherrschten Gebiet gibt
er keinen Namen - einfach deshalb, weil es keinen hatte. Er spricht von Boleslav als
Konig der drei Stddte (oder Lander, das verchmilzt dem Araber): Prag, Bohmen und
Krakéw. Das ist keine oberflachliche Beobachtung eines Fremden, das trifft den Kern
der Sache. Als im Jahre 990 Mieszko sein Territorium beschreiben sollte, beschrieb er
es als ,civitas Schinezghe (Gnesen) cum omnibus suis pertinentiis,'?! wobei das Da-
zugehorige riesige Gebiete waren. Der Name Polen fiir dieses Konglomerat taucht erst
am Anfang des 11. Jahrhunderts auf.'?? Fiir viele wird es dabei schokierend sein, daf3
dies auf keine ,,Entwicklung® zuriickging, sondern auf eine einmalige arbitrire Ent-
scheidung. Dies bewies neulich ganz iiberzeugend Johannes Fried: Polen wurde so
benannt auf einer Tagung in Gnesen, die Erteilung des Namens dem Land war Be-
standteil eines komplizierten Rituals, mit dem Otto III. kam.'?

Fiir uns ergibt sich daraus etwa folgendes: Als Mar Saul und Mar Josef mit der
Botschaft ihres Herrschers nach Cordoba kamen, mufiten sie ihn irgendwie vorstellen.
Sie identifizierten ihn also als Konig der grofien Handelsstadt Byblos-Gebal-Prag mit
dem Dazugehorigen, dem Land bzw. Liandern Kanaan bzw. als den Konig der Gebalim-
Prager, ,,die Slawen sind“ bzw. Kanaaniter, denn sie leben vom Sklavenverkauf. Das war
sicher etwas kompliziert, aber genau. Boleslavs ,Reich“ sah genau so aus.

Der Konig der Gebalim-Prager hatte auf alle Fille die Stellung inne, die ihm
Chazdajs Schreiben zuschreibt, wenn es ihn den Konigen des Ottonischen Reiches und

119/ K. Buczek: Zagadnienie wiarogodnosci dwu relacji o poczatkowych dziejach panstwa polskiego.
In: Prace z dziejoéw Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu... Warszawa 1960, S. 56 ff.

120/ MMFH II1. (wie Anm. 16), S. 415.

121/ Dagome iudex (B. KURBISOWNA: Dagome iudex. Studium krytyczne. In: Poczatki panstwa pol-
skiego I. Poznan 1962, S. 395): ,item in alio tomo sub Johanne XV papa Dagome scil. Dagone iudex
et Ote senatrix et filii eorum Misica et Lambertus luguntur beato Petro contulisse unam civitatem in
integro que vocatur Schignesne cum omnibus pertinentiis infra hos affines sicuti incipit a primo late-
re longum mare fine Pruzze usque in locum qui dicitur Russe et fine Russe extendente usque in
Craccoa et ab ipa Craccoa usque ad flumen Oddere reste in locum qui dicitur Alemure et ab ipsa
Alemure usque in terram Milze et a fine Milze recte Oddera et exinde ducente iuxta flumen Oddera
usque in predictam civitatem Schignesne.“

122/ Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pierwszy. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monumenta
Poloniae Historica. Nova series, Bd. IV/1). Warszawa 1962 (weiter CANAPARIUS), XXV., S. 38.

123/ J. FrIED: Der HI. Adalbert und Gnesen. In: Archiv f. mittelrheinische Kirchengeschichte 50
(1998), S. 41-70, insbesondere S. 62 ff.
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dem Byzantinischen Kaiser zuordnet. Wie seine Stellung im Reich selbst eingeschitzt
wurde, zeigt beispielsweise das Argument, das im Jahre 968 vom Gesandten Ottos 1.
auf den Tisch gelegt wurde, der die Ehe mit einer byzantinischen Prinzessin verhan-
delte. Als ihm die Byzantiner einwendeten, daf} es ,eine unerhorte Sache wire, wenn
eine im Purpur geborene Tochter eines im Purpur geborenen Kaisers an fremde Volker
abgegeben worden wire“, warf Ottos Gesandter ein, dafl doch eine Kaisertochter
unldngst der bulgarische Konig bekam und daf3 ,seinem Gebieter viel machtigere
Konige der Slawen unterstellt sind als Peter, KOnig der Bulgaren, war, der eine Tochter
des Kaisers Christophoros zur Frau bekam®“.””* Mit jenen K6nigen meinte er zweifels-
ohne gerade Boleslav I. und Mieszko,'?* der vor kurzem das Christentum annahm.
Welcher Tatsache beide, und insbesondere Boleslav, diese ihre Stellung verdankten,
deutet bereits das Begreifen ihrer Reiche als das ,Dazugehorige“ einer Stadt an.
Boleslav war vor allem Konig der Handelsstadt Prag-Byblos-Gebal, seinen Ruhm und
Einfluf} entschied der Markt auf der Kleinseite viel eher als die Burg oberhalb dessen.

Man weif3 nicht gut genug, wann eigentlich die Prager Burg'?® entstand und man
weif3 auch nicht, wann unterhalb derer ein grofier internationaler Markt entstand. Das
entscheidende Datum fiir den Aufstieg des Marktes war sicher das Jahr 935, das
durch den Beginn der Beherrschung Bohmens und gleichzeitig der Expansion gekenn-
zeichnet war. Erst all das versorgte den Prager Markt mit einer wirklich grof3en Menge
Sklaven, wir haben jedoch Griinde zur Annahme, daf3 dieser Boom bereits frither
anfing. Zu jener Verschiebung der Handelswege aus dem Donauraum nach Prag, die
wir oben erwidhnten, kam es zweifelsohne bereits in den ersten Jahrzehnten des
10. Jahrhunderts. Wenn Venedig am Anfang der dreifliger Jahre versuchte, den offen-
bar bliihenden jiidischen Handel iiber das Territorium Heinrichs I. zu schidigen,
betraf das sicher auch die wichtigste Verbindung iiber Prag. Die Archidologie wird uns
hier kaum zu einer genaueren Datierung verhelfen; man weify zwar beispielsweise, daf3

124/ Liutprand. Legatio 15-16. Hg. v. A. BAUER - R. RAU. Quellen zur Geschichte der sidchsischen
Kaiserzeit (=Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Bd. 8). Darmstadt 1971,
S. 538: Quibus ,Dominum meum® inquam, ,potentiores habere Sclavos Petro Bulgarorum rege, qui
Christophori imperatoris filiam in coniugium duxit, etiam ipsi non ignoratis!“ - ,,Sed Christophorus®,
aiunt, ,non porphyrogenitus fuit®.

125/ S. ZAKRZEWSKI: Czeski charakter Krakowa za Mieszka I w $wietle krytyki zrodet. In: Kwartalnik
Historyczny 30 (1916), S. 232 dachte an Mieszko 1. und Boleslav II., was aber mit Riicksicht auf das
Datum unmoglich ist.

126/ Meine Meinung, allerdings auf der Basis der damaligen archéologischen Erkenntnisse, legte ich
dar in D. TRESTIK: Poc¢atky Prahy a ¢eského statu. In: Folia Historica Bohemica 5 (1983), S. 7-37;
DeRrs.: Die Griindung Prags. In: Burg - Burgstadt - Stadt (wie Anm. 55), S. 228-240 und ich modi-
fizierte sie nach neuen Forschungsergebnissen. In: Pocatky Piemyslovcti (wie Anm. 1), S. 338 ff.
Neuerdings wurde aber die Frage der Anfinge der Prager Burg Gegenstand einer lebhaften Diskus-
sion. Vgl. vor allem J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé. Praha 1997, S. 40-81;
Diks.: K archeologickému studiu Prazského hradu. In: Archeologické rozhledy 50 (1998), S. 291-307;
L. HRDLICKA: K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu. In: Archeologické rozhledy 49
(1997), S. 649-662; 1. BOHACOVA: Prazsky hrad v obdobi velkomoravském. In: Svatopluk 894-1994.
Nitra 1997, S. 33-40; DiEes.: (Bespr.): J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé¢. In:
Archeologické rozhledy 50 (1998), S. 291-293; Dies.: K problematice stratigrafického vyvoje
Prazského hradu. In: Archeologické rozhledy 50 (1998), S. 672-688. K. ToMKOVA: Noch einmal zu
den Anfingen der Prager Burg. In: Zivot v archeologii stfedovéku. Praha 1997, S. 630-638. Die
Ergebnisse sind bisher unklar, sicher ist nur, daf3 die Versuche, die Anfiange der Burg lange vor die Zeit
Bofivojs 1. (vor 872-889) zu datieren, nicht nachweisbar und heute aufgegeben sind.
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irgendwo in dieser Zeit in Bohmen plotzlich viel Bernstein auftaucht, was fiir die Er-
offnung einer neuen Handelsverbindung zur Ostsee spricht, die Datierung ist jedoch
zu ungenau.'”’

In der Christianlegende findet man ndhere Angaben iiber die Krieger, die auf
Drahomiras Geheif3 im Jahre 921 die Fiirstin Ludmila ermordeten. Sie hieBen Tunna
und Gomon und hatten fithrende Stellungen in Drahomiras Gefolgschaft und sicher
bereits in der ihres Gatten Vratislav I. inne. Nach Ludmilas Ermordung herrschten sie
gemeinsam mit Drahomira ,,als grof3e Fiirsten®, bis Drahomira begann, ihre Macht zu
fiirchten und lie3 sie mit ihrer ganzen Verwandtschaft ermorden oder aus dem Land
jagen.'” Die Namen sind auf keinen Fall slawisch, sondern germanisch. Manche
Forscher vermuten, daf} es sich um skandinavische, nordgermanische Namen han-
delt.””® Auch wenn es Uibertrieben wire, lautet doch die natiirlichste Erklarung fiir ihre
Anwesenheit in der Gefolgschaft der Prager Premysliden, daf} es sich um Waréger
Kaufleute handelt, die nach Prag aus Kiew kamen."”® Wir wissen doch von diesen
Wariger-Kaufleuten, daf sie gern den Handel (und Raub) gegen einen Dienst in den
Gefolgschaften verschiedener Herren austauschten, den byzantinischen Kaiser mit
einbegriffen. Tunna und Gomon gehorten also am ehesten zu den Russen, die nach-
her Ibrahim in Prag sah. Die Araber nannten die Wardger Russen und unterschieden

127/ Z. KRUMPHANZLOVA: Jantar v nalezech hradistni doby v Cechach. In: Sbornik Narodniho muzea
v Praze. Reihe A, 24 (1970), S. 105-115; Dies.: Amber: Its significance in the Early Middle Ages. In:
Pamatky archeologické 89 (1998), S. 64-103. Tomkova stellt vor allem fest, da} Bohmen eine her-
ausragende Bernsteinkonzentration im damaligen Europa aufzuweisen hat. Die Kartierung der Er-
gebnisse zeigt meines Erachtens klar, daf3 die Funde sich an Orten der bedeutendsten Markte kon-
zentrieren (verstanden so, wie das Gebiet des Prager Marktes aufgrund der Funde von Gefiflen mit
identischen Bodenstempeln von J. SLAMA ausgegrenzt wurde: Prispévek k d&jinam Ceského hrncifstvi
9. a 10. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze. Reihe A, 24 (1970), S. 157-165), Prag, Libice,
Litoméfice bzw. Zatec. Weitere Konzentrationen der Funde weisen auf Marktkreise um Pilsen und
Jaromé&r hin. Der Bernsteinkamm kam nach Bohmen offenbar als Fernhandelsware und wurde auf
den bedeutendsten Mérkten als Ware allgemeinen Bedarfs abgesetzt. Die Datierung der Anfange die-
ser Handelsverbindung reicht in die ersten Dezennien des 10. Jahrh., moglicherweise noch etwas wei-
ter zuriick, an die Wende vom 9. zum 10. Jahrh. Bernsteinperlen waren nur einer der aus fernem
Ausland importierten Schmuckgegenstidnde des einfachen Volkes. Dies waren vor allem Glas- und
Halbedelsteinperlen. Dariiber T. LEWICKI: O cenach niektorych towarow na rynkach wschodniej
Europy w IX-X w. In: Kwartalnik Historii Kultury materialnej 1 (1956), S. 118 ff., eine Liste und eine
Verbreitungskarte brachte S. Dusek (H. BACH - S. DUSEK: Slawen in Thiiringen. Weimar 1971, S. 48
ff., 84 ff. mit Betonung deren Herkunft aus dem Kaukasus).

128/ CHRISTIAN (wie Anm. 8), IV,, S. 34 ff.

129/ J. Lubvikovsky: Tunna und Gomon - Wikinger aus der Prager Fiirstengefolgschaft? In: Folia di-
plomatica I. Brno 1971, S. 171-188. Ludvikovsky schlof3 an die (durch eine Reihe dilettantischer
Vermutungen belasteten) Artikel E. WALTERS an: Nammen Tunna och Gomon i tjeciska legender och
kronikor. In: Studia Slavica Gunnaro Gunnarson sexageario dedicata (=Acta Universitatis Upsaliensis
1960), S. 147-196; DERs.: Jesté ke jméntim Tunna a Gomon. In: Scando-Slavica 7 (1961), S. 133-157;
DeRrs.: Byli Tunna a Gomon z rodu Buzicii? In: Scando-Slavica 8 (1962), S. 101-114; DErs.: Ke
jméntm Tunna a Gomon v &eskych legendach a kronikach. In: Studie Kiestanské akademie v Rimé 7.
Roma 1961, S. 1-32.

130/ Ludvikovsky vermutete, da} Drahomira Tunna mit Gomon aus ihrer Heimat mitbrachte, aus
Stodor. G. LABUDA: Gomo(n). In: SSS (wie Anm. 21) II. Wroctaw u.a. 1964-1965, S. 130 hielt sie fiir
Menschen aus dem Rheinland oder aus Bayern, am akzeptabelsten ist jedoch die oben zitierte
Vermutung H. LowMIANsKis: Poczatki Polski IV. (wie Anm. 18), S. 421. Im Vertrag der Russen mit
Byzanz aus dem Jahre 944 kommt ein Gamal vor (POVEST VREMENNYCH LET L. (wie Anm. 23), S. 35).
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sie konsequent von den Slawen."” Fiir unsere Fragestellung bedeutet dies, daB die
Verbindung mit Kiew bereits irgendwann in der Zeit Vratislavs I. (915-921) lebhaft
war und dafBl der Markt unterhalb der Burg bereits damals existierte.'??

Ibrahim sagt (im Jahre 961 oder 966), daf3 die Slawen und Russen aus Krakoéw nach
Prag kommen.3* Dies betrifft offenbar die Waridger-Russen aus Kiew, die selbstver-
standlich tUber Krakéw reisten. In Ibrahims Text kann man ndmlich auch ,von
Krakow® und nicht ,aus Krakow® iibersetzen.’* Die Aktivitit der Normannen auf
dem Wege Kiew-Prag belegen offenbar auch die von ,Wardgern“ gebildeten Orts-
namen, auf die seinerzeit R. Ekblom hinwies.*® Er sah in deren Verteilung einen Beleg
des Vordringens der Skandinavier von der Ostsee in Richtung Schwarzmeersteppen, '3
in Wirklichkeit liegen sie ausnahmslos direkt auf der Strecke des Kiew-Prager-Weges, ¥’
so daf} es sich hier um eine Art Stationen des Wardgerweges aus Kiew nach Prag han-
deln wiirde. Unklar sind jene Slawen - eine Handelstétigkeit der einheimischen sla-
wischen Kaufleute ist nimlich nirgendwo belegt."*® Am ehesten handelt es sich um
keine professionellen Handler, sondern um Leute, die mit Waren, Sklaven und ande-
rem nach Prag kamen. Sehr wahrscheinlich gehorten Leute aus den ,Ldndern
Mieszkos“ zu ihnen, die Verbindung Prags mit dem Norden und der Ostsee kann man
nicht bezweifeln. Irgendwann vor dem Jahr 961 bezeugt die chasarische Korrespon-
denz endlich die Verbindung mit Chasarien {iber Kiew und Bolgar.

131/ F. KMieTOWICZ: Drogi naptywu srebra arabskiego na potudniowe wybrzeza Battyku i przynatez-
nos$¢ etniczna jego nosicieli. In: Wiadomosci Numizmatyczne 12 (1968), S. 75 ff. Ferner: B. BAR-
TOLD: Arabskie izvestija o Rusach. In: B. BARTOLD: Soc€inenija II. 1. Moskva 1963, S. 810-858;
F. KmieTowicz: Kupcey ,ar-Rus“ zrodet arabskich. Sprawozdania z posiedzien komisji Odziatu PAU
w Krakowie. Januar-Juni 1966, S. 93-96; DERs.: ,ar-Rus“. In: SSS (wie Anm. 21) IV. Wroctaw
u.a. 1970-1972, S. 580-582; M. B. SVERDLOV: Lokalizacija Rusov v arabskoj geograficeskoj literature
IX-X vv. In: Izvestija Vsesojuznogo geograficeskogo obscestva 102 (1970). Heft 4, S. 363-369.

132/ Jarmila Cihakova, die diese (befestigte!) Marktsiedlung auf der Kleinseite entdeckte, vermutet
sogar, daf sie bereits im 9. Jahrh. bestand (J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Pfirodni poméry a pocatky osid-
leni prazské Malé Strany. In: Archeologia Historica 20 (1995), S. 177-179; J. CIHAKOVA-DRAGANOVA:
K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobé Pfemyslovcl. In: Staleta Praha 22 (1992), S. 89-109;
J. CIHAKOVA - Z. DRAGOUN: Nastin vyvoje podhradi Prazského hradu do poloviny 13. stoleti. In: Ar-
cheologickeé rozhledy 49 (1997), S. 56-64; J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Das Itinerar Ibrahim Ibn Jakubs
und die neuen archiologischen Entdeckungen auf der Kleinseite. In: Ibrahim Ibn Yakub (wie Anm.
92), S. 65-71), das ist aber sicher eine {ibereilte Vermutung, besonders wenn sich die Datierung aus-
schlieilich auf Keramik stiitzt. Prag muf} auch nicht notwendigerweise nur einen Markt gehabt haben,
in Kiew gab es zu jener Zeit (i. J. 1018) bis acht Méarkte! (THIETMAR (wie Anm. 32), VII. 32, S. 623:
,In magna hac civitate, que caput regni est, plus quam quadringente habentur ecclesie et mercatus
VIII, populi autem ignota manus...“).

133/ IBRAHIM (wie Anm. 48), S. 413: ,Aus der Stadt Krakiia kommen hierher Russen (ar-Rus) und
Slawen mit Waren.“

134/ T. KowaLsKI: Relacja (wie Anm. 46), S. 74.

135/ R. EkBLOM: Die Warager im Weichselgebiet. In: Archiv f. slavische Philologie 39 (1925), S. 185-
211.

136/ R. ExBLOM: Die Waréger (wie Anm. 135), S. 190, 192.

137/ F. KMIETOWICZ: Drogi naptywu (wie Anm. 131), S. 74.

138/ Zum Unterschied vom Ostseehandelskreis, den alle (nicht zahlreichen) von L. Leciejewicz ange-
fiihrten Belege betreffen (L. LECIEJEWICZ: Kaufleute in westslawichen Friithstddten in archidologischer
Sicht. In: Burg - Burgstadt - Stadt (wie Anm. 55), S. 60-67) - ganz abgesehen davon, daf3 der slawi-
sche Bezug bei manchen von ihnen zweifelhaft ist.
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Eine weitere von Ibrahim genannte Verbindung ist Ungarn. Aus Ungarn sollen die
Madjaren nach Prag gekommen sein (als Warenlieferanten, analog zu den Slawen aus
Krakow, nicht als Kaufleute) sowie Juden."® Das ist nicht allzu klar, iiber die Lage in
Ungarn im 10. Jahrhundert weify man nur sehr wenig. Sicher ist jedoch, daf}3 laut
Konstantin Porphyrogenetos Bohmen mit den Madjaren rege Kontakte hatten, es soll
hier sogar Ehebande gegeben haben.* Sicher ist, da} spiter, vom 11. Jahrhundert an,
Ungarn fiir B6hmen eine Art Standardmarkt fiir Sklaven darstellt." Seit der Zeit sind
auch viele islamische Kaufleute aus Choresmien in Ungarn belegt."? Die chasarische
Korrespondenz rechnet hier schon vor 961 mit jiidischen Gemeinden, die regelméafi-
ge Handelsbeziehungen mit Kiew, Bolgar und Chasarien unterhielten. Rege war hier
wohl auch die Verbindung mit Byzanz. Aus einem rabbinischen Responsum ergibt
sich, daf} jiidische Kaufleute aus Byzanz in Prag irgendwann nach 1018 tdtig waren
und den Markt in Konstantinopel mit Sklaven versorgten.'

Die letzte Verbindung des Prager Marktes, die Ibrahim nennt, ist die von den Juden
aus den , Ldndern des Islam® vermittelte Verbindung, d.h. zweifelsohne von den Juden
aus Ibrahims Heimat, dem Kalifat von Cordoba. Fast mit Sicherheit waren es keine
Kaufleute aus Choresmien und iiberhaupt aus der ostarabischen Welt. Ibrahim wun-
derte sich namlich {iber ostarabische Dirheme, die er auf dem Markt in Mainz sah,*4
wenn er also in Prag direkt die Kaufleute aus diesen Landern getroffen hitte, hétte er
das bestimmt vermerkt.

Wie so eine Handelsverbindung funktionierte, beleuchtet auf interessante Weise
eines der Wunder des Heiligen Wenzel, aufgezeichnet in der kurz nach 974 in Prag
entstandenen Legende Crescente fide. Es heifit darin, daf} ein Mann in weilem Kleid

139/ Nach dem Text al-Bekris sollten Moslems, Juden und , Tiirken® aus Ungarn nach Prag kommen
(In: MMFH III. (wie Anm. 16), S. 413). Hier bringt aber A-Himjaris Text eine bedeutende Korrektur:
,Es kommen zu ihnen aus den Landern der Tiirken und aus den Léindern des Islams Juden und Tiir-
ken...“ (T. LEwick1: Opis Pragi w arabskim stowniku geograficznym al-Himjariego (XV wiek). Archeo-
logia Polski 16, (1971), S. 697).

140/ Konstantin Porphyrogenetos. De administrando imperio XXX (MMFH III. (wie Anm. 16),
S. 388): (Weifle Kroaten) ,haben ihren eigenen Herrscher, sind Otto, dem grofien Konig der Franken
bzw. Sachsen untertan, sind ungetauft, heiraten mit Tiirken und haben zu ihnen freundschaftliche
Beziehungen.“ Uber die Gleichsetzung WeiBkroatiens mit Bshmen s. oben Anm. 99. Die Beziehungen
zu den Madjaren sind auch archdologisch belegt: N. PROFANTOVA - M. LUuTOVSKY: Staromadarské nale-
zy z Cech. In: Sbornik Spoleénosti pFatel starozZitnosti 3 (1992), S. 3-16.

141/ Uber die Sklaven in Ungarn M. KUCERA: O otrokoch v Uhorsku v 10.-12. stor. In: Historické §tu-
die 5 (1959), S. 255, 258 ff. u. DERSs.: Slovensko po pade Vel'’kej Moravy. Bratislava 1974, S. 259 ff.
142/ Sie sind insbesondere durch den Bericht des Abu-Hamid al-Andalusi al-Granatico aus dem
XII. Jahrhundert belegt (Abu Hamid el Granadino et u relacion de viaje por tierras Euraiaticas. Hg.
v. C. E. DUBLER. Madrid 1953. Vgl. I. HRBEK: Novy arabsky pramen o vychodni a stiedni Evropé¢. In:
Ceskoslovenska etnografie 2 (1954), S. 157-176), aber auch durch andere Quellen. Daf} es sich um
Menschen aus Choresmien handelt bewies T. LEwICKI: Jescze o Chorezmijczykach na Wegrzech
w XII wieku. In: Biulletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 1957, Nr. 21, S. 100-103.

143/ Iehuda b. Me’ir ha-Kohen, Seper ha-dinim. Hg. v. F. KUPFER - T. LEWICKI: Zrodta hebrajskie (wie
Anm. 28), S. 36-37. Es handelt sich um die Angelegenheit zweier jiildischer Knaben, die man bei einem
Uberfall auf Przemysl, am ehesten durch Boleslaw den Tapferen bald nach d. J. 1018, gefangennahm
und versklavte. Einer von ihnen hatte sich gerettet und der andere wurde in Prag an einen Juden aus
Byzanz verkauft. Er wurde dann als Sklave in Konstantinopel gesehen.

144/ Hg. v. A. MIQUEL: L'Europe occidentale dans la relation arabe d’ Ibrahim b.Ya‘qub (X°® s.). In:
Annales ESC 21 (1996), S. 1059 ff.
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einem Lahmen in irgendeiner Stadt in Franken im Schlaf erschien und ihn aufforder-
te, nach Prag in die St. Veitskirche zu gehen, wo der Leib des Heiligen Wenzel ruht
und daf} er hier geheilt werde. Der Lahme hat es so gelost, daf3 er einfach zu den
Kaufleuten ging, sie bezahlte, damit sie ihn auf einem Wagen mitnehmen und er lief3
sich nach Prag fahren, wo er geheilt wurde.'’ Dies beweist, daB Handelskarawanen
zwischen Franken (offenbar Mainz) und Prag so oft verkehrten, dafl man mit ihnen
wie mit einer regelméfiigen Verkehrsverbindung rechnen konnte.

Wie regelmiflig der Prager Markt mit ausgewdhlten Sklavenwaren versorgt wurde,
zeigt wiederum eine Geschichte Christians. Christian will betonen, dafi Wenzel sehr
sorgfiltig fiir einen ordnungsgeméfien Verlauf aller kirchlichen Zeremonien sorgte
und belegt dies mit einer Geschichte wonach, als es bei den Skrutinien vor der regel-
mafligen Ostertaufe zu wenig Knaben-Tauflinge gab, Wenzel einfach jemanden auf
den Markt schickte und dort fiir sein eigenes Geld alle zum Kauf angebotenen
Knaben aufkaufen lieB und so die Zahl der Tauflinge'® erginzte. Der Sinn der
Geschichte liegt nicht darin, daf} Wenzel die Knaben loskaufte, im Gegenteil, er kauf-
te sie fiir sich. Die Geschichte besagt, daf} es ein sehr teuerer Einkauf war und daf3
also Wenzel keine Geldausgaben scheute, um einen ordnungsgemaifien Verlauf der
Taufe sicherzustellen. Die Knaben wurden ndmlich normalerweise zu Zwecken der
auBerordentlich eintriglichen Kastration eingekauft'¥’ und waren daher entsprechend
teurer als gewOhnliche Sklaven. Das interessanteste an der Geschichte jedoch ist, daf3
Christian offenbar iiberhaupt nicht eingefallen war, daf3 es auf dem Prager Markt
irgendwann an dieser erlesenen Ware mangeln konnte; er rechnet mit Wenzels Ein-
kauf wie mit einer Selbstverstandlichkeit.

Als Zahlungsmittel auf dem Prager Markt nennt Ibrahim mitkal al markatija mit
denen fremde Kaufleute kommen, die einheimische Miinze Kinsar und als ,kleine
Miinze“ Tiichlein, deren zehn einen Kinsar wert sind.® ,Der Handelsmitkal“ ist
immer noch unklar, fast sicher ist es jedoch, daf} es sich um eine gute schwere Miinze

145/ Crescente fide. Hg. J. EMLER. In: Fontes rerum bohemicarum I. Praha 1873, S. 189: ,Fuit vir
claudus in provincia Francorum cui in somnis apparuit vir in vestibus albis exortans eum atque dicens:
surge et vade in civitatem Pragam in ecclesiam sancti Viti, ubi requescit corpus beati Vendezli, et ibi
recipies sanitatem. Quo dissimulante demum in somnis idem vir eisdemque amictus vestibus astans,
qui et ante apparuerat ei, dixit: cur non implesti iussionem meam et non venisti ubi recepturus es gres-
sum? Ille vero dixit: eo domine, et surgens venit claudicans ad negotiatores et dedit illis mercedem. Illi
autem assumentes eum in currum venerunt cum eo usque ad predictam ecclesiam, in qua etiam ora-
tionem fudit, et protinus corruit coram populo in pavimento, et per dei misericordim consolidate sunt
genua eius, et bases, et plantae, et surgens gratias agit deo et beato Vendezlao, ob cuius merita domi-
nus deusei auxiliari dignatus est.”

146/ CHRISTIAN (wie Anm. 8), VIL., S. 66, 68: ,Sed et sacrosanctis diebus, pasche dico et penthecos-
tes abbatis, quando baptisma generale celebrari olet in sancta Dei ecclesia, ut nihil ex hiis, que Dei
sunt, sibi deesset, si parvuli scrutiniorum tempore non inveniebantur, mittebat ad forum et pueros,
quotquot venales manus vendentis attulerat, pro solius Dei amore sibi emebat et ita deitatis operi ope-
ram beatus spiritus dans, nunquam quiddam consuetudini divine deesse sufferebat.”

147/ Liutprand, Antapodosis VI. 6 (wie Anm. 24), S. 490: ,Carzimasium autem Greci vocant ampu-
tatis virilibus et virga puerum eunuchum; quod Verduenses mercatores on immensum lucrum facere,
et in Hispaniam ducere solent” und dazu z.B. ibn Haukal, Surut al-Ard. Ubers. G. WIET. In: La con-
figuration de la terre I. Paris 1964, S. 109: , Alle slawischen Eunuchen in der Welt stammen aus
Spanien.”

148/ IBRAHIM (wie Anm. 48), S. 413.



122 DUSAN TRESTIK

des Auflenhandels handeln mufite (sicher
nicht etwa um Hacksilber), also am ehe- \ r
sten um den arabischen Dirhem, der da- > W6 B 2
mals im Handel dominierte."* &

Eine solche ,,Fremdmiinze* kannte auch Al A
Christian. Er tibernahm in seiner Legende A
ein Wunder aus Crescente fide, wo erzdhlt
wird, wie Wenzel einen Mann aus dem

Gefingnis befreite. Durch ein Eingreifen h \ V
des Heiligen fielen seine Fesseln von ihm I\ //
ab, aber die Wichter glaubten das Wunder A‘//
nicht, fingen ihn erneut ein und verkauften
ihn ,longinquis paganis“. Als ihn jedoch
die Kaufleute abfiihrten, fielen die Fesseln
erneut von ihm ab und die Kaufleute ,,ob-
wohl sie Heiden waren®, glaubten das Wun-
der und liefien den Mann frei. Christian
fligt hinzu, dafi der Mann ,peregrino pre-
cio“, ,fiir fremdes Geld“ verkauft wurde'>° Sklaven auf dem Prager Markt
Dieses fremde Geld muf3 etwas anderes als (Detail der Gnesener Pforte, 12. Jahrhundert)
die heimischen Denare gewesen sein, also
gerade die ,Mitkale“, von denen Ibrahim
spricht, am ehesten arabische Dirheme oder goldene Dinare. In den Miinzfunden sind
sie nur ausnahmsweise vertreten, das muf3 jedoch nichts bedeuten. Man weif3 doch,
daB die Hortfunde keinen tatsdchlichen Miinzumlauf widerspiegeln.'!

Die Situation der Miinze war in dieser Zeit, um 961 oder 965, besonders kom-
pliziert. Im heimischen Umlauf dominierte selbstverstdndlich der Silberdenar, den
J. Stépkova als mit Ibrahims Kinsar's? identisch bewiesen hat; die Frage aber ist, ob es

149/ W. KUBIAK, Zagadnienie ,odwaznikow handtowych“ u Ibrahima ibn Jakuba. In: Slavia Antiqua 5
(1965), S. 368 ff.

150/ CHRISTIAN (wie Anm. 8), X., S. 92, 94: ,,Sed et alius quidam reus pari modo iussus fuerat in car-
cerem retrudi, qui sanctum Wenceslaum voce et frequentibus suspiriis, ut sui miseretur, invocans, sicut
et a superiore, ita ab isto cunct manicarum et compedum argumenta ceciderunt. Quem increduli com-
prehendentes, peregrino precio accepto, longiquis nacionibus vendiderunt, nescientes Deum universe
terre dominatorem et Domini esse terram et plenitudinem eius, putantes eciam beatum martyrem
longe a se positorum preces exaudire non posse. Qui dum deduceretur, meritis beati Wenceslai subi-
to ceciderunt kathene de manibus eius et torques ferrea de collo eius. Illi autem, qui eum emerant,
quamvis gentiles forent, cernentes tanta mirabilia Dei, liberum eum abire permittunt.”

151/ Dazu C. WARNKE: Zur Problematik des thesaurierten Geldes im frithen Mittelalter. In: Studien
zur europdischen Vor- und Frithgeschichte. Neumiinster 1968, S. 302-310.

152/ J. STEPKOVA: Dinar-kindar Ibrahima b. Jakuba a jeho kupni sila. In: Numismatické listy 10 (1955),
S. 137-139; DiEs.: Ibrahim b. Jakub a sménné prostiedky v Praze. In: Casopis Narodniho musea 125
(1956), S. 17-23; Dies.: Das Wort Kinsar im Reisebericht des Ibrahim b. Ja’qub. In: Archiv Orientalni
25 (1957), S. 38-44. Eine andere Losung der europdischen Miinze - des Denars, jedoch auch in diesem
Sinne, kiindigte T. Lewicki an, veroffentlichte sie aber nicht. Ich bemerke nur, dafl man fiir diese
Bedeutung des ungewohnlichen Wortes Kinschar einen bisher aufier Acht gelassenen hebrdischen Beleg
heranziehen kann, der aus den Talmudschulen Babylons des letzten Viertels des 9. Jahrh. stammt. Es
heif3t hier, daf} ,Meister El'azar Alluff, der nach Irak aus Lucena (in Spanien) kam, behauptete, daf3 (die
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eine einheimische Miinze Boleslavs 1. oder der bayrische Denar war, der offenbar in
Bohmen vor der Einfithrung der eigenen Miinze im Umlauf war. Die Numismatiker
rechneten damit, daf} es sich um Denare Boleslavs I. handelte, neuerdings tauchten
jedoch Zweifel auf. Einige versuchen namlich, die Anfinge der bohmischen Miinz-
pragung in die letzten Jahre der Herrschaft Boleslavs 1. oder sogar in die Anfiange der
Herrschaft Boleslavs II. nach 972 zu verschieben, auf alle Félle in eine Zeit nach
Ibrahims Aufenthalt in Prag.’3 Aus Ibrahims Bericht ergibt sich jedoch, daBl bohmi-
sche Miinzen bereits einige Zeit vor seinem Aufenthalt auf dem Prager Markt gepragt
wurden. Wenn sich ndmlich ein festes Verhéltnis 1:10 zwischen den Tiichlein** und
dem Denar herausgebildet hatte, konnte es nicht durch die nicht zahlreichen bayri-
schen Denare geschehen sein, die in Bohmen im Umlauf waren. Das setzt deren inten-
siven und stabilisierten Umlauf voraus, eine regelméfiige Marktversorgung mit ausrei-
chenden Denarmengen; etwas, was nur ein einheimisches Miinzwesen bewaltigen
konnte.

Es mufite sich jedoch nicht nur um Silber handeln, arabisches, bayrisches oder ein-
heimisches, sondern auch um Gold. Die Canaparius-Legende sagt, daf} die Juden in
Prag christliche Sklaven ,,infelici auro einkauften.>® Das hat man immer bildlich ver-
standen, M. Lombard war jedoch bereit, es wortlich zu nehmen. Nach ihm sollte es
sich um arabische Dinare, die bekannten Mancussi der westlichen Quellen handeln. "

Miinze, die bekannt ist) als der italienische Issar, auch in Frankreich (Ifranja) bekannt ist genauso wie
im Lande Edom (Italien?)“. El’azar sagte auch, daf} ,Meister Naschon Gaon aus Mehasiahu (Sura) ihn
bat, ihnen zu schreiben und vier solche Issare zu bringen und daf3 er auch in der Sache nach Spanien
schrieb®. (Ich zitiere nach N. GOLB: Aspects of geographical knowledge (wie Anm. 93), S. 176).

153/ Seitdem der Versuch G. Skalskys fehlschlug, die Anfiange der bohmischen Miinze dem Heiligen
Wenzel zuzuschreiben (G. SKALSKY: KniZe Vaclav Svaty a pocatky Ceské mince. In: Svatovaclavsky
sbornik I. Praha 1934, S. 184-219; Ubersicht der Diskussion: Z. PETRAN: Prvni Geské mince. Praha
1998, S. 15-30), wurde die Meinung von V. Katz allgemein akzeptiert (V. KATz: O chronologii denart
Boleslava I. a Boleslava II. Praha 1935), daf3 die erste bohmische Miinze kurz nach 955 Boleslav 1. pra-
gen lieB. Dagegen wandten sich S. SUCHODOLSKI: Poczatki mennictwa w Europie Srodkowej, wschod-
niej i potnocnej. Wroctaw etc. 1971, S. 39-101; DERs: Zur Frage der Anfinge der bohmischen Miinz-
pragung. In: Numismaticky sbornik 13 (1973-74), S. 75-84 sowie W. HAHN: Stempelkritische Bemer-
kungen zur bayerischen Miinzgeschichte an Hand polnischer Schatzfunde des 10. Jahrhunderts. Wia-
domosci Numizmatyczne 19 (1975), S. 68-75; DERs.: Herzog Heinrich von Bayern und die Anfiange
der bohmischen Miinzpragung. In: Wiadomosci Numizmatyczne 21 (1977), S. 162-167; DERs.: Die
administrativen Grundlagen der Typenvariation in der élteren bayerischen Miinzpragung und ihre
Signifikanz fiir die Datierung der ersten bohmischen Herzogsmiinzen. In: Jahrbuch f. Numismatik
u. Geldgeschichte 31-32 (1981-82), S. 103-115). Sie datierten ndmlich anders die Vorlage der ersten
bohmischen Miinzen, den Neun-Punkte-Typ der Denare Heinrichs II., Suchodolski nach 965 und
Hahn nach 972. Danach miiite man dann entsprechend die Datierung der ersten Denare Bole-
slavs I. verschieben. Daf} dies aber - aus verschiedenen Griinden - unmaoglich ist, zeigte zuletzt liber-
zeugend Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince, S. 31-61.

154/ Ein solches Tiichlein wurde in einem Grab aus dem 9. Jahrh. in Uherské Hradisté-Sady gefunden.
Vgl. K. MARESOVA: Nalez predmincovniho platidla na slovanském pohfebisti v Uherském Hradisti-Sa-
dech. In: Denarova ména na Moravé. Brno 1986, S. 91-97; DIEs.: Nalez predmincovniho platidla na slo-
vanském pohfebisti v Uherském Hradisti-Sadech. Casopis Moravského musea A 61-62 (1976), S. 31-36.
155/ CaNaPARIUS (wie Anm. 122), XII., S. 18: ,propter captivos et mancipia christianorum, quos mer-
cator Tudeus infelici auro emerat...”

156/ M. LoMBARD: L'or musulman du VII® au XI¢si¢cle. Les bases monétaires d’une suprématie éco-
nomique. In: M. LOMBARD: Espaces et réseaux du haut moyen age (=Le savoir historique, Bd. 2). Paris
- Den Haag 1972, S. 24.
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Auf alle Falle weif3 man, daf Boleslav II. goldene Miinzen, entweder byzantinische
Solidi oder arabische Mancussi, in seiner Schatulle hatte. Als namlich irgendwann nach
974/5 sein jlingster Sohn schwer erkrankte, erbat er sich seine Heilung bei St. Ulrich in
Augsburg. Als Votivgabe schickte er damals an St. Ulrichs Grab 5 Barren Silber, eine
Menge ,denarios aureos“ und eine ganze Ladung Wachs soviel das Saumtier tragen
konnte. Die Fiirstin (Emma) fiigte fiir sich weitere ,denarii aurei“ hinzu." In Bayern
waren solche Zahlungen bis weit in das 11. Jahrhundert hinein nichts ungewohnli-
ches,*® genauso nicht in Ungarn, dessen Silbermiinzwesen, wie bereits B. Homan nach-
gewiesen hatte,”® auf goldenem Standard basierte. Die mittleren Donaulénder bilde-
ten eben eine Goldzone, wo sich die Denarenreform Karls des Groflen nur mit
Schwierigkeiten durchsetzte, im Anschluf3 an den sog. langen, auf dem Goldstandard
basierenden Solidus von 30 Denaren. Es scheint, daf} man zumindest im 10. Jahr-
hundert zu dieser Zone auch Bohmen rechnen muf3, so wie sicherlich auch Grof}-
maéhren dazu gehorte. Man wird also auch nicht ausschlie3en kdnnen, dafy die Juden
aus dem Kalifat von Cordoba in Prag die Sklaven mit Goldmiinzen bezahlten.

Die Christianlegende belegt ferner eine besondere Recheneinheit: 300 Denare, die
in 10 Solidi zu je 30 Denaren unterteilt waren,'*® deren Grundlage also der bayrische
lange Solidus war. Diese Einheit stand auch am Anfang des bohmischen Miinzwesens,
wo 300 Denare aus einem karolingischen Pfund von 408 Gramm geprigt wurden. '

157/ Gerhardi, Miracula S. Oudalrici ep. c. 21. In: Annales, chronica et historiae aevi Saxonici. Hg.
v. H. PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 3). Hannover 1839, S. 422-423: ,In
regione Sclauorum filius Volizlawi ducis valitudinem incidit, et in tantam infirmitatem deductus est, ut
pater eius et mater caeterique praesentes amici praesentem vitam eum ulterius habere posse desperarent.
Cumgque pater in angustiis versaretur, ammonitus est de matre pueri et de aliis quibus notum fuit, quam
multipliciter multi per merita sancti Oudalrici de diversis angustiis liberati essent. Continuo votum vovit,
si filius eius ad vitam rediret, ut missis legatis sepulcrum sancti Oudalrici cum oblationibus visitaret.
Eodem vero die filius ducis conversus est ad vitam, consolationem patri non minimam obtulit. Qui
cognoscens misericordiam Dei in filio, nuntios statim mittere et votum eius implere statuit. Qui venien-
tes ad sepulcrum, obtulerunt 5 libras argenti et aureos quam plurimos et de cera quantum unus fortis
soumarius portare potuit, mater etiam pueri seorsum denariorum aureorum bonam partem pro filio
misit. Legati etiam altare sanctae Mariae cum auro et aliis oblationibus, sicut eis praeceptum est, devote
visitaverunt, similiter altare sanctae Afrae; et narraverunt pro qua re missi sunt, dicentes, antequam ipsi
exirent de sua provincia, ut filium domini sui ambulantem et sanum dimitterunt.“ Die letzte Edition:
Gerhard von Augsburg. Vita Uodalrici. Die élteste Lebensbeschreibung des heiligen Ulrich lateinisch-
deutsch. Mit der Kanonisationsbulle von 993. Einleitung, kritische Edition und Ubersetzung v. W. Ber-
schin u. A. Haase (Editiones Heidelbergenses 24), Heidelberg 1993, war mir nicht zuginglich.

158/ M. BLocCH: Le probléme d’or au moyen age. In: Annales d’histoire économique et sociale 5
(1933), S. 1-34.

159/ B. HOMAN: La circolazione delle monete d’oro in Ungheria dal X al XIV secolo e la crisi euro-
pea dell’oro nel secolo XIV. In: Rivista Italiana di Numismatica 35, (2nda ser. 5) (1922), S. 109-147,
hier S. 110 ff.

160/ CHRISTIAN (wie Anm. 8), IX,, S. 88: Podiven ,universorum dispensator inter tecta sancti Wen-
ceslai degencium® verteilte Almosen wie folgt: ,,Si quando vero ei elemosina iniuncta fuisset in disper-
gendis decem nummis, ipse pro fidelitate sui domini addebat quinque. Quando quidem iubebantur in
triginta vel eo amplius alimenta pauperes distribui, quindecim ille addebat numerum.“ Dazu I. PANEK
- C. HraDpiK: Denar a hfivna v eskych pramenech do roku 1222. In: Numismaticky sbornik 10
(1968), S. 88.

161/ S. SucHODOLSKI: Poczatki mennictwa (wie Anm. 153), S. 73 ff. behauptet, dal man am Anfang
in Bohmen nominell 300 Denare aus einem Pfund mit 408 g Gewicht prigte. Das war auch die in
Sachsen iibliche Zahl (S. SUCHDOLSKI: Poczatki mennictwa (wie Anm. 153), S. 26, 207).
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Das ist aber noch kein Ende: 300 Denare ist eine Art Standard der bohmischen Geld-
wirtschaft {iberhaupt. Das war die Standardhohe der Geldstrafe fiir schwere Ver-
brechen und gleichzeitig war es der Preis eines Menschen. Wer sich in die Freiheit los-
kaufen wollte, zahlte 300 Denare und fiir eine Frau zahlte man das Doppelte, 600 Den-
are.'?> Wer sich freikaufen wollte, zahlte diesen Preis. In dieser Hohe bekamen ver-
schiedene kirchliche Institutionen einen Ertrag ,vom Menschenverkauf“.'> Auch Ge-
richtsstrafen fiir schwere Verbrechen betrugen 300 Denare als Standardsatz.'®* Dieses
System wurde sehr bald nach Polen iibernommen,'® muf3te also betrichtlich alt sein.
Ich denke, man geht nicht fehl, wenn man in jenen 300 Denaren den urspriinglichen
Preis eines Sklaven auf dem Prager Markt des 10. Jahrhunderts sieht.

Dies ermoglicht uns einige interessante Vergleiche. Vor allem zeigt es sich, daf3 die
Preise in Prag hoher als in Skandinavien waren. Jene 300 Denare entsprachen 408 g
Silber, in Skandinavien lag jedoch der Preis eines Mannes bei 360 g und der Preis
einer Frau war sogar (ganz unstandardmafig) noch niedriger, bloSe 240 g.¢ Ahnlich
war es auch in der Rus’. Nach der Russischen Pravda betrug der Preis eines Leib-
eigenen-Cholop 5 Griwna, was im Falle eines siidrussischen Barrens (Griwna) von
68 g Gewicht 340 Gramm Silber entsprach, im Falle eines nordrussischen (Nov-
goroder) Barrens (Griwna) von 52 g Gewicht 255 Gramm Silber."” In Konstantino-
pel lag jedoch der allgemein giiltige Standardpreis eines Sklaven bei 20 goldenen
Solidi.'® Wenn man davon ausgeht, daB die bohmischen 300 Denare mit einem
Gewicht von ca. 400 g Silber bei einem gelaufigen Gold-Silber-Verhiltnis von 1:12
33,4 g Gold ergaben und daf} ein Sklave fiir 20 Solidi, d.h. 90 g Gold verkauft wurde,
hiefle das, dafl die Preise fiir einen Sklaven in Prag und in Konstantinopel im
Verhiltnis 1:2,7 standen, der Gewinn hitte also 270 Prozent betragen.'® Dies ist
jedoch relativ sehr wenig, der Export slawischer Sklaven nach Westen, nach Spanien,
war viel eintriglicher. In Katalonien, d.h. am Tor in die arabische Welt, bewegte sich
der Preis eines Sklaven im 10. Jahrhundert um 100 goldene (den byzantinischen
Solidi entsprechende) Dinare,”° die Preise wéren im Verhiltnis 1:13,4 und der Ge-
winn daher 1350 Prozent gewesen!

162/ CDB 1. (wie Anm. 12), Nr. 79, S. 84; I, Nr. 387, S. 390: ,ancilla sive sexingenti.”

163/ K. KROFTA: Staroceska ,,venditio“. In: Od pravéku k dnesku I. Praha 1930, S. 102-118.

164/ J. BARDACH: Kara ,trzysta“ a oplata ,tresne“ w najdawniejszym prawie polskim. In: Czasopismo
Prawno-Historyczne 18 (1966), S. 45-77.

165/ J. BARDACH: Kara (wie Anm. 164), S. 66.

166/ H. JANKUHN: Haithabu. Ein Handelsplatz der Wikingerzeit. Neumiinster 1956, S. 201.

167/ R. KIERSNOWSKI: Pieniadz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej. Warszawa 1960, S. 439.
168/ R. BROWNING: Rabstvo v Vizantijskoj imperii (600-1200 gg). In: Vizantijskij Vremennik 14 (1958),
S. 53.

169/ Manchmal beriicksichtigt man allerdings ein etwas niedrigeres Verhiltnis zwischen Gold und
Silber, namlich als 10:1. Vgl. auch J. STEPKOVA: Agio stiibra v obchodnich stycich islamského Vychodu
a zemi severovychodni Evropy v 9.-11. stol. In: Akta I. Migdzynarodowego Kongresu Archeologii
Stowianiskiej III. Warszawa 1968, S. 154-159. Uber die Preisangaben insbesondere arabischer
Quellen T. LEwicKI: O cenach (wie Anm. 127), S. 113 ff.

170/ M. LoMBARD: Monnaie et histoire d’Alexandre a Mahomet (=Civilisation et Sociétés, Bd. 26).
Paris 1971, S. 203. Alle diese Preisangaben sind natlirlich mit groBem Vorbehalt zu nehmen. Relativ
zuverldssig sind die oben erwahnten , Rechtsstandards®, nicht etwa deshalb, daf sie notwendigerwei-
se dem Marktpreis entsprachen, sondern weil sie eine ,,groflenordnungsmafiige” Preisvorstellung, eine
Art allgemein akzeptierter Durchschnitt sind.
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Das war der Gewinn der Kaufleute, was bedeutet aber dieses Einkommen fiir den
Fiirsten und somit auch fiir den Staat? In Cordoba stieg die Anzahl slawischer Sklaven
nur unter Abd ar-Rahman III. (912-961) von 3750 auf 13750,"" also um 10 000. Das
sind, im Preis auf dem Prager Markt ausgedriickt, drei Millionen Denar. Durch diesen
Markt ging dabei sicher ein betrachtlicher Teil der Sklaven, die nur in der ersten Hélfte
des 10. Jahrhunderts nach Cordoba, nur eine Stadt des Kalifats, kamen. Und das war
wiederum nur ein kleiner Teil des Prager Exports. Man wird also nicht fehlgehen, wenn
man den Betrag, den Boleslav I. fiir die ganze Zeit seiner Herrschaft am Sklavenverkauf
verdiente, in der Grofienordnung von Millionen Denar, d.h. Tonnen Silber, ansetzt, am
ehesten um rund 10 Millionen bzw. Tonnen. Dies wiirde bedeuten, daf} er und seine
Leute in dieser Zeit etwa 30-35 tausend Sklaven erbeuteten und verkauften. Uber seine
anderen Einkiinfte wei3 man selbstverstdndlich nichts, aber man weif} etwas {iber den
»2Haushalt* des Pfemysliden-Staates aus spiterer Zeit. Die Haupteinnahmequelle des
Pfemysliden-Staates war die von allen Freien zu entrichtende Friedenssteuer.”? Die
Urkunden des Domkapitels von VySehrad der dreifliger und dann der siebziger Jahre
des 12. Jahrhunderts enthalten Zahlen, die eine relativ gute Schiatzung deren Ertrags
ermoglichen. Der betrug in den Jahren 1130-1140 etwa 27 000 Denare.””?> Wenn wir
dies mit dem Preis eines Sklaven vergleichen, wird sich zeigen, daf man die gleiche
Einkommenshohe durch den Verkauf von nur 90 Sklaven erzielen konnte. Wenn man
zu der Friedenssteuer noch die Einkiinfte aus Gerichtsstrafen, Zollen und Marktge-
bithren addiert, wird man kaum hoher als auf das etwa Zweifache jener 27 000 kom-
men, d.h. nicht ganz zweihundert Sklaven, die die Haupteinnamequelle des Pfemys-
liden-Staates abdecken wiirden. Das sind sicher nur sehr grobe und sehr ungenaue
Zahlen. Trotzdem sind sie in ihrer Gréfienordnung verbliiffend. Man kann gegen diese
Aussage einwenden, dafi die Wirtschaftsfiihrung eines frithmittelalterlichen Staates
unter den Bedingungen der , Naturalwirtschaft“ (egal was man darunter versteht) doch
nicht nur mit Geld zu messen ist. Das ist gewif} richtig, trotzdem war das Bargeld, die
Silber- oder Goldmiinze, die iiberhaupt erste und wichtigste Vorbedingung seines
Entstehens. Wir beleuchten dies mit einer trefflichen Anekdote.

Die russische Povest vremennych let zitiert in dem heroischen Milieu der Gefolg-
schaften in der Rus’ einen sicher weitverbreiteten gnomischen Spruch: ,Durch Silber
und Gold erwirbst du keine Gefolgschaft, aber durch eine Gefolgschaft erwirbst du
Silber und Gold.“™ Dies ist reine Ideologie, die niichterne Wirklichkeit war das
genaue Gegenteil. Die Povest sagt es nur zwei Sitze weiter selbst: Eines Tages ver-
mehrten sich Rauber und die Bischofe kamen zu Vladimir und warfen ihm vor, daf3
er jene nicht wie ein richtiger christlicher Herrscher hinrichten 14f3t, sondern von
ihnen Geldstrafen, ,\Viry“, nimmt. Vladimir verwarf also die Viry und fing an, die

171/ E. LEVY-PROVENCAL: L'Espagne musulmane au X° siécle. Paris 1932, S. 29-30. Uber die Slawen
im Kalifat von Cordoba auch T. LEwickI: Osadnictwo stowianskie i niewolnicy stowianscy w krajach
musulmanskich wedtug sredniowiecznych pisarzy arabskich. In: Przeglad Historyczny 43 (1952),
S. 473-493.

172/ Uber die Friedenssteuer J. ZEMLICKA: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha 1997, S. 165,
mit Bibliographie.

173/ V. SMELHAUS: Kapitoly z dé&jin predhusitského zemédélstvi. In: Rozpravy CSAV 74 (1964),
Heft 9, S. 15.

174/ Povest vremennych let tiber das Jahr 6504 (996). In: POVEST VREMENNYCH LET 1. (wie Anm. 23),
S. 86.
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Rauber hinzurichten. Das war aber eine schlechte Entscheidung, zu Vladimir kamen
die Starzen (Altesten) und sagten: ,Krieger gibt es viele (sie sind uns aber zu nichts
nutze, da wir fiir sie keine Waffen haben), erhebe daher erneut die Viry, dann wird
man auch Geld fiir die Waffen und Pferde fiir sie haben.“ Vladimir horte auf sie, fiihr-
te die Viry erneut ein und ,lebte nach Art der Viter weiter®."”> Das war ndmlich das
iiberhaupt grundsétzliche Problem der Existenz eines Staates. Der Staat war Heer und
erst dann alles andere; der Aufbau eines Staates bedeutete in bei weitem erster Linie
den Aufbau eines professionellen, gelibten, ausgeriisteten und gut erndhrten Heeres.
Es war ein organisatorisches, aber vor allem ein wirtschaftliches Problem. Ohne Bar-
geld ging es einfach nicht, Vladimirs Starzen hatten recht; junge kampffahige Manner
gab es im UberfluB, die Waffen und Pferde fiir sie mufite man aber kaufen.

Ibrahim schrieb ausfiihrlich alles auf, was er in Prag dariiber horte, wie Mieszko die-
ses Problem 10ste. Der riistete seine 3 000 Krieger (also eine ansehnliche Armee) aus,
néhrte sie, kleidete sie und bezahlte sie von Anfang an bis zum Ende mit Geld, er zahl-
te sogar fiir seine Leute auch die Mitgift an die Vater deren Braute. Die Geldquelle
war fiir ihn eine allgemeine Steuer,™ zweifelsohne eine Analogie der bohmischen
Friedens- bzw. der ungarischen Freiheitssteuer."”” Ibrahim spricht von diesen Geldern
wie von Mitkal al-Markatija, es waren also die gleichen oder analogen Miinzen, wel-
che neben den Denaren in Prag im Umlauf waren. In diesem Falle muf} es sich um sil-
berne arabische Dirheme gehandelt haben,”® das war nimlich die einzige Miinze, die
damals in Polen keine Mangelware war. Mieszkos Staat stand auf Geld, aber auch auf
einer mit Geld bezahlten und unterhaltenen Armee. In Bohmen war es kaum anders,
denn Mieszko richtete sich ohne Zweifel gerade nach dem béhmischen Vorbild.

Der Preis einer vollen Riistung fiir einen Schwerbewaffneten (mit Kettenpanzer,
Helm, Schwert usw.) wird auf 1500-2500 g Silber,"”® d.h. etwa 1950-3250 bohmische
Denare mit einem Gewicht von ca. 1,3 g (oder 6,5-10,8 Sklaven) geschitzt; man kann
sich daher eine Vorstellung machen, wieviel Bargeld die Ausriistung jener 3 000 Reiter
gekostet hat: 3,5-7,5 Tonnen Silber - also anndhernd den Betrag, den wir oben als die
Einnahmen des bohmischen Boleslav 1. vom Sklavenverkauf nach Spanien annahmen!

Es war vor allem das aus schmutzigem Menschenhandel stammende Geld, das den
bekannten Mechanismus der Entstehung mitteleuropdischer Staaten in Bewegung setz-

175/ POVEST VREMENNYCH LET L. (wie Anm. 23), S. 86-87. Erbens Ubersetzung (K. J. ERBEN: Nesto-
rav letopis rusky. Praha 1867, S. 99) hat hier einen Fehler, es soll nicht ,,viele Kriege (rati), sondern
LKrieger (rati) (gibt es) viele” heifien.

176/ IBRAHIM (wie Anm. 48), S. 415: ,Seine Steuern sind in den Mitkal al-markatija festgesetzt und
werden als Sold fiir seine Manner benutzt. Jeden Monat bekommt jeder von ihnen eine feste Summe.
Er hat drei tausend Schwerbewaffnete, in Abteilungen aufgeteilt; hundert seiner Ménner sind so viel
wert wie zehnhundert andere (Krieger). Und er gibt den Mannern Kleidung, Pferde, Waffen und alles,
was sie brauchen. Als einem von ihnen ein Kind geboren wird, ordnet er an, ihm ab dem Augenblick
seiner Geburt Sold auszuzahlen, egal, ob es ein Kind madnnlichen oder weiblichen Geschlechts ist.
Wenn das Kind erwachsen wird, dann, wenn es ein Mann ist, verheiratet er ihn und bezahlt fiir ihn
die Mitgift an den Vater des Maddchens; wenn es eine Frau ist, verheiratet er sie und bezahlt fiir sie die
Mitgift an ihren Vater. Und die Mitgift ist bei den Slawen ziemlich teuer...*

177/ S. dariiber Anm. 164 mit Bibliographie.

178/ S. Anm. 142.

179/ S. TABACZYNSKI: Z badan nad wczesnosredniowiecznymi skarbami srebrnymi Wielkopolski.
Wroctaw 1958, S. 58 ff., 296.
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te, das allerdings {iberall und immer notwendigerweise in einer schweren Krise endete.
Mit einer bestimmten Summe Geld ,fiir den Anfang® wird eine Armee aufgebaut; da es
jedoch schwierig ist, sie weiter zu unterhalten, schickt man sie auf Eroberungsziige,
damit sie sich selbst von der Beute erndhrt und unterhilt. Dieser Mechanismus dreht
sich dann immer schneller, immer mehr Beute bedeutet stindig weitere Expansionen.'®

Fiir den Fiirsten und seine Grofien muf3 diese Zeit uneingeschrinkten Beute-
machens ein goldenes Zeitalter gewesen sein, wie es der polnische Gallus Anonymus
fiir die Zeit Boleslaws des Tapferen schildert'® oder wie sich die Zeit Boleslavs I.,
eines angeblich bis an das ,Land der Seringen“ an der Seidenstrafie regierenden
Herrschers, im Gedéchtnis der tschechischen Aristokratie bis an das Ende des 11. Jahr-
hunderts erhalten hat.'®? Daf} das alles einmal, hinter irgendwelchen Bergen und hin-
ter irgendeinem Fluf} stehen bleiben mufite, ist aber unvermeidlich, nach dem golde-
nen muf} das eiserne Zeitalter kommen, eine schwere strukturelle Krise des gesamten
Systems. Man weif3 nicht, wo weitere Beute hernehmen, die unzufriedenen Macht-
haber meutern, der Staat steht am Rande des Zerfalls.

Als also der Bischof Adalbert gerade in der Zeit der ausgebrochenen Krise versuch-
te, das Verbot des Verkaufs christlicher Sklaven an Juden'®® durchzusetzen, mufite er

180/ Diese Krise des bohmischen Staates analysiert B. KRZEMIENSKA als Strukturerscheinung: Krize
Geského statu na prelomu tisicileti. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 18 (1970), S. 497-532. S. fer-
ner J. SLAMA: Slavnikovci - vyznamna Ci okrajova zaleZitost Ceskych dé&jin 10. stoleti? In: Archeologické
rozhledy 47 (1995) S. 207 ff. u. J. ZEMLICKA: Expanze, krize a obnova pfemyslovskych Cech v letech
935-1055. In: Cesky ¢asopis historicky 93 (1995), S. 205-222 u. DErs.: Das ,Reich® der bohmischen
Boleslavs und die Krise an der Jahrtausendwende. In: Archeologické rozhledy 47 (1995), S. 267-278.
181/ Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiazat i wladcow polskich. Hg. v. K. MALECZYNSKI
(Monumenta Poloniae Historica. Nova sereis, Bd. 2). Krakow 1952 (weiter GALLUS ANONYMUS) 1. 16,
S. 37-38: ,Boleslao igitur rege de mundana conversatione decedente, etas aurea in plumbeam est con-
versa, Polonia prius regina, auro radiante, cum gemmis coronata, sedet in pulvere viduitatis vestibus
involuta® und dazu die ganze vorangehende Schilderung der Regierung Boleslaws des Tapferen.

182/ Die Pegauer Annalen (Annales Pegavienses et Bosovienses. In: Annales aevi Suevici. Hg.
v. H. PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 16). Hannover 1859, S. 236)
erzahlen, wie Wiprecht von Groitzsch angeblich Vratislav II. iberredete, sich um die Konigskrone zu
kiimmern, da , Bougo®, einer seiner Vorginger, ,wie man sagt®, ein grofier und beriihmter Konig war,
der seine Herrschaft bis an das Land der Seringen ausdehnte. Es kann sich nur um Boleslav handeln,
selbstverstandlich um Boleslav I. (,Bougo” konnte die verstiimmelte und lateinisierte Form des slawi-
schen ,Bolek®, des Hypokoristikums von ,Boleslav* sein, d.h. Bolek - Bolco - *Bougo, ein Bougo
kommt aber auch in der spaten mittelhochdeutschen Spielmannsepik aus dem Umkreis von Dietrich
aus Bern vor, wo auch Vratislav II. auftritt), dessen Herrschaftsgebiet nicht bis Sogdian reichte (das
Land der Seringen, vgl. Isidor von Sevilla. Etymologiae. Hg. v. G. LINDsAY, XIV. 2, S. 290), aber auch
so weit nach Osten auf der grofien Handelsstraie. Vgl. D. TRESTIK: Historické povédomi ¢eského
raného stfedovéku. In: Dawna $wiadomos¢ historyczna w Polsce, Czechach i Stowacji. Wroclaw etc.
1978, S. 18 ff. und auch M. LuTovskY: Bratrovrah a tviirce statu. Zivot a doba kniZete Boleslava 1.
Praha 1998, S. 153 ff. Diese Tradition wurde allerdings durch die hagiographische Tradition vom
Fiirsten-Brudermorder iiberdeckt.

183/ CANAPARIUS (wie Anm. 122), XII., S. 18: ,,Quod maxime de tribus causis actum esse dicunt, qui
huius rei ordinem ipso narrante comperiunt. Prima et velut principalis causa propter plures uxores
unius viri; secunda propter detestanda coniugia clericorum; tercia propter captivos et mancipia chris-
tianorum, quos mercator ITudeus infelici auro emerat emptosque tot episcopus redimere non potuit.”
Sw. Wojciecha biskupa i meczenika Zywot drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu. Hg. v. J. KaRr-
WASINSKA (=Monumenta Poloniae Historica. Nova series, Bd. IV/2). Warszawa 1969 (weiter BRUNO),
XI., S. 12-13: ,,Populus autem dure cervicis, servus libidinum factus, miscebatur cum cognatis et sine
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unweigerlich auf den Widerstand der bohmischen Machthaber stof3en,'®* denen nach
Einstellung der Expansion, also des Zustrémens heidnischer Sklaven, nichts anderes
ubrigblieb als ihre eigenen Haussklaven zu verkaufen, die selbstverstdndlich getauft
waren. Der Autor der ersten Vita Adalberti unterscheidet dabei zwischen mancipia
und captivi.®® Die Gefangenen waren zweifelsohne Heiden, mancipia waren jedoch
Haussklaven, also Christen, von ihren Herren verkauft - Verhéltnisse, die an die
schandhafte Geschichte des Meifiner Gunzelin (1002-1009) erinnern, der an Juden
nicht nur eigene, sondern auch fremde Haussklaven (familia) verkaufte.'s

Der Staat der ersten Boleslavs war nicht nur faktisch, sondern auch in seiner Selbst-
reflexion ein Prager Staat. Dies bezeugt der am meisten berufene, der Bruder Bole-
slavs II. Christian selbst. Wenn sich die Herrschaft der Fiirsten des Stammes der
Tschechen seit eh und je auf den Griindermythos von der heiligen Vermahlung der
die Herrschaft und die Erde reprasentierenden Gottin mit einem ,,nachdenkenden®
(Premysl - ,,der Nachdenkende®) Pfliiger stiitzte, im Ritual der Besteigung des Stein-
thrones vergegenwirtigt,'” beginnt Christian seine christliche Legende mit einer
etwas anderen Variante dieses uralten Mythos. Nach ihm bestand diese Griinder-
tat aus zwei gleichwertigen Akten, der heiligen Verméhlung und der Griindung
Prags.®® In der spiteren Fassung des Cosmas ist dies dann schon verwischt, die
Griindung Prags, mit der Staatsgriindung identisch, wird zur bekannten Prophe-
zeihung Libussas, an Pfemysls Geschichte unorganisch angehingt.'®® Fir Christian ist
Prag ferner immer die ,,Metropole“ und das deutlich nicht im kirchlichen Sinne,'*° wie
es zum Beispiel die russische Povest vremennych let formuliert, wo Kiew als die
,Mutter der russischen Burgen® angesprochen wird,'”" was selbstverstindlich eine
Ubersetzung des griechischen Metropolis, aber gleichzeitig eine prignante Be-
zeichnung der Rolle Kiews in der Rus’ ist. Das ist es, was Christian im Sinn hatte:
Prag ist ,Metropolis®, ,Mutter der Burgen® - aber welcher? Kaum nur der bohmi-

lege cum uxoribus multis. Mancipia christiana perfidis Iudeis vendebant; dies festorum confusa reli-
gione observant, dies vero ieiuniorum voluptatibus vacantes omnino non curant. Ipsi clerici palam
uxores ducunt, contradicentem episcopum iniquo odio oderunt...”

184/ J. SLAMA: Slavnikovci (wie Anm. 180), S. 206 sieht mit Recht gerade hier den wahren Grund der
Flucht Adalberts aus seinem Bischofsamt.

185/ CANAPARIUS (wie Anm. 122), XII., S. 18: ,propter captivos et mancipia christianorum, quos mer-
cator Iudeus infelici auro emerat.“ BRUNO (wie Anm. 183), XI., S. 12 spricht hier von ,mancipia chris-
tiana“. Zu diesem Unterschied siehe auch H. HOFFMANN: Kirche (wie Anm. 76), S. 17 ff.

186/ THIETMAR (wie Anm. 32), VI. 54, S. 391. Dazu C. LUBKE: Slaven und Deutsche um das Jahr
1000. In: Medievalia Historica Bohemica 3 (1993), S. 69.

187/ Dazu vorlaufig: D. TReSTIK: Ceska kultura ve 12. stoleti. In: A. MERHAUTOVA - D. TRESTIK: Ideové
proudy v éeském uméni 12. stoleti. (=Studie CSAV 1985, Nr. 2). Praha 1985, S. 12 ff.

188/ CHRISTIAN (wie Anm. 8), II., S. 18. Zu der Personlichkeit Christians D. TRESTIK: Pfemyslovec
Kristian. In: Archeologické rozhledy 51 (1999), S. 602-613 mit dem Beweif3, daf} er tatsdchlich ein
Bruder Boleslavs II. war.

189/ CosMas (wie Anm. 8), 1. 9, S. 18-19. Mit dem Verhiltnis zwischen den beiden Fassungen der
Pfemysliden-Sage befaBte sich speziell V. TILLE: Kristianiv a Kosmiv Piemysl. In: Cesky asopis
historicky 24 (1918), S. 255-263. Detailliert analysiere ich es in der in Vorbereitung befindlichen
Studie.

190/ CHRISTIAN (wie Anm. 8), II., S. 22; IIL., S. 29; V., S. 48; VIII, S. 78.

191/ Povest vremennych let {iber das Jahr 6390 (882). In: POVEST VREMENNYCH LET 1. (wie Anm. 23),
S. 20.
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schen, aber auch Krakows und der weiteren, aller seiner ,Pertinentien®. Diese seine
Rolle war in den uralten Zeiten seiner Anfiange pradestiniert, bereits bei seiner Griin-
dung, die den Anfang des Staates und der Dynastie Pfemysls - oder, genauer gesagt,
der Dynastie Borivojs bedeutete.

Kiew war nicht nur die Mutter der russischen Burgen, sondern auch die Mitte des
russischen Landes. Eine solche Mitte war selbstversténdlich eine ideale Mitte, ein
Schwerpunkt, um den sich jede geordnete menschliche Gemeinschaft scharte,'*? der
aber nicht unbedingt an einen bestimmten Ort gebunden war. Svjatoslav entschlof3
sich angeblich, diese Mitte im Jahre 969 zu verlegen: ,,Es geféllt mir nicht in Kiew zu
sein, ich will in Perejaslav an der Donau leben, weil dort die Mitte meines Landes ist
und dorthin alle Reichtiimer zusammenkommen: von den Griechen Gold, Seide,
Weine und verschiedene Obstsorten; aus Bohmen dann und Ungarn Silber und Pferde
und aus der Rus’ Pelze und Wachs, Honig und Knechte.“'* Svjatoslav, der gerade
Bulgarien eroberte und iiber riesige nichtrussische Gebiete herrschte, beabsichtigte
also angeblich nicht (es ist nicht so wichtig, ob es wirklich so war, sondern daf3 es
denkbar war) aus diesen die ,Pertinentien“ Kiews zu machen, sondern aus klaren,
offensichtlich wirtschaftlichen Griinden, im Gegenteil, Kiew von Perejaslav und dem
hiesigen Markt abhingig zu machen. Etwas Ahnliches deuten die Quellen auch im
Falle Boleslaws des Tapferen an. Daf} er im Jahre 1003 nach ldngerem Zogern seinem
Herrschaftsgebiet Bohmen anschlof und Prag besetzte, konnte strategische Griinde
gehabt haben,' sicher ging es ihm aber auch um die Beherrschung des Prager
Marktes. Die Gnesener Herrscher hatten ndmlich nichts entsprechendes, keinen sol-
chen Markt. Bald beherrschten sie Ostpommern an der Weichsel-Miindung, um so
den Zugang zum bliihenden Ostseehandel zu gewinnen und Mieszko bemiihte sich
dann intensiv, eines der bedeutendsten Emporien dieses Handels zu erobern, ,die
groBe Stadt“!® ,mit zwoIf Toren“"® (wie das himmlische Jerusalem, das auch 12 Tore
hatte!),”’ ,der vornehmsten ... mit allen moéglichen Waren der Nordvolker wohlver-

192/ Uber die Hauptburg und die Mitte der Welt J. BANAszKIEWICZ: Polskie dzieje bajeczne mistrza
Wincentego Kadtubka. Wroctaw 1988, S. 299 ff. (mit Bibl.).

193/ Povest vremennych let iber das Jahr 6477 (969). In: POVEST VREMENNYCH LET 1. (wie Anm. 23),
S. 48.

194/ B. KRZEMIENSKA: Krize Ceského statu (wie Anm. 180), S. 512 ff. weist auf die strategischen
Griinde Boleslaws des Tapferen hin, d.h. auf die Notwendigkeit, eine Direktverbindung zu seinem
Verbiindeten, Heinrich von Schweinfurt, zu haben.

195/ THIETMAR (wie Anm. 32), VI. 33, S. 360.

196/ T. KowaLskI: Relacja (wie Anm. 46), S. 50: ,Westlich dieser Stadt (der Stadt der Frauen) siedelt
ein den Slawen zugehoriger Stamm, Volk Veltaba genannt (d.h. Veleten, kann aber auch Volynjana-
Wolliner gelesen werden). Sie siedeln in den Landern Mieszkos zugehorigen Wéldern (oder in den
Wildern vom Lande Mieszkos), von der Seite, die dem Westen und einem Teil des Nordens nahe ist.
Sie haben eine michtige Stadt iiber dem Ozean, die zwolf Tore hat. Sie hat einen Hafen, fiir den sie
halbierte Stimme (?) benutzen. Sie kimpfen mit Mieszko und ihre Kampfkraft ist grof3. Sie haben kei-
nen Konig und lassen sich von keinem Einzelnen fithren, und die Herrschaft unter ihnen obliegt den
Alteren.” Wollin wird hier offensichtlich vom Standpunkt Mieszkos aus beschrieben, es ist also
Bestandteil der Informationen, die Ibrahim {iber Mieszko in Prag gewonnen hat (s. Anm. 119). Die
Handelsinformationen des Prager Marktes spiegeln sich hier wieder.

197/ Zwolf Tore hatte beispielsweise im 12. Jahrh. Koln am Rhein, davon zwei ohne Funktion, hin-
zugefligt nur deshalb, um die Zahl 12 zu erreichen und somit das Vorbild des himmlischen Jerusalem.
A. HAavERKAMP: , Heilige Stadte” im hohen Mittelalter. In: Mentalitidten im Mittelalter. Methodische
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sorgten“,'® Wollin.””” Es wollte aber nicht gelingen. Nach Miinzfunden kdnnte es
scheinen, dafl michtige Handelsstroéme nach Polen aus dem Westen und dem Siiden,
aus Bohmen, flossen, es ist jedoch immer noch nicht klar, ob die Hortfunde wirklich
an einen professionellen Fernhandel des gleichen Typs gebunden waren wie jener, der
durch Prag flof}. Tatsache ist, daf3 noch der Gallus Anonymus sich am Anfang des
12. Jahrhunderts beklagt, daf3 ,,das Land der Polen der Pilgerwege fern liegt und nur
wenigen bekannt ist au3er denen, die dort auf dem Wege nach der Rus’ des Handels
wegen durchreisen®.?%

Boleslaw dem Tapferen muf3te es an dem grofien, internationalen Prager Markt lie-
gen, aber fiir Prag sprachen noch weitere, politische Griinde. Es ist nimlich gut mog-
lich, daf} er erwog, nach Prag das , Erzbistum St. Adalberts® zu verlegen, dessen Er-
richtung in Gnesen wegen des Widerstandes des Posener Bischofs Unger scheiterte.?”!
Praktisch héatte das die Verlegung der ,,Mitte“ seiner Lander nach Prag bedeutet. Wie
bei vielen dhnlichen Plinen wurde allerdings nichts daraus, Prag blieb premyslidisch,
auch wenn es seine ,,Pertinentien® verlor.

und inhaltliche Probleme. Hg. v. F. GrAus. (=Vortrage und Forschungen, Bd. 35), Sigmaringen 1987,
S. 132. Die heidnischen Wolliner machten bestimmt so etwas nicht; was Ibrahim von ihren 12 Toren
horte, ist selbstverstandlich ein Geriicht (man muf3 aber erinnern daran, daf3 auch die befestigte
Anlage in Lubus$ laut THIETMAR (wie Anm. 32), VI. 59, S. 399 12 Tore hatte).

198/ Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Hg. v. B. SCHMEIDLER
(=Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Bd. 2).
Leipzig 1917, 11. 22, S. 79.

199/ L. Lecieiewicz: Wolin. In: SSS (wie Anm. 21) VI. Wroctaw u.a. 1977-1980, S. 562-564; G. La-
BUDA: Wolinianie - plemie pomorskie czy wieleckie? In: Studia nad etnogeneza Stowian i kulturg
Europy wezesnosredniowiecznej I1. Hg. v. G. LABUDA - S. TABACZYNSKI. Wroctaw etc. 1988, S. 65-76.
200/ GALLUS ANONYMUS (wie Anm. 181), I. 1, S. 6: ,,Sed quia regio Polonorum ab itineribus peregri-
norum est remota, et nisi transeuntibus in Russiam pro mercimonio paucis nota...“ Kennzeichnend
ist, daf3 hier von in die Rus’ reisenden Kaufleuten die Rede ist, d.h. iber Krakow und Kleinpolen. ,,Un-
bekannt” ist also Grofipolen. Wie die Masse Silber in Form von westlichen, darin auch von bohmi-
schen Denaren, nach Grofipolen und weiteren zentralen Gebieten gelangte, wo sie in Schiatzen depo-
niert wurde, scheint klar - durch Fernhandel. Aber eben iiber diesen weifl man nichts, die einzigen
tatsdchlichen Zeugnisse gibt es liber den Ostseehandel, sodafi Grofipolen als ein periphédrer Bereich
dieses Ostseehandels erscheint, d.h. hauptsiachlich der pommerschen Héfen. Andererseits ist es klar,
daf} insbesondere Bernstein nach Bohmen auf dem direkten Wege von der Ostsee kam, ohne eine
Vermittlung polnischer Mérkte. Die Funde bohmischer und gemeinsam mit ihnen bayrischer und
schwibischer Miinzen zeigen auf alle Fille, daf} in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts eine direk-
te Verbindung Bohmens (Prags) mit Wollin an der Oder-Miindung und wohl auch mit der Weichsel-
Miindung existierte. Vgl. C. WARNKE: Die Anfiange (wie Anm. 70), S. 114 ff. Die Frage kdnnen wir
hier aber nicht erdrtern, sie ist zu kompliziert (und in der letzten Zeit vernachlissigt).

201/ Dazu J. FrIED: Der HI. Adalbert (wie Anm. 123), S. 54 ff.; DERs.: Otto III. und Boleslaw Chrob-
ry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,Akt von Gnesen® und das frithe polnische und
ungarische Konigtum (=Frankfurter historische Abhandlungen, Bd. 30). Stuttgart 1989, S. 87 ff.
Unter einem etwas anderen Gesichtspunkt versuchte eine dhnliche Auslegung T. WASILEWSKI: Czescy
sufragani Bolestawa Chrobrego. In: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Hg. v. T. WASILEWSKI.
Warszawa 1992, S. 35-44. (Dartiber W. SwoBoDA: Druga metropolia w Polsce czasow Chrobrego. In:
Roczniki Historyczne 63 (1997), S. 7-15). C. WARNKE: Die Anfénge (wie Anm. 70), S. 138 ff. weist
mit Recht auch darauf hin, dafl Boleslaw der Tapfere versuchte, neben Prag noch Kontrolle iiber einen
zweiten groflen Markt zu gewinnen - den Markt in Kiew. Zu Chrobrys Plidnen beziiglich Kiew
J. BANASZKIEWICZ: Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wtadcy w zwiazku z wej-
$ciem Chrobrego do Kijowa. In: Kwartalnik Historyczny 97 (1990), Heft 3-4, S. 3-35 und A. PoPPE:
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Letzten Endes war aber das 10. Jahrhundert wohl einer der Gipfel der ganzen
Prager Geschichte. Die eben geborene Stadt wurde schnell zu einer Weltstadt, in der
sich Menschen, Sprachen und Kulturen aus allen moglichen Teilen der damaligen
Welt begegneten. Christians Legende aus den Jahren 992-994, aber auch die kurz
nach 975 niedergeschriebene Crescente-Legende, rechnen mit der Anwesenheit -
offensichtlich fremder - Heiden in Prag wie mit einer Selbstverstidndlichkeit, einem
Bestandteil des Lebens der Stadt. Solche Verhidltnisse, Multiethnizitdt und Toleranz,
waren fiir diese Marktstadte typisch. Wie Christian Liibke bemerkt, unterschieden sie
sich hierin kaum von den mediterranen Stidten.?”> Die Schilderung Johannes Kami-
niates, die seine Heimatstadt Thessaloniki am Anfang des 10. Jahrhunderts betrifft,
konnte ganz gut - mutatis mutandis - auch fiir Prag gelten: ,,Da der grofie Handelsweg
vom Westen nach Osten durch die Stadtmitte fiihrte und so die Reisenden ganz natiir-
lich zwang, sich bei uns aufzuhalten und mit allem zum Leben nétigen zu versorgen,
gewannen wir durch diese alle moglichen Giiter.?** Daher fiillte auch stindig ein bun-
tes Gemisch der Einheimischen und Fremden die Straflen der Stadt, so daf} es leich-
ter schien, den Sand im Meer zu zdhlen, als diejenigen, die zum Markt kamen und
hier ihre Geschifte erledigten.“?** Adalbold aus Utrecht hebt die ,iocunditas“ Prags
hervor,?® am treffendsten charakterisiert es aber wohl Ibrahim als ,noch nicht eine
Stadt und nicht mehr ein Dorf*.?® Er meinte sein Aussehen im Vergleich zu den
Mittelmeerstidten, es betraf aber auch sein Wesen. Eine europdische Stadt lebt im
Prinzip in sich und fiir sich und ihre Region, es ist ein sich selbst reproduzierender
Organismus. So etwas war Prag im 10. Jahrhundert selbstverstdandlich nicht und konn-
te es auch nicht sein. Es war aber auch keine offene orientalische Stadt. Am ehesten
konnten wir es ,Markt der Tschechen“ (analog zum ,Markt der Méhrer“) nennen,
oder noch eher ,Markt der Slawen“ - wie es {ibrigens die Quellen tun. Eines muf3 man

Spuscizna po Wtodzimierzu Wielkim. Walka o tron kijowski 1015-1019. In: Kwartalnik Historyczny
102 (1995), Heft 3-4, S. 3-32. Wirtschaftliche Motive Chrobrys werden von den Forschern im allge-
meinen iibersehen, Tatsache jedoch ist, dafl die bekannten Prigungen Chrobrys mit kyrillischen
Abschriften offensichtlich seine Pragungen fiir Kiew sind (M. B. SWIERDLOW: Jeszcze o ,ruskich®
monetach Bolestawa Chrobrego. In: Wiadomosci Numizmatyczne 1969, Heft 3, S. 180 ff.), auch wenn
sie nach den Funden offenbar auch in Grofipolen im Umlauf waren (S. SUCHODOLSKI: Poczatki men-
nictwa (wie Anm. 153), S. 109, man muf} jedoch beriicksichtigen, dafl Miinzenschitze in der stdli-
chen Rus’ praktisch fehlen), wahrend seine eventuellen Prigungen in Prag sehr zweifelhaft sind
(Z. PETRAN: Prvni ¢eské mince (wie Anm. 153), S. 185-193).

202/ C. LUBKE: Multiethnizitdt und Stadt als Faktoren gesellschaftlicher und staatlicher Entwicklung
im Ostlichen Europa. In: Burg - Burgstadt - Stadt (wie Anm. 54), S. 45.

203/ Zu den ,Importen” des Fernhandels in Bohmen und Méahren vgl. die sorgféltig von P. CHARVAT
aufgestellte Liste: Dalkové styky ¢eskych zemi a Hedvabna cesta v raném stiedovéku (do roku 1300).
In: Hedvabna cesta. Praha 1998, S. 11-37.

204/ Johannes Kamniates. Die Einnahme Thessalonikes durch die Araber im Jahr 904. Kap. 5. Hg.
v. G. BOHLIG (=Byzantinische Geschichtsschreiber, Bd. 12). Graz 1975, S. 25 (ich zitiere nach
C. LUBKE: Multiethnizitdt und Stadt (wie Anm. 202).

205/ Adalbold. Vita S. Heinrici. In: Annales, chronica et historiae aevi Carolini et Saxonici. Hg.
v. G. H. PERTZ u.a. (=Monumenta Germaniae historica. Scriptores, Bd. 4). Hannover 1841, S. 694:
,Bulizlaus Meseconis filius iocunditatem Pragae et amoenitatem Boemiae promissae praeponit ami-
citiae.“ (Die letzte Edition von H. van Ru. In: Nederlandse Historische Bronen 3. Amsterdam 1983,
S. 7-95 war mir nicht zuginglich).

206/ Ibrahim (Text al-Himjaris) in: T. LEWICKI: Opis Pragi (wie Anm. 139), S. 697.
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jedoch dazu sagen: der hier dominierende war der Fiirst oben auf der Burg. Allein
deshalb war Prag kein typisches Handelsemporium der Art eines Birka oder Haitha-
bu, kein reines Byblos - Gebal.

Der Markt unten und der Fiirst mit seinen Kriegern oben lebten in einer besonde-
ren Symbiose. Die Krieger erwarben auf dem Markt die Ertrdge ihrer Unterneh-
mungen - der Kriege - und diese Ertréige legten sie wiederum in ihrem Kriegsunter-
nehmen an. Das Ergebnis war ein grofies ,Reich®, ein unstetes, nur frei zusammen-
héngendes Gebilde, das keinen Namen hatte und eigentlich aus dem ,,Dazugehorigen®
(Pertinentien) Prags, dem Markt und der Burg bestand. Nichts davon wire ohne den
riesigen Markt der islamischen Liander moglich gewesen, insbesondere in Spanien.
Vor allem wire es aber nicht moglich gewesen ohne die Waren, die diesen ganzen
Mechanismus erndhrten, ohne die Ménner, Frauen und Kinder, die die tschechischen
Krieger wie Tiere irgendwo an der Oder oder auf den Ebenen Galiziens jagten. Auf
diesem schmutzigen Handel mit ungliicklichen Menschen bauten letzten Endes alle
Staaten Mitteleuropas (einschlief3lich des neuen Staates der Sachsen, des spéteren
Ottonenreiches), es war der Sklavenhandel, der die Triebkraft des sikularen Prozesses
der Herausbildung Mitteleuropas war.

Exkurs I: Die Anonyme Relation und GroBméhren

Die Anonyme Relation besagt, daf3 der Slawenherrscher S.w.t.blk in der Stadt
Dz.r.wab (oder dhnlich in anderen Variationen) siedelte, wo jeden Monat ein Markt
drei Tage lang stattfindet, auf dem die Landbewohner alles Noétige ein- und verkaufen
(Texte: Ibn Rusta. In: MMFH III. (wie Anm. 16), S. 347; Gardizi. In. MMFH III
(wie Anm. 16), S. 428; al-Marvazi. In. MMFH III. (wie Anm. 16), S. 433 allesamt in
J. Hrbeks Edition). Die Forscher sind sich schon seit eh und je einig, daf} S.w.t.blk der
mahrische Svatopluk ist (zuletzt T. LEwickl: S.W.N.T.-BLK arabskiej ,,Relacji anoni-
mowej“ i jego zastgpca. In: Liber Josepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus
dicatus. Wroctaw - Warszawa - Krakow 1968, S. 363-376), nur F. KMIETOWICZ: Die
Titel der Slawenherrscher in der sog. ,,Anonymen Mitteilung®, einer orientalischen
Quelle (Ende des neunten Jahrhunderts). In: Folia Orientalia 19 (1982), S. 13-34 ver-
sucht, die alte Lesart Westbergs ,svent malik“, d.h. ,heiliger Konig, Herrscher®
(F. WESTBERG: K analizu vostoénych istoénikov o vostoénoj Jevrope. In: Zurnal Minis-
terstva narodnogo prosvescenija 1908. Mirz, S. 10-12) aufrechtzuerhalten. Er moch-
te den Herrschernamen ,svjat malik“ lesen - und dann den Namen seines Stell-
vertreters, den Lewicki als ,Zupanic¢* liest, als ,,slibeg“, ,,Heerfiihrer, d.h. der slawische
Herzog“ erklaren. Er argumentiert insbesondere damit, dafi die Informationen der
Anonymen Relation auf Berichten von Kaufleuten basieren, mit deren Anwesenheit
in Mahren und iberhaupt in Mitteleuropa man angeblich nicht rechnen kann. Er
schreibt also die Nachrichten der Anonymen Relation einer sonst unbekannten sla-
wisch-chasarischen Dynastie zu, die irgendwo in der Rus’, am ehesten in Kiew vor der
Ankunft der schwedischen Rurikiden geherrscht haben soll.

So etwas existierte hier am ehesten schon seit dem ersten Drittel des 9. Jahrhunderts
tatséchlich, aber nicht als ein slawisches, sondern als ein russisches (d.h. schwedi-
sches) Kaganat. Zuletzt schrieb V. V. SEDoV dariiber: Russkij kaganat IX veka. In: Ote-
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Cestvennaja istorija 1998, Nr. 4, S. 3-15. Der geht von einer wichtigen Beobachtung
aus, daf} das chasarische Kaganat in den dreifliger und vierziger Jahren des 9. Jahrhun-
derts mit Hilfe byzantinischer Baumeister eine zusammenhéngende Reihe von Festun-
gen baut, insbesondere an seiner Westgrenze. Es ist jedoch keine direkte Bedrohung
bekannt, die dies Verteidigungsbediirfnis hervorgerufen haben konnte. Die logische
Erklarung daher ist, daf} diese Bedrohung das Kaganat der Russen darstellte, das gera-
de jetzt in den Quellen auftaucht. Dies ermoglicht Sedov, das Gebiet dieses Kaganates
dem Gebiet der Volyncev-Kultur gleichzusetzen und so das stdndig von den Forschern
gesuchte Kaganat der Russen zwischen den Don und den Dnjepr zu lokalisieren. Sedov
hélt es fiir slawisch, da die Volyncev-Kultur angeblich slawisch ist und da hier auf3er-
dem typisch skandinavische Funde fehlen, die zur gleichen Zeit im Norden der Rus’
haufig sind. In Wirklichkeit war es aber eindeutig ein Kaganat der Schweden. Sedov
zitiert das entscheidende Zeugnis dariiber, den Bericht der Annales Bertiniani aus dem
Jahre 839, wo plotzlich in der Begleitung der byzantinischen Gesandtschaft bei Ludwig
dem Frommen eine Gesandtschaft merkwiirdiger Leute erschien, die von sich behaup-
ten, daf} sie Russen (Rhos) sind und daf3 ihr Konig, der Kagan, sie nach Konstanti-
nopel ,amicitiae causa“ geschickt hatte. Sie konnen jedoch wegen verschiedener
Gefahren auf dem Wege nicht zurlickkehren, daher bat der byzantinische Kaiser Lud-
wig, ihnen die Riickkehr zu ermoglichen (Annales Bertiniani. Hg. v. G. WAITZ (=Mo-
numenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum,
Bd. 5). Hannover 1883, S. 19-20 a.a. 839). Sedov zitiert jedoch nicht die Fortset-
zung: Ludwig lief} die Sache griindlich priifen und stellte zuletzt fest, daf3 die Leute
Schweden sind! (Ibid., S. 20: ,Quorum adventus causam imperator diligentius investi-
gans, comperit, eos esse gentis Sueonum®). Es gibt kein Zeugnis schriftlicher Quellen
iiber deren Slawentum (al-Fakih. In: Zrodta arabskie do dziejow Stowiansczyzny II.
Hg. v T. LEwIcKI. Wroctaw usw. 1969, S. 29 - auf ihn bezieht sich Sedov auf S. 8 - ist
ein gewdhnlicher Irrtum eines Kopisten, vgl. T. LEwickr: Zrodta arabskie, S. 81). Die
Araber unterschieden immer sorgfiltig und ausnamslos die Russen (ar-Rus) von den
Slawen (vgl. F. KMIETOWICZ: ar-Rus. In: SSS (wie Anm. 21) IV. (1970), S. 580-582).
Das tut auch die Anonyme Relation, die den Russen einen besonderen Abschnitt wid-
met und deren Herrscher ganz reguldr Kagan, nicht ,heiliger Malik“ nennt (die Texte
sind gesammelt in: B. N. ZACHODERA: Kaspijskij svod svedenij o vosto¢noj Jevrope II.
Moskva 1967, S. 77-107). Es ist also ausgeschlossen, daf3 sie vom ,,heiligen Malik“ der
Slawen sprechen und dabei den Kagan der Russen meinen konnten. Entweder war
s.v.t.b(m).lk Konig der Slawen und dann konnte er nicht in der Rus’ sein oder er war
Konig der Russen und dann war er kein Slawe.

Archiologische Quellen kénnen hier fiir die ethnische Zuordnung nicht entschei-
dend sein, auch wenn es offensichtlich ist, daff der Hauptteil der Bevolkerung dieses
Kaganates sicherlich nicht schwedisch war. Sofern wir also Kmietowicz Glauben
schenken wiirden, miifiten wir diesen ,heiligen Malik“ dem Kaganen der Russen
gleichsetzen und ihn selbstverstandlich nach Kiew lokalisieren. Das ist aber nicht mog-
lich, denn der Titel dieses Russenherrschers war immer Kagan (auch die rurikidischen
Herrscher der Kiewer Rus’ iibernahmen ihn) und nicht ein slawisch-chasarischer Hyb-
rid des ,heiligen Malik“ als Titel fiir den Herrscher der Dnjeper-Don-Schweden, von
dem man keine einzige Spur kennt.

Die Kmietowicz-Hypothese iibernahm neuerdings teilweise auch C. HANNICK: Sla-
wische Geschichte und Geschichte der Volker des nahen Ostens aus der Sicht der ara-
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bischen und armenischen Historiographie. In: Die Begegnung des Westens mit dem
Osten. Hg. v. O. ENGELS - P. SCHREINER. Sigmaringen 1993, S. 39-50. Er stimmt zwar
der Lesung svjat malik von Kmietowicz zu, erklart jedoch mit Lewicki seinen Vertreter
als Zupan. Das geht aber nicht, da das ,,Amt“ bzw. die Wiirde des Zupans bei den Ost-
slawen unbekannt war. Hier gilt entweder oder: entweder hat man in der Anonymen
Relation einen Zupan, dann aber auch Svatopluk, oder den ,heiligen Malik“, dann
aber keinen Zupan. Das ganze Mif3verstdndnis beruht letzten Endes auf der angebli-
chen Unmoglichkeit des jlidisch-arabischen Handels an der mittleren Donau (sicher
hier durch den Bericht von ibn Chordadbeh iiber die Radaniten und durch die Raffel-
stettener Zollordnung bezeugt!). Die Forscher haben sich ndmlich angewodhnt, die
Verbreitung und die Intensitit insbesondere des arabischen Handels mit den Hort-
funden arabischer Dirheme zu messen. Dies ist auch die Argumentation auf die sich
Kmietowicz stiitzt (vgl. insbesondere F. KMIETOWICZ: Drogi naplywu srebra arab-
skiego na potudniowe wybrzeza Baltyku i przynalezno$¢ etniczna jego nosicieli. In:
Wiadomos$ci Numizmatyczne 12 (1968), S. 65-83). Das kann aber nur in Gebieten
gelten, wo es Brauch war, Horte zu vergraben. Falls jedoch Hortfunde in einem Gebiet
fehlen, heif3it es nicht, daf3 es hier keinen arabischen Handel gab, sondern lediglich,
daf3 hier die Menschen fiir ihr Geld eine besere Verwendung hatten als es zu vergra-
ben. Man weif3 doch eindeutig, daf3 nicht die Kaufleute die Schitze vergruben. Man
weif} aber nicht, ob bei grofien Geschéften wirklich immer Miinzen als Tauschmittel
dienten. Es konnte z.B. auch Seide sein, die ,Pavaloki“, die in den bekannten Ver-
tragen der Rus’ mit Konstantinopel diese Rolle spielen. Man findet sie auch regel-
maflig in reichen Grabern Grofiméahrens. Man weif3, da3 auch importierte gliserne
und andere Perlen diese Rolle erfiillten. Entscheidend war aber wohl, daf3 man in der
Goldzone an der mittleren Donau (s. Anm. 150 ff.) Goldmiinzen die byzantinischen
Solidi vorzog (deren einige Exemplare wir aus Mahren kennen) oder auch arabische
Dinare, die als die bekannten mancussi auch in Venedig, dem wichtigsten Handels-
partner Grofiméhrens, im Umlauf waren. Goldene Miinzen waren zu teuer um in die
Erde gelegt zu werden, sie endeten auch so meistens in den Tiegeln der Goldschmie-
de; man hat also keinen Grund, sie in Schitzen zu erwarten. Daf3 wir an der mittle-
ren Donau keine Dirhemfunde haben, bedeutet also keineswegs, daf} der arabische
Handel nicht hierher reichte.

Exkurs II: Wann kam Ibrahim ibn Jakub nach Magdeburg und nach Prag?

Die Ausgabe des Berichtes von Ibrahim: T. KowALsKI: Relacja Ibrahima ibn Ja’kiiba
z podrozy do krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego (=Monumenta Poloniae
Historica. Nova series, Bd. 1). Krakéw 1946. Al-Bekri (11. Jahrh.) stellt einen Zweig
der Erhaltung der Angaben aus dem nichterhaltenen Bericht Ibrahims dar, den ande-
ren reprasentiert al-Udri (11. Jahrh.). (Vgl. hierzu den Exkurs I). Diese Ausziige sind
nur unzureichend und unsystematisch herausgegeben. Uns interessiert vor allem der
Artikel ,,Prag® bei al-Himjari (15. Jahrh.). Er wurde von T. LEWICKI herausgegeben:
Braga et Miska d’aprés une source arabe inédite. In: Folia Orientalia t. 1 Nr. 2 (1960),
S. 323-326 und DERs.: Opis Pragi w arabskim slowniku geograficznym al-Himjariego
(XV wiek). In: Archeologia Polski 16 (1971), S. 695-700. Nach einem anderen
Manuskript druckte diesen Text auch Ivan HRBEK in: MMFH III (wie Anm. 16),
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S. 420 nach (hier auf S. 411-420 auch der Text und die tschechische Ubersetzung der
Fassung von al-Bekri nach Kowalskis Edition; ich zitiere nach dieser gut zugdnglichen
Ausgabe). Als Kommentar ist immer noch wertvoll: J. WIDAJEWICZ: Studia nad relacja
o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba (=PAU. Rozprawy wydz. histor.-filozof., ser. II,
t. 46, Nr. 1), Krakow 1946; der umfangreiche Aufsatz von G. LABUDA: Ibrahim ibn
Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wydaniu. In: Roczniki Historyczne 16
(1947), S. 100-181. Ferner (seit 1960): T. LEwICKI: Potnocna, srodkowa i wschodnia
Europa w $wietle dzieta arabskiego geografa al-Himjariego (XV w.). In: Sprawozdania
z posiedzien Komisji oddzialu PAN w Krakowie, styczien-czerwiec. I-VI (1960),
S. 58-63; K. Buczek: Zagadnienie wiarogodnosci dwu relacji o poczatkowych dzie-
jach panstwa polskiego. In: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grodec-
kiemu... Warszawa 1960, S. 45-70; T. LEwickr: Kitab ar-Rawd al-mi‘tar ibn Abd al-
Mun’ima al-Himjari (XV v.) kak isto¢nik svedenij o vosto¢noj, centralnoj i severnoj
Jevrope. In: Problemy vostokovedenija 1960, Nr. 3, S. 128-136; E. AsHTOR: History of
the Jews in Moslem Spain, Bd. 1. Jerusalem 1960, S. 227 ff., 305 ff.; M. CANARD:
Ibrahim ibn Yaqub et sa relation de voyage en Europe. In: Etudes de orientalisme
dédiées a la mémoire de Lévi-Provengal II. Paris 1962, S. 503-508; C. WARNKE:
Bemerkungen zur Reise Ibrahims ibn Jakub durch die Slawenldnder im 10. Jahr-
hundert. In: Giefiener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des euro-
paischen Ostens. Bd. 32. Wiesbaden 1965, S. 393-415; A. MIQUEL: L’Europe occi-
dentale dans la relation arabe d’Ibrahim b. Ya°qiib (X°s.). In: Annales ESC 21 (1966),
S. 1048-1064; E. AsHTOR: Ibrahim ibn Yac‘qiib. In: The World of the Jewish People.
2nd Ser., vol. 2: The Dark Ages. Jews in Christian Europe 711-1096. Ed. C. RoTH.
London 1966, S. 305-312; M. KowaLSKA: The Sources of al-Qazwinis Athar al-Bilad.
In: Folia Orientalia 8 (1966), S. 41-88; A. al-HADJI: Ibrahim ibn Yacqub at-Turtusi -
Andalusian Traveller. In: Islamic Cultures 40 (1966) (war mir nicht zugénglich);
DERrs.: At-Turtashi, the Andalusian Traveller and his Meeting with Pope John XII. In:
Islamic Quarterly 3-4 (1967), S. 129-136; M. KowaLska: Sredniowieczna arabska
literatura podroznicza (=Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 317) Warsza-
wa - Krakow 1973, S. 41-47; A. A. el-HAIDII: Andalusian Diplomatic Relations with
Western Europe during the Umayyad Period A.H. 138-366/A.D. 755-976. Beirut
1390 H. (1970) (war mir nicht zuginglich); G. STROHMAIER: ,Der Saalefluf3, der in
die Bode féllt“ - ein Romanismus im Reisebericht des Ibrahim ibn Ja’qub. In: Phi-
lologus 123 (1979), S. 149-153; P. ENGELs: Der Reisebericht des Ibrahim ibn Yaqib
(961-966). In: Kaiser Theophanu. Begegnungen des Ostens und des Westens um die
Wende des ersten Jahrtausends. Hg. v. A. v. EUW - P. SCHREINER. Bd. I. K&ln 1991,
S. 413-422; D. MiscHIN: Ibrahim Ibn-Ya’qub’s Report on the Slavs from the Middle
of the Tenth Century. In: Annual of Medieval Studies at the CEU (1994-1995). Hg.
v. M. B. Davis - M. SEBOK. Budapest 1966, S. 184-199.

Die Datierung der Reise Ibrahims ibn Jakub wurde neuerdings wieder zum Streit-
punkt. Man verteidigt zwar nicht die alte Datierung zum Jahr 973, man bezweifelt das
Datum 965/6, zu dem seinerzeit T. KOWALSKI: Relacja, S. 38 ff. kam. Zu einem bes-
seren Verstindnis dieser Problematik muf} man sich vergegenwértigen, daf3 man aus
Ibrahims Bericht nur Ausziige bei spateren Autoren kennt, wo manchmal die Quelle
zitiert wird, héaufiger aber nicht. Das Schema der Beziehungen der verschiedenen
Ausziige zum urspriinglichen Bericht Ibrahims sieht nach dem gegenwértigen Stand
der Forschung etwa so aus:
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Ibrahim ibn Jakub

/ \

al-Udri al-Bakri
1058 1066
| ! \
N - . AN
as-Zuhri al-Idrisi N
12. Jahrhundert 1130-1154 \
~< \
\ 4 A
al-Quazwini ibu Said
1260-1275 1260-1280
v ' '
al-Himjari Abdul Fida al-Dimaski
cca 1300 ? 1321 nach 1327

Filiation der Ausziige der Ibrahim-Relation

Kowalski fand im Artikel iiber Lorca, der sich bei al-Himjari findet und sicher aus
Ibrahims Bericht stammt, das Datum des Treffens Ibrahims mit Otto I., ndmlich das
Jahr 305 H., d.h. 917/18. Dieses Datum ist unmoglich, es geniigt aber eine kleine Kor-
rektur der arabischen Graphik und man bekommt das Jahr 965/66, das sehr gut zu
den iibrigen bedeutenden, in Ibrahims Bericht erhaltenen Tatsachen paf3t. Diese
Datierung wurde allgemein akzeptiert, dann fand aber A. al-HAIDJI: At-Turtushi, the
Andalusian Traveller, S. 129-136 bei al-Udri einen anderen Auszug aus dem Artikel
iiber Lorca, in dem es heif3t, daf3 Ibrahim iiber Lorca mit ,,dem Ko&nig der Romer® in
Rom im Jahre 350 H., d.h. 961/62 sprach. Die Bezeichnung Malik al-Rum bezieht
sich auf die Kaiserkronung Ottos II. am 2. Februar 962. Das Hedschra-Jahr 350 dau-
erte aber nur bis zum 8. Februar 962, zu einem Gesprach zwischen Otto und Ibrahim
héatte es daher wohl kaum kommen konnen. Al-Hajdji vermutete deshalb, daf3 es sich
hier um eine Verwechslung mit dem Papst handelt, den die arabischen Autoren tat-
sdchlich manchmal ,, K6nig“ von Rom nennen. Da dann Ibrahim von seinem Treffen
mit Otto in Magdeburg spricht, muf3 es in den Jahren 965/66 oder 973 stattgefunden
haben, weil Otto sonst in Italien weilte. Al-Hajdji setzte deshalb eine sechsjihrige
Reise voraus. Nach ihm reiste Ibrahim in den Jahren 960 nach Rom und dann iiber
Venedig nach Prag. Von dort soll er zu Nakon und seinen Abodriten gereist sein.

Erst dann begab er sich nach Magdeburg, wo er im Jahre 965 eintraf. Uber Frank-
reich ist er dann zuriickgekehrt. So eine lange Reise entsprache einer offiziellen Ge-
sandtschaft, da die Herrscher die Gesandten oft ganze Jahre warten lieflen, wiirde
jedoch keinesfalls zu einem inoffiziellen Agenten passen, der Ibrahim mit aller Wahr-
scheinlichkeit war und schon {iberhaupt nicht zu einem Kaufmann, fiir den Ibrahim
immer gehalten wurde. P. ENGELSs: Der Reisebericht, S. 413-422 bemiiht sich daher, die
ganze Reise in die Jahre 961/62 hineinzupassen. Das ist tatsdchlich moglich, allerdings
nur unter der Voraussetzung, daf3 al-Udris Bericht iiber Ibrahims Gespriache mit dem
gerade zum Kaiser gekronten Otto in Rom Ibrahims Bericht wirklich genau zitiert. Das
von ihm angefiihrte Datum kann ndamlich genauso gut entstellt sein wie das Datum bei
al-Himjari, auf den sich Kowalski stiitzte. Graphisch sieht die Lage ndmlich wie folgt
aus:
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Datum in arabischen Hedschra-Jahr die christliche

Ziffern Zeitrechnung
.0 305 917/18
Yoo 350 961/62
Yoo 355 965/66
Weo 300 912/13

Die Fiinf und die Null kann man hier, wie man sieht, nur schwer auseinanderhalten;
es gentigt, daf3 der Schreiber die Feder etwas mehr eintaucht oder mehr aufdriickt, und
die Fiinf (ein kleiner Kreis) wird zum Punkt, d.h. zur Null. Das ergibt dann die in der
obigen Tabelle angegebenen Moglichkeiten. Dafy die Zahl bei al-Udri in Worten ausge-
schrieben ist, bedeutet - entgegen der Meinung von P. ENGELS: Der Reisebericht, S. 417
- liberhaupt nichts, entscheidend ist doch, was ihm vorlag. Daf} er auf eine solche
schriftliche Vorlage wirklich angewiesen war, ist - im Hinblick auf deren Parallel-
erhaltung bei al-Bekri - fiir einen Historiker, wie G. LABUDA: Ibrahim ibn Jakub, S. 128,
Anm. 100 richtig bemerkt, ein ,Dogma“, liber das er nicht bereit ist zu diskutieren.
Spekulationen {iber irgendwelche miindliche Quellen, wie man sie bei M. KOWALSKA:
Sredniowieczna, S. 43 ff. findet (nach G. Jacos: Ein arabischer Berichterstatter aus dem
10. Jahrhundert iiber Fulda, Schleswig, Soest, Paderborn und andere Stitte des
Abendlandes. Berlin 1896, S. 10 u.a.), sind ganz irrefithrend (,,Unsinn“, wie Labuda
sagt). Auch die Lokalisierung der Gesprache nach Rom sieht eher wie Udris Zusatz aus.
Wo sonst sollte (vom Standpunkt eines Arabers) Ibrahim mit dem ,Ko6nig der Romer®
sprechen, wenn nicht in Rom? Eine endgiiltige Losung wird hier erst eine griindliche
Bearbeitung des Textes al-Udris bringen. Unter dem gegenwartigen Stand unserer
Kenntnisse muf} mit beiden Moglichkeiten gerechnet werden, mit einer Datierung von
Ibrahims Reise in die Jahre 961/962 oder in die Jahre 965/966.



Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Der okonomische Wandel im Premyslidenstaat
unter der Herrschaft der Nachfolger Boleslavs II.

JIRi SLAMA (Praha)

Die letzten Jahre der siebenundzwanzigjahrigen Herrschaft Boleslavs II. waren
nicht nur fiir den Regierenden, sondern auch fiir den ganzen b6hmischen Staat schwe-
re Zeiten. Irgendwann nach dem Jahr 992, nachdem er noch in voller Gesundheit am
Feldzug Ottos gegen die Liutizenstimme teilgenommen hatte, ist der Fiirst schwer
erkrankt (nach dem Gutachten der modernen Arzte an Gehirnsklerose), und auch
wenn er sich laut Thietmar nach einiger Zeit ,viel besser fiihlte, blieb er zweifelslos
bis zu seinem Tode von dieser Krankheit gezeichnet.!

In der bohmischen Umwelt haben sich die Folgen der verdnderten politischen Lage
in Mitteleuropa viel negativer ausgewirkt, da im Norden jenseits der Premyslidengrenze
der méachtige Staat der polnischen Piasten aufwuchs und im Karpatenkessel sich der
ungarische Staat immer stiarker durchzusetzen begann. Die gleichzeitig verlaufende ter-
ritoriale Expansion der Piasten und Pfemysliden flihrte schlieflich zum Zusammen-
stof3 beider Nachbarn, der die vorhergehende etwa zwei Jahrzehnte widhrende pol-
nisch-béhmische Allianz beendete. Die Kdmpfe fielen fiir die Pfemysliden nicht giin-
stig aus, denn diese verloren dabei alle bis dahin von ihnen beherrschten ausgedehn-
ten Gebiete in Schlesien und Kleinpolen. Selbst wenn {iber die Chronologie der in der

1/ Die Erkrankung Boleslavs erwdhnten sowohl die Chronik Thietmars: Kronika Thietmara. Hg.
v. M. Z. JEDLICKI (=Biblioteka tekstow historycznych, Bd. 3). Poznan 1953 (weiter THIETMAR), VII,
S. 549, als auch Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hg. v. B. BRETHOLZ (=Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, Bd. 2). Berlin 1923 (weiter
Cosmas), 1, 29, S. 53. Keiner dieser Chronisten hat die Erkrankung des Herrschers zeitlich bestimmt.
Bruno von Querfurt, Vita Adalberti: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot drugi napisany przez
Brunona z Kwerfurtu. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monumenta Poloniae Historica. Nova series, Bd. IV/2.).
Warszawa 1969 (weiter BRUNO), XXI, S. 26, 59 wies bei der Beschreibung der Ereignisse vor dem
Uberfall des Slavnikischen Libice darauf hin, dass der Fiirst damals noch gesund war. Doch die Ge-
schichte von der Ermordung der schuldigen Frau, die ohne Erfolg Zuflucht im Kirchenasyl auf der
Prager Burg suchte, und die Nichtteilnahme des Fiirsten am Feldzug Ottos um die Wende Sommer-
Herbst im Jahr 995 lassen vielmehr vermuten, dass der Premyslide damals schon ,,paralisi percussus*
war. Das édrztliche Gutachten tiber die Krankheit Boleslavs fithrt I. Lesny auf (I. LESNY: Druha zprava
o nemocech mocnych. Vyznamné historické postavy oima neurologa. Praha 1987, S. 68-71), jiing-
stens befasste sich damit J. PETRAN: Prvni Ceska mince. Praha 1998, S. 158.
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Literatur erwdhnten Ereignisse die Meinungen auseinandergehen, so scheint die Dar-
stellung von der am Ende der 80er Jahre des 10. Jahrhunderts stattgefundenen Ver-
kleinerung des bohmischen Staates die wahrscheinlichste zu sein.? Die negativen wirt-
schaftlichen Auswirkungen dieser territorialen Verluste auf die Stabilitdt des Pfemysli-
denstaates sind in der historischen Literatur bereits umschrieben worden.3
Kurzgefasst kann man sagen, dass sie eine deutliche Verringerung der 6konomischen
Einkiinfte zur Folge hatten, die zur Sicherstellung des Lebens und aller Bediirfnisse
nicht nur des Fiirsten, sondern auch der in der Umgebung des Herrschers lebenden
Adeligen, und der damals noch geringen Anzahl von Priestern notig waren. Diese
abertausendfache Gruppe von Leuten in priveligierter Stellung und ihre Familien
waren plotzlich existentiell gefahrdet. Da diese Leute auch den Gang des frithmittel-
alterlichen Staates sicherstellten, wurde letzterer durch die so entstandene Situation
aus dem Gleichgewicht gebracht. Simtliche Lebensbediirfnisse fiir den damaligen
Adel wurden {iberwiegend auf ausbeuterische Art gewonnen (durch den Verkauf von
Sklaven, durch Pliinderungen und Riuberei wahrend der Feldziige, durch Auferlegung
von Tributen an die eroberten Linder, durch Einhebung verschiedener Abgaben
usw.), wihrend die Heimarbeit der Bevolkerung wenig intensiv ausgenutzt wurde.* Die
primitive Verwaltung der beherrschten Gebiete besorgten zudem in uneffektiver
Weise die Angehorigen der zahlreichen fiirstlichen Gefolgschaft, die den Grofiteil der
eingeholten Abgaben, Gebiihren und Tributen gleich selbst verbrauchten.

Einen sehr hohen Verlust fiir die fiirstliche Kasse bedeutete der Riickgang des Skla-
venzustromes, war doch der Prager Markt im 10. Jahrhundert das wichtigste Handels-
zentrum fir diese Ware im ganzen transalpinen Europa gewesen.’ Der Versuch Bole-
slavs II. den Mangel an den friither irgendwo in fernen Ostlichen Gebieten der Premys-
liden-Doméne erworbenen Sklaven durch solche direkt aus Bohmen stammende,
bereits christianisierte, zu ersetzen, stief3 auf entschlossenen Widerstand des Bischofs
Adalbert.

2/ Eine umfangreiche Literatur zu dieser Frage zusammengefasst von B. KRZEMIENSKA: Krize ¢eského
statu na prelomu tisicileti [Die Krise des bohmischen Staates an der Wende des Jahrtausends]. In:
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 18 (1970), S. 499, Anm. 7 und J. ZEMLICKA: Cechy v dobé kniZeci
(1034-1198). Praha 1997, S. 419-420, Anm. 40 und 41.

3/ J. ZEMLICKA: Das ,Reich“ des bohmischen Boleslavs und die Krise an der Jahrtausendwende. Zur
Charakteristik der frithen Staaten in Mitteleuropa. In: Archeologické rozhledy 47 (1995), S. 267-278;
DErs.: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055. K systémovym proménam ranych statl ve
sttedni Evropé [Die Expansion, Krise und Erneuerung Bohmens in den Jahren 935-1055. Zu den
Systemveranderungen der frithen Staaten in Mitteleuropa]. In: Cesky ¢asopis historicky 93 (1995),
S.205-222; DErs.: Cechy v dobé kniZeci (wie Anm. 2), S. 35-51; DERs.: Pfemyslovci - Piastovci -
Slavnikovei. In: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Praha 1998, S. 37-48. Auf die politischen Aspekte
dieser Krise ausgerichtet ist vor allem die Studie von B. KRZEMIENSKA (wie Anm. 2), S. 497-532.

4/ Eine neuzeitliche Abhandlung iiber die fiirstlichen Einnahmen und Renten liegen in der tschechi-
schen Literatur zur Zeit nicht vor. Die bisherigen Ansichten sind zusammengefasst bei J. ZEMLICKA:
Cechy v dobé knizeci (wie Anm. 2), S. 164-175, 458-459, Anm. 50 und 52 (dort iber ,tributum
pacis®).

5/ Zum Problem des Sklavenhandels und dessen Bedeutung fiir die Pfemyslidenfiirsten s. bei D. TRES-
TiK in diesem Sammelband; Kurzfassung DERS.: Kdo zaplatil vznik naseho statu? Rise prvnich Bole-
slavll a otroci. In: D&jiny a soucasnost 21 (1999), Nr. 3, S. 2-7.

6/ Ubereinstimmende Erwidgungen in beiden iltesten Legenden iiber den HI. Adalbert: Canaparius,
Vita Adelberti: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot pierwszy. Hg. v. J. KARWASINSKA (=Monu-
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Der einzige Weg aus dieser tiefen Krise, die noch die gespannten Beziehungen zum
Reich und zu Polen vertieften, war die Vornahme einer radikalen bzw. systematischen
Verdnderung der 6konomischen Sicherstellung der herrschenden Schicht und folglich
auch des Staates. Die bisher praktizierte Ausbeutung musste durch eine rationale Nut-
zung der heimischen Quellen ersetzt werden, und dies bedeutete die Ubertragung der
o0konomischen Belastung auf die Schultern der im Fiirstentum lebenden Bevolkerung.
Tatsachlich gelang es den Pfemysliden diesen grundsétzlichen Wandel im Laufe eini-
ger Jahrzehnte zu verwirklichen.

Es handelte sich freilich zundchst um allmédhliche Verdnderungen, wobei noch
wahrend einer bestimmten Zeit - wenn auch in abnehmender Intensitdt - die in der
Vergangenheit bewdhrten Einahmequellen ausgeniitzt wurden. Dies betraf in Bohmen
im 10. Jahrhundert vor allem den &uf3erst attraktiven Sklavenhandel, den noch im fol-
genden Jahrhundert einige Male der Chronist Cosmas erwéhnte, wonach am ehesten
im Jahr 1019 nach der Eroberung Mihrens durch Oldfich (Udalrich) die gefangenen
polnischen Krieger nach Ungarn verkauft wurden.” In diesem Lande fanden auch die
meisten Ménner, ,deren Hinde mit Eisen gefesselt und Kehlen in Ketten gelegt
waren®, den Tod; sie waren nach Cosmas 1039 in Polen von Fiirst Bfetislav I. gefan-
gengenommen worden, und ihren Verkauf hatte selbst Papst Benedikt IX. verurteilt.®
SchlieBlich drohte nach den wieder von Cosmas vermerkten sog. Bretislaver Statuten
allen, die ihre Ehen nicht den christlichen Grundsitzen anpafiten, die Abschiebung
nach Ungarn.’ In dieser Verordnung wird zwar nicht das Sklaventum erwihnt, doch
iiber das wahre Schicksal dieser Leute braucht man nicht im Zweifel zu sein. Ungarn
war namlich ein wichtiges Durchgangsland, von wo die Sklaven auf die orientalen
Mirkte gelangten. Es ist sicher kein Zufall, dass gerade aus dem Karpatenkessel eine
Menge an Funden frithmittelalterlicher eiserner Fesseln bekannt ist.'* Den Verkauf
von Sklaven auf einigen mahrischen Burgstitten zu Bretislavs Zeiten erwahnt auch die
Griindungsurkunde des Kapitels von Stara Boleslav, die zwar eine neuzeitliche Ab-
schrift eines jiingeren Falsums ist, doch wichtige und glaubenswiirdige Angaben ent-
hilt."! Vom Verkauf der Sklaven erfahren wir schlieSlich in Boleslavs Griindungs-

menta Poloniae Historica. Nova series, Bd. IV/1). Warszawa 1962, S. 18-19, 57, 76; BRUNO (wie Anm.
1) XI, S. 12, 51. Diese Begebenheit ist auch in der achten Szene auf den bekannten Bronzetiiren des
Doms zu Gniezno wiedergegeben. Vgl. Bronzova legenda o svatém Vojtéchu [Die Bronzelegende vom
HI. Adalbert]. Praha 1997.

7/ CosMAs (wie Anm. 1) I, 40, S. 75.

8/ CosMas (wie Anm. 1) II, 5 und 7, S. 90, 92.

9/ Cosmas (wie Anm. 1) II, 4, S. 86.

10/ J. HENNING: Gefangenenfesseln im slawischen Siedlungsraum und der europdischen Sklaven-
handel im 6. bis 12. Jahrhundert. Archédologisches zum Bedeutungswandel von ,sklabos-sakaliba-scla-
vus“. In: Germania 70 (1992), S. 416, 420-421.

11/ S. in Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohamiae I. Hg. v. G. FRIEDRICH. Praha 1904-1907
(weiter CDB 1.), Nr. 382, S. 358-362. Jiingste Wertung dieser Urkunde von M. BLAHOVA: Zakladaci
listina staroboleslavské kapituly. In: Pamétni tisk k 950. vyro¢i prvni pisemné zminky o Bfeclavi.
Breclav 1996. Zur 6konomischen Bedeutung dieser Quelle vgl. T. LALIK: Wto$¢ kanonikéw starobole-
stawskich w pierwszej potowie XI wieku. Ze studiow nad organizacja domeny ksiazgcej [Domaine des
chanoines de Stara Boleslav dans la premiére moitié du XI¢ siécle. Etudes sur I'organisation du domai-
ne ducal]. In: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 19 (1971), S. 399-429, tiber den Menschen-
handel s. S. 410-411.
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urkunde des Bifevnover Klosters, angeblich aus dem Jahr 993, die allerdings in ihrer
heute erhaltenen Fassung eine Filschung aus dem 13. Jahrhundert ist.'?

Den Fernhandel (der freilich nicht nur auf den Sklavenhandel beschrinkt war)
haben die in Mitteleuropa am Ende des 10. Jahrhunderts eingetretenen politischen
Verdnderungen nicht néher betroffen. In Bohmen (von der Lage in den nordlichen
Gebieten abgesehen) bezeugen dies die Funde von Denarenschitzen aus dem Ende
dieses und des nachfolgenden Jahrhunderts, die einen bedeutenden Zusatz an frem-
den Prigungen sowie Bruchsilber enthalten; ein klassisches Beispiel dafiir ist der Zate-
cer Schatz.” Ein umfangreicher Hort von zahlreichen Silberdirhams wurde am An-
fang des 11. Jahrhunderts an der Mahrischen Pforte bei Kel¢ vergraben, und zwar an
einem Ort der schon aufierhalb der Pfemysliden-Domine lag und von dem aus ein
wichtiger FuBweg auch nach Bohmen fithrte." Von der aktiven Beteiligung Bohmens
am Fernhandel zeugt der bekannte Schatz aus dem wei3russischen Degt’any, der um
die Mitte des 11. Jahrhunderts vergraben wurde und eine Menge Denare aus der Zeit
der Pfemysliden (vor allem der Zeit Bretislavs) und auch Schmuck zweifellos bohmi-
scher Provenienz enthielt.® Den Drang der Pfemysliden, an diesem Handel teilzu-
nehmen, obgleich sie nach der polnischen territorialen Expansion nur mehr einen
geringen Abschnitt der bedeutenden, Westeuropa mit Kiew und dem Fernen Osten
verbindenden Handelsmagistrale beherrschten, dokumentiert am besten Bretislavs
Emission des Denars mit der Umschrift VSEBOR, der in der Fachliteratur als Handels-
miinze bezeichnet wird.'®

Von der 6konomischen Bedeutung des Handels fiir den Premyslidenstaat zeugt das
ausgebaute Netz von flirstlichen Zollamtern, von deren Ertrdgen im 11. und 12. Jahr-
hundert den Kapiteln und Klostern laufend Spenden zuflossen.” Die élteste bdhmi-

12/ CDB I. (wie Anm. 11), Nr. 375, S. 347-350, iiber den Menschenhandel s. S. 348, Z. 15. Die jiing-
ste Analyse der Literatur von J. PRAZAK: Privilegium pervetustum Boleslai. In: Milénium bfevnov-
ského klastera 993-1993. Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych déjinach. Praha 1993,
S. 13-24.

13/ Bislang liegt keine Analyse dieses Schatzes und des darin enthaltenen Silberschmuckes vor.
Jungstens wurden daraus nur die deutschen Pragungen untersucht, vgl. D. RADOMERSKY: Der Silber-
schatz von Saaz. Der deutsche Anteil der Pragungen. In: Acta Universitatis Carolinae 1993, philoso-
phica et historica 1. Z pomocnych véd historickych 11. Numismatica. Praha 1995, S. 19-34.

14/ Uber den Schatz jiingstens T. KUCEROVSKA: Nalez zlomkového stfibra z Kelée [Der Fund von
Bruchsilber aus Kel¢]. In: Denarova ména na Moravé. Brno 1986, S. 235-248. Zum Verlauf der Wege
jener Zeit vgl. B. NOovOTNY: Staré obchodni cesty v Cechach a na Moravé ve svétle nalezii minci z 10.
az 13. stoleti a jejich vztahy k archeologickym a pisemnym pramenim [Hochmittelalterliche Wege in
Bohmen und Miahren im Lichte der Depotfunde von Miinzen aus dem 10. bis 13. Jahrhundert und
ihre Beziehungen zu den archdologischen und schriftlichen Quellen]. In: Denarova ména, S. 64 und
Karte 2.

15/ V. PoTiN: Degtansky poklad a ¢esko-ruské styky v XI. stoleti [Der Schatz von Degtany und die
tschechisch-russischen Beziehungen im XI. Jahrhundert]. In: Moravské numismatické zpravy 5
(1959), S. 5-7; V. B. PERCHAVKO: Zapadnoslavjanskije ukrasSenija iz Degtjanskogo klada [The West
Slav Ornaments in the Hoard of Degtany]. In: Slovenska archeoldégia 33 (1985), S. 311-327;
V. M. PoTIN - N. A. SOBOLEVA: Moravskije monety iz drevnerusskich kladov [Méahrische Miinzen in
altrussischen Schatzfunden]. In: Dendrova ména (wie Anm. 14), S. 258-259.

16/ B. KLUGE: Das méahrische Miinzwesen in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts. In: Denarova
ména (wie Anm. 14), S. 216-221.

17/ Vgl. CDB 1. (wie Anm. 11), S. 563, Stichwort: theloneum.
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sche Zollordnung ist in Spytihn€vs Griindungsurkunde des Litoméficer Kapitels ver-
ankert.”®

Im System der ausbeuterischen Aneignungsart der 6konomischen Quellen hat die
territoriale Expansion eine wichtige Rolle gespielt. Auch wenn diese unter den verén-
derten politischen Verhiltnissen nicht mehr ein so gewaltiges Ausmaf} wie unter der
Herrschaft Boleslavs 1. erreichen konnte, so wurde sie trotzdem weiterhin ausgeiibt.
Am ehesten schon im Jahr 990 (ein genaues Datum kann nur das numismatische
Material ergeben, denn andere Zeugenschaften stehen nicht zur Verfiigung) richtete
der Pfemyslidenfiirst (eine Initiative seitens seiner Krieger, die sich damals existenzi-
ell bedroht fithlten ist nicht auszuschlief3en) seine Aufmerksamkeit auf ein Gebiet, das
ihm nur formell unterstellt war, und nahm sich vor, es zu erwerben. So kamen die
Besetzung des bisher den Slavnikiden gehorenden Malin'® und damit auch des wich-
tigen Kuttenberger Erzbereiches und wahrscheinlich auch der Eingriff in Mahren
zustande.? Die definitive und dauerhafte Herrschaft iiber Mihren erlangte erst Fiirst
Oldrich, der es seinem Sohn Bfetislav in Verwaltung gab. Diesmal gab sich der Fiirst
nicht mehr mit einem blof} formalem, mit einer Tributlast bedungenem Beherrschen
zufrieden, sondern nach Abschaffung der Macht der dortigen Herrscher trat er als un-
umschrinkter Souverdn dieser Lander auf. Bretislav prégte in Mahren nicht nur seine
Miinze (mit einer Miinzpragung hatte schon sein Vater in Olomouc begonnen), son-
dern baute dort auch eine neue Verwaltung - die Burgorganisation auf. In den 40er
Jahren des 11. Jahrhunderts beschenkte Bretislav I. (schon als bohmischer Fiirst) lau-
fend die kirchlichen Institutionen mit Besitztiimern und Teilen der aus méahrischen
Burgen flieBenden Einkommen.?!

Ganz anderer Art war der territoriale Gewinn Bretislavs in Polen im Jahr 1039; es
waren zwei Gebiete in Schlesien, die nach einigen Jahren fiir eine Jahresgebiihr von
500 Silber- und 30 Goldbarren in polnische Hidnde zuriickkehrten. Dies gab den
Anlaf3 zu langjihrigen Zwistigkeiten.?

Nicht alle Feldziige der Premysliden waren vom Drang nach Gebietsgewinn moti-
viert; das Hauptziel war der Raub, wenn sich auch in der Folge das Interessenobjekt
dnderte und man nachdachte, was eigentlich geraubt werden sollte. Als im Jahr 1004
mit Reichshilfe die Oberherrschaft der Premysliden in BOhmen restauriert worden
war, stellte sich den Fiirsten Jaromir wiederum das Problem der 6konomischen Sicher-
stellung der Staatsbediirfnisse. Eine wichtige Einnahmequelle fiir die Pfemysliden-
fiirsten und deren Krieger bis zum Friedensvertrag im Jahr 1018 von Bautzen, war die

18/ CDB I. (wie Anm. 11), Nr. 55A, S. 55. Kurzgefasste Wertung bei J. Tomas: Pocatky mésta Lito-
méfice [Die Anfange der Stadt Litomérice (Leitmeritz)]. In: Sbornik SeveroCeského muzea. Historia
5(1967), S. 26-27.

19/ Nachgewiesen von J. HASKOVA: Slavnikovci v historické vypovédi svych minci [Die Slawniken in
der historischen Aussage ihrer Miinzen]. In: Archeologické rozhledy 47 (1995), S. 225-230.

20/ Bezeugt anhand der Denarenfunde Boleslavs II. vom Burgwall ,,Staré Zamky* in Brno-Lisen, vgl.
J. SLAMA: Nové nalezy minci v ¢eské archeologické literatuie [Neue Miinzfunde in der tschechischen
archiologischen Literatur]. In: Numismatické listy 48 (1993), S. 2; J. HAskovA - C. STANA: Puldenar
Boleslava II. z hradisté ,,Staré Zamky“ v Brné-Lisni. In: Acta Universitatis Carolinae 1993, philoso-
phica et historica 1. Z pomocnych véd historickych 11. Numismatica. Praha 1995, S. 107-108.

21/ Uber den Anschluss Mahrens an Bohmen jiingstens J. SLAMA: Pfemyslovci a Morava [Dukes of
the Pfemysl dynasty and Moravia]. In: Sbornik Spolecnosti pfatel starozitnosti 2 (1991), S. 51-68.
22/ CosMas (wie Anm. 1) II, 13, S. 101.
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Teilnahme an Feldziigen ins Ausland. Konkrete Angaben liegen erst aus dem Jahr
1015 vor, da Jaromirs Bruder und Nachfolger am Fiirstenthron Oldfich in die von den
Polen damals beherrschten Gebiete einfiel, die Burg Businc eroberte und 1000 Mann
sowie viele Frauen und Kinder gefangen nahm.?* Diese Angabe Thietmars ist offenbar
ubertrieben, aber sie bezeugt das Interesse des Fiirsten am Erwerb von Menschen-
material. Obgleich sich der Chronist {iber das weitere Schicksal dieser Gefangenen
ausschweigt, so erscheint als hochstwahrscheinlich, dass sie nicht fiir die Sklaven-
maérkte bestimmt waren, sondern vor allem fiir die Arbeit irgendwo innerhalb des Pre-
myslidenfiirstentums. Oldfich hatte ndmlich zweifellos ganze Familien heimgebracht
(bei denen eine biologische Reproduktion vorausgesetzt wurde); dieses Ereignis unter-
scheidet sich diametral von der Gefangennahme der polnischen Krieger durch densel-
ben Pfemysliden um vier Jahre spéter, die, im Gegenteil, als Sklaven verkauft wurden.

Den ganz geldaufigen Menschenraub schildert Cosmas in seiner Erzdhlung vom
Feldzug Bfetislavs nach Polen im Jahr 1039, da letzterer eine kolossale Beute mach-
te. Der Chronist erwéhnt die Reliquien des Hl. Adalbert und weiterer Heiligen, die
Kirchenschitze, Glocken, zahlreiche vornehme Gefangene und ganze Gruppen von
gewaltsam nach Bohmen umgesiedelten Einwohnern. Cosmas beklagt in diesem
Zusammenhang nur das Schicksal der Hedcaner,”* doch den Ergebnissen der histori-
schen und philologischen Forschung zufolge ist eine viel hohere Zahl von solchen
Umsiedlern verschleppt worden.?® Thr Schicksal zeigt, wie viel Bedeutung Bfetislav
dem Menschenraub beimaf3, so dass er nach der Einnahme von Gniezno nicht zdger-
te, seine Krieger noch einige Dutzende von Kilometern weiter nach Krusvice zu
entsenden.

Infolge des allmahlichen Uberganges zur effektiven Nutzung der Arbeitserfolge der
heimischen Bevolkerung stieg der Wert des Menschen enorm an. Hier miissen wir
wohl das sehr niedrige Niveau der friihmittelalterlichen Okonomie als auch die
Tatsache in Betracht ziehen, dass die fast einzige Energiequelle damals nur die
menschliche Kraft war und dass es zugleich auch enorme Fliachen unbestellten
Bodens gab. Unter diesen Verhéltnissen erwies sich die gewaltsame Umsiedlung von
Menschen auch in Hundert Kilometer weit entfernte Gebiete als zweckméflig. In eini-
gen Féllen wurden aus dem Ausland vorsitzlich Spezialisten, wie z.B. Winzer herbei-
gefiihrt.?* Auch wenn fiir eine genaue Zeitstellung der Begriindung einzelner Ort-
schaften keine eindeutigen Anhaltspunkte vorliegen, so steht doch fest, dass es sich

23/ THIETMAR (wie Anm. 1) VIL, 19, S. 597. Zur Lage der Burg s. Z. MERINSKY: K lokalizaci hradu
Busnic u Détmara Merseburského (Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon ad a. 1015) [Zur
Lokalisierung der Burg Busnic Thietmars von Merseburg im Jahr 1015 (Thietmari Merseburgensis epi-
scopi chronicon ad a. 1015)]. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, Reihe E, 40
(1996), S. 135-143.

24/ Cosmas (wie Anm. 1) II, 2, S. 83-84.

25/ V. SMILAUER: Krusi¢any v Cechach a Kruszwica v Polsku. In: Prace Filologiczne 18 (1964), Nr. 2,
S. 299-302. Problematischer, im Gegenteil, ist der Versuch um die Aufklarung des Ursprunges des
méhrischen Obrany nach der Umsiedlung der Bewohner des Obra-Flussgebietes durch Bietislav, vgl.
J. NALEPA: Obrzanie - plemie nad Obra w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce. In: Stowianszcyzna
w Europie $redniowiecznej, Bd. I. Wroctaw 1996, S. 67-68.

26/ Durch schriftliche Quellen sind die Anwesenheit der Winzer in Uherce und Louny (CDB 1. (wie
Anm. 11), Nr. 387, S. 380; Nr. 390, S. 399; Nr. 405; S. 431) und auch die Nachbarschaft der Gemein-
den Uherce und Vinafice unweit der Pfemyslidischen Verwaltungsburg von Mlada Boleslav belegt.
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um eine Erscheinung des 11. und 12. Jahrhunderts und nicht um eine solche dlteren
Datums handelt.”

Die planméaflig ausgefiithrten Transfers der Bevolkerung bezeugen die Absicht des
Fiirsten, die heimischen 6konomischen Quellen effektiv zu nutzen. Mit diesem neuen
Trend hangt auch die vorsitzliche Kolonisierung einiger bisher sparlich besiedelter
Gebiete Bohmens zusammen. Als Beispiel sei die Siedlungskammer am Mittellauf der
Vltava an den Grenzen der heutigen Gebiete von Sedl¢any und Pfibram genannt. Von
der eindrucksvollen wirstschaftlichen Aktivitdt des Fiirsten in dieser Region zeugen die
sog. Umsiedlungsortschaften.’® Aufgrund der archidologischen Erkenntnisse ist anzu-
nehmen, dass die dortige Kolonisation um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert
erfolgte, d.i. zu einer Zeit, die allgemein als der Hohepunkt der Krise des Premysliden-
staates bezeichnet wird. Zur gleichen Zeit wurde dort auch der Burgwall nahe dem heu-
tigen Nalzovické Podhaji errichtet, dessen Funktion dann um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts das firstliche Gehoft von Zivohost iibernahm.? Fine dhnliche Aktivitit des
Fiirsten im nahezu denselben Zeithorizont (eine chronologische Erhirtung ist anhand
des gegenwartigen archdologischen Materials nicht moglich) verzeichnen wir auch im
Raum von Jilové bis Zbraslav, wo damals der Burgwall von Dolni Bfezany entstand.>
Die kiinftigen archiologischen Forschungen werden zweifellos noch mehrere, dhnli-
che, auch jiingere Kolonisationsgebiete erkenntlich machen kénnen.

Mit der verdanderten Bewertung der 6konomischen Bedeutung der einheimischen
Bevolkerung hiangt auch der Wandel der sog. Burgorganisation zusammen, die in unse-
ren Landern urspriinglich die erste offentlich-rechtliche, die ganze Bevolkerung len-
kende Institution war. Wahrend in der Anfangszeit ihres Bestehens die Burgwélle noch
selbst die Hauptrolle darin spielten, so beginnen sich um die Wende vom 10. zum
11. Jahrhundert die sog. Zentren zweiten Ranges herauszubilden, die vorwiegend wirt-
schaftliche Belange innehatten. Von diesem Wandel zeugt das Schicksal einer ganzen
Reihe von Burgwillen, z.B. in Mittelbohmen, die im 11. Jahrhundert ihren Verfall bis
zum endgiiltigen Untergang erlebten (zu erwahnen sind Tetin, Levy Hradec, Libusin,
Bude¢ usw.).”! Einige Burgwille verloren offenbar ihre Daseinsberechtigung und

27/ Nachgewiesen von J. SLAMA: K nékterym ekonomickym a politickym projeviim rané stfedovékého
premyslovského statu [Zu einigen okonomischen und politischen Bekundungen des frithmittelalter-
lichen Premyslidenstaates]. In: Archeologické rozhledy 37 (1985), S. 334-342. Eine vollig andere Kate-
gorie des Transfers der Bevolkerung ist die Umsiedlung von spezialisierten Wanderhandwerkern, Volker-
wanderungen u.a.; die unter anderen Bedingungen und aus anderen Griinden stattfanden. Eine solche
Umsiedlung ist z.B. wegen der zwischen der Keramik vom sog. Litoméficer Typ und den keramischen
Funden in Siidméhren bestehenden grofien Ahnlichkeit denkbar, vgl. J. BUBENIK - P. MEDUNA: Zur friih-
mittelalterlichen Keramik in Nord-West-Bohmen. In: Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis
zum 11. Jahrhundert, ITM I, Brno 1994, S. 186.

28/ B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK: SluZebna organizace v rané stiedovékych Cechach [Organisation
des services en Boheme durant le Haut Moyen Age]. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 12 (1964),
S. 659.

29/ J. SLAMA: Rané stiedovéké hradisté u Nalzovického Podhaji na SedI¢ansku [Ein frithmittelalterli-
cher Burgwall bei Nalzovické Podhaji im Gebiet von SedI¢any]. In: Praehistorica 18 (1991), S. 85-117.
30/ Auf die dortige Siedlungskammer wiesen erstmals B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK: Sluzebna orga-
nizace (wie Anm. 28), S. 658 hin. Die Forschungsergebnisse vom Burgwall bei Dolni Bfezany wurden
bislang nicht publiziert; fiir den frdl. Hinweis danke ich Herrn V. Ctverak.

31/ Zur Entstehung der fiirstlichen sog. zweitrangigen Zentren, vgl. P. MEDUNA: K rekonstrukci vnitfni
struktury hradské organizace Premyslovcil v severozapadnich Cechach [Zur Rekonstruktion der
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Zweckmaéfigkeit als sich herausstellte, dass der Fiirst unter neuen Umsténden statt
Krieger eher Beamte brauchte, die den Wirtschaftsgang und das regelmiflige Nach-
kommen der Verpflichtungen seitens der Bevolkerung beaufsichtigten, und dass es
nicht mehr moéglich war weiterhin ein abertausendkopfiges Heer zu unterhalten, und
deshalb eine zahlenméiflige Reduktion vorgenommen werden musste. Besonders gut
verfolgbar ist dieser Wandel im langfristig erforschten, an einer wichtigen, mit den
ersten Premyslidenfiirsten historisch verbundenen Stelle erbauten Burgwall von
Budec.*? Dank der archiologischen Grabungen ist bekannt, dass der letzte Umbau der
dortigen Wehrmauern etwa am Ende des 10. Jahrhunderts durchgefiihrt wurde.
Nachher wurde die Befestigung baufillig und in der ersten Hailfte des folgenden
Jahrhunderts verfiel auch die palisadenartige Einfriedung des auf der Budecer
Akropolis an die St. Peter-Rotunde grenzenden fiirstlichen Gehoftes. Der Rundbau
hingegen erfuhr ungefihr am Ende des 11. Jahthunderts (approximmative Chrono-
logie) eine radikale Verdnderung durch den Anbau des in der Literatur als Grab-
kapelle gedeuteten Nordturmes (?).%* Die Frage, wo damals der unbekannte fiirstliche
Beamte wohnte, auf dessen Anregung die Rotunde umgebaut wurde, steht offen. Das
zuweilen in der Literatur als zweites (jiingeres) angeblich dem Burgverwalter gehoren-
de Gehoft hat es {iberhaupt nicht gegeben; es wurde nur dank einer falschen Inter-
pretation der archédologischen Quellen erwihnt.’* Wie das zufillig gewihlte Beispiel
von Levy Hradec oder Libice beweist, konnten die fiirstlichen Beamten und Verwalter
noch im 12. Jahrhundert in den Arealen der einstigen Burgwille verweilen, obwohl
diese schon in Triimmern lagen, sich in Felder verwandelten und die gewesene Be-
festigung ihre Funktion eingebiifit hatte.’

Innenburgorganisationsstruktur der Piemysliden im nordwestlichen Bohmen]. In: Lokalne osrodki
wiadzy panstwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wroctaw 1993, S. 91-108. Zum
Verfall einiger mittelbohmischer Burgwille vgl. J. SLAMA: Pfinos archeologie k poznani pocatki
premyslovského statu [Beitrag der Archidologie zur Kenntnis der Anfange des Premyslidenstaates]. In:
Sbornik Narodniho muzea v Praze. Reihe A, 37 (1983), S. 166-167.

32/ Eine umfassende Ubersicht iiber die dortigen Forschungen und deren Ergebnisse geben die
Arbeiten von A. Bartoskova. Vgl. A. BARTOSKOVA: Archeologicky vyzkum budecského piedhradi v po-
loze ,Na kasn€“ [Die archédologische Erforschung der Budecer Vorburg in der Lage ,Na kasné“]. In:
Archeologické rozhledy 44 (1992), S. 431-452; pIEs.: Archdologische Ausgrabungen in Bude¢ und
ihre Auswertung. In: Frithmittelalterliche Machtzentren in Mitteleuropa. Mehrjahrige Grabungen und
ihre Auswertung (=Internationale Tagungen in Mikul¢ice, Bd. 3). Brno 1996, S. 173-187; DIES.: K sou-
¢asnému stavu zhodnoceni archeologického vyzkumu budecské akropole [Zum derzeitigen Stand der
Bewertung der archdologischen Ausgrabung der Akropolis auf Budec]. In: Archeologické rozhledy 48
(1996), S. 300-310; DIES.: Bude¢ ve sféfe vlivu velkomoravské kultury. In: Slask i Czechy a kultura
wielkomorawska. Wroctaw 1997, S. 95-102; DIEs.: Zur Stellung von Budec in der Struktur der bohmi-
schen frithmittelalterlichen Burgwille. In: Frithmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa.
Bonn 1998, S. 321-327.

33/ M. SoLLE: Rotunda sv. Petra na Bud&i podle novych objevii [Die Hl. Peter Rotunde in Budeg]. In:
Archeologia historica 7 (1982), S. 447-448; DERs.: Rotunda sv. Petra a Pavla na Bud¢i [Die Rotunde
der HI. Peter und Paul auf Bude¢]. In: Pamatky archeologické 81 (1990), S. 180-182, 202.

34/ Verlasslich nachgewiesen von A. BARTOSKOVA: K soucasnému stavu (wie Anm. 32), S. 304-309.
35/ Das Bestehen von Feldern auf Levy Hradec ist erwdhnt in der Urkunde aus den Jahren 1125-1140,
CDB I. (wie Anm. 11), Nr. 124, S. 130. Noch ein Jahrhundert spiter siedelte auf Levy Hradec der
konigliche Beamte - Jagermeister, vgl. CDB I. (wie Anm. 11), Nr. 387, S. 436. Von der Destruktion
in der Libicer Vorburg im Jahr 1108 zeugt der Bericht Cosmas’ vom Uberfall und der Hinmordung
der Vrsovcer, vgl. CosMAs (wie Anm. 1) III, 24 S. 192.
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Im 11. Jahrhundert wurden allmihlich die Gehofte neben den Burgwéllen zu neuen
Zentren der flrstlichen Wirtschaftsordnung; wéhrend sie friiher nur innerhalb der
Burgareale vorkamen, so begann man nun sie zunédchst in der Nachbarschaft der
befestigten Zentren, vor allem in deren Vorburgen und dann auch auf offenem Lande
zu bauen.’® Etwa in die Zeit Bfetislavs setzen wir z.B. den Bau des bereits erwdhnten
Gehoftes von Zivohost sowie den des Vladislavicer Gehoftes.” Hingegen diirfte das
flirstliche von Cosmas unter falschem Datum erwédhnte Jagdgehoft in Zbecno etwas
ilter sein.*® Bei vielen, deren Bestehen anhand von schriftlichen Quellen erst in jiin-
geren Zeitabschnitten nachweisbar ist, kann zwar ihre Bauzeit nicht genau bestimmt
werden, bei anderen entfillt sie aber sicher auf das 11. Jahrhundert.*

Wahrscheinlich in die Zeit Bfetislavs ldsst sich auch der Baubeginn der leicht befe-
stigten, umziunten, mittelgrofien Siedlung namens ,,Iyn“ oder ,,Tynec” (,,Tein“) datie-
ren; ein solches Bollwerk liegt in der Ndhe des erwdhnten Budec. Thre Bliitezeit ist das
12. Jahrhundert.** Ihr Begriinder war zunichst der Fiirst, wie aus einigen seiner Stif-
tungen an die kirchlichen Institutionen, wobei der Name ,, Tein“ erscheint, hervorgeht.
Diese Stiftungsbriefe sind auch die dltesten historischen Belege fiir das Bestehen der
,Teins in BShmen“.* Das hiufige Vorkommen der ,,Teins“ an den Wegen oder Pfaden
spricht fiir ihre 6konomische Bedeutung. Bis auf einen einzigen Fall aus dem Gebiet
von Litoméfice hat die Archdologie zur Verdeutlichung des Baubeginns der , Teins“
nicht viel beigetragen.*?

Parallel zur wachsenden Bedeutung der einheimischen Bevolkerung fiir die fiirstli-
che Okonomie stiegen auch die Zahlungen mit Hilfe von Miinzen merklich an. Diese
Erscheinung ist durch eine aufféllige Kumulation von Miinzhorten in der Nach-
barschaft der Burgen und Gehofte der Premysliden gut nachweisbar.** Damit verbun-
den ist die Durchsetzung von Geldbuf3en als hohe in den Statuten Bfetislavs veran-

36/ R. TUREK: K otazce kniZecich a velmozskych dvorcti na hradiskach premyslovskych Cech [Zum
Problem der Hofe der Fiirsten und ihrer Vornehmen auf den Burgwillen des premyslidischen
Bohmens]. In: Slované 6.-10. stoleti. Sbornik referati ze symposia Bfeclav - Pohansko 1978. Brno
1980, S. 253-267. Uber die Problematik der Hofe s. J. ZEMLICKA: Expanze (wie Anm. 3), S. 219;
DEgs.: Cechy (wie Anm. 2), S. 158-159, 454, Anm. 25, 27.

37/ Zur Datierung von Zivohost (gestiitzt auf den dortigen Kirchenbau) vgl. A. MERHAUTOVA -
D. TReSTiK: Romanské uméni v Cechach a na Moravé [Die romanische Kunst in Béhmen und
Mihren]. Praha 1983, S. 72. Zu Bestehen des Vladislavicer Hofes s. B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK:
Premyslovska hradisté a sluZzebna organizace pfemyslovského statu [Les Bourgwalls et I’organisation
de service dans I’Etat des Pfemyslides]. In: Archeologické rozhledy 17 (1965), S. 642.

38/ CosMmas (wie Anm. 1) I, 34, S. 62-63. Zur Datierung des erwdhnten Zbec¢no vgl. B. KRZEMIENSKA:
Krize (wie Anm. 2), S. 508-509, Anm. 42.

39/ O. Kotyza - J. ToMas: K otazce problematiky panovnickych dvorti na dolnim Poohii a pocatkt
mésta Budyné n. O. In: Vlastivédny sbornik Podfipsko 4 (1994), S. 20-40.

40/ Z. SMETANKA: Diskuse o problematice sidlist’ typu ,, Tyn“. In: Archeologické rozhledy 30 (1978),
S. 210-212.

41/ CDB I. (wie Anm. 11), Nr. 55 A, S. 56 und Nr. 387 B, S. 381. Vgl. auch den Index auf S. 534.
42/ M. ZApOTOCKY: Pozdnéhradistni nalezy z TrebuSina. Otazka opevnénych sidel z doby rané kolo-
nizace 11.-12. stoleti na severnim Litoméficku. In: Litoméricko 10 (1973), S. 19-22.

43/ P. RADOMERSKY: Numismatické nalezy z mladsi doby hradistni na Levém Hradci a v okoli [Miinz-
funde aus der jiingeren Burgwallperiode auf dem Levy Hradec und seiner Umgebung]. In: Moravské
numismatické zpravy 7 (1960), S. 12-22; A. BARTOSKOVA - J. SLAMA: Nové mincovni nalezy na Budc¢i
[Neue Miinzfunde auf Budec]. In: Numismatické listy 52 (1997), S. 152.
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kerte Strafe. Diese wurden zwar laut Cosmas im Jahr 1039 iiber Adalberts Grab in
Gniezno erlassen und sollten die Versohnung Béhmens mit diesem kompromisslosen,
von seinen Didzesen die Einhaltung der christlichen Grundsétze verlangenden Heili-
gen zum Ausdruck bringen, doch sie kodifizieren vielmehr die vielfachen fiirstlichen
Geldstrafen, die unter den verdnderten Verhéltnissen zur wichtigen Einnahmequelle
des Herrschers wurden.** Von der allmihlichen Verbreitung der Miinzen unter die
Dorfbewohner zeugen die Denarenfunde. Wahrend vor dem 11. Jahrhundert die Miin-
zen in BOhmen fast ausschliefflich nur in Schétzen und vereinzelt auch in einigen
befestigten Anlagen auftraten (in Prag-Sarka, Budeg, Plzef, Libice nad Cidlinou), so
erscheinen sie dann schon laufend auch in Griabern und Dorfern. Als sog. Toten-
obolusse wurden die Miinzen vom Anfang des 11. Jahrhunderts an in die Graber
gelegt, doch noch weniger hiufig dann unter der Herrschaft Bfetislavs. Es ist kein
Zufall, dass wir die ersten Graber mit Miinzen auf Friedhéfen unweit der Burgwille
antreffen (Levy Hradec, Bestattungsplatz im Lumbegarten der Prager Burg; Plzen-
Doubravka, Lochenice).** Seit Anfang des 11. Jahrhunderts kommen Miinzen auch in
den Dérfern vor.*¢ Zu Beginn der Regierungszeit Bietislavs waren Miinzen in B6hmen
schon allgemein in Gebrauch, trotzdem aber haben die Denare noch in den folgenden
zwei Jahrhunderten alle nicht miinzméf3ige Mittel aus dem lokalen Handel nicht ver-
dringen konnen." Dass dem Herrscher sehr daran gelegen war, dass kein Unbefugter
von der Einwohnerschaft Geld erhalte (und den Fiirsten somit in seinen Einnahmen
kiirze), davon zeugt das in den Statuten Bfetislavs einverleibte Verbot der Kneipen.*
Auch wenn diese Verordnung scheinheilig unter dem Hinweis auf die in Kneipen
begangenen Laster erlassen worden war, so betraf dieses Verbot nicht die filirstlichen
Wirtshduser, denn diese dienten neben deren {iblicher Funktion zur Einhebung des
Zolls, verschiedener Abgaben und Naturalien. Aus den historischen Berichten ist
wohl bekannt, dass diese Einkommen zu den eintréiglichsten gehorten.*

Die Herrschaft Bretislavs I. fand in einer Zeit statt, in der die élteren vorwiegend
ausbeuterischen Mafinahmen, durch die die friihmittelalterlichen Herrscher ihre
Existenz und die ihrer Gefolgsménner, Beamten, Krieger und Priester, die den friih-
mittelalterlichen Staat stiitzten, sicherstellten, sich schon auszuleben begannen. Die

44/ CosMmas (wie Anm. 1) II, 4, S. 88.

45/ Zu den Anfingen der Sitte, nach der in Bohmen den Toten in die Graber Miinzen mitgegeben wur-
den, vgl. J. SLAMA: Nové nalezy (wie Anm. 20), S. 1-2. Die dort aufgefiihrten Hinweise auf die
Anwendung des sog. Totenobolus schon vor der Bfetislaver Zeit sind durch weitere Funde erhértet,
z.B. F. FRYDA: Rané¢ stfedovéké nalezy u sv. Jifi v Doubravce. In: Milénium kostela sv. Jifi v Doubravce
v Plzni. Plzen 1992, S. 28-29. Es besteht kein Zweifel, dass das Aufkommen des sog. Totenobolus sich
mit der Einfithrung und Ausbildung der Zahlungen mit Hilfe von monetiren Mitteln iiberschneidet,
vgl. z.B. P. MEDUNA: K rekonstrukci (wie Anm. 31), S. 97.

46/ M. CVRKkoVA: Nalez minci kniZete Jaromira v Usti nad Labem [Der Miinzfund des Fiirsten
Jaromir aus Usti nad Labem (Aussig)]. In: Numismatickeé listy 41 (1986), S. 80-82.

47/ T. KUCEROVSKA: Platby poddaného obyvatelstva v obdobi raného a pocatcich vrcholného feuda-
lismu [Geldleistungen der Untertanen zu Beginn des gipfelnden Feudalismus]. In: Archeologia histo-
rica 2 (1977), S. 291-298.

48/ CosMas (wie Anm. 1) II. 4, S. 87.

49/ Die Problematik der frithmittelalterlichen Kneipen fasste mit den zugehorigen Literaturhinweisen
J. ZEMLICKA: Cechy (wie Anm. 2), S. 169, 460 Anm. 63 zusammen. Uber die bohmischen Kneipen
am ausfiihrlichsten vgl. O. Kotyza - J. Tomas: K otazce (wie Anm. 39), S. 24-26.
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Last aller dieser Pflichten, Steuern, Abgaben, Arbeiten, Geldstrafen u.a. wurde auf die
Dorfbewohner iibertragen; dies erforderte allerdings eine Reihe grundsitzlicher Ver-
dnderungen in der Organisation des Fiirstentums. Die Premyslidenfiirsten verwirk-
lichten sie im Laufe einiger Jahrzehnte mit Erfolg und schufen somit die Bedingungen
fiir eine weitere Entwicklung des bohmischen Staates. Die einst glorreiche und im
Grunde genommen tragisch endende Epoche Boleslavs II. war endgiiltig iberwunden.






Machtzentren in Bohmen



152 JIRf SLAMA



Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Die Prager Burg im 10. und 11. Jahrhundert

(Zu Fragen der Auswertung der dlteren archdologischen
Dokumentation und deren Interpretation)

JAN FrRoOLIK (Praha)

Am 7. Februar 999 starb der bohmische Fiirst Boleslav II. Mit seiner Regierungs-
zeit (967/972-999) ist der Aufschwung des urspriinglichen Staates Bohmen und das
Aufkommen bedeutender Institutionen verbunden, von denen einige (Prager Bistum/
Erzbistum, Bfevnover Kloster) bis heute bestehen. Es stellt sich die Frage, welche
Spur seine Regierung unmittelbar im Zentrum des Staates, d.h. in der Prager Burg,
hinterlassen hat. Angesichts des zeitlichen Abstandes und der kargen Schriftquellen
fallt eine spezielle Aufgabe der Archiologie zu. Auf der Prager Burg liegen dafiir
besonders giinstige Bedingungen vor; die archdologischen Forschungen sind schon
seit 1925 im Gange,' und die Grabungen allein blicken auf eine noch lingere Tradi-
tion, sogar bis in das Jahr 1837 zuriick.? Die Arbeiten im Gelinde ergaben in der
Folge eine aufgrund der fortdauernden Forschungen erhirtete Gesamtvorstellung von
der Gestaltung der Prager Burg.? Diese Gesamtvorstellung ist auch auf die Prager
Burg zur Regierungszeit des Fiirsten Boleslav II. bezogen (Abb. 1). Obgleich dieser

1/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé. Praha - Litomysl 1997, S. 24-29;
Z. SMETANKA: 60 let od zahajeni archeologického vyzkumu PraZského hradu. In: Archeologické roz-
hledy 37 (1985), S. 671-673; J. SMETANKA - J. FROLIK: The Prague Castle: sixty years of investigations
of the Bohemian urban settlement. In: Archaeology in Bohemia. Praha 1986, S. 162-167.

2/ In diesem Jahr wurden Griber mit Beigaben Grofméhrischen Charakters irgendwo im Konig-
lichen Garten aufgedeckt. Der zusténdige Friedhof wurde letzten Endes vergessen und 1976 aufgrund
erhaltener Funde wieder in Erinnerung gebracht; s. K. SKLENAR - J. SLAMA: Nalez slovanskych kostro-
vych hrobl v byvalé Kralovské zahradé€ Prazského hradu v roce 1837 [Die Entdeckung slawischer
Korpergraber im Koniglichen Garten der Prager Burg im Jahre 1837]. In: Archeologické rozhledy 28
(1976), S. 659-665, 720. Seither widersteht er den Versuchen um eine genaue Ortung trotz der sorg-
samen Beachtung eines jeden Bodenaushubes der im Garten vorgenommen wird.

3/ K. GuTH: Praha, Budec¢ a Boleslav [Praha, Bude¢ et Boleslav]. In: Svatovaclavsky sbornik 1. Praha
1934, S. 686-818; 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat [Die Prager Burg zur
Zeit der Premyslidenfiirsten]. Praha 1969; J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé
(wie Anm. 1).
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verhiltnismaflig lange herrschte, liegt seine Regierungszeit den geldufigen Funden
(z.B. Keramikscherben) zufolge an der Grenze der Unterscheidungs- und Datierungs-
moglichkeiten der Archdologie. Deshalb wollen wir uns mit der Prager Burg mit Riick-
blick auf einen lingeren Zeitabschnitt, d.i. das 10. und 11. Jahrhundert, befassen.
Unter anderem mochten wir auch auf jene Probleme hinweisen, die durch die ver-
schiedene, in den letzten Jahren diskutierte Interpretation enthiillter Sachlagen, auf-
geworfen wurden.* Griinde dafiir gibt es mehrere, vor allem die fragmentarisch erfas-
sten Sachlagen, die rdumlich begrenzten Moglichkeiten archéologischer Erforschung
und die ungeniigende Aufarbeitung sowie Publizierung eines Grofiteils des gewonne-
nen Materials. Die Verdffentlichung in Form von Vorberichten oder nur ausgewiahlten
Teilen der Fundsituationen fiihrt héiufig zur Verzerrung der urspriinglichen
Forschungsergebnisse. Unzureichende Zugangsmoglichkeiten zu den Hauptquellen
ermoglichen manchmal eine Manipulation der Ergebnisse auf Interpretationsebene,
die nur mit Kenntnis der gesamten Dokumentation denkbar ist. Der hier folgende
Text ist also eine Kombination von allgemeineren Einblicken auf die Prager Burg im
behandelten Zeitabschnitt und von Diskussionsbeitrdgen zu einigen bereits frither ver-
offentlichten Ergebnissen, die vermuten lassen, dass eine vollstdndige Kenntnisnahme
der Dokumentation auf ihre wenn nicht Unhaltbarkeit, so zumindest beschrankte
Giiltigkeit hinweisen wird. Diese Situation ist nicht neu. Bestimmte Verzerrungen der
Fundlage (in diesem Falle ohne Schluf3folgerung) kommen schon seit alters bei
archiologischen Forschungsarbeiten und dessen Publikationen vor. Die im Jahr 1876°
veroffentlichte Abbildung der nordwestlichen Kreuzgangecke des sog. Klosters der
Prager Kirche - Sitzes des St. Veitskapitels - mit einem frithgotischen, beim Nachbau
der St. Veitskathedrale in der Vikargasse entdeckten Strebepfeiler, ist im Vergleich
zum urspriinglichen, im Archiv der Prager Burg erhaltenen Fundbestand einiger-
mafien aufgebessert worden (Abb. 2).

I. Rekonstruktion des urspriinglichen Burgsporns

Die Grundbedingung fiir eine Rekonstruktion der Prager Burg aus der Anfangszeit
ihres Bestehens ist die Erkenntnis der urspriinglichen Form des Felssporns, auf dem
die Burg steht. Zweifellos behilt die Gegenwart eine iiber Jahrhunderte wéhrende
Tendenz, die iiberhohten Teile herabzusetzen und die eingetieften Stellen einzufiillen,
und auBBerdem miissen wir uns dariiber im Klaren sein, dass die urspriingliche Lage in

4/ L. HRDLICKA: K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu [Zur Aussagekraft der stratigra-
phischen Entwicklung der Prager Burg]. In: Archeologické rozhledy 49 (1997), S. 649-662;
J. KLAPSTE (Bespr.): Jan Frolik - Zden€k Smetanka: Archeologie na Prazském hrad€. In: Dé&jiny
a soucasnost 1997, Nr. 4., S. 62. D. LiBAL (Bespr.): Jan Frolik - Zdenék Smetanka: Archeologie na
Prazském hradé. In: Archeologické rozhledy 50 (1998), S. 293-295; I. BOHACOVA (Bespr.): Jan Frolik
- Zden€k Smetanka: Archeologie na Prazském hradé€. In: Archeologické rozhledy 50 (1998), S. 291-
293; 1. BoHACOVA: K problematice vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu [Zur Pro-
blematik der Aussage von der stratigrafischen Entwicklung der Prager Burg]. In: Archeologické roz-
hledy 50 (1998), S. 672-688.

5/ J. KALOUSEK: Pozustatek star§iho kostela sv. Vita na hrad¢€ Prazském. In: Pamatky archeologické 10
(1874-1877), S. 641-646, hier Beilage.
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manchem vollig unterschiedlich war. Jiingstens wurden die Ergebnisse® der zwei
ersten Versuche um die Rekonstruktion der Grundlagen von einigen ausgewéahlten
Teilen des Burgareals, namentlich denjenigen vom III. Burghof, dem Raum siidlich
davon und vom siidwestlichen Teil desselben Burghofes, veroffentlicht (Abb. 3). Be-
sonders aus dem zweiten Versuch’ wurden von der Autorin Schliisse gezogen, die auf
die Vorstellung von der urspriinglichen Gliederung der Prager Burg am Anbeginn
ihrer Geschichte einen gewichtigen Einfluf3 ausiiben konnten.

Beide Arbeiten legten wieder einmal klar an den Tag, wie mithsam solche Rekon-
struktionen, namentlich in den komplizierten Stratigraphien der Burg sind, wo es
manchmal schwer féllt zu entscheiden, zu welchem Kontext die ungestorte Grundlage
wohl gehoren mag, oder wo es sich um ein verlagertes sonst aber nicht kontaminiertes
(verseuchtes) Geldnde handelt. Gleichsam schwer zu entscheiden ist auch dariiber, ob
eine aufgedeckte Grundlage sekundar gesenkt worden war oder nicht. Manche Terrain-
lagen gestatten die Identifizierung einer noch so geringen Senkung. Die archiologi-
schen Forschungen am Georgsplatz im Jahr 1997 zeigten (unpublizierter Grabungs-
bericht des Autors, H. Bfezinova und J. Marikova), dass in einigen in das 10. Jahr-
hundert datierten Objekten zuséitzlich eine vorgeschichtliche Keramik vorkommt, die
in den jiingeren Lagen génzlich fehlt. Wir nehmen an, dass diese Keramik das Be-
stehen einer vorgeschichtlichen Kulturschicht oder eines Bodenhorizontes anzeigt
(wie z.B. im sog. Nordausldufer bewiesen).® In die frithmittelalterlichen Objekte diirf-
te sie im Zuge deren Verfiillung aus der noch bestehenden Schicht gelangt sein. Der
weitere Entwicklungslauf fithrte alsdann zum Verfall der Schicht/des Bodenhorizontes
und vielleicht auch des oberen Teiles der frithmittelalterlichen Objekte. Im ganzen war
aber die Senkung nicht so durchgreifend, um den Verfall der Objekte selbst zu erwir-
ken. Demnach diirfte die Senkung am Georgsplatz hochstens in der Hohenordnung
von Dezimetern erfolgt sein. Das Beispiel einer umgekehrten Situation scheint das
Areal der Alten Probstei (Nr. 48) am III. Burghof zu sein. Die Grundschicht erreicht
hier den Hochststand in der ganzen Prager Burg,” doch das ilteste iiberlagernde
Gelande enthélt weder eine vorgeschichtliche Keramik noch eine solche aus dem
9. Jahrhundert. Die Senkung des Terrains diirfte hier (aber muss nicht) bedeutend
gewesen sein.

Auch wenn es dann und wann gelingt, einige Zweifel zu beseitigen, so muss noch
mit bestimmten Verzerrungen gerechnet werden, die z.B. bei der EDV-gestiitzten Re-
konstruktion zum Ausdruck kommen. Die Rekonstruktion des Geldndes und der
Schichtenlinien erfolgt nicht nur durch das Verbinden der eingegebenen Punkte, son-

6/ 1. HERICHOVA: Rekonstrukce ptivodniho reliéfu jizniho svahu v centralni ¢asti Prazského hradu [The
Reconstructed Relief of the Southern Slope in the Central Part of Prague Castle]. In: Archaeologica
Pragensia 12 (1996), S. 339-345; 1. BOHACOVA: K problematice vypovedi (wie Anm. 4).

7/ 1. BoHACOVA: K problematice vypovédi (wie Anm. 4).

8/ J. FrRoLIK: Archeologicky vyzkum v tzv. Severnim vybézku na Prazském hradé. Prispévek k pocat-
kiim osidleni zapadniho pfredhradi Prazského hradu [Die Ausgrabung im sog. Nordausldufer der
Prager Burg. Ein Beitrag zu den Anfiangen der Besiedlung des westlichen Vorfelds der Prager Burg].
In: Archaeologia Historica 13 (1997), S. 75-92.

9/ Zur Grabung insgesamt: I. BOHACOVA - J. FROLIK - P. CHOTEBOR - J. ZEGKLITZ: Byvaly biskuptiv
dim na Prazském hradé [Das ehemalige Bischofshaus auf der Prager Burg]. In: Archaeologia
Historica 11 (1986), S. 117-126.)
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dern stets durch die Beurteilung der wechselseitigen Beziehungen zwischen einigen
nahegelegenen Punkten, um die Zielsetzung, die Tendenzen zum Sinken oder An-
steigen des Geldndes zu erfassen. Die Punkte werden dann durch lose Kurven oder
Linien miteinander verbunden. An Stellen mit dicht eingegebenen Punkten ist das
Geldnde auffallend unruhig und reagiert auf jede, auch geringe Unregelméafiigkeit,
wahrend ein ruhiger Verlauf der Kurven den Gebieten ohne Punkte oder den Arealen
mit weitstindigen Punkten entspricht. Verdachtig ist die Wiedergabe von Vertiefungen
oder Uberhebungen an Stellen, die keine Punkte aufweisen. Sehr schwer ist schlieB-
lich eine Rekonstruktion der (auch scharf modellierter) Gelindekanten, namentlich
dort, wo nur wenige Punkte eingegeben worden sind.

An dhnlichen Mingeln leidet die Rekonstruktion des urspriinglichen Geldndes in
der slidwestlichen Ecke des III. Burghofes, wo wegen der auflergewohnlich gerdumi-
gen, mehrstockigen Unterkellerung nur sechs Punkte zur Verfiigung stehen. Aus dem
gesamten Verlauf des Siidhanges geht hervor, dass hier ein Geldndebruch durchzieht,
fiir dessen Platzierung ein einziger Punkt vorliegt.'’ Ich bin der Meinung, dass die hier
aufgefiihrten Quellengrundlagen fiir eine glaubwiirdige Rekonstruktion des urspriing-
lichen Geldndes an dieser Stelle, d.i. am Haupteingang in das Burgareal, vollig unzu-
reichend ist und ein Warnsignal vor einer allgemeinen Annahme der EDV-gestiitzten
Rekonstruktionen ohne eine eingehendere Kritikausiibung abgibt.!!

I1. Umfang der Prager Burg und deren Begrenzung

Erhohte Aufmerksamkeit wurde in letzter Zeit auch der Ausdehnung der Prager
Burg bzw. der Abgrenzung ihres Areals und der damit zusammenhdngenden dltesten
Befestigung zugewandt. Auch hier spielt die urspriingliche Gestaltung des Geldndes
rund um den HradCaner Felssporn eine wichtige Rolle und auch hier kommen Hypo-
thesen auf, die mehr Wert auf die Beurteilung von Teilfakten als auf die Erwiagung der
Gesamtzusammenhdnge legen.

Eine eindeutige Beurteilung des Burgareals ist erst von der Errichtung der &ltesten
Wallanlage an, also nach der heute {iberwiegenden Meinung von der Wende des
9. zum 10 Jahrhundert an moglich.? Die damalige Wallumgrenzung und Gelindege-

10/ Punkteingabe: I. BOHACOVA: K problematice vypovedi (wie Anm. 4), S. 680, Abb. 5 A, Punkte 2,
19, 26, 27, 32, 33 und 40.

11/ Fir die Beratung zur Problematik der EDV-gestiitzten Rekonstruktion bin ich Herrn
RNDr. M. Kremen zum Dank verpflichtet. Eine ndhere Beweisfilhrung zur Situation in der siidwest-
lichen Ecke des III. Burghofes wiirde iber den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes hinausgehen. Der
geringen Punktzahl und der grofiflichigen Stérung des Geldndes wegen fillt es schwer, Hypothesen
hinsichtlich des Verlaufes der Felsgrundlage vorzubringen. Es erscheint als vollig untragbar, aus der
EDV-gestiitzten Rekonstruktion stichhaltige Schliisse iiber die Anfinge der Prager Burg und die
Platzierung des Haupteinganges zu ziehen. I. BOHACOVA: K problematice vypovédi (wie Anm. 4),
S. 679.

12/ 1. BOHACOVA - J. FrROLIK: Nové archeologické prameny a pocatky Prazského hradu [Neue archio-
logische Quellen und die Anfinge der Prager Burg]. In: Archeologické rozhledy 43 (1991), S. 562-
576, hier S. 573-574; J. FroLiK: Prague Castle and Its Hinterland. Comments on Its Beginning and
Initial Development. In: 25 Years of Archaeological Research in Bohemia. (=Pamatky archeologické.
Supplementum 1). Praha 1994, S. 158-162, hier S. 160-161; J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie
na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 71-76.
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staltung sprechen der Prager Burg ungefihr denselben Umfang wie heute zu (Abb. 4).
Einheitlich ist auch die Vorstellung von der Hauptgliederung der Akropolis und der
westlichen Vorburg.?® Die von Zeit zu Zeit vertretene iltere Meinung, es hitte eine
dhnliche Vorburg auf der Ostseite gegeben,™ hat in keiner archiologischen Publi-
kation iiber die Gelindegestaltung Unterstiitzung gefunden.?

Bestimmte Probleme zeigt die Abgrenzung bzw. Befestigung der westlichen Vorburg.
Mit Ausnahme von zwei ganz kurzen Blendmauerabschnitten am Beriihrungspunkt
mit der Befestigung der Akropolis (Abb. 5) auf der Nordseite sind nirgendwo,'® auch
nicht in zerstortem Zustand (z.B. im sog. Nordausliufer” oder auf dem IV. Burghof)
Befestigungsspuren gesichtet worden. Dieser Umstand lasst sich vorlaufig nicht ein-
deutig erkliren und bedarf weiterer Untersuchungen.'®

13/ J. FroLIK - 1. BOHACOVA: Archeologicky vyzkum Prazského hradu v 80. letech [Archaeological
investigations of the Prague Castle in the course of the eighties. Archdologische Untersuchung der
Prager Burg in den 80er Jahren]. In: Staleta Praha 22 (1992), S. 71-88, hier S. 74-75; J. FROLIK -
Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 79, 82-86.

14/ Z.B. 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 49-49; I. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika a klas-
ter na Prazském hradé€ [Kirche und Kloster St. Georg auf der Prager Burg]. Praha 1975, S. 113.

15/ Im Jahr 1989 wurde eine Rettungsgrabung im nédchster Nachbarschaft des Aushubes von 1964
eingeleitet, der von I. Borkovsky als Grabenrest gedeutet worden ist. Die spiteren Grabungen
(Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1988-1989. In: Prazsky sbornik historicky
24 (1991), S. 184-210, hier S. 186) erfassten hochstwahrscheinlich dasselbe Objekt, und es erfolgte
eine Datierung erst in die erste Hélfte des 13. Jahrhunderts. Das Bestehen eines Grabens schliefit auch
die jungburgwallzeitliche Schichtenfolge mit zahlreichen Bauresten dort, wo der Graben hétte verlau-
fen sollen, aus. Diese bedeutsame Fundlage ist bislang nicht eingehend publiziert worden.

16/ I. BOHACOVA - J. FROLIK - K. TOMKOVA - J. ZEGKLITZ: Pfedbézné vysledky vyzkumu PraZského
hradu v 1. 1980-1987 [Vorlaufige Ergebnisse der Erforschung der Prager Burg in den Jahren 1980-
87]. In: Archaeologia Historica 13 (1988), S. 173-198, hier S. 175-176, Abb. 2; 1. BOHACOVA:
Umocnenia Grodu Praskiego w okresie wczesnego sredniowiecza. Nowe zrodia i ich wstgpna inter-
pretacja [Fortifications of the Prague Stronghold in the Early Middle Ages. New Sources and Their
Preliminary Interpretation]. In: Acta Archaeologica Waweliana 2 (1998), S. 7-17, hier S. 7, Abb. 2.
17/ J. FroLIK: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 8), S. 89-90.

18/ In diesem Zusammenhang lehnen wir den Einfall ab, die steinerne Stirnwand, die sich der NW-
Ecke der Befestigungsmauer der Akropolis anschliefit, sei ein Rest der Befestigung, die schriag den
Hang hinunter fiihre, um ,die kiirzeste Verbindung zwischen dem Burgwall und der intensiv genutz-
ten Flache nordlich des Hirschgrabens® zu schiitzen (I. BOHACOVA: Umocnenia Grodu (wie Anm. 16),
S. 7). Es erscheint als ziemlich gewagt, die Ausrichtung der Befestigung den Hang hinab aufgrund von
zwei kurzen Abschnitten der Blendmauer beweisen zu wollen, wobei wir die Stirnseite nur von demje-
nigen Teil kennen, der sich unmittelbar der Befestigungsmauer der Akropolis anschliefit. Nichts wider-
setzt sich der Voraussetzung, dass die Befestigung weiter, dem Nordrand der westlichen Vorburg fol-
gend, verlief, dann im IV. Burghof sidwérts abbog und den Felssporn iiberschnitt (mit anderen
Worten handelt es sich um einen Teil der Befestigung der westlichen Vorburg). Der Raum noérdlich
des Hirschgrabens wurde als Bestattungsplatz genutzt (untersucht wurden die Gréaber im Areal der
Reitschule der Prager Burg [Jizdarna], im Lumbe-Garten und in der Hirschgasse [Jeleni ulice]). Im
Hinblick auf die Belegungszeit und die Zahl der bekannten Graber (im Falle des Lumbe-Gartens sind
alle Gréaber bekannt, in dem der Reitschule die meisten) diirften hier im Durchschnitt einige wenige
Individuen jéhrlich bestattet worden sein. Nicht nachgewiesen worden ist trotz der gemachten
Angaben der Weg, der von der Nordwand der Jungfrau Marid-Kirche {iber den Hirschgraben in den
erwiahnten Raum gefiihrt haben soll. I. BorRkovsKY: Kostel Panny Marie na Prazském hradé [Kostel
Bogorodicy v Prazskom zamke. Eglise de la Ste Vierge au Chateau de Prague]. In: Pamatky archeolo-
gické 44 (1953), S. 129-200, hier S. 134-135, 168; I. BorkOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 74-
75; hier keine Zeitangabe zum gepflasterten Abschnitt) Die 1995-96 ausgefiihrten Revisionsgra-
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Die Wallumgrenzung der Akropolis auf der Nordseite ist dank der Geldndegestal-
tung problemlos, auch wenn hier nur zwei Eckpunkte bekannt sind, und zwar der
Wallabschnitt im sog. Nordteil'® und ein Wallfragment von OpyS nahe dem Schwarzen
Turm.? Zufillig lassen sich bei beiden Willen je zwei Bauphasen unterscheiden. Von
dem einigermaflen strittigen Fund einer 1,1 m hohen Blendmauer hoch oben am
Hang? vor dem Haus Nr. 36 auf der Nordseite des Georgsplatzes ausgehend, schlieSen
wir aufgrund der stratigraphischen Beobachtungen und einiger Funde auf ein hoheres
Alter (mindestens das 10. Jahrhundert). Ob es sich hier um eine Stirnwand des Walles
handelt, kdbnnen nur noch weitere Abgrabungen klaren.

Die Wallfiihrung auf der Siidseite folgte - {ibrigens nicht nur hier - den bestehen-
den Bodenwellen, denen sie sich stellenweise anpassen musste.?> Bekannt ist hier

bungen im Areal der genannten Kirche (Publikation in Vorbereitung) konnten diese Interpretation
nicht bestdtigen. Damit ist freilich nicht gesagt, dass hier keine Verbindung bestanden hat. Offenbar
lief der Weg in den Hirschgraben an einer Stelle mit weniger steilen Hangen hinab, vielleicht im Raum
hinter den heutigen Hausern auf der Nordseite des Hrad¢aner Platzes.

19/ 1. BOHACOVA - J. FROLIK - K. TOMKOVA - J. ZEGKLITZ: Pfedbézné vysledky (wie Anm. 16), S. 175-
76; 1. BOHACOVA: Umocnenia Grodu (wie Anm. 16), S. 7-14. Die Erforschung des sog. Nordtraktes
ist nicht abgeschlossen und nicht vollstidndig publiziert worden (dem variierenden Projekt zufolge wird
dieser Gebaudeteil als sog. Mehrzweckraum, Versammlungssaal, gegenwértig kaiserlicher Pferdestall
[Cisafska konirna] zitiert, zum Areal gehoren auch die Gie3erei [Slévarensky dvorek] und die sog. La-
ckierwerkstatte [Lakovna]). Zum Gesamtbild und -verlauf der Befestigung s. aufier den schon aufge-
fiihrten Arbeiten noch I. BOHACOVA: Nejstarsi stratifikovana keramika a studium hradistniho opevnéni
Prazského hradu [Die élteste stratigraphierte Keramik und das Studium der frithmittelalterlichen
Befestigung der Prager Burg]. In: Archaeologia Historica 21 (1996), S. 483-492; DIEs.: Nejstarsi hori-
zonty Severniho traktu Prazského hradu a jejich keramicky inventaf. In: Stowianszczyzna w Europie
sredniowiecznej 1. Wroclaw 1996, S. 215-235; Digs.: Nalezova zprava ,Praha - Hrad, Severni trakt,
1. &ast“. Archiv ARU AV CR Praha, &j. 1555/96; Dies.: K opevnéni Prazského hradu na sklonku
raného stfedovéku a k soucasnému stavu jeho poznani [Einige Bemerkungen zur Befestigung der
Prager Burg am Ende des Friithmittelalters. Der zeitgendssische Zustand der Erkenntnisse]. In:
Archaeologia Historica 19 (1994), S. 9-18; J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé
(wie Anm. 1), S. 72, 82-86. Zur publizierten Gesamtiibersicht (z.B. I. BOHACOVA: N¢€kolik poznamek,
S. 12, Abb. 5; noch eindeutiger: I. BOHACOVA: Prazsky hrad v obdobi velkomoravském [Die Prager
Burg in GroBiméhrischer Zeit]. In: Svatopluk 894-1994. Nitra 1997, S. 32, Abb. 2) ist hinzuzufiigen,
dass der Doppelgraben vor der Befestigungsmauer nicht tiberzeugend belegt ist. Nicht nachweisbar ist
vor allem jener Grabenteil, der sich unter der romanischen Schanze befinden soll (eine Untersuchung
konnte hier aus begreiflichen Griinden nicht vorgenommen werden). Die gestorte Lage gestattet die
Annahme, dass es sich um zwei Phasen des ein und denselben Grabens handelt. Ein Doppelgraben
lasst sich im Schnitt durch dieselbe Befestigung auch nordlicher am Durchgang zwischen dem II. und
III. Burghof nicht nachweisen. I. BORKOVSKY: O pocatcich prazského hradu a o nejstarSim kostele
v Praze. Praha 1949, S. 56.

20/ I. BOrKOVSKY: Opys Prazského hradu [Opys, der Ostteil der Prager Burg]. In: Pamatky archeolo-
gické 53 (1962), S. 381-454, hier S. 415-420.

21/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v roce 1987. In: PraZzsky sbornik historicky 22
(1989), S. 162-182, hier S. 165.

22/ Die letztens publizierte, den Umfang der Prager Burg in deren Anfangszeit und den Verlauf der
Wallanlage betreffende Hypothese (L. HRDLICKA: K vypovédi (wie Anm. 4), S. 650-651, namentlich
Abb. 3 auf S. 655), behandelte die Situation gewissermafien mechanisch ohne das gesamte Fundbild
in Betracht zu ziehen. Im Raum, der dem befestigten Areal erst nachtriaglich angeschlossen worden
sein soll (s. die zitierte Abb.) befinden sich nicht nur alte Wallteile, sondern auch Gruppen von Holz-
bauten, die wir teilweise schon in das 10. Jahrhundert datieren konnen (z.B. den Holzbau im III. Burg-
hof nordlich der romanischen Kirche mit unbekanntem Patrozinium, die unmittelbar auf der Grund-
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sogar ein dreifaches Mauerwerk, das sich hangabwirts schob, um die ganze Fliache
des Felssporns auszuniitzen.?® Die Lage scheint hier allerdings durch eine in den Siid-
hang eingeschnittene Schlucht erschwert zu sein. An ihrer oberen Kante vermutet
man eine Wasserquelle,”* die vielleicht bei der Wahl des Ortes fiir den Aufbau der
Burgstitte mitbestimmend war.

Schon die bekannten Abschnitte des dltesten Mauerzuges sollen ziemlich siidlich der
Linie,” die vermutlich das Areal der Akropolis umgrenzte, gelegen haben. Vorliufig
trégt die einzige Rekonstruktion des Siidhanges zur Problematik iiber den Umfang der
siidlichen Schlucht nur noch bei,®® erweckt aber den Eindruck, dass hier fiir die
Wallfithrung geniigend Platz war.”’” Der Verlauf der Befestigungsmauer bleibt vorldufig
unter dem meterhohen, unerforschten Geldnde verborgen, abgesehen vom Bericht, dass
die Kirche ohne bekanntes Patrozinium (friiher des Hl. Bartholomius) auf einer wal-
lumgrenzten Anlage steht.® Die Schwierigkeiten bei der Uberwindung der Schlucht
wurden dann, wie angenommen, durch ihre Beseitigung von der befestigten Flache
gelost.? Dies wiirde allerdings letztendlich auch zur Eliminierung einer Gruppe von
Holzbauten, deren Teil mit Sicherheit in das 10. und 11. Jahrhundert gehort, sowie auch
der oben erwdhnten Wasserquelle gefiihrt haben, die nach dem heutigen Erkenntnis-
stand der einzige noch vor dem 13. Jahrhundert bezeugte Wasserlauf im Befestigungs-

schicht stand, oder denjenigen im nordlichen Palasthof. I. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3),
Abb. 35 in der Anlage; Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1983-1986. In: Praz-
sky sbornik historicky 21 (1988), S. 173-203, hier S. 181). Dies bedeutet, dass selbst auf einer Flache
(auf der Abb. schraffiert), die kiinstlich erhoht und geebnet worden war, wichtige Sachlagen entstan-
den, die weiter untersucht werden und nicht unbeachtet bleiben sollen (L. HRDLICKA: K vypovédi (wie
Anm. 4), S. 657). Auf Schwierigkeiten stofien wir vor allem dort, wo der jeweilige Sachverhalt der
Wahl iiberlassen ist oder wo die Grabung raumlich stark begrenzt ist, so dass breitere Zusammen-
hénge bei der Einordnung der Stratigraphie entgehen konnen. Wir sind der Meinung, dass dhnliche,
schwer zu interpretierende Stratigraphien haufig auch in der Altstadt und auf der Kleinseite vorkom-
men.

23/ 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 45-54.

24/ 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 55-56.

25/ L. HRDLICKA: K vypovédi (wie Anm. 4), S. 650-51, 655, Abb. 3.

26/ 1. HERICHOVA: Rekonstrukce (wie Anm. 6), S. 343, Abb. 2.

27/ Die Aufteilung der Schlucht in zwei unzusammenhéngende Teile ist in der EDV-gestiitzten
Rekonstruktion anhand eines einzigen Punktes wiedergegeben, der die Grabung an der Grenzlinie
zwischen dem Garten ,,Na Valech® und dem sog. Kiichenhof (Kuchynsky dvorek) umfasst. Hier wurde
unter der Erdoberfldache eine Felsunterlage freigelegt, deren verwitterte Oberschicht fehlte (Z. DRA-
GOUN u.a.: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 15), S. 166-167). Dabei ist keineswegs an einen sekun-
dar verlagerten Felsblock zu denken. Ein weiterer, Ostlich gelegener, in die publizierte Rekonstruktion
wegen seiner ungenauen Lage (Abweichung von 2 m?) nicht aufgenommener Punkt verweist auf den
komplizierten Verlauf der Felsgrundlage (Ostlicher Schnitt durch den Schacht XIV, beurkundet am
6. 7. 1987, Grabungsarchiv der Prager Burg, Areal 49 - Garten ,,Na Valech“). Das Geldnde im Ostteil
der Schlucht war noch stiarker gegliedert. Die ganze Lage zeigt, wie schwierig sich eine Interpretation
aufgrund eines nur so kleinen Eingriffes im Geldnde erweist, was jedoch keineswegs seine Bedeutung
verringert. Mehr Klarheit kann nur eine neue Grabung schaffen.

28/ 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 130.

29/ 1. BOHACOVA: Zum Befestigungssystem der Pfemyslidenburgen (am Beispiel der archdologischen
Untersuchungen in der Prager Burg und in Stard Boleslav). In: Frithmittelalterlicher Burgenbau in
Mittel- und Osteuropa. Bonn 1998, S. 37-47, hier S. 40, vorsichtiger formuliert in DIEs.: K proble-
matice vypoveédi (wie Anm. 4), S. 681.
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areal ist.’® Die einzige und einfachste Erklarung fiir das vorlaufig festgestellte Fehlen des
Wallabschnittes ist die, dass er in die Schlucht ,.eintauchte®, weil er noch dem Gelénde-
verlauf folgt; somit gelangte er unter die am tiefsten ausgegrabene Untergrundfliche und
schwindet aus unserem Sehfeld. Auf der meisten Fliche des III. Burghofes sind sowie-
so die Forschungsarbeiten nur bis zum 12.-13. Jahrhundert durchgefiihrt worden, die
élteren Schichten wurden nur selektiv untersucht.

Keine publizierte Dokumentation berechtigt uns tibrigens zum Schluf3, dass die Befes-
tigungslinie noch siidlich des gleichzeitigen romanischen Fiirstenpalastes verlaufen ist,
wo dieser durch zwei kleine, als Steinblenden gedeutete, im siidlichen (auch Theresia-
nischen) Palasthof gefundene Mauerstiicke bezeugt sein soll. Die Schichtabfolge dahin-
ter enthélt keine identifizierten Reste von inneren Holzkonstruktionen.?' Die einzigen
Holzreste sind Fragmente von Balken eines oberflachlichen Holzbaus. Sollte es sich um
eine Befestigungsmauer handeln, miissten wir auch kldren, warum eine solche Kon-
struktion nicht um einige Meter weiter Ostlich (im Souterrain des sog. Ludwigsfliigels)
gefunden wurde; im Gegenteil, hier ist ein Friedhof und das Fragment eines Holzbaus
aus einem élteren Zeitabschnitt freigelegt worden.’> Auch die Grabungen in den Jahren
1937 und 1938 6stlich der umschriebenen Stelle haben keine Befestigungsmauer zu Tage
gebracht. Wir sind der Meinung, dass die erwdhnten kleinen Mauerstiicke Reste von
Terrassen sind, die das Siedeln im geneigten Geldnde ertraglicher gestalteten.

ITI. Bemerkungen zum Verkehrssystem

Schon im Anfangsstadium der Grabungen auf der Prager Burg in den Zwanziger
Jahren, wurde das Grundschema der Verkehrsverbindungen in der Burg bekannt, das
(Abb. 6) auf den von West nach Ost ausgerichteten, vom Haupteingang auf die
Akropolis in der Siidwestecke der Befestigung tiber den heutigen III. Burghof, auf den
Georgsplatz und von da bis zum Tor in der Ostspitze der Befestigung verlaufenden

30/ I. BorkovsKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 56. Das in der Literatur als St. Wenzelsbrunnen
bezeichnete Objekt ist schwer datierbar. Sein Zusammenhang mit den umliegenden Schichten ist
unklar; es muss zutiefst im Untergrund gelegen haben. Am 16.V. 1928 beim Anlegen einer Sonde
nahe dem Tresor, wurde unter dessen Fundament ein im Fels eingetiefter Quellbrunnen gefunden;
seine Westseite war mit ebenfalls im Felsen angelegten Tonschieferplatten ummauert. Nach Beseiti-
gung der Fiillung stieg das Wasser empor und behinderte die weitere Arbeit, so dass es ausgeschopft
werden musste. Zwischen dem Tresorfundament und dem die Ummauerung iiberragenden Lehm liegt
eine graue Schicht nasser Erde. Gelande aus dem 12. Jahrhundert; der Brunnen war mit rotem Sand
abgedeckt und ungestort. (Hrad Prazsky - III. nadvofi. Denik vykopavek. Archiv vyzkumu Prazského
hradu. ARU AV CR Praha - pracovisté Prazsky hrad (weiter DENIK) 1928/IL, S. 890).

22.V. 1928. Brunnen unter dem Tresor fotografiert vor dem Abriss. Seine Tiefe betrdgt vom
Fundament der Ummauerung in der Mitte 192 cm (DEeNik 1928/I1, S. 900).

Von der Fiillung des Brunnens wurde nur der untere Teil des keramischen Geféafies gerettet, das in
der Technik der Gefifle mit Kelchrand gefertigt ist (Nr. 11034, Abb. 10/b), und das Fragment eines
eisernen Gegenstandes unklarer Zweckbestimmung (Nr. 11035, Abb. 10/a). Falls das keramische Ge-
faf} beim Wasserschopfen zerbrochen wurde, konnte der Brunnen als Wasserquelle noch im 11. Jahr-
hundert gedient haben. Das Alter ,des roten Sandes“ ist vorlaufig nicht bestimmbar, doch seine
Datierung in das 12. Jahrhundert wire in den bestehenden Zusammenhéingen real.

31/ I. BorkOVSKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 26-27; I. BORKOVSKY: OpySs (wie Anm. 20), S. 444.
32/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 15), S. 191.
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Hauptweg gestiitzt war.’® Das Bestehen dieses Verkehrsweges ist durch aufgedeckte, in
Holz ausgefiihrte (im westlichen Teil) oder mit Geroll- und Tonschiefersatz gepflaster-
te Abschnitte belegt.** Die archiologischen Grabungen legten auch die frithe Ver-
legung einer Wegstrecke frei, die urspriinglich das Areal des St. Georgsklosters nord-
lich der St. Georgsbasilika iiberquerte und nach Begriindung dieses Klosters in den
siebziger Jahren des 10. Jahrhunderts in die Trasse der heutigen Georgsgasse, d.h.
stidlich der St. Georgsbasilika geleitet worden war.’® Der ldngste untersuchte und am
besten erhaltene Abschnitt lag in der siidwestlichen Ecke des III. Burghofes (nahe
dem Hauptburgtor am Weilen Turm). Fiir die Instandhaltung des Weges ist wieder-
holt Holz verwendet worden (mindestens zweimal).*

Vor nicht langer Zeit wurde die Datierung der aufgedeckten holzernen Wegstrecke
in den Zeitabschnitt vor dem Bau der romanischen Befestigungsmauer bezweifelt.’’
Als Hauptargument galt die angebliche Kollision der Wegrichtung mit der Befesti-
gungsmauer, doch ist die direkte Superposition beider Gebilde nicht nachgewiesen
worden. Die Datierung des unteren (von zwei untersuchten) Holzweges ist auf die
erhaltene Zeichnung von sieben Keramikscherben, die I. Borkovsky selbst ausgewéhlt
hatte, gestiitzt*® und in die Zeit nach der Errichtung der romanischen Wehrmauer vor-
verlegt worden. Fiir den Haupteingang in die Burg wird eine Stelle irgendwo weiter im
Norden gesucht (bislang kein Stiitzpunkt mit positivem archdologischen Ergebnis
bekannt). Der bohlenbelegte Weg fiihrte angeblich zur Wasserquelle, die in Form
eines jiingeren sog. romanischen Brunnens erhalten ist.

Niahere Untersuchungen konnten jedoch die erwdahnten Bedenken und Zweifel aus
dem Weg rdumen. Der Weg in die Burg fithrte an dem sog. Weifien Turm vorbei, wo sich
nach der Errichtung der romanischen Befestigungsmauer auch das Haupttor befand
(Abb. 7). Die Oberflache des jiingeren bohlenbelegten Weges (257,18 m ii. M.) liegt tie-
fer als der Grundbau des romanischen Weilen Turmes (angeblich 257,30 m ii. M.).*
Wenn es sich tatsdchlich um das Grundbauniveau handeln sollte, so wére der jiingere
Weg unter der vermeintlichen Lage der Torschwelle gelaufen. Die untere, siidlicher ver-
schobene Gleiche des Weges hétte diesen Unterschied noch mehr betont. Die erhaltene
Hohe des Weges am Tor neben dem Weifien Turm belduft sich auf 256,88 m ii. M. Den
erhaltenen Hohen zufolge nehmen die Wege also tatsdchlich nicht die Richtung auf das
romanische Tor, sondern sie entstammen irgendeiner dlteren, vorromanischen Lage.*

33/ Grafisch dargestellt z.B. bei V. CHALOUPECKY - J. KVET - V. MENCL: Praha romanska. Praha, sta-
vebni a umélecky vyvoj mésta. Bd. II. Praha 1948, S. 47, Abb. 1.

34/ K. GUTH: Praha, Bude¢ (wie Anm. 3), S. 700-702; I. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3),
S.73-74.

35/ I. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 111-113.

36/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), Abb. 22.

37/ 1. BOHACOVA: K problematice dispozice a komunika¢niho systému Prazského hradu v raném stie-
dovéku [Uber Disposition und Kommunikationssystem in der Prager Burg im Frithmittelalter]. In:
Archaeologia Historica 23 (1998), S. 9-19, hier S. 10-13.

38/ I. BoHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 12, Abb. 4.

39/ 1. BOHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 11, Abb. 3; doch auf dem Plan, von dem
aus diese Angabe in die Publikation scheinbar iibernommen wurde, ist diese Hohe auf das Ober-
flachenniveau des Hofes frontal zum Weiflen Turm bezogen.

40/ Eine gegenseitige Beziehung zwischen den Grundrissen beider Wege ist nach den publizierten
Plianen (z.B. I. BOHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 11, Abb. 3) schwer vorstellbar.
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Fiir die Datierung der Schicht zwischen den beiden Wegen diente die Zeichnung von
I. Borkovsky.* Wie in den weiteren nachgewiesenen Fillen (z.B. bei der Jungfrau Mari-
Kirche) ist die Fundauswahl &uferst spirlich und verzerrend.*> Beim Vergleich der
publizierten Auswahl mit dem Keramikkomplex von typischen Bruchteilen aus der
WSchicht zwischen der unteren und oberen Bretterlage“* kime der Scheidepunkt vom élte-
ren sog. Kragenrand zum jiingeren Kelchrand, also das 10. Jahrhundert als Keramikho-
rizont in Betracht. Unter 106 Keramikscherben befinden sich nur vier in das 12. Jahr-
hundert datierbare Bruchstiicke (zwei mit geschwollenem Randprofil, das Fragment
einer technischen Schale, wei3gemalte Keramik). Es handelt sich wahrscheinlich um
eine Intrusion (die Schicht war auf ausgedehnten Flachen nicht abgedeckt - der Weg
hat ,Locher®), die wir beim Steingut vom 15.-16. Jahrhundert voraussetzen.

Der dltere Weg wurde demnach im 10., womdoglich auch im 11. Jahrhundert be-
nutzt.** Von Belang ist zu wissen, ob er der Anfang der stratigraphischen Entwicklung
am gegebenen Ort und ob er tatsdchlich das élteste Verkehrsniveau war. Das Profil
bzw. seine Skizze vom 8. 6. 19274 beweist, dass unter dem unteren Weg noch eine

Alle Pliane sind Kompositpldne, die in einem Elaborat alle freigelegten Objekte aus verschiedenen
Zeitabschnitten zusammenfassen. Aus jedem Plan wiirde sich demnach ergeben, dass der Weg (na-
mentlich der dltere) ein Gemiduer (den Angaben in der Dokumentation zufolge offenbar ein romani-
sches) iiberschneidet. In Wirklichkeit ist das Verhiltnis ein umgekehrtes und ein ungestorter Verlauf
des Weges wire nur durch den Abbruch eines Teils des im Plan abgebildeten Gemauers erreichbar. Es
ist auch nicht auszuschliefien, dass das Verkehrsniveau iiber dem jiingeren erhaltenen Weg gelegen hat,
durch spétere (romanische und jiingere) Eingriffe aber zerstort worden ist. Die Verkehrsoberfldche im
Tor musste so stabil sein, damit durch eine Bodensenkung die Durchfahrts(gangs)h6he nicht beein-
trachtigt werde. Dies ist durch die Stratigraphie im Tor bezeugt. Uber dem jiingeren Weg ist eine 10-
12 cm starke Schicht halbgrauer, kompakter, wie festgetretener (im unteren Teil noch dunklerer, wie der
romanische Boden im Hof) Erde festgestellt worden und dariiber lag noch eine Sandschicht unter dem
heutigen Pflaster (DENIK 1926/11, Aufzeichnung zum 10. IX. 1926, S. 409). Die Schicht mit kompakter
Erde wurde als eine ,,karolingische®, d.h. aus der Zeit Karls I'V. gewertet (DENIK 1926/11, Aufzeichnung
vom 8. IX. 1926, S. 406). Fassen wir zusammen, so diirfte seit der Errichtung des jiingeren Holzweges
das Verkehrswegniveau im Tor auf derselben Hohe gehalten worden sein. Ubrigens unterscheidet sich
die heutige Oberflachenstruktur kaum von derjenigen aus der Grabungszeit.

41/ 1. BOHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 12, Abb. 4; es wurde also nicht das
Originalmaterial verarbeitet.

42/ Fur die Datierung des Weges wurde erstaunlicherweise keine breitere Auswahl aus dem publizier-
ten Fundmaterial benutzt (N. PROFANTOVA: Dvé rané stfedovéka kovani z Prazského hradu [Zwei
frithmittelalterliche Beschldge aus der Prager Burg]. In: Archeologické rozhledy 41 (1989), S. 601-613,
hier S. 602, 604-606) und selbst nicht der Umstand beriicksichtigt, dass aus dieser Schicht der einzi-
ge bisher auf der Prager Burg gefundene awarisch-slawische Beschlag stammt, den aber I. Borkovsky
bei seiner Wahl nicht beachtete.

43/ Funde Nr. 10236, 10241 und 10248 in: Seznam pii archeologickém vyzkumu pifedmét nale-
zenych na Prazském hradé od roku 1925, S. 1-397 (pf. €. 10001-12917). Archiv vyzkumu Prazského
hradu. ARU AV CR Praha - pracovisté Prazsky hrad (weiter SEzZNAM I); s. Abb. 8.

44/ Die Frage der Beschaffenheit der liberlagernden Schicht steht immer noch offen und die Grofie
einiger Bruchstiicke schlief3t ihr langzeitiges Verbleiben an der Oberflache des exponierten Weges aus.
Dies gilt auch fiir die iiber dem oberen Weg gelagerten Funde. Ein anderes ungeldstes Problem stel-
len die Vollstandigkeit und Geschlossenheit einiger Fundverbande sowie die Beurteilung der Zuséitze
»Residuen und Intrusionen® dar. Offenbar wird man die Grabungsumstdnde von Fall zu Fall erwéagen
miissen. Die gesamte bei der Aufarbeitung der vor vielen Jahren angefallenen Fundverbande enstan-
dene Problematik wird in einer selbstidndigen Studie behandelt werden.

45/ DENIK 1927/11, S. 576.
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50 m starke, in drei Schichten gegliederte Stratigraphie lag. Die mittlere Schicht
bestand aus ,,vermoderten einzelnen Brettern®. Der Autor der Aufzeichnung, Dr. Pas-
ternak, fasste sie nicht als einen weiteren Weg auf, allerdings eine Entscheidung dar-
iber kann nur eine Revisionsgrabung erbringen (die Lage ist zum Teil unter der Platte
im III. Burghof erhalten). Das archéologische Fundmaterial aus dem Gelédnde unter
dem unteren Weg ist - wie bereits erwidhnt - liickenhaft, es besteht aus nur 19 Kera-
mikscherben,* die in das dltere 10. Jahrhundert datierbar sind (Abb. 9).

Néahere Untersuchungen der Sachlage fithren uns zum Schluss, dass zumindest der
untere Weg und die Lage darunter aus dem 10. Jahrhundert stammen. Das Alter des
oberen Weges liegt auch nicht weit vom Zeitabschnitt vor der Erbauung der romani-
schen Befestigung.*’ Die Wege laufen héchstwahrscheinlich zum Tor der Befestigungs-
anlage, das hier mindestens seit der romanischen Zeit nachgewiesen und bis heute zum
Teil im Gemdiuer erhalten ist; auBBerdem ist uns der Konservatismus der Verkehrs-
systeme bekannt. Die archédologischen Grabungen ergaben in diesem Teil des III. Burg-
hofes keinen Beweis fiir eine verdnderte Sachlage, also z.B. keinen iiberlagerten oder
durch eine neu errichtete Verkehrsverbindung gestorten Siedlungszustand. Der Wunsch,
das Bestehen beider ermittelter Kommunikationen aufzuklaren (abgesehen vom Fakt,
dass sie zum Tor laufen), fithrte zur Hypothese, dass sie an der Wasserquelle aus-
miindeten.* In der Schleife der romanischen Befestigungsmauer, siidlich des Hauptto-
res (in der Literatur auch romanische Bastei genannt)*® befindet sich tatsichlich ein
verfallener, in den Jahren 1937-38 entdeckter Brunnen.’® Der Verfall des Brunnens
wurde in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts anhand eines beachtenswerten Kera-
mik- und Glaskomplexes datiert.”’ Seine Bauzeit ist ungewiss, doch fest steht, dass der
Brunnenkranz die Steinaufschiittung {iberschneidet, die in der romanischen Mauer-
schleife (sog. Bastei) erst nach deren Errichtung angelegt wurde.> Der Brunnen
wurde also am frithesten gegen Ende der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts erbaut.
Die jiingsten Grabungen haben keine Spuren von einem &lteren Vorgédnger registriert,
ubrigens hitte auch sein Standort mit dem Zug der Wehrmauer kollidiert, insofern er

46/ Nr. 10274 in: SEzNAM I (wie Anm. 43).

47/ Die Enstehung der Schicht iiber dem oberen Weg scheint kompliziert gewesen zu sein, denn der
Keramikkomplex zdhlt Hunderte von Stiicken und ist nicht einheitlich (er umfasst die Nr. 10231,
10247, 10253, 10284, 10285, 10287, 10291 und 10409 in: SEzZNAM I (wie Anm. 43)). Laut Vorbericht
ist darin Keramik aus dem 10.-12. Jahrhundert enthalten. Es ergeben sich hier Probleme, die schon
in Anm. 44 erwahnt wurden. Eine Auswertung wird der Publikation liber die Gesamtsituation beige-
schlossen.

48/ 1. BoHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 12-13.

49/ 1. BorKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 64; I. BOHACOVA: K problematice dispozice (wie
Anm. 37), S. 12.

50/ I. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti archeologickych praci na Prazském hradé v roce 1938. Archiv
Prazského hradu, ¢j. S1888/38, S. 4-6; 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 64-65.

51/ Vom unausgewerteten Glas abgesehen, eingehehend umschrieben bei E. CERNA: Soubor skel ze
studny u Bilé véZe na Prazském hradé [Die Glasfunde aus einem Brunnen beim Weifien Turm auf der
Prager Burg]. In: Sbornik Spolecnosti pratel starozitnosti 3 (1992), S. 45-54; Keramikmuster -
1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), Abb. 31.

52/ Eingehend umschrieben von I. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti (wie Anm. 50), S. 5; die Fortsetzung
dieser Aufschiittung wurde weiter stlich bei der Erforschung des Raumes unter der sog. oktogonalen
Kapelle in den Jahren 1985-86 erfasst. Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 22),
S. 179.
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nicht vollig auBBerhalb des Befestigungsareals gestanden hat. Im voraufgehenden Zeit-
abschnitt wurde Wasser aus dem sog. Hl. Wenzel-Brunnen geschopft.>3 SchlieBen wir
aus, dass der Weg zur Wasserquelle gefiihrt hat und datieren wir ihn vor der Errich-
tung der romanischen Befestigung, so bleibt uns nichts anderes iibrig, als auf die
urspriingliche Hypothese vom Bestehen einer Verkehrsverbindung mit dem Burgtor
zuriickzugreifen. Alle Befiirchtungen vor einer eventuellen Kollision des Walles mit
dem Weg wiren ausgerdumt gewesen, wenn man am Eintritt ins Tor den Weg etwa im
45°-Winkel eingebogen hétte, was auch kein uniiberwindliches Hindernis fiir den
Wagenverkehr gewesen wire. Das vor der Errichtung der romanischen Befestigung
entstandene Tor diirfte nach der Ausrichtung der Wege und deren erhaltenem Siid-
rand zu schliefien, in der allerndchsten siidlichen Nachbarschaft des romanischen
Tores gelegen haben. Archidologisch belegt ist es nicht, und wegen der Unterkellerung
des Geldndes an der Stelle, wo wir es vermuten, besteht keine allzu grofie Hoffnung,
dass seine Reste gefunden werden konnten.

Der Hauptweg vom Tor lief, leicht eingebogen, nordostwirts und ist nur im Torso
erhalten. Einige Abschnitte wurden von Zeit zu Zeit erneuert und mit Steinsatz ver-
sehen,** stellenweise ist sein Verlauf verschoben. Grundsitzlich hilt er aber seine
urspriingliche Richtung, die Schichtenlinien entlang mit minimalen Hohenunter-
schieden, ein. Anscheinend umlief er die Anhéhe im westlichen Teil des I11. Burghofs
oder, genauer gesagt, windete er sich im Bogen um dessen Fuf}, um der Schlucht im
siidlichen Teil des Hofes auszuweichen. Am Georgsplatz, wo der Grat des Felssporns
nicht so scharf war, wurde der Weg in den gegeniibergelegenen Hang hiniibergeleitet,
und hinter der St. Georgsbasilika setzte sich seine Trasse den Grat entlang fort. In sei-
nem Verlauf entsteht nirgends - mit der bereits erwdhnten Ausnahme des St. Georgs-
klosters - eine Kollision mit wichtigen Bauten, die, im Gegenteil, wie z.B. der Fried-
hof mit ,Krieger beim Monolith am III. Burghof, den Verkehrsweg achten (oder
umgekehrt). In der Folgezeit wurde er zur wichtigen Grenzlinie zwischen dem kirch-
lichen und profanen Teil der Burg.”® Alle hier aufgefiihrten Gegebenheiten sprechen
vielmehr gegen eine zur Zeit des Aufbaus der romanischen Befestigung in der Weg-
strecke vorgenommene Verdnderung.>

Die archidologischen Forschungsarbeiten haben auch keine Abzweigung feststellen
konnen, obgleich es zweifellos irgendwelche Verkehrsverbindungen zu den Kirchen,

53/ Vgl. Anm. 30, Abb. 10.

54/ An den Stellen 6stlich des Uberganges vom Alten Palast zur St. Veitskathedrale bis zwolfmal -
DeNik 1928/111., S. 971-984 vom 19. IX.-11. X,; die in der Literatur angegebene Zahl der Wege
schwankt - I. BORKOVSKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 46 zihlt nur 11 Wege auf.

55/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé€ (wie Anm. 1), S. 177, 179.

56/ Interessant ist in dieser Hinsicht die Aufzeichnung I. Borkovskys iiber die Datierung des erwahn-
ten Verkehrsweges im unpublizierten Manuskript ,,Slawische Keramik von Levy Hradec und der
Prager Burg” aus dem Nachlass des Genannten (deponiert im Al AW CZ Praha - Arbeitsstelle Prager
Burg); sie lautete: ,In der Siidwest-Ecke des III. Burghofes fithrte vom Tor zu der 929(?) erbauten
St. Wenzel-Rotunde ein Weg; er war mit stidrkeren Brettern ausgelegt, endete in der Hofmitte, und ihm
schloss sich unmittelbar ein gepflasterter Weg an, der zum Rundbau lief und durch die Fundamente
der frithromanischen, um 1060 von Fiirst Spytihnév errichteten Basilika unterbrochen wurde. Dies
sind sehr exakte, in den Chroniken eingetragene Zeitangaben, die nicht gedndert und auch nicht dis-
kutiert werden diirfen. Der Holzweg bestand jedoch aus zwei Schichten von mit Brettern ausgelegten
Wegen, und in der Aufschiittung unter dem zu tiefst liegenden, élteren an der Oberflache vollig unbe-
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Wohn- und Wirtschaftsbauten gegeben hat. Kurze Wegabschnitte wurden z.B. vor der
heutigen Westfront der St. Veitskathedrale” im Siidteil des Georgsplatzes oder im
Nordpalasthof ermittelt.’® Es handelt sich ausnahmslos um viel jiingere Wege (goti-
sche und aus der Renaissancezeit) oder um kurze Strecken, deren Ausrichtung nicht
néher feststellbar ist. Aus solchen Fragmenten ldsst sich keine zusammenhéngende,
durchlaufende Verkehrslinie nordlich des oben erwdhnten Hauptweges rekonstru-
ieren. Auch kennen wir keinen Anhaltspunkt fiir die Ortung der vorromanischen Pfor-
te nordlich des romanischen Tores am Weilen Turm (am ehesten wurde dafiir die
Umgebung der heutigen Durchfahrt zwischen dem II. und III. Burghof in Betracht
gezogen).” Die archiologischen Grabungen legten im westlichen III. Burghof und
angrenzenden Teil des I1. Burghofes eine dermaf3en weitrdumige Flache frei, dass eine
evt. von diesem (unbestitigten) Tor ausgehende Verkehrsader unbedingt hétte erfasst
werden miissen. Doch im Gegenteil, an einigen Stellen fanden sich Areale, die das
Bestehen eines Weges ausschlieBen.®® Auflerdem hitte der hypothetische nordliche
Wegzweig zum (unbestétigten) Tor erhebliche Hohenunterschiede iiberwinden miis-
sen, denen er anderswo ausweicht.

Schwierig ist die Rekonstruktion des Verkehrsschemas im I1. Burghof. Die Revision
des Befundes rund um die Jungfrau Marié-Kirche bezeugt nur einen einzigen Weg, der
von der siidostlichen Ecke des Hofes (vom Haupttor in die Akropolis) aus, nordwest-
warts in den Raum siidlich der genannten Kirche und dann weiter bis zum heutigen
Hradcanské namésti (HradCaner Platz) lief. Abzweigungen oder Fortsetzungen in
nordlicher Richtung {iber den Jeleni prikop (Hirschgraben) sind nicht belegt. Nord-
lich der Jungfrau Maria-Kirche sind keine Spuren irgendwelcher Verkehrsplanung
gefunden worden. Ein im Norden begriindetes Verkehrsschema hitte zudem eine wei-
tere Zahl an Toren, potentiell schwacher Verteidigungsstellen, erfordert (maximal um
5-6 mehr).® Unseres Erachtens bleibt nichts anderes iibrig als auf die urspriingliche
Vorstellung von den Haupteingdngen in die Burg und auf das urspriingliche Verkehrs-
schema zuriickzukommen. Unser Soll bleibt die vollstindige Verdffentlichung der
Fundlage in der slidwestlichen Ecke des III. Burghofes.

schiadigten Weg sind Keramikscherben gefunden worden... Es handelt sich um einen zum Rundbau
fiihrenden Weg aus dem Jahr 929, der von den Fundamenten der Basilika im XI. Jahrhundert unter-
brochen wurde...“ (Fiir den freundlichen Hinweis auf dieses Manuskript danke ich Frau Dr. K. Tom-
kova, die die Herausgabe vorbereitet.)

57/ 1. BOorRKOVSKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 62

58/ I. BorRKOVSKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 46-47.

59/ Z.B. 1. BorKOVsKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 62-63.

60/ Von auflerhalb des Friedhofes - 1. BorkovskY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 56, Abb. 1;
1. BorkOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 139-140; Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 1992-1994. In: Prazsky sbornik historicky 29 (1995), S. 213-258, hier S. 215 von der
Innenseite wurde am Ort des heutigen Durchganges ein im DENIK als ,,Bretislaver Mauer” bezeichne-
tes, nordsiid-orientiertes, auf einem Steinsockel gesetztes (?) Objekt erfasst, dass wohl ein echtes
Hindernis gewesen sein konnte (DENik 1929/II; namentlich S. 1113-1116 vom 3. VL. und 4. VL
Daselbst wird ein Weg erwihnt, dessen Datierung in die vorromanische Zeit jedoch wegen einer
darunterliegenden Mortelschicht ausgeschlossen ist).

61/ Z.B. 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), Beilage, Abb. 62.
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IV. Kirchliche Bauten

Vorherrschendes Merkmal der Prager Burg waren bestimmt schon seit dem 10. Jahr-
hundert die kirchlichen Bauten; und zwar nicht nur weil sie (mit Ausnahme der
Jungfrau Marii-Kirche) am hochsten Punkt des Hradcaner Felssporns standen, son-
dern weil sie offenbar die einzigen Steinbauten waren. Ihrer Erforschung wird seit vie-
len Jahren die grofite Aufmerksamkeit geschenkt; sie gehoren zu den frithestens unter-
suchten Gebduden und iiber alle ist eine Menge Literatur erschienen.®? Alle Bauten
verbindet auch die Tatsache, dass keine der Untersuchungsarbeiten zum Abschluss
gebracht und publiziert wurde, was freilich zur Einschrinkung einer Reihe von
Schlussfolgerungen fiihrte, die allerdings in der Literatur weiterhin als untriiglich gel-
ten.

Dem Mangel an Publikationen archidologischen und baugeschichtlichen Materials
sollte ein soeben zu Ende laufendes Projekt gewissermafien abhelfen; es modifiziert
hier und da die Ansichten iiber diese Bauten oder bekréftigt die bereits publizierten
Schliisse. Als Beispiel sei hier die Beurteilung der erhaltenen Reste des St. Veitsrund-
baus genannt. Unsere Revision erhartete mehr oder weniger die Schliisse des Archi-
tekten PosSmourny.®® Fiir eine prunkvolle Rekonstruktion der urspriinglich mit vier
Apsiden und Innenumgang versehenen Rotunde liegen nicht genug Unterlagen vor.%
In der erhaltenen Dokumentation lassen sich weder das Bestehen noch die Gestaltung
einiger Teile iiberpriifen (namentlich die Gestaltung der westlichen Apsis oder des
Anbaus). Die Unterschiede in der Mauerung und dem verwendeten Mortel zeugen am
ehesten von fortlaufenden Anbauten und Bereicherungen der urspriinglich einfachen
Form der Rotunde.® Die eingehende Durchsicht der erhaltenen Situation wies auf ein
langfristiges irrtlimlicherweise erfolgtes Beiordnen von einigen Mauerteilen zur ur-
spriinglichen Rotunde auch dort, wo man sich beim Besuch des allgemein zugéngli-
chen Rundganges vom richtigen Sachverhalt hitte {iberzeugen konnen. Die bekann-

62/ Z.B. M. LUSSNER: Archeologické nalezy v kostele sv. Jifi na hradé Prazském r. 1889 ucinéné. In:
Pamatky archeologické 14 (1889), S. 557-560; F. MacH - E. SITTLER: Oprava chramu svatojirského
na hradé Prazském. In: Pamatky archeologické 21 (1906), S. 369-382. Pamatky archeologické 24
(1910), S. 65-114, 329-362, 401-450. Pamatky archeologické 25 (1913), S. 49-51, 133-151;
J. CiBULKA: O poloze kostela P. Marie na hradé Prazském. In: Casopis spoleénosti pfatel starozitnosti
Ceskoslovenskych v Praze 41 (1933), S. 1-11, 54-69, 118-141; DIEs.: Vaclavova rotunda svatého Vita
[La rotonde Saint-Guy, batie par Saint Venceslas au Chateau de Prague]. In: Svatovaclavsky sbornik 1.
Praha 1934, S. 230-685; 1. BorRKOVSKY: K otazce nejstarsSich kostelti na Prazském hradé [Zur Frage
der éltesten Kirchen auf der Prager Burg]. In: Pamatky archeologické 51 (1960), S. 332-387;
A. MERHAUTOVA: Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé. Praha 1966; K. HILBERT: O nalezech rotundy
Vaclavovy [Sur les découvertes de la rotonde de Saint Venceslas]. In: Svatovaclavsky sbornik I. Praha
1934, S. 220-229.

63/ J. POSMOURNY: Svatovaclavska rotunda na Prazském hradé ve svétle rotund velkomoravskych [Die
Rundkirche des Fiirsten Wenzel auf der Prager Burg und die Rundkirchen Grofiméhrens]. In: Pamat-
ky archeologické 62 (1971), S. 457-487.

64/ J. CIBULKA: Vaclavova rotunda (wie Anm. 62).

65/J. FROLIK - J. SLAMA - Z. SMETANKA - K. TOMKOVA: K problematice chronologie jiZni apsidy
svatovitské rotundy na Prazském hradé [The Problem of Chronology of the South Apse of
St. Guy’s Rotunda at the Prague Castle]. In: Praehistorica 23 (1998), S. 141-144; J. FroLIK -
Z. SMETANKA: K archeologickému studiu Prazského hradu. In: Archeologické rozhledy 50 (1998),
S. 295-307, hier S. 296-297.
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teste Rekonstruktion der Rotunde®® zeigt ein Vierapsidenobjekt mit einem dufBeren,
dem Zutritt zum Innenumgang ermdglichenden Treppenaufgang.”’” Der Fund einer
Mauerfront auf der Nordseite wurde als Treppenmauerrest gedeutet, sollte dem Rest
der Nordapsis angeschlossen, und als Ausgangspunkt bei der Rekonstruktion verwer-
tet®® werden. Der Vergleich der Situation auf der publizierten Fotografie® mit dem
Gemaduer im Souterrain der Kirche zeigt, dass die urspriingliche Interpretation von
einer unvollstdndig gekldrten Situation ausgegangen war. Die Mauerreste des ver-
meintlichen Treppenaufganges sind in Wirklichkeit die Siidwand eines rechteckigen,
in den Fu3boden des Nordschiffs der romanischen St. Veitsbasilika eingelassenen und
mit deren Gemaduer verbundenen Schreins. Der Ausbau dieses Schreins hat, im
Gegenteil, das Geméauer der Nordapsis dermafien beschidigt, dass seine Stirnseite
beseitigt oder unzuginglich gemacht werden musste.

Die Jungfrau Marii-Kirche wurde in der Regierungszeit Boleslavs II. (oder viel-
leicht in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts) von irgendeiner Katastrophe heim-
gesucht, die den Grofiteil der architektonischen Substanz aus der Zeit des Fiirsten
Bofivoj 1. zerstorte. Die archidologischen Quellen konnten bislang den Zeitpunkt des
spateren Wiederaufbaus der Kirche nicht ermitteln. Sicher ist, dass sie im Jahr 1092,
von da ab sie in schriftlichen Quellen erwidhnt wird, schon gestanden haben muss.”

Im Falle der St. Georgsbasilika sind die Mo6glichkeiten einer Revision mangels alter
archiologischer Forschungsergebnisse gering. Wahrscheinlich fanden hier vor dem
Aufbau nach der Brandkatastrophe im Jahr 1142 ausgedehnte Planierungsarbeiten
statt, die einen Grofiteil der élteren Bestdnde zerstorten. Von den restlichen, meist in
Schliisselstellungen befindlichen Bestdnden, haben die am Ende des 19. und am
Anfang des 20. Jahrhunderts durchgefiihrten Rekonstruktionsarbeiten weitere abge-
tragen. Die zunichte gemachte Lage in der St. Georgsbasilika ist ein grofier Verlust
schon deshalb, weil es sich hier um die einzige belegte Bautatigkeit Boleslavs II. auf
der Prager Burg handelt.”

Hingegen konnen wir unsere Erkenntnisse im Areal des St. Georgsklosters, nament-
lich was den Bauvorgang der Jungfrau Marii- (heute St. Anna-) Kapelle betrifft erhér-
ten.” Sie wird als der eigentlich einziger, unbestrittener Bestandteil des Klosterkom-
plexes aus dem Anfang des 10. Jahrhunderts angesehen.” Die Revision des archéolo-
gischen Materials zeigte liberraschenderweise, dass keine Schicht (mit einer einzigen
Ausnahme) friiher als in das 12. Jahrhundert, genauer in das Jahr des Brandes 1142,
datiert werden konne. Die gesamte romanische Architektur der Kapelle ist in der
Planierschicht dieses Zeitalters vergraben. Darunter befanden sich nur eine diinne
Kohleschicht und einige Pfostengruben. Von der Planierschicht ist auch eine Sand-

66/ J. CIBULKA: Vaclavova rotunda (wie Anm. 62), S. 651, Abb. 91 und S. 569, Abb. 93.

67/ Uber den Vorgang der Rekonstruktion s. J. CIBULKA: Vaclavova rotunda (wie Anm. 62), S. 548-
585.

68/ K. HILBERT: O nalezech rotundy (wie Anm. 62), S. 226, Abb. 5.

69/ K. HILBERT: O nalezech rotundy (wie Anm. 62), Taf. XXVIII nach S. 228.

70/ Zur Kirche im allgemeinen und zu den schriftlichen Berichten s. I. BORKOVsKY: Kostel Panny
Marie (wie Anm. 18).

71/ 1. BorKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 27, 141-144.

72/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 78-108.

73/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 117.



168 JAN FROLIK

steinplatte {iberlagert, unter der ein Skelett aufgedeckt wurde (Grab 102), das urspriing-
lich der ersten Abtissin Mlada-Marie,™ schlieBlich der legendiren Adiveu, der ver-
meintlichen Gattin Boleslavs II. zugeschrieben wurde.” Thre zwei Kinder sollen hier
auch begraben worden sein (Griaber 104 und 105).” Die Sandsteinplatte reichte so tief
in die Planierschicht hinein, dass wir annehmen miissen, dass sie schon vor dem Ent-
stehen dieser Schicht hier gelegen hat, genauer noch, dass sie beim Anlegen dieser
Schicht beriicksichtigt wurde. Es geschah so auch bei der Mauerung der Kapelle selbst,
wie die rechteckige, ,freigelassene“ Stelle in den Fundamenten andeutet.”” Aus der
Fiillung des Grabes 102 stammt eine Anzahl an Keramikscherben, die in das 10. Jahr-
hundert’ zu datieren sind. Es ist die einzige frithmittelalterliche Fundgruppe, die keine
Scherben aus dem Keramikkreis mit archaisch oder klassisch verdicktem Rand enthilt.

Aufs Ganze gesehen sind wir der Meinung, dass das Grab 102 im 12. Jahrhundert
oder vielleicht schon einige Zeit davor bestanden hat und wahrgenommen wurde. Der
dltere Bau, in dem die Bestattung geruht haben soll, war scheinbar aus Holz, wie die
vorhandene Kohleschicht beweist. Deshalb vermuten wir hier eine holzerne Kapelle
iiber dem Grab einer bedeutenden Personlichkeit.”” Die aufgedeckten Pfostenlocher
konnten mit diesem Bau in Zusammenhang stehen oder dessen Bestandteile sein, doch
der undurchsichtigen Fundlage wegen kann kein eindeutiger Schluss gezogen werden.
Mbglicherweise wurde das Grab 102 schon im 11. Jahrhundert (?) fiir das der Abtissin
Milada-Maria, bzw. fiir das Grab einer anderen im Kloster hochgestellten, doch durch
schriftliche Quellen nicht belegten Person gehalten. Anthropologische Untersuchun-
gen schlossen wegen des jungen Alters der Knocheniiberreste die Abtissin als Bestat-
tete aus.” Der Holzbau (Kapelle) brannte im Jahr 1142 nieder, wurde aber unter Be-
riicksichtigung des Grabes aus Stein wiederaufgebaut. Eine weitere Grabgrube, nur als
Eintiefung unter dem Gemaéuer der Apsis, in Nachbarschaft des Grabes 102 erhalten,
oder vielleicht die Spur eines anderen Grabes, wurde erstmals schon 1909 von Antonin
Podlaha gest6rt®? und danach in den Siebziger Jahren von Emanuel Vicek endgiiltig
zerstort.®? Die dariiber gelagerten gemauerten Fundamente der Kapelle bezeugen, dass
auf die Grabstatte keine Riicksicht mehr genommen werden sollte.

74/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 95-100.

75/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci. Atlas kosternich pozistatkli prvnich sedmi historicky znamych
generaci Pfemyslovcll s podrobnym komentafem a historickymi poznamkami. Praha 1997, S. 147-
154, 158.

76/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 75), S. 148, 155-158.

77/ Gesamtplan bei I. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 82, Abb. IX.

78/ Sie konnten auch etwa jiinger sein, Komplexnr. PH 14093. In: Prazsky hrad. Nalezovy material
(Pfedmétovy katalog €. 3), S. 1-191 (pi.¢. 13835-14726). Archiv vyzkumu Prazského hradu. ARU AV
CR Praha - pracovisté Prazsky hrad.

79/ P. SOMMER: Duchovni svét rané stredovéké Geské laické spolecnosti. In: Svaty Vojtéch, Cechové
a Evropa. Praha 1998, S. 133-166, hier S. 142.

80/ Der erwahnte Sachverhalt ist leider nicht im Plan festgehalten worden bzw. in der erhaltenen
Dokumentation befindet sich kein solcher Plan. Die im Souterrain der Kapelle (wo die archdologische
Situation teilweise erhalten ist) durchgefiihrte Untersuchung zeigte, dass die Fliche mit Pfosten-
gruben zum Teil einbetoniert und die Unterlage an diesen Stellen aus ungeklarten Griinden gesenkt
wurde.

81/ E. VLCEK: Nejstarsi Pfemyslovci (wie Anm. 75), S. 147, 158-159.

82/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 83.

83/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 75), S. 148-150.
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V. Wohnbauten

Der Bau von Wohnstitten ist eine der Gegebenheiten, der vor nicht langer Zeit
erhdhte Aufmerksamkeit gewidmet wurde.®* Der bei den Forschungsarbeiten ange-
sammelte Komplex von Holzbauresten und -fragmenten erwies sich bald als eine
hochwertige Kollektion. In den Zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts stellte die
Forschung zweierlei Gruppen von Holzbauten fest: eine vor der Westfassade der
Kathedrale,®® eine andere am Ort der Schlucht am siidlichen Burghang.®® Auch bei
jiingeren Grabungen ist diese Art von Bauten, manchmal mit beachtenswerten Ein-
zelheiten, freigelegt worden. So wurde z.B. im sog. Nordtrakt ein Blockhaus mit Fuf3-
boden aus Ger0ll, iiberlagert von einem jiingeren Holzbau mit Fufiboden aus lehm-
verbundenem Tonschiefer aufgedeckt.’” Meist stossen wir allerdings nur auf mittel-
grofie Baureste, deren Anwesenheit ohne ndhere Erkenntnisse nur konstatiert wurde
(z.B. im Ludwig-Fliigel des Altpalastes®® oder im nordlichen Palasthof®?).

Die Grundrisse der Holzbauten waren einfach, einrdumig und erst vom 11. Jahr-
hundert an zweirdumig.”® Bislang wurde kein umstindlicher Grundriss verzeichnet,
trotzdem ist bei der Beurteilung samtlicher angeblicher, mehrraumiger oder grof3fla-
chiger Bauten an anderen Stellen der Prager Burg Vorsicht geboten.” Einige Bauten
lagen auf umzaunten Grundstiicken, und dies kdnnte auf Spuren einer inneren Glie-
derung des Burgareals deuten. Das System dieser Aufteilung ist vorldufig nicht klar-
gestellt, doch scheint sie in einigen Fillen nachweisbar zu sein.

Nur ein einziges Wohngebaude aus Stein ist bislang bekannt. Es stammt aus der
dltesten Phase der Prager Erzbischofsresidenz, ist im Gebdude der heutigen Alten
Propstei - Nr. 48 verborgen®? und wird in die Zeit vor 1060 datiert. Das fragmenta-
risch erhaltene Gemaéuer begrenzt eine Wohnflache von 9 x 9 m. Die innere Raumauf-
teilung und Einzelheiten der Ausstattung haben sich nicht erhalten. Wegen der Ver-
wendung von Lehm als Bindungsmittel zwischen den Steinen ist zu vermuten, dass
der Bau nicht mehrgeschossig war oder dass sich hier ein Steinsockel mit hélzernem

84/ J. FroLiK: K poznani obytné zastavby Prazského hradu v 9.-13. stoleti. Kandidatska disertacni
prace. Archeologicky uistav AV CR Praha. Praha 1987.

85/ Mit dieser befasste sich J. FROLIK: K poznani obytné zastavby (wie Anm. 84), S. 8-32, Abb. 11.
86/ Vorlaufig nicht ausgewertet, kurze Zusammenfassung s. bei J. FROLIK: K poznani obytné zastavby
(wie Anm. 84), S. 146-149.

87/ J. FroLIK: K poznani obytné zastavby (wie Anm. 84), S. 150-151; I. BOHACOVA - J. FROLIK -
K. TOMKOVA - J. ZEGKLITZ: Pfedbézné vysledky (wie Anm. 16), S. 176-179.

88/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 15), S. 191.

89/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 22), S. 181; DIEs.: Archeologicky vyzkum
(wie Anm. 21), S. 169-170.

90/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 90-93. Die publi-
zierten Grundrisse der Holzbaureste (z.B. K. GUTH: Praha, Bude¢ (wie Anm. 3), S. 745, 749 - von
hier sind wahrscheinlich die Pline fiir weitere Publikationen iibernommen worden - z.B. R. TUREK:
Cechy na usvité dé&jin. Praha 1963, S. 187, 188) erfordern eine sorgfiltige Analyse. Es handelt sich aus-
nahmslos um Plidne bzw. Karten, die alle erschlossenen Phasen in einem Elaborat zusammenfassen.
Aufgrund der Angaben in den Tagebiichern lie3en sich aber diese Entwicklungsphasen einzeln iden-
tifizieren.

91/ J. FroLik: K poznani obytné zastavby (wie Anm. 84), S. 200-205.

92/ J. FroLiK: Dom Biskupi na Zamku Praskim do konca XIII wieku [The Residence of the Bishop of
Prague Castle till the End of the 13" Century]. In: Acta Archaeologica Waweliana 2 (1998), S. 19-38.
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Oberteil verbunden gaben. Wir kennen vorldufig auch nicht den Standort des fiirstli-
chen Palastes aus der Zeit vor dem Jahr 1135 (d.i. der Einleitung des romanischen
Umbaues), er hat allenfalls nicht an der Stelle des romanischen Baus gestanden, weil
das Grundstiick dem Burgareal erst nach 1135 angeschlossen wurde.*?

VI. Schlusswort

Der vorliegende Aufsatz sollte u.a. bekréftigen, dass die nach Meinung des Autors
in einer Spitzenzeit bewailtigten Grabungen auf der Prager Burg nicht die gewiinsch-
ten Ergebnisse brachten, mit deren Hilfe die Formulierung von eindeutigen Schliissen
leichter gewesen wire. Zwar ist hiermit eine allgemeine Vorstellung von der frithmit-
telalterlichen Burg entstanden, doch die Rekonstruktion von Details, wie z.B. von kon-
kreten Wohn- oder Kirchenbauten, nicht durchgefiihrt und begriindet worden. Trotz-
dem fehlt es nicht an weiteren Anreizen. Vielleicht ergeben sich deshalb so viele Ver-
mutungen und Vorentwiirfe, fiir die jedoch eine spérliche Publikationsgrundlage keine
glinstigen Bedingungen bietet. Die Hauptaufgabe, fiir die vielleicht die Gegenwart mit
weniger hohen Anspriichen auf Geldndearbeiten mehr Raum schafft, ist die Publi-
zierung der durch die Bemiihungen aller auf der Prager Burg titigen Archidologen an-
gesammelten Quellen und Erkenntnisse. Die Erfahrung zeigt, dass dieses Problem
nicht durch die Publikation einer kleinen Auswahl von Fundmaterial, sondern nur
eines ganzen Spektrums an Befunden und durch die Gewahrung des Zuganges zu allen
noch so komplizierten Geldndelagen 16sbar ist. Die {ibrigen Kollegen werden um noch
ein wenig Geduld und mehr Vorsicht bei der Formulierung von Hypothesen gebeten,
denn vollig falsche Ansichten pflegen ein sehr zihes Leben zu haben (Abb. 12).

I. Exkurs: Rekonstruktion des urspriinglichen Gelindes am Haupteingang
in die Akropolis der Prager Burg

Die beschriankte Zahl an belegten Punkten und das Ausmaf3 der Unterkellerung
ermoglichen (meines Erachtens) ein anschauliches Gedankenexperiment. Dabei ist
zu beachten, dass in der Stidwestecke des III. Burghofes fiir ein relativ grofies Areal
nur eine Reihe von fiinf, von Siidost nach Nordwest ausgerichteten Punkten zur Re-
konstruktion des hoher gelegenen Geldndes und ein einziger Punkt fiir die Bestim-
mung der Neige zur Verfiigung stehen.’ Der rekonstruierte Gelindeknick wird selbst-
verstdndlich mehr oder weniger jener zufillig entstandenen Linie der hoher gelegenen
Punkte entsprechen, wie auch die Geldndeneige sich nach dem einzigen tiefer liegen-
den Punkt richten wird. Wenn wir nun die hoher gelegenen Punkte, dem Experiment
folgend, verschieben (was hypothetisch durchaus moglich wére, weil die Flache siid-
lich der Punkte zwei Stockwerke durch komplett unterkellert und der Untergrund um
mehrere Meter gesenkt ist), so entsteht eine vollig andere, doch (in unserem Falle)
ebenso nichts aussagende Null-Kante wie vorher. Das hier besprochene Gebiet ist das

93/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 157.
94/ Wie Anm. 93.
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gute Beispiel eines Areals, wo sich wegen erheblicher Storungen durch mittelalterliche
und neuczeitliche Baumafinahmen jede Rekonstruktion als problematisch wenn nicht
als unmoglich erweist. Die einstige Situation ware nur mehr in breiteren und deshalb
auch weniger genauen Zusammenhéngen zu beurteilen. Zudem sind diese uns vor
allem im siidlichen Teil des II. Burghofes grofitenteils unbekannt.

Das oben aufgefiihrte Beispiel zeigt, was alles eine glaubwiirdige Rekonstruktion
eines urspriinglichen Geldndes in Publikationsform bieten sollte - eindeutige An-
gaben {liber das benutzte Programm, dessen Anwendungen, eine Liste aller fiir die Re-
konstruktion verwendeten Punkte mit Quellennachweis, wenn moglich einen Katalog
aller Geldndeschnitte, von denen die Rekonstruktionspunkte abgeleitet wurden, damit
so z.B. die bei der Beurteilung sekundirer Verlagerungen oder eines sekundéir gesenk-
ten Bodenniveaus evtl. aufkommenden Irrtiimer rechtzeitig erkannt werden. Einwand-
frei ausgefiihrt ist eine Rekonstruktion nur mit der eingezeichneten Position aller
Punkte, und es soll keinesfalls Punkte geben mit der Bemerkung ,ergidnzt nach
bekannten Daten oder Voraussetzungen aus der Umgebung®.%

II. Exkurs: Uber die sog. Wallbefestigung im Theresianischen Fliigel
des Alten koniglichen Palastes

Lange galt die Vorstellung vom Bestehen einer Wallanlage, die in Ost-Westrichtung
durch den sog. Theresianischen (auch Siidlichen) Palasthof, d.i. siidlich der Siidmauer
des romanischen Fiirstenpalastes (an dieser Stelle auch der romanischen Schanze) ver-
lief. Sogar an eine Abfolge: Wallbefestigung®® - Fundamentreste des Fiirstenpalastes
mit FuBboden aus dreieckigen glasierten Fliesen®” - gemauerte romanische Schanze
wurde gedacht (nach Borkovsky allerdings aus der Zeit Bfetislavs 1., deshalb der
frithere Zeitansatz in das 10. und 11. Jahrh.’®). Ein wenig westlicher, die Auf3enseite
jener Wallbefestigung entlang, verlief ein Weg, und zwar in zwei Phasen iibereinander,
wobei jeder Phase, dieser Hypothese zufolge, die zustindige Blendmauer entspricht.*
Die Fundlage im sog. Theresianischen Hof wurde jedoch nie (mit Ausnahme des
Schnittes durch die zwei Wege und Blendmauern'® anders als in Form von kurzen
Erwédhnungen ohne begleitende Dokumentation und ohne entsprechendes Fund-
material publiziert. Es sei betont, dass keine einzige Keramikscherbe veroffentlicht
worden ist. Deshalb ist auch die Hypothese keinesfalls bezweifelt worden, auch wenn
sie unklare Stellen enthielt (z.B. der Zusammenhang zwischen ,dem Fliigel des &lte-
sten Palastes“ und der Wallbefestigung, von der nur die Blendmauer erwiahnt wurde,'”
evtl. soll der Palastfliigel auf der Wallbefestigung gelegen haben'®?).

95/ 1. BoHACOVA: K problematice vypovédi (wie Anm. 4), S. 679-680, 687.

96/ 1. BoHACOVA: K problematice vypovédi (wie Anm. 4), S. 687. Der Vergleich mit der Originaldoku-
mentation zeigt, daf} eine Reihe von Punkten (z.B. 7-11) fehlerhaft angeordnet ist.

97/ 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 54, 80.

98/ 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 80-81.

99/ 1. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 81.

100/ I. BorkOVSKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 26-27, 46. DERs.: Opys (wie Anm. 20), S. 444.
101/ I. BorKOVSKY: Opys (wie Anm. 20), Abb. 16 auf S. 398.

102/ I. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 80-81.
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Bei der Revision der unter der Betonplatte im Hof erhaltenen Fundlage im Jahr
1994 gelangte man zu einem anderen Schluss. Unter der jiingeren ,Blendmauer®
wurde eine Randscherbe mit archaisch verdickter Profilierung!®® gefunden. Der Fuf-
boden aus dreieckigen Fliesen lag auf einer Doppelschicht von kleinen, nach oben
ausgezogenen, kelchartigen Randscherben,'® auch ein Fragment mit weiflem, bemal-
tem Uberzug kam zutage.!® Trotz aller Unklarheiten in der Datierung der Keramik
ergibt sich das 12. Jh., also ein viel spateres Datum als in den oben zitierten Arbeiten
angegeben. Die Zeitstellung in das 10. und 11. Jh. wurde auch fiir die beiden Wege und
somit fiir die erwdhnten Blendmauern abgewiesen, weil auf dem &dlteren Weg eine
Mortelschicht lag,' die einige Probleme hinsichtlich der im 10. Jh. erfolgten Bauart
aufgeworfen hitte.'”” Mehr Klarheit in die Datierung der Wege brachten die Grabun-
gen im Jahr 1991,'°% wobei der iltere Weg in die zweite Hilfte des 12. Jh. und der jiin-
gere in das 13. Jh. gesetzt wurden. Schon dieser Zeitansatz lasst Zweifel dariiber auf-
kommen, dass beide Blendmauern zur Wallbefestigung gehort haben, weil sie am ehe-
sten wiahrend oder erst nach der Errichtung der steinernen romanischen Schanze (d.i.
nach 1135) entstanden sind.

Umso {iberraschender mutet die Formulierung an, die besagt, daf3 I. Borkovsky hier
»eine Erdaufschiittung mit Rostkonstruktion und einer steinernen lehmverbundenen
Stirnmauer ausgemacht habe“.!” Demnach war man zunichst der Meinung, dass es
sich um nichts anderes als um eine Wallanlage handeln konnte.

Wir wollen nun mit Hilfe der urspriinglichen Dokumentation versuchen zu ergriin-
den, was eigentlich im Theresianischen Hof gefunden wurde und was die Ursache einer
uniiberzeugenden Datierung war. Eine Schliisselrolle weisen wir hierbei den Grabungs-
tagebiichern, namentlich dem Band DENTK 1937-19381° aus der Zeit vom 17. 7. 1937
bis 15.2. 1943 zu. Die Seiten wurden durchlaufend numeriert und uns interessieren
besonders die Seiten 1246-1337. Aus den Eintragungen geht hervor, dass nach den
damaligen Vorstellungen vom Befestigungssystem die Aufdeckung einer Wallanlage
erwartet wurde, und demgeméaf} eine Reihe von Teilabschnitten gedeutet wurde, die
sich letzten Endes als jiinger erwiesen. Trotzdem blieb die Bezeichnung ,,Wall“ beste-
hen, auch wenn sich dies auf bestimmte Objekte und Fundlagen, fiir die man zur bes-
seren Orientierung (je nach dem, wer gerade ins Tagebuch schrieb) herkdmmliche Ter-
mine benutzte (zum Unterschied von den heutigen Zahlen und Buchstaben), oft ver-
wirrend auswirkte. Fiir die Erlauterung und Verstdndnis der Situation sind diese
Eintragungen die beredsamsten Zeugen, die jedoch trotz der genauen Beschreibung
der Fundlage eine bestimmte Unsicherheit in der Interpretation aufweisen.

103/ I. BorkovskY: K otazce (wie Anm. 62), S. 338.

104/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1992-1994 (wie Anm. 60), S. 218.
105/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1992-1994 (wie Anm. 60), S. 218.
106/ 1. BOHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 16.

107/ 1. BorkovsKY: Opys (wie Anm. 20), S. 444.

108/ J. FroLIK - Z. SMETANKA: K archeologickému (wie Anm. 65), S. 298.

109/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1990-1991. In: Prazsky sbornik histo-
ricky 26 (1993), S. 195-196. Ein kleiner Teil des Materials veroffentlicht von I. BOHACOVA: K proble-
matice dispozice (wie Anm. 37), S. 14-16.

110/ I. BoHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 14, ohne Angabe der Informations-
quelle. Gleiche Deutung der Rostkonstruktion auch bei DIEs.: K problematice vypovédi (wie Anm. 4),
S. 683.
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Sonde Nr. 3 unter dem Theres. Fliigel. Die Mauer lings des Weges ... wahrscheinlich
ein Hang zur Zeit Premysl Otakars, der hier einen Wall aufschiittete... Der premyslidische
Wall wurde offenbar in der Karlszeit geschleift, da Falzspannen, Ziegeln, Dachschiefer
und glasierte Scherben in grofSen Mengen zu erscheinen begannen (Vermerk vom 6. Juli
1937, Seite 1283).

Aushub im Raum zwischen dem Theres. Fliigel und dem Palast. Der im 12. Jahrh.
zugleich mit dem Bau des romanischen Palastes aufgeschiittete Wall trigt auf der Ober-
fldche einen Mortelbestrich ... Diese Lage ist auf einer dlteren Wallanlage aufgeschiittet
... Das untere, von der Sonde angegriffene Geldnde ist eine ldhmige, mit Pldner vermisch-
te Schiittung, und in 20 m Tiefe sind der Linge nach Plinersteine gestapelt, wahrschein-
lich zur Festigung des Walles. Zum Palast hin ist die Schicht dieser Steine mdchtiger, nach
Siiden, nahe dem Pfeiler, schwinden sie. Dazwischen liegen Scherben mit profiliertem
Rand und weifse Mortelbrocken schon aus dem Anfang des 12. Jh. (Vermerk vom 19. Ja-
nuar 1938, Seite 1297).

Der premyslidische Wall liuft am Palast in eine gerade Fldche als ein Zwinger (Par-
chan) aus. Der darunter liegende, mit dem romanischen Palastbau zeitgleiche Wall aus
dem 12. Jahrh. zeigt ein regelmdpfiges Gefille und seine Oberfliche scheint mit Mortel
bestrichen zu sein (14.-15.-17.-18. Januar 1938, Seite 1298).

Die Walloberfliche am Palast stammt wahrscheinlich aus der Karls- und Viadislavzeit.
In der Spdtgotik (Viadislavzeit) verlor der Wall an Zweckmdpigkeit (9. Miarz 1938, Seite
1305).

Theres. Fliigel, Hofraum zwischen der zweiten Bastei und dem Viadislav-Turm. Ostli-
cher Wallabschnitt, siidl. Teil des romanischen Palastes ... Die Wallkrone, vom Palast aus
besehen (Sockel in 320-350 cm Breite), scheint in der Aufschichtung vom 12.-14. Jahrh.
keine Verdnderungen aufzuweisen. Von hier aus wurde das Wallgefille vom 12. Jahrh. an
weitere Jahrhunderte aufgeschichtet und erhoht. Dies ist an der Trennung der Oberflichen
des premyslidischen Walles des 12.-13. Jh. vom karolinischen des 14. Jh. deutlich sichtbar.
Durch die Aufschichtung des Gefilles in der Palastndihe sollte eine geradere Fliche von
der Art Zwinger (Parchan) erzielt werden und die Wallneige, wie nachgewiesen, weiter
siidwdrts verlagert werden. Infolgedessen blieb die Wallkrone am Palast unverdndert, und
das in 5 cm (140 cm vom Palast entfernt) und in 34 cm Tiefe (in 290 cm Entfernung vom
Beton) ausgehobene keramische Material weist Scherben aus dem 12. Jh. auf. Hier fand
sich auch der FufBboden aus dreieckigen Fliesen, die ebenfalls in diesen zwei Tiefen gele-
gen haben (27. Juli 1938, Seite 1321).

Theres. Fliigel. Raum zwischen der bohmischen Kanzlei und der ersten romanischen
Bastei ... Das urspriingliche Geldinde reichte moglicherweise bis zur Hohe des 2. Sockels
und der Wall ist schon beim Bau des romanischen Palastes bis zu dieser Hohe aufge-
schiittet worden. In 380 cm Entfernung von der Palastwand beginnt der premyslidische
Wall und auf seiner Oberfliche liegen Schichten von Kohle und Asche. In 10 cm Tiefe
wurde ein Glasring gefunden (29. Juli 1938, Seite 1327).

Theres. Fliigel. Raum zwischen der mittleren romanischen Bastei und dem Tiurm. Heute
wollte ich nachpriifen, wie weit nach Osten die Plinersteine reichen, die nahe den Boden-
[liesen liegen. Gleich dort, wo der Wall mit Mortel auf der Oberfliche beginnt und wo unten,
ostwdrts nach auflen ausgerichtete Steine liegen, wurde ein Nord-Siid-orientierter Balken
gefunden, der von irgendeinem Holzbau stammt, dessen Alter schwer festzustellen ist.

In einer Aschenschicht in 20 cm Tiefe liegt ein Balken. Doch dasselbst, in 7 cm Tiefe
ist der Boden lehmig, mit Kohlestiicken durchsetzt, und hier wurde heute nachmittags in
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gleicher Hohe wieder ein Balken gesichtet. Daneben lagen in der Erde verstreute
Bruchstiicke von Fliesen, die am ehesten aus einem Gebdude stammen (3. August 1938,
Seite 1329).

Theres. Fliigel - Wallbefestigung zwischen der mittleren Bastei und dem Viadislav-
Turm, in der Ostecke des Hofes.

In der vergangenen Woche und heute fiihren wir in der Erforschung der Wallbefesti-
gung fort. 30 cm unterhalb der Wallkrone trafen wir eine Aschenschicht an, die wahr-
scheinlich vom Brand des Palastes im Jahr 1142 stammt. Sie erstreckt sich iiber die ganze
Walloberfliche, iiber die Steine und den FufSboden aus Fliesen.

Die Plinersteine sind blendmdpig vor die Bodenfliesen angeordnet und scheinen nicht
mit dem Mauerwerk zusammenzuhdngen, wie man urspriinglich glaubte. Sie waren offen-
bar fiir die Verstdrkung des Walles bestimmt, denn 255 cm weiter ostlich wurde ein 50 cm
breiter Streifen von ebenfalls blendmdfig angeordneten Steinen aufgedeckt.

Unter diesen Steinen in der Aschenschicht - ein Bewelis, daf sie hier nach dem Brand
niedergelegt wurden -, in 10 cm Tiefe stellten wir Bretter oder weitere Balken nebenein-
ander, von Nord nach Siid ausgerichtet, fest, und auf dem Beton in 140 cm Entfernung
vom Palast lagen quer iiber sie, von West nach Ost, andere Balken. Die Lingshélzer sind
flach, in drei Schichten iibereinander gestapelt, 29 cm breit am Siidende, 20 cm am ande-
ren, nahe dem Beton gelegenen Ende.

Von diesen Balken ist nur eine diinne Schicht brdunlichen, vermoderten, 2 cm dicken
Holzes iibriggeblieben (8. August 1938, Seite 1331).

Mit dem Vermerk vom 8. August 1938 enden die Eintragungen in das Tagebuch und
wir wissen nicht, ob die Grabungen danach weiterliefen. Es folgt ndmlich erst wieder
am 13. Februar 1943 (Zlata ulicka, S. 1334) eine Notiz. Auch die Einsicht in das Zu-
wachsverzeichnis'! half uns nicht weiter. Das Datum der letzten Zugangsnummer aus
dem Theresianischen Fliigel (12 485) ist vom 27. Juni 1938. Zum Gliick hatte I. Bor-
kovsky {iber die ganze Grabung in den Jahren 1925-1938 ausnahmsweise einen Jahres-
bericht erstellt,"> aus dem wir erfahren, dass die Grabungen im August 1938 abge-
schlossen wurden. Der Bericht gibt die zeitliche Aufeinanderfolge der einzelnen Fund-
situationen bekannt, mit dem romanischen Palast (also auch der Schanze) beginnend
und dem ,Wall“ endend (,,Auf der ganzen Linge des Hofes unter dem romanischen Palast
wurde eine Wallbefestigung festgestellt, die nach dem vom Fiirsten Sobéslav im Jahr 1136
beendeten Bau des Palastes entstanden war.“" , Die archdiologischen Grabungen bewiesen,
dass der Wall erst nach der Errichtung des genannten Palastes fertiggestellt wurde. ")
Erwidhnt ist auch der Fund von Holzern (,,Bewiesen ist auch die Auffindung eines Holz-
gebdudes unter der Walloberfliche im Raum zwischen der zweiten romanischen Bastei und
dem Viadislav-Turm. Das Gebdude hatte einen FuBboden aus Fliesen, der zum Teil im Ori-
ginalzustand erhalten ist. Der Bau ist aus dem XI. Jahrh. und war ein Bestandteil des hol-
zernen Fiirstenpalastes. ') Die entdeckten Balken sind auf zwei Kartenunterlagen abge-

111/ Denik - pokracovani archeologického vyzkumu na Prazském hradé od roku 1937. In: Archiv vy-
zkumu Prazského hradu. ARU AV CR Praha. Arbeitsstelle Prazsky hrad.

112/ SEzNAM I (wie Anm. 43).

113/ I. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti (wie Anm. 50).

114/ 1. BORKOVSKY: Zprava o Cinnosti (wie Anm. 50), S. 2.

115/ I. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti (wie Anm. 50), S. 2.
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bildet, eine ist im Archiv der Prager Burg, die andere auf der Forschungsstelle der
Prager Burg aufbewahrt. Auf allen Karten und Plianen ist die Holzkonstruktion (wenn
auch mit einigen Abweichungen) erfasst. Sie stellt ein mehr oder weniger rechteckiges,
aus mehreren (zwei oder drei) Balkenlagen zusammengesetztes Gebilde dar, das von
Steindestruktionen abgedeckt und umgeben ist. Einem regelméfiiger angeordneten
Steinband schliefit sich eine Fldche mit dreieckigen Fliesen an. Vergleichen wir die
Nivelierungsangaben auf den Karten, so scheint die Holzkonstruktion ungefahr auf der
gleichen Ebene (oder etwas hoher) wie die gepflasterte Flache zu liegen. Aus dem bei
der Revision im Jahr 1944 erstellten Schnitt!® geht klar hervor, dass die Holzkonstruk-
tion in die stratigraphisch jiingste Phase gehort und auf Grund des publizierten Mate-
rials in das 12. oder sogar 13. Jahrhundert anzuberaumen ist. Sie kann also keineswegs
mit der Wallbefestigung zusammenhangen, weil sie jlinger ist, und diirfte vielmehr mit
der erwiahnten Fliesenfliche und Steindestruktion zu verbinden sein als Ecke des
Holzgebaudes, das wahrscheinlich jlinger ist als die steinerne romanische Schanze, die
nach 1135 aufgebaut wurde. Vergessen wir auch nicht, dass die hier vorgefundene
Fliese auf der Seite Mortelspuren trégt, und infolgedessen dem lehmigen Bindungs-
stoff sekundir einverleibt wurde.!” Im tibrigen kann sie der Gruppe von gleichen Flie-
sen (z.B. von VySehrad, Sazava, Stary Plzenec oder Ostrov) zugeordnet werden, die in
das 12.-13. Jahrhundert datiert wird."® Eine genauere Datierung kann erst nach Ver-
offentlichung des Materials (nicht nur einer Auslese aus uniiberzeugenden stratigraphi-
schen Fundzusammenhingen)'” von den archidologischen Grabungen auf der Nord-
seite des romanischen Fiirstenpalastes von 1974-1975 und erst nach Erhédrtung der
Chronologie der einzelnen Varianten mit verdicktem Rand erfolgen.

Das einzige holzerne Element, das auf die Lage vor dem Entstehen der gepflasterten
Fliche bezogen werden konnte, ist die Schicht/auch Kontext 1329 (auf Schnitt XX),'?°
die allerdings gleichwie als Oberflache dlterer Lagen (in diesem Falle den tiefer gele-
genen Kontexten 1295, 1293 und 1292 angehorend) als auch (was als wahrscheinlicher
erscheint) als Unterlage des mit Schicht 1319 verfiillten Objektes gelten kann.

Die hier angedeutete Datierung stellt jedoch die Richtigkeit der eingangs aufge-
fiihrten relativen zeitlichen Aufeinanderfolge der einzelnen Strukturen (d.i. ,Wall* -
Bau mit Fliesen - romanische Schanze) und somit die Erfahrenheit des damaligen
Grabungsleiters in Frage.”” Wenn wir von den einzelnen Angaben und der Datierung
der Keramik aus einzelnen Kontexten ausgehen, so wiirde sich die Abfolge romani-
sche Schanze und Palast - ,Wall“ - Gebdude mit Fliesen ergeben. Die Unklarheiten
in der Aufeinanderfolge der Strukturen und deren Datierung geht schon aus einer
bestimmten Unlogik des Berichtes von 1938 hervor,'??> denn hier wurde zwar an zwei
Stellen die Abfolge Palast von 1136 - Wall angegeben, dann aber {iberraschenderwei-

116/ 1. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti (wie Anm. 50), S. 3.

117/ 1. BoHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 16, Abb. 9 u. 10.

118/ I. BOHACOVA - J. FROLIK - K. TOMKOVA - J. ZEGKLITZ: Piedbézné vysledky (wie Anm. 16), S. 179.
J. FROLIK - Z. SMETANKA: K archeologickému (wie Anm. 65), S. 298.

119/ D. HEIDOVA - B. NECHVATAL: Rané stredovéké dlazdice v Cechach I.-11. In: Pamatky archeolo-
gické 61 (1970), S. 114-115, 120-121, 124, 155.

120/ Vgl. L. HRDLICKA: K vypovédi (wie Anm. 4), S. 656.

121/ 1. BoHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 16, Abb. 9.

122/ L. HRDLICKA: K vypovédi (wie Anm. 4), S. 652-653.
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se das auf der ,,Walloberflache“ entdeckte Holzgebaude als Bestandteil des Fiirsten-
palastes schon in das 11. Jahrhundert datiert. Diese Unlogik wird in demselben Be-
richt noch durch die Beobachtung erhirtet, der Bau des romanischen Palastes hitte
das Areal des Burgwalles iiber die Linie der adlteren Befestigung hinaus erweitert, so
daf3 das Holzgebaude mit Fliesen (,,der Flirstenpalast®) nun aufierhalb des befestigten
Areals stiinde (,,Der Bau des gemauerten Palastes wurde weiter siidwdrts des urspriingli-
chen Fiirstenpalastes verschoben, so daf3 die Wallbefestigung des X.-XI. Jahrh. ins Erd-
geschof3 des Palastbaus geriet. Durch den Bau des gemauerten Palastes und der Schanze
verbreiterte sich das Burgareal siidwdrts“'?). Die urspriingliche falsche Aufeinander-
folge blieb also in der Literatur gelten,'** trotzdem sie (ohne Kenntnis der Doku-
mentation unauflosbare) Widerspriiche zwischen der Datierung des Holzgebdudes
und dessen stratigraphischer Lage enthielt.

Auch wenn wir alle erbrachten Einwidnde beiseite lielen und das aufgedeckte
Geldnde als den Bestandteil der Wallbefestigung betrachteten, ergidbe sich noch
immer die Frage, warum keine Befestigung in der westlichen Nachbarschaft des The-
resianischen Hofes, d.h. im Kellergeschoss des Ludwigsfliigels des Alten Palastes fest-
gestellt wurde, wo in den Jahren 1987-88 Nachgrabungen stattgefunden hatten.'?’ Da-
mals wurden hier aufler jiingeren hochmittelalterlichen und neuzeitlichen Fundlagen
auch solche aus der Mittelburgwallzeit bis zum 12. Jahrhundert freigelegt. Es wurde
nichts gefunden, was als Rest einer Wallanlage (z.B. Blendmauer, Spuren von einer
Hinterwand oder einer inneren Holzkonstruktion) gedeutet werden konnte. Der ein-
zige interpretierbare Befund mit einem Holzfragment ist der Bestandteil eines eben-
erdigen mittelburgwallzeitlichen Holzgebdudes mit teilweise erhaltenem Estrichboden
(Schicht 79). Das vereinzelte, nord-siidlich ausgerichtete Balkenstiick ist stratigra-
phisch alter als das erwidhnte Gebéude.

Fassen wir zusammen, so stellen wir fest, dass innerhalb des Theresianischen Fliigels
(Hofes) keine nachweisbaren Reste einer Wallbefestigung ermittelt wurden. Die mit letz-
terer verbundenen Befunde sind jiinger und erst nach dem Ausbau der romanischen
Schanze entstandene Lagen. Die Holzelemente sind wahrscheinlich Reste eines oberir-
dischen Baus, die ,Blendmauern® Uberreste von Terrassenmauern, die die Wege im
12. und 13. Jahrhundert siumten, die zum romanischen Siidtor fiihrten. Trotz der vor-
sichtigen Wortwahl im Bericht sind der publizierte Schnitt und das gewéhlte keramische
Muster durchaus aussagekriftig.'”® Somit erhalten die schon frither erhobenen Ein-
spriiche gegen die urspriingliche Datierung dieser Situation in das 10.-11. Jh."?’ und
gegen deren Interpretation als Bestandteil des vorromanischen Fiirstenpalastes ihre
Berechtigung. Es bleibt der Arbeitsstelle der archidologischen Erforschung der Prager
Burg vorbehalten, die Grabungen der Jahre 1937-1938, die eine zweifellos interessante
Fundsituation an den Tag legten, deren Bedeutung durch eine verdnderte Interpretation
keineswegs geschmalert sein soll, baldmoglichst zu publizieren.

123/ 1. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti (wie Anm. 50).

124/ 1. BORKOVSKY: Zprava o ¢innosti (wie Anm. 50), S. 2.

125/ I. BORKOVSKY: Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 80-81.

126/ Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1983-1986 (wie Anm. 22), S. 180-181.
Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v roce 1987 (wie Anm. 21), S. 169. Z. DRAGOUN u.a.:
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1988-1989 (wie Anm. 15), S. 191.

127/ 1. BoHACOVA: K problematice dispozice (wie Anm. 37), S. 14-16, Abb. 7-8.
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III. Exkurs: Uber die Datierung der Keramikfunde in den Arbeiten I. Borkovskys

Die Datierung einer Reihe von Schliisselpositionen ist auf die Publikationen und
Aufsitze 1. Borkovskys und auf die Zeugenschaft der Keramikscherben gestiitzt. Das
Vertrauen auf diese Datierung ist dermaflen hoch, daf} es als Argument fiir ihre
Glaubwiirdigkeit gilt,'*® wobei man aber iibersieht, dass die Meistzahl der chronologi-
schen Angaben ohne Begleitmaterial veroffentlicht wurde, auf das die Datierung griin-
det. Versuchen wir in Kiirze darzustellen, wie sich die Datierung einiger Objekte unse-
rem gegenwartigen Kenntnisstand entsprechend ergibt.

Die Jungfrau Marid-Kirche,'” die élteste Burgkirche, war immer ein Objekt, wo der
sich zwischen der Datierung auf Grund der Schriftquellen und derjenigen nach der
Zeugenschaft der Keramikscherben ergebende Widerspruch am deutlichsten in Er-
scheinung trat. Die Einordnung der jiingeren Phase des Bestehens der Kirche in die
Regierungszeit Spytihnévs 1. (895-915) erforderte zwangslaufig auch eine Einweisung
des gesamten, sowohl auf die dltere Phase der Kirche als auf den Bau der jiingeren
Kirche bezogenen keramischen Materials in die Wende vom 9. zum 10. Jh. Der liber-
wiegende Teil des aus den soeben umschriebenen Situationen anfallenden Materials
stammt jedoch nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse erst aus dem 12. oder
sogar aus dem Anfang des 13. Jh. (die Publikation des gesamten Materials ist in Vor-
bereitung). Obgleich 1. Borkovsky sich der hohen Entwicklungsstufe der von ihm in
den Anfang des 10. Jahrhundert datierten’>® Keramik bewuf3t war, verharrte er bei der
Interpretation der jiingeren Phase in die Zeit des Fiirsten Spytihnév.”! Méglicher-
weise hat die problematische Datierung der jiingeren Phase der Jungfrau Maria-Kir-
che auch die Zeitstellung weitere wichtiger Befunde beeinflusst.

Ein weiteres Beispiel einer wesentlichen Verdnderung der urspriinglichen Datie-
rung ist das St. Georgskloster.’> Vom Erhaltungszustand der archidologischen Boden-
denkmiler aus gesehen, wurde eine kompaktere Schichtung nur im Klosterraum und
in der Jungfrau Marié-Kapelle (HI. Anna) angetroffen. Das keramische Material ist
nur in enger Auswahl publiziert'® und die élteste gemauerte Phase des Klosterge-
baudes in die Zeit der Abtissin Mlada-Marie, d.i. in das letzte Drittel des 10. Jh. datiert
worden. Den Datierungsirrtum bezeugen einmal die architektonische Zergliederung
des Mauerwerkes,"* zum anderen die abgebildete Keramik, die unter dem #ltesten
Fuf3boden im dritten Klosterraum'*® gefunden wurde und u.a. Rinder mit verdickter
Profilierung aufweist. Dem heutigen Stand unserer Kenntnisse geméaf3 entfallt die alte-

128/ 1. BoHACOVA - J. FrOLIK - K. TOMKOVA - J. ZEGKLITZ: Pfedbéiné vysledky (wie Anm. 16),
S. 129. J. FrROLIK - Z. SMETANKA: K archeologickému (wie Anm. 65), S. 298.

129/ z.B. J. CiHAKOVA-DRAGANOVA: K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobé Pfemysloveil. In:
Staleta Praha 22 (1992), S. 119, Anm. 12 auf S. 103. In verdndeter Form L. HRDLICKA: K vypovédi
(wie Anm. 4), S. 652-653.

130/ I. BorkoVsKY: Kostel (wie Anm. 18), namentlich S. 181-191.

131/ Ebenda wie in Anm. 130.

132/ Vgl. auch J. FROLIK - Z. SMETANKA: K archeologickému (wie Anm. 65), S. 300.

133/ Grundpublikation I. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 122, Abb. XX.

134/ Jungfrau Maria-Kapelle - 1. BORKOVSKY, Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 85 - Abb XI, S. 87
- Abb. XII, S. 88 - Abb XIII. Kloster - ibid., S. 113 - Abb. XVIII, S. 122 - Abb. XX.

135/ Jingstens T. DURDIK - P. CHOTEBOR: Stavebni vyvoj klastera sv. Jifi na Prazském hradé ve stie-
dovéku. In: Archaeologia historica 19 (1994), S. 369-377.
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ste gemauerte Phase des Klosters auf die Zeit nach dem Brand im Jahr 1142.1%¢
Ebenso alt ist die Keramik aus der Jungfrau Marid-Kapelle (Hl. Anna). Auch die
Mauerung der Kapelle stammt aus der Zeit nach dem Brand im Jahr 1142, und aus
der umschriebenen Situation ist zu entnehmen,'’” dass der Irrtum in der Datierung
der Keramik (nachweisbar auf Grund der Profile der Randscherben) durch die Ver-
tauschung der Brandspuren von 1142 mit jenen vom vermuteten und nicht belegten
Brand vom Ende des 10. Jahrhundert entstanden ist. Die wahrscheinliche Fehler-
quelle ist auch hier der Verlass auf die Aussage der Schriftquellen.

Uniiberzeugend ist ferner die Datierung der Keramik, die im Innern des Schwarzen
Turmes gefunden wurde und in die Zeit vor dem Zumauern dessen Tores datiert
wird."?® Diese MaBinahme wurde zu Zeiten des Konigs Vaclav 1. (1230-1253) getrof-
fen.’® Bei der abgebildeten Keramik handelt es sich um gemischte Ensembles, die
nachweislich Elemente des reifen 13. oder sogar des 14. Jh. enthalten, so daf} sie zur
Zeit ihrer Benutzung nicht im Tor hinterlegt worden sein konnten.

Anders verhilt es sich bei Befunden, die auf Grund einer nicht abgebildeten und
nicht umschriebenen Keramik datiert wurden. Der zwischen der Datierung einer
umschriebenen Fundlage und einer gefundenen Keramik entstandene Widerspruch
ist vom Leser schwer fassbar. Ein solcher Fall ergab sich im siidlichen Palasthof (auch
im Theresianischen Fliigel), wo zwei Wege freigelegt wurden, die zum siidlichen Burg-
tor fithrten, und wo auch ein Gebaudeteil zutage kam, das als der Fliigel des iltesten
Fiirstenpalastes gedeutet wurde.”*® Das Vertrauen in die Datierung der Wege (sowie
des hieraus sich ergebenden Bestehens des Siidtores) in das 10. und 11. Jahrhundert
konnten nicht einmal die genauen Angaben zur Fundsituation, wie z.B. das Erschei-
nen der Mortelschicht auf dem élteren Wege vom 10. Jahrhundert™ erschiittern, das
doch auf die Frage der entsprechenden Bauweise eine eindeutige Antwort hitte geben
koénnen.

Auch die Datierung des seit langem einzigen, im Jahr 1939 im Kesselraum des
Theresianischen Institutes der Edelfrauen bis zum Fundamentgraben der romani-
schen Schanze abgeteuften Schnittes war nur auf die dem abgebildeten Profil beige-
fiigten Nummerung gestiitzt.> Von dem ganzen Fundkomplex waren nur drei Kera-
mikscherben aus der stratigraphisch iltesten Lage wiedergegeben.* Auch wenn diese
Wiedergabe kein eindeutiger Leitfaden sein kann, so diirften diese Scherben etwas
élter als aus der ersten Halfte des 12. Jh. sein (schon wegen des kelchartig profilier-
ten Randes), und wir wollen nicht ausschlieflen, daf} sie in die einschldgige Schicht
sekundér gelangt sind. Die Datierung der restlichen Stratigraphie und die sich hieraus

136/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 122, Abb. XX.

137/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie (wie Anm. 1), S. 115, 162-163.

138/ I. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 14), S. 83-89.

139/ I. BorKOVSKY: Vyzkumy v Cerné vézi na Prazském hradé. In: Pamatky archeologické 50 (1959),
S. 269-270, Abb. 7-10.

140/ 1. BORKOVSKY: Vyzkumy (wie Anm. 139), S. 276.

141/ 1. BOorKOVSKY: O pocatcich (wie Anm. 19), S. 26-27. DERrS.: Opys (wie Anm. 20), S. 444. DERS.:
Prazsky hrad (wie Anm. 3), S. 54, 80-81.

142/ 1. BORKOVSKY: Opys (wie Anm. 20), S. 444.

143/ 1. BORKOVSKY: Sobéslavska hradba v RoZmberském palaci na Prazském hradé. In: Zpravy pamat-
kové péce 5 (1941), S. 113-123, Abb. 3.
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ergebende Terraingestaltung sind uniiberpriifbar. Immerhin reichte dies als Grundlage
fiir die Rekonstruktion des Werdeganges des Ostlichen Teiles der Prager Burg,'*4
wahrend auf den Aussagewert der anderen Punkte sehr hohe Anspriiche gestellt wur-
den.'s

Die Fehlerquelle bei der Datierung der Befunde wird in der Verwendung einer
beschriankten Auswahl der umfangreichen, im Nachlass I. Borkovskys erhaltenen und
daselbst zeichnerisch dokumentierten Keramikkomplexe vermutet. Da wir nicht den
Schliissel kennen, nach dem die Auswahl getroffen wurde, kdnnte sich eine vollig irre-
fiihrende Datierung und infolgedessen auch eine falsche Interpretation ergeben (s. die
Problematik der bohlenbelegten, zum Haupttor fithrenden Wege).

Maogen die hier aufgefiihrten Beispiele zur Aufstellung folgender Hypothese dienen:
Die Hauptursache der ungenauen bzw. falschen Datierung war des Ofteren ein {liber-
miBiges, in die schriftlichen Quellen gesetztes Vertrauen und die direkte Ubertra-
gung deren Aussagen auf die archdologischen Befunde (z.B. Jungfrau Marid-Kirche,
St. Georgskloster). Aus diesem Grunde wire zu empfehlen, auch an die Datierung
anderer Lokalititen mit Vorsicht heranzutreten."® So sind z.B. die meisten Befunde und
die enge Materialauswahl vom Burgwall Levy Hradec' in einen Zeitabschnitt gesetzt
worden, da der Burgwall eine bedeutende historische Rolle spielte (d.i. vor allem unter
dem Fiirsten Bofivoj 1.), obzwar die abgebildete Keramik einem so begrenzten Zeitho-
rizont nicht voll entspricht (fiir diesen Hinweis danke ich Frau Dr. K. Tomkova).
Freilich ist iiber einige von I. Borkovsky erzielte Ergebnisse diskutiert worden (vor
allem iiber die Jungfrau Marié-Kirche) und die Hauptargumente wurden vor allem in
den Schriftquellen oder aus der topographischen Lage geschopft, wihrend die rein
archiologischen Beweisgriinde sich auf den verwandten Fachgebieten nur allméhlich
behaupten konnten. Und dies zu einer Zeit, da schon eine Arbeit erschienen war, in
der die nur auf Grund archiologischer Quellen angestellten Ermittlungen zur Ortung
der lange gesuchten Jungfrau Marii-Kirche fithrten.*

Zum Abschluss dieses Exkurses noch eine Bemerkung personlicher Art. Die oben
ausgelibte Kritik an der Datierung einiger von 1. Borkovsky untersuchter Fundstellen
mogen in keinem Falle als Schmélerung seiner grof3artigen und verdienstvollen Arbeit
aufgefasst werden. Trotz der Vorbehalte zur Interpretationsweise einiger Befunde,
weist ndmlich das archéologische Werk 1. Borkovskys einen besonderen charakteristi-
schen Zug auf, den die Arbeiten einer ganzen Reihe von zeitgenOssischen und spéte-
ren Archidologen vermissen (s. die jiingsten Erkenntnisse zu Bude¢ oder Vysehrad'¥?).
Die Grabungsstellen 1. Borkovskys sind (soweit die Dokumentation erhalten) mit
einer dermafien prazisen Bestandsaufnahme bedacht, daf3 wir heute (d.i. mit Abstand
von einigen Jahrzehnten) die Fehlerquelle auf der Interpretationsebene identifizieren

144/ 1. BORKOVSKY: Sobéslavska hradba (wie Anm. 143), S. 115, Abb. 5.

145/ L. HRDLICKA: K vypovédi (wie Anm. 4), S. 655, Abb. 2.

146/ L. HrDLICKA: K vypovédi (wie Anm. 4), S. 650, Anm. 1.

147/ 1. BorkovsKY: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Pfemyslovcii. Praha 1965.

148/ z.B. J. CIBULKA: Templum Sanctae Mariae. In: Kniha o Praze 1958. Praha 1958, S. 25-46;
I. BorkOVsKY: K otazce (wie Anm. 62).

149/ A. BARTOSKOVA: K soucasnému stavu zhodnoceni archeologického vyzkumu budec¢ské akropole.
In: Archeologické rozhledy 48 (1996), S. 300-310. Diks.: Rekapitulace archeologického vyzkumu
Budce. In: Archeologické rozhledy 49 (1997), S. 41-55.
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und auf Grund einer neuen Beurteilung der Lage deren Aussage erweitern oder vollig
neue Schliisse ziehen konnen. Diese Tatsache verleiht dem Werk I. Borkovskys eine
bedeutsame Aufgabe in der Entwicklung der archidologischen Disziplin von der Alter-
tumskunde an bis zur vollwertigen Wissenschaft, die auf die Exaktheit der fiir die
Arbeit unentbehrlichen Quellengrundlage Nachdruck legt.
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Abb. 1: Die Prager Burg um 1000. Materielle Rekonstruktion. P
Die Lage der einzelnen Tore und Kirchen entspricht dem wh -
heutigen Erkenntnisstand. Die Umrisse des St. Georgsklosters
und der Standort des Fiirstenpalastes sind hypothetisch. Es ist
anzunehmen, daf3 die Holzbauten enger gedringt standen.

POZOSIATEK STARSIHO KOSTELA SY.VITA NA HRADE PRAZSKEN.

PonLED
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Abb. 2: Prag-Burg. Vikdrskd ulice. Nordwestliche Ecke des Kreuzganges im sog. ,Kloster der Prager
Kirche®. Links nach Abbildungen in Pamdtky archeologické (Jahrgang 10, 1874-77, Anlage ohne Nr.);
rechts tatsdchlicher Fundbestand, aufgenommen von J. Mocker am 5. April 1876.
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Abb. 3: Prag-Burg. Zwei EDV-gestiitzte Rekonstruktionen des Grundlagenverlaufs im ITT Burghof. Uber-
schneidungsstelle beider Rekonstruktionen ausdruckvoller markiert. Oben nach I. Bohdcovd, unten nach

1. Herichovd.
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Abb. 4: Prag-Burg. Rekonstruktion des Befestigungsmauerlaufes. Die archdologisch erforschten
Abschnitte ausdrucksvoller markiert.
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Abb. 5: Prag-Burg. Nordtrakt. Verlauf der Befestigungsmauer.
1 - Graben vom 9. Jahrhundert, 2 - Wallaufschiittung (schraffiert) und Abschnitte der steinernen Stirn-
wand, 3 - Graben vor dem Wall, 4 - Abschnitte der Blendmauer in der westlichen Vorburg.
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Abb. 6: Prag-Burg. Hauptverbindungsweg durch die Burg, archdologisch erforschte Abschnitte ausdrucks-
voller markiert.

Abb. 7- Prag-Burg. III. Burghof, Siidwestecke. Reproduktion des holzgepflasterten Hauptwegabschnittes
durch die Burg und der iibrigen Objekte mit entsprechenden Nivellierungen.
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Abb. 8: Prag-Burg. Keramikscherben aus der Schicht zwischen den zwei holzgepflasterten Wegen in der
Stidwestecke des III. Burghofes. Randscherben alle wiedergegeben, Wandscherben mit allen Ver-
zierungsvarianten in Auswahl abgebildet. Zeichnung S. Danco, J. Frolik, E. Klouzkovd und V. P¥ihonskd.

Abb. 9: Prag-Burg. Keramikscherben aus dem Gelinde unter dem dlteren holzgepflasterten Weg. Zeich-
nung S. Danco und J. Frolik.
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Abb. 10: Prag-Burg. III. Burghof, sog. St. Wenzel-Brunnen. Funde aus der Fiillung. A - Eisen, B - Keramik.
Zeichnung S. Danco und V. P¥ihonskd.

Abb. 11: Prag-Burg. Ill. Burghof, vor der Westfront der St. Veitskathedrale. Holzblockbauten aus den
11. und 12. Jahrhunderten, Entwicklung in vier aufeinanderfolgenden Horizonten. Links die Fundlage,
rechts materielle Rekonstruktion, oben dlteste Phase. Zeichnung P. Chotébor.
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Abb. 12: Prag-Burg. Lage der im Text erwihnten Gebdude und Areale. Zeichnung P. Chotébor.






Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Kapelle der Jungfrau Maria im St. Georgskloster
auf der Prager Burg und die Anfange
der bohmischen Sakralarchitektur

PETR SOMMER (Praha)

Bei der archiologischen Untersuchung des St. Georgsklosters auf der Prager Burg
erforschte Ivan Borkovsky' einen einschiffigen, im siidostlichen Teil der ehemaligen
Klausur der Benediktinerinnen gelegenen Sakralbau mit Apsis. Es handelte sich um
eine urspriinglich der Jungfrau Maria geweihte Kapelle, welche in der Anfangszeit des
Klosters knapp 6 m nordlich des Chors der Konventbasilika gebaut wurde. Nach
Borkovsky war es klar, dass der heutige Bau vorromanisches und romanisches Mauer-
werk enthilt und somit zu unseren iltesten Bauten gehort. Einen wichtigen Fund hat
man in der Apsis gemacht. Wie in der frithmittelalterlichen Architektur iiblich, war
ihr Raum unter dem Fuflboden mit Mauerwerk ausgefiillt, eine Ausnahme bildete nur
eine Stelle in der Chorachse. Hier lag eine graubraune Sandsteinplatte mit einem Ab-
druck des Altarstipes, die das Grab einer bedeutenden Frau abdeckte. Ihre Bedeutung
unterstrich die Tatsache, dass das Grab (Nr. 102) nicht nur in der Apsisachse lag, son-
dern dass die Apsis einschlief(lich der erwdhnten Ausmauerung um das Grab nach-
traglich gebaut wurde. Die Kapelle entstand also, um ein bedeutendes Grab zu schiit-
zen. Ivan Borkovsky vermutete, dass das Mauerwerk der élteren Apsis eine jiingere
Apsis trug, welche die alte Losung beibehielt, dem Grab gegeniiber jedoch etwas nach
Norden verschoben war. Eine andere bedeutsame Feststellung machte I. Borkovsky in
unmittelbarer Umgebung des Grabes. Ostlich von ihm fand man Pfostenlécher und
auch ein Bett fiir einen liegenden Balken. Die mit diesen Spuren zusammenhéngende
Holzkonstruktion war der erste Bau iiber dem Grab Nr. 102. Dieser Holzbau wurde
in den Schieferfelsen des Burgfelssporns in einer Zeit eingetieft, als noch keine Kultur-
bzw. Bauschicht den Felsen bedeckte, das heifit in der Zeit der Klosteranfange. Der
Holzbau verbrannte (nach dem Entdecker am Ende des 10. Jahrhunderts) und wurde
sofort durch eine steinerne Kapelle ersetzt. In deren nordlicher Nachbarschaft ent-
stand ein steinerner nichtsakraler Bau, wahrscheinlich Bestandteil des Klosterareals.
Nach einer Renovierung noch in der romanischen Zeit soll die frithmittelalterliche
Entwicklung der Kapelle ein Ende gefunden haben.

1/ I. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika a klaster na Prazském hrad¢€. Praha 1975, S. 78-108.
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Abb. I: Die St. Georgsbasilika auf der Prager Burg mit der Klausur, in deren Grundriss die archdologi-
schen Funde der Uberreste mittelalterlicher Bauten gekennzeichnet sind.
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Abb. 2: Die Kapelle der Jungfrau Maria und die Ergebnisse der archdologischen Untersuchung von Ivan
Borkovsky.
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Bei seinen Bemiithungen, den Sinn der Kapelle auf dem Geldnde des Benediktiner-
innenklosters zu erkliren, ging I. Borkovsky natiirlich von der Tatsache aus, dass der
Bau zu Ehren einer bedeutenden Verstorbenen errichtet wurde. Bei der Suche nach
einer Personlichkeit, welcher am Ende des 10. Jahrhunderts eine entsprechende
Achtung hitte entgegengebracht werden kénnen, kam er in Verbindung mit dem
St. Georgskloster auf die Firstin Mlada, welche als Griinderin des Klosters und
Tragerin des Ordensnamens Maria (siehe den Zusammenhang mit dem marianischen
Patrozinium) gut in Beziehung zur Kapelle hitte stehen konnen. Das Verhéltnis zwi-
schen dem Sakralbau und dem vorausgesetzten Grab Mladas hat jedoch noch einen
Aspekt. Es geht darum, dass die Zusammenlegung des Chors und des Grabes, dessen
Einbindung in die Chorachse und der auf die Grabplatte gelegte Altar Belege fiir eine
Verehrung sind, welche nur einer Heiligen gegeniiber angemessen war.

Damit kommen wir wieder auf die Fiirstin Mlada zurlick, denn es ist keineswegs
ausgeschlossen, dass die Marienkapelle im St. Georgskloster einen Uberrest der Be-
mithungen des Konventes darstellt, die eigene Griinderin und Angehorige des Herr-
schergeschlechtes zu kanonisieren. Borkovsky (sicher auch unter dem Einfluss der
Schliisse, zu denen er gekommen war) nahm an, dass der durch den Brand vernich-
tete Holzbau durch eine vorromanische Kapelle vielleicht noch unter Boleslav II.,
dem Bruder der Fiirstin Mlada, ersetzt wurde. Eine Angabe dariiber, wann Fiirstin
Milada starb, kennt man aus den ihrer Zeit nahestehenden Quellen nicht. Lediglich die
neuzeitliche Historiographie, beginnend mit Hammerschmidt, wiederholt (gestiitzt
auf die Klostertradition) das Jahr 994 als Mladas Sterbejahr.? Mit Riicksicht auf die
angegebenen archédologischen und historischen Daten erscheint Borkovskys
Hypothese als grundsatzlich mdglich. Auch die Tatsache widerspricht ihr nicht, dass
I. E. Nowak,’ ein anderer wichtiger Berichterstatter der Klostertradition iiber die
Kapelle der Jungfrau Maria spricht als iiber einen Kapitelraum, in dem die Abtissin-
nenwahlen, Konventversammlungen, Begribnisse u.a. stattfanden. Es geht um Ereig-
nisse, die normalerweise mit dem Kapitelsaal verbunden werden, der in jedem bene-
diktinischen Konvent seiner Bedeutung nach gleich nach der Konventkirche kommt.
Man weif3, dass der Grundriss des St. Georgskonventes schrittweise wuchs. So ent-
stand hier beispielsweise bis zum Ende der romanischen Zeit kein Kreuzgang, ein
Element, das sonst fiir jeden Konvent typisch ist.* Es ist daher ganz gut méglich, dass
mit der Stabilisierung des St. Georgsgrundrisses gerade die Kapelle der Jungfrau
Maria die Rolle des Kapitelsaals iibernahm. Dass es sich um einen nachtriglichen
Schritt gehandelt hétte, stellt kein Hindernis dar. Erinnern wir uns daran, dass laut
Borkovsky die Kapelle der Jungfrau Maria als Grab- und Denkmalbau am Ende des
10. Jahrhunderts entstand, an dem nachtraglich ein Graberfeld angelegt wurde. Das
stimmt mit der Tatsache iiberein, dass es den Kapitelsaal als stindigen Bestandteil der
benediktinischen Klausur damals noch nicht gab. In der westeuropdischen monasti-
schen Architektur erschien er erst im 11. Jahrhundert® und es brauchte sicher einige
Zeit, bis er auch nach Bohmen gelangte. Nachdem jedoch dieses Element aufgetaucht

2/ V. Novotny: Ceské déjiny 1/2. Praha 1913, S. 86, Anm. 3.

3/ I. E. Nowak: Erinnerungen an Sanct Georg. Prag 1836, S. 40-49.

4/ T. DURDIK - P. CHOTEBOR: Stavebni vyvoj klastera sv. Jifi na Prazském hradé ve stredovéku. In:
Archaeologia historica 19 (1994), S. 372.

5/ W. BRAUNFELS: Abendlidndische Klosterbaukunst, Koln 1969, S. 78-79.
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war, ist es nur logisch, dass die Kapelle der Jungfrau Maria, dort erbaut, wo in den
meisten benediktinischen Klostern der Ostfliigel der Klausur mit dem Kapitelsaal ent-
stand, die Funktion der letzteren Raumlichkeit {ibernahm. Wann es geschah, ist nicht
klar. Wenn man von der durch A. Merhautova vorgenommenen Analyse der Hand-
schrift Ordo servicii Dei aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts ausgeht,® diente
dem St. Georgskonvent zur Zeit der Entstehung der Handschrift die siidlichste Raum-
lichkeit des Westfliigels der Klausur als Kapitelsaal, welche 1. Borkovsky in die Zeit der
Fiirstin Mlada, Durdik und Chotébor (Anm. 4) jedoch glaubwiirdig in die romanische
Zeit datiert haben. A. Merhautova stiitzt ihren Schluss auf das Zeugnis F. Machs, der
in der siidlichsten Raumlichkeit des Westfliigels die Basis der Mittelsaule fand. Und
gerade eine Sdule als Bestandteil des Kapitelsaals erwdhnt Ordo servicii Dei. So-
fern diese Lokalisierung des Kapitelsaals richtig ist, war sie ab dem 12. Jahrhundert
aktuell, als der Westfliigel entstand und als der Kapitelsaal bereits ein geldufiger
Bestandteil der Klausur war, bis zum radikalen Umbau des Klosters im 14. Jahrhun-
dert. Diesen Umbau {iberlebte laut T. Durdik und P. Chotébor vom alten Kloster
eben nur die Kapelle der Jungfrau Maria (spéter der Heiligen Anna). Beim Umbau im
14. Jahrhundert kann sich also die atypische Losung mit dem Kapitelsaal im West-
fligel der Klausur zu einer Typenlosung gewandelt haben, wo die Kapelle der Jung-
frau Maria zunichst zum Kapitelsaal hat werden konnen. Es ist {ibrigens die Frage, ob
es bis dahin einen Ostfliigel gab. Bereits I. Borkovsky betonte, dass kein frithmittelal-
terlicher Bau unmittelbar an die Kapelle der Jungfrau Maria ankniipfte. Man muss
jedoch erwéhnen, dass T. Durdik und P. Chotébor auch die Kapelle der Jungfrau
Maria nicht fiir einen Bau aus der Zeit der Klosteranfange halten. Zuletzt dufierten
sich hierzu J. Marikova und J. Frolik, welche die Datierung der steinernen Kapelle ins
12. Jahrhundert aufgrund einer Detailauswertung der Funde und Fundzusammen-
hinge aus deren Innerem bestitigen.” Damit wird die Annahme, dass der Ostfliigel
der St. Georgsklausur frithestens vom 12. Jahrhundert an existierte, stark untermau-
ert. Kommen wir zu der Tatsache zuriick, dass die stratigraphischen Beobachtungen
Borkovskys zu dem Schluss fithrten, dass die Beziehungen zwischen den einzelnen
untersuchten archéologischen Horizonten und Bauwerken beweisen, der erste Bau
am untersuchten Ort sei ein Grab mit Holzbau gewesen. Den 10ste eine steinerne
Kapelle ab, an der nachtriglich ein Steingebaude entstand, dessen SW-Ecke ausge-
graben wurde. Die Aufeinanderfolge dieser Schritte bleibt auch nach den genannten
Anderungen in deren Datierung gleich. Unveréndert bleibt auch die Datierung des
Grabes und des ersten Holzbaus dariiber, sehr kompliziert ist jedoch die Diskussion,
die sich an die Versuche kniipft, diese beiden Tatsachen zu erklédren.

Eine Reihe von Einwinden #duflerte man beispielsweise gegen Borkovskys Zu-
schreibung des Grabes 102 der Fiirstin Mlada (die anthropologische Auswertung des
gefundenen Frauenskeletts bezeichnet nidmlich die Verstorbene als ein sechzehn- bis
siebzehnjéhriges Midchen?), ein Problem bleiben zwei westlich des Grabes 102 ange-
legte Kindergriber, ungelost ist die Frage des Grabes, das man in der Kapelle im Jahre
1673 offnete und das bis heute im allgemeinen fiir die tatsidchliche letzte Ruhestétte

6/ A. MERHAUTOVA: Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé, Praha 1966, S. 63.

7/ J. FROLIK - J. MARIKOVA-KUBKOVA: Kaple P. Marie (dnes sv. Anny) v Jifském klastete. In: J. Frolik
et al.: Nejstarsi sakralni architektura Prazského hradu, Castrum Pragense 3, 2000, S. 219-258.

8/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci. Praha 1997, S. 147-148.
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Miladas gehalten wird usw. Es ist offensichtlich, dass man diese Fragezeichen nicht
durch eine einfache Erkldrung aus der Welt schaffen kann, unter anderem deshalb,
weil es in bestimmten Kernpunkten der Diskussion an eindeutigen Argumenten man-
gelt. Wie in einer Reihe anderer archdologischen Probleme bleibt also nichts anderes
iibrig, als die Argumentations- und Kausaltrends im Lichte der Quellen zu verfolgen.
Ich bin iiberzeugt, dass man mindestens ein neues Glied dieser Trendkette anfiigen
kann.

Kehren wir zu den Anfiangen der Kapelle der Jungfrau Maria zuriick. Es ist klar,
dass die Bestétigung oder Widerlegung von Borkovskys Theorie iiber die Kapelle der
Jungfrau Maria auf eine grundsitzliche Weise mit der Datierung dieser Kapelle und
der Erklarung ihres Sinnes im Gefiige des St. Georgsklosters zusammenhéangt. Wenn
die Archéologie vor einer solchen Aufgabe steht und es ihr an ortlichen Quellen und
Informationen mangelt, schaut sie sich nach zeitgendssischen und funktionsméafligen
Analogien um. Im gegebenen Falle gibt es deren nicht viele, aber es gibt sie. Eine der
interessantesten bietet die Legende des sog. Christian an der Stelle, wo sie den Tod
der Fiirstin Ludmila am 15. 9. 921 und deren Begrdbnis auf Tetin schildert, einer der
Grenzburgstitten der mittelbdhmischen pfemyslidischen Doméne.’

Fiirstin Ludmila lebte auf Tetin als ihrem Witwensitz nach dem Zerwiirfnis mit
ihrer Schwiegertochter Drahomira. Sehr wahrscheinlich bewohnte sie hier ein mit
einer Palisade befestigtes Gehoft, in das die von Drahomira ausgesandten Moérder ein-
drangen und Ludmila erdrosselten. Laut dem sog. Christian begruben Drahomiras
Leute Ludmilas Leiche unweit des Tatortes. In der Literatur nimmt man oft an, dass
das Begribnis in der Kirche stattfand, welche die getaufte Ludmila an ihrem Sitz hatte
bauen lassen. Ferner nimmt man an, dass der Kirchenbau die logische Konsequenz
von Ludmilas Christentum gewesen sei. Als Beleg fiir die Existenz dieser Kirche
betrachtet man den Bericht des sog. Christian, dass fiir Ludmila Messen auf Tetin
zelebriert wurden. Eine Analyse der Texte des sog. Christian und der weiteren Quellen
ergibt jedoch, dass zu Ludmilas Zeit wohl noch keine Kirche auf dem (etwa im
9. Jahrhundert entstandenen) Tetin gestanden hatte. Die Gottesdienste fanden offen-
sichtlich in Ludmilas Haus statt, was der geldufigen zeitgenOssischen Praxis ent-
sprach, denn noch das Opatovicer Homiliar erwidhnte das Zelebrieren von Gottes-
diensten in Privathdusern. Die erste Tetiner Kirche entstand {iber Ludmilas Grab und
wurde dem HI. Michael geweiht. Laut dem sog. Christian wurde sie erbaut, damit die
auf Ludmilas Grab geschehenden Wunder den in dieser Kirche aufbewahrten Heili-
genreliquien zugeschrieben werden. Der iiber den Bau dieser Kirche berichtende Satz
beriihrt den eigentlichen Kern des hier untersuchten Problems. In den dltesten Uni-
versitdtshandschriften und in der St. Veitsdomkapitelhandschrift der Legende des sog.
Christian lautet er: ,,..quod domum super tumulum beatae Lidmilae statuerent in
modum basilicae...“ Spitere Kopisten verstanden diese Formulierung nicht und
anderten sie ab zum Wortlaut ,,...quod domum beatae Lidmillae super tumulum ipsi-
us statuerent in modum basilicae...“ Der Autor der Legende Diffundente sole ging in
seinem Bemiihen, die unklare Stelle zu erldutern, noch weiter in seiner Fassung: ,,...ut
super tumulum venerabilis corporis domus, in qua dum viveret, matrona Christi habi-
tabat, in modum basilicae locaretur...“ Es ist jedoch offensichtlich, dass die Berichti-

9/ P. SoMMER: Smrt knézny Ludmily a zacatky éeské sakralni architektury. In: Cesky Gasopis histo-
ricky 98 (2000), S. 229-260.
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Abb. 3:
1) Im Jahre 1857 von B. Grueber gezeichnetes Schema der Tetiner Burgstditte mit eingetragener Lage der

an der Stelle des ersten Grabes der Fiirstin Ludmila stehenden St. Michaelskirche.
2) Memoria aus Weismain-West, offenbar in den Kreis der Bauwerke gehorend, welche dem ersten Holz-
bau iiber dem Grab Nr. 102 im St. Georgskloster verwandt.
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gungsbemiihungen der spiateren Autoren lediglich den Bezug der Fassung Christians
zur urspriinglichen Quelle verdunkelten, welche die Lex Salica war, in der es allgemein
heif3t, dass ,,Si quis domum in modum basilicae factum super hominem mortuum
expoliauerit ... culpabilis iudicetur...“ Christian benutzte also fiir die Beschreibung der
Lage auf Tetin die Fassung, welche er aus dem Salischen Gesetz kannte, das er wohl
im St. Emmeramskloster in Regensburg memorierte. Wie alle anderen mittelalterli-
chen Autoren erlernte er Latein gerade auf diese Weise, namlich indem er den Wort-
schatz und die Formulierungen aus den Werken bedeutender Personlichkeiten schopf-
te. Mittels dieser Redewendungen beschrieb er dann die ihn umgebende Wirklichkeit.
Dadurch, dass er die Formulierung des Salischen Gesetzes benutzte, teilte er mit, dass
iiber dem Grab der Fiirstin Ludmila eine Gedachtniskirche entstand, deren Zweck es
war, die Fiirstin zu ehren, nicht vergessen werden zu lassen. In den béhmischen Ver-
héltnissen wird so eine Art der Interpretatio Christiana belegt, des Bemiihens der
Kirche, zu einer annehmbaren christlichen Gestalt alte vorchristliche kulturelle und
kultische Erscheinungen umzudeuten, in unserem Falle den Brauch, iiber den Gré-
bern bedeutender Toten Gedenk- und Kultbauten zu errichten, welcher sich weit in die
Vorzeit zuriick verfolgen lasst. Christian sprach also in keinem Falle davon, dass etwa
Ludmilas Tetiner Haus zu einer Kirche umgestaltet worden wire, wie die bereits zitier-
ten spateren Quellen aussagen. Dem gleichen Irrtum wie die mittelalterlichen Auto-
ren und Kopisten erlagen allerdings auch die Kunsthistoriker und Archiologen in
jiingster Vergangenheit. Es erschien ihnen als logisch, dass die Tetiner Kirche ein ein-
facher Holzbau war, der sich nicht besonders vom herkommlichen weltlichen Holz-
haus unterschied und dass es deshalb leicht war, dieses zu einer Kirche umzubauen.
Obwohl dieser Schluss ziemlich wahrscheinlich ist, wird er durch die analysierte Stelle
aus der Legende des sog. Christian bestimmt nicht bestatigt. In Wirklichkeit wissen
wir tiberhaupt nicht, wie die Kirche tiber Ludmilas Grab aussah. Falls wir versuchen,
mindestens ein Beispiel des Baus zu finden, auf den die Stelle Legis Salicae zutreffen
konnte, begegnen wir einem relativ breiten Spektrum einfacher (vor allem holzerner)
Gotteshéuser einerseits und einer Art Hiitten andererseits. Aus der Beschreibung des
sog. Christian ergibt sich, dass auf Tetin tatsdchlich eine Kirche entstand. Auch in der
Kapelle der Jungfrau Maria im St. Georgskloster deutet die Fundlage an, dass iiber
dem Grab Nr. 102 zunéchst ein groBlerer Holzbau entstand. Seine aufgrund der Nega-
tivabdriicke der Holzbauwerkes rekonstruierte Ostliche Kontur verlauft etwa 3,5 m
von der Grabgrube 102 entfernt. Sofern das Grab in der Mitte dieses Bauwerkes gele-
gen hitte, wire dessen ostwestliche Achse etwa 9 m lang gewesen. Weder auf Tetin
noch im St. Georgskloster handelte es sich deshalb etwa um eine einfache Totenbe-
hausung, wie wir sie z.B. vom Gréberfeld des 7./8. Jahrhunderts aus Weismain-West
in Ostfranken kennen,'® also aus einem Milieu, dessen christliche Anfinge mit der-
selben materiellen kirchlichen Kultur zusammenhéingen, welche spiter in Bohmen
auftrat. Obwohl die voraussichtlichen Gestalten der Tetiner Kirche und des Holzbau-
werkes im St. Georgskloster ihren dlteren Vorbildern nicht allzusehr entsprechen,
haben sie unbestritten den gleichen Sinn. Ausgehend von der alten Begribnistradi-
tion, schiitzen sie bedeutende Graber und heben sie hervor. Dieser Zweck, durch die

10/ K. ScHwARz: Friithmittelalterlicher Landesausbau im 0Ostlichen Franken zwischen Steigerwald,
Frankenwald und Oberpfilzer Wald (=Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Monographien,
Bd. 5). Mainz 1984, S. 128-129.
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vom sog. Christian zitierte Passage aus dem Salischen Gesetz erklart, erscheint als die
wahrscheinlichste Erklarung der Entstehung des Holzgrabbauwerks im St. Georgs-
kloster, ohne Riicksicht darauf, ob man bestrebt ist, das Grab der Fiirstin Mlada oder
einer anderen bedeutenden Personlichkeit zuzuschreiben. Es ist allerdings ein Pro-
blem, wie die steinerne Kapelle der Jungfrau Maria aufzufassen ist, wenn man deren
Datierung ins 12. Jahrhundert akzeptiert. IThre Entstehung und Existenz beweisen,
dass die Verehrung des Frauengrabes Nr. 102 andauerte. Die Auflerungen dieser Ver-
ehrung waren auflerordentlich und die dazu verwendeten Mittel waren einer Heiligen
angemessen. Umso merkwiirdiger erscheint, dass all das sich auf ein Grab eines sehr
jungen Midchens beziehen sollte, welches erst an der Schwelle der Taten stehen konn-
te, durch die es zu einer Heiligen gemacht hitte kbnnen.



Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Das Grab Boleslavs I1.

MILENA BRAVERMANOVA (Praha)

Das Grab Boleslavs II. in der St. Georgsbasilika wird in der Literatur relativ oft
erwiahnt.! Die Erwidhnungen behandeln die Fundumstinde, die Authentizitit der
Skelettiiberreste, Belege weiterlebender heidnischer Brauche u.a. Bisher wurde jedoch
die Grabausstattung des Fiirsten nicht gebiihrend ausgewertet. Dies kann erst jetzt
geschehen, nachdem man die Gegenstinde beim von der Verwaltung der Prager Burg
im Jahre 1998 vorgenommenen Konservieren und Adjustieren detaillierter untersucht
hat.

Der bohmische Fiirst Boleslav II. starb am 7. Februar 999. Die mittelalterlichen
Quellen fiihren keine ndheren Einzelheiten seines Ablebens oder der Art und des Ortes
seiner Bestattung an. Cosmas schreibt beispielsweise: .,...er wollte weiter sprechen, aber
in der letzten Stunde wurde der Mund des Fiirsten steif, und bevor er ein Wort aus-
sprechen konnte, entschlief er im Herrn und ein grofies Weinen brach iiber ihn aus, sein
Todestag war der 7. Februar des Jahres 999 seit der Geburt des Herrn.“> Zur Be-
stimmung des Ortes der Bestattung der korperlichen Uberreste Boleslavs miissen uns
daher indirekte und spatere Quellen dienen. Aus einer Urkunde Papstes Johannes XIII.

1/ N. BAZANTOVA: Romanesque and early Gothic silk textiles from Czech sources. In: Ibrahim ibn
Ya‘qub at-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism Meet in East-Central Europe, ¢. 800-1300. Praha
1996, S. 93-102, hier S. 97; 1. BorkovsKY: Hrobka Boleslava II. v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé.
Predbézna zprava. In: Pamatky archeologické 52 (1961), S. 532-542; DErs.: (Bespr.): Anezka
Merhautova: Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé. In: Pamatky archeologické 59 (1968), S. 286-293,
hier S. 290-291; DERrs.: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha 1969, S. 109-110; DERs.:
Svatojifska bazilika a klaSter na Prazském hrad€. Praha 1975, S. 22-28, 142-143, Abb. 29-46;
J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hrad€. Praha 1997, S. 130-138; Z. KRUMPHANZ-
LovA: Der Ritus der slawischen Skelettfriedhofe der Mittleren und Jiingeren Burgwallzeit in Bohmen.
In: Pamatky archeologické 57 (1966), S. 277-327, hier S. 304, 320; DiEs.: Pocatky kfestanstvi
v Cechach ve svétle archeologickych prament. In: Pamatky archeologické 62 (1971), S. 406-465, hier
S. 415, 437-439; A. MERHAUTOVA: Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé. Praha 1966, S. 31, 82, Anm.
58; J. SLAMA: Mittelb6hmen im frithen Mittelalter. Katalog der Grabfunde. Praha 1977, S. 107;
R. Turek: Cechy na tisvité déjin. Praha 1963, S. 221; E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci. Praha 1997,
S. 161-172, 191-194.

2/ Kosmova kronika éeska. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ubersetzt von M. BLAHOVA und
K. HRDINA. Praha 1972, S. 56; Fontes rerum Bohemicarum, Bd. II. Hg. v. J. EMLER. Praha 1874 (wei-
ter FRB IL.), S. 49.
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erfahren wir, daf3 Boleslav II. eine ,,neue Kirche“ baute.’ Im St. Georgsbrevier aus den
Jahren 1306-1321 wurde er der zweite Stifter genannt und am 7. Februar wurde das
Zelebrieren von Messen erwihnt.* Nach der Sitte des 10. Jahrhunderts war es die Regel,
den Kirchenstifter an einer ehrenhaften Stelle in dem von ihm erbauten Gotteshaus zu
bestatten. Die ehrenhafteste Stelle war die Achse der betreffenden Kirche. Aufierdem
blieb die Liste der St. Georgs-Prabenden aus den Jahren 1352-1362 erhalten, aus der
wir erfahren, daf3 die Stiftsherren zum Andenken Boleslavs II., Vratislavs und Mladas
Vespern zelebrierten und dafiir bewirtet wurden.’ Dieser Brauch hielt sich bis zu den
Hussitenkriegen, wo das St. Georgsstift unterging.® Erst im 17. Jahrhundert wurde ver-
merkt, daf} ein Altar an der Gruft Boleslavs II. in der St. Georgsbasilika stand, an dem
Messen wie liber Reliquien zelebriert wurden.”

Die Lage des Grabes Boleslavs II. wurde im Jahre 1836 von I. E. Nowak umschrie-
ben. Er schreibt, daB sich die Uberreste des Fiirsten in der Mitte der Kirche hinter
dem Heiligkreuzaltar in einem Grabdenkmal oder darunter befinden.! Das Grab-
denkmal war damals mit einer roten Marmorplatte abgedeckt und rundherum stand
ein kunstvolles schmiedeeisernes Gitter, das die Abtissin Theresia Widmann im Jahre
1732 gemeinsam mit den iibrigen Gittern in der Basilika und im Kloster anfertigen
lieB3. Im Ostlichen Teil der Basilika weiter gegen Siiden stand ein anderes Grabdenk-
mal, das der Inschrift auf dem gotischen Aufsatz nach dem Fiirsten Vratislav gehorte.
Unter dem Pflaster der Basilika konnten jedoch weitere Fiirstengréber verborgen sein,
vor allem das Grab Oldfichs, iiber dessen Ableben und Begrédbnis der Chronist Cosmas
ausfiihrlich berichtete.” Der ganze Fuboden der Basilika war ferner mit den Grab-
platten der Abtissinnen des Klosters bedeckt.

Der einzige, der einen anderen Ort der Beisetzung von Boleslavs Uberresten angab,
war Pribik Pulkava von Radenin. Er schrieb, dafy der Fiirst in der Prager Hauptkirche
bestattet wurde. '

Uber die beiden Grabdenkmiler in der St. Georgsbasilika, und zwar der Fiirsten
Boleslav II. und Vratislav, duflierte man Vermutungen, daf3 sie blofie Kenotaphe
seien.! Die ganze Situation klérte erst die von Dr. Ivan Borkovsky geleitete archiolo-
gische Untersuchung, die im Rahmen der Reparaturen des gesamten St. Georgs-
Gebaudekomplexes seit dem Jahre 1956 durchgefiihrt wurde. Zu den wichtigsten Fest-
stellungen gehorte die Tatsache, daf3 das mit der Nummer 98 bezeichnete Grab in der
Kirchenachse im Laufe der Jahrhunderte unversehrt blieb.'?

3/ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Bd. I. Hg. v. G. FRIEDRICH. Praha 1904, S. 342-
343.

4/ Praha, Narodni knihovna, Manuskript XII D 9, fol. 2.

5/ G. DOBNER: Monumenta historica Bohemiae, Bd. VI. Praha 1785, S. 353-354.

6/ V. RYNES: Mlada Piemyslovna. Praha 1944, S. 31.

7/ V. CHANOVSKY - J. TANNER: Vestigium Bohemiae Piae. Praha 1659, S. 48-49.

8/ I. E. Nowak: Erinnerungen an Sanct Georg. Praha 1836, S. 20.

9/ FRB II. (wie Anm. 2), S. 65.

10/ Fontes rerum Bohemicarum, Bd. V. Hg. v. J. EMLER. Praha 1893, S. 32.

11/ K. GuTH: Praha, Bude¢ a Boleslav. In: Svatovaclavsky sbornik, Bd. I. Praha 1934, S. 710.

12/ 1. BorkovsKY: Hrobka Boleslava II. (wie Anm. 1), S. 532-542; DERrs.: (Bespr.): Anezka Mer-
hautova: Bazilika sv. Jifi (wie Anm. 1), S. 290-291; DERrs.: Prazsky hrad (wie Anm. 1), S. 109-110;
DERs.: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 22-28, 142-143, Abb. 29-46; dazu vgl. Abb. 1.
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Die archiologische Untersuchung begann am 25. November 1959 unter der Teil-
nahme von 1. Borkovsky, M. Richter, L. Hrdlicka und Z. Smetanka. Man stellte fest,
daf} das aus einzelnen Planerplatten und einer Marmordeckplatte gebaute Grabdenk-
mal innen mit Bauschutt aus dem zerstorten Kreuzgang ausgefiillt war. Es wurde erst
im 16. Jahrhundert iiber einem élteren Grab gebaut. Uber dem Grab Boleslavs II.
stand frither der Heiligkreuzaltar, der beim Bau des Grabmals verkleinert wurde, dien-
te jedoch weiter und wurde erst am Ende des 19. Jahrhunderts beseitigt. Das Grab
selbst schnitt ein etwas élteres Objekt in Kreuzform.!® Die abgerundete, in den Unter-
grundschiefer eingetiefte Grabgrube war von einer Grabplatte aus rotem Sandstein
abgedeckt; eine zweite, die einst weiter westlich lag, fehlte bereits. An die Platten
schlof3 sich dicht das urspriingliche Planerpflaster, wahrscheinlich aus der Zeit nach
1142 an. Die Sandsteingrabplatte bedeckte die lockere Grabfiillung, in der ein langer
Sarg aus ausgehohltem Eichenholz sichtbar war, mit einem Deckel ebenfalls aus
einem ausgehohlten Stamm abgedeckt. Der Deckel war jedoch bereits vermodert. An
den dufleren Enden des Sarges lagen eiserne Ringe, die nur an der dufleren Siidseite
des Ostlichen Sargendes nicht erhalten blieben, da eine Kindergruft spater an diese
Stelle eingelassen wurde. Der Sargboden war an der siidlichen und nordlichen Seite
mit Pldnersteinen unterlegt. In der Verfiillung im westlichen Sargende fand man
Tierknochen und Eierschalen. Unter dem rechten Knie blieb ein Stoffrest, nahe dem-
selben Knie eine Scherbe und an den Fiiflen des Skelettes ein Metallplattchen erhal-
ten.

Die Uberreste hob E. Vléek personlich aus. Das Skelett lag in anatomischer Lage auf
dem Riicken, mit an den Korper geschmiegten Hinden und mit dem Kopf im Westen.
Abgetrennt war nur der Schidel, der mit dem Gesicht dem Sargboden zugewandt war.
Das Skelett war vermodert, trotzdem konnte man feststellen, daf seine Linge um
185 cm betrug. In den Biichern I. Borkovskys findet sich die Angabe, daf} der Mann,
dessen Uberreste im erwahnten Grab gefunden wurden, etwa 60-65 (65-70) Jahre alt
war. Wahrscheinlich stellte E. Viéek diese Angabe 1. Borkovsky zur Verfiigung.*

I. Borkovsky zweifelte nicht, daf} der zweite Stifter der St. Georgsbasilika, der
bohmische Fiirst Boleslav II. im Grab Nr. 98 beigesetzt war. Die dltere Meinung von
A. Merhautova, daf} das Grab in der Achse der Kirche dem Fiirsten Vratislav gehorte,
wurde durch die Analyse der Fundlage der beiden altesten Bauphasen der St. Georgs-
basilika, aller Fiirstengraber im Ostteil der Kirche und durch die Untersuchung des
zweiten Grabdenkmals in siidlicher Richtung und der Gréaber liber und neben ihm in
Zweifel gestellt, die wie es sich zeigte, offenbar urspriinglich Vratislav gehorten.”
Grofe Fragezeichen beziiglich der Authentizitdt der Skelettiiberreste stellte jedoch

13/ 1. Borkovsky interpretierte es als eine Piscina, I. BORKOVSKY: Piscina ve tvaru kiize ve svatojifské
bazilice na Prazském hradé. In: Archeologické rozhledy 12 (1960), S. 680-691, 697-700; DERS.:
Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 28-32. Heute tiberwiegt die Meinung, daf3 es sich eher um einen
Reliquienschrein handelte, zuletzt J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie
Anm. 1), S. 115.

14/ 1. BORKOVSKY (Bespr.): Anezka Merhautova: Bazilika sv. Jifi (wie Anm. 1), S. 290; DERS.: Prazsky
hrad (wie Anm. 1), S. 109; DERs.: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 28.

15/ A. MERHAUTOVA: Bazilika sv. Jifi (wie Anm. 1), S. 31, 82, Anm. 58; dazu I. BORKOVSKY (Bespr.):
AneZzka Merhautova: Bazilika sv. Jifi (wie Anm. 1), S. 286-293. Die Gestalt der altesten Kirche ist bis-
her noch nicht endgiiltig bestimmt, zuletzt J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé
(wie Anm. 1), S. 112-114.
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E. Vi¢ek im Jahre 1982 anlidfilich der Ausstellung Die dltesten Pfemysliden im Lichte
anthropologisch-medizinischer Untersuchungen.'® Er schreibt, da3 der in der Gruft
Nr. 98 bestattete Mann nach den angewandten anthropologischen Untersuchungs-
methoden ein Alter von 40-45 Jahren erreichte. Dies widersprache dem voraussicht-
lich langen Leben Boleslavs II., auf das man vor allem aus einer Angabe in der Chro-
nik Widukinds von Corvey schliefit. Hier liest man, daf3 der Sohn Boleslavs I. im
Jahre 950 in der ,neuen“ Burg vom Heer Ottos I. belagert wurde.” Fiir den unge-
nannten Sohn hilt man normalerweise, auch wenn man es nicht eindeutig sagen
kann, Boleslav II. Der muf3te im Jahre 950 bereits erwachsen sein, sofern er fahig sein
sollte, eine Besatzung zu befehligen. Vielleicht um diese Unstimmigkeit zu beseitigen,
schreibt E. ViIcek, daB die Uberreste Boleslavs II. nicht erhalten blieben' und die
Uberreste des im Grab Nr. 98 beigesetzten Mannes schreibt er aufgrund der Er-
wahnung in der Chronik des Cosmas iiber die Beisetzung des Fiirsten Oldfich in der
St. Georgsbasilika eben diesem Sohn Boleslavs II. zu. Oldfich starb angeblich im
Jahre 1034 als Mann mittleren Alters."”

Einige Schliisse E. Viceks widersprechen den Angaben in Schriftquellen und wer-
den deshalb von den jetzigen Historikern abgelehnt.?® Es wird dabei nicht nur auf die
moglicherweise ungenauen oder unkorrekt angewandten Forschungsmethoden oder
auf den Umstand hingewiesen, dass aus den Griabern Reste uns unbekannter Perso-
nen gehoben wurden. Zudem erschien erst nach der Herausgabe des Buches von
E. Vicek der Aufsatz der Anthropolen J. BrizZek und V. Novotny, die darin die An-
wendung der sog. Gustafsoner Methode bei der Bestimmung des Zahnalters revidier-
ten. Beide Wissenschaftler gelangten namlich zu der Erkenntnis, daf3 die Verrechnung
der sog. Wandelgrade bzw. -stufen ziemlich subjektiv bedingt ist, und weder die durch
die Unterschiede im Prozess des Alterns bei den gegenwartigen und archdologischen
Bevolkerungen eventuell entstandenen Abweichungen noch die postumen Verdnde-
rungen beriicksichtigt werden.

Nach der Ansicht beider Anthropologen ldsst sich das Alter nur bis zu zehn Jahren
genau bestimmen. Demnach sind die naturwissenschaftlichen Methoden zur Bestim-
mung des Zidhnealterns nicht genau genug, um jene Ergebnisse, zu denen andere
Wissenschaftsbereiche gelangt sind® zu bezweifeln. Insofern wir die hier aufgefithrten
Erwégungen als giiltig erachten konnen, wiirden sie einen Durchbruch im langwieri-
gen Streit zwischen E. VI¢ek und der Historikergemeinde ergeben.

16/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 1), S. 161-172, 191-194.

17/ Die Sachsengeschichte des Widukind von Corvey. Hg. v. P. HIRscH - H. E. LOHMANN (=Monu-
menta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Bd. 60), Hannover
1935, S. 8.

18/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 1), S. 145.

19/ E. VLCEK: Nejstarsi Premyslovci (wie Anm. 1), S. 192-194.

20/ J. SLAMA (Bespr.): Emanuel Vicek: Nejstarsi Pfemyslovci ve svétle antropologicko-lékafského vy-
zkumu. In: Archeologické rozhledy 35 (1983), S. 464-466; J. SLAMA: Vratislav a sv. Vaclav. In:
Archeologické rozhledy 42 (1990), S. 246-249, 296-299; J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na
Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 130-138; D. TReSTIK: Pogatky Pfemyslovcil. Vstup Cechil do déjin
(530-935). Praha 1997, S. 449-479.

21/ J. BRUZEK - V. NOVOTNY: Jak stafi umirali stafi Pfemyslovci aneb Jak pfesna je pfesnost urCeni
véku jedince podle kostry. In: Vesmir 78 (1999), S. 453-455.
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Dem Stand der heutigen Forschungsergebnisse zufolge ist als den jiingstens publi-
zierten Schliissen liber die Verteilung der Zentralgraber in der Basilika zuzustimmen,
wonach das Grab Nr. 98 dem Fiirsten Boleslav II., das Grab Nr. 79, spéter in Nr. 97
verlegt, dem Fiirsten Vratislav, ferner das Grab Nr. 95, spéter in Nr. 92 verlegt, dem
Firsten Oldfich, und schlieBlich das Grab Nr. 93 vor allem wegen der gleichen Bei-
setzungsweise der sterblichen Uberreste in einen holzgeschnitzten Sarg der Fiirstin
Emma zugeschrieben werden.? Eine nachhaltige Uberpriifung der Fundsituation
ware immerhin der Angelegenheit nicht zum Schaden.

Man konnte die Meinung, dafl das Grab Nr. 98 die Uberreste Boleslavs II. und das
Grab Nr. 92 diejenigen Oldfichs barg, durch eine genaue Datierung der Gegenstidnde
abstiitzen, aus denen die Ausstattung der in der Kirchenachse bestatteten Manner
bestand. Leider ist die Datierung bruchstiickhaft und die Gegenstédnde befinden sich
in fragmentarischem Zustand. Bevor wir jedoch an deren Auswertung herangehen,
miissen wir uns vergegenwartigen, daf} - selbst wenn die Gegenstidnde ganz erhalten
geblieben wiren - man sie schwerlich so genau datieren konnte, damit uns das fest-
gestellte Alter, das meistens mit gewissen Abweichungen angegeben wird, die oben
gestellte Frage zu 16sen hilft. Zwischen dem Ableben der beiden Fiirsten liegen ndm-
lich nur 35 Jahre. Sofern wir weiterhin die Moglichkeit zulassen mochten, daf3 der
Fiirst Vratislav im zentral gelegenen Grab bestattet war, wiachst die Hoffnung auf eine
Losung, denn Vratislav starb im Jahre 921. Die fast 80 Jahre, die zwischen dem
Ableben des Grof3vaters und des Enkels vergingen, konnten schon durch eine genaue-
re Datierung der einzelnen Gegenstidnde greifbar sein.

Die Grabausstattung des Fiirsten aus dem Grab Nr. 98 wurde im Jahre 1998 so kon-
serviert und adjustiert, damit diese briichigen, durch die ungiinstigen Grabbedingun-
gen beschidigten Gegenstande auch fiir die kiinftigen Generationen erhalten bleiben.
Neben dieser Téatigkeit erfolgte auch eine verfahrenstechnische Untersuchung der ein-
zelnen Gegenstinde. Das Glas wurde von E. Cerna und J. Hulinsky, das Leder von
J. Vaculik begutachtet, die Konservierung und Adjustierung aller Gegenstinde aus
dem Grab Boleslavs II, vor allem der Textilien, nahm V. Otavska vor.® Die Unter-
suchung des gesamten Komplexes, vor allem des Glases, ist noch nicht ganz abge-
schlossen (Abb. 2).

Das unter einem Renaissance-Grabdenkmal verborgene Grab Nr. 98 war mit einer
Hailfte der Sandsteingrabplatte abgedeckt. Die abgerundete, in den Untergrund einge-
tiefte Grabgrube, war weder mit Holz noch mit Steinplatten ausgekleidet. Das Skelett
des Fiirsten lag in einem 290 cm langen, 85 cm breiten und auf der Innenseite 54 cm
hohen Sarg aus einem ausgehohlten Eichenstamm. Der Deckel war ebenfalls aus
einem ausgehohlten Eichenstamm, aber so vermodert, dafl nur ein Abdruck von ihm
erhalten blieb. Die Wéande und der Boden des Sarges waren 9 cm dick, die Ostliche
Stirnwand hatte ein nicht ausgehohltes, 27 cm breites Ende, das westliche Ende war
19 cm breit. Die kiirzeren Sargseiten waren senkrecht, die ldngeren Seiten dicht mit

22/J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 136-138.

23/ E. CERNA - V. HULINSKY: Zprava o prizkumu skla z hrobu Boleslava II. Ungedruckt. Kunst-
sammlungen-Abteilung der Verwaltung der Prager Burg, 1998, unpag.; V. OTAVSKA: Zprava o restau-
rovani predméti, predevsim textilii, z hrobu Boleslava II. Ungedruckt. Kunstsammlungen-Abteilung
der Verwaltung der Prager Burg, 1998, unpag.; J. VACULIK: Zprava o restaurovani kiize z hrobu
Boleslava II. Ungedruckt. Kustsammlungen-Abteilung der Verwaltung der Prager Burg, 1998, unpag.
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Planersplittern unterlegt. Baumstammsérge, bereits aus der Vorzeit bekannt, wurden
im frithen Mittelalter eher seltener benutzt. Angesichts ihrer Arbeits- und Kosten-
aufwendigkeit waren sie wahrscheinlich fiir Prominente bestimmt. Fiir die erste Hélfte
des 10. Jahrhunderts wird diese Annahme durch die reiche Ausstattung der Ver-
storbenen gestiitzt, in der zweiten Hailfte des 10. Jahrhunderts verringert sich die
Anzahl der Grabbeigaben durch die Wirkung der christlichen Regeln. Einen aus
einem Baumstamm ausgehohlten Sarg bildete entweder nur der untere Teil eines
Stammes ohne Deckel, oder war der Deckel aus einem Brett angefertigt, oder, wie im
Falle des Grabes Boleslavs II., war der Deckel ebenfalls aus einem ausgehoOhlten
Baumstamm. Sargen aus ausgehohlten Baumstimmen begegnen wir im frithen Mittel-
alter in Bohmen? und Mihren in Staré Mésto ,Na Valach“,”® in Dymokury und in
Radim.?® Einen teilweise ausgehohlten Sargdeckel fand man in Libice nad Cidlinou.”’
In Prag wurden auf diese Weise dreizehn Verstorbene im Graberfeld in der Bartholo-
maiusgasse bestattet.”® In der Nihe der Prager Burg hat man einen ausgehohlten Sarg
auf dem Lorettoplatz entdeckt,?® direkt im Areal der Prager Burg wurde ein Kind in
einen ausgehohlten Sarg im Gréberfeld an der Reitschule bestattet.’® Die nichste
Analogie zur Art der Hinterlegung der Uberreste Boleslavs II. findet sich jedoch
gleich zur Linken des Grabes des Fiirsten. In einem Sarg aus Eschenholz, der sich in
fragmentarischem Zustand befindet, haben sich keine Skelettiiberreste erhalten.
Mainnliche und weibliche Uberreste fanden sich hingegen im Grab Nr. 92, das spiter
iiber dem Grab mit dem Eschensarg errichtet wurde.® Die méannlichen Uberreste wer-
den von Historikern dem Fiirsten Oldfich, die weiblichen der Ehefrau Boleslavs II.,
der Fiirstin Emma zugeschrieben, und zwar vor allem wegen der iibereinstimmenden
und nicht ganz gewohnlichen Form des Sarges aus einem ausgehohlten Baum-
stamm.* Die Furstin Emma starb einige wenige Jahre nach ihrem Gatten, Erinne-
rungen an die Art der Beisetzung ihres Ehemannes waren sicher noch in lebendiger
Erinnerung.

An den dufleren Enden des Sarges Boleslavs gab es je zwei 15 cm iibereinander ein-
gelassene schmiedeeiserne, 13-15 mm und 17 mm dicke Ringe, in 11-16 mm lange
Klammern eingehingt (Abb. 3). Die Ringe blieben nur an der dufieren siidlichen Seite
des Ostlichen Sargendes nicht erhalten. Die zugespitzten Enden einiger Klammern

24/ In der zitierten Literatur sind auch Analogien aus dem Ausland angefiihrt. Da ich deren erneute
Aufzahlung bei allen Gegenstanden aus der Grabausstattung Boleslavs II., aufier bei den Textilien, fiir
iiberfliissig hielt, habe ich sie nicht aufgefiihrt. Eine Ausnahme bildete nur das Gewebe, das in
Bohmen ein Unikat darstellt und hier fast ohne Parallelen ist. Darliber hinaus ist die Autorin des vor-
liegenden Artikels direkt auf historische Textilien spezialisiert.

25/ V. HRuBY: Staré Mésto, velkomoravské pohiebisté ,Na valach®. Praha 1955, S. 65-66.

26/ L. Pic: Starozitnosti zemé Ceské, Bd. I11-1. Praha 1909, S. 76, 343.

27/ R. TUREK: Vyzkum libického hradisté v r. 1950. In: Archeologické rozhledy 3 (1951), S. 191-202,
hier S. 201.

28/ I. BORKOVSKY: Pohiebisté obchodnikl z doby knizZeci. In: Slavia antiqua 1 (1948), S. 460-484.
29/ 1. BorkovskY: Hrobka Boleslava II. (wie Anm. 1), S. 532.

30/ I. BorRKOVSKY: Pohiebisté u Kralovské jizdarny na Prazském hradé€. In: Archeologické rozhledy 3
(1951), S. 101-104, 117-120, 275, 284, hier S. 102.

31/ I. BorRKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 38; E. VLCEK: Nejstarsi Pfemyslovci (wie
Anm. 1), S. 179-191.

32/J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 136-138.
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waren zu einem eckigen Nagel zusammengefiigt, andere Klammern waren U-f6rmig
gebogen. Alle Ringe haben einen dhnlichen Durchmesser von 110 bis 137 mm, nur ein
einziger ist grofler mit einem Durchmesser von 145 mm. Durch die Ringéffnungen
waren wahrscheinlich waagerechte Stangen zum Sargtragen durchgezogen. Metall-
ringe als Sargbestandteil finden sich in Grébern auf frithmittelalterlichen Gréber-
feldern in Bohmen und Mahren nicht. Die Form der Ringe Boleslavs II. erinnert eher
an Tiiranziehringe, wie sie zum Beispiel durch einen Fund aus Mikul¢ice belegt sind.*
Dies schliefit jedoch nicht aus, daf3 urspriinglich fiir Tiiren hergestellte Ringe am Sarg
als Einhdngeringe verwendet wurden. Im frithen Mittelalter kam Metall an holzernen
Sargen in Form von Eisenbeschldgen vor, welche die Sargplatten einschlief(lich der
Deckel verbanden. Die Beschldge erhielten sich beispielsweise in Grabern in Mikul-
Cice, in Staré M¢sto ,Na valach®, in Sady bei Uherské Hradisté, in Libice nad Cid-
linou, in Stard Koufim, aber auch auf der Prager Burg. Aufgrund vieler verschiedener
Feststellungen kann man annehmen, daf} die aufwendigen Holzsirge mit Beschldgen
hoher gestellten Personlichkeiten gehorten, auch wenn der Reichtum deren Grabaus-
stattung offensichtlich von der Sterbezeit bedingt war. Im 10. Jahrhundert kam ném-
lich die kirchliche Regel, daf3 der Verstorbene nur in Kleidern bestattet werden soll,
allméhlich immer mehr zur Geltung. Und gerade in den héchsten Schichten der friih-
mittelalterlichen Gesellschaft setzte sich das Christentum intensiver durch. Die Tat-
sache, daf3 der schwere Sarg Boleslavs mit massiven Eisenringen versehen war, hing
wahrscheinlich mit den Begrabniszeremonien zusammen, bei denen es notig war, den
Sarg wohl aus dem Palast, wo - wie wir annehmen - der Fiirst starb, an sein Grab zu
bringen. Dariiber, wie diese Zeremonie bei Boleslav II. ablief, schweigen die mittel-
alterlichen schriftlichen Quellen, aber bereits bei seinem Sohn Oldfich zeichnete
Cosmas auf, daf3 der verstorbene Fiirst in die St. Georgsbasilika getragen wurde.’* Der
Trauerzug vom Sterbeort zum Ort der letzten Ruhe und das Herablassen des Sarges
ins Grab wurde allméhlich zum wichtigen, vor allem Herrschern und weiteren bedeu-
tenden Personlichkeiten vorbehaltenen Bestandteil der Begribniszeremonien.’* Es
scheint also, daf} die Ringe vom Sarg Boleslavs II. uns teilweise helfen werden, das zu
beleuchten, was der Schleier des Geheimnisses verhiillt.

Das Skelett des Fiirsten war betrachtlich vermodert, der Schiadel war zur Nordseite,
mit dem Gesicht zum Sargboden verschoben. Moglicherweise ruhte der Kopf einst auf
einer Unterlage und rutschte wiahrend des Moderns im leeren Sargraum tiefer nach
unten oder wurde der Schédel teilweise verschoben beim Beseitigen der westlichen
Sandsteinplatte. Die westostliche Orientierung der Lage des Toten war in der Zeit des
vordringenden und bereits zur Geltung kommenden Christentums iiblich; die Be-
liebtheit dieser Lage, bei der das Gesicht des Toten der Sonne zugewandt war, konnte
jedoch noch mit heidnischen Wiedergeburtsvorstellungen zusammenhingen.’® Eine

33/ B. KLIMA: Zamecnicka prace staromoravskych kovait v Mikul¢icich. Praha 1974, S. 77-78.

34/ FRB II. (wie Anm. 2), S. 65.

35/ M. BLAHOVA: Die koniglichen Begrdbniszeremonien im spatmittelalterlichen Bohmen. In: Der
Tod des Machtigen. Kult und Kultur des Todes spatmittelalterlicher Herrscher. Paderborn 1997,
S. 89-113; M. BRAVERMANOVA: Pohiebni vybava Habsburki pohibenych na Prazském hradé. In:
Rudolf II. a Praha. Cisafsky dvir a rezidenéni mésto jako kulturni a duchovni centrum stfedni Evropy.
Katalog vystavenych predmétd. Praha 1997, S. 274-287, hier S. 274-275.

36/ V. HRUBY: Staré Mésto (wie Anm. 25), S. 75-76.
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von der westostlichen Richtung abweichende Orientierung in Bezug auf die Lage der
aufgehenden Sonne in den einzelnen Jahreszeiten oder auf dominante Geldndefor-
mationen beobachten wir beim Grab Boleslavs II. nicht,” die Grabgrube respektiert
vollig den Verlauf der langeren Wénde des Sakralgebaudes.

Im Grab Boleslavs II. fand I. Borkovsky Schweine- und Gefliigelknochen. Sie waren
in zwei Lagen verstreut - in der Grabfiillung unter dem urspriinglichen Heiligkreuz-
altar, wo sie offensichtlich hingelangten, nachdem man sie wiahrend der Begrdbnisze-
remonien auf den Sarg geworfen hatte und sie selbst dann beim Modern allméhlich
nach unten durchfielen - und an der Stelle, wo urspriinglich der Schidel gelegen
hatte. Hierher legte man sie offensichtlich gleichzeitig mit der Grablegung des Toten.
An dieser Stelle lagen auch Eierschalen. Das Vorhandensein der Tierknochen wird als
ein Beleg fiir ein Totenmahl, Grabbeigaben und Opfergaben gedeutet, auch wenn
diese Sitte im frithen Mittelalter wahrscheinlich nur noch eine symbolische Bedeu-
tung hatte. Die Eierschalen symbolisierten das Leben, man kann jedoch auch nicht
deren Zusammenhang mit dem Totenmahl ausschlieBen.’® Ein Knochen- und Eier-
schalenfund in einem Grab aus dem Ende des 10. Jahrhunderts, wo das Christentum
bereits relativ stark etabliert war, und dariiber hinaus in fiirstlicher Umgebung,
erscheint als ein deutliches Relikt weiterlebender heidnischer Brauche. Die Kirche
war bemiiht, die Hinterlegung von Grabbeigaben zu unterbinden, es dauerte jedoch
lange, bis ihr Bemiihen erfolgreich war.

Die Tierknochen fand man relativ oft in Grébern der Mittleren und Jiingeren Burg-
wallzeit, z.B. in Staré Mésto ,,Na valach®,* in Boleradice,* Zdanice,* in Lahovice bei
Prag,*? auf der Prager Burg im Grab K 1 (Boleslav I. ?),* und im urspriinglichen Grab
des Fiirsten Vratislav.* Ferner waren sie den Uberresten von Wenzels Schwester
Pfibyslava beigemischt,* man hat sie aus den Gridbern Nr. 102, 104 und 105 in der
St. Anna-Kapelle im St. Georgskloster gehoben*® und aus den Griiften Bfetislavs I1.4
und Spytihnévs 1.4

Uber die Eierschalen aus dem Sarg Boleslavs II. tradierte man lange, daf sie bemalt
sind;* man verband dies sogar in der volkskundlichen Literatur mit dem Beginn der
Ostereiermalerei in unserem Lande.’® Aufgrund einer neueren Untersuchung unter
dem Mikroskop mufi man jedoch feststellen, daf3 die Eierschalen nicht bemalt sind.

37/ L. GALUSKA: Uherské Hradisté-Sady. Kiestanské centrum fiSe velkomoravské. Brno 1996, S. 86-87.
38/ L. NIEDERLE: Slovanské starozitnosti, Bd. I. Praha 1911, S. 173; J. SKuUTIL: Drobné pfispévky
k poznani staroslovanské kultury. In: Sbornik velehradsky, Neue Reihe (1939), S. 24-36, hier S. 26.
39/ V. HruBY: Staré Mésto (wie Anm. 25), S. 96-98.

40/ J. PouLik: Staroslovanska Morava. Praha 1948, S. 77.

41/ 1. L. CERVINKA: Slované na Moravé a fise velkomoravska. Brno 1928, S. 159.

42/ Z. KRUMPHANZLOVA: Pocatky kiestanstvi (wie Anm. 1), S. 415.

43/ E. VLCEK: Nejstarsi Pfemyslovci (wie Anm. 1), S. 55.

44/ 1. BOrRKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 35-36.

45/ E. VLCEK: Nejstarsi Pfemyslovci (wie Anm. 1), S. 140.

46/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 97, 100.

47/ E. VLCEK: Nejstars§i Pfemyslovci (wie Anm. 1), S. 199.

48/ J. FrROLIK - I. BOHACOVA - J. ZEGKLITZ: Archeologické nalezy z hrobky kniZete Spytihnéva IL
v chramu sv. Vita. In: Castrum Pragense 1 (1988), S. 61-70, hier S. 62.

49/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 130.

50/ tiber die Ostereiermalerei J. SKUTIL: Drobné prispévky (wie Anm. 38), S. 27.
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Eierschalen in Grabern fanden sich haufiger auf mihrischen Gréberfeldern als in
Bohmen, z.B. in Staré Mésto Na valach,” Drzovice, Péncin, Holasky und Jifikovice.>
In Bohmen fand man sie beispielsweise in den Gribern auf Levy Hradec,?® in Zalany
bei Teplice und in Uherce bei Louny,®* auf der Prager Burg neben dem Grab Bole-
slavs II. und im Sekundirgrab Oldfichs und Emmas (?),%° und sogar in der Gruft
Bfetislavs 1.%

Am rechten Knie des Skeletts Boleslavs, unter dem Pldnerboden lag eine hell
gebrannte Scherbe eines Gefiafies mit starken Wianden und geglitteter Oberflache mit
Abmessungen 5,1 x 4,6 cm (Abb. 4). Das Innere des Geféaf3teiles, wahrscheinlich eines
Topfes, war schwarz, an der Bruchstelle grobkornig, aus dem Ton schimmerte Glimmer
durch. Die Keramik im Grab zadhlt zu Grabbeigaben, mit dem Essen sollte der Tote
fiir den Weg im Jenseits ausgestattet werden. Keramikbruchstiicke konnen eventuell
auch an das Totenmahl denken lassen. In der Jiingeren Burgwallzeit enthalten die zen-
tralen Graberfelder prozentual eine kleine Anzahl keramischer Grabbeigaben, auf den
landlichen Gréberfeldern steigt diese Anzahl. Sicher kann man das durch den Druck
der Kirche erkldren, die heidnischen Brauche einzuschrianken. Der machte sich auch
dadurch bemerkbar, daff man in der Jiingeren Burgwallzeit in Grabern oft nur einem
keramischen Fragment begegnet, meistens auf dem Sargboden. Die Meinung, daf3
man aus wirtschaftlichen Griinden nur einen Teil des Gefiafies ins Grab legte, ist in
diesem sowie in anderen Fillen abzulehnen.” Sofern das Fragment direkt am Skelett
lag, so wie im Grabe Boleslavs II., handelte es sich offensichtlich nur um einen sym-
bolischen Austausch eines ganzen Gefifles gegen eine Scherbe. Angesichts der Tat-
sache, daf} das keramische Fragment im Grab Boleslavs II. unter dem Boden der
Planerkindesgruft lag, muf} man auch die Moglichkeit zulassen, daf} die Scherbe in
das fiirstliche Grab durch diesen, nicht viel jiingeren Eingriff gelangte. Keramik bildet
eine herkdbmmliche Fundgattung auf Gréberfeldern der mittleren und jiingeren Burg-
wallzeit, man hob sie aus den Griabern Nr. 102, 104 und 105 in der St. Anna-Kapelle
im St. Georgskloster auf der Prager Burg.’® In den iibrigen Gribern der éltesten Fiir-
sten auf der Prager Burg fand sie sich nach den zugénglichen Quellen nicht.

Es scheint, daf3 auch ein Glasbruchstiick mit Abmessungen 16 x 14 mm und 2,4-4 mm
Dicke zu den Grabbeigaben Boleslavs II. zéhlte. Im Bericht I. Borkovskys ist nicht
angefiihrt, in welchem Teil des Grabes es sich befand. Angesichts der Tatsache, daf3
es gemeinsam mit den iibrigen aus der Grabausstattung stammenden Gegenstinden
verpackt war, ist es wahrscheinlich, daf} es aus der Sargfiillung gehoben wurde. Das
Bruchstiick ist infolge Korrosion stark opak, brauner Farbe, in seiner Masse sind klei-
ne unausgeschmolzene Kornchen sichtbar. Die Oberflache ist glatt und gldnzend.
Das Glasfragment stammt aus einem leicht ausgestochenen Boden eines formmaéfiig

51/ V. HRuBY: Staré Mésto (wie Anm. 25), S. 101-102.

52/ J. SKuTIL: Drobné prispévky (wie Anm. 38), S. 27.

53/ 1. BorkovsKY: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Premyslovcii. Praha 1965, S. 60.

54/ Z. KRUMPHANZLOVA: Pocatky kiestanstvi (wie Anm. 1), S. 415.

55/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 37.

56/ E. VLCEK: Nejstarsi Pfemyslovci (wie Anm. 1), S. 199.

57/ L. NIEDERLE: Slovanské starozitnosti (wie Anm. 38), S. 243; M. SoLLE: Stara Koufim a projevy
velkomoravské hmotné kultury v Cechach. Praha 1966, S. 134-135.

58/ 1. BORKOVSKY: Svatojifska bazilika (wie Anm. 1), S. 95, 100.
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unbestimmbaren Gefafies. Die chemische Analyse zeigte, daf3 das Glas einen relativ
hohen Kaliumgehalt hat. Dadurch unterscheidet sich dieses Fragment von den bisher
bekannten Kategorien frithmittelalterlichen Glases in unserem Land. Glas findet
sich in Griabern der Jiingeren Burgwallzeit relativ hdufig, auch wenn meistens in Form
von Glasperlen, Kugelknopfen oder Ringeinlagen. Glaserne Gefafie oder deren Frag-
mente sind in den Grabausstattungsfundgruppen vereinzelt und haben Bezug nur zu
Griabern prominenter Personlichkeiten. Es ist moglich, daf} sie in diesem Falle die
damals tibliche Keramik vertraten.® Teile von zwei Glasgefdlen fanden sich im Grab
des Koliner Edlen, es handelte sich jedoch um einen Import wahrscheinlich aus dem
Rheinland, denn aufler den eher unbeholfenen Erzeugnissen aus importiertem Roh-
stoff nimmt man an, daf3 Hohl- und Gufiglasgegenstidnde zu uns in jener Zeit impor-
tiert wurden.® In MikulCice hat man ebenfalls aus einigen Gribern Glasfragmente
gehoben, z.B. gehorte ein Pokal aus durchsichtigem Glas mit abgerundetem Boden zu
einer Grabausstattung an der dreischiffigen Basilika. Obwohl Schlackenfunde und
zahlreiche Glaserzeugnisse, vor allem Perlen, andeuten, daf} eine Glasmacherwerk-
statt in MikulCice hitte arbeiten kdnnen, gelang es bisher nicht, sie zu entdecken.®?
Aufgrund der entdeckten GufBstiicke ist es moglich, daf3 die Glasmacherwerkstétten
auch in Staré Mésto produzierten.®® Ein Glasbruchstiick fand man auch im Grab in
Uherské Hradisté-Sady.®* Auf der Prager Burg entdeckte man Glas bei Grabungen in
Wohngebiuden, die in diesem Falle dem Herrscher und dem Klerus dienten - im
Alten Konigspalast und im Bischoffsitz.®* Eine Untersuchung der Provenienz der friih-
mittelalterlichen Glasfunde lduft erst an.®® Nach B6hmen und Méhren konnte hoch-
wertiges Hohl- und Gufiglas aus dem bereits erwédhnten Rheinland auch aus Belgien,
einem Teil Frankreichs, RuBlland und dem Mittelmeergebiet gelangen.”’ Angesichts
des hohen Kaliumgehalts ist es moglich, daff das im Grab Boleslavs II. gefundene
Glas im Rheinland hergestellt wurde.

Einen weiteren Grabfund stellte ein 0,1 cm dickes Lederfragment mit Abmessun-
gen 5 X 3 cm dar. Auch dieser Gegenstand ist in der Beschreibung der Grabausstat-
tung des Fiirsten nicht erwédhnt. Bei einer Untersuchung des Leders hat man festge-
stellt, daf} es sich um das Leder von einem kleinen Tier handelte, keineswegs vom
Rind. Das gefundene Leder wurde in einer Richtung auf Zug beansprucht, und zwar
in der Langsachse des Fragmentes. In Grébern der Jiingeren Burgwallzeit zahlt Leder,
meist in fragmentarischem Zustand, zu den nicht sehr zahlreichen Funden. Es han-
delt sich um Rind-, selten um Schafs- bzw. Ziegenleder, das fiir Waffenfutterale,
Beutel, Giirtel oder Riemen verwendet wurde. Angesichts der Tatsache, daf} das Leder

59/ E. CERNA - V. HULINSKY: Zprava o prizkumu skla (wie Anm. 23).

60/ Z. KRUMPHANZLOVA: Pocatky kiestanstvi (wie Anm. 1), S. 426.

61/ M. LutovskY: Hroby knizat. Praha 1997, S. 65.

62/ J. PouLik: Mikul¢ice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych. Praha 1975, S. 144.

63/ V. HrRuByY: Staré Mésto (wie Anm. 25), S. 311.

64/ L. GaLuska: Uherské Hradisté-Sady (wie Anm. 37), S. 61.

65/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na PraZzském hradé€ (wie Anm. 1), S. 102, 104.

66/ E. CERNA - V. HULINSKY - O. GEDEON: Vypovéd mikroanalyz vzorki skel z raného stiedovéku.
In: Archeologické rozhledy, 2001 (LIII). S. 59-89.

67/ Z. KRUMPHANZLOVA: Sklenéné perly doby hradistni v Cechach [Glasperlen der Burgwallzeit in
Bohmen]. In: Pamatky archeologické 56 (1965), s. 161-188, hier S. 180.
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aus dem Grabe Boleslavs II. sehr fein ist, kann man auch eine andere Erklarung akzep-
tieren, und zwar daf} das Lederstiick eine Gewandzier hitte sein konnen. Eine Ana-
logie dazu wire dann ein Fund vom Griberfeld in Staré Mésto ,Na valach“.®® Als
wahrscheinlicher erscheint jedoch die Deutung, daf3 das Lederstiick ein Schuhwerk-
bestandteil war. Das kirchliche und weltliche Schuhwerk hoher gestellter Personlich-
keiten sah im Friihmittelalter vollkommen gleich aus. Die Schuhe waren vorne rund
oder auch etwas zugespitzt und deren Oberteil war zu einem, drei, fiinf oder auch mehr
Zungen ausgeschnitten, die am Knochel mit einer Stoff- oder Lederschnur zusammen-
gehalten wurden. Der zweite Schuhwerktyp war geschlossen und reichte bis an die
Knochel, tiber diese hinaus oder bis in die Wadenhilfte, mit einem Einschnitt auf dem
Rist, spater mit einem seitlichen Schlitz. Dem Aussehen des Schuhwerkes widmete
man zundchst wenig Aufmerksamkeit. Zur dlteren Verzierungsart durch Ausschnitte
gesellte sich spiter Stickerei mit Metall- oder Seidefaden oder mit Metallplittchen.®’
Aufler aus Leder konnte Schuhwerk fiir hohere Schichten der Gesellschaft im Friih-
mittelalter auch aus Stoff angefertigt werden, beispielsweise der Schuh aus dem Grab
des Bischofs Sebif im St. Veitsdom auf der Prager Burg (+ 1067).”° Eine Vorstellung
iiber das Aussehen frithmittelalterlicher Schuhe gewinnt man vor allem aus ikonogra-
phischen Quellen, denn Leder gehorte zu den leicht verginglichen Materialien, die
meistens in der ungiinstigen Umgebung, in der sie sich befanden, nicht erhalten blie-
ben. Schuhwerkfragmente dieser Zeit stammen vor allem aus Grabungsfunden - aus
England, der Schweiz, Dinemark und Polen.” In Bohmen kann man, auf3er schwer
zu deutenden Fragmenten, als die einzigen Belege ledernen Schuhwerks, auch wenn
aus einer etwas spéteren Zeit, die Schuhe des Bischofs Menhart aus dem Grab im St.
Veitsdom (1 1138)7> sowie den Schuh aus dem Schatz in der St. Wenzelskirche in
Stara Boleslav, ungefahr in die Zeit um das Jahr 1200 datieren.”® Sofern das Leder-
fragment aus dem Grab Boleslavs II. also urspriinglich vom Schuhwerk stammte, diirf-
te es, da es die Form eines regelméfligen Rechteckes hat, eine der Zungen oder einer
der breiteren Riemen um den Rist herum gewesen sein. Mit Schuhen dieser Form ist
beispielsweise Konrad II. im Speyrer Dom bestattet worden (1 1039).™

Bei der archédologischen Untersuchung stellte man fest, daf3 das Leder einst in einer
Richtung auf Zug beansprucht wurde. Daher ist am wahrscheinlichsten die Erklarung,
daf3 das Fragment Bestandteil des die Schuhe haltenden Riemens war. Im Frithmittel-
alter band man die Schniirsenkel, die auch aus Gewebe gefertigt sein konnten, kreuz-
weise an den Hosenbeinen oder Striimpfen um die Wade und das Schienbein, an den
Knien konnten sie mit Schnallen verbunden sein. Diese Tragweise dokumentieren
Malereien in den zeitgendssischen Handschriften. Es scheint, daf} den angefiihrten

68/ V. HRUBY: Staré Mésto (wie Anm. 25), S. 215.

69/ E. WILsON: A History of Shoe Fashions. London 1969, S. 41-67.

70/ N. BAZANTOVA: Romanesque and early Gothic silk textiles (wie Anm. 1), S. 41-67.

71/ Literatur angegeben in: N. BAZANTOVA: Restaurovani pontifikalnich stfevici prazského biskupa
Menharta. In: Pamatky a priroda 1 (1991), S. 25-27, hier S. 27, Anm. 10.

72/ N. BAZANTOVA: Restaurovani pontifikalnich stfevict (wie Anm. 71), S. 25-27.

73/ O. STRETTIOVA: Pontifikalni stievice romanské doby. In: Uméni véki. Sbornik vénovany k 70. naro-
zeninam J. Cibulky. Praha 1956, S. 192-195.

74/ S. MULLER-CHRISTENSEN: Die Graber im Konigschor. In: Der Dom zu Speyer (=Die Kunstdenk-
maler von Rheinland-Pfalz, Bd. 5). Miinchen 1972, S. 935, Abb. 1454; dazu vgl. Abb. 5.
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Schuhwerktyp eher hoher gestellte Personlichkeiten trugen. Beispielsweise tragt der
HI. Wenzel in der Gumpoldlegende vom Martyrium des Hl. Wenzels in der Szene
Trinkspruch auf den Hl. Michael um die Waden und Schienbeine gebundene Riemen
(ADbb. 6). In frithmittelalterlichen Handschriften werden Schuhwerkriemen hoherer
Klassen auch als vergoldet dargestellt, es ist daher moglich, dafl die Abbildung ihre
Vorlage in der Wirklichkeit hatte. Uber den erwahnten Schuhwerkteil sprechen auch
die zeitgenossischen Schriftquellen. Beispielsweise schreibt Cosmas iiber einen Heeres-
zug im Jahre 1087, der im ungenannten Dorf dessen Bewohner bis zu den Schuh-
riemen beraubte.”® Das Vorhandensein von Schuhwerkriemen wird im Frithmittelalter
auch durch verhéltnismaflig haufige Funde von Schnallen und Riemenzungen belegt,
mit deren Hilfe beide Riemenenden miteinander verbunden werden konnten. Obwohl
das Leder aus dem Grab Boleslavs II. fein und gut gegerbt war, kann man vorausset-
zen, daf3 es sich um ein einheimisches Erzeugnis handelte. Schuster” und Gerber wer-
den bereits in den dltesten Urkunden erwihnt.”

Zu den aus der Grabausstattung Boleslavs II. geborgenen Gegenstinden gehor-
te auch ein kleines, 0,1 cm dickes Silberplédttchen rechteckiger Form im Ausmaf} von
9 x 14 cm, mit feinem, getriebenem und auf der Aufienseite vergoldetem Perlenmuster
verziert (Abb. 7). Eine lidngere Seite des Plittchens ist geringfiigig gebogen. Der
Gegenstand ist heute nicht vollstdndig und seine urspriingliche genaue Form kennen
wir nicht. Kleine Locher zur wahrscheinlichen Befestigung des Plittchens auf eine
Unterlage aus einem anderen Material sind nicht erhalten, nur in einer Ecke erhielt
sich ein gebogener Dorn. Da das Plattchen an der rechten Ferse des Fiirsten gefun-
den wurde, kann man es als eine Strumpf- und noch eher eine Schuhwerkzier auffas-
sen. Als eine gewisse Stiitze fiir diese Deutung konnte beispielsweise der Fund einer
groBleren Menge angendhter Metallzierstiicke vom dem in altmadjarischen Gréberfeld
in Karos-Eperjesszog gefundenen Lederschuhwerk dienen, auch wenn wir keine Be-
weise haben, dafi man dieser Regionalmode am Ende des 10. Jahrhunderts in Boh-
men folgte.”® Anderseits konnte man durch anzunihende Zierstiicke die Art Ver-
zierung frithmittelalterlichen Schuhwerkes erkldren, die uns die zeitgendssischen
Schriftquellen mit Hilfe gezeichneter kleiner Kreise vorfithren, und zwar auch aus
unserer Umgebung - beispielsweise der VySehrader Kodex. Gegen die Deutung des
Plattchens als Teil von Schuhwerkverzierung kann die fehlende Paaranordnung spre-
chen, die man beim Schuhwerk voraussetzen wiirde. Man kann jedoch auch nicht aus-
schliefien, daf3 das andere oder die weiteren Plattchen aus dem Grab nicht schon
gehoben wurden oder das Gewand beim Begrabnis nicht vollstindig war. Das Metall-
verarbeitungsverfahren und das einfache dekorative Motiv berechtigen uns zu der
Feststellung, daf man das Plattchen als ein Werk der hiesigen Handwerker betrachten
kann.”

Der kostbarste Gegenstand der Grabausstattung Boleslavs II. neben dem Glas ist ein
Fragment seidenen Gewebes, das unter dem rechten Knie gefunden wurde (Abb. 8). In

75/ FRB II. (wie Anm. 2), S. 119.

76/ In den altesten Urkunden bezog sich der Ausdruck Schuster offenbar auch auf ,, Kleidungsnaher*.
77/ z.B. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Bd. I. Hg. v. K. J. Erben.
Praha 1855, S. 69, 79.

78/ The Ancient Hungarians. Exhibition catalogue. Hg. v. I. Fodor. Budapest 1996, S. 104.

79/ Z. KLANICA: Prace klenotnikil na slovanskych hradistich. Praha 1974, S. 5-6.
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der Literatur wird tradiert, daB es sich um Brokat handelte.®® Dieser Ausdruck ist
jedoch ungenau, frither bezog er sich auf mit silbernen oder goldenen Faden durch-
wirkte Stoffe, spiter auf beliebige gemusterte Stoffe. Fiir den Textilienbereich hat man
vor kurzem eine internationale Terminologie geschaffen. Nach dieser handelt es sich
im Frithmittelalter bei komplizierteren Bindungen um Samita, d.s. Gewebe, die aus
einer Grund- und Bindekette sowie aus mindestens zwei, oft verschiedenfarbigen
Schuf3systemen bestehen.® Auch der Stoff aus dem Grab Boleslavs II. ist Samitum,??
keiner der Faden in seiner Textur war aus Metall. Das Gewebe wurde nur von N. Ba-
Zantova genau bestimmt.®® Aus dem erhaltenen Stoffrest gelang es nach der Unter-
suchung, aus den einzelnen Fragmenten des Seidenstoffes mit einer Gesamtlidnge von
ca. 39 cm und einer Breite von ca. 1 cm ein Schniirband zusammenzustellen (Abb. 9).
Urspriinglich war es ein Stoffstreifen, der umgeschlagen wurde; seine Rdnder wurden
umgebogen und mit einem Seidenfaden mittels kleiner Stiche zusammengenaht. Auch
der Knoten blieb erhalten (Abb. 10).

Durch die Rekonstruktion des Musters stellte man fest, daf3 es auf dem Gewebe,
dessen Grund heute braune Farbe hat, einige Ziermotive gibt, die mit einem Faden
dunkelblau-griiner Farbe gewirkt sind. Einige der Muster kann man bestimmen -
Rauten, Ringel, Linie mit gleichlaufenden Strichen, andere sind relativ undeutlich -
vielleicht ein voller, mit Ringeln ausgefiillter Streifen und weitere. Aufgrund einer
detaillierten Analyse der Reste des Designs und dessen Vergleichs mit den Mustern

80/ zuletzt J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 1), S. 129.

81/ Vocabulary of Technical Terms. Fabric. Lyon 1979, S. 58. Das Samitum (engl. Weft-faced compo-
und twill, franz. Le samit, deutsch Das Samit, die Schu3képer-Kompositbindung) ist ein Gewebe, das
aus einer Grund- und einer Bindekette sowie aus mindestens zwei, Ofter verschiedenfarbigen
Schuflsystemen besteht. Die Grundkette trennt den Schuf3, der sich gerade auf der rechten Seite befin-
det, von den ubrigen, die auf der linken Seite bleiben. Die Bindekette bindet die Schiisse per
Durchschuf3. Der Grund und das Muster entstehen gleichzeitig. Die ganze Gewebeoberflache bilden
flottante Schiisse, welche die Grundkette verdecken. (Diese Anm. wurde von V. Otavska iibersetzt).
82/ Analyse der Technik:

- Technische Bestimmung der Bindung - Samitum

- Kette

Kettenverhaltnis - Grundketten : Bindekette = 2 : 1

Material - Grund- und Bindeketten: Seide, Z-Drehung, heute braun, einfach

Découpure - 2 Grundketten

Dichte - 32 Grund- und 16 Bindekettenfaden / cm

- Schuf} - mindestens 3 Schufisysteme

Material - Seide, ohne sichtbare Drehung, 1. heute braun, 2. heute braun, 3. heute dunkel-blaugriin
Découpure - 1 Durchschuf

Dichte - durchschnittl. 43 Durchschiisse / cm

- Beschreibung der Bindung

Die Bindekette bindet stets den Schuf}, der gerade auf der rechten Seite des Gewebes ist, im Schuf}-
koper S ¥, die Grundkette trennt stets die Schufischichten voneinander (sie liegt zwischen der Schicht
des Schusses, der die rechte Seite des Gewebes bildet, und der Schicht der tibrigen Schiisse, die gera-
de auf der linken Seite des Gewebes liegen).

- Ein fester Rand nicht erhalten

- Der Musterrapport nicht erhalten

Néhfaden - Seide, S-Drehung aus 2 Faserstrangen mit Z-Drehung, jetzt braun, einfach

(Analyse und Bestimmung von V. Otavska).

83/ N. BAZANTOVA: Romanesque and early Gothic silk textiles (wie Anm. 1), S. 97.
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auf erhaltenen frithmittelalterlichen Textilien ist anzunehmen, daf3 der Stoff aus dem
Grab Boleslavs II. aus einem Gewebe mit dem Motiv von Vogeln, wahrscheinlich
Adlern, geschnitten wurde. Dann wire zumindest ein grofies Fragment des Schniir-
bandes quer iiber den Fliigel eines Vogels abgetrennt. Der erwidhnte Stoffteil in einer
Lange von mindestens 12 cm blieb gliicklicherweise soweit unbeschadigt, dafl man
darauf die Reihenfolge der einzelnen Ziermotive bestimmen kann - an die zentral
gelegenen Ringel schlieffen von der einen Seite Rauten und von der anderen Seite eine
Linie an, unter der gleichlaufende Striche verlaufen. Die kann man als die obere
Halfte umgekehrter kleiner Arkaden deuten, die in diesem Fall auf dem Stoff gemein-
sam mit grofleren Arkaden den unteren Teil des Vogelfliigels ausfiillen. Die gleichlau-
fenden Striche konnten auch der obere Teil einer Inschrift sein, eine solche wurde in
jener Zeit allerdings anders angeordnet, als es das erhaltene Muster zuliefle. Ein wei-
teres Stofffragment, auf dem nur das Rautenmotiv erhalten blieb, kbnnte vom oberen
Teil eines Fliigels oder vom Vogelhals stammen. Auch das folgende, auch wenn schon
schwerer zu identifizierende Motiv - ein voller Streifen, vielleicht mit Ringeln, findet
man auf Geweben mit dem Adlerdesign.

Stoffe mit dem Motiv auf einem Sockel oder auf weiteren Tieren stehender Adler,
mit seitlich gedrehten Képfen und einem Juwel im Schnabel wurden im 9.-12. Jahr-
hundert vor allem in Byzanz gewebt. Die Vogel werden in horizontalen Reihen dar-
gestellt und sind voneinander meistens durch Rosetten, seltener durch runde Medail-
lons getrennt, die manchmal zu einer Bogen- oder Girlandenlinie reduziert sind. Das
Adlermotiv in einer besonderen Farbenkombination von Rot, Griin und weiteren
Farben, im sog. Kaiserpurpur, wurde in die byzantinische Webkunst aus der antiken
und orientalischen Kunst iibernommen und wurde fiir die Herrscher der Mazedoni-
schen Dynastie zum Symbol der Kraftdarstellung. Beispielsweise ist im Zeremonien-
buch von 902 das erwédhnte Design, allerdings nur sehr kurz umschrieben, fiir die
Ausschmiickung des kaiserlichen Palastes bestimmt.?

In Byzanz gehorte die Herstellung bestimmter Seidenstoffe zu den streng bewach-
ten Privilegien des Herrschers. Die Herrscher stiitzten ihre Macht darauf und kon-
zentrierten die Produktion in kaiserlichen Werkstétten, die sich {iberwiegend in Kon-
stantinopel befanden. Die hier angefertigten Gewebe waren vor allem fiir den an-
spruchsvollen byzantinischen Hof bestimmt, in kleinerem Maf3e dienten sie als diplo-
matische Geschenke. Fiir diese Zwecke wurden die Stoffe iiblicherweise mit Inschrif-
ten versehen. Die sehr breiten Luxustextilien, sog. Pallia, waren jedoch nicht fiir den
Export vorgesehen. Fiir fremde Kaufleute galten daher besondere Bestimmungen und
sie durften nur billigere, an schméleren Webstiihlen gewebte Stoffe einkaufen. Um das
Jahr 1000 erscheinen auch weitere, meistens aus dem islamischen Syrien iibernom-
mene Motive auf byzantinischen Geweben neben den Adlermotiven - der Lowe, der
Elefant, der Greif, das Pferd und figurale Szenen. Die einzelnen Motive sind entwe-
der selbstdndig, in gleichlaufenden Reihen angeordnet, oder in runde, oft sehr grofie
Medaillons hineinkomponiert.®’

84/ Constantini Porphyrogeneti imperatoris De Caerimoniis aulae Byzantinae, Bd. I. Hg.
v. I. I. REISKE. Bonn 1829-1831, S. 577.

85/ z.B. A. GEUER: A History of Textile Art. London 1979, S. 127-136; A. MUTHESIUS: Byzantine Silk
Weaving A.D. 400 to 1200. Wien 1997, S. 47-50; L. voN WILCKENS: Die textilen Kiinste. Von der
Spétantike bis um 1500. Miinchen 1991, S. 50-52.
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Aufler in den kaiserlichen Werkstétten hdtte man den Stoff mit dem Adlermotiv in
einer der Provinzmanufakturen anfertigen konnen, wie zum Beispiel in Theben, oder in
den islamischen Landern, wo die Vorlagen aus den kaiserlichen Werkstitten trotz aller
Verbote hingelangten. Diese Gewebe unterschieden sich jedoch oft durch eine andere
Farbstoffzusammensetzung und eine etwas niedrigere Qualitdt der technischen Aus-
fiihrung, islamische Textilien wurden dariiber hinaus ofter mit kufischen Inschriften
versehen. Die erwdhnten Unterschiede sind beispielsweise an den drei Exemplaren mit
dem Adlermotiv aus dem Ende des 10. Jahrhunderts bzw. dem Anfang des 11. Jahr-
hunderts deutlich, die sich in europdischen Sammlungen erhalten haben. Die in der
Schatzkammer des Brixener Doms und im St. Eusebiusdom in Auxerre aufbewahrten
Samita werden fiir kaiserliche Purpurstoffe gehalten, das Samitum aus dem St. Knuts-
Reliquienschrein in der Odenser Kathedrale wird eher als eine islamische Nachbildung
interpretiert.’® Weitere Gewebe mit dem Adlermotiv sind schon etwas jiinger.?’

Es ist schwer zu entscheiden, an welche der drei Gewebe mit Adlern aus der Wende
vom 10. zum 11. Jahrhundert der im Grab Boleslavs II. erhaltene Stoff am meisten erin-
nert. Viele gemeinsame Ziige, besonders die Fliigelzeichnung, das kleine geometrische,
den Vogelhals ausfiillende Motiv und die Farbigkeit findet man auf der St. Albuins-
Kasel aus Brixen. Es fehlt hier jedoch der volle Streifen mit Ringeln, der sich wieder-
um auf dem Schniirband aus dem Grab Boleslavs II. erhalten hat. Da die Ringel offen-
bar ab- bzw. aufsteigend angeordnet sind, konnte der Streifen als Bestandteil eines
Medaillons gedeutet werden. Dieses Ziermotiv erscheint jedoch auf einem so kleinem
Fragment und so undeutlich, daf} es fiir die Deutung des Gewebes nicht bestimmend
sein kann. Sicher wiirde uns eine Farbstoffanalyse mehr {iber unseren Stoff sagen, diese
wurde jedoch bisher nicht vorgenommen. Sie wiirde jedoch moglicherweise die Frage
klaren, ob der Stoff im Byzantinischen Reich direkt in den kaiserlichen Manufakturen
oder in einer der privaten, die wachsenden Bediirfnisse der reichen BevoOlkerungs-
schichten befriedigenden Werkstitten gewebt wurde. Der Stoff hétte jedoch auch in
einem islamischen Land gewebt werden konnen. Die Vertretung der einzelnen Kom-
ponenten, mit denen die Stoffe Ortlich gefiarbt wurden, war teilweise unterschiedlich
und kann daher zur Bestimmung der Provenienz der Gewebe beitragen.

Die schriftlichen Quellen und die in den europdischen Domschitzen vorhandenen
byzantinischen Gewebe bezeugen, daff man trotz aller Verbote mit dieser Luxusware
regen Handel trieb. Im Jahre 1019 wurde beispielsweise aufgezeichnet, daf3 Hein-
rich II. Seide mit dem Adlermotiv nach Basel verschenkte.®® Auch bei uns gibt es in
den schriftlichen Quellen Belege {iber den Besitz kostbarer Stoffe in den hochsten
Gesellschaftsschichten; als das dlteste Beispiel gelten die Alba, Dalmatika, Kasel,
Kapuze und der Manipel, welche der Hl. Adalbert vom Kaiser Otto II. erhielt.®* Wie
genau diese Paramente aussahen, wissen wir heute nicht mehr, nur vom Pluviale heif3t
es, daf} es aus weiler Seide angefertigt war.”°

86/ A. MUTHESsIUs: Byzantine Silk Weaving (wie Anm. 85), S. 47-50; Abb. 11.

87/ z.B. K. OTAVSKY - M. A. M. SALIM: Mittelalterliche Textilien I. Agypten, Persien und Mesopo-
tamien, Spanien und Nordafrika. Bern 1995, S. 140, 165-166.

88/ C. Davis-WEYER: Early Medieval Art 300-1150. New Jersey 1971, S. 118.

89/ FRB II. (wie Anm. 2), S. 41-42.

90/ A. PopLAHA - E. SITTLER: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Praha 1903, Inventar des Jahres
1354, Eintragsnummer 66, des Jahres 1387, Eintragsnummer 157.
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Angesichts der Tatsache, dafi Gewebe ihrer Umgebung gegeniiber besonders emp-
findlich sind, haben sie sich in Griabern nur vereinzelt erhalten. Textilienfragmente
kennt man von den meisten grofien bohmischen und mahrischen Gréberfeldern jener
Zeit, die gefundenen Stoffe bzw. deren Abdriicke sind jedoch im allgemeinen viel
weniger aufwendig, sind in der Leinen- oder Koperbindung, vereinzelt in der Atlas-
bindung gewebt, selten sind sie zweischiissig bzw. brochiert.” Daher muf3 man die ein-
zelnen Analogien in den Textiliengruppen aus den Gribern der bohmischen Herr-
scher suchen, die auf der Prager Burg aufbewahrt werden.’?> Aus dieser Sammlung ist
nur ein Gewebe mit dem Stoff aus dem Grab Boleslavs II. vergleichbar. Das Textilien-
stlick aus dem Grab der Hl. Ludmila ist jedoch in einer abweichenden Webtechnik
hergestellt und dariiber hinaus monochrom. N. BaZantova datierte es urspriinglich an
den Anfang des 10. Jahrhunderts®® und schrieb es der Zeit des Ablebens der Fiirstin
zu, spater verkniipfte sie es mit der Griindung des Bistums und des St. Georgsklosters
und bestimmte es anndhernd als einen an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert
angefertigten Stoff.** Die Autorin des vorliegenden Artikels vermutet, dafl diese
Textilie aus dem Grab der HI. Ludmila tatséchlich aus dem 11. Jahrhundert stammt.*
AufBler Glas, dessen Untersuchung noch nicht abgeschlossen wurde, ist der Stoff der

91/ H. BREZINOVA: Doklady textilni vyroby v 6.-12. stoleti na uizemi Cech, Moravy a Slovenska. In: Pa-
matky archeologické 88 (1997), S. 124-179, hier S. 146-179.

92/ z.B. J. GOLLEROVA-PLACHA: Latky z prazské kralovské hrobky. Praha 1937; N. BAZANTOVA: Roma-
nesque and early Gothic silk textiles (wie Anm. 1), S. 93-102; M. BRAVERMANOVA: Pohiebni odév
Rudolfa 1. Habsburského, eského krale, zv. Kase. Exkurs do médy zacatku 14. stoleti. In: Zivot
v archeologii stfedovéku. Praha 1997, S. 67-84; DIEs.: Pohfebni vybava Habsburkll (wie Anm. 35),
S. 274-287.

93/ N. BAZaNTOVA: Textilni fragmenty z hrobky knézny Ludmily. In: Pamatky a pfiroda 8 (1983),
S. 513-519, hier S. 515, 518.

94/ N. BAZANTOVA: Romanesque and early Gothic silk textiles (wie Anm. 1), S. 97.

95/ Die Autorin des vorliegenden Artikels trug auf der Konferenz einen Diskussionsbeitrag vor zur
,Problematik der Datierung der Gewebe aus dem Grab der HI. Ludmila“. Da es ihr aus zeitlichen
Griinden nicht moglich war, bis zum Abgabetermin dieses Beitrags das genannte Thema detaillierter
auszuarbeiten, legt die Autorin das Referat in der Form vor, in der es vorgetragen wurde. Deshalb ent-
hélt es auch keine entsprechenden Zitate und keinen Anmerkungsapparat. Dies bedeutet jedoch nicht,
daf} sie damit die Bedeutung der Arbeit N. BaZantovas schmélern mochte, deren fachliche Fahigkeiten
sie hoch einschétzt.

»Zu den kostbarsten Geweben in der Tschechischen Republik zéhlen die Stoffe aus dem Grab der
HI. Ludmila. Einige davon hat man sogar in das erste Drittel des 10. Jahrhunderts datiert. Oft werden
sie veroffentlicht, zur Beschriftung der Fotos benutzt man die aus N. BaZantovas Arbeiten gewonne-
nen Angaben, und zwar vor allem die aus ihrer dlteren Arbeit (N. BAZANTOVA: Textilni fragmenty (wie
Anm. 93), S. 513-519). In ihrer neueren Arbeit erkennt man bereits eine merkliche kleine Verschiebung
der Datierung um ca. 50 Jahre, ohne dafl man jedoch erfiahrt, wie es zu ihr kam (N. BAZANTOVA:
Romanesque and early Gothic silk textiles (wie Anm. 1), S. 97). Daher mochte ich vor allem mit der
lteren Arbeit polemisieren und ferner mit dem Text des Restaurierungsberichtes der Staatlichen
Restaurierungswerkstitten aus den Jahren 1981-1983, der sich in der Dokumentation der Kunst-
sammlungen-Abteilung der Verwaltung der Prager Burg befindet.

Am Anfang des Jahres 1999 beendete die Verwaltung der Prager Burg den Aufbau der auf Textilien
spezialisierten Restaurierungswerkstiatten. Diese Werkstitten wurden in enger Zusammenarbeit mit
dem renommierten Textilienrestaurierzentrum der Schweizer Abegg-Stiftung errichtet. Angesichts der
Tatsache, daf3 die Textilien aus dem Grab der HI. Ludmila vor nicht allzu langer Zeit in den
Staatlichen Restaurierungswerkstétten durch ein vollkommen zweifelhaftes Verfahren des Aufbiigelns
eines Schmelzpolymers auf das Untergrundgewebe unter hoher Temperatur restauriert wurden, wird
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einzige Gegenstand der Grabausstattung, der das Grab genauer datieren konnte.
Bisher gibt es ndmlich noch Zweifel, ob der Fiirst Vratislav oder Boleslav II. im zen-
tralen Grab in der St. Georgsbasilika bestattet wurde. Obwohl man aus dem Byzan-
tinischen Reich schriftliche Berichte besitzt, daf3 die mit Adlern geschmiickten Stoffe
bereits am Anfang des 10. Jahrhunderts erschienen, die Datierung der in Europa

man sie in unserer Werkstatt unter den ersten neu restaurieren. Gegenwartig leiden sie ndmlich sehr
und konnen nicht ausgestellt werden. Das rote Gewebe war auf der Ausstellung ,Boleslav II. Zu sei-
nem tausendsten Todestag“ das einzige nicht polymerbehandelt und man konnte es daher fir die
Ausstellungszwecke adjustieren. Sofern die Restaurierung gelingt, wird man die ganze Kollektion bei-
spielsweise auf der Ausstellung Europas Mitte um das Jahr 1000 zeigen konnen. Aus Anlaf} der
Restaurierung werden die Gewebe erneut auf ihre verfahrenstechnischen und historischen Aspekte
untersucht. Daher ist dieser Diskussionsbeitrag als vorldufig zu verstehen.

Die Stoffe wurden in den beiden Sargen in der Tumba der Hl. Ludmila gefunden, d.h. im Sarg mit
den Reliquien der Fiirstin und im anderen Sarg mit drei Schiadeln, deren Zugehorigkeit aufier der
Tatsache, daf} sie nicht der Pfemysliden-Sippe entstammen, nicht gekldrt werden konnte. Im Sarg
Nr. 1 fand man ein mit geometrischer Stickerei oder Brochierung verziertes Leinengewebe (der
Restauratorbericht fiihrt beide Techniken an), in die Zeit des Ablebens der Fiirstin datiert (im Artikel
N. Bazantovas aus dem Jahre 1997 nicht angefiihrt), einen seidenen, mit dem Vogelmotiv in Me-
daillons verzierten Lampas, in das erste Drittel des 10. Jahrhunderts datiert (im Artikel aus dem Jahr
1997 in Bezug zum Datum der Bistumsgriindung gebracht), ein braunes seidenes Gewebe ohne
Muster, in das erste Drittel des 10. Jahrhunderts (im Artikel aus dem Jahr 1997 in das 10.-11. Jahr-
hundert datiert), ein Teil einer leinenen, in die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert datierten Tunika
und eine gestickte leinene, in das 12. Jahrhundert datierte Altardecke. Im Sarg Nr. 2 lag ein braunes
seidenes Gewebe ohne Muster, von dem man feststellen konnte, dafy es urspriinglich aus einem Stiick
wie das Gewebe aus dem Sarg mit St. Ludmilas Reliquien bestand und somit in das erste Drittel des
10. Jahrhunderts datiert werden konnte (10.-11. Jahrhundert) und endlich ein rotes seidenes, in das
erste Drittel des 10. Jahrhunderts (10.-11. Jahrhundert) datiertes Gewebe ohne Muster. Gegen die
Datierung der Tunika und der Altardecke habe ich keine Einwédnde, etwas anderer Meinung bin ich
jedoch beziiglich der zeitlichen Einordnung der ungemusterten Seidengewebe und der Datierung des
Lampas und des gestickten (brochierten) Gewebes.

Ungemusterte Gewebe der Qualitdt wie der braune und rote Stoff in der Kollektion aus der Tumba
der Hl. Ludmila kommen im Verlauf des ganzen Mittelalters vor, nicht nur im Frithmittelalter. Es gibt
sie beispielsweise eindeutig datiert aus dem 14. Jahrhundert, wo sie Futter genau bestimmter Ge-
winder bilden. Die Bemerkung, dafy das Garn der ungemusterten Seidengewebe aus der Tumba der
HIl. Ludmila von Hand verarbeitet war, ist problematisch, denn man begann erst am Ende des
14. Jahrhunderts, das Garn am Garndrehrad und spater am Spinnrad zum Faden zu drehen, bis dahin
wurden alle Fiden am Rocken von Hand gesponnen. Daher wiirde ich den Ursprung dieser Gewebe
nicht so genau zeitlich begrenzt als frithmittelalterlich, sondern allgemein als mittelalterlich datieren.

Das als Lampas bezeichnete Gewebe (im Restauratorbericht ist der Ausdruck Damast angefiihrt)
sollte man besser Protolampas nennen, es handelt sich ndmlich noch nicht um Lampas im eigentli-
chen Sinne des Wortes (in der Arbeit von N. Bazantova aus dem Jahre 1997 ist dieser Ausdruck
bereits angefiihrt). In seinem Aussehen kann dieser Protolampas an das sog. plastische Samitum erin-
nern. Beide Stoffarten, die sich durch die Webart unterscheiden, haben ein sehr d&hnliches Design. Das
Muster wird namlich durch die Bindung von Schiissen einer Farbe und nicht von verschiedenfarbigen
Schiissen gebildet. Im Falle eines plastischen Samitums ist der Grund und das Muster durch die glei-
che Bindung gewebt, die Linie des Musters bildet das Abwechseln von 2 Schiissen nach unten und
nach oben. Im Falle des Protolampas beruht der Mustereffekt auf einer anderen Bindung im Grund
und einer anderen im Muster. Beim Gewebe aus dem Grab der HI. Ludmila war der Grund in der
Koperbindung und das Muster in der Leinenbindung gewebt. Allgemein sind Samita &lter als Lampas,
eine gewisse Zeit lang kommen beide Bindungen gleichzeitig vor. Das gleiche Gewebe, welches aus
dem Sarg mit den Reliquien der Fiirstin gehoben wurde, benutzte man fiir die Kasel des Hl. Bernward
von Hildesheim, der im Jahre 1022 starb, also 100 Jahre spéiter als die Hl. Ludmila. In der Welt gibt
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erhaltenen Exemplare und weitere indirekte Quellen legen uns den Gedanken nahe,
daf3 die erwidhnten Stoffe mit einem so gestalteten Muster erst vor dem Jahr 1000
nach Europa gelangten. Nach der Auswertung des Inventars des Grabes Nr. 98 kann
man also eher annehmen, daf} erst der zweite Stifter der Basilika in der Kirchenachse
bestattet wurde.

es auch weitere dhnliche Textilien mit analogem Dekor und Bindung, nie wurden sie jedoch an den
Anfang des 10. Jahrhunderts datiert, immer mindestens in das 11. Jahrhundert, und zwar auch in seine
zweite Halfte.

Das Gewebe mit dem Swastika-Motiv und einem weiteren geometrischen Muster war dem Artikel
von N. Bazantova aus dem Jahre 1983 und dem Restauratorbericht nach entweder gestickt oder bro-
chiert. Angesichts der Tatsache, daf man es beim Restaurieren auf Unterlage aufgezogen hat, kann
man die Mustertechnologie jetzt nicht iiberpriifen, sie wird man nach einer detaillierten Untersuchung
erst nach der neuen Restaurierung bestimmen konnen. Sofern das Gewebe gestickt ist, kann es sich
auch um eine bohmische Arbeit gehandelt haben, auf keinen Fall kann man sie jedoch eindeutig nur
als frithmittelalterlich und nicht als allgemein mittelalterlich einstufen. Falls das Gewebe brochiert,
das Ziermotiv also gewirkt wire, konnte es sich nach bekannten Analogien eher als um ein nordisches
Gewebe um ein nahostliches, dgyptisches oder auch spanisches Gewebe handeln. In diesem Fall konn-
te dieses Gewebe tatsdchlich im 10. Jahrhundert, aber wiederum auch spiter gewebt worden sein. Zu
einer genaueren Datierung konnte uns eine kunsthistorische Analyse des Musters verhelfen. Als
Analogie zu den Swastiken ist das Pluviale aus Goef} in der Steiermark angegeben, welches aber in das
13. Jahrhundert datiert wird. Ahnliche einfarbige geometrische, ebenfalls aus einem einfarbigen Stoff
hervortretende Muster, wie es gerade auf dem analysierten Gewebe aus dem Grab der HI. Ludmila der
Fall ist, konnen auf friihmittelalterlichen, aber auch auf mittelalterlichen Geweben vorkommen, wie es
uns beispielsweise die Kollektion der Bestattungstextilien aus dem Kloster Las Huelgas bei Burgos in
Spanien, die der Textilien aus den Kirchen und Kldstern in der Schweiz oder die der mittellaterlichen
Textilien von St. Servatius in Maastricht dokumentieren. Ein analoges geometrisches Motiv auf einem
dhnlich aussehenden Stoff findet sich abgebildet auch auf dem Uberwurf in der Reliquienszene in der
St. Marienkapelle auf Karlstein, d.h. nachweislich aus dem 14. Jahrhundert. Als die nichste Analogie
sei hier das seidene, gestickte Tuch Heinrichs III. genannt, der 1056 im Dom von Speyer bestattet
wurde. Das Gewebe wird als islamisch, in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts angefertigt gedeutet.
Die gestickten Motive, vor allem das Swastikakreuz, sind geometrisch und erinnern an das Ornament
des Stoffes aus dem Grab der HI. Ludmila.

Auf die Frage, warum alle drei Gewebe aus dem Grab der HI. Ludmila urspriinglich in das reste
Drittel des 10. Jahrhunderts datiert wurden, wenn man sie auch als etwas jlinger hitte datieren kon-
nen, gibt es eine einzige Antwort. In der Zeit, als die Restaurierung in den Staatlichen Restaurierungs-
werkstitten vorgenommen wurde, arbeitete dort Ing. Pirnik als Chemiker und Verfahrensingenieur.
Der stellte fest, daf3 alle obenerwahnten Stoffe Spuren von Korpergeweben und Sekreten aufweisen
(beide Ausdriicke werden im Restauratorbericht verwechselt). Angesichts der Tatsache, daf} die
Zerfallzeit des menschlichen Korpers einige wenige Jahre nicht {iberschreitet, mufiten alle erwdhnten
Stoffe nach der Theorie Ing. Pirniks sofort nach dem Tode der Hl. Ludmila oder unmittelbar danach
in Kontakt mit ihrem Korper gekommen sein. Da im Restauratorbericht die Forschungsmethode,
nach der Ing. Pirnik zu diesem Schlufl kam, nicht angegeben ist, bat ich MUDr. Ciprianova vom
Institut fir Gerichtsmedizin und RNDr. Dobisikova vom Nationalmuseum in Prag, all das zu begut-
achten. Beide Damen wurden sich einig, daf3 die einzige zur Theorie Ing. Pirniks fithrende Spur das
aufgezeichnete Vorkommen von Phosphor in einigen Geweben aus der Tumba der HI. Ludmila ist (es
fehlt jedoch die Angabe, in welcher Verbindung hier Phosphor vorkam). Phosphor ist zwar ein Uber-
rest organischer Stoffe, aber allgemein organischer Stoffe. In den Geweben kann er also als Beweis der
Anwesenheit eines beliebigen organischen Materials vorkommen, d.h. auch eines Schimmels oder
eines Lebewesens. Dariiber hinaus konnte er viel spater hierher gelangen, nicht nur mit Ludmilas
Korper. Einen eindeutigen Beweis, daf3 ein Rest zerfallenen menschlichen Korpers in den Stoffen bis
zur heutigen Zeit erhalten blieb, konnte nur eine DNA-Analyse bringen, und die wurde nicht durch-
gefiihrt.
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Angesichts der Tatsache, dafy das Schniirband am Knie des Verstorbenen gefunden
wurde und ein Knoten daran erhalten blieb, kann man vermuten, daf3 es Striimpfe
saumte. Striimpfe - L. Niederle nennt sie holen¢€ (Schienbeinbekleidungen), aber die-
ser Ausdruck hat sich nicht allgemein eingebiirgert®® - trugen nur die hochsten
Schichten der friihmittelalterlichen Gesellschaft. Armere Schichten umwickelten sich
Fifie und Beine mit einem Stoffstreifen. In alttschechischen Worterbiichern erscheint
fiir diesen Fall der Ausdruck onuce (Fufilappen), auch wenn es moglich ist, daf} sich
dieser Ausdruck allgemein auf Striimpfe bezog.”

Den Schnitt frithmittelalterlicher Striimpfe, die bis zu den Knien oder iiber die Knie
reichten und einen Zwickel auf dem Rist hatten, kennt man vor allem aus kirchlicher
Umgebung, denn Pontifikalstriimpfe erhielten sich Ofter als zur weltlichen Kleidung
gehorende Striimpfe. Nennen wir zum Beispiel die dem HI. Desiderius zugeschriebe-
nen, in der St. Marcelluskirche in Delémont aufbewahrten Striimpfe vom Anfang des
11. Jahrhunderts,’® die des Papstes Klemens II. aus dem Bamberger Dom (1 1057)%
oder die aus dem bischéflichen Grab im Basler Miinster.'® In Bohmen gibt es jiinge-
re Fragmente der Pontifikalstriimpfe von Bernhard (1 1240) und Nikolaus (§ 1258),
die zu den Gewandresten aus den bischoflichen Grébern im St. Veitsdom gehoren,
sind jedoch so bruchstiickhaft, daf} ihre urspriingliche Form nicht bestimmt werden

Die Fragen mehrerer Graber der HI. Fiirstin Ludmila, der Uberfilhrung deren Reliquien, der
Aufbewahrungsorte des Sarges und weitere sind sehr kompliziert und noch nicht ganz genau gelost.
Es ist moglich, daf3 uns deren eindeutige Losung auch nie gelingen wird. Sofern wir die Spuren des
Brandes im Jahre 1142 auf einigen Geweben, d.h. den Terminus ante quem, nicht in Zweifel stellen,
auch wenn die Basilika mehrfach vom Brand betroffen wurde und ich weif3 nicht, warum man die
Spuren dieses Ungliicks auf einigen Geweben nicht durch einen der spateren Brinde erklaren sollte,
konnen wir bei der Datierung der Stoffe immer mit einer viel grofieren Zeitspanne rechnen, als nur
mit einigen wenigen Jahren nach dem Tod der Fiirstin. Ferner, falls uns aus den weiteren fiirstlichen
Grabern der gleichen Zeit in der Basilika praktisch keine Textilien, oder nur kleine Textilienfragmente
erhalten blieben, und diese Gréber sich in der gleichen Umgebung wie das Grab der Hl. Ludmila
befanden, warum sollten keine Textilien in den meisten iibrigen Griabern zu finden sein und warum
sollten sie sich in einem anderen Grab in einer so grofien Menge und in so einem guten Zustand erhal-
ten? Die Stoffe aus dem Grab der HI. Ludmila haben, aufier der Hélfte der jiingeren Tunika und viel-
leicht des roten Futters, das jedoch im Sarg mit den drei weiblichen Schédeln gefunden wurde, keinen
Schnitt. Aber die HI. Ludmila mufite angezogen bestattet werden, wahrschleinlich in Kleidern aus
pflanzlichen Fasern, die sich in Grabesumgebung schlechter erhalten. Wieso blieb uns aber nicht ein-
mal ein Fragment der leinenen Tunika, des Totenhemdes der HI. Ludmila, erhalten, aber wir haben
ihren leinenen Schleier? Hiermit mochte ich nicht die Datierung des geometrisch gemusterten
Gewebes in das erste Drittel des 10. Jahrhunderts eindeutig ausschlieffen, auch wenn ich dessen Ein-
ordnung in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts vorziehe; von den iibrigen Stoffen, besonders vom
sog. Protolampas, bin ich jedoch tiberzeugt, daf} sie mindestens 100 Jahre jiinger sind und in den Sarg
mit den Reliquien der HI. Fiirstin nachtraglich gelegt wurden in einer Zeit, wo man schon ihren Sarg
auf den Altar heben konnte. Sie sind also echte Reliquien in dem Sinn, daf} sie in Kontakt mit den
Reliquien der Heiligen kamen, und nicht ein Uberrest der Grabausstattung.”

96/ L. NIEDERLE: Slovanské starozitnosti (wie Anm. 38), S. 439.

97/ J. BosAK z VODNAN: Lactifer, Bd. I. Praha 1511, S. 152.

98/ B. SCHMEDDING: Mittelalterliche Textilien in Kirchen und Klostern der Schweiz. Bern 1978,
S. 96-99.

99/ S. MULLER-CHRISTENSEN: Das Grab des Papstes Clemens II. im Dom zu Bamberg. Miinchen
1960, S. 44-45, Abb. 31-37.

100/ E. A. STUCKELBERG: Die Bischofsgraber der hinteren Krypta des Basler Miinsters. In: Basler
Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 8 (1909), Taf. 8.
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kann.'” Unter den Herrschern wurden Striimpfe als Bestandteil des Begribnisge-
wandes von den in der Staufer-Grabstitte in Speyer bestatteten Konrad II. (F 1039)
und Heinrich III. (1 1056) getragen.'? In der Wiener Schatzkammer werden die
Striimpfe Wilhelms II. (1 1189) aufbewahrt.'®® Gegeniiber den Pontifikalstriimpfen
pflegen weltliche Striimpfe langer zu sein, sonst ist ihr Schnitt sehr dhnlich. Fast alle
obengenannten Striimpfe sind mit einem Schniirband gesdumt, dessen Enden zu
einem Knoten zusammengebunden sind. Dieser Teil erhielt sich auch am Schniirband
von den Striimpfen Boleslavs II.

Neben dem Rest des obenerwihnten seltenen Gewebes fand man im Grab Bole-
slavs II. auch einen geringen Rest eines seidenen Stoffes mit Abmessungen 2 x 0,5 cm.'%*
Wahrscheinlich war er Futterbestandteil. Obwohl das Fragment nicht verziert war,
handelte es sich offensichtlich um einen byzantinischen Import, den Seide wurde in
unserem Lande nicht verarbeitet.

Der Rest eines Luxusgewebes und die Rekonstruktion eines Teiles der prachtvollen
Kleidung lassen ahnen, daf3 Boleslav II. fiir das Grab in ein wertvolles Gewand aus
importierten Stoffen angezogen wurde. Nach einigen wenigen Analogien, die uns aus
der Umgebung der europdischen Herrscherdynastien im Mittelalter erhalten blieben,
wissen wir, daf} Fiirsten und Konige viel 6fter in manchmal vorher zur Krénung
benutzten Luxusgewédndern als nur in eigens dafiir gendhten und sicher weniger auf-
wendigen Totenhemden bestattet wurden.'%

Das Grab Boleslavs II. als eines der wenigen nicht gedffneten und somit unbescha-
digten Graber der frithmittelalterlichen Herrscher bietet uns nicht nur die Moglich-
keit, uns mit den Begrébnissitten des Endes des 10. Jahrhunderts bekannt zu machen,
sondern auch besser die groBen Anderungen zu begreifen, zu denen es in dieser Zeit
in Europa kam. Man kann sagen, daf} zwei Ideologien im Falle des Begrabnisses die-
ses bohmischen Fiirsten sich begegneten - einerseits iiberraschend lange nachklin-
gende heidnische Sitten, andererseits eine betrachtliche, von der Kirche empfohlene
Schlichtheit des Begrébnisses. Denn der Fiirst hatte beispielsweise nicht einmal eine
Waffe bei sich, die - sofern wir die Theorie akzeptieren, daf3 das Grab K1 in der
St. Veitsrotunde Boleslav I. gehdrte - noch sein Vater hatte.® Aber auch diese kleine
Menge der Grabausstattungsgegenstinde - der prachtvolle Sarg, das Glas und vor
allem die Textilien - bezeugen, daf3 der in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts

101/ N. BAZANTOVA: Romanesque and early Gothic silk textiles (wie Anm. 1), S. 98.

102/ S. MULLER-CHRISTENSEN: Die Griber im Konigschor (wie Anm. 74), S. 935, 944, Abb. 131, 1452,
1453, 1467; dazu vgl. Abb. 12.

103/ J. ScHLOSSER: Die Schatzkammer des allerhdchsten Kaiserhauses in Wien. Wien 1919, Taf. 25.
104/ Analyse der Technik:

- Technische Bestimmung der Bindung - Leinenbindung

- Kette

Material - Seide, schwécher, Z-Drehung, heute cremefarbig braun

Dichte - 36 / cm

- Schuf

Material - Seide, stiarker, ohne Drehung, heute cremefarbig braun

Dichte - 42 / cm

105/ z.B. M. BRAVERMANOVA: Pohiebni odév Rudolfa I. Habsburského (wie Anm. 92), S. 83;
S. MULLER-CHRISTENSEN: Die Graber im Konigschor (wie Anm. 74).

106/ M. LutovskY: Bratrovrah a tviirce statu. Praha 1998, S. 50.
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herrschende bohmische Fiirst reich war und daf3 es fiir ihn kein Problem darstellte,
auch Luxusgegenstinde aus fernen Landern zu gewinnen.

Am 7. Februar 1999 jahrte sich der Todestag Boleslavs II. zum tausendsten Male.
Zu diesem Jubildum veranstaltete die Verwaltung der Prager Burg in Zusammenarbeit
mit dem Archéologischen Institut in den Rdumen des Alten Konigspalastes eine Aus-
stellung. Im Ballhaus fand eine Konferenz statt, auf der unter anderen auch das vor-
liegende Referat vorgetragen wurde. Seine Autorin, die gleichzeitig Koautorin der
Ausstellung war, mochte damit ihren Dank diesem grofien bohmischen Fiirsten
sagen, der sich gemeinsam mit seinem Vater und seinem Sohn Oldfich um einen
selbstdndigen bohmischen Staat hochverdient gemacht hat. Gleichzeitig hofft sie, daf3
dem Ort der letzten Ruhe Boleslavs II. ebenfalls unsere Achtung, nicht nur unser For-
schungsinteresse gelten wird.
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Abb. 1: Das Grab
Boleslavs I1.
Ubernommen aus:
Borkovsky 1975, Abb. 46.

Abb. 2: Die Grabausstattung
Boleslavs I1.

vor der Adjustierung

und Restaurierung.

Foto A. Touskovd.




Das Grab Boleslavs II. 219

Abb. 3: Ringe vom Sarg Boleslavs II. Ubernommen aus: Borkovsky 1975, Abb. 43.

Abb. 4: GefiifSscherbe aus dem Grab Boleslavs II. Foto A. Touskovd.
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Abb. 5: Schuhe Konrads II. Ubernommen aus: Miiller-Christensen 1972, Abb. 1454.

Abb. 6: Gumpoldlegende, Trinkspruch auf den Hl. Michael. Foto J. Hdjek.
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Abb. 7- Metaliplittchen aus dem Grab
Boleslavs II. Foto A. Touskova.

Abb. 8: Detailzeichnung der einzelnen Fragmente und des Musters vom Schniirband Boleslavs I1.
Gezeichnet von A. Touskova.

4

fit

‘*"%*,

Abb. 9: Schniirband aus dem Grab Boleslavs II. Zustand nach der Restaurierung. Foto A. Touskova.
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Abb. 10: Knoten am
Schniirband
Boleslavs I1.

Foto A. Touskovd.

Abb. 11: Gewebe aus dem Dom
zu Brixen.

Ubernommen aus: Flemming, E.:
Encyclopaedia

of Textiles. Tiibingen 1958.
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Abb. 12: Striimpfe Konrads I1.
Ubernommen aus: Miiller-Christensen
1972, Abb. 145.







Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000
Colloquia mediaevalia Pragensia 11, Praha 2001

Der Prager Siedlungsraum
im 10. und 11. Jahrhundert

JARMILA CIHAKOVA - ZDENEK DRAGOUN
- JAROSLAV PODLISKA (Praha)

Im 10. Jahrhundert gedieh inmitten des Prager Beckens ein kompliziertes Siedlungs-
gebilde, in dessen Zentrum die befestigte Akropolis - die Prager Burg und am Hang
darunter die Vorburg lagen. In ihrer unmittelbaren Umgebung waren im 10. Jahr-
hundert weitere Stellen bewohnt, und zwar eine im Siiden, aufierhalb der befestigten
Vorburg, und eine andere im Raum des heutigen Hradschin; ihr Charakter ist uns noch
unbekannt. Das Besiedlungsbild ergdnzen Bestattungsplitze, die am gegeniiberliegen-
den rechten Vltavaufer lings der geomorphologisch erfafibaren Ecken der Vltava-
terrassen angelegt worden waren. Vom Ende des 10. Jahrhunderts an spielte auch
die zweite befestigte Anlage - der Vysehrad eine bedeutende Rolle, dessen Vorburg
sich im Stiden und Norden erstreckte; die Fldche zwischen der letzteren Anlage und
der Prager Burg bildete sich vom 11. Jahrhundert an zum Kerngebiet der zunehmen-
den Prager Siedlungsdichte heraus.

Das 10. Jahrhundert erfuhr in der Prager Geschichte seine erste Bliite, die auch in
den schriftlichen und archéologischen Quellen zum Ausdruck kommt. Zu dieser Zeit
erscheint erstmals eine Wortverbindung, die als der Begriff ,Stadt Prag“ gedeutet wer-
den kann. Er wird auch von Ibrahim ibn Jakub in den sechziger Jahren des 10. Jahr-
hunderts benutzt. Den Leitfaden zur Lokalisierung des so bezeichneten Gebildes liefert
die jiingste Ubersetzung Lewickis des Ibrahim-Textes, auf die erstmals D. Tfestik hin-
wies,! indem er die Beschreibung der Stadt Ibrahims auf den Raum des heutigen
Stadtteils Mala Strana (Kleinseite) bezog. Diese Auslegung stimmt mit den Ergebnissen
der jiingsten geologisch-archiologischen Forschungen tiberein.> Anders bei Christian,
der im ausgehenden 10. Jahrhundert fiir Prag hiufiger den Terminus ,civitas“® als

1/ D. TRESTIK (Bespr.): T. Lewicki: Opis Pragi w arabskim stowniku geograficznym al-Himjariego. In:
Archeologia Polski 16 (1971), S. 695-700. In: Cesky &asopis historicky 20 (1972), S. 393.

2/ J. CIHAKOVA. - J. ZAVREL: Das Itinerar Ibrahim ibn Jakubs und die neuen Entdeckungen auf der
Kleinseite. In: Ibrahim ibn Yacqub at-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism Meet in East-Central
Europe, c. 800-1300 A.D. Hg. v. P. CHARVAT - J. PROSECKY. Praha 1996, S. 65-71; DIEs.: Ibrahimuav
text a archeologické poznani Malé Strany [Ibrahims Text und die archidologische Erforschung der
Prager Kleinseite]. In: Archaeologica Pragensia 13 (1997), S. 93-103.

3/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians. Praha 1906, S. 91, 94,
103.
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Lurbs“t benutzt. In zwei Fillen fligt er in Verbindung mit den beiden Termini noch die
Bezeichnung ,,metropolis“ hinzu (civitas;’ urbs®), ein anderes Mal wird der Terminus
~metropolis“ allein angegeben.” Die Benennungen ,civitas“ stehen ferner fiir Budeg,®
Lurbs“ fiir Koufim® zu Gebote; fiir die Orte Levy Hradec!® und Tetin' wird aus-
schliefilich ,castellum® gebraucht. Aus den Zusammenhdngen geht jedoch nicht klar
hervor, ob eine oder die andere von diesen Varianten im weiteren Sinne des Wortes
nur filir die Prager Burg gemeint ist. Christian bezeichnet iibrigens auch die anderen
festen Siedlungseinheiten einmal ,,urbs®,'?> ein anderes Mal ,civitas“."® Aus der gege-
benen Ubersicht geht hervor, dafi eine genauere Unterscheidung zwischen civitas
(tschechischer Gegenwert: Stadt) und urbs (Burg, erhirtet durch suburbium - Vor-
burg) erst im 12. und namentlich im 13. Jahrhundert erfolgte. In den Ubersetzungs-
arbeiten von A. Stfiz" und J. Ludvikovsky'® werden die Haupttermini nicht einheitlich
gefilhrt. Uberwiegend kommt das tschechische Aquivalent ,hrad® (Burg) vor, und
»meésto* (Stadt) hinkt logischerweise nach; die tschechischen Termini werden viel-
mehr sinngemaf3 als der lateinischen Bezeichnung nach gewihlt. Moglicherweise
haben beide Gebildeten aus dem 10. Jahrhundert, Ibrahim ibn Jakub und Christian,
dhnlich wie die heutigen Wissenschaftler, dem Begriff ,,Stadt“ eine leicht unterschied-
liche Bedeutung beigemessen. Eine Uberpriifung des Indizes, der Terminus ,,Stadt* sei
im 10. Jahrhundert anders, viel weitldufiger ausgelegt worden als wir es nach der hoch-
mittelalterlichen rechtlichen Denkweise zu tun pflegen, reicht schon iiber die Mog-
lichkeiten der Archdologie hinaus und muf3 als ein Thema der breitesten historischen
Diskussion zuriickgestellt werden.

Wie im Mittelalter, so waren die Hauptteile von Prag auch spiter noch selbstandi-
ge Stddte. Sie zeichnen sich in ihrer éltesten historischen Entwicklung durch eine
unterschiedliche geomorphologische Umwelt und begreiflich durch einen jeweils
anderen Entwicklungslauf aus. Deshalb behandeln wir sie im Folgenden getrennt.
Anstelle des alteren, kurzgefafiten Berichtes iiber die Entwicklung eines Gebietes, das
als ,suburbium® der Prager Burg aufgefa3it wurde” wollen wir uns diesmal der bislang
vernachlissigten Vorburg von VySehrad zuwenden.

J.C.-Z.D)

4/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 106.

5/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 94, 97.

6/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 96, 105.

7/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 116.

8/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 96.

9/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 125.

10/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 93.

11/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 97, 99, 105.

12/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 91.

13/ J. PEKAR: Die Wenzels- und Ludmila-Legenden (wie Anm. 3), S. 123.

14/ Z. FIALA: O prazském nazvoslovi a jeho vyznamu ve vypravécich i diplomatickych pramenech
12. a 13. stoleti az do zaloZeni Starého Mésta prazského. In: Z Ceskych déjin. Sbornik praci in memo-
riam prof. dr. Vaclava Husy. Praha 1966, S. 35-62.

15/ O. KRALIK: Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha 1969, S. 58-87.

16/ Stiedoveké legendy o Ceskych svétcich Hg. v. J. KOLAR. Praha 1998, S. 78-128.

17/ 1. CiHAKOVA - Z. DRAGOUN: Nastin vyvoje podhradi Prazského hradu do poloviny 13. stoleti
[Abriss der Entwicklung des Suburbium der Prager Burg bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts]. In:
Archeologické rozhledy 49 (1997), S. 56-64.
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Das Kleinseitner linke Ufer

Heute ist dank der archiologischen Erkenntnisse bereits unumstritten, daf3 der jet-
zige Stadtteil Mala Strana (Kleinseite) bzw. das von Zeitgenossen, wie Ibrahim ibn
Jakub, als ,Stadt” bezeichnete Gebilde im 10. Jahrhundert ein bedeutendes Siedlungs-
areal war, das zum Kristallisationspunkt der spéateren Prager Vorburg wurde. Das Bild
der heutigen Kleinseite hat sich durch das jahrtausendlange Bemiihen, die urspriing-
liche breite, von einigen Geologen als Kleinseitner Amphitheater bezeichnete Ero-
sionsmulde'® in eine ebene Siedlungsfliche umzuwandeln, bis zur Unkenntnis verin-
dert. Noch im 10. Jahrhundert war dieser Raum viel enger als heute, ohne das umlie-
gende Gefilde und das NebenfluBbett, das frither bei Uberschwemmungen das Wasser
abfiihrte und erst nach dem hydrologischen Regimewechsel im 13. Jahrhundert vollig
verschwand (zur Archéologie s. erstmals L. Hrdlicka'®). Der steile Hradschiner Hang
wurde allméhlich abgetragen und spéitestens vom 12. Jahrhundert an durch grofan-
gelegte Erdarbeiten nordwérts zuriickgedrangt. Im 9. und 10. Jahrhundert reichte der
zwischen den Petfiner und Hradschiner Hingen eingeschlossene Raum noch zur
Prosperitét der Vorburg aus, doch bald waren die Moglichkeiten zur Forderung eines
extensiven und intensiven Wachstums erschopft, und die seit der Vorzeit anhaltenden
giinstigen Umstdnde wie die Geschlossenheit, gute Verteidigungsfahigkeit und er-
schwerter Zugang erwiesen sich als Hindernisse im weiteren Entwicklungslauf. Die
positiven Umstinde, zu denen auch die vor dem VItava-Hochwasser schiitzende erhoh-
te Lage zdhlte, wurden spitestens um die Mitte des 9. Jahrhunderts genutzt, als hier
eine Befestigung in Bau kam.?® Im Kleinseitner archidologischen Material des 9. Jahr-
hunderts sind keine Funde, die von denjenigen aus anderen béhmischen Orten abste-
chen wiirden, und deshalb 143t sich weder die Ethnie, noch die soziale Struktur der
Besiedlung des befestigten Areals bestimmen, die alter als die nachweisbare Anwe-
senheit der Premyslidenfiirsten auf der Prager Burg ist (Abb. 2). Bei der Betonung des
stidtebaulichen Wirkens der Prager Burg ist allerdings mehr Vorsicht geboten.” Durch
die Terraingestaltungen wurde die Quellengrundlage zur Erkenntnis der Geschichte
des Kleinseitner Raumes aus der Zeit vor dem Ende des 9. Jahrhunderts freilich
erheblich geschmilert. Im Grunde genommen, teilt sie das Schicksal der archéologi-
schen Quellen zur Geschichte der Prager Burg, denn die urspriinglichen Berichte aus
der Zeit vor dem Ende des 9. Jahrhunderts wurden auch hier durch den Bau der
groflartigen Befestigungssysteme zur Zeit der iltesten Premyslidenfiirsten vernichtet.

18/ J. ZAVREL: Geologické a geomorfologické poméry malostranské kotliny a jejich vliv na osidlovani
tohoto uzemi. In: Pamatky archeologické - Supplementum (im Druck).

19/ L. HRDLICKA: Predbézné vysledky vyzkumu v Praze 1 na Klarové [Die vorlaufigen Ergebnisse der
Ausgrabung auf der Fundstelle Klarov in Prag 1]. In: Archeologické rozhledy 24 (1972), S. 644-663.
20/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 266/11I, Grabungsbe-
richt 22/97 PUPP. NZ archiv ARU Praha AV CR &j. 4296/98, S. 10-13, 24 ff.

21/ Zuletzt J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé. Praha - Litomysl 1997, S. 190.
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1. Die Zeit der éltesten Piemysliden

Im ausklingenden 9. Jahrhundert, als die Prager Burg zum Sitz des ersten historisch
belegten Fiirsten Bofivoj (870?7-8897?) aus dem Geschlecht der Premysliden und sei-
nes Sohnes Spytihnév (894?-915) wurde, ergaben sich in der Vorburg Verdnderungen,
die sich auch im archéologischen Material niederschlugen (Abb. 3); sehr deutlich
heben sich gegeniiber der Mitte des 9. Jahrhunderts der groflere Fundanfall aus der
Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert und auch die Ausweitung des befestigten Areals
ab. Einen weiteren markanten Wandel stellen der Verfall der alten Befestigung und der
Aufbau einer neuen dar, die ein anderes Ausmaf}, eine andere Grabenform und einen
anderen Verlauf zeigt. Die Einbindung des sumpfigen Geldndes in der Siidwestecke
des heutigen Malostranské namésti (Kleinseitner Ring) in das Befestigungssystem
sollte offenbar den Schutz des befestigten Raumes erhOhen. Beachtenswert ist ferner
die Erkenntnis, daf3 am Ende des 9. Jahrhunderts das Siedlungs- oder Wohnobjekt in
der heutigen Mostecka ulice (Mostecka-Gasse) einer neuangelegten Kommunikation
weichen mufite. Beide neuen Trassen, d.s. Graben und Wegzug, lassen - vorlaufig nur
eine Arbeitshypothese - eine rechteckige Disposition der neuen urbanistischen Glie-
derung vermuten. Inwiefern der neue urbanisierende Plan die dltere Verbauung re-
spektierte ist ungewif3. Selbst den Funden der materiellen Kultur sind Verdnderungen
anzumerken: es erscheinen keramische Importe, die Unterschiede in der Formgebung
und Technologie sowie in der Wahl der Tonerde aufweisen; ihre Provenienz konnte
jedoch bislang nicht ermittelt werden (Abb. 4 - Grabung Haus Nr. 176/111??).

Der im Jahre 1994 unter dem Haus in der Josefska ulice (Josefsgasse) ¢p. 42/111
aufgedeckte Bau war eine monumentale, aus einer 8 m breiten Holz-Erde-Mauer und
einem 10 m breiten und 2,5 m tiefen Graben bestehende Befestigung (Abb. 5). Die
einstige Hohe dieser Anlage lief3 sich nicht bestimmen, da sich von der Mauer nur
0,6 m hohe Reste erhalten haben. In der Stratigraphie konnten drei Bauphasen, je-
doch ohne deren Zeitabschnitte unterschieden werden. Die Mauer wurde in der Folge
von Siid nach Nord gebaut, und nach dem verschiedenen Erhaltungszustand der Holz-
konstruktionselemente und der unterschiedlichen Zusammensetzung der Erdfiillung
zu schliefen, diirfte die dlteste (siidliche) Phase aus einem anderen Zeitabschnitt als
die mittlere und nordliche Phase stammen; letztere umfassen offenbar Reste eines ein-
zigen Gebidudes. Die Befestigung verlief an der Siidseite des Areals lings der her-
kommlichen Grenzlinie, die an das Befestigungssystem aus der Mitte des 9. Jahrhun-
derts ankniipfte und sich einige Jahrhunderte spéter an die frithgotische Stadt an-
schlof}. Die Trasse der Befestigung ist durch den an vier Stellen freigelegten, die siid-
liche herkdbmmliche, geomorphologisch bedingte Grenzlinie entlang laufenden Gra-
ben anlidBlich der Rekonstruktionen der Hauser Nr. 42/I11,2° 266/111,%* 263/1I1* und
258/I11*° bezeugt. An der Grabenlinie wurde auch ein strategischer Wohnbau unter

22/ J. CIHAKOVA: unpubliziert.

23/ J. CIHAKOVA: unpubliziert.

24/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti &p. 266/I11, Fundbe-
richt 22/97 PUPP. NZ archiv ARU Praha AV CR &j. 4296/98.

25/ J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské nam. e) Nr. 263/IIl, in Z. DRAGOUN u.a: Archeo-
logicky vyzkum v Praze v letech 1992-1994. In: Prazsky sbornik historicky 28 (1995), S. 227.

26/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: unpubliziert.
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dem FufBlboden des heutigen Gasthofes Avalon am Malostranské namésti (Klein-
seitner Ring) im Hartig-Palais ¢p. 259/11I lokalisiert und teilweise ausgegraben.?’ Die
Grundkonstruktion des Baus lag in einer gerdumigen (von 1 m Dm.), tiefen Grube,
die zur Festigung der Fundamentwanne angelegt worden war; sie bestand aus einer
Reihe schmaler, hoher Kammergebilde (Abb. 7), die auf die gleiche Weise wie die
Fundamentkrénze der Holz-Erde-Mauer in ¢p. 42/11II errichtet sind, ndmlich im sog.
U-Prinzip, das rechteckige, gezimmerte Rahmen und Kammern mit nur drei Seiten
(die vierte fehlt) vorsieht. Die Platzierung dieses Baus am Hang des Feuchtbodens
und der Pfosten im Geldnde selbst bewogen mich zur Annahme, daf3 die aufgedeckte
Holz-Erde-Grundkonstruktion das Fundament eines am Fuf einer kurzen Briicke ste-
henden Baus, vielleicht eine Art Briickenturm war, von dem aus die Briicke den
Feuchtboden in Richtung des befestigten Areals iiberquerte.

Das Befestigungssystem aus dem Ende des 9. Jahrhunderts wiare demnach kompli-
zierter als das ,Vorbofivojer® gewesen, denn seine Bestandteile sind nicht nur das
Sumpfgeldnde, sondern auch die innerhalb des Areals bendtigte Ausgestaltung der
Ausmiindung der Briicke auf der anderen Seite des Sumpfes. Zu demselben Befes-
tigungssystem diirfte auch das an der Ostseite des Areals beim Anlegen der Trafo-
station im Waldstein-Palais ¢p. 17/I1I gefundene Holzfragment von 3 m? Ausmaf ge-
hort haben.?® Das von einem Reihenhaus stammende Fragment ist der Teil einer De-
struktion, wurde doch der ganze Bau in der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts bis auf
den Grund niedergerissen, wovon der zwischen den zersetzten Brettern gefundene,
zugespitzte Baumpfosten zeugt. Durch die Zerstorung der dlteren Befestigung kam
anscheinend nicht nur ein besseres Verteidigungssystem zustande, sondern wurde
auch die Fliche des befestigten Areals westwirts erweitert. Es bestehen Anzeichen
dafiir, daf} auch ldngs der Ostgrenze eine Erweiterung um 40 m erfolgte, doch die am
Valdstejnské namésti (Waldsteinplatz) entdeckte, 0,8 m hohe, noch vor das Ende des
9. Jahrhunderts datierte Aufschiittung kann wegen der Enge der eingefiihrten Sonde
vorldufig noch nicht eindeutig ausgewertet werden.”® Der Verlauf der nérdlichen und
westlichen Grenzen des befestigten Areals ist noch nicht abgesteckt worden. Wéahrend
die Ermittlung der westlichen Grenze nur eine Frage der Zeit sein diirfte, steht hin-
sichtlich der nordlichen, der Prager Burg zugewandten Befestigungslinie gar nicht fest,
daf3 eine solche je bestanden hat. Aus mehreren Griinden bleiben also sowohl der
Nordrand des befestigten Areals als auch dessen Rechtsverhiltnis zur Prager Burg, als
zentraler bohmischen Burg und Sitz der Staatsgewalt, die grofien Unbekannten. Die
allgemeine Annahme, die Besiedlung der heutigen Mala Strana (Kleinseite) habe als
wirtschaftliches Hinterland der Prager Burg bzw. der fiirstlichen Residenz gedient,

27/ J. CIHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Trzisté &p. 259/I11, Fundbericht 12/93 PUPP. NZ archiv ARU
Praha AV CR, &j. 6053/96; DIEs.: Sdéleni o archeologickém a palynologickém vyzkumu v Praze-Malé
Strané (&p. 259/III). In: Zivot v archeologii stfedovéku. Sbornik pfispévkil vénovanych Miroslavu
Richterovi a Zdenku Smetankovi. Hg. v. J. KLAPSTE u.a. Praha 1997, S. 120-129.

28/ J. CIHAKOVA - R. TvrDIiK: Fundbericht der Notgrabung in Praha 1-Mala Strana, Valdstejnské na-
mésti ¢p. 17/II1. Archiv KDM a.s., 1998.

29/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Valdstejnské namésti &p. 1012, Fundbericht 21/97
PUPP. NZ archiv ARU Praha AV CR ¢&j. 2800/98; Dies.: Nova archeologicka zjisténi v prostoru
Valdstejnského namésti [Neue archiologische Erkenntnisse iber den Raum des Valdstejnsky Platzes].
In: Archaeologica Pragensia 14 (1998), S. 67-86.

30/ Z.B. J. FrROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie (wie Anm. 21), S. 64.
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ist allerdings heute als reiner Anachronismus aufzufassen. Diese Rolle hatte die Klein-
seite erst um einige Jahrhunderte spater iibernommen.

Ein weiterer, am Ende des 9. Jahrhunderts aufier dem neuen Befestigungssystem
entstandener urbanistischer Wandel war die Errichtung eines grofien, freien Platzes,
der die heutige Mostecka-Gasse entlang zum Fluf}, zur engsten Stelle der Vltava fiihr-
te. Dieser freie Platz griindete auf einem Netz spiter hiufig ausgebesserter Grund-
konstruktionen aus niedrigen unterirdischen Kammern (Abb. 9) und war im 10. Jahr-
hundert iiber 23 m breit und durchweg 40 m lang.* Die Zweckbestimmung dieses
beim Ausbau einer Kabelleitung in den Jahren 1996 und 1997 aufgedeckten Platzes
wird verschiedentlich gedeutet; der geomorphologischen Lage nach zu schlief3en, und
nach der Funktion eines solchen wiederholt instandgesetzten Offentlichen Platzes
suchend, wiirde ich am ehesten an einen bequemen Zugangsraum zur Briicke {iber die
Vltava denken. Ein solcher Platz wurde schon in der am Ende des 10. Jahrhunderts
niedergeschriebenen Christian-Legende anléBlich der Uberfithrung des Korpers von
HI. Wenzel erwihnt.?? Der ,,Aufmarschplatz® eignete sich auch zur Formierung der
Karawanen fiir den Ubergang, der mit Riicksicht auf die Lange der Briicke und die
Zahl der mitgefithrten Sklaven nicht allzu frequentiert gewesen, doch auf irgendwel-
che Weise organisiert sein mufite.

Die Planung und ,Projektierung® des neuen Verkehrsmittels ist durch den sodann
erfolgten Abbruch der alteren Verbauung und den genau rechtwinklig, in die heutige Jo-
sefsgasse abzweigenden Weg belegt. In gleicher Richtung liefen dann auch die weiteren
stadtebaulichen Maf3inahmen, namentlich der Befestigungsgraben, dessen tiberraschend
gerade Trasse auf einer Lange von 280 m an fiinf Stellen nachweisbar ist, und der Rei-
henbau im Waldstein-Palais. Die Verneinung des Elementaren bei der Grundgestaltung
des Areals driangt uns die Frage auf, wer wohl der Urheber des Umbaus des befestigten
Areals gewesen sein mag und eine scheinbar rechteckige Anordnung durchsetzte.
Wiéhrend aufgrund der Keramik die erwidhnten Verdnderungen in die Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert datierbar sind (nach der eigenen Zeitstellung der Autorin und
nach der Keramik mit Kragen-, spiter mit Kelchrand), werden die fiir die zweite Repa-
ratur des erwahnten ,,Aufmarschplatzes zur Briicke in der Mostecka-Gasse benutzten
Tannenklotze laut dendrochronologischen Angaben in das Jahr 894, d.h. entweder in
das Regierungsjahr Spytihné€vs oder ein Jahr zuvor (Machtiibernahme 894-895), ge-
setzt. Sollte aber die Strafie zur Briicke schon 894 in Betrieb gewesen sein und zu dieser
Zeit schon eine zweite Reparatur erfordert haben, und sollten die stddtebaulichen Maf3-
nahmen tatsdchlich von der Person des Herrschers abhingig gewesen sein, so werden
wir die Bedeutung und die Verdienstrolle des Fiirsten Bofivoj oder des groiméahrischen
Svatopluk um den Aufschwung Prags als Metropole iiberdenken miissen.

Im Jahr 1998 haben wir den Anfangsabschnitt der Prager Tannenbaumkurve in der
Zeitspanne 786-942 festhalten kdnnen. Bei der Erforschung der Fundamente des zur
Briicke fithrenden Verkehrsmittels wurde ein relativ umfangreiches dendrochronolo-

31/ J. CiHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Josefska a Mostecka ulice. Prazsky sbornik historicky 30 (im
Druck); J. CiHAKOVA - J. DoBRY: Dendrochronologische Bearbeitung der Holzer aus den archiolo-
gischen Untersuchungen des Prager Suburbiums. In: Hg. v. L. POLACEK - J. DVORSKA: Probleme der
mitteleuropdischen Dendrochronologie und Naturwissenschafte. Beitrage zur Talaue der March. Brno
1999, ITM 5, S. 39-54.

32/ D. TREeSTIK: Poéatky Premyslovcil. Vstup Cechii do dé&jin (530-935). Praha 1997, S. 137.
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gisches Material in beidseitigen Superpositionen gewonnen, das eine Korrelation zwi-
schen der relativen Entwicklungsreihe der Keramik und den absoluten Daten ermdg-
lichte; bislang ergab diese Kombination in BOhmen die drei ersten, mit den frithmit-
telalterlichen keramischen Daten ad quem verbundenen Dendrodaten.

Die Besiedlung ungefahr zur Zeit des Fiirsten Spytihné€v und zur Funktionszeit der
jingeren Befestigung blieb nicht nur auf das befestigte Areal begrenzt (Abb. 10). Im
Siiden, auflerhalb der Befestigung, ist die Besiedlung um die Wende vom 9. zum 10. Jahr-
hundert im Raum der spateren Malteser Gerichtsbarkeit und seiner westlichen Nach-
barschaft nur vereinzelt in priméren (¢p. 480/I11,3* ¢p. 375/111%), hiufiger in sekun-
déren oder unstratifizierten Lagen belegt (&p. 476/1IL%¢ ¢p. 478/111*). Wenn der
holzerne Reihenbau im Waldstein-Palais tatsdchlich ein Rest der Ostlichen Befesti-
gung ist, so grenzte sein nordlicher Teil unmittelbar an das Ufer des holozdnen Fluf3-
bettes, und dieses trennte die archéologisch unerforschte Flur sowie die ehemalige
Insel Klarov an der Miindung des Baches Brusnice in die Vitava vom befestigten
Areal, wo L. Hrdlicka die dltesten anthropogenen stratigraphischen Lagen ungefahr
aus derselben Zeit aufgedeckt hat.’® Eine Besiedlung auf3erhalb der westlichen Areal-
grenze ist nicht ermittelt worden; einzelstehend ist die Entdeckung einer Holzkon-
struktion in der Umgebung des heutigen Krankenhauses Pod Petfinem, die um die
Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert einem Brand zum Opfer gefallen war;* gleichaltrig
ist der nahegelegene Fund eines eingetieften Objektes am Jansky vrsek (&p. 326/I11*).
Zur Zeit, da weder die Nerudova ulice (Neruda-Gasse) noch die Trasse des heutigen
Uvoz bekannt waren,* und der Zugang zum befestigten Areal vom Westen nur iiber
Strahov und dann ldngs des Kleinseitner Baches moglich war, diirfte der erwdhnte
Holzbau mit Schmiedeschlackenresten aus dem Bereich des genannten Kranken-
hauses eine bislang unaufgeklarte Rolle am Zugangsweg gespielt haben. Auch auf der
Anhohe zwischen Strahov und der Prager Burg, wo im 14. Jahrhundert das Stadtchen
Hradc¢any entstanden war, finden wir Siedlungsbelege aus der Zeit um die Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert, deren Erkenntnis jedoch noch im Anfangsstadium liegt und
eine Behandlung {iber diese allgemeine Feststellung hinaus vorldufig noch nicht

33/ J. CIHAKOVA - J. DOBRY: Dendrochronologische Bearbeitung (wie Anm. 31),

34/). CIHAKOVA - DRAGANOVA: Praha 1-Mala Strana, Maltézské namésti. In: Prazsky sbornik histo-
ricky 17 (1984), S. 143-144.

35/ J. CIHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Karmelitska ¢p. 375/111, Fundbericht PUPP 11/93. NZ archiv
ARU Praha AV CR, &j. 5615/95.

36 K. SLEPICKA: Praha III, Maltézské namésti, Deyliv ustav slepcl. Fundbericht in einer Baugrube
22.10. 1957. NZ archiv ARU Praha AV CR, &j. 4668/57; I. PAVLU: Prazska keramika 12. a 13. stoleti
[Prager Keramik des 12. und 13. Jahrhunderts]. Praha 1971, S. 48.

37/ J. CIHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Maltézské namésti ¢p. 478/111, Fundbericht 9/90 PUPP. NZ
archiv ARU Praha AV CR ¢j.4044/93, S. 17.

38/ L. HRDLICKA: Pfedbézné vysledky vyzkumu v Praze 1 na Klaroveé (wie Anm. 19), S. 658.

39/ J. HavrDA: Prispévek k osidleni jihozapadniho pfedpoli Prazského hradu v 9.-10. stoleti [Ein
Beitrag zur Besiedlung des siidwestlichen Vorfeldes der Prager Burg im 9.-10. Jahrhundert]. In:
Archaeologica Pragensia 12 (1996), S. 145 ff.

40/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Jansky vrsek ¢p.328/111, Fundbericht 10/93 PUPP.
NZ archiv ARU Praha AV CR ¢&j. 5587/95.

41/ J. ZAVREL: Praha I-Hrad¢any, Uvoz - vor Nr. 163/1V, 164/IV a 104/1V. In: Prazsky sbornik histo-
ricky 30 (im Druck); J. CIHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Nerudova ulice ¢) &p. 233/111, ép. 220/111
a Uvoz &p. 170/IV. In: Z. DRAGOUN u.a: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 25), S. 229.
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gestattet.*? Bislang ist der Besiedlungsanfang in einzelnen Lagen innerhalb des befestig-
ten Areals nicht klar genug, um auf die Frage nach dem Bestehen wechselseitiger Bezie-
hungen zwischen Areal und dessen Umgebung zur Zeit des Aufbaus der jiingeren Befes-
tigung am Ende des 9. Jahrhunderts eine zufriedenstellende Antwort zu geben. Zu-
néchst wird angenommen, daf} die Umgebung erst nachtraglich, wenn die Befestigung
bereits gestanden hatte, besiedelt wurde, und dafi die Einwohnerzahl in der Zeit des
Fiirsten Spytihnév gewaltig anstieg, allerdings muf3 diese Theorie erst iiberpriift werden.

In der ersten Hailfte des 10. Jahrhunderts ist das ,,suburbium*® flaichendeckend mit
Holzbauten versehen, auch wenn in denjenigen aus dem Ende des 9. Jahrhunderts ver-
einzelt ein Bindungsmittel auftaucht, das an Mortel denken 14f3t, doch kein Kalk ent-
hilt und eine dhnliche Zusammensetzung wie der heutige Portlandzement aufweist.*’
Am siidostlichen Rand des herkdmmlichen befestigten Areals liefen eine Holzbriicke
iber die Vltava und die bereits erwdhnte ungewohnlich breite Strafle, die sich offen-
bar mit dem ,,Aufmarschplatz“ vereinte und so zur Lokalisierung der Briicke verhalf.
Die haufigen Reparaturen an dieser Verbindungsstrafie zeugen von einer erheblichen
Verkehrsdichte, an der sich freilich auch der Karawanenhandel beteiligte. Anhand
petrographischer Analysen ist fiir diese Zeit u.a. der Einzug fremder Handwerker nach-
gewiesen, die mit neuen technologischen Methoden die hier haufig anfallende kerami-
sche Ware herstellten (Gruppe F).* Die hohe soziale Stellung mancher den breiten
Weg zur Briicke nehmender Personen bezeugt der Teil eines gebrochenen Steigbiigels,
der am Wegrand in dessen Grundlagen durchgefallen war. Der Biigelbogen ist mit vie-
len diinnen Metallstreifen, wahrscheinlich aus Messing tauschiert (Abb. 10).

2. Die Stadt der Boleslavs

Die méachtige, am Ende des 9. Jahrhunderts errichtete Befestigungsanlage diente
nicht allzu lange ihrem Zweck, denn irgendwann im ersten Drittel des 10. Jahrhun-
derts verliert sich der befestigte Stadtkern, nunmehr von allen Seiten von einer unbe-
festigten Vorburg umgeben, an deren dufleren Siidseite, zur Briicke hin, eine wichtige
transkontinentale Verkehrsader fiihrte. Aus ungeklirten Griinden und ohne An-
zeichen von Kriegsereignissen zu hinterlassen, ist diese Befestigungsanlage plotzlich
verschwunden, und in ihrem Verfallshorizont erscheinen keine Brandspuren, sondern
nur machtige Steinverstiirze, Erdverfiillungen der Mauern und vermoderte Holzklotze.
Wir wissen nicht, ob und auf welche Weise das bisher befestigte Areal nun weiterhin
geschiitzt wurde. Vom élteren Stadtbild des 9. Jahrhunderts {iberdauerten die in der
Mitte des 10. Jahrhunderts griindlich instandgesetzte Verbindungsstrafie zur Briicke
und ihre Abzweigung in die Josefska ulice (Josefsgasse). In der zweiten Hailfte des

42/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie (wie Anm. 21), S. 107.

43/ A. ZEMAN - E. RUZICKOVA: Vyzkum latkového sloZeni malt. In: Technologia artis 4 (1996), S. 93-
97.

44/ J. CIHAKOVA - E. RUZICKOVA - A. ZEMAN: Petrographische Erforschung der frithmittelalterlichen
Keramik aus dem Prager Suburbium und Bewertung der Anwendung ihrer Ergebnisse in der
Archéologie. In: Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert, Terminologie
und Beschreibung. Hg. v. L. POLACEK (Internationale Tagungen in MikulCice, Bd. 2). Brno 1995,
S.203-212.
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10. Jahrhunderts verdichtete sich einigermafien das linksufrige Stadtgebiet, und die
flieBend erfolgte Besiedlung reichte nun im Siiden bis zur Hellichova ulice (Hellich-
gasse). Es gibt Anzeichen fiir eine weitere Gliederung dieses umfangreichen Areals
(Abb. 11), doch kénnen wir {iber seine urspriingliche Gestaltung und die Wirksamkeit
der Aufteilung heute kein Urteil abgeben. Rétselhaft ist die 1992 bei der Rekonstruk-
tion des Liechtenstein-Palais (Cp. 258/111) freigelegte, irgendwann in der zweiten Half-
te des 10. Jahrhunderts aus achtkantigen Eichenstimmen errichtete Holzwand, die
vom Norden her die Siidgrenze der zerstorten Befestigung sdiumte. Von dieser Holz-
wand blieben in situ die zwei untersten horizontalen Holzer von ca. 0,2 m Dm. und
ein System von ebenso achtkantigen Stiitzpfosten erhalten.*® Fraglich ist auch das
Fragment einer in ¢p. 42/1II gefundenen Holz-Erde-Wand, bestehend aus zwei Holz-
stirnseiten und einer Erde-Sandfiillung dazwischen.*® Nach ihrer Lage in einer Reihe
zu schliefien, diirften beide Fragmente zusammengehort haben und Reste einer nicht
néher bestimmbaren Einfriedung sein. Ungefahr 40 m siidlich davon wurden Teile
eines Grabens aufgedeckt, die jedoch der Vorstellung von einem Hauptgraben nicht
entsprechen. Seine zwei westlichen Abschnitte liegen unter der heutigen TrziSté-Gasse;
sie wurden 1993 beim Bau der Entwisserungsanlage im Hartig-Palais (¢p. 259/I11) ent-
deckt. Die vom Sidrand erhaltenen Teile deuten auf einen schmalspurigen Bau
hin (Sonden I-IV).¥ Der 6stliche Grabenteil wurde 1997 im Hause ,,U Glaubict“
(¢p. 266/1I1) in der Reihenfolge als dritter Graben auf diesem Grundstiick erfaf3t.*?
Zum Unterschied von den zwei dlteren, im Bogengang desselben Hauses ausgemach-
ten Befestigungsgriaben ist dieser dritte Graben seichter und seine flache Sohle 2-4,5 m
breit. Da die Trasse des Ostgrabens in Richtung zum Fluf}, in den Zugangsraum zur
Briicke fiihrt, konnte man den Befund nicht nur als einen Befestigungsgraben aber
auch als den Aushub eines Hohlraumes deuten, der die Grundkonstruktion der Ver-
kehrsverbindung von der Briicke westwérts fortsetzen sollte. Den Entscheid, welche
von den Varianten die richtige ist, werden erst die weiteren Forschungen ergeben.
Fiir die Zeit des voll entwickelten 10. Jahrhunderts bietet sich demnach - als Arbeits-
hypothese - folgendes Bild an: Das Prager linke Vitavaufer, ein intensiv besiedeltes
Areal, ist ab Strahov von Westen nach Osten - zur Briicke iiber den Fluf} hin - von
einer frequentierten, 40 m breiten Fernverkehrsader durchkreuzt, die zwischen einer
leichten Holzwand auf der Nordseite und einem schmalen, tiefen, in den Fels geschla-
genen Graben auf der Siidseite 14uft. Anstelle des so entstandenen Korridors wurde
spater, im Jahr 1257, eine méachtige frithgotische Befestigung errichtet, die die dltere
Fundsituation dermafBen beschidigte, daB die Uberpriifung der erwihnten Hypothese
nun erschwert ist. Sollte aber das so entworfene Bild der Hauptgliederung des links-
ufrigen Raumes der Wirklichkeit entsprechen, so diirfte irgendwo weiter siidlich des
ehemaligen Korridors die Befestigung des ,Boleslaver Stadtkerns gelegen haben. Das
Bestehen einer solchen Befestigung ist hochstwahrscheinlich, denn wir sehen keinen
Grund fiir die Annahme, daf}3 zur Zeit der méchtigsten und bedeutendsten Pfemysli-

45/ J. CIHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti d) &p. 258/11I - Lichtenstejnsky palac.
In: Z. DRAGOUN u.a: Archeologicky vyzkum (wie Anm. 25), S. 227.

46/ J. CIHAKOVA - J. HAVRDA, unpubliziert.

47/ J. CIHAKOVA: Praha 1-Mala Strana, Trzisté ¢p. 259/111, (wie Anm. 27).

48/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 266/I11, Fundbericht
22/97 PUPP. NZ archiv ARU Praha AV CR &j. 4296/98, S. 14 ff.
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denfiirsten, die Boleslav I. und sein Sohn Boleslav II. verkorperten, die Metropole
nicht wie bis dahin von einer Befestigung geschiitzt war.

In der Zeit, d.i. in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts, da der bohmische Staat
im Rahmen Europas einen seiner Hohepunkte erreichte, wurde seine Metropole im
»2Amtsbericht* an den Kalif von Cordoba von dem arabischen Gebildeten Ibrahim ibn
Jakub umschrieben. Ibrahim, der in den sechziger Jahren des 10. Jahrhunderts Mittel-
europa durchreiste, ist jiingstens von D. Trestik als ein gebildeter Mann charakterisiert
worden, der fahig war, mit dem Kaiser gelehrte Diskussionen abzuhalten, und dessen
Interesse fiir die Handelsbeziehungen durch seine Mission und nicht durch sein
Naturell geweckt worden war.* Die Abschrift seines Berichtes in der al-Himjari-Ausgabe
des 14. Jahrhunderts® liefert so genaue geomorphologische Angaben iiber Prag, daf3
daraus gefolgert werden kann, mit dem Begriff ,Stadt Prag hatte Ibrahim den Sied-
Iungsraum Mala Strana (Kleinseite) gemeint. In der Stadt gab es einen Marktplatz, der
mit den iiblichen Bedarfsartikeln ausreichend versorgt war, und, nach den einzelnen An-
gaben bei der Stadtbeschreibung zu schliefien, hatten fremde Handler auch noch ande-
re Orte in Prag betreten. Fiir die gegenseitigen Besuche der Handelsleute in Karawanen
konnte das Prager Becken geniigend Raum und Sicherheit, die von der Militdrgarnison
auf der fiirstlichen Burg gewihrleistet wurde, bieten. Die Frage, ob die Rdume fiir den
Handel und fiir die Rast der Karawanen von der linksufrigen Stadt zur Verfligung
gestellt wurden, 1483t sich nicht beantworten; jedenfalls widersprechen dieser Annahme
die iiber die ganze Fliche des Kleinseitner linken Vltavaufers verstreuten Stratigraphien
aus dem spaten 10. Jahrhundert. Nach H. Je€ny benutzten die Karawanen die breiten,
unbewohnten und flachen Terrassen des rechtsufrigen Prager Raumes, die iiber die
Klarover Furt von der Prager Burg aus leicht zuginglich waren.” Die Befolgung der
Handelsbeziehungen veranschaulicht ein kleines, gelb glasiertes Gefafi (Abb. 4) aus
einer Feuchtbodenschicht der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts (¢p. 259/111°?), an-
scheinend byzantinischer Herkunft (fiir den freundlichen Hinweis danke ich Herrn
P. Charvat). Jiingstens wurde die Annahme laut, in der Ndhe des Kleinseitner Markt-
platzes wire in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts nach der eingefiihrten Praxis an
anderen grofien europdischen Marktplatzen jener Zeit eine Miinzstétte titig gewesen,
wahrend gleichzeitig eine andere Werkstatt dhnliche Denartypen auf der fiirstlichen
Burg geprigt hitte;>3 hier wird auch eine breite Skala von Miinztypen und deren
Kombinationen aus dem letzten Drittel des 10. Jahrhunderts sowie die Qualitét ihrer

49/ D. TRESTIK: Cesta Ibrahima ibn Jakuba do Prahy v roce 996. In: D¢&jiny a soucasnost 14 (1992),
Heft 5, S. 10.
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16 (1971), S. 695-700.
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Ausfithrung behandelt. Trotzdem wurde diese Annahme verworfen, da bislang keine
Befestigung zum Schutz des Stadtkerns und der Miinzstétte aus diesem Zeitabschnitt
gefunden wurde.

3. Die Stadt nach dem Tode Boleslavs II.

Bei der Periodisierung der mittelalterlichen Geschichte Prags bezeichnete H. Je¢ny
die Zeitspanne 1000-1143 als das VySehrader Zeitalter.* Er wollte fiir den Abschnitt
des 11. Jahrhunderts, in dem sich wiahrend der Entwicklung des lebendigen Stadt-
organismus weitere Wandlungen ergaben, eine verstindliche Bezeichnung finden,
ohne dabei die Bedeutung der Prager Burg, die weiterhin die bohmische Staatlichkeit
reprisentieren sollte, zu schmilern.”> Die tiefstgreifende Verinderung war die Ab-
schiebung Prags, Wroctaws und Krakéws in zweitrdngige Positionen innerhalb der
Organisation des internationalen Handels. Der Aufschwung der Vorburg im 11. Jahr-
hundert ist immerhin von der Verschlechterung der Naturbedingungen gezeichnet
worden. Die haufigen Erdrutsche infolge von Erosionen der abgeholzten Hradschiner
und Petfiner Hénge begruben das Geldnde, Ablagerungen von den Héngen ver-
schlammten auch den Graben unter der heutigen Trzi§té-Gasse. Die Klimaverschlech-
terung hatte wahrscheinlich eine Verringerung der sonst kontinuierlich besiedelten
Flidche in den westlichen und nordostlichen Stadtteilen zur Folge, und moglicherwei-
se ist die Verlegung der fiirstlichen Residenz auf den VySehrad unter Vratislav II. in
der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts auf diese Begebenheiten teilweise zuriickzu-
fiihren. Ob die Verlegung des Fiirstensitzes die weitere Entwicklung und die soziale
Struktur der Besiedlung in der Vorburg irgendwie beeinfluf3t hatte, 1463t sich einstwei-
len nicht bejahen, da zu diesem Thema nicht geniigend archédologisch unterlegte
Zeugnisse vorliegen. Unter dem heutigen oberen Teil des Malostranské namésti
(Kleinseitner Ring) wurde ein Haus ausgegraben, auf dessen Fufiboden ein Schliissel
und ein Kammetui aus Knochen lagen.’® Beide Gegenstinde lassen auf ein hoheres
soziales Lebensniveau, das die Bewohner der bereits vorher befestigten Umgebung bei-
behalten hatten, schlieBen und widersprechen somit der Vorstellung von einer Ver-
armung des Vorburgkerns zur Zeit, da der Fiirst auf dem VySehrad siedelte. Immerhin
konnte in der Struktur des Vorburgkerns der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts, wie
am heutigen oberen Teil des Kleinseitner Ringes und im Objekt ¢p. 1/11I bewiesen, ein
Wandel festgestellt werden; er entstand durch eine gewaltige Geldnderegulierung,
wobei, um eine weitere ebene Fliche zu gewinnen, ein Teil des bewachsenen Hanges
unter ¢p. 1/III°” und der gesamte, bis zum 9. Jahrhundert erhaltene Bewuchs im Nord-
teil des Ringes beseitigt wurden.’® Auf der so entstandenen Fliche wurden in der

54/ H. JECNY - J. CIHAKOVA. - J. KRSAKOVA - J. OLMEROVA - D. STEHLIKOVA - L. SPACEK - M. TRYML:
Praha v raném stiedovéku (wie Anm. 51), S. 221-234.

55/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie (wie Anm. 21), S. 108.

56/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti - Horni. In: Prazsky sbor-
nik historicky 30 (im Druck).

57/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Snémovni &p. 1/I1I, Fundbericht 16/95 PUPP. NZ
archiv ARU Praha AV CR, ¢&j. 6736/97.

58/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti - Horni (wie Anm. 56).
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Folgezeit viele Handwerksbetriebe mit Feuerbenutzung eingesetzt. Bislang wissen wir
nicht, was in den gerdumigen Ofenstellen hergestellt wurde. An mehreren Stellen der
Prager Vorburg sind kleine, eingetiefte und ausgebrannte Reste unbekannter Ofen
geldufige Funde in den Schichten aus dieser Zeit.

4. Die nach ihren spezifischen Funktionen auflerhalb des bewohnten Areals
verfolgbare Ausweitung der Stadt

Das Bild einer frithmittelalterlichen Ansiedlung gestalten nicht nur die Charak-
teristik ihres Umfanges, der Verteidigungsfahigkeit, der sozialen Struktur, des Lebens-
wandels und der Umwelt der Ansiedlung selbst, sondern wird gepragt auch von dem
Ort der Beerdigung ihrer Toten und dem Ort der handwerklichen Tétigkeit, die die
Sicherheit einer dicht bevolkerten Siedlung gefdhrden kann und deshalb jenseits ihrer
Grenze verwiesen werden muf3. Auf der Kleinseite wurden in unserem Jahrhundert
schon mehrere Grabfunde ausgehoben, und ihre rdumliche Verteilung erginzte unsere
Vorstellung von einer sich dynamisch entwickelnden frithmittelalterlichen Besiedlung
der Prager Vorburg; diese Vorstellung ist noch durch die Lokalisierung von Spuren
einer intakten Eisenindustrie gestiitzt worden. Der Ort der Eisenproduktion lag im élte-
sten, befestigten, in die Zeit vor Antritt des Fiirsten Bofivoj, d.i. spitestens um die
Mitte des 9. Jahrhunderts datierten Areal, heute unter dem Garten des Liechtenstein-
Palais,*® und der Bestattungsplatz hochstwahrscheinlich auf der Anhohe unmittelbar
hinter der stidlichen Befestigung, an der Stelle des heutigen Hauses ¢p. 270/11I in der
Karmelitska ulice (Karmelitergasse).®® Die Lage der metallurgischen Gruben und der
heute rekonstruierte Befestigungsverlauf deuten an, dafl noch im 9. Jahrhundert die
Aufbereitung des Eisenerzes bzw. die Bearbeitung des Eisens aufierhalb der Befe-
stigung stattfand. In der Folgezeit, unter den altesten Pfemyslidenfiirsten, weitete sich
der besiedelte Raum heftig aus, so daf} in der Mitte des 9. Jahrhunderts die Lage der
Eisenverarbeitungsbetriebe mit dem befestigten Areal identisch war, wihrend am
Ubergang vom 9. zum 10. Jahrhundert der Ort der Eisenproduktion schon in den
Hang hinauf, westwirts in die heutige Nerudova ulice (Neruda-gasse - ¢p. 236/III) ver-
legt wurde.® Die Bestattung der Kleinseitner Einwohner in jener Zeit erfolgte in der
siidlichen Nachbarschaft der Wohnstitte - am Ujezd.*?> Auch die Hradschiner Anhohe
ist von Bestattungspldtzen umgeben; sie sind im Halbkreis am linken Ufer des Brus-
nice-Baches angeordnet, der die Graber von der Wohnstitte trennte. Alle Bestattungs-
platze sind nur in Resten erhalten und durch wenige, bis zum Ende des ersten Drittels

59/ J. CIHAKOVA - J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti b) ¢p. 258/11L. In: Z. DRa-
GOUN u.a.: Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1990-1991. In: Prazsky sbornik historicky 26
(1993), S. 199.

60/ J. SLAMA: Mittelbohmen im frithen Mittelalter 1. Katalog der Grabfunde (=Praehistorica, Bd. 5),
Praha 1977, S. 110.

61/ J. ZAVREL: Praha -Mala Strana, Nerudova ¢p. 236/I1I, Fundbericht 19/94 PUPP, NZ archiv PUPP,
1995; DERs.: Vysledky vyzkumu v Nerudové ulici ¢p. 236/I11. K dynamice nejmladsich geologickych
procesii na Malé Strané€ [Zur Dynamik der jiingsten geologischen Prozesse auf der Prager Kleinseite].
- Die Ergebnisse der Grabung in der Neruda-gasse ¢p. 236/111. In: Archaeologica Pragensia 13 (1997),
S. 105-115.

62/ J. SLAMA: Mittelb6hmen im frithen Mittelalter 1. (wie Anm. 50), S. 110.
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des 20. Jahrhunderts aufgedeckte Griaber bekannt (Friedhofe von Jeleni, Na Malo-
vance, Na Panenské, von StfeSovice und zwei von der Patocka-Gasse®®). Mit dem an
der Stelle des spiteren Strahover Klosters gelegenen Friedhof aus dem Ende des 9.-
10. Jahrhunderts schliefit sich am Eingang in das Kleinseitner Becken der Halbkreis
der Bestattungspliatze. Welcher Siedlung oder gesellschaftlichen Gemeinschaft sie
gedient hatten, ist unklar.%

In der zweiten Halfte des 10. und im 11. Jahrhundert wurde es im Kleinseitner
Raum schon eng. Die Eisenproduktion wurde in den Petfiner Nordhang ausgelagert
und hat dort Reste von ausgebrannten, mit Schlacke gefiillten Gruben in den oberen
Partien der Vrtbovska- und Vratislavska-Gérten hinterlassen.®® Fir den Bestattungs-
platz, den die Bevolkerung jener Zeit belegt haben diirfte, und der also in der zweiten
Hailfte des 10. und im 11. Jahrhundert fiir die intensiv besiedelte Prager Stadt die fune-
rale und ,,industrielle“ Funktionen erfiillte, war auf der Kleinseite nicht mehr Raum
genug, und so muf} er denn am rechten VItavaufer gelegen haben. Wenn die rechtsuf-
rigen Bestattungsplitze tatsichlich gleichzeitig auch den Einwohnern des linken
Vltavaufers der Stadt gedient hatten, wire dies ein Beweis fiir ihren vielvolkerlichen
Charakter (cf. Bartholomédus-Gasse) und ihren hohen Lebensstandard (cf. Adria-
Palais am Wenzelsplatz), was bisher anhand der geldufigen Siedlungsbefunde aus der
Kleinseite nicht zum Ausdruck gekommen war.

Durch die Verlegung der Eisenproduktion im 11. Jahrhundert von der Kleinseite auf
das rechte Vltavaufer erkldren sich die zahlreichen Fundbeweise flir diese ungew6hn-
lich intensiv betriebene Produktion, die auf weiten Fldchen der Altstadt das élteste
Zeichen der Anwesenheit des Menschen abgibt, doch keine gleichzeitigen Siedlungs-
spuren aufweist. Aus den archéologischen Forschungen geht hervor, daf3 die Geschich-
te der Stadt Prag mit der Eisenindustrie sehr eng verbunden ist. Die Entdeckung einer
hochwertigen Eisenerzmine am Uvoz (&p. 155/IV) und eines darin eingelassenen late-
nezeitlichen Objektes beweist,’® dafl die Tradition der Eisenproduktion am linken
Vltavaufer Prags élter ist, als die Anwesenheit des slawischen Ethnikums in unseren
Léandern. Nach der Meinung J. Zavfels diirfte eben diese eisenindustrielle, eindeutig
fiir die Zeit vor dem Aaltesten, historisch bekannten Fiirsten Bofivoj nachgewiesene
Tradition sich als die Wesensmitte des lokalen Namens Prag ausgewirkt haben.” Das
11. Jahrhundert und der Anfang des 12. Jahrhunderts sind ihre Bliitezeit, da der Um-
fang der Produktion, die in den altstddtischen Stratigraphien Tonnen von Schlacke hin-
terlassen hat, die geldufigen frithmittelalterlichen Maf3e weit libertroffen hatte.

63/J. SLAMA: Mittelbohmen im frithen Mittelalter I. (wie Anm. 50), S. 103, 127 f; J. FROLIK -
Z. SMETANKA: Archeologie na Prazském hradé (wie Anm. 21), S. 65.

64/ P. SOMMER: Praha I-Hrad¢any, byv. premonstratska kanonie na Strahové. In: Prazsky sbornik histo-
ricky 13 (1981), S. 161-162; DERs.: Hradi$tni pohfebi§té v premonstratské kanonii na Strahové [Das
Burgwall-Graberfeld im Pramonstratenser Kanonikat in Prag-Strahov]. In: Sbornik Narodniho muzea
v Praze. Reihe A-Hist., 39 (1985), S. 193-197.

65/ J. ZAVREL: Praha 1-Mala Strana, Trzisté c) ¢p. 366/III - Vratislavsky palac. In: Z. DRAGOUN u.a:
Archeologicky vyzkum (wie Anm. 25), S. 232.

66/ J. ZAVREL: Praha -Hrad¢any, Uvoz &p. 155/1V, Fundbericht 3/97 PUPP. NZ archiv ARU Praha
AV CR ¢&j. 4685/98.

67/ J. ZAVREL: Iron Making in the Centre of Prague Basin and Possible Origin of the Name of the
Town of Praha (Prague). In: Zivot v archeologii stfedovéku. Sbornik pfispévki vénovanych Miroslavu
Richterovi a Zdenku Smetankovi. Praha 1997, S. 667.
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Ungefahr in der Mitte des 11. Jahrhunderts findet offenbar die Gedankenwelt der
Ara Boleslavs II. ihren AbschluB. In der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts breitete
sich die Besiedlung vom linken Vitavaufer auf das rechte Ufer aus und erreichte in der
Folgezeit, nach mehr als Hundert Jahren, alle drei altstddtischen Flufiterrassen. Bald
danach werden die Hiitten6fen aus den zwei unteren Terrassen verdrangt und an ihre
Stelle treten Siedlungen mit Abfall-, Baugruben und den {iblichen eingetieften Bauten.
Zur gleichen Zeit beginnt die Belegung des gerdumigen Friedhofes auf dem heutigen
Loretanské namésti (Loreto-Platz), der in den Jahren 1934-35 ausgegraben wurde.%
Mit den Friedhofen aus den 9. und 10. Jahrhunderten verglichen, iiberrascht seine
Lage am Ort der ehemaligen Wohnstétte, die an ein ,,Schmuckkéistchen“ unter dem
Fufiboden der Blockbauten und an die mit Denaren des Vratislav II. fiir die Reise in
die Unterwelt ausgestatteten Griaber denken 1463t. H. Olmerova grub 1981 so ein
»Schmuckkistchen® aus, das noch vor das Ende des 12. Jahrhunderts datiert wurde.®
Die Begriindung des Loreto-Friedhofes ist das Ergebnis einer Verallgemeinerung der
neuen Einstellung zur Totenwelt, da die seit der Heidenzeit traditionell und konse-
quent getrennten Reiche der Lebenden und der Toten sich im 11. Jahrhundert immer
mehr anndherten, bis sie sich in der folgenden romanischen Zeit vereinten; viele
Jahrhunderte danach liegen die Friedhofe in engster Nachbarschaft der Stadt- und
Klosterkirchen und sind Bestandteile der hochmittelalterlichen und neuzeitlichen
Stadte. Der Friedhof am Loreto-Platz ist also das Vorzeichen neuer Gedankenstro-
mungen und der neuen urbanistischen Maf3inahmen im 12. Jahrhundert. Ebenso ist
die gleichzeitig beginnende handwerkliche Tatigkeit am Prager rechten Vitavaufer das
Zeichen der allméhlichen, ungefahr 150 Jahre dauernden Verlegung der Betriebs- und
schliefilich auch der Handels- und Représentationsaktivititen in den Raum der spéte-
ren Altstadt, die nach gewonnenem Konkurrenzkampf der zu besiedelten spiteren
Mala Strana (Kleinseite) nur die Rolle eines Hinterlandes der Prager Burg iiberlafit.

Das Altstiadtischer rechte Ufer

Der rechtsufrige Teil des historischen Prager Stadtkerns gehort seiner morphologi-
schen Form nach, die mittelhohe und mehr oder weniger flache, im frithen Mittelalter
gegen die haufigen Uberschwemmungen relativ sichere Terrassenstufen aufzeigt, zu
den geeignetsten Siedlungslagen der frithmittelalterlichen Agglomeration.” Trotzdem
begann die Besiedlung hier verhiltnismaflig spét, ist aber schon traditionell durch
Grabfunde belegt (Abb. 12). Dem heutigen Stand der Erkenntnisse folgend, wollen
wir von drei Bestattungsplatzen berichten, die wir mit einiger Sicherheit in das 10. Jahr-
hundert datieren konnen.

68/ J. FROLIK - Z. SMETANKA: Archeologie (wie Anm. 21), S. 105.

69/ H. OLMEROVA: Praha I-Hrad¢any, Loretanské namésti. In: Prazsky sbornik historicky 17 (1984),
S. 140; DiEs.: Loretanské namésti ve stredovéku [Der Loretoplatz im Mittelalter]. In: Staleta Praha 18
(1988), S. 33-43, 222-223.

70/ L. HrRDLICKA: The Archaeological Study of the Historical Centre of Prague: 1969-1993. In:
1. BOHACOVA. - J. FROLIK - Z. SMETANKA - B. NECHVATAL - L. HRDLICKA: Prague Castle, VySehrad
Castle and the Prague Agglomeration. In: 25 Years of Archaeological Research in Bohemia
(=Pamatky archeologické, Supplementum 1) Praha 1994, S. 153-184, hier S. 179 f.
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Als erster wurde der Friedhof in der Bartoloméjska ulice (Bartholomaus-Gasse) im
Jahr 1936 von 1. Borkovsky erforscht, nachdem einzelne Graber bereits am Ende des
vergangenen Jahrhunderts bekannt geworden waren. Der Bestattungsplatz weist eine
Reihe von Ungewohnlichkeiten auf. So sind zum Beispiel ein oder mehrere Graber
von rechteckigem, in zwei Féllen von kreisférmigem Grundrif mit bearbeiteten Sand-
steinplatten umstellt. Uber 20 Bestattete sind gezihlt worden. Es haben sich praktisch
keine Funde erhalten oder sie konnten nicht identifiziert werden, mit Ausnahme eines
im Nationalmuseum aufbewahrten Ohrringes” und einiger silberner und goldener
Schliafenringe von 13-15 mm Dm. sowie zweier unter dem Kopf eines der Bestatteten
gefundener Hufeisen. Der Bestattungsplatz wurde in die zweite Halfte des 10. Jahr-
hunderts datiert.”? Es ist fraglich, ob nicht auch die in der Gasse Na Perstyné 191073
oder noch einige weitere dasselbst im Jahr 1990 erfaite, doch fundlose Griber zu
diesem Bestattungsplatz gehort haben. Doch auch die Annahme, diese Graber hitten
zum Friedhof bei der St. Martin in der Mauer-Kirche gehort, ist aufgrund der im Hof
des Hauses ¢p. 359/1 im Jahr 1994 vollfiihrten Grabungen abgewiesen worden, da hier
keine Griber gefunden wurden.”

Ein zweiter Friedhof fand sich im mittleren Teil des Vaclavské namésti (Wenzels-
platz) im Jahr 1992. Aus den damals zehn untersuchten Griabern stammen zwei
Silberkaptorgen, sechs Schlidfenringe (4 silberne, 2 bronzene, davon ein goldplattier-
ter) von 12-15 mm Dm., eine Bernsteinperle, fiinf Glas- und zwei Silberperlen. Dieser
Friedhof wurde schon 1914 angeschnitten, als hier kleine, bronzene oder silberplat-
tierte, heute nicht mehr erhaltene S-formige Schldfenringe gefunden wurden. Im
Museum der Hauptstadt Prag ist von da ein Gefaf3 identifiziert worden. Anhand von
Analogien aus den Bestattungspldtzen in Motol und im Lumbe-Garten auf der Prager
Burg wurde der Friedhof vom Wenzelsplatz um die Hélfte des 10. Jahrhunderts
datiert.”

Der dritte von den altstddtischen Friedhofen liegt an der Miindung der Celetna
ulice (Zeltnergasse) in den Staroméstské nameésti (Altstadter Ring). Hier wurden
1986 beim Bau eines Kollektors sechs Graber freigelegt, von denen eines, fachmafiig
ausgehobenes, einen Holzeimer mit Eisenbeschligen aus der Zeitspanne von der
zweiten Hélfte des 9. bis erste Hilfte des 10. Jahrhunderts enthielt.” Weitere, offen-
bar dazugehorige Graber wurden auf dem Grundstiick des Hauses ¢p. 553/1 entdeckt,

71/ J. SLAMA: Mittelbohmen im frithen Mittelalter I. (wie Anm. 50), S. 131, Abb. 30:14.

72/ 1. BORKOVSKY: Pohfebisté obchodnikil z doby knizeci v Praze I [Un cimetiéere de commergants
datant de I’époque des princes a Prague I]. In: Slavia antiqua 1 (1948), S. 463-476, 480.

73/ J. SLAMA: Mittelb6hmen im frithen Mittelalter I. (wie Anm. 50), S. 124.

74/ Z. DRAGOUN: Praha 1-Staré Mésto a Josefov, Na Perstyné. In: Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky
vyzkum (wie Anm. 59), S. 206.

75/ Z. DRAGOUN: Praha 1-Staré Mésto a Josefov, Na Perstyné. In: Z. DRAGOUN u.a: Archeologicky vyz-
kum (wie Anm. 25), S. 239.

76/ V. HUML - P. STAREC: Rané stfedovéké pohiebisté na Vaclavském nameésti ¢p. 784 v Praze [Ein
frithmittelalterlicher Bestattungsplatz auf dem Wenzelsplatz Nr. 784 in Prag]. In: Archeologické roz-
hledy 46 (1994), S. 454-463, 501-503.

77/ M. BURES - Z. DRAGOUN: Archeologické vyzkumy na trase Kralovské cesty [Archdologische
Untersuchungen auf der Strecke des Konigsweges]. In: Staleta Praha 21 (1991), S. 265-284, beson-
ders S. 269-271.
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und zwar eines im Jahr 19897 und zwei andere in den Jahren 1996-1997;" leider
waren alle drei fundlos.

Von den jiingeren, archidologisch erfaf3ten Bestattungspldtzen wire nur derjenige
vom heutigen Malé namésti (Kleiner Platz/Ring) zu erwdhnen. Nach Ausgrabung
eines einzelnen im Jahr 1970 durch Frau Dr. Janska®® und von fiinf weiteren Gribern
im Jahr 1977% wurde der Platz flichendeckend untersucht. Nach Aussage der Funde
wurde hier schon im Laufe des 11. und weiter am Anfang des 12. Jahrhunderts begra-
ben. Von Bedeutung ist der Umstand, daf3 dieser Bestattungsplatz den durch Keramik
mit kelchartigem Randprofil und eine betrdchtliche Menge Eisenschlacke gekenn-
zeichneten Produktionshorizont gestort hat.®?

Im Jahr 1977 wurden acht Griber in der Dlouha tfida (Lange Strafe) aufgedeckt,?’
davon war eines schon im Jahr 1974 registriert worden.®* Bronzene Schlifenringe von
21 mm Dm. und namentlich ein Bretislav II.-Denar datieren die Belegungszeit des
Bestattungsplatzes in die Neige des 11. Jahrhunderts.®> AbschlieBend sei noch be-
merkt, daf3 auch bei den jiingeren von den hier aufgefiihrten Bestattungspliatzen keine
Verbindung mit einem Sakralbau bestanden hat, und die Existenz eines solchen bzw.
bislang nicht ermittelten Baus hier nicht vorausgesetzt wird.

Aus dem Raum der Altstadt ist ferner eine ganze Reihe archaischer Gefifie be-
kannt, die meist mit der Vorstellung von ihrem sepulkralen Ursprung verkniipft sind,
dieser jedoch nie eindeutig nachgewiesen werden konnte. Zu den traditionellen Fund-
orten wie Dusni ulice, Hastalské namésti, Obecni diim (Gemeindehaus), Uhelny trh
(Kohlmarkt)® kam jiingstens noch der Befund von der Nikolauskirche hinzu.¥’

Erwahnenswert ist noch der Umstand, daf3 im Rahmen der archédologischen For-
schungsarbeiten am rechten altstddtischen VItavaufer der Gesamtflache der hochmit-
telalterlichen jiidischen Stadt wesentlich weniger Aufmerksamkeit geschenkt worden
ist. Die in der jlingsten Zeit verlaufenden Grabungen in dieser Gegend (Bilkova ulice
¢p. 803/1, Staronova - Altneu-Synagoge) konnten vielleicht als die ersten Schwalben

78/ Z.. DRAGOUN: Praha 1-Staré Mésto, Celetna ulice. In: Z. DRAGOUN u.a.: Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 1988-1989. In: Prazsky sbornik historicky 24 (1991), S. 199.

79/ M. BURES - K. FINKOVA - V. KASPAR - J. PETRICKOVA - P. VAREKA: Vyzkum parcely domu U Sixtd
¢p. 553/1 na Starém M¢ésté prazském [Ausgrabungen auf der Parzelle des Sixta-Hauses Nr. 553/I in
der Prager Altstadt]. In: Archeologické rozhledy 50 (1998), S. 605.

80/ Z. DRAGOUN: Nalezova zprava o sledovani vykopu vodovodu na Malém namésti na Starém Mésté
prazském. Archiv der Fundberichte PUPP, Zuwachsnummer 71 (1980), S. 10.

81/ Z. DRAGOUN: Praha 1-Staré Mé&sto, Malé¢ namésti. In: PraZsky sbornik historicky 12 (1980),
S. 239.
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prazském [Zur Besiedlung in der Umgebung der St. Michaelskirche und des Kleinen Ringes in der
Prager Altstadt]. In: Zivot v archeologii stfedovéku. Sbornik pFispévki vénovanych Miroslavu
Richterovi a Zdenku Smetankovi. Praha 1997, S. 253 ff.

83/ Z. DRAGOUN: Zachranny vyzkum pii rekonstrukci plynovodu na Starém Mésté prazském 1. [Die
Rettungsgrabung bei der Gasleitungsrekonstruktion in der Prager Altstadt I]. In: Archaeologica
Pragensia 2 (1981), S. 200-206.
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85/ Z. DRAGOUN: Zachranny vyzkum pfi rekonstrukci plynovodu na Starém Mésté prazském (wie
Anm. 83), S. 224.
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in dieser Richtung gedeutet werden. Das Fehlen von romanischen Kirchen in diesem
Raum zeugt von den Anfiangen einer jiidischen Besiedlung schon im 12. Jahrhundert;
die vorlaufigen Forschungsergebnisse in der Altneu-Synagoge setzen die Anwesenheit
der Juden in diesem Stadtteil Prags sogar schon im 11. Jahrhundert voraus. Den
Beweis fiir diese Annahme lieferten keine besonderen fiir dieses Ethnikum charak-
teristischen Funde, aber das minimale Vorkommen des Schweines unter den Tier-
knochen.

Problematisch sind vor allem die anhand der keramischen Scherben datierten
Funde. Zur Zeit ist wiederum eine Diskussion iiber die Datierung der sog. Prager Auf-
einanderfolge der frithmittelalterlichen Keramik im Gange. Sie basiert auf einer gewis-
sen chronologischen Unstimmigkeit, die zwischen den schriftlich und archéologisch
belegten Fundsituationen besteht, und stiitzt sich auf die Ergebnisse der neu durchge-
fiihrten dendrochronologischen Analysen. Die bisherigen Ergebnisse deuten darauf
hin, daf} die letzte Datierung namentlich der jiingeren Entwicklungsreihe dieser Kera-
mik viel zu ,hoch“ angesetzt worden ist, und vielmehr tiefer in die Vergangenheit
zuriickgestellt werden miifite.*® Einen solchen Ansatz unterstiitzen indirekt auch die
freilich unter Erwédgung aller Fundzusammenhinge®® in den anhand der Keramik
hoher datierten Fundverbédnden vorkommenden Miinzen. Vor Abschluf3 dieser Diskus-
sion ist eine Stellungnahme zu allen diesen Fragen nicht gut moglich. Allerdings gilt
auch weiterhin die Feststellung, daf3 die altere, durch das Vorkommen der Keramik mit
kelchartigem Randprofil (der sog. Kragenrand ist in den altstddtischen Fundzu-
sammenhingen praktisch unbekannt) gekennzeichnete Besiedlung im Raum der nied-
rigsten Terrassenstufe VIIc konzentriert war. Diese Besiedlung fiihrt die meisten Belege
der Eisenproduktion, die in einigen Teilen der erwidhnten Terrassenstufe eine hohe
Intensitét erreichte. Offen bleibt die Frage, ob dieser Besiedlung die weiter oben behan-
delten, au3erhalb ihrer Grenzen auf Anhohen der hoheren Terrassenstufen gelegenen
Bestattungsplétze zuzuschreiben sind. Diejenigen vom Wenzelsplatz und von der Bar-
tholomius-Gasse entsprechen fundgemifd einer sozial hoher gestellten Einwohner-
gruppe, wobei sich die besondere Ausstattung der Gréaber aus der Bartholomaus-Gasse
vom geldufigen Grabritus der iibrigen Friedhofe auffallend abhebt. Unter diesen Um-
stinden ergibt sich die Notwendigkeit, in Zukunft die maximale Aufmerksamkeit eben
auf jenen altesten Fundhorizont der Prager Altstadt zu lenken. Das Fehlen von mar-
kanten Belegen fiir Wohnbauten in diesem Horizont kann durch die geringere Er-
forschung dieser Besiedlungsphase oder durch die nachtrigliche Zerstérung der alter-
sten historischen Schichtlagen verursacht worden sein. Auch sind nicht die hypothe-
tischen Erwigungen auszuschlieflen, dafy im dltesten Zeitabschnitt die Bewohner des
rechten VItavaufers sepulkrale Aufgaben fiir einige Bevolkerungsgruppen der linksufri-
gen Vorburg iibernommen haben konnten. Diese Moglichkeit unterstiitzt vor allem die
absolute Absenz der Grabfunde aus dem 9. und 10. Jahrhundert im Raum der spéteren
Prager Altstadt. Die Friedhofe der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts (und noch der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts) gehoren hochstwahrscheinlich schon zu den recht-

88/ L. HRDLICKA: K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu [Zur Aussagekraft der strati-
graphischen Entwicklung der Prager Burg]. In: Archeologické rozhledy 49 (1997), S. 663.
89/ Z. DRAGOUN: Nalezy ze zachranného vyzkumu na parcele domu ¢p. 973/1 na Narodni tfidé na
Starém Mésté prazském [Funde aus der Rettungsgrabung auf der Parzelle des Hauses Nr. 973/1 in der
Narodni-Strasse in der Prager Altstadt]. In: Archaeologica Pragensia 14 (1998), S. 119 ff.



242 JARMILA CIHAKOVA - ZDENEK DRAGOUN - JAROSLAV PODLISKA

sufrigen Siedlungsaktivititen, die sich archédologisch hauptsichlich als die Eisenher-
stellung belegende Funde prisentieren. Am Ende des verfolgten Zeitabschnitts nimmt
deshalb die rechtsufrige Besiedlung den grosseren Flachenteil der niedrigsten Terassen-
stufe VIIc ein und ihr Umfang an den Kanten der hoheren Terassenstufen VIIb a VIla
ist fast kontinuierlich mit Grabstitten gesdumt.

(Z.D.)

Die VysSehrader Vorburg

In der Regierungszeit des Fiirsten Boleslav II. entstand pl6tzlich am Siidende des
Prager Beckens, am rechten Vltavaufer die befestigte Anlage von VySehrad (Abb. 1 C).
Der Anlass des Entstehens und die Anfinge der Pfemyslidenfestung VySehrad blieben
bisher im Dunkeln. Die schriftlichen Quellen bekunden das Bestehen eines schon aus-
gebauten VySehrad am Anfang des 11. Jahrhunderts.®® Der Archéologie ist es trotz vie-
ler Bemiihungen, verldfiliche Quellen iiber die Anfinge des VySehrad im 10. Jahrhun-
dert einzuholen, bis heute nicht gelungen, chronologisch aussagekriftige Belege fiir das
erwihnte Zeitalter zu ermitteln.” Und so stehen uns als die einzigen Zeugnisse fiir die
Existenz des VySehrad der Pfemysliden im 10. Jahrhundert iiberraschenderweise nur
die Denare Boleslavs II. zur Verfiigung, die in der lokalen Miinzstatte wahrscheinlich
schon vom Anfang an oder im Verlauf der neunziger Jahre des 10. Jahrhunderts ge-
prigt wurden.®?

Zur Frage des Entstehungsanlasses wird allgemein angenommen, daf} die Begriin-
dung VysSehrads von den Pfemysliden im Zusammenhang mit der Notwendigkeit vor-
genommen wurde, das rechte Vitavaufer und den Zugangsraum in das Zentrum des
Prager Beckens vom Siiden her zu sichern.®> Doch nicht von der Hand zu weisen ist
auch die Meinung, der Entstehungsanlass stehe im Zusammenhang mit den Ereignis-
sen um den Machtabbruch Boleslavs II. in Kleinpolen und Schlesien in den achtziger
und neunziger Jahren des 10. Jahrhunderts. Diese Begebenheiten brachten namlich
auch einen ungewohnlichen Zuzug von Kriegern aus dem fiirstlichen Gefolge nach
Bohmen mit sich. Die Prager Burg, das damalige Zentrum der fiirstlichen Macht und
Gewalt, war diesem Ansturm nicht gewachsen, und deshalb nahm Boleslav II. den

90/ Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg. Hg. v. R. HOLTZMAN (=Monumenta Germa-
niae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, Bd. 9). Miinchen 1980, VI, S. 120; Die
Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hg. v. B. BRETHOLZ (Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum. Nova series, Bd. 2). Berlin 1923 (weiter CosMas), I, S. 35.

91/ A. BARTOSKOVA: Vyhodnoceni keramiky ze stratigraficky nejstarSich poloh na Vysehradé [ Auswer-
tung der Keramik aus den stratigraphisch dltesten Lagen auf Wyschehrad]. In: Pamatky archeologic-
ké 89 (1998), S. 382-384; B. NECHVATAL: Vysehrad a pocatky Prahy [VySehrad und der Anbeginn von
Prag]. In: Folia Historica Bohemica 5 (1983), S. 46; DERs.: Vysehrad a archeologie. In: Kralovsky
Vysehrad. Praha 1992, S. 112; DERs.: The Archaeological Study of VySehrad 1969-1993. In: I. BOHA-
COVA - J. FROLIK - Z. SMETANKA - B. NECHVATAL - L. HRDLICKA: Prague Castle, VySehrad Castle and
the Prague Agglomeration (wie Anm. 70), S. 168 ff.

92/ J. HASKOVA: VySehradska mincovna na pielomu 10. a 11. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea
v Praze. Reihe A-Hist., 29 (1975), S. 109, 116.

93/ I. BorkovsKY: Od pocatku pravékého osidleni k Praze slovanské. In: D&jiny Prahy. Praha 1964,
S. 49. DERs.: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha 1969, S. 41.
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Bau von VySehrad als Reservezentrum des Prager Verwaltungsbezirkes in Angriff.*
Sicher ist, daf3 VySehrad im ausklingenden 10. Jahrhundert bestand und sich in dyna-
mischer Weise der Aufgabe unterzog, am rechten VlItavaufer einen militarisch-admi-
nistrativen und wirtschaftlichen Mittelpunkt aufzubauen.

Die Entstehung einer Festung in einer hochst gilinstigen strategischen Lage ober-
halb des Vltavaflusses war ein besonderer Anreiz fiir die Entfaltung des Siedlungs-
landes in der Umgebung. Die friihmittelalterliche Besiedlung im Umkreis des VySe-
hrader Felssporns kniipfte mancherorts an die dlteren Siedlungsstrukturen an, die vor
allem in geeigneten und sicheren Lagen nahe der Vitava und dem Boti¢ konzentriert
waren. Die Vorliebe fiir solche Stellen und fiir eine stabile Besiedlung bezeugen die
archiologischen Funde aus dem frithgeschichtlichen Kulturraum.”

Die Besiedlung des Hinterlandes der neu errichteten Festung verdichtete und weitete
sich im Laufe des folgenden Jahrhunderts allmdhlich aus. Die Zentralachse des
Gebietes bildete die Vltava, die gemeinsam mit einer ziemlich breiten Auenlandschaft
das Siedlungsland von VySehrad im Westen abgrenzte. Ein limitierender Faktor fiir die
Siedlungen in der Vorburg war die stark gegliederte geomorphologische Gestaltung des
Gelandes, das im Umkreis des Felssporns zwar gilinstige, aber raumlich stets begrenzte
Lagen fiir eine stabile Besiedlung anbot; infolgedessen bestand das Hinterland der
Festung von Anfang an aus isolierten Siedlungsarealen - Ortschaften, die ungeféahr im
Umkreis bis zu 1 km vom Mittelpunkt aus angelegt worden waren (Abb. 1:D).

Den bisherigen archidologischen Erkenntnissen zufolge, scheint das weitrdumigste
und siedlungsméaflig dynamischste Areal nordlich der eigentlichen Befestigungsanlage
gelegen zu haben, an der Stelle, an der die schriftlichen Quellen im ausklingenden
12. Jahrhundert die Ortschaft Podskali erwéihnen.’® Hier boten die im Norden, Osten
und Siiden von steilen, stellenweise bis felsartigen Hangen umgrenzten niedrigeren
Terrassenstufen der Vitava und des Boti¢ giinstige Bedingungen fiir die Besiedlung.
Eine bedeutende Rolle bei der Gestaltung des nordlichen Areals spielte der rechte,
vom Siidosten kommende Nebenfluf3 der Vitava, der Bach Boti¢. Sein in der Vergan-
genheit sehr unstabiles und bei Hochwasser leicht anschwellendes Bett? trennte den
hier behandelten Raum im Siiden von den Hangen des VySehrader Felssporns.

Die frithmittelalterliche Besiedlung konzentrierte sich demnach ausschlief(lich auf
die Terrassenstufen der VItava und des Botic-Baches, auf den siidlichen bis siid-
ostlichen Hang der hoheren Terrassenstufe des Karlovo namésti (Karlsplatz) leicht
ubergreifend (Abb. 13,1,2,3). Langs des ehemaligen Wasserlaufes, der von den hohe-
ren Lagen durch die Mulden der Benatecka- und Trojickd-Gassen in die Vltava her-
abflof}, wurden auf einer Flache von ca. 300 x 300 m gleich vier Stellen mit Be-
siedlungsresten aus den 11. und 12. Jahrhunderten (Abb. 13,2) erfait.’® Etwa 250 m

94/ J. ZEMLICKA: Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055. K systémovym proménam ranych
statdl ve stfedni Evropé. In: Cesky ¢asopis historicky 93 (1995), S. 212.

95/ M. TRYML: Piedlokacni osidleni Nového Mésta a VySehradu z pohledu archeologa. In: R. BATKOVA
u.a.: Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, Vysehrad. Praha 1998, S. 12

96/ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Bd. II. Hg. v. G. FRIEDRICH. Praha 1912, Nr. 6,
S. 4.

97/ J. JANACEK: Vypravéni o VySehradu [Erzédhlungen vom VySehrad]. Praha 1964, S. 197.

98/ Z. DRAGOUN: Prispévek k rané stfedovéké hutni a kovarské vyrob€ v podhradi Vysehradu [On the
early medieval ironworks and forges under VySehrad Castle]. In: Z dé&jin hutnictvi 16 (1987), S. 193-
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siidlich davon waren auf einer kleineren Fliche der Boti¢-Terrasse mehrere frithmit-
telalterliche Funde angehauft. Weitere Funde aus dem 11. Jahrhundert kamen an zwei
Stellen *° auf einer Anh6he in unmittelbarer Nihe der Marid-Verkiindigungskirche in
Travnicek, unweit des Boti¢-Baches zutage (Abb. 13,3). Eine Verbindung zwischen
beiden Siedlungseinheiten konnte bisher archidologisch nicht nachgewiesen werden.
Die Auenlandschaft im nordlichen Areal diirfte, nach dem heutigen Erkenntnisstand
zu urteilen, eher nur saisonbedingt besiedelt gewesen sein. !

Die archéologischen Forschungen der oben aufgefiihrten Fundstellen haben vor
allem den Siedlungshorizont mit eingetieften Einrichtungen erfaf3t. Die Siedlungs-
schichten lagen in den meisten Fillen auf Ablagerungen bzw. Sedimentgesteinen oder
Erdboden. Zwischen den pfostenartigen und nicht ndher spezifizierten Vertiefungen
fanden sich schiissel- oder wannenférmige, mit Kohlen, Asche und Schlackenstiicken
geflillte Essen, die vielmehr eine schmiedehandwerkliche Bearbeitung des Eisens als
einen hiittenménnischen Herstellungsprozess voraussetzen.'” Das verhiltnisméBig
héufige Vorkommen von Objekten und Funden, die auf eine metallverarbeitende
Aktivitat schlieflen lassen, zeugt von der strategischen Rolle, die die Ausiibung dieses
Berufes bei der Besiedlung des Gebietes unterhalb von VySehrad gespielt hat.'0?

Die Zeitstellung des besiedelten nordlichen Areals ist aufgrund einiger Keramik aus
den Schichten und Objekten erfolgt. Auch wenn die endgiiltige Auswertung des
gesamten keramischen Materials noch aussteht, so 1463t sich der Entwicklungslauf der
Nordsiedlung in der Vorburg in die Umlaufszeit der Keramik mit kelchformigem
Randprofil ziemlich sicher einordnen. Diese Profilierung des Gefiafirandes ist in ihrer
reiferen Auspragung an allen bisher untersuchten Stellen des Nordareals in den stra-
tigraphisch dltesten Schichten und Objekten nachweisbar. Auch wenn die Entste-
hungszeit der kelchférmig profilierten Rédnder noch nicht eindeutig geklart ist und der
Meinungsaustausch {iber die Prager Keramikabfolge noch anhilt,'® ist anzunehmen,

207; B. JELINEK: Die Funde zu Slup in Prag. In: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien 20 (1890), S. 137-147; 1. PavLU: K otazce osidleni vySehradského podhradi [Zur Frage der
Besiedlung der Vorburg von Vysehrad]. In: Sbornik Ceskoslovenské spoleénosti archeologické 4
(1970-1971), S. 133-144; M. BERANOVA: Praha 2-Nové Mésto, Trojicka ul., Fundbericht ARU Praha
AV CR, Nr. 36/72; Diks.: Kovaii ve vysehradském podhradi v 11. az 13. stoleti [Die Schmiedemeister
in der Vysehrader Vorburg im 11.-13. Jh.]. In: Archeologické rozhledy 31 (1979), S. 300-304.

99/ 1. PavLU: K otazce osidleni vySehradského podhradi (wie Anm. 98), S. 133-134; L. Spacek: For-
schungsdokumentation der Ausgrabung Na slupi ¢p. 451/11, Praha 2, 1982. Archiv der Dokumenta-
tionsabteilung PUPP.

100/ J. PopLiskA: VySehradské podhradi v raném stiedovéku. Unpublizierte Diplomarbeit, Philoso-
phische Fakultidt der Karlsuniversitat, Praha 1996, S. 18 f.

101/ z.B. Z. DRAGOUN: Prispévek k rané stfedovéké hutni a kovarské vyrobé (wie Anm. 98), S. 193-
207.

102/ R. PLEINER: Zpracovatelé kovii v premyslovské Praze. In: Archaeologica Pragensia 5 (1984),
S. 265.

103/ I. BoHACOVA - J. CIHAKOVA: Gegenwirtiger Stand des Entwicklungsschemas der Prager frithmit-
telalterlichen Keramik aus den &ltesten Entwicklungsphasen der Prager Burg und ihrem Suburbium auf
dem linken Vltava-Ufer. In: K. TOMKOVA u.a.: Zum gegenwirtigen Stand des Studiums der frithmittel-
alterlichen Keramik in Mittelbohmen. In: Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahr-
hundert. Hg. v. C. STANA (=Internationale Tagungen in Mikul¢ice, Bd. 1). Brno 1994, S. 173-179;
J. CiHAKOVA: Methode und bisherige Ergebnisse bei der Bearbeitung der Prager Keramik. In: K. Tom-
KOVA u.a.:. Zum gegenwirtigen Stand (wie Anm. 103), S. 171-172; J. FroLIK: Bemerkungen zum
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daf3 der Hauptabschnitt des Umlaufes der Keramik mit dem jlingeren Kelchrand und
somit auch der Anfang des intensiven Aufschwunges des Nordareals in das 11. Jahr-
hundert, moglicherweise mit Anzeichen schon im voraufgehenden Jahrhundert, zu
datieren ist.

In das 11. Jahrhundert setzen wir im Nordareal auch den auf3erkirchlichen Bestat-
tungsplatz. Er wurde vor mehr als hundert Jahren unter dem H&userblock in der Na
Hradku-Gasse aufgedeckt'® und damals nicht systematisch untersucht (Abb. 13,1).
Anhand einiger weniger erhaltener Berichte und Funde konnten wir die Lage des
Friedhofes im steilen Hang einer hoheren Terrassenstufe oberhalb des nordostlichen
Arealrandes orten. Die Ausdehnung und der Grundrif3 des Friedhofes sind unbe-
kannt. Aus den Archivalien lielen sich nur einige Korpergriber jungburgwallzeitli-
chen Typs rekonstruieren. In der Grabausstattung fanden sich neben den typischen
Zieraten aus dieser Zeit, den S-formigen, tiberwiegend bronzenen, vereinzelt silber-
oder gold-tauschierten Schliafenringen auch kleine Perlen aus einer Glasmasse, aus
Karneol, Bernstein, und das Fragment einer Kaptorge. Zur Zeitstellung des Bestat-
tungsplatzes trug vor allem das Vorkommen von Denaren bei, von denen aber nur
einer die Pragung Bfetislavs 1. (1035-1055) erkennen lief3.

Unbeantwortet bleibt die Frage der Besiedlung des Raumes am linken Boti¢-Ufer,
am Hang des Vysehrader Felssporns, wo schon seit Tomeks Zeiten'” die Ansicht gibt,
daf} der Kern der friihmittelalterlichen VySehrader Vorburg mit Marktplatz gelegen
haben soll.' Diese Auffassung stiitzte sich seither auf die Analyse des von der zen-
tralen, zum Nordtor VySehrads fithrenden Verkehrsader gebildeten Straf3ennetzes.
Die archédologische Forschung hat bis jetzt keinen Nachweis fiir das Bestehen einer
friihmittelalterlichen Besiedlung erbracht. Gegen die Festlegung des Vorburgskerns
spricht auch die Tatsache, daf3 selbst die rdumlich begrenzte Lage an einem steilen,
stellenweise felsigen Nordhang kein geeigneter Ort fiir den Kern einer suburbanen
Niederlassung war. Die Entstehung eines Strafiennetzes mit zentraler Verkehrsader
wire zeitlich viel eher erst mit der Verbauungsetappe nach der Griindung der Nové
Mésto (Neustadt) im Jahr 1348 zu verbinden, da auch dieser Teil in die Stadtmauer
einbezogen und an VySehrad durch das fiir den alteren Abschnitt nur hypothetisch
vorausgesetzte als nachgewiesene Nordtor angeschlossen wurde.'"’

In der Anfangszeit des VySehrader Hinterlandes spielte das Geldnde siidlich des
Felssporns eine strategisch wichtige Rolle. Seine Gestaltung bot hier gute Bedingun-
gen fiir eine extensive Ausbildung der Ansiedlung, die erst in den hochmittelalterli-
chen Schriftquellen als Podoli bezeichnet wird.'®® Die strategische Position des Areals

Studium frithmittelalterlicher Keramik aus komplizierten stratigraphischen Situationen [Poznamky ke
studiu rané stiedovéké keramiky ziskané ze slozitych stratigrafii]. In: Slawische Keramik in Mittel-
europa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Terminologie und Beschreibung. Hg. v. L. POLACEK (Inter-
nationale Tagungen in Mikul¢ice, Bd. 2). Brno 1995, S. 107-118.

104/ J. SLAMA: Mittelb6hmen im frithen Mittelalter I. (wie Anm. 50), S. 120.

105/ V. V. ToMEK: D¢jepis mésta Prahy I., Praha 1855, S. 29.

106/ Allgemein F. KASICKA - B. NECHVATAL: K problematice osidleni vySehradského podhradi [Zur
Problematik der Besiedlung im Suburbium des VySehrad]. In: Stfedovéka archeologie a studium pocat-
ki mést. Hg. v. M. RICHTER. Praha 1977, S. 186-198.

107/ Vgl. F. KASICKA - B. NECHVATAL: VySehradské brany [Vysehrad gates]. In: Staleta Praha 8
(1977), S. 235 1.

108/ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (wie Anm. 96), Nr. 377, S. 416.
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war hauptsdchlich durch den unmittelbaren Zutritt zum Flufi am Eingang in das
Zentrum des Prager Beckens gegeben. Die frithmittelalterliche Besiedlung nutzte hier
die schon in der Vergangenheit bewahrte Lage auf der teilweise iiberdeckten Vltava-
terrasse oberhalb der Auenlandschaft und des Flufilaufes im Schutze der steilen
Hinge des VySehrader Felssporns und der anschlieBenden Pankracer Ebene aus
(Abb. 13,4,5,6). Den Besiedlungsraum bildete hier nur ein schmales, vom Felssporn
langs des Flusses slidwirts verlaufendes Band. Sein frithmittelalterlicher Abschnitt
wurde an zwei Stellen archéologisch erforscht,’ und zwar an der Terrassenkante
jeweils westlich unweit der heutigen St. Michaelskirche (Abb. 13,5). Es gab keine
Unterschiede gegeniiber den Befunden im Norden: Siedlungsschichten mit eingetief-
ten Schmiededfen oder Eisen verarbeitenden Essen, ergénzt durch fragmentarisch
erhaltene Teile von eingetieften, in Pfostenkonstruktion errichteten Wohn- oder Wirt-
schaftsobjekten. Auch hier ermoglichte das Vorkommen der Keramik mit kelchartig
profiliertem Rand in den dltesten Schichten die Anfinge und den Anwuchs der Be-
siedlung in die Zeitspanne vom Ende des 10. Jahrhunderts an, iiberwiegend jedoch in
das 11. Jahrhundert zu datieren. Begrenzende und im Laufe des Mittelalters bis in die
friihe Neuzeit nie iiberwundene Faktoren blieben fiir die Ortschaft Podoli das be-
dréngte Geldnderelief und das Fehlen einer leicht zugidnglichen Verkehrsverbindung
mit den zentralen Stadtteilen des Prager Ballungsraumes.

Untrennbare Bestandteile des Siidareals waren auch die auf3erhalb des Siedlungs-
gebietes gelegenen Friedhofe. Den ersten im behandelten Raum bezeugen Grabfunde
vom Nordrand des VySehrader Felshanges, ungefahr aus der Umgebung der heutigen
Gasse U podolského sanatoria (Am Podoler Sanatorium).' Ein anderes Mal wurden
Grabfunde am entgegengesetzten, vom Siedlungskern weiter entfernten Stidende des
Areals (Abb. 13,6), doch am sanften, zum Fluf3 abfallenden Hang, in der heutigen Po-
dolska-Gasse angetroffen.""" In beiden Fillen handelt es sich um Reste von urspriing-
lich offenbar ausgedehnten auBerkirchlichen Bestattungsplitzen. Das Aufiere und der
Bau einiger aufgedeckter Griaber dhneln der iiblichen jungburgwallzeitlichen Grab-
form. Die Ausstattung bestand vorwiegend aus kleinen, bronzenen, in einigen Fallen
silbertauschierten S-formigen Schliafenringen. Auf beiden Friedhéfen wurden zusatz-
lich fragmentierte keramische Gefiafie gefunden. Die liickenhaften Erkenntnisse aus
den praktisch unerforschten Bestattungsplitzen geben keine zufriedenstellende Ant-
wort auf die Frage nach ihrem Alter. Dem Charakter nach diirften sie mit der Zeit-
dauer der Ansiedlung, d.h. den 10. und 11. Jahrhunderten, im Zusammenhang stehen.

Vollig andere Bedingungen fiir die Besiedlung bot im frithen Mittelalter der Raum
siidostlich von VySehrad. Aus morphologischer Sicht handelt es sich um ein Gebiet
auf der hoheren, das Vltavatal deutlich tiberragenden Terrassenstufe. Es lief im Fels-

109/ V. MARTINEC: Praha 4-Podoli (areal kostela Archandéla Michaela). In: Prazsky sbornik historicky
9 (1975), S. 223; Z. KRUMPHANZLOVA: Praha 4-Podoli, Podolské nabf. &ép. 61, Fundbericht ARU Praha
AV CR ¢&j. 1258/63; Dies.: Mladohradistni sidli§té v Praze-Podoli [Die jungburgwallzeitliche Siedlung
in Prag-Podoli]. In: Archeologické rozhledy 18 (1966), S. 554-562.

110/ Z. JELINKOVA: Praha 4-Podoli, U podolského sanatoria &p. 4, Fundbericht ARU Praha AV CR
¢j. 4949/51; J. SLAMA: Mittelbohmen im frithen Mittelalter 1. (wie Anm. 50), S. 121 f.

111/ J. KavaN: Praha 4-Podoli, Podolska ul. ¢p. 760, Fundbericht Archiv MMP ¢j. 2881/54; V. SAKAR:
Praha 4 - Podolska ul., Fundbericht ARU Praha AV CR, ¢j. 4407/54; J. SLAMA: Mittelbohmen im
frithen Mittelalter 1. (wie Anm. 50), S. 121.
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sporn mit anschlielendem Hochplateau aus, das auf dem VySehrad gebaut worden
war. Die Bedeutung der gerdumigen, von steilen Hiangen umgrenzten Ebene bestand
vor allem in ihrer strategischen Lage am Zugang zu dem im frithen Mittelalter offen-
bar einzigen vorhandenen Tor zu VySehrad. Sie bot jedoch keine idealen Bedingungen
fiir die Besiedlung. Die leichter zugénglichen Wasserquellen lagen nur an den Hangen
unterhalb der Terrassenkante, eine Tatsache, die auch die Ansiedler respektieren und
sich deshalb zur Kante hin konzentrieren mufiten. Ein Beweis dafiir ist die Lage der
St. Pankratiuskirche am Rand der Ebene oberhalb Podoli (Abb.13,7). Die archiolo-
gischen Forschungen im Inneren der Barockkirche legten die Fundamente eines mit-
telalterlichen sakralen Rundbaus frei,'? der, wie die schriftlichen Berichte aus den
vierziger Jahren des 12. Jahrhunderts aussagen,'® wahrscheinlich der Bestandteil
eines Herrensitzes war. Der in das Ende des 11. Jahrhunderts, wie die dlteste Graber-
schicht, datierte Rundbau verdankt seine Bedeutung dem stidndigen Aufenthalt des
flirstlichen Gefolges nahe der Festung am Hauptzugangsweg. Fraglich ist die Aus-
dehnung und Form der Besiedlung im Umkreis der St. Pankratiuskirche. Die archéo-
logischen Grabungen an den Fundamenten des Rundbaus und im angrenzenden
Friedhof stiefien auf keine Spuren einer friihmittelalterlichen Besiedlung. Den einzi-
gen Beweis fiir das Vorhandengewesensein einer Niederlassung lieferten die hochmit-
telalterlichen Schriftquellen, die eine Ortschaft namens KruSina in der Ndhe der
St. Pankratiuskirche erwihnen'

Diese Ortschaft konnte sich anscheinend in der kurzen Zeit ihres Bestehens (sie
erlischt nach den Hussitenkriegen) nicht voll entfalten, und in Bezug auf den Rund-
bau 1afit sich ihr sekundires Entstehen nicht ausschlieflen. Allenfalls fehlen hier jede
Voraussetzungen fiir eine stabile Besiedlung, stellte doch schon die exponierte und
keineswegs geschiitzte Lage am Zugangsweg zu VySehrad das hochste Risiko dar.

Zur Gruppe der am wenigsten bekannten Siedlungseinheiten im Hinterland Vyse-
hrads gehort die Ortschaft Psary. Schon allein der Name 143t keinen Zweifel auf-
kommen, daf} es sich um eine frithmittelalterliche Siedlung handelt, die zur Gruppe
der sog. Dienstgemeinden bei den bedeutenden Pfemyslidenburgen zéhlte.'® Die
Schriftquellen bezeugen erst im 13. Jahrhundert das Bestehen der Ortschaft mit
Kirche."® Sie diirfte am ehesten am ostlichen FuB3 des VySehrader Felssporns im
Nusle-Tal, am linken Botié-Ufer gelegen haben.'” Archiologisch ist sie jedoch bislang
nicht geortet worden.

Aufs Ganze gesehen, 143t sich vom Ende des 10. Jahrhunderts an in der nachsten

112/ H. OLMEROVA: Praha 4 - sv. Pankrac, Fundbericht ARU Praha AV CR, &j. 3249/72; Digs.: Pra-
ha 4-Nusle (kostel sv. Pankrace). In: Prazsky sbornik historicky 8 (1973), S. 220-221; DiEs.: Stavebni
historie prazského kostela sv. Pankrace. In: Uméni 24 (1976), S. 359-369.

113/ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. Hg. v. G. FRIEDRICH, Praha 1904-1907,
Nr. 154, S. 154-155.

114/ V. V. ToMEK: Déjepis mésta Prahy I. Praha 1892, S. 254.

115/ B. KRZEMIENSKA - D. TRESTIK: SluZzebna organizace v rané stiedovékych Cechach. In: Ceskoslo-
vensky Casopis historicky 12 (1964), S. 651; DiEs.: Hospodarské zaklady rané stredovékého statu ve
stiedni Evropé. Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti. In: Hospodaiské d&jiny 1 (1978), S. 159, 165 f.
116/ Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (wie Anm. 96), Nr. 377, S. 417; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II., Hg. v. J. EMLER. Praha 1882, Nr. 345,
S. 132.

117/ J. PopLISKA: VySehradské podhradi v raném stfedovéku (wie Anm. 100), S. 53-57.
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Umgebung Vysehrads das Aufkommen eines Hinterlandes wahrnehmen, das in der
Folgezeit die Gestalt einiger rdumlich isolierter Siedlungseinheiten annahm. Eine
wichtige Rolle fiel dabei vor allem den Naturbedingungen zu. Der Hauptabschnitt der
Entwicklung der VySehrader Vorburg entféllt den archéologischen Funden zufolge auf
das 11. und den Anfang des 12. Jahrhunderts. Dem Ort VySehrad oblag zu dieser Zeit
die Funktion eines Verwaltungszentrums, spiter, ab Ende des 11. Jahrhunderts auch
die des zeitweiligen Herrschersitzes und einer bedeutenden kirchlichen Institution.
Diese Tatsachen forderten grundsatzlich das Wachstum und Gestalten der suburba-
nen Besiedlung, die die wichtigsten Bediirfnisse und Dienste fiir die Bewohner der
Fiirstenburg sicherte. Der Riickgang der Bedeutung VySehrads in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts und seine allmahliche Umgestaltung zum Sitz des Domkapitels
fiihrten zum Verfall der urspriinglichen fiirstlichen Dienstbeschaffenheit der einzel-
nen Siedlungen. Letztere entwickelten sich von da ab schon unterschiedlich und stets
auf ihre neue feudale Obrigkeit achtend.

Das Vysehrader ,,suburbium® war von allem Anfang an integraler Bestandteil des
Prager Siedlungsraumes, dessen Zentrum urspriinglich am linken Vltavaufer gelegen
hat. Nach Entstehung VySehrads riickte die rechtsufrige, beide Zentralburgen verbin-
dende Verkehrsachse in den Vordergrund. Léngs der Verbindungsstraf3e bildet sich all-
maébhlich ein Konglomerat von Siedlungen der Handwerker, Handler und Angehoriger
des fiirstlichen Verwaltungsapparats heraus, dessen unbestrittene 6konomische Kraft
und Bedeutung im traditionsgeméaf} zitierten Cosmas-Bericht zum Jahr 1091 unter
Beweis gestellt wird."® Obgleich die Vysehrader Vorburg in ihrem Entwicklungslauf im
Gegensatz zu ihren Nachbarn niemals die Form einer Stadteinheit erreichte, und in
der Folgezeit eher die Funktion eines handwerklich-agraren Hinterlandes der Prager
Stadtteile versah, so hat sie durch ihr Bestehen am Anfang des Werdeganges der Stadt
Prag doch eine wichtige Rolle gespielt (Abb. 1).

J.P)

118/ Cosmas (wie Anm. 90) L., S. 45.
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Abb. 1: Die Besiedlungsstruktur im Zentrum des eigentlichen Prager Beckens.

A - Prager Burg, B - Besiedlung unterhalb der Burg, aus der sich die mittelalterliche Stadt Kleinseite ent-
wickelte und die innerhalb der Grenzen aus der Zeit der Griindung der Stadt im Jahre 1257 wiedergege-
ben ist, C - VySehrad, D - Die bisher archdologisch gesicherten Besiedlungsflichen im Vysehrader sub-
urbium des 11.-12. Jahrhunderts, E - Raum der spditeren Altstadt innerhalb der in den 30er und 50er
Jahren des 13. Jahrhunderts angelegten Stadtgrenzen. (Fiir die Unterlage Jaroslav Moureks abgebildet
von Stanislava Matousova)



250 JARMILA CIHAKOVA - ZDENEK DRAGOUN - JAROSLAV PODLISKA

/ Mald Strana

(Kleinseite)

Malostranské namésti

Abb. 2: Verlauf und vielleicht Breite des siidlichen Befestigungsgrabens aus der Zeit vor der Anwesenheit
Borivojs in Prag, rekonstruiert nach den Rettungsgrabungen in ¢p. 42 und 266 auf der Kleinseite. (Abge-
bildet von Martin Miiller)
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(Prager Burg)
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Abb. 3: Geomorphologische Lage und Besiedlungslage auf der heutigen Kleinseite unterhalb der Prager
Burg etwa in der Mitte des 9. Jahrhunderts.

Die Besiedlung (Befestigung, Grabstitte, Metallurgie) verlief zwischen dem rekonstruierten Kleinseitner
Bach (A) und dem scheinbar schlammigen Moldaubett (B). C - ehem. Flussaue, D - ehem. Ufer der flies-
senden Moldau mit zwei Inseln (Kldrov, Kampa), E - heutiges Flussufer. (Abgebildet von Martin Miiller)
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Abb. 4: Geomorphologische Lage und Besiedlungslage auf der heutigen Kleinseite um die Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert.

Landesnatur verzeichnet wie Abb. 3.

Anthropogene Lage: 1 - Graben, 2 - Holz-Erde-Stein-Mauer, 3 - Strategisches Gebdude in ¢p. 259 (Hartig-
Palais), 4 - Wahrscheinlich Abschnitt der Stadtmauer in ¢p. 17 (Waldstein-Palais), 5 - Grabstitte am
Ujezd, 6 - Eisenhiitte.

Besiedlung aufSerhalb des befestigten Areals: a - Raum der spiteren Malteser Gerichtsbarkeit und deren
westliche Nachbarschaft, b - Insel Kldrov. Zugehorigkeit zum befestigten Areal unsicher: ¢ - Jansky-Berg,
d - Krankenhausareal Pod Petfinem. (Abgebildet von Martin Miiller)
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Josefska
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Abb. 5: Lage der konstruktiven Holzelemente der Holz-Erde-Mauer mit dem lings deren Siidseite verlau-

fenden Graben, aufgedeckt bei Grabungen im ¢p. 42 in der Josefsgasse auf der Kleinseite. (Abgebildet von
Martin Miiller)
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Abb. 6: Verlauf und vermutete Breite des Grabens im siidlichen Befestigungskern des in den ersten Jahr-
zehnten des 10. Jahrhunderts bestehenden Prager Suburbiums, rekonstruiert auf Grund der Rettungsgra-
bungen in ¢p. 42, 258, 263 und 266 auf der Kleinseite. In der Grabentrasse liegen auch die Fundamente
eines nicht ndher bekannten Baus in ép. 259. (Abgebildet von Martin Miiller)

Abb. 7: Rekonstruktion der Holz-Erde-Stein-Fundamente des sog. , strategischen Gebdudes*in ¢p. 259, die
auf der Grundlage der reduzierten Kammerkonstruktion (U-Prinzip = vierte, Riickseite der Kammer fehlt)
angelegt wurden.

a - Lehmige Verfiillung der Konstruktion mit Steinen lings der Innenwdnde, b - Lehmige, kompakte Ver-
fiillung der Baugrube mit Sand- und Hangerdezusatz, ¢ - Natiirliche humose schlammige Anschwemmun-
gen (Holozin), d - Lehmsedimente des Auswurfskegels (Pleistozin). (Rekonstruktion und Zeichnung
Martin Miiller)
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Abb. 8: Fundlage der deformierten Fundamente des ,strategischen Gebdudes“ in ¢p. 259.
A - der heutige Kleinseitner Ring, B - Komplex von vier fast senkrechten, zueinander geneigten, festen
Pfosten. (Abgebildet von Martin Miiller)
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Abb. 9: Die Grundkonstruktion des Versammlungsplatzes aus der Mitte des 10. Jahrhunderts, bestehend
aus niedrigen, mit Erde und organischem Material gefiillten Rahmen, bildete in der heutigen Mosteckd-
Gasse ein rechteckiges Netz, von dem aus ein Weg durch die heutige Josefsgasse fiihrte. Die Rekonstruk-
tion des Netzes entstand auf Grund der Rettungsgrabungen bei der Kabelversenkung (A). B - Tor der spd-
teren Karlsbriicke. (Abgebildet von Martin Miiller)
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Abb. 10: Prag 1-Kleinseite, Mosteckd-Gasse, Ausgrabungen von PUPP Nr. 26/96, Sonde 2. Messingfrag-
ment (?) vom tauschierten Steigbiigel. (Zeichnung Sylvie Svatosova)
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Abb. 11: Vermutete Gliederung der Prager Kernfliche in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts.
Landesnatur verzeichnet wie Abb. 3.

Anthropogene Lage: 1 - Siidrand des bei Rettungsgrabungen in ¢p. 259 freigelegten Grabens am
Nordrand der heutigen Gasse TrZisté, 2 - Holzwand im Liechtenstein-Palais ¢p. 258, 3 - Holz-Erde-Fun-
damente nahe eines unbekanntnen Hindernisses im Geldnde in ¢p. 42 (Josefsgasse), 4 - Grundlegende
Rahmenkonstruktion eines Fernweges oder Versammlungsplatzes in der heutigen Mosteckd-Gasse mit
Abzweigung in die Josefsgasse, 5 - Grabenartiger Aushub mit flacher Sohle - entweder ein Befestigungs-
graben oder eine Grundlage fiir die Fernwegkonstruktion, 6 - Eisenhiitte am Nordhang des Hiigels Petrin.
Eine Grabstdtte aus dieser Zeit ist auf der Kleinseite bislang nicht ermittelt worden. (Abgebildet von
Martin Miiller)
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Abb. 12: Die genauere Bestimmung der Hindernisse im Geldnde des reifen 10. Jahrhunderts an der ehe-
maligen (?) siidlichen Grenze des besiedelten Areals ermaglicht die Aufstellung einer Hypothese vom Be-
stehen eines Korridors fiir den Durchgang der Karawanen. (Abgebildet von Martin Miiller)
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Abb. 13: Prag [-Kleinseite, Liechtenstein-Palais ¢p. 258/111. Erhaltene unterste Partie der Holzwand aus
Eichenachtecken, Schnitt und Grundriss der Lage. (Zeichnung Martin Miiller)

189,00

Abb. 14: Prag I-Kleinseite, Josefsgasse ¢p. 42/I11. Fundamentale Partie des Geldndehindernisses, deren
beide Stirnseiten aus vermodertem, diinnem Rundholz bestehen, und der Zwischenraum mit Erde und
Sand ausgefiillt ist (innere Schichten sind numeriert). (Zeichnung Martin Miiller)
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Abb. 15: Prag I-Kleinseite, Auswahl von keramischen Importen aus dem 10. Jahrhundert.
A - Henkeltopf aus glimmerigem Material, gefunden in ép. 176/I11 in der Snémovni-Gasse, B - Fragment

eines gelb glasierten GefifSes aus dem Hartig-Palais, Trzisté-Gasse ¢p. 259/111. (Zeichnung Marcela Pro-
chdzkovd)
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