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Abstrakt

V predkladané publikaci autorsky tym projektu Rekonstituovani demokracie
v Evropé€ nabizi pohled na promény Ceské verejné sféry a Ceské politiky v kon-
textu piipravy Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ratifikace Lisabonské smlouvy
a naslednych voleb do Evropského parlamentu (2009). Obdobi piipravy a ra-
tifikace Lisabonské smlouvy (2004-2009) je velmi podnétné, protoZe predsta-
vovalo v Ceské republice klicovy posun hlavniho proudu ¢eského politického
diskurzu v otazkadch Evropské unie. Posun k politickému konsensu o Lisabon-
ské smlouvé a (omezené) akceptaci evropského projektu byl doprovazen ,,evro-
peizaci Ceského doméciho politického konfliktu. Lisabonskd smlouva se stala
symbolem mocenského boje mezi vladou a opozici, a to jak politicky, tak ideo-
logicky. Kniha nejprve seznamuje ¢tenare s pohledem odborné literatury na eu-
roskepticismus jako formu politické soutéZe o dalsi vyvoj evropského integrac-
niho procesu a aplikuje vybrané teoretické a konceptudlni pfistupy na situaci
v Ceské republice. Nasledné jsou predstaveni kli¢ovi aktéfi politického diskurzu
evropského integrac¢niho procesu, jejich postoje a vzajemna interakce. Posléze je
vytvoren konceptudlni rdmec price — je ptedstaven proces promény evropského
diskurzu v Ceské republice v obdobi pfipravy a ratifikace Lisabonské smlouvy,
proces europeizace, vici némuz se euroskepticismus Casto vymezuje, a mode-
ly evropského vladnuti. Poslednim stavebnim kamenem konceptudlniho ram-
ce je pak konceptualizace verejné sféry jako prostoru politické soutéze, vytvare-
ni a pretvareni ¢eského politického diskurzu a formovani postoji k evropskému
integraénimu procesu. Dalsi kapitoly se pak zaméfuji na razné aspekty ceského
euroskeptického politického diskurzu a jeho vyvoj v pribéhu pfipravy a ratifika-
ce Lisabonské smlouvy. Na zakladé systematického zkoumani postoji poslanct
a politickych elit (kapitola 3), medidlnich diskusi v ratifikacnim obdobi (kapito-
la 4), parlamentnich diskusi (kapitola 5) a medidlnich diskusi v obdobi pted vol-
bami do Evropského parlamentu v roce 2009 (kapitola 6) se autorsky tym snaZzi
osvétlit, jakym zpisobem a do jaké miry byla otdzka hloubky evropského in-
tegracniho procesu politizovana a polarizovala ¢eskou politickou reprezentaci.
UkaZeme rovnéz, Ze vysokd mira politizace a hloubka polarizace konfliktu do
znacné miry vylucuje z vetfejné diskuse obCany a obanskou spolecnost (s vyjim-
kou politickych think tanki) a redukuje diskusi o budoucnosti integra¢niho pro-
cesu na boj mezi politickymi stranami, bez ohledu na postoje obCanil. V zavéru
jsou shrnuta zékladni zjisténi prace a je konstatovano, Ze celkovy politicky cha-
rakter diskuse Lisabonské smlouvy v Ceské republice potvrzuje argument sil-
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né europeizace Ceské domdaci politiky v obdobi pred vstupem do Evropské unie,
ovladané politickymi stranami. Politické strany dlouhodobé nejen urcuji a for-
muji procesy europeizace v Ceské republice, ale zprostiedkuji také informace
ob¢antim a maji hlavni vliv na formovani postoji obcani k evropskym tématim.
Prestoze politické strany komunikuji a na evropské urovni kooperuji s ostatnimi
evropskymi politickymi stranami, a bylo by tedy mozné predpokladat, Ze budou
postupné prijimat politickou kulturu svych protéjska, autoti konstatuji, Ze celko-
va kultura ratifika¢ni diskuse byla velmi nizka.
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Seznam zkratek
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Asociace pro mezinarodni otazky

Akademie véd Ceské republiky

Christlich Demokratische Union Deutschlands (Kiestansko-de-
mokraticka strana Némecka)

Centrum pro ekonomiku a politiku

Liberalné-konzervativni akademie

Research Project Citizenship and Constitutionalisation: Trans-
forming a Public Sphere in East-West European Integration (Uni-
versity of Bremen)

Civil society contact group

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav

AV CR, v.v.i.

Ceska strana socidlné demokraticka

Ceska republika (CZ — Czech Republic)

Evropsky parlament

Evropska unie

Hospodéiské noviny

.Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever Clo-
ser Europe®, integrovany projekt k tématu obcanstvi financovany
EU v ramci 6. ramcového programu (2005-2009)

Kfestanska demokratickd unie — Ceska strana lidova
Konzervativni klub

Komunisticka strana Cech a Moravy

Lidové noviny

Mlada fronta Dnes

Mlad4 obcanska platforma

Mlada pravice

Nové c¢lenské staty EU

Nezavisli demokraté

Nezavisli

Obcanska demokraticka strana

Obcansky institut

Obcansky konzervativni klub

Parlament Ceské republiky

Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky (PS — Posla-
necki snémovna)
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Reconstituting Democracy in Europe. Projekt podporovany
6. ramcovym programem Evropské komise, doba feSeni: 2007-
2011, koordinovano Centrem pro Evropska studia ARENA pfi
Univerzité v Oslu

rodina formatd pro ¢teni novinek na webovych strankach a obec-
n¢ji syndikace obsahu

Rada vzajemné hospodarské pomoci

Staré Clenské staity EU

SdruZeni nezavislych kandidati — Evropsti demokraté
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Socialnédemokraticka
strana Némecka)

SdruZeni pro internetovou reklamu

SdruZeni pro republiku — Republikanska strana lidova

Software pro statistickou analyzu

Strana svobodnych obc¢ant

Stiedisko empirickych vyzkumi, soukroma agentura pro empi-
ricky vyzkum v Praze

Strana zelenych

Osa TAN-GAL vychazi z nového typu Sté€peni (cleavage), které se
v zépadnich demokraciich objevuje od 70. let, kde p6l TAN vyja-
dfuje tradicionalismus, autoritu a nacionalismus a pdl GAL pied-
stavuje orientaci na ,,zelenou* politiku, alternativni pfistupy a li-
bertarianismus

Ustav mezinarodnich vztaha, v.v.i.

Spojené staty americké

Unie svobody — Demokraticka unie

Vérni zlistaneme



Podékovani

Publikace vznikla v ramci projektu Rekonstituovani demokracie v Evropé
RECON - (Reconstituting Democracy in Europe), podporovaného Evropskou
komisi v 6. riamcovém programu a feSeného v letech 2007-2011. Autorsky tym
této publikace byl jadrem Ceského reSitelského tymu.

Préce na pétiletém projektu a na této publikaci znamenala mnoho diskusi v rdm-
ci narodniho i mezinarodniho tymu, které byly impulsem pro formovani nasich
uvah a nékterych zavérii. Mezinarodnimu tymu a koordindtordm projektu vyja-
diujeme dik za rozvijeni modeli evropského vladnuti, které tvoii konceptualni
ramec publikace a umoZiiuji analyzu promén evropského diskurzu v Ceské re-
publice. Pfi rozvoji komparativni metodologie, ktera sestava z diskurzni analy-
zy, analyzy médii a parlamentnich diskusi, ndm velmi pomohly cetné mezina-
rodni diskuse.

Na tomto misté¢ bychom radi vyjadfili dik za trvalou podporu a podminky, kte-
ré poskytl Sociologicky tistav AV CR, v.v.i., pro feSeni projektu. Velky dik patii
oponentim publikace, prof. PhDr. Lence Rovné, CSc. a prof. Lence Bustikova-
-Siroky, Ph.D, za jejich konstruktivni kritiku a podnétné pfipominky k prvni ver-
zi této prace, které ndm vyznamné pomohly pfi dokonceni rukopisu. Za obéta-
vou pomoc s vyhledavanim literatury a technickymi pracemi patii dik Bc. Pavle
Vamberové.
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1. Uvod

Petra Guasti

1.1 Analyzované obdobi

V predkladané publikaci autorsky tym nabizi pohled na promény ceské vetej-
né sféry a eské politiky v kontextu pfipravy Smlouvy o Ustavé' pro Evropu,
ratifikace Lisabonské smlouvy? a néslednych voleb do Evropského parlamen-
tu (2009). Prevazna ¢ast této publikace vznikla v prabéhu projektu jako soucést
komparativnich Setfeni, a byla publikovdna v anglickém jazyce. Metodologie
jednotlivych kapitol se opira o kvalitativni metodologii — diskurzni analyzu, ana-
lyzu médii a parlamentnich diskusi. Teoreticky se opirdme o moZné modely ev-
ropského vladnuti konceptualizované projektem RECON (jejich blizsi predsta-
veni nésleduje v kapitole 2). Snahou autort bylo jednotlivé piispévky propojit,
teoreticky zastfesit a predstavit Ceské Ctenarské obci.

Obdobi pfipravy a ratifikace Lisabonské smlouvy (2004-2009) povaZzujeme
za velmi podnétné, protoze pravé v ném v Ceské republice probéhl klicovy po-
sun hlavniho proudu ¢eského politického diskurzu v otazkéch tykajicich se Ev-
ropské unie. Posun k politickému konsensu o Lisabonské smlouvé a (omezené)
akceptaci evropského projektu byl doprovazen ,.evropeizaci ceského domaciho

1 Smlouva o Ustavé pro Evropu, obecn& nazyvana rovné? Evropska Ustava nebo
Ustavni smlouva, je komplexnim dokumentem, jeho? cilem bylo reformovat a propo-
jit existujici smlouvy a vytvofit zakladni dokument Evropské unie véetné Zakladni listiny
prav. Smlouva byla podepséana 29. 10. 2004 predstaviteli 25 ¢lenskych zemi EU a v po-
rib&hu nasledujiciho roku ratifikovana v 18 élenskych zemich (v Lucembursku a ve Spa-
nélsku na zdkladé referenda). V dlsledku netuspésného referenda ve Francii v kvétnu
2005 a v Nizozemi v ¢ervnu 2005 byl ratifikaéni proces zastaven. Po obdobi reflexe byla
pripravena Lisabonska smlouva, kterd obsahuje fadu klicovych bod( z pldvodniho doku-
mentu, byla v§ak formulovana jako dodatek k existujicim smlouvam. Lisabonska smlou-
va byla podepséna 13. 12. 2007 a vsoupila v platnost 1. 12. 2009. Ceska republika byla
posledni zemi, ktera Lisabonskou smlouvu ratifikovala.

2 Za Ceskou republiku ratifikoval Lisabonskou smouvu svym podpisem prezident Vac-
lav Klaus poté, co Ustavni soud CR 3. 11. 2009 konstatoval, 7e Lisabonska smlouva a jeji
¢asti Zzalované skupinou senatorl blizkych prezidentu Klausovi neni v rozporu s Ustav-
nim poradkem CR. Ustavni soud odmitl rovnéZ véechny dal§i navrhy a nepfimo vyzval
prezidenta k neodkladnému podpisu Lisabonské smlouvy. 3. 11. 2009 v 15.00 bez pfi-
tomnosti médii tak Vaclav Klaus uéinil, v nasledujici tiskové informaci se v8ak kriticky
vymezil k formé&, obsahu i kvalité rozhodnuti Ustavniho soudu CR a Ceské republika se
v jeho oc€ich vzdala své narodni suverenity.
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politického konfliktu. Lisabonska smlouva se stala symbolem mocenského boje
mezi vladou a opozici, a to jak politicky, tak ideologicky.

Cilem této Casti je prezentovat pohled odborné literatury na euroskepticismus,
aplikovat teoretické pristupy na situaci ¢eského politického diskurzu, predstavit
kli¢ové aktéry a jejich postoje a stru¢né uvést jednotlivé kapitoly.

1.2. Prehled literatury

Politicka soutéz (political contestation) evropského integracniho procesu na na-
rodni i evropské tdrovni se v poslednim desetileti vyrazné proménila. Otazky
jako legitimita evropského vladnuti jiZ nejsou jen soucasti teoretickych diskusi,
ale do zna¢né miry strukturuji politické diskuse a konflikty o evropské integraci
[de Wilde 2011; Michailidou et al. 2012]. V pribéhu piipravy a ratifikace Lisa-
bonské smlouvy se vyznamnou mérou zvysila intenzita téchto konflikt a doslo
rovnéz k politické mobilizaci ob¢and (nejen v zemich, v nichZ prob&hla uspésna
i netisp&sna referenda — Spanélsko, Irsko, Francie, Nizozemi). Evropsky vefejny
prostor se tak stal vice konfliktnim, ale rovnéZ vice otevienym; vedle tradi¢nich
politickych aktéri — vlad a stran — do néj ve zvySené mite vstoupili zijmové sku-
piny, socialni a obcanska hnuti i jednotlivi obcané.

V kontextu integracniho procesu je politicka soutéZ v odborné literatuie kon-
ceptualizovana s ddrazem na strukturu a celkovy spolecensky dopad [Hooghe,
Marks 2009]. Otazka, kterou si kladou autofi soustfedujici se pravé na dopad,
zni: jakym zpisobem formuje politickd soutéZ integracni proces. Struktura poli-
tické soutéze je posuzovana predevsim kvantitativné na zdkladé komparativnich
analyz Eurobarometru [Niedermayer 1995; Eichenberg, Dalton 2007] a posto-
ju politickych stran a dimenzi politickych konflikt [Szczerbiak, Taggart 2008;
Taggart, Szczerbiak 2004]. Prevazné kvantitativni jsou i studie dopadii politic-
kych konfliktti na politickou soutéz a formovani postoji obcanti [Hix, Lord 1997;
Hix et al. 2007; Marks et al. 2006]. Ceska republika je vSak do zna¢né miry para-
doxem — integracni proces je politickymi aktéry vyznamné politizovan, a zatim-
co politické elity jsou oznaCovany jako euroskeptické, obcané integracni projekt
podporuji [Braun 2009; Special Eurobarometr 2009].

Jaky je vztah mezi jiz zmin&nou polarizaci a politickou soutézi v Ceské re-
publice? Ve snaze o stru¢nou odpovéd Ize konstatovat, ze predevsim dynamicky.
V obdobi pied vstupem CR do Evropské unie nebylo téma evropské integrace,
chapané oviem jako vstup CR do Evropské unie, polarizaéni — naopak existoval
konsensus, a to jak mezi obCany, tak mezi politickymi aktéry [srovnej téZ Schulz,
Chabreckova 2006; Rovna, Wessels 2005; Rovna 2011].
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Ve sledovaném obdobi se vSak evropsky integracni diskurz zcela transformu-
je —dochazi k posunu od rozsifovani k prohlubovéni integra¢niho procesu, tedy
od pfijimani novych ¢lenskych stati k posilovani a upeviiovani institucionalni
architektury EU. V téchto otazkach vSak v ratifikaénim obdobi v ramci EU ne-
existoval konsensus, coZ se ostatné aZ do soucasnosti nezménilo. Naopak v po-
slednich letech (2011-2012) dochézi k prohlubovéni a vyostfovani rozdilti mezi
zastanci a odpirci hlubsi integrace v fadé oblasti (napf. fiskdlni politika). Ceska
republika se spolu s Velkou Britanii nachézi, co se tyCe postoji k integracnimu
procesu, na extrémnim poélu, obé zemé nejen Ze odmitaji prohlubovani integra-
ce, ale pozaduji omezeni vybranych stavajicich kompetenci EU a posileni narod-
nich stati.

Je tedy v Ceské republice integracni proces zpochybiiovan, je Ceska republi-
ka euroskeptickou zemi? Tato publikace nabizi novy thel pohledu na roli, jakou
integracni proces hraje v domdci politice ¢lenskych zemi. O klasifikaci euros-
kepticismu, ktery pro potfeby této prace definujeme jako kriticky postoj k ev-
ropskému integra¢nimu procesu, se v odborné literatufe pokusila fada autorti
[Szczerbiak, Taggart 2008; Taggart, Szczerbiak 2004; Kopecky, Mudde 2002;
Kopecky 2004; Rovny 2004].

Pro studium ¢eského politického diskurzu se jako nejvhodnéjsi jevi analytic-
ky model predstaveny Kopeckym a Muddem, ktery umoziuje rozliSovat mezi
konstruktivni kritikou integra¢niho procesu a jeho Uplnym zavrZenim (2002).
Kopecky a Mudde rozliSuji mezi ¢tyfmi typy postoji k evropské integraci: 1.
Eurooptimisté, ktefi podporuji jak EU, tak budouci integraci; 2. Euroskeptici,
kritizujici integracni proces, nikoli vSak podstatu Evropské unie; 3. Europragma-
tici, odmitajici hlubsi integraci i nékteré existujici politiky EU; 4. Euro-odmitaci
(Eurorejects), odmitajici jak veSkeré aspekty integrace, tak dalsi integraci, a vo-
lajici po vystoupeni zemé z Evropské unie.

Sgren Riishgj definuje na zédkladé Szczerbiaka a Taggarta [2002] nasledujici
typy euroskepticismu: 1. Euroskepticismus zaloZeny na identit¢ — zaloZeny na
vnimani rozporu mezi narodni a evropskou identitou, a dirazu na hrozbu ztra-
ty narodni suverenity; 2. Euroskepticismus zaloZeny na Stépicich liniich (clea-
vages), kde evropska integrace produkuje vitéze a poraZzené a utvafi novou Sté-
pici linii, nebo se prekryva s jiz existujicimi cleavages; 3. Euroskepticismus
zaloZeny na kritice politik a jejich odmitani — napf. euro, prfechodnd obdobi pro
volny pohyb osob atd.; 4. Instituciondlni euroskepticismus — soustedujici se na
davéru/nedivéru domacim a evropskym institucim, kterd ovliviiuje divéru vici
EU jako takové; 5. Euroskepticismus zaloZeny na narodnich z4jmech, ktery se
soustfedi na rozpory mezi narodnimi zajmy a spole¢nymi cili EU, cile EU jsou
vnimany jako potencialni hrozba narodnich zajmut (napf. postoj nékterych kato-
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lickych ¢lenskych zemi k moznému ¢lenstvi Turecka v Evropské unii); 6. Euros-
kepticismus zaloZeny na zkuSenosti — v pfipadé novych clenskych zemi prede-
v§im z pfistupového procesu; 7. Stranicky euroskepticismus — zaloZeny na roli
charismatickych viidcd politickych stran, tato forma euroskepticismu se opira
predevsim o tradicionalismus a neoliberalni postoje aktért, jako je napf. byva-
ly Cesky prezident Vaclav Klaus; 8. Atlanticky euroskepticismus, poukazujici na
hrozbu oslabeni vztahu s USA jako moZny diisledek prohlubovani evropské inte-
grace; a 9. Euroskepticismus zaloZeny na odporu k europeizaci jako diktétu, kte-
ry je v rozporu s narodnimi pfistupy [Riishgj 2004].

Na zékladg této typologie miiZzeme konstatovat, e v Ceské republice je prav-
dépodobné nejsilnéjsi stranicky euroskepticismus zaloZeny na roli charismatic-
kého prezidenta Vaclava Klause v ObCanské demokratické strané (coZ se proka-
zalo pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy v obou komorach ¢eského parlamentu),
v ptipadé€ Vaclava Klause jako klicového aktéra, se pak jednd o kombinaci euros-
kepticismu zaloZeného na identité a kritice jak institucionalni, tak zdjmové, i vy-
branych politik.

Komplexitu typologie Szczerbiaka a Taggarta, stru¢né popsanou vySe, se
v této publikaci pokusime shodné s Kopeckym a Muddem [2002] redukovat tak,
7e prevezmeme Kopeckého a Muddeho dvojdimenzionalni typologii stranickych
postoji k Evropské unii a k integracnimu procesu. Tuto typologii rozsifime o tfe-
ti dimenzi, kterou bude postoj k Lisabonské smlouvé (i jeji predchozi formé, tedy
Evropské dstavé). A¢koli se Ceské republika miize umistovat vysoko na Skale
euroskepticismu podle Taggarta a Szczerbiaka, neméli bychom piehliZet polari-
zovanou povahu ¢eské domaci politiky, kterd se také odraZi na vztahu mezi ob-
hdjci a odpiirci Ustavy EU. Nasim cilem je proto ukazat, Ze Ustavni smlouva ne-
jen vytvafi dimenzi tieti, ale tato tfeti dimenze protind obé piedchozi, ¢imZ se
vytvaii tfidimenziondlni analyticky prostor, ktery jako jediny umoZiiuje skutec-
né presny portrét postojil riznych aktérd k evropskému integraénimu procesu.

V neposledni fadé je predklddana publikace rovnéZ komplementérni s analy-
zou Schulze a Chabreckové, ktera je zaloZena na expertnich rozhovorech. Tato
studie zkoumala proces formace ¢eského narodniho postoje béhem Konventu
o budoucnosti Evropy. Schulz a Chabreckova ukazuji, Ze Cesti politicti aktéfi
(vlada, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ob¢anska demokraticka strana a narod-
ni Férum) se soustiedili hlavn€ na substantivni témata, jako je pocet komisafil,
hranice kvalifikované majority a regulace soudnich pravomoci ve vztahu k vnéj-
81 politice [Schulz, Chabreckova 2006; srovnej téZ Rovna, Wessels 2005; Rovna
2011 atd.]. Dalsi téma, které bylo Ceskou vladou povazovano za dtlezité, byla
Charta zékladnich prav. Ceska republika spolu s Rakouskem také stila v &ele
skupiny patnacti mengich stéti s kritickym postojem k navrhu Ustavy pro Evro-
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pu. Nicméné na doméci politické scéné se politicky konflikt béhem jednotlivych
sekci Konventu sousttedil hlavné na ratifikaéni metodu — vetejné referendum vs.
parlamentni ratifikace [Schulz, Chabreckova 2006]. Na zakladé hloubkové ana-
lyzy domaci konstitu¢ni diskuse v Ceské republice bude mozné urit, zda a do
jaké miry tato témata utvérela mediélni diskusi béhem ratifika¢niho procesu.

1.3. Kliéovi aktéfi

V této casti predstavime hlavni aktéry mezi protievropskymi organizacemi
v Ceské republice. Cilem je shrnout jejich narativy a predstavit jejich hlavni ar-
gumenty ve vztahu ke tfem modelim RECON.

1.3.1. Politicti aktéri

Politick4 situace v Ceské republice je v poslednich dvou letech ve znameni neu-
stalého boje mezi slabou koalici pravostfedové vlady a posilujici opozici a déle
ve znameni rostoucich vnitinich rozport v ramci hlavnich politickych stran. Dvé
hlavni §t€peni mezistranického boje a vnitrostranickych diskusi tvofi politicky
kontext, ve kterém se odehravaji diskuse o reformach, jako je penzijni a zdravotni
reforma, a kde se stfetdvaji nazory na hloubku evropské integrace. Tento politic-
ky vyvoj provazi rostouci roz¢arovani ob¢ant z politickych stran a vykonu vlady.
Co se tykd ¢lenstvi v EU, byla Lisabonska smlouva hlavnim pfedmétem z4jmu
v boji mezi extrémné silné medidlné pritomnym euroskeptickym prezidentem
a progresivné proevropskou vladou. Dvé€ udalosti signalizovaly vétsi proevrop-
skou orientaci v Ceské republice. Za prvé, esky Ustavni soud v prosinci 2008
zverejnil nalez, ve kterém fikd, Ze Lisabonskd smlouva je v souladu s ceskou
Ustavou a Ze jako takové neni hrozbou pro suverenitu Ceské republiky. Druhou
klicovou udalosti byl vytvoreni hlasitéj$iho proevropského kiidla v rdmci Ob-
¢anské demokratické strany, které vedl tehdejsi predseda strany a predseda vla-
dy Mirek Topolanek. Topolanek v listopadu 2008 stanul v Cele strany a porazil
svého euroskeptického rivala, ktery byl silné spojovan s prezidentem Klausem.
Vitézstvi tohoto proevropského kiidla vedlo prezidenta a zakladatele Obcanské
demokratické strany k tomu, Ze se verejné zfekl své pozice Cestného predsedy
strany a ohlasil svlj plan podpofit vznik novych ,,politickych subjektd* (tj. nové
politické strany, ktera by byla podobna irské euroskeptické strané Libertas).
Nilez Ustavniho soudu (P1. US 19/08) mél za nasledek pomérné zna¢né pnu-
ti mezi prezidentem a Ustavnim soudem. Prezident argumentoval, Ze Lisabon-
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ska smlouva neni v souladu s ¢eskou Ustavou, nebot podryva pravo na narodni
suverenitu. Ve svém nilezu ze dne 26. listopadu 2008 Ustavni soud rozhodl, Ze
Lisabonsk4 smlouva neméni fundamentalni povahu evropské integrace. A dale
se soud usnesl, Ze i poté, co Lisabonska smlouva vstoupi v platnost, bude Unie
naddle ojedinélou organizaci podle mezinarodniho prava. Ustavni soud se véno-
val i specifickym otdzkam, které vznesl Senat a prezident. Hlavnim bodem bylo
to, jak bude Lisabonskd smlouva pfijata, tj. zda by ratifikace méla prob&hnout
prostednictvim vefejného referenda nebo v Parlamentu. Soud se usnesl, Ze tato
otizka neni pfedmétem pravniho pfezkumu podle Clinku 87, odst. 2 eské Usta-
vy. Zadny ze soudcti Nejvyssiho soudu neuplatnil odli$né stanovisko k nalezu
nebo jeho odiivodnéni.

1.3.2. Politické strany

Evropska integrace je dtleZitou $tépici linii mezi ¢eskymi politickymi stranami
[srovnej také Rovny 2004]. Obcansti demokraté dlouhou dobu bojovali ve véci
prijeti jasného stanoviska k Evropé. Pod vedenim Mirka Topolanka, a predevsim
v obdobi ratifikace Lisabonské smlouvy (2008-2009) a pod vlivem uZSich kon-
takt s evropskymi politickymi stranami a politickymi predstaviteli, tato strana
ji jeji volici. V této souvislosti je potieba fici, Ze jde o nejvice proevropsky seg-
ment ¢eského voli¢stva. Nicméné v ramci Obcanské demokratické strany existu-
je dulezité kridlo, které je stale ideologicky blizko prezidentu Vaclavu Klausovi.
V dtisledku Spatného vysledku Obcanskych demokratt v krajskych a senatnich
volbéch v roce 2008 a debaté o Evropské smlouvé se pied evropskymi volbami
spojily dvé euroskeptické politické strany. Prvni byla Strana svobodnych obcant
spojend s vykonnym feditelem CEPu Petrem Machem a druhou byla Libertas.cz
evropského poslance a dfivéj§iho medidlniho podnikatele Vladimira Zelezného.

Odchod Vaclava Klause z ODS v listopadu 2008 byl spojen s jeho volanim
po politické strané, kterd by zastupovala euroskeptické myslenky. V lednu 2009
Viclav Klaus uvedl, Ze podpofi jakoukoli euroskeptickou stranu. V odpovéd na
to o nékolik dni pozdé€ji vykonny feditel CEPu Petr Mach zaloZil Stranu svo-
bodnych obcanti (SSO). Pivodné SSO flirtovala s Libertas Ganleyho, ale kvili
sporu ohledné volby kandidatii byla tato myslenka zavrhnuta. Nicméné v inoru
2009 se objevila Seskd verze Libertas — Libertas.cz, kterou zaloZil Vladimir Ze-
lezny. ,,Znacka* Libertas mohla mezi své pfiznivce pocitat byvalou evropskou
poslankyni Janu BoboS$ikovou, Vlastimila Tlustého a Jana Schwippela, dva by-
valé poslance ODS, z nichZ oba v Poslanecké snémovn& PSP CR hlasovali pro-
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ti Lisabonské smlouvé. Na kandidétni listinu Libertas.cz Vladimir Zelezny také
postavil ¢leny své dalsi strany Nezavisli demokraté (ND).

Obé strany spolu soupefily na poli tvrdého euroskepticismu a odmitnuti Lisa-
bonské smlouvy. Z tohoto divodu mohou byt obé vnimany tak, Ze prekracuji ra-
mec RECON modelu 1 a jejich cilem je rozbourani EU jako regulatorniho reZzi-
mu, ktery vnimaji jako neefektivni a nebezpecny pro ¢eské narodni z4jmy. Obé
strany mély diileZité mezinarodni vazby na dalsi euroskeptické strany v EU. Na-
konec se jim nicméné ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009 ne-
podafilo prildkat volice — Strana svobodnych obcani ziskala pouze 0,06 % hla-
st a strana Libertas.cz 0,94 % hlast. Pfi celkové nizké volebni ucasti (28,2 %) to
znamenalo, Ze obé strany dohromady zaujaly mén¢ nez 24 tisic obcantl.

Pfi pohledu na klicové politické aktéry aktivni v posledni dstavni diskusi je
dalezité kratce predstavit jejich postoje a transnacionélni vazby.

Kiestansti demokraté (KDU-CSL): silna orientace na némeckou CDU; je-
jich programové dokumenty se zdaji byt jen o néco vic nez preklady dokumentt
CDU ve prospéch Lisabonské smlouvy;

Obcansti demokraté (ODS): silné vazby na britskou Konzervativni stranu,
casto prejimaji podobné argumentacni strategie, v roce 2008 se po vnitrostranic-
kém boji strana posunula smérem k vice proevropské pozici a stala se hlavnim
zastancem Lisabonské smlouvys;

Komunisté (KSCM): siln4, ale vagni orientace na vychod (tj. jak vychodni
roz§ifeni, tak kulturné-politickd orientace na Rusko), siln€ proti EU a Lisabon-
ské smlouvé, stabilni euroskepticka strana, kterd reprezentuje ty, kdo na evrop-
ském pristupovém procesu ,trati;

Socidlni demokraté (CSSD): strana s nejsilngjsi evropskou orientaci; Casto se
odvolava na evropské socialistické strany obecné bez toho, Ze by se omezovala
pouze na jednu zemi, silny obhdjce Lisabonské smlouvy, ale jeji uspéch
v hlasovani o nedivéie vladé béhem ceského predsednictvi EU ohrozil pfijeti
Lisabonské smlouvy, a socidlni demokraté byli proto svymi evropskymi spojenci
kritizovéni.

Na obecné urovni se hlavni aktéfi v diskusich kolem Lisabonské smlouvy na
narodni drovni rekrutovali mezi domécimi politiky a tvirci politik. Dominantni
role prezidenta Vaclava Klause byla bezprecedentni, po ném s velkym odstupem
néasledoval byvaly ministersky predseda Mirek Topolanek a pfedseda Socialnich
demokratd Jifi Paroubek. Ve vztahu k modelim RECON je patrné, Ze zatimco
Vaclav Klaus zjevné prekrocil prvni model, socidlni demokraté podporovali mo-
del 2 (federdlni Evropa zaloZend na myslence socidlniho statu), obcansti demo-
kraté se v obdobi, které je predmétem analyz, posunuli od modelu jedna smérem
ke slabé podpote modelu dva. DuleZitym bitevnim polem mezi ob¢anskymi a so-
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cidlnimi demokraty se stala zahranic¢ni politika EU. Zatimco obc¢ansti demokraté
silné€ podporovali transatlantické vztahy s EU, socidlni demokraté méli tendenci
podporovat blizsi vazby mezi EU a Ruskem.

Diskuse se ucastnili i nékteti dals$i doméci politici z pfedchozi vladnouci ko-
alice nebo byvalé opozice — ministfi, poslanci a vysoce postaveni ¢lenové stran
v pripadé¢ Ceskych a evropskych poslanci. AZ do padu vlady v bieznu 2009 opa-
noval hlas vladnouci koalice byvaly ministersky pfedseda Topolanek, ktery byl
Casto napadan uvniti vlastni strany — euroskeptickym kifidlem a prezidentem
Vaclavem Klausem.

MEéli bychom také poznamenat, Ze prezident se pohyboval Casto na hrané po-
pulismu. Takovy pristup ale mize byt divodem, pro¢ vefejnost prezidentovy na-
zory prijima a rozumi jim, podava je totiZ velice srozumitelnym zptisobem. I tak
ale nejsou argumenty, které prezident pouZziva, nutné nesofistikované a simpli-
stické. Pravé naopak, mé schopnost jit k jadru klicovych témat a preloZit je do
obecné srozumitelného jazyka bez toho, Ze by se ztratila jejich esence.

Dalsim dualezitym bodem, ktery je nutné mit na paméti, je mocenskéa dimen-
ze celého problému, kterou neni v analyze moZné pominout. Moc a specificky
mocenské boje na domaci pidé vysvétluji rozdily v pfijiméani riznych naroki,
které ¢ini rizni aktéfi — na zdklad€ analyzy dalSich zdrojt [Klaus 2002; Cough-
lan, Klaus 2005] je nutné souhlasit, Ze Vaclav Klaus hovoii jinak jako prezident
nez, feknéme, ob¢an nebo ¢len think tanku. Byvaly ministr zahrani¢nich véci Jifi
Dienstbier poukdzal na fakt, Ze prezident je nejdiive prezidentem a aZ poté ob-
¢anem; jeho prohlaSeni proto na domaci pidé i na mezindrodnim poli maji mno-
hem vétsi vahu [Dienstbier 2005]. Centrum pro ekonomiku a politiku (CEP)
prezentuje Vaclava Klause jako obCana a svého Cestného predsedu, nikoli jako
prezidenta — opomiji nebo zna¢né redukuje mocenskou dimenzi, které je v pro-
hlasenich Vaclava Klause patrna. Jak to formulovat byvaly ¢esky ministr zahra-
ni¢nich véci:

Soucasnou mezindrodni a domdci prestrelku vyvoldvd skutecnost, Ze obcan
K. dost nechdpe, nebo se mu hodi nechdpat rozdilnost téchto dvou roli [tj.
obcana a prezidenta]. Obcan md prdvo vyslovovat své ndzory bez ohledu
na kohokoli. Hlava stdtu prijala odpovédnost za vSechny obcany a jeji vy-
stupovdni ovliviiuje vnimdni Ceské republiky v Evropé. [Dienstbier 2005]
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1.3.3. Prehled euroskeptickych a protievropskych think tankt
v Ceské republice

V Ceské republice je devét hlavnich euroskeptickych a protievropskych think
tanku. Jejich viditelnost se nicméné znacné lisi, od té€ch znamych mainstreamo-
vym médiim na strané jedné (jako je Centrum pro politiku a ekonomii — CEP
nebo Obcansky institut — OI) k tém, které pracuji v internetové obskurité (jako
VE€rni zluistaneme — VZ).

Centrum pro politiku a ekonomii (CEP) je vyzkumny a vzdélavaci institut
zaloZeny v roce 1998 Vaclavem Klausem s cilem Sifeni a podpory ideji svobod-
né spolecnosti a trzniho hospodafstvi. CEP je tak tizce svazan s euroskeptickym
prezidentem Klausem stejné jako s euroskeptickym kiidlem ODS. CEP je nej-
aktivng&jsi organizaci svého druhu v Ceské republice, Casto se objevuje v médi-
ich, k tématu organizuje workshopy a konference (Casto ve spolupraci s britsky-
mi védci, politiky a think tanky) a publikuje knihy (pteklady i originalni ¢eska
dila, jako je Evropa ve slepé uli¢ce Michala Petfika z roku 2008) a sebrané svaz-
ky zaloZené na konferen¢nich piispévcich (jako je EU a Lisabonska smlouva:
Jesté méné demokracie v EU z roku 2008). Jednim z nejprominentnéjs$ich hosti
a pravidelnych spolupracovnikii CEPu je Anthony Coughlan, ktery se také ucast-
nil diskuse o evropském ustavnim procesu. CEP spolupracuje s Nadaci pro eko-
nomické vzd€lavani (Foundation for Economic Education) a CATO Institutem
(americké think tanky) a s dalSimi think tanky na Slovensku, v Chorvatsku, Vel-
ké Britanii a Svédsku. Postoj CEPu miizeme shrnout jako boj za zachranu narod-
nich statd a narodnich identit v rdmci EU, kde EU je prezentovana jako nedcinny
regulacni reZim a kazdy krok k dalSi integraci je chapan jako ohroZeni existen-
ce narodnich statl, které jsou povaZzovany za jedinou moznou formu demokra-
tického poradku.

CEVRO je myslenkovy tank, ktery se pretvofil na soukromou univerzitu
(s pIné akreditovanym programem pod ndzvem Liberdlné-konzervativni akade-
mie) a ktery je pfimo spjat s Obcanskou demokratickou stranou (ODS) v osobé
jejiho feditele a mistopfedsedy ODS Ivana Langera (jednoho z hlavnich predsta-
vitelll euroskepticismu v ODS). CEVRO bylo zaloZeno v roce 1999 jako think
tank, organizuje workshopy, konference a verejna setkani a publikuje sviij vlast-
ni ¢asopis CEVRO Revue. Na rozdil od CEPu, ktery m4 pomérné vysoké aka-
demické standardy, jsou aktivity i publikace CEVRa pouze popularizacni a na
rozdil od CEPu jsou zaméfeny hlavné na neakademické obecenstvo. Lisabon-
ska smlouva byla jednim z hlavnich témat poslednich let a byla pravidelnym na-
métem ¢lanki v CEVRO Revue. CEVRO tzce spolupracuje s nékterymi poslan-
ci ODS, jako je Nina Skottova, Jan Zahradil, Oldfich Vlasék a Milan Cabrnoch.
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Za zminku mezi poCetnymi zahrani¢nimi hosty konferenci organizovanych CE-
VRO stoji Angela Merkel, Mikula§ Dzurinda, Viktor Orban, Mart Laar, Juhan
Parts, Hans-Gert Pottering, Jan Maria Rokita, Magda Vasaryov4, Ivan Miklos,
Roman Bezsmertnyi, William Cabaniss, Christian Bourgin, Janez Podobnik, Jan
Erik Surotchak, Bo Lundgren, Santiago Lanzuela Marina, Daniel Mitchel. CEV-
RO také tzce spolupracuje s Mezinarodnim republikanskym institutem (Interna-
tional Republican Institute), americkym think tankem spojenym s Republikéan-
skou stranou, Mezinidrodnim institutem Hanse Rissena pro politiku a ekonomii
(Haus Rissen International Institute for Politics and Economy), némeckym think
tankem v Hamburgu, a dalSimi konzervativnimi a vzdélavacimi organizacemi
a think tanky v Madarsku, Spanélsku, Rakousku a Polsku. CEVRO nezastéva
tak radikélni pozice vici EU ani myslenkové, ani ve své rétorice. Hlavni tezi je,
7e EU miZe byt prijatelna jako regulacni rezim, ale ne ve své stavajici podobé.

Obcansky institut (OI) je kulturné vzdélavaci konzervativni think tank, kte-
ry se zaméfuje na podporu a prosazovani konzervativnich myslenek a hodnot.
OI neni napojen na zadnou politickou stranu, organizuje vefejné prednasky,
workshopy a diskuse. Jednim z poslednich workshopt zorganizovanych ve Vid-
ni byl Budoucnost svobody v Evropé (The Future of Freedom in Europe) v dub-
nu 2004. Jako CEP se i OI orientuje vice akademicky, ale ma mnohem mensi
profil nez CEP. Nicméné Ol je pomérné Casto vidét v tisku, zejména v tydenicich
zamérenych na vzdélanéjsi obecenstvo. Podle Ol je jedinou moZnou budoucnosti
EU funkéni regulaéni reZim, a tudiZ spadd do RECON modelu jedna.

Dalsi organizace zahrnuji:

Konzervativni klub (KK), ktery je umirnénym euroskeptickym think tankem
bez vazeb na politické strany, pouze s regiondlnimi partnery (slovensky Konzer-
vativny institat M. R. Stefénika).

Mladé obcanska platforma (MOP) je mladeznickou organizaci spojenou
s ODS, ktera funguje na celondrodni urovni a je aktivni v diskusich o Lisabon-
ské smlouvé na mnoha setkanich, jako je diskusni férum Lisabonska smlouva —
co oCekéavat, ¢eho se obavat.

Mlada pravice (MP) je dalsi mladeZnicka organizace a néasledovnice Praz-
ského klubu mladych konzervativcil (od roku 2004). Popisuje se jako ,,ochran-
ce narodnich z4jmi* a je spojena s euroskeptickym kiidlem ODS. MP publiku-
je hlavné tiskové zpravy a v minulosti zorganizovala nékolik workshopt na téma
budoucnosti evropského ustavniho procesu, které pritahly velkou pozornost
tu (Vladimir Zelezny, Libor Rouc¢ek a Jan Zahradil). MP spolupracuje s repub-
likanskymi think tanky v USA a regiondlné se zemémi stfedni Evropy (Sloven-
sko, Polsko).
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Obcansky konzervativni klub (OKK) je obcanské uskupeni, které propagu-
je konzervativni a liberalni myslenky. Je ideologicky provazané s ODS a diraz
klade na euroatlantické vazby. OKK je mozné povazovat za euroskepticky mix
mezi RECON modely 1 a 3.

Vérni zistaneme (VZ) je malym sdruZenim, které se snazi propagovat hod-
noty, jako je narod, narodni zajem a statni suverenita. Pfitahuje pomérné¢ ma-
lou skupinu lidi, zejména se zdjmem o historii, ktefi jsou kriti¢ti k roli Némecka
v EU. Nazev odkazuje k protifasistické odbojové skupiné pisobici béhem prv-
nich let protektoratniho obdobi (1939-1942), jeZ byla aktivni pod stejnym né-
zvem. Z hlediska modeld RECON spada VZ pod model jedna.

1.3.4. Interakce a vztahy mezi aktéry

Vzhledem k polarizaci ¢eské domaéci politiky je dominantnim typem vztahu
mezi aktéry soutéZivost, provazena ve sledovaném obdobi prohlubujicim se kon-
fliktem. Zatimco vztahy mezi domacimi aktéry jsou konfliktni, co se tyka vztaht
mezi domdacimi a zahrani¢nimi aktéry, projevuji se pozitivnéjsi typy interakce —
jako souhlas, aliance, koalice a spoluprace. Tyto formy interakce jsou nejéastéjsi
mezi domécimi politickymi stranami a jejich ideologickymi spojenci na evrop-
ské drovni. Tento fakt vytvari zédklad budovani transnaciondlnich koalic. Inter-
akce s mezinarodnimi a evropskymi ideologickymi partnery je v ¢eském poli-
tickém diskurzu vyuzivana predevsim s cilem dale posilovat vlastni argumenty
odkazem na klicové evropské aktéry.

Na domaéci tdrovni jsou odkazy na vztah mezi politickou elitou a obCany v pu-
blikacich, které jsme analyzovali, ponejvice zdliraziiovany euroskeptickymi ak-
téry. I tak jsou ob&ané vnimani jako pasivni aktéfi (ratifikace Ustavni smlouvy
se v podstaté déje jim a jejich jménem). Co se tykd horizontalnich vztahli mezi
¢lenskymi staty, je hierarchie vykreslovana hlavné v intencich starych a novych
stejné tak jako malych a velkych zemi. Role novéjSich a mensich ¢lenskych stath
je vniména jako omezend a z demokratického hlediska je hodnocena negativné.

1.4. Predstaveni jednotlivych kapitol

Struktura pfedkladané publikace je nasledujici: prvni ivodni kapitola seznamuje
Ctenére s pohledem odborné literatury na euroskepticismus jako formu politické
soutéze o dalsi vyvoj evropského integracniho procesu a aplikuje vybrané teore-
tické a konceptudlni piistupy na situaci v Ceské republice. Nasledn& jsou pred-
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staveni klicovi aktéfi politického diskurzu evropského integra¢niho procesu, je-
jich postoje a vzajemna interakce.

V druhé kapitole Petra Guasti vytvari konceptudlni rimec publikace. Nejpr-
ve nastini proces promény evropského diskurzu v Ceské republice v obdobi pii-
pravy a ratifikace Lisabonské smlouvy, struéné predstavi proces europeizace,
vici némuz se euroskepticismus ¢asto vymezuje, a modely evropského vladnuti.
Pro pochopeni ukotvenosti prace v projektu RECON rovnéZ stru¢né predstavu-
je RECON modely moZného fungovani evropské komunity (polity). Poslednim
stavebnim kamenem konceptualniho rdmce je pak konceptualizace vetrejné sféry
jako prostoru politické soutéze, vytvareni a pretvareni ceského politického dis-
kurzu a formovani postoji k evropskému integracnimu procesu. Na zavér druhé
kapitoly pak dochéazi k propojeni konceptu evropského vladnuti a forem Ceské-
ho euroskepticismu.

Ve treti kapitole se Zdenka Mansfeldova zaméfuje na diskusi o ratifikaci Li-
sabonské smlouvy a tilohu Parlamentu Ceské republiky. Nejprve se vénuje po-
stojiim Ceskych politickych elit k evropské integraci a jejimu dalSimu sméfovani
(moZnému prohlubovéni). Nasledné se pak zaméfi na ratifikacni diskusi a pro-
hloubeni polarizace evropské integra¢ni diskuse v CR v obdobi &eského pred-
sednictvi. Na zdkladé analyz postoji poslanct a politickych elit autorka konsta-
tuje, Ze Ceska politicka elita, a zejména poslanci ¢eského parlamentu, jsou vici
evropské integraci skepti¢téjsi nez jejich kolegové z dalsich ¢lenskych zemi EU
(a to nejen starych Clenskych zemi, ale i té€ch novych). Na rozdil od nardstajici
podpory Lisabonské smlouvy ze strany obcanil se postoj poslanct ve zkouma-
ném obdobi zhorSoval (posilovalo se negativni vymezovéani vic¢i prohlubovani
integra¢niho procesu). Ratifika¢ni proces tak dale prohloubil, uzavird autorka,
rozstépeni Ceské politické scény. Nésledna politickd mobilizace vedla ke vzniku
novych politickych subjektt, které se uchazely o prizeit obcant ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2009. Jejich nedspéch je potvrzenim pretrvavaji-
ciho ¢eského paradoxu, kdy je euroskepticka politicka elita konfrontovédna s pro-
evropsky smyslejici vefejnosti.

Ve ¢tvrté kapitole Petra Guasti pfedstavuje komplexni analyzu diskurzu Evrop-
ské tstavy v Ceské republice v ratifikaénim obdobi. Na zakladg diskurzni analy-
zy konstatuje, Ze politické diskuse v ¢eskych médiich dominovalo v ratifikaénim
obdobi téma zpisobu ratifikace (procedurdlni témata), které, jak uvadi Schulz
a Chabreckova, hralo klicovou roli jiz v procesu utvareni ¢eské pozice béhem
Konventu® [2006]. Procedurélni charakter ¢eské diskuse rovnéz vedl k jistému

3 Ukolem Konventu o budoucnosti Evropy bylo vypracovani navrhu reformy kompe-
tenci uvnitf Evropské unie a zlepSeni zakladnich kritérii demokratického vladnuti, jako
je transparentnost a efektivita. Konvent byl svolan na zakladé Laekenské deklarace
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i negativni definice Ustavy hrély nadale dileZitou, nikoli v§ak dominantni roli.
Ve vztahu k Ceskému euroskepticismu medialni analyza ukazuje, Ze komplex-
ni charakter ¢eského euroskpeticismu je vysledek hluboce polarizovaného stra-
nického a politického konfliktu mezi stoupenci Smlouvy (socidlni demokraté,
Kiestansti demokraté a od listopadu 2008 néktefi obcansti demokraté) a odpiirci
Ustavy (prezident, Komunisté a nékteré nové ustavené politické strany). Dalsim
faktorem, ktery posilil medidlni dominanci euroskeptiki, byla politizace celé-
ho procesu, ktera vedla k vytésnéni nepolitickych aktérii. Zavérem autorka kon-
statuje, Ze ve formovani ¢eského politického diskurzu hraji nadale klicovou roli
politické strany a také fakt, Ze hloubka polarizace konfliktu negativné ovliviiuje
kulturu vetejné diskuse (zejména personalizace celého konfliktu).

V pité kapitole se Tom4s Lacina vénuje analyze diskusi o Smlouvé o Ustavé
pro Evropu a Lisabonské smlouvy na piidé parlamentu Ceské republiky. Autor
si klade otdzku, jaké byla povaha hlavnich konfliktnich linii v Ceské republice,
a interpretuje je na zakladé diskurzni analyzy plenarnich debat na pude Posla-
necké snémovny a Senétu Parlamentu CR. Kapitola se nejprve vénuje uvedeni
kontextu parlamentnich debat, néasledné predstavuje komparativni metodologii
a teoretickd vychodiska analyzy. Vlastni analyza pak potvrzuje silnou polariza-
ci ¢eského politického diskurzu v pribéhu parlamentnich debat. Tematické za-
méfeni Ceskych parlamentnich debat bylo substantivni — jak poslanci, tak sena-
tofi se zaméfili na reformy evropskych a narodnich instituci. Dopad Lisabonské
smlouvy na konkrétni politiky (policies) zistal mimo zajem parlamentni repre-
zentace (stejné jako v dalSich novych clenskych zemich, které byly analyzovany
v ramci projektu RECON). Autor konstatuje, Ze hlavnimi faktory ovliviiujicimi
postoje stran k institucionalni reformé Evropské unie byla ideologie vyjadiena
osou levice-pravice a TAN-GAL $tépenim, doplnéna v kone¢ném diisledku také
ucasti ve vlade. Z celkovych vysledkt analyz rovnéz vyplyva, shrnuje autor, Ze
se opozice viuci vyvoji evropské integrace posouvd smérem ke stfedu politic-
kého spektra a klasické evropské konzervativni a kfestanskodemokratické stra-

v pribéhu zasedani Evropské rady v prosinci 2001. Zasedani Konventu se uskute¢nilo
v obdobi od Gnora 2002 do ¢ervence 2003, pod vedenim prezidenta Valéryho Giscard
d’Estaigna a viceprezidentl Guliana Amata a Jean-Luca Dehaena, za Ucasti jak tehdej-
Sich ¢lenskych zemi, tak kandidatt (deset zemi, které do EU vstoupily v kvétnu 2004, ale
také Rumunska, Bulharska a Turecka). Vedle pfedstavitelt narodnich vlad a parlamentt
téchto zemi se Konventu Ucastnili rovnéz zastupci Evropské komise, Evropského parla-
mentu a predstavitelé ob&anské spoleénosti. Ceskou republiku na Konventu reprezen-
tovali jako zastupci Parlamentu Jan Zahradil a Josef Zieleniec (jako zastupci Petr Necas
a Frantisek Kroupa), vladu zastupoval Jan Kohout (jako zastupkyné Lenka Rovn4d) [vice
Pitrova 2004].
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ny, které diive integraci podporovaly, se ndhle ocitaji v opozici po boku radikal-
né levicovych stran [Maatsch 2010]. PfestoZe tento trend lze v Ceské republice
sledovat, doslo v prabéhu ratifikacnich debat k vyznamnému posunu (a v di-
sledku toho rozkolu) uvnitt ODS, v niZ byl posilen proevropsky proud. Tento
posun by odpovidal postojiim volici ODS, které 1ze na zéklad¢ analyz vetejné-
ho minéni povazovat za tzv. vitéze integracniho procesu. Pad Topolankovy vla-
dy vsak proces pfibliZovani postoji ODS k postojim jejich voli¢t do znacné
miry zastavil — G¢ast ve vladé tedy byla v Ceské republice v ptipadé ODS velmi
silnym faktorem, ktery poskytoval motivaci k pfekonavani vnitini opozice a vedl
nakonec k umoznéni ratifikace smlouvy (za cenu pady vlady a konce politické
kariéry Mirka Topoldnka).

V Sesté kapitole Jessie HroneSova a Zdenka Mansfeldova analyzuji participa-
tivni Zurnalistiku v pribéhu volebni kampané do Evropského parlamentu na jare
2009. Na zakladé€ kvalitativni analyzy vybranych online zpravodajskych médii
se kapitola zaméfila na otazku, jakym zptsobem hlavni aktéfi (novinafi, poli-
ticti aktéfi a Siroka verejnost) hodnotili Evropskou unii, evropské instituce, pro-
gramy, cile a smysl existence EU. V prvni ¢asti kapitola vymezuje dil¢i teoretic-
ky a metodologicky rdmec, nasledné zkouma transformaci Ceské verejné sféry
a roli elektronickych médii a participativni Zurnalistiky béhem volebni kampané
do evropskych voleb na jate 2009. Autorky konstatuji, Ze internetova platforma
byla rychlym, levnhym a efektivnim nastrojem pro pfenos informaci, sdileni
nazord a zapojovani obcanti do vefejnych diskusi. Ackoliv nelze internetovou
vefejnou sféru povaZovat za reprezentativni pro celou ¢eskou populaci, jednd se
o jeji nezanedbatelnou ¢ast. Vznika zde tedy prostor pro novy druh Zurnalistky
participativniho typu, ktera pfedstavuje zasadni zlom v Zurnalistické praxi, nebot
Casto splyvaji ulohy ¢tenafd a novinail. Pres silné provazani online a tiSténych
médii autorky konstatuji, Ze online vefejna sféra se znacné li§i od klasické
tradicni vefejné sféry, a to zejména diky jinému druhu interakce. Medidlni
analyza potvrdila fakt, Ze evropskd témata byla zastinéna doméicimi politicky-
mi Sarvatkami, které hraly zasadni roli béhem volebnich kampani. I piesto vSak
mezi nejdiskutovangjsi témata pattila Lisabonskd smlouva a smysl existence Ev-
ropského parlamentu. Online diskusni féra byla vyznamnym nastrojem pro vy-
ménu nazord a plsobila jako platforma vefejné mobilizace. Hlavnim zji$ténim je
konstatovani negativniho medidlniho obrazu Evropské unie v Ceské republice.
Hlavnimi argumenty kritikdi Evropské unie byl demokraticky deficit, nedostatec-
ny podil Ceské republiky a ¢eskych ob¢anii na jejim vedeni (tedy neschopnost
hajit narodni zajmy). Jak Evropska komise (ktera je povaZovana za zosobnéni
EU), tak Evropsky parlament byly zejména obcany v online diskusich povazo-
vany za neefektivni, drahé a zbytecné. Konfrontace vysledki medialni analyzy
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a vyzkum vetfejného minéni prinasi zjisténi, Ze Ceska online diskuse evropskych
témat je dominovéna kritiky, ktefi jsou schopni argumentacné se do diskusi za-
pojit. Proevropsky orientovani ¢tenafi se do online diskusi zapojuji méné, své
postoje vSak manifestuji volebnim chovanim — ve volbach do EP euroskeptické
politické subjekty zcela propadli.

V zéavéru autorky Zdenka Mansfeldova a Petra Guasti shrnuji zakladni zjisté-
ni prace a konstatuji, Ze celkovy politicky charakter diskuse Lisabonské smlou-
vy v Ceské republice potvrzuje argument silné europeizace eské doméci poli-
tiky v obdobi pred vstupem do Evropské unie, ovladané politickymi stranami.
Politické strany dlouhodobé nejen uréuji a formuji procesy europeizace v Ceské
republice, ale zprostfedkuji také informace obfanlim a maji zdsadni vliv na for-
movani postoji obcant k evropskym tématiim. Prestoze politické strany komu-
nikuji a na evropské urovni kooperuji s ostatnimi evropskymi politickymi stra-
nami, a bylo by tedy moZné predpokladat, Ze budou postupné pfijimat politickou
kulturu svych protéjskt, autofi konstatuji, Ze celkova kultura ratifikac¢ni disku-
se byla velmi nizka. V situaci, kdy politickému prostoru dominuji osobni spo-
ry, ideologické diskuse a mocenské ambice, je nutné na zavér zdlraznit pozitivni
roli, kterou v celém procesu sehrél cesky Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti v letech
2008 a 2009 nejen potvrzuji ustavni charakter Lisabonské smlouvy a jeji soulad
s Ustavou Ceské republiky, ale také odmitaji velkou ¢ast diskurzivnich praktik
oponentll Lisabonské smlouvy. V neposledni fadé je rovnéz nutné upozornit na
jiz zminénou skutecnost, a to, e ob¢ané Ceské republiky vnimaji integraéni pro-
ces vyrazné pozitivnéji nez politické elity.
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2. Konceptualni zaramovani prace

Petra Guasti

2.1. Uvod - Proména evropského diskurzu v Ceské republice

V rémci novych ¢lenskych zemi je Ceska republika povaZovana za jednu z nejvi-
ce euroskeptickych zemi. Nazory ¢eskych ob¢anli na fungovani a smétovani Ev-
ropské unie se v§ak vyraznym zptisobem nelisi od postojii obcanti dalSich ¢len-
skych zemi.! Nélepka ,,Ceského euroskepticismu® je kombinaci nékolika faktori:
(1.) na jedné strané je vysledkem jistého tdpani pievazné Casti Ceské politické
reprezentace v evropskych otazkéach; (2.) nedostatku informaci v kombinaci
s ideologizaci evropské integrace; dédle zvyraznéné (3.) dominantnim hlasem
ceského prezidenta Viclava Klause, ktery je nejen na Ceské, ale i na evropské
urovni jednim z kli¢ovych oponentl prohlubujici se miry evropské integrace. Na
druhé strané je vSak tato ndlepka také do zna¢né miry stereotyp $ifici se kulodry
evropskych instituci a médii a vyuZivany dle potfeby mocenského boje o vliv
uvnitt téchto instituci.

Cilem této prace je podivat se analytickym zplisobem na Cesky verejny pro-
stor v pribéhu ratifikace Lisabonské smlouvy a nabidnout pohled na obdobi,
které ptineslo proménu Ceského politického diskurzu evropského integracniho
procesu. Tato proména smérem k politickému konsensu v otdzce budoucnos-
ti Evropy (manifestovana ratifikaci Lisabonské smlouvy obéma komorami ces-
kého parlamentu) s sebou vSak rovnéz prinesla ,,evropeizaci® doméaciho politic-
kého konfliktu. V obdobi ceského predsednictvi se Lisabonskd smlouva stala
jakymsi symbolem politického boje mezi vladou a opozici, a to jak ve smyslu
politickém, tak ideologickém. Zatimco pliivodné k evropské integraci spiSe vlaz-
na a pragmaticka vlada premiéra Mirka Topoldnka manifestovala silici proev-
ropské postoje a Mirek Topolanek a jeho projevy na ptidé obou komor ¢eského
parlamentu pfedstavovaly rozhodujici roli v procesu parlamentni ratifikace Li-
sabonské smlouvy, obétovala socialni demokracie svou dlouhodobou proklamo-
vanou podporu evropské integrace a Lisabonské smlouvy vlastnim kratkodobym
politickym cilam.

1 Views on European Union Enlargement Analytical Report, inor 2009, Flesh EB Se-
ries No. 257. Online http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_257_en.pdf (naposledy
navstiveno 20. 11. 2012).
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Stejné jako v diskusi o Evropské dstavé® byla Lisabonskd smlouva vladou
prezentovana coby dal$i a nutny krok v procesu evropské integrace. Velmi casto
byl rovnéZ propojovan vstup Ceské republiky do Evropské unie a ratifikace Li-
sabonské smlouvy (pfedev§im v kontextu diskuse zplsobu ratifikace Lisabon-
ské smlouvy bylo argumentovano tim, Ze referendum o vstupu CR do EU bylo
zaroven vyjadienim souhlasu s budouci reformou EU). Zakladni charakteristi-
ky vefejné diskuse v obdobi ratifikace Lisabonské smlouvy miZeme shrnout na-
sledujicim zpisobem: 1. Pfevazné obecnd diskuse, s omezenym poctem aktéra
schopnych (¢i motivovanych) komplexné;jsi ¢i hlubsi analyzy jednotlivych témat
obsazenych v dokumentu Lisabonské smlouvy. Vysledkem byla ideologicka dis-
kuse, kde vétSina tvrzeni zdstdvala nepodloZena hlubSimi argumenty. 2. Disku-
se predstavovala polarizovany konflikt na nékolika drovnich, véetné politického
boje mezi tehdej$im premiérem MirkemTopolankem a opozi¢ni CSSD. 3. Perso-
nalizace verejné diskuse — hlavnimi oponenty byli Vaclav Klaus (byvaly predse-
da ODS a tehdejsi prezident) a Mirek Topoldnek (tehdejsi predseda téZe strany
a premiér). V disledku vysoké miry polarizace a politizace Ceské diskuse byla
Ceska politicka elita dominantnim aktérem ratifikacnich diskusi, a to na tkor hla-
su ob¢anské spolecnosti a obcantl.

V Ceské ratifikacni debaté miZeme identifikovat dva hlavni diskurzivni ele-
menty: 1. Lisabonska smlouva byla prezentovana jako logické pokracovani ev-

2 Smlouva o ustavé pro Evropu byla formulovana Konventem pro budoucnost Evropy
a jeji navrh zverejnén 18. bfezna 2003. Smlouva o Ustavé pro Evropu byla formulovéana
jako navrh zakladniho dokumentu Evropské unie s cilem nahradit komplexni strukturu,
fungujici predevs§im na zakladé smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi a Maas-
trichtské smlouvy, jednim dokumentem. Ustavni smlouva byla po mnohamésiénim jed-
nani schvalena mezivladni konferenci a podepsana 29. fijna 2004. V nasledujicim ratifi-
ka¢nim procesu jednotlivych ¢lenskych zemich doslo v roce 2005 k hluboké krizi poté, co
referenda ve Francii a v Nizozemi Smlouvu odmitla. Nasledné probéhlo rok a pul dlouhé
obdobi reflexe, po némz byla smlouva , pretavena” v navrh Reformni smlouvy, jez pre-
vzala podstatnou &ast textu Ustavni smlouvy a pfedstavuje revizi stavajicich zakladnich
smluv. Reformni smlouva, téz Lisabonskd smlouva, byla ratifikovana 3. listopadu 2009
a vstoupila v platnost 1. prosince 2009. V Ceské republice je Lisabonska smlouva cen-
trem hluboké politické kontroverze — prezident Vaclav Klaus Lisabonskou smlouvu od-
mitl jiz na po&atku ratifikaéniho procesu. V listopadu 2008 konstatoval Ustavni soud CR,
e Lisabonska smlouva neni v rozporu s Gstavnim poradkem CR. 18. Ginora 2009 pak
byla Lisabonska smlouva schvalena Poslaneckou snémovnou CR. N&sledné& podala sku-
pina senatord novy navrh na prezkoumani slucitelnosti Lisabonské smlouvy s ¢eskou
ustavou (duben 2009). Prezident Klaus rovnéz pozadoval vyjimku ze zékladni listiny prav
a svobod, kterd mé zarucit neprolomitelnost Bene§ovych dekretd. Tomuto poZadavku
bylo vyhovéno formou dodatku. 3. listopadu 2009 konstatoval Ustavni soud CR, e 74ad-
na z ¢asti dodanych k pfezkoumani neni v rozporu s Ustavnim poradkem, téhoz dne pak
Véaclav Klaus svym podpisem Lisabonskou smlouvu ratifikoval — jako pfedstavitel po-
sledni ¢lenské zemé EU.
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ropského integra¢niho procesu a spojovéna se vstupem CR do EU (vstup do EU
nas ,,zavazuje* prijmout Lisabonskou smlouvu); a 2. Lisabonska smlouva, stej-
né jako predtim ,,Evropska ustava“, byla povaZzovana za hlavni formativni do-
kument urcujici ideologicky charakter Evropské unie. Jak oponenti, tak zastan-
ci Lisabonské smlouvy vyuzivali v diskusi prvni z popsanych diskurzi a rovnéz
kladli diiraz na nutnost institucionalni reformy Evropské unie.

Zatimco zastanci Lisabonské smlouvy zdiraznovali potfebu prohloubeni ev-
ropské integrace, jeji odpurci argumentovali tim, Ze smlouva méni podminky, za
nichz Ceska republika vstoupila do EU, a upozoriiovali na slabiny dokumentu
jak po obsahové, tak po procedurdlni strance. Druhy diskurzivni proud mél silny
ideologicky podtext a jeho hlavnim bodem byl stfet mezi chapanim Lisabonské
smlouvy jako zdkladu reformy evropského socidlniho modelu (hodnoceno nega-
tivné€ oponenty, jako byl prezident Vaclav Klaus, CEP, CEVRO a dalsi euroskep-
tické organizace?®) nebo nebezpecné se rozsifujicim ekonomickym liberalismem
(pohled zastavany levicovymi odptrci smlouvy).

Celkovy politicky charakter verejné diskuse v ratifika¢nim obdobi podporu-
je tvrzeni, Ze v prestupnim obdobi doslo k silné evropeizaci Ceské politiky a Ze
politické strany hraly v tomto procesu klicovou roli. V dasledku komunikace
a mezindrodni spolupriace ceskych politickych stran s jejich evropskymi
protéjSky doslo k formovéni preferenci a postoji volicd v otazkach evropské
Ustavni smlouvy a evropské integrace obecné [Baun et al. 2006]. Ceské poli-
tické strany (a politicti aktéfi — predevsim Vaclav Klaus) proto hraji rozhodujici
roli v Ceskych diskusich evropskych témat — zprostfedkuji a formuji proces eu-
ropeizace Ceského vefejného prostoru. Dominantni charakteristikou diskuse ev-
ropskych témat vSak zistava jeji silné€ personalizovany a ideologizovany charak-
ter. V tomto kontextu stfetu politickych diskurzi je tfeba zdlraznit pozitivni roli
Ustavniho soudu, jehoZ rozhodnuti z let 2008 a 2009 odmitaji mnoho z kli¢o-
vych elementii euroskeptickych diskurzi.

2.1.1. Proces europeizace

Proces evropské integrace pro ucely tohoto sborniku definujeme jako ,,formovéa-
ni celku z ¢asti, rostouci interakce mezi clenskymi staty, odstranéni piekazek pro
pohyb zboZi a osob a vytvoreni entity na nadnarodni urovni* [Caporaso 2004].

RovnéZ vyuZivanou je také spiSe konstruktivisticka definice Radelliho, ktery eu-
ropeizaci oznacuje za ,,proces zahrnujici a) konstrukci, b) rozsifovani (diffusi-

3 Jejich struéna charakteristika je v kapitole 1.4.
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on) a c) institucionalizaci formélnich a neformalnich pravidel, postupt, poli-
tickych paradigmat a styli toho, ,,jak se véci délaji®, a sdilenych presvédceni
a hodnot, které jsou nejprve definovany a konsolidovany politickym procesem
Evropské unie a nasledné zakomponovany do logiky domaciho (narodniho
a subnarodniho) diskurzu, politickych struktur a vetejné volby (public choices)*
[Radelli dle Cini 2007: 407; srovnej rovnéz Radelli 2003]. Proces europeizace
je reakci na vyzvy globalizace, ktery vSak ve svém diisledku globalizaci pouze
prohlubuje. Podobné jako globalizace i evropska integrace je rozsahly proces,
ktery se tyka vSech tii zakladnich spolecenskych oblasti — politicko-pravnich
struktur, ekonomiky a ob¢anské spole¢nosti [Agh et al. 2004]. Ackoliv jsou pro-
cesy evropské integrace a europeizace izce propojeny, nejednd se o synonyma.
Caporaso [2004] chéape evropeizaci jako pojem, ktery byl navrZen, aby vytesil
.konceptudlni nesnaze pfi debatiach o dasledcich integrace na domaci struktu-
ry*, coZ neni ,,podobné jako globalizace, totéz co europeizace® [Caporaso 2004].

Probihajici europeizace je jak v kvalitativni, tak kvantitativni terminologii
zdrojem prenosu moci a legislativnich opatfeni z nadnarodni na narodni tro-
venl. Podle Caporasa [2004] tyto zmény probihaji v péti zakladnich oblastech:
1. zména politiky — Evropa ma moznost pasobit jako zdroj domacich politik, coz
se ukdzalo na pfikladu zemi stfedni Evropy [viz napf. Grabbe 2001; Vachudo-
va 2005], 2. strukturalni zmény — pocinaje zménami v bankovnich a finan¢nich
strukturach diky tlaku na proménu fungovani v narodnich parlamentech, EU je
zdrojem zdsadnich strukturalnich zmén ve svych ¢lenskych statech, 3. normativ-
ni zmény — zmény v pojeti narodni identity a konceptu obcanstvi jsou odrazem
hodnotovych posunil evropskych ob¢and, 4. proména vztahu mezi stitem a spo-
le¢nosti — v nékterych clenskych statech doslo k rozsdhlému posunu v oblasti
vztahil mezi stitem, institucemi a spoleCenskymi aktéry (pfikladem je rostouci
participace organizované obcanské spolecnosti na déni v EU), a 5. ustavni zmény
— ustavni proces na evropské urovni se vyznamnym zpiisobem promitd do exis-
tujicich dstavnich systému clenskych statd (pfikladem miZe byt zména pojeti
obcanstvi v Némecku &i revize ¢eské dstavy podle predloZené evropské Ustavni
smlouvy). Na zdkladé Radelliho definice miiZeme pfidat jesté Sestou oblast —
diskurzivni proménu [Radelli dle Cini 2007: 407].

Jednim z hlavnich disledk® europeizace je tlak na vSechny clenské staty pfi-
zpusobit se, k ¢emuz dochazi ve vSech vyse zminénych oblastech. Komplex-
ni program roz§ifovani, zaloZeny predevsim na kodaiiskych kritériich, napomo-
hl kandidatskych statim pfipravit se na ¢lenstvi v EU, a to pomoci adoptovéani
a implementace souboru prava EU zvaného acquis communautaire. Je viak tre-
ba podotknout, Ze na dkor demokratickych kritérii se acquis vZdy zejména sou-
sttedilo na ekonomickou vykonnost a kvalitu stitnich instituci v rdmci vnitiniho
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evropského trhu (prioritou byla zejména konkurenceschopnost). Dal§im proble-
matickym bodem je, Ze soulad s acquis nebyl méfen na zakladé implementace
a prosazovani reforem, ale na zakladé jejich pouhého pfijeti [Dimitrova 2002 in
Vachudova, Hooghe 2009].

Selhani statd se sice setkala s kritikou a tlak EU se stupiioval, av§ak obecné
1ze tvrdit, Ze neschopnost statli implementovat pozadované zmény prosla bez po-
trestani ze strany EU. AZ do roku 2006 Evropskd komise vyvijela silny nétlak
v podobé negativnich posudkti na Rumunsko a Bulharsko a pozadovala, aby tyto
staty okamzité pfijaly nutné reformy, které by vedly ke sniZeni korupce a posi-
lily pravni stat. Situace byla natolik vazna, Zze EU nejen odsunula termin pfistu-
pu obou zemi, ale dokonce poprvé rozsitila rozsah svého piisobeni i po vstupu.
Clenstvi Bulharska a Rumunska bylo podminéno nejen pfijetim, ale i tisp&$nou
implementaci zdsadnich reforem, a to zejména protikorupcnich opatieni. Obdob-
né mechanismy neexistovaly pfi prvnim roz$ifeni na vychod v roce 2004, kdy se
¢lenskym statem stala i Ceskd republika. Z tohoto diivodu se politickym aktériim
otevrel prostor manipulovat s integraci na narodni scén¢ a interpretovat probiha-
jici procesy pro vlastni partajni zisky.

2.1.2. Modely evropského viddnuti

Nejprve je nutné vysvétlit, jak v ramci predkladané publikace pojimame koncept
evropského politického ziizeni (polity)* a charakterizovat deficit jeho legitimi-
ty. Oba koncepty jsou velmi komplexni a rozmanité. Evropsky politicky systém
chiapeme jako viceturoviiovou a stéle se rozvijejici politickou obec [Smith 2002;
autory konceptu vicedroviiového vladnuti (multilevel governance) jsou Lisbeth
Hooghe a Garry Marks — srovnej Marks, Hooghe 2003, 2004] ¢i jako potenci-
alni evropskou politickou obec [k této problematice se vice vyjadfuje Liebert
2007, 2011]. Uchopeni Evropské unie jako neustale se ménici politické zfize-
ni ndm podle Smith [2002] umoZni ,,1épe zachytit vzorce kontestace a jejich do-
pad na legitimitu®. Jinymi slovy souhlasime, Ze nékteré terminy béZné pouZi-
vané pro narodni politické systémy?® 1ze (do jisté miry) aplikovat i na EU, aniz
bychom tvrdili, Ze EU je klasickym statem [viz Paolini 2007; Beetham, Lord
1998; opacné stanovisko zastava Schmitter 2003]. Tim pddem miiZeme ocCeka-

4 'V této praci jsou pojmy politické zfizeni / politickd obec / polity pouZivany ve svém
pavodnim vyznamu, tedy jako politickd organizace skupiny.

5 Pro ucely této prace definujeme ,politicky systém* jako sou¢ast komplexniho spole-
¢enského systému zahrnujiciho politiku a vliadu.
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vat, ze evropské politické ziizeni dosahuje stejnych standardi legitimity jako ja-
kykoliv jiny stat.®

Existuje cela fada teoretickych pristuptl k otdzce demokratického deficitu ev-
ropského politického zifizeni. Teoretické pochopeni demokratického deficitu je
zaloZeno na konceptualizaci Evropské unie jako politické entity. Erne [2008] tvr-
di, Ze Evropska unie je citlivéjsi na kritiku demokracie, nebot se nemtze opfit
o historickou legitimitu etablovaného statu. Existujici napéti mezi demokraticky-
mi normami a nedemokratickymi praktikami tak vede k vétsim obavam ohledné
demokracie v EU, nebot Evropska unie neni dostate¢né zakorenéna v mysli ev-
ropskych obcant.

Pristup zastanctl ,,mezivladniho* konceptu je obecné skepticky vici existenci
demokratického fadu v Evropé, a proto se demokratickym deficitem pfili§ neza-
byva. Andre Moravcsik, jeden z prednich zastancli mezivladnich teorii, vychazi
z pojeti, které 1ze predstavit ve ¢tyfech zdkladnich krocich/omezenich: 1. kon-
cept politické kapacity EU, kterd je pod natlakem tézkych proceduralnich po-
Zadavkl a rozdéleni moci mezi jednotlivé instituce omezuje pravomoci mezi
vzajemné zavislymi instituciondlnimi aktéry EU, 2. vicetroviiova struktura roz-
hodovaciho procesu v EU a implementace rozhodnuti je dalsi pojistkou proti
koncentraci moci, 3. nedostatek fiskalni, administrativni a legislativni kapacity,
a 4. na narodni drovni je delegovani pod kontrolou demokraticky zvolenych in-
stituci [Moravscik 2002]. Mezivladni pfistup tedy konceptualizuje EU jako ne-
piimo legitimizovanu narodnimi aktéry. EU je v Moravcsikové pojeti mezivlad-
ni strukturou, ktera tim padem nepotiebuje dalsi legitimitu.

Teoretici regulatorismu jako napf. Majone jsou o krok dal v konceptualizaci
EU jako politické obce, ale dochazeji k podobnym konceptualizacim legitimity
EU jako Moravscik. Majone EU vidi jako administrativni a regulacni organizaci,
ktera neni schopna vyprodukovat svou vlastni legitimitu. Jeji legitimita podle n¢j
usti z delegovanych zdroji, tedy vlad jednotlivych ¢lenskych statt. Kromé nepfi-
mé legitimity EU také disponuje proceduralni a substantivni legitimitou. Proce-
duralni legitimitu Cerpa z toho, Ze regulace jsou delegovany a jejich implemen-
tace je pod kontrolou evropskych instituci a vlad ¢lenskych stati. Substantivni
legitimita naopak vychézi z vykonnosti a efektivity aktivit regula¢nich agentur

6 Beetham a Lord [1998] tvrdi, Ze legitimita je zaleZitosti ocekavani verejnosti, rozhod-
nuti, kterd EU déla jménem vefejnosti, a rozsahu, do jakého ma EU kone¢nou rozhodo-
vaci pravomoc. Déle: 1. jak vefejnost, tak vad¢i predstavitelé EU maji od evropské legi-
timity vysoka ocekavani, 2. EU dosahuje podobnych kolektivnich rozhodnuti jako staty,
3. EU ma nejen funkci regulaéni, ale i redistribu¢ni. Lze od ni tudiZz o¢ekavat, Ze splfiu-
je standardy demokratické legitimity. Hix [1998] zastavéa néazor, Ze se z pravniho hlediska
koneéné rozhodovaci pravomoci v celé fadé oblasti presunuly ze statd na EU.
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[Majone 2009, vice o regulatornim pfistupu Majone 1999]. Majone nezminuje
demokraticky deficit jako takovy, ale pouziva termin ,,deficit divéryhodnosti*
(credibility deficit), ktery prameni z nedostatku transparentnosti a dostupnosti ve
vytvareni jednotlivych oblasti politiky EU [Paolini 2007].

Neokonstruktivisté jako Ernst Haas konceptualizuji EU spiSe jako mezina-
rodni organizaci, jejiZ legitimita je zaloZena na dvou pilifich: 1. oteviena a pro-
duktivni ucast zajmovych skupin na rozhodovacim procesu a 2. efektivni plné-
ni funkci, jeZ jsou obecné povazovany za kritické, jednotlivymi jednotkami této
organizace [Haas 1964]. Pomérné nedavno se na charakter participace zaméfil
Schmitter, jenZ navrhl formulovat systém evropské inkluze na zakladé agrego-
vanych zajmu skrze usporadani evropské vlady jako oblasti politik, kde by hlav-
ni aktéfi a experti jednali o definicich politik pod dohledem evropskych instituci
[Schmitter 2001]. PfestoZe se snazi zvysit demokratickou a participativni legi-
timitu Evropské unie, neofunkcionalisté opomiji efektivitu nepiimé legitimity.

Teoretici vicetdroviiového a polycentrického vladnuti pfistupuji k legitimité
jako smésici raznych standardd. Legitimita je povaZovana za produkt vzijem-
ného plsobeni vSech hlavnich zdroji a rozhodujicich Ciniteldl, a to horizontalné,
vertikaln€, proceduralné a ve vystupech. Pfitomnost politickych siti pouze pod-
trhuje GcCast organizovanych zajmovych subjekti a zainteresovanych osob [Heri-
tier 1999]. Schmitter [2003] a Follesdal [2004] vSak poukazuji na to, Ze vedlejsi
vstupni demokratické procesy a Ucast je tfeba zlepsit. Podle Banchoffa a Smitha
[1999:15] jsou nové zpisoby vladnuti pouze dodatkem k tradi¢nim kanalim de-
mokratické odpovédnosti, nikoliv ndhrazkami, nebot vedle ,,pijcené* legitimity
narodnimi vladami poskytuji také vystupni legitimitu.

Federalistické teorie konceptualizuji EU jako politické zfizeni, které smétu-
je k nadnarodnimu stétu, nebot je rostouci podil plivodné narodnich politickych
a administrativnich kompetenci pfesouvan do EU a na jeji instituce. Evropské
instituce by tudiz mély disponovat velkou mérou demokratické legitimity. Po-
dle federalistt je evropsky rozhodovaci proces ve své soucasné podobé¢ nedosta-
tecny, ¢imz dochazi k demokratickému deficitu [Beetham, Lord 1998]. Z téchto
divodi jsou federalisté nejvétSimi kritiky soucasné legitimity evropského poli-
tického zfizeni a navrhuji mozna feseni jako napt. zvySeni autority Evropského
parlamentu anebo piimou volbu do Evropské komise.

Techto pét pristupt je zaloZzeno na jednom spole¢ném piedpokladu tykajicim
se efektivity nepfimych zdrojt legitimity. Narodni vlady jsou zodpovédné za své
aktivity na evropském poli, nebot pilifem legitimity EU je Rada ministri (zastanci
mezivladni teorie a regulatorismu ji povazuji za kone¢ny zdroj legitimity; teoretici
vicedroviiovych a polycentrickych pristupii a federalisté v ni vidi implikovanou
podminku pro vytvoreni jinych kandlt legitimity [Paolini 2007]).
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Tyto pristupy zaroven poskytuji samostatné ramce pro inkorporaci ob¢anské
spolecnosti [Kohler-Koch et al. 2008a, 2008b]. Hiiller a Kohler-Koch [2008] tyto
pristupy popisuji jako tfi myslenkové-charakterizujici koncepty. Prvni nazyvaji
participativnim vladnutim* (participatory governance), ktery je zaloZen na ob-
noveni vedouci role EU a zvySeni efektivity jeji schopnosti feSit problémy, a to
pomoci zahrnuti nestatnich aktéra (obcanské spolec¢nosti). Tento pristup stavi do
popiedi ob¢anskou spolec¢nost jako klicového aktéra a jednoho z ptednich Cini-
teltl v rozhodovacich procesech. Negativnim aspektem tohoto pristupu, prefero-
vaného teoretiky vladnuti a normativisty, mize byt sniZeni efektivity v disledku
neomezeného zahrnuti aktérti ob¢anské spolecnosti a otevienosti vsech procesd.
Skryva se zde i inherentni rozpor — zahrnuti nestitnich aktérd a otevienost mo-
hou vést k opacnym ciliim, a to sniZeni efektivity.

Druhy, tzv. federalisticky pristup klade dlraz na probihajici rozvoj evropské-
ho politického zfizeni, ktery probiha soucasné s budovanim evropské spolecen-
ské entity. Tento pristup podmitiuje vytvoreni legitimniho evropského politického
zfizeni zahrnutim nejen narodni obCanské spolecnosti, ale zaroveii i transnarodni
evropské vefejné sféry. Autofi jako napf. Fossum a Trenz [2006], inspirovani Ha-
bermasovym pojetim politické vefejné sféry, propojuji koncepty evropské obcan-
ské spolec¢nosti a evropské verejné sféry. Habermas [1996] v obCanské spolecnosti
vidi strategického aktéra a zaklad verejné sféry. Na rozdil od prvniho pfistupu,
ktery s obCanskou spolecnosti pracuje jako s abstraktnim pojmem, tento pristup
vyznamnym zptisobem rozliSuje mezi obcanskou spolecnosti a lobbistickymi sku-
pinami. I presto jsou oba kli¢ové terminy tohoto pfistupu, tedy evropské obcanska
spole¢nost a evropska vefejna sféra, velmi kontroverzni [Delanty, Rumford 2005].

Treti koncept, se kterym pfisli samotni Hiiller a Kohler-Koch [2008 in Ko-
hler-Koch et al. 2008a], Evropskou unii povazuje za politicky systém, ktery vy-
konava vladnouci funkce bez existence vlady propojené s ob¢anskou spole¢nos-
ti. Obcanskou spole¢nost konceptualizuji jako ,,Siroké spektrum dobrovolnych
svazu, které se tidi logikou akce [a logic of action], ktera se lisi od statni, trZni
i soukromé sféry** [Kohler-Koch et al. 2008a, 2008b] a vidi v ni mozny 1€k na
existenci demokratického deficitu. Tento pfistup také zdlraziuje tfi normativ-
ni standardy pro hodnoceni demokratické kvality ucasti obanské spolecnosti —
reciprocita, transparentnost/publicita, zodpovédnost. Autofi dochdzeji k zavéru,
Ze v soucasné chvili ,,zahrnuti obcanské spolecnosti nemtze dostat ocekavanim,
Ze by EU ucinilo demokratictéjsi®. Ackoliv pfiznavaji, Ze nékteré pouzité na-
stroje vedou k zahrnuti aktéri do rozhodovaciho procesu a k vétsi transparent-
nosti, zdlraziuji, Ze obcantiv podil na evropské politice je stile mizivy [ibid.].

Zatimco Hiiller a Kohler-Koch zlistavaji skepticti a autofi jako Hix [2008] na-
vrhuji alternativni feSeni demokratické legitimity v podobé posileni piimé a ne-
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pifimé politické ucasti na evropské drovni, jini jako napt. Erne [2008] jsou op-
timisty a povazuji vznik transnarodnich siti obchodnich odbori zapozitivni jev
posilujici demokracii v EU. Erne vSak dodava, Ze tloha, kterou organizované
pracovni svazy mohou hrat v posileni demokracie v EU, zaleZi pouze na jejich
rozhodnutich.

Obcanskd spolecnost jako takova (zejména obcanskad spole¢nost na trovni
EU) ve formé tzv. ,,Kontaktni skupiny pro obcanskou spole¢nost* (Civil Socie-
ty Contact Group — CSCG) zdiraziuje nasledujici problémy, které i nadale vy-
tvareji demokraticky rad v EU: 1. existuje nedostatek povédomi o zakladnich za-
sadach a minimalnich standardech pro konzultace, které jsou tudiz vyuZivany
nekonzistentné, a tim oslabuji cely konzultacni ramec, 2. nékteré instituce EU
a narodni vlady zpochybiiuji dopad organizované obcCanské spolecnosti na vytva-
feni evropské politiky, 3. horizontalni koordinace je problematicka, 4. soucasné
debaty postradaji jasnost a transparentnost, co se tyce vybéru aktérd a zaintere-
sovanych osob, 5. doposud neexistuje kritické zhodnoceni ulohy organizované
obcanské spolecnosti [Fazi, Smith 2006].

Podle CSCG je vychodiskem fokus na Ctyfi kritické body: 1. vytvofeni a umoz-
néni struktury, kterd umozni jasné vysledky, tedy vytvoreni efektivni a vykon-
né struktury, kterd povede ke kritickému a smérodatnému dialogu, 2. rozpoznani
nutnosti pro lepsi horizontalni koordinaci a rovnopravny pfistup a posileni stup-
né spoluprice mezi riiznymi aktéry, 3. posileni divéry a vzajemného porozumé-
ni mezi neziskovym sektorem a evropskymi institucemi — kvuli nedostatku hori-
zontalnich struktur je nutné posilit transparentnost a zodpovédnost relevantnich
aktérl, 4. rozpoznani nutnosti pfijmout inkluzivni pfistup — i na ukor efektivity
musi byt inkluzivita posilena, aby byla zajiSténa participace doposud piehlize-
nych skupin [Fazi, Smith 2006].

2.2. Pfredstaveni RECON modeld

V ramci teoretické Casti projektu RECON byl rozvinut koncept tfi modell de-
mokracie pro budoucnost Evropské unie. Navrzené teoretické modely [Eriksen,
Fossum 2007] se riznym zpisobem vyporadéavaji s dilematem mezi zachranou
demokracie na urovni narodnich statd a pfenaSenim demokracie na evropskou
uroveil (za cenu ztrat kvality narodnich demokracii), které dominuje evropské
debaté¢ o demokratickém deficitu EU. Nésledujici prispévek strucné predstavi
jednotlivé modely a zamé&fi se na jejich reflexi v parlamentnich debatach v CR.
Prvni model spojuje demokracii v EU vyluéné s narodnim statem. Legitimi-
ta miZe byt odvozena pouze z demokratickych instituci ¢lenskych stat. Evrop-
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ska unie je tedy v tomto modelu konceptualizovana jako funk¢ni néstroj, ktery
byl vytvoren za tcelem feSeni problémil presahujicich kapacitu ¢lenskych stéta.
Z toho vyplyva, Ze v tomto systému maji instituce EU ¢isté mezivladni formu.

Podle druhého modelu Evropska unie potfebuje ptfimou legitimitu. To v di-
sledku vyZaduje urcitou miru spole¢ného smyslu pro solidaritu a komunitu za-
loZenou na dstavnich, nikoli etnickych principech. Model pfedpoklada téz vali
k vytvoreni silnych evropskych instituci, které se budou podilet na budovani ev-
ropského socidlniho statu.” Jedna se tedy o model federdlni, ktery vSak nutné ne-
vyZaduje absolutni rozpusténi ndrodnich identit a ustaveni panevropské identity.

Zasadni rozdil mezi obéma modely viditeln€ spociva predevsim v alokaci legi-
timity na narodni ¢i evropskou tdroven. Oba modely jsou také do velké miry radi-
kalnimi poly, jelikoZ predpokladaji, Ze narodni, respektive evropské, instituce se
budou muset vzdat kompetenci, které jiZ v soucasnosti pozivaji [Maatsch 2010].

Tretim modelem navrZzenym Fossumem a Eriksenem je model kosmopolitni.
Tento model se zaklad4 na predpokladu, Ze demokracie je mozna bez existen-
ce statu. Zdroje legitimity jsou rozloZeny mezi evropskou, narodni a mezinarod-
ni trovenl. Model pocita se vzajemnym vlivem a interakci EU s mezinarodnimi
a transnaciondlnimi nestatnimi institucemi.

2.3. Verejna sféra a oblast obéanské spolecnosti

V této sekci se zaméfime jak na evropskou,® tak domaci vefejnou sféru. Podle
Eriksena a Fossuma [2004] je vefejna sféra oblasti provazujici obanskou spo-
le¢nost s mocenskymi strukturami statu. Vefejna sféra je arénou, ve které obcan-
ska spolecnost a spolecenskd hnuti podnécuji debaty na nova témata a o aktudl-
nich problémech. Ve svém disledku vefejna sféra vyvazuje stat, nebot vytvoreni
vefejné suverenity kazdému obcanu dava pfilezitost vyjadrit se k jakémukoliv té-
matu bez omezeni, co se ¢asu, Gcasti a zdroju tyce. Konceptualné je vefejna sfé-
ra oblasti, kde rovnopravné postaveni obcané vytvareji svlij vlastni program, a to
pomoci oteviené komunikace, ¢imZ7 ziskédvaji poradni funkci vyZadovanou v te-
orii diskurzu (discourse theory). Tato teorie predpoklada, Ze norma je povazova-

7 Socialni stat je oznaceni statu, jehoz prioritou je zajisténi ekonomického a socialniho
blahobytu jeho obéanu.

8 V ramci konstitucionalizaéniho procesu je tato otazka Gzce spojena s problémem
legitimity — diskuse o obcanské spole¢nosti je definovana diskurzem legitimity.
Obcanskéa spole¢nost muize obecné prinést alternativni formy legitimity, coZ Ize chapat
jako nahradu legitimity zprostfedkovanou zastupitelskou vlddou narodniho statu [Ruzza
2005]. Kromé toho je uc¢ast chapana jako prostiedek pro zlep$eni legitimity a vykonnosti
[Magnette 2003].
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na za legitimni, pouze pokud je pfijata vS§emi zainteresovanymi v radmci oteviené
a racionélni debaty. Vetejna sféra jako koncept je proto zaloZena na dobrovolné
Ucasti, je sekularni a racionalni. Vznika skrze prava ustanovend pomoci raciondl-
ni debaty, kterd chrani obCana od z4sahu statu. Dopady verejné sféry nelze pred-
povédét ve smyslu piisné monokauzdlniho védeckého pojeti (vysvétlujicim fak-
torem je kvalita a ne vysledek interakci).

Evropska vefejna sféra presahuje nirodni verejné sféry a sklada se z nasle-
dujicich tfi aktérii: 1. mluvci, ktefi se snazi presvédcit, 2. aktivnich pfijemci,
ktefi hodnoti slova mluvcich, a 3. tieti strany ve funkci pasivnich posluchaca
[Eriksen, Fossum 2004]. Klicovym elementem kazdé vefejné diskuse je autorita,
kterou si jednotlivi aktéfi vybuduji béhem debat. Timto zpiisobem vefejna sfé-
ra méni zdklady legitimity vladnich sloZek, nebot ob¢ané disponuji pravy, kterd
mohou pouZit proti statu. Aby mohli ospravedlnit sva rozhodnuti a ziskat podpo-
ru, klicovy aktéfi s podilem na moci proto musi vstoupit do verejné arény.

Komunitaristé (na rozdil od uzkého pojeti verejné sféry) na vefejnou sféru
hledi jako na komunikacni sit (spoleCensky prostor vytvoreny komunika¢nimi
operatory, ktefi reprezentuji nazory a zajmy) na zakladé neformalnich prouda
komunikace. AvSak komunitarni i dzky koncept mohou existovat vedle sebe —
vefejnou sféru je tfeba chipat jako prostor poskytujici urCitou drovei solidarity
anormy tolerance a jako oblast, kde se vytvari liberadlni demokraticka kultura ve-
douci k reflektivni identité (sebejistd identita, kterd nechava misto pro rozdily).

Spojeni mezi vefejnou sférou a obcanskou spolecnosti se vytvari v ramci ak-
tivniho obcanstvi, kterym je vefejna sféra definovdna jako prostor pro aktivni
obcanskou a politickou participace. Pro naSe ucely je velmi vhodné pouZit dva
modely Marca M. Howarda [2003], které prezentoval ve své praci o obCanské
spolecnosti ve stiedni a vychodni Evropé.

Schéma 2.1 predstavuje graf, ve kterém Howard prezentoval rozdéleni na ro-
dinné sité a sité pratel na jedné strané a obCanskou spolecnost spolu s dal§imi
¢tyfmi oblastmi na strané druhé.

V Howardové definici je verejna sféra zaloZena na legalnich institucich a or-
ganizacnich zasadach, které jsou jadrem kazdého moderniho demokratického
systému. Klicovou soucasti schématu je umisténi aktivniho obcanstvi do cent-
ra, které se sklada z konkrétnich organizaci definujicich a vytvarejicich konkrét-
ni charakter kazdého demokratického systému [viz Mansfeldova 2006]. Jak jsme
jiz poukazali diive, mezi jednotlivymi sférami existuje aktivni interakce. Jejich
rozdéleni je proto tfeba chépat jako pouhy konceptudlni nastroj.

,,Politickou spolecnosti* je zde myslena politika vytvafena elitami, politickym
vedenim a soutéZ o politickou moc a postaveni. ,,Ekonomicka spole¢nost™ se
vztahuje na obchodni organizace, jejichz cilem je zisk, a ,,obcanskd spole¢nost
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je terminem postihujicim sféru organizaci, skupin a asociaci, které byly formal-
né ustaveny, jsou pravné chranény a autonomné organizovany a do nichz dobro-
volné vstupuji obané [Howard 2003].

Schéma 2.1. Oblasti demokratizace

VEREINA SFERA

(tzn. prévni, raciondlni instituce
a organizaéni zasady)

Statni

Pravni stat
byrokracie

Politickd
spoleénost

(skladajici se z konkrétnich organizaci
a skupin lidi)

Obcanska Ekonomicka

spole¢nost spolecnost

Rodina a pratelé

SOUKROMA SFERA

Zdroj: [Howard 2003].
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2.4. Evropské vladnuti a formy éeského euroskepticismu®

Hledame-li v Ceskych parlamentnich debatach vyjadreni argumentacné podpo-
rujici néktery z vyse zminénych teoretickych modelti demokracie, nalézame vét-
Sinové podporu pro prvni ,,mezivladni* model. Federalni model se objevuje ve
velmi omezené mife, ale v negativni konotaci, kdy se proti sméfovéani k podob-
nému modelu vymezovali néktefi zdkonodarci ODS. Model kosmopolitni pak
v debatach chybél zcela. Zdkonodarci se v debatach viibec nezabyvali moZnou
mezinarodni ¢i transnaciondlni dimenzi. Nejinak tomu bylo i v ostatnich stfedo-
evropskych zemich.

V diskusich se nejcastéji kromé mezivladniho modelu vyskytovala koncep-
ce EU jako polycentrického, vicedroviiového systému bez jasné hierarchie, kde
existuje vice zdroju legitimity bez vertikélniho fadu, ktery by zahrnoval vSechny
instituce a politiky spolecenstvi [Maatsch 2010]. Tento model vSak neni mozné
oznacovat za federalni, jelikoz postrada federalni institucionalni strukturu, ani za
kosmopolitni, protoZe jako zdroje legitimity oznacuje pouze nirodni a evropské
instituce. Jedna se o jakysi model sdilené suverenity, ktery byl ve zkoumaném
vzorku zemi obecné prosazovan hlavné socidlné demokratickymi a liberalnimi
stranami, v CR zejména CSSD.

Na zakladé tfi modeld RECON (viz ¢ast 2.3) 1ze konstatovat, ze CeSti euros-
kepticti aktéti se vymezuji 1.) proti prohlubovani evropské integrace; 2.) pro-
ti dalSimu rozsifovani EU (pfedevsim Clenstvi Turecka a Ukrajiny jsou sporné);
v CR lze proto najit efektivni politicky konsensus pouze pro prvni RECON mo-
del — tedy EU jako spojeni suverénnich narodnich stati. To samoziejmé nezna-
mena, Ze neexistuji hlasy, predev§im mezi intelektualy, pro tfeti model kosmo-
politniho spolecenstvi, av§ak hlasy aktéra, ktefi tento nazor zastavaji, ve velmi
hlasité diskusi a fin¢eni brnéni narodnich z4jmu zanikaji.

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na jednotlivé aspekty ¢eského euro-
skeptického politického diskurzu a jeho vyvoj v pribéhu pfipravy a ratifikace Li-
sabonské smlouvy. Na zdkladé€ systematického zkoumani postojii poslancti a po-
litickych elit (kapitola 3), medialnich diskusi v ratifikacnim obdobi (kapitola 4),
parlamentnich diskusi (kapitola 5) a medialnich diskusi v obdobi pred volbami
do Evropského parlamentu v roce 2009 (kapitola 6) se pokusime osvétlit, jakym
zpisobem byla otdzka hloubky evropského integracniho procesu vysoce poli-
tizovana a do jaké miry polarizovala ¢eskou politickou reprezentaci. UkdZeme
rovnéz, Ze vysoka mira politizace a hloubka polarizace konfliktu do zna¢né miry

9 Tato ¢ast navazuje na prispévky T. Laciny a P. Guasti v Sociowebu 10/2011 [Guasti
2011a, Guasti 2011b; Lacina 2011a, Lacina 2011b].
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vylucuje z vetejné diskuse obCany a obCanskou spolecnost (s vyjimkou politic-
kych think tankil) a redukuje diskusi o budoucnosti integraéniho procesu na boj
mezi politickymi stranami, bez ohledu na postoje obCand.
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3. Diskuse o ratifikaci Lisabonské smlouvy
a Parlament CR

Zdenka Mansfeldova

Kapitola je vénovana diskusi o ratifikaci Lisabonské smlouvy v Parlamentu Ces-
ké republiky a jejim souvislostem. Kapitola se nejdfive vénuje postoji politic-
kych elit k evropské integraci a jejimu prohlubovani, ponévadz to umoZni pocho-
pit, proc¢ se elity chovaji tak, jak se chovaji. Dalsi ¢ast se potom vénuje vlastni
ratifikacni diskusi, kterd se protdhla az za obdobi ¢eského predsednictvi Evrop-
ské unii. V zavéru se kapitola zabyva soucinnosti vlady a parlamentu v obdobi
ceského predsednictvi.

3.1. Evropska unie jako projekt elit

Casto se miizeme setkat s nazorem, Ze Evropska unie je projektem elit. Obvykle
se srovnavaji postoje elit a obanl a je upozorfiovano na rozpor mezi silnou
podporou evropské integrace ze strany elit a spisSe skeptickym postojem ze strany
obcant/verejnosti. Jako pfiklad miZeme uvést knihu Maxe Hallera, ktery se tim-
to problémem podrobné zabyva [Haller 2008a, b]. Haller souhlasi s tvrzenim, Ze
v mnoha teoriich tykajicich se integracniho procesu nehraji obcané vyznamnou
roli. Tento fakt byl empiricky ovéfen v fadach vyzkumnych programt jako Eu-
robarometer, the European Elites Survey [Siena 2006] a v dal$ich. Presto by bylo
priliSnou generalizaci tvrdit, Ze elity na rozdil od obcand silné podporuji evrop-
skou integraci. Rada rozsdhlych studii potvrzuje existenci rozdilii mezi jednotli-
vymi skupinami elit, upozoriiuje na euroskeptické postoje elit [Hooghe, Marks
2005] a ukazuje také na regionalni rozdily [Sojka, Garcia 2011; Lacina 2011].
Podpora evropské integraci a jejim jednotlivym ,,milnikiim* se lisi mezi euroby-
rokraty, ekonomickymi elitami a ¢leny narodnich parlamenti. Pokud jde o regi-
ondlni a narodni elity, pfikladem mohou byt ceské politické elity.

Abychom vysvétlili tyto postoje, musime nejdiive struéné charakterizovat
Ceské stranické elity. Nékteré ceské politické strany se vyznacuji silnym euros-
keptickym postojem, ale neplati to obecné. Euroskeptické nazory najdeme u pra-
vicovych i u levicovych politickych stran, a euroskepticky voli¢ si tak muze
vybrat mezi pravici a levici. Na pravici je takovou euroskeptickou stranou Ob-
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¢ansk4 demokratick4 strana (ODS), na levici Komunisticka strana Cech a Mo-
ravy (KSCM). Vzhledem k tomu, Ze koalice t&chto dvou stran nepfipadd v Gva-
hu, sila euroskeptické politické reprezentace je oslabena. Obé tyto strany byly
nejvice tspésné v prvnich volbach do Evropského parlamentu v roce 2004, kdy
ziskaly 15 z 24 moZnych kiesel [vice Linek, Mansfeldova 2006]. Kromé nich se
v téchto prvnich volbach do Evropského parlamentu dostaly dvé neparlament-
ni strany — SNK sdruZeni nezavislych a Evropsti demokraté (SNK-ED) a NEZA-
VISLI (NEZ). To ve svém diisledku sniZilo $anci na spoluprici mezi narodnimi
a evropskymi parlamentnimi elitami.

3.2. Cesti poslanci a evropska integrace

Cesi maji obecn& nalepku euroskeptiki, a to jak ob¢ané, tak i elity. Neni to jen
diky vyhranénému postoji byvalého prezidenta republiky V. Klause; rezervova-
ny postoj zaznamenavame také u ¢asti politické elity. To je moZné dokumentovat
poznatky z empirického vyzkumu stejné jako diskusemi kolem ratifikace Lisa-
bonské smlouvy. Cesk4 republika byla posledni zemi, které Lisabonskou smlou-
vu ratifikovala, a bylo to azZ né€kolik mésict po jejim predsednictvi EU. I kdyZ
predsednictvi nékteré tenze doCasné zmirnilo, proces ratifikace neurychlilo.

Jsou Ceské politické elity, a predevSim poslanci, viici evropské integraci skep-
tictéjsi nez elity v jinych ¢lenskych zemi EU? Poznatky ziskané v mezinarodnim
projektu IntUne, ktery zkoumal postoje politickych a ekonomickych elit k nékte-
rym aspektim evropské integrace, to potvrzuji.

Nové ¢lenské staty EU (ddle NCS) sdili nazor, Ze jejich hlas neni v EU sly-
Set tak, jak by si ptdly, a Ze hlas n€kterych ¢lenli ma vétsi vahu nez ¢lent jinych.
Jak ukazuje tabulka 3.1., 64 % poslancti z NCS zastava nazor, Ze ti, ktefi rozho-
duji na drovni EU, neberou dostate¢né v tivahu jejich domaci zajmy, zatimco ve
starych ¢lenskych zemich EU (dile SCS) tento nazor sdili pouze 33 % piislusni-
ku politické elity.

Ceské politické a ekonomické elity jsou ve véci rozhodovéni na drovni EU
jesté skeptictejsi. Vysledky vyzkumu projektu IntUne ukazuji, Ze skepticismus
mezi poslanci je dokonce vysSi neZ mezi ekonomickymi predstaviteli. Vyrok,
Ze zajmy nékterych ¢lenskych zemi maji na trovni EU pfili§ velkou vahu, byl
Siroce pfijiman.
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Tabulka 3.1. Reprezentace narodnich zajmui na evropské trovni a rovnost $anci (v %)

Souhlas s dvéma tvrzenimi o politice CR SCS NCS
Ti, ktefi rozhoduji na Grovni Evropské unie, neberou

I X . 73 33 64
dostatec¢né v Gvahu zajmy Ceské republiky.
Zajmy nékterych ¢lenskych zemi maji na drovni EU 84 74 78

prilis velkou véahu.

Poznamka: SCS = staré &lenské staty EU, NCS = nové &lenské staty EU. Ceska republika je zahrnuta
v NCS a souasné uvedena zvlast.
Zdroj: IntUne.

Prestoze se nékteré zemé EU domnivaji, Ze jejich zajmy jsou v rdmci evropskych
instituci zastupovany nespravedlivé a nedostate¢né, coz omezuje jejich moznost
prosazovat své zajmy, absolutni vétSina ¢lenskych statli uznava mnozstvi vyhod,
které z ¢lenstvi v EU plynou. NCS jsou v hodnoceni vyhod ¢lenstvi v EU pro
svoji zemi o néco rezervovanéjsi, nicméné 90 % z nich potvrzuje, Ze jejich zemé
ma z Clenstvi v EU néjaky prospéch (viz tabulku 3.2). Pfikladem miiZe byt vy-
uziti evropskych fondii pro vybudovani a rozvoj infrastruktury, opravu pamatek
apod.

Tabulka 3.2. Prospéch, &i neprospéch z élenstvi v EU? (v %)

Pokud vezmete v Gvahu vechny okolnosti, fekl CR SCs NCS

(a) byste, 7e Ceska republika ze svého &lenstvi

v Evropské unii: Pol. | ekon. Pol. | ekon. Pol. | ekon.
Ma prospéch 89 95 95 99 94 97
Nema prospéch 11 5 5 1 6 3

Poznamka: POL - politické elity, EKON - ekonomické elity.
Zdroj: Projekt IntUne.

Postoje politickych elit jsou v tomto ohledu o néco rezervovanéjsi. Analyza od-
povédi na otdzku po zadoucich cilech EU ukazuje, Ze v ndzorech ekonomickych
elit, které davaji pfednost volnému trhu pted politikami socidlniho zabezpeceni
EU, existuje zjevna souvislost. Ekonomické elity, které maji zkuSenost s volnym
trhem, jsou presvédceny o vyhodach, které ¢lenstvi v EU jejich zemim pfineslo.
Muzeme proto predpokladat, Ze ekonomické elity jsou s prioritni ekonomickou
dimenzi Unie spokojeny. Je nutno zdlraznit, Ze na této obecné ekonomické tirov-
ni jsou vyhody clenstvi v EU pozitivné hodnoceny dokonce i obCany [viz tdaje
z Eurobarometeru 70, 2008].
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Ackoli si vétsina dotazanych mysli, Ze by evropsky integracni proces mél byt
nadéle prohlubovan, podpora ve starych ¢lenskych statech je vyznamné silnéj-
§i nez v novych clenskych statech. Celkové lze fici, Ze Ceska politicka elita je
s ,,hloubkou* integrace spokojena. Vysledky Setfeni, které ukazuje tabulka 3.3,
jsou dosti prekvapujici, nebot vzhledem k vysSe uvedenému by se pro evrop-
skou integraci dalo ocekavat vétsi nadseni, zejména na strané ekonomickych elit
v socioekonomické oblasti.

Tabulka 3.3. Podpora hlubsi integrace

PodpoTa thbévi |’ntegrace o ¢R SCs NGS
(,0” = integracni proces zas$el pfili§ daleko,
»10” = mél by byt prohlouben)
Pol. | ekon. Pol. | ekon. Pol. | ekon.
Primér 5,563 5,39 7,20 7,07 6,16 6,25

Zdroj: Projekt IntUne.

Dalii Setieni provedené Sociologickym dstavem AV CR, které bylo provedeno
az poté, co byl ratifikacni proces zahdjen (zati 2008), dospélo ke stejnym zave-
ram.! Mezi jednotlivymi politickymi stranami byly ale zjistény zasadni rozdily.
Zatimco Socidlni demokraté (CSSD) a Kiestanska a demokratickd unie (KDU-
-CSL) se klonily k dal§imu prohloubeni evropské integrace, poslanci Ob&anské
demokratické strany (ODS) zastavali nazor, Ze integrace zasla pfiliS daleko. Tyto
rozdily se projevily i pii projednavani Lisabonské smlouvy, jak ukaZzeme v dal-
§i Casti.

Kdy?z si poslanci méli zvolit mezi dvéma moznymi cili Evropské unie (vyssi
konkurenceschopnost, nebo vétsi socidlni ochrana), vitézil mezi poslanci v no-
vych ¢lenskych zemich volny trh. Poslanci ve starych Clenskych zemich na dru-
hou stranu davali prednost socidlni ochrané evropskych ob¢anti (viz tabulku 3.4).
V piipadé ceskych politickych elit je diiraz na konkurenceschopnéjsi evropskou
ekonomiku na svétovém trhu jesté siln&jsi.

1 Projekt Grgmtové agentury Ceské republiky &. 407/07/1395 ,Evropeizace politické re-
prezentace v Ceské republice”, realizoval tym vedeny Z. Mansfeldovou v Sociologickém
Ustavu Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.
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Tabulka 3.4. Hlavni cil EU podle politickych elit (v %)

Hlavni cil EU... CR SCs NCS
Hlavnim cilem Evropské unie by méla byt vétsi
konkurenceschopnost evropské ekonomiky na svétovych trzich.
Hlavnim cilem Evropské unie by mélo byt zajisténi lepsi socialni
ochrany pro v8echny jeji ob¢any.

58 27 54

33 44 24

Zdroj: Projekt IntUne.

S ohledem na otdzku prohlubovani evropské integrace a konkrétné prijeti Lisa-
bonské smlouvy je dilezity nazor na to, kdo ma byt rozhodujicim aktérem v EU.
Podle ceskych poslancii by zcela jisté a jasné mél hrat nejdilezitéjsi roli v ram-
ci Evropské unie narodni stat (viz tabulku 3.5). Z pohledu RECON modeli tedy
davaji prednost prvnimu modelu, ktery spojuje demokracii v EU vylu¢né s na-
rodnim statem. Neplati to samoziejm& pausilné, jsou zde rozdily mezi politic-
kymi stranami. Obecné Ize ale konstatovat, Ze jejich nazory se 1i$i od nazora pfi-
slugniki politickych elit ze SCS, ktefi davaji pfednost posileni moci Evropského
parlamentu. Cesti poslanci nejméné ze vSech podporuji myslenku, e Evropska
komise by se méla stat skute¢nou vladou EU [Mansfeldova, Staskova 2007].

Tabulka 3.5. Hlavni aktéfi v EU (v %)

SH::\J\;]T;Zir:)ktéry v EU by méli/y byt... (zcela souhlasim / spise CR SCs NCS
Clenské staty by mély zistat hlavnimi aktéry v EU. 70 37 52
Moc Evropského parlamentu by méla byt posilena. 18 47 22
Evropské komise by se méla stat skute¢nou vliadou Evropské unie. 5 16 12

Zdroj: Projekt IntUne.

Diiraz kladeny na roli narodnich statti v kombinaci s euroskeptickou nebo euro-
optimistickou orientaci stran ma pro Cesky politicky systém zasadni vyznam.
Rezervovana pozice Ceskych politickych elit viici evropské integraci a vici jeji
politické integraci se také odrazi v diskusich kolem ratifikace Lisabonské smlou-
vy. V néasledujici ¢4sti se budeme snaZit ukdzat nékteré klicové momenty toho-
to procesu a slozitd vyjednavani, do kterych se promitaly spory a napéti doma-
ci politiky.

[55]



Euroskepticismus a percepce evropského integraéniho procesu v CR v letech 2004-2010

3.3. Ratifikace Lisabonské smlouvy

V prosinci 2007 podepsali vedouci predstavitelé clenskych statd EU v Lisabonu
novou Unijni smlouvu. Smlouvu jménem Ceské republiky podepsal ministersky
predseda Mirek Topolanek (ODS). Jak se ale ukazalo, jeji ratifikace byla sloZi-
tym procesem, do kterého se promitly spory a napéti na doméci politické scé-
né a slaba podpora vlady v parlamentu. Tyto skutecnosti do urcité miry prome-
nily projednavani smlouvy ve vyménny obchod. Cesky parlament Lisabonskou
smlouvu diskutoval vice neZ rok. Od pocatku ale neSlo pouze o ratifikaci
samotnou, ale o cely ratifikacni proces. Zvazovany byly dvé hlavni metody:
ratifikace prostfednictvim referenda,” nebo v parlamentu. Aby byla Smlouva pfi-
jata ceskym parlamentem, musely pro ni hlasovat alesponi 3/5 vSech poslanct
a alesponi 3/5 pfitomnych senatord, tj. alespont 120 poslancii a 49 senétord (za
predpokladu, Ze je pritomno vSech 81 senatoril). Nasledujici sekce kratce popise
vyvoj ratifikaéniho procesu a jeho sloZitost.

Text Lisabonské smlouvy vlada predloZila obéma komordm Parlamentu CR
k ratifikaci 29. ledna 2008 v souladu s ¢lankem 10a) Ustavy Ceské republiky. Po-
dle tohoto ¢lanku:

(1) Mezin4rodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské re-
publiky preneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinidrodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je tfeba souhlasu
Parlamentu, nestanovi-li dstavni zakon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
v referendu (Ustava CR).

Dalsi instituci, kterd méla na ratifika¢ni proces zasadni dopad, byl Vybor
pro evropské zélezitosti Poslanecké snémovny. Jde o jeden z Sesti vybord, kte-
ry musi byt ustaven dle Jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Ustaveni Vybo-
ru pro evropské zaleZitosti je spojeno s piistupem Ceské republiky do EU dne 1.
kvétna 2004. Dne 12. kvétna 2004 byl Vybor nové ustaven podle dodatku k Jed-
nacimu fidu Poslanecké snémovny.? Poté, co Ceska republika vstoupila do EU,
se Vybor pro evropskou integraci stal klicovou instituci Poslanecké snémovny
pro monitorovani vladnich aktivit na poli evropské legislativy a evropskych poli-
tik. Jeho pozici mimo jiné potvrdilo to, Ze Vybor je jednim z povinné ustavenych
vybort Poslanecké snémovny. Aktivity Vyboru se zamétuji na tfi hlavni oblasti:
(1) diskuse navrha zadkoni a dokumentd Evropské komise/Evropské unie pred-

2 Ceskéa republika nema obecny pravni nastroj tykajici se referenda.

3 Institucionalnim pfedchidcem Vyboru pro evropské zélezZitosti byl Vybor pro evrop-
skou integraci, ktery byl ustaven v poloviné roku 1998 primarné s cilem monitorovat
ptipravy Ceské republiky na &lenstvi v EU (http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/sqw/hp.sqw?-
k=93&ido=762, pristup 7. brezna 2009).
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kladanych vladou Poslanecké snémovné prostfednictvim Vyboru pro evropské
zalezitosti; (2) monitorovani vlady pred zasedanim Rady EU; a (3) diskuse za-
sadnich nominaci osob, které reprezentuji Ceskou republiku v evropskych in-
stitucich (Vybor pro evropské zaleZitosti 2009). Vlada musi Zadat Vybor pro
evropské zalezitosti, aby schvdlil osoby nominované na tyto pozice: Evropsky
komisar, soudci Soudniho dvora Evropské unie a ¢lenové organi Evropské in-
vesti¢ni banky a Evropské banky pro rekonstrukci a rozvoj [Jednaci fad Posla-
necké snémovny 2006].

Vybor se zaméfuje na diskusi navrhil zdkont a dal§ich dokumentt Evropské-
ho spolecenstvi a Evropské unie. Na zdkladé pozadavku Vyboru je ¢len vlady
pred zahdjenim zasedani relevantni ¢asti Rady EU povinen se zicastnit zaseda-
ni Vyboru a ¢leniim Vyboru piedstavit pozici, kterd bude pfijata Ceskou repub-
likou. Pfed zahijenim zasedani Rady EU je Vybor pravideln€ informovén o po-
zici vlady ministerskym predsedou nebo mistopredsedou vlady pro evropské
zalezitosti. Zasedani Vyboru jsou oteviena vefejnosti a obvykle se konaji dva-
krat mésicné.

Prabéh diskusi o ratifikaci 1ze hrnout nasledujicim zptisobem:

V dubnu 2008 Poslanecka snémovna Smlouvu podpofila v prvnim ¢teni. Pro-
béhla i volba o ndvrhu jejiho zamitnuti: vichni poslanci KSCM a pét poslanct
ODS hlasovalo pro zamitnuti Smlouvy. Poslanecka snémovna postoupila Lisa-
bonskou smlouvu Ustavné pravnimu vyboru, Vyboru pro evropské zileZitosti
a Zahrani¢nimu vyboru.

Zaroven byla zahdjena diskuse Smlouvy v Senatu. Na svém 13. zasedani dne
24. dubna 2008 se na zdkladé doporuceni odpovédného Vyboru pro zaleZitosti
Evropské unie Usnesenim &. 379 Senat rozhodl ptedloZit navrh Ustavnimu sou-
du, ktery mél pfezkoumat soulad Lisabonské smlouvy s dstavnim porddkem dle
¢lanku 87, odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jako legitimni krok v rAmci preven-
tivniho prezkumu umoznéného Ustavou CR. Senét, nebo presn&ji Vybor pro zi-
leZitosti EU, rozdélil ratifikani proces do nékolika c¢asti. Prvnim byly tstavni
a pravni aspekty, zbytek byl politické povahy.

Jak vysvétlil Alexandr Vondra, vicepremiér pro evropské zaleZitosti Ceské re-
publiky, ,,Vlada, jak znamo, nema aktivni legitimaci podat navrh na posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy s dstavnim poraddkem. Je ze zdkona ovSem tucast-
nikem tohoto fizeni, a proto byla vyzvana Ustavnim soudem k tomu, aby se
vyjadrila k podani Senatu®. Ve svém vyjadfeni se vlada omezila na pravni ar-
gumentaci k jednotlivym bodiim senatniho usneseni a nezabyvala se smlouvou
jako celkem, ani proceduralni otazkou tykajici se postupu ratifikace této smlou-
vy v jinych ¢lenskych stitech. Na zakladé podrobné argumentace konstatovala
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vlada v zavéru svého vyjadieni konformitu Lisabonské smlouvy s dstavnim po-
radkem.*

Senitoii CSSD prosazovali piijeti Smlouvy bez dalsich odkladi, vladni koa-
lice ale v té dobé méla v Senatu vétsinu. Ustavni soud od pocatku upozoriioval,
Ze na prezkum udstavnosti Smlouvy bude potfebovat alespoii nékolik mésict. Né-
ktefi poslanci a sendtofi vitali toto zpozdéni, které by dale odsunulo vyieSeni si-
tuace. Cekali také na vysledek ratifikacniho procesu v dalgich ¢lenskych stétech.
Doufali, Ze zamitnuti Smlouvy v jednom ¢lenském stité by celou zapeklitou si-
tuaci vyfeSilo. Zamitnuti smlouvy v Irsku davalo pfislib euroskeptikim, ktefi
doufali, Ze zélezitost bude vyfeSena bez toho, Ze bude muset byt dosaZeno ko-
nec¢ného rozhodnuti. To se ale nestalo.

Po rozhodnuti summitu EU v ¢ervnu 2008 pokracovat v ratifikaénim proce-
su i pres ,,ne” v irském referendu bylo ziejmé, Ze Cesky parlament bude muset
v ratifika¢nim procesu pokracovat. Primarné se ¢ekalo na rozhodnuti Ustavniho
soudu, které bylo zvefejnéno v listopadu 2008. Prezident Ceské republiky Vc-
lav Klaus byl pozvan na jednani parlamentu. Srovnani zahajovacich projevi vi-
cepremiéra pro evropské zaleZitosti A. Vondry a prezidenta V. Klause ukazuje na
riizna o¢ekavéni ve vztahu k Ustavnimu soudu.

Ve svém vstupnim projevu A. Vondra uvedl: ,,Tato smlouva byla vladou vZdy
chapana jako kompromisni feSeni, jako vychodisko z bludného kruhu instituci-
onélnich diskusi, které se v Evropské unii vedou jiz od devadesatych let. Jako
vychodisko z patové situace, ktera nastala po odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro
Evropu ve dvou referendech ve Francii a Nizozemi. K jednani o smlouvé pfi-
stupovala vlada zodpovédné na zakladé koali¢niho mandatu, pfi¢emzZ se v ram-
ci kompromisu snaZila vyjednat maximum mozného. VIada tuto smlouvu platné
sjednala a predseda vlady s ministrem zahranici ji podepsali, vychédzejice z pre-
svédceni o jeji ustavni konformité.* [Zahajovaci fe¢ A. Vondry dne 25. 11. 2008].
Déle pak konstatoval, Ze ,,[v]lada je presvédCena, Ze omezeni pravomoci uvede-
nych v Lisabonské smlouvé jsou pIné v souladu s ¢lankem 10a Ustavy CR, ktery
umoziiuje piesun urcitych pravomoci ¢eskych organd na mezinarodni organiza-
ce nebo instituce® [Ibid.]. Podle stanoviska vlddy je Smlouva v souladu s tstav-
nim poradkem.

Prezident republiky ve svém projevu predstavil naprosto odlisny pohled na
véc. Pii zahajeni jednani Ustavniho soudu dne 25. 11. 2008 poukazal na to, Ze
,,rozhodnuti o Lisabonské smlouvé totiz nebude platit pouze pro dnesek ¢i néko-
lik malo budoucich let. ZavaZzeme jim i generace budouci. Dnesni jednani Ustav-

4 Vystoupeni A. Vondry pfed Ustavnim soudem k Lisabonské smlouvé, http://www.
euroskop.cz/47/9618/clanek/vystoupeni-a-vondry-pred-ustavnim-soudem-k-lisabonske-
-smlouve/
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niho soudu proto povazuji v historii této instituce za zcela klicové. Vase rozhod-
nuti bude patrné nejdalezitéjsi, jaké ucinite* [ProhldSeni prezidenta republiky
2008].

Vaclav Klaus shrnul své jiz dfive vyjadifené vyhrady a otazky v néasledujicich
bodech:

,Za prvé, zda by Ceska republika — po piipadném vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost — zlistala svrchovanym, demokratickym a pravnim statem?

Za druhé, zda by Ceska republika byla i nadale plnopravnym ¢lenem mezina-
rodniho spolecenstvi, zplisobilym samostatné a beze zbytku dodrZovat zavazky,
které pro n¢j vyplyvaji z mezindrodniho prava?

Za tfeti, zda by Evropska unie ziistala mezinirodni organizaci, nebo zda by se
stala federdlnim statem (pfipadné jakkoli jinak pojmenovanym subjektem maji-
cim charakteristické znaky federdlniho statu), a zda naSe Ustava dovoluje, aby
se Ceska republika stala dil¢i sou4sti statu tohoto typu?* [ProhlaSeni preziden-
ta republiky 2008]

Podle prezidentova nazoru, ,,[s] Gstavnim porddkem Ceské republiky Lisabon-
ska smlouva v souladu neni. Je v rozporu nejen s diléimi ustanovenimi ustavy,
coz by eventudlné §lo zménit néjakou dstavni novelou, i kdyz to urcité nelze fe-
Sit, jak predpoklada vlada — interpretaci pfijeti Lisabonské smlouvy jako neptimé
zmeény dstavy. Je v rozporu i se zakladnimi dstavnimi principy, které jsou — pravé
podle doktriny materidlniho jadra dstavy — nedotknutelné a nezménitelné. [Pro-
hlaseni prezidenta republiky 2008] V. Klaus také poukdazal na fakt, Ze rozhodnuti
o Lisabonské smlouvé by neovlivnilo pouze dnesek, ale také budoucnost. Proto
povazuje jednani Ustavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy za z4sadni oka-
mzik jeho existence.

Ustavni soud se vénoval argumentim Senatu i iniciativé prezidenta ve véci
zpusobu, kterym ma byt Lisabonskd smlouva piijata (zda v referendu, nebo
v parlamentu). Ustavni soud uvedl, Ze rozhodnuti v této véci leZi mimo rdmec
jeho prezkumu mezindrodni smlouvy dle Clanku 87, odst. 2 Ustavy. Zadny ze
soudci neuplatnil odli$né stanovisko k nilezu nebo jeho odtivodnéni.

Podle Ustavniho soudu mohl ratifikaéni proces Lisabonské smlouvy pokra-
¢ovat. Soud neshledal 74dny rozpor mezi Smlouvou a ¢eskou Ustavou.’ Zase-

5 Ustavni soud oznamil svaj néalez, 7e &lanek 2, odst. 1 (dfive 2a, odst. 1), 4 odst. 2 (dfi-
ve 2c), 352 odst. 1 (dFfive 308 odst. 1), 83 (dfive 69b odst. 1) a 216 (dfive 188l) Lisabon-
ské smlouvy obsazené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, a ¢lanky 2 (dfive 1a), 7
a 48 odst. 6 a 7 obsazené ve Smlouvé o Evropské unii a Charté zakladnich prav Evropské
unie nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Ustavni soud nezkoumal
mozny konflikt mezi dalSimi ustanovenimi Lisabonské smlouvy a ustavnim pofadkem
Ceské republiky.
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d4ni Ustavniho soudu bylo vefejné, diky ¢emuZ se o tématu rozpoutala vefejna
diskuse. V. Klaus ve svém zivére¢ném vystoupeni po verdiktu Ustavniho sou-
du konstatoval, e Ustavni soud se piesunul z roviny pravni do roviny politické
a pristoupil k eurokonformnimu vykladu. Podle n&j se Ustavni soud v odiivod-
néni svého ndlezu s jeho pravnimi argumenty naleZit€ nevypotidal. Prezident ve
svém zavérecném vystoupeni rovnéz vyjadril ocekavani, ze néjaka skupina po-
slancii ¢i senatort tyto jeho argumenty znovu vznese [Prohlaseni prezidenta re-
publiky 2008].

Nejsilné€jsi vladni koali¢ni partner, ObCanskd demokraticka strana, se muse-
la s touto situaci vypofadat na nadchazejicim stranickém kongresu, kde doslo
ke konfrontaci mezi rdznymi nézory na tuto otdzku. Dne 7. prosince 2008 pfi-
jal kongres ODS usneseni, které ponechdvalo na parlamentnim a senatnim klu-
bu, aby se rozhodly, jak budou o Lisabonské smlouvé hlasovat. Zaroven kongres
,,silné doporucil* parlamentni ratifikaci a prosadil ¢esko-americkou smlouvu
o umisténi ochranného protiraketového $titu na izemi Ceské republiky. Jinymi
slovy, byla doporucena vyména podpory mezi koalici a opozici, které zastavaly
v obou zaleZitostech opacny postoj.

Ve vztahu k ¢lenstvi v EU se Lisabonska smlouva stala hlavni spornou véci
mezi silné euroskeptickym prezidentem a progresivné proevropskou vladou.
hodnuti Ustavniho soudu (prosinec 2008), podle kterého je Lisabonsk4 smlouva
v souladu s ustavou zemé a jako takova neptedstavuje Zadnou hrozbu suvereni-
t& Ceské republiky [Mansfeldova, RakuSanovéa Guasti 2009]. Druhym diileZitym
krokem bylo vitézstvi proevropského kiidla ODS vedeného ministerskym pred-
sedou Mirkem Topolankem, ktery uspésné obhéjil svoji pozici proti rivalovi re-
prezentujicimu kiidlo strany, jeZ stalo blizko prezidentovi. Kromé jinych divodi
vedlo vitézstvi proevropského kiidla prezidenta a otce zakladatele Obcanské
demokratické strany k tomu, Ze se vefejné zfekl pozice cestného predsedy strany,
a oznamil plan podpofit vznik novych politickych subjekti (Cti stran, napft. Ceské
verze irské Libertas).

,Hloubka® evropské integrace vytvaii daleZitou délici linii mezi proevrop-
skymi a euroskeptickymi politickymi stranami. V roce 2008 Obcanskd demo-
kratickd strana, ktera dlouhou dobu bojovala s tim, aby si utvofila jasnou pozici
ve vztahu k Evropé, verejné pfijala proevropskou pozici (podobné jako jeji vo-
lici, ktefi jsou jednim z nejvice proevropskych segmentd spolecnosti). V ramci
strany ale nadale funguje dilezitd frakce, kterd je stile ideologicky blizko by-
valému prezidentovi Vaclavu Klausovi. V reakci na vyvoj roku 2008 a evropské
volby v roce 2009 se o¢ekaval vznik novych euroskeptickych politickych stran
a skupin.
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Dne 9. prosince 2008 parlament odloZil projednivéani Lisabonské smlouvy na
3. tnor 2009. Celkem 159 poslancii, v¢etné socidlnich demokratd, hlasovalo pro
tento navrh predsedy poslaneckého klubu ODS Petra Tluchore.

Dne 7. ledna 2009 zéastupci ODS uspéli s prosazenim posunuti ratifikace Li-
sabonské smlouvy v Senatu. Senat doporucil odlozit diskuse o vladnim navrhu
do té doby, neZ bude obéma komorami Parlamentu Ceské republiky pfijat pravni
predpis obsahujici zavazny mandéat pro vladu. Tim by obé komory vyjadfily svij
souhlas postoupit rozhodovaci moc na unijni droveni a pfijmout opatfeni mimo
jurisdikci EU. Néktefi sendtofi nadéle nevylucovali moZnost, ze Ustavnimu sou-
du predlozi dalsi poZadavky ve véci prezkumu dalSich ¢asti smlouvy, které do-
posavad nebyly detailné prezkoumany.

ODS 4. tnora 2009 uspéla s dal§im posunem debaty o Lisabonské smlouvé
v Poslanecké snémovné. Béhem vsech téchto odkladd a pratahd se komunisté
snazili prosadit navrh referenda o ratifikaci Lisabonské smlouvy. Nékteii politi-
ci ODS tvrdili, Ze Ceskou republiku ¢as netlaci, protoZe Irsko Smlouvu odmit-
lo v referendu. Pfipoustéli, ze ratifikace dokumentu by mohla byt odsunuta na
bfezen a také Ze by radi spojili ratifikaci Lisabonské smlouvy s ratifikaci ¢esko-
-americké smlouvy o vybudovani amerického ochranného protiraketového stitu
na Ceském tzemi (v Brdech).

Tento obchod, Lisabonska smlouva za radar, je typickym piikladem konflik-
tu mezi nejsiln&jsi stranou u moci (ODS) a nejsilnéjsi opozi¢ni stranou (CSSD).
Je také demonstraci faktu, Ze v situaci tésné parlamentni vétSiny, poslaneckého
pretahovani a nutnosti vyjednat kazdy hlas se politika stava spiSe obchodem nez
prosazovanim ur€itého programu a myslenek.® Podle pfedsedy senatniho Vyboru
pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost Jifiho Dienstbiera, ktery takova smlou-
véani a vyménné obchody hodnotil kriticky, nema Ceska republika Zadny strate-
gicky koncept zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Mozn4, uvedl, se toto vztahuje
k faktu, Ze 20 let po revoluci nemame jasno v tom, jakou roli chceme na mezina-
rodnim poli hrét [Dienstbier 2009].

Poslanecka snémovna Lisabonskou smlouvu pfijala 18. inora 2009, a to ,,dob-
rou‘ vétSinou. Celkem 125 poslanct bylo pro, 61 proti, 11 se zdrZelo a 3 ne-
byli pfitomni. V&ichni poslanci CSSD hlasovali pro smlouvu, vSichni poslanci
KSCM hlasovali proti, 33 poslanci ODS hlasovalo pro, 36 proti a 8 se zdrzelo.

Dalsi rozhodovani pak pteslo do rukou Senatu, kde méli v té dob€ silnou po-
zici odpirci smlouvy z fad ODS. Senét se Smlouvou mél zabyvat v dubnu 2009
a chtél spojit jeji projednivani se zménou jednaciho fadu, kterd méla pfinést tzv.

6 To se také ukazalo v lednu 2009 béhem hlasovani v Poslanecké snémovné o prodlou-
Zeni zahraniénich vojenskych misi vyménou za zruseni zdravotnickych poplatk.
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vazany mandét. Bylo rovnéz doporuceno pockat na pfijeti zdkona o zasadiach
jednani a styku Poslanecké snémovny a Senétu, tzv. stykového zdkona. Nakonec
byl potieba jesté podpis prezidenta republiky a ocekavalo se, Ze ten bude svij
podpis zvazovat. Sviij postoj celkem jasn& formuloval ve vystoupeni pied Ustav-
nim soudem.

Dlouh4 diskuse o ratifikaci, polarizace ¢eskych stran v tomto bod¢ a blizici se
volby do Evropského parlamentu vedly k tomu, Ze se objevily nové euroskep-
tické a eurooptimistické politické skupiny. Vytvoreni euroskeptickych stran pfi-
tdhlo zna¢nou medidlni pozornost. Byvaly poradce Vaclava Klause Petr Mach
zalozil Stranu svobodnych obcanti (SSO), ktera byla ustavena nespokojenymi
stoupenci a byvalymi ¢leny ODS, nebo i nékterymi byvalymi ¢i stavajicimi po-
slanci ODS. V tinoru 2009 probéhl ustavujici sjezd strany, kde Vaclav Klaus ve
svém vystoupeni vznik této strany uvital s tim, ,,Ze strana bude obohacenim nasi
politické scény a Ze akcent na obhajobu svobody jednotlivce a narodni suvere-
nity, které deklarujete, vefejnost oslovi“.” K divodu vzniku této strany uvedl, Ze
».dosavadni tendence vyvoje Evropské unie — sméfujici k potlaceni ulohy ¢len-
skych statl, ke zbytecné a nadmérné regulaci Zivota jejich obcand, k prohlubova-
ni demokratického deficitu a k byrokratizaci a centralizaci rozhodovéani — se do-
tykaji budoucnosti, prosperity a svobody nas vSech.*®

Poslanec Evropského parlamentu Vladimir Zelezny zaregistroval nové politic-
ké uskupeni pod ndzvem Libertas.cz s odkazem na irskou euroskeptickou stra-
nu Declana Ganleyho, ov§em bez jeho souhlasu. Oba tyto nové subjekty uzivaly
podobnou volnotrzni a proobchodni rétoriku v kombinaci s dirazem na ochranu
narodnich zajmu proti zdsahtim byrokracie EU. Kromé euroskeptickych uskupe-
ni vznikla na pravici i jasné proevropska uskupeni jako Evropska demokraticka
strana, vedend poslankyni EP Janou HybaSkovou a dalsi subjekty.

Zdlouhavy proces ratifikace Lisabonské smlouvy a vyuzivani vSech parla-
mentnich nastroju k jeho zastaveni vedlo k tomu, Ze vetfejnost zareagovala pod-
porou pro Smlouvu. Setfeni STEM® v lednu 2009 naznacovalo, Ze vétSina ob&anu
se domniva, zZe parlament by mél Lisabonskou smlouvu ratifikovat. V lednu 2009
tento nazor zastdvalo 64 % Cechil. Ze Setieni je také zjevné, Ze podpora Smlouvy
ze strany populace posiluje.!® Ackoli 64 % lidi bylo pro ratifikaci Smlouvy, 70 %

7 http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=PyXnPkxa9Alh, pfistup 8. bfezna 2009.
8 Ibid.

9 STEM - Stredisko empirickych vyzkumd, soukromé agentura pro empiricky vyzkum
v Praze.

10 QOd fijna 2008 podpora pro Lisabonskou smlouvu stoupala zejména mezi stoupenci
CSSD a Strany zelenych. V pfipadé zastancl CSSD $lo o narlst o 25 procentnich bod
a 23 procentnich bodu v pripadé zelenych. Nesouhlas s ratifikaci dokumentu nyni domi-
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stale pripoustélo, Ze nerozumi dopadiim zmén, které Smlouva pfinese.!' Za vy-
raznym naristem podpory ratifikace Lisabonské smlouvy tak stoji spiSe strach ze
ztraty pocitu prestiZe, ktery lidé pocifovali v souvislosti s predsednictvim Ceské
republiky EU, nez vys$si povédomi o dopadu dokumentu.

Po netspéchu irského referenda polsky prezident Kaczyniski smlouvu odmi-
tl podepsat s tim, Ze ji povazuje na mrtvou, a ¢ekal na vysledek druhého irského
referenda. Prezident Klaus si zvolil kontroverzni téma BeneSovych dekretil jako
zaminku pro vyjimky z Charty. Je nutné zdlraznit, Ze zbytek novych ¢lenskych
zemi nesouhlasil se zbyte¢nou blokaci zdsadnich smluv i s nepatficnymi taktic-
kymi hrami, které nékteré Clenské staty vedly v ocekavani dalSich ustupku a pfi-
padnych finan¢nich transferti [Malov4, Lisofiova 2010: 174]. V ptipadé Ceské re-
publiky byl prezident spiSe s6listou [Malova, Lisoriova 2010: 177].

3.4. Cesky parlament a predsednictvi EU

K 1. lednu 2009 Ceska republika pievzala piedsednictvi v Radé EU. Piedsednic-
tvi prevzala po Francii a k 1. ervenci 2009 ho predala Svédsku. Cesky premiér
M. Topolanek a vicepremiér A. Vondra predstavili priority a program ¢eského
predsednictvi v Praze 6. ledna 2009. Kli¢ové priority reprezentovaly 3E: ekono-
mika, energie a externi vztahy (Evropa ve svété). Obecnym mottem byl slogan
,Evropa bez bariér. Jak pfi jiné pfileZitosti uvedl A. Vondra [Priorities 2009],
Ceské predsednictvi ma silny symbolicky vyznam, protoze umoziiuje zemi se
podivat nazpatek a rekapitulovat 5. vyroci vychodniho rozsifeni EU a 20. vyro-
¢i padu Zelezné opony, ktery umoznil znovusjednoceni Evropy. Ceské predsed-
nictvi tak mélo dileZity ukol, protoZe se EU potykala s naprosto novymi vyzva-
mi. Dale uvedl, Ze ,,Cesi silné véfi, Ze at uz jde o dlouhodobé nebo kratkodobé
vyzvy, je podminkou uspéchu Evropy v 21. stoleti flexibilita, schopnost reago-
vat rychle a racionalng. (...) Ceské predsednictvi EU proto piichazi s vizi Evro-
py bez bariér — Evropy, kterd naplno vyuziva svlij ekonomicky, lidsky i kulturni
potencidl.” [Priorities 2008]

Podivejme se nejdfive na ptipravu Ceského predsednictvi a na dlohu parla-
mentu v jeho pfipravé. Na narodni drovni byla spoluprace mezi vladou a parla-
mentem navysost dulezita. Parlament byl daleZitou soucasti priprav vlady, ale
proces byl komplikovan politickymi konflikty mezi vladni koalici a parlament-

noval pouze mezi stoupenci KSCM, ale i tam miiZeme pozorovat narlst podpory Smlou-
vy od Fijna 2008.

11 Podil téch, ktefi maji informace o Lisabonské smlouvé nebo o ni maji alespori néjaké
poneéti, roste velice pomalu.
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ni opozici, tj. mezi ODS a CSSD. Snaha uzaviit dohodu o ,klidu zbrani* v dob&
¢eského predsednictvi EU v prvnim pololeti 2009 neuspéla. Byl ptipraven péti-
bodovy navrh piedsedi stran vladni koalice a $éfa socidlni demokracie (CSSD),
kde bylo mimo jiné feceno: ,,V Poslanecké snémovné budou ze strany CSSD ¢le-
nim vlady vytvofeny podminky pro plnéni ikol, které vyplynou z predsednic-
tvi. VIadni strany se naopak zavazuji respektovat zvySenou miru odpovédnosti
CSSD za chod Poslanecké snémovny.“ Dohoda se tykala i ratifikace Lisabon-
ské smlouvy, stanoveni terminu pro prijeti eura a moznost socidlni demokra-
cie podilet se v maximélni mife na ¢eském predsednictvi [Adamickova, Koni-
gova 2008]. Cesky parlament nevedl n&jakou zvlastni medidlni kampaii s cilem
zviditelnit tlohu parlamentu v obdobi ¢eského predsednictvi, jako tomu bylo
v pfipadé prvniho ,,novacka* v této roli — Slovinska [Jazbec, Zajc 2008: 188].

Obé komory Parlamentu nicméné vytvorily oficidlni webové stranky Sena-
tu a Poslanecké snémovny Parliament.cz, které se vénovaly parlamentni dimen-
zi Ceského predsednictvi EU."? Parlament také pfipravil detailni plan vlastnich
aktivit pro obdobi ¢eského predsednictvi. JiZ bylo zminéno, Ze zasedani Vyboru
pro evropské zdleZitosti Poslanecké snémovny jsou oteviend verejnosti a konaji
se dvakrat mésicné. V zari 2006 byl zaloZzen Podvybor pro ceské predsednictvi
v Radé Evropské unie," jehoz hlavnim ukolem bylo dohliZet na obsahovou a or-
ganizacni pripravu Ceského predsednictvi vladou. Podvybor organizoval pravi-
deln4 jednéni s ministry a statnimi Gfedniky. U¢astnil se také pfiprav aktivit Po-
slanecké snémovny a koordinoval aktivity se Senatem. Pravidelné také musel
poskytovat informace o evropském piedsednictvi vefejnosti a organizoval semi-
nafe a dalsi akce na témata spojend s Ceskym predsednictvim. Parlamentni ak-
tivity odpovidaly prioritim pfedsednictvi a jeho ukolim. Parlamentni ¢ast Ces-
kého ptedsednictvi byla zavrSena jedndnim Konference parlamentnich vybori
pro evropské zaleZitosti parlamentti Evropské unie, které se uskutecnilo v kvét-
nu 2009.

I pfes intenzivni spolupraci mezi riiznymi institucemi statni administrativy zi-
stavala ¢eskd vlada hlavni &i nejviditeln&jsi instituci predsednictvi. V Ceské re-
publice koordinovala pfipravu predsednictvi sekce Ufadu vlady pod vedenim
mistopiedsedy vlady pro evropské zéleZitosti Alexandra Vondry. Tym Alexan-
dra Vondry se pfipravami na Ceské predsednictvi intenzivné zabyval jiZz od roku
2007. Tym jednal o vytyc€eni priorit jak pro Sestimési¢ni Ceské predsednictvi, tak
pro osmnéctimési¢ni trio predsednictvi. CR se intenzivné vénovala i pfipravé or-
ganiza¢niho zajisténi chodu EU v prvni polovin& roku 2009, na kterém se CR

12 Webova stranka je dostupnéa na http://www.parliament.cz.
13 Ustaveny byly jesté dal$i dva podvybory: Podvybor pro financovani Evropské unie
a Podvybor pro regionalni a pfeshrani¢ni spolupraci.
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vyznamné podilela a jehoZ ¢ést se konala na naSem tizemi. CR napiiklad uspora-
dala neformélni zasedani Rad ministrd, a to nejenom v Praze, ale také v dalSich
ceskych regionech.

V pribéhu priprav predsednictvi vlada i parlament pfedpokladaly, Ze se Ces-
ké predsednictvi bude plné vénovat peclivé vybranym prioritam, které byly pre-
dem a detailné konzultovany s francouzskymi a Svédskymi partnery. Vyvoj na
mezinarodni scéné ale zménil peclivé naplanovany program. Finan¢ni krize a ra-
tifikace Lisabonské smlouvy se dostaly do popiedi a parlamentni dimenze vici
témto tématiim nezlstala lhostejna. Objevily se i dals$i neo¢ekavané udélosti. Jak
zminil Alexandr Vondra na zasedani organizovaném Evropskym politickym cen-
trem: ,,KdyZ vlady vstoupi do uradu, obvykle se jim poskytuje 100 dni héjeni.
Ceské predsednictvi nedostalo ani 100 hodin, aby se pohodIné usadilo za volan-
tem Rady EU — Gas + Gaza néas katapultovaly pfimo do centra udélosti. Prvni
predsednictvi Radé je jako fidit nové a silné auto. V prvnich dvou ostrych a kluz-
kych zatackach se ndm podafilo udrzet se na silnici. Na§im tkolem je nyni udrZet
si rychlost béhem celého zavodu. A ujistit nase partnery, Ze spanek za volantem
nepatii mezi ¢eské fidi¢ské navyky.“ [Projev mistopfedsedy vlady 2009]

Jinou zvlastnosti Ceského prezidentstvi bylo konani voleb do Evropského par-
lamentu na konci Sestimési¢niho ufadovani, coz samoziejmé kladlo dal$i ndroky
na predsedajici stat. Bylo mozné ocekavat, Ze tispéchy i problémy ceského prezi-
dentstvi se promitnou do témat, ktera budou hrat roli ve volebni kampani.

3.5. Shrnuti

Na obecné trovni jsou Cesi obvykle povaZzovéni za euroskeptiky, a to se netyka
pouze obcani, ale i elit. To je mozné demonstrovat vysledky pocetnych empi-
rickych studii i diskusemi o ratifikaci Lisabonské smlouvy. Ceska politicka eli-
ta je vaci prohlubovani evropské integrace skeptickd, zejména co se tyka politic-
ké integrace. To se ostatné ukazalo byt hlavnim argumentem odptircii smlouvy
— ztrdta nrodni suverenity. Ceska politicka elita ma tendenci ddvat pfednost re-
gula¢nimu modelu EU, tj. EU jako funkénimu regulacnimu rezimu, ktery pretva-
i demokracii na narodni drovni.

Ceska politick4 elita a zejména CeSti poslanci jsou vii¢i evropské integraci
skeptictéjsi nez jejich kolegové z dalSich ¢lenskych zemi EU, a to nejen starych,
ale i téch novych. Tyto rozdily se projevily i pfi projednavani Lisabonské smlou-
vy. Jeji ratifikace se ukazala byt slozitym procesem, do kterého se promitaly
spory a napéti na domdci politické scéné a slaba podpora vlady v parlamentu.
Medializace téchto spori pravdépodobné pfitdhla vice pozornosti obCant k Li-
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sabonské smlouvé nez vladni kamparni. Svéd¢i o tom nartistajici podpora ratifika-
ci Lisabonské smlouvy ze strany vefejnosti, jak o tom vypovidaji vyzkumy ve-
fejného minéni.

Ratifikacni proces se nepodafilo uzavfit pred pocatkem Ceského predsednic-
tvi EU, coZ postavilo vladni koalici do nepiijemné situace a kladlo na ni zvySse-
né naroky. Tyto rozdily se také projevily béhem vyjednavani Lisabonské smlou-
vy. Neuspéch ratifikace Lisabonské smlouvy pred zac¢itkem predsednictvi Radé
EU mél zasadni dopad na pozici vlady, na kterou byla kladena vysoké ocekavani
v souvislosti s jejim vykonem. Vice proevropska koali¢ni vlada, ktera také plni-
la ikoly spojené s predsednictvim EU, se dostala do konfliktu s ¢asti ¢lenti vlast-
nich politickych stran.

Diskuse kolem ratifikace Lisabonské smlouvy pfispély ke Stépeni politické
scény a vzniku novych euroskeptickych a proevropskych politickych subjektt,
které se uchazely o mandat v Evropském parlamentu.
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4. Diskurz Evropskeé ustavy v ceskych médiich
v ratifikacnim obdobi: Aktéri, témata,
argumentacni strategie’

Petra Guasti

4.1. Uvod

Pfi pohledu na medidlni pokryti Evropské unie v Ceské republice v poslednich
letech se zd4, jako kdyby hlas prezidenta Vaclava Klause prehlusil vSechny ostat-
ni. Cesky prezident se stal hldsnou troubou euroskeptikil napii¢ Evropskou unii.
Kromé aktivni ucasti v politickych i vefejnych debatach napsal Cesky prezident
doporudujici pfedmluvu pro pamflet Reknéme své ano nebo ne Evropské tistavé
(Say Yes or No to the European Constitution) [Coughlan, Klaus 2005].2

Hlavni argumenty pamfletu, z nichZ nékteré jsou vysoce kontroverzni a hoj-
né rozporované, se daji shrnout do deseti bodii: (1) po ratifikaci Evropské usta-
vy se EU stane statem a ponese vSechny rysy statu; (2) ¢lenské staty EU se sta-
nou pouhymi regiony nebo provinciemi tohoto nadnarodniho subjektu (tj. EU);
(3) tstava statu Evropska unie bude nadfazena dstavam jednotlivych ¢lenskych
statd; (4) termin ,,istavni smlouva® je nepfesny a pouze docasny — po ratifikaci
se dokument stane skute¢nou ustavou; (5) stavajici paradigma ,,sdilené suvere-
nity“, jinymi slovy suverenity sdilené rovnocenné vSemi staty, bude podkopano

1 Predchozi verze tohoto textu byla prednesena na workshopu Constitutional Ratifica-
tion Crisis: Exploring the European Public Sphere, ktery se konal na Evropském univer-
zitnim institutu (European University Institute) ve Fiesole ve dnech 19. a 20. kvétna 2006.
Réada bych podékovala komentatorce Dr. Zdence Mansfeldové za jeji cenné pfipominky
jak v reakci na moji prezentaci na sekci ve Fiesole, tak posléze béhem editace prispév-
ku do formy védecké staté, a také za jeji neutuchajici podporu mé prace. Mnohé diky pa-
tii téz prof. Ulrike Liebert a dr. Alexanderu Gattigovi za jejich konstruktivni pfipominky
k pracovni verzi této stati a mému kolegovi Sonke Maatsch za jeho pomoc s programem
ATLAS.ti a za pripravu tabulek. V neposledni fadé bych rada podékovala uéastnikiim
diskuse na workshopu ve Fiesole za to, Ze se mnou sdileli svoje nazory na vyvoj evrop-
ské verejné sféry.

2 Zde je dulezité uvést, Zze podle nazoru dr. Anthonyho Coughlana by nazev mél spise
znit ,Anthony Coughlan: Analyza Ustavy EU; s pfedmluvou prezidenta Vaclava Klause*
(Anthony Coughlan: An Analysis of the EU Constitution; with a preface by Prezident Vac-
lav Klaus); Institut pro ekonomiku a politiku, Praha, Ceska republika. V roce 2005 byl
pamflet nicméné publikovan pod vy$e uvedenym nazvem. Proto jako svého druhu kom-
promis uvadime jména obou autord a pouzivdme plvodni nazev a jeho anglicky preklad.
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a nahrazeno novym druhem ,,panevropské suverenity*, ktera bude podryvat le-
gislativni nezavislost jednotlivych ¢lenskych stéti; (6) obcané ¢lenskych stati se
stanou obc¢any EU, véetné€ prav a povinnosti; (7) ¢lenské staty budou moci vyko-
navat pouze ty pravomoci, které jim EU udéli, a ne obracené, jak bylo piivodné
pro projekt EU planovano, neboli jinymi slovy hierarchie priméarnich a sekundar-
nich pravnich akt bude obracena; (8) se ,,spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politikou* to bude EU, a ne jednotlivé ¢lenské staty, kdo bude moci uzavirat me-
zindrodni smlouvy; (9) zvracenim dohody z Nice se snizi hlasovaci vdha malych
¢lenskych stati; (10) ,,dolozka flexibility* neboli ,,pfeklenovaci doloZka* umoz-
ni, aby si EU rozsifila svoje vlastni kompetence [Coughlan, Klaus 2005].

S témito nazory se Vaclav Klaus posunul mimo hlavni ndzorovy proud jak na
politické scéné v Ceské republice, tak v Evropské unii. Jeho vize Evropy nejlé-
pe ilustruje nasledujici citat:

Potrebujeme ,,Novou Evropu®, Evropu bez evropeismu. Potifebujeme Evropu
ekonomické svobody, Evropu malych a své panstvi nerozSirujicich vidd, Evropu
bez stdtniho paternalismu, Evropu bez pseudomoralizujici politické korektnos-
ti, Evropu bez intelektudlského snobismu a elitdrstvi, Evropu bez nadndrodnich
a celokontinentdlnich ambici. Pokud by nékdo na druhé strané Atlantiku takovou
Evropu chtél nazvat ,,Novou Evropou*, bylo by to jediné dobte. Musim nicméné
zdiiraznit, Ze jsme takové ,,Nové Evropé“ stdle jesté strasné vzddleni a Ze se dnes
navic pohybujeme zcela opacnym smérem. [Klaus 2004]

Ve svétle zZivé vymény nazord mezi Ceskym prezidentem a dvéma prednimi
¢leny Evropského parlamentu v dubnu 20052 je kli¢ovou otdzkou, kterou se sna-
7i zodpovédét nase diskurzivni analyza tstavni diskuse v Ceské republice, zda
a do jaké miry je mozné na ¢eskou ustavni diskusi pohliZet jako na ,,show jedno-
ho muZze*, prezidenta Vaclava Klause.

4.2. Data

Cesky vzorek zahrnuje dva deniky, jejichz vybér byl zaloZen na objemu jejich
nakladu. (Detailni informace o jednotlivych novinach jsou poskytnuty v piiloze
1.) Provladni levostfedové Prdvo do celkového vzorku poskytlo nejvétsi pocet
¢lanka (pres 55 %). Druhy nejvétsi denik MF Dnes, orientovany politicky pravo-
stitedové, poskytl pres 22 % celkového poctu ¢lankd. Politickd orientace médii se
odrazela v prioritizaci urCitych aktérd a objemu pokryti, které jim dala: zatimco

3 Viz¢lanek ,Klaus hits back at European Parliament Critics” dostupny online na
http://www.europeannocampaign.com/381.html, posledni navstéva 12. 5. 2006.
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tedy Prdvo naptiklad davalo prostor ministerskému predsedovi, ministriim a cel-
nym predstaviteliim Socialni demokracie jak v roli autortl, tak pasivnich aktéri
zminénych v ¢lancich, podstatné méné prostoru dostal klicovy aktér ustavni de-
baty v zemi, prezident Vaclav Klaus.

Medialni obraz, ktery nabizi MF Dnes, je zna¢né odlisny. V ptipadé& téchto no-
vin je politicka orientace autorti vyrovnanéjsi nebo alesponi méné ziejma, ¢leno-
vé opozice nicméné dostali o néco vice prostoru. Co se tyka Viclava Klause, oba
hlavni kvalitni deniky ho uznavaji jako klicového aktéra diskuse. OvSem Prd-
vo dalo vice prostoru prezidentovym nizorim na Ustavu EU a vénovalo také
vice prostoru kritice jeho nazord, MF Dnes naopak publikovala nékolik ¢lanki,
z nichZ nékteré se tykaly prezidenta samého, dalsi pak byly rozhovory s prezi-
dentem nebo takové, které prezident provedl.

Bulvéarni Blesk prinesl pomérné omezené pokryti ustavni diskuse, které
se zaméfilo pouze na domadci stfet mezi prezidentem Viclavem Klausem
a ministerskym predsedou Jifim Paroubkem, jak se rozehral v intencich podpory
Evropské tstavy a opozice viici ni. Jazyk a styl ¢lankt ukazuje silnou tendenci
k vulgarizaci tématu.

Do vzorku byly také zahrnuty tfi tydeniky — dva s SirSi a jeden s uzsi cilovou
skupinou. Tydenik Respekt, jehoZ nakladje pomérné maly, mé disproporcné vel-
ky dopad na intelektudlni a politické kruhy a do celkového pokryti tématu pfispél
11 % ¢lankl. Na rozdil od denikil, kde mezi autory dominovali politicti aktéfi,
byly ¢lanky publikované v Respektu Castéji psany novinafi. Dva tydeniky s Sirsi
cilovou skupinou Reflex a Tyden do celkového vzorku prispély pouze 3,75 %, re-
spektive 5,36 % clanki.

Co se tyka sily pokryti,* mély deniky tendenci reflektovat celkovy trend
medidlniho pokryti popsaného v pfiloze 1. Na rozdil od deniki ma pokryti v ty-
denicich z hlediska poctu ¢lankt tendenci ziistavat v Case stabilni.

Pfi diachronnim pohledu vzorek ukazuje, Ze pokryti dstavni diskuse v Ces-
kych médiich reflektuje zasadni evropské udalosti, které byly pro uUstavni dis-
kusi relevantni (viz pfilohu 1). Prvniho stfedné velkého vrcholu bylo dosaZeno
v lednu, kdy se média zaméfila na vyhlidky ratifikace a obecné zhodnoceni do-
savadniho ratifikacniho procesu. Po urc¢itém poklesu pozornosti v inoru vidime
stabilni rlst s vrcholem tésné pred a po francouzském a nizozemském referen-
du (duben—Cerven 2005). Béhem tohoto obdobi se objevilo vice nez 65 % clankt
publikovanych na toto téma. V Cervenci se trend vratil k tirovni intenzity dosazené
pied referendy a pokryti stabilné klesalo po zbytek analyzovaného obdobi.

4 Sila pokryti je definovana poétem ¢lankl publikovanych v daném ¢ase v daném
médiu.
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4.3. Aktéri

Pfi analyze aktért ustavni diskuse budeme postupovat od popisu jejich ptivodu
a typu k piehledu jednotlivych aktérii. Co se tyka pivodu, §lo vétsinou o Cechy.
Do diskusi nicméné vstupovali i néktefi zahranic¢ni aktéfi — zejména z Francie,
Némecka a Anglie. Zahrani¢ni aktéfi se ale zii¢astiiovali zejména pasivng, jinymi
slovy byli instrumentalizovani s cilem zddvodnit nebo dokazat urcité argumen-
ty, které Cesti aktéfi predkladali v domécich diskusich. Velice ¢asto §lo o pfimé
citace aktérii s podobnymi ndzory, které obhéjci i odpiirci Ustavy pouZivali pro
posileni vlastnich argumentli. Zejména Socialni demokraté odkazovali na svoje
evropské partnery s cilem ukazat, Ze jejich postoj k Ustavé je jinde v Evropé §i-
roce sdileny a ma silnou podporu.

Transnaciondlni vazby hlavnich Ceskych politickych stran miiZeme shrnout
takto:

Kiestansti demokraté (KDU-CSL): silna orientace na némeckou CDU; je-
jich programové dokumenty se zdaji byt jen o mélo vic neZ preklady dokumentt
CDU ve prospéch Lisabonské smlouvy;

Obcansti demokraté (ODS): silné vazby na britskou Konzervativni stranu,
Casto prejimaji podobné argumentacni strategie, v roce 2008 po vnitrostranickém
boji se strana posunula smérem k vice proevropské pozici a stala se hlavnim za-
stincem Lisabonské smlouvy;’

Komunisté (KSCM): siln4, ale vigni orientace na vychod (coZ znamen jak
vychodni roz§ifeni, tak kulturné-politicka orientace na Rusko), silné proti EU
a Lisabonské smlouvé, stabilni euroskepticka strana, ktera reprezentuje ty, kdo
na evropském pristupovém procesu ,trati;

Socialni demokraté (CSSD): strana s nejsilnéjsi evropskou orientaci; ¢asto
se odvolava na evropské socialistické strany obecné bez toho, Ze by se omezova-
la pouze na jednu zemi.

Z hlediska typu byli dominantnimi aktéry ¢eské dstavni debaty zjevné poli-
ticti aktéfi — vlada/exekutiva a politické strany. Tento jev budeme zkoumat dale,
kdyz se blize podivame na deset hlavnich aktéra debaty (viz tabulku 4.1). Acko-
li vétsina aktéra podporovala Ustavu EU, byli to jeji odpiirci, ktefi z hlediska vi-
ditelnosti hrali prim.

5 Musime nicméné poznamenat, Ze pozice ODS se po padu jejich vladni koalice, a tu-
diz konci jejich pfedsednictvi EU, o néco posunula. Dne 30. kvétna 2009 Mirek Topola-
nek dokonce uvedl, Ze Lisabonska smlouva je mrtvy dokument a EU bude muset zinten-
zivnit diskusi o budouci podobé svého pravniho uspofadani. (Lidovky.com, 30. 5. 2009,
dostupné na: http://www.lidovky.cz/topolanek-lisabonska-smlouva-je-mrtva-dho-/In_do-
mov.asp?c=A090530_172141_In_domov_ter)
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Co se tyka politickych stran, nase analyzy ceské debaty ukazuji pritomnost
francouzskych, némeckych a britskych partnerd, vcetné vysoce postavenych
predstavitelil, evropskych aktéra a hlav dalSich statd. Explicitni popis politické
afinity aktérd z hlediska levice a pravice se ale neobjevoval Casto.

Vedle politickych aktéra se diskusi pomérné aktivné tucastnili novinafi, ex-
perti, akademici a intelektudlové.® Ucast aktérii obéanské spolecnosti v tistavni
diskusi byla pomérné omezena. Think tanky v tomto ale tvofily duleZitou vy-
jimku.” Nase medidlni analyza identifikovala nasledujici domaci skupiny toho-
to typu: Ustav mezindrodnich vztahti (UMV), Asociace pro mezindrodni otazky
(AMO) a Centrum pro ekonomiku a politiku (CEP). Jejich ¢lenové do médii pfi-
spivali bud jako aktivni Gcastnici (psali ¢lanky), nebo pasivné (média je citova-
la). V diskusi byl také viditelny jeden zahrani¢ni think tank, The Heritage Foun-
dation, coz je americky konzervativni think tank.

Viditelnost think tank® v ustavni debaté poukazuje na fakt, Ze Gspésné plni-
ly jednu ze svych hlavnich roli: hrat aktivni roli ve vefejné diskusi o politikach
a tématech verejného zajmu obecné [Schneider 2003]. Dale je také dulezité po-
ukazat na fakt, Ze vétSina Ceskych think tankti — CEP, AMO i americka Heritage
Foundation — byla vii¢i Ustavni smlouvé i tstavnimu procesu pomérné kriticka.
Proto je mozné ¢eské think tanky vnimat tak, Ze artikulovaly parcialni, spiSe nez
obecny verejny zdjem. Na obecné tirovni prispiva tato parcialnost k celkové po-
mérné introvertnimu charakteru ¢eské politické scény a, jak poukazuje Schne-
ider, reflektuje klientelistickou povahu politického procesu [Schneider 2003].

Kdyz naSi pozornost obratime k aktérim obcanské spolecnosti, je pomérné
pozoruhodné, Ze byvaly prezident Vaclav Havel se v diskusich o Evropské ustavé
vice neangazoval, a to v Zddném momentu béhem celého analyzovaného obdo-
bi, bud v roli aktivniho tc¢astnika diskuse, nebo jako pasivni aktér. Havlova kniha
[Havel 2006] do urcité miry vysvétluje tuto podivnou neviditelnost: za prvé, kdyz
diskuse na jare a ¢asti 1éta 2005 vrcholily, stravil Vaclav Havel nékolik mésicii ve

6 Trenz et al. [2006: 6] v této souvislosti vyvinuli a rozvinuli koncept ,EU
komentatokracie” (EU-punditocracy), podle néhoZ zastavaji evropsti korespondenti
Ustfedni roli ,avantgardy evropského Zurnalismu”. Naproti tomu nase zjisténi
podporuji druhotfadou roli evropskych korespondent v procesu vytvareni minéni. Cesti
korespondenti v EU totiZ spi§ nez by vyjadfovali svoje vlastni nazory, nabizeji hlavné
technické informace.

7 Distinkce vytvofena v komparativnim ramci ConstEPS mezi think tanky a organizo-
vanou obc¢anskou spole¢nosti je velice dulezita. Jak argumentuje Schneider: , Think tan-
ky jsou instituce, které zprostfedkovavaji expertni sdéleni zajmovych skupin, politikd
a médii” [Schneider 2003:12]. ,Zabyvaji se vyzkumem a/nebo politickou analyzou, fun-
guji na hranicich mezi sférou vyzkumu, vzdélavani, politiky, obchodu a nevladniho (ob-
¢anského) sektoru a jsou finan¢né a institucionalné nezavislé na statu a specifickych za-
jmovych skupinach.” [Schneider 2003: 31]
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Washingtonu D. C. jako host Knihovny Kongresu USA v promyslené snaze se
distancovat od udalosti v Evropé a Ceské republice, aby se mohl vénovat psani.

Za druhé, ackoliv Havel uznaval dileZitost Ustavy pro Evropu jako historické
udalosti, nebylo pro néj dulezité, zda bude stavajici dokument pfijat. Co pro néj
bylo vyznamnéjsi, byl objem dokumentu a jeho jazyk: ,,Myslim si, Ze by méla
mit desetkrat mensi rozsah, méla by byt psana lidskym, nebyrokratickym jazy-
kem, méla by byt srozumitelnd tak, aby se ji mohly ucit déti ve Skole.” [Havel
2006: 216]

A za treti, kvili stavajici viné antiamerikanismu — polarizace Evropy proti
Spojenym statim americkym — bylo pro Havla obtizné se aktivnéji zapojit. Byl
velice kriticky ke snaze EU ,,dohonit a predhonit USA* i ke stavajici povaze EU:

...dnesni Evropskd unie mi pripadd hrozné technokratickd a materialistickd.
Snad je v ni — respektive v jeji zdpadni poloviné — vice ohledu k obcanské kultu-
7e, lidskym prdviim, ekonomické spravedInosti, neobnovitelnym zdrojiim ¢i obec-
né Zivotnimu prostredi nez u nds, ale presto si myslim, Ze je v tomto sméru hodné
dluzna v§emu, co by bylo na misté od ni oc¢ekdvat. [Havel 2006: 217]

Zatimco Havel politik byl k EU v jeji stdvajici podobé i k procesu konstituci-
onalizace kriticky, Havel filosof a politicky myslitel mél jasnou predstavu Evro-
Py, jeji identity a role ve svété:

Jeji identitu prece nemiiZe tvorit dohdnéni globdlnich ekonomickych tispéchii
¢i dokonce jen pokulhdvdni za nimi. Myslim, Ze md na vic. MiZe byt prece pri-
kladem nejen mirového a spravedlivého politického uspordddni v rdmci jednoho
kontinentu, ale i prikladem diimysiného a Setrného zachdzeni s viastnimi tradice-
mi, vlastni kulturou, vilastni krajinou, vlastnimi zdroji. Zdd se mi prosté, jako by
se v ndvalu trividlnich starosti — napriklad, jakd budou kde cla ¢i tarify — ztrdce-
la jeji duchovni dimenze, jako by v ni chybéla vskutku zdsadni rozprava o sméro-
vdni dnesniho svéta, nebezpecich tohoto smérovdni a roli, kterou na tomto plane-
tdrnim pozadi miiZe toto origindlni soustdti hrdt. [Havel 2006: 217]

Mezi akademiky, ktefi se diskusi v tiSténych médiich ucastnili, dominovali
socialni védci. Zatimco politologové napsali nékolik podstatnych novinovych
¢lankd k tématu, sociologové se zaméfili na analyzu vyvoje vefejného minéni ve
vztahu k Ustavni smlouvé. Historici, filosofové atd. se debat t¢astnili zejména
prostfednictvim komentéii. DtleZitou roli intelektudld ve vetrejné diskusi v post-
komunistickych zemich je moZné sledovat zpét k duleZité roli, kterou hrali v pro-
testnich hnutich proti riznym komunistickym rezZimim pred spolecenskou zmé-
nou i béhem prechodového obdobi [viz naptiklad Kopecky, Mudde 2002].

V kvétnu 2006 vydala skupina 66 kli¢ovych intelektudli a akademik? protest
proti euroskepticismu prezidenta Klause, v némz argumentovali proti preziden-
tovu obecné kritickému pohledu na evropsky integracni proces:
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Nesouhlasime s ndvrhy pana prezidenta vrdtit soucasnou EU o 20 let zpét do
podoby pouhé celni unie. Jsme presvédceni, Ze je v bytostném zdjmu nasi zemé,
aby se EU naddle upeviiovala a aby se vztahy mezi clenskymi stdty institucio-
ndlné prohlubovaly. Vérime, Ze je sprdvné usilovat o to, aby co nejdrive redl-
né vzniklo povédomi o ,,evropském obcanstvi*, aby byl prijat zdkladni evropsky
tistavni dokument a aby se posilil vyznam demokraticky zvoleného Evropského
parlamentu. [Danda, Vavronl 20006]

Argument piedloZeny inteligenci ve prospéch Ustavy EU se da shrnout do
téchto bodu: (1.) na zdkladé dosavadniho vyvoje v EU jsou zcela liché obavy
o ztraté nasi narodni ¢i kulturni identity; (2.) obavy z ekonomickych problémi
krétce po vstupu do EU se nenaplnily — naopak doslo ke zrychleni hospodarské-
ho ristu v nasi zemi; a (3.) neexistuje Zadny diikaz o¢ekdvaného dusivého tlaku
bruselské byrokracie [Danda, Vavron 2006].

Mezi dulezitymi zahrani¢nimi aktéry byl irsky ekonom Anthony Coughlan,
jehoz kritick4 analyza Ustavy byla zvefejnéna s prezidentovou pochvalnou pred-
mluvou [Coughlan, Klaus 2005].® Z hlediska obecné viditelnosti zahrani¢nich
aktérd vykazuje Ceska diskuse silnou tendenci k transnacionalizaci — z celko-
vého poctu aktérli ve vzorku (48 aktérd bez zahrnuti autori) tvofili pouze 42 %
Cesi, zatimco mezi desiti hlavnimi aktéry jsou Cesi pouze Ctyfi (viz tabulku 4.1).

Tabulka 4.1. Deset hlavnich aktéra ¢eské ustavni ratifikace

Vyskyt* Pocet ¢lanka**
% %
Jméno aktéra Pozice | Narodnost | Celkem  celkem Pocet ¢lanka
Klaus, Vaclav Proti Cz 34 28 10 26
Paroubek, Jifi Pro (074 17 14 5 13
Chirac, Jacques Pro FR 7 6 4 1
Zahradil, Jan Proti Cz 5 4 2 5
Blair, Tony Pro UK 4 3 2 5
Brdeckova, Tereza Pro (074 4 3 1 3
Barroso, José Pro EU 3 2 3 8
Giscard d’Estaign, Valery Pro FR 3 2 3 8
Raffarin, Jean-Pierre Pro FR 3 2 2 5
Coughlan, Anthony Proti IR 2 2 2 5
Celkem 3:7 pro 4:6 cizi 122 100 38 100

Poznamka: * Kolikrat byl dany typ aktéra kodovan. ** Pocet €lanka, ktery zahrnoval dany typ aktéra.
Zdroj: diskurzivni analyza ConstEPS Ceska republika.

8 Neoliberal Klaus v tomto pripadé vytvofil pomérné nepfihodnou koalici s dlouhodo-
bym kritikem evropské integrace a levicovym intelektualem.
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Obecné byli ale hlavni aktéfi v diskusi domaciho plivodu — §lo zejména o poli-
tiky. Prezident Vaclav Klaus se celkové jako individudlni aktér objevuje nejcas-
téji (28 %), nasledovan ministerskym predsedou Jifim Paroubkem (14 %). Pro-
toZe se Paroubek své funkce ujal azZ v dubnu 2005, hral ve skutecnosti pomérné
prominentni roli béhem druhé poloviny studovaného obdobi. Oba aktéfi nejen Ze
vyjadrovali protichtidné nazory na Evropskou tustavu a méli diametralné odlis-
né vize budoucnosti Evropy, méli i naprosto odlisné svétové nazory jako takové
(neoliberalismus versus socialni spravedlnost a model socidlniho statu).

Debat se ucastnili i dal$i doméci politici z vladni koalice i z opozice — minis-
tfi, poslanci, vysoce postaveni clenové stran v piipadé byvalych stejné jako dal-
Sich zastupiteld, napt. evropskych poslancii atd. Hlas vladni koalice opanovali
Socidlni demokraté, pficemZ mensi strany vladni koalice se jen ziidkakdy verej-
né vyjadrovaly.

Je velice zajimavé si pov§imnout, Ze odptirci Ustavy obecné i v ramci politic-
kych elit byli schopni rozliSovat mezi podporou ¢lenstvi Ceské republiky v EU
a opozici vidi stavajici Ustavni smlouvé ve v&cech meritornich i procedural-
nich.’

Prezident Vaclav Klaus nicméné zlistdvd dominantnim hracem, a to jak v ak-
tivni formé psani ¢lankd a poskytovéani rozhovorti k Ustavni smlouvé a jeho vizi
budoucnosti Evropy, tak pasivné v (pozitivnich a negativnich) reakcich dalSich
aktérd na jeho tvrzeni a argumenty. V kvalitativnim vzorku jen obtizZné nalezne-
me Clanek, ktery Vaclava Klause v né€jaké formé nezmiruje. Méli bychom také
poznamenat, Ze na rozdil od né€kterych vysoce postavenych politika je Vaclav
Klaus znam tim, Ze si své ¢lanky piSe sam a Ze ve vztahu k tématim, o nichz dis-
kutuje, je sectély a ma posledni informace v politické i akademické oblasti.

Ve sledovaném obdobi se také odehrdla mezindrodni vyména mezi poslan-
ci Evropského parlamentu mistopiedsedou EP Alejem Vidal-Quadras Rocou
a predsedou Ustavniho vyboru Jo Leinenem, ktefi se stietli s prezidentem Klau-
sem jako jedinou hlavu evropského statu, kterd byla proti Ustavni smlouvé. Tato
intervence z jejich strany prispéla k celkové transnacionalizaci ¢eské debaty.

ProtoZe ministersky pfedseda Paroubek vstoupil do debaty az na jate 2005
poté, co se ujal své funkce, je dileZité poznamenat, Ze Klaus, ktery jako prezi-
dent poZival vysoké miry viditelnosti a zvySené schopnosti utvéret vefejné miné-
ni, nemél béhem vétsiny ratifikacniho obdobi prakticky zadného oponenta, ktery
by dosahoval jeho tirovng. Séfredaktor deniku Prdvo Alexander Mitrofanov pu-
blikoval presné tento argument, kdy uvedl, Ze Vaclav Klaus nemél v domécich

9 Odplrci Ustavy obecné podporuji élenstvi zemé v EU, a je proto chybné je jednodu-
Se nalepkovat jako euroskeptiky.
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debatach rovného protivnika. A tak prestoze se stavél kriticky k prezidentovym
nazorim, byl nucen uznat jeho dominantni roli:

Doma ale Zddné protivniky stejného formdtu nemd a k zahranicnim se budou
lidé v Cesku vZdy stavét s podezienim, zda uz ndm zas nechtéji linkovat Zivot. Bu-
de-li prezident ddl prochdzet diskusemi jako solitér, ktery o hlavu prevySuje opo-
nenty, dokdZe znechutit velkému mnoZstvi lidi evropské projekty a otocit jejich
pozornost vyhradné k domdcimu déni. Na ryze Ceské aréné se pak pouhym srov-
ndvdnim brzy presveédci, Ze nejvyraznéjsim politikem je zde Vdclav Klaus. [Mit-
rofanov 2005]

MEli bychom také poznamenat, Ze Klausiiv jazyk casto hranici s populismem.
ProtoZe je ale bezproblémové srozumitelny, mohou byt jeho nézory velice vlivné
a vefejnost je mize lehcevzit za své.'” Jeho nazory ale nejsou nutné samy o sobé
jednoduché. Ba pravé naopak, mé schopnost jit k jadru klicovych témat a prelo-
7it je do obecné srozumitelného jazyka bez toho, Ze by se ztratila jejich esence.

Dalsim aspektem, kterého bychom si méli v§imnout, je potfeba zahrnuti mo-
censké dimenze do nasi diskurzivni analyzy médii. Moc vysvétluje rozdily v pfi-
jeti rznych tvrzeni ¢inénych riznymi aktéry — na zakladé analyzy dalSich zdro-
ji [Klaus 2002; Coughlan, Klaus 2005] souhlasime, ze Vaclav Klaus hovofi jinak
jako prezident nez, feknéme, jako ob¢an nebo ¢len think tanku. Byvaly ministr
zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier poukazal na fakt, Ze prezident je nejdiive pre-
zidentem a az poté obanem; jeho prohlaseni proto na doméci pidé€ i na mezina-
rodnim poli maji mnohem vétsi vahu [Dienstbier 2005]. Je zajimavé a vymluvné,
Ze Centrum pro ekonomiku a politiku (CEP) prezentovalo Vaclava Klause jako
obcana a Cestného predsedu spiSe nez jako ceského prezidenta, ¢imZ se snaZilo
podhodnotit mocenskou dimenzi, ktera je v jeho prohldSenich pritomnd. Jak to
formuloval byvaly ¢esky ministr zahrani¢nich véci:

Soucasnou mezindrodni a domdci prestrelku vyvoldvd skutecnost, Ze obcan K.
dost nechdpe, nebo se mu hodi nechdpat rozdilnost téchto dvou roli [tj. obana
a prezidenta]. Obcan md prdvo vyslovovat své ndzory bez ohledu na kohokoli.
Hlava stdtu prijala odpovédnost za vSechny obcany a jeji vystupovdni ovliviiuje
vnimdni Ceské republiky v Evropé. [Dienstbier 2005]

10 Tento argument je podporovan vyzkumy vefejného minéni, co se tyka duvéry obca-
nu k institucim a politikdm. Béhem studovaného obdobi (Fijen 2004 - Fijen 2005) poZzival
nejvétsi miru daveéry ceské verejnosti prezident Vaclav Klaus (kolem 70%), nasledovan
v prezidenta a vladu, véetné premiéra jako druhé nejviditelnéjsi osoby v ustavni diskusi,
podporuje to, Ze jsme prezidentovi Klausovi v ¢eskych uUstavnich diskusich pripsali hlav-
ni roli.
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4.3.1. Interakce a vztahy mezi aktéry

Vzhledem k polarizaci ¢eské domaci politiky je dominantnim typem vztahu
mezi aktéry soutéZivost, ktera je charakterizovana konfliktem (tabulka 4.2). Na

Tabulka 4.2. Postoje kli¢ovych politickych aktért a preferovana ratifikaéni metoda

Politicky aktér Politicka | Vlada/ | Ratifikaéni | Co°“V | Atternativni cesta
! . postoj .
Funkce afilace Opozice | metoda - . | zkrize
k Ustavé
Vacle?v Klaus ¥) - Referendum | Proti Odmitnuti Ustavy
Prezident
Parlamentni Obdobi na
ratifikace (do rozmyslenou
CssD Levice Vlada 2/2005) Pro Pokracovat
Referendum v informacni
(od 3/2005) kampani™
Stanislav Gross
Predseda CSSD, . , Parlamentni Obdobi na
.. . Levice Vlada o Pro .
ministersky predseda ratifikace rozmyslenou
do 3/2005
Obdobi na
Jifi Paroubek rozmyslenou
Ministersky predseda | Levice Vlada Referendum | Pro Pokracovat
od 4/2005 v ratifikaci
referendem’
Obdobi na
rozmyslenou
KDU-CSL Stred Vlada Referendum | Pro Ukongit vladni
informacni
kampari
Unie svobody Pravice Vlada Referendum | Pro Odebvl na
rozmyslenou
Ustava je mrtva-
0oDS Pravice Opozice | Referendum | Proti Znovu sepsat/
Odmitnuti
Jan Kasl Pokracovat
Predseda Evropskych | Pravice - Referendum | Pro et
. v ratifikaci
demokratt

Zdroj: diskurzivni analyza ConstEPS Ceska republika.

Poznamka: *) Cesky prezident byl byvaly pfedseda ODS, ale jako prezident musel byt apoliticky.

11 Podle vyzkum verejného minéni provedenych STEM, ¢eskou soukromou nezavis-
lou organizaci, ktera se soustifeduje na sociologicky vyzkum a provadi néktera z nejvét-
ich Setfeni v zemi, bylo 65% pro pokragovani debaty o Ustavé nebo pro ratifikace (Pa-
roubek, Pravo, 2. 9. 2005).
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druhou stranu mezi domacimi a zahrani¢nimi aktéry se projevuji i pozitivnéj-
§i typy vztahd jako souhlas, aliance, koalice a spoluprice — to 1ze mimochodem
také fici o vztazich mezi domécimi stranami a jejich ideologickymi spojenci na
evropské urovni, coZ by se dalo popsat jako budovéni koalic. Tato situace vyts-
tuje ve snahu domécich aktéra dale posilovat vlastni argumenty odkazy na kli-
cové evropské aktéry.

Na domaéci trovni jsou odkazy na vztah mezi politickou elitou a obCany v tex-
tech, které jsme analyzovali, ponejvice zdiraziiovany euroskeptickymi aktéry.
I tak jsou obcané vnimani jako pasivni aktéfi (ratifikace Smlouvy je néco, co se
déje jim a jejich jménem). Co se tyka horizontalnich vztahti mezi ¢lenskymi sta-
ty, je hierarchie vykreslovana hlavné v intencich starych a novych stejné tak jako
malych a velkych zemi. Role novéjSich a mensich Clenskych statii je vnimana
jako omezena a z demokratického hlediska je hodnocena negativné.

4.4. Ustavni témata

V Ceském domacim kontextu dominovalo ve studovaném obdobi Sest hlavnich
témat, z nichZ dvé se tykala domdcich, jedno evropského a tfi transdimenzional-
nich aspektt: (1.) ratifikacni debata; (2.) doméci konflikt; (3.) rozsiteni; (4.) in-
ternacionalizace politické arény, (5.) francouzské a nizozemské referendum, je-
jich mozny netspéch pfi ratifikaci smlouvy a riizné moznosti feSeni vysledné
ustavni krize a kone¢né, (6.) globalizace. Pristoupime nyni ke kratké analyze vy-
voje kazdého z téchto témat v prubéhu studovaného obdobi. (Kratky chronolo-
gicky popis Ceské diskuse naleznete v tabulce 4.3.)

Jednim z hlavnich témat ratifikacni debaty v Ceské republice byl ratifikac-
ni proces. Mezi hlavnimi politickymi aktéry nedochazelo v této véci k Zadnému
ziejmému Stépeni. V zari 2004 vétSina politickych aktéri davala prednost rati-
fikaci prostfednictvim referenda a diskuse se soustfedovala na nutnost piijmout
zékon o referendu a novelizovat ¢eskou Ustavu.'? Byla to Obcansk4 demokratic-
ka strana, ktera v lednu 2005 navrhla referendum o Evropské tstavé. Béhem na-
slednych mésicli bylo mozné odhalit polarizovany konflikt podél levo-pravého
Stépeni s tim, jak byly diskutovany jeho nevyhody (moZny nedspéch) a vyhody
(demokraticka diskuse). Vlada v bfeznu odsouhlasila a predloZila navrh zako-
na o obecném referendu, ktery bylo mozné pouZit i pro referendum o ratifika-
ci Ustavy.

12 V ptipadé Ceské republiky by Parlament musel schvalit specialni zakon, ktery by
umoznil referendum, protoze Ustava Ceské republiky takové ustanoveni neobsahovala.
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V navaznosti na vyvoj ve Francii se ale v dubnu 2005 diskuse vrétila na za-
¢atek, kdyz vétSina politickych elit zacala d4vat prednost parlamentni ratifikaci.
Netspéch francouzského a nizozemského referenda vedl k diskusi, zda je moud-
ré pokracovat v planované a ndkladné vladni kampani.'* V 1ét€ a na podzim roku
2005 se vlada konecné rozhodla odloZzit kampan i celou ratifikaci.

Domaci konflikt mezi zastanci a odptirci Evropské ustavy se utvérel v zavislosti
na levo-pravém Stépeni a zahrnoval klicové aktéry domaci politické scény — pre-
zidenta, vladu, parlament a Sesky Ustavni soud." Hlavni déleni &i $tépici linie
se tdhla mezi socidlnimi demokraty (zastanci dstavy) a prezidentem (odpirce
ustavy). A jen pro zopakovani, hlavnim hracem v této véci, hracem, ktery do
zna¢né miry strukturoval a ur¢oval smér verejné diskuse, nebyl nikdo jiny nez
prezident Vaclav Klaus. V lednu 2005 se prezident Klaus obratil na Ustavni soud
ve véci pochybnosti o souladu evropské a Ceské tustavy. JizZ na pocatku tnora
Ustavni soud odpovédél, Ze podle eské tstavy miize Ustavni soud predloZit na-
lez ve véci kompatibility evropské ustavy s Ceskou a takovy nalez predloZi pou-
ze po zahdjeni ratifikaéniho procesu Evropské tstavni smlouvy ¢eskym parla-
mentem."

Prezident byl nejaktivnéj$im aktérem i z hlediska dialogu s ¢eskou vefejnosti,
ucastnil se diskusi se studenty na hlavnich ¢eskych univerzitach a vefejnych de-
bat v§ude v zemi. Kdyz byl zvefejnén Cesky preklad dstavy, prezident v§em ob-
¢andm doporucil, aby si ji precetli.

13 Na propagaci Evropské ustavy planovala vlada utratit 218 miliont K& (zhruba 8 mi-
liona EUR). Prezident na druhou stranu inicioval prfeklad pamfletu irského euroskepti-
ka Anthony Coughlana z nazvem Rekn&me své ano nebo ne Evropské Ustavé [Cough-
lan, Klaus 2005]. Klaus napsal pochvalnou pfedmluvu a pfi této pfilezitosti zorganizoval
nékolik konferenci, které pritdhly znaénou pozornost. Publikace byla také podporena
billboardy a kniha se stala bestsellerem.

14 Ustavni soud Ceské republiky byl ustaven spolu s Ceskou republikou dne 1. 1. 1993.
Soud netvofi soucast soustavy obecnych soudt. Jeho jurisdikci je mozné shrnout nasle-
dovné: 1. astavni pfezkum pfijatych zakonu; 2. konkrétni Gstavni pfezkum; 3. procedu-
ry tykajici se souladu mezinarodnich smluv podle &lanku 10 a 49 Ustavy CR s Ustavnimi
zakony; 4. ustavni stiznosti (Ustavni prezkum rozhodnuti a urfednich aktd); 5. Pfipady
tykajici se odvolani prezidenta nebo jeho neschopnosti vykonavat Gfad; 6. Spory tykajici
se volby nebo volitelnosti poslancu; 7. Otazky jurisdikce mezi statnimi organy a organy
krajskych samosprav a 8. procedury tykajici se nutnosti implementovat rozhodnuti me-
zinarodnich tribunald. Soud neméa pravomoc davat poradni nazory. Soud sestava z 15
soudcl a je jmenovan prezidentem se souhlasem Senatu.

15 Otevieny dopis pfedsedy Ustavniho soudu soudce Pavla Rychetského prezidentu
Vaclavu Klausovi, jak byl zvefejnén na webovych strankach éeského Ustavniho soudu.
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Tabulka 4.3. Klicové udalosti a ceska tstavni diskuse

Obdobi Udalost EU Narodni pfijeti udalosti EU a narodni debata

Rijen 2004- | Podpis Ustavni | Diskuse o ratifikaci

smlouvy v Rimé& | Diskuse o dalsim rozsifeni (Turecko)

Prezident Klaus oteviené kritizuje EU a Ustavu doma

i v zahranici

Polarizovany konflikt ve vztahu k Gstavé mezi prezidentem
a predsedou Parlamentu Ceské republiky a nékterymi
dal$imi politiky, hlavn& z CSSD

ODS navrhuje referendum

Prezident predklada své otazky ohledné Gstavnosti Ustavy
EU &eskému Ustavnimu soudu’®

Unor 2005- | Spanélské Nalez Ustavniho soudu: Evropska Gstava neni v rozporu
referendum s Ustavou CR

Diskuse o nebezpedich a vyhodach ratifikace
prostiednictvim referenda

Vlada schvaluje ,Navrh zakona o referendu” (ktery by
mimo jiné umoznil referendum o ratifikaci Ustavy)

VIadni i koalicni krize; diskuse o predéasnych volbach
Prvni zpravy o zméné vefejného minéni ve Francii ve vztahu
k ,ne” Evropské Ustaveé

Prezident doporucuje, aby si obéané ustavu precetli

EP kritizuje Vaclava Klause za jeho protitustavni postoj;
Klaus Utok vraci, coz vede k polarizovanému konfliktu,
kterého se ucastni domaci aktéfi na narodni i mezinarodni

Urovni.
Kvéten Francouzské Hodnoceni prvniho roku po pfistoupeni
2005- referendum VIadni krize vyfe$ena, rekonstrukce vlady, novy premiér

Paroubek z Ustavy ¢ini kli¢ovy bod svého programu
Premiér hrozi zastavenim vladniho financovani oficialnich
cest prezidenta, pokud ten bude nadale kritizovat Ustavu
Socialni demokraté zintenziviiuji spolupraci s dal$imi
evropskymi vladnimi socialné demokratickymi stranami
(némecka SPD, francouzska Socialisticka strana a britska
Strana prace)

Prvni diskuse potencialniho netspéchu francouzského
referenda

Diskuse o tom, zda vladni kampaii k Ustavé zastavit, nebo
v ni pokracovat

Cerven Nizozemské Premiér Paroubek navrhuje prodlouZeni ratifikacniho
2005- referendum obdobi

16 V Uunoru 2005 vyjadfil prezident obavy, Ze Evropska Ustava je v rozporu s ¢eskou Usta-
vou, protoZze omezuje ¢eskou suverenitu. Dopis je dostupny online http://www.klaus.cz/
klaus2/asp/clanek.asp?id=PfEVn8EeTyJe, posledni navstéva 12. 5. 2006.
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Cerven Lucemburské Visegradské zemé, véetné Ceskeé republiky, podporuji
2005- predsednictvi, ukrajinské ¢lenstvi v EU

obdobi na Jsou diskutovany rlizné cesty z krize

rozmyslenou
Cervenec Lucemburské Prezident Klaus si zve lidry politickych stran k diskusi
2005- referendum o budoucnosti EU

Reflexe krize EU
Diskuse o dal$im rozsifeni EU

Zari 2005- Britské Jsou diskutovany rizné cesty z krize
predsednictvi Diskuse o Summitu EU a jeho programu, nebezpedi
globalizace
Parlamentarni Vliv na ¢eské volice
ratifikace

v Lucembursku

Zdroj: diskurzivni analyza ConstEPS Ceska republika.

Na jafe 2004 se vladni a koali¢ni krize dale vyhrotila. Napfi¢ o¢ekavanim mno-
ha a zejména k velké nechuti obCanskych demokratli nevolal prezident po oce-
kavanych volbach, ale slibil rekonstruovat stavajici vladu. Na konci dubna 2005
po svém vstupu do premiérského uradu novy ministersky predseda Jiti Paroubek
z ratifikace Evropské dstavy ucinil hlavni bod své vladni agendy. Od zacatku
svého mandatu a pod rostoucim mezinarodnim tlakem se novy premiér poku-
sil dostat prezidenta ,,pod kontrolu®, kdyZ mu pohrozil tim, Ze pfestane posky-
tovat oficialni finan¢ni zdroje na zahranicni cesty, pokud bude prezident nadale
tak hlasité vystupovat proti ustave. Tento konflikt dale rozdmychal ¢eské doma-
ci diskuse.

Po netispéchu francouzského a nizozemského referenda konflikt mezi zastan-
ci a odpurci ustavy nadale ovliviioval debaty o riznych moZnostech feSeni na-
stalé tstavni krize. V Cervenci 2005 pozval prezident lidry hlavnich politickych
stran k diskusi o budoucnosti EU.

Jak jsme ukazali vySe, prezident byl hlavni postavou a motorem ustavni dis-
kuse na politické urovni. Vedle toho je ale také dulezité si uvédomit, Ze se také
ucastnil pfimych diskusi, jez organizovalo Centrum pro ekonomiku a politi-
ku (CEP). K diskusi ustavy CEP zorganizoval né€kolik workshopt, konferenci
a prednasek, vcetné panelovych diskusi, kterych se tcastnili mladi védci a stu-
denti. Na rozdil od jakéhokoli jiného vysoce postaveného doméciho politika byl
Vaclav Klaus velice aktivni i v diskusich o Evropské tustavé a svych nazorech
na budoucnost Evropy s univerzitnimi studenty, ktefi se dcastnili mnoZstvi ve-
fejnych debat. B€hem celého studovaného obdobi mizZe byt proto prezident po-
vazovan na motor Ceské vefejné debaty o ustavé. Pritahoval pozornost jak do-
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macich, tak transnacionalnich politickych arén a do debaty vtahoval obanskou
spolecnost a Sirokou i specificky orientovanou vetejnost.

Otazka dalSiho rozsifeni zaujimala v Ceskych diskusich prominentni misto,
i kdyZ podstatné mensi nez dalsi tfi témata. Béhem celého analyzovaného obdo-
bi se pozice jednotlivych hlavnich politickych aktérii ve vztahu k rozsiteni EU
(zejména v souvislosti s Tureckem) odliSovaly — na obecné urovni lze fici, Ze dal-
§i roz$ireni bylo slabé podporovéano zastanci tstavy a slabé odmitano jejimi od-
purci. Téma tureckého pfistupu ale vyrostlo do polarizovaného konfliktu, véetné
stietu v ramci vladni koalice. KfestanSti demokraté nevnimali ¢lenstvi Turecka
v EU prilis pozitivné a misto toho spise zastavali postoj zvlastnich vztaht s Tu-
reckem. V tomto piipadé nebylo rozhodujicim faktorem Stépeni na ose levice-
-pravice, ani neslo o §tépeni mezi odpiirci a zastanci tstavy. Slo spise o §tépeni
podél naboZenské/sekularni osy, které se objevilo mezi hlavnimi politickymi ak-
téry a které strukturovalo diskusi. Tato ndboZensko/sekularni polarizace byla vi-
dét také ve vetejnych diskusich a na aktivnéjsi ucasti Ceskych ob¢ant, vcetné né-
kolika demonstraci (jak pro, tak proti tureckému vstupu do EU).

I kdyZ politické elity obecné podporovaly dal$i rozsifeni EU, neslo o obec-
nou podporu. Napfiklad ve vztahu ke vstupu Bulharska a Rumunska panovalo
jen malé nadSeni, zatimco staty byvalé Jugoslavie byly pfijimany a, jak uz jsme
zminili dfive, spolu s dalsimi Visegradskymi zemémi podporovala Ceska repub-
lika Clenstvi Ukrajiny v EU.

V neposledni fadé bylo téma rozsifeni diskutovéano také z historického hledis-
ka. Jinymi slovy bylo diskutovano ve vztahu k predchazejicim rozsifenim, ze-
jména piistupu Ceské republiky do EU. V téchto diskusich zaznivalo pozitivni
i negativni hodnoceni ¢lenstvi CR v EU. V tomto kontextu n&ktefi euroskeptici
nachdzeli souvislost mezi pfistupem a souc¢asnymi uddlostmi a kritizovali nékte-
ré nepfiznivé aspekty pristupu jako omezeni svobody pohybu.

Nyni se obratime k zdsadnim transnaciondlnim tématim, jako je spoluprace
mezi visegradskymi zemémi a role, kterou v této skuping zastavala Ceska repub-
lika, coZ se promitalo do domacich diskusi. Dalsi dilezitd mezindrodni témata se
tykala francouzského a nizozemského referenda a reakce na tstavni krizi zapfici-
nénou neuspéchem ratifikace v zahranici a globalizace. Internacionalizace Ceské
politické debaty byla rozdmychévana polarizaci doméaciho konfliktu a znovu zde
jako hlavniho aktéra vidime prezidenta Vaclava Klause, ktery oteviené kritizoval
ustavu a EU obecné, a to jak na domaci ptadé, tak v zahrani¢i. V dubnu 2005 po-
stoj prezidenta Vaclava Klause k tistavni smlouvé kritizoval Evropsky parlament.
Klaus na tuto palbu odpovédeél a celd vyména se proménila v polarizovany kon-
flikt, kterého se ti¢astnili domaci aktéfi na narodni i mezinarodni tirovni na pod-
poru prezidenta i kriticky vac¢i nému.
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Transnaciondlni povahu domaci diskuse déle posilil novy premiér Jifi Pa-
roubek, ktery se okamZité zapojil do ratifika¢ni diskuse na evropské i nirodni
urovni. Pod jeho vedenim Socidlni demokraté zintenzivnili spolupréci s dalsi-
mi evropskymi socidlné demokratickymi stranami, které byly u moci (némecka
SPD, francouzska Socialisticka strana a britska Strana prace). Tento proces pie-
sahovani evropskych hranic se také odehraval v opacném gardu, kdyZ se nadna-
rodni aktéfi aktivné ucastnili domécich diskusi.

Od biezna 2005 déle byla stfedem debat dvé klicova zahranicni referenda,
francouzské a nizozemské, véetné diskusi o (hypotetickém) nedspéchu ratifikace
Smlouvy o Ustavé pro Evropu ve Francii a moZném netispéchu v Nizozemi. Po ne-
uspéchu ratifikace se v letnich mésicich objevily rizné nazory na to, jak prekonat
nastalou dstavni krizi. Téma se stalo dstfednim bodem dstavnich diskusi v Ceské re-
publice a mélo i transnacionalni dimenzi, nebot ministersky predseda Paroubek ofi-
cidlné navrhl prodlouZeni ratifikaéniho obdobi na zasedani hlav evropskych stati.

Ve studovaném obdobi byla také diskutovana nebezpeci globalizace. Tyto dis-
kuse zintenzivnily v dobé summitu EU pod britskym predsednictvim EU v zafi
a fijnu 2005. Hlavnim tématem byla schopnost EU soutéZit na globdlni urovni,
jeji mezinarodni role a bezpecnost.

V Ceskych médiich byla Gstava vniména a prezentovana zejména jako pokra-
¢ovani a dal§i kroky smérem k evropské integraci (tabulka 4.4.). Casto se obje-
vovalo spojeni mezi vstupem Ceské republiky do EU a ratifikaci tstavy v zemi.
Politici, ktefi nesouhlasili s tstavou, byli schopni rozliSovat mezi podporou ¢len-
stvi zemé v EU (které méli tendenci podporovat, i kdyZ v rizné mite) a otazkou
Ustavy EU (kterou odmitali). V médiich byla dstava prezentovana jak z hlediska
proceduralnich, tak substantivnich témat. Dlraz byl nicméné kladen zejména na
tistavni proces, a to jak v Ceské republice, tak v zemich, kde se konala referenda
(zejména ve Francii a Nizozemi).

Tabulka 4.4. Typy ustavnich témat

Vyskyt* Pocet ¢lanka**
Typ tématu Pocet % z celku Pocet % ¢lanku
Ustava jako takova 82 22 22 58
Substantivni témata 118 31 16 42
Ustavni proces 178 47 32 84
Celkem 378 100 26 100

Zdroj: Kvalitativni medialni analyza ConstEPS Ceska republika.

Poznamka: * Kolikrat byl dany typ aktéra zakddovan.** Pocet ¢lanka, ktery zahrnoval aktéra daného typu.

[84]




4. Diskurz Evropské ustavy v éeskych médiich v ratifikaénim obdobi

Nasledujici citat dobfe odrdzi proud vetejné debaty, ktery interpretoval ustavu
jako rozkol s tim, co bylo pfijato pfi vstupu zemé do EU:

Tzv. Evropskd tistava zcela méni podminky, za kterych jsme do EU vstupova-
li. Dosavadni sice téZkopddny, ale evolucné vyspély princip vieobecného sou-
hlasu nahradi staré zndmé prdvo silnéjsiho — veétsinové hlasovdni. At uZ budou
procenta obyvatel ¢i pocty stdtii nastavené jakkoli, nastane efekt skolni tiidy —
vzniknou party, konflikty, budou sebevédomi sildci i otloukdnci. Nastoupi rozde-
leni na MY versus ONI. Ceské republice se nejen zmensi vliv a podil na spolec-
ném rozhodovdni, ale ve vétSinovém systému bude stdle vice relativizovdn. Uz
dnes neodevzddvdme se svymi pravomocemi a suverenitou do Bruselu nic mensi-
ho, neZ cdst své svobody. My ji tim viastné ve slevé vyproddvdme. Za dotace z ev-
ropskych fondii, za funkce, za smérnice a prikazy. Nic z toho neni zadarmo. Plati
se svobodou a na drevo. [Bratsky 2005]

Pfed tim, neZ Francie a Nizozemi odhlasovaly ,,ne* Evropské ustaveé, domi-
novaly v debatdch procedurilni otdzky, pficem# hlavni bylo, jak bude Ustavni
smlouva ratifikovdna — v referendu nebo parlamentni ratifikaci. I kdyz byla de-
mokraticka rétorika ¢asto pouZivdana na podporu ¢i kritiku obou pozic, je moZné
mezi riznymi aktéry vidét jasnou motivaci ziskat volebni hlasy.

Ne&kdy v obdobi, kdy diskuse z hlediska medialniho pokryti dosdhla maxi-
ma (duben—Cerven 2004), se diskuse mezi zastanci a odptrci dstavy posunu-
la smérem k substantivnim tématiim, vCetné povahy budouciho vefejného radu.
Hlavni proti sobé stojici koncepce byly ,,jesté uzsi sjednoceni® a ,,organizace ev-
ropskych statii*“. Po netspéchu referenda ve Francii a Nizozemi si procedural-
ni otazky v diskusich udrZovaly dileZité misto, nicméné pozornost se presunula
k hledani moznych cest z tstavni krize. Na narodni trovni se proceduralni pova-
ha debaty také diskutovala z hlediska typu (jak a kym: konzultativni nebo pravné
zavazné referendum nebo parlamentni ratifikace) a naasovani ratifikace.

Substantivni témata, kterym se v ¢eské diskusi dostavalo hodn€ pozornosti, za-
hrnovala evropské hodnoty, cile, kompetence, instituciondlni rimec a pravni sub-
jektivitu.'” Unijni politiky byly diskutovany zejména v souvislosti s evropskou
legislativou, ktera jesté nebyla plné€ implementovana do ¢eského zakonodarstvi.'®
Smeérnici o sluzbach se v domécich diskusich dostidvalo hojné pozornosti a byla

17 ,Pravni subjektivita”, kterou by Ustava pfiznala EU, by rozloZila rozdil mezi prv-
nim, druhym a tfetim pilitem, jak je definovala Maastrichtska smlouva, ¢imzZ by ustavi-
la EU jako nezavislé mezinarodni téleso, takZze pfi pohledu zvenéi by vypadala jako stat.
Toto téma bylo diskutovano v rdmci Pracovni skupiny Ill k pravni subjektivité Konventu
(CONV 73/02).

18 Ceska republika je Evropskou komisi nadale kritizovana za pomalé pfijimani evrop-
skych smérnic a legislativy. Koncem roku 2004 nebylo stéle jesté 9,6 % z celkového legis-
lativniho baliku pfevzato do ¢eského prava.
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diskutovana z hlediska obcanti EU. Naptiklad poslanec ODS Petr Bratsky pou-
kazal na fakt, Ze Cesti obCané, spolu s obCany dalSich novych ¢lenskych stétd,
mohou poZivat pouze dvou ze Ctyt zdkladnich svobod Evropské unie, ale jejich
svoboda pohybu a svoboda pohybu sluzeb je omezena.

Co se tykd ustavniho procesu, ,,ne* ve francouzském a nizozemském referen-
du zasadné proménilo ¢eskou mediélni debatu. Pred referendy se v médiich Cas-
to objevovala témata Ustavni konvence, Laekenské deklarace, mezivladni kon-
ference a obecné ustavni debaty. Tematizovaly se také rizné zplsoby ratifikace
v jednotlivych zemich, zejména ve vztahu k doméci otdzce, zda dat prednost re-
ferendu nebo parlamentni ratifikaci.

Po francouzském a nizozemském odmitnuti Smlouvy o Evropské ustavé se
pozornost presunula ke krizi EU, kterou spustil ratifikacni netspéch, a téma rtiz-
nych moZnosti, jak z krize ven. Objevovaly se nasledujici myslenky: (1.) ignoro-
vat krizi: pokraCovat v ratifikacnim procesu a vyfeSit problémy béhem summitu
EU v roce 2006; (2.) nouzovy summit: svolat nouzovy summit, ktery by se véno-
val krizi a zahrnul by socidlni pfilohu Ustavy pro Francii (jinymi slovy, ¢4ste¢né
znovusepsani ustavy); (3.) vimeéna aktérii: Jacques Chirac se zdiskreditoval a ne-
mél by mit nadale moznost hrat jménem Francie v dalSich diskusich klic¢ovou
roli, mé&l by jmenovat nékoho jiného, kdo by ho pfi vyjednavani Ustavni smlou-
vy nahradil (Jacques Delorse byl zminovan jako mozny nastupce Chiraca); a (4.)
prepsat tistavu: nova Konvence o budoucnosti Evropy by byla svoldna za néko-
lik let a jejim ukolem by bylo tstavu zkratit. Tentokrat by méli dileZitou roli pii
sepisovani navrhu Smlouvy hrat ¢lenové obcanské spolecnosti, coz by prineslo
vylepSeni metody pfijiméni Ustavy a tim by se zvySila demokratickd legitimita
ustavy (jinymi slovy, Gstavu zahodit).

Je zajimavé, ne ovSem prekvapujici, Zze uspésné Spanélské referendum ne-
ziskalo tolik medialni pozornosti jako nedspésna referenda ve Francii a Ni-
zozemi. Pokryti lucemburského referenda bylo tak malé, zZe se objevilo jen
o néco malo nez pouhy fakt, Ze se referendum odehrélo. Jeden z ¢lankt v kva-
litativnim vzorku odkazuje k této nerovnovaze v pokryti a tvrdi, Ze Evrop-
ska komise dostate¢né nevyuZzila potencidl Spanélského ,,ano*. Podle tohoto
¢lanku ukazalo Spanélské referendum na tfi problémy s dstavni ratifikaci: (1)
domdci politické strety versus vstavni ratifikace: sttedem zajmu ratifikace se
stavaji boje mezi domdacimi stranami spiSe nez ustava samotna, (2) vymyvdni
mozkii: Casto jsou predkladany jednostranné argumenty a (3) vyobrazeni prije-
ti Ustavni smlouvy jako jediné moZnosti: pii negativnim vymezeni se pak miize
zdat, Ze pokud nebude udstava pfijata, EU by nebyla nadile schopna fungovat
jako flexibilni a prosperujici komunita [Friedrich 2005; pro srovnani viz také
Greco 2006].
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4.5. Argumentacni strategie

Polarizovana povaha doméaci diskuse se odraZela v argumentacnich strategiich,
které se pouZzivaly — hodnotici i argumentacni strategie hrdly dominantni roli.
Jak odpiirci, tak zastanci Ustavy EU davali pfednost negativnim argumentim.
Jinymi slovy, odptrci pouZivali narodni z4jmy a hrozbu naprostého zruSeni na-
rodniho statu v Evropské unii v dasledku Ustavni smlouvy pro podporu svého
odmitani Ustavni smlouvy a zastinci naopak poukazovali na negativni dopad
globalizace s cilem podpofit potiebu dalsi integrace Evropské unie.

Klicovi politicti aktéri velice Casto vstupovali do aktivnich vymén, trvajicich
relativné dlouhé casové useky, odkazovali pfimo na svoje argumenty a vyjadfo-
vali se konkrétné k argumentim svych oponentd.'” V této souvislosti se velice
¢asto objevuje autocitace jednotlivymi autory, zejména v konfliktu mezi premié-
rem Paroubkem a prezidentem Klausem, ale také mezi vysoce postavenymi Cle-
ny ODS a CSSD.

Nasledujici citat predsedy CSSD Stanislava Grosse vykresluje polarizovanost
debat i jejich ideologickou povahu:

Otdzka dalStho pokracovdni evropské integrace se tak nyni, vice neZ v minu-
losti, stdvd otdzkou politického zdpasu o zdkladni strategické smérovdni Evropy.
V ném [stretu] socidlni demokraté podporuji dalekosdhlou postupnou ekonomic-
kou, politickou, socidlni a kulturni integraci, kdeZto konzervativné-neoliberdlni
sily pouze ekonomickou integraci. [Gross 2005]

V piipad€ ustavy autofi velice casto pouZivaji pozitivni a negativni definitiv-
ni tvrzeni, kterd kategoricky urcuji, co ustava je a co neni. ProhlaSeni podporuji-
ci ustavu byla také vyuzivana, ale negativni hodnoceni byla zdaleka nejpouZziva-
néjsi argumentacni strategii.

4.5.1. PouZivani metafor

Metafory se Casto pouzivaji pro ,,reprodukci socidlni reality, pricemz odraze-
ji prevladajici podminky socialni reality a zaroven maji zadsadni potencial vytva-
fet jinou socialni realitu. Diky tomu hraji diileZitou roli v prosazovani spolecen-
ské zmény [Drulak 2004, 2005, 2006]. Vzhledem k polarizované povaze Ceské
ustavni diskuse muze analyza metafor nabidnout dals$i vysvétleni pouzivanych

19 Nejzajimavéjsi vymeény byly zachyceny v kvalitativni analyze, coZ vedlo ke zvys$eni
celkového poctu analyzovanych ¢lankd, ale celkova reprezentativnost vzorku byla za-
chovana.
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argumentacnich strategii. V kvalitativnim vzorku byly pro popis ustavy, situace
po neuspéchu ratifikace a interakce mezi kli¢ovymi domécimi politickymi ak-
téry pouZivany Ctyfi hlavni metafory. V kratkosti se daji vSechny shrnout takto:
tézké Casy vyzaduji tvrda opatieni.

V zajimavém prikladu pouZiti metaforického jazyka autor pouZiva rozsifenou
metaforu ,,rozboureného otevieného mote™ k odkazu na oba proti sobé stojici
postoje (pro a proti) k astavé, kde EU je vykreslena jako obléhany ostrov, jemuZz
hrozi zaplaveni zvnéjSku:

Kolem ostrova zuri boure. Jedni navrhuji postavit vinolamy, sesednout se na
ndvsi, chytit se za ruce a spolecné preckat nepohodu. Druzi radi vySkolit namor-
niky, vystavet pevné lodé a vrhnout se do vin. Boure se jmenuje globalizace a os-
trov Evropskd unie. [Sobota 2005]

Dva pfistupy ke globalizaci vykreslené v této metafore odkazuji mimo jiné ke
dvéma hlavnim soupeticim ideologiim. Zatimco obraz ,,¢ekani na dvorku* odka-
zuje k pokusu zastanct evropského socidlniho modelu zachovat unikatni evrop-
sky socidlni stat za jakoukoli cenu, alternativa ,,vhrnuti se do vIn®, jinymi slovy
liberdlni koncept, zdiraziuje aktivni pokus jedné ¢asti evropské politické elity
zvysit roli EU jako globalniho hrace, ktery globalizaci utvaii.

Dalsi metafora odkazujici ke krizi EU po odmitnuti smlouvy v nékterych refe-
rendech srovnava krizi EU s klicovymi udalostmi svétové relevance, jako byl pad
komunismu nebo teroristické dtoky 11. zari 2001. S poukazem na hluboce for-
mativni povahu téchto udalosti predklada, Ze tato krize analogicky zméni obecny
raz a strukturu socialni reality, ve které existujeme. Kritici ustavniho procesu na
druhou stranu argumentuji, Ze vytvareni ustavy bylo zbrklé, a Ze vysledek tudiz
neodpovidal standardiim, které by clovék od takového dokumentu ¢ekal: ,,Jablko
utrzené prilis brzy je malé a kyselé.“ [Bratsky 2005]

Predchozi citace se objevily v kvalitnim tisku i v tydeniku Respekt. Posledni
citit popisuje pokus premiéra Paroubka kontrolovat mezinarodni aktivity prezi-
denta Klause, které neodpovidaly oficidlni vladni linii a byly povaZované za po-
Skozovani pozice Ceské republiky v Evropé: ,,Klaus by mél skékat, jak vlada pis-
ka.“ [Pospisilova, Ovcacek 2005]

4.6. Argumentace

V Ceské debaté obé strany pouzivaly Siroky véjit riiznych typil argumentd. Za-
timco zastanci ratifikace zddraziiovali evropské zajmy a soustfedovali se na glo-
balni konkurenceschopnost a roli EU ve svété, odpiirci zdlrazilovali specifickou
povahu evropského socidlniho modelu a potfebu vyhnout se liberalizaci (zejmé-
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na ve vztahu k Smérnici o sluZzbédch).?® Obecné se da fici, Ze mezi zastanci Usta-
vy prevladly socidlni a bezpe¢nostni argumenty. Odpuirci ustavy zase pouzivali
rozmanitéj$i argumentacni strategie, kdy jejich primarnim zajmem byla ekono-
mickd a bezpecnostni témata ve vztahu k zajmim c¢lenskych stati, pficemz ale
neignorovali témata narodni suverenity. Pfevaha argumenti pro a proti reflektu-
je polarizaci Ceské diskuse, kdy povahu konfliktu uréovalo ideologické St€peni
mezi levici a pravici. Jinymi slovy §lo o vizi ,,jeSté uzsi* socidlné federalizova-
né Evropy a neoliberalni vizi trzné pohanéné (mezinarodni) organizace nezavis-
lych stata.

MEli bychom si také povSimnout, Ze nektefi aktéfi se nesnazili svoje tvrzeni
vibec n¢jakym zplisobem argumentacné podpofit nebo si pro podporu svych tvr-
zeni vybirali pfimé citace vlivnych evropskych predstavitela.

Koncept historie hral v Ceské debaté sice malou, ale o to zajimavéjsi roli.
K historii bylo obvykle odkazovano na obecné trovni nebo v negativnim smy-
slu. Zastanci tstavy pouzivali evropskou historii k vykresleni dstavy jako ko-
necné Cary udélané za negativnimi udéalostmi, jakymi byl komunismus nebo
druhd svétova vélka. A tak zatimco zastanci definuji evropskou identitu v inten-
cich ,,jesté uzsi unie” a jako pokus o to utvofit ,.,komunitu nas* (we-comunity),
ustavni odptrci vykresluji EU jako spole¢ny trh a/nebo mezivladni organizaci,
,organizaci evropskych statd®. V kvalitativnim vzorku bylo pfitomno i nékolik
odkazl k problémové evropské minulosti, jakymi byly valky, komunismus nebo
autoritarstvi. Evropskd integrace je vniméana jako zpusob, jak tuto problematickou
minulost prekonat.

Nejviditeln&jsi odkazy k minulosti (nebo alesporii takové, které se divaji do mi-
nulosti) se objevuji v kontextu diskuse o rozsifeni. Mezi politickymi aktéry a no-
vinéfi existovala tendence hodnotit rozsiteni ve svétle Ceského pristupu. Odpiirci
ustavy pouzivali nepfiznivé podminky, za nichZ zemé vstoupila do EU s Casty-
mi odkazy k tématim omezené svobody pohybu, zatimco zastanci ustavy obec-
né zdaraznovali pozitivni aspekty a dopad ceského ptistupu.

Politické ideologie nebyly pro obhajobu pozic vii¢i Ustavé EU moc asto ex-
plicitné pouZivany, i kdyZ obecné zminky lidskych prav, ekologie a multikultu-
ralismu se objevily u zastanct tstavy a povinnosti vic¢i narodni vefejnosti zase
u odpiirct Ustavy.

Z hlediska demokracie pouZivaly oba tdbory podobné argumenty na podpo-
ru diametralné odliSnych postoji: Zatimco zastanci poukazovali na transparent-

20 To se do urcité miry shoduje se zjisténimi Baldwina, ktery fika, Ze ,[N]Jové ¢Elenské
staty budou pravdépodobné vnimat zavadéni [sic] zapadoevropskych socidlnich politik
jako zpUsob, jak je okrast o jejich konkurenéni vyhodu.” [Baldwin 2006: 13] Tento argu-
ment by ale platil pouze pro odptrce Ustavy.
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nost, vykazovatelnost a pokus prekonat demokraticky deficit posilenim vazeb
mezi obCany a elitami jako pozitivni aspekty dstavy, jeji odplrci pouZivali stejné
argumenty na podporu svych pozic proti Gstave.

4.7. Syntéza

Celkové vykazuje Ceskda domaci diskuse silné tendence smérem k evropeizaci
domadciho politického konfliktu: Evropska tstavni smlouva se stala symbolem
Stépeni mezi vladou a opozici jak v politickém, tak ideologickém meéfitku. Za-
timco vlada vykazovala silné proevropské a prodstavni tendence a novy social-
né demokraticky premiér Jifi Paroubek z ratifikace ucinil hlavni bod své agendy,
opozice na levici (komunisté) i na pravici (konzervativni Ob¢anska demokratic-
k4 strana) byla ve vztahu k Ustavni smlouvé velice kritick4, a to jak ve véci sub-
stantivnich, tak proceduralnich otazek.

Ustavni smlouva byla chipina a prezentovana jako dal§i krok smérem
k evropské integraci. Casto se objevovala vazba mezi pristupem Ceské republiky
do EU a ustavni ratifikaci Cechy. Je dileZité poznamenat, Ze politici opozi¢nich
stran Cinili rozdil mezi podporou ¢lenstvi zem& v EU (které méli tendenci
podporovat, i kdyZ do rizné miry) a podporou tstavy (kterou odmitali).

Ustavni smlouva byla v médiich prezentovina jak ve vztahu k substantivnim,
tak procedurdlnim otazkam. Pfed jejim odmitnutim ve Francii a Nizozemi domi-
novaly diskusim otazky proceduralni, pfi¢emz hlavni otdzkou byla metoda ratifi-
kace (referendum versus parlamentni ratifikace). PfestoZe demokratické divody
byly €asto pouzivany na podporu i k odmitani obou variant, mezi aktéry je moz-
né odhalit jednozna¢né tendence ke snaze ziskat volebni hlasy.

Diskusi 1ze obecné shrnout jako (1.) pomérné obecnou, kdy velice mélo akté-
ri bylo schopnych (nebo mélo viibec zdjem) diskutovat komplexnéji a hloubé-
ji substantivni dstavni otdzky, coZ zanechavalo mnoZstvi tvrzeni bez jakéhoko-
li zdGvodnéni; (2.) polarizovany konflikt na né€kolika drovnich, vcetné urovné
vladni koalice a opozice, a (3.) personalizace, s premiérem Paroubkem a prezi-
dentem Klausem jako hlavnimi osobnimi soupefi. Vysoka mira polarizace a po-
litizace Ceské ustavni debaty vysvétluje dominantni roli politickych elit v této
diskusi na ukor dalSich aktérti, jako jsou clenové obCanské spole¢nosti nebo ob-
canstvo.

Ve vrcholném obdobi se diskuse na obou strandch posunula k substantivnim
tématiim, véetné diskuse o povaze budouciho ob¢anského usporadani. Ta se toci-
la kolem hlavnich soupeficich vizi Evropy jako ,,posilujici jednoty* versus ,,orga-
nizace evropskych stati. Po netspéchu referenda ve Francii a Nizozemi si pro-
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cedurdlni otazky i nadale udrZely svoje pozice, i kdyZ je zjevny posun smérem
k hledani alternativnich cest z ustavni krize. Na nirodni drovni je dliraz na proce-
duralni otazky zjevny v diskusich o vhodném typu a nacasovani tstavni ratifikace.

Co se tyka argumentacnich strategii a zdivodnéni, davaly obé strany ustav-
niho stietu pednost negativnim argumenta¢nim strategiim, kdy odptrci Ustav-
ni smlouvy argumentovali v intencich narodnich z4jmu a hrozby naprostého roz-
pusténi nirodniho statu v Evropské unii na zakladé Ustavni smlouvy v daném
znéni a jeji zastanci na strané druhé poukazovali na potfebu dalsi integrace Unie
ze socidlnich a ekonomickych diivodd, kdy hlavnim negativnhim zdidvodnénim
byla globalizace. (Shrnuti vzorct a dynamik europeizace naleznete v tabulce 4.5.)

Tabulka 4.5. Vzorce a dynamika europeizace ¢eské medialni diskuse

SMER/ POKRYTI viditelnost viditelnost ARGUMENTY
KVALITA Kontext a zastoupeni a zastoupeni

Proces/Udalosti elit a instituci obéanti a ob¢anské|

spole¢nosti
NARODNi CZ Period 1. CZ Period 1. CZ odpiirci ustavy
Obdobi I. +II.

prevazné témata Ceska diskuse se | Dominantni aktér
narodniho kontextu | soustiedila na je prezident, Pouzivani

ratifikacni metodu | zastavajici nazory vét§iho mnoZstvi

o0 protilstavnosti argumentacnich

strategii — dominuji
zajmy ¢Elenskych
statd, ale také
ekonomicka

a bezpec€nostni
témata > dlraz na
narodni suverenitu

TRANSNACIONALNI| CZ Period II. CZ Period II. CZ Period I.
(horizontalni
dimenze) Ceska diskuse se | Prezident je Obcané jako
soustfeduje na kritizovan doma pasivni aktér
Zahrani¢ni udalosti, | (mozné) dopady |iv zahranidi, - ratifikace se
napt. francouzské/ | ratifikaéniho transnacionalni v z&sadé déje jim
nizozemské/ nelspéchu i na dimenze konfliktu | a jejich jménem
Spanélské substantivni rozdmychava
referendum témata domaéci diskuse CZ Period I alll.
Z hlediska
aktérd obcanské
spole¢nosti
dominuji domaci
think tanky,
ale vénuji se
transnacionalnim
tématim
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EVROPSKY CZ Period Il. CZ zastanci Ustavy|
(vertikalni dimenze) Obdobi I. + 11
»,Obc¢ané Evropy”
Podpis Ustavy, jako pasivni Evropské zajmy,
summity aktéri, ktefi dali evropsky socialni
najevo svij nazor | model,
(francouzské ekonomické,
a nizozemské ,ne” | socialni
v referendu) a bezpec€nostni
argumenty
dominuji

Zdroj: kvalitativni medialni analyza ConstEPS Ceska republika.
Poznamka: Obdobi I. (fijen 2004 - biezen 2005), Obdobi II. (duben 2005 - Fijen 2005).

V Ceské debaté o ratifikaci Ustavni smlouvy lze na obecné trovni identifikovat
dva hlavni diskurzivni proudy: (1) Ustava je vykreslovéna jako logické pokraco-
véni integrace EU a je spojovéna s piistupem zemé do EU a (2) Ustava je vnim4-
na jako hlavni formativni dokument, ktery urc¢i ideologickou povahu Evropské
unie. Prvni diskurz je pouZzivan obéma stranami diskuse. Zatimco zastanci Gstavy
zdiraziuji potiebu dalsi integrace Evropy a demokratické hodnoty tstavy, které
by vedly k ustaventi ,,jesté uzsi Unie*, jeji odpiirci tvrdi, Ze Ustavni smlouva méni
podminky, za kterych Ceska republika vstoupila do EU, a zdiraziiuji nedostatky
dokumentt z hlediska substantivnich i proceduralnich otdzek. Druhy diskurzivni
proud je ideologicky siln€ nabity, kdy hlavnim momentem neshody je stfet mezi
nazorem, Ze Ustava ustavuje evropsky socidlni model (coZ je hodnoceno pozitiv-
né zastanci tstavy jako CSSD a negativné odpiirci dstavy jako prezident Véclav
Klaus nebo ODS), a nazorem, Ze nebezpecné posiluje liberalismus v Evropé (coz
je nazorem ustavni kritiky na levici).

MiiZzeme tedy shrnout, Ze Ceské ustavni diskuse vykazovaly mirné pluralis-
tické vzorce a dvojdimenziondlni strukturu Sté€peni, kdy $tépici linie mezi ev-
ropskymi zastanci a odpurci se tvofila ideologicky (podél levo-pravého Stépeni)
a z hlediska Sté€peni narodni suverenita versus evropské zjmy. Na domdci drov-
ni byla potfeba diskuse o tstaveé a vizi Evropy pouZita jako argument v ratifikac-
ni diskusi.?! Odpurci dstavy pouzivali rozdil mezi elitami a obCany na evropské
urovni ke zpochybnéni dstavy.

Déle na zéklad€ naSich zjiSténi mizeme podpofit typologii stranickych po-
zic v Evropé, kterou prinesli Kopecky a Mudde [2002]. Nase analyzy proka-
zaly, Ze Ceska politicka elita rozliSuje mezi podporou pro ¢lenstvi zemé v EU?
a podporou-kritikou Evropské dstavy / Lisabonské smlouvy. MiZeme tudiZ po-

21 Zastanci referenda, ktefi se nakonec rekrutovali mezi zastanci i odprci referenda?
22 Kopecky a Mudde hovofi o podpore evropské integrace [Kopecky, Mudde 2002].
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tvrdit piivodni predpoklad, Ze vedle podpory pro evropskou integraci (jak retro-
spektivni ve vztahu k vlastni zemi aktéri, tak prospektivni ve vztahu k dal§imu
evropskému rozsiteni) a podpory pro EU obecné (ktera je pomérné rozptylend)
mé podpora odporu vici Ustavni smlouvé stejné dileZitou dimenzi a tvofi
uZzite¢né rozSiteni typologie Kopeckého a Muddeho. Tato rozliSujici linie mezi
stoupenci a odptrci dstavy nevyplyva pouze z dstavy jako takové, ale je spiSe
odrazem obecnéjSitho vzorce transnaciondlnich politickych konfliktd mezi
soupeficimi modely evropského obcanského radu.

4.8. Zavéry

Nase medialni diskurzivni analyza ukazuje, Ze stiet o ratifika¢ni metodu, kte-
ry hral dalezitou roli v procesu utvareni ¢eské pozice béhem Konventu [Schulz,
Chabreckova 2006], uréoval podobu ceské diskuse i nadale béhem ratifikacni-
ho obdobi. Nase analyza nicméné odhaluje posun od substantivnich témat, ktera
hréala dtlezitéjsi roli béhem Konventu smérem k proceduralnim otazkam. Pozi-
tivni i negativni definice tstavy hraly nadale diileZitou roli.

Co se tyka ceského ,,euroskepticismu®, nase medialni analyza ukazuje, Ze
celkovy obraz je skute¢né komplexn&jsi. Zatimco Ceska republika na obecné
urovni stoji vysoko na ,,8kdle euroskepticismu®, blizsi analyza ukazuje, Ze jde
o vysledek hluboce polarizovaného stranického a politického konfliktu mezi
stoupenci smlouvy (socidlni demokraté, kiestansti demokraté a od listopadu
2008 nékteti obCansti demokraté) a odpurci ustavy (prezident, komunisté a né-
které nové ustavené politické strany). Dal§im faktorem, ktery posilil ,,tabor eu-
roskeptik1®, byla politizace celého procesu, s relativné malym poctem nepolitic-
kych hracu, kteti se domacich diskusi dcastnili.

Celkova politickd povaha diskuse o ustavé dale podporuje argument, Ze silna
europeizace ¢eské politiky se odehréla v obdobi pred pristupem do EU a Ze poli-
tické strany mély v tomto procesu dileZitou roli. Diky komunikaci a mezinarod-
ni spolupréaci s dal§imi evropskymi politickymi stranami utvarely ¢eské politické
elity preference volic¢li ve vztahu k tstavé a evropskym tématim obecné [Baun
et al. 2006]. Politické strany proto nadéle hraji dilezitou roli v ¢eskych diskusich
o evropskych tématech a zprostiedkovévaji a utvateji procesy europeizace v Ces-
ké republice. Jak nicméné¢ ukazuje tato analyza, kultura debaty (zejména perso-
nalizace celého konfliktu) zjevné pietrvava.

Na rozdil od Trenze et al. [2006], ktefi charakterizuji dstavni debatu v Evropé
s vyjimkou Francie a Svédska jako odtaZitou a odtrzenou od domacich stranic-
kych sporti, nachdzime vysokou miru politizace a doméacich sport.
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Argumentujeme proto, Ze politicky a ideologicky konflikt hral klicovou roli
a pohénél ¢eskou ustavni debatu (coz se odrazi ve vysoké pozornosti, které se té-
matu dostalo v ¢eskych médiich, ve srovnani, feknéme, s pozornosti, které se té-
matu dostalo v Polsku, Estonsku nebo Loty$sku). Cesky piipad proto slouZi jako
priklad toho, jak je dulezité zahrnout dimenzi medialni diskurzivni analyzy i po-
jem konfliktu, coz odréazi potfebu zaclenit prvky radikalni demokracie do domi-
nantniho rdmce deliberativni demokracie pouZivaného ve studiich evropské ve-
fejné sféry.

To nés vraci k plivodni otdzce této stati: je mozné, a do jaké miry, povazovat
Ceskou ustavni diskusi za ,,show jednoho muze*? Na zdklad€ nasi medialni dis-
kurzivni analyzy ceské tstavni diskuse mizeme shrnout, Ze romu tak neni. Ac-
koliv prezident Viclav Klaus byl bezpochyby klicovym aktérem, ktery do vel-
ké miry utvarel ceskou ustavni debatu a znacné prispival do této diskuse i k jeji
transnacionalizaci, nebyl zjevné jedinym a urcité ne nezpochybiiovanym hri¢em.
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5. Smlouva o Ustavé pro Evropu a Lisabonska
smlouva v debatach na padé Parlamentu CR

Tomas Lacina

5.1. Uvod

V poslednich deseti letech prosla Evropskd unie velmi zdvaznymi a mnohdy
kontroverznimi instituciondlnimi zménami, které jsou oramovany na jedné stra-
né Laekenskym summitem Evropské rady v roce 2001 a na strané druhé konec-
nym vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost 1. prosince 2009.

V tomto obdobi probihala v jednotlivych ¢lenskych statech kontinuélni a do
rizné miry intenzivni debata o rozsahu reforem, konkrétnich bodech névrha do-
kumentti zavadéjicich instituciondlni zmény, ale také o samotné povaze a bu-
doucnosti demokratického usporddani na trovni Evropské unie. Tato diskuse
se odehrdvala obecné na drovni politické v narodnich i evropskych institucich
a soucasné na urovni celospolecenské, zejména v médiich a na trovni obCanské
spole¢nosti. V jednotlivych ¢lenskych stitech se pfitom projevovaly odliSnosti
v intenzité, hloubce i1 tematickém obsahu diskuse.

Tato kapitola se zaméfuje na konkrétni ¢ast debaty na politické drovni, a sice
na debatu, kterd probihala na piidé Parlamentu Ceské republiky. Narodni parla-
menty hraly v procesu institucionalnich reforem EU dulezitou a zvlastni dlohu
ze ti hlavnich diivoda: 1) rozhodovaly o zpiisobu ratifikace v jednotlivych ¢len-
skych statech, 2) vyznamné piispély do narodnich debat o Smlouvé o Ustavé pro
Evropu a Lisabonské smlouvé, 3) prevzaly odpovédnost za ratifikaci Lisabon-
ské smlouvy® [Fossum, Crum 2009]. Ta byla sice nakonec ratifikovina a vstou-
pila v platnost, ale za kone¢nym vysledkem reformniho procesu nestoji jednota
a shoda, nybrz konflikt [Maatsch 2010]. Tak tomu bylo samoziejmé i v Ceské
republice. Cilem této kapitoly je proto odpovédét na otazku: Jaké byla povaha
hlavnich konfliktnich linii v CR a jak je Ize interpretovat? Ustfednim nastrojem
k zodpovézeni této otazky je analyza plenarnich debat, které se k tématu Smlou-
vy o Ustavé pro Evropu a Lisabonské smlouvy uskute¢nily v obou komorach
¢eského parlamentu.

23 Kromé Irska, kde byla smlouva ratifikovana prostifednictvim referenda.
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Kapitola vychazi z rozsahlejsiho vyzkumu v ramci mezinarodniho projektu
RECON,* jehoz zdkladnim cilem je objasnit, zda je demokracie Zivotaschop-
na a mozna za podminek pluralismu, diverzity a komplexniho vicetdroviiového
vladnuti, které charakterizuji dnes$ni Evropskou unii. V souvislosti s tim jsou vy-
mezeny tfi analytické modely ,,rekonstituované* demokracie, které jsou empiric-
ky testovany z hledisek Sirokého spektra spole¢enskovédnich oblasti. Zakladnim
teoretickym vychodiskem je pozice narodniho statu jako dosavadniho pilife mo-
derni demokracie, jehoZ pozice se v soucasné integrujici Evropé méni. Klicové
je, zda si narodni stat svou pozici mize nadale udrZet a pokud ano, na jaké trov-
ni. DalSim tématem je pak posouzeni vhodnosti a Zivotnosti jinych alternativnich
zpusobu uspotradani. Projekt si tedy na tomto zakladé klade predevsim tii otdz-
ky: 1) MiZe byt demokracie v Evropé rekonstituovana na narodni trovni spolu
s prekoncipovanim EU jako funk¢ni regulatorni organizace? 2) MiZe byt demo-
kracie v Evropé€ rekonstituovana prostfednictvim EU jako federdlniho statu, za-
loZzeného na kolektivni identité? 3) Mlze byt demokracie v Evropé rekonstituo-
vana vytvorenim postnarodni Unie na kosmopolitni bazi?

V rdmci této kapitoly bude sledovéna i pfipadnd pfitomnost argumentacnich
linii sméfujici k nékterému z vyse uvedenych pristupt.

Jako prvni se bude kapitola vénovat uvedeni do celkového politického kontex-
tu parlamentnich debat k tématu instituciondlnich reforem EU v CR, spo&ivaji-
cim ve stru¢né charakteristice postojit hlavnich ¢eskych politickych stran k ev-
ropské politice a v nacrtnuti aktualniho politického kontextu a asového ramce
analyzovanych debat. Nasleduje popis metodologie a zdkladnich teoretickych
vychodisek vyzkumu. Hlavni ¢ast kapitoly se pak zamé&fuje na samotné vysledky
provedené empirické analyzy parlamentnich debat zaloZené na metodé diskurzni
analyzy. Vyklad je doplnén ilustrativnimi citacemi jednotlivych aktért debat. Za-
vérem je diskutovana interpretace vysledka analyzy s uvedenim do komparativ-
ni perspektivy ostatnich zemi analyzovanych v Sir§im vyzkumu. Vysledky jsou
déle posuzovany z hlediska teoretickych vychodisek projektu RECON.

5.2. Evropska politika v CR

Evropska integrace byla od padu komunismu v roce 1989 prioritou kazdé nastu-
pujici Ceské vlady a pIné Clenstvi v Evropské unii bylo nezpochybnitelnym ci-
lem. Pfistupovy proces byl mirn€ zpomalen v roce 1993 v souvislosti s rozpa-

24 Projekt podporovany 6. rdmcovym programem Evropské komise, doba feseni:
2007—2011, koordinovano Centrem pro Evropska studia ARENA pf¥i Univerzité v Oslu.
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dem Ceskoslovenské federace a nutnosti nového vyjednani pfistupovych smluv
s obéma nastupnickymi stity. V Ceské republice v té dob& panoval Siroky kon-
sensus mezi témér vSemi politickymi aktéry ohledné nevyhnutelnosti a potieb-
nosti ¢lenstvi zemé& v EU. Ze vSech relevantnich politickych stran se proti ¢len-
stvi stavéla pouze KSCM a SPR-RSC.

Dilezitym meznikem v Ceské evropské politice byl rok 1997, rozpad Obcan-
ské demokratické strany a s tim souvisejici rezignace Vaclava Klause na post
predsedy vlady. Novée vznikla Unie svobody, zaloZen oponenty Véclava Klause,
se profilovala jako liberdlni a silné proevropska strana, zatimco Klausova ODS
se postupné posouvala do pozice konzervativni ,,euro-realistické* strany, byt sta-
le podporujici vstup CR do Evropské unie [Kral, Bartovic, Riha¢kova 2009].

Pred referendem o vstupu do Unie v roce 2003 podporovaly vSechny relevant-
ni politické strany krom& KSCM hlasovéni pro vstup CR do EU. Po kladném vy-
sledku referenda (77 % hlast ,,ano* pfi dcasti 55 % opravnénych volicl) a ko-
ne¢ném vstupu zemeé do EU 1. kvétna 2004 se vsak silny konsensus se ztratou
spolec¢ného cile vytraci a jednotlivi politi¢ti aktéfi zacinaji prosazovat své vlastni
nézory na charakter evropské integrace [Kral, Bartovic, Rihackova 2009].

Relativné stabilni stranicky systém v CR je zaloZen stejné jako v zapadnich
demokraciich priméarné na Stépeni podle socioekonomickych linii s absenci rele-
vantnich extremistickych stran na parlamentni trovni, zejména na pravé strané
politického spektra. Pravé tyto strany jsou v zdpadni Evropé tradi¢né nacionali-
stické, xenofobni a antievropské nebo alesponl euroskeptické. JelikoZ tyto stra-
ny nejsou v CR relevantni a na parlamentni tirovni nejsou pfitomny, miiZeme po-
zorovat urCité prvky jejich rétoriky prevzaté Obcanskou demokratickou stranou
[Krél, Bartovic, Rihackova 2009].

Je v3ak nutné zdaraznit, ze ODS nikdy nezpochybiiovala ¢lenstvi CR v Ev-
ropské unii a jeho nezbytnost. Evropska otazka se v ramci této strany stala velmi
sloZitou a Sté€pnou linii, jak ve vztahu ke svym voli¢lim, ktefi jsou tradi¢né pro-
evrop§ti, tak uvniti strany samotné. Od roku 1997 se ODS vyznacovala striktné
weurorealistickym pfistupem, ktery spocival v pohledu na EU jako na primarné
ekonomicky projekt bez nutnosti dalsi politické integrace, bez pfenaSeni dalSich
pravomoci do Bruselu, s potfebou zachovat absolutni veto ¢lenskych stati v ob-
lastech, jako jsou dané, socidlni oblast a zahrani¢ni politika. Celkové tedy stra-
na podporovala jednozna¢né mezivladni oproti komunitarnimu pfistupu. Urci-
tym meznikem bylo pfevzeti vlady po volbach v roce 2006 a ,,europeizace* ¢asti
elit ODS a s tim spojené zmirnéni eurorealistického diskurzu. Jesté patrnéji se
v té€ dobé vyjevilo stile latentné pritomné rozSté€peni strany v evropskych otaz-
kach, zvyraznéné rozpory mezi postoji vladni stranické elity a zastupctl strany
v parlamentu.
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Ceské strana socidlné¢ demokratickd predstavovala na druhé strané vzdy
v evropskych otdzkach protip6l ODS. Od pocétku se strana profilovala jako
silné proevropskd, podporovala kroky smérem k siln€jSi politické integraci,
komunitarni pfistup a presun vice pravomoci do Bruselu i v otazkich jako
socialni politika, spravedlnost, zahrani¢ni politika a obrana. Tato rozdilnost mezi
pristupy dvou hlavnich ¢eskych politickych stran pochopitelné prispiva k silné
polarizaci debaty o evropskych otdzkach v CR, kter je jinak v prostiedi stfedni
a vychodni Evropy spiSe ojedinéla [Kral, Bartovic, Riha¢kova 2009].

VyloZzené euroskepticky proud je v CR dlouhodobé reprezentovén jediné Ko-
munistickou stranou Cech a Moravy, i kdyZ i v tomto piipadé miiZzeme nalézt vel-
mi ambivalentni postoje. Na jedné strané nékteré programové dokumenty strany
vykresluji budoucnost kontinentu bez EU, s nutnosti vybudovat jinou strukturu,
nez kterd se vytvorila po druhé svétové vélce v zapadni Evropé. Na druhé strané
mnoho vyjadieni stranickych predstaviteld je proevropskych. O evropském in-
tegraCnim procesu se nejcastéji hovoii jako o nevyhnutelném vyvoji. Hlavnim
zdjmem KSCM tedy jsou predevsim negativni socialni dopady integrace a téma
statni suverenity.

Zbyvajici mensi strany, piitomné v Parlamentu CR b&hem debat o instituci-
ondlnich zménich EU (KDU-CSL, US-DEU, Strana zelenych) Ize oznaéit jako
strany bez vyhrad proevropské, podporujici institucionalni reformu a kroky k sil-
néjsi politické integraci.

5.3. Casovy ramec a politicky kontext parlamentnich debat

Proces institucionélni reformy EU byl nastartovan v prosinci 2001 na Laeken-
ském summitu Evropské rady. Stanovenym cilem bylo pfipravit Unii na vychod-
ni rozsifeni a vyjasnit rozdéleni kompetenci mezi narodnimi a evropskymi insti-
tucemi s dirazem na vétsi demokrati¢nost a politickou odpovédnost organt EU.
Pfipravou reformy byl povéfen tzv. Evropsky konvent, sloZeny ze zastupct ¢len-
skych a kandidatskych zemi.

V Ceské republice byla intenzita debaty o institucionalnich zménach EU po-
mérné nizka, a to jak na oficidlni politické Grovni, tak na Grovni tzv. narodniho
fora, které mélo za tkol poskytnout platformu pro zastupce obcanské spolec-
nosti. V CR, stejné jako v ostatnich pfistupujicich zemich, totiZ zietelné domi-
novala paralelné probihajici diskuse o samotném ¢lenstvi v EU [Kral 1999]. JiZ
zminovana polarizace ¢eského politického spektra ve vztahu k EU se zfetelné
projevovala i v Konventu, kde byly zastoupeny pravé tfi dominantni proudy Ces-
ké politické reprezentace: proevropsky stfedové-levicovy, reprezentovany vlad-
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nim zmocnéncem Janem Kohoutem, pravicové-konzervativni eurorealisticky
proud zastupovany Janem Zahradilem (ODS) za Poslaneckou snémovnu a stfe-
do-pravicovy proevropsky reprezentovany zastupcem Sendtu Josefem Zielenie-
cem [Kral 1999].

Politickd debata o obsahu dstavni smlouvy vsak prakticky v CR viibec neza-
¢ala. Smlouva o Ustavé pro Evropu totiZ nebyla nakonec nikdy ¢eskym parla-
mentem ratifikovana, a jako takova nebyla tedy ani ptfimo projednavana na plénu
parlamentnich komor. Parlament CR diskutoval pouze o vladni pozici a mandatu
vlady vzhledem k jednanim o ndvrhu tstavni smlouvy na mezivladni konferenci
v Bruselu, a to v fijnu a prosinci 2003 (podrobnéji tabulka 5.1). Obecné 1ze fici,
7e tehdejsi vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU smlouvu podporovala,
zatimco v té dobé opozi¢ni ODS méla fadu vyhrad.

Tabulka 5.1. Ustava pro Evropu - projednavani v PCR

CIS|? nazev bodu datum ¢teni | komora vysledek
schuze
Informace vlady Ceské VIadé byl dan
1 121 rep}Jbllky'OJepm postoji 7.10. 2003 PS mandatjgdnat_ .
k ndvrhu Ustavy pro a neoslabit pozici
Evropu CR.
Rozprava o mandatu VIadé byl dan
9 |23 vlady a, po’zwl vlady n.a 11.12. 2003 PS mandatjeldnat- .
Mezivladni konferenci a neoslabit pozici
v Bruselu CR.

Zdroj: PSP CR.

V souvislosti s debatou o dstavni smlouvé je tfeba zminit téma metody rati-
fikace. Cesky tstavni systém nepfedpokldda automatické vypsani referenda
k ratifikaci mezinarodnich smluv. Rimcovy zdkon, ktery by obecné upravoval
vypsani celostitniho referenda, CR navic dosud chybi. Referendum o vstupu
Ceské republiky do EU bylo proto realizovano na zakladé zvlaStniho Gstavni-
ho zékona. Takovyto postup se jevil jako nutny i v pfipadé shody na ratifika-
ci ustavni smlouvy cestou referenda. Konsensus v této oblasti byl azZ necekané
snadny a politické strany vcetné ODS, ktera vzdy dasledné zastavala spiSe prin-
cipy zastupitelské demokracie, se v zdsad€ shodly na tom, Ze by dokument mél
byt pfedlozen obCaniim ke schvéleni v referendu. Po neuspéchu francouzské-
ho a nizozemského referenda v kvétnu a ¢ervnu 2005 byl vSak ratifikacni pro-
ces odloZen.
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V dubnu 2007 vydala pak tehde;jsi vladni koalice ODS, KDU-CSL a SZ spo-
le¢né stanovisko ohledn& Smlouvy o Ustavé pro Evropu, mimo jiné deklarujici,
Ze v nazvu by nemélo figurovat slovo ,,ustava* a jednani o podobé dokumentu by
méla byt ukonc¢ena do roku 2009.

V ramci EU nasledovalo po zastaveni ratifikaéniho procesu ustavni smlouvy
obdobi ,,reflexe*, které mélo generovat diskusi a najit cestu z krize. Pivodni text
Smlouvy o Ustavé pro Evropu byl piepracovan obecné ve smyslu odklonu od
,-ustavniho pfistupu®. Byly implementovany nékteré zmény a dodatec¢na ustano-
veni, pozadovand Clenskymi staty. Novy dokument byl schvélen Evropskou ra-
dou 21. ¢ervna 2007 a pod ndzvem Lisabonska smlouva podepsan 13. prosince
v Lisabonu. Bylo také rozhodnuto o parlamentni ratifikaci smlouvy, pokud to ne-
bude v rozporu s ustavnim poradkem jednotlivych ¢lenskych stati.

V Parlamentu CR bylo téma Lisabonské smlouvy poprvé otevieno prvnim
¢tenim navrhu na plénu Poslanecké snémovny v bieznu 2008. V dubnu nasled-
né& projednaval navrh Senat, ktery rozhodl o postoupeni smlouvy Ustavnimu sou-
du, jenZ mél rozhodnout o jeji konformité s Ceskym tstavnim porddkem. Senéato-
fi zadali pfezkum casti smlouvy souvisejicich pfedevsim s pfendSenim urcitych
pravomoci narodni vlady na organy EU, moZnost zmény rozhodovacich mecha-
nismd v Radé EU z principu jednomyslnosti na princip kvalifikované vétSiny
a zpusob ratifikace Listiny zakladnich prav. Do vyroku soudu byl ratifika¢ni pro-
ces v obou komoréch pozastaven. Rozhodnuti ve véci pfislo 26. listopadu 2008,
kdy Ustavni soud ve svém ndlezu oznacil viech Sest zkoumanych ¢asti smlouvy
za nekonfliktni s Ustavou CR [Mansfeldova 2009].

Ratifika¢ni proces pak pokracoval v prosinci opakovanym projednavanim na-
vrhu ve vyborech obou komor parlamentu. Plendrni debata v Poslanecké sné-
movné byla odloZena na 3. inora 2009, vzhledem k potrebé premiéra Topolanka
stabilizovat situaci uvnitf ODS po prohranych krajskych volbach a prosincovém
volebnim kongresu strany, kde byl sice Topolanek potvrzen jako predseda stra-
ny, presto si byl patrné nejisty volebnim chovanim svych poslancti bezprostred-
né po kongresu [Krél, Bartovic, Rihackova 2009].

Tretiho tinora 2009 tedy nasledovalo druhé ¢teni v Poslanecké snémovné. Ke
konecné ratifikaci pak poslanci dospéli 18. inora, kdyZ dokument schvalili vét-
Sinou 125 hlast ze 197 pritomnych poslanct. Byla tak splnéna podminka 3/5
vé&tsiny, kterou pro ratifikaci mezinarodnich smluv stanovi Ustava CR. Této vét-
Siny bylo tfeba dosdhnout i v Senatu, pficemz v tomto pfipad¢ je horni komora
neprehlasovatelnd snémovnou. Ratifika¢ni proces podle ustavy probiha v reZimu
dvou ¢teni a po schvaleni obéma komorami parlamentu je vyZadovan podpis pre-
zidenta republiky (podrobnéji tabulka 5.2.). Celkova situace v Senatu byla vSak
ponékud slozitéjsi vzhledem k vysoké mife disentu vici ratifikaci Smlouvy mezi
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senatory ODS. Ti sice jiZ neméli v horni komote po senétnich volbach v listo-
padu 2008 vétSinu, presto byli stale nejsilnéjsi stranou. Nakonec se v§ak podati-
lo prolisabonskou koalici i za ptispéni nékolika senatort ODS zformovat a cely
proces parlamentni ratifikace byl Senatem zavrSen na plenarnim zasedani, které
se konalo 6. kvétna 2009.

Prezident republiky sviij podpis pod dokument pripojil 3. listopadu 2009, poté
co Ustavni soud v reakci na dali stiznost skupiny sendtor opakované potvrdil,
7e Lisabonska smlouva neni v rozporu s Ustavou CR. Sviij podpis viak prezident
podminil vyjimkou z Listiny zdkladnich prav EU.*

Tabulka 5.2. Lisabonska smlouva - projednavani v PCR

éislo nazev bodu datum éteni | komora | Vysledek
schize
1 |28 VIadni navrh, kterym se 19.3.-1.4. |1 PS postoupeno do
predklada Parlamentu 2008 druhého ¢teni,
Ceské republiky k vysloveni prikadzano
souhlasu s ratifikaci vybortim
Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu
o zalozZeni Evropského
spolecenstvi
2 13 VI&dni navrh, kterym se 24. 4. 2008 Senét Senat rozhodl

predklada Parlamentu
Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci
Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu

o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského
spolecenstvi

o postoupeni
Ustavnimu
soudu

k prezkumu
urgitych élanku
smlouvy

25 Tzv. Declaration of the Czech Republic on the Charter of Fundamentals Rights, kte-
rou se podafrilo zaclenit pfimo do téla Lisabonské smlouvy do Deklarace 18. Jedna se
zde o vyjimku z principu subsidiarity.
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3 |46 VIadni navrh, kterym se 9.12. 2008 - PS smlouva
predklada Parlamentu 18. 2. 2009 ratifikovana
Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci
Lisabonska smlouva
pozméniujici Smlouvu

o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského
spolecenstvi

4 |6 VlIadni navrh, kterym se 6.5. 2009 Senét smlouva
predklada Parlamentu ratifikovana
Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci
Lisabonska smlouva
pozmériujici Smlouvu

o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského
spolecenstvi

Zdroj: PSP CR.

5.4. Metody a predpoklady vyzkumu

PrestoZe je nékdy vylucna silnd pozice politickych stran a narodnich parlamenti
v dnesni Evropé zpochybiiovana [napt. Mair et al. 2004], 1ze souhlasit s faktem,
7Ze parlamentni debaty jednoznacné zlstavaji nejdileZzitéjsi arénou pro politickou
diskusi a pfedstavuji dtlezity zdroj politickych informaci pro volice [Eriksen,
Fossum 2002]. Tato funkce je jesté umocnéna velice Sirokou dostupnosti dnes-
nich médii a mapovanim parlamentniho déni v televizi a na internetu. Plenarni
parlamentni debaty se tak pfesunuly z exkluzivity jednani za zavifenymi dvefmi
k otevienosti pied vefejnosti. Zakonodarci jsou si samoziejmée velkého dosahu
svych projevti i za hranice doméaciho auditoria velmi dobfe védomi.

Empiricky vyzkum, ktery byl koordinovan Centrem pro evropska studia Je-
ana Monneta na Univerzité v Brémach v ramci projektu RECON, byl zaloZen na
komparativni, kvantitativni a kvalitativni diskurzni analyze [Liebert et al. 2007].
Jedna se o metodu umoZziujici zpracovat Siroké spektrum argumentacnich strate-
gii uzivanych poslanci rtizného politického zaméfeni ve spojeni s instituciondl-
ni reformou Evropské unie. Analyza se pritom nezaméfuje na samotné vysledky
debat, ale Cisté na argumenty pro a proti jednotlivym aspektiim reforem. Je proto
vhodnym ndstrojem k rekonstruovani procesu tvorby kompromisu a identifikaci
konfliktnich linii specifickych pro jednotlivé narodni parlamenty [Maatsch 2010].
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Pro analyzu byly vybrany plenarni parlamentni debaty vénujici se Smlouvé
o Ustavé pro Evropu a Lisabonské smlouvé v celkem Sesti zemich EU se zastou-
penim starych i novych ¢lenskych statd. Vyzkum tak zahrnoval Francii, Némecko,
Velkou Britanii, Polsko, Madarsko a Ceskou republiku. Takovyto vybér pripadi
umoziiuje testovat, zda se v novych a starych ¢lenskych statech 1i8i struktura stra-
nickych pozic k evropskym otazkam ¢i nikoliv. Zdrojem byly ve vSech piipadech
stenografické zdznamy debat na internetovych strankach piislusnych parlamenti.
Jelikoz se parlamentni systémy jednotlivych zemi lii z hlediska poctu komor, byly
zahrnuty debaty probéhlé na ptidé obou komor legislativnich sbord vybranych zemi.

Jak jiz bylo feceno, vzorek pro analyzu byl sloZen vyhradné z debat na par-
lamentnim plénu. Ackoliv forma Sirokého diskusniho féra predstavuje v evrop-
ském prostiedi tradi¢ni vefejnou arénu pro debatovani legislativnich navrhi, ne-
lze se vyhnout namitce, Ze déni na plénu parlamenti byva Casto pod vlivem
exekutivy a stranické discipliny. Navic se duleZité diskuse mohou odehravat také
v parlamentnich vyborech a dalSich organech parlamentu.

Stranickd disciplina je sice dileZitym faktorem pro vysledek hlasovani, ne-
poskytuje vSak informaci o argumentech uzivanych odpirci a zastanci navrhu.
Neni tedy mozné na jejim zakladé€ urcit, pro¢ byl dany navrh pfijat ¢i odmitnut.
Je nepochybné, Ze jednani parlamentnich vyborl pfedstavuji vedle plenarnich
debat dulezita diskusni fora, ktera by v idealnim pripadé méla byt zahrnuta do
vyzkumu. Problémem ovSem je, Ze ve studovanych zemich nejsou jednani vy-
borli zaznamenavana a jejich obsah ani neni vefejné pristupny. Plenarni debaty
maji také z dlivodu své otevienosti nespornou vyhodu generatorti verejné debaty
v moznosti ovliviiovat vefejné minéni [Maatsch 2010].

Kvalitativni a kvantitativni analyza byla providéna pomoci softwaru Atlas.ti.
Debaty byly kédovany podle standardizovanych kritérii rodilymi mluv¢imi z jed-
notlivych zemi, pricemzZ jazykem analyzy byla anglictina. Pfistup ke kédovani
se zakladal na cétyfech zakladnich pilifich: A. aktér a jeho institucionalni pii-
slu$nost (napt. politickd strana), B. pfeddefinovany seznam néirodnich a evrop-
skych instituci a politik definovanych Ustavni a Lisabonskou smlouvou (napf.
2,5roc¢ni predsednictvi Evropské radé), C. argumentacni strategie (pro, proti, de-
skriptivni), D. zdGvodnéni argumentace (oteviené kddovani). Kédovaci kniha se
skladala z hlavnich obecnych kédi jako naptiklad ,,Evropska rada — nové insti-
da. U zvoleného prikladu nového institucionalniho usporadani Evropské rady by
tedy subkddy byly napt. 1. ,,;rozsifeni systému kvalifikované vétSiny na nové po-

litiky EU* nebo 2. ,,systém dvoji vétSiny*.*

26 Viz Prilohu 4.: Kédovaci kniha.
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Jednotkou analyzy byl vyrok, u kterého bylo mozné identifikovat aktéra, téma
odpovidajici seznamu B.koda a typ argumentacni strategie (pozitivni ¢i negativ-
ni). Pfitomnost zdivodnéni argumentace nebyla nutnou podminkou zahrnuti vy-
roku do analyzy.

Pro lepsi predstavu, jak bylo pii kddovani postupovino, uvedme konkrétni
priklad. Vezméme napt. vyrok: ,,Podle mého nazoru je v zajmu na$i zemée, aby
vSechna rozhodnuti v Radé ministrd byla pfijim4na na zdklad€¢ jednomyslnos-
ti“. Nejprve je tieba oznacit prislusnost aktéra (napt. poslanec ODS). Pak se za-
méfime na predmét jeho vyroku — jedné se o Radu ministri, vybereme tedy kod
»Rada ministrd“. Mluvci se vyjadril ve prospéch soucasného principu jedno-
myslnosti, neschvaluje rozhodovani podle vétsinového principu. Zvolime tedy
podkdd ,,soucasné instituciondlni usporddani. V dal§im kroku pfifadime argu-
mentacni strategii (kategorie C), v tomto pfipadée ,,presvédcujici ve prospéch®.
Nakonec oznac¢ime zivodnéni, které mluvci uvedl — ,,narodni zajem*.

Klicovou otazkou této analyzy je urcit, jaka témata se béhem plenarnich par-
lamentnich debat objevila v Ceské republice, jaka byla obsahova specifika téch-
to debat a zda se v pripadé CR potvrdily ¢i vyvratily hlavni hypotézy irsiho vy-
zkumu, totiZ zZe:

1. Ve starych i novych clenskych zemich EU se postoje politickych stran k insti-
tuciondlnim zméndm Unie strukturuji podle pravo-levé a TAN-GAL osy.

2. Podpora instituciondlnich reforem EU je vyss$i u politickych stran, které jsou
ve viddé [Maatsch 2010].

Osa TAN-GAL vychazi z nového typu Stépeni (cleavage), které se v zépad-
nich demokraciich objevuje od 70. let, kde p6l TAN vyjadiuje tradicionalismus,
autoritu a nacionalismus a pdl GAL pfedstavuje orientaci na ,,zelenou* politiku,
alternativni pristupy a libertarianismus. Jak potvrzuji empirické studie, tato di-
menze je dilezita i v sou¢asném stiedoevropském politickém prostoru [Kitschelt
et al. 1999].

Hypotéza tykajici se vlivu ucasti aktéri na vladé je zaloZena na predpokla-
du, Ze politicti aktéfi jednaji v souladu s logikou vhodného chovani, prostfednic-
tvim kterého se snaZi splnit poZadavky dané jejich konkrétni roli [Olsen, March
2004]. Nejvyssi politické reprezentace Clenskych statd operuji ve velmi speci-
fickém prostiedi, kde jsou jejich mozZné euroskeptické nazory tlumeny politic-
kou socializaci probihajici na urovni instituci EU. To plati samoziejmé zejmé-
na pro vladni strany, na které prevazné rétoricky tlak predstaviteld vlad ostatnich
¢lenskych zemi a evropskych instituci dopada. Tyto strany pak s vétsi pravdépo-
dobnosti mobilizuji vnitrostranickou podporu pro evropskou integraci [Maatsch
2010].
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5.5. Vysledky

V Ceské republice se konalo celkem Sest plendrnich parlamentnich debat k téma-
tu Smlouvy o Ustavé pro Evropu a Lisabonské smlouvé. Po zahrnuti vSech t&ch-
to debat do analyzy bylo celkové okédovano 218 vyrokd. Pro srovnani, v Polsku
to bylo 738 vyroki, nejvice pak ve Velké Britanii — 1228 vyroki. Naopak viibec
nejméné vyroki bylo zaznamenano v Madarsku — 189 [Maatsch 2010].

Pomérné maly pocet kédovanych vyrokil souvisi i s relativné nizkou diver-
zitou témat debat v Ceské republice (srovndni s ostatnimi analyzovanymi ze-
mémi nabizi tabulka 5.3). Obecné lze fici, Ze ze sledovaného vzorku zemi bylo
mnoZstvi debatovanych témat vyrazné vyssi ve starych clenskych zemich nez
v novych.

Tabulka 5.3. Pocet debatovanych témat v parlamentech sledovanych zemi

Clensky stat Po.t':et dc'ebatovanVch témat dle kédovaci
knihy vyzkumu

CR 6
Polsko 9
Madarsko 8
Francie 1
Velka Britanie 14
Némecko 15

Zdroj: Maatsch [2010].

Ceské parlamentni debaté dominovali predstavitelé ¢tyf stran — ODS, CSSD,
KDU-CSL a KSCM. Podle jejich debatnich pfispévkil na ptidé Parlamentu CR
je lze v zasad& rozdélit na siln& proevropsky tabor slozeny z CSSD a KDU-CSL
a euroskepticky tabor reprezentovany ODS a KSCM. JiZ samo toto rozloZeni na-
znacuje, Ze debaty mély silné polarizovany charakter. Tematicky rozsah debat
nebyl pfilis Siroky, diraz byl kladen pfevazné na samotné institucionalni reformy
a jejich podstatu. Trochu stranou zajmu Ceskych zdkonodérct tak zistavala dis-
kuse o jednotlivych politikdch EU, do nichZ Lisabonskd smlouva vnasi zmény.
nistrd, zmény v kompetencich narodnich parlamentli a Listina zakladnich prav.
Reforma Rady ministri a zejména princip dvoji vétSiny, ktery predpoklada
pocitani kvalifikované vétSiny na zékladé vétSiny Clenskych stati a soucasné
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vétSiny obyvatel EU,” vzbudily v ¢eském parlamentu velmi vzruSenou deba-
tu. Zakonodarci ODS a komunistl zdlraziiovali hrozbu oslabeni pozice malych
a stfednich Clenskych statd. Kromé poskytovani prostoru k jednozna¢né domi-
nanci velkych zapadoevropskych zemi bylo predmétem kritiky také tidajné sni-
Zeni politické odpovédnosti Rady, pokud by reformy byly schvileny. Komunisté,
ale zejména obcansti demokraté, vyjadrovali celkové svou podporu starému in-
stitucionalnimu uspotadani, zakotvenému ve smlouvé z Nice. ODS poukazovala
na vétsi legitimitu tohoto usporadani, nebot jej schvilili obcané prostiednictvim
pristupového referenda. DalSim divodem byla podle zastupcii ODS také vétsi
spravedlivost systému vic¢i malym a stfednim statim. S tim souvisi i uplatiiovani
narodniho zdjmu Ceské republiky, jelikoZ stary systém zarucoval zemi vice
hlasti v Radé ministri. Princip dvoji vétsiny byl podporovan pouze CSSD, jejiz
zakonodarci vitali pfinos opatfeni pro efektivitu rozhodovaciho procesu v EU
a upevnéni evropské integrace.

Predmétem silné kritiky ze strany ODS i KSCM byl také institut pfedsednic-
tvi EU, ktery byl casto oznacovan za diskriminacni:

Podle eurotistavy cislo 2, tedy Lisabonské smlouvy, mezindrodni timluvy, kte-
rou dnes probirdme, se do cela Evropské rady postavi novy funkciondr s ndzvem
predseda Evropské rady, nikoliv tedy prezident, ale predseda Evropské rady,
a ten bude volen na obdobi dva a pul roku s moznosti jednoho znovuzvoleni. Lze
s velkou vdhou pravdépodobnosti ocekdvat, Ze do této funkce budou zpravidla
voleni politici z velkého zdpadoevropského clenského stdtu. Stiedni a malé std-
ty EU tak pravdépodobné budou definitivné odstrizeny od moZnosti ovliviiovat
tvorbu evropské legislativy a politiky. Eva Dundackova (ODS), 46. schiize PSP
CR, tnor 2009

Socidlni demokraté naproti tomu Lisabonskou smlouvou nové zavadénou
funkci predsedy Evropské rady podporovali s poukazem na posileni pozice Ev-
ropské unie v mezinarodni politice a zvySeni efektivity Unie jako celku. Podle
socialnich demokratli navic nebudou zajmy malych a stfednich statd ohroZeny,
protoze systém rotace predsednictvi nebude zrusen.

Trnem v oku legislativet ODS byl dédle koncept tzv. ,,malé Komise®. Stej-
né jako v ostatnich pfipadech uvadéli argument vyssi legitimity starého insti-
tuciondlniho usporadani, jelikoZ bylo schvileno obcany v referendu o pfistupu
k EU. Podle obcanskych demokrati byla jiz Evropska komise dostatecné efek-
tivni a neni tfeba sniZovat jeji demokratickou odpovédnost tim, Ze by vSechny

27 Navrh predpokladajici, Ze od roku 2014 se bude kvalifikovana vétSina pocitat na
zakladé dvoji vétsiny ¢lenskych stat( a obyvatel, ktera je odrazem dvoji legitimity EU.
Dvoji vétsiny bude dosaZzeno, pokud souhlas s navrhem vyslovi 55% ¢lenskych stata,
které predstavuji nejméné 65 % obyvatel Unie.
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staty nemély svého komisare v pribéhu kazdého legislativniho obdobi. Social-
ni demokraté opét ve svych pfispévcich schvalovali i tuto institucionalni refor-
mu, jejiz pozitiva spatfovali v posileni demokratického rozhodovaciho procesu
a zvySeni efektivity.

Podle nazoru zastupct ODS se Lisabonské smlouvée nedati zvySovat demokra-
tickou legitimitu Evropského parlamentu, ktery podle nich zistava slabou a ne-
dostate¢né transparentni instituci. Komunisté a socidlni demokraté se v tomto
pripadé shodovali na kladném hodnoceni sméru reformy. Komunisti¢ti zastupci
zdarazniovali potiebu déle navazovat na snahy o posileni kompetenci Evropské-
ho parlamentu.

Velmi dileZitou a exponovanou otdzkou bylo v pritbéhu ¢eskych parlament-
nich debat téma narodnich parlamenti a jejich kompetenci. V této oblasti doslo
i ke $tépeni nazord uvnitt ODS, kdyzZ jedna ¢ast zakonodarci strany vitala posi-
leni kompetenci narodnich parlamentii, zatimco druhd skupina byla znepokojena
nedostate¢nym potvrzenim svrchovanosti narodnich parlamentd uvniti EU, jak
to doklad4 naptiklad nasledujici citat z projevu poslance AleSe Radla:

...vyznam tohoto parlamentu a vds, 200 zvolenych poslancii, bude v case men-
$i a mensi a stdle mensi. UZ dnes to vidime na tom, kolik zdkonii tady pouze pri-
Jjimdme, protoZe byly jiz predtim prijaty nékde jinde a my mdme pouze povinnost
Jje implementovat do naSeho prdvniho tddu. Obdvdm se, Ze po schvdleni Lisa-
bonské smlouvy se objem zdkonii, které budou prijimdny jinde a nékym jinym,
bude neustdle zvySovat. Moznd se nékomu z vds miiZe libit, Ze jeho politickd od-
povédnost se bude tim pdadem zmenSovat, ale jd takovy nejsem. Domnivdm se, Ze
byl-li jsem zvolen obcany této republiky, mdm primdrni odpovédnost viici nim
a jsem pripraven se z této odpovédnosti viici nim zodpovidat. Ales Radl (ODS)
46. schiize PSP CR, tnor 2009

Mnoho poslanct ODS dale upozoriiovalo na skutecnost, Ze urcitd ustanoveni
Lisabonské smlouvy v budoucnu umoZziiuji prenaSeni jesté dalSich pravomoci na
evropskou troveti, bez podminky schvéleni takového transferu pravomoci narod-
nimi parlamenty. Padaly tedy navrhy na pfijeti zakona, ktery by vladu zavazoval
podrobit pfipadné pfenaSeni dalSich pravomoci souhlasu parlamentu. Poslanci
pouzivali v tomto kontextu termin ,,vizany mandat®. Zakon o vazaném mandatu
se nakonec podafilo prosadit.?®

28 Jde o predpis, ktery provadécimi novelami parlamentnich jednacich fadu zabrariu-
je vladé, aby souhlasila s pfevodem pravomoci na evropskou Uroven, pokud k tomu ne-
bude mit souhlas obou komor parlamentu. Poslanecké novely jednacich fadu vymezuji
okruh ,zésadnich rozhodnuti”, s nimiz by za Cesko nemohla souhlasit vlada &i prezident
bez pfedchoziho souhlasu parlamentu. Tyka se to rozsifeni pripadd rozhodovani kvali-
fikovanou vétSinou v ramci EU namisto jednomyslnosti, kdy by uz ¢lenské staty nemé-
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RovnéZ komunisté byli nespokojeni s novymi kompetencemi narodnich par-
lamentd. Podle jejich pohledu méla Lisabonska smlouva zaru€ovat parlamentim
mnohem $ir$i kompetence. Pouze socidlni demokraté se domnivali, Ze reforma
v tomto ohledu vyznamné pfispéje k boji s demokratickym deficitem v EU.

Na rozdil od debat v ostatnich analyzovanych zemich se CeSti poslanci a se-
natofi témeér vitbec nevénovali spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Po-
dobni situace byla sledovdna kromé& CR pouze v Madarsku. V ostatnich zemich
vzorku bylo pfitom toto téma velice dilezité [Maatsch 2010]. Urcitou vyjimkou
byl v tomto kontextu diskusni piispévek poslankyné Michaely Sojdrové, ktera
aspekt bezpecnostni politiky vyzdvihovala:

Lisabonskd smlouva md ale jesté jeden vyznamny akcent, a to je akcent bez-
pecnosti vnitini a vnéjsi — bezpecnost uvniti’ Evropy a bezpecnost pro Evropu.
Tento akcent nebyvd dostatecné zmiriovdn, ale pro mne je to jeden z hlavnich dii-
vodii, proc jsem pripravena pro Lisabonskou smlouvu hlasovat. Samozrejmé, Ze
to souvisi s bezpecnosti energetickou, se snahou o prosperitu v ekonomice, se
snahou o konkurenceschopnost s vyspélymi zemémi a s vyspélymi svétovymi vel-
mocemi v oblasti vyzkumu. Proto pro posileni jistoty v to, Ze Evropa bude a ziista-
ne mistem svobody a bezpeci, to je pro mne diivod, proc pro Lisabonskou smlouvu
budu hlasovat. Michaela Sojdrova (KDU-CSL), 46. schiize PSP CR, tinor 2009

Oproti tomu velmi diskutované téma, které silné rozdélovalo ¢eské poslan-
ce a senatory, bylo téma Listiny zékladnich prav. Obcansti demokraté se stavéli
proti dokumentu velice ostie. Argumentace se zaklddala na napadéani legitimity
Listiny, ktera je podle nidzoru ¢lenl strany v parlamentu konfliktni s narodni-
mi dokumenty o lidskych pravech, byla vytvorena evropskymi politiky, oslabu-
je Clenské staty, jeji interpretace je nejasna a je reflexi levicové ideologie. Za-
konodarci ODS s pfispénim nékterych komunistickych poslanct v souvislosti
s dokumentem otevfteli také velice specifické téma, které se silné promitlo i do
celospolecenské diskuse v Ceské republice. Jednalo se o problematiku moZnos-
ti zpochybnéni tzv. BeneSovych dekretli, pokud by se Listina stala soucasti prav-
niho fadu CR. Né&kteii poslanci se na zdkladé pravnich expertiz obévali, Ze by
mohlo dojit k poZadavkiim zejména némeckych obcand, které by vedly k naru-
Seni povéale¢nych majetkopravnich vztahd. Ackoliv mnoho pravnich nazort tyto
obavy vyvracelo, nepodafilo se stranim nalézt konsensus a za pfispéni preziden-
ta republiky byla nakonec pro CR vyjedndna vyjimka z Listiny zakladnich prav.

Téma statni suverenity bylo vznaseno opakované a velmi intenzivné, avsak
prakticky bez vyjimky pouze z fad ODS. Poslanci a senatofi obcanskych demo-

ly pravo veta, a také pripada rozsifeni evropskych pravomoci nad ramec dosavadniho
primarniho prava EU. Toto opatieni bylo plivodné prosazovano ob&anskymi demokraty,
nakonec se do procesu novelizace jednacich rada zapojily véechny parlamentni strany.
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kratii velice jasné deklarovali svlij pohled na podobu Evropské unie, v nizZ pou-
ze Clenské stity mohou byt suverénnimi jednotkami, jelikoZ neexistuje nic jako
spolecny evropsky narod. ODS tak byla skeptickd témér ke vSem reformnim
krokdm Lisabonské smlouvy, jelikoZ se obavala jejiho sméfovani k ,.federalni-
mu experimentu®. Celkovou pozici vétSiny zakonodérct strany vyjadfil ve svém
projevu velmi vystizné tehdejsi ministr pro evropské zalezitosti Alexandr Von-
dra. AC se to z nasledujiciho piispévku nezd4, jedna se o projev, ktery mél pre-
svédcit sendtory o nutnosti pfijmout Lisabonskou smlouvu:

Pokus o vytvoreni evropského stdtu, ktery se neopiral o viili zdola, by pro do-
sud uspésny evropsky projekt mohl vytistit v pravy opak téchto zdmeéri, moZnd
i pohromu. Jsme presvédceni, Ze nelze bezmyslenkovité prendSet principy fungo-
vdni ndrodniho stdtu na evropsky politicky systém. Evropé chybi spolecny jazyk
i spolecné verejné minéni, vztah lidi k Evropské unii zatim neznd napriklad vias-
tenectvi. V tak riznorodém spolecenstvi, jakym Evropskd unie je, nebude roz-
hodovdni prostou vétsinou nikdy zcela mozné, aniZ by se nékdo citil vyloucen.
V Evropské unii je proto velmi téZké dosdhnout skutecné demokracie. Pri nee-
xistenci evropského politického ndroda tak musi ¢lenské stdty ziistat pdny smluv.
Alexandr Vondra (ODS), 13. schiize Senatu PCR, duben 2008

Jiz v ptipadé Smlouvy o dstavé pro Evropu, jejiz ratifikacni proces selhal, pa-
noval mezi ¢eskymi politickymi stranami konsensus o ptredlozeni dokumentu
ke schvéaleni ob¢antim v referendu. I v pfipadé Lisabonské smlouvy existovala
v parlamentu viile k ratifikaci prostiednictvim referenda. Velmi intenzivné to po-
7adovali zejména poslanci KSCM, kteii upozortiovali na nutnost nechat tak vy-
razné reformy, které Lisabonska smlouva zavadi, schvalit co nejdemokraticté;si
cestou, tedy referendem:

...Je nutné, abychom my sami sobé priznali, Ze jsme nikdo z nds neodpovidali
svym volictim v roce 2006 na to, jak se zachovdme ke smlouvé, kterd jeSté neexis-
tovala, a proto je potieba projednat ndvrh zdkona o referendu k této Lisabonské
smlouvé, vrdtit obcaniim prdvo na rozhodovdni. A chtél bych tedy pripomenout,
Ze pro stabilitu Evropy je mnohem vic, kdyZ i pozdéji budou schvdleny smluvni
zdklady pristi Evropské unie tak, aby mohla fungovat a nebyla destabilizovdna
pradvé tim, Ze lidé odmitnou to, co jim bylo narizeno, oktrojovdno, a to, co rozhodl
za né nékdo jiny. Prosim tedy, aby tak jako my jsme neméli ve volebnim progra-
mu, abyste i vy uznali, Ze jste na tuto otdzku neodpovédéli a pochopili, Ze Lisa-
bonskou smlouvu obcané Ceské republiky maji rozhodovat v referendu. Vojtéch
Filip (KSCM), 46. schiize PSP CR, tnor 2009

Obcansti i socidlni demokraté také vyzdvihovali dilezitost institucionalnich
zmén, které zasluhuji vyslechnout hlas ob¢ant v referendu. Socidlni demokraté
nicméné namitali, Ze je jiZ nezbytné ziistat u parlamentni formy ratifikace, jeli-
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koz se k tomu jiz premiér Topolanek zavazal a zména zpisobu ratifikace v tom-
to stadiu by mohla byt negativné vnimana ostatnimi ¢lenskymi stity (podrobnéji
k postojiim jednotlivych politickych stran tabulka 5.4).

Tabulka 5.4. Postoje politickych stran k institucionalnim reformam EU

CssD KSCM oDSs
Instituce Rada - dvoji vétsina Efektivita, Slabsi politické
posilovani odpovédnost,
integrace proti narodnim
zajmim
Predsednictvi Silngjsi Neproporéni,
mezinarodni proti narodnim
pozice EU zajmim a malym
statim
Mensi EK Efektivita, vetsi Méné
demokrati¢nost demokraticke,
rozhodovani proti narodnim
zajmUim
Evropsky parlament Demokratictéjsi, Nedostatecné
efektivnéjsi transparentni,
neefektivni
Narodni parlamenty Méné Nedostatek
demokratického | pravomoci
deficitu
Evropsky soudni dvar
Politiky Spoleéna zahr. a bezp.
politika
Socialni politika
Rozsifeni
Fiskalni politika
Spole¢ny trh
Ostatni Krestanské dédictvi
v preambuli
Suverenita Proti federalnimu
modelu,
svrchovanost
Elenskych statd
Obcanska legislativni
iniciativa
Listina zakladnich préav Posilovani Neni legitimni,
integrace levicova ideologie

Zdroj: Maatsch [2010].

Poznambka: svétle Seda barva oznacuje pozitivni postoj zastupct strany k tématu, stfedné Seda oznacuje

negativni postoj, tmavé Seda pak znamena postoj neutralni ¢i rozdéleny.
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5.6. Modely demokracie v parlamentnich debatach

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, v rdmci teoretického zazemi projek-
tu RECON byl rozvinut koncept tfi modelid demokracie pro budoucnost Evrop-
ské unie. NavrZené teoretické modely [Eriksen, Fossum 2007] se riznym zpiso-
bem vyporadavaji s dilematem mezi zachranou demokracie na drovni narodnich
stat a prenasenim demokracie na evropskou tiroveri (za cenu ztrat kvality narod-
nich demokracii), které dominuje evropské debaté o demokratickém deficitu EU.
Nésledujici ¢ast struéné predstavi jednotlivé modely a zaméfi se na jejich reflexi
v parlamentnich debatich v CR.

Prvni model spojuje demokracii v EU vyluéné s narodnim statem. Legitimita
tedy muze byt odvozena pouze z demokratickych instituci ¢lenskych stati. Ev-
ropska unie je tedy v tomto modelu konceptualizovana jako funk&ni nastroj, kte-
ry byl vytvoren za tcelem feSeni problému presahujicich kapacitu ¢lenskych sta-
td. Z toho vyplyva, Ze v tomto systému maji instituce EU cisté mezivladni formu.

Podle druhého modelu Evropska unie potfebuje piimou legitimitu. To v di-
sledku vyZaduje urcitou miru spole¢ného smyslu pro solidaritu a komunitu za-
loZenou na ustavnich, nikoli etnickych principech. Model predpoklada téz vuli
k vytvofeni silnych evropskych instituci, které se budou podilet na budovani ev-
ropského welfare-state. Jedna se tedy o model federalni, ktery vSak nutné€ nevy-
Zaduje absolutni rozpusténi nirodnich identit a ustaveni panevropské identity.

Zasadni rozdil mezi obéma modely viditelné spocivé predevsim v alokaci le-
gitimity na narodni ¢i evropskou uroven. Oba modely jsou také do velké miry
radikalnimi pdly, jelikoZ predpokladaji, Ze narodni, respektive evropské institu-
ce se budou muset vzdat kompetenci, které jiZ v soucasnosti poZivaji [Maatsch
2010].

Tretim modelem navrzenym Fossumem a Eriksenem je model kosmopolitni.
Tento model se zaklada na predpokladu, Ze demokracie je moZna bez existence
statu. Zdroje legitimity jsou roztrouSeny mezi evropskou, narodni a mezinarod-
ni trovenl. Model pocitd se vzajemnym vlivem a interakci EU s mezinarodnimi
a transnaciondlnimi nestatnimi institucemi.

Hledame-li v Ceskych parlamentnich debatach vyjadfeni argumenta¢né pod-
porujici néktery z vySe zminénych teoretickych modeld demokracie, nalézame
vétSinoveé podporu pro prvni ,,mezivladni* model. Federdlni model se objevuje
ve velmi omezené mife, ale v negativni konotaci, kdy se proti sméfovani k po-
dobnému modelu vymezovali néktefi zakonodarci ODS. Model kosmopolitni
pak v debatach chybél zcela. Zakonodarci se v debatach viibec nezabyvali moz-
nou mezindrodni ¢i transnaciondlni dimenzi. Nejinak tomu bylo i v ostatnich
analyzovanych zemich. V diskusich se nejcastéji kromé mezivladniho modelu
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vyskytovala koncepce EU jako polycentrického, viceuroviiového systému bez
jasné hierarchie, kde existuje vice zdroju legitimity bez vertikdlniho fadu, kte-
ry by zahrnoval vSechny instituce a politiky spolecenstvi [Maatsch 2010]. Tento
model vSak neni mozné oznacovat za federalni, jelikoZ postrada federdlni insti-
tuciondlni strukturu, ani za kosmopolitni, protoZe jako zdroje legitimity oznacu-
je pouze narodni a evropské instituce. Jedna se o jakysi model sdilené suverenity,
ktery byl ve zkoumaném vzorku zemi obecné prosazovan hlavné socidlné demo-
kratickymi a liberdlnimi stranami, v CR zejména CSSD.

5.7. Zavéry

Empirick4 analyza plendrnich parlamentnich debat k Smlouvé o Ustavé pro Ev-
ropu a Lisabonské smlouvé v Ceské republice potvrdila silnou polarizaci ceské-
ho politického spektra ve vztahu k otdizkdm Evropské unie a jejiho budouciho
smérovani. Tematicky se CeSti poslanci a senatofi soustfedili pfedevs$im na dis-
kusi o reformach narodnich a evropskych instituci, zatimco ménici se jednotli-
vé politiky spoleCenstvi zistavaly stranou jejich zajmu. To bylo ostatné typické
1 pro ostatni v rdmci projektu analyzované nové ¢lenské staty.

Potvrdilo se rovnéz, Ze hlavnimi dvéma faktory ovliviiujicimi postoje stran
k institucionalni reformé Evropské unie byla ideologie vyjadfena osou levice-
-pravice a TAN-GAL S$tépenim a v kone¢ném dusledku i participace ve vlade.
V celém vzorku zkoumanych zemi patfily k hlavnim proponentim institucio-
nalnich zmén EU socidlné demokratické a liberdlni strany, zatimco konzervativ-
ni a radikalné levicové strany predstavovaly nejcastéji opozici vici témto zmé-
nam. Podobny obrézek bylo moZné pozorovat i v Ceské republice, kde hlavnimi
aktéry opozice vetujici pfevaznou vétSinu institucionalnich reforem byly ODS
a KSCM. Do opac¢ného tabora bychom pak fadili CSSD, KDU-CSL, Stranu ze-
lenych a Unii svobody. Zastupci poslednich tfech stran vSak nebyli v parlament-
nich diskusich, patrné i vzhledem k poctu svych mandatd, prili§ aktivni. Urci-
tou vyjimku z nacrtnutého vzorce predstavuje v kontextu Ceské politické scény
KDU-CSL jako strana konzervativni, pfesto vSak podporujici vyvoj dany Li-
sabonskou smlouvou. To lze vysvétlit specifickou, tradi¢né silné proevropskou
orientaci strany. Z celkovych vysledkt analyz také vyplyva, Ze se opozice vuci
vyvoji evropské integrace posouva smérem ke stiedu politického spektra a kla-
sické evropské konzervativni a kiestanskodemokratické strany, které diive inte-
graci podporovaly, se ndhle ocitaji v opozici po boku radikélné levicovych stran
[Maatsch 2010]. V Ceské republice tuto situaci miiZzeme pozorovat rovn&z. Ne-
jde zde ale o néjaky posun v poslednich letech, jedna se spiSe o setrvaly stav dany

[114]



5. Smlouva o Ustavé pro Evropu a Lisabonska smlouva v debatach na padé Parlamentu CR

vyvojem evropské politiky jednotlivych stran. Naopak v ramci ODS se s néstu-

Obecné je mozné hlavni argumentacni linii socidlnich demokratii a proevrop-
ského tabora charakterizovat jako podporu omezeni urcitych atributii suverenity
narodniho statu za Gcelem poskytnuti lepsich a silnéj$ich néstroji institucim EU,
které maji slouzit k lepsi reprezentaci Clenskych stath, vétsi efektivit€ vnitiniho
rozhodovani a vétsi politické efektivité¢ EU na mezinarodnim poli. Na druhé stra-
né, zejména pravicova ¢ast proudu kritizujiciho reformy se odvolavala hlavné na
nemoznost a nebezpecnost opousténi striktné mezivladniho principu rozhodova-
ni. Podpora evropské integrace v tomto smyslu saha pouze tak daleko, kam az je
mozné potvrdit dominantni roli ¢lenskych statd jako jedinych zdroji legitimity.

Toto pojeti, hojné podporované poslanci a sendtory ODS, ostie kontrastovalo
s Clenstvim strany ve vlade a zavazkem jejiho predsedy a premiéra aspésné ratifi-
kovat navrhované reformy v podobé Lisabonské smlouvy. JiZ del§i dobu latentné
pritomné Stépeni strany v evropskych otazkach zietelné eskalovalo a projevilo se
rozpory mezi stranou v parlamentu a v disledku vladnuti evropeizovanou stra-
nickou elitou. Participace ve vladé tedy byla v Ceské republice v pripadé ODS
velmi silnym faktorem, ktery poskytoval motivaci k pfekondvéni vnitfni opozice
a vedl nakonec k umoznéni ratifikace smlouvy.

Analyza parlamentnich debat velice jasné ukazala, Ze zdkonodarci vnimaji
Evropskou unii jako cisté bipolarni politické prostfedi, ohrani¢ené mezivladnim
principem a konceptem federalismu, ktery je sice uznivan jako teoretickd moz-
nost, nicméné byl zamitnut jako vhodny model pro budouci politické usporada-
ni Evropské unie.

Silna polarizace politické debaty ohledné budoucnosti evropské integrace
v Ceské republice a nékterych dalsich zemich naznacuje, Ze pifpadna dalii re-
formni opatfeni v ramci EU patrné nebude mozné schvalovat v takto komplex-
ni formé, jakou byla Lisabonska smlouva. Jesté vétsi diraz bude muset byt také
kladen na kvalitni a intenzivni komunikaci politickych aktérii na narodni i evrop-
ské urovni a na otevienost pfi vyjednavani a tvorbé spolecnych politik.
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6. Participativni Zurnalistika v Ceské republice
béhem volebni kampané do Evropského
parlamentu na jare roku 2009’

Jessie HroneSova, Zdenka Mansfeldova

6.1 Uvod

Na pozadi historickych promén ekonomicko-politickych pomérti poslednich
dvou stoleti Manuel Castells jiz v roce 2001 upozornil, Ze informacni techno-
logie povedou k revolu¢ni transformaci kulturnich vzorci a forem komunikace,
které se zdsadni mérou podepisi na zptsobech tvoreni vefejného minéni a kvalité
demokracie. Expanzi digitalnich technologii se z dvoustrannych forem komuni-
kace mezi riznymi aktéry postupné vyvinula komplexni sit komunikacnich sys-
tém, které presahuji schopnosti lidského mozku. Podle Castellse [2000, 2001]
s sebou fenomén elektronické komunikace pfinesl zmény na poli vetejné sféry,
a to zejména Zurnalistiky jako jedné z jejich nejvyznamnéjsich platforem. Digi-
talni média vedla ke vzniku nového druhu novinarské prace — online participativ-
ni zurnalistice, kterd ze Ctenare vytvari ptfimého aktéra, ktery se aktivné€ zapoju-
je do novinarské prace a ovliviiuje ji. Kromé této pfemény role novinari a aktérd
online sféra také zprostfedkovava novy druh komunikace mezi politickymi ak-
téry (at uz politickymi stranami ¢i jednotlivci), médii a obany [Coleman, Ggtze
2002].

Participace obcanii a politickych aktérti na vetfejnych diskusich online je
zajimavym prostorem pro zkouméni specifického druhu verejného politického
minéni, a to pomoci kvalitativnich ¢i kvantitativnich obsahovych analyz ¢lankt
a online debat v diskusnich férech. Takto zkoumané vefejné minéni vSak narazi
na fadu problémi — za prvé se jedna pouze o stfedni az vyssi socidlni skupinu,
kter4 je internetoveé gramotnd, a vzhledem k omezené regulaci obsahu komentari
se internetové portaly staly zdrojem Casto radikalnich nazort, které pouze vyji-
mecné reprezentuji nazor vétsSinovy. I presto je vSak zajimavé zkoumat, jak vypa-
da situace na online portalech v prostfedi pouze omezené regulace a prevazujici
anonymity ¢tenafd a jaké nazory Ctenafi v online médiich prezentuji.

1 Tato kapitola vychézi ze studie zalozené na diskurzivni analyze vypracované v Oslu
v zari 2009 Jessii Hrone$ovou a na jeji studii pod nazvem Briefing paper on Euroscepti-
cism: the Czech Republic, Prague 2009.

[1171



Euroskepticismus a percepce evropského integraéniho procesu v CR v letech 2004-2010

Tato kapitola se zaméfuje na jedno klicové téma a tzké Casové obdobi: v ob-
dobi evropskych parlamentnich voleb na jafe 2009 byl v rdmci projektu RECON
(Reconstituting Democracy in Europe) zorganizovan komparativni vyzkumny
projekt Euroscepticism in the 2009 European Parliament Election Campaign
(Euroskepticismus ve volbach do Evropského parlamentu 2009) zahrnujici vy-
zkumné instituce v sedmi evropskych zemich.? Projekt se zaméfil na tfi cilové
skupiny — novinare, politické a statni aktéry a Sirokou vefejnost. Pomoci detail-
ni kvalitativni analyzy vybranych online zpravodajskych médii bylo zkouméno,
jakym zptsobem tito aktéfi hodnotili Evropskou unii, evropské instituce, pro-
gramy, cile a smysl existence EU. Tato studie byla také inspirovana snahou em-
piricky analyzovat, jakym zpisobem Ize aplikovat modely RECON na percep-
ce ob¢anu a zda je tato konceptualizace vztahu mezi legitimitou a demokracii,
jakoZ i mezi narodnim statem a nadnarodni Evropskou unii vhodna pro sledova-
ni nazorl obcani.

Predkladana kapitola je vysledkem dil¢iho projektu RECON zamétfeného na
eurovolby. Prvni ¢ast je koncipovéana jako dvod k tématu, kde je také nastinén
vyzkumny postup a metodika. Naopak druhd ¢ast upozoriiuje na transformaci
veiejné sféry v CR, roli elektronickych médii a participativni Zurnalistiky b&hem
volebni kampané do evropskych voleb na jafe 2009. Hlavnim cilem této price je
pak predstavit vysledky obsahové analyzy ¢lankd nejctenéjsich Ceskych online
portéld, které jsou obsaZeny ve tieti Casti.

6.1.1. Metodologické vymezeni analyzy

Hlavni metodou nasi prace byla kvalitativni obsahova analyza vybranych inter-
netovych zpravodajskych portéli a jejich ¢lankt z obdobi 18. kvétna az 10. cerv-
na 2009. Zvolené obdobi pokryvalo dostatecné dlouhé obdobi jak pted volbami,
tak po nich.® Kvalitativni analyza byla zvolena z toho diivodu, abychom mohli
pochopit celou skalu nazorti a argumentt, které se objevovaly v online médiich
béhem celého procesu voleb do EP, a zejména abychom byli schopni vysvétlit
jejich zdivodnéni. Tato analyza se sestavala z kvalitativniho kédovani. Jednalo
se o komplexni kédovaci systém kvalitativni obsahové analyzy, proto je tfeba jej

2 Vice informaci naleznete na strankach WP 5 — Civil Society and the Pubic Sphere.
Study on Euroscepticism, RECON:
http://www.reconproject.eu/projectweb/portalproject/CountryReports_Euroscepticism.
html.

3 Doposud posledni volby do Evropského parlamentu se odehréaly v terminu 4.-7.
¢ervna 20009.

[118]



6. Participativni Zurnalistika v Ceské republice béhem volebni kampané

alesponl ve zkratce priblizit. Kédovaci postup byl vytvoren Pieterem de Wilde,
Hans-Jorgem Trenzem a Asiminou Michailidou [2009] pro tcely tohoto projek-
tu. Na zacatku procesu kédovani jsme provedli test mezikédovaci spolehlivosti
(intercoder reliability test). Nejdiive jsme pomoci RSS a randomizaci vygene-
rovali padesat ¢lanku, které v naSem ptipadé€ tvorily jednotky analyzy (nazyva-
nych threads) a které jsme ziskali z péti webportala ve studovaném obdobi. Tyto
¢lanky slouZily jako vzorek online debat na evropskd témata. Mezi padesati ¢lan-
ky (threads) jsme identifikovali tzv. zpravy (messages). Zpravou je myslen jeden
¢i nékolik hodnoticich soudl (evaluations) vyjadfenych jednim aktérem k jed-
né nebo vice oblasti evropské integrace. V ramci jednoho ¢lanku mohlo byt né-
kolik zprav s n€kolika hodnoticimi soudy. Message tedy byla zprava poskytnuta
jednim aktérem, kterd vSak mohla obsahovat vice evaluations. Jednotky analyzy
jsme tedy identifikovali podle schématu 6.1.

Schéma 6.1. Hierarchie jednotek analyzy

Evaluace 1

Clanek 1 ) aktéra A
Zprava 1 —_—

Evaluace 2
aktéra A

Zprava 2 . Evaluace 4

aktéra C Evaluace 3
aktéra B

Poznamka: V tomto ¢lanku se vyskytovaly ¢tyfi evaluace tfech rliznych aktéra.

Béhem nasledného kédovani jsme se zaméfili pouze na hodnotici soudy (eva-
luations) aktérl (actors), jimiZ v naSem piipadé€ byli domadci i zahrani¢ni novi-
nafi, vefejnost a politi¢ti i jini aktéfi na poli evropské integrace. Museli jsme ur-
¢it obecné obsahové téma evaluace (napf. domaci politika, narodni ekonomika,
evropska ekonomika, demokracie atd.). Dale jsme urcili charakter aktért (profe-
si), jejich teritoridlni plisobnost (domaci, zahranic¢ni, evropskd), zda své hodnoti-
ci soudy vyjadtili pfimo ¢i nepfimo a zda byly hodnotici soudy obsaZeny v hlav-
nim textu nebo mezi komentari.

Hlavnimi oblastmi, na které jsme se zaméfili, vSak byly tfi zdsadni aspekty
evropské integrace — 1) idea integrace (principle), 2) soucasné fungovani EU in-
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stituci/polity (polity) a 3) budoucnost/projekt evropské integrace (project). 1dea
integrace byla definovédna jako nejSirs$i pojem, ktery obsahoval obecny ndzor na
existenci evropské integrace. Kategorie polity se tykala praktického fungova-
ni evropskych instituci a celkového institucionalniho systému EU. Stejné tak do
této kategorie patfily nazory na rozsah pravomoci jednotlivych organtt EU, na
rozhodovaci mechanismy EU, kompetence EU v riznych sektorech a zrovei na
principy ziskavani ¢lenstvi. Posledni kategorie — projekt — se vztahovala na bu-
doucnost evropské integrace ve smyslu rozSifovani, instituciondlnich zmén apod.
Hodnotici soudy na témata ideje, fungovani instituci a budoucnosti evropské in-
tegrace jsme kodovali podle kriterii stupné (level), rozsahu (scope) a inkluzivi-
ty (inclusiveness). Pokud se evaluace tykala toho, kdo v EU rozhoduje a jaky je
pomér pravomoci mezi narodnimi a nadnarodnimi orgény, kédovala se hodnota
stupen“. Nazor, Ze EP by mél mit vice pravomoci, jsme zakddovali jako ,,polity-
-stupeini-kladné*. Evaluace, zabyvajici se tim, o ¢em EU rozhoduje a jaké oblasti
jsou pod vlivem téchto rozhodnuti, spadaly do kategorie ,,rozsah* (scope). Napf.
nazor, ze zeméedélska politika by méla byt v rukou narodnich stétil, byl kédovan
jako ,,polity-rozsah-zaporné*“. Kone¢né nazory na to, koho EU ovliviiuje nebo
kdo ovliviiuje EU, patfily do roviny ,,inkluzivity*. Nazor proti vstupu Turecka
do EU jsme zakoédovali jako ,,projekt-inkluzivita-zaporné*. Nasledujici schéma
6.2 priblizuje, jaké jsme méli pti kddovani moznosti.

Schéma 6.2. Kédovani evaluace evropské integrace

Idea Polity Projekt

eKladné (1) eStupen — kladné (1) eStupen — kladné (1)

eZaporné (2) eStupen — zaporné (2) eStupen— zaporné (2)

eNeobsahuje evaluaci eRozsah —kladné (3) eRozsah —kladné (3)

ideje (3) eRozsah —zdporné (4) eRozsah —zédporné (4)
e|nkluzivita — kladné (5) e|nkluzivita — kladné (5)
eInkluzivita — zaporné (6) eInkluzivita — zaporné (6)
eNeobsahuje evaluaci eNeobsahuje evaluaci
polity (7) projektu (7)

Poznamka: Cisla v zavorkach predstavuji numerické hodnoty, které jsme vlozili do SPSS.

To znamena, Ze jsme kodovali pouze evaluace evropské integrace jako takové
a ne napt. smysl a vyznam jednotlivych politik, nebo jakym stylem byla vedena
evropskd kampaii jednotlivymi politickymi stranami. Tvrzeni, Ze ,,politické stra-
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ny se prili§ zaméruji na domaci témata a vynechavaji evropskou politiku* tudiz
nebylo kédovano, nebot se zabyvalo kritikou domacich politickych stran. Pokud
jsme vSak nasli tvrzeni jako napf. ,,obcantim se nelibi, Ze v téchto evropskych
volbach koneckoncii o moc nejde*, jednalo se o evaluaci vyznamu Evropského
parlamentu a jeho pravomoci. V tomto pifipadé jsou nepfimo citovanym aktérem
obcané, ktefi se stavi negativné k rozsahu pravomoci Evropského parlamentu.
V SPSS jsme proto kdédovali tuto evaluaci jako ,,aktér-ob&an, evaluace-nepiima,
polity-rozsah-zaporné*.

Cilem bylo spravné kédovat vyznam jednotlivych hodnoticich soudi, niko-
liv jejich samotny obsah. Jinymi slovy nés zajimalo, kdo (aktér) a jakym zptso-
bem (pozitivné ¢i negativné) hodnoti jaky aspekt evropské integrace (idea, fun-
govani a budoucnost). Kromé samotného obsahu komentéit jsme také hodnotili
styl (manner), jakym byl hodnotici soud vyjadien, jeho délku a rozsah (quantity)
a jaké mél hodnotici soud opodstatnéni (justification of worth). V poloZce opod-
statnéni jsme vybirali napft. z ekonomické prosperity, demokracie, kultury ¢i bez-
pecnosti. VSem témto hodnotam jsme pak podle kédovaciho manudlu pfifazovali
numerické hodnoty pomoci SPSS podle stupné pozitivnich ¢i negativnich reakci,
z ¢ehoz jsme nasledné vygenerovali frekvencni tabulky.

6.1.2. Sbér dat

Jak jiz bylo zminéno, data této analyzy tvori komentované ¢lanky a blogy online

médii v mésicich kvéten az Cerven 2009. Webové stranky, které byly pouZity pro

tyto ucely, musely spliiovat tato zakladni kritéria:

(1) nejnavstévovanéjsi nebo jedny z nejnavstévovanéjsSich stranek na poli zpra-
vodajstvi;

(2) existence nastroju participativni Zurnalistiky — komentére, sdileni, diskus-
ni fora;

(3) aktivovana funkce RSS.

Popularita stranek byla urena na zakladé Zebticku Alexa (www.alexa.com),

ktera sbira informace o pohybu uZivatelll na internetu po celém svété, a zaro-

veil ¢eského ekvivalentu Alexy — portdlu www.siteinfo.cz/top-weby. Vzhledem

k tomu, Ze tato analyza vznikla jako soucast evropské komparativni studie, Zebfi-

cek Alexa byl preferovan z divodu srovnatelnosti. Lze tvrdit, Ze jsme timto zpa-

sobem dosahli reprezentativniho vzorku, nebot jsme vybirali z nejpopularné;jSich

webl, které zaroven poskytovaly nejvice ¢lanki a komentait k clanktim. V Zeb-
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ficku Alexa (tabulka 6.1.) je pouze devét Ceskych webovych stranek, které se vé-
nuji zpravodajstvim a politice, pokud vynechdme stranky televiznich stanic (TV
Nova, CT24, a CT). Pouze tfi vybrané zpravodajské webové stranky — novinky.
cz, aktualne.cz, lidovky.cz — poskytuji denni politické zpravy z celé CR a svéta,
platformu pro tcast ¢tenaiti v podobé diskusnich fér a maji aktivovanou funkci
RSS, ktera byla dulezita pro tcely tohoto vyzkumu. RSS funkce ndm umoznila
denné sledovat a shromazdovat ¢lanky s evropskou tematikou. Naopak napt. De-
nik.cz figuroval v Zebtic¢ku na vyssi pozici nez lidovky.cz, ale fungoval pouze na
regiondlni bazi a sporadicky se vénoval svétovym zpravam. Volny.cz a tiscali.cz
se také objevily v prvni stovce, ale zpravodajstvi pro n¢ bylo pouze sekundarni
aktivitou, a proto nemély aktivovanou funkci RSS.

Tabulka 6.1. Nejpopularnéjsi online zpravodajské portaly v CR podle Zebficku Alexa

Pozice | Jméno stranky URL Alexa pozice v CR
1. Seznam* http://www.seznam.cz/ 1
2. Novinky http://www.novinky.cz/ 6
3. Centrum (Aktualné) | http://aktualne.centrum.cz/ 7
4. iDnes http://www.idnes.cz/ 9
5. Volny http://web.volny.cz/ 53
6. Denik http://www.denik.cz/ 57
7. Ceska televize http://www.ceskatelevize.cz/ 64
8. iHned http://ihned.cz/ 86
9. Tiscali http://www.tiscali.cz/ 87
10. Lidovky http://www.lidovky.cz/ 92

Poznamka: Udaje k 24. srpnu 2009. Tuéné jsou vyznaéeny stranky, které jsou souéasti analyzovaného

vzorku.

Vybrané blogy — blogy.idnes.cz a blog.ihned.cz — jsou soucasti naSeho analyzova-
ného vzorku, nebot jejich hlavni stranky — iDnes.cz a iHned.cz — byly na vysoké

2%

pozici v Alexa Zebticku. Mimo to patii blogefi iHned.cz a iDnes.cz mezi nejzna-
méjsi a nejcitovanéjsi v jinych médiich. Vybrané stranky nejen spliiovaly kritéria
naSeho projektu, ale také zaroven vhodné pokryvaly ¢eské politické spektrum. Ak-
tualne.cz, blogy.idnes.cz a blog.ihned.cz maji jasné€ pravicovy charakter, lidovky.
cz se pohybuji ve stfedu, i kdyz sméfuji doleva a novinky.cz se nachazi na stredo-

-levém konci politického spektra. Navstévnost vybranych servert je v tabulce 6.2.

4 Novinky.cz jsou zpravodajskou sekci vyhledavace Seznam.cz.
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Tabulka 6.2. Navstévnost vybranych stranek ke kvétnu 2009

Hlavni stranka Celkovy pocet navstév realnych uzivatel
Aktualne.cz 2451956
Novinky.cz 3075923
Lidovky.cz 619742
Idnes.cz 3178773
lhned.cz 550926

Zdroj: NetMonitor - SPIR - Mediaresearch & Gemius, kvéten 2009.
Poznamka: K &ervnu 2009 byla celkova populace CR 10 489 183 (CSU).

6.1.3. Zkoumané ¢lanky (threads)

Ve zvoleném obdobi bylo nalezeno 454 relevantnich ¢lanki na evropské téma-
ta, z nichZ bylo nahodné vybrano 50 (viz tabulku 6.3). Relevantni ¢lanky musely
obsahovat alespon néjakou zminku o Evropské unii nebo volbach do EP. Pro ka-
7dy vybrany server jsme kodovali pomoci SPSS pouze 10 ¢lankd, a to proporéné
rozdélenych ve zkoumaném case.

Tabulka 6.3. Pocet ¢lankd nalezenych na portalech ve zkoumaném obdobi (18. 5. - 10. 6. 2009)

N Pocet kédovanych élanka (z celkem)
Ceska elektronicka média
Celkovy poéet éankia | Obdobi A Obdobi B Obdobi C

Novinky.cz 55 3(11) 4(19) 3(25)
Aktualne.cz 83 3(15) 4 (45) 3(23)
Lidovky.cz 71 3(28) 4(19) 3(24)
Blogy.iDnes.cz 235 3(51) 4(109) 3(75)
Blog.iHNed.cz 10 1(1) 6 (6) 3(3)
Celkem 454 13 (106) 22 (192) 15 (150)

Obdobi A: 18. 5. - 28. 5. 2009
Obdobi B: 29. 5. - 6. 6. 2009
Obdobi C: 7. 6. - 10. 6. 2009

Pocet ¢lankd a néasledné komentard, které byly vygenerovany a zakédovany po-
moci SPSS v této studii, je obsaZen v tabulce 6.4. PoCet komentard v posled-
nich dvou sloupcich se tyka prvniho ¢lanku/druhého/tetiho/atd. Pocet vybra-
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nych ¢lankd jsme prizptsobili zkoumanému Casu rozdélenému do tii obdobi,
a to tak, aby byl pocet ¢lanka pfiblizn€ stejny pro kazdé obdobi (tzn. z 11 ¢lank(

v obdobi A byl kédovan kazdy tieti az Ctvrty).

Tabulka 6.4. Pocet a rozdéleni analyzovanych élanka

Novinky.cz
, Celkovy po’c et Pocet vybranych Celkovy po’c et Pocet vybranych
Obdobi nalezenych e nalezenych i vo
R ¢lanka . komentar
¢lanka komentari
18. 5. -28. 5. 2009 1" 27/0/0 20/0/0
29.5.-6.6.2009 19 33/0/79/0 20/0/20/0
6.-10. 6. 2009 25 0/0/68 0/0/20
Celkové 56 10 207 60
Aktualne.cz
, Celkovy po’c et Podet vybranych Celkovy po'c et Podet vybranych
Obdobi nalezenych st e nalezenych
4o Lo ¢lanku fvo komentari
¢lanka komentar
18. 5. -28. 5. 2009 15 151/864/225 20/20/20
29.5.-6.6.2009 45 60/97/111/347 20/20/20/20
6.-10. 6. 2009 23 72/74/50 20/20/20
Celkové 83 10 2051 200
Lidovky.cz
, Celkovy po’c et Pocet vybranych Celkovy pO’C et Pocet vybranych
Obdobi nalezenych g nalezenych o
i ¢élanku vo komentar
élanku komentarl
18. 5. -28. 5. 2009 28 73/297/174 20/20/20
29.5.-6.6.2009 19 64/722/39/429 20/20/20/20
7.6.-10.6.2009 24 15/102/285 15/20/20
Celkoveé 73 10 2200 195
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Blog.iDnes.cz
, Celkovy po’c ot Pocet vybranych Celkovy po’c ot Pocet vybranych
Obdobi nalezenych R nalezenych o
e ¢lank o komentari
¢lanku komentari
18.5.-28.5. 2009 51 3 6/25/23 6/20/20
29.5.-6.6.2009 109 4 8/9/53/15 8/9/20/15
7.6.-10.6.2009 75 3 112/60/21 20/20/20
Celkové 235 10 332 158
Blogy.iHNed.cz
, Celkovy po’c ot Pocet vybranych Celkovy po’c ot Pocet vybranych
Obdobi nalezenych R nalezenych A
it élanku vo komentarl
¢lanku komentarl
18.5.-28.5.2009 1 1 9 9
29.5.-6.6.2009 6 6 | 21/11/18/42/1/10 | 20/11/18/20/1/10
7.6.-10.6.2009 3 3 18/7/5 18/7/5
Celkové 10 10 142 119

Poznamka: Numerické hodnoty ve ¢tvrtém a patém sloupci vyjadfuji pocet komentaru k jednotlivym
¢lankim. Tzn. pokud je pocet vybranych ¢lanku tfi, vyskytnou se ve ¢tvrtém a patém sloupci tfi nume-
rické hodnoty oddélené lomitkem, z nichZ se kazda vztahuje na poc¢et komentaru (a kodovanych komen-
tara) k jednomu ¢lanku.

6.1.4. Hypotézy a vyzkumné otazky

Jak jiz bylo nastinéno, t¢ématem této kapitoly je role online médii ve vetejné sfé-
fe a zkoumani debat zamétujicich se na evropskou tematiku. Predkladand analy-
za Ceskych online médii vychazi z hypotéz formulovanych Asiminou Michaili-

dou a Hansem-Jorgem Trenzem [2009, 2010].

HI. Expandujici online verejnd sféra s EU tematikou se zdsadnim zpiisobem list
od existujici tradicni verejné sféry, co se rozsahu, participace a legitimity tyce.

H2. Elektronickd média hraji duleZitou roli béhem volebnich kampani do Evrop-
ského parlamentu jako napi: v roce 2009.

Kromé téchto hypotéz jsme také vytvofili dals$i vyzkumnou hypotézu:

H3. Elektronické verze ceskych denikii poskytuji novindriim veétsi volnost ve vy-
béru témat a pouZiti hodnoticich soudii.
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6.2. Ceska verejna sféra a politicka komunikace po roce 1989

Abychom mohli odpovédét na predkladané otazky a potvrdit ¢i vyvrétit vyzkum-
né hypotézy, je tieba se nejdiive zaméfit na promény vefejné sféry v Ceské re-
publice po roce 1989. Vetejna sféra — oblast ,,politicky uvédomélé verejnosti*
[Habermas 1991] — je v soucasné dob¢ nejvétsi mérou ovliviilovdna masovymi
médii. Tisk, rozhlas, televize a v poslednich deseti letech zejména internet for-
muji vefejné minéni a urcuji dominantni politicky diskurz. Svoboda slova a tisku
jsou v Ceské republice Gstavné garantovany v Listing zdkladnich prav a svobod
z roku 1993. V Ceské republice bezesporu existuje celd fada nezavislych mé-
dii, ktera jsou rok od roku pod stile mensim vlivem politickych stran.’ VSechny
uznédvané svétové indexy demokracie ¢i miry uspéchu transformace (napt. Fre-
edom House, Bertelsmann Transformation Index, Sustainable Governance Indi-
cators) hodnoti demokracii v Ceské republice jako pIné rozvinutou, stejné jako
svobodu médii, i kdyzZ Casto poukazuji na primérnou az nizkou kvalitu zpravo-
dajstvi a poskytovani obecnych informativnich zprav bez analytické slozky.® Dal-
$im problémem je inklinace nékterych denik k politickym strandm, coZ se pro-
jevuje i béhem odhalovani korupc¢nich skanddld. Nékolik korupénich afér bylo
odhaleno investigativnimi Zurnalisty, ktefi informovali o napojeni politiki a stat-
nich dfednik, o pripadech vlastniho obohaceni na tikor statu a o zapojeni poli-
tikGi do kriminalni ¢innosti. Doposud viak v CR doslo pouze k jednomu pokusu
o omezeni svobody médii — pfijeti tzn. ndhubkového zakona z 1. dubna 2010.”
Tento zakon zasadnim zplsobem omezil ustavou garantovanou svobodu slova

5 Ceska média jsou regulovana tiskovym zdkonem 46/2000 Sb. a zakonem o provozo-
vani rozhlasového a televizniho vysilani 231/2001 Sh.

2010 ohodnotil Ceskou republiku 2,5 body. Podle Freedom House jsou ,&eska média
nezavisla a rliznoroda, ale existuje podezieni z nepriihledného vmeésovani politickych
a finanénich zajma. Novelizace trestniho zakoniku, které zakazuji zverejiiovani informa-
ci ziskanych na zakladé policejnich odposlechu, sniZily rating nezavislosti ¢eskych mé-
dii z 2,25 na 2,5” (Freedom House 2010). Sustainable Governance Indicators, publikova-
né Bertelsmann Stiftung, kvalita medialniho zpravodajstvi dosahla hodnoty 7 a svoboda
7 Tak zvany ,nadhubkovy zdkon” (zdkon 52/2009 Sb. novelizujici zakon 141/1961 Sb.)
zaved| zakaz jakéhokoliv zvefejiiovani materialu ziskaného na zakladé policejniho odpo-
slechu v novinach, internetu, televizi a radiu. Podle zakona dokonce v nékterych pfipa-
dech neni dovoleno zverejnit informaci, Ze do$lo ke konkrétnimu odposlechu - zejména
vyznamnych politika lobujicich za firmy. Poslanci pfijali tuto novelu jasnou vétsinou hla-
sl a bez vétsi debaty. V pfipadé poruseni tohoto zakona hrozi vysoka pokuta (az do vyse
5 miliont K¢) a odnéti svobody aZ na dobu péti let. Trest hrozi i novinafiim, ktefi zverej-
nili informace ve verejném zajmu, anebo pokud informovali o politickém lobbingu v za-
jmu soukromych firem.
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a byl negativné hodnocen zahrani¢nimi pozorovateli.® I pres tyto nedostatky je
Ceska verejna a medidlni sféra povazovana za plné demokraticky rozvinutou.

6.2.1. Sféra tradi¢nich médii

Ctyfi hlavni faktory ovlivnily kvalitu médii v Ceské republice po listopadové
zméné politického systému v roce 1989. Prvnim faktorem byl nahly prechod
od regulovaného hospodéistvi do volného a kompetitivniho prostiedi trZnich
mechanismil fizenych poptavkou a nabidkou. Poptavka Ctenaiti zasadni mérou
ovlivnila, az nakonec definovala, druh poskytovanych zprav. V zavislosti na po-
ptavce se Ceskd média zacala vyznaCovat tendenci kopirovat styl zpravodajské
prace zapadnich médii, coz podle Klvani [2004] pfispélo k prohloubeni rabloidi-
zace domécich zprav. Roz$ifila se poptavka po lehkych zpravach kombinujicich
zabavu a informace, tedy po tzv. infotainmentu’® [cf. Klvania 2004]. Tento feno-
mén lze popsat v ¢eském prostiedi nasledovné:

Mnoho relevantnich médii vymenilo obsdhlou a analytickou zpravodajskou
prdci za pristup kladouci diiraz na lehké zprdavy a zdbavu pod vlivem soucas-
nych televiznich trendiia pod silnym vlivem komunistické nostalgie. Tim prispéla
k pretrvdvajicimu vkusu 7 doby komunismu a oslabila tak rozvoj obcanské spo-
lecnosti [Klvana 2004: 40].

Druhym faktorem byl nedostatek zkusenych novinait nezatiZzenych komuni-
stickou minulosti. Po roce 1989 bylo tfeba vyskolit novou generaci novinart
pouzivajicich metod objektivni Zurnalistiky. Tento proces byl vSak dlouhodo-
by a novi novinafi pouze postupné ziskavali nutné zkusSenosti a riznorodou pra-
xi [viz Metykova, Waschkova-Cisatova 2009]. Tretim faktorem byla diverzifika-
ce Ctenard. Ackoliv vétSina ¢tenaiti vyhledava zpravy bézného typu bez prilisné
analyzy problému, existuje i zna¢na poptavka po zdjmovém typu informaci. Me-
tykova [2008] ve své studii o evropskych médiich zahrnula rozhovory s novinafi,
kteti poukazuji na Sirokou $kalu a riznorodost z4jmu ¢tenafd, které 1ze jen t€Zko
uspokojit v médiich bézného typu. Novinét fadového denniho tisku neni schopen
splnit ocekavani kazdého Ctenare, a proto se rad€ji zaméfi na poskytovani obec-
nych zprav, které alesponl do urcité miry uspokoji vSechny. Z toho diivodu nej-

8 Kontroverznim pfipadem, ktery skonéil pokutou v roce 2009, byla aféra kolem novi-
narky Sabiny Slonkové, kterd odmitla odhalit zdroj svych informaci o setkani kancléfe
prezidenta Jifiho Weigla a lobbisty Miroslava Sloufa v roce 2008 ohledné volby prezi-
denta.

9 Spojenim anglickych slov informace ,information” a zdbavu , entertainment”.
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zfidka obsahuji analytickou sloZku.

Poslednim faktorem, ktery ovlivnil kvalitu ¢eskych médii po roce 1989, je
zmeéna vlastnické struktury se zavedenim privatizace statnich podnikd, tzn. i mé-
dii. Co se ceského tisku tyce, vétSina novin a casopist byla po roce 1989 priva-
tizovana a v posledni dobé¢ piesla do vlastnictvi zahrani¢nich (zejména némec-
kych) firem. Pouze Prdvo a Hospoddrské noviny jsou v soucasné dobé v ¢eském
vlastnictvi. Regiondlni tisk je prakticky vylu¢né v rukou Ceské spolecnosti ViI-
tava Labe Press, ktera je vSak majetkem némecké firmy Verlagsgruppe Passau.
Naopak soukromé radiové a televizni stanice jsou jak v Ceskych, tak zahrani¢nich
rukou. Pfes zna¢nou kritiku vstupu zahrani¢nich investord na ¢esky medidlni trh
a obavy o jejich vliv na druh a kvalitu poskytovanych zprav, neexistuji empirické
dukazy potvrzujici vliv zahrani¢nich vlastnikti na zpravodajskou ¢innost.'® Me-
tykova a Waschkova-Cisarova [2009] ve své komparativni studii zminily pouze
jeden pripad, kdy se némecky vydavatel ostravského deniku podle jeho $éfredak-
tora snazil ovlivnit obsah. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze divody ekonomického dru-
hu jsou mnohem dulezitéjsi nez pfimy natlak. Kompetitivni prostiedi trhu prace
od novinari vyzaduje flexibilitu ve vybéru zprav a silné ovliviiuje jejich svobo-
du, coZ se odraZi na rozSifené, avSak téZko zachytitelné autocenzufte.

V sektoru televizniho zpravodajstvi — stale nejrozsifenéjSim zdroji zprav veétsi-
ny Ceské populace [Metykova 2008] — doSlo k zdsadni zméné digitalizaci v roce
2008, které predchazela rozsahld debata o jejich vyhodach a uskalich. Jednim
z o¢ekéavanych dopadi digitalizace byla liberalizace domaciho medialniho trhu.
Nejvétsi tuzemsky komeréni televizni kandl TV Nova byl také nejvétSim odpir-
cem zavedeni digitalni televize kviili obavam ze ztrity své dominantni pozice
v prostiedi rozsifené nabidky kanall. TV Nova se Gspés$né datilo prodluZovat jed-
nani o zavedeni digitalizace béhem poslednich deseti let. Oficidlné bylo digitalni
vysilani zavedeno v fijnu 2005, av§ak modernizace a vybudovani infrastruktury
pro dalsi zlepSeni digitdlni sité¢ byly zahajeny aZ v roce 2008. Proces digitalizace
radikalné zvysil pocet televiznich stanic a rozsifil tak konkurenci."' Problémem
televizniho vysilani je také Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, jejimZ uko-
lem je dohliZet na spravu a Sifeni radiového a televizniho vysilani [Metykova,
Waschkova-Cisarova 2009]. Nekolik Clend této rady bylo nominovano politic-

10 Smid [2004] zastava nazor, 7e vstup némeckych firem na &esky medialni trh je na-
sledkem uzaviené kartelové dohody. Cesky Urad pro ochranu konkurence v§ak nezjistil
zadné poruseni prava.

11 K dubnu 2010 v Ceské republice existovalo $est soukromych televiznich poskytova-
tel(i na celém Uzemi CR a pfiblizn& 50 regionalnich vysilacich stanic.

[128]



6. Participativni Zurnalistika v Ceské republice béhem volebni kampané

kymi stranami, coz Casto vedlo k jejich neprofesionalnimu jednéni a politickym
tlakiim na Ceské televizni stanice.

6.2.2. Novd média v Ceské republice — e-sféra

V Ceské republice, stejné jako v ostatnich evropskych zemich, v poslednich de-
seti letech stabilné roste pocet uzivateli elektronickych médii (viz data Euro-
stat 2010). Podle tdaji Pew Research Center (www.pewcenter.org) z roku 2010
je 40 % informaci na svété zprostfedkovano pomoci internetu a pouze 35 % skr-

ze tradi¢ni média. Elektronickd média jsou nejen levnéjsi variantou, jak ziskavat

zpravy, ale zaroven poskytuji ¢tenaftim zpravy, které prinasi aktualizace béhem
minut ¢i sekund, nikoliv dni. Navic poskytuji ¢tendfim jednoduchou a levnou
moZznost interakce s novinari, politickymi €initeli ¢i spoluob&any. Pfimd ucast
obcantl je skute¢né revolu¢nim fenoménem nejen na poli Zurnalistiky, ale zaro-
veni i v ramci Gvah o demokracii a moZnosti pfimé demokracie. Existuje pouze
omezené, ale stile rostouci mnoZzstvi literatury, které se témto pomérné novym
fenoméniim technologizace médii a participativni Zurnalistiky do hloubky vé-
nuje [viz Pavlik 2000; Smid 2005; Paulussen, Ugille 2008; Metykova, Wasch-
kova-Cisarova 2009]. Podle Pavlika [2000] internet vedl k zasadni transformaci
zurnalistiky v dialog mezi tiskem a vetejnosti, kde splyvaji kategorie konzumen-
ta (Ctendre) a poskytovatele (novinare). Skrze komentare, blogy, diskusni fora
artzné druhy sdileni tak dochazi k jisté deprofesionalizaci médii, nebot se ob¢an
muZe piimo zapojit do vytvareni medialniho obsahu [viz Udovici¢ 2010]. Bruns
[2005] pro tento fenomén zavedl termin produsage, ktery zachycuje proces sply-
vani role pfijemce a poskytovatele. Nékteti autofi jako napt. Gillmor [2004] do-
konce tvrdi, Ze se z Ctenafti timto zpisobem nakonec stanou novinfi, ¢imz do-
chézi k postupnému rozmélilovani a deprofesionalizaci novinaiské préce.

Dals$im dasledkem rozsiteni elektronickych médii je podle Geens et al. [2007]
takzvana ,,personalizace informaci* — kazdy ¢tenaf ma moznost samostatné volit
zdroje a typy zprav, které ho zajimaji, a ty sledovat napfiklad pouZitim RSS
a Google Alerts. Tento trend miize vést k medidlni izolaci od nékterého dru-
hu zprav, protoZe ¢tendf neni pod pfimym vlivem informaci, které se prfechodné
rozhodl vypustit [viz Metykova 2008]. Proména medidlni scény je spojena také
s moznosti Ctenard vyuzivat diskusni féra, vyjadfovat se v komentafich k jed-
notlivym zpravam, publikovat vlastni blogy na strankach hlavnich online médii
a touto formou se zapojit ¢i pfimo ovliviiovat politické debaty v zemi.

V Ceské republice existuje potenciél pro zapojeni vétsiny obcani do téchto
aktivit. Statisticka data uvade€ji primérny ro¢ni narist internetovych uZivatel
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8,5 %. Podle Eurostatu 2010, ktery monitoruje v poslednich dvanicti letech akti-
vity na internetu v Evropé, bylo v dubnu 2009 vice nez 55 % cCeskych ob¢anti ve
véku 16-74 let internetové gramotnych.'? Firma Gemius dosla s vyuzitim odlisné
metodologie dokonce k ¢islu vice neZ 60 % [Prochazka 2010]. Nejvyznamné;jSim
fenoménem byl rapidné vysoky nardst uzivatelii socialnich siti — zatimco v fijnu
2008 vyuzivalo Facebook priblizné sto tisic ¢eskych uzivatel v cervnu 2009 to
bylo jiZ vice neZ milion [Zandl et al. 2009]. Online zdroje politické komunikace
proto prosly nejen vyraznou expanzi, ale také hlubokou proménou od pasivniho
sdileni informaci k moZnosti aktivni volby a reakci ¢tenait. Miizeme tedy kon-
statovat, Ze Ceska verejna sféra se postupné presouva do virtualniho svéta posky-
tovateld internetu a k socidlnim sitim.

6.3. Evropska politicka kampan z roku 2009 na ¢eskych
webech: vysledky vyzkumu

Meédia se politické kampani pred volbami do Evropského parlamentu v roce 2009
sice vénovala, avSak medialni pokryti voleb bylo zcela ve znameni domacich po-
litickych roztrzek, kde ryze evropska témata hrala pouze podiadnou roli. Kovar
[2010] ve své kvalitativni obsahové analyze televizniho pokryti evropskych vo-
leb v Ceské republice a na Slovensku dosel k zavéru, Ze média pfistupuji k ev-
ropskym volbam jako k volbam druhého radu. Jeho vysledky ukazaly, Ze ¢eské
i slovenské televizni stanice evropskym volbam vyhradily pouze 10 % zpravo-
dajského vysilaciho ¢asu, pfi¢emZ evropska témata byla z velké miry ,,domesti-
fikovana“. V Ceské republice byly v popiedi celé kampané& konflikty mezi dvé-
ma hlavnimi politickymi stranami — Ob¢anskou demokratickou stranou (ODS)
a Ceskou stranou socidlné demokratickou (CSSD). Televize, radio, tisk i online
portdly davaly stranickym Sarvatkdm prednost i vzhledem k bfeznovému padu
vlady a nadchézejicim parlamentnim volbam v fijnu 2009."* Novinové a interne-
tové stranky byly plné vzajemnych obviniovani a tGtokd lidri obou stran — Milo-
Se Topolanka a Jiftho Paroubka. Zejména televizni vysilani pak vénovalo zna¢ny
vysilaci ¢as skandalim a aféram tykajicich se obou lidrti jako napt. hazeni vajec
na hlavni predstavitele CSSD.!"* Kauza ,hazeni vajec” dominovala viem medi-

12 ,Informacni technologie v domacnostech a mezi jednotlivci: Internet a komunikace”,
2010, Cesky statisticky urad, http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/internet_a_komunikace.
13 Ty byly pozdéji pfesunuty na kvéten 2010.

14 Z hazeni vajec se pozdéji stalo masové hnuti mladych lidi, ktefi se dohadovali pomo-
ci sité Facebook. Prvni pfipad hazeni vajec se odehral v Koliné, kde student hodil syrové
vejce na predstavitele strany CSSD a pozdéji zaloZil skupinu na Facebooku.
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alnim zpravam o kampani do Evropského parlamentu. Tim byla odpoutina po-
zornost vefejnosti od evropské problematiky na jednu stranu a zahdjena disku-
se o kvalité demokracie v Ceské republice na stran& druhé. Pouze malé politické
strany — z nichZ ani jedna nakonec nepfekonala volebni kvorum péti procent —
prezentovaly programy s evropskou agendou. Politické kampané vyznamnych
politickych stran se tak vyhybaly evropské tematice a strhavaly pozornost na
déni na politické scéné, ¢imz dokonce i zmirnily euroskeptické postoje preziden-
ta Vaclava Klause.

6.3.1. Ceska e-sféra a politickd kampari do EP

Vzhledem k nardstajicimu poctu uZzivateld internetu neni nutné zdlraznovat, jak
dualezitou roli elektronickd média zastavala béhem volebni kampané do Evrop-
ského parlamentu. NetMonitor.cz pro obdobi kvéten 2009, kdy se odehravala
kampan do Evropského parlamentu, uvedl, Ze 77 % uZivatelll internetu bylo ve
vékové skupiné od 20 do 59 let. 43,79 % uZivatell internetu v tomto obdobi bylo
ve véku od 12 do 30 let. 54 % vSech uzivatelti mélo alespon stfedoskolské vzde-
lani, 68 % vSech uZivatell Zilo v méstech.!> Zaroven je také tfeba vzit v tivahu,
7e podle stejného zdroje je internetové pokryti v Ceské republice de facto sto-
procentni (97,7 %). To znamen4, Ze teoreticky kazdy internetové gramotny ob-
¢an CR (kolem 55 % celkové populace) ma moZnost podilet se na participativni
Zurnalistice formou piispévkil do diskusnich for a debat.

I pfesto je vSak tfeba pripomenout, jak riznoroda byla role e-médii béhem
kampané. V prvni fad€ ptsobila média jako okamzity poskytoval zprav: e-mé-
dia pfinasela neustale aktualizované informace, na které mohli ¢tenafi rychle re-
agovat. Rychlé predavani informaci vSak ma i negativni stranku, a to Ze rych-
lost byla Casto na ukor kvality ovéfenych zprav. Na druhou stranu je na internetu
zpravy mozné meénit, opravovat podle ovéfenych zdroja ¢i aktualizovat mno-
hem snadnéji neZ tisténé clanky. Naptiklad ,,vajickova aféra“ byla obestiena ra-
dou spekulaci a neovétenych fakt tykajicich se motivace a aktérd ,,itok1, které
byly pozd€ji snadno modifikovany. Verejnost si je tohoto tiskali védoma, a proto
neptekvapi, Ze online média se netési stejnému stupni diivéry ¢tenéil jako tisté-
na periodika. Tisk a televize jsou i nadale formativnimi médii, ktera maji nejvét-
§i vliv na tvoreni vefejného minéni. To potvrzuji i vysledky prizkumu vetejného

15 Informace prevzaté ze studie NetMonitor — SPIR — Mediaresearch & Gemius, kvéten
20009.
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minéni organizovaného CVVM v bieznu 2009, tzn. té€sné pied zacitkem obdo-
bi analyzovaného v této studii, ktery také odhalil, Ze vefejnost povazuje elektro-
nické zpravodajstvi za méné obsahlé a neanalytické. Pomérné vysoky pocet Cte-
nara elektronickych médii (32 % celkové populace podle tdaji NetMonitor.cz
2009) dovoluje vsak bezesporu tvrdit, Ze jejich vliv na vefejné minéni je znacny.

Druhé role e-médii spociva v moZnostech, které jejich platforma ctenaitim na-
bizi a které jsou nesrovnatelné pestiejs$i v porovndni s tiSt€énymi médii. Na novi-
novych strankach v elektronické podobé 1ze napt. snadné seskupit ¢lanky s po-
dobnou tematikou do jedné sekce a postupné je dopliiovat anebo aktualizovat bez
ohledu na datum jejich vzniku. Zaroven lze na ¢lanky pfimo reagovat a komu-
nikovat s autory textli anebo s dalSimi Ctenafi. Nékteré servery (napft. lhned.cz)
organizuji vetfejné diskuse se zndmymi osobnostmi a experty, kde se verejnost
miZe konkrétné ptat na to, co ji zajima. Ve vétSiné ptipadt hyperlinky v ramci
¢lankt odkazuji na dalsi relevantni informace, ¢imZ ¢lanek obohati o dalsi zdro-
je informaci. Rychlost interakce mezi ¢tenadfem a novinafem je opét dilezitym
faktorem, a to i v roli okamzitého detektoru nalady vefejnosti. Zejména to plati
pro prispévky bloggeri, ktefi se vylucné soustfedi na elektronickou platformu,
skrze kterou komentuji soucasné udalosti a, z definice svého poslani, vyjadiuji
subjektivni ndzory (vyjimecné jsou nékteré blogy publikované i v tiStenych ver-
zich, napf. prispévky Jana Machacka'”).

Novinkou a zaroveil vyznamnym aktérem na internetu béhem kampané do
EP byla socialni sit Facebook. Facebook byl vyuZivan jako prostiedek mobili-
zace podobné smyslejicich lidi ke kolektivni akci jako napf. jiz nékolikrat zmi-
néné vajickové aféry. Hazeni vajec se rychle rozsifilo po celé zemi po vytvore-
ni facebookové skupiny ,,Vajicka na Paroubka®, ktera méla v dobé voleb do EP
pres 44 tisic ¢lenll. Facebook také plnil roli ankety mezi mladou populaci: tésné
pred volbami mladi lidé na Facebooku mohli volit a tim odhalit, které stran¢ daji
hlas. Béhem volebni kampané kandidati ODS vytvéreli svoje facebookové pro-
fily a skupiny, které byly podle nékterych zdroju kli¢ové pro ziskani mladé ¢asti

16 ,Jak verejnost vnima pravdivost a Uplnost zprav ¢eskych médii?” 5. kvétna 2009,
Tiskova zprdva v09-03, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Institut sociologie AV
CR, Praha, http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100902s_om90505.pdf. Pokladana otaz-
ka byla: ,Pokud jde o hlavni televizni zpravodajstvi, domnivate se, Ze informace, kte-
ré poskytuje, jsou pravdivé a Uplné, pravdivé ale nelplné, nebo nepravdivé? Zkoumané
servery zahrnovaly idnes.cz; novinky.cz; aktualne.cz; super.cz; ihned.cz; lidovky.cz.

17 Jan Machacek je znamym ¢eskym novinarem, sloupkafem, bloggerem a byvalym di-
sidentem, ktery se dlouhodobé zabyva domaci politickou scénou na strankach Hospo-
darskych novin (do roku 2008) a nyni Respektu. Je zaroven ¢lenem rady Transparency
International a vyucuje na New York University Prague.
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populace.'® Ostatni politické strany brzy néasledovaly tento piiklad a do zacatku
voleb méla vétSina hlavnich kandidath své facebookové profily. V soucasné dobé
je dokonce povinnosti v§ech vedoucich predstaviteli politickych stran vytvofit si
osobni facebookovou stranku.

6.3.2. Analyza vybranych portali

Kvalita vybranych elektronickych médii se liSila co do novinarské profesionali-
ty a stylu psani. Naopak témata a reakce Ctenarti byly srovnatelné. Ryze infor-
mativni a ¢asto i velmi stru¢né zpravy poskytuji lidovky.cz a zejména novinky.cz.
O néco rozsahlej$i a v nékterych pripadech i analytické pfispévky lze najit na ak-
tualne.cz. Aktualne.cz byl ve sledovaném obdobi také nejvice komentovany por-
tal ze strany Ctenarii. Nejkvalitngjsi piispévky formou blogl jsme nasli na iHned.
¢z, a to nejen proto, Ze bloggefi pouZzivali adekvétni jazyk a styl, ale zaroven do-
kazali i v pomérné kratkych prispévcich jasné vysvétlit své ndzory. Na druhou
stranu ¢lanky bloggert ihned.cz inspirovaly nejméné Ctenait k reakcim (nejvys-
$i pocet — 18 se objevil u prispévku Jan Machacka). Blogy iDnes.cz byly sice po-
pularnéjsi mezi Ctenari, ale jejich kvalita byla obecné niZsi oproti blogiim ihned.
cz (samozfejmé v zavislosti na konkrétnim autoru blogu).

Novinky.cz jsou zpravodajskou sekci internetového giganta na ¢eském trhu,
vyhledavace a portalu seznam.cz (ve vlastnictvi Borgis, a.s.), ktery mé vétsi na-
v§tévnost neZ Google, coZ je v Evropé raritou. Novinky.cz jsou také uzce na-
pojeny na redak¢ni radu deniku Pravo, nasledovnika piivodniho Rudého Prdva
zaloZeného roku 1920 jako denik s levicovym zaméfenim. Jméno deniku bylo
zménéno po roce 1989 ve snaze odpoutat se od komunistické minulosti. Ackoliv
Prdvo a jeho $éfredaktor Zdenck Porybny nyni nejsou v Zadné ptimé souvislos-
ti s KSCM, denik se stdle pohybuje na levici politické §kaly a pfitahuje tendre
s levicovym zamérenim. Novinky.cz se zabyvaji domacimi i svétovymi zpravami
a kladou dtraz na chytlavé (ackoliv pomérné dlouhé) titulky a vizualné atraktivni
¢lanky (pomoci fotografii a videi) na ukor délky a kvality prispévk. Velice Casto
se jedna o ¢lanky prevzaté z Ceské tiskové kancelate, které na misto analyzy
vyuZzivaji citatd a parafrdzovani jinych zdroji. Od roku 2008 novinky.cz zménily
mozZnost uzivani funkce komentaiti pod ¢lanky a povolily tuto funkci pouze re-
gistrovanym uzivatelim, ktefi byli ochotni uvést plné kontaktni udaje [Zandl et
al. 2009]. VSechny ptispévky jsou taktéZ odstranény po dvou mésicich, tudiZ ne-

18 Voli¢i na Facebooku uZ voli - dojdou aZ k urndm?, 2. ¢ervna 2009, blog.ihned.cz,
http://ihned.cz/c6-10177700-37314480-700000_d-volici-na-facebooku-uz-voli-dojdou-az-
-k-urnam.
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byly k dispozici v dobé analyzovéni ¢lanka v zaii 2009." Z toho divodu jsme
koédovali blogové prispévky, které se objevily pod vygenerovanymi ¢lanky.

Aktualne.cz je zpravodajskou sekci tretiho nejvétsiho ¢eského portalu Cent-
rum.cz, zaloZeného v roce 2005, vlastnéného spolecnosti NetCentrum, a.s. (zalo-
Zeno roku 1999). Warburg Pincus, americkd soukroma medialni spole¢nost, kou-
pila vétSinovy podil v NetCentrum v roce 2007. Od svého vzniku pro tento portal
pracovala fada znamych investigativnich novinafi (jako napf. Sabina Slonko-
v4), z nichzZ mnozi predtim pracovali pro Hospoddrské noviny. Aktualne.cz bylo
od svého vzniku velice UspéSnym projektem, ktery mél v roce 2009 primérnou
denni navstévnost kolem 130 000 uzivatelt (NetMonitor.cz 2009). Ackoliv tento
server neni pfimo napojen na Zadny denni tisk, poskytuje pomérné rozsahlé zpra-
vy, které jsou doplnény informacemi o pozadi problému, dalSimi zdroji a velmi
Casto i audiovizudlnim materidlem. Aktualne.cz bylo také priikopnikem v mode-
rovani pfispévki ¢tendili, kdyZ se v roce 2008 edicni rada rozhodla odstrariovat
nepfijatelné komentare [Zandl et al. 2009]. Novinafi aktualne.cz pouzivaji po-
mérné jednoduchy a stru¢ny Zurnalisticky jazyk a zejména narativni styl. I presto
vSak mnoho ¢lanki obsahovalo analytické rozbory problému. Co se zdroji tyce,
aktualne.cz se neomezuje pouze na informace z CTK, ale vyuZiva i primarnich
a zahranic¢nich zdrojt.

Lidovky.cz jsou elektronickou verzi jednéch z nejstarSich ceskych novin za-
lozenych roku 1893. Lidové noviny jako symbol prvorepublikového Ceskoslo-
venska a jeho demokratické tradice patii mezi nejrespektovanéjsi denni tisk na
ceském trhu, ktery je povazovén za kvalitni a profesiondlni priklad Zurnalistiky.
LN byly zakézany v dob& komunistického rezimu v Ceskoslovensku a obnoveny
byly az tésné pred zménou politického systému v roce 1989 skupinou disiden-
td. Z toho divodu si Lidové noviny zakl4daji na své antikomunistické minulos-
ti a tradici. Online verze Lidovych novin se snaZi zachovat podobnou strukturu
a format jako tiSténa verze, stejné€ jako typ Ctenare. Kromé béznych zprav o aktu-
alnim politickém déni doma i ve svété lidovky.cz proto kladou dtiraz na kulturni
témata. V soucasnosti jsou Lidové noviny, a.s., vlastnictvim medidlniho gigantu
Mafra, a.s., ktera je od roku 1994 ve vétSinovém vlastnictvi némecké vydavatel-
ské firmy Rheinisch-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft GmbH.

IDnes.cz je elektronickou verzi deniku Mladd fronta Dnes (MF Dnes). Mla-
dd fronta, denik komunistické mlddeZe zaloZeny roku 1945, byl po roce 1989 pri-
vatizovan a obnoven pod novym jménem MF Dnes. Zkratka MF byla zachovéana
z diivodil zachovani existujicich ¢tendf a novy titul Dnes byl dodan, aby byla

19 Vzhledem k popularité novinky.cz a obvyklému poctu komentard pod aktualnimi
¢lanky muzeme predpodkladat, Ze by tento pocet byl taktéz pomérné vysoky.
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alesponi ¢aste¢né smazana komunistickd minulost. V souc¢asné dobé patii jak tis-
téna verze MF Dnes, tak jeji online verze iDnes mezi nejctenéjsi Cesky tisk [Zan-
dl et al. 2009]. Zaméfeni iDnes.cz je zejména na mainstreamové zpravodajské
zpravy, které budou zajimat co nejSirsi spektrum ¢tenaiii. Blogy iDnes patii mezi
nejétendjsi v Ceské republice, a to i z toho divodu, Ze mezi blogery iDnes pat-
i mnoho znamych tvari politiky (Lukas Macek a Jana BoboSikova mezi jinymi)
a kultury, ktefi se fadi mezi tzv. VIP blogery. V roce 2008 iDnes.cz jako prvni
e-noviny predstavily své sluzby i na mobilnich telefonech a tabletech, coz také
¢astecné prispélo k velkému poctu ¢tenard [Zandl et al. 2009]. Co se tyce kva-
lity prispévku, klade portal velky dlraz nejen na vybér blogerd, ale i na dodrzo-
vani zasad blogovani. Edi¢ni rada rozhoduje na zéklad¢ vybérového fizeni, které
blogy budou publikovany online, a vyfazuje ty, které obsahuji vulgarni vyrazy,
anebo pfili§ emotivni jazyk [Cerny 2008].2° Stejné jako Lidové noviny je MF
Dnes nyni v rukou spole¢nosti MAFRA, a.s.

Hospoddrské noviny (HN) se zaméfuji na Ctenafe s vyS$im vzdélanim, se za-
jmem nejen o doméci, evropskou a svétovou politiku, ale zejména o ekonomic-
ka témata a svétovy trh. HN se snaZi profilovat do tuzemské obdoby britskych
Financial Times [Klvana 2004]. IHned.cz je elektronickou verzi HN, kterd nabi-
zi blogy znamych osobnosti z akademické obce, z fad politické elity, ale i Siroké
vefejnosti. Obsah blogli odpovida zaméreni HN, a proto se pouze ziidka setka-
me s blogy na kulturni anebo spolecenska témata. Zasady blogovani jsou taktéz
zverejnény na strankach. Jan Machacek, Ondrej Schneider, Iva Brozova, Martin
Pecina a Michal Horacek patii k blogerskym prominentim portalu. Vzhledem
k tomu, Ze pocet blogli je nepomérné nizsi neZ v ptipadé iDnes.cz, byly ve zvo-
leném obdobi vybrany vSechny nalezené blogy. Od roku 2008 jsou HN soucas-
ti vydavatelského koncernu Economia, a.s., vlastnéného miliardafem Zdetikem
Bakalou. Tim se Economia stala nejvétsi vydavatelskou firmou v ¢eském vlast-
nictvi.

Ani jeden ze zkoumanych serverd nezavedl zvlastni omezeni pro uZivatele,
tykajici se pouzivani funkci diskusnich for a debat. Ve vétSiné piipadil staci e-
-mailova adresa a uzivatelské jméno pro ptidani prispévka. Naopak existuje jisty
stupenl cenzury komentart, a to skrze administratory, ktefi odstranuji nevhodné
nebo urdzlivé prispévky. Drtiva vétSina kédovanych ¢lankl se nachazela v sek-
cich domaécich a svétovych zprav, anebo politiky (mezi blogy). Ve vSech pfipa-
dech mohli ¢tenéfi ¢anky okomentovat, sdilet na Facebooku anebo jiné socidlni
siti (Twitter, MySpace.com, linkuj.cz, Google). Lidovky.cz navic umozioval moZz-
nost ,,poslat napad redakci®. Novinky.cz mélo té€chto nastroji nejméné. Ve vSech

20 Edi¢ni zadsady byly prevzaty od slovenskych kolegt ze SME.sk.
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péti zkoumanych portalech musel ¢tenat vstoupit do virtudlni diskusni skupiny
¢i fora. Pouze aktualne.cz zobrazuje nadpis kazdého komentére hned pod ¢lan-
kem, zbytek portalii uvadi pouze pocet komentari.

Titulky ¢lankt se nejvice vénovaly ¢eskym politickym strandm a kandidatim
do evropskych voleb. Nékolik ¢lankt se zabyvalo i jinymi evropskymi politicky-
mi stranami, které mély obvykle radikalni zaméreni (jako irské a Svédské). Ev-
ropské témata Castecné prevazovala zejména zahy po vyhlaseni vysledki voleb.
Komentare pouze vzacné pfimo navazovaly na témata obsazena v hlavnich ¢lan-
cich a z velké miry byly irelevantni. Pro potfeby kédovani nasSim zajmem bylo
vyhledat tak zvané evaluativni komentare, avSak vétSina takovych ptispévka se
jen zfidka vénovala evropské tematice, z velké miry obsahovala kritiku pouze na-
rodnich politickych elit.

6.4. Obsahové vysledky vyzkumu

Cilem této sekce je priblizit aktéry, styl jejich vyjadfovani a obsah jejich piispév-
kt v kédovanych c¢lancich. Jak jiz bylo zdiraznéno, Evropské unie paradoxné
nebyla hlavnim tématem voleb do Evropského parlamentu v roce 2009 na Ces-
kych portalech. Behem kdédovani jsme narazili pouze na malé mnozstvi detailné
vysvétlenych argument(l, které by ndm umoZznily komplexni kddovéni. Ve vétsi-
né pripadud se jednalo o stru¢né hodnotici soudy bez vysvétleni motivace ¢i dal-
Sich nazord.

6.4.1. Aktéri

VEtsina aktérd, ktefi se zapojili do debat na evropska témata, byli obcané (61,8 %),
néasledovani politickymi Ciniteli (19,7 %). Novinafi z pozice autorl ¢lankl se
hodnoticim soudiim vyhybali, a proto byli soucésti naseho kédovani pouze skr-
ze citované zdroje (tabulka 6.5). Kromé blogi, kde se subjektivita nejen odpous-
ti, ale i ocekava, miizeme proto konstatovat, Ze drtivad vétSina novinafi pracovala
v souladu s profesni etikou Zurnalismu kladouci dliraz na objektivitu a spolehli-
vost. V komentafich pod ¢lanky a v citacich politickych aktért s politickou agen-
dou prevazovaly hodnotici soudy a vyjadfeni osobnich nazord. Neni proto pie-
kvapujici, Ze ob&ané a politicti aktéfi prakticky vylu¢né tvofili skupinu vhodnou
pro kédovani, nebot nam poskytli kddovaci material — nazory a hodnotici soudy.
Zarove je tfeba dodat, Ze se z 86 % jednalo o aktéry na domaci ptidé. To je opét
pochopitelné vzhledem k druhu hlavnich aktéri — zejména obCant a domacich
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politikt. V pripadé obcanti elektronické platforma umoziiuje jak technicky, tak
finan¢né dostupny zplisob participace na politické ¢i jiné diskusi. Kazdy inter-
netové gramotny Cech (cca 60 % Ceské populace) ma moZnost snadno a za vy-
soké anonymity zvefejnit své nazory. Aspekt anonymity dodéva motivaci k zve-
fejnéni nazort i u téch jedincd, ktefi by se za jinych okolnosti debat nedcastnili
a mlceli. Z tohoto thlu pohledu proto elektronickd média maji jasny potencial
roz§ifit demokratickou participaci obcanil ve verejné sfére. Na druhou stranu je
anonymita motivaci pro zvetejiiovani radikalnich nazort, které by jinak nebyly
pfijaty okolim.

Tabulka 6.5. Pocet a piisobnost aktéri zahrnutych do ¢eskych online debat

Aktér Celkovy poéet | % Plasobnost aktéra
Nérodni Cizi EU

Novinéaf/Blogefi 6 7.9 5 - -
Obcan(é) 47 61,8 45 - 2
Politicti aktéfi 15 19,7 10 1 4
Nepartajni statni aktéfi 5 6,6 2 - 4
Nestatni aktéfi 3 39 3 - -
Celkové 76 100,0 65 1 10

6.4.2. Maximy (zdasady netikety)

Kromé samotného obsahu online debat je dilezité stru¢né priblizit, jakym sty-
lem byly ¢lanky a komentare napsany, a zda dodrZovaly takzvanou netiketu, tzn.
internetovou etiketu. V nasem pripadé byla netiketa dodrZena v téméf 100 % pfi-
padi a jeji mens$i porusovani bylo zjiSténo pouze pfi parafrazovani ¢i citovani
jinych zdroju. I v takovych pripadech se vsak jazyk drzel v normé internetové
etikety [viz Trenz, Michailidou 2009]. Co se maximy zplsobu tyce (Maxim of
Manner), doslo pouze ve dvou pripadech k poruseni netikety, a to z divodu uzi-
véani velmi neformalniho jazyka citovanych zdroja. Flaming, tedy styl jazyka vy-
mykajici se normam slu§ného chovéni a ¢asto nesouvisejici s hlavnim tématem,
se vyjimecné objevoval v komentafich, avSak vulgérni jazyk byl pravdépodob-
né odstranén administratory jednotlivych portéli. Jak jiz bylo zdiraznéno, fak-
tor anonymity Casto vede k vyjadfovani i velmi non-konformnich nazorti, nebot
za né autofi nenesou Zadnou odpovédnost. Ackoliv se flaming objevoval pomér-
né ¢asto, pouze vyjimecné se piispévky vztahovaly na evropskou tematiku. Napf.
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v jednom z komentait byli evropsti poslanci nazvani parazity a vyZzirkami, coz
je v netiketé povaZovano za dobry ¢i neSkodny flaming (good flaming).*' Ani je-
den z kédovanych ¢lankt nevyuZzival tzv. Spatného flamingu. Maxima relevance
(Maxim of Relation) nebyla nikdy poruSena v hlavnim textu, ale mezi komentari
jsme objevili 19,1 % irrelevantnich pfispévkil na evropskd témata, ktera nesouvi-
sela s hlavnim ¢lankem. Jedinym pomérné ¢astym problémem byly nedostatecné
vysvétlené argumenty a ndzory, a to zejména v piipadech, kdy byli citovani ak-
téfi. Obcané v komentarich Casto uvadéli nazory, aniz by je dale vysvétlili. Tim
byla poruSovana maxima kvantity (Maxim of Quantity), kterd nakonec dosdhla

pouze 45,2 % v hlavnich textech a 57,4 % v komentafich.

6.4.3. Témata diskuse a hodnoceni

Hlavnim opodstatnénim ¢i motivaci (justification of worth) k vyjadreni konkrét-
niho hodnoticiho soudu u ¢lankd na evropska témata byla demokracie (48,3 %)
a aZz poté ekonomicka prosperita (9,7 %). Stejné tak v komentarich demokracie
dominovala jako zastfesujici téma evropské integrace s 48,9 %, nasledovana eko-
nomickou prosperitou (10,6 %), nutnosti a bezpec¢nosti (8,5 %). Diivodem bylo,
7e cesti kritici Evropské unie povazovali EU za nedemokratickou organizaci,
ktera vyuziva nedemokratickych nastroji a procesi. Dobrym pitikladem je kriti-
ka nepomérnosti hlast malych a velkych stat EU, coZ je podle nich v rozporu
s demokratickymi pravidly rovnopravnosti. Demokraticky deficit EU byl ¢asto
nepfimo zminovén a stal se hlavni pfi¢inou kritiky EU. Mnoho obcant dokon-
ce Casto srovnavalo soucasnou EU s byvalym komunistickym reZimem a Sovét-
skym svazem, opét s poukazem na nedostatek demokratického rozhodovani na
narodni Grovni a svobody.?

Naopak obhdjci Evropské unie argumentovali, Ze pouze nadnarodni organiza-
ce je schopna zajistit demokratickou budoucnost malému stétu, jakym Ceska re-
publika je, a hlavné jej ochranit. Celkové faktor bezpecnosti figuroval mnohem
Castéji v komentarich neZ v hlavnich statich ¢lankt. Néktefi obéané zminovali

21 CT stahuje z vysilani klip Ndrodni strany s ,koneénym rfesenim”, 20. kvétna 2009, no-
vinky.cz, http://www.novinky.cz/domaci/169246-ct-stahuje-z-vysilani-klip-narodni-strany-
-s-konecnym-resenim.html.

22 V této souvislosti bylo oblibenou praktikou vyjmenovavat soucasné politiky, ktefi
byli za minulého rezimu ¢leny komunistické strany.
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nebezpedi z Ruska,” anebo dokonce hrozbu opakovani mnichovské zrady.>* Stej-
né tak se v komentéfich ¢asto nachizely zminky o evropskych dotacich a ekono-
mické podpore, kterou EU Cesku poskytla. Hodnoceni evropské integrace jako
piili§ drahé a mrhajici penézi byla kédovana negativné pod faktorem nutnos-
ti (tzn. EU pro CR neni nutna z ekonomického hlediska) a pozitivni komenté-
fe o ochrané, kterou naim EU poskytuje, byly zafazeny do kategorie bezpecnost.
Kultura, ve smyslu politické kultury, byla nejméné frekventovanym opodstatné-
nim evropské integrace, k némuz se ani novinafi ani obCané prakticky nevyja-
drovali (viz tabulku 6.6).

Tabulka 6.6. Opodstatnéni evropské integrace

Temata V hlavnim textu V komenafich

% vyskytu % vyskytu
Demokracie 48,3 48,9
Kultura 32 43
Nutnost 32 8,5
Ekonomické prosperita 9,7 10,6
Bezpeénost 3,2 8,6
Zadné 324 19,2
Celkové 100 100

Idea evropské integrace, tedy souhlas s principem integrace, byla pozitivné

2N

ohodnocena v hlavnim textu pouze jednou. V komentafich byly nalezeny tfi po-
zitivni komentéare a Ctyfi negativni hodnoceni ,,evropské mySlenky“. V jednom
pfipadé byla EU srovnavana s RVHP, v jiném se opét zmitiovala pozitivni role,
kterou evropska integrace hrala v procesu padu komunistického bloku.?® Nékolik
obcant s patriotickymi az nacionalistickymi sklony zastavalo nazor, Ze jakdkoliv
evropskd nadvlada nad ¢eskymi institucemi je Spatna a nedemokraticka.

23 Eurovolby: prvni ohlasy z Evropy (pondélni rozcvi¢ka), 8. ¢ervna, blog.ihned.cz,
http://m.ihned.cz/c6-10177700-37376710-700000_d-eurovolby-prvni-ohlasy-z-evropy-
-pondelni-rozcvicka.

24 Kontroverzni protiimigrantska Wildersova strana asi vstoupi do EP, 4. Eervna 2009,
lidovky.cz, http://www.lidovky.cz/In_eu.asp?c=A090604_213111_In_eu_mtr.

25 Pro¢ musime cekat se sc¢itanim do nedéle?, 5. ervna 2009, blog.ihned.cz, http://blog.
ihned.cz/c3-37354290-YMachP_d-proc-musime-cekat-se-scitanim-do-nedele.

26 Eurovolby: prvni ohlasy z Evropy (pondélni rozcvicka), 8. Cervna, blog.ihned.cz,
http://m.ihned.cz/c6-10177700-37376710-700000_d-eurovolby-prvni-ohlasy-z-evropy-
-pondelni-rozcvicka.
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Ackoliv idea evropské integrace jako takové nebyla zatracovana, soucasny in-
stituciondlni rdmec, postup rozsifovani a vliv jednotlivych ¢lenskych stitd v ev-
ropskych institucich byly casto kritizovany. Pro ucely nasi kapitoly jsme tuto
kritiku hodnotili v rdmci politického ziizeni EU (polity). 42,3 % celkovych hod-
noceni politického zfizeni EU v hlavnich statich ¢lankd bylo negativnich, a to
zejména z diivodu nedostatecné zastoupenosti Ceské republiky a jejich ob&anii
na evropské scéné (celkové 24,4 % ze vSech negativnich hodnoceni v ¢lancich).
Pokud secteme vSechny aspekty kritiky evropské polity analyzované v tomto vy-
zkumu (funk¢&nost, rozsah pravomoci, inkluzivitu ob¢ant a ¢lenskych stétit), do-
jdeme k zavéru, Ze politické zfizeni EU bylo negativné ohodnoceno v 69,3 % ze
vSech kdédovanych hodnoticich soudii. Kromé jiz zmitiovaného demokratického
deficitu, ktery byl vycitan jednotlivym institucim, byla také velmi ¢asto zmitio-
vana Lisabonska smlouva a neefektivita Evropského parlamentu.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze vetfejnou percepci Lisabonské smlou-
vy negativn€ ovliviiovaly vyroky prezidenta republiky Vaclava Klause [viz Ra-
kuSanova 2007] a také omezené mnozstvi kvalitnich informaci poskytovanych
Ceskym Ctenaifim. Vysvétleni prace a tlohy Evropského parlamentu je malo
frekventovanym tématem na strankach ceského tisku a pouze Ctenaf se zajmem
o tuto problematiku je informovén, v ¢em spoc¢iva hlavni role Evropského parla-
mentu. Tento nedostatek informovanosti vetfejnosti o evropskych institucich se
projevil i béhem nasi analyzy, kdy se objevovaly negativni komentéfe na adresu
EP, které viak byly spise minény na adresu narodniho parlamentu. Casté kriti-
ka se vztahovala na platy europoslanct a na omezenou efektivitu jejich prace.”’
Jeden z obcant nazval Evropskou unii ,,Euro Reichem®, ¢imz evidentné srov-
naval EU s Hitlerovym nacistickym Némeckem.?® Nejfrekventovanéjsi kritikou
EU v3ak bylo, Ze CR v EU nic neznamena kviili své velikosti a Ze v ni¢em nema
rozhodovaci pravomoci, tudiz se musi vylucné podfizovat diktatu velkych statd.
Zejména v oblasti blogl vSak existovaly ¢lanky, které nejenZe podporovaly exis-
tenci a instituce EU, ale snaZily se pfesvédcit ¢eské obCany, aby se k volbam do
Evropského parlamentu dostavili.? Tato analyza tak pouze potvrdila domnénku,
Ze nezdjem médii o kaZdodenni praci EU a jejich instituci negativné plsobi na
vefejnou percepci Evropské unie a na viru ve smysl jeji existence.

27 Lidé podceriuji vyznam europarlamentu, mysli si Klaus, 8. €ervna 2009, aktualne.cz,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtm|?id=639425.

28 Zacaly eurovolby. Visi nad nimi stin apatie voli¢d, 4. ¢ervna 2009, aktualne.cz, http://
aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-unie/clanek.phtmI?id=639093.

29 To vote, or not to vote?, 4. cervna 2009, blog.idnes.cz, http://pavelpokorny.blog.
idnes.cz/c/87070/To-vote-or-not-to-vote.html.
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Negativni, ¢i spiSe skeptické, hodnotici soudy pievazovaly i na poli analyzy
projektu Evropské unie, tedy v oblasti predstav o budoucnosti EU. Co se tyka
urovné evropské integrace, nékolik bloggeri (napf. Petr Mach) a citované zdro-
je (zejména prezident Klaus) se vyjadfovalo zaporné k jakémukoliv budoucimu
prohlubovani evropské integrace, kterd podle nich zaS$la pfili§ daleko. EU byla
srovnavana se ,,superstatem®, ktery se snazi nahradit tradi¢ni narodni stat.*° Ten-
to ndzor byl pomérné€ ¢astym argumentem pro vystoupeni z Evropské unie. EU
byla nahlizena jako alternativni, nikoliv kompatibilni entita k ndrodnimu sta-
tu. Jeden z ob¢anti nazval EU ,,Orwellovym superstatem*.*! Na opa¢ném kon-
ci spektra se nachazel nazor, ktery tvrdil, Ze pouze zvySené pravomoci Evrop-
ské unie ochrani ¢eské obCany pred vlastnimi politiky.*? Inkluzivita byla také
negativné hodnocena, a to nejen v souvislosti se ztratou narodni identity sta-
tu, ale i s ,,prilis velkym* geografickym rozsahem EU, ktera podle jednoho ko-
mentafe fungovala nejlépe pouze v nékolika stitech.*® Co se budoucnosti EU
a jejich instituci tyce, byla v tomto ohledu Casto diskutovanou otazkou zejména
problematika rozsifeni pravomoci evropskych instituci, coz bylo v roce 2009
aktualni vzhledem k debatam o prijeti Lisabonské smlouvy. Nékteré z komentait
se zabyvaly nutnosti rozsifit evropské pravomoci na otazky azylu a mensinové
politiky, a to zejména v souvislosti s romskou otdzkou v Cechach.

6.4.4. Diskuze v komentarich

Vétsina kédovanych ¢lankt a prispévki v sekci komentard byla mifena na Ces-
kou politickou scénu a evropska tematika byla pouZita pouze pro umocnéni kri-
tiky domacich aktérii. Zaroven se Casto objevovala kritika Lisabonské smlou-
vy, ktera byla vdé¢nym tématem Ceskych politickych elit a zejména prezidenta
republiky, ktery se postavil do Cela boje proti jejimu pfijeti. Jasnou evropskou
agendu mély pouze debaty o existenci nebo zaloZeni novych politickych stran

30 Pristi cesky eurokomisar aneb jak zabranit ostudé, 19. kvétna 2009, blog.ihned.cz,
http://blog.ihned.cz/c3-37173270-YPalaE_d-pristi-cesky-eurokomisar-aneb-jak-zabranit-
ostudefficomm.

31 Libertas vyhorel, sance Lisabonu v Irsku i EU rostou, 9. €ervna 2009, aktualne.cz,
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-unie/clanek.phtm|?id=639486.

32 PFisti ¢esky eurokomisaf aneb jak zabranit ostudé, 19. kvétna 2009, blog.ihned.cz,
http://blog.ihned.cz/c3-37173270-YPalaE_d-pristi-cesky-eurokomisar-aneb-jak-zabranit-
ostude#ficomm.

33 Eurovolby: prvni ohlasy z Evropy (pondélni rozcvicka), 8. Cervna, blog.ihned.cz,
http://m.ihned.cz/c6-10177700-37376710-700000_d-eurovolby-prvni-ohlasy-z-evropy-
-pondelni-rozcvicka.
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s euroskeptickou (Libertas) nebo proevropskou (Evropsti demokraté) politikou.
Pouze tfi kédované ¢lanky se zabyvaly jinymi neZ ¢eskymi politickymi aktéry,
a to Declanem Ganleym* v Irsku, Geertem Wildersem v Nizozemi* a Britskou
néarodni stranou.*

Obecné lze tvrdit, Ze vétSina hodnoticich soudii na adresu EU byla negativ-
nich. Radikalnéjsi kritici se odvolavali na pfedchozi existenci nedemokratickych
rezimi, které podle nich EU pouze obnovila. Pouze malé mnozstvi ¢lankt se
snazilo smysl EU a jejich instituci hajit. Obecnou kritiku Evropské unie, ktera
se Casto ve Clancich vyskytovala, miiZeme shrnout slovy jednoho z komentato-
ri-obcant:

,»Obcane voli do europarlamentu primo (...). Fajn. Co fajn neni, (...) je, ze EU
je preregulovana, prilis subvencuje zemedelstvi, normy jsou mizerne formulova-
ne, EU nema pravni subjektivitu, parlament se stehuje a je to drahe, komunika-
ce s volici a obcany je nedostacujici, do EU vyslani politici jsou malo charizma-
ticti atd.* (sic)*’

I pfes znacné negativni hodnotici soudy Evropské unie, na které tato analyza
narazila, nelze tvrdit, Ze celkové vefejné minéni o EU v Ceské republice je pouze
negativni. Podle tidajii Eurobarometru z roku 2009 jsou dvé tfetiny obyvatel CR
optimisti¢ti ohledn& budoucnosti EU. V CR je podle t&chto tdaji EU vnimana
zejména jako ekonomicka velmoc, kterd poskytuje ekonomickou stabilitu a pro-
speritu. Na druhou stranu je polovina Cechii skeptickych, co se tyce zohlediiova-
ni zajmd CR na evropském poli, a 56 % se domniva, Ze Seské zajmy nejsou brany
v Gvahu. To potvrzuji i vysledky této analyzy. Na otazku, co je zdkladem evrop-
ské identity, se vétSina Cechl ve vyzkumu Eurobarometru vyjadfila ve smyslu,
7Ze je to demokracie — tedy stejné jako v nasem vyzkumu.

Pod mnoha ¢lanky analyzovanymi v této studii se vyskytovala dlouha fada ab-
surdnich komentard, z nichZ mnohé se netykaly evropskych témat, tzn. témata
relevantnich k ¢lanku.*® Takové komentafe nebyly kédovany a nejsou soucasti

34 Délnicka strana se téSi na penize od darnovych poplatnikd, 8. ¢ervna 2009, lidovky.cz,
http://www.lidovky.cz/In_domov.asp?c=A090608_174154_In_domov_bat.

35 Kontroverzni protiimigrantskd Wildersova strana asi vstoupi do EP, 4. Eervna 20009,
lidovky.cz, http://www.lidovky.cz/In_eu.asp?c=A090604_213111_In_eu_mtr.

36 Britsti nacionalisté ¢eli vajickovému protestu, 10. ¢ervna 2009, novinky.cz, http://
www.novinky.cz/zahranicni/evropa/170999-britsti-nacionaliste-celi-vajickovemu-
protestu.html.

37 Eurovolby: prvni ohlasy z Evropy (pondélni rozcvic¢ka), 8. Eervna, blog.ihned.cz, http://
m.ihned.cz/c6-10177700-37376710-700000_d-eurovolby-prvni-ohlasy-z-evropy-pondelni-
-rozcvicka

38 Jeden ze slovenskych obcan( na serveru aktualne.cz se vyjadfil ke ¢lanku o volebni
ucasti béhem prvniho dne voleb nasledovné: ,Zapadni ‘vyjednavaci’, tvorcovia Stvrte-
ho tisicrocneho Reichu, s hitlerovkym cezarovskym syndromom, prisli pred casom
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této analyzy. V tvahu byly brany pouze komentare s hodnoticimi soudy tykaji-
cimi se evropské tematiky. Hlavnim problémem komentard byla jejich ttrzkovi-
tost, nedplnost a nedostatecné vysvétleni autorovych nazorti. Kromé toho se také
ukézalo, Ze drtiva vétSina kritiky EU pramenila z nedostatecné znalosti fungo-
véani EU a principt, na jejichZ bazi byla EU postavena (napf. to, Ze v nékterych
organech existuje narodni parita, v jinych zastoupeni statd podle poctu obyvatel).
Stejné tak se zdalo, Ze negativni percepce EU prameni z negativnich nazord na
fungovani Ceské politické scény a nevrazivosti viici Ceskym politikim, na néz se
vztahovala vétSina nekédovanych hodnoticich soudu.

Dalsim zajimavym aspektem této analyzy bylo, Ze na zdkladé kvality komen-
tarh z rad vefejnosti 1ze ohodnotit i zajmy Ctenaii jednotlivych portalt. Néko-
lik ¢tenait aktualne.cz vyjadrilo homofobni a xenofobni nazory na adresu mino-
rit a nékterych poslanct. Jiz zminéné srovnani EU s Hitlerovym Némeckem se
objevilo pravé na tomto portdlu.* Na strankéach online Lidovych novin se roz-
sahlé debaty stacely zejména ke ztraté narodni Ceské identity a omezovani svo-
bod Ceského statu.** Opét bylo hlavnim tématem domadci politické déni. Pomérné
dobrym ptikladem nezdjmu o déni v ostatnich zemich je ptiklad ¢lanku o Decla-
nu Ganleym,*' na ktery reagovalo pouze 15 ob¢ant.*? V ostatnich piipadech se
komentare vySplhaly az k 800. Na serveru novinky.cz komentafe nebyly publi-
kovény, a proto mohly byt kddovany pouze nejnovéjsi ¢lanky. I v ptipad€ blogt
jsme se setkali s velkym poctem irelevantnich komentaii, a to zejména v pripadé
blogy.idnes, které mély mnohem vétsi pocet komentari nez iHned.cz. | pres malé
mnozstvi komentari k bloglim na strankach iHned.cz lze konstatovat, Ze komen-
tfe na tomto blogu byly, co se etikety a rozsahu tyce, nejkvalitnéjsi a obsahova-
ly i jasné vysvétleni jednotlivych nazort.

do Prahy Klausa, ale aj cesky narod zlomit..., urcite aj vyhrazkami, ako sa dostalo na
verejnost..., aby dotiahli diablovo dielo kolonizacie vychodnej Europy do konca...” (sic)
Viz ODS si v kampani poméh4 statnimi penézi, zautodila CSSD, 20. kvétna 2009, aktual-
ne.cz, http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtmI|?id=637802.

39 Zacaly eurovolby. Visi nad nimi stin apatie voli¢d, 4. ¢ervna 2009, aktualne.cz, http://
aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-unie/clanek.phtmI?id=639093.

40 Napft. Prekvapivy zvrat v prizkumech: s naskokem nyni vede ODS, 25. kvétna 2009,
lidovky.cz, http://www.lidovky.cz/In_domov.asp?c=A090525_145453_In_domov_mpr.

41 Declan Ganley je irskym podnikatelem, politickym aktivistou a zakladatelem eu-
roskeptické celoevropské strany Libertas, ktera vedla kampané proti pfijeti Lisabonské
smlouvy. Ceska sekce strany byla zaloZena v Ginoru 2009.

42 Odplrce ‘Lisabonu’ Ganley priznal poraZzku v eurovolbéach, 8. ¢ervna 2009, lidovky.
cz, http://www.lidovky.cz/In_eu.asp?c=A090608_213953_In_eu_mtr.
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6.5. Zaveér

Tato analyza pribliZila roli internetové vefejné sféry na poli politické komuni-
kace v Ceské republice, a to na pripadové studii volebni kampané& do Evropské-
ho parlamentu v roce 2009 pomoci obsahové analyzy vybranych internetovych
¢lankd a komentaii. Analyzou online verzi nejétencjSich Ceskych denikd jsme
dospéli k nékolika dil¢im vysledkiim. Mizeme konstatovat, Ze internetova plat-
forma byla rychlym, levnym a efektivnim nastrojem pro pfenos informaci, sdile-
ni ndzorl a zapojovani ob¢ant do verejnych diskusi. Ackoliv nelze internetovou
vefejnou sféru povaZovat za reprezentativni pro celou ¢eskou populaci, jednd se
o0 jeji nezanedbatelnou ¢ast vzhledem k tomu, Ze 33 % ceskych obcani ¢te zpra-
vy online. S ptihlédnutim ke kaZdoro¢nimu nériistu uZivatelt internetu v Ceské
republice mtizeme ocekdavat, Ze tato role jesté poroste.** Celkovy pocet komenta-
1 pod jednotlivymi kédovanymi ¢lanky (4932) zéroven napovidé tomu, Ze parti-
cipace na online diskusich se v Ceské republice stava populdrni. Vyznamnou roli
také hraje skuteCnost, Ze oproti tradicnim tiSténym médiim internet nabizi snadné
a levné platformy pro sdileni nazord pfi zachovani anonymity dcastnikiti. Takto
vznikd prostor pro novy druh Zurnalistky participativniho typu, ktera predstavuje
zasadni zlom v Zurnalistické praxi, nebot ¢asto splyvaji ilohy ¢tenaiti a novinari.

Analyzovany e-tisk byl z 80 % navazan na tradi¢ni tisk, avSak elektronické
a tiSténé verze se podstatné liSily. Ac¢koliv tematicky podobné, liily se tyto ver-
ze predevSim v jazyku a stylu a ve formé prezentace zprav. Elektronické zpra-
vodajstvi je nejen mnohondsobné rychlejsi a aktualnéjsi, ale zarovei i poskytu-
je interaktivni platformy a hyperlinky na dal$i informace. Na druhou stranu jsou
vSak elektronické zpravy stru¢néjsi a informativnéjsi nez klasické tisténé zpra-
vy. To se projevilo i béhem naseho vyzkumu, kdy autofi komentaiti pod ¢lan-
ky Casto reagovali nesouvisle a na jind témata neZ témata obsazena v hlavnich
¢lancich. Lze proto potvrdit hypotézu 1, Ze online vetejna sféra se znacné lisi od
klasické tradi¢ni vefejné sféry, a to zejména diky jinému druhu interakce, ktery
e-sféra nabizi.

Béhem evropskych voleb na jare 2009 sehrdla online média vyznamnou roli.
Politické debaty se presunuly do domacnosti ceskych obcanil, kteii se jich mohli
zUcastnit a ziskat vice informaci o danych tématech. I pfesto vSak vysledky této
analyzy naznacuji, Ze evropska témata byla zastinéna domécimi politickymi Sar-
véatkami, které hraly z4sadni roli béhem volebnich kampani. To bylo zpiisobeno
bfeznovym padem vlady, konfliktem mezi hlavnimi politickymi stranami a afé-

43 Elektronicka gramotnost se v Ceské republice v zavislosti na metodice pohybuje ko-
lem 55-60% k roku 2009.
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rami s vaji¢kovymi dtoky na predstavitele CSSD, které byly organizovany skr-
ze internet. Pouze vyjimec¢né se ¢tenéfi zajimali o vylu¢né evropska témata, a to
bud politické programy jednotlivych stran, anebo o déni v jinych evropskych ze-
mich. Nejdiskutovanéj$imi evropskymi tématy byla Lisabonské smlouva a smy-
sl existence Evropského parlamentu, na které méli esti obéané veskrze negativni
nazor. Zasadnim argumentem kritik@it EU byl nedostatek demokratickych princi-
pu jejiho fungovani, ackoliv se mnoho ¢tendrt shodlo na nutnosti ¢lenstvi z di-
vodil bezpecnosti a ekonomické prosperity. Elektronicka féra byla vyznamnym
nastrojem pro vymeénovani nazorll a pasobila jako platforma verejné mobilizace,
at jiz pomoci Facebooku ¢i jako rychly zdroj informaci. Lze proto potvrdit i hy-
potézu €. 2, Ze internet hrdl vyznamnou roli béhem kampané¢ do EP.

Co se tycCe zapojeni aktéri do elektronickych vefejnych debat, jednalo se pre-
devsim o obCany komentujici pod clanky novinafi. Prace novinait i bloggeri je
podstatné snadnéjsi pfi vyuZiti elektronickych zdrojd, nebot néklady na publi-
kovani ¢lanki jsou mensi a rozsah témat proto mnohem irsi. Clanky lze navic
aktualizovat podle potteby, doplnit informace ¢i zdroje, anebo je Gplné smazat.
V ptipadé blogt je vyhledavana subjektivita nazoru, jinak v rozporu se zpravo-
dajskou Zurnalistikou. Volnost, kterou novinafi na internetu maji, vSak koreluje
s divérou, které se t&$i mezi Sirokou vefejnosti. Vetejnost i nadale dava prednost
tradi¢nimu tisku, ktery povaZuje za profesionalnéjsi a spolehlivéjsi. Na interne-
tu je de facto kazdy ptispévatel novinafem, ¢imz se stird rozdil mezi profesiona-
litou a laickym pfistupem. Prostor pro nezdvislé jedndni je na internetu mnohem
Sirsi a regulaci je mnohem méné, avSak nelze tvrdit, Ze by novinafi zpravodaj-
skych servert méli vétsi sklon k pouZivani hodnoticich soudl nez v tradi¢nim
tisku. Vysledky této analyzy nepfinesly Zadné diikazy, Ze by novinafi nejctenéj-
Sich zpravodajskych serverti méli sklon k vyjadiovéani subjektivnich ndzori. Hy-
potéza €. 3 je proto potvrzena pouze Castecné.

Béhem voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice v &ervnu 2009
internet poskytoval rychlé informace, platformu pro sdileni nazord, umoZnoval
pfimou participaci obCand na politickych a jinych debatach a v pripadé Face-
booku dokonce mobilizoval urcitou ¢ast populace. Tato kapitola dosla k zavé-
ram, Ze vetrejna percepce Evropské unie na vSech trovnich je v zasadé negativni,
a to z divodu demokratického deficitu a nedostate¢ném podilu Ceské republiky
a Ceskych ob¢ant na jejim vedeni. Evropska unie a zaroven i Evropsky parlament
byly zejména obcany povazovany za neefektivni, drahé a zbytecné. To bylo zjevné
zplsobeno i negativni percepci fungovéani Ceské politické scény a nevrazivosti
vici Ceskym politikiim, na néZ se vztahovala vétSina nekédovanych hodnoticich
soudd. Zéroven je tfeba zdUraznit, Ze negativni percepce EU se v mnoha
pripadech ukazala jako dusledek nedostate¢né informovanosti o fungovani
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EU. Jeden komentat to shrnul nasledovné: ,,Nikdo porddné nevi, co se v tom
Evropském parlamenté déje* (iHned.cz, Thread 309). Vzdaleny obcanovi, Ev-
ropsky parlament se na e-diskusich analyzovanych v této studii netésil dobré
povésti. Elektronickd média by proto méla zvolit vyrovnany zpisob informovani
o vSech politickych aspektech politickych procest, jako jsou EP volby a jiné ev-
ropské instituce.

Zaroveti je tieba dodat, Ze mezi ob&any Ceské republiky pouZivajici elektro-
nickd média pro vyjadreni svych ndzort lze pozorovat aplikovatelnost prvniho
modelu RECON pro budoucnost Evropské unie [Eriksen, Fossum 2007]. Obca-
né se ve velké mire jasné negativné vyjadiovali k demokratickému deficitu Ev-
ropské unie a nedostatku legitimity vladnuti na piidé EU. Zaroven poukazovali
na nedostate¢ny respekt vii¢i ndarodnim z4jmdm a prioritam Ceské republiky. In-
stituce EU byly pfevazné povazovany za funk¢ni néstroj evropské politiky a ev-
ropskych zajmd, nikoliv za hlavni mechanismus pro ur¢ovéani ¢eského politic-
kého smérovani, které by podle drtivé vétSiny mélo zlstat mezi pravomocemi
narodniho statu. Demokracie byla proto spojovana s narodnim statem a EU kon-
cipovana jako konglomerat jednotlivych ¢lenskych statd, nikoliv jako samostat-
nd jednotka, které by pfisluselo postaveni federalniho stitu, jak by predpokladal
druhy model, pro ktery mezi analyzovanymi ¢lanky nebyla zadn4 podpora. Ob-
jevily se ojedin€lé hlasy podpory tfetiho modelu kosmopolitniho spolecenstvi,
kde nérodni stét ztraci svou tradi¢ni funkci, av§ak takové nazory nebyly inspiro-
véany virou v spravnost fungovani EU, ale nedtivérou vici politickému fungova-
ni Ceské republiky.
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Zdenka Mansfeldova, Petra Guasti

PredloZena publikace se snaZzila s vyuZitim rdznych metodologickych postupi
a ahl pohledu analyzovat Cesky euroskepticky politicky diskurz. Casové obdo-
bi, které bylo pfedmétem analyzy, zahrnulo klicové udalosti, na nichz se profi-
loval vztah k evropské integraci a Evropské unii. Jednotlivé typy analyzy spoju-
je vypovéd o tom, kterému ze tifi modeld evropského vladnuti (viz kapitolu 2) je
davana explicitné ¢i implicitné prednost.

Prvni model spojuje demokracii v EU vyluéné s narodnim statem. Legitimi-
ta tedy maze byt odvozena pouze z demokratickych instituci ¢lenskych stata.
Evropska unie je v tomto modelu konceptualizovana jako funkéni nastroj, ktery
byl vytvoren za Gcelem feSeni problému presahujicich kapacitu ¢lenskych stata.
Z toho vyplyva, Ze v tomto systému maji instituce EU ¢isté mezivladni formu.

Druhy model je model federalni, ktery vSak nutné€ nevyzaduje absolutni roz-
pusténi narodnich identit a ustaveni panevropské identity. Podle néj Evropska
unie potfebuje pifimou legitimitu. To v disledku vyZaduje ur¢itou miru spolec-
ného smyslu pro solidaritu a komunitu zaloZenou na tstavnich, nikoli etnickych
principech. Model rovnéZ predpoklada vili k vytvoreni silnych evropskych insti-
tuci, které se budou podilet na budovani evropského welfare-state. Zasadni roz-
dil mezi obéma modely viditelné spociva predevSim v alokaci legitimity na na-
rodni ¢i evropskou trover.

Treti model je mozné nazvat kosmopolitnim. Tento model se zakldda na pred-
pokladu, Ze demokracie je moZna bez existence stitu. Zdroje legitimity jsou roz-
trouSeny mezi evropskou, nirodni a mezinarodni droven. Model pocita se vza-
jemnym vlivem a interakci EU s mezindrodnimi a transnaciondlnimi nestatnimi
institucemi. V kontextu ¢eské republiky je nutné zminit, Ze zastincem tfetiho
modelu byl prvni prezident Ceské republiky Vaclav Havel, ten se vSak do ceské
diskuse v ratifikaénim obdobi vyrazné nezapojoval. Lisabonskou smlouvu pova-
Zoval za kompromis a jiz navrh dstavy podle néj neSel dostatecné daleko prede-
v§im v oblastech posilovani demokratickych aspektd evropského vladnuti [Ra-
kusanova 2007; srovnej Havel 2006].

Na obecné tirovni jsou Cesi obvykle povazovéni za euroskeptiky, a to se nety-
ka pouze obcant, ale i elit. Je to mozné demonstrovat vysledky pocetnych empi-
rickych studii i diskusemi o ratifikaci Lisabonské smlouvy.
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Cesky politicky diskurz na obecné tirovni vykazuje silné tendence k ,euro-
peizaci® domdcich politickych stfetd. Je to moZné demonstrovat na piikladu
Lisabonské smlouvy, ktera se v minulosti stala symbolem mocenskych boji mezi
vladou a opozici jak na politické, tak ideologické drovni. Zatimco byvala vlada
Mirka Topoldnka vykazovala rostouci proevropské postoje a sehrdla zasadni roli
pri prijeti Lisabonské smlouvy v obou komorach ¢eského Parlamentu, socidlni
demokraté obétovali sviij postoj vii¢i EU a podporu Lisabonské smlouvy na ol-
tar kratkodobého politického vitézstvi na domaci pade. Podobné jako diskuse
o Ustavni smlouvé byla i Lisabonskd smlouva ramovana a prezentovana jako dal-
§i a nutny krok na cesté k integraci EU. Do popfedi se Casto dostdval vztah mezi
vstupem Ceské republiky do EU a ratifikaci smlouvy.

Diskuse je mozné shrnout jako (1.) pomérné obecné s nékolika malo aktéry
schopnymi predkladat (nebo viibec se zajmem o) komplexnéjsi a hlubsi analy-
zu zéasadnich tstavnich témat, coZ ponechalo mnozstvi jejich tvrzeni bez argu-
mentacniho odiivodnéni; (2.) polarizovany konflikt na nékolika drovnich, véetné
urovné byvalé vladni koalice a opozice, a (3.) personalizace do osob minister-
ského predsedy Topolanka a prezidenta Klause jako osobnich protivnikd. Vyso-
ka mira polarizace a politizace ¢eské debaty vysvétluje urcujici roli politickych
elit v debaté na ukor dal$ich aktéri, jako jsou ¢lenové obCanské spolecnosti a sa-
motni obCané.

U klicovych aktérd diskusi je mozné nalézt dva hlavni diskurzivni prvky: (1)
Lisabonské smlouva je vykreslovana jako logické pokracovani integrace EU a je
spojena s piistupem Ceské republiky do EU a (2) Smlouva, stejné jako Ustava, je
vnimana jako hlavni formativni dokument ur€ujici ideologickou povahu Evrop-
ské unie. Prvni diskurz tykajici se podstaty evropské integrace byl pouZivan obé-
ma proti sob€ stojicimi stranami v diskusi. V obou pfipadech je také mozné vidét
urgentni potiebu instituciondlnich reforem Evropské unie.

Zatimco zastanci Lisabonské smlouvy zdlraziiuji potiebu dalSiho prohloube-
ni evropské integrace, jeji oponenti tvrdi, Ze Smlouva zméni podminky, za nichZ
Ceska republika vstoupila do EU, a zdlraziiuji nedostatky dokumentu z hlediska
meritornich i procedurédlnich otazek. Druha diskurzivni vétev je ideologicky sil-
né nabita a hlavni sporna véc je stfet mezi vnimanim Smlouvy jako néceho, co
ustavuje reformovany evropsky socidlni model (coZ je hodnoceno negativné od-
purci ustavy, jako je prezident Vaclav Klaus, CEP, CEVRO a dalsi euroskeptické
think tanky), nebo jako nebezpecné posilujici liberalismus v Evropé (coz je na-
zor ustavnich odpdrctl na levici).

Déle na zdkladé naSich zjiSt€ni miZeme podpofit typologii stranickych
pozic v Evropé, kterou pfinesli Kopecky a Mudde [2002]. Nase analyzy
prokazaly, Ze Ceska politickd elita rozliSuje mezi podporou Clenstvi zemé
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v EU' a podporou-kritikou Evropské tstavy / Lisabonské smlouvy. MiZeme tu-
diZ potvrdit ptivodni predpoklad, Ze vedle podpory evropské integrace (jak retro-
spektivni ve vztahu k vlastni zemi aktéri, tak prospektivni ve vztahu k dal$imu
evropskému rozsifeni) a podpory EU obecné (ktera je pomérné rozptylena), ma
podpora odporu vici Smlouve stejné dilezitou dimenzi a tvoii uzitecné rozsifeni
typologie Kopeckého a Muddeho. Tato rozliSujici linie mezi stoupenci a odptr-
ci je spisSe vyrazem obecnéjSiho vzorce transnaciondlnich politickych konfliktl
mezi soupeficimi modely evropského obcanského fadu.

Ve sledovaném obdobi dochazi v disledku znacné polarizace politické sou-
téZe k silnému ideologickému vyhranéni a roz$tépeni. Prostor mezi dvéma
poly — tedy odmitanim evropské integrace a jeji podporou — zlstava uvolnény,
dosahovani kompromisu se stava vyrazné obtiznéj$im. Ve sledovaném obdobi se
o posun od euroskeptického pdlu — tedy k neutralnéjSimu pohledu na evropsky
integracni proces, ktery by byl vice v souladu s postoji voli¢d, pokusil tehde;jsi
premiér a predseda ODS Mirek Topolanek. Prestoze se premiéru Topolankovi
podafilo prosadit schvaleni Lisabonské smlouvy v obou komorach parlamentu,
uvnitf strany byla jeho pozice oslabena. Hloubku rozstépeni uvniti ODS Ize do-
kumentovat faktem, Ze ¢ast euroskeptického kiidla strany byla ochotna podpofit
opozici (CSSD) v jejim Gspésném pokusu o vysloveni nediivéry vladé v prib&hu
ceského predsednictvi v Radé EU. Politizace otdzek evropské integrace souvisi
s faktem, Ze politi¢ti aktéfi a politické diskurzy dominuji vetejné sfére. Na rozdil
od jinych evropskych zemi (napf. Francie), nemélo téma evropské integrace ve
sledovaném obdobi mobilizacni potencial.

Zaroven dominance vetejné diskuse politickymi aktéry ptispiva k tomu, Ze ob-
canska spolecnost nedostava v médiich prostor. Pokud ano, tak spise prostfednic-
tvim ¢lent, ktefi jsou médii prezentovani jako experti na urcitou problematiku.
Nedoslo vsak k Sirsi vefejné diskusi tématu prohlubovani evropského integracni-
ho procesu. Ratifikace Lisabonské smlouvy, které méla jisty potencial byt kata-
lyzatorem této diskuse a mohla ptispét k mobilizaci ob¢ant a zvySeni obCanské
a politické participace, ziistala v Ceské republice nevyuZitou Sanci.

V kontextu zapojeni obcanské spolecnosti do vefejné diskuse evropského in-
tegracniho procesu je ve sledovaném obdobi mozné sledovat rovnéz problém fi-
nancovéni. V obdobi po vstupu CR do EU vyznamné ubylo finan¢nich prostied-
kt pro proevropska uskupeni, kterd byla do zna¢né miry zavisla na financovani
ze strany Evropskeé unie a statu. Euroskeptické skupiny se s timto problémem ne-
potykaly (nebo ne do takové miry), protoZe jejich zdroje a struktura financovéani
se vyrazné lisi, a jsou na evropskych a statnich prostfedcich nezavislé.

1 Kopecky a Mudde hovofi o podpofe pro evropskou integraci [Kopecky, Mudde 2002].
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Co se tyka ceského euroskepticismu, nase analyza ukazala, Ze jde skutecné
o velice komplexni jev. Zatimco Cesk4 republika na obecné trovni stoji vysoko
na Skale euroskepticismu, bliZsi analyza ukazuje, Ze jde o vysledek hluboce
polarizovaného stranického a politického konfliktu mezi stoupenci Smlouvy
(socialni demokraté, kiestansti demokraté a od listopadu 2008 néktefi obcan-
$ti demokraté) a odptirci (prezident, komunisté a nékteré nove ustavené politic-
ké strany). Vysokd polarizace a posun obcanskych demokrati do proevropské-
ho a prolisabonského tdbora zanechalo pravicovy euroskepticky prostor prazdny.
Nové politické strany, jako je Strana svobodnych obcanil a Libertas.cz, se po-
kusily tento prostor zaplnit. DalSim faktorem, ktery dale ohrozZoval ratifikaci
Smlouvy a posiloval tdbor euroskeptiki, byla politizace celého procesu s rela-
tivn€ malym poctem nepolitickych hraca, ktefi se domacich diskusi tcastnili.

Celkova politick4 povaha diskuse o Ustavé déle podporuje argument, Ze silna
europeizace Ceské politiky probéhla v obdobi pred ptistupem do EU a Ze politické
stany hraly v tomto procesu diilezitou roli. Diky komunikaci a mezinarodni
spolupréci s dal§imi evropskymi politickymi stranami utvarely Ceské politické
elity preference voli¢ti ve vztahu k Ustavé a evropskym tématim obecné [Baun
et al. 2006]. Politické strany proto nadale maji vedouci roli v ¢eskych diskusich
o evropskych tématech a zprostfedkovavaji a utvéfeji procesy europeizace v Ces-
ké republice. Jak nicméné ukazuje tato analyza, kultura debaty (zejména perso-
nalizace celého konfliktu) zjevné pretrvava. V této situaci by méla byt zdiirazné-
na role Ustavniho soudu jako ochrance demokratickych hodnot.

Ceska politick4 elita a zejména Cesti poslanci jsou vii¢i evropské integraci
skeptictéjsi nez jejich kolegové z dalSich ¢lenskych zemi EU, a to nejen starych
Clenskych zemi, ale i téch novych. Tyto rozdily se projevily i pfi projednavani
Lisabonské smlouvy. Jeji ratifikace se ukdzala byt slozitym procesem, do které-
ho se promitaly spory a napéti na domaéci politické scéné a slabd podpora vlady
v parlamentu. Medializace téchto sporti pravdépodobné pritahla vice pozornosti
obcant k Lisabonské smlouvé nez vladni kampari.

Podivame-li se na parlamentni debaty v té dobé, nalézame vétSinové podpo-
ru pro prvni ,,mezivladni* model. Federalni model se objevuje ve velmi omeze-
né mife, ale v negativni konotaci, kdy se proti sméfovani k podobnému modelu
vymezovali néktefi zakonodarci ODS. Model kosmopolitni pak v debatach chy-
bél zcela. Zakonodarci se v debatach viibec nezabyvali moZnou mezinarodni ¢i
transnacionalni dimenzi. V diskusich se nejcastéji kromé mezivladniho modelu
vyskytovala koncepce EU jako polycentrického, vicetroviiového systému bez
jasné hierarchie, kde existuje vice zdroju legitimity bez vertikalniho radu, kte-
ry by zahrnoval vSechny instituce a politiky spolecenstvi. Tento model vS§ak neni
mozné oznacovat za federdlni, jelikoZ postrdda federdlni institucionélni struktu-
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ru, ani za kosmopolitni, protoze jako zdroje legitimity oznacuje pouze narodni
a evropské instituce; jedna se o jakysi model sdilené suverenity.

Analyza plendrnich parlamentnich diskusi ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu
a Lisabonské smlouvé v Ceské republice potvrdila silnou polarizaci ¢eského po-
litického spektra ve vztahu k otaizkdm Evropské unie a jejiho budouciho sméto-
vani. Tematicky se Cesti poslanci a senétori soustiedili predevsim na diskusi o re-
forméch narodnich a evropskych instituci, zatimco jednotlivé ménici se politiky
spolecenstvi zistavaly stranou jejich zdjmu. Analyza parlamentnich debat veli-
ce jasné ukazala, Ze zdkonodérci vnimaji Evropskou unii jako ¢isté bipolarni po-
litické prostiedi, ohrani¢ené mezivladnim principem a konceptem federalismu,
ktery je sice uznavan jako teoretickd moznost, nicméné byl zamitnut jako vhod-
ny model pro budouci politické uspotddani Evropské unie.

Vysledky analyzy rovnéz potvrdily, Ze hlavnimi dvéma faktory ovliviiujicimi
postoje stran k institucionalni reformé Evropské unie byla ideologie vyjadiena
osou levice-pravice a TAN-GAL? §t€penim a v kone¢ném dusledku i participa-
ce ve vladé. V celém vzorku zkoumanych zemi patfily k hlavnim proponentim
instituciondlnich zmén EU socidlné demokratické a liberalni strany, zatimco
konzervativni a radikalné levicové strany predstavovaly nejcastéji opozici vici
témto zméndm. Podobny obrazek bylo moZné pozorovat i v Ceské republice, kde
hlavnimi aktéry opozice vetujici prevaznou vétSinu instituciondlnich reforem
byly ODS a KSCM. Do opa¢ného tdbora bychom pak fadili CSSD, KDU-CSL,
Stranu zelenych a Unii svobody. Zastupci poslednich tfech stran vSak nebyli
v parlamentnich diskusich, patrné i vzhledem k poctu svych mandatd, pfili§ ak-
tivni. Urcitou vyjimku z nacrtnutého vzorce predstavuje v kontextu ¢eské poli-
tické scény KDU-CSL jako strana konzervativni, piesto vSak podporujici vyvoj
dany Lisabonskou smlouvou. To Ize vysvétlit specifickou, tradi¢né silné proev-
ropskou orientaci strany. V Ceské republice se tak potvrdil trend, ktery miizeme
pozorovat i v jinych evropskych zemich, a sice Ze opozice vici vyvoji evropské
integrace se posouvd smérem ke stfedu politického spektra a klasické evropské
konzervativni a kfestanskodemokratické strany, které diive integraci podporova-
ly, se néhle ocitaji v opozici po boku radikalné levicovych stran [Maatsch 2010].
V Ceské republice nejde o n&jaky posun v poslednich letech; jedna se spiSe o se-
trvaly stav dany vyvojem evropské politiky jednotlivych stran. Naopak v ramci
ODS se s nastupem Mirka Topolanka do urcité miry posilil proevrop§téjsi proud.

2 TAN-GAL je typ cleavage, ktery se v zapadnich demokraciich objevuje od 70. let; pol
TAN vyjadfuje tradicionalismus, autoritu a nacionalismus a p6l GAL predstavuje orien-
taci na ,zelenou” politiku, alternativni pfistupy a libertarianismus [viz napt. Hooghe et
al. 2002: 966].
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Obecné je mozné hlavni argumentacni linii socidlnich demokratii a proevrop-
ského tdbora charakterizovat jako podporu pro omezeni urcitych atributd suvere-
nity narodniho statu za uc¢elem poskytnuti lepsich a siln€jSich nastrojt institucim
EU, které maji slouzit k lepsi reprezentaci ¢lenskych stati, veétsi efektivité vniti-
niho rozhodovani a vétsi politické efektivit¢ EU na mezinarodnim poli. Na druhé
stran€, zejména pravicova ¢ast proudu kritizujiciho reformy se odvolavala hlavné
na nemoznost a nebezpecnost opousténi striktné mezivladniho principu rozhodo-
vani. Podpora evropské integraci v tomto smyslu saha pouze tak daleko, kam az
je mozné potvrdit dominantni roli ¢lenskych statl jako jedinych zdroja legitimi-
ty. Toto pojeti, hojné podporované poslanci a sendtory ODS, ostie kontrastovalo
s Clenstvim strany ve vladé a zavazkem jejiho predsedy a premiéra Gspésné rati-
fikovat navrhované reformy v podobé Lisabonské smlouvy.

Ve vztahu ke ttem modeldm evropského vladnuti 1ze konstatovat, Ze cesti eu-
roskepticti aktéfi se vymezuji 1.) proti prohlubovani evropské integrace, zejména
politické; 2.) proti dal§imu rozsifovani EU. V CR Ize proto najit efektivni poli-
ticky konsensus pouze pro prvni model — tedy EU jako spojeni suverénnich na-
rodnich stati. To samozfejmé neznamend, Ze neexistuji hlasy, predev§im mezi
intelektudly, pro model EU jako kosmopolitniho spolecenstvi, av§ak hlasy akté-
rt, ktefi tento nazor zastavaji, ve velmi hlasité diskusi a argumentaci narodnimi
zajmy zanikaji.

Podobu ¢eského euroskepticismu dokumentuje i provedend medidlni analyza.
Jeji vysledky ukazuji, Ze se jedna o mnohem komplexné;jsi problém. Promitaji se
zde ve velké mife doméaci politické spory a zaznamenavame vysokou miru per-
sonifikace téchto sporti. Pfesto vSak nelze, jak ukazuji vysledky medidlni disku-
rzivni analyzy, povazovat Ceskou ustavni diskusi za ,,show jednoho muze*. Ac-
koliv prezident Vaclav Klaus byl bezpochyby kli¢ovym aktérem, ktery do velké
miry utvarel Ceskou tustavni debatu a znacné prispival do této diskuse i k jeji
transnacionalizaci, nebyl zjevné jedinym hra¢em.

Posledni analyza, kterou autofi publikace provedli, se zaméfila na novd mé-
dia a jejich reflexi dané problematiky. Analyza pfibliZila roli internetové vetej-
né sféry na poli politické komunikace v Ceské republice, a to na ptipadové studii
volebni kampané do Evropského parlamentu v roce 2009 pomoci obsahové ana-
lyzy vybranych internetovych ¢lankd a komentari. Analyza online verzi nejcte-
néjsich Ceskych denikli umoznuje nékolik dil¢ich zavéra. Je mozné konstatovat,
Ze internetova platforma byla rychlym, levnym a efektivnim néstrojem pro pre-
nos informaci, sdileni nazorti a zapojovani obcantl do vetejnych diskusi. A¢koliv
nelze internetovou vefejnou sféru povazovat za reprezentativni pro celou ¢eskou
populaci, jednd se o jeji nezanedbatelnou ¢ast vzhledem k rostoucimu podilu
Ceskych obcani, ktefi Ctou zpravy online. S pfihlédnutim ke kazdoro¢nimu

[154]



7. Zavéry

nariistu uZivateltl internetu v Ceské republice miizeme ocekavat rostouci vliv
téchto medii. Poc¢et komentarti pod jednotlivymi kédovanymi ¢lankyzaroven
napovida, Ze participace na online diskusich se v Ceské republice stiva populérni
a zaslouZi si badatelskou pozornost. Vyznamnou roli také hraje skute¢nost, Ze
oproti tradi¢nim tiSténym médiim internet nabizi snadné a levné platformy pro
sdileni nazort pri zachovani anonymity ucastnikti. Takto vznikd prostor pro
novy druh Zurnalistky participativniho typu, ktera predstavuje zdsadni zlom
v zurnalistické praxi, nebot Casto splyvaji ulohy Ctenaii a novinari.

Béhem evropskych voleb na jare 2009 sehrdla online média vyznamnou roli.
Politické debaty se presunuly do domécnosti Ceskych obcani, ktefi se jich moh-
li zucastnit a ziskat vice informaci o danych tématech. Vysledky této analyzy
rovnéZ potvrdily, Ze evropskd témata byla zastinéna domdacimi politickymi Sar-
véitkami, které hréaly zésadni roli béhem volebnich kampani. Ctenéfi se pouze
vyjime¢né zajimali o vyluéné evropska témata, a to bud o politické programy
jednotlivych stran, anebo o déni v jinych evropskych zemich. Nejdiskutovanéj-
Simi evropskymi tématy byla Lisabonskd smlouva a smysl existence Evropské-
ho parlamentu, na které méli CeSti obCané veskrze negativni ndzor. Zasadnim
argumentem kritiki EU byl nedostatek demokratickych principtl jejtho fungo-
vani, ackoliv se mnoho ¢tenafd shodlo na nutnosti ¢lenstvi z divodl bezpecnos-
ti a ekonomické prosperity. Elektronicka fora byla vyznamnym ndstrojem pro
vyménovani ndzorl a plsobila jako platforma vefejné mobilizace, at jiZ pomoci
Facebooku ¢i jako rychly zdroj informaci. Lze proto potvrdit i druhou hypotézu,
Ze internet hral vyznamnou roli béhem kampané do EP.

Béhem voleb do Evropského parlamentu v Ceské republice v cervnu 2009
internet poskytoval rychlé informace, platformu pro sdileni nazorii, umozioval
primou participaci obCant na politickych a jinych debatach a v ptipadé Face-
booku dokonce mobilizoval urcitou ¢ast populace ke kolektivnim akcim. Evrop-
ska unie a zaroven i Evropsky parlament byly zejména obCany povazovany za
neefektivni, drahé a zbytecné. To bylo zjevné zplisobeno negativnim hodnoce-
nim fungovani Ceské politické scény a nevrazivosti vici ¢eskym politikim, na
néZ se vztahovala vétSina hodnoticich soudtl. Je ale také tfeba uvést, Ze negativni
percepce EU se v mnoha ptipadech ukézala jako disledek nedostate¢né informo-
vanosti o fungovéani EU, ¢ili jako disledek informa¢niho deficitu.

Tyto zavéry zcela jisté nevystihuji komplexitu problému, nicméné naznacuji
dalsi sméry badani v proménlivé a slozité situaci vyvoje evropské integrace. Po-
tvrzuji také vhodnost pouZiti riznych, v fad€ ptipadii komplementarnich metod.
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Exposé

V predkladané publikaci autorsky tym projektu Rekonstituovani demokracie
v Evropé (RECON FP6 projekt, 2007-2011) nabizi pohled na promény ceské
veiejné sféry a Geské politiky v kontextu pripravy Smlouvy o Ustavé pro Evropu
a ratifikace Lisabonské smlouvy a naslednych voleb do Evropského parlamen-
tu (2009). Prevazna ¢ast této publikace vznikla v pribéhu projektu jako soucdst
komparativnich Setfeni a byla riiznou formou publikovana v anglickém jazyce.
Metodologie jednotlivych kapitol se opira o kvalitativni metodologii — diskurzni
analyzu, analyzu médii a parlamentnich diskusi. Teoreticky se opirdime o moz-
né modely evropského vladnuti konceptualizované projektem RECON. Snahou
autord bylo jednotlivé prispévky propojit, teoreticky zastiesit a predstavit Ceské
¢tendrské obci.

Obdobi piipravy a ratifikace Lisabonské smlouvy (2004-2009) povaZzuje-
me za velmi podnétné, protoZe predstavovalo v Ceské republice klicovy posun
hlavniho proudu ceského politického diskurzu v otazkach Evropské unie. Posun
k politickému konsensu o Lisabonské smlouvé a (omezené) akceptaci evropské-
ho projektu byl doprovéizen ,.evropeizaci® ¢eského doméaciho politického kon-
fliktu. Lisabonska smlouva se stala symbolem mocenského boje mezi vladou
a opozici, a to jak politicky, tak ideologicky.

Prvni Givodni kapitola seznamuje Ctenéfe s pohledem odborné literatury na eu-
roskepticismus jako formu politické soutéze o dalsi vyvoj evropského integrac-
niho procesu a aplikuje vybrané teoretické a konceptudlni pfistupy na situaci
v Ceské republice. Nésledné jsou piedstaveni kli¢ovi aktéfi politického diskurzu
evropského integraéniho procesu, jejich postoje a vzajemnd interakce.

V druhé kapitole Petra Guasti vytvari konceptudlni rimec publikace. Nejpr-
ve nastini proces promény evropského diskurzu v Ceské republice v obdobi pii-
pravy a ratifikace Lisabonské smlouvy, struéné predstavi proces europeizace,
vici némuz se euroskepticismus Casto vymezuje, a modely evropského vladnuti.
Pro pochopeni ukotvenosti prace v projektu RECON rovnéZ stru¢né predstavu-
je RECON modely moZného fungovani evropské komunity (polity). Poslednim
stavebnim kamenem konceptualniho ramce je pak konceptualizace verejné sféry
jako prostoru politické soutéze, vytvarfeni a pretvafeni ceského politického dis-
kurzu a formovani postoji k evropskému integracnimu procesu. Na zavér druhé
kapitoly pak dochazi k propojeni konceptu evropského vladnuti a forem ceské-
ho euroskepticismu.
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Ve treti kapitole se Zdenka Mansfeldova zaméruje na diskusi o ratifikaci Li-
sabonské smlouvy a tilohu Parlamentu Ceské republiky. Nejprve se vénuje po-
stojim Ceskych politickych elit k evropské integraci a jejimu dalSimu sméfovani
(moZnému prohlubovani). Nasledné se pak zaméfi na ratifikacni diskusi a pro-
hloubeni polarizace evropské integra¢ni diskuse v CR v obdobi ceského predsed-
nictvi. Na zéklad¢ analyz postojl poslancti a politickych elit autorka konstatuje,
7Ze Ceska politicka elita a zejména poslanci ceského parlamentu jsou vuci evrop-
ské integraci skeptiCtéjsi nezZ jejich kolegové z dalSich clenskych zemi EU (a to
nejen starych ¢lenskych zemi, ale i téch novych). Na rozdil od nartistajici podpo-
ry Lisabonské smlouvy ze strany obCant se postoj poslanct ve zkoumaném ob-
dobi zhorSoval (posilovalo se negativni vymezovani vii¢i prohlubovani integrac-
niho procesu). Ratifikacni proces tak ddle prohloubil, uzavira autorka, rozstépeni
Ceské politické scény. Nasledna politicka mobilizace vedla ke vzniku novych po-
litickych subjekti, které se uchazely o pfizeii obcantd ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2009. Jejich netspéch je potvrzenim pretrvavajiciho ceského
paradoxu, kdy je euroskeptickd politicka elita konfrontovana s proevropsky
smyslejici vefejnosti.

Ve Ctvrté kapitole Petra Guasti predstavuje komplexni analyzu diskurzu Ev-
ropské tstavy v Ceské republice v ratifikaénim obdobi. Na zakladé diskurzni
analyzy konstatuje, Ze politickym diskusim v ¢eskych médiich dominovalo v ra-
tifikacnim obdobi téma zplsobu ratifikace (proceduralni témata), které, jak uva-
di Schulz a Chabreckova, hrélo kli¢ovou roli jiZ v procesu utvareni ¢eské pozice
béhem Konventu (2006). Proceduralni charakter ¢eské diskuse rovnéz vedl k jis-
tu. Pozitivni i negativni definice tstavy hraly nadéle dileZitou, nikoli v§ak domi-
nantni roli. Ve vztahu k ¢eskému euroskepticismu medialni analyza ukazuje, Ze
komplexni charakter ceského euroskepticismu je vysledek hluboce polarizova-
ného stranického a politického konfliktu mezi stoupenci Smlouvy (socidlni de-
mokraté, kiestanSti demokraté a od listopadu 2008 néktefi obcansti demokraté)
a odptrci ustavy (prezident, komunisté a nékteré nove ustavené politické strany).
Dalsim faktorem, ktery posilil medidlni dominanci euroskeptiki, byla politizace
celého procesu, ktera vedla k vytésnéni nepolitickych aktéri. Zavérem autorka
konstatuje, zZe ve formovani ¢eského politického diskurzu hraji nadale klicovou
roli politické strany a také fakt, Ze hloubka polarizace konfliktu negativné ovliv-
niuje kulturu verejné diskuse (zejména personalizace celého konfliktu).

V paté kapitole se Tomas Lacina vénuje analyze diskusi o Smlouvé o Usta-
vé& pro Evropu a Lisabonské smlouvy na piidé Parlamentu Ceské republiky. Au-
tor si klade otdzku, jaké byla povaha hlavnich konfliktnich linii v Ceské repub-
lice, a interpretuje je na zdkladé diskurzni analyzy plenarnich debat na pudé
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Poslanecké snémovny a Senétu Parlamentu CR. Kapitola se nejprve vénuje uve-
deni kontextu parlamentnich debat, ndsledné predstavuje komparativni meto-
dologii a teoreticka vychodiska analyzy. Vlastni analyza pak potvrzuje silnou
polarizaci ¢eského politického diskurzu v pribéhu parlamentnich debat. Tema-
tické zaméfeni ceskych parlamentnich debat bylo substantivni — jak poslanci, tak
senatofi se zamérili na reformy evropskych a narodnich instituci. Dopad Lisa-
bonské smlouvy na konkrétni politiky (policies) ziistal mimo zajem parlamentni
reprezentace (stejné jako v dalSich novych ¢lenskych zemich, které byly analy-
zovany v ramci projektu RECON). Autor konstatuje, Ze hlavnimi faktory ovliv-
nujicimi postoje stran k institucionalni reformé Evropské unie byla ideologie
vyjadiend osou levice-pravice a TAN-GAL $té€penim, doplnénd v kone¢ném dii-
sledku také ucasti ve vladé. Z celkovych vysledkt analyz rovnéZ vyplyva, shr-
nuje autor, zZe se opozice vuci vyvoji evropské integrace posouvd smérem ke
stiedu politického spektra a klasické evropské konzervativni a kiestanskodemo-
kratické strany, které dfive integraci podporovaly, se ndhle ocitaji v opozici po
boku radikalné levicovych stran [Maatsch 2010]. PfestoZe tento trend lze v Ces-
ké republice sledovat, doslo v pribéhu ratifikacnich debat k vyznamnému posu-
nu (a v dsledku toho rozkolu) uvnitt ODS, v niz byl posilen proevropsky proud.
Tento posun by odpovidal postojim volici ODS, které 1ze na zaklad€ analyz ve-
fejného minéni povaZzovat za tzv. vitéze integracniho procesu. Pad Topolankovy
vlady vsak proces ptibliZzovani postoji ODS k postojim jejich volic do znané
miry zastavil — Gcast ve vladé tedy byla v Ceské republice v piipadé ODS velmi
silnym faktorem, ktery poskytoval motivaci k prekonavani vnitini opozice a vedl
nakonec k umoznéni ratifikace smlouvy (za cenu pady vlady a konce politické
kariéry Mirka Topolanka).

V Sesté kapitole Jessie HroneSova a Zdenka Mansfeldova analyzuji participa-
tivni Zurnalistiku v pribéhu volebni kampané do Evropského parlamentu na jate
2009. Na zaklad¢€ kvalitativni analyzy vybranych online zpravodajskych médii
se kapitola zaméfila na otazku, jakym zplsobem hlavni aktéfi (novinafi, poli-
ticti aktéfi a Siroka vefejnost) hodnotili Evropskou unii, evropské instituce, pro-
gramy, cile a smysl existence EU. V prvni ¢ésti kapitola vymezuje dil¢i teoretic-
ky a metodologicky ramec, nasledné zkouma transformaci ceské vetrejné sféry
a roli elektronickych médii a participativni Zurnalistiky béhem volebni kampa-
né do evropskych voleb na jare 2009. Autorky konstatuji, Ze internetova platfor-
ma byla rychlym, levnym a efektivnim nastrojem pro pienos informaci, sdile-
ni nazorl a zapojovani ob¢ant do verejnych diskusi. A¢koliv nelze internetovou
vefejnou sféru povazovat za reprezentativni pro celou Ceskou populaci, jedna se
o0 jeji nezanedbatelnou ¢ast. Vznika zde tedy prostor pro novy druh Zurnalistky
participativniho typu, ktera pfedstavuje zasadni zlom v Zurnalistické praxi, nebot
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Casto splyvaji tlohy Ctenaii a novinafi. Pres silné provazani online a ti§ténych
médii autorky konstatuji, Ze online vefejna sféra se znacné li§i od klasické
tradi¢ni vefejné sféry, a to zejména diky jinému druhu interakce. Medidlni
analyza potvrdila fakt, Ze evropska témata byla zastinéna domécimi politickymi
Sarvitkami, které hraly zasadni roli béhem volebnich kampani. I pfesto vSak
mezi nejdiskutovanéjsi témata patfila Lisabonskd smlouva a smysl existence
Evropského parlamentu. Online diskusni fora byla vyznamnym néstrojem pro
vymeénu nazori a pusobila jako platforma vefejné mobilizace. Hlavnim zjiSténim
je konstatovéani negativniho medidlniho obrazu Evropské unie v Ceské republice.
Zakladnimi argumenty kritikti Evropské unie byl demokraticky deficit, nedosta-
te¢ny podil Ceské republiky a Geskych ob¢anii na jejim vedeni (tedy neschopnost
hajit narodni zajmy). Jak Evropska komise (ktera je povaZovana za zosobnéni
EU), tak Evropsky parlament byly zejména obcany v online diskusich povazo-
vany za neefektivni, drahé a zbytecné. Konfrontace vysledk medidlni analyzy
a vyzkumd vefejného minéni prinasi zjisténi, Ze Ceska online diskuse evropskych
témat je dominovéna kritiky, ktefi jsou schopni argumentacné se do diskusi za-
pojit. Proevropsky orientovani ¢tenati se do online diskusi zapojuji méné, své
postoje vSak manifestuji volebnim chovanim — ve volbach do EP euroskeptické
politické subjekty zcela propadly.

V zéavéru Zdenka Mansfeldova a Petra Guasti shrnuji zakladni zjisténi prace
a konstatuji, Ze celkovy politicky charakter diskuse Lisabonské smlouvy v Ces-
ké republice potvrzuje argument silné evropeizace ¢eské doméci politiky v obdo-
bi pred vstupem do Evropské unie, dominované politickymi stranami. Politické
strany dlouhodobé nejen ovladaji a formuji procesy evropeizace v Ceské repub-
lice, ale zprostedkuji také informace ob¢aniim a maji dominantni vliv na formo-
vani postoji ob¢anill k evropskym tématim. Prestoze politické strany komuniku-
ji a na evropské urovni kooperuji s ostatnimi evropskymi politickymi stranami,
a bylo by tedy mozné predpokladat, Ze budou postupné piijimat politickou kultu-
ru svych proté&jski, autofi konstatuji, Ze celkova kultura ratifikacni diskuse byla
velmi nizka. V situaci, kdy politickému prostoru dominuji osobni spory, ideo-
logické diskuse a mocenské ambice, je nutné na zavér zdiraznit pozitivni roli,
kterou v celém procesu sehral ¢esky Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti v letech
2008 a 2009 nejen potvrzuji ustavni charakter Lisabonské smlouvy a jeji soulad
s Ustavou Ceské republiky, ale také odmitaji velkou ¢ast diskurzivnich praktik
oponentd Lisabonské smlouvy. V neposledni fad€ je rovnéZz nutné upozornit na
jiz zmin&nou skute¢nost, a to, Ze ob&ané Ceské republiky vnimaji integra¢ni pro-
ces vyrazné pozitivnéji nez politické elity.
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Resumé

Euroskepticismus a percepce evropského integracniho
procesu v Ceské republice v letech 2004-2010

Zdenka Mansfeldova, Petra Guasti (eds.)

V predkladané publikaci autorsky tym nabizi pohled na promény Ceské vetejné
sféry a Ceské politiky v kontextu p¥ipravy Smlouvy o Ustavé pro Evropu a ratifi-
kace Lisabonské smlouvy a naslednych voleb do Evropského parlamentu (2009).
Obdobi piipravy a ratifikace Lisabonské smlouvy (2004-2009) povazZujeme za
velmi podnétné, protoZe predstavovalo v Ceské republice klicovy posun hlavni-
ho proudu ¢eského politického diskurzu v otdzkach Evropské unie. Posun k po-
litickému konsensu o Lisabonské smlouvé a (omezené) akceptaci evropského
projektu byl doprovazen ,,evropeizaci ceského doméciho politického konfliktu.
Lisabonska smlouva se stala symbolem mocenského boje mezi vladou a opozici,
a to jak politicky, tak ideologicky.

Politicka soutéZ (political contestation) evropského integratniho procesu na
narodni i evropské trovni se v poslednim desetileti vyrazné proménila. Otazky
jako legitimita evropského vladnuti jiZ nejsou jen soucdsti teoretickych diskusi,
ale do zna¢né miry strukturuji politické diskuse a konflikty o evropské integraci
[Trenz et al. 2011, Michailidou et al. 2012]. V pribéhu piipravy a ratifikace Lisa-
bonské smlouvy se vyznamnou mérou zvysila intenzita téchto konflikti a doslo
rovnéZz k politické mobilizaci obcant (nejen v zemich, v nichZ prob&hla dspésna
i netisp&sna referenda — Spanélsko, Irsko, Francie, Nizozemi). Evropsky veiejny
prostor se tak stal vice konfliktnim, ale rovnéZ vice otevienym; vedle tradi¢nich
politickych aktért — vlad a stran — do néj ve zvySené mite vstoupili zijmové sku-
piny, socidlni a obCanska hnuti i jednotlivi obCané.

V kontextu integracniho procesu je politickd soutéZ v odborné literature
konceptualizovdna s dirazem na strukturu a dopad [Hooghe, Marks 2008].
Ceska republika je viak do znacné miry paradoxem — zatimco integra¢ni pro-
ces je politickymi aktéry vyznamné politizovan, politické elity jsou oznaco-
vany jako euroskeptické, obCané integracni projekt podporuji [Braun 2009,
Eurobarometr 2009]. Jaky je tedy vztah mezi jiZ zminénou polarizaci a politic-
kou soutéZi v Ceské republice? Ve snaze o strué¢nou odpovéd Ize konstatovat,
7e predevsim dynamicky. V obdobi pted vstupem CR do Evropské unie neby-
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lo téma evropské integrace, chdpané oviem jako vstup CR do Evropské unie,
polariza¢ni, naopak, existoval konsensus, a to jak mezi ob¢any, tak mezi poli-
tickymi aktéry.

Ve sledovaném obdobi se vSak evropsky integracni diskurz zcela transformu-
je — dochazi k posunu od rozsifovani k prohlubovéni integra¢niho procesu, tedy
od prfijimani novych Clenskych stath k posilovani a upeviiovani institucionalni
architektury EU. V téchto otazkich vSak v ratifikaénim obdobi v rdmci EU ne-
existoval konsensus. Na tomto faktu se ostatné nic nezménilo az do soucasnosti.
Naopak v poslednich letech (2011-2012) dochazi k prohlubovani a vyostfovani
rozdilti mezi zastanci a odptrci hlubsi integrace v fadé oblasti (napf. fiskalni po-
litika). Cesk4 republika se v tomto sméru spolu s Velkou Brit4nii fadi v postojich
k integratnimu procesu na extrémni p6l, obé zemé nejen Ze odmitaji prohlubo-
vani integrace, ale pozaduji omezeni vybranych stavajicich kompetenci EU a po-
sileni narodnich stati.

Je tedy v Ceské republice integracni proces zpochybitiovan, a je Ceska republi-
ka euroskeptickou zemi? Tato publikace nabizi novy thel pohledu na roli, jakou
integracni proces hraje v doméci politice Clenskych zemi. Pro studium ¢eského
peckym a Muddem [2002], ktery umoZiiuje rozliSovat mezi konstruktivni kriti-
kou integra¢niho procesu a jeho uplnym zavrZenim.

Komplexitu euroskepticismu se v této publikaci pokusime shodné s Kopec-
kym a Muddem [2002] redukovat tak, Ze pfevezmeme Kopeckého a Muddeho
dvojdimenzionalni typologii stranickych postoji k Evropské unii a k integracni-
mu procesu. Tuto typologii roz§ifime o tfeti dimenzi, kterou bude postoj k Li-
sabonské smlouvé (i jeji predchozi formé, tedy Evropské ustave). Zatimco se
Ceska republika podle Taggarta a Szcerbiaka mize umisfovat vysoko na $kéle
euroskepticismu, neméli bychom prehliZet polarizovanou povahu ¢eské domaci
politiky, coZ se také odraZi na vztahu mezi obhéjci a odpiirci Ustavy EU. Nagim
cilem je proto ukazat, 7e Ustavni smlouva nejen Ze vytvaii dimenzi tieti, ale tato
tfeti dimenze protina obé predchozi, ¢imZ7 se vytvafi tfidimenzionalni analyticky
prostor, ktery jako jediny umoziuje skute¢né presny obraz postojli riznych akté-
i k evropskému integracnimu procesu.

Konceptudlné se prace opird o tfi modely demokracie pro budoucnost Ev-
ropské unie, rozvinuté v ramci projektu RECON. NavrZené teoretické modely
[Eriksen, Fossum 2007] se riznym zplsobem vyporadéavaji s dilematem mezi
zachranou demokracie na urovni narodnich statd a pfenaSenim demokracie na
evropskou drovei (za cenu ztrat kvality narodnich demokracii), které dominuje
evropské debaté o demokratickém deficitu EU. Text stru¢né predstavi jednotlivé
modely a zaméi{ se na jejich reflexi v parlamentnich debatéch v CR.
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Prvni model spojuje demokracii v EU vylu¢né s ndrodnim statem. Legitimi-
ta tedy mize byt odvozena pouze z demokratickych instituci ¢lenskych statd.
Evropska unie je v tomto modelu konceptualizovana jako funk¢éni nastroj, ktery
byl vytvoren za ticelem feSeni problémil piesahujicich kapacitu ¢lenskych stata.
Z toho vyplyva, Ze v tomto systému maji instituce EU ¢isté mezivladni formu.

Druhy model je model federalni, ktery vSak nutné nevyzaduje absolutni roz-
pusténi ndarodnich identit a ustaveni panevropské identity. Podle n&j Evropska
unie potfebuje pifimou legitimitu. To v disledku vyZaduje ur¢itou miru spolec-
ného smyslu pro solidaritu a komunitu zaloZenou na ustavnich, nikoli etnickych
principech. Model rovnéz predpoklada vili k vytvoreni silnych evropskych insti-
tuci, které se budou podilet na budovani evropského welfare-state. Zasadni roz-
dil mezi obéma modely viditelné spocivd predevs§im v alokaci legitimity na na-
rodni ¢i evropskou trover.

Treti model je moZné nazvat kosmopolitnim. Tento model se zakldda na pred-
pokladu, Ze demokracie je mozna bez existence statu. Zdroje legitimity jsou roz-
trouSeny mezi evropskou, narodni a mezinarodni drovenl. Model pocita se vza-
jemnym vlivem a interakci EU s mezindrodnimi a transnacionalnimi nestatnimi
institucemi. V kontextu Ceské republiky je nutné zminit, Ze zastincem tfetiho
modelu byl prvni prezident Ceské republiky Véclav Havel, ten se viak do eské
diskuse v ratifikacnim obdobi vyrazné nezapojoval. Lisabonskou smlouvu pova-
Zoval za kompromis a jiZ navrh ustavy podle néj nesel dostatecné daleko prede-
v§im v oblastech posilovani demokratickych aspekt evropského vladnuti [Ra-
kusanova 2009, srovnej Havel 2006].

Na obecné tdrovni jsou Cesi obvykle povaZzovani za euroskeptiky, a to se ne-
tyka pouze obcani, ale i elit. Ukazuji to vysledky pocetnych empirickych studii
i diskuse o ratifikaci Lisabonské smlouvy. Cesky politicky diskurz viak rov-
néz vykazuje silné tendence k ,,europeizaci‘ domacich politickych stietd. Je to
mozné demonstrovat na piikladu Lisabonské smlouvy, kterd se v minulosti stala
symbolem mocenskych boji mezi vladou a opozici jak na politické, tak ideolo-
gické trovni. Zatimco byvala vlada Mirka Topolanka vykazovala rostouci proev-
ropské postoje a sehrdla zasadni roli pfi pfijeti Lisabonské smlouvy v obou ko-
morach Ceského parlamentu, socidlni demokraté obétovali sviij postoj vici EU
a podporu Lisabonské smlouvé na oltar kratkodobého politického vitézstvi na
domaci pidé. Podobné jako diskuse o tstavni smlouvé byla i Lisabonska smlou-
va ramovana a prezentovana jako dalsi a nutny krok na cesté k integraci EU. Do
popredi se asto dostdval vztah mezi piistupem Ceské republiky do EU a ratifi-
kaci smlouvy.

Diskuse je moZné shrnout jako (1.) pomérné obecné s nékolika malo aktéry
schopnymi predkladat (nebo vibec se zajmem o) komplexnéjsi a hlubsi analy-
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zu zasadnich dstavnich témat, coZ ponechalo mnozstvi jejich tvrzeni bez argu-
menta¢niho odidvodnéni; (2.) polarizovany konflikt na nékolika drovnich, véetné
urovné byvalé vladni koalice a opozice, a (3.) personalizace do osob minister-
ského predsedy Topolanka a prezidenta Klause jako osobnich protivniki. Vyso-
ka mira polarizace a politizace ¢eské diskuse vysvétluje urcujici roli politickych
elit v debaté na ukor dalSich aktérti, jako jsou ¢lenové obCanské spolecnosti a sa-
motni ob¢ané.

U klicovych aktérti diskusi je mozné nalézt dva hlavni diskurzivni prvky: (1.)
Lisabonské smlouva je vykreslovana jako logické pokracovani integrace EU a je
spojena s pristupem Ceské republiky do EU a (2.) Lisabonska smlouva, stejné
jako Smlouva o Ustavé pro Evropu, je vnimana jako hlavni formativni dokument
urcujici ideologickou povahu Evropské unie. Prvni diskurz tykajici se podstaty
evropské integrace byl pouzivan obéma proti sobé€ stojicimi stranami v diskusi.
V obou pripadech je také mozné vidét urgentni potiebu instituciondlnich refo-
rem Evropské unie.

Zatimco zastanci Lisabonské smlouvy zdlraziiuji potiebu dalSiho prohloube-
ni evropské integrace, jeji oponenti tvrdi, Ze Smlouva zméni podminky, za nichZ
Ceska republika vstoupila do EU, a zdlraziiuji nedostatky dokumentu z hlediska
meritornich i procedurédlnich otazek. Druha diskurzivni vétev je ideologicky sil-
né nabita a hlavni spornou véci je stiet mezi vnimanim Smlouvy jako néceho, co
ustavuje reformovany evropsky socidlni model (coZ je hodnoceno negativné od-
purci ustavy, jako je prezident Vaclav Klaus, CEP, CEVRO a dalsi euroskeptické
think tanky), nebo jako nebezpecné posilujici liberalismus v Evropé€ (coz je na-
zor Ustavnich odpirci na levici).

Dale na zaklad€ naSich zjiSténi miiZzeme podpofit typologii stranickych pozic
v Evropé, kterou prinesli Kopecky a Mudde [2002]. NaSe analyzy prokazaly, Ze
Ceska politicka elita rozliSuje mezi podporou pro ¢lenstvi zemé v EU! a podpo-
rou-kritikou Evropské dstavy / Lisabonské smlouvy. MizZeme tudiZ potvrdit pa-
vodni ptfedpoklad, Ze vedle podpory pro evropskou integraci (jak retrospektivni
ve vztahu k vlastni zemi aktérq, tak prospektivni ve vztahu k dal$Simu evropské-
mu roz§ifeni) a podpory pro EU obecné (kterd je pomérné rozptylend), ma pod-
pora odporu vici Smlouve stejné dilezitou dimenzi a tvoii uzite¢né rozsiteni ty-
pologie Kopeckého a Muddeho. Tato rozliSujici linie mezi stoupenci a odptrci je
spiSe vyrazem obecnéjSiho vzorce transnaciondlnich politickych konfliktd mezi
soupeficimi modely evropského obcanského tadu.

Ve sledovaném obdobi dochazi v disledku znacné polarizace politické sou-
téze k silnému ideologickému vyhranéni a rozstépeni. Prostor mezi dvéma

1 Kopecky a Mudde hovofi o podpofe pro evropskou integraci [Kopecky, Mudde 2002].
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poly — tedy odmitanim evropské integrace a jeji podporou — zlistava uvolnény,
dosahovani kompromisu se stava vyrazné obtiznéj$im. Ve sledovaném obdobi se
o posun od euroskeptického pdlu — tedy k neutralnéjSimu pohledu na evropsky
integracni proces, ktery by byl vice v souladu s postoji voli¢d, pokusil tehde;jsi
premiér a predseda ODS Mirek Topolanek. PrestoZe se premiéru Topolankovi
podafilo prosadit schvaleni Lisabonské smlouvy v obou komorach parlamentu,
uvnitf strany byla jeho pozice oslabena. Hloubku rozstépeni uvniti ODS Ize do-
kumentovat faktem, Ze cast euroskeptického kiidla strany byla ochotna podpofit
opozici (CSSD) v jejim ispésném pokusu o vysloveni nediivéry vladé v priibéhu
Ceského predsednictvi v Radé EU. Politizace otdzek evropské integrace souvisi
s faktem, Ze politi¢ti aktéfi a politické diskurzy dominuji verejné sfére. Na roz-
dil od jinych evropskych zemi (napf. Francie) nemélo téma evropské integrace
ve sledovaném obdobi mobiliza¢ni potencial.

Dominance vefejné diskuse politickymi aktéry zarovenl pfispivd k tomu, Ze
obcanska spole¢nost nedostava v médiich prostor, ve sledovaném obdobi a té-
matu byla ob¢anska spolecnost zastoupena v médiich sporadicky. Pokud ano,
tak spise prostfednictvim svych ¢lent, ktefi jsou médii prezentovani jako exper-
ti na urcitou problematiku. Nedoslo vSak k §irsi vefejné diskusi tématu prohlu-
bovani evropského integraéniho procesu. Ratifikace Lisabonské smlouvy, ktera
meéla jisty potencidl byt katalyzitorem této diskuse a mohla prispét k mobiliza-
ci ob¢anil a zvySeni ob&anské a politické participace, zlstala v Ceské republice
nevyuZzitou sanci.

V kontextu zapojeni obcanské spolecnosti do verejné diskuse evropského in-
tegra¢niho procesu je ve sledovaném obdobi mozné sledovat rovnéZz problém fi-
nancovéni. V obdobi po vstupu CR do EU vyznamné ubylo finan¢nich prosted-
kt pro proevropska uskupeni, ktera byla do znacné miry zavisla na financovani
ze strany Evropskeé unie a statu. Euroskeptické skupiny se s timto problémem ne-
potykaly (nebo ne do takové miry), protoZe jejich zdroje a struktura financovani
se vyrazné li§i a jsou na evropskych a statnich prostfedcich nezavislé.

Co se tyka ceského euroskepticismu, nase analyza ukazala, Ze jde skutec¢né
o velice komplexni obraz. Zatimco Ceské republika na obecné trovni stoji vy-
soko na Skale euroskepticismu, blizsi analyza ukazuje, Ze jde o vysledek hlubo-
ce polarizovaného stranického a politického konfliktu mezi stoupenci Smlouvy
(socialni demokraté, kiestanSti demokraté a od listopadu 2008 nékteti ob&an-
Sti demokraté) a odptrci (prezident, komunisté a nékteré nove ustavené politic-
ké strany). Vysokd polarizace a posun obCanskych demokratii do proevropské-
ho a prolisabonského tdbora zanechalo pravicovy euroskepticky prostor prazdny.
Nové politické strany, jako je Strana svobodnych obcanil a Libertas.cz, se po-
kusily tento prostor zaplnit. Dal$im faktorem, ktery dale ohroZoval ratifikaci
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Smlouvy a posiloval tdbor euroskeptikd, byla politizace celého procesu s rela-
tivné malym poctem nepolitickych hraca, ktefi se domacich diskusi ti¢astnili.

Celkova politicka povaha diskuse o Evropské tstave ddle podporuje argument,
7Ze silnd europeizace Ceské politiky se odehrala v obdobi pred ptistupem do EU
a ze politické stany mély v tomto procesu dileZitou roli. Diky komunikaci a me-
zinarodni spolupraci s dalSimi evropskymi politickymi stranami utvarely ceské
politické elity preference volic¢li ve vztahu k tstavé a evropskym tématiim obec-
né [Baun et al. 2006]. Politické strany proto nadale maji vedouci roli v ¢eskych
diskusich o evropskych tématech a zprostfedkovéavaji a utvareji procesy euro-
peizace v Ceské republice. Jak nicméné ukazuje tato analyza, kultura debaty (ze-
jména personalizace celého konfliktu) zjevné pfetrvava. V této situaci by méla
byt zdiraznéna role Ustavniho soudu jako ochrance demokratickych hodnot.

Ceska politick4 elita a zejména edti poslanci jsou vii¢i evropské integraci
skepti¢téjsi nez jejich kolegové z dalSich Clenskych zemi EU, a to nejen starych
Clenskych zemi, ale i t€ch novych. Tyto rozdily se projevily i pfi projednavani
Lisabonské smlouvy. Jeji ratifikace se ukdzala byt slozitym procesem, do které-
ho se promitaly spory a napéti na domaci politické scéné a slaba podpora vlady
v parlamentu. Medializace téchto sport pravdépodobné pritahla vice pozornosti
obcanil k Lisabonské smlouvé neZ vladni kampari.

Podivame-li se na parlamentni debaty v té dobé€, nalézdme vétSinoveé podpo-
ru pro prvni ,,mezivladni* model. Federdlni model se objevuje ve velmi omeze-
né mife, ale v negativni konotaci, kdy se proti sméfovani k podobnému modelu
vymezovali néktefi zakonodarci ODS. Model kosmopolitni pak v debatach chy-
bél zcela. Zakonodarci se v debatach viibec nezabyvali moZnou mezinarodni ¢i
transnacionalni dimenzi. V diskusich se nejcastéji kromé mezivladniho modelu
vyskytovala koncepce EU jako polycentrického, vicetroviiového systému bez
jasné hierarchie, kde existuje vice zdroju legitimity bez vertikalniho fadu, kte-
ry by zahrnoval vSechny instituce a politiky spolecenstvi. Tento model v§ak neni
mozné oznacovat za federdlni, jelikoZ postrdda federalni institucionélni struktu-
ru, ani za kosmopolitni, protoZe jako zdroje legitimity oznacuje pouze narodni
a evropské instituce; jedna se o jakysi model sdilené suverenity.

Analyza plendrnich parlamentnich diskusi ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu
a Lisabonské smlouvé v Ceské republice potvrdila silnou polarizaci ¢eského po-
litického spektra ve vztahu k otdzkdm Evropské unie a jejiho budouciho sméfo-
véani. Tematicky se ¢esti poslanci a senatofi soustiedili pfedev$im na diskusi o re-
forméach narodnich a evropskych instituci, zatimco jednotlivé ménici se politiky
spolecenstvi ziistavaly stranou jejich zdjmu. Analyza parlamentnich debat veli-
ce jasné ukazala, Ze zdkonodérci vnimaji Evropskou unii jako ¢isté bipolarni po-
litické prostiedi, ohrani¢ené mezivladnim principem a konceptem federalismu,
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ktery je sice uznavan jako teoretickd moznost, nicméné byl zamitnut jako vhod-
ny model pro budouci politické usporadani Evropské unie.

Vysledky analyzy rovnéz potvrdily, Ze hlavnimi dvéma faktory ovliviiujicimi
postoje stran k institucionalni reformé Evropské unie byla ideologie vyjadiena
osou levice-pravice a TAN-GAL? §tépenim a v konecném duisledku i participa-
ce ve vladé. V celém vzorku zkoumanych zemi patfily k hlavnim proponentiim
instituciondlnich zmén EU socidlné demokratické a liberdlni strany, zatimco
konzervativni a radikalné levicové strany predstavovaly nejcastéji opozici viici
témto zménam. Podobny obrazek bylo moZné pozorovat i v Ceské republice, kde
hlavnimi aktéry opozice vetujici prevaznou vétSinu instituciondlnich reforem
byly ODS a KSCM. Do opa¢ného tdbora bychom pak fadili CSSD, KDU-CSL,
Stranu zelenych a Unii svobody. Zastupci poslednich tfech stran vSak nebyli
v parlamentnich diskusich, patrné i vzhledem k poctu svych mandatq, pfili§ ak-
tivni. Urcitou vyjimku z naértnutého vzorce predstavuje v kontextu ceské poli-
tické scény KDU-CSL jako strana konzervativni, pfesto vSak podporujici vyvoj
dany Lisabonskou smlouvou. To Ize vysvétlit specifickou, tradi¢né silné proev-
ropskou orientaci strany. V Ceské republice se tak potvrdil trend, ktery miiZeme
pozorovat i v jinych evropskych zemich, a sice Ze opozice vici vyvoji evropské
integrace se posouva smérem ke stfedu politického spektra a klasické evropské
konzervativni a kfestanskodemokratické strany, které diive integraci podporova-
ly, se néhle ocitaji v opozici po boku radikalné levicovych stran [Maatsch 2010].
V Ceské republice nejde o pouhy posun v poslednich letech; jedna se spise o se-
trvaly stav dany vyvojem evropské politiky jednotlivych stran. Naopak v ramci
ODS se s nastupem Mirka Topolanka do urcité miry posilil proevrop§téjsi proud.

Ve vztahu ke tfem modeliim evropského vladnuti Ize konstatovat, Ze Cesti eu-
roskeptiCti aktéfi se vymezuji 1.) proti prohlubovani evropské integrace, zejména
politické; 2.) proti dal§imu rozsifovani EU. V CR lze proto najit efektivni poli-
ticky konsensus pouze pro prvni model — tedy EU jako spojeni suverénnich né-
rodnich stati. To samozfejmé neznamend, Ze neexistuji hlasy, pfedev§im mezi
intelektualy, pro model EU jako kosmopolitniho spolecenstvi, av§ak hlasy akté-
rh, ktefi tento nazor zastavaji, ve velmi hlasité diskusi a argumentaci narodnimi
zajmy zanikaji.

Podobu ¢eského euroskepticismu dokumentuje i provedend medialni analyza.
Jeji vysledky ukazuji, Ze se jedna o mnohem komplexné;jsi problém. Promitaji se
zde ve velké mife doméaci politické spory a zaznamendvame vysokou miru per-

2 TAN-GAL je typ cleavage, ktery se v zapadnich demokraciich objevuje od 70. let; pol
TAN vyjadfuje tradicionalismus, autoritu a nacionalismus a p6l GAL predstavuje orien-
taci na ,zelenou” politiku, alternativni pfistupy a libertarianismus [viz napt. Hooghe et
al. 2002: 966].
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sonifikace téchto sporti. Presto vSak nelze, jak ukazuji vysledky medialni disku-
rzivni analyzy, povazovat ¢eskou ustavni diskusi za ,,show jednoho muze®. A¢-
koliv prezident Vaclav Klaus byl bezpochyby klicovym aktérem, ktery do velké
miry utvarel ¢eskou tustavni debatu a znacné pftispival do této diskuse i k jeji
transnacionalizaci, nebyl zjevné jedinym hrdcem.

Posledni analyza, kterou autofi publikace provedli, se zaméfila na novd mé-
dia a jejich reflexi dané problematiky. Analyza pfibliZila roli internetové verej-
né sféry na poli politické komunikace v Ceské republice, a to na pifpadové stu-
dii volebni kampané do Evropského parlamentu v roce 2009 pomoci obsahové
analyzy vybranych internetovych ¢lankd a komentaia. BEhem evropskych voleb
na jare 2009 sehrala online média vyznamnou roli. Politické debaty se pfesunu-
ly do domécnosti Ceskych obcant, ktefi se jich mohli zicastnit a ziskat vice in-
formaci o danych tématech. Vysledky této analyzy rovnéz potvrdily, Ze evropska
témata byla zastinéna domacimi politickymi Sarvatkami, které hraly zasadni roli
béhem volebnich kampani. NejdiskutovanéjsSimi evropskymi tématy byla Lisa-
bonska smlouva a smysl existence Evropského parlamentu, na které méli Cesti
obcané veskrze negativni nazor. Zasadnim argumentem kritiki EU byl nedosta-
tek demokratickych principt jejitho fungovani, ackoliv se mnoho ¢tenaiti shodlo
na nutnosti ¢lenstvi z diivodi bezpecnosti a ekonomické prosperity. Je ale také
tfeba uvést, Ze negativni percepce EU se v mnoha ptipadech ukazala jako disle-
dek nedostate¢né informovanosti o fungovani EU, ¢ili jako dusledek informac-
niho deficitu. Elektronicka féra byla vyznamnym nastrojem pro vyménovani na-
zorll a pusobila jako platforma vefejné mobilizace, at jiZ pomoci Facebooku ¢i
jako rychly zdroj informaci.

Tyto zavéry zcela jisté nevystihuji komplexitu problému, nicméné naznacuji
dal$i sméry badani v proménlivé a slozité situaci vyvoje evropské integrace. Po-
tvrzuji také vhodnost pouziti riznych, v fadé ptipadii komplementarnich metod.
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Summary

Euroscepticism and the perception of the European
integration process in the Czech Republic between
2004 and 2010

Zdenka Mansfeldova and Petra Guasti (eds.)

In the present publication the authors offer an account of the transformation of
the Czech public sphere and Czech politics in the context of the preparation of
the Treaty establishing a Constitution for Europe and the ratification of the Lis-
bon Treaty and the subsequent elections to the European Parliament in 2009.
The period of preparation and ratification of the Lisbon Treaty (2004-2009) is
considered to be highly scientifically relevant because it witnessed an important
shift in the mainstream political discourse in the Czech Republic on issues of
the European Union. This shift toward a political consensus on the Lisbon Trea-
ty and (limited) acceptance of the European project was accompanied with the
‘Buropeisation’ of the Czech domestic political conflict. The Lisbon Treaty be-
came a symbol of the power struggles between the government and the opposi-
tion, both politically and ideologically.

Political contestation of the European integration process at the national and
European levels has changed considerably in the last decade. Issues such as the
legitimacy of European governance are no longer issues for theoretical discus-
sion but largely structure political debates and conflicts around European inte-
gration [Trenz et al. 2011, Michailidou et al. 2012]. During the preparation and
ratification of the Lisbon Treaty, the intensity of these conflicts increased signifi-
cantly, and we have also seen political mobilization of citizens (not only in coun-
tries with unsuccessful referenda — Spain, Ireland, France, and the Netherlands).
European public space has become more conflicted but also more open; in addi-
tion to the traditional political actors (governments and parties), we are increas-
ingly seeing the involvement of interest groups, social and civil society move-
ments and individual citizens.

In the context of the integration process, political contest is conceptualised in
literature with an emphasis on structure and impact [Hooghe and Marks 2008].
The Czech Republic is, however, largely a paradox: while the integration pro-
cess has been highly politicised by political actors, political elites are labelled
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as Eurosceptic, citizens endorse the integration project [Braun 2009, Euro-
barometr 2009]. What is the relationship between the already mentioned polar-
ization and political contest in the Czech Republic? For the sake of brevity, let
us say it is primarily dynamic. In the period before the accession of the Czech
Republic to the European Union, the issue of European integration (understood
primarily as the accession of the Czech Republic to the European Union) was
not polarizing. On the contrary, there was a consensus both among citizens and
political actors.

In the period under study, however, the European integration discourse un-
derwent a complete transformation; we have seen a shift from enlargement to-
ward deepening of the integration process, from accepting new member states to
strengthening and reinforcing the institutional architecture of the EU. On these
issues, however, consensus did not exist in the EU during the ratification pro-
cess, and nothing has changed about this fact until today. On the contrary, in re-
cent years (2011-2012) we are seeing deepening and sharpening of differences
between the advocates and opponents of further integration in a number of areas
(e.g., fiscal policy). In this sense, the Czech Republic and the United Kingdom
occupy an extreme pole in their attitudes toward the integration process: both
countries refuse further integration and also demand that restrictions be imposed
on some of the existing competencies of the EU and that the role of nation states
be strengthened.

Is the integration process disputed in the Czech Republic, is the Czech Re-
public an Eurosceptic country? This publication offers a new angle on the role
the integration process has played in the domestic politics of Member States. To
study the Czech political discourse the most appropriate analytical model ap-
pears to be that suggested by Kopecky and Mudde [2002], which makes it pos-
sible to distinguish between constructive criticism of the integration process and
its complete rejection.

In line with Kopecky and Mudde [2002] we will strive to reduce the complex-
ity of Euroscepticism in this publication by employing Kopecky and Mudde’s
two dimensional typology of party attitudes toward the European Union and the
integration process. We shall add to this typology a third dimension which is the
attitude toward the Lisbon Treaty (and its predecessor, the Constitutional Trea-
ty). While, according to Taggart and Szcerbiak, the Czech Republic may rank
high on the scale of Euroscepticism, we should not overlook the polarized nature
of the Czech domestic policy, which is also reflected in the relationship between
the advocates and opponents of the EU Constitution. Our goal is to argue that
the Constitutional Treaty not only creates a third dimension but that this third di-
mension cuts across the other two, thereby creating a three-dimensional analyti-
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cal space which is the only one that allows a truly accurate depiction of the atti-
tudes of various actors toward the European integration process.

Conceptually, the book builds on three models of democracy for the future of
the European Union, developed within the RECON project. The proposed theo-
retical models [Eriksen and Fossum 2007] variously deal with the dilemma be-
tween saving democracy on the level of nation states and transfer of democracy
to the European level (at the cost of losing the quality of national democracies)
which dominates the European debate on the democratic deficit of the EU. The
text will briefly outline these individual models and will focus on their reflection
in the parliamentary debates in the CzechRepublic.

The first model links democracy in the EU exclusively with the nation state.
Legitimacy may then derive purely from democratic institutions of Member
States. In this model, the European Union is conceptualized as a functional tool
which has been created to resolve problems beyond the capacity of individu-
al Member States. From this it follows that EU institutions in this system take
a purely intergovernmental form.

The second model is federal, but one which does not necessarily demand an
absolute dissolution of national identities and the formation of a pan-Europe-
an identity. In this model the European Union requires direct legitimacy. In con-
sequence, this demands a certain degree of a common sense of solidarity and
community based on constitutional and not ethnic principles. This model also
presupposes the will toward creating strong European institutions which will
contribute to building the European welfare-state. A major difference between
the two models clearly lies in the allocation of legitimacy on the national or Eu-
ropean level.

The third model can be called cosmopolitan. It is based on the assumption
that democracy is possible without the existence of the State. Sources of legiti-
macy are distributed among the European, national and supranational levels. The
model presumes mutual influence and interactions among the EU and interna-
tional and trans-national non-state institutions. In the context of the Czech Re-
public it must be mentioned that the first President of the Czech Republic Vaclav
Havel was a proponent of this third model. However, he did not enter the Czech
debate visibly during the ratification process. He considered the Lisbon Treaty
to be a compromise; the proposal of the Constitution, in his opinion, did not go
far enough especially as concerns strengthening democratic aspects of European
governance [RakuSanova 2009, cf. Havel 2006].

On the general level Czechs are usually considered to be Eurosceptic, and
this does not concern only citizens but also elites. This can be demonstrated
with the results of various empirical studies and debates surrounding the ratifi-
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cation of the Lisbon Treaty. The Czech political discourse, however, also shows
strong tendencies toward ‘Europeisation’ of domestic political conflict. This can
be demonstrated using the example of the Lisbon Treaty which in the past be-
came a symbol of power struggles between the government and the opposition
on both the political and ideological levels. While the former government head-
ed by Mirek Topolanek showed growing pro-European tendencies and played
a key role in adopting the Lisbon Treaty in both chambers of the Czech Parlia-
ment, Social Democrats sacrificed their position toward the EU and support for
the Lisbon Treaty for a short-term political victory on the home turf. Similarly to
the debates surrounding the Constitutional Treaty, the Lisbon Treaty was framed
and presented as another and necessary step on the path toward the integration of
the EU. The relationship between the accession of the Czech Republic to the EU
and the ratification of the Treaty often came to the fore.

The debates can be summarised as (1) relatively general, with only few actors
able to translate (or even show an interest in) more complex and profound analy-
sis of principal constitutional topics, which left many of their claims without any
argument; (2) a polarised conflict on several levels, including the level of the for-
mer ruling coalition and the opposition, and (3) personalization in the persons of
Prime Minister Topoldnek and President Klaus as personal adversaries. The high
degree of polarisation and politicization of the Czech debate explains the crucial
role of political elites in the debate to the detriment of other actors such as mem-
bers of civic society and citizens.

Key actors in the debates employed two major discursive elements: (1) The
Lisbon Treaty is depicted as the logical continuation of the EU integration and
is linked to the accession of the Czech Republic to the EU and (2) the Lisbon
Treaty, just as the Treaty establishing a Constitution for Europe, is perceived as
the main formative document determining the ideological nature of the Europe-
an Union. The first discourse concerning the nature of the European integration
was used by both the contending parties in the debate. In both cases we can also
see an urgent need of institutional reforms of the European Union.

While proponents of the Lisbon Treaty stress the need for further European in-
tegration, its opponents claim that the Treaty would change the conditions under
which the Czech Republic entered the EU, and emphasize shortcomings of the
documents in terms of meritorious as well as procedural issues. The second dis-
cursive branch is ideologically highly loaded and the main line of argument is the
clash between the perception of the Treaty as something establishing a reformed
European welfare model (which is seen negatively by opponents of the Constitu-
tion such as President Vaclav Klaus, CEP, CEVRO and other Eurosceptic think
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tanks), or something dangerously strengthening liberalism in Europe (which is
the opinion of opponents to the Constitution on the left).

Based on our findings we can support the typology of party positions in Eu-
rope developed by Kopecky and Mudde [Kopecky and Mudde 2002]. Our analy-
ses show that Czech political elites distinguish between support for membership
of the country in the EU! and support-critique of the European Constitution/Lis-
bon Treaty. We can therefore confirm the original presupposition that in addition
to support for the European integration (both retrospective in relation to the ac-
tors’ own country and prospective in relation to further European enlargement)
and support for the EU in general (which is rather diffuse), the support towards
the Treaty is an equally important third dimension of this model and constitutes
a useful expansion on Kopecky and Mudde’s typology. This distinguishing line
between advocates and opponents is rather a demonstration of a more general
pattern of transnational political conflicts among competing models of the Eu-
ropean civic order.

In the period under study we can see strong ideological crystallization and
cleavage. The space between the two poles—rtejection of and support for Euro-
pean integration—remains vacant; building a compromise becomes significantly
more difficult. In the period under study the then Prime Minister and ODS chair-
man Mirek Topoldnek tried to shift from the Eurosceptic pole toward a more
neutral view of the European integration process, one that is more in line with
voters’ attitudes. Although Prime Minister Topolank managed to push the Lis-
bon Treaty through both chambers of the Parliament, his position weakened in-
side his party. The depth of the cleavage within the ODS can be documented with
the fact that part of the Eurosceptic wing of the party was willing to support the
opposition (Czech Social Democratic Party) in its successful attempt to vote no
confidence during the Czech Presidency of the Council of the EU. The politiciza-
tion of issues of European integration highlights the fact that political actors and
political discourses dominate the public sphere. Unlike other European countries
(such as France) the issue of European integration did not have a mobilising ef-
fect in the period under study.

At the same time, the tight control of the public debate by political actors con-
tributes to civil society not getting space in the media. Representation of Czech
civil society in the media is generally low; in the period under study and on the
topic in question civil society was represented in the media only sporadically. If
it appeared at all, the appearance took the form of their members presented by

1 Kopecky and Mudde talk about support for the European integration [Kopecky and
Mudde 2002].
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the media as experts on a certain issue. However, there was no wider public de-
bate on the issue of furthering the European integration process. The ratification
of the Lisbon Treaty which had a certain potential to act as a catalyst of the de-
bate and could contribute to the mobilization of citizens and to increasing civil
and political participation, remained a missed opportunity in the Czech Republic.

In the context of the involvement of civil society in the public debate on the
European integration process, we can see the problem of funding during the
period under study. In the period after the accession of the Czech Republic to
the EU, funding for pro-European groupings which largely depended on fund-
ing from the European Union and the State decreased significantly. Eurosceptic
groups did not face this problem (or not to such an extent) because their sources
and structure of funding differ in important ways and do not depend on Europe-
an and state funding.

As for Czech Euroscepticism our analysis paints a highly complex picture.
While on a general level the Czech Republic ranks high on the Eurosceptic scale,
closer analyses show that this is a result of a deeply polarized party and politi-
cal conflict between proponents of the Treaty (Social Democrats, Christian Dem-
ocrats and since November 2008 also some Civic Democrats) and its opponents
(the President, Communists and some newly established political parties). The
high degree of polarization and a shift of the Civic Democrats to the pro-Europe-
an and pro-Lisbon camp left the right-wing Eurosceptic space vacant. New politi-
cal parties such as the Party of Free Citizens and Libertas.cz tried to fill this space.
Another factor which further threatened the ratification of the Treaty and strength-
ened the camp of Eurosceptic was the politicization of the entire process with
a relatively small number of non-political actors participating in the discussions.

The overall political format of the debate on the Constitution is further sup-
ported by the argument that strong Europeisation of Czech politics occurred in
the period before the accession to the EU and that political parties played an
important role in this process. Thanks to the communication and international
cooperation with other European political parties Czech political elites shaped
preferences of voters in relation to the Constitution and European topics in gen-
eral [Baun et al. 2006]. Political parties therefore continue to play a leading role
in Czech debates on European topics and mediate and shape processes of Euro-
peisation in the Czech Republic. However, as this analysis shows, the culture of
the debate (especially the personification of the entire conflict) clearly continues.
In this situation the role of the Constitutional Court as the protector of democrat-
ic values needs to be stressed.

Czech political elites and especially Czech MPs are more sceptical toward the
European integration than their counterparts in other EU Member States, both

[184]



Summary

old and new. These differences came to the fore during the negotiation of the Lis-
bon Treaty. Its ratification proved to be a complicated process which reflected
the clashes and tensions on the domestic political scene and the weak support of
the government in the Parliament. Media attention to these clashes probably at-
tracted more attention of citizens toward the Lisbon Treaty than the governmen-
tal campaign.

Examining Parliamentary debates at the time, we mostly see support for the
first “intergovernmental” model. The federal model appears marginally but with
negative connotations as some MPs for the ODS argued against developments
toward this model. The cosmopolitan model was completely absent. In the de-
bates MPs did not address at all the potential international and trans-national di-
mensions. In addition to the intergovernmental model, the concept of the EU as
a polycentric, multi-level system without a clear hierarchy also appeared in the
debates, with more sources of legitimacy without a vertical order which would
include all institutions and community policies. This model, however, cannot be
labelled as federal because it lacks the federal institutional structure, nor cosmo-
politan because it sees only national and European institutions as sources of le-
gitimacy; this model is one of shared sovereignty of sorts.

An analysis of plenary parliamentary debates on the Treaty establishing a Con-
stitution for Europe and the Lisbon Treaty in the Czech Republic confirmed
strong polarization of the Czech political spectrum on issues related to the Euro-
pean Union and its future direction. Thematically, Czech MPs and Senators often
concentrated primarily on discussing the reforms of national and European in-
stitutions while the changing Community policies on various issues remained on
the margin of their interest. The analysis of the parliamentary debates very clear-
ly shows that legislators perceive the European Union as a purely bipolar polit-
ical environment, bounded by the intergovernmental principle and the concept
of federalism which, though it may be recognized as a theoretical option, is re-
fused as a fitting model for a future political arrangement of the European Union.

Results of our analyses also confirm that the two main factors which influence
the attitudes of parties toward the institutional reform of the European Union in-
clude an ideology along the left-right axis and the TAN-GAL? cleavage and, in
the end, also participation in the government. In the total sample of studied coun-
tries, the main proponents of institutional changes of the EU were social dem-
ocratic and liberal parties while conservative and radical left parties formed the

2 TAN-GAL is a type of cleavage which appears in Western democracies since the
1970s. The TAN pole expresses traditionalism, authority and nationalism, and the GAL
pole represents orientation toward “green” politics, alternative approaches and libertar-
ianism [see for exampleHooghe et al. 2002: 966].
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most common opposition to these changes. A similar picture can be seen in the
Czech Republic where ODS and the Communist Party of Bohemia and Moravia
were the main actors of opposition vetoing a large majority of institutional re-
forms. The opposite camp included the Czech Social Democratic Party, Chris-
tian Democratic Party, the Green Party and the Union of Freedom. Representa-
tives of the last three parties, however, were not very active in the Parliamentary
debates, probably also because of the small number of their seats. A certain ex-
ception to this pattern on the Czech political scene is the Christian Democratic
Party as a conservative party which nonetheless supports the development fore-
seen in the Lisbon Treaty. This can be explained by the specific, traditionally
strong pro-European orientation of the party. A trend was thus confirmed in the
Czech Republic which we can also see in other European countries, which is that
the opposition to continued European integration is shifting toward the middle of
the political spectrum and classical European conservative and Christian Demo-
cratic parties, which formerly supported integration, are now located next to rad-
ical left parties (Maatsch 2010). In the Czech Republic this is not a shift that has
occurred in recent years, though; rather, this is a permanent state given by the
development of European politics of individual parties. On the other hand, with
Mirek Topolanek a pro-European trend in the ODS strengthened to some extent.

As concerns the three models of European governance we can state that Czech
Eurosceptic actors are 1.) against further European integration, especially on the
political level; 2.) against further enlargement of the EU. In the Czech Republic
we can therefore find an efficient political consensus only for the first model, the
EU as a conglomerate of sovereign nation states. This does not mean, of course,
that there are no other voices, especially among intellectuals, for the model of the
EU as a cosmopolitan community but the voices of actors who hold these opin-
ions are not heard in the very loud debate and argumentation by national inter-
ests.

Czech Euroscepticism is also documented by the media analysis performed.
Its results show that a much more complex issue is at stake. We can see reflected
here to a large degree domestic political clashes and a high degree of personifi-
cation of these clashes. Still, as the results of the media discursive analysis show,
it is not possible to consider the Czech constitutional debate to be a ‘one man
show’. Although President Véclav Klaus was indisputably a key actor who large-
ly shaped the Czech constitutional debate and contributed greatly to this debate
and its trans-nationalisation, he was clearly not the only one.

The last type of analysis which authors of the publication performed focused
on new media and their reflection of the issue at hand. The analysis underscores
the role of the Internet public sphere for political communication in the Czech
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Republic, with a case study of the election campaign for the 2009 European Par-
liament through content analysis of online articles and commentaries. During the
European Elections in spring 2008 online media played an important role. Polit-
ical debates moved to the homes of Czech citizens who could participate in them
and get more information on the topic. The results of this analysis also confirm
that European topics were overshadowed by domestic political brannigans which
played a crucial role during the election campaigns. The most discussed Euro-
pean topic was the Lisbon Treaty and the meaning of the existence of the Eu-
ropean Parliament, of which Czech citizens had a fully negative opinion. A key
argument of EU critics was the lack of EU’s democratic principles while many
readers agreed on the necessity of membership due to security and economic
prosperity. It must also be stated that the negative perception of the EU turned
out to be, in many cases, a consequence of a lack of information about the func-
tioning of the EU, a consequence of an information deficit. Electronic forums
were an important tool for exchanging opinions, and acted as a platform of pub-
lic mobilization, whether through Facebook or as a source of fast information.

These conclusions cannot do justice to the complexity of the issue but they
suggest further directions of research in this changing and complicated moment
of European integration. They also confirm the suitability of using various, in
many cases complementary methods. The present book thus sheds light on Eu-
ropeanization of domestic politics in new member states of the European Union,
but also represents an important contribution to the study of European integra-
tion on conceptual and methodological level.
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Prilohy:

Priloha 1: Popis ¢eskych
médii (kapitola 4)

Na obecné urovni je cilem medial-
ni diskurzivni analyzy ceské ustavni
diskuse v ramci komparativniho ram-
ce ConstEPS sledovat Ctyfi aspek-
ty ustavni diskuse v ratifikacnim ob-
dobi: (1.) aktéfi: urcit, kteri aktéri se
diskusi ucastnili (jak z hlediska pu-
vodu, tak typu) a jaké vzorce inter-
akci mezi nimi dominovaly; (2.) té-
mata: jak byla diskuse strukturovana
z hlediska predmétu; (3.) argumen-
tacni strategie: popis Ctyf argumen-
taCnich strategii (uréujici, oznacujici,
hodnotici a argumentac¢ni) s ddrazem
na pozitivni a negativni aspekty hod-
noticich a argumentacnich strategii;
velkd pozornost je také vénovéna po-
uzivani metafor; (4.) motivace a zdi-
vodnéni: analyza hlavnich motivi
uznavanych, zddraziiovanych nebo
popiranych hlavnimi aktéry; zvIast-
ni pozornost je vénovana myslenkam
a vizim Evropy a pouZivani historie
jako ospravedInéni.

wl ol &N ololo|m
<= oO|lO| «— |BO|Mm|— |~
Q N | O — | o
4 5
= S N
=& =
)UC_QotU
O ® > o c
oo > Q ®©
|| — ||| ©| o
— ™
1S
o =
c
==
S 8
= 3
BSx
o<~ Q
o> >
o|lo|l o |o|x|o|w
VS| © ©|x|— |
> o | 0O — | <
> oS —
o o <
= ,5 C
L O X®
O 90
p &)
S | E|ElE|E
\© c c|lc| c
=3 s|§| o |o|els
o= HEHEBEEHEE
S = | @ o ||| @
N > w |2 2 |Z2|2|2
o|lo| o |o|lo|o
— o|lo|l © |o|lo|o
g o|©o| © |©o|o|o
© S e ol o |||~
o] SN R |O|w|«—
TS 35 ™|~ 1
SN'_
=z o
= i
oL a
> ¥\~>~
S . L 2T >
@ o= F o|,2|T
c 9 S8 E |elsl e
éém W | e = 12N R =]
o = olg| © || 9|8
h=) >\ o > | = 2| 0O
6._ m>5 Ccu>
= pasy Ol =
o o o|l2| o |o|al®
1%)
2 R~
2 qle| ¥ |8/3|8
N > @ = wn
S wiws| @ |8
Sl DI oo
=2 S| @ |[F|x|x
= 5
] =
= iy
= c =
£ |82
= S e
© =2 3
> = N
= o™
)
- >
@ . % £
1S = H @
a < e =
> [« S [}
= (a] (&)

[193]



Euroskepticismus a percepce evropského integraéniho procesu v CR v letech 2004-2010

Priloha 2: Medialni pokryti astavni debaty — prehled v ¢ase
(v %) (kapitola 4)
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Priloha 3: Clanky vybrané pro kvalitativni analyzu (kapitola 4)

Zdroj Datum Autor Pozice autora Nazev
zverejnéni v piivodnim
jazyce
1.|Prévo 29. 10. 2004 | Petr Drulak Expert, feditel Ustavu Turecko patfi do
mezinarodnich vztahli  |Evropy
2.|MFD 11.12. 2004 | Vaclav Klaus |Cesky prezident Evropa své
problémy neresi
3.| Pravo 11.12. 2004 | Lubomir Predseda parlamentu Zacala valka
Zaoralek (CSSD) o Ustavni
smlouvu
4.| MFD 7.1.2005|Emanuel Akademik/intelektual, Svizelna volba
Mandler historik mezi dvéma zly
5.| Pravo 11. 1. 2005 | Miroslav Evropsky parlament, Euroustava -
Quzky mistopredseda, ODS volba, nikoliv
nutnost
6. | Pravo 18. 1. 2005 | Pavel Akademik/intelektual, Postoje k EU,
Machonin sociolog mezery a posuny
7.|Pravo 09. 2. 2005 | Jiti Pehe Akademik/intelektual, Euroreferendum
politolog je obéti
demagogie
8.|MFD 15. 2. 2005 | Johanna Novinaf Euroustavu ano,
Grohova referendum ne
9. | Respekt 28. 2. 2005 [ Milan Fridrich | Novinar Spanélsko feklo
eurolstavé Ano
10.| Prévo 24. 3. 2005 | lveta Novinaf Summit hlasitych
Krame$ova obru a tichych
trpaslikl
11.| MFD 26. 3. 2005 | Mirek Predseda ODS Evropa slov
Topolanek versus Evropa
¢inl
12.| Respekt 29. 3. 2005 | Marek Novinar Liberalizace EU
Hudema se odklada
13.| Tyden 4. 4. 2005 mk Novinaf Klaus startuje
velkou
antikampan
14.| Respekt 11. 4. 2005 | Vaclav Expert, ¢len Asociace A? galsky kohout
Nekvapil pro mezinarodni otazky |zakokrha
15. | Pravo 16. 4. 2005 | Vaclav Akademik/intelektual, Skepse a Ustava
Bélohradsky |filosof
16.| MFD 22. 4. 2005 |Vaclav Klaus | Cesky prezident® Dvé pojeti Evropy
17.| Pravo 22. 4. 2005 | Alexander 8éfredaktor, Pravo Klaus nema
Mitrofanov protihréace
18.|Préavo 26. 4. 2005 | Jifi Dienstbier | Akademik/intelektual, Obc¢an K. a hlava

ministr zahrani¢nich
véci (1990-1992)

statu

3 Prezident 2002-2012; ministersky predseda 1990-1998; predseda parlamentu 1998-
2002; pfredseda ODS 1992-2002.
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19.| Respekt 9.5.2005|Tereza Akademik/intelektual, Jedinec, ne stat
Brdeckova spisovatejka
20. | Pravo 10. 5. 2005 | Jifi Paroubek |Premiér, CSSD Pro¢ jsem pro
Ustavni smlouvu
21.| Respekt 16. 5. 2005 | Ondfrej Doktorand, politologie | Stat, ne jedinec
Sramek
22.|Pravo 23. 5. 2005 | Petr Bratsky |Poslanec, ODS Evropska ustava -
vyprodej svobody
23.| Reflex 26. 5. 2005 | Jifi Broz Novinar Dobra rada nad
Evropu
24.|Blesk 27.5.2005|Eva Novinar Paroubek vzkazal
Pospisilova Klausovi: Zmlkni,
a Jiri Ovcacek nebo jsi dolétal!
25. | Prévo 1. 6. 2005 | Jifi Pehe Akademik/intelektual, Zvoni, zvoni zrady
politolog* zvon
26.| Respekt 6. 6. 2005 | Vaclav Expert, ¢len Asociace Ustava v agonii,
Nekvapil pro mezinarodni otdzky |kudy dal?
27.| Tyden 6. 6. 2005 | Miroslav Novinar Mrtva, ale naSe!
Korecky
28.| Pravo 7.6.2005|Jan Kasl Predseda Evropskych Referendum je
demokratu nezbytné
29.| Pravo 20. 6. 2005 | Petr Uhl Novinar Kdo haji ceské
narodni zajmy
30. | Reflex 23. 6. 2005 | Bohumil Novinar Udalost, jeZ
Pecinka zméni Evropu
31.|MFD 25. 6. 2005 | Vladimir Expert (Ministr Evropska
Dlouhy prumyslu a obchodu integrace se
1990-1997) nachazi na
rozcesti
32.| Respekt 27. 6. 2005 | Jifi Sobota Novinar Tony Blair jako
euroviidce
33.|Prévo 1.7.2005|Petr Zgarba | Ministr zemé&délstvi, Krize EU naSe
CSSD zemeédélstvi
neohrozi
34.| MFD 30. 8. 2005 | Petr Jezek, Konzultanti/lobbyisté® | Unie je v prekérni
Pavel Telicka situaci
35.|MFD 2.9. 2005 | Jifi Paroubek |Ministersky pfedseda, Na ,mrtvého
CSSD koné"” nesazim
36. | Pravo 7.9.2005|Zdenék Poslanec CSSD, ustavni |Unie je v krizi -
Jiéinsky pravnik a co dal?
37.|Pravo 10. 9. 2005 | Stanislav Predseda CSSD Nechceme pouze
Gross ekonomickou
integraci Evropy
38.| Pravo 26. 10. 2005 | Jacques Francouzsky prezident |Sila a solidarita -
Chirac tak zni odpovéd
na ocekavani
Evropant

4 Poradce Véaclava Havla béhem jeho prezidentstvi (1990-2002).
5 Pavel Teli¢ka byl hlavnim vyjednavacem ¢eského pfistupu do EU a prvnim ¢eskym

komisarem EU.
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Prilohy

Priloha 4: Kédovaci kniha (kapitola 5)

Pavodni verze kédovaci knihy, pfipravena tymem Centra pro evropska studia Je-
ana Monneta na Univerzité v Brémaéch.

A. AKtéri
(oteviené kodovani)

B. Narodni a evropské instituce a politiky
B.1. Instituce EU
B.1.1 Evropska rada
B.1.1.1 Predsednictvi
B.1.1.1.1 Pfedsednictvi — soucasné institucionalni usporadani
B.1.1.1.2 Pfedsednictvi — nové institucionalni uspotradani
B.1.1.2 Radaministra
B.1.1.2.1 rozhodovaci proces — souc¢asné institucionélni usporadani
B.1.1.2.2 rozhodovaci proces — kvalifikovana vétSina
B.1.2 Evropskd komise
B.1.2.1 Evropska komise — soucasné institucionalni usporadani (Nice)
B.1.2.1.1 jednomyslnost
B.1.2.1.2 vétSinové hlasovani
B.1.2.1.3 pravo veta
B.1.2.2 Evropska komise — nové instituciondlni usporadéni (,,mald Komise*)
B.1.3 Evropsky parlament
B.1.4 Evropsky soudni dvir
B.1.4.1 kompetence: pouze spole¢ny trh (pouze negativni sankce)
B.1.4.2 kompetence: pozitivni i negativni opatfeni/sankce, Gstavné zaloZené
B.1.4.3 kompetence: definovany mezinarodné platnymi lidskymi pravy

B.2 Narodni instituce
B.2.1 néarodni exekutiva (vlada)
B.2.2 narodni legislativa (parlament)
B.2.3 néarodni soudnictvi
B.2.4 politické strany

B.3 Mezinarodni instituce
B.3.1 mezinarodni, panevropské instituce
B.3.1.1 Rada Evropy
B.3.2 mezinarodni féra
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B.3.3 mezinarodni ad hoc iniciativy

B.4. Transnarodni organizace (organizovana obcanska spole¢nost)
B.4.1 transnarodni, organizované instituce
B.4.2 transnarodni, ad hoc iniciativy

B.5 Verejna sféra
B.5.1 verejna sféra omezena v ramci narodniho statu
B.5.2 celoevropské vetejna sféra
B.5.3 prekryvajici se, multipolarni vetejna sféra (evropska a globalni)

B.6 Politiky
B.6.1 Spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika
B.6.1.1 EU nema Zadné nezavislé kompetence v této oblasti
B.6.1.2 EU ma nezavislé kompetence v této oblasti
B.6.1.3 kompetence jsou sdilené
B.6.2 Rozsifeni
B.6.2.1 pouze trzné-ekonomicka kritéria
B.6.2.2 kritéria: spolecné hodnoty a identita
B.6.2.3 kritéria: respekt k mezindrodnim lidskym praviim a Listing prav
B.6.3 Ménova politika
B.6.4 Obrana
B.6.4.1 EU nema Zadné donucovaci pravomoce
B.6.4.2 EU ma armadu a policii podobnou statni urovni
B.6.4.3 vojenské a policejni pravomoce jsou sdileny na tfech tirovnich
B.6.5 Spolecny trh
B.6.6 Dariova politika
B.6.6.1 EU nema Zadné nezévislé dafiové pravomoce
B.6.6.2 EU ma nezavislé fiskdlni pravomoce
B.6.6.3 EU nema zadné nezavislé fiskalni pravomoce, pouze ¢lenské stity,
redistributivni pravomoce na tfech tirovnich
B.6.7 Suverenita
B.6.7.1 Clenské staty jsou suverénnimi jednotkami, EU nikoliv
B.6.7.1.1 Ustava pouze na trovni narodnich sttt
B.6.7.2 EU je suverénni stat
B.6.7.2.1 EU ma vlastni tstavu
B.6.7.3 suverenita sdilena na tfech drovnich
B.6.7.3.1 mezinarodné uznavana lidsk4 prava jsou nejvyssi autoritou
B.6.8 Instituciondlni reforma (tj. smlouvy)
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Prilohy

B.6.8.1 vyhradné néarodni procedury
B.6.8.2 celoevropsky proces
B.6.8.3 deliberativni proces

B.6.9 Obcanska legislativni iniciativa

C. Argumentacni strategie
C.1 pozitivni
C.2 negativni
C.3 presvédcujici ve prospéch
C.4 presvédcujici proti
C.5 deskriptivni

D. Zdavodnéni argumentace
(induktivni kédovani)
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