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Das Jahr 1968 in westlicher und —
dstlicher Perspektive Christoph
.. .. . .. Klessmann
— Pladoyer fiir die Historisierung
. . . Zentrum fiir Zeithistorische
einer umstrittenen Zasur Forschung Potsdam

Die umkampfte Zasur

Das Jahr 1968 ist nicht erst seit Gotz Alys jiingstem Buch mit dem ebenso provokan-
ten wie geschmacklosen Titel ,Unser Kampf“ wieder ins Gerede gekommen.' Ich will
auf diese schrille, autobiografische Abrechnung mit generalisierendem Anspruch eines
ansonsten hochst verdienstvollen Zeithistorikers nicht weiter eingehen. Der treffliche
Verriss durch Axel Schildt in der ZEIT moge hier als Hinweis gentigen.? Wahrscheinlich
werden wir im Laufe dieses Jahres erneut einen publizistischen overkill erleben, zumal
der Gegenstand zu kithnen Thesen einlddt. Charakterisierungen der ,, Achtundsechziger®
gleichen daher bisweilen einer Palette von Beliebigkeiten. Es wird hinein- oder heraus-
interpretiert, was provoziert. Erstaunlich erscheint mir, dass die vielen harschen, zeitge-
nossischen Kommentare heutzutage in wenig verdnderten Formen oder sogar noch zu-
gespitzt eine bemerkenswerte Renaissance erleben. Politisch gibt es dabei haufig seltsam
verquere Fronten. Protagonisten von einst werden zu verbissenen Kritikern und reichen
ihren ehemaligen konservativen Kontrahenten, die inzwischen z.T. eher milde geworden
sind, nachtréglich die Hand.

Auf die mittlerweile uferlose publizistische und wissenschaftliche Literatur kann ich
hier nicht eingehen. Ausdriicklich zu erwihnen als knappe, aber inhaltlich umfassende
Gesamtdarstellung ist jedoch das Buch von Norbert Frei, das nicht nur Deutschland, son-
dern auch West- und Osteuropa und andere Lander zumindest sehr knapp einbezieht.?

Bevor ich einige Entwicklungslinien und Interpretationsprobleme erortere, sei eine
personliche Bemerkung zum Thema als Zeitgenosse und Historiker erlaubt. Ich bin kein
»Achtundsechziger, habe aber damals und spiter Teile der Bewegung mit Sympathie
- ich bilde mir ein mit kritischer Sympathie - verfolgt. Mein Beobachtungsplatz war

' ALY, G6tz: Unser Kampf. 1968 - ein irritierter Blick zurtick. Frankfurt/M. 2008.

? SCHILDT, Axel: Wiiten gegen die eigene Generation. In: Die ZEIT vom 21. 2. 2008.

> FREI, Norbert: 1968. Jugendrevolte und globaler Protest. Miinchen 2008. Neben einer ausfiihr-
lichen Sammelrezension {iber 1968 und die jugendkulturellen Aspekte der sechziger Jahre hat
Detlef SIEGFRIED eine umfassende Monographie dazu vorgelegt: Time Is on My Side. Konsum
und Politik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre. Gottingen 2006. DERS.: Weite
Rdume, schneller Wandel. Neuere Literatur zur Sozial- und Kulturgeschichte der langen 60er
Jahre in Westdeutschland. In: Historische Literatur 1 (2003), S. 7-34.Vgl. ferner die Besprechung
einiger Neuerscheinungen durch Axel Schildt in der ZEIT-Beilage Literatur Mérz 2008. Als 2
Zwischenbilanzen verschiedener Aufsitze zu unterschiedlichen Aspekten wire auch zu verwei-
sen auf die Beilagen Aus Politik und Zeitgeschichte B 45 (2003) und B 14-15 (2008).

11

‘ ‘ sbornik 1968.indd 11 @ 13.5.2012 14:35:59‘ ‘



ungewohnlich. Ich stand auf keiner Barrikade, sondern war Mitarbeiter des Ostkollegs
der Bundzentrale fiir politische Bildung in Koéln, einer von der Linken argwohnisch be-
dugten Institution zur Auseinandersetzung mit dem Kommunismus, in deren wochen-
tlichen Veranstaltungen die ,,Neue Linke®, aber auch die Ereignisse in Prag damals eine
wichtige Rolle spielten. Es ist wahrscheinlich nicht iibertrieben zu sagen, dass diese Se-
minare zu den wenigen Plitzen gehorten, auf denen Berliner Polizeibeamte, Studenten,
der Rektor (Hans Joachim Lieber) und andere Hochschullehrer friedlich aufeinander
trafen und intensiv miteinander diskutierten. Das war zumindest untypisch. Seit 1970
habe ich die Nachwirkungen an der Reformuniversitit Bochum intensiv mitbekommen,
mit einer funktionierenden drittelparitatischen Satzung im Fachbereich und einer bunten
Ansammlung vieler politischer Hochschulgruppen in meinen Seminaren. Ich werde ver-
suchen, die eigenen Erfahrungen als Zeitzeuge zu relativieren und mit der distanzierten
Riickschau eines alternden Zeithistorikers zu verbinden.

Im Titel meines Vortrags habe ich bewusst das Pladoyer fiir eine Historisierung formu-
liert. Ich halte das fiir vordringlich angesichts der angedeuteten alten und neuen Fronten
im publizistischen Getdse zu einem Thema, iiber dem sich der Pulverdampf eigentlich
allmahlich etwas verzogen haben miisste. Ich schliesse mich damit den Intentionen der
Arbeiten von Axel Schildt, Detlef Siegfried und Norbert Frei und anderen an, habe dafiir
allerdings auch bereits 1988 pladiert.*

Historisierung, programmatisch 1985 von Martin Broszat fiir den viel schwierigeren
Umgang mit dem Nationalsozialismus formuliert’, meint hier knapp auf den Punkt ge-
bracht: zum einen die Ambivalenz und Widerspriichlichkeit eines punktuellen Ereig-
nisses durch Verstehen und Kritik herauszuarbeiten, zum anderen den Blick auf einen
grosseren historischen Zusammenhang und auf Einordnung zu richten, um so den zeit-
genossischen Horizont deutlich zu erweitern.

1968 ist, soviel diirfte unstrittig sein, zum globalen Symbol und zur Chiffre fiir einen
tiefen Einschnitt der deutschen, europiischen und z.T. auch aussereuropéischen Nach-
kriegsgeschichte geworden. Eric Hobsbawm hat der kulturellen Revolution im Sinne ei-
ner Revolution der Verhaltensweisen, Gewohnheit, des Freizeitverhaltens und der kom-
merziellen Kunst sogar ein eigenes Kapitel in seiner ,Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts*
gewidmet.® Hochst umstritten ist aber nach wie vor das Urteil tiber diese Zasur. Chiffren
verweisen auf komplexe Zusammenhénge und lassen sich auch als Kondensate diffuser
Erinnerungen und nachtraglicher Urteile verstehen.” Zeitgeschichte ist davon besonders
betroffen. Dass sie stirker als andere Teildisziplinen Streitgeschichte war und ist, hangt
eng mit der fehlenden Distanz der Zeitgenossen zum eigenen Erleben zusammen.® Bei
manchen Professoren (ich nenne hier als exponierten Vertreter nur Hermann Liibbe®)
lasst das Thema Studentenbewegung den politischen Adrenalinspiegel immer noch in die
Hohe schnellen, obwohl nun 40 Jahre danach lingst eine Historisierung angesagt wire,
im Sinne niichterner Bilanzierung von Motiven und Folgen, von Irrwegen, Sackgassen,

* KLESSMANN, Christoph: Zwei Staaten - eine Nation. Deutsche Geschichte 1955 bis 1970.
2. erw. A. Bonn 1997 (1. A. 1988), Kapitel VII.

> BROSZAT, Martin: Pladoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus (1985). In: DERS.:
Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Geschichte. Miinchen 1988, S. 266-281.

¢ HOBSBAWM, Eric: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen
1994.

7 Vgl. KRAUSHAAR, Wolfgang: 1968 als Mythos, Chiffre und Zdisur. Hamburg 2000.

8 Vgl. SABROW, Martin u.a. (Hg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grosse Kontroversen seit
1945. Miinchen 2003.

° Vgl. seinen Aufsatz in Aus Politik und Zeitgeschichte.
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Ambivalenzen und Wirkungen. Viele Ansitze dazu gibt es bereits, aber etliche Leerstel-
len sind ebenfalls evident. Eine davon ist die fehlende oder schiefe Balance zwischen
West- und Osteuropa. Um dieses Thema soll es hier gehen. Denn das Jahr 1968 war
nicht nur -ein internationales Datum, sondern betraf auch in markanter Zuspitzung das
Ost-West-Verhaltnis. Nach 1990 sind hier neue Perspektiven moglich geworden. Viele
Einzelthemen dazu werden in dieser Reihe angesprochen. Im Rahmen meines Beitrags
sind keine Ablaufe darzustellen, sondern nur sehr fragmentarisch Urspriinge, charakte-
ristische Profile und langfristige Wirkungen zu diskutieren.

Der doppelte Blick auf West- und Ostdeutschland, auf West- und Ostmitteleuropa um-
fasst Elemente von Vergleichs- und Beziehungsgeschichte. Es gibt zweifellos Gemeinsam-
keiten, aber die Unterschiede sind viel gravierender. Wie wechselseitige Perzeptionen der
Akteure in West und Ost aussahen, ist nach meinem Eindruck noch kaum genauer un-
tersucht worden, obwohl damit ein wichtiger Zusammenhang angesprochen ist: Wieweit
stimulierten sich Protest- und Reformbewegungen in Ost und West wechselseitig? Oder
aber: wieweit waren sie deutlich voneinander getrennt, in welchem Ausmass waren sie
politisch und regional mehr oder minder eigenstindige Phanomene, die ihre Schubkraft
aus spezifischen, nationalen Bedingungen und unterschiedlichen Systemen bezogen?
Antworten darauf sind alles andere als einfach, und mehr als einige allgemeine Uberle-
gungen kann ich hier nicht bieten. Ich stiitze mich hier auf meinen kurzen Aufsatz von
2003.1°

Zwei Riickblicke fithrender Protagonisten konnen die Differenz im Gegenstand und in
der Erinnerung vorweg illustrieren. Hans Magnus Enzensberger, den Habermas 1968 bis-
sig als ,,zugereisten Harlekin am Hof der Scheinrevolutionire® bezeichnete', hat spéter sein
Tagebuch von 1968 sarkastisch kommentiert unter dem Titel ,,Erinnerungen an einen Tu-
mult® ,,Mein Gedichtnis®, schreibt er, ,dieser chaotische, delirierende Regisseur liefert einen
absurden Film ab, dessen Sequenzen nicht zueinander passen. ... Es war mir nicht méglich,
das alles gleichzeitig zu ,verstehen sich ,einen Vers darauf zu machen; es ,auf den Begriff zu
bringen' Die Widerspriiche schrieen zum Himmel. Jeder Versuch, den Tumult intelligibel
zu machen, endete notwendig im ideologischen Kauderwelsch. Die Erinnerung an das Jahr
1968 kann deshalb nur eine Form annehmen: die der Collage.“!* Die Diagnose scheint mir
zutreffend, nicht dagegen die Folgerung, nur eine (unsystematische) Collage sei moglich.

Ganz anders der Riickblick von Adam Michnik, 1968 Student in Warschau und seitdem
einer der fithrenden Kopfe der Oppositionsbewegung in Polen. Er schrieb 1993 in der
~Wochenpost“ einen Artikel zum Prager Frithling und zur Krise des kommunistischen
Systems, aus dem ich ein ldngeres Zitat hervorheben mochte: ,,Ich gehore einer Genera-
tion an, die damals auf Studentenversammlungen und unter Polizeikniippeln ihre ersten
Erfahrungen sammelte, getragen von der Hoffnung auf den Prager Frithling und die ers-
ten Schwalben der russischen Demokratie, die sich in Sacharows und Solshenizyns ersten
Biichern ankiindigten. Hoffnungsvolle Nachrichten kamen auch von der Seine, wo fran-
zOsische Studenten einen Karneval veranstalteten, den sie ,Revolution’ nannten. Es gab
einen grundsitzlichen Unterschied. Fiir meine Altersgenossen in Paris und Kalifornien,
Rom und Frankfurt wurde das Jahr 1968 zu einem Schliisselerlebnis mit weitreichenden

1 KLESSMANN, Christoph: Das Jahr 1968 in westlicher und ostlicher Perspektive. In: FAULEN-
BACH, Bernd - ECKERT, Rainer (Hg.): Auf dem Weg zur Zivilgesellschaft. Mythos und Realitét der
60er und 70er Jahre in Ost und West. Essen 2003, S.11-22. Auch in: Historische Literatur 1 (2003).

" HABERMAS, Jiirgen: Die Scheinrevolution und ihre Kinder. In: DERS.: Kleine politische Schrif-
ten IV. Frankfurt/M. 1981, S. 258.

12 Zitiert bei KRAUSHAAR: 1968, S. 51.

13

‘ ‘ sbornik 1968.indd 13 @ 13.5.2012 14:36:00‘ ‘



gesellschaftlichen Folgen. Auf der anderen Seite der Berliner Mauer wurde das Jahr zu
einem Wechselbad zwischen Freude - tiber gewonnene Freiheit - und Trauer, weil sie so
schnell wieder verlorenging.“"?

Der Kontrast zwischen diesen beiden Zitaten verdeutlicht, wie im Grunde unvergleich-
bar die Konstellationen in Ost und West waren. Die Schwierigkeiten eines Vergleichs
sind augenfillig, wenn man nicht bei einer Collage stehen bleiben will. Eine wichtige
gemeinsame Frage ist die nach den langfristigen Auswirkungen der an pseudorevolutio-
ndrem Aktivismus, an inneren Widerspriichen und utopischen Illusionen im Westen so-
wie an staatlicher und militdrischer Gewalt auf 6stlicher Seite gescheiterten Bewegungen.
Pointiert liesse sich fragen: Gibt es einen Zusammenhang zwischen den unterdriickten
Marzunruhen in Polen, dem mit Panzern niedergewalzten Prager Frithling und der fried-
lichen Revolution von 1989 in Ostmitteleuropa und der DDR? Besteht im Westen die
Analogie in der ,,Umgriindung der Bundesrepublik“'* und der festen Verankerung einer
demokratischen politischen Kultur oder gehort das schon zu den Mythen tiber 1968 und
sind die Folgen hier mdglicherweise viel geringer als die Akteure und Kritiker glaubten?

Voraussetzungen und Profile

Zur notwendigen Entmythologisierung und Historisierung von ,, 1968 gehort zunédchst
der Hinweis, dass die erste Hélfte der 60er Jahre in der Bundesrepublik alles andere als
eine ,,bleierne Zeit“ war. Zu nennen wiren die ,,Spiegel-Affare“ von 1962, die Schwabinger
Krawalle aus dem gleichen Jahr, die breite 6ffentliche Beteiligung an Aktionen gegen die
geplante Notstandsgesetzgebung, die bereits seit 1958 in Gang gekommene Aufarbeitung
und justizielle Verfolgung von NS-Verbrechen. Aber auch die liberale Kritik am starren
Bildungswesen, die Planung neuer Universititen, eine politisch engagierte und gesell-
schaftskritische Literatur, die Rolle der evangelischen Kirche (z.B. die Ostdenkschrift
1965), schliesslich die mit der Pille und Oswald Kolles eifrigen Aufklarungsbemithungen
briichig gewordene traditionelle Sexualmoral, die Minimode und das Beatle-Fieber ge-
horen zu den Ansatzen von Wertewandel und gesellschaftlichen Verdnderungen langst
vor dem annus mirabilis oder horribilis. Der politische und kulturelle Protest von 1968
traf somit auf eine Gesellschaft, in der viele Konventionen, Normen, Verhaltensweisen
und politische Einstellungen bereits erheblich erschiittert waren. Die relative Ruhe der
trotz aller Modernisierung viele muffige Ziige tragenden Adenauer-Ara war bereits einer
produktiven Unruhe gewichen. Das Jahr 1968 gehort somit in die tiefgreifenden sozialen
und kulturellen Wandlungsprozesse in den ,,dynamischen Zeiten* der bundesrepub-
likanischen Gesellschaft und ihrer politischen Kultur seit den frithen sechziger Jahren.
Die Verdienste der ,,Achtundsechziger werden damit nicht entwertet und ihre fatalen
Irrwege nicht bagatellisiert, aber gegentiber dem doppelten Mythos von Anhiangern und
Gegnern wird beides auf Normalmass zuriickgestutzt. Gestritten wird nach wie vor - oder
erneut —, ob die Achtundsechziger diese Wandlungsprozesse befordert und beschleunigt
oder aber eher blockiert haben. Da ist definitiv kaum zu entscheiden.*®

3 MICHNIK, Adam: Wir dachten an Freiheit, nicht an Rache. Ein unbequemer Jahrestag: Der Prager
Friihling und die Krise des kommunistischen Systems. In: Wochenpost vom 25. 3. 1993, S. 36.

4 So GORTEMAKER, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik. Von der Griindung bis zur Gegen-
wart. Miinchen 1999, Fiinfter Teil.

5 SCHILDT, Axel u.a. (Hg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesell-
schaften. Hamburg 2000.

¢ So zu Recht der Hinweis von HOCKERTS, Hans Giinter: ,,1968“ als weltweite Bewegung.
In: SCHUBERT, Venanz (Hg.): 1968: 30 Jahre danach. St. Ottilien 1999, S. 13-34.
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Die Ausserparlamentarische Opposition (APO), die sich an der Notstandsgesetzge-
bung der Grossen Koalition entziindete, verschmolz zeitweilig mit der in Berlin gebo-
renen Studentenbewegung und verlieh ihr zusatzliche, aber nur kurzzeitige Schubkraft.
Dieses ausserparlamentarische Biindnis unter massgeblichem Einschluss der Gewerk-
schaften endete spitestens 1969, als die Regierung Brandt-Scheel gebildet wurde. Die
Grosse Koalition als technokratisches Gegenbild zur basisdemokratischen APO ver-
schwand, die Notstandsgesetze waren in Kraft und bald vergessen. Willy Brandt griff mit
seinen programmatischen und provozierenden Sétzen ,,Mehr Demokratie wagen“ und
»Die Schule der Nation ist die Schule zentrale Postulate der ausserparlamentarischen
Bewegung unmittelbar auf. Damit nahm die neue Regierung dem Protest einen starken
Stachel, transformierte ihn z. T. in staatliche Politik und grub so der APO das Wasser ab."”
Auch ihre intellektuelle Speerspitze, der Sozialistische Deutsche Studentenbund (SDS),
zerfiel und loste sich bereits 1970 auf. Die Fraktionierung der Studentenbewegung in
einen bunten Haufen sich mit orthodoxer Heilsgewissheit befehdender K-Gruppen be-
gann. Ein kleiner Zweig miindete in den Terrorismus der Rote-Armee-Fraktion (RAF),
die sehr nachhaltig die 68er Bewegung insgesamt diskreditiert hat. Den Zusammenhang
zwischen ,, Achtundsechzigern® und RAF zu benennen und zugleich beides auseinan-
derzuhalten, gehort ebenfalls zur notwendigen Historisierung. Viele aus der Studenten-
bewegung stammenden positiven Impulse erreichten zudem die Universititen und die
Gesellschaft erst in den 70er Jahren, so dass diese mit einbezogen werden miissen, wenn
man die Wirkungen von 1968 beurteilen will.

Eine langere Vorgeschichte hatten auch die Protestbewegungen in Westeuropa und in
den USA. Dies kann hier nur erwdhnt werden, weil mein Thema vor allem auf Deutsch-
land und Ostmitteleuropa eingegrenzt ist. Den breiten internationalen Charakter des Pro-
tests mit dem Zuschnitt einer Jugendbewegung in Erinnerung zu rufen, bleibt jedoch fiir
eine Einordnung und Historisierung wichtig. '*

In Parenthese sei angemerkt:

Zu den eher kuriosen, aber fiir die Widerspriichlichkeit symptomatischen Details, die
in der Aufregung der 6ffentl ichen Debatte fast in Vergessenheit geraten sind, gehort
aber auch ein Hinweis auf einen ganz anderen Helden der Zeit: den Kinderstar unter
den Schlagersangern, Heintje. Er fithrte 1968 vor den Rolling Stones und den Beatles die
Hitparade an und erschiitterte mit seinem ergreifenden Song ,,Mama“ zahllose Herzen,
vermutlich vorwiegend der élteren Generation."

Kaum weniger iiberraschend als in Westdeutschland und Westeuropa war das Szenario
1968 in Polen und in der Tschechoslowakei. Aber auch hier ist es wichtig, nach langeren
Vorlaufen zu fragen. In beiden Landern brachte das Jahr 1968 die zweite grosse Krise des
Kommunismus nach 1956. Lange Zeit gehorten die Ereignisse in Polen zu den wenn nicht
weissen, so doch grauen Flecken der Erinnerung an das Jahr 1968.% Die Marzunruhen
bilden einen tiefen Einschnitt in der inneren Entwicklung Polens und verweisen einer-
seits zuriick auf den ,,Frithling im Oktober® 1956, lassen andererseits das Ende der Ara

7 Die beste umfassende Darstellung dieser Phase bietet SCHONHOVEN, Klaus: Wendejahre. Die

Sozialdemokratie in der Zeit der Grossen Koalition 1966-1969. Bonn 2004.

Vgl. neben Norbert Frei vor allem, allerdings ohne jeden Hinweis auf Osteuropa, GILCHER-

-HOLTEY, Ingrid (Hg.): 1968. Vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft.

Gottingen 1998.

' Vgl. ,, Tagesspiegel“ Berlin vom 6. 1. 2008 Sonntagsbeilage.

20 Dazu die demnachst erscheinende Dissertation von GENEST, Andrea: Die Krise von 1968 in der
Bewertung der polnischen Opposition (Berlin 2005).
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Gomulka in den Arbeiterunruhen an der Kiiste im Dezember 1970 und die Vorgeschichte
der Solidarnosc in anderem Lichte erscheinen. Paradox war die Konstellation insofern, als
Gomulka im Mirz 1968 eine Bewegung unterdriickte, die sich dhnliche Ziele setzte wie
die antistalinistische Reformbewegung von 1956, deren politischer Held Gomulka gewe-
sen war. Davon blieb seit der zunehmenden Verhértung des Regimes, der wachsenden
okonomischen Krise und dem Mitte der sechziger Jahre beginnenden innerparteilichen
Machtkampf mit der ,,Partisanenfraktion um den Innenminister Moczar nicht viel tb-
rig. Die mutige und scharfe Kritik am ,,biirokratischen Monopolsozialismus® 1964 durch
Jacek Kuron und Karol Modzelewski* bedrohte die ideologische Position der Fithrungs-
spitze um Gomulka zusitzlich.

Der innenpolitische Hintergrund der polnischen Méarzunruhen, deren Anlass studen-
tische Proteste gegen die Absetzung eines Theaterstiickes von Mickiewicz bildeten, war
somit primir ein Kampf um die Machtsicherung. Im Gefolge der bis zum 25. Mérz an-
haltenden Protest- und Solidarititskundgebungen an den Hochschulen im ganzen Land
wurden insgesamt 2 732 Personen voriibergehend festgenommen, davon 1 435 vor Ablauf
von 48 Stunden wegen Mangels an Beweisen wieder entlassen.”? Die perversen Feind-
bilder ,,Revisionismus“ und ,,Zionismus“ verschmolzen in einer wiisten, 1967 im Zuge
des Sechstagekrieges begonnenen, antisemitischen und antiintellektuellen Kampagne.
Sie diente letztlich Gomulkas Machterhalt im Apparat und der Neutralisierung seines
gefahrlichen Konkurrenten Moczar. Eine der Folgen war die Vertreibung von ungefahr
15 000 Juden aus Polen.?

Aus dieser Konstellation eines innerparteilichen Machtkampfes wird auch plausibel,
warum Gomulka, wie wir heute wissen, zu einem der nachdriicklichsten Verfechter einer
Intervention in der Tschechoslowakei wurde*, musste er doch fiirchten, im Falle eines
erneuten ,Warschauer Frithlings“ das gleiche Schicksal zu erleiden wie Antonin Novotny,
der im Januar 1968 seine Funktion als Erster Sekretar der KPC an Alexander Dubcek
abgeben musste und im Mirz auch als Staatsprésident abgewahlt wurde. Die Authebung
der Zensur in Prag liess bei Gomulka — ebenso wie bei Ulbricht - die politischen Alarm-
glocken besonders schrill klingeln.

Anders als die Ereignisse in Polen hat der ,,Prager Friithling“ in der westlichen Welt
1968 eine breite Resonanz gefunden. Das Besondere war die Entstehung ,von oben
aus der Spitze der KPC.»* Moglicherweise lag darin das aus der Sicht der orthodoxen
Moskowiter und ihrer Eleven in Warschau und Ostberlin ihre besondere Gefahrlich-
keit. Aber auch die Prager Reformbewegung hatte durchaus eine lingere Vorgeschich-
te, die bereits die briichiger werdende politische Gefolgschaft des alten Regimes in der
tschechoslowakischen Gesellschaft signalisierte. Insbesondere Schriftsteller erkimpften
sich bereits seit der Kafka-Konferenz in Liblice 1963 deutlich erweiterte Spielraume, und

2

KURON, Jacek - MODZELEWSKI, Karol: Monopolsozialismus. Offener Brief an die Polnische

Vereinigte Arbeiterpartei, hg. von Helmut Wagner. Hamburg 1969.

22 Marzec 68 miedzy tragedia id podloscia. Wstep, wybor i opracowane Grzegorz Soltysiak i Jozef
Stepien, Warszawa 1998, S. 332.

» Vgl. STOLA, Dariusz: Kampagna antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968. Warszawa 2000, S. 213.
KOSMALA, Beate (Hg.): Die Vertreibung der Juden aus Polen 1968. Antisemitismus und politi-
sches Kalkdl. Berlin 2000. B

# Vgl. TYCH, Felix: Prag und Warschau anno 1968. In: SCHONHOVEN, Klaus - STARITZ,

Dietrich (Hg.): Sozialismus und Kommunismus im Wandel. Koln 1993, S. 567-581. Zur Doku-

mentation der Polemik gegen den Revisionismus vgl. Osteuropa/Osteuropa-Archiv 19 (1969),

S. A 402-413.

Aus der Riickschau mehrere Aufsitze deutscher und tschechischer Autoren im Heft 8 der Zeit-

schrift fiir Geschichtswissenschaft 1998.
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das intellektuelle Klima in Prag hatte sich schon lange vor der Wahl Dubceks frappierend
verdndert.”® Insofern traf die aus dem kommunistischen Apparat initiierte reformkom-
munistische Bewegung bereits auf eine ausgepragte gesellschaftliche Erwartungshaltung.
Neben den Reformansitzen in der KPC entstanden Initiativen, die z. T. an Organisati-
onen aus der Zeit vor dem Februarputsch 1948 ankniipften, insbesondere unabhingige
Gewerkschaften und Betriebsrite.”

Der ,,Prager Frithling® konnte, so schien es, zu einer Briicke zwischen Ost und West im
Kalten Krieg werden angesichts der sich verdndernden politischen Landschaft im Wes-
ten mit einer auffilligen Renaissance marxistischen und sozialistischen Gedankenguts,
der Kritik am ,,Spatkapitalismus“ und der Suche nach ,,dritten Wegen® Die Tragfahigkeit
dieser Briicke konnte bekanntlich nicht mehr erprobt werden. Ob sie tragfihig gewesen
wire und wie sich das Prager Experiment unter anderen Bedingungen entwickelt hatte,
muss spekulativ bleiben.

Schliesslich gehoren auch die Dissidenten im Zentrum des Ostblocks, in der Sowjet-
union, in das Panorama einer gegen ideologische Erstarrung, politische Unterdriickung
und intellektuelle Bevormundung autbegehrenden und sich neu formierenden Bewegung
in Osteuropa. Ihre Existenzbedingungen waren ungleich schwieriger als im Westen, ihre
Aktivititen mussten sich auf Kommunikation und subversive Aktionen mit einfachen
Mitteln und hohem personlichen Einsatz beschrianken. Daher fanden sie im Westen im
Zeichen der beginnenden Entspannungspolitik nur begrenzte Aufmerksamkeit. Die von
Wolfgang Eichwede initiierte Ausstellung ,,Samizdat. Alternative Kultur in Zentral- und
Osteuropa: Die sechziger bis achtziger Jahre“ hat faszinierende Einblicke in die Impulse,
Formen, Schwierigkeiten und Wirkungen der Dissidenten vor der Ara Gorbatschow er-
offnet.?

»Jetzt betraten Kreise die politische Szene®, hat Adam Michnik festgestellt, ,deren Ideen
mit kommunistischer Orthodoxie v6llig unvereinbar waren: demokratische Bewegungen
und Ideen, die die totalitire Ordnung ablehnten, ihren entschiedenen Protest aber im
Rahmen eines ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz* formulierten.“” Damit ergaben
sich scheinbar deutliche Verbindungslinien zu den Vorstellungen revoltierender Stu-
denten im Westen. Aber wieweit haben sie sich gegenseitig tatsichlich wahrgenommen?
Lésst sich das globale Phdnomen 1968 primir als Generationskonflikt, als universales
Aufbegehren gegen erstarrte politische und gesellschaftliche Strukturen interpretieren?
Welche Rolle spielten dussere Faktoren, insbesondere der Vietnam-Krieg? Mobilisierten
Perzeptionen der jeweils anderen Bewegungen eigene Aktivititen in Ost und West und
gab es programmiibergreifende Solidaritat? Anders als die Mérzereignisse in Polen, die
in der breiten Offentlichkeit und auch unter den intellektuellen Wortfithrern der Stu-
dentenbewegung in der Bundesrepublik kaum wahrgenommen wurden, fand der Prager

% Zur Katka-Konferenz und ihrer Rezeption in der DDR: LANGERMANN, Martina: Zur
Geschichte der Edition und Adaption Franz Kafkas in der DDR (1962 bis 1966). In: KOC-
KA, Jiirgen (Hg.): Historische DDR-Forschung. Aufsitze und Studien. Berlin 1993, S. 345-359.
Als zeitgenossische deutsche Dokumentation der Vorgeschichte und des Verlaufs des Prager
Frihling vgl. HAEFS, Hanswilhelm: Die Ereignisse in der Tschechoslowakei vom 27.6.1967 bis
18.10.1968. Ein dokumentarischer Bericht. Bonn 1969.

¥ Vgl. dazu die Beitrdge von Lenka Kalinova und Peter Heumos in: HEUMOS, Peter — KLESS-
MANN, Christoph - TENFELDE, Klaus (Hg.): Arbeiter im Staatssozialismus. Ideologischer
Anspruch und soziale Wirklichkeit. Kéln 2005.

* EICHWEDE, Wolfgang (Hg.): Samizdat. Alternative Kultur in Zentral- und Osteuropas. Die 60er
bis 80er Jahre. Bremen 2000.

» MICHNIK (wie Anm. 13).
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Frithling zumindest eine nachhaltige Resonanz. Die war jedoch, ebenso wie spiter der
Protest gegen den Einmarsch der Panzer, merkwiirdig gespalten und ambivalent. Detlef
Siegfried dazu: ,Unter linken Studenten wurde durchaus scharf gegen den Einmarsch
protestiert, doch waren die Ambivalenzen dieses Protests auffillig. Wiahrend Exponen-
ten der ,antiautoritiren’ Mehrheit des SDS zwar eine Entstalinisierung forderten, aber
in Dubceks Reformprogramm eine Riickkehr zum biirgerlichen Liberalismus witterten,
stand bei anderen die Befiirchtung im Vordergrund, in der Konfrontation der Blocke vom
westlichen Lager instrumentalisiert zu werden.“*

Versucht man, einige generelle Entwicklungslinien und Charakteristika zu resiimieren,
lasst sich folgendes festhalten:

1. ,,1968“ war eine internationale, tendenziell globale Bewegung, die sich im wesentli-
chen aufkleinere oder grossere intellektuelle Gruppierungen, gelegentlich mit Verbindun-
gen zur organisierten Arbeiterschaft, beschrinkte, in ihren gesellschaftlichen Wirkungen
jedoch weit dartiber hinausreichte. Moralische Emporung iiber den Vietnamkrieg, dessen
Bilder die Medien téglich ins Wohnzimmer lieferten, diirfte dabei im Westen ebenso ein
wichtiger Impuls gewesen sein wie die relative Unbefangenheit einer Nachkriegsgenera-
tion, die Krieg und Nachkriegsnot nicht mehr aus eigener Erfahrung kannte und sich mit
den Segnungen der Wohlstandsgesellschaft nicht zufriedengeben mochte. Im Zeichen
nachlassender Spannungen im Ost-West-Konflikt konnten zudem marxistische Traditi-
onen auch dort wieder eine Renaissance erleben, wo sie wie in der Bundesrepublik fast
abgebrochen waren.

2. Nur wenige Gemeinsamkeiten lassen sich in den programmatischen Zielen in Ost
und West feststellen, weil die Ursachen und Urspriinge zu unterschiedlich waren. Im
Lebensstil und Habitus waren zwar die polnischen Achtundsechziger in manchem ihren
westlichen Generationsgenossen dhnlich. Aber in grundlegenden Punkten unterschieden
sie sich. Die Risiken des Aufbegehrens waren in Ost und West sehr unterschiedlich ver-
teilt. Das macht die Grenzen der Vergleichbarkeit besonders deutlich. In Warschau und
Prag kampften Studenten fiir elementare Biirgerrechte, die ihre westlichen Kommilitonen
langst besassen, oft wenig zu schitzen wussten und deshalb bei ihren 6stlichen Kollegen
auf irritiertes Unverstidndnis stiessen. Die Proteste im Westen waren nicht zuletzt wegen
ihres Sensationscharakters ein Medienereignis ersten Ranges. Fiir das Erscheinungsbild
und die Rezeption des Protests ist dieser Zusammenhang von kaum zu iiberschitzender
Bedeutung. In Osteuropa dagegen gab es zunichst kaum Chancen, die Front staatlich
kontrollierter und systematisch desinformierender Medien aufzubrechen. Die Protago-
nisten in Polen, allen voran Adam Michnik und Henryk Schlajfer, landeten im Geféngnis.
Das Schicksal der intellektuellen Wortfithrer nach der ,sozialistischen Normalisierung®
in Prag ist bekannt. Viele gingen ins Exil, andere wurden massenhaft entlassen und mus-
sten ihren Lebensunterhalt als Heizer, Nachtwichter, Gértner o0.4. verdienen.

3. 1968 wurde Osteuropa zur Schliisselkonstellation und zum Ausgangspunkt fiir das
Dissidentenphédnomen, das sich von tradierten Formen des organisierten Widerstands
deutlich unterscheidet und dessen Kern Vaclav Havel mit seiner programmatischen For-
mulierung vom ,,Leben in Wahrheit“ umschrieben hat.’® Noch einmal Michnik: ,,Der
Prager Frithling und der polnische Marz hatten 1968 elementare Losungen auf ihre Fah-
nen geschrieben: Freiheit, Pluralismus, Toleranz, Souverénitit, Widerstand gegen das
Diktat der kommunistischen Orthodoxie. Ein Vierteljahrhundert zuriickdenkend sehe

30 SIEGFRIED: Time, S. 203.
' HAVEL, Vaclav: Versuch, in der Wahrheit zu leben (1978). Reinbek bei Hamburg 1980.
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ich die grosse Illusion, man hétte den Kreml austricksen und die Gesellschaft schmerzlos
aus dem Kommunismus in die Demokratie fithren konnen. Das war naiv gedacht. Den-
noch werde ich nie vergessen, dass dies eine Zeit des grossen nationalen Erwachens war,
in der sich Freiheitswillige selbst das Wort erteilten.“** Die neue Strategie fand bei Havel
ihren klarsten Ausdruck. Er betonte (1978) die Verteidigung der Menschen- und Biirger-
rechte als Konzept aller Dissidentenbewegungen des Sowjetblocks. Thre Arbeit griindete
sich auf das Legalitatsprinzip. ,,Sie treten 6ffentlich und offen auf; sie beharren nicht nur
darauf, dass ihr Wirken im Einklang mit dem Gesetz ist — das Einhalten der Gesetze ist
sogar eines der Hauptziele ihrer Bestrebungen.“*

4. In der DDR gab es breite Sympathien fiir den Prager Frithling und noch mehr Er-
bitterung tiber seine Niederschlagung. Aber politische Sympathiebekundungen fiir die
Reformen in der CSSR waren hochst gefahrlich und die Stasi demonstrierte effektiv, dass
sie fast alles unter Kontrolle hatte. Anders als sonst war der Blick kritischer DDR-Biirger
in diesem Jahr eher nach Osten denn nach Westen gerichtet, und aus der Sympathisanten-
szene des ,,Prager Frithlings rekrutierten sich einige der bekanntesten spiteren Opposi-
tionellen der DDR (wie Havemann, Bahro, Reiner Kunze, Jiirgen Fuchs, Wolf Biermann).
Sympathie fiir Dubcek und Protest gegen die Panzer waren aber auch unter jungen Arbei-
tern relativ verbreitet, wie die von Stefan wolle zusammengetragenen Zahlen der Verhaftet-
en und der insgesamt 1290 Ermittlungen der Sicherheitsorgane zeigen. Mit 70,3 Prozent
stellten junge Arbeiter und Angestellte den grdssten Anteil bei den Ermittlungsverfah-
ren.** Das jlingst publizierte Tagebuch von Hartmut Zwahr aus dieser Zeit liefert faszi-
nierende Einblicke in die Hoffnungen, die sich bis in Parteikreise hinein mit dem ,,Prager
Frithling® verbanden. Es enthiillt aber auch die groteske Orthodoxie und die fest etablier-
ten Abwehrrituale der SED-Fithrung gegentiber der vermeintlichen , Konterrevolution*
Dass sich die Fronten des Kalten Krieges in den sechziger Jahren zunehmend von Europa
in die Peripherie in Asien und Siidamerika verlagerten, mag neben neomarxistischen
Neuinterpretationen eine Erklarung fiir die Popularitét der Fithrer kommunistischer und
nationaler Befreiungsbewegungen bei der westlichen Neuen Linken gewesen sein (Ho
Tschi Min, Mao, Ché Guevara). Den Oppositionellen in Osteuropa und der DDR blieben
sie fremd, weil hier andere Formen von Grossmachtimperialismus viel stirker auf den
Négeln brannten.

Insgesamt sind also die Unterschiede zwischen Ost und West im Hinblick auf Tréger,
Zielsetzungen und Formen des Protests deutlich grdsser als die Gemeinsamkeiten, was
angesichts der politischen Rahmenbedingungen kaum anders sein konnte.

Als vager gemeinsamer Nenner lasst sich fiir die ,Ost-Achtundsechziger - anders als
fiir ihr westliches Pendant - der Begrift der Zivilgesellschaft verwenden. Eine Zivilge-
sellschaft definiert sich durch ein hohes Mass an Selbstorganisation, sie verlangt breite
Partizipation und die Einhaltung von Rechtsnormen, insbesondere von Menschen- und
Biirgerrechten. In kommunistischen Diktaturen bildete dieses Leitbild den subversi-
ven Gegenentwurf zur zentralistischen politischen Steuerung einer staatssozialistischen
Gesellschaft. Aus der Sicht der leninistischen Kaderparteien bedeutete das die schiere
Konterrevolution.

2 MICHNIK (wie Anm.13).

3 HAVEL: Versuch, S. 61.

3 WOLLE, Stefan: Der Traum von der Revolte. Die DDR 1968. Berlin 2008, S. 160f. GEHRKE,
Bernd: Die 68er-Proteste in der DDR. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 14-15 (2008), S. 40-46.

 ZWAHR, Hartmut: Die erfrorenen Fliigel der Schwalbe. DDR und ,,Prager Friihling® Tagebuch
einer Krise 1968 bis 1970. Bonn 2007.
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Wirkungen

Was hat sich seit 1968 in Deutschland verandert, welche Veridnderungen sind urséchlich
auf dieses Jahr zuriickzufithren? Schwieriger: Hat das Scheitern von 1968 in Ostmittel-
europa gewissermassen als ,, List der Vernunft“ langfristig dennoch eine Entwicklung be-
fordert, die das Ende des Sowjetkommunismus in Europa beschleunigt hat? Aus dieser
Perspektive wire 1968 ein wichtiger Schritt in der Entwicklung zur friedlichen Revolution
von 1989.

Zunichst zur Bundesrepublik: Die Irrwege und Sackgassen, die irrwitzige ideologische
Verblendung und der illusionare Aktionismus, die fatale Senkung der Gewaltschwelle, die
groteske Unterschatzung und Verachtung demokratischer Institutionen und Spielregeln
als ,,bloss formal“ durch die Wortfiihrer der APO, das permanente Palaver unter dem Sig-
num ,rationaler Diskussion® sind die eine Seite der Bilanz, deren dezidierte Kritik kaum
noch strittig sein kann. Das ist hinreichend bekannt und nicht zuletzt durch die Abrech-
nung ehemaliger Protagonisten wie Gerd Koenen und Gétz Aly nochmals eingehend
und ebenso erschreckend wie partiell amiisant bestatigt worden.** Zum Erschreckenden
gehorte das leichtfertige Spiel mit der Gewalt, das lingst vor der RAF vorhanden war. Es
betraf vor allem die inneruniversitdren Aktionen und die Strassenschlachten und lasst
sich nicht mit den angeblichen und tatsachlichen autoritaren Strukturen und Verhaltens-
weisen des ,,establishments“ rechtfertigen.

Eine methodische Warnung ist hier allerdings angebracht. Das Bild der ,,Achtundsech-
ziger” ist zeitgenossisch — und wie es scheint, immer noch - in noch nie dagewesenem
Mass von den Massenmedien geprigt worden. Die phantasievollen, spektakuléren, aber
auch gewaltsamen Aktivitdten der Studentenbewegung konnten in einer bis dato eher
ruhigen Gesellschaft hoher Aufmerksamkeit sicher sein. Aber die Medien - allen voran
BILD - fuhren auch voll auf alles Spektakuldre ab (wie heute immer noch). Einige Vor-
kampfer der Bewegung machten sich das zu Nutze bis hin zum auf Interviewwtiinsche
bezogenen Spruch Kunzelmanns aus der Kommune I ,,Erst blechen, dann reden®. Uber
dieser permanenten Medienprisenz sollte man nicht vergessen, wie schmal die soziale
Basis der Bewegung war. Nicht zufillig ist der gewiinschte und immer wieder beschwore-
ne Kontakt zur Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik anders als in Frankreich nicht
zustande gekommen. Im Sommer 1968 waren zwar 53 Prozent der Studenten, aber nur
5 Prozent der nichtakademischen Jugend an Demonstrationen beteiligt. Zudem waren da-
mals nur rund 300 000 Studierende an wissenschaftlichen Hochschulen eingeschrieben.
Das entsprach etwa 10 Prozent der entsprechenden Altersgruppe.”” Die quantitative und
soziale Basis war somit relativ schmal. Es war ein , privilegierter Protest®*® Die Breiten-
wirkung des Protests im Bildungswesen und in der Gesellschaft insgesamt, so wiirde ich
behaupten, hat sich erst mit mehrjahriger Zeitverzégerung bemerkbar gemacht und war
auch Folge des Drucks einer liberalen Offentlichkeit und der Politik der sozialliberalen
Koalition. Wer zu starr auf 1968 schaut, erliegt der gewlinschten Suggestion der Akteure.

Die andere Seite liegt trotz verbreiteter, harscher Pauschalkritik in einem unzweifelhat-
ten Zugewinn an ,,Fundamentalliberalisierung® (Habermas) von Staat und Gesellschatft,
so wenig auch die Aktivisten mit den ,,Scheissliberalen zu tun haben wollten. Die doppelte

% ALY (wie Anm.1). KOENEN, Gerd: Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution
1967-1977. Koln 2001.

7 GORTEMAKER, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der Griindung bis
zur Gegenwart. Miinchen 1999, S. 476.

% von BRENTANO, Margarita: Privilegierter Protest? In: SCHUMANN, Hans-Gerd (Hg.): Die
Rolle der Opposition in der Bundesrepublik Deutschland. Darmstadt 1976, S. 350f.
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Zielsetzung von Partizipation und Bewusstseinsveranderung schlug sich in Aktionsfor-
men nieder, die auch langfristig weiterwirkten. Die Schaffung von Gegen-Institutionen
wie Kinderldden, Wohngemeinschaften, alternativen Stadtteilprojekten und alternativen
Medien gehoéren dazu. Gesamtgesellschaftliche Gegenentwiirfe wie 1968 gab es jedoch
seit den siebziger Jahren kaum noch, sieht man von den verstiegenen und kriminellen
Aktivitaten der RAF ab.

Im Westen lassen sich einschneidende Folgen von ,, 1968 als einer ,,Lebensstilrevolu-
tion“ schwerlich bestreiten. Gleichwohl bleibt es schwierig, Wirkungen eindeutig
zuzurechnen, da immer auch andere Faktoren massgeblich waren und das ,,dynamische
Jahrzehnt® insgesamt gegeniiber einer punktuellen Fixierung auf das symbolische Jahr in
den Blick genommen werden sollte.* Dass die ,, Achtundsechziger® politisch gescheitert
sind, ist evident. Ob ihre Wirkung im Hinblick auf den oft beklagten Werteverfall in
der Gesellschaft so eindeutig ist, scheint mir dagegen hochst fraglich. Wer von heute
aus in einer Generalabrechnung fiir alle Ubel einen Siindenbock gefunden zu haben
glaubt, macht es sich nicht nur zu einfach, sondern iibersieht auch handfeste Daten. Die
Shell-Jugendstudie von 1991 fragte u.a. nach dominanten Wertvorstellungen. Die grosse
Mehrheit blickte optimistisch in die Zukunft und hoch im Kurs standen immaterielle
Werte wie eine Welt ohne Krieg, Freundschaft, Freiheit des Handelns und Denkens,
familidre Sicherheit.* Ist das ein Beleg fiir nachhaltigen Werteverfall? Wird dadurch der
von Aly suggerierte Vergleich mit nationalistischen und rassistischen Claqueuren der
Machtergreifung von 1933 nicht noch absurder?

Zeitgenossische demoskopische Daten zum Demokratiepotential belegen, dass hier die
Studenten mit grossem Abstand an der Spitze rangierten.*" Solche Befunde relativieren
zumindest das medienvermittelte Bild studentischer Krawalle in seiner Ausschliesslich-
keit. Auch das ist ein Stiick Historisierung.

Die DDR war von den dusseren Voraussetzungen her das genaue Gegenbild der Ent-
wicklung im Westen. Die Politik der SED zielte mit dem beriichtigten ,,Kahlschlagple-
num“ von 1965 auf konsequente Ausschaltung kiinstlerischer Autonomie und intellek-
tueller Kritik und nahm die vorsichtigen Ansétze einer gelockerten Jugendpolitik wieder
zurilick.*? Nach einer liberaleren Phase Anfang der 70er Jahre kniipfte Honecker mit der
Ausweisung Wolf Biermanns 1976, eines profilierten Dubcek-Sympathisanten, wieder an
diese Linie an. Ahnlich wie in der Tschechoslowakei der siebziger und achtziger Jahre
lassen sich programmatische Elemente von Zivilgesellschaft nur innerhalb der kleinen
abweichlerischen und zunehmend oppositionellen Gruppierungen finden, deren Cha-
rakterisierung durch Detlef Pollack als ,,politisch alternativ den Kern einer gesellschaft-
lichen Ausrichtung trifft.**

Die Entwicklungen der 80er Jahre in der DDR gehoren einerseits in diesen osteuro-
péischen Kontext, andererseits wurden sie durch die besondere Situation der deutschen
Zweistaatlichkeit konterkariert. Denn das viel lingere Festhalten der ostdeutschen Biir-
gerrechtler an Konzepten eines ,,dritten Weges® lasst sich nur vor diesem Hintergrund

¥ Vgl. auch meinen Aufsatz: 1968 - Studentenrevolte oder Kulturrevolution? In: HETTLING,
Manfred (Hg.): Revolution in Deutschland 1789-1989. Géttingen 1991, S. 90-105.

10 Referiert bei HOFMANN, Gunter: Kulturkampf gegen die Kulturrevolutionare. In: Die ZEIT
vom 1. 1.1993.

# Vgl. SIEGFRIED: Time, S. 200f.

2 Vgl. KAISER, Monika: Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Berlin 1997, Kapitel 3.

# POLLACK, Detlef (Hg.): Die Legitimitit der Freiheit: Politisch alternative Gruppen in der DDR
unter dem Dach der Kirche. Frankfurt/M. 1990.
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erklaren. Das so zu akzeptieren und nicht nachtriglich durch eine verzweifelte Spuren-
suche nach gesamtdeutschen Elementen in den Programmen der Gruppen zu veredeln,
gehort auch zur notwendigen Historisierung von 1989. In Polen ermdglichte anders als in
der DDR und der CSSR das Biindnis zwischen kritischer Intelligenz, katholischer Kirche
und Arbeiterschaft schon lange vor dem Umbruch von 1989, dass Dissidenten tendenziell
eine Mehrheitsmeinung reprasentierten und insofern keine Dissidenten mehr waren. Zu-
dem wurden die Grenzen zwischen dissidentischer Gegenoéftentlichkeit und etablierten
Vertretern von Politik, Kultur und Wissenschaft bereits vor der Solidarnosc fliessend,
z. B. in der 1978 entstandenen Gruppe ,Erfahrung und Zukunft“* Auch wenn sich die
polnische Opposition von den Utopien vom Dritten Weg bereits in den 70er Jahren ver-
abschiedete, war die westliche parlamentarische Demokratie noch keinesfalls der allei-
nige Masstab. Die Erfahrung der Mérzereignisse hat in Polen erheblich dazu beigetragen,
nach neuen Wegen und einer neuen Identitit zu suchen und eine ,,Biirgerbewegung ge-
gen den Totalitarismus“ zu schaffen.*

Adam Michnik hat daher zu Recht 1968 als Vorstufe fiir die Griindung des KOR, des
Komitees zur Verteidigung der Arbeiter, interpretiert. Das bedeutete eine wichtige Vor-
aussetzung fiir das spatere Funktionieren der Solidarnosc. Die Panzer gegen den Prager
Frithling forderten die Erkenntnis, dass ,,aus der Entstalinisierung nicht im Selbstlauf
die Demokratisierung folgt“* Uberall ging es daher in der Sowjetunion und in vielen
ostmitteleuropdischen Staaten zunichst um den Versuch, eine autonome Teil6ftentlich-
keit zu schaffen. In Polen gelang das Konzept der Selbstorganisation der Gesellschaft mit
dem Ziel der Durchsetzung biirgerlicher Grundrechte und gesellschaftlicher Pluralitét
am weitesten. Dafiir gab es hier auch eine lange (konspirative) Tradition. Diese Zielvor-
stellung gehorte jedoch auch zum Kern der Programmatik aller Dissidentenbewegungen.
In Ostmitteleuropa wurden die politischen Protest- und Reformbewegungen zerschlagen,
entwickelten aber dennoch und vielleicht gerade deshalb langfristig erhebliche Wirkun-
gen, obwohl das zunédchst noch kaum erkennbar war.

Ohne Zweifel haben das Scheitern der polnischen Studentenbewegung im Mérz und
das gewaltsame Ende des Prager Frithlings im August 1968 tiefgreifende politische und
soziale Folgen gehabt, die schliesslich auch den inneren Erosionsprozess in diesen Léan-
dern beschleunigten. Dass dafiir mit der Entspannungs- und Normalisierungspolitik der
Regierung Brandt wesentliche Voraussetzungen geboten wurden, kann dabei nicht un-
terschlagen werden, auch wenn es schwerfillt, diese ,,Dialektik® von Stabilisierung von
Diktaturen und Entwicklung oppositioneller und Dissidentenbewegungen zusammen zu
sehen.

Niemand diskutiert heute noch ernsthaft eines der zentralen Themen des Prager Friih-
lings, die Vereinbarkeit von Plan und Markt in einer sozialistischen, aber politisch freien
Gesellschaft.”” Ein solches Konzept erscheint heute als vollig illusionér. Protagonisten von
1968 wie Dubcek und der aus der Emigration zuriickgekehrte Eduard Goldstiicker — um
nur zwei zu nennen - wurden daher 1990 zu politisch tragisch isolierten Figuren. (Die
heutige Kritik sollte jedoch berticksichtigen, dass in den sechziger und siebziger Jahren

“ BRUS, Wlodzimierz: Gruppe ,,Erfahrung und Zukunft®, Ferenc Fehér, Adam Michnik, Polen —
Symptome und Ursachen der politischen Krise. Hamburg 1981, S. 50-187.

*So W. Borodziej in seinem Diskussionsbeitrag. In: FAULENBACH - ECKERT (Anm. 10), S. 38.

4 EICHWEDE: Samizdat, S. 15.

¥ Vgl. SELUCKY, Radoslav: Reformmodell CSSR - Entwurf einer sozialistischen Marktwirtschaft
oder Gefahr fiir die Volksdemokratien? Reinbek bei Hamburg 1969.
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die gesellschaftspolitischen Uhren noch anders gingen, dass auch seridse westliche Oko-
nomen die in Prag verhandelten Probleme diskutierten.)

Sicherlich lasst sich festhalten, dass die ,gemeinsame Achse der antiautoritiren Revolte
im Westen und der Reformdiskussion im Osten der Versuch eines Ausbruchs aus der
Logik des Kalten Krieges, die Suche nach neuen Wegen jenseits der etablierten Systeme*
war, so Stefan Wolle.*® Die wechselseitige Wahrnehmung der 68er in West und Ost blieb
jedoch schwach und auf wenige Akteure begrenzt. Das mag der Logik des Kalten Krieges
entsprochen haben, aber es spiegelte auch die ganz unterschiedlichen politischen Priori-
taten wider. Die scheinbar selbstverstindlichen und wenig geschitzten demokratischen
Freiheiten des Westens fehlten im Osten. Das ,,andere 68“ in Warschau und Prag miindete
zwar offenkundig in einer Niederlage und vernichtete die Bliitentraume vom Sozialismus
mit menschlichem Gesicht. Aber gerade dadurch beforderte es das bereits im Entstehen
begriffene Dissidentenmilieu, ohne das wiederum 1989 kaum méglich geworden wire.
Ob man darin eine geschichtsphilosophische ,,List der Vernunft® sieht oder nicht, mag
offen bleiben. Dass ein solcher, erst nachtréglich erkennbarer Zusammenhang besteht,
scheint zumindest moglich.

Rok 1968 ze zapadni a vychodni S )
perspektivy — obhajoba historizace Resume
jednoho sporného mezniku

Neni pochyb o tom, ze rok 1968 byl zlomem evropskych povale¢nych déjin. Doposud
se vSak zna¢né lisi hodnoceni téchto udalosti a problematika studentského hnuti patii
ipo Ctyticeti letech mezi klasickd témata, diky nimz 1ze soudobé déjiny chéapat jako ,,déji-
ny spori Prestoze k roku 1968 vyslo mnoho odbornych pojednani, nasli bychom i fadu
prazdnych mist. Jednim z nich je chybéjici ¢i zkreslujici bilance mezi zapadni a vychodni
Evropou. Podle autora byla doposud vénovana mald pozornost otdzkam po vzdjemném
ovlivnéni zapadoevropského a vychodoevropského protestniho, respektive reformniho
hnuti. V ¢em si byly podobné a co je naopak od sebe odlisovalo? Zatimco pro spisovate-
le a prekladatele Hanse Magnuse Enzensbergera (*1929) ztistaly vzpominky na zapado-
némecké hnuti pouze jakousi kolazi a kazdy pokus o jejich settidéni vyusti v ,,ideologic-
kou hatmatilku, pfedstavoval rok 1968 pro Adama Michnika (¥*1946) zazitek sttidajici se
radosti z nové nabyté svobody a smutku z jeji opétovné ztraty. Na téchto dvou protago-
nistech lze velmi dobfe sledovat odlisnou reflexi Vychodu a Zapadu.

Pro historizaci a demytologizaci roku 1968 je zapottebi si predev$im uvédomit, ze
v druhé poloviné 60. let nebyly poméry ve Spolkové republice Némecko zdaleka tak tiZivé.
Mnohé se zménilo a zacalo se otevienéji hovorit jak o sexualité, tak o politickych aférach
a 0 neuspokojivé situaci ve $kolstvi. Politicky a kulturni protest v roce 1968 tak zastihl
zdpadonémeckou spole¢nost ve fazi probihajiciho otfesu konvenéni mordlky a norem.

% WOLLE: Traum, S. 239.
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Z dne$ni perspektivy je také sotva zjistitelné, zda osmasedesétnici proces téchto zmén
podporili a urychlili, nebo jej spise blokovali. Nastup nové vladni koalice v ¢ele s Willy
Brandtem a heslem ,0dvézit se vice demokracie® vzal taktikajic vitr z plachet mimo-
parlamentnimu hnuti, a teroristické akce RAF navic celé hnuti diskreditovaly. Mnoho
pozitivnich impulsti studentského hnuti se ptitom projevilo az se zpozdénim v 70. letech.

Podobné v Polsku a Ceskoslovensku predchézel breznovym a srpnovym udalostem
vyvoj, ktery daval tusit mnohé scénare. Ve srovnani s Polskem vs$ak mélo prazské jaro
vét$i rezonanci na Zapadé, nebot se v o¢ich mnohych zdalo, Ze by mohlo predstavovat
jisty most mezi Vychodem a Zapadem a usnadnit i hledani ,tieti cesty®. Autor si klade
otazku, zda fenomén 1968 byl na Zapadé pouze genera¢nim konfliktem, jistym univerzal-
nim vzbourenim se proti zkostnatélym politickym a spole¢enskym strukturam. Zajima se
i o mobilizujici percepci zdpadoevropského a vychodoevropského hnuti a o existenci pri-
padné programové solidarity. Vyraznéjsi reflexi registruje pouze v ptipadé prazského jara.
Podle jeho zjisténi se jednalo o zna¢né rozporuplny ohlas, nebot mezi levicovymi studen-
ty byly kroky prazskych reformistti chpany jako snaha o obnovu méstackého liberalismu.

Podle autora se daji vysledovat jen nepatrné spole¢né aspekty v programovych cilech
hnuti na Vychodé a Zapadé, coz vyplyva z odlisnych kofentl a zejména miry rizika spo-
jeného s protestem. Ve Var$avé a v Praze bojovali studenti za zakladni ob¢anska préava,
které zdpadoevropsti studenti jiz ddvno méli a v oéich vychodoevropskych kolegt si tuto
skute¢nost nedokazali plné uvédomit. Znaéné sympatie pak vyvolalo prazské jaro v NDR,
kde se do protestii proti srpnové intervenci zapojili zejména mladi délnici a zaméstnanci
(70,3 % zadrzenych). Kritici rezimu jako Robert Havemann, Rudolf Bahro ¢i Wolf Bier-
mann se pfitom inspirovali spiSe na Vychodé nez na Zapadé. Rok 1968 oznacuje autor
za jakysi vychozi bod pro vznik fenoménu disentu, ktery se odlisoval od dfivéjsich fo-
rem odporu. Jistym spole¢nym jmenovatelem vychodoevropskych osmasedesatniki se
stala snaha po obnové obcéanské spoleénosti, usilujici o participaci, dodrzovani norem
a respektovani obc¢anskych a lidskych prav.

Hektické udalosti roku 1968 pusobily na Zapad zejména prostfednictvim masmédii.
S ohledem na slozeni protestujicich, kterym se na rozdil od Francie nepodatilo oslovit
mladé délniky, lze v zdpadnim Némecku hovofit o ,privilegovaném protestu. Mnohé
ucinky se v$ak projevily az se zna¢nym ¢asovym odstupem a je tedy obtizné ur¢it, do jaké
miry byl nasledujici vyvoj ovlivnén zdpadnimi osmasedesatniky. Je evidentni, ze politicky
tato skupina selhala. Nelze ji v$ak vinit z upadku spolecenskych hodnot. Diky tankim
v Praze pochopili mnozi pozdéjsi predstavitelé rodiciho se disentu, Ze po destalinizaci
neptijde automaticky demokratizace. Zaméfili se tedy na budovani obrannych mechanis-
mu a autonomni dil¢i verejnosti. Koncept vzajemné slucitelnosti planovani a trhu v socia-
listické a politicky svobodné spole¢nosti se ukazal jako zcela iluzorni. Vychodoevropsti
i zapadoevropsti osmasedesatnici se pokusili o uték z logiky studené valky, nicméné vza-
jemné vnimdni bylo slabé a omezovalo se jen na maly okruh aktéra.
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[
Nepiehlédnutelné souvislosti: Oldfich Tama
1968 a 1989 Ustav pro soudobé déjiny
Praha

Mnozi lidé, véetné nékterych protagonisti sametové revoluce, sdileli tehdy - v roce 1989
nebo 1990 - minéni, Ze listopad je pokra¢ovanim nebo znovuozivenim Prazského jara
a tudiz také predevsim odvetou za srpen a normalizaci. Ostatné i sama Statni bezpe¢nost
a také $picky komunistického rezimu dlouho pokladaly pravé prostredi byvalych ¢lent
KSC vyloucenych ze strany poc¢itkem normalizace a tedy Klub Obroda, ktery v jejich
predstavé tuto ¢ast spolecnosti reprezentoval, za nejnebezpec¢néjsiho protivnika.* Takovy
nazor ovsem musel vzit rychle za své. Byl ptekonan vyvojem udélosti, kdyz brzy po poli-
tickém prevratu na konci roku 1989 nabyla vieobecna transformace pomért v Ceskoslo-
vensku smér, ktery byl zasadné odlisny (a ti, jejichZ program se prosadil, to také takto ne-
vahali zdtiraznovat) od reformniho pokusu, hleddni tietich cest a jak véelijak bylo Prazské
jaro oznac¢ovano. Poc¢atkem devadesatych let sehrala debata o Prazském jaru vyznamnou
roli. Pro radikélni liberaly v politice i v médiich, kteti prosazovali razantni transformaci
v ekonomice (privatizaci a ,trh bez privlastkti®) i v politice (vybudovani standardniho
systému zalozeného na ptisobeni politickych stran), byli pravé ,,osmasedesatnici® a jejich
koncepty ,tietich cest hlavnim protivnikem. Prazské jaro bylo li¢eno v lep$im piipadé
jako bizarni pokus vylepsit komunismus a prodlouzit tak jeho trvani, v hor$im jako ne-
jasny konflikt mezi frakcemi uvniti komunistické strany, které nevahaly pro své z4jmy
uvrhnout do katastrofy cely narod. Podstatu tohoto pohledu na ¢eskoslovensky rok 1968
zformuloval pozdéji predni ¢esky publicista Karel Steigerwald, kdyZ napsal, Ze vSechny
porobené narody sovétského bloku se (zcela rozumné) snazily komunismus zlikvidovat,
jen Cesi byli tak bldhovi, Ze jej chtéli vylepsovat a jesté se tim snad chtéji chlubit.”

Spolu s programovymi vychodisky zmizela rychle z politického pddia i vétsina prota-
gonistt Prazského jara, ktera se na néj chtéla vratit ¢i které se dokonce domnivala, ze je
tohoto vnimani situace nez usilovani Alexandera Dubceka o prezidentskou nominaci
a zptisob, jakym v prosinci 1989 sviij narok oduvodnoval. Na otdzku, jaky je jeho postoj
k pozadavkiim veiejnosti ,Dubcek na hrad*, odpovidal zpravodajim CTK 10. prosince

® Srv. predeviim KOKOSKOVA, Zdeiika - KOKOSKA, Stanislav (eds.): Obroda. Klub za socia-
listickou prestavbu Dokumenty. Praha 1996, zvl. ivod (O. Tima) a dok. ¢. 8, 19, 23, 36. V této
souvislosti srv. i KREJCI, Oskar: Pro¢ to prasklo aneb Hovory o demokracii a ,,sametové revoluci.
Praha 1991, s. 15-16 aj.

0 STEIGERWALD, Karel: Prazské jaro nechtélo komunismus znicit. Mf Dnes, 21.8.2003. Preti$téno
STEIGERWALD, K.: Co s ndmi bude? Fejetony z let 1998-2006. Praha 2006, s. 160-161.
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1989, ze souhlasi, a vysvétloval: ,Chapem to tak, Ze je tu predsa len kontiuita s rokom
1968, a to podnietilo sti¢asné obrodné hnutie...V pripade, Ze by sa potvrdila moja kan-
didattira, chapem to aj jako rehabiliticiu Tudu, ktory bol urazeny, ale aj pokracovanie
v ceste, ktord nasttpili mladi“® Novy politicky a ekonomicky systém byl oviem v Cesko-
slovensku a pak v Cesku budovan s ostentativni distanci vii¢i roku 1968. A je samoziejmé
pravdou, Ze byl-li listopad odvetou, pak za inor 1948 ne za srpen 1968.

Divame-li se ale na historii a konec komunistického rezimu v Ceskoslovensku s vétsim
odstupem a bez politicky motivovanych aktualizaci, zjistime, Ze to, kam a jak se ubiral
vyvoj v roce 1968 a 1989, ma prece jen mnoho styénych bodi, podobnosti, ale také pri-
¢innych souvislosti.

Sledovat proces postupné eroze rezimu a jeho nastrojii k ovladani spole¢nosti a zaroven
riistu a kultivace potencialu opozice a ob&anské spolecnosti v Ceskoslovensku na konci
osmdesatych let je o to zajimavéjsi a instruktivnéjsi, ze — v jistém slova smyslu — probihal
uz podruhé a Ze je mozné srovnavat Sedesatd a osmdesata 1éta, analyzovat, jak rezim
ztracel silu, odhodlani a schopnost vynucovat si disciplinu spole¢nosti a jak zaroven rostl
spolecensky prostor, ktery byl mimo kontrolu rezimu anebo dokonce prostor, ktery vy-
tvarel promyslenou politickou alternativu vici rezimu.

To vie je zajimavéjsi jesté o to, Ze i vedeni KSC v sedmdesétych a osmdesatych letech
zku$enosti ze Sedesatych let velmi citlivé reflektovalo. Tato reflexe dostala ostatné velmi
oficialni podobu prostfednictvim dokumentu Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spo-
le¢nosti po XIII. sjezdu KSC, ktery UV KSC schvalil na konci roku 1970.% Prozitek situace,
kdy rezim jiz takrka prestal existovat a byl zachranén jen prostfednictvim masivniho vo-
jenského zasahu zvendi, byl zdsadnim formativnim elementem politického uvazovani ve-
deni KSC Husékovy éry. Maximou a vcelku jednoduchou strategii tohoto uvazovani bylo
nepripustit za Zddnou cenu nic z chyb, které dle minéni tohoto vedeni pfivodily katastrofu
roku 1968. Tedy nepfipustit za zidnou cenu naru$eni jednoty strany, nepfipustit zdsadni
vnitrostranické spory o budouci taktiku ¢i spory o hodnoceni minulych chyb - a tudiz se
také vyhybat jakymkoli tvahdm o reformach. Je-li to pro udrZeni stability nutné, apliko-
vat ptiméfené ddvkované represe. Co nejuzeji spolupracovat se sovétskym vedenim (1épe
feceno nasledovat Moskvu a neodchylovat se od jeji linie). Neotevirat prostor pro vznik
jakkoli nezavislych spolecenskych struktur a hnuti - a to nejen v politice, ale ani v ekono-
mice, kulture, nikde. Neptipoustét komunikaci s Zddnym jinym spole¢enskym subjektem
jinak nez z pozice vedouci tlohy strany. Udrzovat staly dohled a kontrolu nad masovymi
organizacemi. Neni-li jiz mozné drzet ¢eskoslovenskou spole¢nost v uplné izolaci vici
zépadu (pokud slo o kontakty v oblasti uméni a kultury, védy, ale do ur¢ité miry i turis-
tiky), aspon vztahy k zahrani¢i povolovat jen v omezené mife a drzet je pod kontrolou.
Zajistovat aspon mirny riist Zivotni trovné a udrzovat socialni pohodli pfinejmens$im pro
nereformovat, neliberalizovat, neexperimentovat, udrzovat status quo.

Husakovu rezimu se pomérné dlouho dafilo tuto strategii realizovat, aby se poté vse-
obecné opottebovani rezimu projevilo o to intenzivnéji a dynamic¢téji nez ve druhé polo-
viné Sedesatych let. Nékteré podobnosti jsou ale zjevné.

5 DUBCEK, Alexander: Od totality k demokracii. Prejavy, ¢lanky a rozhovory. Vyber 1963-1992.
Bratislava 2002, s. 324-325. K Dubcekové kandidatute v prosinci 1989 srv. predevsim SUK, Jiti:
Labyrintem revoluce. Aktéti, zapletky a ktizovatky jedné politické krize. Praha 2003, s. 188nn.

*2 Srv. napt. pozdéjsi vydani SLOUKA, Tomas (ed.): Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolec-
nosti po XIII. sjezdu KSC. Praha 1984.
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Velmi zajimavé - protoze jde o takika identicky vyvoj — je srovnat postupné oslabeni
vlivu KSC na masové organizace. Zvlsté viditelné to je na piikladu organizaci mladeze
— Ceskoslovenského svazu mlddeze v $edesatych letech a Socialistického svazu mladeze,
jak se obnovend jednotna organizace mladeze nazyvala od pocatku sedmdesatych let,
v osmdesatych letech. Po komunistickém prevratu v roce 1948 i po zac¢atku normaliza-
ce bylo snahou rezimu zlikvidovat vSechny zdjmové organizace mladeze a docilit pokud
mozno uplnou organizovanost v jediné povolené organizaci komsomolského typu. To
se v zasadé v obou pripadech - po roce 1948 rychleji, po roce 1969 prece jen s vétsimi
problémy a zdlouhavéji — podarilo. Ovsem s tim efektem, ze po néjaké dobé ,prevodova
paka“a ,zdloha strany“ pocala nabyvat, aspon na trovni zékladnich organizaci, spie po-
doby autentické organizace mladych lidi, kteti ji vyuzivali k provozovani zajmové ¢innosti
nejriiznéjsitho druhu. Vedeni zakladnich organizaci prechazelo na lidi skute¢né zvolené,
ktefi pozivali opravdového respektu a autority svych vrstevnika.

Flagrantni to bylo v ptipadé vysokych $kol. Uz kolem roku 1965 se vedeni vétiny fa-
kultnich organizaci zmocnili vii¢i rezimu velmi kriti¢ti studentsti radikalové. Svaz vyso-
koskolskych studentd, ktery pak v roce 1968 vznikl, se po srpnové intervenci stal nejra-
dikalnéjsim oponentem névratu starych poméru a studentstvo spoleéenskou skupinou
s nejlépe propracovanym opozi¢nim politickym programem. Podobné se i po poloviné
osmdesatych let postupné dostali na fakultni Grovni do funkei organizaci SSM lidé, kteti
jich vyuzivali k vydavani velmi odvaznych studentskych ¢asopisti, organizovani kritic-
kych debat na nedavno jesté zcela zapovézena témata, a délali to - na rozdil od disentu
- na vice méné legalni platformé. Pravé toto prostiedi spoluorganizovalo studentskou ma-
nifestaci 17. listopadu a z tohoto prostiedi vzesla ¢ast studentskych viidcd.*® Studentstvo,
jak znamo, sehralo v sametové revoluci zcela zdsadni ulohu. Opakovana historie promén
a rozpadu mladeznickych organizaci v Ceskoslovensku v $edesatych a osmdesatych letech
ukazuje, Ze rezim sice mohl na ur¢itou dobu kontrolovat spole¢nost (nebo jeji jednotlivé
segmenty) mocensky a organiza¢né, nikoli ale duchovné a ze narok na tplnou kontrolu
a stoprocentni organizovanost byl sim v sobé kontradiktorni a kontraproduktivni.

Podobné takrka identicky se situaci v Sedesétych letech se vyvijel pokus kontrolovat
a manipulovat védu, kulturu a uméni. To vse sice bylo mozné jednim velkym rozmachem
omezit, neposlu$nym tviircim vzit moznosti oslovovat vefejnost, zbavit je prace, vyradit
knihy z knihoven, zakazat filmy atd. atd. Nicméné v prubéhu let se umélecké ¢i védecké
aktivity jednotlivctl, ze své podstaty individualni, autentické a vybavené jistou resistenci
vici manipulaci v tisicich ptipadd pokousely dobyt zpét aspon maly kousek verejného
prostoru. A nechtél-li rezim neustéle znovu a znovu mobilizovat vefejnost a zahajovat
nové a nové kampané ve stylu néjaké kulturni revoluce - a to ¢eskoslovensky rezim, ktery
se naopak chlubil svou zasluhou o konsolidaci poméri a snazil se simulovat pred domaci
i mezinarodni vefejnosti normalitu, nechtél -, nemohl trvale tomuto tlaku odolavat. Bez
vyznamu nebylo ani, Ze narok na ptistup ke konzumaci z rezZimniho hlediska neorto-
doxnich dusevnich statkt at domdci nebo jesté vice zahrani¢ni provenience byl soudasti
naroku na zvySovani zivotni urovné a vznasely jej i vrstvy, jez byly vici rezimu politicky
loajalni nebo jez ptimo pattily k jeho oporam. A takovym vrstvam musel rezim vychézet
vstiic.

53 Ke studentskému hnuti v 60. letech srv. napt. PAZOUT, Jaroslav: Mocnym navzdory. Studentské
hnuti v $edesatych letech 20. stoleti. Praha 2008 (k Ceskoslovensku zvl. s. 71-143), v 80. letech
OTAHAL, Milan - VANEK, Miroslav: Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu ko-
munismu - Zivotopisnd vypravéni. Praha 1999, ¢ (pro obé obdobi) OTAHAL, Milan: Studenti
a komunistickd moc v Ceskych zemich 1968-1989. Praha 2003.
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Specidlnim dil¢im aspektem tohoto okruhu uvazovani je otdzka individualniho ces-
tovani do zahranici respektive na zapad. Po roce 1948 se rezim snazil ¢eskoslovenskou
verejnost od zapadu takrka tplné izolovat a cestovani az na malé vyjimky tGplné znemoz-
nil. Po roce 1969 se snazil je udrzet pod ptisnou kontrolou. Slozity systém povolovani
cest a pridélovani devizovych prostfedki byl navic skvélou prilezitosti k manipulaci a vy-
nucovani poslu$nosti. Moznost cestovat na zapad ovSem pattila v ocich ¢eskoslovenské
vefejnosti k velmi Zadanym statkiim a vlastné k zakladnim atributiim Zivotni drovné.
Soustfedénému tlaku musel nakonec rezim ustoupit, moznosti individualnich cest libe-
ralizoval postupné v poloviné Sedesétych let a znovu v roce 1987.%

Pfi pohledu na vnitropoliticky vyvoj 1968 musime vyjit z porozuméni tomu, Ze vyvoj
udalosti na jate a v 1été zdaleka neurcovali jen reformisté ve vedeni KSC, ale Ze ve spole¢nosti
pusobily i jiné sily. Vétsina spole¢nosti $la ve své touze po svobodé a demokracii uz tehdy
mnohem dale nez byl reformni program a jeji snahy byly vlastné nekompatibilni s progra-
mem jakéhokoli, tedy i reformniho komunismu. Tento proud nebo tato spolecenska sila
neméla ovsem na rozdil od roku 1989 vedeni ani jasné zformulovany program.

Reformni proud uvnitt KSC ostatné také nebyl né¢im stalym a pevné formovanym. Byl
v pohybu, uvnitf se riznil, byly zde rtizné nuance, rizné akcenty, rtizné $iroky zabér toho,
co mélo byt reformovano. Ani jednoznac¢né rozliSeni reformistt (,,progresivnich sil“ v ter-
minologii doby) a ortodoxnich komunistti (,,konzervativci“) ve vedeni KSC neni uplné
jednoduché. Ve skute¢nosti se délici ¢ara uvnit vedeni KSC vytvarela jen zvolna a postupné
a dlouho nebylo jasné, kdo kam patti. Na jare 1968 se v souvislosti s projednavanim a rese-
nim réiznych problémt vytvarely a zase zanikaly a rizné proménovaly vSelijaké personalni
ad hoc aliance, teprve v 1été se ve stinu rostouciho sovétského tlaku (a v jasné a prehledné
podobé vlastné az 21. srpna) zformovala skupina poslusnych sluhti a agenttt Moskvy a téch,
kteti chtéli hledat a drzet jisty prostor pro provadéni vlastni politiky.*® Brzy po podepsani
moskevského protokolu ovsem opét jasna hranice mezi obéma vyhranénymi skupinami zase
zadala mizet, aby se nakonec ustalila teprve jako vysledek ¢istek na pocatku sedmdesatych
let. Pak uz bylo - aspon optikou normalizaéniho rezimu a jeho propagandy - jasné, kdo
patfil mezi ,,zdravé sily“ a kdo mezi ,,pravicové oportunisty*

Ani pozice radikalti mezi komunistickymi intelektudly, tedy téch, jejichz Gvahy a cile dale-
ko piesahovaly opatrné reformni piedstavy reforméatort ve vedeni KSC, nebyla tiplné jasna
a promyslena - predevsim se ne jednozna¢né dokazala distancovat od politiky predchozich
dvaceti let a vlastniho podilu na takové politice. U prilezitosti ¢tyficatého vyroci Prazského
jara napsal Pavel Kohout, tedy jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti tohoto typu, Ze osmase-
desaty byl pro ného rokem ,,pokusu o uvolnéni spole¢nosti ze svéraci kazajky rezimu, kterou

¢ Srv. RYCHLIK, Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasova, vizo-
va a vystéhovaleckd politika 1848-1989. Praha 2007, zvl. s. 65nn a 124nn.

% Srv. napt. uvodni text Jindfich Pecky k edici PECKA, Jindfich - BELDA, Josef - HOPPE, Jifi
(eds.): Obéanskd spole¢nost 1967-1970. Emancipa¢ni hnuti uvnitt Nérodni fronty 1967-1970.
Brno 1995, s. 7-16 nebo (pfedevs$im uvodni a zavére¢né kapitoly) HOPPE, Jiti: Opozice “68.
Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara. Praha 2009.

* Tlustrovat to dobfe mohou tfeba zaznamy z jednani v UV ¢i piedsednictvu v této dobé. VON-
DROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan (eds.): Komunistickd strana 1. Pokus
o reformu (fijen 1967-kvéten 1968). Praha-Brno 1999 a VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Ja-
romir (eds.): Komunistickd strana 2. Konsolidace (kvéten-srpen 1968). Praha-Brno 2000. Pro
tuto souvislost je vyznamna i analyza kolektivniho védomi prislusniki privilegované vrstvy ¢lent
komunistické mocenské elity a jejich partikularnich zajmd, jez byly spole¢né rtiznym nazorovym
skupindm ve vedeni KSC i v roce 1968. Srv. PAUER, Jan: Praha 1968. Vpdd Varsavské smlouvy.
Pozadi - planovani - provedeni. Praha 2004, napt. s. 312nn.
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jsem predtim ji, a tim i sim sobé pomohl navlékat“*” Pavel Kohout to tak jisté — a v zasadé

spravné — vidi dnes. Je otdzkou, zda svou pozici takto vnimal i v roce 1968. I kdyby, byl
bezpochyby vyjimkou. Je zajimavé, jak malo dokazali i radikalné uvazujici reformatofi teh-
dy svou pozici reflektovat a problematizovat. A Casto to nedokazali ani s odstupem ¢asu.
Ti z nich, kteti se pozdéji stali disidenty, byli Sikanovani a pronasledovani, potom v roce
1989 komentovali obc¢anské postoje jinych slovy o dvacetiletém zpozdéni, o éerstvé nabyté
revolu¢nosti apod. Viibec je ale zfejmé nenapadlo, Ze bylo jesté vice divodu hledét na jejich
postoje v roce 1968 podobné. V jednom ze svych fejetontt komentoval v roce 1987 Ludvik
Vaculik sovétskou prestavbu s dobromyslnou ironii: ,,Stary vybor ¢ehosi vypiskan! Nacelnik
tajné policie potrestan za potlacovani novinarské kritiky! Diskuse v tovarné o vedeni tovarny!
Divadla patti tém, kdo v nich hraji!“#, aniz by zpétné podrobil stejné kritickému pohledu
vlastni navrhy a postoje — ty se prece také a pravem uz v roce 1968 musely zase jinym jevit
jako objevovani Ameriky a vynalézani kola.

At byly snahy a cile reformistti a reformnich radikald ne Gplné domyslené, opatrné a né-
kdy vahavé, at existovala moznost a nebezpeci i vzajemného konfliktu mezi nimi a rychle se
emancipujici spole¢nosti, prece si se snahami nekomunistické spole¢nosti navzajem oteviraly
cestu, predavaly si energii, vzdjemné se podminovaly a v mnohém se vytvarel urcity syner-
gicky efekt. Chtéli-li reformatofi zménit stranu ze véeovladajiciho, vse prostupujiciho a vie
kontrolujictho organismu v ,,pouhou” politickou stranu, chtéli-li vladé, parlamentu, sprav-
nim organtim ponechat autonomii, chtéli-li umoznit autonomni rozvoj stéry vzdélani, védy,
uméni, informaci, uvazovali-li o nezbytnosti emancipace spolecenskych organizaci a moz-
nd také politickych stran Néarodni fronty,™ otevirali tim prece opravdu cestu k politickému
pluralismu. Jisté, nedovedli si predstavit ztratu vedouci pozice — uz pro to, ze si pricitali —
v urcitych momentech jisté pravem - obrovskou popularitu, nedovedli si predstavit, Ze by
volby nevyhrali, nedovedli si predstavit, ze by se cely systém viibec mohl posunout aZ mimo
ramec komunistického rezimu (tedy, v jejich dobové terminologii, socialismu). O své popu-
larité, o pravdépodobném dobrém volebnim vysledku, o tom, Ze ur¢ité danosti jsou jiz ne-
zvratné, byli ale v roce 1989 presvédéeni Imre Poszgay a Rezso Nyers stejné jako Mieczyslaw
Rakowski a Wojciech Jaruzelski - a jak rychle byli vyvedeni z omylu!

Rikdm-li, Ze - nahlizeno perspektivou a zkusenosti celého, v roce 1989 uzavieného pti-
béhu komunistickych rezimt ve vychodni Evropé — komunisti¢ti reformétoti na rtiznych
urovnich vlastné v roce 1968 svym jednanim pootevirali cestu k mnohem zasadnéjsi trans-
formaci politického a ekonomického sytému v Ceskoslovensku, mluvim vlastné do jisté miry
o ur¢ité rehabilitaci jejich pokusu o reformu. Nemyslim tim ovsem v zddném smyslu reha-
bilitaci jejich realné politiky, taktickych postupti viici Moskvé i vlastni vefejnosti, kapitulant-
stvi, neschopnost prekrocit vlastni stin, do kterého se zase vétsina strany vratila po podpisu
moskevského protokolu. Vedle schopnosti, rozhledd, vlastnosti jednotlivych aktéra tu jisté
velkou roli hral i fakt, ze se dlouhodobé socializovali jako prislusnici zvlastni vladnouci vrst-
vy, ze si nedokazali predstavit provozovani politiky mimo komunistickou stranu a Ze konec
konct tvorili pravé i spolu s promoskevskymi spiklenci a kolaboranty jednu, mnoha zptisoby
propojenou zvlastni socidlni skupinu.®

%7 KOHOUT, Pavel: J4, komunista. Prdvo 31. 5. 2008. Pteti$téno KOHOUT, P.: Z pohledu trilobita.
Piibram 2010, s. 17-19.

58 'VACULIK, Ludvik: Jaro je tady. Fejetony z let 1981-1987. Koln 1988, s. 269.

* Neékteré pasize Akéniho programu z dubna 1968 se takto daji ¢ist — byt jsou prolozeny tradi¢nimi
frazemi a obraty. Srv. VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. - MORAVEG, J. (eds.): Komunistickd
strana 1. Pokus o reformu, s. 320-359.

% Jesté jednou srv. analyzy Jana Pauera (viz pozn. 56) .
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Nicméné dlouhodobé nahliZzeno se mi zda, ze pravé fakt, ze po dvaceti letech exis-
tence komunistického rezimu v zemi nikoli nezanedbatelnd ¢ast vladnouci strany zaca-
la hledat cestu - sice vdhavé, opatrné a moznd, aniz by si pfesné uvédomovala, co vée
spousti — k podstatnym zménam a snazila se vtdhnout do autenticky pojatého verejného
zivota celou spole¢nost (byt s iluzi, Ze se vSe podstatné, aspon pro zacatek podafi udrzet
pod kontrolou), je prece dilezity argument v debaté o totalnim ztroskotani komunistic-
ké ideologie a komunistického rezimu. A jako takovd muzZe tato historie mit své misto
(misto nikoli nutné slavné a heroické, ale prece vyznamné) v déjinném vyvoji, ktery vedl
k obnoveni demokracie.

Ze svym zptisobem komunisticky rezim mélem prestal existovat uz v roce 1968 a ze dal-
$ich dvacet let existence bylo umoznéno jen zasahem péti armad, neni jedinym divodem,
pro¢ rok 1968 nahlizet jako predchtidce roku 1989. Nads$eni, emoce, my$lenky Prazského
jara a odporu proti intervenci také nezmizely iplné a nadobro. Mozna byly jen uzavieny
ve skfinich nebo odloZeny na pudach jako svazky novin a ¢asopist, o jejichz éetbé jako o vel-
mi vyznamném faktoru formovani svych nazoru a postojit mluvi ve svych Zivotnich pribé-
zich cela fada studentskych revolucionait roku 1989 (to je opravdu primo topos). Jisté neni
bez vyznamu, Ze prvni velka protirezimni demonstrace po takika dvaceti letech se viceméné
spontdnné - jakoby z o¢ekavani, ze pravé ted se uz néco musi stat — se$la na Vaclavském na-
meésti pravé 21. srpna 1988.2 A Ze tyden demonstraci, které spolu s naslednym probuzenim
$edé zony a peticemi proti odsouzeni Vaclava Havla uz opravdu otfasly rezimem, probéhl
také u ptilezitosti dvacatého vyrodi jiné stéZejni udalosti — smrti Jana Palacha.®

Opakované pouéeni z udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku znélo: komunismus nelze
reformovat. Ano, ale nikoli proto, Ze by reformé zabranily sovétské tanky, nybrz proto, ze
pootevieni systému, rezignace na nasilné a byrokratické zptisoby ovladani spole¢nosti
vedly nezadrzitelné a mimo ocekavani pavodcti k dynamickému pohybu celé spole¢nosti,
k jeji rychle postupujici emancipaci a nebezpeci dalekosahlé transformace celého systé-
mu. A tady uz nejsme - pti vSech odli$nostech - zase tak daleko od vyvoje, ktery opravdu
probéhl po roce 1989. Pravé tomu ovSem zabranila v roce 1968 srpnova intervence.

Mnohdy se uvazuje o tom, zZe ¢eskoslovensky pokus roku 1968 mél zpozdéni dvanact
let. Bylo to opozdéné a beznadéjné opakovani roku 1956. V. mnoha ohledech si ovSem
myslim, Ze by se dalo naopak fici, Ze Prazské jaro dobu o dvacet let predbéhlo. Politika
¢eskoslovenskych komunistickych reformatort v mnohém pripomina politiku komunis-
tickych vidcti v dobé demontazi komunistickych rezimi, predevsim v polském a madar-
ském pripadé v letech 1988-1989. S podobnymi omyly, iluzemi, zklamanimi. V roce 1968
tato politika pfinesla intervenci, porazku a deziluzi. V roce 1989 krach komunistického
scénare na rozéifeni spolecenské zakladny rezimu, krach pokusu o sdileni odpovédnosti
za nepopuldrni, ale nezbytna ekonomicka opatfeni, krach manévru, jimz mél byt ziskan
¢as. Vysledkem bylo nakonec nastoleni tiplné novych a zasadné odli$nych poméri. Pomé-
ri, ke kterym by se ale — dovolime-li si odmyslet faktor srpnové intervence - vyvoj v Ces-
koslovensku mozna nakonec dopracoval i v roce 1968 nebo v letech nasledujicich. Kli-
katéji, sloZitéji, tfeba s mnoha odboc¢kami, ale prece cestou, kterd vedla stejnym smérem.

Zcela jina byla ovsem o dvacet let dfive mezindrodni situace. Prazské jaro a predevsim
jeho tragické preru$eni vojenskou intervenci, celonarodni (alespon v prvnich dnech

¢t Srv. OTAHAL, M. - VANEK, M.: Sto studentskych revoluct, poriznu.

2 Srv. TUMA, Old¥ich: Zitra zase tady! ProtireZimni demonstrace v predlistopadové Praze jako
politicky a socilni fenomén. Praha 1994, portiznu.

63 Tamté? ¢i VLADISLAV, Jan - PRECAN, Vilém: Horky leden 1968 v Ceskoslovensku. Praha 1990.
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opravdu obdivuhodny a do jisté miry efektivni) odpor proti této intervenci byly a jsou
pii pohledu z Prahy ¢&i Bratislavy i po desetiletich vnimény jako udalosti, kdy Ceskoslo-
vensko bylo v centru zajmu svéta a kdy se zde odehravaly kli¢ové udalosti. Ve srovnani
s relativné malou odezvou, kterou ¢eskoslovenské uddlosti roku 1968 a také srpnova in-
tervence ve skute¢nosti vyvolaly v mezindrodnim méfitku, zde vznikd mezi predstavou
a realitou, mezi lokalni a nadnarodni percepci rozpor a napéti. Nejde jen o rozdilnost
pohledu, ale také urcity ¢esky (a jisté i slovensky) pocit frustrace. Véechno bylo zbyte¢né
a k nicemu? Mrtvi a ranéni ze srpna? A jesté vice vse to, co prislo po roce 1968. Zmarené
nadéje a plany, znic¢ené védecké, umélecké, profesni kariéry v tisicich a tisicich ptipadu,
desetitisice exulantti, lamdni charaktert, vlada prizemnosti, 17, lhostejnosti, neschopnos-
ti. Léta beznadéje, tupého tutlaku, vSestranného upadku. Takovou frustraci samoziejmé
jesté posili srovnani s mezinarodni reakci na sovétskou intervenci v Afghanistanu a také
s mezindrodni reakci na situaci kolem polské krize 1980-1981, kterd byla jednim z fakto-
ru sovétské ne-intervence.

Ceskoslovensko a to, co se v zemi dalo, vyvolalo v roce 1968 zajem médii a jisté i sym-
patie vefejnosti v zahranic¢i. Tim spige potom situace v posledni dekadé srpna. Ceskoslo-
venské udélosti jako by v mnohém, aspon na prvni pohled, zapadaly do toho, co ottasalo
pravé zapadni Evropou a severni Amerikou. Genera¢ni revolta, vzpoura studentd, role
intelektuald, hledani nového, frustrace ze starych poradki, odpor k nésili... Ostatné ob-
razky revoltujici mladeze z ulic Patize, Chicaga, zdpadniho Berlina ¢i mladych lidi pro-
testujicich proti invazi Varsavské smlouvy v ulicich Prahy si byly k nerozeznani podobné.
Ceskoslovensko bylo permanentné ptitomné na strankach svétového tisku, predeviim
v srpnu v palcovych titulcich na prvnich stranach a tésilo se véeobecnym sympatiim. Na-
konec se na ¢as dostal do muzea Madame Tussauds v Londyné i voskovy Dubdek.

Ve velké politice byla ov§em situace Gplné jind. Viceméné mléeni béhem jara a léta.
V reakci na invazi kratké jednani v Radé bezpecnosti (zastavené, pravda, na ¢eskoslo-
venskou zadost), odvolani jedné navstévy na nejvyssi urovni (tedy prezidenta Johnsona
do SSSR), jinak predev$im verbalni protesty. Ale pak uz pokracovani détente, nastup Ost-
politik — do jisté miry vlastné podminéné stabilizaci na vychodé kontinentu, riist prede-
v$im ekonomické, ale i jiné spoluprace. Abychom je$té jednou pripomnéli onen mnohdy
citovany vyrok francouzského ministra zahrani¢i Michela Debrého: nehoda opravdu ne-
zastavila provoz na silnici.* Konec konct staci srovnat tak rozdilné reakce zapadu na so-
vétskou invazi do Ceskoslovenska a Afghanistanu v sice okrajové, ale pfiznaéné oblasti,
jakou byl sport. V roce 1980 mohutny bojkot olympijskych her v Moskvé. I v srpnu 1968
bylo volani po vylouceni agresori z nadchazejicich OH v Ceskoslovensku ¢astym hes-
lem - které ovsem ve svété nikdo nebral vazné. Vrcholem protestni reakce bylo pouze
ptelosovani prvniho kola evropskych fotbalovych soutézi tak, aby se v ném v zari 1968
nestretla muzstva ze zemi zdpadni Evropy s muzstvy ze zemi interventt. Zapadni Evropa
nebyla nastésti postavena pred otazku, zda by o nékolik tydnii pozdéji, ve druhém kole, uz
vzajemné zapasy nevadily. Takové tazani totiz ucinilo zbyte¢nym rozhodnuti pravé zemi
interven¢ni pétky z evropskych soutézi na protest proti novému losu vystoupit.

Zdrzenliva reakce zapadu samoziejmé méla své divody a je snadno vysvétlitelna:
rozdéleni Evropy bylo vniméno jako nezvratny fakt, na destabilizaci mezindrodnich

¢ DEBRE, Michel: Gouverner autrement: Mémoires 1962-1970. Paris 1993, s. 259. Srv. SOUTOU,
Georges-Henri: Paris and the Prague Spring. In: BISCHOE, Giinter - KARNER, Stefan - RUG-
GENTHALER, Peter (eds.): The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia
in 1968. Lanham 2010, s. 271-828.
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vztahtl (a koneckonct ani svéta za Zeleznou oponou) nemél nikdo zajem. USA byly plné
pohlceny valkou ve Vietnamu. Dokladaji to i dokumenty oti$téné ve Foreign Relations
of the U.S.: v§echna jednani u prezidenta, v Radé narodni bezpeénosti (i ta ve dnech
bezprosttedné po 21. srpnu) o Ceskoslovensku vzdy po nékolika minutach ptejdou
k debaté o Vietnamu.®® Vytvotit aktivni politikou vii¢i Ceskoslovensku naopak Sovétim
problém (jako se to datilo v osmdesatych letech v souvislosti s Afghanistanem a Pol-
skem), ztizit jejich rozhodovani a moznd tak odvratit ¢aste¢né pozornost verejného
minéni fixovaného na Vietnam, nemuselo ziistat bez vyznamu i pro kardinalni viet-
namské téma americké politiky. To se ale v roce 1968 nestalo a vlastné to ani nikoho
ve Washingtonu nenapadlo.®

Navic ani prazsti reformni viidcové se nijak nesnazili hledat mezinarodni podporu pro
svoji politiku, a to ani ve dnech bezprosttedné po 21. srpnu. A koneckoncti i odpor ¢eské
a slovenské vetejnosti, zprvu tak obdivuhodny, slabl a upadal. Po nékolika mésicich nebyl
sam o sobé s to pritahovat zdjem a podporu zdpadni vefejnosti, rozhodné ne takovy za-
jem, ktery by vytvarel tlak na zdpadni vlady a nutil je k reakci — opét zasadni rozdil proti
situaci v Afghanistanu a Polsku.

Bezprostredni reakce zapadu tak ziistala vlaznd, i kdyz srpnovd intervence byla nejvétsi
vojenskou akci v Evropé od roku 1945, znamenala jednozna¢nou agresi proti nezavislé-
mu statu. A to dokonce jesté zietelnéji nez v roce 1956, protoze na rozdil od madarského
pripadu sovétské intervenci nepfedchazelo zadné nasili, které by takovou operaci mohlo
aspon trochu vysvétlit, a plan politické legitimizace intervence se tentokrat zhroutil na-
prosto dokonale. Srpnova intervence a nasledné dojednana smlouva o do¢asném pobytu
sovétskych vojsk v Ceskoslovensku pfitom ptinesla ne nevyznamnou zménu ve vojen-
ském rozlozeni sil ve stfedni Evropé. Na ¢eskoslovenském tizemi, tedy o stovky kilometrt
blize k hranicim NATO ted byly rozmistény sovétské jednotky a obrovské mnozstvi vojen-
ského materialu. Pfitomnost sovétskych jednotek v Ceskoslovensku znamenala uzavieni
mezery (mezi sovétskymi jednotkami rozmisténymi na severu v Polsku a NDR a na jihu
v Madarsku) na pobo¢ném, ale v sovétském vojenském planovani ne neduleZitém smé-
ru.*” Pfesto v perspektivé mezinarodnich vztaht mezi zdpadem a vychodem neznamena
Ceskoslovensky rok 1968 vice nez epizodu.

Ale dlouhodobé piineslo sovétské rozhodnuti intervenovat vojensky v Ceskosloven-
sku asi vice skryté, ale dulezité negativni efekty i na mezinarodnim poli. Znamenalo
oslaben{ kredibility Sovétského svazu v o¢ich zdpadni vefejnosti. Znamenalo oslabeni
levice v zapadni Evropé, respektive ztratu sovétské kontroly nad stale vétsi ¢asti tam-
niho levicového spektra véetné nékterych komunistickych stran (vznik eurokomunis-
mu). Mélo své dusledky i pro tak zasadni rekonfiguraci mezinarodnich vztahd, jakym
bylo rapprochement mezi Pekingem a Washingtonem. Obavy, které v Ciné srpnovd in-
tervence vzbudila, hraly v tomto obratu jistou roli. Pozornost, kterou ¢inskd média
situaci v Ceskoslovensku po srpnu vénovala, a zptisob, jakym aZ komicky nafukovala

¢ Viz napt. MILLER, James E. (ed.): Foreign Relations of the United States, 1964-1968. Sv. 17 East-

ern Europe. Washington 1996, s. 248-249 a 250-252.

K politice USA vii¢i Prazskému jaru srv. nejnovéji BISCHOE Giinter: ,No Action®: The Johnson

Administration and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in August 1968. In: BISCHOE G.

- KARNER, S. - RUGGENTHALER, P. (eds.): The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of

Czechoslovakia, s. 215-236; také TYZ: ,No Action* Johnsonova administrativa a invaze do Cesko-

slovenska. In: Soudobé déjiny 3—-4 (2008), s. 465-484.

¢ K debaté o vo]enskych piicinich a dasledcich srpnové intervence srv. napt. TUMA, Oldfich:
Nejhor$i moznd varianta. Srpen 1968. In: Soudobé déjiny 2 (2008), s. 318-340 a zde citovanou
literaturu (s. 321-322).
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informace o odporu ¢eskoslovenského lidu proti vladé Sovéty dosazené Husakovy kliky
ivdobé, kdy tento odpor uz skoro neexistoval, jsou toho dokladem, stejné jako pasaze
z rozhovorti béhem priikopnického jednani mezi Henry Kissingerem a Mao Ce-tungem
¢i Cou En-lajem, v nichZ se k srpnu 1968 vraceji.® Vlazna mezinarodni reakce na inter-
venci v roce 1968 byla jednim z faktort, které ktery formovaly v roce 1979 sovétské roz-
hodnuti intervenovat v Afghanistanu. Nespravné ocekavani, ze reakce zapadu nebude
o mnoho razantnéj$i nez pred dvandcti lety, pfipravilo sovétské politice v osmdesatych
letech opravdu vazny malér. Reakce zapadu béhem polské krize v roce 1980-1981 byla
také vystavéna na pouceni z roku 1968. Misto mléeni a distance jasnd, byt diskrétni
varovani, jichz se Breznévovi dostalo od Cartera i Reagana, méla svij vyznam a jisté
patii mezi davody, které nakonec rozhodly o tom, Ze tentokrat k intervenci nedoslo.
A to mélo pro dalsi vyvoj v Polsku a konsekventné v celé vychodni Evropé zasadni di-
lezitost. Koneckonct, bez vyznamu nebylo, Ze v Gorba¢ovové okoli ve druhé poloviné
osmdesatych let hrali dulezitou roli lidé, kteti méli s Prazskym jarem zkusenosti a byli
¢eskoslovenskymi reformnimi idejemi z roku 1968 ovlivnéni.

Neni vibec jisté, Ze pokud bychom porovnavali z hlediska Moskvy pozitivni (tedy pro
stabilitu sovétského bloku ve vychodni Evropé pozitivni) okamzité a jasné viditelné dii-
sledky intervence s mozaikou dlouhodobé ne tak viditelnych, ale presto vyznamnych ne-
gativnich duasledkd, zda by byla celkova bilance jednozna¢né kladna.

Asi nejdulezitéjsi bude souvislost Prazského jara a srpnové intervence (a samoziej-
mé vSech dalsich velkych otrest ve sttedovychodni Evropé od roku 1953 do polskych
osmdesatych let) pro vznik tzv. faktoru Gorbacov. Jisté plati, ze na konci osmdesatych
let Gorbac¢ov svym dezinteresem na osudech komunistickych rezimi na okraji im-
péria jejich pad usnadnil ¢i umoznil. Jenomze plati i opa¢na souvislost. Gorbac¢oviiv
novy postoj ke sttedni Evropé byl prece vyvolan také stalymi problémy, které pro
sovétskou politiku z tohoto prostoru prichazely, a akcemi, jimiz Moskva opakované
musela situaci stabilizovat, a tim, Ze se ovéem z dlouhodobého hlediska jevily ne-
udrzitelné nakladné. Prostor, ktery po roce 1945 chtél Sovétsky svaz za kazdou cenu
ovladat a vytvorit v ném pro sebe naprosto bezpeénou zénu, naopak generoval nové
a nové potize. Sovétsky svaz sice dokazal tyto potize opakované fesit vojensky a ob-
novit mocenskou rovnovahu (a byl by to ¢isté technicky vzato jisté dokazal i v roce
1989), ale cena byla pfili§ vysokd. Ekonomicka, politickd, ideologicka. V tomto kon-
textu pak neni Gorbacovova postupna rezignace na bezprostfedni ovladani tohoto
prostoru prostfednictvim udrzovani lokdlnich komunistickych rezimt u moci az tak
nevysvétlitelnd. Opakované problémy, které sovétské dominanci ve stfedovychodni
Evropé piipravovali Polaci, Cesi a Slovéci, Madafi ¢i vychodni Némci, Gorbacoviiv
dezinteres pomohly pfipravit a odivodnit.

Jako by se na konci osmdesatych let sovétskd politika vratila tam, kde byla bezprostted-
né na konci druhé svétové valky, a kdy se ji nacas zdaly formovat nikoli primarné ideolo-
gické, ale geopolitické, velmocenské zietele. Jenomze vojensky uz neméla sttedni Evropa
Ctyticet let pozdéji takovy vyznam. Naopak, pravé rok 1968 byl vyvrcholenim ideologicky
motivované zahrani¢ni politiky. Velmi zjednodusené feceno: interpretujeme-li studenou
valku jako klasicky velmocensky konflikt blok, Prazské jaro a srpnova intervence byly

% Viz napt. preklad ¢ldnku, v némz orgdn KS Ciny Zen min-%’-pao informoval 31. ledna 1970
o udajnych masovych protestech v Praze v souvislosti s prvnim vyro¢im upaleni Jana Palacha.
Narodni archiv Praha, fond Gustav Husak, k. 17, sign. 257-262.

% Viz BURR, Willam (ed.): The Kissinger Transcripts. The Top Secret Talks with Beijing and
Moscow. New York 1998, s. 192-193.
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jen epizodou, nikoli milnikem. Interpretujeme-li ji jako zasadni konflikt mezi dvéma pro-
tikladnymi koncepty organizace moderni spole¢nosti, mezi komunismem a demokracii,
pak rok 1968 prece jen vyznamnym meznikem studené valky byl. I z tohoto hlediska byl
tedy rok 1968 dulezitym meznikem na cesté k ,,roku zazraka“ 1989.

Links That Are Hard to Overlook, — ’
1968 and 1989 Resumé

The author presents an overview of the various interpretations (in political discourse, the
mass media, and amongst specialists) of the events of the Prague Spring. These interpreta-
tions of the essence and meaning of the Prague Spring were chiefly determined by its sub-
sequently being turned into an instrument of politics in the context of the period: in the
late 1960s the Prague Spring was presented as a counter-revolution or, on the contrary, as
a large, ambitious reform project, which kept strictly within the framework of socialism.
After the changes of late 1989, the Prague Spring was interpreted as a conflict amongst
various cliques in the CPCz leadership, with tragic consequences for society or, at best, as
a naive search for ‘a third way’

What in fact happened in Czechoslovakia in 1968 was a process of many layers, in
which, one way or another, in various changing proportions, all the components were pre-
sent, and were often very simplistically commented-on. The Prague Spring can reasonably
be seen as a synergetic process of a grand attempt at reform from above and a dynamic
awakening, emancipation, and structuring of civil society from below. Then, however, we
must also concede to the reformers within the CPCz (chiefly intellectuals and the genera-
tion of the enthusiastic young builders of socialism just after the Second World War), an
ability for some self-reflection and - conscious or unconscious - to search for ways and
means to rectify and perhaps even undo at least part of what they, with others, had done
to Czech and Slovak society after the Communist takeover of 1948.

The perspective from which the Prague Spring has often been described as nothing
more than a Polish or Hungarian ‘1956 twenty years late can be reversed. One can thus
legitimately ask whether the Prague Spring was not in some respects twenty-one years
ahead of its time, and whether the Communist reformers did not act like their liberal-
-minded successors in Poland, Hungary, and the Soviet Union did in the late 1980s, but
with the opposite results.
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N
Bod obratu. Politicko-historické —
reflexe roku 1968 v Ceskoslovensky ~ Michal Kopecek
a stiedovychodni Evropé Ustav pro soudobé dgjiny

Praha

Rok 1968 jako rok polského ,,Bfezna“ nasilné potlac¢eného vlastni vladou a provazeného
antisemitskymi excesy a rok Prazského jara nasilné potlaceného péti vojsky Varsavského
paktu predstavuje jeden ze zdsadnich meznika v déjinach sovétského bloku a statniho
socialismu ve vychodni Evropé. Je tedy nejen pfedmétem primé reflexe politiki, intelek-
tudltl, umélct i obycejnych lidi, ale také pfirozenym vztaznym bodem - at uz explicitnim
¢i nevyslovenym - diskuzi o aktudlni spolecenské a politické situaci, resp. o vyhlidkach
do budoucna, jez se odehravaly ve sttedovychodni Evropé po roce 1968. Pokusim se o na-
stinéni urcité typologie reflexi zejména ceskoslovenského roku 1968 — doma i v blizkém
zahrani¢i v prvni desetileti po Prazském jaru. Rad bych zduraznil, Ze mi nejde reflexi
historickou, nybrz spole¢ensko-politickou, tj. priméarné nikoliv o to, jak o Prazském jaru
psali historici, nybrz jak o ném psali politicky angazovani lidé, z nichZ nékteti ovéem
byli také historici. Obecné je rok 1968 - v tom panuje vzacna shoda - chapan jako ko-
nec iluzi o0 moznosti reformy statniho socialismu a politického systému komunistické
diktatury za stavajicich podminek, tj. za existence bipolarniho svétového systému, kde
sttedovychodni Evropa spada do sféry sovétské imperialni politiky. Rozdily panuji ohled-
né historického ocenéni obsahu a dosahu Prazského jara a z toho vyplyvajicich ndzort
na budoucnost socialismu. Patefi mého rozboru jsou dvé prosté otazky: Co znamenalo
v ocich soucasniktl Prazské jaro a jeho potlaceni pro budoucnost socialismu, at uz demo-
kratického ¢i jakéhokoliv jiného? Co totéz znamenalo pro politickou strategii protirezim-
ni opozice v nasledujicich letech?

Diskuze o ,,Eeském tidélu“ jako bezprostiedni reflexe PraZského jara
Prvni ¢eskoslovenskou, resp. ¢eskou diskuzi, ktera se pokousi zhodnotit vyznam tzv. ob-
rodného procesu ukonc¢eného vpadem cizich vojsk, je znama debata o tzv. ¢eském udé-
lu z prelomu let 1968-1969, jez bezprostfedné navazuje na politické diskuze predeslého
roku. Milan Kundera vydal v prosinci 1968 v Literdrnich novindch stat ,,Cesky adél‘, ktera
je zamyslenim nad soucasnou situaci v Ceskoslovensku, pokusem — pInym vlastenecké-
ho patosu - o povzbuzeni upadajici moralky spoluobcant. Je také rekapitulaci priibéhu
a pozitivnich vysledka Prazského jara, mj. z hlediska jeho - jak to Kundera nazval -
»svétodéjinného vyznamu®, a nakonec i nastinénim moznosti udrzeni zdkladnich pozic
reformniho hnuti do budoucna navzdory okupaci.

Vaclav Havel odpovédél dvoji kritikou, jednak kritikou toho, co nazval ,,tradici sebeob-

o«

divnych narodnich preludt’, resp. ¢eské obrozenecké sebestiednosti, a jednak odmitnutim
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pfiznat politice Prazského jara status ,,nové politiky® a tim jakési alternativni cesty mezi
demokratickym kapitalismem a byrokratickym socialismem s poukazem na to, Ze v po-
litice tzv. demokratizace neslo o nic jiného nez o znovuobjevovani jiz davno objeveného,
tj. ob&anskych a politickych svobod, vlady prava a délbu moci jako nepominutelnych
zékladt jakékoliv demokracie. Na to reagoval Kundera v jiz mnohem méné znamém ale
o to zajimavéj$im prispévku obhajobou svého pojeti tzv. nové politiky, totiz projektu ces-
koslovenského demokratického socialismu, a v druhé ¢asti ostrou osobni kritikou toho,
co chépal jako Havlovo excesivni moralizovani.

K diskuzi se bezprostiedné pripojili jesté Karel Kosik, Jaroslav Sttitecky a Lubomir
Novy upozornujici na nékolik dal$ich dilezitych motivi, které predznamenavaly ¢eskou
a slovenskou reflexi roku 1968 v budoucich letech. Zaprvé to byla otazka pojeti ndroda
odvijejici se od kritiky udajného navratu romantického vlastenectvi u reformnich komu-
nistt v okamziku, kdy prohrali svij politicky boj. Druhé klicové téma se tykalo pojmu
politiky, ktery se samoziejmé odrazel od interpretace reformniho projektu Prazského jara
a konceptu demokratického socialismu. Neboli $lo o radikalni ale realistickou politiku,
kterd koneckoncti ptinesla hmatatelné vysledky (zde je namisté pfipomenout, Ze se stale
nachazime na prelomu let 1968-1969, kdy se tzv. normaliza¢ni politika teprve formuje),
anebo o politiku nejen pramélo radikalni, ale i exkluzivistickou a celkové vzato nezod-
povédnou? S timto problémem se pak pojila jesté dalsi otazka, totiz otdzka genera¢ni
vyvolana Sttiteckého kritikou ,,stfedni generace starnouciho mladi komunismu® a toho,
co tato generace v Ceskoslovensku po roce 1945 natropila.

Vsechny tyto vrstvy diskuze o tzv. eském tdélu se pozdéji — v navazujicich sporech
a diskuzich - ukazaly jako velmi nosné. Zaméfim se vSak primarné jen na jednu z nich,
na spor o pojeti politiky, ktery je jadrem sporu o reformni hnuti a zaroven pfirozenou
spojnici zejména ¢eskych reflexi Prazského jara s reflexemi v zahranici. Problematika po-
jeti naroda a otazka genera¢ni maji naproti tomu mnohem vyraznéj$i narodné-kulturni
kontext. Z téhoz duvodu se zde nevénuji slovenské problematice, ktera ve svém dilematu
federalizace vs. demokratizace (neboli dilematu mezi narodni a ideologicko-politickou
otazkou) byla v dobé obrodného procesu i v 70. letech velmi specificka.

Pro tehdejsi komunistické reformisty a revizionistické intelektualy jako byl Milan Kun-
dera, Karel Kosik, Robert Kalivoda, Ota Sik, Vladimir Kloko¢ka, Michal Lakatog, Julius
Strinka, Miroslav Kusy aj. bylo Prazské jaro vyvrcholenim usili o vytvoreni alternativniho
pojmu politiky resp. ,,nové politiky*, tzn. alternativy vici liberalné-demokratickému poj-
mu politiky pochdzejiciho z burzoazni spole¢nosti, ale také vii¢i byrokraticko-konzerva-
tivnimu pojmu politiky vychazejiciho z leninismu a stalinismu. Pro revizionisty mél byt
socialismus predevs$im pokracovdnim projektu osvicenstvi, tj. usilim o vybudovani racio-
nélné usporadané, demokratické a socidlné spravedlivé spole¢nosti jako predpokladu
plného rozvinuti lidského kreativniho potencialu, lidské autenticity a zruseni odcizeni,
které vytvari moderni spole¢nost. Demokraticky socialismus mél byt takto pfirozenym
vysledkem vyvoje vyspélé modernity oproti byrokratickému socialismu ¢i stalinismu, jez
byl v podminkach sttedni Evropy interpretovan jako vitézstvi z Vychodu prichazejiciho
antimodernismu. Ve svém usili o hledani nové, radikalni politiky byl vychodoevropsky
marxisticky revizionismus podporovan tehdy vznikajici novou levici a radikalné demo-
kratickym hnutim na Zapadé. Revizionisticky pojem politiky v roce 1968 tak ztistal mar-
xistickym pojmem politiky, nakolik ztstal predevsim politikou emancipace zalozenou
na predstavé déjinného pokroku a jemu odpovidajiciho dosazeného poznani.

Naproti tomu nemarxisti¢ti intelektudlové jako byli Vaclav Havel, Jaroslav Sttitecky,
a tehdy jiz také napft. Ivan Svitdk rehabilitovali jiny pojem politiky, politiky reprezentace.
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Totiz politiky zastupujici (reprezentujici) spole¢enskou pluralitu, politiky navratu k osvéd-
¢enym a fungujicim pravidlim demokratického Zivota. Lapiddrné feceno: snazit se o to
byt lepsi demokracii (socialistickou ¢i jakoukoli jinou) 1ze teprve v okamziku, kdy funguji
zakladni demokratické struktury a mechanismy. Nejdfive je tfeba institucionalizovat a za-
jistit zastoupeni plurality zajmt ve spole¢nosti, aZ pak se Ize starat o vylepSovani demo-
kratického mechanismu ¢i obéanskych ctnosti. Na rozdil od marxistickych revizionistu
nekomunisti¢ti intelektualové vidéli nikoliv jenom stalinismus, ale celou komunistickou
politiku v¢etné reformistické ¢i revizionistické jako antidemokratismus, nebot ve skutec-
nosti nereprezentuje narod ale jen liberalnéjsi ¢ast stranické elity, jako antiliberalismus,
nebot mira poskytnuti zdkladnich politickych svobod méla zaviset na mife zachovani
mocenského monopolu radikalné levicové politiky, a ¢asto i jako antimodernismus, nebot
stalinistické homogeniza¢ni deformace prfirozeného vyvoje demokraticky se vyvijejici na-
rodni spole¢nosti se snazila pouze reformovat a nikoliv odstranit.”

Srpen 1968 v eskoslovenské domadci a exilové reflexi

Zakladni rozméry reflexe ¢eskoslovenského roku 1968 byly tedy ustaveny na prelomu let
1968/69, podminky se v§ak postupné ménily. V 70. a 80. letech se politické Gvahy o osm-
aSedesatém odehravaly ve dvou zdkladnich rovinach: jednak roviné historizujici, kde bylo
hlavnim kritériem hodnoceni vykont i limitti ¢eskoslovenského reformniho komunismu,
a jednak v aktudlné-politické, v niZ $lo predev$im definovani moznosti a podminek dalsi
politiky, jez potlaceni reformniho pokusu pfineslo.

Pocate¢ni obdobi normalizace spojené s ¢istkami, kriminalizaci a emigraci zna¢ného
poctu aktivnich Gcastnika reformniho hnuti vedlo ke zvy$ené aktivité v ¢asopisecké, kniz-
nia dokumentarni produkci reformnich komunisttt doma ale hlavné v zahraniéi. Jit{ Peli-
kan, Zdenék Mlynat, Ota Sik, Zdenék Hejzlar, Vladimir Kusin ad. publikovali na poc¢atku
70. let préce, které nezasvécenému ¢tenafi poskytovaly cenny vhled do nitra fungovani
¢eskoslovenské komunistické diktatury a pokusu o jeji reformu. Zaroven byly psany z vel-
mi specifické perspektivy, nebot se musely vymezovat vii¢i protivnikiim na dvou frontéch.
Prvni z nich, zejména pro ty, ktefi neemigrovali hned po roce 1968, byla obrana proti
Pouceni z krizového vyvoje, totiz proti dezinterpretaci reformniho hnuti jako ,,kontrarevo-
luce s cilem oslabit postaveni délnické ttidy a [...] vratit poméry do burzoaznich dob", kte-
rda méla udajné vést az k aktualné hrozici obc¢anské valce. Reprezentativni v tomto ohledu
jsou kupt. tehdejs$i Mlynafovy prace jako jeho Teorie a praxe pokusu o reformu politického
systému socialismu v Ceskoslovensku roku 1968 zaslana v roce 1975 tehdejsimu UV KSC.
Podle ni neslo o kontrarevoluci, nybrz o zasadni strukturalni reformu, ztrata vedouci
ulohy strany nehrozila, extrémy se vyskytovaly, ale spolecensky mainstream podporoval
reformistickou stranickou elitu, $lo tedy o marxisticky pokus ptizptisobit zastaraly systém
novym podminkam a potfebam ceskoslovenské spole¢nosti.”

Druhou tvari reflexe Prazského jara ze strany ,,socialistické opozice®, jak si byvali refor-
matori zacali fikat, byla obrana obrodného procesu proti radikalni kritice nekomunista.

7% Podrobnéji jsem se nékterym z téchto aspektll vénoval ve stati ,,Polemika Milan Kundera — Véc-
lav Havel. Spory o ceskou otdzku v letech 1967-1969 a jejich historicky obraz® In: KUPCOVA,
Helena (ed.): Prazské jaro 1968: literatura — média — politika. Praha: Literarni akademie 2009, s.
129-138; viz téz HAVELKA, Milog: Prvni diskuze o tzv. normalizaci: polemika Vaclava Havla
a Milana Kundery 1968/1969. In: KOSTLAN, Antonin (ed.): Véda v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace (1970-1975). Praha: VCDV 2003, s. 35-53. . .

Text byl jesté téhoz roku uverejnén jako soucast knihy MLYNAR, Zden¢k: Ceskoslovensky pokus
o reformu 1968. Koln: Index 1975.

7

37

‘ ‘ sbornik 1968.indd 37 @ 13.5.2012 14:36:03‘ ‘



Obhajovali zdrzenlivost Dubc¢ekova vedeni jako snahu o realizaci reformy, aniz by Mos-
kva byla vyprovokovana zasdhnout, odmitali vSak, Ze $§lo pouze o vnitrokomunisticky
svar. Reforma shora méla postupné umoznit politickou participaci vSem obéantim (ktet{
souhlasi se socialismem, coz méla byt vétsina), cilem obrody stejné jako dal$iho usili
socialistické opozice mélo byt ,vybudovani socialistického, demokratického, nezavislé-
ho, svobodného Ceskoslovenska®, které bude ,,suverénni ve vniténi i zahraniéni politice
a které zavede systém ,,pluralitniho, ob¢anského socialismu®, jak to formuloval v pravé
zalozenych a v Rimé vydévanych Listech na po¢atku roku 1971 Jiti Pelikén.”?

Jako doklad skute¢nych reformnich zdméru uvadéli Pelikan, Hejzlar a dalsi podklado-
vé materialy pro vysocansky sjezd strany v srpnu 1968. Ano, i zde ztstavala vedouci ¢i
»predvojova“ (Hejzlar) tloha strany v platnosti, ovsem jako predpoklad pro $iroké demo-
kratiza¢ni navrhy v oblasti vnitrostranického Zzivota, oziveni parlamentarismu, oddéleni
stranické a vladni linie, obnoveni principt izemni samospravy, pfimého zastoupeni so-
cidlnich z4jmu atd.

To byla ov§em voda na mlyn silici nekomunistické kritiky Prazského jara, ktera postup-
né zpresnovala svoje vytky vii¢i reformni politice a vedle obecnych principtt demokratické
teorie poukazovala na konkrétni politické nedostatky. Dubcekovo vedeni se nedokazalo
vyporadat s dvojim sevienim mezi lidovym hnutim doma a tlakem Moskvy, umirnéna
politika tzv. demokratizace byla jen lavirovanim bez jasného smétrovani, sam koncept de-
mokratického socialismu ziistal velmi vagni a to i v fadach posrpnového exilu, ktery prece
uz nemusel brat ohled na aktualni mocenskou situaci. Hlavnim dtivodem byla conditio
sine qua non zadna komunisticka politika, tj. tzv. avantgardni role strany ve spole¢nosti
neboli mocensky monopol, ze kterého nemohli slevit ani ti nejradikalnéjsi revizionisté,
pokud méli ztistat komunisty. Nejvyraznéj$imi predstaviteli tohoto druhu kritiky byly
osobnosti tak rozdilné jako Pavel Tigrid ¢i Ivan Svitdk, na které v tomto ohledu pozdéji
v domécim prostiedi navazal Petr Pithart svym Osmasedesdtym.”

Tigrid ve své Politické emigraci v atomovém véku z roku 1974 a dalich statich ve Svédec-
tvi stejné jako Svitdk ve své Dialektice moci pojmenovali, Pithart a dal$i pak rozvedli za-
kladni slabinu reformistt z roku 1968: absenci skute¢né politiky, autentického politického
vyjednavani, které by $lo za hranice komunistické strany, a z toho vyplyvajici nemohouc-
nost politicky ukotvit reformni projekt. Chce-li nékdo pluralitu spole¢enskych zdjmau,
musi k tomu poskytnout politické instituce, sleduje-li nékdo urcity politicky cil, musi mit
o tomto cili jasno a v demokratickych pomérech se jej musi snazit politicky obhajit. Sla-
bost politického obsahu i formy reformistt se podle Tigrida prokazala za Prazského jara
stejné jako v exilu, kde litost nad prohrou a snaha dokumentovat minulé udélosti v prvni
poloviné 70. let jednozna¢né dominovala, zatimco pokust o formulovani aktivniho po-
litického postoje se nedostavalo. Tigrid v§ak nepsal ontologickou kritiku marxismu jako
tehdy jiny emigrant, vé¢ny marginal a v té dobé moznd jediny Zijici éesky konzervativec
Rio Preisner.” Tigrid naopak chtél, aby reformni komunisté formulovali sviij politicky
program a piekonali tak svou iluzi, Ze pouhou svou existenci reprezentuji zajmy lidu ¢i na-
roda. Tigridtiv postoj, ktery vychazel z jeho gradualistické strategie z 60. let, byl vysostné

72 Socialistické hnuti ¢s. obcantL. In: Listy, Leden 1971, ¢. 1, s. 3-5. Srov. CACCAMO, Francesco: Jifi
Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti. Brno: Doplnék 2008. i

7» TIGRID, Pavel: Politickd emigrace v atomovém véku. Praha: Prostor 1990; SVITAK, Ivan: Dialektika
moci. Redundantni informace 1969-70. Koln: Index 1973; PITHART, Petr: Osmasedesdty. Praha:
Rozmluvy 1990, prvni vydani vyslo v kolinském exilovém nakladatelstvi Index v roce 1980.

7 PREISNER, Rio: Ceskd existence. Praha: Rozmluvy 1992, kniha poprvé vysla v londynském na-
kladatelstvi Rozmluvy v roce 1984, podle autorova tvrzeni vice nez deset let po jejim dopsani.
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politicky: neni potteba hledat shodu v hodnotovych vychodiscich, je potfeba hledat kon-
senzudlni zaklad ,,akéni politiky v odporu proti byrokratické diktatute.”

Hledani moznosti a cest posrpnové politiky v podminkach okupace a mocenské konso-
lidace nebyla piirozené jen véci exilu. Pithartova Obrana politiky, Samalikovy O podstaté
a zdludnostech politiky a Ceskoslovensky problém a dalsi texty z prvni poloviny 70. let
jsou dokladem tohoto hledani, které bylo mozna dlouhé, nékdy zdanlivé beznadéjné.”
Nakonec v$ak ptivedlo mnoho byvalych reformistt v éele se Zdenikem Mlynarem a Jifim
Héjkem do fad zakladajicich ¢lent Charty 77. Tento vyvoj vedl k pokustim o pochopeni
a zduvodnéni obratu byvalych reformistt od historické obhajoby Prazského jara proti
normaliza¢ni propagandé smérem k integraci opozice na bdzi helsinské politiky. Vyraz-
nym piikladem tohoto ,,zdnru® je prace Zdetika Hejzlara, byvalého feditele Ceskosloven-
ského rozhlasu v roce 1968, Praha ve stinu Stalina a Breznéva vydana poprvé v Norsku
deset let po Srpnu.”” To ovéem zaroven neznamenalo, Ze by se v§ichni predni byvali refor-
misté vzdavali nadéje na pokracovani ,,reformy shora“ nékdy v budoucnu, coz naptiklad
pravé Hejzlar ztetelné dokumentoval svou politickou publicistikou.”

Z druhé strany nez byla ta, kterd obhajovala Prazské jaro, tedy ze strany nemilosrdné
kritiky politiky Dubéekova vedeni a celého ¢eskoslovenského reformniho komunismu
dosel ovéem k velmi podobnému vyusténi, tj. usili o syntézu opozi¢nich aktivit reformis-
td i jejich kritikt, také Petr Pithart v Osmasedesdtém. Pithart tim v jistém smyslu zavrsil
kritiku Prazského jara vychazejici z nejriiznéjsich ndzorovych prostiedi, jez v$ak spojoval
kriticky vztah k interpretacim byvalych reformistti, a zdroven otevtel novou, o nic méné
kontroverzni fazi historické reflexe tohoto kli¢ového predélu v narodnich déjinach.

Zalozenim Charty 77 totiz spory o historickou interpretaci Prazského jara neskon¢ily
ani v exilu, ani v opozici, ani v $ir$i spole¢nosti. AvSak uzaviela se tim jedna zasadni
kapitola z politické lekce ¢eskoslovenského roku 1968 v domacim prostredi. Vysledkem
této lekce byla nové formulovand opozi¢ni politicka strategie, jiz bychom mohli v ¢eském
prostfedi nazvat ,,novym gradualismem®, ¢i v licenci polského politického diskurzu ,,no-
vym evolucionismem®.

Reflexe PraZského jara ve stfedovychodni Evropé

V ostatnich zemich vychodniho bloku byla reflexe udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku
pochopitelné v mnoha ohledech odlisna od ¢eské a slovenské. Nejde v ni do takové miry
o vlastni déjinny prozitek - i pres ¢asto zna¢nou miru solidarity a osobni angazovanosti
-, nejde v ni o identitu ¢i historicky soud nad konkrétni politickou generaci. Lekce Praz-
ského jara a jeho porazky md obecnéj$i charakter, av$ak klade si koneckonctt podobné
otazky jako v Ceskoslovensku: Co znamena rok 1968 pro socialismus? Co znamend rok
1968 pro opozi¢ni politiku na Vychodé?

7> Pokusy o spolupraci osmactyrficatnikii s osmasedesatniky v zahrani¢i viak zacaly uz pomérné
brzy po roce 1969, jak dokazuje zdarila konference vénovand analyzam Prazského jara v anglic-
kém Readingu v 1été 1971, viz Systémové zmény. Sbornik. K6ln: Index 1972; KUSIN, Vladimir V.
(ed.): The Czechoslovak reform movement 1968: Proceedings of the Seminar held at the University
of Reading on 12-17 July 1971. London: International Research Documents 1973.

76 PITHART, Petr: Obrana politiky. Panorama: Praha 1990; SAMALIK, FrantiSek: O podstaté a zd-

ludnostech politiky. Praha: Prospektrum 1992; TYZ (pod pseudonymem Antonin Ostry): Cesko-

slovensky problém. Koln: Index 1972.

HEJZLAR, Zdenék: Praha ve stinu Stalina a Breznéva. Vznik a porazka reformniho komunismu

v Ceskoslovensku. Praha: Prace 1991, original ovéem nesl ponékud odligny nazev ,,Praha ve stinu

Moskvy* (Praha i skyggen av Moskva, 1978).

78 TYZ: ,Prazské jaro“ 1968 a jeho odkaz. Vybér stati a komentdid z let 1970-1987. Kéln: Index
1988.
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Potlaceni ¢eskoslovenského reformniho hnuti je symbolickym meznikem predevs$im
pro anti-autoritarskou levici, meznikem, ktery znamenal definitivni konec vychodo-
evropského marxistického revizionismu - tedy nadéje, Ze spole¢ensko-ekonomicky rad
vytvoreny drastickou preménou spole¢nosti po druhé svétové valce je mozné zreformovat
a priblizit idealim demokratického socialismu. Konec revizionismu v$ak zaroven vitbec
nemél nic spole¢ného s koncem idedlti socialismu, nebot nasilné potlaceni Prazského
jara nebylo pro mnoho vychodoevropskych marxistt a socialistit dukazem toho, Ze jeho
idedly byly chybné. Chybné mohly byt jednotlivé politické kroky jeho hlavnich predsta-
viteltl, chybnd mohla byt nedostate¢na starost o vytvoreni mezinarodnich garanci a $ir$i
zahrani¢ni podpory, $patny mohl byt odhad sovétskych reakei, nikoliv vSak idedl demo-
kratického socialismu, ktery nedostal $anci.

Pravé takové bylo stanovisko Georga Lukdcse, jedné z nejvétsich a nejkontroverznéj-
$ich postav evropské filozofie a literarni védy 20. stoleti symbolizujici socialisticky rea-
lismus stalinské doby stejné jako madarskou revoluci roku 1956, celozivotniho ctitele
Lenina a stejné tak predniho reprezentanta tzv. marxistické renesance 60. let. V krat-
kém ¢ase mezi srpnem a prosincem 1968 napsal narychlo v reakci na vojenskou invazi
do Ceskoslovenska tehdy ttiaosmdesatilety Lukacs, jeden z poslednich aktivnich zdstupcii
»bolsevické generace” sttedoevropského komunismu, nejpoliti¢téjsi spis svého pozdniho
obdobi Demokratizace dnes a zitra, vagnivou obhajobu obrozeného marxismu a ideje de-
mokratického socialismu. Lukdcs se zde viibec nezabyval konkrétnimi udalostmi v Ces-
koslovensku, jeho uvazovani se odehravalo jako vzdy sub specie dlouhotrvajicich déjin
komunismu a historického vyvoje ideji spravedlnosti a rovnosti.”” Az do poloviny 80. let
zustal tento text pouze v rukopise uchovaném v Lukacsové archivu v Budapesti, jeho
ptimy vliv se tedy omezil na blizky okruh tehdejsich Lukacsovych spolupracovniki a by-
valych zakt. Byl pokusem o novou formulaci marxistické teorie politiky, jez by na zakladé
obrozeného marxismu 60. let a mj. také zkusenosti Prazského jara prekonala dosud jediné
konsistentni dilo marxistické teorie politiky, totiz Lenintv Stdt a revoluci, a teoreticky
obhdjila historickou nutnost spojeni demokracie a socialismu, jez Lukacs vérny svym
historicistnim vychodiskiim vzdy chapal nikoliv jako dané substance, ale vyhradné jako
historicky proces.

Jinou pozici nez Lukacs zaujali jeho Z4ci, resp. tzv. Lukacsova ,,8kolka“, Agnes Hellero-
va, Mihdly Vajda, Gyorgy Markus, Gyorgy Bence, Janos Kis, ale i nékteti byvali revizio-
nisté v dalsich zemich, polsky sociolog Zygmunt Bauman ¢i prislusnici jugoslavské skoly
Praxis, predev$im jeji bélehradské vétve Mihailo Markovi¢ a Svetozar Stojanovi¢.* Potla-
¢eni Prazského jara bylo pro né definitivni te¢kou za jakoukoliv nadéji zreformovat statni
socialismus zevnitf, sovétsky systém se stal karikaturou a popfenim skuteénych idealu
socialismu, boj za tyto idealy se tedy mél vratit tam, kde ptivodné zacal: do nejvyspélejsich
spole¢nosti Zapadu, kde prapor boje za spravedlivéjsi spole¢nost a demokracii prebiraji
predstavitelé studentského hnuti, Nové levice a dalsich radikalné demokratickych inicia-
tiv. Soucasné vsak tito autori pozadovali, aby zdpadni radikalné demokraticka hnuti stejné

7 LUKACS, Georg: Demokratisierung heute und morgen. Laszlé Sziklai (ed.). Budapest: Akad.
Kiad6 1985.

8 Viz napt. BENCE, Gyorgy - KIS, Janos (pod pseudonymem Marc Rakovski): Towards an East
European Marxism. London: Allison and Busby 1978; VAJDA, Mihaly: The State and Socialism.
London: Allison and Busby 1981; BAUMAN, Zygmunt: Socialism: The Active Utopia. New York:
Holmes & Meier 1975; MARKOVIC, Mihailo: Preispitivanija. Beograd: Srpska knjizevna za-
druga 1972. Srov. CROCKER, David A.: Praxis and the Democratic Socialism: The Critical Social
Theory of Markovic¢ and Stojanovic. New Jersey: Humanities Press 1983.
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jako socidlni teorie braly vychodoevropské zkusenosti vazné, nebot pominutim zasadni
historické lekce realné existujiciho statniho socialismu, at uz $lo o jeho sovétskou, stredo-
evropskou ¢i jugoslavskou podobu, by si potencidlné ptipravovaly cestu k opakovani jeho
zékladnich chyb. Cestou k integraci dosavadni historické cesty socialismu ve vychodni
Evropé do kanonu zdpadnich socialnich véd mélo byt vytvoreni kritické teorie ,,auto-
ritafského statniho socialismu®, v niz hrali byvali marxisti¢ti rebelové pfirozené prim.*'

Ne vsichni z fad vychodoevropské levicové inteligence vSak na zac¢atku 70. let vidéli
nadéji v zapadnim neo-marxismu a radikalnich hnutich. Pro nejvyznamnéjstho polské-
ho revizionistu 50. a 60. let Leszka Kotakowského, o témét dvé generace mladsiho nez
Lukacs, byl rok 1968 v Polsku a Ceskoslovensku definitivnim koncem nejen revizioni-
smu jako politické platformy, ale také marxismu jako svétondzoru, filozofické metody
i politické teorie. Kotakowski jako jeden z méla, ktery se mohl porovnavat s Lukicsem
svou erudici a $if{ zabéru, zacal v prvni poloviné 70. let pracovat na fundamentalni filo-
zofické kritice marxismu, jejimz zavr§enim se staly monumentalni, ttidilné Hlavni sméry
marxismu z roku 1978. Jejich zdkladni vyznéni ve vztahu k budoucnosti, tviiréi sile ale
i historické odpovédnosti marxismu byla zcela v protikladu k tomu, co tehdy psal Lukécs.
Kotakowského stanovisko Ize zjednodusené shrnout do nasledujicich bodu: 1) nadéje re-
vizionismu, a tedy i Prazského jara, byly zalozeny na iluzich o reformovatelnosti nééeho,
co neni reformovatelné; 2) stalinismus a soudoby statni socialismus jsou logickym po-
kra¢ovanim Leninova ueni a jeho politické strategie; 3) tento vyvoj mé ve véech zaklad-
nich ohledech svoje kotfeny v marxistické socialni teorii. Tedy bez ohledu na Marxovy
subjektivni zaméry byl podle Kotakowského bol$evismus a stalinismus svym zptisobem
logickym nésledkem jeho uceni.®

Spi$e nez vize budoucnosti socialismu ¢i filozofické kritiky marxismu byla z kratko-
dobého hlediska zejména v Polsku a Ceskoslovensku diilezit&jsi ¢asti lekce roku 1968
politickd strategie poskytujici konkrétni navod pro kazdodenni Zivot opozice. Na rozdil
od Cechoslovakil Pol4ci, Madaii, Rumuni ¢i Jugoslavci neméli potiebu zabyvat se zkla-
manim nad imperidlni politikou Sovétského svazu. Vysttizlivéni z iluzi o sovétské politice
pratelstvi, pokud zde néjaké byly, zejména v fadach komunisti, prislo uz na konci 40. let,
nejpozdéji v roce 1956. Komunisti¢ti preddci téchto satelitt jako byl Gomutka, Kadar,
Tito, Ceaugescu méli proto v 60. letech mnohem vyraznéjsi cit pro geopoliticky reali-
smus a byli svym zptisobem politicky flexibilnéjsi nez jejich ¢eskoslovenské protéjsky.
Jednoduse feceno, jejich hlavni starosti nebylo, zda lze jit vlastni cestou se v§im vsudy,
nybrz pouze - realisticky — do jaké miry lze jit vlastni cestou. Tento mocensky realismus
ptijimali a v jeho ramci uvazovali i mnozi marxisti¢ti intelektudlové a vnitrostrani¢ti opo-
zi¢nici. Stal se vSak Casto také zdkladnim postojem aktivnich nekomunistickych politika
a publicistd. Nejvyraznéjsim prikladem je opét Polsko, zemé se zdaleka nejvys$si mirou
relativné oteviené vefejné diskuze ze vSech socialistickych diktatur, s poslaneckou frak-
ci Znak v Sejmu, legalné vychazejicimi ¢asopisy katolické provenience Wiez a Tygodnik
Powszechny, katolickou univerzitou, pomérné nezavislymi katolickymi nakladatelstvimi,

81 SZELENYI, Ivin - KONRAD, Gyérgy: The Intellectuals on the Road to Class Power. New York:
Harcourt 1979; HELLER, Agnes - FEHER, Ferenc - MARKUS, Gyérgy: Dictatorship over Needs.
New York: St. Martin's Press 1983; HELLER, Agnes - FEHER, Ferenc: Eastern Left, Western Left.
Totalitarianism, Freedom and Democracy. Atlantic Highlands NJ: Humanities Pres Int. 1987.
Srov. ARATO, Andrew: From Neo-Marxism do Democratic Theory. Essays on the Critical Theory
of Soviet-Type Societies. London: M. E. Sharpe 1993.

KOLAKOWSKI, Leszek: Main Currents of Marxism. I-I11. Oxford: Clarendon Press 1978. Srov.
té7 jeho dobovou publicistiku — TYZ: Cywilizacja na tawie oskarzonych. Warszawa: Res Publica
1990.
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debatnimi kluby. Stefan Kisielewski, liberal a jeden z pfednich ¢initeltt hnuti Znak a pol-
ského neopozitivismu ve svych pozdéji proslulych denicich dokazal ocenit Gomutktiv
realismus, kdyz si v bfeznu 1970 zapsal: ,,Napriklad Gomulka dopustil soukromé hospo-
dafeni na venkové a tim se stal opravdovym revizionistou, ale ani pfedtim ani potom na to
téma nemluvil. Slovo zde neslouzi politice, nybrz jejimu niceni. [...] Dokonce po ziskani
moci je tfeba umét mlcet a dodrzovat zvyklosti — pravé pred¢asna upiimnost zpusobila
Dub¢ekovu porazku.“®

Pro Kisielewského, Stommu, Zawieského, ale i Mazowieckého, Lipského a dalsi predni
polské doméci nekomunistické politiky ¢i publicisty byla vojenska intervence do Ces-
koslovenska potvrzenim jejich nézoru, zZe nikoliv vzpoura ¢i obrodné hnuti, ale pouze
neustavajici reformni sili v peclivé odméfenych déavkach davalo $anci pfinést alespon
¢aste¢nou zménu pomért. V 70. letech se proto jejich politickym idedlem stala predstava
vymluvné subsumovana pod pojmem ,.finlandizace®. V 1été 1975 v dobé gierkovské libe-
ralizace si Kisielewski souhlasné poznamenava ,,modlitbu® svého ptitele liberdla Pawla
Hertze: ,Ochranuj nas Boze pred Dubcekem!, jez pfimo kontrastuje s populdrnim stu-
dentskym heslem z bfezna 1968: ,Cala Polska czeka na swego Dubczeka“**

V roce 1976 tuto lekci politického realismu pro dalsi opozi¢ni ¢innost v proslulém eseji
Novy evolucionismus shrnul Adam Michnik. Také pro néj bylo Ceskoslovensko roku 1968
pres vSechny sympatie k reformnimu hnuti mementem, ,,dtikazem, Ze zmény jsou mozné,
ale zéroven svédectvim jejich omezenosti. [...] Ceskoslovenské lekce ndm nazorné uka-
zuje meze vyvoje, ale je také diikazem, Ze vyvoj je mozny.“*® Michnik v této své zavazné
strategické rozvaze shrnul historickou zkusenost polského revizionismu a neopozitivis-
mu, které oba dosly v roce 1968 na konec svych moznosti, a dosel k jednozna¢nému zave-
ru: revolu¢ni programy a konspiraéni praktiky jsou v dané geopolitické situaci neredlné
a mohou jenom slouzit policii k jednodussimu ovladnuti spole¢nosti. Jedinou cestou je
cesta netstupného boje o reformy a rozsifeni rozsahu obc¢anskych svobod a prav ¢lovéka.
Avsak vlastnim adresatem evolu¢niho programu uz neméla byt statni moc ¢i stranické
kruhy, jak tomu bylo doposud, nybrz spole¢nost, nezavislé vetejné minéni, délnici, cirkev
a nezavisla kultura.

V Polsku a Ceskoslovensku se tak v letech 1976-1977, kdy vznika Vybor na obranu
délnikd, Charta 77 a dal$i organizace na obranu lidskych a ob¢anskych prav, zavrsila
strategicko-politicka lekce z porazky Prazského jara, resp. porazky polského ,Bfezna“
ustici v nové integra¢ni syntéze opozi¢nich aktivit. Naproti tomu historické hodnoceni
roku 1968, jeho vyznamu v povéle¢nych déjinach, role klicové generace ,,mladi komunis-
mu“ (M. Havelka), jez se stala hlavni oporou reformniho hnuti, apod. samoziejmé nadale
zustaly a dodnes jsou souddsti kulturné-historické reflexe, ktera je zdkladem aktudlnich
politickych a kulturnich identit a kterou patrné zadnd zavr$ujici syntéza v blizké budouc-
nosti neceka.

8 KISIELEWSKI, Stefan: Dzieniki. Warszawa: Wyd. Iskry 1996, s. 370-71.

8 Tamtéz, s. 849.

$ MICHNIK, Adam: Novy evolucionismus. In: TYZ: Sokratiiv stin. Bratislava: Kalligram 1998, s.
17-30. Srov. ZAHRADNICEK, Tomas: Polské pouceni z prazského jara. Sesity USD 44. Praha:
USD 2011.
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The Turning-point: Political-historical ™=
Reflections on 1968 in Czechoslovakia Resumé
and East-central Europe

The events of 1968 in Czechoslovakia are rightly considered the turning-point in the
developments of the political régimes of State Socialism in East-central Europe and also
of the character of the opposition movements in these countries. In this article the author
seeks to characterize the impact of the ‘lesson of the Prague Spring’ in political think-
ing in Czechoslovakia and indeed throughout East-central Europe in the first ten years
after 1968. The first part of the article is concerned with the immediate reflections of the
situation in the so-called ‘debate about the lot of the Czechs, which began with a critical
exchange between Milan Kundera and Vaclav Havel in late 1968 and early 1969. In its
analysis of the debate, the article concentrates in particular on the various political con-
cepts that appeared in it and became the core of the dispute over the interpretation of the
Prague Spring in subsequent years. Put simply, the article compares and contrasts, on the
one hand, the concept of the ‘politics of emancipation, advocated mainly by the reformists
and revisionists, and, on the other, the concept of the ‘politics of representation, advocated
mainly by the non-Marxists amongst political commentators at that time.

Following on from this, the article presents an analysis of the main currents of political-
-historical reflection on the Prague Spring amongst Czech or Czechoslovak exiles and
the nascent democratic opposition. It considers the activities and the articles by former
leading actors in the Prague Spring (Jifi Pelikan, Zdenék Mlynaf, Ota Sik, and Zdenék
Hejzlar), which emerged at home or abroad in the first years of ‘normalization’. These
standpoints were, till the mid-1970s, distinguished by a struggle on two fronts: on the one
hand, a defence against the normalization propaganda depicting the reform movement
as a counter-revolution and, on the other, a defence of the politics of the Prague Spring
against the radical, non-Communist criticism appearing in exile and also in samizdat
at home. The latter group comprised politicians or intellectuals of very different natures
(Pavel Tigrid, Ivan Svitdk, and Petr Pithart), who, despite differences in general outlook
and ideology, were linked by aspects of their criticism of the reform policy, especially the
unwillingness of the Communists of 1968 to question the Party’s monopoly on power
and also the fundamental weakness of the reforms, which followed from that — namely,
the absence of a genuine policy that would go beyond the Communist Party and, from
there, also the weak political roots of the reform project at home and abroad. After the
mid-1970s, however, both sides in the dispute over the Prague Spring were heading to
a kind of synthesis and were beginning to surmount some political obstacles to working
with each other in the struggle against the régime of Normalization. At the level of his-
torical representation the discovery of the ‘new gradualismy’ corresponded to the efforts to
conceive of the opposition to the régime as a road ‘from the reforms of the Prague Spring
to the defence of human rights’

The article concludes with intellectual reflections of 1968 in Czechoslovakia written in
other countries of East-central Europe, particularly Poland and Hungary. It points to the
essentially optimistic reaction of Gyorgy Lukacs, who believed in the historical necessity
of democracy and socialism, as well as the more sceptical views of his former pupils and
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other erstwhile revisionists, who in consequence of the crushing of the Prague Spring lost
their last illusions about the reformability of State Socialism in eastern Europe. For some
thinkers, like Leszek Kotakowski, that change of mind led to a fundamental philosophical
critique of Marxism. For others, reflections of 1968, especially in Poland, were the impulse
to formulate a new, realistic, political startin-gpoint, which was meant to provide the nas-
cent opposition with room to manoeuvre as well as a means to apply political pressure. In
the period when Helsinki policy on human and civil rights was emerging, Adam Michnik
called this strategy the ‘new evolutionism’

The newly formulated political strategy of the opposition, which appeared in Czecho-
slovakia, Poland, and indeed throughout East-central Europe after 1976, did not put an
end to disputes about the historical interpretation of the Prague Spring. Those disputes,
particularly in Czechoslovakia, continued and, in many respects, continue to this day.
That strategy, however, did close an important chapter of the ‘political lesson” of 1968.
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Obnoveni obéanské spolecnosti. Nositelé a rozsah
spolecenské liberalizace

r

The Revival of Civil Society: The Vehicles and Extent
of the Liberalization of Society

r

Die Wiedergeburt der Zivilgesellschaft. Tragergruppen
und Reichweite der gesellschaftlichen Liberalisierung
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Ceskoslovensti studenti jako jedna —

z hnacich sil liberalizace v 60. letech Jaroslav Pazout
a jejich vztah ke studentskému hnuti 2:;:‘;P’°5°“"°bé"éi‘“y
na Zapade

Studenti vysokych $kol patiili v Ceskoslovensku k tradi¢nim kritikim komunistického
rezimu. Jako jedini oteviené vystoupili ve dnech 23.-25. inora 1948 v Praze proti snaze
komunistické strany ziskat monopolni postaveni ve staté. Také to byl podnét pro nové
vladce k postihtim velké ¢asti studentstva. Podobné se vedlo i jejich kolegiim po kratkém
obdobi uvolnéni v roce 1956.

Vyznamnou roli sehréli studenti v priibéhu 60. let 20. stoleti, kdy predstavovali jeden
z proudt demokratiza¢niho hnuti v ceskoslovenské spole¢nosti a patfili k nejvétsim kriti-
kiim rezimu prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(UV KSC) a prezidenta republiky Antonina Novotného.* P#i vytvareni nonkonformnich
studentskych skupin v prvni poloviné 60. let sehraly velkou roli studentské kluby existu-
jici pti jednotlivych vysokych $kolach, nékteré fakultni vybory monopolni mladeznické
organizace Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) a fakultni ¢asopisy. Na nékterych
prazskych fakultdch, napt. na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (FF UK),
na Fakulté strojni a Fakulté technické a jaderné fyziky Ceského vysokého uceni technické-
ho v Praze (CVUT) aj., se v poloviné 60. let vytvotilo tak svobodné prostiedi, Ze zde bylo
mozno diskutovat o otazkach, které byly do té doby tabu. Vedle vSeobecné demokratizace
spole¢nosti zadali studenti feseni svych stavovskych problémt, predev$im prosazeni vétsi
miry studentské samospravy v ramci CSM a na vysokych $koldch, zkvalitnéni vyuky, zlep-
$eni studijnich podminek a stavu koleji. Vyznamnou roli pro rozvoj studentského hnuti
sehral Vysokoskolsky obvodni vybor (VOV) CSM v Praze, ktery byl spolu s vysokoskol-
skymi obvodnimi vybory v Brné a Bratislavé obnoven na podzim 1963. VOV CSM Praha
poskytl pidu pro komunikaci na horizontalni trovni, po nékolika letech své existence se
stal kli¢covym centrem pro opozi¢ni aktivity prazskych studenttL.

Studenti provokovali moc jiz tim, Ze se vi¢i ni chovali nezavisle. Vhodnou ptudu pro
stiet s establishmentem se staly majalesy, pfi nichz ¢asto recesistickym zptsobem kriti-
zovali rezim. Zfejmé nejznaméjsi majales se konal v roce 1965 v Praze. Kralem majalesu

% Tento ¢lanek vychazi z mé disertaéni prace Ceskoslovenské a zipadoevropské studentské hnuti
v $edesétych letech 20. stoleti (PAZOUT, Jaroslav: Mocnym navzdory. Studentské hnuti v $edesd-
tych letech 20. stoleti. Praha: Prostor 2008, 344 s.). K ¢eskoslovenskému studentskému hnuti viz
piedevsim OTAHAL, Milan: Studenti a komunistickd moc v ceskych zemich 1968-1989. Praha:
Dokotén 2003 nebo téz PAZOUT, Jaroslav: Sbirka Ivana Dejmala - vyznamny pramen k déjindm
ceskoslovenskeho studentského hnuti v $edesatych letech dvacatého stoleti. In: Sbornik archiv-
nich praci, r. 53, ¢. 2 (2003), s. 129-194.
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byl zvolen slavny predstavitel beat generation Allen Ginsberg. Stalo se tak po hodinu
a pul trvajicim privodu masek, alegorickych vozu a studentti skandujicich nejriiznéjsi
hesla vedouci ze Staroméstského namésti do Parku kultury a oddechu Julia Fucika, kte-
ry sledovalo 140 az 150 tisic divak. Majales mél svou dohru v Ginsbergové vyhos$téni
z Ceskoslovenska na zékladé obvinéni z vytrznictvi, opilstvi, narkomanie a propagové-
ni homosexuality.®” Pravidelné se téZ konala neoficidlni vecerni prvoméjova setkavani
mladych lidi v Praze na Petfiné u pomniku Karla Hynka Machy. Tato petfinska setkani
stejné jako majalesy ¢asto koncily konflikty s policii. Nasledné postihy zasahly i nékteré
déti z rodin prednich komunistickych funkcionart. K vétsimu sttetu s policii zde doslo
jiz ve vecernich hodinach 1. kvétna 1962, po kterém byla ze studia vyloucena ¢i jinak
potrestana rada studenttl. O rok pozdéji se shromdzdéni na Petfiné ucastnilo okolo tisice
osob. Po udalostech v Praze 1. kvétna 1962 rozhodlo predsednictvo Méstského vyboru
KSC v Brné o zdkazu tradi¢nich oslav Beanii v Brné 6. kvétna 1962. Ptes tento zékaz do-
$lo v Brné na Pori¢i k shromédzdéni nékolika set studentu, kteti protestovali proti zdkazu
Beanii i proti policejnimu zésahu v Praze. Cést z nich se poté vydala na pochod méstem.
Nésledné postihy ucastniki této akce se dotkly nékolika desitek osob.®

Svou piedstavu o postaveni CSM vii¢i komunistické strané ve smyslu odbouréni jejiho
porué¢nického vztahu k mlddeznické organizaci vyslovil nejznaméjsi studentsky predak
— poslucha¢ Fakulty strojni CVUT Jiti Miiller jiz v dubnu 1964 v &lanku otisténém v &a-
sopisu Buchar.® Tyto nazory zopakoval na I. celostatni vysokoskolské konferenci v Praze
v prosinci 1965, kde jménem nékolika prazskych fakult vystoupil s projevem, ve kterém
pozadoval federalizaci CSM provedenou na zékladé socidlniho postaveni, véku, skupino-
vych zdjmi atd. Druhym zdvaznym bodem jeho vystoupeni byl pozadavek, aby mlddez-
nicka organizace prevzala roli oponenta vii¢i komunistické strané.”

Dalsi celostatni vysokoskolska konference se jiz neuskute¢nila, nebot vedouci stranické
i svazacké organy se obavaly, Ze by mohlo opét dojit ke vzdgjemnym kontaktlim mezi za-
stupci fakult z celého statu. Presto jiz od poloviny 60. let vzristala spoluprace mezi stu-
denty vysokych skol v celé zemi, a to na zakladé osobnich vazeb i vzdjemnych navstév
u prileZitosti rtiznych akci. Také na mimoprazskych fakultach se za¢inaly formovat opo-
zi¢ni skupiny, pfesto vSak Praha zustala i nadéle nejradikalnéjsi. Zvlastni fenomén pred-
stavovala Filozofickd fakulta UK v Praze, kde rozvoji nezavislého mysleni napomdhala
svobodna atmosféra, ktera zde panovala. Zna¢nou nelibost vzbudila napt. podpisova akce
organizovana zdej$im fakultnim vyborem CSM proti rozhodnuti UV KSC o odvoléni po-
mérné liberalniho a oblibeného ministra $kolstvi a kultury Cestmira Cisate z jeho funkce
v listopadu 1965 a proti okolnostem, za nichz k tomuto odvolani doslo.”!

Podobné jako celd spole¢nost Zily specifickymi problémy vysoké skoly na Slovensku. Mezi
studenty i pedagogy probihaly zejména v letech 1964-1965 zivé diskuse o nejriiznéjsich

87

Ke studentskym majalesim v $edesatych letech viz SVATOS, Michal: Studentsky majéles roku

1965 aneb Allen Ginsberg kralem majélesu. In: ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr (eds.):

Ceskd véda a szske]aro (1963-1970). Praha: A UK 2001, s. 365-370.

* Kbrnénskym Beaniim viz Moravsky zemsky archiv v Brng, f. KSC - vysokoskolsky vybor, Brno,
inv. ¢. 25, kart. 14, zapisy ze zasedani odvolaci komise rektora Vysokého uceni technického
v Brné a informace o jednani komise ze zari-fijna 1962.

8 Strana a my. In: Buchar, ¢. 3, 15. 4. 1964, s. 28-29.

* Viz ¢lanek Celostatni konference studentt vysokych $kol Praha 18.-19. prosince 1965 obsahujici

¢ast diskusnich prispévka prednesenych na konferenci. In: Student, r. 2, ¢. 4 (1966), 26. 1. 1966, s. 4.

Text rezoluce je ulozen v Archivu hlavniho mésta Prahy, f. Komunistickd strana Ceskoslovenska

— Méstsky vybor Praha, 02/2 — Sekretariat, sv. 28, a. j. 699, b. 7 (schiize sekretariatu 29. 11. 1965),

ptiloha k informa¢ni zpravé o priibéhu podpisové akce mezi studenty FF UK v Praze.

9
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problémech Zivota spole¢nosti, v¢éetné nerovnopravného postaveni Slovenska v rdmci uni-
tarntho statu, o neddvné minulosti a jeji interpretaci (pfedevsim Slovenského narodniho
povstani). Pfi téchto diskusich dochazelo neztidka ke kritice vedeni komunistické strany.
Podobné jako v Praze predstavovala i v Bratislavé Filozofickd fakulta Univerzity Komen-
ského vyznamny zdroj nonkonformity. Nad neuspokojivym stavem znalosti slovenskych
déjin, matefského jazyka a literatury a obecné nad celkovou kulturné politickou situaci
na Slovensku vyjadfili ve svém otevieném dopisu z 12. fijna 1966 znepokojeni ¢lenové
historického krouzku pii katedre historie této fakulty.”? Pravé v Bratislavé se ozyvaly nej-
silngji hlasy volajici po vétsi autonomii studentského hnuti a reformé CSM. Vyznamnou
roli zde hral ¢asopis Echo bratislavskych vysokoskoldkov, v jehoz redakei ptisobili napt.
Martin Butora a Eugen Seiler.

Vystupovani ¢asti studentti vyvolalo zna¢nou nevoli predstaviteltl rezimu, v nékolika
ptipadech dokonce jejich ptimy mocensky zasah. Na prelomu roku 1966 a 1967 byl ztej-
mé nejvyznamnéjsi predstavitel studentského hnuti Jiti Miller vylouden ze studii na Fa-
kulté strojni CVUT iz CSM a mimo #adny termin odveden k vykonu vojenské prezenéni
sluzby. Miillertiv ptipad vyvolal ostrou reakci studentéi. VOV CSM v Praze si dovolil do té
doby bezprecedentni ¢in - jako celek vyjadril nesouhlas s Miillerovym postihem. Reakci
na tento odpor byl zakrok proti dal§imu studentu strojni fakulty Lubomiru Hole¢kovi,
ktery byl v srpnu 1967 rovnéz vyloucen ze studia a povolan k vykonu vojenské prezen¢ni
sluzby.

Trpélivost s rezZimem studentstvo definitivné ztratilo po brutdlnim zasahu policie proti
studenttim z prazskych koleji na Strahové, kteti 31. fijna 1967 protestovali proti nevyho-
vujicim ubytovacim podminkdm na téchto kolejich. Strahovské uddlosti vyvolaly velké
rozhot¢eni v fadach studentl i v celé spole¢nosti. Nesouhlas s postupem Vetejné bezpec-
nosti a postojem vedeni KSC dévali na riznych shromazdénich najevo studenti a akade-
micti funkcionafi vétsiny prazskych i nékterych mimoprazskych fakult. Jejich rozhot¢eni
se jesté vystupnovalo po uvefejnéni zpravy mluvciho vlady ze 14. prosince 1967, kterd
za viniky celé udalosti oznacila studenty. Brutalnim zdsahem proti u¢astnikiim strahovské
demonstrace a loajalnim postojem vedeni CSM viici rezimu pretekl pohdr trpélivosti,
ktery méli studenti se svazackou organizaci. Nasledujici tydny byly na prazskych vyso-
kych 8kolach vyplnény boutlivymi debatami o dalsim osudu CSM. Od konce roku 1967
ptistoupili studenti de facto k budovani nového systému své samospravy mimo svazackou
organizaci. Spolu s netdspéchem pfi feSeni hospodarské krize, ostrymi spory se Slovaky
a strety s predstaviteli kulturni scény dokumentovaly pravé ,strahovské udalosti” ne-
schopnost rezimu Antonina Novotného ¢elit problémum stétu a prispély k jeho odvolani
z funkce prvniho tajemnika UV KSC.”

Studenti patfili k nejradikalnéjsim slozkam spole¢nosti i po nastupu Alexandera Dub-
¢eka do funkce prvniho tajemnika KSC na pocatku ledna 1968. Studentsti predéci se
vyznamné podileli na organizovani mitinktt mladeze, které na jare 1968 predstavovaly
vyznamny impuls k rozvoji reformniho hnuti. V bfeznu 1968 podporovali prezidentskou
nominaci byvalého ministra $kolstvi a kultury Cestmira Cisate. Rozbé&hly se rehabilita-
ce, v rehabilita¢nich komisich na jednotlivych fakultdch ¢asto aktivné pusobili i studenti.
Do pedagogické prace se znovu zapojily dfive nezadouci osobnosti. Vysoké skoly se vracely

% Slovensky narodny archiv, f. Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska - tajomnik Dubéek,
a.j. 20, kart. 2397. 5

% K potlaceni studentské demonstrace a jeho dasledkim viz PAZOUT, Jaroslav: ,,Chceme svétlo!
Chceme studovat!“. Demonstrace studentt z vysokoskolskych koleji v Praze na Strahové 31. fijna
1967. In: Pamét a déjiny, r. 2, ¢. 1 (2008), s. 4-13.
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ke svym demokratickym tradicim. Symbolicky byl navrh ptipravného kolegia Svazu po-
slucha¢ filozofie Univerzity J. E. Purkyné rektorovi univerzity z 1. 4. 1968 na obnove-
ni ptivodniho nézvu $koly, tj. Masarykovy univerzity. Novému Dubéekovu reformnimu
vedeni vyjadtili studenti svou podminénou podporu. Vedouci piedstavitelé statu a KSC
politickou véhu studentd nepodcenovali a az do jara 1969 jednali s jejich predstaviteli.
Vici studentstvu zaujimali v tomto obdobi vstficny postoj, ¢imz se snazilo eliminovat
jeho nespokojenost.

CSM se de facto rozpadl, jeho fakultni organizace byly nahrazeny samospravnymi stu-
dentskymi vybory. V ¢eskych zemich i na Slovensku se vytvotily dvé samostatné vrchol-
né organizace vysokoskolaki, které vsak spolu prili§ nespolupracovaly (studenty ¢eskych
vysokych $kol reprezentoval Svaz vysokoskolského studentstva Cech a Moravy). Vyvoj
studentského hnuti i celé spole¢nosti Sel v obou ¢astech republiky jinym smérem. V Ces-
kych zemich byla pozornost zaméfena na prosazeni demokratizaénich zmén, na Sloven-
sku pak vice na do zna¢né miry opravnéné narodni pozadavky. V ¢eském prostiedi doslo
k aktivizaci mimoprazskych center, vyznamnou a do jisté miry vidi Praze oponentni roli
zacalo hrat Brno.

Vyznam studentii jesté vice stoupl po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968, kdy se
spolu s nékterymi odborovymi organizacemi a ¢asti inteligence stali hlavnim subjektem
odporu proti neustalému ustupovani reformnich komunistt ve vedeni KSC Moskvé a do-
macim neostalinistim. To vyjadfili rozhodné predevsim listopadovou okupaéni stavkou
v roce 1968. Ta se setkala s velmi pozitivnim ohlasem u velké ¢asti spole¢nosti, nebot
studenti neformulovali své pozadavky tzce stavovsky, vyjadfovali v nich naopak minéni
naprosté vétsiny spole¢nosti. Studenty podporovaly odborové organizace v kulturnich
a védeckych organizacich i na zdvodech. Ke sblizeni s délniky mély prispét i tzv. Dubce-
kovy smény, v jejichZ ramci studenti pracovali o vikendu 16.-17. listopadu v tovarnach.
Kratkodobé stavky byly organizovany téz na stfednich $kolach. Za stavku se postavila
i vétsina pedagogtl. Vedeni skol poskytovalo studentiim mistnosti a materialni pomoc.

Napjatou atmosféru ve spole¢nosti vyostienou ¢asteéné tspésnou snahou odstranit
jednoho s prednich predstaviteli reformniho komunismu Josefa Smrkovského z vedou-
cich politickych postti jesté vystupnioval 16. ledna 1969 pokus studenta prazské filozofické
fakulty Jana Palacha o upéleni, ktery vedl o tfi dny pozdéji k jeho smrti. V dopisu na roz-
lou¢enou podepsaném jako ,pochoden ¢. 17 pozadoval jménem skupiny dobrovolnika,
ktefi byli udajné ptipraveni jeho ¢in zopakovat, okamzité zru$eni cenzury a zékaz ty-
deniku Zpravy vydavaného okupa¢nimi vojsky. Palachtv ¢in vyvolal mimorddnou ode-
zvu a vedl k prohloubeni propasti mezi spole¢nosti a politickym vedenim statu. V Praze
i v nékterych jinych méstech republiky k spontannim demonstracim predev$im mladych
lidi a k jejich naslednym srazkam s policii. V fadé mést téZ probéhla smuteéni shromaz-
déni. Skupiny studenttl v Brné, Bratislavé, Ceskych Budéjovicich a Praze drzely hladovku
na podporu Palachovych pozadavki. Pohtebni pruvod 25. ledna v Praze se stal maso-
vou manifestaci za udrzeni svobody, zt¢astnilo se ho na 100.000 lidi. Smute¢ni pravody
a shromdzdéni se konaly i ve vSech ostatnich vétsich méstech.

V poloviné bfezna 1969 probéhla posledni velka verejna studentska akce. Byla ji nékoli-
katisicovd demonstrace v Praze na protest proti tomu, ze predsednictvo UV KSC odmitlo
vyslat svou delegaci na IX. sjezd Svazu komunistt Jugoslavie. Na nékterych vysokych
skolach poté probéhly jesté v dubnu 1969 stavky na protest proti ndstupu Gustava Hu-
saka do funkce prvniho tajemnika KSC, ty se jiz ale nesetkaly mezi studenty samymi
s prilisnym ohlasem. V ¢ervnu 1969 byl zakdzdn Svaz vysokoskolského studentstva Cech
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a Moravy, ktery o dva mésice predtim definitivné odmitl vstoupit do Narodni fronty. Je
treba ovSem zduraznit, Ze pravé studenti vydrzeli ve svém odporu nejdéle.

Paralelné s reformnim hnutim v Ceskoslovensku se na Zapadé rozvijelo rozsahlé ra-
dikalné levicové orientované protestni hnuti, jehoz hlavnim nositelem bylo studentstvo.
Predstavovalo reakci na flagrantni porusovani halasné hlasanych demokratickych princi-
pu zapadniho liberdlniho systému, at jiz se jednalo o otevfeny rasismus v USA, nedokon-
¢eny proces denacifikace ve Spolkové republice Némecko, nové formy skryté manipulace
jedince ve spole¢nosti nebo pokracujici vykotistovani tretiho svéta. Aktéfi hnuti dale
odmitali konzumni technokratické spole¢nosti, v niz bylo podle nich v§e méfeno mirou
zisku, predev$im studenti ostte kritizovali zastaralost vzdélavaciho systému a preplnénost
univerzit a prosazovali vétsi miru studentské samospravy a spolupodilnictvi na fizeni uni-
verzit. Protestni hnuti bylo tvofeno $irokym spektrem mnoha ¢asto navzajem soupeticich
ideovych smért, skupin a jednotlivci. Ideové bylo ovlivnéno predevsim tzv. novou levici
vychazejici z praci predstavitelti neomarxismu, hlavné Herberta Marcuseho, trockismu,
maoismu, anarchismu a nékterych revolucionarii a teoretikll revoluce ve tfetim svété
(Franz Fanon, Régis Debrey, Ernesto Che Guevara, Ho Ci Min).

S myslenkami aktéra protestniho hnuti i s nimi samotnymi se mohli ¢eskoslovensti
studenti sezndmit jiz pred rokem 1968. V 60. letech zacaly vychazet nékteré texty pro-
tagonist protestniho hnuti na Zapadé ¢i autord, kteti ho ovlivnili.”* Od poloviny 60. let
dochazelo v Ceskoslovensku k uvoliiovani vyjezdové politiky. Mladi lidé tak mohli ziskat
autentickou zkusSenost se zdpadnim svétem. Nabizela se jim moznost kratkodobych cest
i déle trvajicich studijnich pobytt v kapitalistickych zemich. Byli vysilani na nejrtiznéjsi
letni kurzy a pracovni tabory, divky jezdily pracovat jako au-pair. Stejné se zvysil i pocet
obcanii ze zdpadnich zemi, kteii smétovali do Ceskoslovenska. Bézné se staly recipro¢ni
nav§tévy raznych vysokoskolskych seminat, jazykové kurzy nebo pobyty na tzv. letnich
budovatelskych téborech v Ceskoslovensku.” Tyto kontakty, které se jesté zintenzivnély
po lednu 1968, umoznily konfrontace ndzort mezi ¢eskoslovenskymi a zapadoevropsky-
mi studenty. Pravé na nékterych téchto setkanich mizeme demonstrovat hluboké nazo-
rové rozdily, které mezi nimi existovaly.

V dubnu 1968 pftijel do Prahy z povéfeni byvalého tajemnika Lva Trockého Pierra
Franka vyznamny francouzsky trockista Hubert Krivine. Mél zde navazat kontakty pte-
dev$im s ¢eskoslovenskymi studenty a jednat s nimi o moznosti zasilani trockistickych
publikaci a jejich studijnich pobytech ve Francii. Podle hlaseni agenta Statni bezpec¢nosti
vyjadril Krivine roztrpceni nad ddajnou dezorientaci ¢eskoslovenskych studentt. Budili
v ném dojem politicky naivnich lidi, kteti sklouzavali na antikomunistické a antisocialis-
tické pozice. To se podle néj projevilo napt. pti diskusi o vietnamské vélce, v niz vidéli boj
mezi americkymi a sovétskymi imperialisty. Roztrpéeny Krivine konstatoval, Ze v tomto

%V casopise Sesity pro mladou literaturu napf. vysel v roce 1966 pieklad Marcusovy stati zabyvajici
se psychoanalyzou: Zastardvéani psychoanalyzy. In: Sesity pro mladou literaturu, r. 3, €. 6 (1966).
Z publikaci vydanych v obdobi prazského jara je mozno uvést sbornik uspotadany Jifinou Siklo-
vou a Milusi Kubickovou Studenti a ideologie na Zdpadé (Praha 1969), ktery obsahoval texty
Herberta Marcuse, Ernesta Che Guevary, Mao Ce-tunga, Rudiho Dutschkeho aj.

Jen VOV CSM Praha zajistil v roce 1967 vyjezd 107 studentii na mezindrodni budovatelské tabo-
ry v zépadni Evropé a 18 studentii na mezindrodni vyménné brigddy v Anglii. V rmci bezdevi-
zovych vyménnych zdjezdi pobyvalo v tomto roce napt. v SRN 365, ve Velkeé Britanii 45, ve Fran-
cii 54, ve Svédsku 72, v Zépadnim Berliné 35 prazskych studentt. Bulletin Vysokoskolského vyboru
CSM - Praha, necislovano a nestr. Casopis je ulozen v Libri prohibiti, Ceskoslovenské studentské
hnuti v 60. letech 20. stoleti (sbirka Ivana Dejmala), inv. ¢. 73, kart. 2.
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piipadé zastavaji jeho oponenti stejné stanovisko jako francouzsti fasisté.*® Pti urcovani
vérohodnosti hlaseni StB je tieba vzdy postupovat velice opatrné, vyse zminéné hlase-
ni o rozporech mezi mladym francouzskym trockistou a jeho ¢eskoslovenskymi kolegy
v otazce vietnamské valky je viak mozno povazovat za hodnovérné. Ceskoslovensti stu-
denti ¢inili za vale¢ny konflikt v Indo¢iné vét§inou odpovédné obé zainteresované strany,
néktefi z nich dokonce podporovali Americ¢any s tim, Ze ve Vietnamu bojuji proti komu-
nismu. Timto stanoviskem se ovsem zna¢éné odliSovali od zapadnich levicovych radika-
181, pro néz byla podpora vietnamskym partyzanim samoztejmosti a ktefi ve vietnamské
valce vidéli nejmarkantnéjsi projev vykotistovani tretiho svéta ze strany zdpadniho im-
perialismu. Ceskoslovenska demokratickd spole¢nost téz nemohla jiz pro své tradi¢ni
sympatie viici Izraeli akceptovat utoky zapadni radikalni levice proti tomuto statu a jeji
¢asto jednostrannou podporu palestinskému hnuti.

Ke sportim dochazelo i béhem néavstévy Rudi Dutschkeho a nékolika jeho kolegti v Pra-
ze na pocatku dubna 1968. Dutschke pfijal pozvani na III. véektestanské mirové shromaz-
déni poradané Krestanskou mirovou konferenci®’od jeji mladeznické komise. Hlavni moti-
vaci pro Dutschkeho cestu do Prahy byla moznost setkat se s prazskymi kolegy a nacerpat
autentické informace o tom, co se v Ceskoslovensku skute¢né déje. Chtél zjistit, jestli se
jedna o ,,oby¢ejnou liberalizaci v ramci dosavadniho systému, nebo o novou formu a vyssi
stupen skute¢né tviréi demokracie zdola“®®

Funkcionari Krestanské mirové konference se snazili zabranit jeho vystoupeni na shro-
mazdéni planovanému na 1. dubna, protoze se obavali, Ze se pro delegace z ostatnich soci-
alistickych zemi stane provokaci. Oéekavali, ze Dutschke ptildka mnoho posluchact z fad
prazskych studentd, s nimiz bude diskutovat o vyvoji v Ceskoslovensku. Clenové mladez-
nické komise konference vsak jejich zakaz ignorovali a pfesunuli Dutschkeho vystoupeni
do hostince mimo oficidlni program jednani. Ve svém anglicky pfedneseném projevu se
Dutschke vyslovil pro nutnost vytvofeni mezinarodni opozice, ktera by bojovala proti
vSem formam autoritafskych struktur. Pfitom ptikladal dilezitou roli Ceskoslovensku,
které mélo hledat novou cestu pro spojeni socialismu skute¢nych individualnich svobod
a demokracie.”

Odlisné pohledy zapadonémeckych a ¢eskoslovenskych studenti se projevily napt. pfi
diskusi po Dutschkeho prednasce na FF UK. Je ov§em tfeba dodat, Ze Dutschke projevo-
val pii diskusich znaénou miru tolerance a dokazal pochopit odlignost problémt v Ces-
koslovensku. Také diky jeho vzdélanosti a Fe¢nickym kvalitdm byly debaty smysluplné
aneproménily se ve vzajemné napadani. To se ovSem ne vzdy dalo fici o jinych zapadnich
radikalech, ktefi ¢asto odrazovali své ¢eskoslovenské partnery v debatach jiz svoji mili-
tantnosti a intoleranci.

% Archiv bezpe¢nostnich sloZek, f. A 34, II. sprava SNB, Informace o ¢innosti vedoucich predstavi-
tel& IV. internacionaly, 23. 4. 1968 (ptiloha k denni zpravé Hlavni spravy StB ¢. 88). Zajimavé je,
Ze v tomto hlaseni bylo uvedeno jméno Krivinova dvojcete Alaina, taktéz vyznamného trockisty.
Podle svédectvi Petra Uhla vsak $lo o zdiménu, Prahu podle néj navstivil s Hubertem Krivinem
téz dalsi trockista, Michel Gronowski. Viz rozhovor autora s Petrem Uhlem 10. 7. 1999.
Krestanska mirova konference byla zaloZena v roce 1958 a jejim prvnim predsedou byl zvolen
¢esky evangelicky teolog, profesor Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze Josef
Lukl Hromadka. Organizace byla ¢asto vyuzivana komunistickym rezimem v ramci jeho propa-
gandy a zahrani¢ni politiky. 3 3 )

To uved] Dutschke v rozhovoru s FrantiSkem Cernym. Viz CERNY, Frantisek: ,,Rudy“ Dutschke
v Praze. In: Reportér, 1. 3, ¢. 17 (1968), 24. 4.-1. 5. 1968, s. 2-122.

CHAUSSY, Ulrich: Die drei Leben des Rudi Dutschke. Eine Biographie. Berlin 1993, s. 224. Téz DUT-
SCHKE, Gretchen: Wir hatten ein barbarisches, schénes Leben. Rudi Dutschke. Koln 1996, s. 192.
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O jiném ptikladu rozporu mezi ¢eskoslovenskymi studenty a jejich zdpadnimi kolegy
prinesla svédectvi Jitina Siklova. Spolu s dal$imi studenty a asistenty FF UK byla pozvana
do zapadonémeckého Miinsteru na setkani, které se uskute¢nilo v kvétnu 1968 u prile-
zitosti 150. vyro¢i narozeni Karla Marxe. Jifina Siklov4 uvedla, Ze jim zapadonémecti
kolegové svou dikci ptipominali jejich stranické funkcionare. V ostré rozepti se s nimi
ocitla napt. kvuli definici ,,Vitézného tnora“ 1948. U hostiteld, ktefi o ném mluvili jako
o revoluci, vzbudila velkou nelibost tim, Ze ho nazvala prevratem. Na ¢eské studentky,
které prisly na vecirek porddany mistni studentskou samospravnou organizaci oblec¢eny
v koktailovych $atech, bylo podle svédectvi Jitiny Siklové pohlizeno jako na malomés-
tacky. Jejich zapadni kolegové nebyli schopni pochopit, ze lidé v Ceskoslovensku jiz méli
za sebou stadium, kdy nedbalé oble¢eni do spole¢nosti a okdzalé prezirani konvenci byly
projevem revolu¢nosti.'®

Revoltujici na Zapadé se vymezovali vici standardni liberdlné demokratické spoleé-
nosti, k ¢emuz jim slouzily i dikce, argumentace a symboly, které byly v Ceskosloven-
sku zprofanovany. Ceskoslovensti studenti, ktefi méli za sebou zkusenost se sovétskym
modelem spole¢nosti a ¢asto i stfety s jeho protagonisty, nemohli pfistoupit na ideové
$ablony, které jim predkladali zapadni levicovi radikalové. Byli skepticti vii¢i utopickym
predstavdm stoupencti nové levice a divali se s nedtivérou na jejich frazeologii. Ceskoslo-
vensti studenti méli samozfejmé pravdu v tom, ze zdpadni demokraticky systém posky-
toval lidem vice svobody, nez jaké se dostavalo obyvateltim zemi se sovétskym modelem
denti nebyli ¢asto schopni docenit specifickou negativni zkusenost, kterou udélali zapadni
levicovi radikélové se svym establishmentem. Ostrou kritiku zapadniho systému ze strany
protestniho hnuti mnozi z nich 1épe pochopili az po roce 1989.

Ceskoslovensko prochazelo v 60. letech krizi, ktera zaséhla vice oblasti zivota spole¢-
nosti nez krize na Zapadé. V neposledni fadé se dotkla téz ekonomické sféry. Urcita krat-
kodobd obdobi hospodarské stagnace existovala i v zdpadnich statech a stejné jako pocit
existen¢ni nejistoty studentti po absolvovani vysoké skoly hrala jistou roli. Bylo tomu tak
také proto, ze generace narozend po druhé svétové valce nezazila otfesy 30. a 40. let a své
socialni postaveni hodnotila métitkem urcenym stavem blahobytu, ve kterém vyrustala.
Presto tento ekonomicky faktor byl pti vzniku radikalniho protestniho hnuti pouze do-
plitkovy.

Vétsi rozsah ceskoslovenské krize mél za nésledek to, Ze se nositeli reformniho hnuti
staly $iroké vrstvy obyvatelstva. Oproti radikélné levicovému protestnimu hnuti na Za-
padé nemélo reformni hnuti v Ceskoslovensku tak vyrazné generaéni charakter, i kdyz
i tento prvek zde jisté existoval. Zapadoevropskym studentiim se nepodatilo oslovit $irsi
vrstvy obyvatelstva, a¢ se o to pfedev$im ve vztahu k délnikiim intenzivné snazili. Pro ty
byla naprosto nesrozumitelna jiz sama frazeologie predstavitelt radikdlni levice. Vétsina
spole¢nosti na Zapadé si nepréla destrukci stavajiciho systému, a¢ k nému mohla mit jisté
vyhrady. Oproti tomu pozadavky ¢eskoslovenskych studentt vyjadfovaly minéni pod-
statné ¢asti obyvatelstva. Diky tomu se jim podatilo navazat uzké vztahy s odborovymi
organizacemi na v$ech drovnich i s kulturnimi svazy.

Ptizna¢né bylo, ze odpuirci zapadnich studentskych radikalt nékdy vyuzivali paralelné
existujici hnuti jejich kolegti v Ceskoslovensku nebo v Polsku. Redaktor rakouského de-
niku Die Presse Thomas Chorcherr, ktery byl na strankdch tohoto periodika ¢astym kriti-
kem rakouskych levicové radikalnich studentt a jejich akei, daval po upaleni Jana Palacha

10 Rozhovor autora s Jifinou Siklovou 26. 10. 1998.
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rakouskym studenttim, bouficim se podle néj z nepodstatnych duvodd, za piiklad jejich
Ceskoslovenské kolegy. Ti se vystavovali riziku v boji za svobodu a pfinaseli pro ni obéti.'™

Podobné komentoval pro rakousky rozhlas Palachovu smrt i Alfons Dalmy. Do proti-
kladu daval bezcilné vytrznosti v zdpadni Evropé a sebeznicujici protest prazského stu-
denta za zcela urcity idedl. Na jedné strané stoji protest mladeZe bez svobody a na druhé
strané je na Zapadé hnuti mladeze, které ,,se naparuje ve svobodé proti svobodé a proti
lidské dtistojnosti. Toto hnuti ignoruje poradek a zadkony, jez ndm zarucuji tu svobodu,
pro kterou na vychodé jini studenti obétuji své Zivoty. Toto hnuti mlddeze se pohybuje
v chaotickém naparovani bez programu, bez cilti.“'*

Také v Ceskoslovensku ovsem existovala radikalni levice, kter4 si nasla své stoupence
predev$im mezi studenty, i kdyzZ tento proud mezi nimi byl mensinovy. Nejvyznamnéj-
81 skupinou ovlivnénou myslenkami nové levice bylo Hnuti revolu¢ni mldideze (HRM).
ZaloZeni této organizace na konci roku 1968 bylo odrazem radikalizace ¢asti student-
ského hnuti, ke kterému doslo v reakci na po¢inajici projevy porazenectvi mezi studenty
i v celé spole¢nosti. HRM sdruzovalo predev$im studenty, mezi jeho ¢leny patfili déle
intelektudlové a nékteti délnici. Jeho nejvyraznéjsi postavou a zfejmé nejvyznamnéj$im
predstavitelem ceskoslovenské radikalni levice viibec byl sttedoskolsky profesor Petr Uhl,
ktery jiz od prvni poloviny 60. let udrzoval kontakty s pfednimi francouzskymi trockisty.
V HRM dile ptisobila napt. studentka Svobodné univerzity v Berliné a ¢lenka zapadober-
linské organizace Socialistického svazu némeckého studentstva Sybille Plogstedtovd, ktera
v Ceskoslovensku pobyvala jako praktikantka v Sociologickém tstavu Ceskoslovenské
akademie véd. Clenové HRM svymi akcemi vystupovali na obranu likvidovanych svobod,
velkou aktivitu vyvinuli pfedev$im u ptileZitosti prvniho vyroé¢i okupace v srpnu 1969.
K rozbiti skupiny doslo na prelomu let 1969-1970, kdy byly zatéeny téméf dvé desitky
jejich prevazné mladych ¢lent.'®

Zapadoevropské i ¢eskoslovenské studentské hnuti méla pres véechny odli$nosti néko-
lik spole¢nych ryst. Jejich protagonisty spojovalo hledani alternativy k systému existu-
jicimu v jejich zemich a snaha zménit stav spole¢nosti. Spole¢na jim byla touha po svo-
bodé, socidlni spravedlnosti a odpor proti utlaku. Témata jako odcizeni, ¢lovék ohrozeny
riznymi formami manipulace nebo vztah kultury k masdam a k moci byly diskutovany
na Zapadé stejné jako v Ceskoslovensku.

Zklamani, které pro zapadni levicové radikaly predstavovaly postoje jejich ¢eskoslo-
venskych kolegti a ¢eskoslovenské reformni hnuti obecné, jim nebranilo v protestu proti
okupaci Ceskoslovenska nebo proti pozdéjsimu pronasledovani opozice. Samotnou oku-
paci vnimala vétsina z nich jako akt, ktery diskredituje myslenku socialismu a ztézuje
revoluc¢ni boj ve tretim svété, predev$im ve Vietnamu. Radikalné levicovi studenti na Z4a-
padé obecné patfili pti poradani protestnich akei k nejaktivnéjsim. Bylo tomu i pres jejich
vyhrady k vyvoji po lednu 1968, v ném? se podle nich projevovaly tendence ke sméfovani
kliberalné demokratickému spole¢enskému systému zapadniho typu. Presto ve své vétsi-
né odmitali tezi o nutnosti vojenské intervence armad péti statt Varsavské smlouvy vzhle-
dem ke kontrarevolué¢ni situaci v Ceskoslovensku. Tim se dostali do rozporu nejenom

10 Die Presse, 21. 1. 1969. U ¢lanku je uvedena autorskd znacka ,.t. c¢.“. Thomas Chorcherr je jako
jeho autor identifikovan in EBNER, Paulus - VOCELKA, Karel: Die zahme Revolution. ‘68 und
was davon blieb. Wien 1998, s. 188.

12 Cit. dle zdznamu rozhlasového vystoupeni Alfonse Dalmyho z 18. 1. 1969, Ustav pro soudobé
déjiny Akademie véd Ceské republiky, Sbirka Valentina Schiebla, Brno.

103 K Hnuti revolu¢ni mladeZe viz PAZOUT, Jaroslav: Hnuti revoluéni mlddeze 1968-1970. Edice
dokumentd. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny 39. Praha 2004.
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s promoskevsky orientovanou ¢asti protestniho hnuti, ale i se stanoviskem kubéanského
vidce a jedné z ikon hnuti Fidela Castra.

Ceskoslovensti studenti zase odsuzovali brutdlni postup policie proti jejich kolegtim
v Zapadnim Berliné nebo v Pafizi. Protagonisté protestniho hnuti na Zapadé i ¢esko-
slovensti studenti shodné protestovali napt. proti nasilnému postupu polské vlady vici
studentskym protestim v bfeznu 1968, proti zadrzeni barmskych studentt v Némecké
demokratické republice a jejich deportaci nebo se solidarizovali s lidem Biafry. Dokladem
o tom, Ze pres ideové rozdily mohly obé strany najit jistou styénou plochu, je vzpominka
Dutschkeho a jeho manzelky na rozhovor s Jifim Miillerem béhem jejich navstévy Pra-
hy na jafe 1968. S odkazem na oficialni navstévu iranského panovnika Rézy Pahlaviho
na pocatku Cervna 1967 v Zapadnim Berliné, kterd vyvolala silné studentské protesty
a pti nichz byl policistou zastfelen student Benno Ohnesorg, a na predchozi ptijeti tohoto
krvavého diktatora v Praze, fekl Dutschkemu: ,,Persky $ah jiz nikdy neprojede Prahou
jako posledné.“!* Postoje ¢eskoslovenskych a zdpadnich studentti jsou dokladem pocitu
sounalezitosti, ktery byl pravé $edesatym letim vlastni.

Czechoslovak Students as a Force e

of Liberalization in the 1960s, Resumé
and their Attitude to the Student

Movement in the West

After the suppression of the student protests against the Communist takeover in Febru-
ary 1948 and the short thaw that followed the Twentieth Congress of the Communist
Party of the Soviet Union (CPSU) in 1956, the student movement in Czechoslovakia came
to life in the early 1960s, in connection with the overall movement in society. It called
for a solution to problems specific to students, mainly for a greater degree of student
self-administration in the monopolistic youth organization, the Czechoslovak Youth
Organization (Ceskoslovensky svaz mladeze — CSM), which was directly subordinated
to the Czechoslovak Communist Party (CPCz), and at universities and polytechnics, and
also for an improvement in the quality of teaching, study conditions, and the state of dor-
mitories. As well, however, the students called for the general democratization of society.
At several Prague faculties, groups of non-conformist students began to form. A large
role in this was played by student clubs and magazines and also some faculty commit-
tees of the CSM. A key role in the development of the student movement was played by
the Prague District Committee (Vysokoskolsky obvodni vybor) of the CSM, which was
reestablished in autumn 1963.

At the first state-wide conference of post-secondary institutions, in December 1965,
Jiti Miiller expressed his view that the CSM should be independent of the CPCz. In the
name of several Prague faculties, he demanded the creation of an independent state-wide

104 DUTSCHKE, Gretchen: cit. d., s. 193.
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organization of post-secondary institutions within the CSM, and that the CSM should
play the role of the opposition of the Communist Party. Opposition groups began to form
also at faculties outside Prague, beginning in the mid-1960s, though Prague remained the
most radical. Like the rest of society, post-secondary schools in Slovakia were experienc-
ing their own particular problems. Lively debates took place amongst the students and
teachers, particularly in 1964-65, concerning a wide variety of social matters, including
the unequal standing of Slovakia in the unitary state, the recent past, and the interpre-
tation of that past. In these debates criticism of the Communist Party leadership was
frequently heard. The non-conformist speeches of some students eventually provoked
the authorities to take direct action against them. In late 1966 and early 1967 Miiller was
expelled from both the university and the youth organization, and was called up for active
military service before the usual date. His persecution provoked a sharp reaction from
the students. The Prague District Committee of the CSM in Prague as whole expressed
its disagreement with how the authorities had treated Miiller. The régime reacted to this
resistance by moving against Lubomir Hole¢ek, who in August 1967 was also expelled
from university and called up for active military service.

A fundamental split with the régime occurred after the brutal police action against the
students of the Strahov dormitories (Prague), who, on 31 October 1967, had protested
against their poor living conditions. The students now ran out of patience with the CSM
leaders’ loyal attitude towards the régime, and in the subsequent weeks stormy debates
were held at Prague dormitories about what to do next with the CSM. In late 1967 stu-
dents began de facto to build a new system of self-administration outside the CSM. The
faculty branches of the CSM were substituted for by autonomous student committees.

In the Bohemian Lands and Slovakia two independent top-level organizations of uni-
versity students were formed. They did not, however, work together much. Developments
in the student movement and throughout society as a whole went in different directions
in each of the two parts of the country. Whereas in the Bohemian Lands the focus was on
pushing for democratic changes, in Slovakia it was more on Slovak national demands. In
the Bohemian Lands, centres outside Prague became active, and Brno began to play an
important role, to a certain extent as an opponent of Prague. The senior representatives of
the State and the Party did not underestimate the students’ political weight, and negoti-
ated with their representatives practically till the spring of 1969.

The importance of the students increased even more after the Soviet-led occupation of
Czechoslovakia, when, together with some trade-union organizations and some intellec-
tuals, they became the main actor in the protests to the continuous concessions that the
reform Communists in the CPCz leadership were making both to Moscow and to local
neo-Stalinists. They demonstrated with a sit-in, in November 1968, in which practically
all post-secondary schools in Bohemia and Moravia and most in Slovakia took part. The
act of protest by Jan Palach, a student of Charles University, who fatally set himself on fire,
met evoked a great public response. Though not even the students managed to prevent
having all their freedoms taken away, of any social group it was they who held out longest
in their resistance.

In parallel with the reform movement in Czechoslovakia, a large radical left-wing
protest movement in the West was developing, but Czechoslovak and West European
students were for the most part unable to find common ground in ideology. The reform
movement in Czechoslovakia and the protest movement in the West were born as reac-
tions to crises of different social systems, which had different causes and different his-
torical development. The rebelling youth in the West set themselves against the standard
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liberal democratic society, and employed words, argumentation, and symbols, which had
become discredited in Czechoslovakia. Czechoslovak students, who had experience of
the Soviet model of society and had often been in conflict with its proponents, could not
accept the intellectual models presented to them by left-wing Western radicals. They were
sceptical of the utopian visions of the proponents of the radical Left and they looked at
their rhetoric with scepticism. On the other hand Czechoslovak students were often un-
able fully to appreciate the special negative experience that the West European left-wing
radicals had with the establishment.

Despite even their different historical experiences, part of the student movement in
Czechoslovakia still inclined to the thinking of the New Left. They formed the major-
ity in the Movement of Revolutionary Youth (Hnuti revolu¢ni mléddeze), the first organ-
ized opposition group to come out against the régime and its Normalization policy. The
group had a predominantly radically left-wing profile, and was therefore unusual both
for the Czechoslovak student movement and for the whole society. With their activities
the members of the Revolutionary Youth Movement came out in defence of the freedoms
the régime had taken away. They were very active mainly on the first anniversary of the
occupation of Czechoslovakia, in August 1969, but their group was broken up in late 1969
and early 1970, when almost two dozen of its members were arrested.
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N
Stranicka zakladna KSC o
mezi politickymi reformnimi Jitka Vondrova
l’lmVSW a spole(“:ensk\im Ustav pro soudobé déjiny

. Praha
tlakem na zménu

Zabyvat se KSC v roce 1968 znamena klast si predeviim otdzku, nakolik se zménila tato
strana sama, zda se posunula od organizace urcené k vykonu moci smérem k politické
strané, zda se zbavila svych nedemokratickych praktik zakotvenych v principu tzv. demo-
kratického centralismu, zda do svého fungovani vnesla vice demokracie. Je tfeba se ptat,
v jaké mire dostali ti dole moznost podilet se na tvorbé politiky vlastni strany a nakolik se
ztotoznili s tim pojetim reformy politického systému, které nabidl Akéni program KSC,
¢i nakolik pozadovali spise to, co chtéla obcanska spole¢nost, tedy svobodu a demokracii?
A ¢emu byli blize - reformé, nebo revoluci? Vlastni strané, nebo obc¢anské spole¢nosti?

Komunisticka strana Ceskoslovenska pfi tak nesmirné siroké clenské zakladné, jez pocit-
kem roku 1968 ¢itala témér 1.700 tisic ¢lent, v sobé skryvala nékolik stran s riznorodymi
predstavami o politickém systému a postaveni komunistické strany v ném, ale i pomérné
silnou &ast téch, které ani udalosti tohoto roku nevyburcovaly z pasivity. Ani v tomto roce
se s vyjimkou lednového obdobi nezménil obvykly priimeér navstévnosti ¢lenskych schiizi
KSC, ktery ¢inil jen 50-60 %.'° Na polarizaci v KSC poukazovala i tzv. Kagparova zprava ze
srpna 1968 - podle ni 80 % komunistd stélo za reformou v jejim oficidlnim pojeti, ale 20 %
bylo proti — konzervativni ¢ast proto, ze odmitala jakoukoli reformu, radikalné reformni
proud pak proto, ze povazoval predloZeny reformni projekt za nedostate¢ny — tento smér se
nejvice blizil tomu, co chtéla vétsina ¢eskoslovenské spole¢nosti.'®

Navenek viak KSC vstupovala do roku 1968 jako strana jediného nézoru a neotiesitel-
ného principu demokratického centralismu zajistujiciho nadvladu nékolika osob v cele
strany nad ¢lenskou masou, kdy ti, ktefi se nepodileli na moci, mohli jen ne¢inné prihlizet
tomu, co se ve strané a staté déje. Kdo tento stav narusil, byl trestan - tak jako spisova-
telé v zari 1967. Proto i po 5. lednu 1968, kdy se Alexander Dubcek stal novym prvnim
tajemnikem UV KSC, vyjadiovali ti dole naprosty souhlas se zavéry pravé skonceného
zasedani UV KSC - nedokazali si predstavit jiny postup, a¢ mnozi ani nevédéli, s ¢im

105 VONDROVA, Jitka NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan (eds.): Komunistickd strana Cesko-
slovenska. Prameny k déjinim ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, 9. dil, 1. svazek: Pokus
o reformu (I‘l]el’l 1967-kvéten 1968). Praha-Brno: USD- Doplnek 1999, 5. 494. O znacné pasivité
svédeil i nezdjem &lenti o AP KSC - podle zpravy A. Indry jej k 17. kvétnu vétdina ¢lentt KSC
jesté necetla a toto zjisténi se tykalo i funkcionaitt KSC. Ibidem, s. 494, 498.

196 YONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (eds.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Prameny k dé-
jinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, 9. dil, 2. svazek: Konsolidace (kvéten-srpen
1968). Praha-Brno: USD-Doplnék 2000, s. 368.

59

‘ ‘ sbornik 1968.indd 59 @ 13.5.2012 14:36:06‘ ‘



vlastné souhlasi. Projevovali v§ak mimoradny zdjem o probihajici udalosti, a tak se v ne-
zvykle vysokém poctu ucastnili lednovych vyro¢nich ¢lenskych schiizi své strany.' S tim,
jak byla vefejnost postupné vtahovana do déjti, zac¢inali postupné i oni projevovat vlastni
nézory a prosazovat své zajmy i predstavy jak dal.

Niz$i stranické organy, zvolené v roce 1966 k obrazu byvalého nejvyssiho muze ve stra-
né, Antonina Novotného, se k nové politice pripojovaly s jistym zpozdénim. Nebyly pfi-
praveny na to, aby byly s to pracovat v rychle se ménicich podminkach, stale ocekavaly
direktivy shora a jejich vedeni nedokazala fungovat jako politické organy. I okresni kon-
ference KSC, jez se konaly ve dvou kolech v bieznu, se odehrély jesté v tradi¢nim duchu
- myslenky reformy zatim jen sporadicky pronikly mimo velké méstské aglomerace. Tak
i v Praze, jez jako hlavni mésto republiky stala v ¢ele reformniho vyvoje a v mnohém
jej preznamenavala a urcovala, se teprve v jejich druhém kole v poloviné bfezna preslo
od neadresné kritiky dil¢ich nedostatka ke kritice politického systému jako takového,
k Gvahdm zménit jej natolik a vytvofit v ném takové kontrolni mechanismy, aby se uz
nemohl opakovat rezim osobni moci, v némz byrokraticky a subjektivné rozhodovali jed-
notlivci. Projevily se rovnéZ prvni zmény ve fungovani niz$ich stranickych slozek - volby
novych okresnich stranickych vybort probéhly povétsinou jesté stereotypnim zptisobem,
presto zejména ve velkych méstech nepiijali jejich ¢lenové tak zcela pasivné, koho jim
shora najmenovali, ale prosazovali vlastni kandidaty a nékde si dokonce dovolili nezvolit
okresni vybor.

Do politiky zacali pronikat a ovliviiovat ji stoupenci disledné i rozsahlé demokratizace
stranického a spolecenského Zzivota. Nastavala obrovska politicka aktivizace spole¢nosti,
jez byla chvilemi az prili§ spontanni. Vyznacoval ji silici tlak na politicky systém zdola.
Posouval mocensky spor ve vedeni KSC doptedu - od paldcového prevratu k reformé —
a zéroven vlivem radikdlné reformniho kiidla v KSC, jehoZ &etni predstavitelé se podileli
na vypracovani reformniho projektu, jej smétoval jiz nékam jinam, za hranice vymezujici
pouhé reformy - od piili§ kritickych postojit k uplynulému dvacetileti jej tahl k novému
modelu socialismu, v némz by byl omezen mocensky monopol KSC ve spole¢nosti a tzv.
demokraticky centralismus uvnitf KSC - k revolu¢ni reformé, jak znél dobovy termin.
Podobné jako ¢ast vlastnich straniku se chovaly i velké spolec¢enské organizace jako ROH
¢i CSM, jez prestavaly plnit svou roli ,prevodovych pak® a zacinaly se zbavovat tkold
i viidcti vnucenych jim komunistickou stranou a hledat vlastni politickou zakladnu a vliv.
Obdobné jednaly i nekomunistické politické strany.

Koncem bfezna vedl tento vyvoj k prvnim rozportiim mezi témi nahote a témi dole
- o rozsah reformniho projektu a o otdzku, s kym jej realizovat. Stranicti vidci véetné
A. Dubceka premysleli, zda jiz neni ¢as zacit pohyb dole, z jejich pohledu ptilis Zivelny
a ne vzdy souznéjici s jejich zaméry, usmérnovat. Hodnotili tak i aktivity zna¢né ¢as-
ti stranického aktivu i ¢lent strany - predstavovaly pro né projev prili$né netrpélivosti
a neptipustného tlaku na urychlené systémové zmény. Odmitali tuto netrpélivost, byt
byla vzhledem k dynamickému vyvoji zcela opravnéna, i jakékoli pochybnosti nad tim,
zdali je KSC v nezménéném stavu schopna uskutecnit reformni projekt. Dole vsak sililo
presvédceni, ze ,,proces obrody spole¢nosti neni myslitelny bez obrody strany jez stalo
za pozadavky svolat mimoiadny sjezd KSC &i celostranickou konferenci. Podle zpravy
piedlozené pocatkem kvétna vedoucim organiza¢né politického oddéleni UV KSC Janem
Koléfem se pro né vyslovilo 36,4 % delegatti okresnich bfeznovych konferenci KSC.' Se

107 VONDROVA, J. NAVRATIL, J. - MORAVEG, J. (eds.): KSC 9/1, s. 45 nn.
108 Thidem, s. 435.
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svymi naméty véak narazili na nesouhlas vedeni KSC. V jeho politice se s rostouci inten-
zitou prosazovaly uvahy, aby vybuch spolecenské kritiky nevedl az k popfeni socialismu
jako takového. Na stranické predaky piisobil i tlak ze strany Moskvy a jejich spojencii zne-
pokojenych pripravovanymi reformnimi kroky a obavajicich se, aby zasahy do politického
systému nevedly k jeho zhrouceni.

Témto dvahdm a tlakiim odpovidaly i zavéry dubnového zasedani UV KSC. Provedlo
nékteré pozadované personalni zmény a ptijalo Akéni program KSC. Nenaplnilo viak
oc¢ekavani spole¢nosti, véetné ¢asti komunisti, protoze se nedokdzalo ani diisledné roze-
jit s vlastni minulosti a deformacemi, které provazely uplynulé dvacetileti, ani dat jasné
zaruky, Ze demokratiza¢ni proces bude pokracovat. Akéni program byl spiSe programem
dil¢ich zmén, jez mély byt realizovany povlovnym tempem, a nepfedstavoval systémovou
zménu. Vzhledem k postojim Moskvy a jejich spojenct v bloku i vzhledem k situaci
v samotné Komunistické strané Ceskoslovenska to byla realisticka pozice. Dubé&ekovi se
v této kritické fazi celé reformy podatilo ziskat UV KSC, ale obavy téch druhych, nejen
ve vlastni strané, ale i mimo ni, o dal$i osud demokratizace nerozptylil. Nedokazal je
presvédcit, ze praveé zvolena cesta, byt plna kompromist, je ta jediné spravna, a ostatné to
ani nepovazoval za potfebné. Naopak - ujistoval vefejnost, Ze reformni proces v Cesko-
slovensku je vylu¢nou véci Cechoslovéki samych: ,,Hleddme nas, ¢eskoslovensky zptisob
vystavby a rozvoje socialismu. Je to na$e vnitini zélezitost, o niZ rozhodne svrchovana
viile naseho lidu.“*

Reakce na zavéry dubnového zasedani UV KSC byla rezervovana a ovliviiovala i pi-
pravu krajskych konferenci KSC v dubnu. Probihala v situaci, v niz Akéni program KSC
nikterak nerezonoval a v nekomunistické vétsiné spole¢nosti se $ifily nalady, které moh-
ly, pokud by na né KSC nereagovala, piedstavovat znaéné nebezpeci pro jeji postaveni.
Mezi délniky rostly mzdové a jiné ekonomické pozadavky, vétsinou opravnéné, ale v dané
ekonomické situaci nerealizovatelné, a ve vefejnosti se stupnovaly pozadavky urychlené
demokratizace Zivota celé spole¢nosti a radikélnich garanci proti opakovanému zneuziti
moci, nevyhybajici se ani ivahdm o vzniku opozice.

Krajské organizace KSC na vyvoj ve spole¢nosti musely brét zietel, reflektovat jeji po-
zadavky a pokusit se ji presvédéit, ze KSC to mysli s demokratizaci upiimné. Tykalo se
to zejména méstské organizace v Praze, ktera se v mnohem vét$i mife nez ostatni krajské
organizace KSC musela potykat s obnovujici se obéanskou spole¢nosti. Zasla proto ve svych
zameérech nejdale - byla to predevsim zasluha jejich radikalnich reformatorti, hlavniho
¢initele pfi pripravé dubnové méstské konference, ktefi zacali v praxi uskute¢niovat to, co
postuloval akéni program - ,,posileni vlivu ¢lentl strany na tvorbu politické linie, posileni
ulohy skute¢né demokraticky volenych organti“''® Zasahovali ptitom do oblasti vyhra-
zenych dosud tstfednimu vedeni KSC, jako byl politicky systém a vnitini zivot komu-
nistické strany, a vyjadiovali ambice méstské organizace KSC v Praze hrét jinou dlohu
v politickém systému nez dosud - aktivné se podilet na tvorbé politiky, predkladat vlastni
iniciativy, nikoli jako dosud slouzit jako pouhy zprostiedkovatel politiky centra do mésta
a jeho obvod.

Ve svych namétech k novému pojeti tllohy KSC ve spole¢nosti ne vzdy respektovali akéni
program. Pfekro¢ili zejména tu pasaz programu, kterd pojednavala o tloze Nérodni fronty
ve zreformovaném systému a rozvijela koncepci partnerstvi. Chépali Narodni frontu spise
jako paralelni centrum moci, jez by omezovalo mocensky monopol komunistické strany

19 Thidem, s. 319.
110 Thidem, s. 329.
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a poskytlo zaruku demokratizace celé spole¢nosti — vyjadiovala to formulace obsazend
v programovém prohlaseni méstské konference hovorici o zdméru Prahy uskutec¢novat
politiku Nérodni fronty jako politiku rovnopravného vlivu a ti¢asti vSech ob¢anti na demo-
kratickém usporadani socialistického statu a spole¢nosti.''! Jeji autofi pominuli ustanove-
ni Akéniho programu KSC o vedoucim postaveni marxisticko-leninské koncepce vyvoje
socialismu i dalsi klauzule o vyslovné nezminéném pokra¢ovani mocenského monopolu
komunistické strany.

Nové tiloze KSC v Nérodni fronté bylo nutné uzpiisobit i KSC samu. Sotva se dalo
predpokladat, ze by byla s to omezit sviij mocensky monopol bez toho, Ze by se proménila
(rozumél se tim predevsim odchod tzv. nositelt deformaci z politického Zivota) a zavedla
ve svém vnitfnim zivoté demokraticka pravidla. Prazsti radikalni reformatofi proto po-
zadovali vypracovat novy model stranické ¢innosti, v niz by byl potla¢en zdkladni kanon
komunistickych stran, tzv. demokraticky centralismus. Cestou k tomu mélo byt posileni
prav mensiny a niz$ich stranickych organt a predevs$im urychlené svolani mimoradného
sjezdu strany, jenz by jednak odstranil protireformni predstavitele z vedoucich grémii
strany, jednak zajistil pfijeti novych stanov. Tento pozadavek silné rezonoval nejen v praz-
ské organizaci KSC, ale stavély se za néj i organizace ve velkych méstech, zejména v ces-
kych krajich. Byl reakci na zdvéry dubnového zasedani UV KSC, jenz se az piili§ vahavé
a polovicaté vyjadrilo k demokratizaci celé spole¢nosti i vlastni strany.

Praha, Brno aj. se tak svym postojem odchylily od oficidlniho stanoviska vedeni KSC,
jez k mimotradnému sjezdu strany feklo své ,,ne“ a trvalo na ném. Po cely duben bylo pte-
svédceno o spravnosti politické linie KSC pfijaté na dubnovém zaseddni UV KSC, tj. brzdit
shora aktivity dole, a tak dostat pohyb ve spole¢nosti do stejného rytmu, jakym se fidilo
samo. Jeho politika se tak stale vice rozchdzela s pozadavky formulovanymi ¢lenskou za-
kladnou, predevsim témi, kterych bylo podle jiz zminéné Kas$parovy zpravy tdajné jen
10 procent, ale patfili k intelektualni elité strany a jejich vliv na formulovani politiky vzrus-
tal, tedy s radikalnimi reformatory.

Po krajskych konferencich KSC se mezi komunisty stupiovala diferenciace. Pfevazovali
ti, ktefi stali na platformé Akéniho programu KSC, za umirnénou reformou; nasledovalo
konzervativni kfidlo, jeZ vSe, co se vymykalo dosavadni praxi, hodnotilo jako ohrozeni
komunistické strany a socialismu silami zprava. Proti nému stéli ti, ktefi si uvédomovali,
ze stavajici politicky systém narazil na bariéry a bez jeho podstatné promény tykajici se
i koncepce tzv. vedouci ulohy strany by hrozila neustala stagnace a konflikty. Jeho predsta-
vitelé, radikalni reformatoti, se obavali, aby vefejnost pfi prili§ vahavém a nerozhodném
jednéni stranickych predéki neztratila dtvéru v politiku KSC a neodmitla i cestu, kterou
reformatori nabizeli, kdy by se situace mohla vymknout kontrole.

Tento proud nebyl zatim ptili§ pocetny (alespont podle minéni UV KSC), ale radikalni
reformatofi nabyvali na vyznamu. Podafilo se jim ziskat, zejména ve velkych méstech jako
byla Praha, Brno, Ostrava, vyznamné pozice jak personalné, tak programové, kdyz napft.
v Praze byl z 90 % obménén méstsky vybor. Narokovali si pravo spoluticasti na formulovani
celostatni politiky a rozvijeli takové predstavy o reformnim projektu, které nejen nesouzné-
ly s oficidlnimi nazory, ale dovadély cely projekt do podoby popirajici misty samu podstatu
systému, jenZ mél byt zreformovan - od pouhé demokratizace sméfoval k demokracii pro
celou spole¢nost. Cinili tak v dobé, kdy si vedeni KSC pod tlakem Moskvy i vlastnich limiti
zadinalo pfiznavat, Ze cely pohyb se ubira smérem, jehoz vyusténi je velmi nejisté (a kde by

1 Archiv hlavniho mésta Prahy. Fond Komunistickd strana Ceskoslovenska — méstsky vybor Pra-
ha, f. 00, a.j. 13, Programové prohldseni dubnové méstské konference KSC, s. 20.
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mozna byla zbyte¢na i existence KSC), a Ze bude potteba rdzné fici, kam az se mtize jit. Pra-
vé tehdy dali radikalni reformétoti o sobé nejvyraznéji védét, kdyz na kroky vedeni KSC, jez
mély brzdit pohyb spole¢nosti a upevnit rozkolisany rezim, odpovédéli svymi iniciativami.

Postupné je v kvétnu predlozily krajské vybory KSC v Praze a Ostravé. Projevily pritom
odvahu postupovat pomérné nezavisle na vedeni KSC a hovotit i k otazkam, které dosud
patfily do vyluéné kompetence nejvyssiho stranického vedeni, jako byl politicky systém
a tiloha N4rodni fronty v ném ¢i nové stanovy KSC. Resent spletité situace nevidély v ome-
zovani reformniho procesu, ale v realizaci diisledné politiky, jez by pfinasela nové pojeti
tilohy KSC a Narodni fronty, s rovhocennym partnerstvim uvnitf ni, s novym vztahem viici
nekomunisttim, jimz se mélo dostat podilu na moci, mj. i odstranénim tzv. kadrového stro-
pu. Povazovaly ji za ptimérenéjsi stavu ¢eskoslovenské spole¢nosti. Jejich navrhy - prazska
Nutnost nové iniciativy z 10. kvétna a rezoluce Severomoravského krajského vyboru KSC
z 22. kvétna — mély mnoho spole¢ného. Obsahovaly $ir$i pojeti Narodni fronty, nez ob-
sahoval Akéni program KSC, a ptipoustély existenci opozice i to, aby se KSC stala jednou
z mnoha politickych stran, ktera by se o sviij mandat uchdzela ,v ¢estné soutézi“''? N4-
rodni fronta méla mit i sviij vlastni program.'”* Podle Prahy by v jeji ¢innosti mély platit
takové principy jako ,vyrazna tolerance ke v§em skupindm obcand, plny respekt k jejich
lidskym a ob¢anskym praviim v duchu zdsady, Ze nase demokracie je demokracii pro
vSechny - bez ohledu na t¥idni ptivod, politické presvédéeni a svétovy nazor... Nepovazu-
jeme proto za vhodné prohlasovat, Ze nepfipustime zadnou opozici. Stupen demokratické
zralosti nasi socialné politické struktury vcelku i strany jako takové zdaleka neni takovy,
abychom mohli vyloudit opozi¢ni tendence z ramce socialistického usporadani.“**

Druhym pilitem téchto iniciativ bylo nové feSeni vztahti ¢eského a slovenského néroda,
které nabizelo moznost najit ,nové cesty rozvoje politického a ekonomického modelu
socialismu®,""® a oslabit tlohu centra. Pocitalo se pti nich se vznikem dvou novych or-
gant, Ceské komunistické strany (CKS) a Ceské narodni rady. Ty mély byt budovany
demokraticky zdola - vznikla by tak nova politicka reprezentace. Ustaveni pfipravného
vyboru CKS mohlo ptispét ke sjednoceni reformnich proudi v ¢eském komunistickém
hnuti a fakticky otevtit cestu ke vzniku legalni opozice, i kdyz by zatim fungovala ve formé
frakce uvnitt komunistické strany. Nova strana by nadto s sebou nenesla zatéz minulych
deformaci a pfedstavovala by stranu ,,s ¢istyma rukama’, s vyfeSenou vnitrostranickou de-
mokracii. Vzhledem k vyrazné pocetni prevaze éeskych komunistt (pfedstavovali témér
80 % clenské zdkladny) nemohl vznik CKS zfistat bez vlivu na celou KSC a neproménovat
ji tymz smérem. Odstranila by se tim i hlavni slabina reformy a pfi¢ina jejich potizi, jimz
byl stav v samotné KSC, jeji nedokonceny a stale oddalovany pierod.

Obé¢ aktivity nebyly vzajemné koordinovany (byt se v ptipadé Prahy jednalo o akci, na niz
se nepodileli vylu¢né prazsti komunisté). V dané situaci zachazely prili§ daleko a navrhova-
ly ptili§ rychly postup, na néjz nebyla KSC piipravena. I proto byly pomérné lehce pacifi-
kovany z centra, jez neminilo tolerovat tak zavazné poruseni demokratického centralismu
- vyzyvalo sice niz$i ¢lanky, aby pracovaly samostatné, ale mély tak ¢init jen v okruhu své
pusobnosti, na své trovni — nikoli na té celostatni. Myslenky Iniciativniho pfispévku zistaly
po natlaku ze strany Dubéeka predmétem kabinetnich jednani a na vefejnost nepronikly.
Ostravska rezoluce byla prepsana. Zaslouzili se o to Oldfich Cernik a Josef Smrkovsky,

12 VONDROVA, J. NAVRATIL, J. - MORAVEG, J. (eds.): KSC 9/1, 5. 518.
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vyslani do Ostravy, aby tamni krajsky vybor KSC piiméli zménit stanovisko. Praha i Ost-
rava ustoupily tak snadno i proto, Ze nebyly zatim ptipraveny na to, ze by mohly prosazovat
reformni politiku zcela samostatné, nezavisle na tom, jak o ni smyslelo centrum a prede-
v8§im Dubcek. Jejich tstup svéd¢il i o tom, Ze pozice radikdlt v obou krajskych vyborech
nebyly tak vyznamné, jak se navenek jevilo. Potvrzoval také, Ze i duslednym reformatorim
¢inilo potize naru$ovat demokraticky centralismus, prekrocit nazory, ze vylu¢né ustred-
nimu vyboru pfislusi rozhodovat o otazkach, které se zdsadné a principialné dotykaji
vystavby strany nebo usmérnovanti jeji celostatni politiky.

Pfes tento tGstup smérovaly Praha a Ostrava nékam jinam nez centrum - $ly za refor-
mou dislednéji; v jejich politice bylo neustale pfitomno poznani, Ze bez davéry zdola je
reforma neproveditelnd — proto odmitaly byt i jen uvazovat o pouziti sily proti ptipadnym
protivnikiim, proto nesouhlasily s Dubc¢ekovou tezi, ze ¢im vétsi je tlak zprava, tim mensi
je prostor pro demokratizaci, a prosazovaly postup presné opa¢ny — eliminovat nebezpeci
zleva i zprava rozvojem demokracie. Zejména Praha chtéla zajistit, aby demokratiza¢ni
proces pokracoval vyuzitim fady moznosti, jez prinasel rozvoj obc¢anské spole¢nosti. Sna-
zila se v ni ziskat spojence pro prosazeni svych predstav o proméné politického systému
a zaroven i usmérnovat jeji pohyb tak, aby neohrozoval reformu.

Oba krajské vybory KSC se tedy podridily — ale v praxi radikalni reformatofi nejednali
vzdy podle toho. Projevilo se to zdhy - v souvislosti se svolanim mimorddného sjezdu
KSC na pocatek zaii 1968. O ném rozhodlo kvétnové zasedani UV KSC. Sjezd byl svoldn
bez toho, Ze by byla provedena analyza fungovani systému v minulosti, Ze by byly pojmeno-
vany vady rezimu a ptinuceni k odchodu ti, ktefi s nimi byli spojeni, a bez toho, ze by bylo
feceno, jak se bude pokracovat v politické reformé. Radikalni reformaétoti se k takovému
pojeti sjezdu stavéli rezervované, protoze podle nich nedavalo skute¢né zaruky definitivni-
ho odstranéni deformaci a garance dusledné politické reformy. O to vice usilovali podilet
se aktivné na pripravé sjezdu, pusobit na jeho zaméteni, ovliviiovat zejména volbu delegatt
na mimoradné stranické konference i na sjezd a docilit, aby se jimi stali ti, kteti budou s to
zajistit pokracovani reformni politiky. Tak mélo byt jesté pred sjezdem dosazeno pozado-
vanych zaruk.

Kratce pred zahajenim mimotadnych okresnich konferenci KSC koncem &ervna,
na néz mély ihned navazat krajské konference, se pfedev$im v Praze a v ¢eské ¢dsti strany
ukazovalo, ze se KSC za¢ina proménovat. Opoustéla praktiky dosud pro rezim a komunisty
zdvazné a vnasela do jejtho fungovani vice demokracie a posouvala se z mocenského organu
k politické strané. Clenstvo se emancipovalo a dovolovalo si vefejné zastévat nesouhlasna
stanoviska se svym vedenim. Ukazovaly na to kritické hlasy na adresu kvétnové rezolu-
ce UV KSC i piimé vyzvy distancovat se od ni. Pfevahu ziskalo stanovisko, Ze hlavnim
nebezpe¢im dne nejsou tzv. pravicové, protisocialistické sily, jak znély zavéry kvétnové-
ho zaseddni UV KSC, ale ,konzervativni a byrokratické sily minulosti“'® O rozpornych
postojich svéd¢ilo také rozdilné hodnoceni manifestu Dva tisice slov, kdy zhruba jedna
tietina okresnich konferenci KSC povazovala stanovisko predsednictva UV KSC za ne-
pfiméfené.'” Proméné nasvédcoval i zptsob volby delegatii na konference i na sjezd, jenz
rusil obvykly mechanismus, kdy o tom, kdo mtize byt zvolen, rozhodovali dosud podle
principu demokratického centralismu drzitelé moci. Nyni se volby stavaly pfedmétem svo-
bodné tvahy voli¢ti a ne vzdy jejich vysledky odpovidaly tomu, co vedeni KSC o¢ekavalo
- znepokojovalo je zejména nizké zastoupeni délniki.

115 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (eds.): KSC 9/2, s. 264.
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A nejen to - zdola se projevovaly snahy ovliviiovat podobu pristiho ustfedniho vyboru
KSC a rozhodovat o tom, kdo v ném zasedne a kdo jej bude muset opustit. V Praze se
tak délo prostfednictvim tzv. éernych seznami sestavenych nékterymi obvodnimi kon-
znovu kandidovani. Rozhodovat o tom, kdo by mél ¢i nemél byt nominovan, vsak podle
centra prisluselo pouze delegatim sjezdu KSC, a tak bylo mozné chapat tyto seznamy také
jako vyraz nedtivéry vii¢i Dubcekovi, Ze nedokaze na sjezdu docilit, aby se predstavitelé
konzervativniho proudu stahli z politického Zivota. Zamér dohliZet neustale na pripravu
sjezdu stal i za rozhodnutim méstské konference KSC o permanentnim zasedani az do dne
zahdjeni sjezdu KSC, jez tim projevila opétovnou nedivéru v centralni organy. Prazsti ko-
munisté tim narusovali imysly vedeni KSC drzet sjezdové piipravy pevné ve svych rukou.
Vyvolavali tim zaroven pochybnosti, zdali se sjezd bude konat podle osvédéenych vzorc,
zdali se centru podafti vnutit jeho rokovani své predstavy.

Mimotadné okresni a krajské konference KSC na prelomu ¢ervna a éervence prokazaly
vyraznou politickou diferenciaci uvnitf strany, radikalizaci zdkladni stranické masy ¢len-
stva a pfevahu proreformnich sil pozadujicich ,,duslednou obrodu strany a spole¢nosti‘.
Projevila se zejména ve vybéru delegatt sjezdu a kandidatti nominovanych do tstfednich
organti - vétsina z nich byla stoupenci nové politiky a volala po urychleni reformni-
ho procesu ve spole¢nosti i v komunistické strané samé. Odmitala snahy o zasahovani
do vnittnich zéleZitosti Ceskoslovenska a KSC ¢&i popirdni prava KSC samostatné rozho-
dovat o své politice a formulovat ji tak, aby odpovidala specifickym podminkam zemé.
Nesouhlasila proto s ucasti stranickych preddkt na rokovani s vedenim KSSS a dal$ich
komunistickych stran ve Var$avé v poloviné ¢ervence. Mohlo se tak zdat, Ze reforma uz
neni jen véci progresivni ¢asti KSC, ale stala se véci vétsiny — svédéila by o tom mj. i sku-
te¢nost, Ze napt. na méstské konferenci KSC v Praze nepromluvil nikdo, kdo byl fazen
mezi konzervativni sily. Bylo to vsak jen zdani zptisobené tim, Ze vefejné se projevovali
zejména stoupenci reformy, zatimco vét$ina mléela a konzervativci se spiSe nez na téchto
stranickych podnicich projevovali jinde a jinak. Napt. na aktivu Lidovych milici v Praze-
Ruzyni 19. ¢ervna, ¢i jako autofi a signatafi raznych rezoluci a letdku s kritikou ,,extré-
mu‘ nejcastéji sdélovacich prostredki, ¢i udrzovanim kontaktt s predstaviteli budoucich
agresorti.

Piikrou polarizaci ve strané potvrzoval i rozbor stanovisek delegatt sjezdu KSC, kdy
napt. 10 % delegatti zcela odmitalo, Ze by hrozilo nebezpeci ze strany sil socialismu nepra-
telskych, a vice nez 10 % soudilo, ze konzervativni sily nepredstavuji zidné nebezpeci; pro
30% nebylo nebezpecné, pokud by se KSC zbavila mocenskych pozic a 23 % si myslelo
opak."® Stupnujici se diferenciace v komunistické strané a posilovani pozic reformnich sil
dokazovalo, ze KSC je schopna promény;, je s to zamyslet se nad svou tlohou ve spole¢nos-
ti a dosavadnim mocenskym monopolem i nad tim, jak byl utvaren vnitfni Zivot strany.
Velkou pozornost na mimoradnych stranickych konferencich proto na sebe sousttedila
piiprava novych stanov KSC, které mély naplnit ptislib dany v Akénim programu KSC -
dusledné uplatiiovat demokratické zasady ve vnitfnim zivoté a praci samotné strany. Roz-
hodovalo se pfitom o tom, zda se komunisticka strana vzda demokratického centralismu
a zavede vnitrostranickou demokracii jako zakladni a nezbytny predpoklad demokrati-
zace politického systému. Stranické konference, zejména v ¢eskych krajich, pozadovaly
zZvysit postaveni ¢lena strany jako subjektu. Z KSC se méla stat moderni marxistickd stra-
na, s Sirokou vnitrostranickou demokracii, jejiz stanovy by respektovaly nazory mensiny
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a dovolovaly oponentni stanoviska. Mensina méla ziskat pravo projevovat své nazory bez
jakéhokoli omezovani vét$inou, sdruzovat se ke spole¢nym konzultacim a predkladat or-
gantim a organizacim skupinovd stanoviska; ponechat si sviij nazor, prosazovat jej, i kdyz
bylo pfijato jiné usneseni.

Témto pozadavkim odpovidal pracovni navrh novych stanov z 12. ¢ervence. Jednot-
livym ¢lentm strany a $irokému stranickému aktivu se pfiznévalo pravo iniciativné se
podilet na tvorbé a realizaci politiky KSC; mensina ziskdvala takové postaveni, prava
a ochranu, Ze se tim v podstaté pfipoustéla frakéni ¢innost. A to tim spise, Ze se ¢lenové
strany, organizace i organy mohli - vertikalné i horizontalné — docasné sdruzovat, aby
tak méli vétsi silu prosadit své zaméry."” Tento névrh narazil na nesouhlas celého ve-
deni KSC. Kriticky se k nému postavil i Leonid Breznév pti ceskoslovensko-sovétskych
jednanich v Cierné nad Tisou na pielomu ¢ervence a srpna. Vedeni KSC obvinil, Ze tim
,napomaha preméné KSC v amorfni, neakceschopnou organizaci, v jakysi diskusni klub
a vede k rozpadu KSC na autonomni a navzdjem slabé spojené organizace®'* V novém
navrhu stanov, ktery byl 10. srpna predlozen k celostranické diskusi, se kritizované pa-
saze o pravech mensiny jiz neobjevily. Proména byla takového razu, Ze se publikovany
névrh vyrazné ptibliZil dosud platnym stanoviam KSC. Zvlasté patrné to bylo na formulaci
o pravech mensiny, jez se rozsifovala jen nepatrné. Svoboda kritiky a minéni a pfipadnd
existence frakénich skupin byla jen obtizné slu¢itelna s monopolem moci, na némz KSC
ivroce 1968 trvala. Demokraticky centralismus mél proto podle tohoto navrhu i nadéle
zustat nedotknutelnym.

Rozprava nad timto ndvrhem se jiz nekonala. Znemoznila ji intervence, a tak se mu-
zeme jen dohadovat, jaky nazor by v rozdélené strané prevazil. Ostatné jiz soudasnici
soudili, Ze nelze predem presné urcit vysledky sjezdového jednani.'’?! Mtizeme se jen do-
myslet, zda je opravnénd skepse nad schopnosti a pripravenosti KSC osvobodit straniky
i celou spole¢nost od totalitniho rezimu. MtiZeme se jen ptat, zda predstavitelé radikalné
reformniho proudu, predkladajici fadu odvaznych a daleko jdoucich navrhii, méli dost
sil, aby své predstavy prosadili v celé KSC, nebo, pokud by se tak nestalo, zda by byli s to
prekrocit Rubikon a zcela prejit na pozice ob¢anské spole¢nosti. Leccos naznacuje jednani
vysocanského sjezdu KSC a nového tstredniho vyboru 22. srpna, pouhy den po srpno-
vé agresi péti statth Var$avské smlouvy. Sjezd, jenz znemoznil vznik loutkové, délnicko-
-rolnické revolu¢ni vlddy, potvrdil nejen reformni smétovani KSC, ale ukazoval i na ur-
¢itou proménu strany samé. KSC ztracela charakter komunistické strany, uptednostiujici
sovétské zajmy. Ztikala se tradi¢niho proletatského internacionalismu a na prvni misto
polozila povinnost vyjadfovat minéni i zdjem vlastniho lidu a usilovné za né bojovat.
Proména strany, z pohledu radikalt zakladni predpoklad pro uspéch celého reformniho
procesu, tak nyni probéhla i navzdory sovétskym tankim. Nebyla vSak tak zcela tplna.
V KSC pretrvavala uréitd nezralost i neptipravenost k fungovéni v demokratickém ramci,
mimo sovétsky blok — projevila se v pfili$né zavislosti na nepfitomnych viidcich, zejména
Dub¢ekovi, potvrzeném v jeho funkci, i ve zdrahani pojmenovat ¢in spachany Sovétskym
svazem proti Ceskoslovensku jako agresi. Po podpisu moskevského protokolu se proje-
vilo, Ze vétsina stranikti neni dosud ptipravena jit ve svém odporu proti agresi do vech
dusledkd a postupovat tak i za cenu konfliktii a pfipadného rozchodu s Dubéekem a jeho
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stoupenci. Ukazalo se, Ze pozice radikdlné reformniho proudu nejsou natolik silné, aby
odvratily kapitulaci vétsiny. Proméné KSC definitivné odzvonilo. Jesté jedna skute¢nost
opraviuje jistou skepsi, a to pohyb v ¢lenské zakladné vypovidajici o tom, nakolik byla
politika KSC piesvéd¢iva pro vlastni straniky a ptitazliva pro ty, ktefi zatim stali mimo.
V roce 1968 poprvé po dlouhych letech klesl pocet jejich ¢lentt — zhruba o dvacet tisic.
Bylo to zptsobeno tim, Ze po cely rok - s vyjimkou nékolika tydnii nésledujicich bezpro-
sttedné po srpnové invazi — vice lidi ze strany odchdzelo, nez do ni vstupovalo.'?

The Rank-and-File of the S
Czechoslovak Communist Party Resumé
between the Aims of Political Reform

and Social Pressure for Change

Analysing the Communist Party of Czechoslovakia (CPCz) in 1968 chiefly means ask-
ing to what extent the Party had changed, whether it went from being an organization
intended for the execution of power towards becoming a real political party, or whether
it brought more democracy into its operations by limiting or altogether doing away with
the principle of ‘democratic centralism’. With such an extremely broad membership base
(numbering almost 1,700,000 members at the time), the CPCz concealed within itself
several groups with mixed ideas about the political system and the position of the Party
within it. The polarization in the CPCz was also pointed out by the ‘Kaspar Report’ of
August 1968, according to which eighty per cent of the Communists were in favour of
reform of the kind offered by the CPCz Action Programme, but twenty per cent was op-
posed. Amongst the latter, conservatives rejected any reform and a radical reform wing
rejected the proposed reform project because it was not ambitious enough. Publicly, how-
ever, the CPCz came out in 1968 as a party of one opinion, adhering to the unshakable
principle of democratic centralism. Those who did not share in power could only look
on passively at what was happening in the Party and State. As the public was gradually
drawn into events, they too began to express their opinions and assert their interests and
ideas about how to proceed. Frequently they did so in conflict with the Party leadership.
Differences intensified in the course of 1968 and points of friction increased. As early
as March the first clash occurred over the question of the extraordinary Party congress.
The Action Programme of the CPCz of early April 1968 was adopted, with reservations,
as the reform project. Though Czechoslovak society was demanding quicker democratiza-
tion of the political system and the placing of limits on the leading role of the Communist
Party, the Action Programme preserved the Party’s monopoly on power. In line with the
public, the radical-reform wing of the CPCz also indentified with these ideas. This part
of the Party had important positions particularly in large towns like Prague, Brno, and

12 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (eds.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Prameny k dé-
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Ostrava. It made its presence most felt in May, when the CPCz leadership, partly under
pressure from Moscow, began to apply the brakes to what it saw as the overly quick move-
ment in society, and took the first steps to shore up its shaky régime. They were opposed
by the regional committees of the CPCz in Prague and Ostrava. In their initiatives these
two regional committees put forth a broader conception of the National Front than was
offered by the CPCz Action Programme - they allowed for the existence of an opposition
as well as for the CPCz to become one of many political parties which would compete
for their mandate ‘in a fair context. The two initiatives were not mutually coordinated,
and were therefore brought under control with relative ease. It turned out, however, that
the radical reform wing was not yet prepared to proceed absolutely independently of the
Dub¢ek leadership.

Despite this concession, the transformation of the CPCz did not stop. Elements of
democracy increasingly appeared in its operation. Party members were emancipated and
dared to express disagreement with the leadership, for example, in the discussions about
the conclusions of the May session of the CPCz Central Committee or the assessment
of the “Two Thousand Words’ manifesto. The elections of delegates to the extraordinary
Party conferences, which took place in late June and early July, as well as to the extra-
ordinary congress to take place on 9 September 1968, went against the usual mechanism
whereby who could be elected had been decided by those in power. Elections now became
a topic of free consideration by the electorate.

There were increasingly vocal demands to pass new Party statutes, whereby the Party
would give up democratic centralism and introduce democracy within the Party as the
fundamental, essential prerequisite for the democratization of the whole political system.
The demand materialized as the 12 July draft of new statutes. In these statues the smaller
wing achieved the kind of position, rights, and protection which essentially allowed it to
exist as a faction. This proposal met with the disagreement of the whole CPCz leadership.
Brezhnev too was critical of it at the Czechoslovak-Soviet talks in Cierna nad Tisou, east
Slovakia. The new draft statutes, which were presented to an all-Party debate on 10 Au-
gust, therefore did not contain the passages on rights for dissenters. Democratic central-
ism remained inviolable.

The debate about this proposal became impossible after the Soviet-led intervention.
We can therefore only guess what view would have come to predominate in the divided
party. Similarly, we can only guess whether scepticism about the ability and prepared-
ness of the CPCz to free members and all society from the totalitarian régime is justified.
The proceedings of the Vysoc¢any Congress of the CPCz and the new central committee
provide some indication. The congress confirmed not only the reform orientation of the
Party, but also showed certain changes in the Party itself. The CPCz was no longer a party
that gave priority to Soviet interests over Czechoslovak. After the signing of the Moscow
Protocol, however, it turned out that most Party members were not yet prepared to go all
the way in their resistance to armed aggression and to proceed even at the cost of conflict
and a possible split with Dub¢ek and his supporters. It turned out that the positions of the
radical reform wing were not strong enough to prevent the capitulation of the majority.
That meant a stop to the transformation of the CPCz.
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| TR
Die reformierte Klasse? -
Die Arbeiterschaft in der Peter Heumos
Tschechoslowakei 1968 Miinchen

Die Meistererzdhlungen iiber die kommunistische Tschechoslowakei wetteifern darin,
ihrem Publikum den Unterschied zwischen dem geschichtlich Guten und dem geschicht-
lich Bosen vor Augen zu fithren,'* doch verdunkeln diese Kategorien ihre eigenen Vor-
aussetzungen. Wenn die fiinfziger Jahre in der CSR eine einzige gesellschaftspolitische
Fehlkonstruktion waren, die allein durch die ubiquitire Macht der KSC und durch Ge-
walt und Terror riesigen Ausmasses zusammengehalten wurde, die Literatur jedoch zu-
gleich unaufhorlich versichert, 1968 habe sich die Mehrheit der Bevolkerung hinter die
KSC gestellt,”* dann kann eine nachvollziehbare Verkniipfung beider Perioden offenbar
nur durch eine zutiefst kulturpessimistische Einschitzung der Rolle der Massen in der
Politik geleistet werden, durch die Annahme der beliebigen Verfithrbarkeit ,einfacher
Menschen® Diese Sichtweise fiihrt in die Diskussion tiber die Entstehungsbedingungen
der totalitdren Diktaturen des 20. Jahrhunderts hinein,'® die hier nicht weitergefiihrt
werden kann. Der Vorteil dieser Sichtweise ist, dass sie klar die Frage nach dem sozialen
Substrat diktatorischer Systeme stellt. Stimmt es, dass sich die KSC wihrend des ,,Prager
Frithlings“ den Bediirfnissen und Interessenlagen der Bevolkerung so weit annéherte,
dass sie gleichsam die Selbstreflexion des Gesellschaftssystems symbolisierte ? So eindeu-
tig scheint das nicht zu sein, denn wir lesen auch: Die Hauptrolle in der Reformbewegung
1968 spielten von Anfang an Experten und Intellektuelle,'** Mandatstrager also, die fiir
diejenigen und an Stelle derjenigen sprachen, die nicht in ,,grosseren Zusammenhan-
gen” denken konnten, wie neuerdings die Formel fiir den Mann auf der Strasse heisst.'”

' Die Zahl der Untersuchungen dieses Genres ist Legion. Ein Beispiel sei genannt: ROTHSCHILD,

Joseph: Return to diversity. A political history of East Central Europe since World War II. New

York-Oxford 1989.

TUMA, Oldfich: Das kommunistische Regime in der Tschechoslowakei und seine Gegner. Pha-

sen, Zasuren und Generationen der Opposition 1948-1989. In: BISPINCK, Henrik - DANY-

EL, Jirgen - HERTLE, Hans-Hermann - WENTKER, Hermann (Hg.): Aufstinde im Ostblock.

Zur Krisengeschichte des realen Sozialismus. Herausgegeben im Auftrag des Instituts fir Zeit-

geschichte Miinchen/Berlin und des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung Potsdam. Berlin

2004, S. 309-333.

Vgl. dazu BARROWS, Susanna: Distorting mirrors: Visions of the crowd in late nineteenth-

century France. New Haven 1981.

KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case socialistického experimentu. K socialnim déji-

nam v letech 1945-1969. Praha: Academia 2007, S. 247. 5

' KAPLAN, Karel: Promény Ceské spolecnosti (1948-1960). Teil 1. Ceska spolecnost po roce 1945.
Band 3. Praha: USD 2007, S. 130.
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Es macht demnach Sinn, genauer nach den Positionen der einzelnen sozialen Gruppen
und Klassen im ,,Prager Frithling“ zu fragen. Das wird im Folgenden am Beispiel der
Arbeiterschaft versucht.

1. Die sozialgeschichtliche Forschung zum ,realen Sozialismus ist sich weit gehend
darin einig, dass die kommunistischen Parteien auf Betriebsebene keine effektive Kont-
rolle iiber den Produktionsprozess ausiibten; das ist fiir die DDR beschrieben worden'#,
fir Ungarn'® und die Tschechoslowakei'®’: Die biirokratisch-administrative Regelung
des Produktionsprozesses schlug nicht auf die shop-floor-Ebene durch. An diese ,,Leer-
stelle“ kommunistischer Herrschaft trat ein informelles Beziehungs- und Vereinbarungs-
geflecht zwischen den Arbeitern und dem betrieblichen Leitungspersonal, das oft als
»Planerfillungspakt® bezeichnet wird."! Im Rahmen dieses Paktes wurden die Defizite
der Produktion (niedriger Standard der technischen Ausstattung, mangelnde Sicher-
heitsvorkehrungen, unzureichende soziale Einrichtungen, enorme Belastungen durch die
»Flexibilisierung“ der Arbeitszeit infolge der periodisch wiederkehrenden ,,§turmovstina“
etc.) gegen ,weiche® Arbeitsnormen und die Alimentierung mit den beweglichen Teilen
des Lohnes (Primien, Uberstunden, Zuschlige etc.) getauscht.'*> Wihrend dem Pakt in
der DDR bloss ,,passive Stirke“ zugeschrieben wird,'** setzte dieser in der Tschechoslo-
wakei — ausserhalb aller formalen Regelungen fiir die Organisation der Betriebe - einen
Prozess des kumulativen Machterwerbs der gewerkschaftlichen Betriebsorganisationen in
Gang."** Dieser Prozess wird im Folgenden - als Vorgeschichte zur Situation der Arbei-
terschaft im Jahr 1968 - anhand der Entwicklung der drei relevanten Machtfaktoren im
Betrieb (Leitungspersonal, Betriebszelle der KSC, gewerkschaftliche Betriebsorganisati-
on) knapp nachgezeichnet.

@ Die KSC hat formell immer am Prinzip der Einzelleitung des Betriebes durch den @
Direktor festgehalten. Die Position des industriellen Managements muss dennoch bis
zum Beginn der Wirtschaftsreform Mitte der sechziger Jahre als prekir bezeichnet
werden. Obwohl sich bereits 1950 jeder dritte Betriebsdirektor aus der Arbeiterschaft
rekrutierte,'* konnte sich das betriebliche Leitungspersonal nicht sicher sein, bei der

128 KOHLI, Martin: Die DDR als Arbeitsgesellschaft? Arbeit, Lebenslauf und soziale Differenzie-
rung. In: KAELBLE, Hartmut - KOCKA, Jirrgen - ZWAHR, Hartmut (Hg): Sozialgeschichte der
DDR. Stuttgart 1994, S. 31-61.

12 PITTAWAY, Mark: The social limits of State control: Time, the industrial wage relation and
social identity in Stalinist Hungary, 1948-1953. In: The Journal of Modern History 12/3 (1999),
S.271-301.

130 HEUMOS, Peter: Zum industriellen Konflikt in der Tschechoslowakei 1945-1968. In: HUB-

NER, Peter - KLESSMANN, Christoph - TENFELDE, Klaus (Hg.): Arbeiter im Staatssozia-

lismus. Ideologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit. Zeithistorische Studien. Hrsg. vom

Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam. Bd. 31. K6ln-Weimar-Wien 2005, S. 473-497.

HEUMOS, Peter: Zur Frage informeller Machtverhiltnisse im Staatssozialismus. Das Beispiel

der tschechoslowakischen Industriebetriebe 1945-1968. In: Acta Oeconomica Pragensia 7

(2007). Pul stoleti hospodatskych déjin. Sbornik k 75. narozeninam prof. Ing. Vaclava Priichy,

CSc. Praha 2007, S. 161-175.

132 HEUMOS: Zum industriellen Konflikt, S. 496.

13 KOHLI: Die DDR als Arbeitsgesellschaft, S. 49.

13 HEUMOS, Peter: Betriebsrite, Betriebsausschiisse der Einheitsgewerkschaft und Werktatigen-
rite. Zur Frage der Partizipation in der tschechoslowakischen Industrie vor und im Jahr 1968.
In: GEHRKE, Bernd - HORN, Gerd-Rainer (Hrsg.): 1968 und die Arbeiter. Studien zum ,,pro-
letarischen Mai“ in Europa. Hamburg 2007, S. 131-159. .

135 KALINOVA, Lenka: Ke zménam ve slozen{ hospodafského aparatu CSR v 50. letech. In: JECH,
Karel (ed.): Strankami soudobych déjin. Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana.
Praha 1993, S. 149-157, hier: 151.
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néchsten politischen Sduberung ungeschoren davonzukommen.'** Das Ausmass dieser
unfreiwilligen Fluktuation wird nicht gering gewesen sein, sonst hitte sich nicht der
Volkswitz des Themas angenommen."”” Die Gewerkschaften raumten ein, dass es mit der
fachlichen Qualifikation eines grossen Teils der industriellen Leitungskader nicht weit her
sei, nahmen sie aber gegen ihre Kritiker in Schutz: Fachlich und politisch fahige Betriebs-
direktoren wiirden nicht vom ,,sozialistischen Himmel“ fallen."*® Die Bemithungen der
Betriebsleiter, sich unmittelbar nach dem Februarumsturz 1948 dem kommunistischen
Regime anzudienen, indem sie (u.a. in den Vereinigten Stahlwerken Kladno) den neuen
Machthabern vorschlugen, in den Betrieben durch ,,Dreinschlagen® selbst fiir ,,Ordnung®
sorgen zu wollen und gegen aufmiipfige Arbeiter ,,Stosstrupps® einzusetzen,'** wichen
auf lange Sicht einem pragmatischen Sich-Arrangieren, das dem Grundsatz folgte, der
politische Imperativ der Planerfiillung sei eine Sache, die realen Verhéltnisse im Betrieb
eine andere. Als das siidmihrische Kreiskomitee der KSC 1962 anordnete, die Schicht-
arbeit auszuweiten, die — so die Arbeiter - ,ihr gesellschaftliches und Familienleben
belastete“!*, nannten die Direktoren der Maschinenbaufabriken den Parteibeschluss ,,ir-
real” und milderten ihn betrichtlich ab.*! Informelle Beziehungen zwischen den Betrie-
ben und der Planungsbiirokratie, die den hoch gesteckten Planzielen der Partei eine Dosis
Realismus inizierten, waren an der Tagesordnung; sie trugen den Stempel der Einsicht
des Planerfiillungspaktes, dass die Arbeiter nicht unbegrenzt fiir den staatssozialistischen
Produktivismus mobilisiert werden konnten.**?

Die Betriebszellen der KSC erhielten 1954 das im Parteistatut festgelegte Recht, die
Betriebsleitung zu kontrollieren,'** beanspruchten jedoch bereits vorher das Kommando
iiber die Betriebsleitung und die gewerkschaftlichen Betriebsorganisation. Diese Ambi-
tionen fithrten das Leitungspersonal und die Betriebsrite in einer gemeinsamen Front
gegen die Betriebsorganisationen der Partei zusammen,'** die dann héufig ins Abseits

136 Ebenda, S. 153.

7 Tm Kohlenrevier Moravska Ostrava wurde einem Arbeit suchenden Bergmann vom Betriebsrat
einer Grube erklirt, es gebe keine freie Stelle, nur die des Direktors. Der Bergmann antwortete,
diese Stelle wolle er nicht, er suche eine Beschiftigung ,.fiir langere Zeit“ Nach dem Protokoll
der Plenarsitzung des Zentralrates der Gewerkschaften vom 19.-20. 10. 1956. VSeodborovy ar-
chiv (im Folgenden: VOA), Prag. URO-PL, Karton 15, Nr. 44/1.

1% VOA. URO-Org., Karton 138, Nr. 470. Protokoll der Sitzung des erweiterten Prisidiums des
ZK des Gewerkschaftsverbandes der Beschiftigten im schweren Maschinenbau am 30. 1. 1953
(Diskussionsbeitrag Maurer).

139 Statni oblastni archiv (im Folgenden: SOA), Prag. SONP, Karton 392, 1948-1954. Vermerk iiber
Fille, in denen Beschiftigte unserer Betriebe Streikdrohungen zur Durchsetzung von Lohnfor-
derungen anwenden (Juli 1948).

140 PICK, Milo§: Pro¢ zvySovat sménnost ? In: Odbordr 18/26 (1965), S. 1261-1266.

11 VOA. Strojirenstvi, Karton 55, 1962. Bericht des Kreiskomitees des Gewerkschaftsverbandes fiir

Maschinenbau des siidméhrischen Kreises tiber die Nutzung der Grundfonds durch Schicht-

arbeit.

Im April 1953 erschien ein Emissdr des Ministeriums fiir Hiittenindustrie und Erzgruben in

den Vereinigten Stahlwerken Kladno und erkldrte dem Direktor, dass dem wenige Tage vorher

gefassten ,mobilisierenden Partei- und Regierungsbeschluss zum Plansoll der Vereinigten

Stahlwerke die materielle Grundlage fehle, da Luppen und Schrott fiir die Hochéfen nicht in

ausreichender Menge vorhanden seien. Die Stahlwerke sollten daher nicht versuchen, durch

die ibliche Mobilisierung der Arbeiter fiir den ,,Kampf an den Hochéfen® die von der Partei
erwiinschten ,Wunder zu vollbringen. VOA. URO-VMP, Karton 2, 1953. Berichte der Brigaden
und Berichte iiber sozialistische Wettbewerbe, SONP Kladno.

4 KAPLAN: Promény, S. 203.

14 Vgl. dazu das Protokoll der Konferenz der Abteilungen fiir kader- und sozialpolitische Fragen
d_er Vereinigten Stahlwerke Kladno vom 15.3. 1949. SOA. SONP, Karton 10, 1949-1960; VOA.
UVOS-Hornici, Karton 5, 1948. Bericht der Delegation nach Ptibram-Bfezové Hory vom
18. 8. 1948.
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gedringt wurden: Der Informationsfluss zwischen Betriebsleitung und Betriebsraten lief
auch in grossen Unternehmen in einem Masse an ihnen vorbei, dass sie — in Unkenntnis
relevanter innerbetrieblicher Vorgange — die Partei mit ihren Instruktionen zum Produk-
tionsprozess nach eigener Aussage ,,licherlich machten®'*

Dass die kommunistischen Betriebszellen fiir ideologische Hirte beim Aufbau des
Sozialismus standen, wird durch viele Quellen bestitigt. Als die Arbeiter der Briinner
Waffenwerke im Sommer 1951 eine weitere Verschirfung der Leistungsnormen boykot-
tierten, forderte der Vorsitzende der Betriebsorganisation der Partei einen ,zweiten Fe-
bruar; dann werde man ,,die Flinte nehmen und alles zusammenschiessen®*® Das mag
ein Grund neben anderen dafiir gewesen sein, dass die Betriebszellen der KSC weit davon
entfernt blieben, auf Betriebsebene die Parteimitglieder unter den Arbeitern - ihr Anteil
an allen Parteimitgliedern sank von knapp 58 Prozent im Jahr 1946 auf 30 Prozent im Jahr
1968 - politisch formieren zu konnen. Neben dem politisch harten Kern lassen sich je-
doch auch ganz andere Mitgliedertypen beobachten, etwa der Parteiveteran in Pilsen mit
seinem Zweifel daran, ,,ob wir einen ZK-Beschluss erfiillen miissen, wenn wir keine Mog-
lichkeit haben, diesen Beschluss vorher durchzudiskutieren.“'** Dem Leistungsterror des
Regimes - wie u.a. die Subbotnik-Debatte zeigt — standen viele in der Partei organisierte
Arbeiter ablehnend gegeniiber, auch wenn sie im Ubrigen bereit waren, die Volksdemo-
kratie ,,mit der Flinte in der Hand zu verteidigen'* Die kommunistischen Betriebszellen
besassen schon von daher kein Mittel, um beispielsweise den Verfallsprozess der sozialis-
tischen Arbeitsinitiativen nach 1948 aufzuhalten."® Zudem hielten sie die Zerschlagung
der alten Solidarstrukturen der Arbeiterschaft durch den sozialistischen Wettbewerb fiir
den einzigen Weg, um eine neue Produzentenklasse hervorzubringen.”' Das Ergebnis

@ war die soziale Isolierung der ,neuen Produzenten®: Im Dezember 1953 zogen mit Orden @
und Titeln geschmiickte Stossarbeitertrupps durch das Revier Ostrava-Karvind und boten
ihre Dienste an. Sie klopften nicht nur bei den Betriebsriten, sondern auch bei den Gru-
benleitungen an verschlossene Tiiren."* Das ideologische Riistzeug der kommunistischen
Arbeiter immunisierte sie nicht gegen das Konfliktpotential des sozialistischen Aufbaus,

145 Skoda-Archiv, Pilsen. PV KSC 2/238. Bericht iiber die Ausiibung der Kontrolle der Betriebslei-
tung durch die betriebliche Parteiorganisation fiir das Unternehmenskomitee der KSC (Anlage
zum Protokoll der Sitzung des Unternehmenskomitees der KSC am 23. 5. 1958).

146 VOA. URO-Org., Karton 110, Nr. 385 b. Bericht des Instrukteurs des Kreisgewerkschaftsrates
Brno-Gottwaldov iiber die Situation bei der Normeniiberpriifung vom 18. 7. 1951.

47 Vgl. MANAK, Jifi: Komunisté na pochodu k moci. Vyvoj pocetnosti a struktury KSC v obdobi
1945-1948. Studie. Praha 1995, S. 26. — DERS.: Promény strany moci. Studie a dokumenty k vy-
voji Komunistické strany Ceskoslovenska v obdobi 1948-1968. 1. ¢ast. Praha 1995, S. 26.

48 Narodni archiv (im Folgenden: NA), Prag. Bestand AN. Bericht iiber die Untersuchung der
Tatigkeit der Partei in Pilsen im Zusammenhang mit den Ereignissen am 1. Juni 1953 (nicht
datiert).

1499 NA. Bestand 100/1, Bd. 106, Nr. 688. Bericht iiber die Grube FrantiSek und die Betriebsversam-
mlung in der Grube General Svoboda vom 18. 6. 1951 (Abschrift fiir den Genossen Slansky).

150 HEUMOS, Peter: Grenzen des sozialistischen Produktivismus. Arbeitsinitiativen und Arbeits-

verhalten in tschechoslowakischen Industriebetrieben in den fiinfziger Jahren. In: ROTH, Klaus

(Hg.): Arbeit im Sozialismus — Arbeit im Postsozialismus. Erkundungen zum Arbeitsleben im

ostlichen Europa. Freiburger Sozialanthropologische Studien 1. Miinster 2004, S. 199-217.

Vgl. dazu den Bericht der betrieblichen Parteiorganisation der Pilsener Skoda-Werke iiber den

sozialistischen Wettbewerb in den Skoda-Werken fiir das stidtische Komitee der KSC vom

11. 6. 1958. Skoda-Archiv. PV KSC 2/238. Mit dem sozialistischen Wettbewerb gehe es bergauf,

frohlockte die kommunistische Betriebszelle, denn es sei gelungen, die ,,Solidaritat“ der Arbeiter

weitgehend zu zerschlagen.

Informacni bulletin Ustredni rady odbori;, 12. 12. 1953.
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wie ihre eher regelmassige Beteiligung an Streiks zeigt.'>* Auch fiir Disziplinierung durch
die zentralen Machtinstanzen waren sie keineswegs zu haben: In der Front der Betriebe
gegen die Errichtung von ,Volksgerichten“ am Arbeitsplatz (1961)"** lasst sich kein klar
abweichendes Votum der kommunistischen Betriebszellen erkennen. Die Beispiele deu-
ten an, dass die Betriebsorganisationen der KSC an dem allgemeinen Problem der KSC
partizipierten, die - als Massenpartei konzipiert — in den fiinfziger Jahren nur auf ein
Drittel ihrer Mitglieder zahlen konnte, soweit es um aktive Mitarbeit ging.'*®

Die Betriebsrite tauchten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges aus dem Unter-
grund auf. Sie vertraten ein libertares sozialistisches Programm mit sehr weit gehenden
Anspriichen auf Mitbestimmung in den Betrieben, wurden zwar rasch durch ,,von oben®
eingesetzte Produktionsausschiisse und Betriebsgruppen der 1945 gegriindeten Ein-
heitsgewerkschaft eingeengt, beherrschten aber den gesamten Produktionsapparat vor
der kommunistischen Machtiibernahme uneingeschrankt'*®: Die Ministerialbiirokratie
néherte sich ihnen geradezu devot,"” und der Industrieminister seufzte 1947, in den Be-
trieben rege sich ohne Zustimmung der Betriebsrite ,,keine Maus“'*

Kennzeichnend fiir die Betriebsritebewegung war auch nach der kommunistischen
Machtiibernahme eine starke antizentralistische und antibiirokratische Stossrichtung, die
in der Praxis darauf hinauslief, vor allem den Zentralrat der Gewerkschaften aus dem Be-
trieb herauszuhalten. ,,Eure Richtlinien taugen nichts, sagte der Betriebsratsvorsitzende
im slowakischen Ruzomberok dem hoheren Gewerkschaftsfunktionar, “wir miissen das
hier im Betrieb so machen, wie es unseren Bedingungen entspricht.“’** Ein erfolgreiches
Mittel, Interventionen hoherer Gewerkschaftsorgane in die Betriebe zu unterbinden, be-
stand darin, deren Geduld so lange zu strapazieren, bis sie resignierten. Zwischen dem
8. Juli und dem 6. November 1953 besuchten drei Instrukteure des Gewerkschaftsverban-
des fiir Maschinenbau siebenmal die Fabrik Karosa im ostb6hmischen Vysoké Myto; sie
verbrachten dort insgesamt elf Tage, um die Frage der Entrichtung der Mitgliedsbeitrige
zuregeln, d.h. riickstdndige Beitrige einzutreiben, Mitgliedsausweise zu kontrollieren, die
Art der Zahlung der Beitrage festzulegen und sicherzustellen, dass sie in der vorgeschrie-
benen Hohe gezahlt wurden. Das Ergebnis der viermonatigen Instruktionen tendierte
gegen Null, denn im November begann die Misere in der Karosa von vorn, da die Be-
legschaft bereits miihselig geklarte Probleme von neuem aufrollte. Die Funktionére stri-
chen daraufhin die Segel: Auch ,,jahrelange” Bemithungen wiirden in der Karosa offenbar

19 Vgl. HEUMOS: Zum industriellen Konflikt, S. 494.

18 HEUMOS, Peter: Aspekte des sozialen Milieus der Industriearbeiterschaft in der Tschecho-
slowakei vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Reformbewegung der sechziger Jahre. In:
Bohemia 42/2 (2001), S. 323-362.

155 NA. Bestand 100/2, Bd. 4, Nr. 54. Bericht Kana tiber die Situation in der Grube Prasident Gott-
wald im Revier Ostrava-Karvind. Der Bericht ist nicht datiert. Am 9.8. 1951 wurde er vom
Sekretariat des ZK der KSC an das ZK-Mitglied Josef Frank weitergeleitet. Vgl. ferner den wohl
aus dem Sekretariat des ZK der KSC stammenden Bericht {iber die Griinde des ,,schwachen
Zustroms neuer Kandidaten in die Partei“ vom Juli 1952. NA. Bestand 02/3, Bd. 24, Nr. 176.

1% Ausfithrlich zur Betriebsritebewegung in den ersten Nachkriegsjahren HEUMOS, Peter:
Betriebsrite, Einheitsgewerkschaft und staatliche Unternehmensverwaltung. Anmerkungen zu
einer Petition méhrischer Industriearbeiter an die tschechoslowakische Regierung vom 8. Juni
1947. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 29 (1981), S. 215-245.

17 Vgl. dazu das Schreiben des personlichen Sekretirs des Industrieministers an den Betriebsrat
der Pilsener Skoda-Werke vom 4. 7. 1947. Skoda-Archiv. ROH 13/181 A.

15 HEUMOS: Betriebsrite, Betriebsausschiisse der Einheitsgewerkschaft und Werktatigenrite, S. 131.

1% VOA. URO-Org., Karton 105, Nr. 382. Bericht des Instrukteurs des Kreisgewerkschaftsrates
Zilina vom November 1951.
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nichts nutzen.'®® Zumal an den Betriebsriten im Bergbau bissen sich die Gewerkschafts-
bosse die Zahne aus: Auf Anordnung einer politischen Brigade des Zentralrates ibte der
Betriebsratsvorsitzende im Bergwerk Zdenék Nejedly in Libusin (bei Kladno) Selbstkritik
und trat zuriick. Kaum war die Brigade abgereist, trat er sein Amt wieder an.'®

Diese Vorgange waren nicht Ausdruck eines storrischen Lokalismus, sondern Indizi-
en der allgemeinen Erscheinung, dass die Politik des Zentralrates der Gewerkschaften
die Betriebsebene nicht effektiv durchdrang; dies gestand sich die Gewerkschaftsfithrung
nach dem Aufstand am 1. Juni 1953 selbst ein: Man habe zwar in den Betrieben ein ,,brei-
tes gewerkschaftliches Aktiv®, doch sei diese Machtposition ,,leider formal“'** Noch unter
den Bedingungen der stalinistischen Periode gelang es den Betriebsriten auch, die Fabrik
bis zu einem gewissen Grad gegen Repression und Terror abzuschirmen. Wahrend bei-
spielsweise antisowjetische Ausserungen in den friihen fiinfziger Jahren unnachgiebig
verfolgt wurden und mit der Einweisung in ein Zwangsarbeitslager bestraft werden konn-
ten, hielten die von den Betriebsriten beherrschten Disziplinarkommissionen in den Be-
trieben derartige Ausserungen fiir ,,l4ssliche Siinden®'s* Gestiitzt auf die Uberzeugung der
Masse der Arbeiterschaft, dass ,,der Arbeiter gegeniiber dem Arbeiter nicht den Polizisten
spielen wird“'** und dass die Gewerkschaftsfithrung selbst es gelegentlich weit von sich
wies, beim Aufbau des Sozialismus als ,, Staatsanwalt® auftreten zu wollen,'*> schreckte der
Betriebsrat der Skoda-Werke in dieser Hinsicht auch vor grésseren Widerstandsaktionen
nicht zuriick. Die von einer in den Pilsener Werken ad hoc eingesetzten ,, Arbeiterkom-
mission vorgenommene ,,Generalabrechnung® mit den Arbeitern, die am 1. Juni 1953
gegen die Wahrungsreform gestreikt und demonstriert hatten, beeinflusste er so weit,

160 VOA. URO-Pied., Karton 19, Nr. 202/2. Protokoll der 7. Sitzung des Prisidiums des Zentralrates
der Gewerkschaften am 25.6. 1954.

161 VOA. UVOS-Hornici, Karton 16, 1953, Faszikel 5. Abschlussbericht der politischen Brigade
des Zentralrates der Gewerkschaften im Bergwerk Zdenék Nejedly in Libusin vom 23. 2. 1953.
- Politische Brigaden des Zentralrates der Gewerkschaften fithrten ausserordentliche Kontrollen
durch, die meistens einem einzelnen Betrieb galten. Die Brigaden wurden in der Regel auf der
Grundlage eines Beschlusses des Sekretariats des Zentralrates der Gewerkschaften zusammen-
gestellt; ihnen gehorten tiberwiegend hohere Gewerkschaftsfunktiondre an, in geringerer Zahl
Parteifunktiondre, die mit den jeweiligen lokalen oder regionalen Verhaltnissen vertraut waren.
Die Kreisgewerkschaftsrite konnten ebenfalls politische Brigaden einsetzen.

12 Zit. nach dem Protokoll der Sitzung des Préisidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am
19.6. 1953. VOA. URO-Pied., Karton 16, Nr. 180. - Die Dichte der gewerkschaftlichen Funk-
tionirskader in den Betrieben war enorm. Nach den Ergebnissen der Betriebsratswahlen des
Jahres 1954 entfiel in der Industrie auf 3,4 Arbeiter ein Funktionar, zehn Jahre spiter lag diese
Relation bei 4,1. Allerdings war nur ein kleiner Teil dieser Kader als bezahlte Funktionare von
Arbeitsleistungen freigestellt. In den Pilsener Skoda-Werken mit rund 30.000. Beschiftigten um
die Mitte der fiinfziger Jahre gab es 1956 33 bezahlte Gewerkschaftsfunktionire. Skoda-Archiv.
ROH 1/PV1642. Bisherige Struktur der ROH im gesamten Unternehmen (1. 6. 1956).

163 Vgl. dazu das Protokoll der Sitzung der Disziplinarkommission der Pilsener Skoda-Werke vom
22.1. 1951 zur Verhandlung gegen den Chef der Betriebsbackerei, der sich wegen einer abfalli-
gen Bemerkung tiber die Qualitdt sowjetischen Mehls auf ,, Empfehlung“ der Kommission fiir
Parteikontrolle des Pilsener Kreissekretariats der KSC vor der D1521phnarkomm15510n zu ver-
antworten hatte. Diese gab sich mit einer hochst schlitzohrigen ,Richtigstellung® des Backers
zufrieden und sprach ihn aus Mangel an Beweisen frei. Skoda-Archiv. ZVIL 180/995.

1% VOA. KOR, Karton 83/1956, Nr. 146. Bericht der Abteilung fiir Wohnungs- und soziale Fragen

des Kreisgewerkschaftsrates Prag vom 4. 9. 1956 iiber die Kontrolle der Kollektivvertrage im

ersten Halbjahr 1956.

Protokoll der Sitzung des Prasidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 19. 6. 1953 (Dis-

kussionsbeitrag Kolar). VOA. URO-Pted., Karton 16, Nr. 180; Protokoll des Verlaufs der Sitzung

der Vorsitzenden der Gewerkschaftsverbinde und der Abteilungsleiter des Zentralrates der

Gewerkschaften am 6. 7. 1953 (Diskussionsbeitrag Kolar). VOA. URO-Org., Karton 137, Nr. 439.
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dass diese Repression auf eine blosse Drohgebérde zusammenschrumpfte.'®® Auch hier
war der Kontrast zum Justizterror ausserhalb der Fabrikmauern denkbar gross.'

Aufmerksamen Beobachtern blieb schon in den frithen fiinfziger Jahren nicht verbor-
gen, dass die Versuche der Betriebsrite, auf der mikrosozialen Ebene des Betriebes ein
Netz informeller Strukturen aufzubauen, das sich der Destruktion durch die zentralisti-
sche Politik entzog, zu einem Sich-Einigeln der Betriebsrite fiihrte, zu einer Art ,,Sepa-
ratismus, wie dies ein Gewerkschaftsfunktionér formulierte.'®® Auf lange Sicht lockerten
sich die Bindungen der betrieblichen Gewerkschaftsorganisationen an den Uberbau des
Gewerkschaftsapparat so sehr, dass im Friithjahr 1968 im Politbiiro des ZK der KSC fest-
gestellt wurde, die Arbeiter hitten keine ,,Organisation” und keine ,,Sprecher*, die ihre un-
mittelbaren Interessen reprisentieren witrden.'® Die Partei hatte an dieser Entwicklung
ungewollten Anteil; dieser verdeutlicht das Dilemma, vor dem die KSC im Hinblick auf
die Formierung und Disziplinierung der Arbeiterschaft stand.

Der ,,Neue Kurs®, den die KSC-Fithrung 1953 aus Moskau iibernahm,'” beinhaltete
mehr als eine Strategie der sozialen Befriedung durch die Stirkung des Konsumgiitersek-
tors und die ab 1. Oktober 1953 mehrfach wiederholte Senkung der Einzelhandelspreise
als zumindest symbolischer Ausgleich fiir die materiellen Einbussen der Bevolkerung
durch die Wihrungsreform vom 30. Mai 1953.'”" Auf Betriebsebene ist der ,Neue Kurs®
nach 1953 erkennbar als schrittweise Zuriicknahme des kommunistischen Machtmono-
pols, Ausdruck der Einsicht, dass die 1948-1953 angehéuften politischen Kosten von Ge-
walt und Terror gegeniiber der Arbeiterschaft (aus deren Reihen kam wihrend des ersten
Finfjahresplans die Mehrheit der Opfer politischer Verfolgung) zu hoch waren. Dass der
gewlinschte ,, Anpassungseftekt mittels Repression nicht erzielt werden konnte, besta-
tigte sich gerade 1953 noch einmal: Wenige Wochen nach der Niederwerfung des Auf-
standes am 1. Juni durch Polizei, Volksmilizen, Grenzwachen und Militar brachen in den
Gruben um Most erneut Streiks aus.'”? Zwei Dinge belegen den Kurswechsel der Partei im
Betrieb: Thr Riickzug aus industriellen Konflikten, fiir die sie ein autoritir ausgeiibtes Re-
gelungsmonopol besessen hatte, und der parallel dazu verlaufende Abbau der Kontrolle

' Die ,Bestrafung® bestand hauptsichlich in der Wiederherstellung geregelter Arbeitsverhaltnis-
se: Arbeiter, die sich von harten zu weichen Arbeitsnormen verdriickt hatten (d.h. von Maschi-
nenarbeit zu Handarbeit), mussten an ihren alten Arbeitsplatz zuriickkehren. Vgl. dazu die Liste
mit 375 Namen (und der jeweils verhingten Strafe) von Beschiftigten der Skoda-Werke, die
wegen ihrer Beteiligung an dem Streik und/oder der Teilnahme an der Massendemonstration
in Pilsen am 1. 6. 1953 von der Arbeiterkommission des Werkes belangt wurden. Skoda-Archiv.

ROH 16/ETD 35. B

Das Kreisgericht Pilsen verurteilte im Juli 1953 einen Maschinenbauer aus den Skoda-Werken

wegen seiner Beteiligung an dem Streik am 1.6. 1953 zu 14 Jahren Gefingnis. Archiv minister-

stva vnitra, Prag. Bestand Ménova reforma, H-193. Berichte der Kreisverwaltung des Staats-
sicherheitsdienstes in Pilsen fiir die Hauptverwaltung des Staatssicherheitsdienstes in Prag tiber

die Prozesse gegen die Demonstranten vom 13.-17., 20.-21. und 22. 7. 1953.

' Das Zitat nach: Aufzeichnung eines Gesprichs zwischen dem Betriebsratsvorsitzenden der
Automobilwerke in Mlada Boleslav und einem Instrukteur des Zentralrates der Gewerkschaften
am 12. 10. 1950. VOA. URO-Org., Karton 111, Nr. 388.

' Vgl. VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan (eds.): Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Pokus o reformu (i{jen 1967-kvéten 1968). Prameny k déjindm &eskoslovenské
krize 19671970. Dil 9/ sv. 1. Praha-Brno 1999, Dokument Nr. 68. }

170 Zusammenfassend dazu PERNES, Jifi: Snahy o pfekondni politicko-hospoddiské krize v Cesko-

slovensku v roce 1953. Krize komunistického systému v Ceskoslovensku 1953-1957, sv. 1. Brno

2000.

Dazu ausfithrlich MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma 1953 a jeji socidlni diisledky. Studie a do-

kumenty. Dokumenty o perzekuci a odporu, sv. 8. Praha 1994.

Informacni bulletin Ustfedni rady odbord, 10. 7. 1953. Im Bezirk Most veranstalteten die Berg-

arbeiter aus der Grube Vrbensky einen Protestmarsch durch die umliegenden Dérfer.

167
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des Staatssicherheitsdienstes iiber das betriebliche Konfliktszenario.'”> Nachdem im Ok-
tober 1953 in den Bergwerken um Roznava (Siiddostslowakei) erstmals inoffiziell traditio-
nelle Bargaining-Methoden in die Streikverhandlungen eingefithrt worden waren, die die
Betriebszellen der Partei nur zahneknirschend mittrugen,'” eigneten sich die Betriebs-
rate in der Folgezeit zunehmend die Kompetenz zur Beilegung von Arbeitskonflikten
an, ehe 1960 der Vorsitzende eines Betriebsausschusses der ROH'”> im ostb6hmischen
Slatifiany Streikverhandlungen in eigener Regie fiihrte und die KSC-Betriebszelle nur
noch insofern in Erscheinung trat, als sie die fir die Verhandlungen benétigten Akten zu
beschaffen hatte.””® Dass die Betriebsrite bzw. seit 1959 die Betriebsausschiisse der ROH
aus solchen Entwicklungen Selbstbewusstsein zogen, ist nicht zu iibersehen: Sie bildeten
1961 nicht zufillig den institutionellen Kern des Widerstandes gegen die Volksgerichte
in den Betrieben (s.0)."”” Das Dilemma der KSC im Verhiltnis zur Arbeiterschaft liegt
somit auf der Hand: Fiir Gewalt und Terror handelte sich die Partei kontinuierlichen
Widerstand der Arbeiter ein, wie in der ,hochstalinistischen® Periode 1948-1953 mit
ihren nicht abreissenden Streiks und landesweitem industrial unrest.!”® Schraubte sie ihren
Herrschaftsanspruch zuriick, prellten die Gewerkschaftsorganisationen in den Betrieben
vor und verstérkten die ,, Abkapselung® gegen den Zugrift der zentralen Machtinstanzen.

Fir die Struktur der gesamten Gesellschaft hatten andere Formen des Machterwerbs
der gewerkschaftlichen Betriebsorganisationen grosseres Gewicht. Wie in anderen sozia-
listischen Landern l6ste sich in der Tschechoslowakei die Arbeitsteilung im Betrieb unter
dem enormen Druck des politischen Imperativs der Planerfillung zu einem guten Teil
auf. Alle waren mit dem ,Gesamtproblem® beschaftigt, und das setzte einen Prozess der
organisatorischen Entdifferenzierung in Gang: Der Betriebsdirektor besucht ,,sein“ Mi-
nisterium in Prag und kehrt mit 60 Waggonladungen Rohstoften zuriick.'” Die Vorsitzen-
den der KSC-Organisationen in den Skoda-Werken tarnen sich als ,,Planbearbeiter und
regeln in den zentralen Behorden die Lieferung von Material.'® Der Betriebsratsvorsitz-
ende der Prager Waggonbaufabrik Tatra-Butovice versteht sich so gut auf das Antichamb-
rieren in den Ministerien, dass die Belegschaft ihn hofiert und ein ums andere Mal zu den

173 Im Einzelnen dazu HEUMOS: Zum industriellen Konflikt, passim.

17 NA. Bestand 014/12, Bd. 10, Nr. 132, 1953/10. Streik der Bergarbeiter in den Gruben um Roz-
nava.

17> Mit dem Gesetz vom 8. 7. 1959 wurden die Betriebsrite mit den Betriebsgruppen der Einheits-
gewerkschaft zu den Betriebsausschiissen der Revolutiondren Gewerkschaftsbewegung (ROH)
zusammengelegt. Diese Ausschiisse setzten die Politik der Betriebsrite unverdndert fort. Text
des Gesetzes in: Informacni bulletin Ustredni rady odborii 1959, Nr. 15, 9 f.

176 VOA. Strojirenstvi, Karton 49, 1960, Faszikel 3. Bericht tiber die Untersuchung der Griinde der

Arbeitsniederlegung in den Verarbeitungswerkstitten des Nationalunternehmens THZ Vysoké

Mjyto, Betrieb Slatinany, am 4. 3. 1960.

Weniger in dem Sinne, dass sie die Errichtung dieser Gerichte dilatorisch behandelten, als

vielmehr im Sinne des fast vollstindigen Boykotts der Zielsetzung der Volksgerichte, die da-

rin bestand, dass die Daueroffensive gegen die schlechte Arbeitsmoral auf der Grundlage des

Gesetzes Nr. 38/1961 im Wege einer ,,Vergesellschaftung der Denunziation von Bummelanten®

betrieben werden sollte, d.h. Arbeiter und die Betriebsausschiisse der ROH sollten die Einleit-

ung eines Verfahrens gegen Bummelanten selbst in die Hand nehmen. Vgl. HEUMOS: Aspekte

des sozialen Milieus, S. 341-343.

178 Von den insgesamt 401 Streiks zwischen 1945 und 1968, die bisher ermittelt wurden, entfielen
mebhr als die Hilfte (218) auf den Zeitraum 1948-1953. HEUMOS: Zum industriellen Konflikt,
S. 476.

7% VOA. Strojirenstvi, Karton 10, Faszikel 2, 1954. Protokoll des Aktivs der Betriebsratsvorsitzen-
den [der Maschinenbaufabriken] am 11. 2. 1954 in Prag.

180 NA. Bestand AN. Bericht tiber die Untersuchung der Arbeit der Partei in Pilsen im Zusammen-
hang mit den Ereignissen am 1. 6. 1953 (nicht datiert).
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staatlichen Verwaltern der Ressourcen entsendet.'®! Hier geht es nicht um die heutige
Kritik an diesem Handlungsmuster,'®? auch nicht um das standige Lamentieren von Partei
und Gewerkschaften iiber eine solche ,Verletzung des demokratischen Zentralismus®'s*
sondern darum, dass diese organisatorische Entdifferenzierung dem Vordringen der Be-
triebsrite in die Kompetenzen des industriellen Managements Tiir und Tor 6ffnete.'®
Bereits ein Jahr nach der kommunistischen Machtiibernahme agierten die Betriebsrite in
hohem Masse als betriebliche Rohstoff- und Materialbeschaffungsagenturen,'® und ihre
»Autoritit® unter den Arbeitern hing auch wesentlich von Erfolgen auf diesem Gebiet
ab.'® Die Kontrolle iiber die Arbeitsorganisation fiel den Betriebsriten mehr oder weni-
ger kampflos zu, da die fiir die Arbeitsorganisation formal zustandigen unteren Chargen
des Leitungspersonals, die Meister und Werkstattleiter, nur eine sehr schwache Position
im Betrieb besassen.'™” Die Substituierung des Leitungspersonals durch die Betriebsrite
war schon in den frithen finfziger Jahren weit verbreitet. Der Zentralrat der Gewerk-
schaften stellte 1951 fest, im Einzugsbereich des Kreisgewerkschaftsrates Prag sei es eine
allgemeine Erscheinung, dass die Betriebsrate ,,die Aufgaben der Betriebsleitung iiber-
nommen haben®'® und der Kreisgewerkschaftsrat Ceské Budéjovice konstatierte 1956
fiir Stidb6hmen die durchgehende Ersetzung der Betriebsdkonomen durch die Betriebs-
rite.”” Dem Zentralrat der Gewerkschaften passten zwar, wie erwihnt, solche Entwick-
lungen tiberhaupt nicht, aber er musste doch anerkennen, dass sich die Betriebsrite in
ihrer neuen Rolle bewihrten. Ein Mitglied des Zentralrates schrieb nach einer Inspek-
tionsreise durch Stidméahren im Sommer 1956, dass ,,die Gewerkschaftsfunktionére in
den Betrieben die wirtschaftlichen Probleme gut beherrschen. Manch einer redet wie ein
gelernter Okonom*“"*

Erst in diesen sich aufldsenden betrieblichen Organisationsstrukturen konnte jene rei-
che Subkultur informeller Vereinbarungen und weit verzweigter Netzwerke von Tausch-

18

VOA. Strojirenstvi, Karton 5, Faszikel 2, 1952. Bericht einer politischen Brigade des Zentral-
rates der Gewerkschaften iiber die Titigkeit des Betriebsrates in der Waggonbaufabrik Tatra
Studénka.

'8 Vgl. dazu den Beitrag von LEPSIUS, Rainer M.: Die Institutionenordnung als Rahmenbedin-
gung der Sozialgeschichte der DDR. In: KAELBLE - KOCKA - ZWAHR (Hg): Sozialgeschichte
der DDR, S. 17-30.

1% VOA. URO-Pted., Karton 21, Nr. 212/2/1. Bewertung der Jahresmitgliederversammlungen, der

Wahlen der Vertrauensméinner der Betriebsgruppen, der Werkstatt- und Betriebsrite (fiir die

Sitzung des Prisidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 13.1. 1955).

Ausfithrlich dazu HEUMOS, Peter: ,Wenn sie sieben Turbinen schaffen, kommt die Musik"

Sozialistische Arbeitsinitiativen und egalitaristische Defensive in tschechoslowakischen In-

dustriebetrieben und Bergwerken 1945-1965. In: BRENNER, Christiane - HEUMOS, Peter

(Hg.): Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung. Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR

1948-1968. Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 22. November

bis 24. November 2002. Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 27. Miinchen 2005,

S.133-177.

18 Vgl. dazu die Monatsberichte der betrieblichen Gewerkschaftsgruppen fiir das Jahr 1949 in der
Metallindustrie des Kreises Hradec Kralové. VOA. NHK, Karton 118, Nr. 309 f.

1% VOA. KOR, Liberec, 1956, Karton 80, Nr. 143. Protokoll der Sitzung des Prasidiums des Kreis-
gewerkschaftsrates Liberec am 4. 5. 1956.

'¥ Im Einzelnen dazu HEUMOS: Zur Frage informeller Machtverhiltnisse, S. 170-172.

1% VOA. URO-Org., Karton 112, Nr. 392/21. Bericht tiber die Arbeit der Instrukteure des Kreis-
gewerkschaftsrates [Prag] bei der Sicherstellung der Planerfiillung und bei den Vorbereitungen
zum 4. Jahr des Funfjahresplans (12. 12. 1951).

1% VOA. KOR, Karton 75/1956, Nr. 138/3. Protokoll der Plenarsitzung des Kreisgewerkschaftsrates
Ceské Budéjovice am 18. 5. 1956.

0 VOA. URO-Org., Karton 156, Nr. 519/1-7. Bericht der Delegation Pokorny im Kreis Jihlava

vom 3. bis 7. 7. 1956.

18
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und Kooperationsbeziehungen zur Dominanz gelangen, von denen die Quellen zuhauf
berichten. Den roten Faden durch dieses von der Gewerkschaftsspitze als ,,organisierte
Unordnung® skandalisierte Handlungsfeld'" bildete die extrem egalitire Orientierung
der Betriebsrite, mit der sie in den frithen Nachkriegsjahren angetreten waren und die
sie bis 1968 durchhielten. Ihre lohnpolitische Kernforderung zielte auf die , Beseitigung
des sozialen Unrechts, das bisher vor allem an den sozial schwichsten Arbeitern began-
gen wurde,“ wie dies der Betriebsrat und die Betriebsgruppe der Einheitsgewerkschaft
in den Briinner Waffenwerken 1945 formulierten.'”? Uber Absprachen zwischen den
Lohnkommissionen der Betriebsrite und den Lohnabteilungen der Betriebsverwaltung,
durch Vereinbarungen zwischen kleineren Arbeitertrupps (¢ety) und Angestellten der
Lohnabteilungen, mittels der Kontrolle, die die Betriebsrite tiber die Arbeitsorganisation
austibten und durch Aktionen von Arbeitergruppen, die eine starke Stellung im Betrieb
besassen und sich tiber jegliche Form der Arbeitszuteilung hinwegsetzten, wurde der Ega-
litarismus bei grundsatzlicher Orientierung am Soziallohn durch die Regulierung der
Arbeitsnormen und der beweglichen Teile des Lohnes praktiziert'”*: Nivelliert wurden
die Verdienstunterschiede zwischen Hilfs- und Facharbeitern, zwischen Arbeitern und
dem technisch-administrativen Personal und zwischen Arbeitern und Meistern; ferner
wurden Pramien dazu verwendet, die Unterschiede zwischen den einzelnen Tarifklassen
der Arbeiter einzuebnen.' Massive Kritik tibten Arbeiter und Betriebsrite an den (zu)
hohen Gehaltern der Betriebsdirektoren; diese Auseinandersetzung zog sich von 1945 bis
zum ,,Prager Frithling® hin. Im Sommer 1958 wurde in der Gewerkschaftsorganisation
der Skoda-Werke festgestellt, ein ,neuer Kapitalist* als Betriebsdirektor sei unerwiinscht,
man miisse sich daher iiberlegen, ob ein hohes Uberschreiten des Plansolls wegen der
@ damit verbundenen fetten Pramie fiir den Direktor sinnvoll sei.'*®

Wihrend die Gewerkschaften frithzeitig gegen den Egalitarismus oder, wie sie es nan-
nten, die ,,ungesunden kleinbiirgerlichen gleichmacherischen Tendenzen“ der Lohnpo-
litik zu Felde zogen," rechtfertigte die KSC diesen seit Mitte der fiinfziger Jahre nur
noch politisch, d.h. mit Ricksicht auf die Loyalitéit der einkommensschwachen Schichten

1 Das Zitat aus dem Bericht tiber die T4tigkeit des Betriebsrates im Betrieb Kovosvit in T¥ebi¢ vom
3.9.1952. VOA. URO-Org., Karton 126, Nr. 436.

192 Zit. nach der gemeinsamen Resolution beider Organisationen vom 12. 7. 1945. VOA. URO-Soc.,
Karton 1, Nr. 1/6, 1945. B

19 HEUMOS: ,,Wenn sie sieben Turbinen schaffen®, 171; Skoda-Archiv. ZVIL 179, osob 993. Pro-

tokoll der Verhandlung der D1521p11narkomm1551on der Skoda-Werke Pilsen am 7. 6. 1951

(Aussagen Cechura, Pazik, Jelinek); Skoda-Archiv. ZVIL 1865/B 248. Bericht [des Unterneh-

mensdirektors] fiir das stidtische Komitee der KSC iiber die Probleme der Durchsetzung von

Schichtarbeit, des ununterbrochenen Betriebes und der Umsetzung der Beschiftigten von

Hand- zu Maschinenarbeit im Jahr 1962; Skoda-Archiv. ROH 16/PV 164. Protokoll der Sitzung

des Betriebsausschusses der ROH in der Schmiede [der Skoda-Werke] am 10. 4. 1957.

Vgl. Bericht der Abteilung Arbeit und Lohne des Kreisgewerkschaftsrates Liberec fiir den
Zentralrat der Gewerkschaften vom 26.1. 1951. VOA. Faszikel ,,Normeniiberpriifung auf der
Grundlage des Regierungsbeschlusses vom 14. 7. 1950“ (ohne archivalische Signatur); Bericht
des Kreiskomitees der KSC Pilsen iiber die Pramienpolitik in den Skoda-Werken (Juli 1953).
NA. Bestand 014/12, Bd. 11, Nr. 186; Untersuchung zur Entwicklung der Position der Meister
in den Vereinigten Stahlwerken Kladno vom 19.8. 1966. SOA. SONP, Karton 396, 1954-1966;
Materialien fiir die Sitzung des Prasidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 31. 10. 1961.
VOA. URO-Pied., Karton 56, Nr. 355 I11/3.

15 Skoda-Archiv. ROH 4/PV 696. Protokoll der Plenarsitzung des Unternehmensausschusses und
der Vorsitzenden der Betriebsausschiisse der ROH am 1. 7. 1958.

1% Das Zitat nach dem in Anm. 194 angefiihrten Bericht der Abteilung Lohne und Arbeit des Kreis-
gewerkschaftsrates Liberec vom 26. 1. 1951.
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gegeniiber Staat und Partei.”” Der Umbau des Lohnsystems in den Jahren 1959-1960
starkte den egalitiren Trend."® Gleichwohl hat die Partei seit 1948 versucht, die Arbei-
terschaft auf anderem Wege unter Leistungsgesichtspunkten und damit auch materiell zu
differenzieren, und zwar mit Hilfe der sozialistischen Arbeitsinitiativen. Auf das Schei-
tern der Zielvorstellung, durch sozialistische Wettbewerbe das Fundament einer neuen
»Produzentenklasse“ zu legen, wurde oben schon hingewiesen. Ausgehohlt wurden die
sozialistischen Arbeitsinitiativen in erster Linie durch eine Form von collectivity, die der
Differenzierung nach Leistung und Lohn das Prinzip egalitirer Verteilungsgerechtigkeit
entgegenstellte. Wettbewerbe um den besten Arbeiter des Betriebes wurden in diesem
Sinne massenhaft ,,umfunktioniert®: In vielen Betrieben war es jahrelange Praxis, dass
jeder Arbeiter in einem festen Turnus diese Auszeichnung und die damit verbundene
Priamie erhielt.”” In der Prager Maschinenbaufabrik CKD Stalingrad stand kollektive
Gleichbehandlung so hoch im Kurs, dass Stossarbeiter zusammen mit ,,normalen Ar-
beitern eine Gruppe bilden mussten, deren Gesamtverdienst dann zu gleichen Teilen
ausgezahlt wurde.”® Mahrische Siagewerkarbeiter meinten vor dem Start eines Wettbe-
werbs im Frithjahr 1956, sie seien alle ,,die besten Arbeiter und die Auszeichnung eines
einzigen Arbeiters sei ,,Personenkult®: Also wahlten sie im Betriebsrat Wettbewerb und
Auszeichnung ab.?®! Als die Ausstellung des Stossarbeiterausweises im Juli 1949 - in einer
Zeit anhaltender prekirer Versorgung - mit der Bezugsberechtigung von zusatzlichen Le-
bensmittelkarten und Einkaufsmoglichkeiten in speziellen Stossarbeiterldden verkniipft
wurde, gingen die Betriebsrite auf breiter Front dazu tiber, die Kriterien fiir den Status
des Stossarbeiters aufzuweichen und dem Anspruch auf Gleichbehandlung nachdriick-
lich Geltung zu verschaften: Die zusétzlichen Lebensmittelkarten teilten sie abwechselnd
den Stossarbeitern und denjenigen zu, die keine Stossarbeiter waren.”* Die Inflation der
Stossarbeiterausweise (zwischen Februar und November 1950 stieg ihre Zahl von 28 000
auf 344 000) profanierte nach Auffassung der Parteifiihrung die ,ehrenhafte Auszeich-
nung” derart, dass die Ausgabe der Ausweise zum 1. Mérz 1951 eingestellt wurde.**®

Die Stosskraft des Egalitarismus ldsst sich also nicht nur lohnpolitisch definieren. Thre
soziale Breitenwirkung verdankte die egalitire Bewegung nicht zuletzt dem emanzipato-
rischen Schub, den sie in den unteren Schichten der Arbeiterschaft ausloste.* Thre po-
litische Bedeutung muss im Zusammenhang mit dem stark syndikalistisch eingefirbten

197 KAPLAN, Karel: Spcia'lm' souvislosti krizi komunistického rezimu v letech 1953-1957
a 1968-1975. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny 9. Praha 1993, S. 22 und 27.

1% STEINER, André: Einkommen in den Ostblockldndern. Annaherungen an einen Vergleich. In:
Arbeiter im Staatssozialismus, S. 227-247; s. zu dieser Reform des Lohnsystems auch MASATA,
Jifi: Der Kreisgewerkschaftsrat in Ostrau und die Entwicklung der Lohnsysteme 1949-1959.
In: Bohemia 42/2 (2001), S. 307-322.

1% VOA. URO-VMBP, Karton 2, 1953. Berichte der Brigaden und Berichte iiber sozialistische Wett-
bewerbe. Gewerkschaftsverband der Beschiftigten der Schwerindustrie, Betrieb Skoda Prag-
-Smichov.

20 NA. Bestand 02/4, Bd. 19, Nr. 143. Bericht {iber CKD Stalingrad (1950).

2! VOA. KOR, Karton 78/1956, Nr. 141. Bericht iiber die Verwirklichung der Thesen des ZK
der KSC zur weiteren technischen Entwicklung in den Betrieben der Kreiskomitees des
Gewerkschaftsverbandes der Holzindustrie vom 14.6. 1956.

22 VOA. URO-Org,, Karton 103, Nr. 353. Auszug aus den Berichten der Instrukteure der Kreis-
gewerkschaftsrite (23.2. 1950); VOA. URO-Pted., Karton 6, Nr. 98/1. Protokoll der Sitzung des
Vorstandes des Zentralrates der Gewerkschaften am 23. 2. 1950 (Diskussionsbeitrag Smidmajer).

25 NA. Bestand 02/4, Bd. 27, Nr. 163. Bericht tiber die Entwicklung des sozialistischen Wettbewerbs
vom 19. 12. 1950.

24 Vgl. dazu die Stellungnahme der Schweinefiitterin Podafilova in dem Bericht fiir das Prasidium
des Kreisgewerkschaftsrates Liberec tiber die Plenarsitzungen der Bezirksgewerkschaftsrite und
deren Auflgsung vom 6. 2. 1953. VOA. URO-Org., Karton 137, Nr. 441.
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Mitbestimmungsanspruch der Betriebsrate und ihrer Nachfolgeorganisationen gesehen
werden: Die syndikalistische Forderung nach Authebung der Trennung von ,,Leitung und
Ausfithrung“ im Betrieb erhoben sie vor und nach der kommunistischen Machtiibernah-
me u.a. in den Skoda-Werken,?” und vor diesem Hintergrund verliert das Einwandern
der betrieblichen Gewerkschaftsorganisationen in die Kompetenzen des industriellen
Managements seinen okkasionellen, von lokalen Machtverhiltnissen abhangigen Cha-
rakter und gewinnt sein gesellschaftspolitisches Gewicht. Die Parteifithrung lag richtig,
wenn sie hinter Arbeiterprotesten ,,anarchosyndikalistische“ Krifte vermutete.?®

Ein abschliessendes Urteil tiber die Verteilung der Macht im Betrieb zwischen indust-
riellem Management, der kommunistischen Betriebszelle und der betrieblichen Gewerk-
schaftsorganisation féllt schwer. Die Kohésionskraft des Planerfiillungspakts beruhte
offensichtlich auf der Abwehrstellung nach oben. Diese integrierte die betrieblichen Ge-
werkschaftsorganisationen mit der Masse der Betriebsleiter, die Direktiven der zentralen
Machtinstanzen oft nur deshalb durchfiihrten, weil sie eine Disziplinarstrafe vermeiden
wollten,” und insbesondere auf direkte politische Interventionen in den Produktions-
prozess (z. B. sozialistische Wettbewerbe) mit einer latenten Boykotthaltung reagierten.?®
Auch die Funktionire der kommunistischen Betriebszellen waren bei aller politischen
Loyalitdt durchaus keine kritiklosen Anhanger des ,demokratischen Zentralismus®: Die
Parteiorganisation im Betrieb miisse das ,ausbiigeln’, was ,die oben vermasselt haben’,
schimpfte der Vorsitzende der Betriebszelle der KSC im Eisenbahndepot im siidbéhmi-
schen Veseli n.L.** Von der Zweckmassigkeit der hohen Zentralisierung des industriellen
Sektors waren zahlreiche Betriebszellen der Partei — wie grosse Teile der Arbeiterschaft
- nicht iiberzeugt.*'® Unter solchen Voraussetzungen sind die Wurzeln des allenthalben

@ zu beobachtenden Betriebspatriotismus®!! wohl vor allem in einem gemeinsamen anti- @

zentralistischen Einstellungsmuster der drei Gruppen zu suchen. Die sozialen Gegen-
sitze zwischen den betrieblichen Leitungskadern und den Arbeitern wurden durch den
Pakt nicht erkennbar beseitigt. Obwohl die Initiative zu den oben beschriebenen sozialen
»Ausgleichsregelungen® des Paktes oft vom Leitungspersonal ausging,?'? kehrte dieses im

25 VOA. KOR Moravskd Ostrava, Karton 1/1947, Nr. 13. Protokoll der Arbeitssitzung des Pra-
sidiums des Kreisgewerkschaftsrates, der Vorsitzenden und Sekretire der Kreiskomitees der
Gewerkschaftsverbande und der Sekretiire der Bezirksgewerkschaftsréite am 26. 8. 1947 in Ost-
rava; Skoda-Archiv. ZVIL 1515/PV 1287. Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Betriebsrates
und der Betriebsgruppe der ROH am 10.1. 1950.

% NA. Bestand 02/4, Bd. 93, Nr. 105. Bericht der ZK-Abteilung der KSC fiir Parteiorgane,
Gewerkschaften und Jugend iiber die Tétigkeit der Partei im Maschinenbau des Kreises Prag
und Entwurf eines Beschlusses des ZK der KSC vom 20. 2. 1956.

27 VOA. KOR, 1950, Nr. 352/048. Monatsbericht des Kreisgewerkschaftsrates Usti n.L. fiir De-
zember 1949.

208 VOA. URO-VMP, Karton 2. Berichte der Brigaden und Berichte tiber sozialistische Wettbewer-
be, Schwerindustrie (1953).

29 NA. Bestand 014/12, Bd. 15, Nr. 377. Bericht iiber die Einfithrung des neuen Lohnsystems auf
den tschechoslowakischen Staatsbahnen (Oktober 1954).

1% Vgl. dazu die Resolutionen der betrieblichen Parteiorganisationen vor allem aus der Textil-,

Metall- und chemischen Industrie an den IX. Parteikongress der KSC (1949), die sich gegen

den industriellen Zentralismus aussprachen. NA. Bestand 100/1, Bd. 2, Nr. 9, 1-157; Zu kri-

tischen Stimmen aus der Arbeiterschaft an der zentralistischen Organisation der Industrie:

VOA. NHK, Karton 83, Nr. 222. Memorandum der Vertreter von Sagewerken aus fiinf Bezirken

Westmihrens fiir den Zentralrat der Gewerkschaften vom 18. 8. 1948.

HEUMOS: Aspekte des sozialen Milieus, 324-328, 344, 350, 360.

Bezeichnenderweise gaben dabei die Mingel der Planwirtschaft den Anlass. Bei stockender

Materialzufuhr lehnten es die leitenden Kader héufig ab, dass die Arbeiter zu dem niedrigeren

Tarif fiir Wartezeiten arbeiten sollten. VOA. Strojirenstvi, Karton 35-36, Faszikel 1, 1957. Be-

richt iiber den Stand der Erfiillung der Aufgaben im Kreiskomitee des Gewerkschaftsverbandes
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Zuge der Wirtschaftsreform der sechziger Jahre mit dem Riickenwind der Privilegierung
durch die Partei so rasch zu einem ,,Herr im Hause“-Standpunkt zuriick, dass sein sozia-
les Handeln riickblickend als leere Geste erscheint.

2. Noch im Mai 1968 wurde im Politbiiro des ZK der KSC festgestellt, die Arbeiter-
schaft sei vom Reformkurs ,,im Grunde unberiihrt“** Mit der Erfahrung, dass sie zwei
Jahrzehnte lang von jeder wirklichen Beteiligung an der Politik ausgeschlossen gewesen
waren, meinten auch der Partei ergebene Arbeiter, die Genossen im ZK sollten die Suppe,
die sie sich eingebrockt hatten, selber ausléfteln.”* In diesem Desengagement schlugen
sich bereits konkrete Erfahrungen der Arbeiter mit der Reformbewegung nieder.

Von Anfang an zielte die Lohnpolitik derjenigen Betriebe, die in die Versuchsphase
der 1964 in den Grundziigen festgelegten Wirtschaftsreform einbezogen wurden, gegen
den Egalitarismus und stellte auf Denivellierung ab. Den Ansatzpunkt bildete die Vertei-
lung des erwirtschafteten Gewinns, die das industrielle Management tiberdeutlich pra-
ferierte.?’® Zu den ersten, die diesen Verteilungsmodus ablehnten, gehorten Arbeiter in
Bratislava im Herbst 1965.2'¢ Im Friihjahr 1967 registrierten die Gewerkschaften heftige
Proteste gegen die Bevorzugung der Betriebsdirektoren bei der Festsetzung des Anteils
an den ,wirtschaftlichen Ergebnissen im tschechischen Landesteil: In einer Bijouterie-
-Fabrik im nordbéhmischen Mseno n.N. fithrte der Vorsitzende der Betriebszelle der
KSC die Opposition an und forderte, der Gewinnanteil des Direktors diirfe nicht hoher
sein als der eines jeden Arbeiters.””” In den Betriebsausschiissen der ROH erhob sich
1967 - besonders in der Ostslowakei - eine ,,grosse Welle“ des Protests gegen die ma-
terielle Privilegierung der Betriebsleitungen.”’® Hohe Gewerkschaftsfunktionire reihten
sich in die Front gegen den lohnpolitischen Kurswechsel ein sprachen von ,,iibertriebener
Differenzierung“*? Es sei ,,keine Ausnahme®, schrieb ein Gewerkschafter im Mérz 1968
an den Zentralrat, dass die Betriebsdirektoren aus dem Gewinn des Jahres 1967 30-80 000
Kronen einstrichen, wihrend die Arbeiter 100-3 000 Kronen erhielten.?® Die Staatliche
Lohnkommission machte sich 1966 daran, die gesamte Lohnpolitik auf Denivellierung
umzustellen, hatte damit jedoch so wenig Erfolg wie die Fiihrung des Gewerkschafts-

Maschinenbau in Olomouc und iiber die Situation im Betrieb Sigma Lutin vom 31. 1. 1957.

Stenographisches Protokoll des ersten Teils der Diskussion in der 70. Sitzung des Prasidiums des

ZK der KSC iiber den Bericht iiber die Kreiskonferenzen und das weitere Vorgehen der Fiihrung

der KSC vom 7. 5. 1968 (Diskussionsbeitrag Smrkovsky). In: VONDROVA - NAVRATIL

— MORAVEC (eds.): Komunistické strana Ceskoslovenska, Dokument Nr. 60.

214 Stenographisches Protokoll der Diskussion in der 63. Sitzung des Prisidiums des ZK der KSC

zum Entwurf des Aktionsprogramms der KSC und zur politischen Situation vom 21. 3. 1968

(Diskussionsbeitrag Kolder). In: VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC (eds.): Komunistic-

ka strana Ceskoslovenska, Dokument Nr. 27.

Im Uberblick dazu: Bericht iiber den Verlauf der experimentellen Erprobung des vervollkomm-

neten Lenkungssystems in ausgewéhlten Betrieben (fiir die Sitzung des Prasidiums des Zentral-

rates der Gewerkschaften am 17. 11. 1965).

216 Ebenda.

217 Protokoll der Untersuchung der Beschwerde eines Kollektivs von Glaspressern im Betrieb 06 des
Nationalunternehmens Bijouterie, M$eno nad Nisou, am 18. 4. 1967. VOA. Spottebny priimysl,
Karton 125, 1967.

218 VOA. URO-Pred., Karton 88, Nr. 453. Bewertung der Jahresmitgliederversammlungen der Be-
triebsorganisationen der ROH im Jahr 1967 (fiir die Sitzung des Présidiums des Zentralrates der
Gewerkschaften am 15. 6. 1967).

29 VOA. Delegationsberichte 1967-68. Bericht iiber die Plenarsitzung des ZK des Gewerkschafts-

verbandes der Beschiiftigten im Bergbau und im Energiewesen vom 25. 10. 1967.

Der Brief wurde im Informaéni bulletin Ustfedni rady odborti vom 12. 3. 1968 veréffentlicht.

VOA. URO-Prted., Karton 93, Nr. 465 c. Vgl. auch den Bericht iiber die Auszahlung der Anteile

an den wirtschaftlichen Ergebnissen der Betriebe im Jahr 1966. VOA. URO-Pfed., Karton 88,

Nr. 450/1 (fiir die Sitzung des Prasidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 19. 5. 1967).
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verbandes der Konsumgiiterindustrie, die sich im Frithjahr 1967 eingestehen musste, dass
ihr Konzept zur Differenzierung der Lohne in den Betriebsausschiissen der ROH kaum
Resonanz fand und oft nicht einmal der Diskussion fiir wert gehalten wurde.”* In gros-
sen Unternehmen wie den Pilsener Skoda-Werken konnte die egalitire Lohnentwicklung
zwischen 1960 und 1968 nur voriibergehend gebremst werden.??

Dass am Egalitarismus die Macht der Arbeiter in den Betrieben hing, erklart ihr be-
harrliches Festhalten an dieser Wertorientierung. Die geringe Lohndifferenzierung bot
— wie auch in der DDR - wenig Ansatzpunkte fiir die Herrschaftsstrategien der KSC mit
ihrer ,,divide et impera“-Stossrichtung, wie man am ,,Umfunktionieren sozialistischer
Wettbewerbe besonders gut ablesen kann. Konfrontiert mit den betrieblichen Autori-
titen, pochten die Arbeiter denn auch auf den Egalitarismus als positives Prinzip ihres
sozialen Handelns.??® Das Deutungsmuster einer sozialmoralischen Ordnung, die auf
einem kollektiven Gleichheitsanspruch beruhte, bildete die gewichtigste Gegenposition
der Arbeiterschaft zu den sozialen und wirtschaftlichen Zielen der Reformbewegung. Es
beschrinkte sich nicht auf die unteren Einkommensschichten. Qualifizierte Arbeiter wie
die Geigenbauer im siidbohmischen Mal$ov kommentierten die beginnende Denivellie-
rung der Lohne damit, ,,dass man gegen die Arbeiter vorgeht“?*

Von daher liegt es auf der Hand, dass der Kampf gegen die ,,Gleichmacherei“ zu den
grossen Themen der Reformbewegung gehorte. Das Aktionsprogramm der KSC vom
5. April 1968** lieferte die landauf, landab wiederholten Begriindungen: Der Egalita-
rismus sei eine der hauptsachlichen Bremsen der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Arbeitsproduktivitat, denn er begiinstige ,Schlamper® und , Faulpelze“ gegeniiber ,,auf-
opfernden” und ,fleissigen®, ,,nicht qualifizierte” gegeniiber ,qualifizierten® Arbeitern,

@ schiitze die technisch und fachlich , Rickstindigen gegeniiber den ,,Begabten® Diese @
Argumente werden nicht dadurch besser, dass sie bis heute nacherzéhlt werden.?” Gerin-
ge Ungleichheiten der Einkommensverteilung in den osteuropéischen sozialistischen wie
in westlichen kapitalistischen Lindern waren nicht gleichbedeutend mit einem niedrigen
Produktivitatsniveau, wie Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen Lohn-
systemen und Produktivitit zeigen. Die Tschechoslowakei lag — bei durchgingig sehr
niedriger Ungleichheitsverteilung — mit an der Spitze der RGW-Lénder in puncto Pro-
duktivitidt.?” Auch der zweite Teil der Argumentation stimmt nicht. Dass die egalitiren
Tendenzen mit einer Schutzfunktion einhergingen, kann nicht bestritten werden, aber
diese hatte nichts mit Protektion von Bummelanten zu tun: Sie war vielmehr Bestandteil
alter, aus vorkommunistischer Zeit ererbter Solidarstrukturen, die - vor allem im Bergbau

21 HULA, Ladislav: Co také brzdi rychlejsi denivelizaci? In: Odbordf 19/26 (1966), S. 1312-1314;
Erfahrungen aus der Arbeit der Gewerkschaftsorgane und -organisationen bei der Durchfithrung
der Denivellierung der Lohne in der Konsumgiiterindustrie (fiir die Sitzung des Prasidiums des
Zentralrates der Gewerkschaften am 1. 6. 1967). VOA. URO-Pied., Karton 88, Nr. 451.

22 Skoda-Archiv. RP, Karton 10, Nr. 180. Unterlagen fiir die ,,Programmatlsche Erklarung® 1. Teil:
Analyse des Nationalunternehmens Skoda im Zeitraum 1960-1968, Textteil, vom Juli 1969.

2 Skoda-Archiv. ZVIL 179, osob 993. Protokoll der Verhandlung der Disziplinarkommission der
Skoda-Werke Pilsen am 7. 6. 1951 (Aussagen Cechura, Pazak, Jelinek).

24 VOA. URO-Pfed., Karton 84, Nr. 440/1I/1. Informationen iiber die Mitgliederversammlungen
der Betrlebsorgamsatlonen der ROH auf der Grundlage des Beschlusses des Prisidiums des
Zentralrates der Gewerkschaften vom 15. 6. 1966 (fiir die Sitzung des Prasidiums des Zentral-
rates der Gewerkschaften am 24. 10. 1966). Hervorhebung vom Vf.

25 Text in: VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC (eds.): Komunisticka strana Ceskoslovenska,
Dokument Nr. 50.

26 Vgl. dazu die in Anm. 126 und 127 zit. Untersuchungen von KALINOVA und KAPLAN.

?7 Vgl. dazu den in Anm. 198 zit. Aufsatz von André STEINER.
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— dem Schutz élterer oder kranker Arbeitskollegen dienten®”® und unter realsozialisti-
schen Verhaltnissen gegen die Zumutung permanenter industrieller Leistungssteigerung
eingesetzt wurden. Das Lamento des Aktionsprogramms {iber den Egalitarismus und das
durch diesen angeblich verursachte Produktivititsdefizit meinte also in Wirklichkeit et-
was anderes: Die Arbeiterschaft sollte qua Lohnpolitik differenziert werden, um sie besser
beherrschbar zu machen - eine Einsicht, die nahezu zeitgleich auch zu Initiativen italie-
nischer Arbeiter (u.a. der Turiner Fiat-Arbeiter) fiir eine egalitire Lohnpolitik fithrte.?*
Die Qualitét der Sozialbeziehungen im Betrieb hat sich durch die Auseinandersetzungen
um die Lohnpolitik offenbar verandert: War das soziale Klima in den fiinfziger Jahren bei
allen nicht hinweg zu diskutierenden Interessengegensitzen durch eine Art ,, Familismus®
geprigt, so rief der lohnpolitische Kurswechsel Konflikte hervor, die zwischen den ein-
zelnen Gruppen nach der ,,Hirte der Ellenbogen® entschieden wurden.*"

Noch bevor der XIII. Parteikongress der KSC (1966) die These akzeptierte, dass der
»Klassenkampf nicht mehr die Triebkraft der Entwicklung sei“ und damit die Protago-
nisten der Wirtschaftsreform grundsétzlich dazu ermichtigte, aus der Volkswirtschaft
Schritt fiir Schritt die sach-, weil rationalititsfremde politische Okonomie auszutreiben,
stiess die Staatliche Lohnkommission eine Debatte dartiber an, ob die gesetzliche Rege-
lung der Mitbestimmung der Betriebsausschiisse der ROH in Lohn- und Normenfra-
gen aus dem Jahr 1959 - sie bestimmte, dass Massnahmen der Betriebsleitung im Be-
reich der Lohne, Normen und allgemeinen Arbeitsverhéltnisse nur nach Zustimmung
des Betriebsausschusses der ROH Rechtskraft erlangten®? — unter den Bedingungen des
neuen Systems der planmassigen Lenkung der Volkswirtschaft*** nicht die ,,Autoritét
der Betriebsdirektoren, der Meister und anderer leitender Okonomen in den Betrieben
schwicht*?** Wenige Monate spiter, im Januar 1965, setzte sich das ZK der KSC in einer
Resolution nachdriicklich fiir die Ausweitung der Kompetenzen des betrieblichen Lei-
tungspersonals ein.”* Zur gleichen Zeit wurde — wie im Zeitraum 1945-1948 - versucht,
den gewerkschaftlichen Betriebsorganisationen durch Produktionsausschiisse das Wasser

28 Vgl. dazu die Studie: Untersuchung zu den sozialen, arbeitsorganisatorischen und arbeitsoko-
nomischen Verhiltnissen in der Grube Franti$ek in Pfivoz bei Ostrava. VOA. NHK, Karton 33,
Nr. 101.

Vgl. TOLOMELLI, Marica: Studenten und Arbeiter 1968 in Italien. Moglichkeiten und Grenzen
eines schwierigen Verhaltnisses. In: 1968 und die Arbeiter, S. 295-313; RIESER, Vittorio: Stu-
denten, Arbeiter und Gewerkschaften in Italien zwischen 1968 und den 1970er Jahren. Ebenda,
S.314-331.

VOA. URO-Sekr., Karton 66, Nr. 215/1. Bericht iiber Vorbereitung und Verlauf der Diskussion
iiber die Lohnpolitik im Betrieb Rudé Pravo in Vétini am 24. 4. 1956.

VOA. Delegationsberichte der Mitglieder und Kandidaten des Zentralrates der Gewerkschaften
1967. Bericht Svandrlik iiber ein Gewerkschaftsaktiv und eine Konferenz des Betriebsausschus-
ses der ROH in den Stahlwerken Nové Hut Klementa Gottwalda vom 16. 3. 1967.

Vgl. dazu das Kapitel tiber ,,Mitentscheidungsrechte des Betriebsausschusses® in dem in Anm.
175 zit. Gesetz vom 8. 7. 1959.

Die zeitgenossischen Bezeichnungen fiir die Wirtschaftsreform der sechziger Jahre schwankten.

Der Zentralrat der Gewerkschaften benutzte im Gegensatz zur Staatlichen Lohnkommission, die

von einem ,,neuen System® sprach, meistens den Begriff des ,verbesserten® bzw. ,vervollkomm-

neten“ Systems der planmaéssigen Lenkung der Volkswirtschaft.

VOA. URO-Pied., Karton 70, Nr. 405 /5. Bericht vom 22. 9. 1964 iiber die gegenwirtigen For-
men der Betelhgung der Gewerkschaftsorgane an der Pramierung und der Gewéhrung ausser-
ordentlicher Entlohnungen mit einer Stellungnahme der Lohnabteilung des Zentralrates der
Gewerkschaften.

25 VOA. URO-Sekr., Karton 359, Nr. 1399 1/3. Anregungen zu Abanderungen des Arbeitsgesetzbu-
ches aufgrund der Resolutionen an den Zentralrat der Gewerkschaften und der Anmerkungen
einiger Zentralkomitees der Gewerkschaftsverbiande (fiir die Sitzung des Sekretariats des Zent-
ralrates der Gewerkschaften am 22. 7. 1968).
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abzugraben. Die von den Betriebsleitungen vorangetriebene Machtakkumulation dieser
Ausschiisse, die in der Regel zu zwei Dritteln mit Technikern, Okonomen, bewihrten
Teilnehmern sozialistischer Wettbewerbe und Mitgliedern von Brigaden der sozialisti-
schen Arbeit und vor allem in der Slowakei nur in sehr geringem Masse mit rank and
file- Arbeitern besetzt wurden,” zwang die gewerkschaftlichen Betriebsausschiisse in der
Tat in die Defensive.”” Bereits in diesem frithen Stadium der Wirtschaftsreform war nicht
mehr zu iibersehen, dass die Entwicklung auf die Einengung der Kompetenzen der ge-
werkschaftlichen Organisationen in den Betrieben zulief, wie die Gewerkschaftsfithrung
feststellte.*®

Die KSC-Fithrung hat keinen Hehl daraus gemacht, dass ihre Vorstellungen iiber
Partizipation nicht auf ein qualitativ neues gesellschaftliches Strukturelement zielten.
Vorherrschend war die Tendenz, Partizipation im Hinblick auf die sozialen Folgen der
Wirtschaftsreform, dann auf das Gelingen der Reform tiberhaupt zu funktionalisieren.
Die als ,,Arbeiterrate” (rady pracujicich) bekannt gewordenen ,,demokratischen Orga-
ne®, die das Aktionsprogramm der Partei erstmals in die Debatte warf, gingen aus der
Uberlegung hervor, dass die Belegschaften — da diese mit zunehmender betrieblicher
Selbstverwaltung den Risiken der Reform direkt ausgesetzt wurden - an der Leitung der
Betriebe beteiligt werden sollten. Das Aktionsprogramm sah zwar die freie Wahl der Réte
durch die Belegschaften und die Verantwortung der Betriebsdirektoren gegeniiber den
Réten vor, rechnete aber auch mit einer Vertretung ,,ausserbetrieblicher Komponenten® in
diesen Organen, die den Einfluss ,,gesamtgesellschaftlicher Interessen” und die fachliche
Qualitit der Entscheidungen der Rite sicherstellen sollten. Das Aktionsprogramm ver-
neinte ausdriicklich einen ,,gesellschaftlichen Charakter der Arbeiterrite. Die ndheren

@ Umsténde ihrer Grilndung und der Wahlen zu den Riten lassen deutlich erkennen, dass @

diese von den Arbeitern als eine der iiblichen Formen der Mobilisierung ,,von oben® mit
der iiblichen Indifferenz rezipiert wurden,”’ auch wenn die Rite nach den Vorstellungen
der KSC fiir neue Werte standen: Betriebsautonomie, Effizienz der Produktion, Aktivie-
rung materieller Interessiertheit, expertokratische Sozialplanung und fiir wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt.?** Obwohl einige Parteiorganisationen den Arbeiterriten
enormes Gewicht zuschrieben,?! musste das ZK der KSC am 1. Juni einrdumen, dass
seine Anregungen zur Griindung von Arbeiterriten bis dahin nicht auf fruchtbaren Bo-
den gefallen waren.? Ein endgiiltiges Urteil iiber den Komplex ,, Arbeiterrite® ist nicht
moglich, da die Regelung ihrer Kompetenzen mit dem Gesetz tiber das sozialistische

26 VOA. URO-Pted., Karton 75, Nr. 418 I/3. Grundsitze fiir die Arbeit der Produktionsausschiisse
und der Kommissionen fiir Arbeitsinitiativen (fiir die Sitzung des Prisidiums des Zentralrates
der Gewerkschaften am 23.6. 1965).

»7 VOA. URO-Pted., Karton 83, Nr. 437 I/3. Die Rolle der Produktionsberatungen und der Pro-
duktionsausschiisse als Instrumente der Beteiligung der Werktitigen an der planméssigen Len-
kung (fiir die Sitzung des Prasidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 13. 9. 1966).

2% VOA. URO-Pted., Karton 75, Nr. 419 I/1. Bewertung der Jahresmitgliederversammlungen der
Betrlebsorgamsatlonen der ROH im Jahr 1965 (fiir die Sitzung des Prisidiums des Zentralrates
der Gewerkschaften am 21. 7. 1965).

9 Vgl. dazu das Protokoll iiber den Verlauf der 3. Wahlen in den Arbeiterrat im Wahlbezirk Nr.
20 der Skoda-Werke Ceské Budéjovice im November 1968. Skoda-Archiv. RP, Karton 6, Nr. 35.

20 HEUMOS, Peter: Industriearbeiter in der Tschechoslowakei 1945-1968. Ergebnisse eines For-

schungsprojekts. In: Bohemia 44/1 (2003), S. 146-171.

Vgl. dazu die Stellungnahme des Nordméhrischen Kreiskomitees der KSC zur politischen Situa-

tion vom 22.5. 1968.). In: VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC (eds.): Komunistickd strana

Ceskoslovenska, Dokument Nr. 72.

Resolution zur gegenwirtigen Situation und zum weiteren Vorgehen der KSC, verabschiedet in

der Mai-Sitzung [29. 5. bis 1. 6. 1968] des ZK der KSC. Ebenda, Dokument Nr. 86.
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Unternehmen verkniipft werden sollte, dessen Verabschiedung unter den Zwéngen der
nach dem 21. August 1968 einsetzenden gesellschaftlich-politischen Restauration immer
wieder vertagt wurde. Aus der Sicht derjenigen Arbeiter, die sich fiir die Arbeiterrite
engagierten, waren diese vor allem deshalb attraktiv, weil sich mit ihnen die Perspekti-
ve betrieblicher Autonomie erffnete. Bei einem von der Metallarbeitergewerkschaft im
Oktober 1968 organisierten Erfahrungsaustausch tiber die Tatigkeit der Réte - ihre Zahl
belief sich im September auf 70, weitere 267 befanden sich im Stadium der Vorberei-
tung®” - stand die Ablehnung jeglicher Unterordnung der Rite unter ein anderes ,,Organ®
im Vordergrund der Diskussion.**

Bereits vor dem begrenzten Partizipationsangebot der Partei in Form der Arbeiterrite
hatte sich die Frage der Mitbestimmung radikalisiert. Der offene Brief eines Werkstattaus-
schusses der Prager Flugzeugwerke Avia vom 13. Marz 1968** forderte fiir die Betriebs-
ausschiisse der ROH ein Vetorecht fiir den Fall, dass Entscheidungen der Betriebsleitung
Rechte der Arbeiter verletzten. Das war weit entfernt von Mitbestimmung a la Aktions-
programm, das die ,unteilbare® Autoritit der Betriebsleiter durch nichts eingeschrankt
wissen wollte, und lag ebenso quer zu den Vorstellungen des industriellen Managements,
das Mitbestimmung bloss als ,,Beratung® der Betriebsleitung akzeptierte.?* Die Kluft zwi-
schen beiden Seiten ergab sich tiber die Frage der Partizipation hinaus daraus, dass die
Betriebsausschiisse ihre betrachtliche informelle Machtposition nun offenbar auch for-
mell absichern wollten, wobei die Haupttendenz dahin ging, den Betrieb zur ,,Festung®
gegen die Herrschaft der Apparate auszubauen. Die Kompetenzen der Betriebsausschiisse
der ROH sollten durch ein in ihrer Satzung verankertes Vetorecht gegen Interventio-
nen des Zentralrates der Gewerkschaften (und anderer héherer Gewerkschaftsorgane)
massiv gestarkt, die Haushaltsmittel der Einheitsgewerkschaft drastisch zugunsten der
Betriebsorganisationen umgeschichtet werden.?*” Einige Betriebsausschiisse verlangten
das Recht, ,nach Ausschopfung aller demokratischen Moglichkeiten selbst Streiks aus-
zurufen und daher auch Streikkassen einrichten zu diirfen,** wobei daran gedacht wurde,
das Streikrecht in die Kollektivvertrige aufzunehmen.”” Die Arbeiterrite wurden von
den Arbeitern in einigen Fabriken vor allem unter dem Gesichtspunkt wahrgenommen,
dass sie die Position der Betriebsausschiisse in Lohnkonflikten stirkten. Zielsetzungen
wie die ,,Rationalisierung der Produktion® rangierten in einer Liste von neun moglichen
Tatigkeitsbereichen der Rite aus der Sicht der Arbeiter an letzter Stelle, wie Soziologen

3 Resolution zur gegenwirtigen Situation und zum weiteren Vorgehen der KSC, verabschiedet in
der Mai-Sitzung [29.5. bis 1.6. 1968] des ZK der KSC. Ebenda, Dokument Nr. 86.

#4 Vgl. dazu den (namentlich nicht gezeichneten) Beitrag: Prvni zku$enosti rad pracujicich.
In: Odbordr 21/23 (1968), S. 8.

#5 Abgedruckt in: Odbordt 21/7 (1968), S. 19.

#6 Vgl. dazu den in Anm. 244 zit. Beitrag.

247 VOA. URO-Pted., Karton 43, Nr. 468/d. Informationen iiber den Inhalt der Briefe, Resolu-
tionen und Telegramme an den Zentralrat der Gewerkschaften, die zum Januar-Plenum des
ZK der KSC und zur 5. Plenarsitzung des Zentralrates der Gewerkschaften Stellung nehmen
(17. 4. 1968). Dieser Bericht wertet 394 Briefe aus den Betrieben aus, die zwischen dem 3. und
12. 4. 1968 beim Zentralrat eingingen; VOA. URO-Pted., nicht inventarisiertes Material. Infor-
mationen tiber Inhalt, Zahl und Nutzung der Anregungen und Vorschldge in den Resolutionen
und Briefen an den Zentralrat der Gewerkschaften von Mérz bis Ende Juni 1968 (Auswertung
von 2745 Briefen, Resolutionen und Beschliissen aus den Betrieben).

2 VOA. UVOS, Spottebny primysl, 1968, Faszikel 9. Nicht vorgetragener Diskussionsbeitrag auf
dem regionalen Aktiv der Gewerkschaftsverbande Textil, Bekleidung und Leder in Hradec Kra-
lové im Mai 1968.

9 VOA. URO-Sekr., Karton 357, Nr. 1390 VII. Anregungen und Themen in den Resolutionen und
Briefen von Organisationen, Organen und Mitgliedern der ROH (bearbeitet bis zum 3. 4. 1968).
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der Akademie der Wissenschaften bei ihrer Untersuchung in einer Chemiefabrik in Par-
dubice handeringend feststellten.” Ins Schussfeld scharfer Kritik der Betriebsausschiisse
der ROH geriet auch die KSC. Bei der Ausiibung ihrer , fiihrenden Rolle“ sollte sie kiinftig
auf ,direkte Eingriffe in die inneren Verhéltnisse der gewerkschaftlichen Organisation
und in die Lenkung der Wirtschaft“ verzichten.”' Man kann nur dartiber spekulieren, ob
die in diesem Zusammenhang zu erwihnende, wihrend des ,,Prager Frithlings® in den
Betrieben verbreitete Bewegung fiir ,,Betriebsausschiisse der ROH ohne Kommunisten
in erster Linie antikommunistischen Charakter hatte oder eher durch die syndikalisti-
schen Vorbehalte gegen die politische Organisationsform der politischen Partei vermittelt
wurde. Sie lasst sich vielleicht am besten erkldren, wenn man sich das gesamte politisch-
soziale Kriftefeld vergegenwirtigt, in das die Betriebsausschiisse mit dem Einsetzen der
Reform gerieten und das sie selbst schufen.

Der in der zweiten Hélfte der sechziger Jahre beginnende Riickbau der staatssozialis-
tischen Volkswirtschatft als politischer Okonomie, mit anderen Worten: die allmahliche
Durchsetzung des 1964 formulierten Ziels, dass sich die Betriebe zu ,,realen Marktsub-
jekten® entwickeln sollten, deren materielle Situation vom tatsachlichen Absatz ihrer Pro-
dukte abhing,?* bedeutete eine Verschirfung des industriellen Konflikts. Ein Indiz ist die
erwihnte Radikalisierung der Frage der Mitbestimmung. In die KSC-Spitze schlug das
unmittelbar durch: Ganze Regionen der Parteibasis beschworen die Parteifiihrung, gegen
das Heraufziehen des ,,Managersozialismus® einzuschreiten.”* Wahrend die Partei um-
fangreiche sozialpolitische Massnahmen zur Abfederung der sozialen Folgen der Wirt-
schaftsreform traf,” wollte sie andererseits an den Grundfesten ihres neuen Konzepts
industrieller Herrschaft nicht riitteln.

@ Mit der Verschirfung des industriellen Konflikts sollte dieser aus der Sicht der Be- @
triebsausschiisse der ROH von der Zustindigkeit aller ibergeordneten Instanzen abge-
koppelt und in die Form eines zwischen Betriebsleitung und gewerkschaftlichem Vertre-
tungsorgan autonom ausgetragenen Konflikts gebracht werden. Darauf lief das Votum
der Betriebsausschiisse fiir die Selbstverwaltung der Betriebe und gegen die Interventi-
onen des Zentralrates der Gewerkschaften und der Parteifithrung in die gewerkschaft-
liche Basis hinaus. Da die disparate Machtverteilung zwischen dem riesigen biirokrati-
schen Apparat der ROH und den Betriebsausschiissen diesen keine Aussicht auf effektive
Vermittlung ihrer Interessen in die relevanten Machtarenen eroffnete, konzentrierten
sich die Ausschiisse auf das Herausbrechen der einzelnen Gewerkschaftsverbande aus
der Einheitsgewerkschaft und die Wiederherstellung ihrer Autonomie: Binnen weniger
Wochen konstituierten sich bis zum 31. Mai 1968 anstelle der 13 Verbéinde, die zwei
Jahrzehnte lang die Einheitsgewerkschaft getragen hatten, insgesamt 25 Einzelgewerk-
schaften, die ihre Selbstandigkeit verlangten, die Zusammenarbeit mit dem Zentralrat der

250

DVORAK, Stanislav: Postoje pracujicich pardubickych podniki k podnikové samospravé. In:
Odbory a spolecnost 1969, H. 3, S. 19-33; SEDLACEK, Oto: Co ocekavaji délnici a mistfi od rady
pracujicich. In: Odbory a spolecnost 1969, H. 4, S. 79-88.

VOA. URO-Pted., Karton 95, Nr. 471. Bericht iiber die gegenwiirtige soziale und politische

Situation in den Betrieben und die Politik der Kommunisten in der ROH (fiir die Sitzung des

Prasidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 3. 6. 1968).

#2 Ebenda.

25 Im Einzelnen dazu KALINOVA: Spolecenské promény, S. 233-272.

% Vgl. dazu u.a. die Stellungnahme des Nordmihrischen Kreiskomitees der KSC zur politischen
Situation vom 22.5. 1968.). In: VONDROVA - NAVRATIL - MORAVEC (eds.): Komunisticka
strana Ceskpslovenska, Dokument Nr. 72.

»5 KALINOVA: Spolec¢enské promény, S. 260-272.
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Gewerkschaften jedoch - abgesehen vom Verband der Lokomotivfithrer und der Beschéf-
tigten der Eisenbahndepots — zunachst nicht formell autkiindigten.®® Angesichts des-
sen, dass die neu gegriindeten Gewerkschaftsverbiande durch starke Tendenzen zu wei-
terer organisatorischer Differenzierung in Richtung Berufsgewerkschaften geschwicht
wurden,”” niemand absehen konnte, mit welchem Machtpotential der Zentralrat der Ge-
werkschaften aus der Reformbewegung hervorgehen wiirde und viele Betriebsausschiisse
in der Umbruchsituation selbst unter Druck gerieten,”® kam es auf eine noch starkere In-
tegration der untersten gewerkschaftlichen Organisationsebene an. Unter diesem Aspekt
erschien jedoch die Betriebszelle der KSC als unsicherer Kantonist; mit ihr war Politik
auf Dauer nur um den Preis standiger Unruhe und aufgebrachter Arbeiter zu machen:
Heute setzt sie eine Verkiirzung, morgen eine Verldngerung der Schichtarbeitszeit durch,
da sonst die sozialistische Verpflichtung zu Ehren der bevorstehenden Parteikonferenz
nicht erfiillt werden kann.*®

3. Die Masse der Arbeiterschaft hat sich weder den Zwingen des orthodoxen Staats-
sozialismus noch der ,liberalisierenden“ Reformbewegung unterworfen, deren allge-
mein-politische und biirgerrechtliche Zielsetzungen sie auf breiter Basis begriisste und
aktiv forderte.” Die Protestaktionen der Arbeiter symbolisieren ihren Abstand zu Au-
toritit und Herrschaft gleichviel welcher Couleur; sie waren geprigt vom provokativ-
-heiteren Umstiilpen der Hierarchien, vom Frohsinn der Anarchie und der vollkomme-
nen Geringschatzung alltaglicher Disziplinen: Die Nachtschicht der Textilfabrik Mileta
im nordb6hmischen Hofice schwénzt im Oktober 1953 geschlossen die Arbeit und ver-
gniigt sich beim Tanz auf einer Kirmes. Am nédchsten Morgen streikt sie gegen Nacht-
arbeit.”' An einem Septembermorgen des Jahres 1956 ist dem Hilfsarbeiter Leo Martinek
nicht danach, zur taglichen Arbeit in die Molotov-Eisenwerke im méhrisch-schlesischen
Ttinec zu gehen. Er schliesst sich dem Zirkus Slavia an und zieht mit diesem in die Fer-
ne.” Dass der Ort eines befreiteren Menschseins fiir sie weit weg war, glaubten schon die
bohmischen Handwerksgesellen im 19. Jahrhundert: Antihierarchie, Gerechtigkeit, we-
niger Plackerei und besseren Lohn dachten sie in der Vision ,,Amerika“ zusammen.*** Als

256 VOA. URO-Pred., Karton 95, Nr. 471/5. Anlage I zum Bericht tiber den Stand der Verhand-

lungen und der Vorbereitungen zur Teilung der Gewerkschaftsverbinde (fiir die Sitzung des

Prasidiums des Zentralrates der Gewerkschaften am 3. 6. 1968). In vielen Verbanden herrschte

die Meinung vor, dass die Interessen der Mitglieder auch ohne Mitwirkung des Zentralrates der

Gewerkschaften erfolgreich vertreten werden konnten. Vgl. dazu den Delegationsbericht Sme-

tana iiber die Plenarsitzung des ZK der Gewerkschaft der Konsumgiiterindustrie vom 9. 7. 1968

(Diskussionsbeitrag Hrzina). VOA. Delegationsberichte 1967-68.

In der Metallarbeitergewerkschaft beispielsweise verlangten die Montagearbeiter einen eigenen

Verband, und die Giesser, Schweisser, Modellierer, Schmiede und Maschinenfiihrer die Einrich-

tung eigener Sektionen. Vgl. dazu den in Anm. 251 zit. Bericht.

28 Besonders im Mirz und April 1968 wurde vielen Betriebsausschiissen oder einzelnen Funkti-
ondren der Ausschiisse das Misstrauen ausgesprochen. Vgl. dazu den Bericht fir die Mitglieder
und Kandidaten des Zentralrates der Gewerkschaften iiber die gegenwirtige Situation in den
Betrieben und Bezirken vom 20. 4. 1968. VOA. URO-Pfed., Karton 93, Nr. 465a.

»? Nach: 3. Kontrollbericht tiber die Durchfithrung der Beschliisse der 4. Plenarsitzung des Zent-
ralrates der Gewerkschaften im Kreis Prag vom 3. 7. 1956. VOA. KOR, 1956, Karton 83, Nr. 146.

%0 Vgl. dazu aus Hunderten von Beispielen das Schreiben des Betriebsausschusses der ROH

der Prager Kompressoren-Werke an den Zentralrat der Gewerkschaften vom 15. 3. 1968.

VOA. URO-Pied., Karton 93, Nr. 465.

NA. Bestand 02/4, Bd. 54, Nr. 22. Bericht iiber den Streik im Nationalunternehmen Mileta 01,

Hofice, und die Situation bei der Durchfithrung der Anordnung des Ministers fiir Brennstoffe

und Energiewesen vom 8. 10. 1953.

262 Protokoll der Diskussion der 5. Plenarsitzung des Zentralrates der Gewerkschaften am 18. und
19. 9. 1956 (Diskussionsbeitrag Homola). VOA. URO-PL, Karton 15, Nr. 43/4.

23 HEUMOS, Peter: Bruderlade und proletarischer Tabor. Soziale Bedingungen von Organisations-
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der Metallarbeiter Ferdinand Benedikt im Frithjahr 1951 sah, wie seine Arbeitskollegen in
den Pilsener Skoda-Werken ihre Vorstellung vom Reich der Freiheit in die Tat umsetzten
und dem Aufbau des Sozialismus auf munter-chaotische Weise die Zéhne zogen, staunte
er: ,Hier ist Amerika !“*¢*®

Die heutige Sicht auf die Unterschichten in der sozialgeschichtlichen Literatur zum
tschechoslowakischen Staatssozialismus interessiert sich vornehmlich dafiir, ob die Un-
terschichten auf wechselnde und wie immer definierte Verhaltensanforderungen ,,rich-
tig” reagiert haben. Eine solche Sicht bekommt es, wenn man so will, mit der ,,Rache des
Objekts“ zu tun, in dessen Struktur sie nicht eindringt: Es bleibt ihr in unserem thema-
tischen Zusammenhang nicht viel mehr tbrig, als noch einmal dem strengen Leistungs-
pathos der KSC (s.0.) zu huldigen und dariiber zu lamentieren, dass es den Arbeitern
im Staatssozialismus an ,,Furcht® vor dem Verlust des Arbeitsplatzes und daher auch an
Arbeitseifer gefehlt habe.*® Verlasst man diese ,,objektivierende Perspektive, liegt der
Gedanke nahe, dass sich im Verhaltnis der Arbeiterschaft zum tschechoslowakischen
Staatssozialismus (orthodoxen wie liberalisierten Zuschnitts) die Problematik der alten
Volkskultur als einer Revolte gegen die hierarchische Welt der Herrschaft und der alltdg-
lichen Disziplinen wiederholte: Der ausgrenzende und unterdriickende Ausschliessungs-
mechanismus, dessen sich die offizielle Kultur zur Abwehr der Volkskultur bedient, ruft
nicht-neutralisierbare Gegenwirkungen hervor.?

Reformovana trida? [
Ceskoslovenské délnictvo Resumé
roku 1968

Existuje $iroka shoda o tom, ze komunistické strany na podnikové trovni nevykonévaly
efektivni kontrolu vyrobniho procesu; to plati i pro Ceskoslovensko. Jak vyplyvé z ana-
lyzy neformalniho pfediva vztaht v podnicich na jedné strané a mezi podniky a fizenim
pramyslu na druhé, kontrola ¢asovych norem prace a metod odménovani byla v rukou
délniku a jejich podnikovych odborovych organizaci. Vaha téchto propojenych soustav
byla ve vsech statnich socialismech tak velkd, zZe je nékdy oznadovana za ,vlastni“ rea-
litu téchto typt spole¢nosti. Jednim z divodi jejitho vzniku byly pfemrsténé naroky

und Aktionsformen tschechischer Kleingewerbe-Arbeiter in Bohmen 1850-1870. In: Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 69 (1982), S. 339-372, hier S. 372.

26 Skoda-Archiv. ZVIL 179/ osob 993. Protokoll der Verhandlung der Disziplinarkommission des
Nationalunternehmens Skoda-Werke Pilsen am 7. 6. 1951. Meinem immer gut informierten
Kollegen Peter Bugge (Aarhus) verdanke ich den Hinweis, dass der Topos ,,Amerika“ in der
hier angefithrten Bedeutung zwischen den beiden Weltkriegen in der Tschechoslowakischen
sozialdemokratischen Arbeiterpartei lebendig blieb.

26 KAPLAN: Promény, S. 119.

266 Ich stiitze mich aut BACHTIN, Michail: Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur.
Ubersetzt von Gabriele Leupold. Hrsg. und mit einem Vorwort versehen von Renate Lachmann.
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1187. Frankfurt 1995.
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KSC na usmériiovani chodu podniki. Zhruba 80 000 natizeni k regulaci vyrobniho
procesu, ktera vydala strana, stat a odbory jen mezi lety 1948 a 1956, vedlo podni-
ky k takovému zptisobu jednani, které se pokyny shora mohlo fidit pouze selektivné
a plnéni planu dokazalo zajistovat jen soustavou sekundarnich mocenskych pobidek
a recipro¢nich vztaht existujicich mimo formalni rozhodnuti o planu, tj. vedle téchto
rozhodnuti i na urovnich pod nimi. Dalsi divody pro vytvareni neformélnich struktur
v podniku spocdivaly spiSe v nedostatku komunistického panstvi nez v jeho nadbytku.
Rok 1953 stédl na pocatku uréitého procesu, béhem néhoz - na pozadi skute¢nosti, Ze
vét$ina obéti politického pronasledovani mezi lety 1948 a 1953 byli délnici - si stra-
nické vedeni na podnikové trovni zac¢alo uvédomovat, ze politicka dan za brachidlni
represe byla piili§ vysoka. Etapami tohoto procesu bylo omezovéni tcasti KSC a Statni
bezpe¢nosti na urovnavani konflikti v podnicich (stavky), poc¢atkem 60. let ukonceny
narust vyznamu zavodnich vybord ROH ve vylu¢nou zastupitelskou instanci délnika
v mzdovych bojich, odborné i politicky prekérni situace lidi ve vedeni podniki, ze které
profitovaly zavodni rady a zavodni vybory ROH tim, Ze pronikaly do jejich kompeten-
ci. Jiz roku 1951 bylo ve sféfe organiza¢ni plisobnosti Krajské odborové rady v Praze
obecnym jevem, Ze tkoly vedeni podniku ptevzaly zdvodni rady. V prubéhu tohoto ne-
formalniho naru$ovani délby prace v podnicich si zdvodni rady zajistovaly strategicky
dalezitou kontrolu pracovni organizace v procesu stanovovani mezd. Pokud vezmeme
také v uvahu to, Ze prostfednictvim disciplinarnich komisi ziskaly zavodni rady silné
postaveni v podnikové subjustici, ktera dokonce i v dobach ,vrcholného stalinismu®
poskytovala relativni ochranu pfed nésilim a terorem, lze souhrnné konstatovat, Ze
na mikrosocialni drovni podniku se podartilo vybudovat bastu neformaélnich struktur,
které se dokdzaly vymykat destrukci ptisobené centralistickou politikou. Ideova sou-
drznost téchto struktur se zakladala na obhajobé socidlné moralniho fadu, opirajiciho
se o pozadavek kolektivni rovnosti, na antibyrokratickém a anticentralistickém afektu
a na syndikalistické cilové predstavé o zruseni ,,rozdilu“ mezi vedoucimi a vykonnymi
zaméstnanci podniku.

Politicka generalni linie spolec¢enského reformniho hnuti Sedesatych let nalezla
zahy ohlas mezi v§emi délniky bez rozdilu. Na konferenci zavodnich vybort ROH
v bfeznu 1968 byl vznesen prvni vefejny pozadavek na odstranéni principu nomen-
klatury, o mésic pozdéji zahajily délnické vybory na obranu svobody tisku boj za za-
kotveni této svobody v zakoné. Z podnikt dochdzelo mnozstvi souhlasnych rezoluci
k vysledkiim lednového pléna UV KSC. Presto bylo délnictvo jako celek daleko toho,
aby pod vlajicimi prapory preslo k reformnimu hnuti. Uz v pokusné fazi ekonomické
reformy zahajila KSC utok proti principtim formalniho i neformélniho spolurozho-
dovani a vyslovovala se — pfes vnitrostranicka varovani pfed ,,manazerskym socia-
lismem® - za neomezenou vladu priamyslového managementu v podnicich. Nabidky
na kooperaci adresované délniktim — uvést je tieba ,,demokratické organy*, o nichz je
poprvé fe¢ v Ak¢énim programu z dubna 1968 a z nichz pozdéji vzesly podnikové rady
- mély s participaci malo spole¢ného: byly zamysleny jako kompenzace za rostouci
rizika, jimZ bude s pfibyvajici autonomii podnik vystaven a podle slov Akéniho pro-
gramu nic neménily na ,,nedilné autorité a pravomoci“ vedoucich pracovniki v pod-
niku. Poté se radikalizoval spor o podilu na rozhodovani, patrny naptiklad na po-
zadavku formalniho prava veta zdvodniho vyboru v tom pfipadé, kdy rozhodnuti
u¢inéna vedenim podniku porusuji ,,prava délnika“ Konflikt v otdzce participace byl
soucasti ofenzivy reformniho hnuti proti egalitarismu, kterd byla vedena na jedné
strané s pomoci vyrobnich vybort proti zdivodnim vybortim ROH jakozto nositeltim
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egalitarismu. Druhym polem aktivit v tomto sméru byla mzdova politika, kterd byla
na pocatku ekonomické reformy za ostrého protestu délnikt preorientovavana na de-
nivelizaci. Egalitafské tendence resp. nivelizace jsou ,,jednou z hlavnich brzd intenziv-
niho ekonomického rozvoje* i produktivity prace, pravi se v Akénim programu KSC.
Pfislusné studie vSak ukazuji, Ze nizkd produktivita v socialistickych zemich nebyla
v zadném ptipadé ddna pouze tim, Ze existovaly jen nepatrné nerovnosti v rozdéleni
ptijmt. Slo tedy o néco jiného, totiz o rozbiti tradi¢ni hodnotové orientace délnik,
kterym byl vlastni - zejména v hornictvi - jakysi ,,solidarni protekcionismus®, jenz
niz$i individudlni vykony star$ich nebo nemocnych délnika kryl pracovnim vykonem
kolektivnim a do té miry skute¢né silné relativizoval princip individualniho vykonu.
»Samosprava“ primyslu, kterou zavadélo reformni hnuti, by byvala mezi délnictvem
profilovanym do zna¢né miry anticentralistickymi cilovymi pfedstavami musela v za-
sadé nutné vyvolat mobiliza¢ni impuls. Tento impuls vsak vyznamné oslabilo soucas-
né posilovani pozice priamyslového managementu a formovani pozic proti zdivodnim
vyborim ROH.
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Ina emancipacia? 3
Jozef Zatkuliak

Cesko-slovenska jar
a slovenska spo loénost Historicky ustav Slovenské

akademie véd Bratislava

Problematiku mozno zacat jednoducho, no predsa len aspon $tyrmi ,,S ktoré povalili po-
litiku prezidenta a najvyssieho predstavitela Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC)
Antonina Novotného: ¢eski a slovenski spisovatelia roku 1967, Slovéci a revolta studentov
na prazskom Strahove, ako aj nedostatok spotrebného tovaru.>’

Uvodom vychddzajme najmi z toho, Ze sa slovenska a ¢eské spolo¢nost odligovali i boli
si blizke kulturne a historicky. Roku 1918 vstupovali do spolo¢ného ¢eskoslovenského
$tatu na inej $tartovacej ¢iare roviiou hospodarstva, Sirkou intelektudlneho zazemia, do-
siahnutym socidlnym stupniom, urbanizaciou a ob¢ianskou organizaciou, ako aj demo-
kratickymi tradiciami. Z roznych uhlov pohladu vstupovali do roku 1945. Pritom tazko
hovorit o $pecifickych ¢rtach Slovenska. Tu preferujeme celo$tatne pohlady a obchddza-
me zékladnt skutoénost, Ze ceské krajiny, resp. Cechy a Morava, ako aj Slovensko sa stali
objektmi a tvorcami reformného hnutia, jeho peripetii i osudu roku 1968. Avsak znovu
s rozdielnymi $tatopravnymi koncepciami, podmienené va¢$inovym a dominantnym ces-
kym nérodom. Slovenskd a ¢eska otdzka tak mali prirodzene rozdielny obsah.

Ked odvézne, no prezieravo, upozoriioval na mantinely vzniku obéianskej spolo¢nosti
filozof, spisovatel a publicista Milan Simec¢ka v ¢asopise Slovenské pohlady pre literatiiru
a umenie,”® ako to on uz vtedy nazval otvorenej spolocnosti, narazil na vazne prekazky,
akymi boli komunistické myty (falosnej) prace, (nasilného a totalneho) boja a (autori-
tativnej) strany. Cesky filozof, historik a sociolég Karel Kosik dokonca hovoril o krize
socializmu, ak si neujasni svoj zmysel v zmenenych podmienkach: ,,Pfi¢ina nasi politické
krize tkvi v tom, Ze obyvatelé této zemé jiz nechtéji Zit jako bezpravné nebo neplnopravné
stranické a nestranické masy, a nositelé moci jiz nemohou uplatniovat svou vedouci tlohu
v podobé policejné byrokratické diktatury, t.j. jako bezvyhradny monopol vladnuti a roz-
hodovani, opirajici se o zvili a nasili“*° Direktivne a centralistické uplatiiovanie veducej
ulohy komunistickej strany, v rézii Antonina Novotného a jeho predchodcov, malo za na-
sledok, Ze nedokdzala riesit ani vztahy medzi slovenskym a ¢eskym narodom.

Prave na odstranovani mytov a predsudkov, pred ktoré boli postavené spolocenské
reformy, sa podielali tvorivé myslienky slovenského Kultiirneho Zivota a ceskych Literdr-
nich listil. Prispeli, po uvolneni oficialnej ideoldgie, s¢asti v dosledku otvorenia dovtedy

27 Stidia bola spracovana v ramci projektu APVV HU SAYV, ¢. 51-017 105 Slovensko v 20. storoéi.

2% In: Slovenské pohlady na literatiiru a umenie, roc. 84, ¢. 7 (1968), s. 10-20.

29 KOSIK, Karel: Nase nynéjsi krize. In: Literdrni listy, tydenik Svazu &s. spisovatelt, ro¢. L, ¢. 7,
12.4. 1968, s. 3.
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tabuizovanych tém a kritického pohladu na nedavnu minulost, k faktickému zrusenie
cenzury. V pozadi stala trpkost 50. rokov a ubité Gvahy o slobode. Casopisy zaujali, bok
po boku, svoje miesta v ideovom truste reformného procesu. Tiez dalSie sa priklonili
k odhalovaniu direktivneho a byrokratického systému a pisali o spdsoboch ovladania
&eskej a slovenskej spolo¢nosti. Zobrali v ivahu, Ze nové reformné vedenie KSC s Ale-
xanderom Dubcekom nechystalo ¢istky a naopak, postavilo do popredia rehabilitacie.””
Charakter komunistickej strany sa menil a Ceskoslovensko uz na konci roku 1967 stalo
»ha prahu obcanské spolecnosti“*™*
Verejnost v Ceskoslovensku dostavala nevidané mnozstvo informacii. Menil sa jazyk
komunikacie medzi ob¢anmi a politikmi ¢i medzi tlacou a verejnostou. Ludia si boli
blizsi. Do diania vyrazne vstupili spisovatelia z vndtra i mimo Zvdizu ceskoslovenskych
spisovatelov. Vznikol Klub nezavislych spisovatelov (Vaclav Havel a ini) a Klub mladej inte-
ligencie Slovenska (spisovatelia Pavol Stevéek a Anton Hykisch, ekoném Viktor Pavlenda,
satirik Julius Satinsky a dalsi), v izkom prepojeni na Kultiirny Zivot. Vysokoskoldci, spolu
s vlajkovymi lodami vzdelanosti Karlovou Univerzitou v Prahe a Univerzitou Komenské-
ho v Bratislave, predostreli rad navrhov na rie$enie spolo¢enskych problémov a nastolili
otazku akademickych slobod. Pri vedeckych pracoviskach v Prahe, Bratislave, Brne a Ko-
$iciach vznikli spolo¢nosti a s r6znym zameranim. Vyraznym vzostupom presiel Zviz
Ceskoslovenskych novindrov, z ktorého sa vy¢lenili dva narodné zvazy (v slovenskom Sve-
tozar Stur, Mieroslav Hysko, Roman Kalisky, Anton Korman, Jan Comaj, Kornel Féldvari,
Martin Hric, Agne$a Kalinovd, Jozef Sitko, Méria Sedldkova, Juraj Veres, Jozef Weiser
a dalsi).””* Casto, v koordindcii s rozhlasom a televiziou, hladali nelahku cestu pre cesko-
-slovenskii jar, ktora vstupila do eurépskeho diania roku 1968 svojim rozsahom a charak-
@ terom spoloc¢enskych reforiem. @
Demokratiza¢ny proces ¢i esko-slovenskd jar zasahoval v ceskych krajindch a na Slo-
vensku politickd a $tatopravnu sféru, obsahoval riesenie socidlnych problémov ¢i eko-
nomicku reformu, reformu verejnej spravy a volebného systému, rehabilitacie 0s6b po-
stihnutych politickymi perzekuciami, dalej ipravu postavenia narodnosti a cirkvi, zapas
o ob¢ianske slobody a prava, obnovu spolkového a kultirneho Zzivota ¢i samospravy.
Obc¢ania vycitili $ancu nebyt sluzobnikmi a nastrojom politickych rozhodnuti zhora,
ale mat priestor pre vyjadrovanie svojich nazorov a pre spolurozhodovanie o chode $tatu
a o vnutropolitickych pomeroch. Na otazku vo vyskumu verejnej mienky z méaja 1968,
& popri KSC/Komunistickej strany Slovenska (KSS), mohli stfaZit o hlasy obéanov aj
iné politické strany a ziskat podiel na moci, v ¢eskych krajindch s tym rozhodne suhla-
silo 45 % opytanych, na Slovensku 26 %, rozhodne nesthlasilo 12 a 11 % a skor sthlasilo
zhodne po 24 % opytanych.?”?
Vicsi priklon k ziskaniu politickej plurality v ¢eskych krajindch ako na Slovensku, moz-
no ako désledok nerovnakej irovne demokratickych tradicii, sa prejavil v odpovediach
zjina a jila 1968. Na otazku, ako vyhovuje opytanym vystupovanie KSC v pozicii vedticej

0 LEIKERT, Jozef: Taky bol Ladislav M#iacko. V historickom kontexte do roku 1968. Bratislava:

Luna 2008, s. 335-336. 3

LIEHM, Antonin J.: Jak se v Ceskoslovensku zachranoval komunizmus. In: Mezindrodni politika,

ro¢. XXIIL, ¢. 7 (1998), s. 6.

HYSKO, Mieroslav: Novinarstvo v systéme socialistickej demokracie. In: Nové slovo, ro¢. X.,

¢. 13, 15. 8. 1968, s. 1 a 6. WEISER, Jozef: Obrodny proces a novinari. In: Ndrodnd obroda,

20. 8.1990, s. 12. Tiez pozri Rehabilitacia novindrov. In: Pravda, 14. 12. 1989, s. 5.

*7 Blizsie o vztahu obcianskej spoloc¢nosti a reformnych komunistov PITHART, Petr: La dualité
du Printemps tchécoslovaque: société civile et communistes réformateurs. In: FEJTO, Frangois
- RUPNIK, Jacques: Le Printemps tchécoslovaque. Bruxelles: Editions Complexe 1999, s. 77-86.
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pOllthke] sily, odpovedalo v ¢eskych krajinach aplne 32 % a na Slovensku 50 % opytanych
Ciasto¢ne vyhovovalo zhodne po 34 %. Pritom tplni déveru v politiku KSC malo 10
a 12 % a doveru 34 a 52 % respondentov.”’* Uvediem aspon struc¢ne, Ze va¢$ina spolocen-
skych faktorov, ktoré sme uviedli na zaciatku, zohrali svoju rolu v rozdielnych vysledkoch
verejnej mienky. Napriek tomu, Ze tato mnohé naznacila, tazko suvislosti vysledkov vy-
jadrit v percentach ¢i v pocetnosti. Na druhej strane nepodcenujem verejni mienku uz
len preto, Ze ju komunisticky rezim vymazal zo spolo¢enského Zivota roku 1949.

Neobycajnym prejavom podstatnej zhody ndrodného a ob¢ianskeho povedomia Slo-
vakov a Cechov boli ich 100 tisicové zhromaZdenia v prvej dekdde méja 1968 pri mohyle
spoluzakladatela ¢eskoslovenského $tatu Milana R. Stefanika na Bradle (historickej slo-
venskej Myjave roku 1848), a vysttipenie na historickti horu ¢eskych dejin Rip, kde cez
prejavy silnej ,,5 predstavitelov Ceskoslovenska, rezonovali otazky obrodného procesu.

Priniesol nddej na obnovu nabozenského Zivota a slobdd, priestor pre pdsobenia cirkvi
a na navrat biskupov do diecéz a ich rehabilitaciu. Nitriansky rimskokatolicky biskup
Eduard Nécsey v$ak smutne poznamenal: ,,Uplynulych 20 rokov bolo pre nas katolikov
trpkych, bolestnych a tazkych® Nevztahovalo sa to len na najsilnejsiu rimskokatolicku
cirkev, ale aj na likvidovanu gréckokatolicku, evanjelicka augsburského vyznania ¢i na re-
formovanu krestansku cirkev. Svoje predstavy predniesli aj zidovské nabozenské obce
a etnickd skupina Rémov. #* Gréckokatolicka cirkev na Slovensku sa ocitla v mimoprav-
nom postaveni v dosledku hrubého porusenia obéianskych prav v zdkone z roku 1950.
Cirkev s 230 tisic veriacimi, zvd¢$a na vychovnom Slovensku, §tat zrusil. Hoci v polovici
juna 1968 bola legalizovand jej ¢innost, nastala vdzna situdcia pre nabozenské a majetkové
spory medzi niou a pravoslavnou cirkvou a ich veriacimi.

Ceski a slovenski katolicki biskupi sa koncom marca a na zaciatku aprila 1968 v me-
morandach ¢eskoslovenskej vlade viac-menej ststredili na poziadavky obnovenia roko-
vani s Vatikdnom, ktoré boli prerusené v roku 1967, ako aj na rehabilitaciu postihnutych
duchovnych, reholnikov a reholni¢ok. Coskoro na to, prazsky biskup Frantisek Tomdasek
a trnavsky biskup Ambroz Lazik odovzdali papezovi Pavlovi VI. memorandum o situdcii
katolickej cirkvi v Ceskoslovensku a predniesli otdzku zostiladenia $tétnych a cirkevnych
hranic na Slovensku, ktoré prekryvali arcibiskupstva v Ostrihome a v Jagri.”® Ustanovil sa
celostatny vrcholny organ Dielo koncilovej obnovy, a to pri prilezitosti velkej pute na Ve-
lehrade v polovici maja 1968. Jeho predsedom sa stal F. Tomasek. Vznikli dve ndrodné
zdruZenia, predsedom slovenskej sa stal A. Lazik. Dielo koncilovej obnovy bolo ,,dobrovol-
nou organizaciou ob¢anov katolickeho ndbozenstva ... k zabezpecovaniu demokratickych
prav svojich ¢lenov v nasej spolo¢nosti. Predsednictvo UV KSC v jli 1968 skonstatovalo,
ze sa uvolnila cenzura cirkevnej tlace, uplatnilo sa spol¢ovacie pravo a umoznil sa styk
katolickych ordinarov so Svitou stolicou, ako aj cestovanie veriacich za hranice $tatu. Cast
slovenskych a ¢eskych verejnych ¢initelov, vedoma si pritom silnejsej pozicie katolicizmu
na Slovensku ako v Cechach, vyslovovala sa za dialég s cirkvami, ktoré vo svojich vyhla-
seniach vyslovovali podporu obrodnému procesu. K nim sa hlasili veriaci, ktori o¢akavali
nadobudnutie priestoru pre nabozenské slobody.

74 TIZIK, Miroslav: Dubéekova éra a obcania. Zo sociologickych vyskumov roku 1968. In: Histd-
ria. Revue o dejinach spolo¢nosti ¢. 4 (2007), s. 33-37.

*7% Blizsie k cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiach KOCIAN, Jiti a kol. (ed.): Slovnikova pFirucka
k ceskoslovenskym déjindm 1948-1989. Praha: USD AV CR 2006, s. 493-527. Viz www.usd.cas.
cz/cs/stranky/publikace/elektronicke-publikace/Prirucka 48-89 pdf

776 RATKOS, Peter: Organizacia katolickej cirkvi na Slovensku a Vatikan. In: Nové slovo, ro¢. X.,
15. 8. 1968, 5. 12.
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Z ideologickych dévodov viak nardzali dogmatickych funkciondrov KSC. Na Sloven-
sko konzervativne kridlo Vasila Bilaka v KSS brzdilo aktivity cirkvi a veriacich. O to
viac, ze zna¢na Cast slovenskej spolo¢nosti tradi¢ne hladala zdzemie v ndboZenskych
komunitach, ktoré jej dovolovali nielen chranit svoje sukromie, ale aj vytvarat urcité
zabrany proti nasiliu komunistického rezimu. Veriaci a cirkvi tak akumulovali vnu-
tornd silu, ktora sa stala opodstatnenou a prirodzenou sucastou zapasu o fudské prava
a slobody roku 1968.

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku Ziadala rehabilitaciu svojich
prenasledovanych duchovnych a slobodnt ¢innost cirkvi. Slovenski evanjelici sa chceli
oddelit od Ceskobratskej cirkvi evanjelickej. Podobne, ako evanjelici, sa vyjadrila refor-
movand krestanska cirkev (kalvini), ktord chcela vytvorit samostatny slovensky seniorat
(odlicenie od Madarska) a samostatny organ pre slovenska cast cirkvi.

Onedlho, v désledku zasahov $tatnych organov do nabozenského Zivota po okupacii
Ceskoslovenska, Ministerstvo vnutra zamietlo 18. oktdbra organizaéné stanovy Diela
koncilovej obnovy. V tazky den schvalenia poniZujicej zmluvy o do¢asnom pobyte soviet-
skych vojsk na uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky (CSSR) sa zrejme vynorilo
na povrch, Ze sa v auguste 1968 v podstate véetky cirkvi zjednotili na spolo¢nom vyhlaseni
proti okupacii Ceskoslovenska. Sekretariat pre veci cirkevné ministerstva kultdry a in-
formdcii predlozil navrh neschvilit uvedené stanovy Diela uz v polovici septembra 1968.
Zdovodnil ho tym, Ze vraj poslanie Diela koncilovej obnovy nebolo v stllade so zdkonom
o dobrovolnych organizacidch a zhromazdeniach ¢. 68/1951 Zb. Za problematickd oznacil
skuto¢nost, ze zdkladna organiza¢na $truktura pripravovanej organizacie bola zaloZend
na zésade hierarchie rimskokatolickej cirkvi. Sekretariat nepochopitelne spojil hierarchiu
so zasadou demokratického centralizmu. Nabozenské slobody sa v nasledujicich mesia-
coch zacali ¢oraz viac obmedzovat.

Cesko-slovenskd jar umoznila vyrazny pohyb nirodnostiam. Smeroval k zaujatiu ich
postavenia v spoloc¢enskych reformdach a k ich uznaniu v narodnostnych $tatitoch.

Na Slovensku boli zvlast slovensko-madarské vztahy poznacené napitim a obojstran-
nymi krivdami, ktoré mali svoje historické korene v udalostiach po roku 1938 a 1945.
V oktébri 1948 bolo osobam madarskej narodnosti priznané $tatne obc¢ianstvo, odnaté
roku 1945. Iné bolo postavenie Rusinov-Ukrajincov a Poliakov. Karpatskym Nemcom,
okolo 11 tisic, sa priznalo $tatne obé&ianstvo roku 1954. Ustava Ceskoslovenska z roku 1948
si malo v8imla postavenie narodnosti. Ur¢ila len pravny ramec pre chépanie a uplatnenie
ich kultarnych prav, no podla toho, aké stanovisko k nim zaujala politika komunistic-
kej strany. Ustava z roku 1960 len vieobecne kodifikovala pravo ndrodnosti na vzdelanie
v materinskom jazyku a na kultdrny rozvoj. Uznala sa existencia narodnosti madarskej,
polskej a ukrajinskej. Nemecka sa nespominala.

Nérodné zhromazdenie sa vyslovilo v juni 1968 za rieSenie Gpravy postavenia narod-
nosti v osobitnom ustavnom zakone.

Zo slovenského pohladu, vyplyvajiceho z obavy o odnérodniovanie $tatotvorného slo-
venského naroda, o celistvost a zachovanie hranic Slovenska, ako aj z obavy, Ze sa na jeho
juznom tzemi nezabezpetia Slovakom ich ndrodné a jazykové prava, bolo potrebné jasne
vymedzit pouzivanie madarského jazyka v iradnom styku. Z madarskej strany sa ozvali
hlasy za dosiahnutie rovnopravnosti madarskej narodnosti, v poéte asi 520 tisic osob,
so slovenskym ndrodom, a za jej uznanie na urcity samostatny a samospravny rozvoj.
Kultarna organizacia Csemadok ziadala vo svojich preexponovanych navrhoch zriadenie
madarskych volebnych obvodov a etnicky homogénnych okresov, ako aj povinné ovlada-
nie madarského jazyka v radoch obci a okresov so zmie$anym obyvatelstvom. Na druhej

94

‘ ‘ sbornik 1968.indd 94 @ 13.5.2012 14:36:11‘ ‘



strane sa Csemadok a jeho tlacové organy sa postavili za demokratizaény proces a proti
okupacii.””’

Tiez Rusini-Ukrajinci (55 tisic 0sdb) ziadali utvorenie svojich narodnych rad o to viac,
ze vadsinou zili na uzemi mélo rozvinutého vychodného Slovenska. V. mnohych obciach
sa ukrajinsky jazyk nevyudoval. Cely problém komplikoval zdpas o obnovu ¢innosti
gréckokatolickej cirkvi a obvinenia z protisocialistickych a protisovietskych nalad. Spory
s pravoslavnou cirkvou o kostoly a fary mali az nasilny charakter. Posiliiovanie narod-
nostnej identity Rusinov-Ukrajincov zastavila okupacia Ceskoslovenska. Hrozili obvine-
nia z nacionalizmu. Na vychodnom Slovensku, ktoré malo niz$iu socidlnu a ekonomicka
uroven, sa vypuklo stretli ndbozenské a narodnostné spory.

Ustavny zékon o néarodnostiach &islo 144 z 27. oktobra 1968 kodifikoval ich postavenie
a prava a vymedzoval ich ako relativne samostatné celky. Ustavny zdkon zabezpecoval
ob¢anom madarskej, polskej (na Slovensku asi tisic 0sob), Ukrajincov-Rusinov, uz uzna-
nej nemeckej (na Slovensku asi 6 tisic 0sdb) narodnosti, pravo na vzdelanie v ich jazyku
a na kultarny rozvoj, pravo na tla¢ a informécie v jazyku narodnosti, ako aj na prime-
rané zastupenie v zastupitelskych organoch.””® No na zdkon nenadvizovali vykonéavacie
predpisy a vypracovanie tstav federdcie a jej narodnych republik odmietol normalizaény
rezim.

Stcastou Narodného frontu na Slovensku bola mini Strana slobody. Jej program nad-
vizoval na program z roku 1946. Hlasila sa k VSeobecnej deklardcii ludskych prdv a v aprili
1968 sa povazovala za nezavisli, demokraticktl a ndrodnd nemarxisticku stranu, zaklada-
juca si na zasadach krestanského svetonazoru. Svoj priklon k socializmu nespéjala s ve-
dicou tlohou KSC a chcela nastolit ,,demokratickd rovnost stran“ v Narodnom fronte, ¢o
napokon akceptoval i Akény program KSC.>

Strana slovenskej obrody, tenky pramienok spomienok na zdecimovanu Demokratic-
kua stranu po komunistickom prevrate, ktora este v parlamentnych volbach roku 1946
dokézala oslovit dve tretiny (!) slovenskych voli¢ov, chcela byt v juni 1968 rovnopravnym
partnerom s KSC na pode Nérodného frontu a vytvorit si vlastnii organiza¢nu strukttru.
Obnovu socialnej demokracie na Slovensku, v medzivojnovom obdobi silnej strany, ve-
denie KSS v juni 1968 zatla¢ilo do zadia argumentom o zluceni socidlnych demokratov
s KSS v roku 1944. Treba pritom uviest, e ani z vedenia KSC A. Dub¢ek, Josef Smrkovsky
& Zdenék Mlynat neprijimali snahy o obnovu socidlnej demokracie v Ceskoslovensku,
a vraj tak narusit pozicie komunistov.*® VyloZene odmietavé stanoviska zaujali konzerva-
tivci Alois Indra a na Slovensku Jan Janik. Navyse, svoje postoje nezapreli ani pri ,odme-
ranom* hodnoteni mimoriadnych konferencii KSC a KSS na zaciatku jula 1968. Uz len

7 KONECNY, Stanislav: K aktivizacii ndrodnostnych mensin na Slovensku v $estdesiatych rokoch.
In: PASTOR, Zoltan - STEFANSKY, Michal (eds.): Pokus o reformu v roku 1968. Historicko-
-politologické pohlady. Banska Bystrica: Trian 1999, s. 147-149.

278 ZATKULIAK, Jozef (ed.): Federalizdcia ceskoslovenského Statu 1968-1970. Vznik ceskosloven-
skej federacie roku 1968. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. 5/1.
Praha-Brno: USD-Doplnék 1996, s. 273-275. Ceska a slovenskd kultira sa povazovali za dve
svojbytné narodné kultdry, pri ktorych spolupdsobia kultury nérodnosti (polskd, ukrajinskd,
madarska a nemecka). Archiv Poslanecké snemovny Parlamentu Ceské republiky (APS PCR),
fond Cesk4 narodni rada - pifpravni komise 1968, inv. & 40, kart. 10, 1. schiize kulturni komise
CNR 19. 9. 1968.

779 SIKORA, Stanislav: Rozdielne vnimanie Prazskej jari v ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti. In: PE-
SEK, Jan a kol.: Kapitolami najnovsich slovenskych dejin. K 70. narodenindm Michala Barnov-
ského. Bratislava: Historicky tstav SAV 2006, s. 274-275.

2 JANYR, Ptemysl: Nezndmd kapitola roku 1968. Zépas o obnoveni ceskoslovenské socialni de-
mokracie. Praha: USD 1998, s. 18-70.

95

‘ ‘ sbornik 1968.indd 95 @ 13.5.2012 14:36:11‘ ‘



preto, Ze sa im nepacili volby s tajnym hlasovanim a snahy nekomunistickych politickych
stran o rovnocenné postavenie v Narodnom fronte.

Napriek vSetkému, uz len z hladiska pocetnosti, nemohli slovenské ministrany (oko-
lo tisic ¢lenov) mat takti vahu na Slovensku ako tradi¢né medzivojnové strany Cesko-
slovenskd strana socialistickd a Ceskoslovenska strana lidov4 v ¢eskych krajindch. Vahu
pocetnosti tazko urcit pri narodnych zvazoch druzstevnych a jednotlivo hospodariacich
rolnikov, ktoré vznikli v juli 1968 v slovenskej Nitre. Aké kritéria v§ak zvolit pri celo$tatnej
obnove skautingu v marci a slovenského v aprili 1968?%! Z hladiska tradicii ¢i zdzemia
v medzivojnovom obdobi? Pohyboval sa mimo Narodného frontu. Vznikli sice dve na-
rodné organizacie, Cesky Jundk a Slovensky Jundk, a ich snemy sa konali na konci novem-
bra 1968, ale v ¢eskych krajinach mal 46 tisic ¢lenov a na Slovensku do 15 tisic ¢lenov.

Naproti tomu celonarodnd kulturna institacia Matica slovenskd (zalozend 1863, Mati-
ce Ceskd 1831) vyrazne prispela roku 1968 k formovaniu obc¢ianskej spolo¢nosti na Slo-
vensku. Obnovujice Valné zhromazdenie Matice slovenskej za ucasti prezidenta CSSR
Ludvika Svobodu sa konalo 10. augusta v Martine. Predsedom sa stal spisovatel a basnik
Ladislav Novomesky. Matica slovenskd sa opat stala spolkom s moznostou zakladania
miestnych odborov na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady (SNR) z 27. juna 1968.
Odbory matice mali okolo 100 tisic ¢lenov.?

V Ceskych krajinach a na Slovensku mohli zaujat vyznamné miesto nezavislé spolo-
¢enské organizacie mimo Narodného frontu. Koncom marca vznikla v ¢eskych krajinach
silnd organizacia K 231, ktorej cielom bola rehabilitacia politickych vaziiov, postihnutych
po februdri 1948. S nou spolupracujtica Spolecnost pro lidskd prava (predseda Milan Ma-
chovec, dalej Vaclav Cerny, apostolsky administrator Frantisek Tomések, Eduard Gold-

@ stiicker, Jaroslav Seifert, Ota Wichterle, Jan Prochdzka a inf) sa organiza¢ne etablovala @
v maji 1968. Opierala sa o VSeobecnii deklardciu ludskych prdv a mala ambicie stat sa
»politickou platformou pre nestranikov*>

V Bratislave vznikla v aprili 1968 Slovenskd spolo¢nost na ochranu ludskych prdv
s predsedom Emilom Vidrom. Spolo¢nost mala podporu ¢asti slovenskych spisovatelov
a zdruzovala byvalych generalov Jana Marka a Jozefa Kristina, postihnutych socidlnych
demokratov ako Jana Becku a dalsich. Spolu asi 2 tisic osob. Tiez vychadzala z deklara-
cie Organizacie spojenych narodov (OSN), organizovala prednasky, vydavala tlacoviny.
Avsak kym ceskd spolo¢nost posobila do aprila 1969, slovenskd Ministerstvo vnutra od-
mietlo zaregistrovat v suvislosti so schvalenim zakona o stdnych rehabilitaciach uz v juni
1968. Nemala podmienky na rozvinutie svojej ¢innosti. S¢asti ju nahradili slovenski spiso-
vatelia. Bolo prizna¢né, Ze obe politické strany na Slovensku, ako aj nezavislé spolo¢nosti
sa opierali o VSeobecnii deklardciu ludskych prav OSN.

V predvecer rokovania predsednictva Ustredného vyboru (UV) KSC s politickym by-
rom UV Komunistickej strany Sovietskeho zvizu v Ciernej nad Tisou uverejnili 26. jtila
Literdrni listy Posolstvo obéanov predsednictvu UV KSC. Len v redakcii Kultiirneho Zivota
ho podpisalo vyse 9 tisic obéanov (spisovatelky Hana Ponickd, Masa Halamova, Hana
Zelinové a spisovatelia Dominik Tatarka, Alfonz Bednar, Pavol Stevcek, Peter Karvas,

28

MILLA, Michal: Histéria skautského hnutia na Slovensku s prihliadnutim na jeho vznik, vyvoj

a posobenie vo svete a v Ceskoslovensku. Bratislava: Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského

2002.

282 HIRNER, Alexander: Matica slovenska, a akd? In: Nové slovo, ro¢. X., €. 6,27. 6. 1968, s. 12. Tiez
Vyber. Z domécej a zahranic¢nej tlace, roc. L, ¢. 18-19,13.9. 1968, s. 21-22.

2 Archiv Ustavu pro soudobé déjiny (A USD AV CR), Sbirka Komise vlady Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky, f. DIII//47, Informace o rozpusténi Spole¢nosti pro lidska prava.
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Ladislav Tazky, Jan Kalina, generéli Jozef Marko a Anton Rasla, herci a here¢ky Ladislav
Chudik, Karol L. Zachar, Eva KriZikova, Bozidara Turzonovovd, Milan Lasica, Julius Sa-
tinsky, desiatky redaktorov, publicistov, vedeckych pracovnikov, reziséri Martin Holly
a Peter Solan a mnohi dal$i).”** Posolstvo podpisal i rezisér Stefan Uher, ktory filmom
Slnko v sieti otvoril novu vlnu ¢eskoslovenskej kinematografie 60. rokov.

Reformny proces viak z Ciernej nad Tisou utrpel tder, ked najvyssi sovietsky pred-
stavitel Leonid I. Breznev uviedol, ze v Ceskoslovensku silnie protisovietska propaganda.
Kritizoval formovanie politickej opozicie pripravujicej vznik novych politickych stran,
ktoré pozadovali taku istd ucast na vykone moci, akit mala komunistickd strana. Zatto¢il
proti vytvaraniu ,,rozlicnych skupin a organizdcii protisocialistického razenia®, priblizne
700 rozli¢nych klubov a organizacii, proti rozsirovaniu letakov a hesiel s protisovietskym
obsahom atd. Leonid Breznev v podstate opakoval to, ¢o uviedol uz na stretnuti predsta-
vitelov piatich $tétov Varsavskej zmluvy vo Varsave v polovici jula 1968. Ceskoslovensko
sa predsa nemohlo odklonit od socialistickej cesty: ,To uz neni pouze vase véc. To je
spole¢na véc vsech komunistickych a délnickych stran a statti vazanych spojenectvim,
spolupraci a pratelstvim. To je spole¢nd véc nasich zemi, které se sdruzili ve Varsavské
smlouvé, aby zajistili svou nezavislost, mir a bezpe¢nost v Evropé“2®

Cesko-slovenskej jari prave v tom ¢ase prakticky nepomohlo, Ze sa ¢eskoslovenskd vlada
uznesenim z 18. jula 1968 prihlasila k Medzindrodnému paktu (Generélneho zhromaz-
denia OSN) o obcianskych a politickych prdvach. Ratifikacia paktu v Narodnom zhromaz-
deni by v§ak umoziovala ur¢itd medzindrodnd ochranu reformného procesu zo strany
OSN.#¢ Okrem iného preto, ze zahrnoval pravo nirodov na sebaurcenie a ich obranu
v stlade s Chartou OSN: ,Nic v tomto Paktu nemiize byt vykladano tim zptisobem, jako
by dévalo kterémukoli statu, kterékoli skupiné nebo osobé jakékoli pravo vyvijet ¢innosti
nebo dopustit se ¢int, které by sméfovali k potlaceni nékterého z prav nebo nékteré ze
svobod uznanych timto Paktem nebo k jejich omezeni ve vét§im rozsahu, nez tento Pakt
stanovi“.?¥’

Pakt sice vyjadroval presne to, o ¢om hovoril reformny proces a predpokladalo me-
dzinarodné pravo, no silnejici tlak Sovietskeho zvazu prinajmensom komplikoval po-
liticky a ob¢iansky pohyb, ako aj moznost uskuto¢nenia véeobecnych volieb. Pohyb sa
mohol zakladat aj na pésobeni miestnych zastupitelskych $tatnych orgdnoch - narodnych
vyboroch. Pévodne sa predpokladalo uskuto¢nit volby v juni 1968. Pritom na Slovensku
sa ratalo s vymenou az 60 % funkcionarov narodnych vyborov. Bolo nevyhnutné vydat
novy volebny zakon s vyraznym demokratickym prvkom viacmandatovych volebnych

24 In: Kultirny Zivot, ro¢. XXIIIL, ¢. 31, 2. 8. 1968, s. 1-2.

%5 In: Rudé prdvo, zvlastni vydani, 18. 7. 1968, s. 1-2. Pritom niektori ¢lenovia predsednictva Zvi-
zu slovenskych spisovatelov sa v otvorenom liste 16. jula obratili na spisovatelské organizacie
v Bulharsku, Juhoslavii, Madarsku, Nemeckej demokratickej republike, Polsku, Rumunsku
a v Sovietskom zvéze s upozornenim, Ze ,,akykolvek vonkajsi, psychologicky alebo mocensky
natlak, smerujuci proti obrodnému procesu v Ceskoslovensku, mdze priniest nagim ndrodom
nedozierne §kody*. In: Kultiirny Zivot, ro¢. XXIIL, ¢. 29, 19. 7. 1968, s. 1.

#6 A USD AV CR, Sb. Komise vlady CSFR, Usneseni a jednani vlady, 1968, sign. CIII/231, kart.

49, Usneseni vlady ¢. 244. Vlada sthlasila aj podpisom Medzindrodného paktu o hospoddrskych,

socidlnych a kultirnych prdavach. Diia 7. oktobra 1968 ich vSak v New Yorku nepodpisal minis-

ter zahranicia Jifi Hajek, ale Vaclav Pleskot. Paradoxne ich ratifikoval prezident Gustav Husak

v decembri 1975, ktory podpisal zavere¢ny helsinsky protokol.

In: Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech a humanitdrnich otdzkdch. Praha: Melantrich

1989, s. 15.
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obvodov,*® tento zostladit so zmenami izemnospravnej organizacie $tatu a tieto s pri-
pravou nového $tatopravneho usporiadania.

Zvlast vyznamné pre otvorenie brany pre ob¢iansku spolo¢nost sa stalo nastolenie prin-
cipu socialistickej samospravy v postaveni a ¢innosti narodnych vyborov. Stali na zaciatku
cesty vymanenia sa z mechanizmu $tatnej (totalitnej) moci, ak by sa zmenilo ich postave-
nie organov $tatnej moci na miestne samospravne organy a ich konstituovanie na pravne
subjekty.

Komplikovan situdcia nastala pri zohladneni zemského zriadenia Ciech a Moravy. Tu
v podstate, oproti Slovensku, predpokladana dvojstupriova ststava (obce, mesta a okresy)
neprichddzala v tvahu. Naproti tomu obnova zemského zriadenia na Slovensku, ked mu
bolo historicky vlastné zupné zriadenie. Navrhy moravskych (brnenskych a sliezskych)
zéstupcov na trojdielne $tétopravne usporiadanie, s vymedzenim Cechy, Morava a Slo-
vensko,” postupne odmietla ¢ast éeskych a slovenskych predstavitelov. Vychadzali z toho,
ze jednym zo zakladnych principov pripravovanej federacie bol narodny princip a posta-
venie Ciech a Moravy sa malo riesif osobitne.

Ceskoslovenska vlida vo svojich Ndvrhoch zdsad a pracovného postupu riesenia tizemno
sprdvnej organizdcie v podmienkach federativneho usporiadania Stdtu z 8. augusta zva-
zovala utvorenie zvizkov miestnej a izemnej samospravy, ktoré by mali vlastné majet-
kové prava a vlastné materidlové a finanéné zdroje. Tak by mohli uskutoénovat vlastni
uzemnu a socidlnu politiku. Podporila by ju zvlastna forma socialistického vlastnictva
- komunalne vlastnictvo pri uplatneni principu uzemnej samospravy. Predpokladal sa
vznik zdruzeni - Zviz Ceskych miest a obci, Zviz moravskych a sliezskych miest a obci
a Zviz slovenskych miest a obci. Oddelit tak $tatnu spravu a obnovit miestnu samospra-

@ vu. Za subjekty samospravy sa povazovali spolo¢enské, druzstevné, hospodarske a dalsie @
organizacie, ktoré mali ,,nadviazat na pokrokové narodné tradicie izemnej a miestnej sa-
mospravy*, ktord ma ,,predpoklady pre uc¢inné uplatnenie foriem priamej demokracie“>"
[Pode. J. Z.] Prave samosprava bola kli¢om k otvoreniu brény pre ob&iansku spolo¢nost.
Moznost jej uplatnenia zvy$ovala skuto¢nost, Ze i$lo dokument vrcholného vykonného
organu - vlady. Navyse pri podrobnom rozpracovani otazok samospravy v Subkomisii pre
administrativno-tizemné clenenie statu Odbornej vlddnej komisie v juli 1968.*

Samosprava burala mechanizmus moci a scasti prenasala rozhodovanie o verejnych
zélezitostiach do sféry nezavislého rozhodovania ob¢anov. Slovensky pravnik Vojtech Ha-
tala dodal k tomu rovnicu o slobode: ,,Nasa demokratizacia ako cesta k demokracii ... Je
hladanim novych vztahov a vézieb nielen medzi ¢lovekom a spolo¢nostou, ale aj medzi
narodmi a $tatmi. Chce budovat na suverenite a samour¢ovacom prave ¢loveka, naroda
a $tatu a musi tak robit, lebo bez slobody ¢loveka niet slobody néroda a bez slobody
néroda niet slobody §tatu“*? Demokraticky a samospravny princip v budovani narod-
nych vyborov ako zastupitelskych organov ob¢anov v obciach a mestach sa mali zahr-
nut aj do pripravovaného ustavného zakona o ¢esko-slovenskej federacii. Obe narodné
rady predpokladali pri tvorbe ndrodnych $tatnosti a reforme verejnej spravy posilnenie

28 LAKATOS, Michal: Novelizovat volebni zdkony. In: Kulturni noviny, ro¢. XXIIL, ¢&. 11,
15. 3. 1968, s. 9.

29 In: Trojdilné uspotdddnti stdtu. Navrh na rovnoprdvni postaveni Moravy a Slezska. Index, zv1a$tni
vydant, Srpen 1968. 3 3

20 Slovensky narodny archiv (SNA), f. Urad vlady Slovenskej socialistickej republiky - vlada CSSR
1960-1968, kart. 467, zasadanie vlady 8. 8. 1968, ¢islo spisu 12 520/68-N, s. 44.

#1 APS PCR, f. CNR - pfipravni komise 1968, inv. ¢. 50, kart. 11, 2. schiize organiza¢ni komise
CNR 27. 9. 1968.

292 Tn: Zivé slovd Ceskoslovenského rozhlasu 19. 5. 1968.
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miestnej a Gizemnej samospravy. Model, ktory by cez niu decentralizoval $titnu moc
do rik ob¢anov.*?

No zosuladenie viacerych sfér reforiem a ich tempa sa stalo velmi zlozitou zélezitos-
tou v lete 1968. Narodné zhromazdenie vyrazne prispelo k reformnému, resp. huma-
nizujucemu profilu ¢esko-slovenskej jari, ked v juni prijalo zdkon o stdnej rehabilitacii.
Napriek tomu, Ze apelovalo na vladu, aby urychlilo rozpracovanie navrhu zasad zdkona
o mimosudnych rehabilitdciach (mal zahrnovat asi 100 tisic 0sdb, postihnutych politicky-
mi perzekiciami zo vSetkych socidlnych a ob¢ianskych skupin), ktory vlada schvalila 25.
jula. Na zakon netrpezlivo ¢akala nezavisla organizacia K-231 a dalsie ob¢ianske zosku-
penia. Vlada uz 13. jina schvélila ndvrh zdkona, ktorym sa menil zakon ¢islo 81/1966 Zb.
o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch, aby sa v iom
venovala zvla$tna pozornost ,,zarukdm ochrany zaujmov $tatu a ochrany cti a povesti
obc¢anov“®* Podporoval to navrh zasad zakona o prave spol¢ovacom, ktory odsuhlasila
vlada 4. jula 1968.

Narodné zhromazdenie schvalilo 24. juna ustavny zakon ¢islo 77 o priprave federativ-
neho usporiadania CSSR, ktory umoznil ustanovenie Ceskej ndrodnej rady (CNR) ako
docasny organ ustavnej a politickej reprezentacie ¢eského naroda. Predsedom rady sa
stal vo volbach s tajnym hlasovanim Cestmir Cisat. V prvopociatku mala zabezpecovat
ulohy suvisiace s pripravou federalizacie $tatu a vyjadrovat k nej ¢eské narodnopolitické
stanovisko. Poslanec Antonin Fiala sa k tomu vyjadril v pléne Narodného zhromazdenia
10. jula: ,Vzhledem k tomu, ze Ceskoslovenskou socialistickou republiku tvoti suverén-
ni narody Cechii a Slovékd, plné se stavime za provedeni federace, pticem? vychdzime
z toho, Ze jeji provedent je vlastni zaleZitosti téchto dvou narodii a Ze tato federace muize
byt vytvorfena toliko na zakladé urcité smlouvy mezi nimi. Federalizaci pfitom ovSem
nechapeme nikterak jako néjaky ustupek ceské strany, nybrz jako pfimy bytostny zdjem
nejen slovenského, ale i ¢eského naroda, jako prostiedek i cestu k seberealizaci obou na-
$ich narodu a jejich hluboké demokratizaci.“**

Nastal vsak vazny problém. Som presvedceny, Ze si odstup 40 rokov od vzopnutia ¢es-
kej a slovenskej spolo¢nosti konec¢ne zaslizi, aby sme nestavali reformné prady a v nich
$tatopravne koncepcie proti sebe, ale vedla seba, vo vzajomnej si¢innosti a opodstatne-
nosti. Slovensko neuprednostnilo federalizaciu $tatu pred demokratizaciou politického
systému, ale chcelo usporiadat $tatopravne vztahy medzi slovenskym a ¢eskym narodom
na principoch rovnosti a rovnopravnosti. Popredny slovensky filozof Julius Strinka pri-
pomenul, Ze myslienka federalizacie ,,je nepochybne jednym z najcennejsich plodov do-
terajsieho demokratiza¢ného procesu, jej uskuto¢nenie by bolo nesmiernym vydobytkom
nielen z hladiska slovenského néroda, ale aj z hladiska demokratickej Struktury celej re-
publiky“*® Nad tym sa zamyslel, prave z nacionalneho hladiska, ¢esky filozof, sociolog
a spisovatel Jan Patocka. Nevéhal si priamociaro postavit otdzku, ¢i sa v Cechdch nevy-
tvara dojem, akoby sa Slovaci zastavili ,,v obrodném elanu“ a Ze sa sustreduju len na svo-
je nacionalne problémy. Pytal sa, ¢i z ¢eskej strany neslo o snahu pomocou ,,nadvlady

vvvvvv

3 APS PCR, f. CNR - pripravni komise 1968, inv. ¢. 46 a 47, kart. 10, 3. a 4. schize spravni komise
CNR 18. 10., 26. 11. 1968, Zapisy. _ )

24 A USD AV CR, Sb. Komise vlady CSFR, Usneseni a jednani vlady CSSR, 1968, sign. CIII/216,
kart. 49, Usneseni ¢. 199.

# Dostupné na internete: www.psp.cz/eknih/1964ns/stenoprot/025schuz/s025002.htm,
10. 7. 1968, c¢ast 2/6, s. 3.

6 In: Kultirny Zivot, ro¢. XXIIL, ¢. 14, 5. 4. 1968, s. 1.
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automaticky vychadzali zo svojho prava a zo svojej zuzenej definicie naroda, ktory je
»programové spolecenstvi, optené o historii“. V tomto zmysle treba vidiet ¢eskd otazku
v jej hibke a rozsahu a treba sa zamysliet nad [nagimi] nacionalnymi predsudkami.2’
Uprostred toho ¢esky historik a publicista Jifi Kotalka predpokladal: ,,Federalizace Ces-
koslovenska, plné uznavajici svébytnost a svrchovanost slovenského naroda, muze byt
- nepochybné v zajmu ¢eského naroda a celého statu — poslednim rozhodujicim krokem
ke konsolidaci slovenského néroda jako vyspélé a oteviené narodni spole¢nosti“**

Vo federacii sa videl tvorivy prvok v spojeni socializmu a demokracie, ¢o zdoraznila
i Odbornd vlddna komisia pre federalizaciu statu v Kolodéjoch v juni 1968 pri prerokuvani
téz o ideovo-politickych zdsadach federacie. Podla nej tu ide o novu ¢eskoslovensku $tat-
nu ideu, resp. myslienku federacie, ktord mohla fungovat len v celkovo demokratickom
systéme. Politicky systém v oboch ¢lenskych $tatoch federacie mal byt v zasade rovna-
ky. Mimochodom, predseda komisie Gustav Husak nerad chodil na rokovania komisie
na zamku v Kolodéjoch pri Prahe, ved tam bol zatvoreny v 50. rokoch na zaklade vykon-
$truovanych obvineni zo slovenského burzoazneho nacionalizmu.

Avsak kym cast ¢eskych politikov, ekonémov, pravnikov ako Zdenék Ji¢insky, Jifi Gro-
spi¢, Viktor Knapp a dalsi, sa priklonila k vyraznému postaveniu federalnych organov,
slovenski, napriklad Karol Laco, Vojtech Hatala, Hvezdon Koc¢tuch a Viktor Pavlenda,
vychddzali z rozhodujticeho postavenia ndarodnych organov. Formulovala ich SNR vo svo-
jom Ndvrhu Akéného programu Slovenskej ndrodnej rady a jej vykonnych orgdnov v juni
1968, ktory sa dotykal prakticky vSetkych stranok vyvoja Slovenska. V navrhu zdorazni-
la: ,,S rieSenim Statopravneho usporiadania vztahov nasich dvoch narodov je tzko spaty
proces demokratizacie celého nésho verejného a politického Zivota. Prehibenie spolocen-
skej i politickej funkcie prava a socialistickej zakonnosti, ddslednd ochrana prav a slobod
obc¢anov stavaju sa jednou zo zakladnych tloh stc¢asného usilia o renesanciu idef socia-
lizmu a socialistického humanizmu, bez ktorého plny demokraticky Zivot socialistickej
spolo¢nosti a $tatu je nemyslitelny“**® Zmena mechanizmu (Struktdry) Stdtnej moci sa
stala nevyhnutnou.

Federaliza¢né principy rovnosti, rovnopravnosti a svojpravnosti sa stali predmetom
sporov v lete 1968. Podpredseda vlady G. Husdk, ktory mal v kompetencii federaliziciu
$tatu, reformy verejnej spravy a volebného systému, sa vyjadril, aby sa v budicnosti, uz
pri novom postaveni Slovenska v republike, plnili ,,ndroéné tlohy ndrodnej samospravy*
Oprel sa o skuto¢nost, ze tu predovsetkym islo ,,v $irokom slova zmysle o novii demokra-
tickd a socialistickil koncepciu slovenskej politiky“** Odmietol, ako aj viaceri slovenski
verejni a kulturni predstavitelia, pausalne tvrdenie o zaostavani demokratiza¢ného pro-
cesu na Slovensku a nepriamo poukazal na politickd liniu konzervativneho kridla Vasi-
la Bilaka (Miloslava Hruskovica, Jana Janika, M . Pecha, Vojtecha Daubnera) vo vedeni

27 PATOCKA, Jan: Fale$na teorie naroda a Slovensko. In: Literdrni listy, ro¢. L, & 13, 23. 5. 1968.

2 KORALKA, Jiti: Dvé ndrodni spole¢nosti v sou¢asném Ceskoslovensku. In: Rudé prdvo,

4.9.1968;s. 3.

In: Ndvrh Akéného programu, s. 10. Material J. Zatkuliaka. Blizsie SNA, f. SNR. Zapisnice zo

zasadani pléna 1944-1968, inv. ¢. 864, kart. 4, Stenograficka sprava o schodzkach Slovenskej

narodnej rady z 27. juna 1968.

300 HUSAK, Gustav: Historicka zodpovednost. In: Nové slovo, ro¢. X., 27. 6. 1968. Podla Jana Sa-
madka sa Gustdav Husak pricinil o ur¢ité rozdelenie slovenskej 1ntellgenc1e Ovplyvnil presuny
v Kultiirnom Zivote a obnovene Nové slovo kladlo prilisny doraz na ,,uplnd federalizaciu a eko-
nomickd integraciu Slovenska“®. SAMAK, Jan: O &esko-slovenskej otdzke — trochu ina¢. In: Ces-
koslovensko 1968. Dokumenty a komentére. Svédectvi, ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu, roc.
IX., ¢. 34-35-36, zima 1969, s. 281.
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KSS. G. Husik, ktorého vo vedeni KSS podporovali najmi V. Pavlenda, Anton Tazky
a Jozef Zrak, na zaciatku jila 1968, na mestskej konferencii v Bratislave, sa sporil s Bila-
kom o termine konania mimoriadneho zjazdu KSS pred, alebo po mimoriadnom zjazde
KSC, stanovenom na 9. september 1968. Husék chcel konanie slovenského zjazdu pred
celodtatnym, aby sa tak schvalili zdsady vystavby strany vo federativnych podmienkach.
Vasil Bilak, ktory narusil reformnu nit v Ak¢nom programe KSS, ratal s tym, Ze na celo$tat-
nom zjazde zvitazi konzervativne kridlo so svojou liniou a zamedzi sa vzrastajucej vahe
nekomunistickych politickych stran a spolkov. Nevéhal zneuzit federalizaciu politického
systému a $tatu v zaujme ziskania vac¢sich politickych pozicii vo svoj prospech.

Neslo len o profil komunistickej strany, ale aj o jej struktiru. Na zasadani UV KSS
18. jula odzneli poziadavky na vytvorenie dvoch nérodnych politickych stran s paritou vo
vedeni KSC,**' napriek tomu, Ze ¢lenskd zdkladnia v éeskych krajinach bola aZ 4 razy $irsia
ako na Slovensku. Kym G. Husék presadzoval skor symetricka organizaciu komunistickej
strany, ¢len vedenia KSS Jozef Zrak kladol doraz na federalizaciu strany s rozdelenim
pravomoci, aby sa tak KSS dostala ,,do ulohy spolutvorcu celo$tatnej politiky, a nielen
rozpracovatela uzneseni celo$tatnych zjazdov a organov®*? Nastala moznost pluralizacie
politického systému i federalizicie KSC, ktorti si uvedomovali aj ¢lenovia odbornej vlad-
nej komisie pre federalizaciu $tatu.’®

Avsak okupécia Ceskoslovenska vojskami piatich §tatov Varsavskej zmluvy hlboko za-
siahla do spolocenskych reforiem. V tychto tazkych chvilach nevahala Ceskd narodn
rada vydat Prehldsenie k bratom Slovdkom o uskuto¢neni federativnej upravy spoluzitia
rovnopravnych néarodov v Ceskoslovenskej federativnej socialistickej republike k predpo-
kladanému datumu, k 28. oktébru 1968. Narodné rady sa opreli v obrane vlasti o ludsku
sudrznost ob¢anov bez ohladu na narodnu ¢i narodnostnt prislusnost, vierovyznanie,
socialnu vrstvu a stavovské zaradenie, ba aj stupen verejnej angazovanosti. Predstavitelia
SNR a CNR vydali 25. augusta komuniké, v ktorom potvrdili nielen jednotu spolo¢ného
$tatu, ale sa opat zhodli v poziadavke, aby ,,okupaéné vojska okamzite opustili nasu vlast*.
Reagovali tak na drzt demagogiu Kremla, ktory nehorazne hovoril o ,,bratskej pomoci®.
Pritom podla slovenského spisovatela Pavla Stevéeka, napriek tomu, Ze zlo¢iny a krivdy
nepodliehali historickej rehabilitacii, uz ,niet zaruk, zZe zase je iba nddej, chab4 a slaba*®
Pytal sa a zaroven konstatoval, ¢i ¢ierna noc z 20. na 21. augusta 1968 ,mala znamenat
aj zaciatok konca improvizacii v tvorbe ¢eskoslovenskych i slovenskych politickych kon-
cepcii v socializme“3*

Sebavedomie slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti citelne nastrbil moskovsky diktat. Pod-
pisal sa pod modifikovany program ceskoslovenskej vlady, ktory navzdory tomu uvie-
dol: ,Cesi i Slovaci i piislu$nici u nas Zijicich narodnosti se navzajem plné solidarizovali
a jednotu republiky poklddali bez vyhrad za absolutni hodnotu, za niz se stavéli do véech
duasledka“*> V programe sa vak v adekvatnej miere nemohol spomentt zapas ceskej
a slovenskej spolo¢nosti za suverenitu $tatu ¢i skor vykreslit nenasilny ob¢iansky odpor
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SNA, f. UV KSS/02, Stenograficky zéznam zo zasadania pléna UV KSS 18. 7. 1968. Mimoriadny
zjazd KSS sa mal konat 26. augusta 1968.

ZATKULIAK, Jozef: Zrak ]ozef In: PESEK, Jan a kol.: Aktéri jednej éri na Slovensku 1948-1989.
Personifikacia politického vyvoja. Pre$ov: Vyd. Michala Vagka 2003, s. 357.

35 K federalizécii KSC blizsie PESEK, Jan: Centrum moci. Aparat Ustredného vyboru Komunistic-
kej strany Slovenska 1948-1989. Bratislava: AEP 2006, s. 16-19.

In: Kultirny Zivot, ro¢. XXIII, €. 35, 6. 9. 1968, s. 2.

05 APS PCR, f. CNR - pifpravni komise 1968, 5. schiize Pfedsednictva CNR 17.-18. 9. 1968, inv.
¢. 13, kart. 7, Prohldseni vlady k soucasné situaci. Zafi 1968, s. 11.
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ghandiovského typu.*® Tak ako v priamociarych dokumentoch Sedm prazskych dnii -
Ciernej knihe, ktoré sa zrodili v réZii ¢eskych historikov Viléma Pre¢ana a Milana Otéhala.
Predseda Narodného zhromazdenia Josef Smrkovsky pritom veril, Ze sa ,,z toho dosta-
neme", no sovietske vedenie nepripustilo konanie ¢eského zjazdu strany a ziadalo zruse-
nie XIV. mimoriadneho zjazdu KSC v Prahe-Vyso¢anoch. TotiZ, o hibke spolo¢enskych
zmien v Ceskoslovensku sved¢ilo to, Ze zjazd v ramci politickej reformy ratal v druhej
LUstavodarnej“ etape 19691971 prijat nova Ustavu CSSR potrebnt k dosiahnutiu stabili-
ty a legality reformného obdobia. Ustava mala zakotvit novy politicky systém.*”” Moskve
zvlast prekazalo, ze podla vzoru Ceskoslovenska pride k preneseniu demokratizacie
politického systému, Stdtnej suverenity a rovnosti do vnutra sovietskeho bloku, ako aj
k odstraneniu rozporu medzi pravnym poriadkom a skutoénym fungovanim politickej
moci (uplatiiovanim ludskych prav a slobdd). Uz sa nesmeli pouzivat terminy ,,okupant®
a ,okupdcia“. Aj pri¢inenim uz prvého tajomnika UV KSS Gustdva Husaka prestal vycha-
dzat Kultiirny Zivot.

Priania Ceskej a slovenskej spolo¢nosti vystriedala tvrda realita, ked bola 18. oktdbra
ratifikovand ponizujica Zmluva medzi viddou CSSR a viddou ZSSR o podmienkach do-
casného pobytu sovietskych vojsk na tizemi CSSR (73 500 vojakov).*® V tom case ceskd
a slovensku spolo¢nost sprevadzali pocity ttlaku a bezmocnosti (20 % opytanych v ces-
kych krajinach a 25 % na Slovensku), sklamania a zrady (15 a 9 %), stiesnenosti a strachu
(10 a 17 %, vyjadrené v Kultiirnom Zivote poprednym slovenskym maliarom a grafikom
Vincentom Hloznikom), a pocity dévery a nddeje malo len 4 a 7% opytanych. Napriek
tomu sa mohlo podla 27 a 28 % opytanych pokracovat v politike po januari 1968, ale
zachovaniu ob¢ianskych slobdd verilo len zhodne 6 % a suverenity statu len 14 a 11%
opytanych.*®

Slobody tlace a prejavu bolestivo odchadzali do tizadia za sprievodu sklamani a dezild-
zii vi&siny ob¢anov. Vratane tych, ktori hladeli do Ceskoslovenska uz spoza hranic. Mnohi
z nich si smutne spomenuli na slova piesne Marty KubisSovej, vitazky medzinarodného
testivalu Bratislavskd lyra v lete 1968, ,,harmonika v kiovi doziva“

Kratkost trvania cesko-slovenskej jari obéanom Ceskoslovenska nechtiac predlozila ne-
milosrdny ucet. Moskva, porusujuc Chartu OSN, bilaterdlne dohody medzi krajinami
sovietskeho bloku o ich suverenite, nedotknutelnosti hranic a rovnopravneho postavenia,
pritvrdila. Ziadala plné uplatnenie vedtcej tlohy KSC.

Moskva sice zdanlivo dovolila federalizovat ¢eskoslovensky $tat, no v skutoénosti jeho
z mocenské ovladnutie len odlozila. Okupéciou Ceskoslovenska sa postarala o to, aby
sa nekonali zjazd KSC v septembri a vieobecné volby v novembri, neschvélili sa zakony
o Tudskych pravach a slobodach, o mimostdnych rehabilitacidch ¢i samosprave. Vlastne,

3% Napriek nenasiliu bolo do konca roku 1968 usmrtenych 94 ¢eskoslovenskych obcanov a 345
bolo tazko zranenych. Na Slovensku do konca augusta zahynulo 26 0s6b a 181 bolo zranenych.
Na sovietskej strane, dokonca aj v dosledku samovrazd, havarii a infarktu, zahynulo 185 voja-
kov. In: STAIGL, Jan - STEFANSKY, Michal: Vojenské dejiny Slovenska. V1. Zvizok 1945-1968.
Bratislava: Magnet press 2007, s. 325-328.

7O vypracovani ustavy Svédectvi, ro¢. X., ¢. 38 (1970), s. 310. Stanovisko Kremla pozri v zazna-
me rokovania delegacie KSC s Vedemm KSSZ v Moskve 3.—4. 10. 1968. VONDROVA, Jitka
- NAVRATIL, Jaromir (eds.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Zati 1968
- kvéten 1970. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. 4/3. Praha-Brno:
USD-Doplnék 1997, s. 116-135. Porovnaj SKILLING, H. Gordon: 1968 - pferusend revoluce?
In: Soudobé déjiny, roc. V, ¢. 4 (1998), s. 488.

38 CELKO, Vojtech: Proti ,Dohode o podmienkach do¢asného pobytu sovietskych vojsk® In:
Slovenské dotyky 10 (2003). Dostupné na internete: www.czsk.net/dotyky/10_2003/fukova.html

309 TTZIK, Miroslav: Dubéekova éra a obcania, s. 33-37.
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aby sa neutvorila ob¢ianska spolo¢nost s pluralitnymi prvkami. Cesky pravnik a pod-
predseda CNR Zdenék Ji¢insky este v septembri uvazoval o tom, Ze ,,je téZko mozné, aby
federace vznikla bez voleb, a viazal ich uskuto¢nenie na odchod sovietskych vojsk.*'° Na-
vy$e, volby sa mali uskuto¢nit vo viacmandatovych demokratickych volebnych obvodoch.

Za tejto situdcie Narodné zhromazdenie schvalilo navrh ustavného zékona o ¢eskoslo-
venskej federécii 27. oktdbra 1968.*!! Podla zdkona ¢islo 143 sa Ceskoslovensko stalo fede-
rativnym Statom, skladajicim sa zo zvazku dvoch republik ¢eského a slovenského naroda.
Zaklad federacie vychadzal z uznania ich narodnej suverenity, resp. demokratického fun-
govania spolo¢ného $tatu. Bol to vyrazny vklad cesko-slovenskej jari, ktory sa vak posko-
dil politicky vykonstruovanou tézou, ¢o ma byt skor: demokratizacia ¢i federalizacia?*'?
Navyse, velkou ,,chybou® ¢esko-slovenskej federacie bolo, Ze svojou neformalnou podsta-
tou a demokratickym poslanim prekonala sovietsky model usporiadania $tatu a mohla
nielen napomdct, ale aj byt vychodiskom k stibeznej federalizacii komunistickej strany.

Spoloéenské reformy roku 1968 napriek tomu aktivizovali verejna spravu — obc¢anov,
no zda sa, ako keby sa jej doteraz nevenovala dostato¢na pozornost v historiografii. Zrej-
me preto, ze zanikla vo virvare politickych aktov, vratane moskovského diktatu, vizii
i problémov socialneho, politického a ekonomického charakteru. Neuberalo to na vyz-
name reforiem v Ceskoslovensku, ktoré sa stali najva¢sim pokusom o reformy v ramci
sovietskeho bloku. Najma tym, Ze sa snazili prekrocit jeho tien.

Opakom toho bolo zasadanie UV KSC v novembri 1968. V normaliza¢nom duchu sa
vyslovilo za doslednu konsolidaciu socialistického $tatu, vraj za plna obnovu jeho zastu-
pitelskych a vykonnych funkcii.*’* Zvlast zavaznym rozhodnutim sa stalo odmietnutie
¢eského zjazdu komunistickej strany,®* ¢o znamenalo koniec nielen federalizacie politic-
kého systému, ale aj definitivny koniec jeho reformy. Situdcia sa natolko komplikovala,
ze sa uvazovalo o uradnickej forme ¢eskej vlady.*'® Slovenska sa tiez nezostavovala fahko.

Ustavny zdkon o eskoslovenskej federécii vsak priniesol posun v rieseni slovenskej
a Ceskej otazky, a tym aj v ndrodno-§tatnej emancipdcii ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti
ustanovenim zvazku dvoch narodnych $tatov. Rozhodne nebol akymsi vitazstvom slo-
venského naroda, ani akymsi vysledkom chytractva na tkor &eského. Ustavny zdkon
demokratizoval §tatopravne vztahy medzi ¢eskym a slovenskym narodom, aj ked za cenu
nevyhnutnych kompromisov. Kodifikoval to, ¢o chybalo Ceskoslovensku od roku 1918,
princip rovny s rovnym vo vztahoch medzi narodmi.

Cast ceskej verejnosti a reprezentécie pritom nedocenila, i ked v snahe o utvorenie
demokratickych podmienok pre federdciu prostrednictvom konania v§eobecnych vo-
lieb v janudri 1969, Ze sa riesi aj ¢eskd otazka a Ze sa formuje nielen slovenskd, ale aj

310 APS PCR, f. CNR - piipravni komise 1968, 5. schiize Pfedsednictva CNR 17.-18. 9. 1968, inv.

¢. 13, kart. 7, Stenograficky zaznam z diskuse, s. 10/1-10/4.

7ZATKULIAK, Jozef (ed.): Federalizdcia ceskoslovenského Stdtu 1968-1970, s. 346-375.

12 Napriklad DOSKOCIL, Zdenék: Duben 1969. Anatomie jednoho mocenského zvratu. Praha
-Brno: USD-Doplnék 2006, s. 32-33. .

313 VONDROVA, ] — NAVRATIL, J. (eds.): Komunistickd strana Ceskoslovenska. Normalizace
(listopad 1968 — zafi 1969). Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. 9/4.
Praha-Brno: USD-Doplnék 2003, s. 29-32.

314 Narodn{ archiv Ceské republiky (NA CR), f. 02/4, Sekretariat UV KSC, sv. 29, arch. j. 47, zasa-
danie 27. 11. 1968. i 3

> NA CR, f. 02/1, Predsednictvo UV KSC, sv. 87, arch. j. 139, zasadanie 12. 12. 1968. Nehovoriac
o Josefovi Smrkovskom, ktory este na zaciatku decembra 1968 predkladal névrhy na zloZenie
pripravovaného federdlneho zhromazdenia, pricom mal byt jeho predsedom. NA CR, f. 02/6,
Vykonny vybor predsednictva UV KSC 1968-1969, sv. 1, arch. j. 1, zasadanie 3. 12. 1968. No
prave v tom case sa rokovalo v Kyjeve o elimindcii Smrkovského.
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Ceska $tatnost. Do zna¢nej miery pre svoju zatazenost centralistickou $tatopravnou kon-
cepciou, ktord vyjadrovalo splyvanie ¢eskoslovenskej a ¢eskej Statnosti. Napriek tomu,
SNR a CNR, stdli pri zrode slovenskej a ¢eskej $tatnosti v druhej polovici 20. storocia
v ¢esko-slovenskej federacii. Vztahy medzi Slovakmi a Cechmi, v §titopravnych a socidlno-
-kultarnych dimenziach, sa stali, v kontexte s [udskymi pravami a slobodami, charakte-
ristickymi znakmi spoloc¢enskych reforiem. Av$ak len v limitoch vtedajsieho politického
systému, ako aj v zna¢nej osamelosti uprostred zastavenia viacerych sfér spolocenskych
reforiem, potrebnych k utvoreniu ob¢ianskej spolo¢nosti v Ceskoslovensku.

| I
A Different Emancipation? —
The Czecho-Slovak Spring Resumé

and Slovak Society

For the period of our interest it is relevant to state that, the Slovak and Czech societies
were different, although they were culturally and historically close. They entered the com-
mon Czechoslovak state in 1918 on different starting lines in terms of economic level,
general intellectual background, social development, urbanization, civil organization and
democratic traditions. They entered 1945 from different points of view. At the same time,
it is difficult to speak of the specific features of Slovakia. We start here from the point of
view of the whole state, and not from the basis that the Czech Lands namely Bohemia and
Moravia, as well as Slovakia became the objects and creators of the reform movement, its
wanderings and destiny in 1968, but again with different constitutional conceptions, con-
ditioned by the majority and dominant Czech nation. The democratisation process or the
Czecho-Slovak spring affected the political and constitutional sphere in the Czech Lands
and Slovakia. It included the solution of social problems, economic reform, reform of the
public administration and electoral system, rehabilitation of people affected by political
persecution, regulation of the position of the nationalities and churches, struggle for civil
rights and freedoms, renewal of society and cultural life or autonomy. The assembly of
a hundred thousand people in early May 1968 at the monument to the co-founder of the
Czechoslovak state Milan R. Stefdnik on Bradlo and the ascent of Rip a historic hill from
Czech history, were remarkable expressions of the harmony of the national and civil con-
sciousness of the Slovaks and Czechs. There was hope for the renewal of religious life and
freedom, the activities of the churches and for the return of bishops to dioceses and their
rehabilitation. This did not apply only to the strongest group, the Roman Catholics, but
also to the liquidated Greek Catholic Church, as well as the Evangelicals of the Augsburg
Confession (Lutherans) and the Reformed Christian Church.

The Czecho-Slovak Spring enabled considerable movement for the nationalities direct-
ed towards securing their place in social reforms and recognition in nationality statutes.
In Slovakia, Slovak-Hungarian relations were especially marked by tension and mutual
feelings of injustice with their roots in the events after 1938 and 1945. The Constitu-
tional Act on Nationalities number 144 from 27 October 1968 codified their position
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and rights and defined them as relatively distinct units. The constitutional act secured
the rights of citizens of Hungarian, Polish, Ukrainian-Ruthenian and German national-
ity to education in their own language and to cultural development, the right to publish
and spread information in their own languages, as well as to appropriate representation
in representative bodies. In June 1968, the Party of Slovak Renewal, after the communist
coup a thin source of memories of the decimated Democratic Party, which had been able
to address two-thirds of the Slovak voters in the 1946 parliamentary elections, wanted to
become an equal partner with the Communist Party of Czechoslovakia in the framework
of the National Front and to create its own organizational structure. The national cultural
institution Matica slovenskd (founded 1863, Matice ¢eska 1831) significantly contributed
to the formation of a civil society in Slovakia. The renewing general assembly of Matica
slovenska was held on 10 August in Martin. The branches of Matica had around a hun-
dred thousand members. The Slovak Society for the Protection of Human Rights was
established in Bratislava in April 1968. The society had the support of some of the Slovak
writers. It also based itself on the Universal Declaration of Human Rights.

Introduction of the principle of socialist autonomy for the position and activity of lo-
cal councils became especially important for opening the gates to a civil society. They
stood at the beginning of the road of emancipation from the mechanism of totalitarian
state power. On 8 August, the Czechoslovak government committed itself to the creation
of local and regional administrations, which would have their own property rights. The
formation of associations was supposed: the Union of Czech Towns and Communities,
Union of Moravian and Silesian Towns and Communities and Union of Slovak Towns and
Communities. In this way, the state administration would be divided and local govern-
ment renewed. Precisely this was the key to opening the gates to a civil society.

The National Assembly approved the constitutional act 77 on preparation of the fed-
eral organization of the Czechoslovak Socialist Republic, which enabled the formation
of the Czech National Council as a temporary body for the constitutional and political
representation of the Czech nation. It should finally be accepted that the reformist cur-
rents including the constitutional conceptions acted side by side in mutual cooperation.
Slovakia did not give priority to federalization of the state over democratisation of the
political system, but to organizing the constitutional relations between the Slovak and
Czech nations according to the principles of equality. The self-confidence of Slovak and
Czech society was already perceptibly damaged by the Moscow dictate. The modified
government programme could not adequately mention the struggle of Czech and Slovak
society for the sovereignty of the state or even for non-violent opposition of the Ghandian
type. The Soviet leadership did not allow the holding of the Czech party congress and
demanded the cancellation of the Fourteenth Extraordinary Congress of the Communist
Party of Czechoslovakia in Prague-Vysoc¢any. The congress planned a second “constitu-
tion writing” stage of reform in the period 1969-1970, in which a new Constitution of
the Czechoslovak Socialist Republic, necessary to secure the stability and legality of the
reform period, would be adopted.

Moscow apparently allowed the federalization of the Czechoslovak state, but in reality
it was obstructed for power political reasons. The occupation of Czechoslovakia ensured
that the congress of the Communist Party of Czechoslovakia was not held in September or
the general elections in November 1968. In this situation, the National Assembly passed
the Constitutional Act on the Czechoslovak Federation on 27 October 1968. According
to act number 143, Czechoslovakia became a federal state composed of two republics of
the Czech and Slovak nations. The basis of the federation started from recognition of the
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their national sovereignty. The great “fault” of the Czecho-Slovak federation was that its
informal essence and democratic mission surpassed the Soviet model of state organiza-
tion. It could not only help, but also be a starting point for the parallel federalization of the
Communist Party. The rejection of the Czech congress of the Communist Party meant the
end of the federalization of the political system. The Constitutional Act on the Czecho-
Slovak Federation brought a shift in the solution of the Slovak and Czech questions, in
the direction of the national - state emancipation of Czech and Slovak society by estab-
lishing a union of two national states. The constitutional act democratised constitutional
relations between the Czech and Slovak nations. The Slovak National Council and Czech
National Council stood at the birth of Slovak and Czech statehood in the second half of
the 20" century.
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Nach 68. Briiche und Kontinuitaten — :
im Alltag von Intellektuellen Markéta Spiritova
zur Zeit der ,,Normalisierung“ Lugwig-Maximilians-

Universitat Miinchen
und Universitat Regenshurg

Die Niederschlagung des ,,Prager Frithlings“ 1968 und der einsetzende Konsolidierungs-
prozess brachten tief greifende Verdnderungen in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens und markierten einen Wendepunkt im Alltagsleben von Hunderttausenden von
Menschen. Die Wiederherstellung des sozialpolitischen Systems nach sowjetischem Vor-
bild, im Jargon der neuen kommunistischen Fithrung euphemistisch ,,Normalisierung“
genannt, waren gekennzeichnet durch ,,Massensduberungen® in der Partei, die Gleich-
schaltung aller politischen Organe und Institutionen und die Ubernahme der vollstéin-
digen Kontrolle der Massenmedien sowie des gesamten Kultur- und Bildungsbereichs.
Der Ausschluss bzw. Austritt aus der Partei brachte Arbeitsverlust und eine Reihe von
Repressionen im Alltagsleben mit sich. Karel Kaplan spricht von 750.000 Menschen, die
»Opfer der umfangreichen Sdauberung“ wurden, insgesamt persekutiert wurden seiner
Schitzung zufolge etwa zwei Millionen Menschen.*'¢ Aus KPC-Dokumenten vom 17. Juni
1970°" geht hervor, dass die ,,Sduberungen® in erster Linie die Intelligenz betrafen, ,,gebil-
dete Leute, welche in der Kommunistischen Partei, in gesellschaftlichen Organisationen,
in gesetzgebenden Behorden, in Staat, Wirtschaft und Verwaltung bedeutende Funkti-
onen ausiibten, Journalisten, Wissenschaftler, Pddagogen, Kiinstler“*'%, etwa 30 % aller
Arbeitnehmer - die meisten von ihnen zwischen 30 und 40 Jahren alt. Wer unter politisch
motivierter Verfolgung stand, war genétigt, seinen Alltag neu zu strukturieren und nach
Losungen fiir eine erfolgreiche Lebensfithrung zu suchen. Der vorliegende Beitrag wid-
met sich daher folgenden Fragen:

Mit welchen Zasuren im Alltagsleben wurden tschechische Intellektuelle konfrontiert
und wie gingen sie mit ihnen um? Welche Praktiken und Strategien, welche Verhaltens-
und Handlungsmuster konnten sie entwickeln und erfolgreich anwenden, um die Situation
sowohl existentiell als auch intellektuell zu bewiltigen? Auf der Grundlage von qualitativen

316 KAPLAN, Karel 1993: Socidlni souvislosti krizi komunistického rezimu 1953-1957 a 1968-1975.
Praha, S. 74. Vgl. auch SKALA [PAUER], Jan: Die CSSR. Vom Prager Frithling zur Charta 77.
Berlin 1978.

*7 Es handelt sich hierbei um Protokolle der Ideologischen Abteilung des Zentralkomitees der
KPC vom 17. Juni 1970, die ,Sduberungen® in ,ideologischen Zentren zum Thema haben. Ab-
gedruckt bei OTAHAL, Milan - NOSKOVA, Alena - BOLOMSKY, Karel: Svédectvi o duchov-
nim ttlaku 1969-1970. Dokumenty. ,,Normalizace® v kulture, uméni, védé, $kolstvi a masovych
sdélovacich prostiedcich. Praha 1993, S. 25-141.

318 HRADECKA, Vladimira - KOUDELKA, Frantisek: Kddrovd politika a nomenklatura KSC
1969-1974. Sesity ustavu pro soudobé déjiny AV CR, vol. 31. Praha 1998, S. 84.
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Interviews mit Zeitzeugen der Jahrginge 1927 bis 1950 werden die komplexen Lebens-
welten von repressierten Intellektuellen rekonstruiert und der Zusammenhang zwischen
dem historischen Kontext und den Erfahrungen, Wahrnehmungs- und Deutungsmustern
der Akteure beleuchtet. Dabei stehen nicht die Erinnerungen bekannter Personlichkeiten
des ,,Prager Frithlings“ oder der Charta 77 im Vordergrund, sondern Selbstzeugnisse von
Zeitzeugen, die zwar in den 60er Jahren zur kritischen Offentlichkeit gehorten, indem sie
z.B. als Geisteswissenschaftler oder Redakteure literarischer Zeitschriften den Allmachtsan-
spruch der KPC kritisierten und um Reformen in Kultur und Bildung bemiiht waren und
auch spater die Charta 77 unterstiitzten, die sich aber nach der Niederschlagung des ,,Prager
Frithlings“ eher ,,am Rande des Dissens® befanden. Das heisst, es geht um Intellektuelle, die
weniger in der Offentlichkeit als vielmehr im Privaten anders dachten und handelten sowie
um Ehefrauen prominenter Dissidenten, die im Hintergrund die Charta 77 unterstiitzten.

Die Zeit der ,,Paralysierung“: 1968-1973
sWie ein boser Traum* sei die militirische Invasion gewesen, wie eine ,,Hexenjagd* die dar-
auffolgenden Jahre der ,Konsolidierung® ,,In dieser Zeit“ habe man ,erst erfahren®, ,was
Totalitat bedeutet, dass alles in ihrer Macht steht* Es sei ,,die schlimmste Kaderzeit gewesen,
weil man keine anstandige Beschaftigung finden konnte® und ,,nicht gewusst habe, ,was
weiter sein wird und wie [man sich] erndhren soll. Das Regime setzte sog. ,weiche® Zer-
setzungs- und Disziplinierungsmassnahmen ein wie Parteiausschluss®?, Berufs- und Pub-
likationsverbot und die Aberkennung von akademischen Titeln.” ,Degradierung durch
Arbeit®, d.h. indirekte Zwangsversetzung in manuelle und minder qualifizierte Berufe,
wurde zur am meisten angewandten Repressionspraxis und hatte weit reichende Auswir-
kungen auf das Alltagsleben.”! Das ,,Normalisierungsregime* setzte eine Reihe von neuen
Gesetzen ein (z.B. eine kiirzere Kiindigungsfrist nach § 46) und setzte alte wieder in Kraft
(z.B. die Zensur)*2. Mit Hilfe sog. ,,Uberpriifungen® (provérky) gewann die KPC zusehends
wieder das Machtmonopol, baute ihre Organe wieder auf und besetzte alle Schliisselposi-
tionen mit Leuten, die den ,,Normalisierungskurs® unterstiitzten. Die Partei griff dabei auf
ihr Kontrollinstrument ,,Kaderakte“ zuriick, die iber jeden Biirger nach seinem Eintritt ins
Berufsleben gefiihrt wurde und potentielle Arbeitgeber tiber die ideologische Gesinnung
des Bewerbers informierte, was eine Neueinstellung nahezu unmdoglich gemacht habe:

Ich bemiihte mich um eine Stelle als Bibliothekar. Aber immer, jedes Mal

ging es auf die Akademie zurtick. Dort sagten sie ,,nein Ich wollte dann

auch eine Anstellung in einer Autoversicherung [...]. Der Mensch kam mir

319 Beim Ausschluss aus der Partei wurden zwei Kategorien gebildet: Der totale Ausschluss (vylou-
ceny) und eine Suspendlerung auf Zeit (vyskrtnuty). Hinzu kamen Mitglieder, die bereits vor den
,Uberpriifungen” von sich aus ihr Parteibuch abgaben sowie Emigranten. Siehe MANAK, Jiff:
Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970. Sesity tistavu pro soudobé déjiny AV CR,
vol. 28. Praha 1997; MISKOVA Alena - BARVIKOVA, Hana - SMIDAK, Miroslav: Ceskoslovenskd
akademie véd 1969-1970. Sesity ustavu pro soudobé déjiny AV CR, vol. 30. Praha 1998.

" Neben Kiindigungen seitens der Arbeitgeber und Auslaufen von Arbeitsvertrigen gab es eine

Vielzahl von Menschen, die ,,freiwillig“ ihren Arbeltsplatz verliessen.

Es gab natiirlich auch harte Repressionsmassnahmen wie Inhaftierung sowie z.T. psychisch und phys-

isch brutale ,,aussergerichtliche Verfolgungen. Siehe dazu z.B. folgende Ego-Dokumente: STAREK,

Jiti (Hg.): Briefe aus der Tschechoslowakei. Der Untergrund berichtet iiber die Lage des Volkes. Graz-

-Wien-Koln 1974; JANOUCH, Frantisek: Ne, nestézuji si. Mala normaliza¢ni mozaika. K6ln 1985.

22 Am 13.09.1968 verabschiedete die Nationalversammlung das Gesetz iiber ,,Einige voriiberge-
hende Massnahmen auf dem Gebiet der Presse und anderer Massenmedien® (Sbirka zdkoni,
¢.127/1968, vgl. KOELTZSCH, Ines: ,,Sie werden schweigen und auf eine ,giinstigere’ Zeit war-
ten. Die Lihmung und Abwicklung des tschechischen Schriftstellerverbandes zu Beginn der
»Normalisierung“ (1968-1970). In: Bohemia 46/1 (2005), S. 152-183, hier. S. 158f.

32
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entgegen, es war fast schon besiegelt, dass sie mich nehmen. Und dann kam
erneut ein Brief von [der neuen Institutsleiterin der Akademie]: ,, Auf kei-
nen Fall, weil ich bei den Uberpriifungen kein gutes Verhiltnis zur mar-
xistischen Literaturwissenschaft bewiesen habe. [...] Keine Biicherei, keine
Versicherung, nichts. Das Netz war sehr dicht. Es ist erstaunlich, fiir was
sie alles Zeit und Leute hatten. Wen sie bewachten, der kam nicht durch.

Neben direkten Anweisungen der Parteiausschiisse wurde auch die Staatssicherheit (StB)
eingeschaltet, um Institute und Betriebe explizit dazu aufzufordern, als ,,Rechtsoppor-
tunisten diffamierte Personen nicht einzustellen. Es sei eine ,,prekire Zeit“ gewesen, in
der ,jeder um sein Brot kimpfen musste, man sei ,verzweifelt“ und ,paralysiert” ge-
wesen. Die meisten der Befragten hatten Familien und da sei es ,,nicht moglich“ gewe-
sen, ,arbeitslos zu sein, man habe ,es irgendwie iiberleben miissen® Die Betroffenen
waren gezwungen, jedwede Arbeit anzunehmen, um zumindest das Existenzminimum
aufrechterhalten zu konnen. Dabei handelte es sich um eine manuelle bzw. minder qua-
lifizierte Beschiftigung, die nicht den eigenen Fihigkeiten und Fertigkeiten entsprach.
Frauen bekamen - sofern sie sich nicht stark im ,,Prager Frithling“ engagiert hatten —
in der Regel eine Anstellung in der Sozialarbeit, Buchhaltung oder in der Heimarbeit,
Maénner zumeist im Bau- oder Lagergewerbe. Zahlreiche Selbstzeugnisse belegen, dass
sich die ungewohnt harte korperliche Arbeit aber auch die psychische Belastung auf die
Gesundheit auswirkte: Bandscheibenvorfille, Herzinfarkte, Magenprobleme und andere
Krankheiten waren die Folge, viele Zeitzeugen hitten ,,die Normalisierung gesundheitlich
insgesamt sehr schlecht vertragen® Ein gesundheitliches Attest und eine Invalidenrente
seien oft der einzige Ausweg gewesen.

Weitere Formen der Repression, die sich die gesamte ,,Normalisierung“ durchzogen,
waren Ausbildungsbenachteiligungen fiir Kinder, Schitzungen zufolge handelte es sich
insgesamt um eine halbe Million Kinder. Diese ,,Zersetzungsmassnahme® habe die Be-
fragten ,,sehr gequilt® und stellt bis heute die ,,hasslichste® und ,,schlimmste“ Form der
politischen Verfolgung dar. Aus den Quellen geht ferner hervor, dass die existentielle
Unsicherheit, mithselige Arbeitssuche und der sozialen Abstieg in zahlreichen Fallen zum
Auseinanderbrechen von Freundschaften und familidren Beziehungen, gefithrt haben,
weil sie dem Druck nicht standhalten konnten:

Das war das Ergebnis davon, dass hunderttausend Menschen ihre soziale
Stellung andern mussten. Meistens zum Schlechten hin. Das musste Aus-
wirkung auf die Familie haben. Meine erste Familie ist deshalb auseinan-
dergebrochen.

Die Intellektuellen wurden mit einer neuen Alltagswirklichkeit konfrontiert, in der ande-
re Regelsysteme und Prinzipien herrschten. Diese mussten erkannt und verstanden wer-
den, um sich in der veranderten Realitit angemessen verhalten zu kénnen. In dieser Pha-
se der ,,Paralysierung“ wurden (von politisch motiviertem Widerstand in der Opposition
abgesehen)*” rein defensiv ausgerichtete Strategien entwickelt wie z.B. die Anpassung an

333 Es gab natiirlich auch in dieser schwierigen Phase Menschen, die dem Regime Widerstand leis-
teten wie z.B. die oppositionellen Bewegungen Socialistické hnuti ceskoslovenskych obcanii, Ko-
munisti v opozici, Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialismus u.a.. Siehe hierzu OTAHAL,
Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Piispévek k déjinam ,,normalizace®. Praha 1994,
S.11-30; SCHNEIDER Eleonora: Prager Friihling und Samtene Revolution. Soziale Bewegungen
in Gesellschaften sowjetischen Typs am Beispiel der Tschechoslowakei. Aachen 1994.
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andere Arbeitsformen. Eine Universititsdozentin z.B., deren Ehemann insgesamt neun
Jahre im Gefiangnis verbrachte, fand durch Beziehungen eine Anstellung als Buchhalterin
in einem Textilbetrieb, wo sie bis 1990 arbeitete. Die Arbeit sei ,,nichts Besonderes [gewe-
sen], eine sehr schlichte Titigkeit, die keinerlei Kaderqualifikation verlangte. Dennoch
habe die Zeitzeugin ,,die Veranderung als ziemlich anstrengend [empfunden], weil das
Arbeitssystem ganz anders war als wenn man in die Uni geht und unterrichtet, oder zehn
bis zwolf Stunden sitzt“. Und eine andere Befragte beklagte in diesem Zusammenhang die
»zermiirbende® intellektuelle Unterforderung:

Es hat sehr viel Zeit in Anspruch genommen... so dass man abends keine

Zeit fur sich hatte, weil man auch ein wenig schlafen musste... Ich war es

gewohnt, bis zwei Uhr nachts meinen Studien nachzugehen, nun war das

nicht mehr méglich, wenn man um fiinf Uhr aufstehen muss. Es ist eine

Arbeit, die einem auch dadurch geistige Krafte raubt, weil man nichts Sinn-

volles produziert. Auch das beginnt einen psychisch zu zermiirben.

Die ersten Jahre der ,,Normalisierung® waren allein auf die Sicherung der Existenz ausge-
richtet, auf die rein praktische Bewiltigung des Alltags, welche weder Zeit noch Kraft fiir
eine intellektuelle Beschiftigung zugelassen habe. Dies habe die Zeitzeugen sehr belastet,
zumal der Verlust des Arbeitsplatzes gleichzeitig den Verlust des Lebensmittelpunkts und
damit der personlichen Identitat bedeutete.
Um die existentielle Situation bewerkstelligen zu konnen, musste ,,so sparsam wie
moglich gelebt werden®:
Mit der Zeit wusste man, wie und wo wir uns fiir fiinf Kronen ein kom-
plettes Mittagessen zusammenstellen kénnen.

Welche Strategien der Alltagspraxis dabei entwickelt und angeeignet wurden, kommt v.a.
in den Erinnerungen von Zeitzeuginnen zum Ausdruck. Eine Soziologin ,.erinnerte“ sich
z.B. ,an die Rezepte [ihrer] Grossmiitter®:

Kartoffelpuffer, Pellkartoffeln, Suppen, das alles wurde wieder erneuert. [...]

Ich war zum Gliick aus einer bauerlichen Familie, so dass ich all das konnte.

Damit haben wir sehr anstandig tiberlebt.

Ferner wurden aus den ehemaligen Wissenschaftlerinnen, Redakteurinnen und Leh-
rerinnen zusehends Hausfrauen ,der alten Schule] indem viele von ihnen eine Heim-
arbeit zu erlernen begannen wie Stricken, Hakeln oder Ndhen, um Geld fiir Kleidung
zu sparen. Durch Sparsamkeit, Bescheidenheit und Kreativitit ,reichte es fiir ein sehr
einfaches Leben® Man habe sich in der prekaren finanziellen Situation stark einschranken
miissen, in Ronald Lutz’ Worten gesprochen: die Knappheit managen.*** Eine wichtige
Bewiltigungsstrategie stellten zweifelsohne soziale Beziehungen und der Aufbau neuer
informeller Netzwerke dar.

324 LUTZ, Ronald: Knappheitsmanagement. Uber den subjektiven Umgang mit Arbeitslosigkeit.
In: DERS. (Hg.): Knappheitsmanagement. Erfurter Sozialwissenschaftliche Reihe, Bd. 1. Miinster
2000.
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Die Zeit der ,,Einrichtung“: 1974-1976
Der Abschluss der ,,Konsolidierung® spiegelte sich auch im Alltagsleben der Betroffenen
wider. Nachdem sie sich von dem ,,Schock erholten® und sich ,,gefangen” haben, ,versuch-
ten” sie, ,etwas auf die Beine zu stellen” und nach Mdglichkeiten fiir eine angemessene
Lebensfithrung zu sorgen. In dieser Zeit (ca. 1974-1976) gelang es den meisten Befragten,
einen zwar minder qualifizierten aber immerhin relativ sicheren Arbeitsplatz zu bekom-
men, der es ihnen gleichzeitig erlaubte, geistige Freirdaume zu schaffen und damit im Pri-
vaten zur urspriinglichen Profession zurtickkehren. Manner bevorzugten z.B. Schicht-
arbeit und Nachtdienste als Heizer in Kesselhdusern oder Wachter in Museen, wo sie nach
Erfillung der Arbeitsnorm lesen, schreiben oder auch Seminare mit Fachkollegen sowie
Studenten abhalten konnten. Diese ,,Zentren der Hinausgeworfenen“ wiesen Selbstzeug-
nissen zufolge eine Reihe von Vorteilen auf: Man habe ,,dort ganze Bibliotheken verstec-
ken kénnen® und , hatte seine Ruhe®, was bedeutete, nicht an offiziellen Gedenktagen und
ROH-Sitzungen oder immer wiederkehrenden ,,Uberpriifungen” teilnehmen zu miissen:

Mich hat niemand mehr ausgefragt, weil ich uninteressant war. Ich war ein

Nachtwichter. Das hatte seine Vorteile. [...] Als Arbeiter kam das nicht in

Frage. Da musste ich mich nicht mehr darum kiimmern. Sobald man in

dieser Branche war, liessen sie einen in Ruhe.

Im Gegensatz zu Beginn der ,Normalisierung®, wo die Intellektuellen an ihrem neuen
Arbeitsplatz noch als ,,fremdartige Elemente® wahrgenommen wurden (,,Leider Gottes
konnten die Leute keine gefeuerten Intellektuellen ausstehen®), hatten sich die Bezieh-
ungen zu Vorgesetzten und Kollegen gebessert. Die entlassenen Akademiker seien positiv
als ,,Exoten wahrgenommen und mit Respekt behandelt worden. , Die Aufnahme im
Arbeiterkollektiv [sei] ganz und gar ohne Probleme® gewesen.
Ein weiterer Vorteil der Schichtarbeit sei es auch gewesen, ,,mehrere Tage hintereinan-

der frei zu haben, die zum forschen genutzt werden konnten:

Die Zeiten waren grossartig, weil es dort Zwélfstundenschichten gab, und

ich wollte immer eine lange Schicht haben, damit ich ldnger frei habe. Das

kam mir entgegen. [...] Dort gab es viel Zeit. Den Tag tiber machte man

nichts, weil man die Besucher bewachen musste. Man konnte sich nicht im

Biiro einschliessen. [...] aber [ab 20h] bis sechs Uhr morgens war ganzlich

frei. Wernisch hat dort drei Sammlungen geschrieben, bis heute erinnern

wir uns daran, wenn wir uns treffen, dass es dort gut war.

Neben Tétigkeiten wie Lesen und Schreiben wurden die Nachtschichten auch zu gemein-
samen Begegnungen mit Fachkollegen, zum freundschaftlichen aber auch wissenschaft-
lichen Austausch genutzt. Solche Erlebnisse machten den ungewohnten Arbeitsalltag
zweifellos ertraglicher und werden heute durchweg positiv erinnert.

Generell ziehen die Biographen trotz Repressionen und sozialem Abstieg eine positive
Lebensbilanz mit der Begriindung, sich nicht an das System angepasst und damit nicht in
der ,alltdglichen Schizophrenie*** gelebt zu haben:

Ich habe mir immer gesagt, dass wir alle, die diese Arbeit machten, eigent-
lich nicht gefdhrdet waren. Das ist so ein Irrtum, dass es danach aussieht,
dass diese Leute auf irgendeine Art gelitten haben. Ich kann das sowohl fiir

325 WNUK-LIPINSKI, Edmund: Dimorphism of Values and Social Schizophrenia. A tentative
description. In: Sisyphus. Sociological Studies 3 (1982), S. 81-89.
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mich als auch fiir andere sagen: Sie haben keine inneren Krisen durchlebt.
Mir taten die Leute leid, die am Institut fir Tschechische Literatur geblie-
ben sind. [...] Sie waren schlimmer dran als wir. Ich musste mit niemandem
reden, mit dem ich nicht wollte. Sie mussten stdndig mit der Direktorin um
etwas kdmpfen.

Die Konstruktion einer iiberwiegend positiv verlaufenen Biographie ist fiir die Erzahler
auch deshalb notwendig, um der eigenen Lebensgeschichte einen in der Riickschau stim-
migen Sinn verleihen zu konnen. Nicht selten werden daher gerade von Exkommunisten
sog. Rechtfertigungsgeschichten erzahlt (,,In meiner jugendlichen Unbedachtheit trat ich
der KP bei).

Um die finanzielle Lage zu entspannen, bedienten sich die Intellektuellen der Bewil-
tigungsstrategie ,,zweite Okonomie®, worunter verschiedene Formen des (halblegalen)
Zweiterwerbs und der Tauschbeziehungen verstanden werden. In den meisten Fillen
wurden Texte unter fremdem Namen bzw. einem Pseudonym fiir Zeitschriften und den
Rundfunk geschrieben und tibersetzt. Dies sei allerdings nicht ganz unproblematisch ge-
wesen, man habe ,,gute Nerven gebraucht“ und ,,es wiére einfacher gewesen, wenn man
sich als Bibliothekar hitte erndhren konnen® Auftrige konnten manchmal nur auf 6ffent-
lichen Plitzen entgegengenommen werden, die Geldiibergabe habe ,,irgendwo in Unter-
fithrungen in Seitengassen stattgefunden® Der Kreis der involvierten Menschen sei auf
einige wenige, sehr vertraute Personen beschrinkt gewesen: ,,Man sprach nicht dariiber,
nicht mal mit Freunden, denn das ,,galt als unanstindig Man habe denjenigen, dessen
Namen man benutzte, nicht mit dem Regime in Schwierigkeiten bringen oder kompro-
mittieren wollen. Die Situation erforderte die Adaption neuer Verhaltensregeln. Ein Li-
teraturwissenschaftler sprach an dieser Stelle selbst von der Herausbildung eines ,,neuen
Rituals“ und neuer , Regeln kulturellen Verhaltens® Diese neuen kulturellen Codes, deren
Habitualisierung die Aneignung neuer Wissensbestiande voraussetzte, waren symptoma-
tisch fiir das Alltagsleben im sozialistischen System. Die Menschen verfiigten mit der
Zeit iiber zwei Wissensregister, ein offizielles und ein inoffizielles sowie ein Metawissen,
das sie dazu befahigte, je nach Situation das richtige Wissensregister zu ziehen.**® Die
Beherrschung verschiedener Verhaltensmodi war um so notwendiger, je weiter man sich
am Rand der Legalitit bewegte.

In dieser Zeit der ,,Einrichtung® und ,, Anpassung“ wurden auch die Geschlechterrollen
neu verhandelt, indem die Frau die Rolle des Hauptversorgers und Familienernahrers
tibernommen hatte. Sie sei es schliesslich gewesen, die ,,immer mehr verdiente als [der]
Ehemann®; der Mann sei ,,schlimm dran® gewesen, weil er sich bei einer schweren manu-
ellen Tatigkeit ,,abrackerte®, wobei er ,einiges ertragen musste®. Und die Ménner sahen in
ihren Frauen - falls die Ehen dem enormen politischen und sozialen Druck standhielten
— ihre ,wichtigste Stiitze®

Um den Alltag auch intellektuell erfolgreich bewiltigen zu kénnen und um der ,Ver-
wistung in der Kultur® entgegenzuwirken, kam es im Verlauf der siebziger Jahre zur
Herausbildung alternativer bzw. paralleler Lebenswelten. Die von der Zensur und den
ideologischen Dogmen ,,unabhingigen Strukturen wie der Samizdat und verschiedene
Formen der Wohnungsseminare, die sich auf der Grundlage von informellen Netzwer-
ken und Sozialbeziehungen entwickelten, wurden zur grundlegenden soziokulturellen

326 Vgl. ROTH, Klaus: Praktiken und Strategien der Bewiltigung des Alltagslebens in einem Dorf
im sozialistischen Bulgarien. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 35/1 (1999), S. 63-77, hier S. 67.
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Handlungs- und Bewiltigungspraxis. Ausnahmslos in allen Interviews wurde der Samiz-
dat bzw. das Leben in ,,unabhingigen Strukturen® als die wichtigste Uberlebensstrategie
genannt: ,,Das wichtigste war, dass wir Freiheit des Denkens haben®:

Es gibt ein wunderschones Lied [...], in dem es heisst, dass man tiberleben

kann, wenn man seine eigene Welt hat. [...] Biicher, Musik, Theater. Die

Leute versuchten in der zweiten Welt zu tiberleben, die sie sich geschaf-

fen hatten. [...] [Das Leben wihrend der ,,Normalisierung“] war nicht gut,

aber der freiheitliche Teil des Denkens konnte weiter existieren. [...] Es gab

wunderschone kleine Inseln, auf welchen es moglich war, zu iiberleben. [...]

Samizdat bedeutete fiir mich das Uberleben.*”

Die Arbeit innerhalb der ,,unabhéngigen Kultur® war eine Strategie, die dazu diente, ,,die
vom Zerfall bedrohte Biographie zusammenzuhalten und den Sinn der gesamten Lebens-
konstruktion dadurch zu bewahren, dass einfach einmal so weitergemacht [wurde] wie
bisher®**® wenn auch unter anderen Vorzeichen und Bedingungen. Die Arbeit und das
Leben in diesen Strukturen dienten der Sicherung der biographischen Kontinuitat, der
Selbstvergewisserung als Intellektueller und der erfolgreichen Alltagsbewaltigung. Da-
bei sahen sich die Intellektuellen gleichzeitig im ,,Dienste eines kulturellen Auftrages®,**
indem sie die unterdriickte Nationalkultur vor ihrem Verschwinden ,retteten und das
vom Parteistaat okkupierte und mittels Zensur und Propaganda manipulierte kulturelle
Gedaichtnis aufrechterhielten:

In fiinfzehn Jahren wird man nicht mehr wissen, was hier passiert, weil

wieder Neues an Aktualitit gewinnen wird, also miissen wir es retten. Es

war eine Art Pathos der Wiedergeburt, das zu retten, was verschwinden

wiirde.

Die ,,unabhéngige Kultur®, die sich z.T. aus systemimmanenten Nischen entwickelte, fun-
gierte mit der Zeit als ein alternativer, quasioffentlicher Raum mit zunehmend zivilgesell-
schaftlichem Potenzial.

In den ,,unabhingigen Strukturen® (wie auch spéter in der Charta 77) lasst sich wieder-
um eine , klassische Rollenverteilung beobachten. Zwar war das Handeln von Frauen und
Miénnern gleichermassen von demokratischen Werten und humanistischen Bildungs-
idealen motiviert, doch die Alltagsrealitit liess betrachtliche Geschlechterunterschiede
zu Tage treten. Manner forschten, lehrten und publizierten im Samizdat, wihrend die

327 7um Samizdat siehe u.a. GRUNTORAD, Jiti: Samizdatova literatura v Ceskoslovensku sedmde-
satych a osmdesatych let. In: ALAN, Josef (Hg.): Alternativni kultura. Pibéh ceské spole¢nosti
1945-1989. Praha 2001, S. 493-507; VRBA, Tomas: Nezdvislé pisemnictvi a svobodné mysle-
ni v letech 1970-1989. In: ALAN, Josef (Hg.): Alternativni kultura, S. 265-305; SPIRITOVA,
Marketa: Lebenswelten im Sozialismus. Die ,,unabhéngige Kultur® in der Tschechoslowakei.
In: ROTH, Klaus (Hg.): Arbeitswelt — Lebenswelt. Facetten einer spannungsreichen Beziehung
im Ostlichen Europa. Freiburger Sozialanthropologische Studien, Bd. 4. Berlin 2006, S. 83-102;
DIES.: ,Ich habe lieber gedient als zu schreiben®. Zur Rolle der Frau in dissidentischen Netzwer-
ken in der Tschechoslowakei nach 1968. In: ROTH, Klaus (Hg.): Soziale Netzwerke und soziales
Vertrauen in den Transformationslindern. Ethnologische und soziologische Untersuchungen.
Freiburger Sozialanthropologische Studien, Bd. 15. Wien 2007, S. 101-120.

28 KUDERA, Werner: Wie Geschichte in den Alltag eindringt. In: DERS. - VOSS, Giinter (Hg.):
Lebensfiihrung und Gesellschaft. Beitridge zu Konzept und Empirie alltaglicher Lebensfithrung.
Opladen 2000, S. 165-198, hier S. 182.

32 LUTZ, Anabelle: Dissidenten und Biirgerbewegung. Ein Vergleich zwischen DDR und Tschecho-
slowakei. Campus: Forschung, Bd. 795. Frankfurt am Main-New York 1998, S. 97.
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Frauen einem ,,unsichtbaren Handwerk“*® nachgingen, indem sie die Texte abtippten
und fiir die Distribution zustidndig waren, gleichzeitig die Familie erndhrten und fiir die
Haushaltsfithrung und Kindererziehung zustindig waren. Diese Funktion als ,Lauf-
bursche®, als Helferinnen im Hintergrund, deuten die meisten von ihnen jedoch nicht in
Kategorien sozialer Ungleichheit und mangelnder Emanzipation, sondern stellen viel-
mehr die ,weiblichen Fertig- und Fahigkeiten (z.B. ihr Kommunikationstalent) in den
Vordergrund, durch welche sie den notwendigen Beitrag zur Bewahrung der tschechi-
schen Kultur leisten konnten.*!

Die Zeit des ,,Widerstands®: 1977-1984%2

Im Jahre 1977 erfolgte eine weitere Zasur, die neue biographische Weichen stellte. Die Un-
terzeichnung der Charta 77 bedeutete ein Heraustreten aus der inneren Emigration und
den Anschluss an den Dissens. Die Entscheidung, ein 6ffentliches Bekenntnis abzulegen
und in Dialog oder vielmehr Konflikt mit dem Regime zu treten, trug zur Stigmatisie-
rung der Chartisten als Dissidenten bei und zog erneut eine Reihe von ,weichen® Formen
der Repression (z.B. erneuter Arbeitsverlust, Beschattung, Hausdurchsuchungen), z.T.
aber auch harten Repressionen (wie Gewaltanwendung, Verhoére und Haftstrafen) nach
sich.** Da die Charta 77 aus historischer und politologischer Sicht gut dokumentiert ist,**
sollen hier Aspekte der dissidentischen Alltagskultur in den Fokus riicken: Welche Ver-
haltensmethoden konnten von Chartisten entwickelt und angeeignet werden, um Haus-
durchsuchungen und Verhore erfolgreich zu bewerkstelligen? Wie wurde untereinander
kommuniziert, wenn Wohnungen und Telefonanschliisse abgehort wurden? Wie sah das
Alltagsleben von Familien politischer Haftlinge aus und wie wurde es bewiltigt?

Uber den Alltag wihrend der siebziger und achtziger Jahre sagte eine Chartistin, dass
»es ein Trauma war®, und dass sie ,,nie so eine Angst wie da erlebte®, aber dass sie ,,sich
daran gewdhnten®. Die Betroffenen entwickelten eine Reihe von Verhaltensregeln, nach
denen sie sich richteten und zu richten hatten, um den Dissens lebensfihig zu machen.
Bei Verhoren wurde z.B. auf die Erfahrungen Dritter zuriickgegriffen:

...wir haben dariiber nicht viel gesprochen. Damit wir uns z.B. nicht gegen-
seitig dngstigen. Aber, als ich begann zu den Verhoren zu gehen, habe ich

%0 VRBA 2001, S. 286. )

31 Siehe dazu z.B. SILHANOVA, Libuse: Ohlédnuti za Zivotem. Praha 2005; SIKLOVA, Jitina:
O Zendch v disentu. Unveroffentlichtes Manuskript. Prag 2001, 5 S.

2 Der Widerstand hielt selbstredend bis 1989/1990 an, doch wie zu zeigen sein wird, entspannte
sich die Situation ab 1985, v.a. ab 1987, zusehends.

333 Zum Dissidentenbegriff siche SIKLOVA, Jitina: The »Gray Zone“ and The Future of Dissent in
Czechoslovakia. In: Social Research, Vol. 57, No. 2 (1990), S. 347-363.

33 Siehe z.B. CHARTA 77 oc¢ima soucasnikii. Po dvaceti letech. Zusammengestellt von Blanka Ci-
safovskd, Milan Drépala, Vilém Prec¢an und Jifi Vanéura. Praha 1997; CHARTA 77: 1977-1989.
Od moralni k demokratické revoluci. Dokumentace. Zusammengestellt von Vilém Precan. Pra-
ha 1990; JECHOVA, Kvéta: Lidé Charty 77. Zprava o biografickém vyzkumu. Praha 2003; HA-
VEL, Véclav: O lidskou identitu. Uvahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldeni a rozhovory z let
1969-1979. Praha 1984; DERS.: Ddlkovy vyslech. Rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha 1986;
KLEIN, Ansgar: Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische Hintergriinde und demokratietheo-
retische Folgerungen. Biirgerschaftliches Engagement und Nonprofit-Sektor, Bd. 4. Opladen
2001; PAUER, Jan: Charta 77. Moralische Opposition unter den Bedingungen der Diktatur. In:
EICHWEDE, Wolfgang (Hg.): Samizdat - Alternative Kultur in Zentral- und Osteuropa. Die 60er
bis 80er Jahre. Dokumentation zur Kultur und Gesellschaft im 6stlichen Europa, Bd. 8. Bremen
2000, S. 52-63; SKILLING, Harold Gordon: Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia.
London 1981; DERS.: Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe. Lon-
don 1989; THAA, Winfried: Die Wiedergeburt des Politischen. Zivilgesellschaft und Legitimitats-
konflikt in den Revolutionen von 1989. Opladen 1996.
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Freunde aufgesucht, die das schon kannten, und fragte sie, wie ich mich
dort eigentlich verhalten soll. Was man dort erwarten kann und was ich
dort nicht machen darf. Ich wusste, dass ich niemanden namentlich nen-
nen darf, dass ich eher weniger als viel reden darf, was einem Menschen,
der in einer bestimmten Weise erzogen wurde, furchtbar schwer féllt. Weil
wenn Sie etwas gefragt werden, dann wollen Sie antworten. Und dort bin
ich plotzlich in einem feindlichen Umfeld, wo das nicht mehr gelten soll.
Und sich daran zu gewdhnen, dauert eine Weile. V.a. wenn sie sich an-
fangs freundlich zu Thnen verhalten. Natiirlich gab es Momente, wo sie sich
iiberhaupt nicht freundlich verhielten. [...] Aber ... einige versuchten sogar
galant zu sein, hielten meinen Mantel, hingen ihn auf, boten mir Kaffee an
und was weiss ich noch.

Anhand dieser Aussage wird deutlich, in welchen Situationen habitualisierte Verhaltens-
weisen ihre Giiltigkeit verloren hatten und wie neue angeeignet werden mussten. Ob das
,richtige’ Verhalten bei Verhoren zu einer unhinterfragten Handlungspraxis wurde, ist
allerdings zu bezweifeln. Zwar wurden Verhore zu einem normalen Bestandteil des dis-
sidentischen Alltags und die Betroffenen gewdhnten sich bis zu einem gewissen Grad
daran, doch stellte solch eine Situation jedes Mal eine neue Herausforderung dar, die mit
psychischer Belastung einherging. Dies war v.a. in Situationen der Fall, in welchen die StB
die Intellektuellen mit der Verfolgung ihrer Familienmitglieder zu erpressen versuchte
bzw. sie zur Mitarbeit zwingen wollte:

Selbstverstandlich belastete es mich. Ich sagte mir, dass sie mir wahrschein-

lich die Mitarbeit anbieten und mich so erpressen werden. Ich kann die

Mitarbeit nicht annehmen, aber den Bruder kann ich auch nicht vernich-

ten, also was bleibt mir? Wohl Selbstmord oder was. Auch so habe ich tiber-

legt, muss ich sagen.

Bestimmte Verhaltensregeln mussten auch beim Telefonieren befolgt werden. Falls das
Telefon zur Kommunikation innerhalb der Charta 77 tiberhaupt genutzt wurde, habe
man unverfingliche Ausdriicke verwendet. Eine Historikerin und ,,Distributorin® von
Samizdat und Exilliteratur erzdhlte davon, dass sich Namen von Nahrungsmitteln grosser
Beliebtheit erfreut hitten: Listy und Svédectvi wurden so z.B. zu ,,Leberle“ und , Nierchen®,
in anderen Fillen wiederum zu ,,Setzlingen, ,,Marchen“ oder ,,Sauerkraut“ Manche Dis-
sidenten zogen personliche Begegnungen zu Informationszwecken dem Telefon ganzlich
vor, weil sie ,dem Telefon iiberhaupt nicht getraut® haben, Besuche seien ,,damals vollig
normal [...] im Gegensatz zu heute® und ,,die einfachste Art von Kommunikation“ gewe-
sen. Dies ist u.a. einer der Aspekte, der zur heutigen Idealisierung der Sozialbeziehungen
im Dissens beitrégt.

Die direkte Kommunikation war meist die sicherere Methode, doch auch in Woh-
nungen musste aufgrund von Abhorgeraten auf Gesprichsinhalte geachtet werden. Ge-
sprache iiber Chartadokumente fanden in der Regel in Wohnungen Dritter statt, ,,die
keinerlei umstiirzlerische Tétigkeiten entwickelten. Sie waren lediglich so liebenswiir-
dig und tiberliessen uns die Wohnungsschliissel“. Ferner wurde schriftlich auf Papier-
zetteln kommuniziert, die danach verbrannt oder in der Toilette runtergespiilt wurden,
so sei es z.B. ,erfolgreich zur Unterzeichnung der Charta“ gekommen. Doch auch Ge-
sprache iiber private Themen konnten Selbstzeugnissen zufolge ,gefdhrlich werden®,
da die Staatssicherheit sie zu weiteren Repressionen hatte missbrauchen konnen. Dazu
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gehorten Unterhaltungen im Kreis der Familie dariiber, wo man sich beworben bzw. sei-
nen Arbeitsplatz gegen einen vorteilhafteren getauscht hatte, ob die Kinder Probleme in
der Schule hatten bzw. an welcher Hochschule sie gerne studieren wiirden, oder auch
um Ehekonflikte: Alles ,Themen, tiber die nicht gesprochen wurde oder nur schriftlich®
Ob die Gefahr bestand, dass eine Wohnung abgehort wurde, sei mithilfe freundlicher
Nachbarn aus der ,grauen Zone“ bzw. ,,schweigenden Masse® in Erfahrung gebracht
worden, die auf diese Weise die Dissidenten unterstiitzten.**® Manche Nachbarn erwie-
sen sich auch als eine grosse Hilfe beim Verstecken von Samizdatliteratur im Falle von
Hausdurchsuchungen und informierten die Dissidenten, wenn das Haus bewacht wurde.
Vor anderen Nachbarn war wiederum Vorsicht angesagt, da man vermutet habe, dass sie
inoffizielle Mitarbeiter der StB (IMfS) seien. Aus den Ego-Dokumenten geht klar hervor,
dass der Dissens nicht seine Tragweite hitte erreichen konnen, wenn er nicht die Unter-
stiitzung von aussen gehabt hitte: ,Gute Seelen” in Bibliotheken und Archiven liehen fiir
Intellektuelle, die Zutrittverbot hatten, Biicher und Zeitschriften aus, Nachbarn, Bekannte
und Verwandte vermittelten entlassenen Intellektuellen einen ertriglichen Arbeitsplatz
und deckten sie vor der Staatsicherheit. Immer wieder wiesen die Befragten in den Inter-
views darauf hin, dass nicht alles ,,schwarzweiss“ gewesen sei, sogar die Grenze zwischen
IMfS und ,,anstandigen Leuten® sei manchmal fliessend gewesen.

Haftstrafen von Familienmitgliedern wurden mittels Solidargemeinschaften unter den
Betroffenen, die sich mit der Zeit zu freundschaftlichen Beziehungen entwickelten, be-
werkstelligt. Je mehr man sich in der Charta engagierte, desto notwendiger wurde ein
Zusammenbhalt unter den Betroffenen, was vor allem zwischen 1978 und 1983 zu ihrer ge-
sellschaftlichen Isolation fiihrte, aber gleichzeitig die Herausbildung einer starken Grup-
penidentitit zur Folge hatte. Eine Erkldrung fiir die — obschon nicht gewollte, so doch
zunehmende Geschlossenheit des Dissens mag auch darin liegen, dass Aussenstehende
aufgrund nur mehr ,normaler’ Erfahrungswerte moglicherweise nicht die notwendige
Hilfe geboten hitten, da zwischen ihnen und den Dissidenten ,,immer der Unterschied
im Lebensstil“ bestanden habe. Die logische Konsequenz davon war ein zunehmender
Zusammenbhalt zwischen Gleichgesinnten, die die gleichen Néte, Sorgen und Angste, aber
auch Freuden und Wiinsche miteinander teilten. Ein unbedingter Zusammenhalt, emo-
tionale Unterstiitzung und konkrete Lebenshilfe im Alltag schufen die Basis fiir vertrau-
ensvolle Freundschaftsbeziehungen, ein reger Informations- und Erfahrungsaustausch
half, mit kritischen Lebenssituationen wie Inhaftierungen von Familienmitgliedern bes-
ser umzugehen. Konkrete Fragen und Probleme wie ,wie finde ich einen guten Anwalt®,
»was darf ich ins Gefingnis schicken®, ,was kann ich schreiben, ohne dass die Zensur
eingreift, ,wie verhalte ich mich bei Hausdurchsuchungen und Verhoren konnten nur
mittels eines gut funktionierenden und auf Vertrauensbasis aufgebauten sozialen Netz-
werks geldst werden, die ,gegenseitigen Verbindungen zwischen den Familien waren
eine ziemlich wichtige Sache“ Neben einem intensiven Informations- und Erfahrungs-
austausch in Bezug auf den Umgang mit Behorden, Gerichten und der Polizei wurden
in den Netzwerken materielle Giiter getauscht, um die finanzielle Situation zu entspan-
nen. Es handelte sich hierbei v.a. um Kinderbekleidung, Nahrungsmittel, aber auch Geld,
das untereinander aufgeteilt wurde. Eine Erleichterung schufen auch Auslandfonds wie
z.B. die Nadace Charty 77 in Schweden, sowie auslidndische Journalisten, Wissenschaftler
und Diplomaten, die v.a. in den achtziger Jahren zunehmend Kontakte zu Dissidenten
kntipften und Informationen, Briefe, Charta-Dokumente und Samizdatliteratur in den

%5 Zum Begriff der ,Grauen Zone* siche STKLOVA 1990.
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Westen bzw. Exilliteratur und Briefe in die umgekehrte Richtung schmuggelten. Fiir die
Informationsverbreitung gewannen ferner Mittelwellensender wie Hlas Ameriky, BBC
und Svobodnd Evropa immer mehr an Bedeutung.

Die soziale Lebenswelt des Dissens war gekennzeichnet durch eigene Regeln, Normen
und Werte und grenzte sich von anderen sozialen Lebenswelten, wie z.B. jene von nicht
involvierten Familienmitgliedern oder Arbeitskollegen, ab. Die Erinnerungen an die Ge-
meinschaft der Charta 77, die ,wie ein soziales Labor* fungiert habe, sind sehr positiv und
vielfach nostalgisch. Fiir einige wenige ihrer Mitglieder wirkte die Charta abschreckend
aufgrund ihres ,Ghetto“-Charakters, fiir die meisten jedoch sei ,.es die schonste Zeit ihres
Lebens“ gewesen, weil ,,dort nebeneinander alte Theologen und junge Rocker und Kom-
munisten sassen, die von einer gemeinsame Idee geleitet waren und gemeinsam den
Repressionen des Regimes entgegen steuerten. ,Und jeder hatte als erste Voraussetzung,
sich darum zu bemiihen, den anderen zu verstehen. Die Toleranz war einfach vorbildlich.
Das war wirklich wie in einer utopischen Gemeinde® Die Existenz eines gemeinsamen
Feindes forderte das Zusammengehorigkeitsgefithl und trug zur Identifikation mit der
Gruppe bei: ,,Der Kampf gegen das Regime bildete speziell bei dieser Gruppe eine starke
gemeinsame Identitédt aus“*** Daher verwundert es nicht, dass die Selbstzeugnisse tiber-
wiegend kollektiven Erinnerungs- und Deutungsmustern folgen. Die individuellen Erin-
nerungen an den Kampf gegen das ,,Normalisierungsregime® sind wesentlicher Teil des
kollektiven Gedichtnisses dieser Gruppe.

Die Zeit von ,,Glaznost’ und Perestrojka“: 1985-1989

1985, das Jahr von Glaznost und Perestrojka, inderte sich die Situation in der CSSR
zunéchst nur im Produktionsbereich, ein Wandel in der Kulturpolitik vollzog sich erst
ab 1987, als das Publikationsverbot aufgehoben wurde. Einige der Zeitzeugen wurden
zusehends politisch aktiv. Die Systemtransformation, die in der CSSR im November 1989
ihren Lauf nahm,*’ leitete fiir innere Emigranten nun ein zweites, fiir Dissidenten ein
drittes Mal eine neue Lebensetappe ein. Alle Betroffenen kehrten an die einschldgigen
Institute zuriick, manche von ihnen tibernahmen leitende Positionen in Politik, Kultur
und Bildung. Die gesellschaftliche Integration der Intellektuellen wurde ;von oben, d.h.
von der neuen Regierung, in welcher sich zunachst viele der vormals repressierten In-
tellektuellen wiederfanden, eingeleitet. Die Eingliederung war nicht nur Ausdruck einer
symbolischen Geste der Wiedergutmachung, sondern auch ein notwendiges Reagieren
auf den Fachkriftemangel an den Hochschulen und wissenschaftlichen Instituten. Eine
dhnliche Situation herrschte in den Medien, Verlagen und kulturellen Einrichtungen vor,
es fehlte an Journalisten, Lektoren, Redakteuren und Ubersetzern. Das hatte seine Griin-
de u.a. darin, dass die Zahl der Verlage zwischen 1989 und 1991 von 50 auf 2.000 ange-
stiegen war, ,,denn der Hunger der Menschen insbesondere nach der bislang verbotenen
Literatur war gross“**® Die neuen Stellen wurden mit Menschen besetzt, die wihrend
der ,Normalisierung“ in den ,unabhéngigen Strukturen® gearbeitet hatten und damit
in der Lage waren, die ,segregierte Literatur®, d.h. Werke, die im Samizdat und Tami-
zdat publiziert wurden, kompetent zu redigieren und zu kommentieren. Die Reihe der

36 LUTZ 1998, S. 56

%7 Zum Verlauf der ,Samtenen Revolution® siehe z.B. DESET prazskych dnii. 17.-27. listopad 1989.
Dokumentace. Praha 1990; OTAHAL 1994; SCHNEIDER 1994.

338 BOCK, Ivo: Tschechoslowakei. In: DERS. u.a. (Hg.): Kultur im Umbruch. Polen - Tschecho-
slowakei — Russland. Veroffentlichung zur Kultur und Gesellschaft im ostlichen Europa, Bd. 1.
Bremen 1192, S. 94-145, hier S. 110.
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Zeitzeugen, die wihrend der ,,Normalisierung“ ,,auf der untersten Stufe” angekommen
war und die nach der Wende die Karriereleiter im Schnelldurchlauf wieder emporstieg,
liesse sich unendlich fortfithren. Doch die Erfolgsgeschichten, das ,Happy-End, wurden
auch bestimmt durch Unsicherheiten, Irritationen, Selbstzweifel und Angste vor dem
Neuen: Wird man den neuen Anspriichen gentigen? Wird man in der Lage sein, die neue
Alltagsrealitit zu bewiltigen? ,, Demokratie ist sehr schwer. [...] Sie stellt hohe Anspriiche
an den Menschen® Ein Philosoph, der offiziell nie in seinem Beruf gearbeitet und der sich
die letzten 17 Jahre bis zur Wende fiir eine Demokratisierung des Systems eingesetzt hatte,
beschrieb sehr eindringlich seine Gedanken und Gefiihle nach der Wende:

Und dann im Jahr 90, das war... ich habe eigentlich bis heute noch leicht

ein Trauma, weil die Ereignisse so furchtbar schnell gingen, ich habe ein

Blackout iiber Monate hinweg. Das waren so viele Informationen, so viele

Eindriicke und die Traumatisierung lag darin, dass man nicht richtig Zeit

hatte, sie mental zu verarbeiten. [...] Meine Frau und ich haben es uns oft

gesagt, dass wenn es platzt (pukne), dann ist eine gute Zeit zu emigrie-

ren. Wir haben es verarbeitet, aber ich kenne diese Nachkriegsdepressi

onen. Das Phianomen des entlassenen Hiftlings [...]. Solange man tiberlebt

[prezivd], hat man Hoffnung. Ich war perfekt eingelebt, eingerichtet auf das

Uberleben, aber ich erinnere mich, dass ich tatsichlich so eine Depression

verspiirte, so eine existentielle Leere, das war nachdem die erste Etappe des

OF[...] zu Ende war. [...] das Gefiihl der Leere war, wie wenn man eine Prii-

fung macht. Eine wichtige Priifung. Man ist schon fast auf der Strasse und

plotzlich empfindet man keine Freude. [...] und vielen Menschen aus mei-

ner Generation ging es auch so. Dieselbe Erfahrung. Weil sie kein Selbst-

vertrauen zu sich hatten. Sie kamen sich zu alt vor. Wir konnten nichts

Richtiges. Was hatte ich schon? Ich beendete das Studium, als ich 25 war.

Dann irgendwo Philosophie zu unterrichten, da hatte mich niemand hin-

gekriegt. Jetzt unterrichte ich, das ist was anderes. Fakt ist, dass wir nicht

wussten was. Dass plotzlich Freiheit ist. Als sich die Tiiren ge6ftnet haben,

fiel das Gefingnis, man geht vor die Bastille und was jetzt?

Ein anderer Zeitzeuge erklirte dieses Moment damit, dass es zur Zeit der ,,Normalisie-
rung® ,sichere Regeln“ gegeben habe: ,Die Welt hatte ihre Regeln, von einer Wand zur
anderen, und man musste sich darin orientieren.“ Der Zusammenbruch des kommunisti-
schen Systems hatte den Verlust dieser Regeln, die man zwar nicht gut hiess, sie aber tiber
zwei Jahrzehnte habitualisiert hatte, zur Folge. Vor allem die Generation, die um 1950
geboren wurde, scheint den Selbstzeugnissen zufolge die grossere Angst vor dem Leben
nach der Wende gehabt zu haben, weil sie nie Erfahrungen in ihrem Beruf gemacht hatte.
Die alteren Zeitzeugen hingegen, die bis 1969/70 in Bildungseinrichtungen tétig waren,
haben dieses Problem im Gesprich kaum thematisiert. Zwar verwiesen sie alle darauf, im
wissenschaftlichen Sektor im Gegensatz zu ihren westlichen Kollegen viele Liicken auf-
zuweisen, doch sie waren der neuen/alten Situation in einem hohere Masse gewachsen,
da sie sowohl vor (offiziell) als auch wéhrend (inoffiziell) der ,Normalisierung® in ihrem
Beruf titig gewesen waren und auch mit den offiziellen Strukturen vertraut waren. Sie
verfiigten damit tiber eine gewisse Kontinuitét in ihrem Schaffen, wohingegen die junge
Generation keinerlei praktische Erfahrung hatte.

Die Lebenswelten der Intellektuellen zeigen eine Alltagskultur, die von der kulturellen
Wertigkeit der geistigen Arbeit bzw. des moralischen Handelns dominiert wurde. Die
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Suche nach geistiger Titigkeit, nach ,,Inseln des freien Denkens® und die Verpflichtung
und Verantwortung des Intellektuellen gegeniiber der tschechoslowakischen Kultur wa-
ren die zentralen handlungsleitenden Motive im Alltag. Gleichzeitig drangen in diese
Alltagskultur Elemente des politischen Systems ein, denen sich niemand ganz entziehen
konnte. Damit oszillierten die ,kleinen sozialen Lebens-Welten“ zwischen Anpassung,
innerer Emigration und Widerstand.

Die gemeinsame lebensweltliche Schnittmenge der Intellektuellen bildete das Leben
»am Rande des Dissens“ Dort machten sie dhnliche Erfahrungen, pflegten Beziehungen
und ordneten sich den dort vorherrschenden Normen und Regeln unter. Daraus konsti-
tuierte sich ihre soziokulturelle Identitit, die sich in gemeinsamen Ritualen, informellen
Treffpunkten und dem Leben und Arbeiten in den ,,unabhingigen Strukturen® bzw. in
der Charta 77 lokalisierte. Der Alltag ,,am Rande des Dissens® zeichnete sich durch eine
Ambivalenz von 6ffentlich und privat aus, zum einen aufgrund des Eindringens der
parteistaatlichen Machtmechanismen bis in die Intimsphére, zum anderen aufgrund der
Entwicklung privater Nischen hin zu Ersatzoffentlichkeiten mit zivilgesellschaftlichem
Potential.

Po roce 68. VSedni den intelektualu ™=
v dohé ,,normalizace* Resumé

Prispévek se zabyva kulturou vsedniho dne politicky pronédsledovanych intelektualt
v Ceskoslovensku za tzv. normalizace. Na zakladé kvalitativnich rozhovort a titénych
autobiografickych vypovédi popisujeme a analyzujeme, jak na vSedni realitu intelektualu
pusobil hluboky socidlnépoliticky zlom po roce 1968 a jak se s nim vyrovnévali: Jaké
se pronasledovanym intelektualum datilo vypracovéavat praktiky a strategie a uspés$né je
uzivat, aby situaci existencialng, ale i intelektualné zvladli? Jaké vzorce chovani a jednani
si museli osvojit, jaké formy novych zpusobt existence museli vytvotit a za jakych pod-
minek se tak dalo? A jak na historické a biografické mezniky vzpominaji pamétnici dnes,
jak je interpretuji?

Léta 1968 az 1973 ,konsolidace® nového rezimu pamétnici oznacuji za ,,nejhorsi“ Byly
poznamenany vyhazovy ze strany, ztratou zaméstnani, zékazy publikovat a odnimanim
akademickych tituld; to pak mélo za nasledek namahavé hledani prace, ¢asté zmény za-
méstnani, finan¢ni nedostatek, diskriminaci déti v cesté za vzdélanim, rozvrat rodinnych
a pratelskych vztahti a pti aktivnim odporu zatéeni. Zvladdni nové vSedni reality nabyvalo
forem priklonu k defenzivné orientovanym strategiim pfizptisobeni, organizace Zivota
adaptované na nedostatek a socialni vztahy. V této fazi ,paralyzace” se vétsina téchto pa-
métnikt stahla do vnitfni emigrace, do intelektudlniho exilu. Druhou etapu predstavuji
léta 1974 az 1976/77. Obnova socialnépolitického systému podle sovétského vzoru se
obrazelaivkazdodennim Zivoté postizenych. Intelektualové byli sice i nadéle spole¢ensky
marginalizovani tim, Ze vykonavali méné kvalifikovand zaméstnani, ale na druhé strané si

119

‘ ‘ sbornik 1968.indd 119 @ 13.5.2012 14:36:15‘ ‘



primarné volili takové obory, které jim zajistovaly bezpeény, i kdyz nizky ptijem, a pfitom
poskytovaly dostatek prostoru, aby se (v soukromi) vraceli ke svym ptivodnim profesim.
Zvyseny zajem byl napf. o no¢ni sluzby topice nebo hlidace, kde byvali védci a publicisté
mohli po splnéni pracovniho penza badat, psat a konat seminare s kolegy z oboru nebo
se studenty. Dilezitym zdrojem piijmt bylo preklddani a psani pod ,vyptj¢enym® jmé-
nem: to od publicisti vyZzadovalo osvojit si nové kulturni vzorce chovani (napt. absolutni
diskrétnost a sebezapreni). V této dobé ,,zatizovani“ se prehodnocovaly i genderové role,
protoze Zeny byly zpravidla vystaveny mensim represaliim. I ony byly sice prekladany
do méné kvalifikovanych povolani, napt. do uctaren, ale presto vydélavaly zpravidla vic
nez jejich manzelé, a tim prebiraly roli hlavniho zasobovatele a Zivitele rodiny. V té dobé
si zacali intelektudlové konstituovat riizna alternativni paralelni prostfedi (vlastni ,,svét®),
aby novou situaci dokazali iispé$né zvladat i intelektualné a aby vzdorovali ,, devastaci kul-
tury“. Na cenzufe a ideologickych dogmatech ,,nezavislé struktury* jako samizdat a riizné
formy bytovych seminaru, které se rozvijely na bazi neformalnich siti, se staly stéZejni
sociokulturni praxi v jednani i zvlddani Zivotni situace. Pomoci této praxe bylo mozno
udrzet biografickou kontinuitu i kontinuitu literarnich tradic. Tyto struktury déle slouzily
jako kvaziverejné prostory nadané potencidlem obc¢anské spole¢nosti. V téchto ,,nezavis-
lych strukturdch® Ize opét zaznamenat ,klasické” rozdéleni roli. Muzi badali, vyucovali
a publikovali v samizdatu i tamizdatu, zatimco Zeny se vénovaly ,,neviditelnému remeslu®
- opisovaly texty na stroji a zajistovaly distribuci. Tuto funkci pomocnic v pozadi v$ak
vétsina pamétnic nevyklada v kategoriich socialni nerovnosti a nedostate¢né emancipace,
ale naopak vyzdvihuji ,,zenské“ dovednosti a schopnosti jako nepostradatelnou strategii,
s jejiz pomoci mohly byt nezbytnym pfinosem jak pro zachovani (vysoké) ¢eské kultury,
tak i intelektudlni kultury v§edniho dne.

V roce 1977 néasledoval dal$i predél, jenz mnoha Zivotim dal novy smér. Nékteti
intelektudlové se pripojili k Charté 77, a tim opustili sviij duchovni exil a vystoupili
na vefejnost. Od té chvile byli stigmatizovani jako disidenti a opét byli vystaveni fadé
forem ,,mékké” represe (napf. nanovo ztrata zaméstnani, sledovani, domovni prohlid-
ky), z¢asti i formam ,,tvrdym®, jako je uzivani nasili, vyslechy a tresty vézeni. Tato v§edni
realita vedla opét k nutnosti vytvorfit a osvojit si nové kody chovani a komunikace, aby
bylo mozno se s vyslechy, domovnimi prohlidkami a vézenim néjak vyrovnat. Izolace
disidentt a jejich pronasledovani ptispivalo zaroven k vytvareni silné kolektivni iden-
tity této skupiny. Toto vskutku uzaviené socialni prostfedi se vyznacovalo vlastnimi
pravidly, normami a hodnotami a vymezovalo se vii¢i ostatnim socidlnim prostfedim,
jako napt. viiéi svétu nezainteresovanych ¢lenti rodiny nebo kolegt z prace. V novych
pracovnich vztazich jim byl postupné pfipsan status exott s veskrze pozitivni konotaci.
V podnikovém prostiedi se neztidka ocitali v postaveni patront vuci klientele. Roku
1985, v roce glasnosti a perestrojky, se situace v CSSR ménila zprvu jen ve vyrobni
stéte, zména v kulturni politice zacala probihat az od roku 1987, kdy byl zrusen zakaz
publikovani. Nékteti z dne$nich pamétnika zadali tehdy vyvijet zfetelnou politickou
aktivitu a podileli se pak na ,,sametové revoluci®. Transformaci systému, ktera se v CSSR
rozbéhla v listopadu 1989, vstoupili vnitfni emigranti do nové Zivotni etapy nyni po-
druhé, disidenti jiz potfeti. VSichni postizeni se vratili do ptislu$nych dstavii, mnozi
z nich pfijali vedouci pozice v politice, kultufe a vzdélani. Kromé radosti z padu ,,nor-
maliza¢niho rezimu“ zadaly byt v§ak mezi aktéry nyni patrné i obavy a pochybnosti,
zda na nové pozadavky staci. Ve vzpominkovych textech pamétnikt narozenych kolem
roku 1950 se dokonce zpochybnuji Zivotni koncepty, zména systému jako by dovadéla
pro tuto generaci ad absurdum subjektivni smysl vlastniho jednani v minulosti. Naopak
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star$i generace narozenych kolem roku 1930 hodnoti socidlni prostiedi v ,,nezavislych
strukturdch® a v Charté 77 prevazné pozitivné, aktivni disidenti na né misty vzpominaji
s nostalgicky oslavnym akcentem.

»Malé socidlni svéty“ intelektuala oscilovaly mezi ptizptisobenim, vnitini emigraci
a odporem. Prunik spole¢nych forem kultury véedniho dne pak utvarel ,,Zivot na okra-
ji disentu®. Tam sbirali spole¢né zkusenosti, péstovali vztahy a podfizovali se normdm
a pravidlum, tam prevladajicim. Z nich se konstituovala jejich sociokulturni identita,
lokalizovana ve spole¢nych ritudlech, neformalnich setkanich a Zivotem a praci v ,,ne-
zavislych strukturdch’, resp. v Charté 77. VSedni den ,na okraji disentu“ se vyznaéoval
ambivalenci vefejného a soukromého, jednak v dusledku pronikani stranicko-statnich
mocenskych mechanismt az do intimni sféry, jednak v dtsledku vyvoje soukromych en-
klav az po vytvareni nahradnich vefejnych prostort s potencidlem obc¢anské spole¢nosti.
Vzpominky pamétnikti vypovidaji o kultute jejich vsedniho dne za doby ,normalizace®,
o jejich postojich a vysvétlujici argumentaci, o jejich sebeprezentaci, pfanich, starostech,
obavéch a radostech, o strategiich zvladani jejich Zivotni situace a o predivu jejich vztaht
a vzajemnych propojeni. Ve vzpominkach se zaroven zrcadli politické, spolecenské a kul-
turni procesy této epochy, stejné jako let padesatych, sedesatych a devadesétych. Lze tu
zaroven pozorovat, jakym zptisobem byly zdola rozkladany stranicko-statni diskursy a jak
byly vlastnimi normami jazyka a chovani koncipovany diskursy vlastni a jak v ,,nezavis-
lych strukturdch® byla udrzovéna a Zivena kulturni pamét. Vzpominky taktéz ukazuji, ze
biografové, jejichz vypravéni sleduji jak individudlni, tak kolektivni vzpominkové vzorce,
konstruuji smysluplnou, konzistentni a pozitivni minulost a Ze existuji jisté hranice toho,
co lze vyslovit a sdélit, hranice, které nemohou byt prekroceny ani kvalitativni metodou
narativniho interview.
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Praiskeé jaro v médiich -
Jiri Hoppe
Ustav pro soudobé dé&jiny
Praha

Prazské jaro 1968 je zcela specifické obdobi ¢eskoslovenskych déjin. Komunisticky rezim
se tehdy na osm mésicti vychylil ze své totalitni trajektorie a vydal se na neprobadanou
cestu mifici k nezndmému cili, kter)'l byl tehdy nazyvan ,,demokratickym socialismem®
nebo ,,socialismem s lidskou tvafi“ Proto tento osmimési¢ni proces, preruseny nasilnym
zasahem zvenci, v sobé skryva nespocet dimenzi, jejichz odraz lze nalézt v tehdejsich
médiich. Ve svém prispévku se zaméfim jen na ty udélosti a tendence, které utvarely pro-
fil a charakter ,prazskojarnich® médii a svij vyklad rovnéz omezim jen na ceskd média
ana dobu od ledna do srpna 1968.%*

Pied rokem 1968 méla byt média v Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich stitech
sovétského bloku, pfimym nastrojem moci. Méla mit funkci angazovaného zprostredko-
vatele pokynii komunistického mocenského centra, ktery vzdélava obyvatelstvo a utvari
vefejné minéni. Kazdy bézny obdan, a tim vice funkcionar nékterého ze statnich ¢i stra-
nickych aparata védél, ze vse, co zvetejnily sdélovaci prostredky, bylo pfedem projednano
v mocenské strukture. Verejné vysloveny nazor platil za nazor ,,schvaleny®, za nazor, se
kterym souhlasi i oficidlni mista. Informace a komentére, publikované v médiich, mély
pro obcana hodnotu symbold, zasifrovanych pokynti o tom, co se smi, nesmi anebo na-
opak musi délat.’* Zakladni rysy ¢eskoslovenskych médii 1ze podle této obecné charak-
teristiky shrnout do tif bodti: a) média méla slouzit KSC k ovlddéni spole¢nosti a k pro-
sazovani jeji politiky; b) média byla zavisla na jednom centru a fizena z jednoho centra;
¢) média byla néstrojem ideologického boje.**!

Ackoliv se tyto principy mély vztahovat na vSechna média bez vyjimky, rezim uplat-
noval viici médiim dvoji pristup. Od XII. sjezdu KSC (1962) totiz platila teze, Ze ,kritika
chyb a vefejna polemika je pripustnd a bez ni neni mozny pokrok®. Periodika, ktera byla
ze své povahy uréena uz$imu okruhu recipientd, tedy kulturné-politické tydeniky, vé-
decké a popularné védecké revue a také ¢isté profesni tisky, ziskavaly vét$si manévrovaci
prostor. V nich si mohl ¢tenaf predist kritické stati, polemiky ¢i diskusni materialy, které

3% Slovenskym médifim v roce 1968 je vénovan sbornik LONDAKOVA, Elena a kol. (eds.): Rok
1968. Novinari na Slovensku. Bratislava: Historicky ustav SAV 2008.

3% MLYNAR, Zdené&k: Problémy politického systému. Texty o roce 1968, normalizaci a soucasné
reformé v SSSR. Kolin nad Rynem: Kniznice Listt 2, nedatovano, s. 20-21.

3 HAVLICEK, Dusan: Vefejnd informace v sovetskych politickych systémech. In: KOPPLOVA,
Barbara - WOLAK, Radim (eds.): Ceskd média a Ceskd spolecnost v 60. letech. Praha: Radioservis
2008, s. 131-133.
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prispivaly k $ifeni reformnich myslenek a k formovani vefejného minéni. Mezi redakcemi
téchto periodik se utvérely uzké osobni i skupinové vazby na zédkladé spole¢ného zajmu
o politické reformy. Naopak vii¢i aktudlni publicistice v dennim tisku, rozhlasu a televizi
i nadale trvala nekompromisni cenzurni politika. Rozdilny pfistup k raznym druhtim
médii vedl k pozvolnému, i kdyz nijak rovnomérnému uvoliiovani cenzurni obrude. Vy-
znamny podil na tom mély zvlasté Literdrni noviny, jejichz vliv na vefejné minéni byl tak
velky, Ze do ur¢ité miry suplovaly opozi¢ni list. K dal$im periodikim, ktera ovliviiovala
spolecenské klima, pattily napt. Divadelni noviny a Filmové a televizni noviny nebo Tvdf,
Déjiny a soucasnost, Véda a Zivot, Sociologicky casopis, Filosoficky ¢asopis. Prilom do cen-
zurni hradby zaznamenavaly také Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televize, ac-
koli obé instituce podléhaly ptimému tizeni UV KSC.*** Kritickd média znepokojovala
vedeni KSC do té miry, Ze se jimi zabyvalo pomérné Casto, i kdyz nikoli systematicky.
Obdobi ostrych restrikei stfidala obdobi relativniho klidu. Ostré kampané proti osvobo-
zujicim se médiim vedl komunisticky aparat napt. na podzim 1963, v bfeznu 1964 a pak
znovu na zac¢atku roku 1966. Média se tedy po celd Sedesata 1éta pokousela zbavit statni
a stranické reglementace, resp. dlouhodobé usilovala o zruseni ¢i alespon naruseni cen-
zury. Tato snaha byla korunovana uspéchem na jate roku 1968.**

Zru$eni predbézné cenzury bylo bezesporu nejvyznamnéjsi (a pokud mohu soudit
mozna jedinou) systémovou zménou. Vedeni KSC se vzdalo svého usurpovaného prava
rozhodovat o obsahu vefejné sdélovanych informaci a ridit informacni obéh prosttednic-
tvim svého aparatu. Lze tvrdit, Ze tim byla v médiich zru$ena tzv. vedouci tloha strany.
Tisk, rozhlas a televize prestaly byt mocenskym nastrojem rezimu a naopak poskytly pro-
stor pro vSenarodni debatu, v niz brzy ziskaly pfedni misto hlasy zpochybnujici vysadni
postaveni KSC. Z mocenského néstroje se média preménila v kritika moci. A nejen to.
Svoboda slova a s ni souvisejici aktivity probouzejici se ob¢anské spole¢nosti byly v prik-
rém rozporu se stavajicim politickym systémem a ptvodni zaméry nového Dubdekova
vedeni posouvaly daleko za hranici shora kontrolované reformy. Média v obdobi Prazské-
ho predstavovala jakousi opozi¢ni silu, jez suplovala uréitou politickou alternativu vici
komunistickému monopolu moci, a stala se ¢aste¢né ,jedinym opravdu fungujicim prv-
kem demokratické plurality®*

Zru$eni cenzury nebyl planovany krok. Svoboda slova ptisla do Ceskoslovenska neoce-
kavané, v diisledku vice udalosti a tendenci. O svobodu slova dlouho usilovali spisovatelé
z okruhu Literdrnich novin, ktefi sviij ¢asopis ztratili v zafi 1967 po konfliktu s prezi-
dentem Novotnym. Bezprostfedné po jeho padu se spisovatelé domohli navraceni svého
listu. OvSem povoleni Literarnich novin nyni Literdrnich listii, symbolu kritického psani
za Novotného, znamenalo pro nemalou ¢ast komunistického aparatu, pro vefejnost, ale
koneckonct i pro samotné cenzory z Ustfedni publikaéni spravy totéz, co zruseni cenzu-
ry.** Stranou nezutstali ani novindfi, kteti na dvou velkych mitincich v rozhlasu a v tele-
vizi vyhlasili, Ze cenzuru prosté uz nadale nebudou brat v potaz. Do stfedu déni rovnéz
vstoupili néktefi clenové UV KSC a s nimi i aktivisté napojeni na mocenskou sféru, kte-
rym $lo o urychleni a prosazeni reforem a o kone¢nou porazku prezidenta Novotného.
Pattili do uzké skupiny privilegovanych osob a autoritou svych funkci si vynutili pfimy,

32 CYSAROVA, Jarmila: Ceskoslovenskd televize a politicka moc 1953-1989. In: Soudobé déjiny
3-4(2002), 5. 527.

3 Blize viz KONCELIK, Jakub: Média a Prazské jaro; Kontrola a fizeni tisku v souvislostech ces-
koslovenské krize konce 60. let. Disertacni prace. FSV UK Praha 2008.

*** MLYNAR, Z.: Problémy politického systému, s. 21.

35 MLYNAR, Zdenék: Mrdz pfichdzi z Kremlu. Praha: Mlada fronta 1990, s. 109.
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tzn. necenzurovany vstup na stranky denikt, do rozhlasovych a televiznich studii. Pra-
kopnikem se stal Josef Smrkovsky, tehdy ministr lesniho a vodniho hospodafstvi, s ¢lan-
kem O¢ dnes jde? v odboratském deniku Prdce z 21. ledna 1968. (Clanek oviem ve sku-
te¢nosti napsal vyznamny ¢esky historik Jan Kfen.) Tato troji snaha spisovateli, novinait
a reformnich politiki o totéz byla nakonec posilena tzv. Sejnovou aférou, kterd odhalila
korup¢ni prostfedi na vrcholu moci. Nové Dubcekovo vedeni se v daném momentu chté-
lo a muselo od této kriminalni historie néjak viditelné odstfihnout a zruseni cenzury
tento okamzity efekt poskytlo. Cenzuru zrusilo usnesenim ze 4. bfezna 1968, ale fakticky
tim uZ jen potvrzovalo status quo.

Usneseni predsednictva UV KSC ze 4. bfezna 1968 definitivné odstranilo posledni pre-
kazku, ktera novinarim brénila ve svobodném psani. Média zacala informovat o véem,
co dosud spocivalo za cenzurni bariérou. Vyznam tisku, rozhlasu a televize vzrostl zvlasté
po dvou mitincich nazvanych Mladi se ptaji, které se konaly tfinactého a dvacatého biezna
1968. Zasluhou jiz zminéného Josefa Smrkovského byly oba pfenaseny rozhlasem, druhy
dokonce v sedmihodinovém ,,pfimém"“ prenosu, televize odvysilala sesttih. Lidé v celé
republice méli poprvé moznost slySet otevtenou necenzurovanou debatu mezi radikal-
nimi reformnimi komunisty a prazskymi studenty. ,,Angazovany pozorovatel“ Pavel Ko-
hout pravé tyto mitinky oznacil za pravy pocatek Prazského jara.**® Podobné osvobodivé
pusobila i zivé vysilana diskuse ob¢ant Horométic u Prahy vysilana televizi. V1iv médii
na obcany byl tak silny, Ze uz v bfeznu 1968 Ize mluvit o existenci nezavislého vefejného
minéni.*¥

Zru$eni cenzury mélo naprosto zasadni vliv i na udalosti odehravajici se mimo média.
Necenzurovana média ptivadéla na stranky novin a ¢asopisti a do éteru ,,bézné“ obcany,
ktefi nikdy predtim neméli moznost vefejné prezentovat své nazory. Do informaéniho
obéhu bylo vtahovano ¢im dal vic lidi, jez tak $li pfikladem ostatnim. Padala psychologic-
ka bariéra strachu, nebot po jejich projevech, byt seberadikalnéjsich, nenasledovala repre-
se. Cesi a Slovéci ziskavali pocit, Ze ,,padluji ve své vlastni kanoi“*** V§eobjimajici dohled
statu nad spole¢nosti nahle skon¢il, nebot centrum moci prestalo vydavat zavazné direk-
tivy. Na spole¢nost mél vyznamny vliv také fakt, Ze nizi slozky KSC prestaly respektovat
tzv. demokraticky centralismus, ¢imz byla narusena dosavadni pfisna disciplina strany.**
Ze spanku se probudila nadéje a posléze i presvéd¢eni v moznost néco vlastnimi silami
zménit. Ruku v ruce s tim $la vira v nové vedeni KSC, predevsim v Alexandera Dubceka.
Ten se pro lidi stal jednak symbolem této nové viry, jednak zarukou toho, Ze statni moc
uz nikdy nebude vii¢i obyvatelstvu pouzivat nasili. Ob¢ané spise intuitivné a spontanné,
nez promyslené a planovité smétovali k polozeni zakladt obéanské spole¢nosti. Na jate
roku 1968 se ukazalo, Ze totalitni stat pres vSechny formy represe neumrtvil pfirozenou
pottebu sdruzovani a povédomi o principech demokracie.”

Podle unikatniho priizkumu vefejného minéni, ktery provedl Ustav pro vyzkum vefej-
ného minéni ve dnech 2.-14. kvétna 1968 a ktery byl zaméfen na ,,politickou orientaci ces-
koslovenské populace v roce 1968, vykazovaly postoje a hodnoty ¢eskych a slovenskych

36 KOHOUT, Pavel: Z deniku kontrarevoluciondfe aneb Zivoty od tanku k tanku. Praha: Mlad4
fror}ta 1997, s. 86. B

37 BECVAR, Josef: Ustav pro vyzkum vefejného minéni CSAV 1967-1972. Praha: USD 1996, s. 29.

8 HOPPE, Jifi: Britsky pohled na ,,prazské jaro® In: Soudobé déjiny 3 (2000), s. 347.

% PRECAN, Vilém: Lid, vefejnost, ob¢anska spole¢nost jako aktér prazského jara 1968. In: TYZ:
V kradeném Ccase. Vybér ze studii, ¢lanki a tvah z let 1973-1993. Praha-Brno: USD-Doplnék
1994, s. 145.

330 BARTOSEK, Karel: Ob&anskd spole¢nost v Ceskoslovensku a revolta roku 1968. In: PECKA,
Jindtich (ed.): Acta contemporanea. K pétagedesatinam Viléma Precana. Praha: USD 1998, s. 17.
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obcanil parametry postojit a hodnot ob¢anti evropskych demokratickych zemi. Vysledky
ukdzaly, Ze ¢eska oblanska spole¢nost je demokraticky stejné vyspéld, jako v obdobi Prvni
republiky a jako po roce 1989. V odpovédich ob¢ané jasné preferovali nikoli ,,socialismus
s lidskou tvari, nybrz tradi¢ni parlamentni demokracii, v niz by o moc ve svobodnych
volbach soupetily razné politické strany, v niz by byly garantovany ob¢anska prava a svo-
body, v niz by byly zcela pfirozené ptipustény i ,,nesocialistické nazory*. Komunistickou
stranu vyzkum predstavil na pokraji podobné imploze, jaké KSC podlehla koncem roku
1989.%!

Od brezna 1968 ovladly verejny diskurz v médiich tti hlavni tematické okruhy, které
z riznych stran a z raznych hledisek zpochybnovaly tzv. vedouci tlohu komunistické
strany a které podnécovaly a profilovaly aktivity obnovované ob¢anské spole¢nosti. Silny
zéjem verejnosti o rehabilitace pounorovych obéti rezimu definoval prvni z nich. Média
zvefejnovala nova a nova fakta o justi¢ni a policejni zvili a o zlo¢inech pachanych nikoli
jen soudci a vySetiovateli, nybrz i ¢leny vedeni KSC. Pozadavkem na od¢inéni viech po-
liticky motivovanych kfivd média vlastné negovala ,,tfidni“ pojeti prava, zpochybnovala
Ceskoslovenskou justici a tim podemilala jeden ze zakladnich sloupti, o néz se opirala
komunistickd moc. Média zasahovala rezim primo v systému, nebot logika rehabilita-
ci odhalovala jeho represivni podstatu. Poukazovanim na zlo¢innost komunistického
soudnictvi se vlastné hroutilo pracné vytvarené zdani pravniho statu. Tim rezim ztracel
podstatnou ¢ast své legitimity. Verejnd debata o rehabilitacich vedla ke vzniku organizace
K 231 - Sdruzeni byvalych politickych vézni, kteti se pokouseli vyvazat z nedobrovol-
ného postaveni diskriminovanych ob¢anu. Byvali politi¢ti vézni zcela oteviené pokladali
jaspersovskou ,,otazku viny*, na niz by dtive ¢i pozdéji museli odpovidat iniciatofi a vy-
konavatelé soudnich a policejnich nezdkonnosti.***

Druhy okruh medialniho diskurzu tvofily popisy a analyzy minulosti a pfitomnosti.
V Cetnych uvahdch o momentalnim stavu spole¢nosti rezonovaly jak tradice Prvni re-
publiky, tak tésné povalecného obdobi, ale také jisty druh naciondlniho mesiasstvi, kdy
Cei a Slovaci méli vytvotit vzor pro vychod a zdpad. Spole¢nym rysem téchto tvah byla
ostra kritika minulosti a hledani takovych zaruk, které by zajistily, aby se tato minulost
v budoucnu nemohla opakovat. Tento tematicky okruh stimuloval mj. vznik organizaci,
které mély formu natlakovych skupin. Mezi tyto organizace patfily napt. Délnické vybory
na obranu svobody tisku, Spole¢nost pro lidska prava, Koordina¢ni vybor tviréich svaz,
Cesky svaz védeckych pracovnikii, Federace lokomotivnich ¢et nebo Svaz vysokoskol-
ského studentstva. Tyto natlakové skupiny pak vstupovaly do zcela specifické interakce
s mocenskou sférou a pomdhaly destruovat podstatné rysy sovétského modelu.*>

Treti okruh medialniho diskurzu lze vymezit debatami o modelu ,,partnerstvi poli-
tickych stran v Narodni fronté a o nutnosti pluralitniho politického systému. Spole¢nym
rysem tu byla nespokojenost s politickym systémem a snaha tento systém zmeénit, resp.
renovovat, odpor proti dosavadnimu zptisobu vladnuti, ostry nesouhlas s tim, ze v Cesko-
slovensku existovaly pocetné vrstvy socialné a politicky diskriminovaného obyvatelstva.
V debaté byla mj. prokdzana nezivotnost a nadbyte¢nost shora zkonstruovaného systé-
mu Nérodni fronty. Zcela pfirozené tu znél pozadavek na vznik novych demokratickych
stran, které by soupefily s KSC o moc ve svobodnych volbach. Volani po opozi¢ni strané

31 BROKL, Lubomir - SEIDLOVA, Adéla - BECVAR, Josef - RAKUSANOVA, Petra: Postoje ces-
koslovenskych obcanii k demokracii v roce 1968. Praha: Sociologicky tstav AV CR 1999, s. 59-60.

2 Blize viz HOPPE, Jiti: Opozice “68. Socialni demokracie, KAN a K 231 v obdobi prazského jara.
Praha: Prostor 2009, s. 209-298.

353 Tamtéz, s. 34-42.
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stimulovalo obnovu tradi¢ni socidlnédemokratické strany, jejiz nastup byl raketovy; uz
za dva mésice méla socialni demokracie 350 regionalnich bunék. Obnovena socialni de-
mokracie si jako sviij hlavni programovy cil stanovila dislednou kontrolu KSC a budova-
ni samospravnych inicia¢nich stfedisek. Podobny cil sledoval i Klub angazovanych nestra-
niku, ktery vznikal jako alternativni politickd sila. Klub chtél vybirat vhodné kandidaty,
ktefi by na rtiznych arovnich od samospravy az po parlament zastupovali nestranickou
vefejnost. Socidlni demokracie i Klub angazovanych nestranikii vstupovaly do prosto-
ru, ktery byl dvacet let vyhradnim hajemstvim KSC, a neskryvaly odhodlani zasahnout
do boje 0 moc.**

V souvislosti se stupniujicim se sovétskym néatlakem na Ceskoslovensko opanovaly
od kvétna medialni prostor tvahy, komentare a polemiky o mezinarodnich souvislostech
Prazského jara. Do diskuze se zapojili téméf vSichni novinafi ze v§ech druhtt médii. Vétsi-
nou promysleli moznosti a perspektivy ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky nejen v ramci
stati Var$avské smlouvy, ale i s vyhledem za Zeleznou oponu. Zdiraznovali také geo-
politické reélie, které zatazovaly Ceskoslovensko do sovétské zajmové sféry. Ve znacné
mife byl v jejich textech ptitomen kriticky osten vici Sovétskému svazu, a proto v Moskvé
vzbuzovaly velkou pozornost.**

Typicky fenomén Prazského jara v médiich predstavovaly ad hoc kampané. V tomto
smyslu méla mimoradny vyznam predev$im publikace manifestu Dva tisice slov 27. éerv-
na 1968 soucasné ve ¢tyfech tiskovinach. Podobny udinek mélo také Poselstvi obc¢anti
&entim predsednictva UV KSC vydané ve zvldstnim ¢isle Literdrnich listi 26. Eervence
1968 a podepsané béhem osmactyticeti hodin miliénem lidi.**® Tyto kampané mobilizo-
valy $irokou vefejnost, coz naslo sviij vyraz mj. v podptrnych sbirkdch na zlaty poklad
a na Fond republiky. Slo v pravém smyslu o celondrodni sbirky, v nichZ se projevila znaéna
mira identifikace ob¢ant s tzv. polednovou politikou.

Vedeni KSC pohliZelo na osvobozend média se zjevnymi rozpaky. Jinym smérem se
ubirala prava medialni legislativy, jinym pak hodnoceni ¢innosti médii. Medialni le-
gislativu upravila novelizace zastaralého tiskového zakona, jejiz kli¢ovy 17 paragraf znél:
,Cenzura je nepfipustna®. Pod natlakem vetejnosti novelizaci schvalil parlament 26. ¢erv-
na 1968. V nasledném prizkumu vefejného minéni povazovalo 86% respondentt tento
zdkon ,,za spravny“*” Vétsina ¢lentt mocenské $picky v cele s Alexandrem Dubcekem
opakované zduraznovala vyznam tiskové svobody a vyjadrovala vdé¢nost novinaftiim
za aktivni prosazovani ,,polednové politiky*. Uz v poloviné biezna vsak Dub¢ek a po ném
i jini ¢lenové vedeni KSC nabadali $éfredaktory novin, aby se v otvirani novych a novych
témat drzeli zpét, protoze centrum na zrychlené tempo nestacilo reagovat. Na dubnovém
plénu UV KSC, na kterém byl schvilen Akéni program KSC, pak naplno zaznély z tst
vétsiny fe¢nikt vyhrady viici médiim. Od zagétku kvétna predsednictvo UV KSC zavelelo
k tstupu a pokouselo se ,,upevnit statni a stranické vedeni masovych sdélovacich pro-
stiedkd“ s cilem ,,zabezpecit néjakou vystupni kontrolu® V této souvislosti Ize zminit po-
vzdech Josefa Smrkovského, tedy pravé toho Smrkovského, ktery se tak vyznamné zasadil

354 Tamtéz, s. 45-134 a's. 135-208. i

35 Prikladem takového psani mutize byt publicistika Jana Prochdazky. Blize viz PROCHAZKA, Jan:
Politika pro kazdého. Praha: Mlada fronta 1968.

3% Viz napt. KONCELIK, Jakub: Dva tisice slov. Zrod a dsledky neéekané vlivného provolani.

In: Soudobé déjiny 3-4 (2008), s. 485-544.

BECVAR, Josef: Komentovany tematicky prehled vysledkil zavaznych Setfeni vefejného minéni

v Ceskoslovensku. A USD, sb. KV CSFR, ST 2, s. 30.
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o svobodu slova, Ze ,véci nejdou tak, jak my jsme chtéli“**® Kvétnové plénum UV KSC
stanovilo sty Alexandra Dubceka za své hlavni téma ,,boj proti pravicovym, antikomu-
nistickym sildm®, jejichz viid¢i osobnosti spatfoval pravé mezi novinafi a publikujicimi
intelektudly. Rezoluce z tohoto pléna novinaftim-komunistim natizovala, aby si ,,dob-
rovolné“ ulozili autocenzuru. V podobném duchu se neslo i ostfe odmitavé stanovisko
k manifestu Dva tisice slov, po ném?z nasledoval pokus o zmanipulovani médii.**

Snahy po ovladnuti médii byly nejméné od bfezna 1968 motivovany pfimym poli-
tickym a latentnim vojenskym natlakem Sovétského svazu a dalsich ¢tyt socialistickych
stat. Tiskova svoboda se pro nejvyssi predstavitele zemi ,pétky“ stala hlavnim instru-
mentem, kterym dokazovali, Zze v Ceskoslovensku je ,kontrarevoluce. Proto vedouci
Zeskoslovensti predstavitelé pred summitem v Cierné, dalo by se Fici ,ve statnim zdjmu,
chystali obnovu represivnich funkei rezimu, kdyz uvazovali o tzv. zdkonném opatfeni
predsednictva Narodniho shromdazdéni. Toto zakonné opatfeni bylo namiteno proti tis-
kové svobodé a proti nékterym nezavislym organizacim.*® P¥imo na summitu v Cierné
vedl natlak ze strany sovétského politbyra az k tomu, ze vedeni KSC schvalilo usneseni
obnovujici cenzuru.** Do srpnové invaze jej vSak jiz nedokdzalo prosadit.

Zavérem je mozné shrnout, ze média vytvarela specifickou a jedinou opravdu funkéni
opozi¢ni silu proti komunistickému monopolu moci. Vstupovala do interakce s mocen-
skym centrem a branila pripadnému obnoveni represivnich funkei rezimu. Stimulovala
a nové profilovala typickou ,,prazskojarni® politickou kulturu. Podnécovala obnovovani
Ceské obcanské spole¢nosti, kterd diky médiim ozivala v mnoha rozmanitych podobach.
Ruku v ruce s ob¢anskou spole¢nosti a jako jeji souc¢ast média ozivila tradice, zvyky, in-
telektudlni hodnoty a mravni normy, které lezely pod viditelnym povrchem déni a byly
pevné ulozeny v paméti lidi. Ti je pak predavali v rodinné prostredi jako hodnotu, jiz ne-
1ze ani vykofenit, ani uvrhnout nasilim v zapomnéni. Tyto individualni i kolektivni vzpo-
minky pak mély vyznamny vliv na charakter a tempo demokratické revoluce v roce 1989.

338 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir - MORAVEG, Jan (eds.): Komunistickd strana Ces-
koslovenska. Edi¢ni fada Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970, dil 9., svazek 1.:
Pokus o reformu (fijen 1967-kvéten 1968). Praha-Brno: USD-Doplnék 1999, dok. ¢. 60, s. 407.

39 Tamtéz, dok. ¢. 101, s. 161-162.

360 Blize viz HOPPE, J.: Opozice ‘68, s. 113-120.

! HAVLICEK, Dusan: Jaro na krku. Zazitky ze zakulisi sekretaridtu UV KSC od ¢ervna 1968
do prosince 1968. Praha: USD 1998, 5. 112-114.
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The Prague Spring —
in the Mass Media Resumé

The Prague Spring of 1968 is a truly special period in Czechoslovak history. During the
eight months that that period lasted, the Communist régime swerved from its totalitarian
trajectory, and set out on an unexplored path towards an unknown destination, which was
at the time called ‘democratic Socialism’ or ‘Socialism with a human face’ Consequently,
this eight-month process, which was brought to a halt by violent intervention from out-
side, conceals within itself countless dimensions, which were reflected in the mass media
that had briefly become free from censorship.

The lifting of preliminary censorship in 1968 was without a doubt the most important
systemic change. The leadership of the Czechoslovak Communist Party (CPCz) relin-
quished the right it had usurped to decide on the content of publicly communicated in-
formation and to control the flow of information by means of its apparat. It is fair to say
therefore that the ‘leading role of the Party, typical of all régimes in the East bloc, was
ended in the mass media. The press, radio, and television ceased to be an instrument of
power for the régime, and instead began to provide space for a nation-wide debate in
which doubts voiced about the exclusive position of the CPCz soon came to the fore.
From being an instrument of power, the mass media changed into its critic. And not just
that. Freedom of speech and the concomitant activities of an awakening civil society were
greatly at variance with the existing political system. The original aims of the new, Dubc¢ek
leadership moved far beyond the boundary of the reform process controlled from above.

The mass media during the Prague Spring constituted the only true functioning force of
opposition to the Communist monopoly on power. They began to interact with the centre
of power, and prevented a possible restoration of the repressive functions of the régime.
They stimulated and gave shape to the political culture typical of the Prague Spring and
the renewal of Czech civil society, which, thanks to the mass media, revived in a wide
variety of forms. Hand in hand with civil society, and as part of it, the mass media revived
the traditions, customs, intellectual values, and ethics, which lay beneath the visible sur-
face of events and were firmly deposited in people’s memories. These traditions, customs,
and ethics were handed down in families as values that could not be uprooted or cast
into oblivion by force. And these memories, individual and collective, were an important
influence on the nature and tempo of the democratic revolution of late 1989.
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EET
Coca-cola je zde! —
aneb Konzumni spolecnost Martin Franc
v Ceskoslovensku? Ustav pro soudobé déjiny

Praha

V roce 1964 ve své reportazi z cesty po zapadni Evropé napsal sociolog a ekonomicky
publicista Radoslav Selucky*®, ze podle jeho osobniho minéni ,,Zapad za¢ina v$ude tam,
kde se prodava coca-cola“*® Z tohoto hlediska lze fict, Ze od roku 1968 zac¢inal Zapad
v Ceskoslovensku — pravé v roce 1968 se zde totiz na zdkladé licen¢ni smlouvy zacal tento
symbol amerického zptisobu zivota vyrabét a dodavat do maloobchodni sité.** Jaka cesta
vedla k podobnému aktu? Budu se koncentrovat hlavné na otazku pfemén hmotné kon-
zumni kultury*® v Ceskoslovensku, protoze mimotadné zdvaznou problematiku vyvoje
konzumni zébavy zde vice naznaci jini autofi. Patrné nejspravnéjsi by bylo zacit hledat
koteny konzumni spole¢nosti v potinorovém Ceskoslovensku jiz v obdobi nového kursu
po Stalinové smrti, ale snad postaci, kdyz se pokusim alespon velice dil¢im zpiisobem
zmapovat situaci od konce padesatych let. Samoziejmé korfeny fady jevt, se kterymi se
zde setkame, tkvély pravé v obdobi nového kurzu vyhlageného v roce 1953. Plati to i pro
klicovou uddlost konzumni kultury té doby, ¢eskoslovenskou tcast na bruselském Expo
1958.%¢ I kdyz pred ceskoslovenskym pavilonem stala obii Kaplanova turbina, uspéch
expozice nespoéival v prezentaci tézkého priimyslu, ktery byl klicovym symbolem Ces-
koslovenska v prvni poloviné padesatych let. Naopak, celd vystava nazvana ptiznaéné
Jeden den v Ceskoslovensku se zamétila predeviim na kazdodenni Zivot lidi a na pred-
staven{ predméti spotfebniho primyslu ve spole¢ném modernim, respektive moder-
nistickém stylu. Za zaznamenani snad stoji, Ze k ¢eskoslovenské expozici neoddélitelné

2 Radoslav Selucky (13. 6. 1930 Brno-7. 3. 1991 Ottawa v Kanad¢), cesky sociolog a ekonom.
Studoval politickou ekonomii v Leningradé na Vysoké skole politickych a hospodarskych véd.
0Od 1956 vysokoskolsky ucitel, 1961 docent Univerzity Karlovy. 1964-68 dramaturg Filmového
studia Barrandov. Od 1968 v zahranic¢i - USA a Kanada, profesor politickych véd na Carlton
University v Ottawé. Autor ¢etnych publicistickych praci. Srv. TOMES, Josef a kol.: Cesky bio-
graficky slovnik XX. stoleti 11T Q-Z. Praha-Litomysl 1999, s. 102.

SELUCKY, Radoslav: Zdpad je zdpad. Praha 1965, s. 5.

Jednani o ndkupu licence probihala samoziejmé dfive. Vyjednavalo se pritom nejenom s Coca-
-colou, ale i s Pepsi-colou a Frucolou. V ptipadé Coca-coly méla usnadnovat jednani skute¢nost,
ze Ceskoslovenska spole¢nost Skloexport dodavala pro Coca—colu ldhve. Srv. Slovensky narod-
ny archiv, f. Poverenictvo pre obchod 1964-68, k. 19, inv. ¢. 85. Prvnim vyrobcem Coca-coly
v Ceskoslovensku se stala Fruta Brno.

Tento pojem vnimdm jako ur¢ity ekvivalent terminu ,industrielle Massenkultur doporu¢ovany
Wolfgangem Ruppertem.

Pokud neni uvedeno jinak, informace o bruselské expozici vychdzeji z monografie KRAMERO-
VA, Daniela - SKALOVA, Vanda: Bruselsky sen. Ceskoslovenska ti¢ast na Svétové vystavé Expo
1958 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let. Praha: Arbor vitae 2008.
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patfila i veleispésna restaurace také v modernistickém provedeni.’” Ceskoslovenska tcast
se tak vymykala dosud obvyklému patetickému vystavnimu stylu a dokazala oslovit masy
navitévnika. Neni az tak diilezité, nakolik expozice odpovidala existujici realité v Cesko-
slovensku. Pro nas je mnohem vyznamnéjsi, Ze jiz zde muzeme vidét koncept socialistic-
ké konzumni spole¢nosti, kterou se nékteti ¢eskoslovensti teoretici snazili prosadit jako
nejvyhodnéj$i variantu vyvoje spole¢nosti v relativné blizké budoucnosti, a zaroven jako
podklad budouciho definitivniho vyvoje — podle soudu autorii — v historicky blizké epose
komunismu. Saturace obyvatelstva konzumnimi predméty, tedy modernimi domacimi
spotiebici, automobily, ndbytkem a samoziejmé také kvalitnim jidlem zde predstavovala
zékladnu, které mohly dosahnout i vyspélé zapadni zemé. Ale socialistickd spole¢nost,
respektive v této dobé spole¢nost budujici socialismus mohla jako jedina nabidnout jes-
té néco navic, jakousi nadstavbu, kterd se postupné pii prechodu ke komunismu méla
stat stile dominantnéjsi. Za kli¢ovy prvek této nadstavby povazovali pozdéjsi teoretici
a ideologové predevsim ohromné rozvinutou kulturu - a i to nabidla bruselska expozice,
naptiklad v podobé Laterny magiky. Naopak za negativni rys zdpadni spole¢nosti méli
i privodci v ¢eskoslovenské expozici oznacovat malou pristupnost $pickové kultury, di-
vadel nebo poezie, a v protikladu naopak zdiraznovali tfeba vysoky naklad basnickych
sbirek v Ceskoslovensku. Velkou roli oviem mél sehrét také zménény charakter prace, kde
se pocitalo s posilenim prvkua kreativnosti a radosti z tviiréi prace. S rostouci automatizaci
pak také souvisel planovany rozvoj riiznych volnocasovych aktivit, které podle dobovych
vizi pomdhaly dovrsit plny rozvoj lidské osobnosti.

Jak uz jsem naznail, kazdodenni realita Zivota v Ceskoslovensku se od jiskiivého ob-
razu Jednoho dne v Ceskoslovensku na bruselském Expo vyrazné lisila. Pfesto v této dobé
dochézi k nékterym udalostem, které zajimavé ilustruji promény dobového vztahu k pro-
blematice konzumniho Zivota. Jiz rok pfed bruselskou vystavou byl v Praze otevien Diim
potravin jako prodejna nabizejici riizné exkluzivni potravinarské zbozi, v nékterych pri-
padech i dovazené ze Zapadu. Naptiklad zhruba v dobé konani Expa se dostava na pulty
slavny francouzsky konak Martell. Jeho cena je ovSsem stanovena velmi vysoko, na ,,pro-
hibitivni troven** V roce 1957 na zakladé vladniho natizeni vznikl podnik Tuzex, je-
hoz prostfednictvim chtél rezim ziskat tvrdou ménu tim, Ze za ni nabidne atraktivni, to
znamena ve vét§iné pripadi zapadni zbozi. Za zminku pfitom stoji, Zze ceny v Tuzexu
se tidily cenovym priimeérem v zapadnich statech.*®® Na samém konci padesatych let se
také jako novy casopis objevuje Mlady svét, ktery se postupné stal uréitou tribunou pro
prezentaci nékterych modernéjsich trendu v oblasti zivotniho stylu, které se, zpodatku
velmi nesméle, inspirovaly i v zdpadnich zemich. Proti polskym ¢asopistim z druhé po-
loviny padesatych let to byl sice slaby odvar, ale presto $lo o vyznamny pokrok. A koneé-
né v tomto obdobi dochézi také k vyvoji sirupu Kofo, tedy zdkladu neovocné limonady
Kofola, ktera se ovSem zacala $ifit az po roce 1962. Pravé Kofola mi umoziuje vratit se
k tvodnimu motivu, ke coca-cole. Kofola totiz nebyla ni¢im jinym nez jeji doméci na-
hrazkou.””® Na jedné strané tedy vidime pfijimani urcitého zapadniho vzoru, na druhé
strané se vSak jevi original jesté jako ideologicky neptipustny. Pfipomenime v této souvis-
losti historii obdobného (zdpado)némeckého surogatu Afri-Cola, ktery byl za nacismu

37 K restauraci srv. HRIBEK, Miroslav: Hostili jsme svét. Praha 1970.

%8 Srv. Ndrodni archiv, f. KSC-UV 1945-1989. Politické byro 1954-1962, sv. 334, arch. j. 425/18.
39 K TUZEXu srv. Narodni archiv, f. Kanceld# Antonina Novotného I, k. 173, Zprava o prabéhu
cestovniho ruchu v roce 1966.

Na rozdil od Coca-coly vsak Kofola nebyla kolovym népojem, prvni kolovou limonadou vyra-
bénou v Ceskoslovensku se stala az Aro-cola uvedend do prodeje v roce 1967.
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prezentovan jako arijska varianta proti zidovskému americkému produktu a prozil svou
renesanci pii viné antiamerickych nalad v souvislosti s vietnamskou valkou na prelomu
$edesatych a sedmdesatych let.*”! Nahrazky se ovsem objevovaly i v jinych oblastech —
dokonce se domnivam, Ze intenzivni styky se zemémi tzv. tfetiho svéta lze do urcité miry
vnimat jako ndhrazku skute¢né mezinarodnosti. Tento aspekt se vSak vyraznéji projevil
az v nasledujicich desetiletich. Ale vratme se jesté na okamzik k bruselské vystavé, ta
se totiz také stala prvni prilezitosti, kdy se vétsi skupina ¢eskoslovenskych ob¢ant méla
moznost legalné podivat za ,Zzeleznou oponu®. Z dne$niho hlediska se sice pocet 6.000
osob, které se na bruselskou vystavu vypravily, jevi jako zcela zanedbatelny, v tehdejsich
podminkach $lo vSak o priilomovou akci. Jeji vyznam nesnizuje néjak vyraznéji ani fakt,
ze se samoztejmé jednalo o peclivé vybrané kadry. Rozhled po svété alespon v nékterych
oblastech pomahala rozsifit i televize - je doloZeno, ze pravé ptijem tfeba rakouské nebo
zadpadonémecké televize vedl k urcité komparaci zivotni trovné se sousednimi zemémi.*”

Dobovy pozitivnéjsi pohled na otdzku konzumu v Ceskoslovensku pochopitelné uzce
souvisel se situaci v SSSR, s atmosférou spojenou s osobou Nikity Sergejevice Chruséova.
Pravé Chruséov prisel s velkolepymi plany na vyrazné zlep$eni zasobovani obyvatelstva,
jak potravinami, pfedev$im potravinami zivoc¢i$ného ptuvodu, tak predméty dlouhodobé
spotieby, tedy tfeba prackami, ledni¢kami nebo automobily. Obrovska divéra se pritom
vkladala do rozvoje véd a techniky, tedy do tzv. védeckotechnické revoluce. Komunismus
predpokladajici zajisténi plného dostatku vSech béznych spotiebnich predméti se jevil
dobovym ideologtim jako velmi blizka perspektiva. Optimistickd atmosféra se projevi-
la v Ceskoslovensku i pii ptipravé 3. pétiletého planu, ktery sliboval mimo jiné vzestup
osobni spotfeby v mnoha oblastech az o desitky procent. Do roku 1970 mél byt také za po-
moci vystavby 1.200.000 novych bytt vyfesen bytovy problém, ktery se v zemi projevoval
mimoradné tizivé.

Na sklonku této optimistické epochy spojené s prislibem, Ze jesté tato generace bude
zit v komunismu, v roce 1962, vychazi kniha jiz zminovaného Radoslava Seluckého s pii-
znaénym nazvem Kazdému chléb, kazdému rtize. Pravé tento titul podle mého nazoru
skvéle vystihuje onu koncepci materialniho konzumniho dostatku, ke kterému socialis-
mus a v jesté vétsi mife komunismus nabidne moznost maximalniho kulturniho rozvoje
¢lovéka. Selucky zde také jednozna¢né formuluje jasny pozadavek spojeny s definici soci-
alismu jako maximalniho uspokojovani stale rostoucich materidlnich a kulturnich potteb
celé spole¢nosti. Podle néj k takovému stavu uspokojovani potteb ,,musime mit nikoli
dostatek, ale pfimo hojnost vyrobkii; spole¢enské bohatstvi musi téci plnym proudem®*”
Jenze skute¢nost uz v dobé vydani Seluckého knihy vypadala zna¢né odlisné. Pocatkem
Sedesatych let se ¢eskoslovenské hospodarstvi ocitlo v obrovské krizi. Nemd zde smysl
rozebirat hloubéji ani pri¢iny, ani dopady této krize,*”* kterou Zdenék Valenta ve své praci

7 K popularité Afri-Coly na pfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let viak kromé antiamerickych nd-

dtivody. Srv. heslo Afri-Cola v némecké W1k1ped11 (http://de.wikipedia.org/wiki/Africola).

K problematice sledovani Zapadonemecke a rakouskeé televize v Ceskoslovensku srv. napt. PER-

NES, Jiti: Snahy o upevnén{ komunistického rezimu v Ceskoslovensku na pielomu 50. a 60. let.

In: TUMA, Oldtich - VILIMEK, Tomas$ (eds.): Historik v soudobych déjindch. Milanu Otahalovi

k osmdesatym narozenindm. Praha: USD a IMS FSV UK 2008, s. 191-192.

37 SELUCKY, Radoslav: Kazdému chléb, kazdému riize. Cteni o komunismu. Praha 1962, s. 10.

74 K vyvoji v oblasti zdsobovani, pro otazky konzumu kli¢ové srv. FRANC, Martin: Znovu piidélovy
systém? Krize v zdsobovéni potravinami v Ceskoslovensku na pocatku Sedesatych let 20. stoleti.
In: TUMA, Oldich - VILIMEK, Toma$ (eds.): Historik v soudobych déjindch. Milanu Otéhalovi
k osmdesdtym narozeninam. Praha: USD 2008, s. 30-44. Srv. Narodni archiv, f. KSC-UV-10/2
(Komise UV KSC pro otézky Zivotni Grovné), sv. 1, arch. j. 3 (schtize komise 14.-15. 11. 1963).
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Clovék hledd komunismus z roku 1966 eufemisticky nazval ,,zredlnénim naseho Zivota“>”

Za takové zredlnéni Seluckého predstav miizeme povazovat tfeba tivahu Jaroslava Kloface
z knihy O rozporech ve spole¢nosti vydané ve stejném roce. Klofa¢ zde konstatoval, Ze
»socialismus ve svém planovani musi vychdzet z pfedpokladu vyvoje potteb obyvatel-
stva, ovSem zaroven musi potfeby obyvatelstva ovliviiovat, aby odpovidaly jak potfebam
spole¢nosti, tak moznostem vyroby.“*® Zaroven zde znovu otevftel otazku potieby indi-
vidudlniho vlastnictvi nékterych predméta dlouhodobé spotteby, jako byly tfeba pracky.
Podobné nechybély i uvahy, zda by i osobni automobily si nemély potizovat spise ur¢ité
kolektivy stejné jako tieba televizory. V souvislosti s krizi do$lo k znatelnému propadu
zivotni urovné. U mnoha vyrobku se pomoci vyjimek z technologickych norem také vy-
razné zhorsila jejich jakost.””” To samoztejmé nezanedbatelnym zptisobem dale poskodilo
urcity segment doméciho zbozi v odich verejnosti ve srovnani se zbozim z kapitalistické
ciziny. Pritom zapadni zboZi se zejména kvili pribyvajicimu poétu obéantt pracujicich
v zahrani¢i a vlastnicich poté tuzexové konto se ve spole¢nosti objevovalo stéle ve vétsi
mife. Pro nase téma mimoradny vyznam ma v této souvislosti také jeden z kroku, ktery
rezim uéinil ve snaze prekonat krizi — v roce 1963 doslo k ur¢itému uvolnéni cestovni-
ho ruchu, predevsim ve smyslu piijezdi turistil ze zapadnich zemi do Ceskoslovenska,
coz samoziejmé neslo také uréité zmény napriklad v distribu¢ni siti, v oblasti hotelnictvi
a pohostinstvi apod.

Obdobi nedostatku nijak nezmensilo rozsah konzumnich pozadavki ob¢ant a nevedl
ani k redukci vyznamu téchto otazek v jejich Zivoté. Pravé naopak - jak upozornil v roce
1966 Radoslav Selucky — nedostatek vede pouze k tomu, ze ,lidé za¢nou jednostranné
akcentovat jisty druh neuspokojenych konzumnich z4jmu na ukor zajmt nekonzumnich.
Konzumni zdjem, ktery by jinak byl pouze momentem jejich Zivota, stane se zdjmem del-
$iho ¢asového obdobi.“*”® Rezim nedokazal zajistit predevs$im dostatek predmétii dlouho-
dobé spotieby na trhu a tim dale zvy$oval napéti na trhu s potravinami, kam se prelévala
neuspokojena kupni sila. Vysoké ceny a silné problematicka dostupnost nékterych druhu
zbozi dlouhodobé spotteby pak vyvolavaly velmi silné touhy, které se mohlo v nékterych
pripadech ménit a7 na opravdovou posedlost.’”

Kolem poloviny $edesatych let se hospodarska situace pomalu stabilizovala a zejména
v souvislosti s ekonomickymi reformami zacali odbornici znovu intenzivnéji fesit otaz-
ku vztahu konzumni spole¢nosti a stévajici socialistické spole¢nosti. Prim zde hral po-
chopitelné opét Radoslav Selucky, ktery nadale pevné hdjil tezi, ze zajisténi konzumniho
dostatku predstavuje nutnou vychozi podminku pro vybudovani zvlastniho socialistic-
kého Zivotniho slohu. Naptiklad ve stati Ekonomické faktory a smysl Zivota z roku 1966
konstatoval Ze: ,,Lidé jejichz hmotné (konzumni) zajmy jsou v podstaté plné uspokoje-
ny a jejichz nové vznikajici konzumni zajmy mohou byt bézné uspokojeny, jsou obvykle
(samoziejmé, i zde existuji vyjimky) lépe ptipraveni k tomu, aby zacinali obracet svou

7% VALENTA, Zdenék: Clovék hledd komunismus. Praha 1966, s. 93.

376 KLOFAC, Jaroslav: O rozporech ve spolecnosti. Praha 1962, s. 126. Dale srv. tamtéz s. 132-133.

377 Tento proces se dotkl i nékterych zakladnich potravinafskych vyrobka, napiiklad mléka, psenic-
ného peciva, piva, masla ¢i gothajského salamu. Srv. Slovensky narodny archiv, f. Poverenictvo
pre obchod 1964-1968, k. 17 (materidl Pfehled vyjimek z technickych norem potravinatskych
vyrobkd, platnych k 1. 7. 1965). i

378 SELUCKY,VRadoslaV: Ekonomické faktory a smysl zivota. In: CVEKL, Jif{ - SELUCKY, Radoslav
- MLYNAR, Zdenék - MACHOVEC, Milan: Hleddni jistot. Praha 1966, s. 60.

79V druhé poloviné padesatych a v $edesatych let odbornici zaregistrovali mj. fenomén mohutné-
ho spofeni na drahé spottebni zbozi, naptiklad na motocykl nebo automobil, které vedlo v radé
ptipadu i ke $kodam zptisobenym omezenim vyzivy.
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pozornost nikoli uz jenom na hmotnou spotiebu, ale i na spotfebu kulturni, nikoli uz
jenom na konzum, nybrz i na Gcelné vyuzivani volného casu, aby se zacali ve vét$i mife
starat o rozvoj vlastni osobnosti, o uspokojeni svych vnitfnich potteb, jez presahuji jejich
pouhou materidlni reprodukci.“** A o rok pozdéji v knize Clovék a hospodarstvi, kterou
vypracoval spole¢né s Miladou Seluckou, prohlasuje, Ze ,,spotieba sama o sobé neni pro-
tiklad, ale predpoklad lidského rozvoje“*! Odkazuje ptitom i na nazory Radovana Rich-
ty, ktery ve své povéstné praci Civilizace na rozcesti oznacuje zvy$eny konzum za nutné
prﬁchodné stadiumiv socialismu a za’.roveﬁ tvrdi, ze ,,potfeby se uspokojovénim zuélech

vvvvv

tou hranici masova spotreba umoznuje rozvoj 1nd1v1dua11ty, demokratizuje predpoklady
lidského rozvoje® Jak v$ak Richta pfiznaéné dodava ,,ovSem neni s nim jesté totozna“*>
Radoslav Selucky se dokonce pokusil o jakysi vyéet nutného spottebniho zakladu v dané
epose: ,,Lze Fici, Ze objektivni a rozumnou potiebou dnesniho ¢lovéka Zijiciho v sociali-
stickém Ceskoslovensku je mit moderni a dobie zafizeny byt s ledni¢kou, rozhlasovym
ptijimacem, televizorem a dal$imi pramyslovymi vyrobky dlouhodobé spotieby, stra-
vovat se v souladu se zdsadami poznatktl védy o vyzivé (dostatek ovoce, zeleniny, masa,
mléénych vyrobkit), dobfe se oblékat, sportovat, travit dovolenou v rekrea¢nim stfedisku
doma ¢i v zahranic¢i, mit moznost koupit si pottebné vyrobky a sluzby kdykoli, kdekoli
a v zddané kvalité — samoziejmé v souladu s pracovnimi prijmy.“*** Teprve po dosaze-
ni této trovné a zaroven receno slovy Radovana Richty po ,prolomeni hranice masové
spotfeby“*** bude mozno budovat opravdu socialistickou spole¢nost, jez bude znamenat
predevsim prudky rozvoj kreativity kazdého jednotlivce a prekonani ur¢ité pasivity vlast-
ni jedinci v ¢isté konzumni spole¢nosti.’® Oba autofi se vSak shodovali, Ze k vytvoreni
konzumni spole¢nosti v Ceskoslovensku jesté nedoglo - jako nejvétsi limit se jevilo trvalé
neuspokojovani potieb v oblasti bydlen{ a v nékterych predmétech dlouhodobé spotfte-
by (automobily). Pozadavek dosazeni tirovné masové spotieby ovSem neznamena, ze by
Ceskoslovensko muselo zcela nésledovat podle Richty ,,bezedné konzumentské peripetie
technické civilizace na Zapadé®. Naopak podle néj ,,mtze poucené zkracovat cesty maso-
vé spotieby pomoci védy, techniky a celospolecenské kombinace“**¢ Velky dtiraz ptitom
Richta, Selucky i dalsi badatelé a publicisté kladli v této souvislosti na védeckotechnicky
pokrok a také na rozvoj sluzeb. Dtlezitym a velmi spornym bodem tezi o konzumnim
socialismu se v$ak stala otazka respektu k individudlnim poZzadavkim - zatimco Selucky
napsal, Ze ,,pokud jde o $iroky vybér zbozi, bohatost sortimentu a perfektni uspokojovani
hmotnych potteb diferencované podle ptijmovych skupin obyvatelstva, je konzumni spo-

38
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SELUCKY, Radoslav: Ekonomické faktory a smysl zivota, s. 61.

SELUCKY, Radoslav - SELUCKA, Milada: Clovék a hospoddrstvi. Praha 1967, s. 143.

2 RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti. Spole¢enské a lidské souvislosti védecko-tech-
nické revoluce. 3. vyd. Praha 1969, s. 185.

3 SELUCKY, Radoslav: Ekonomické faktory a smysl Zivota, s. 60.

34 RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti, s. 184.

33 K diirazu na roli kreativity a osobniho rozvoje v socialismu srv. napt. MALEK, Ivan: Oteviené
otdzky nasi védy. Boj noveho se starym v dnesni nasi véde. Praha 1967. Za srv. stoji i Selucke-
ho prdce psana jesté velmi topornym stylem plnym kligé - SELUCKY, Radovan: Komunismus
a promény lidského Zivota. K povaze humanismu nasi doby. Praha 1963 -, kde autor zdiiraziuje
vyznam ekonomie ¢asu. K negativnim konotacim konzumu v souvislosti s pasivitou srv. tfeba
TIPPACH-SCHNEIDER, Simone: Tausend Tele-Tips. Das Werbefernsehen in der DDR - 1959
bis 1976. Berlin 2004, s. 271. Obecné Ize konstatovat, Ze pasivita byla v padesatych a $edesa-
tych letech v zemich sovétského bloku ze strany ideologti jednim z nejvice negativnich rysu pri
traveni volného ¢asu. Jednalo se o ur¢itou reakci na skute¢nost, Ze pravé pasivni formy traveni
volného ¢asu se stale vice rozirovaly.

36 RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti, s. 185.
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le¢nost nezbytnym vyvojovym stadiem i pro socialistické zemé“**’, Richta tvrdi, Ze ,,systém
racionalnich snimku spotteby, jejich védeckych norem (normativy stravovani, ,racionalni
$atnik’ modely dopravy, bydleni atd.), opfeny o promyslenou vnitini ekonomickou a spo-
le¢enskou stimulaci, mtize dosahnout prelévani maximalniho mnozstvi zdroji na cestu
rozvoje lidskych tvtrcich sil. “**® Zatimco Selucky vér, Ze potreba uspokojovani vyssich du-
chovnich hodnot a tim pfekonani zapadniho Zivotniho stylu vznika v socialismu viceméné
automaticky po nasyceni béznych konzumnich potteb, Richta se svym tymem mnohem
vice spekuluje 0 moznosti zasahtl do individudlnich pfedstav o prioritach v pottebach.
Pravé napéti mezi respektovanim individudlnich tuzeb a touhou po realizovani néjakého
védecky racionalniho vyvojového modelu platného pro véechny ¢leny spole¢nosti predsta-
vuje klicovy rozpor ve vztahu ke konzumni spole¢nosti jako takové. Pfitom Richta nebyl
zdaleka jediny, kdo se priklanél k nahrazeni Zivelného vybéru ovlivnénému riznymi mo-
dami a podobnymi iracionalnimi jevy védeckou racionalni volbou optimélnich mozZnosti
a zapadni konzumni spole¢nost povazoval za viceméné slepou uli¢ku. Z jiného uhlu po-
hledu muzeme fict, Ze Richta zde znovu opakuje pozadavek na uvédomélého obcana so-
cialistického statu chovat se pti spotiebé racionalné pouze s ohledem na uzitnou hodnotu
predmeétti, o kterém hovoii ve své praci o konzumni kulture v NDR Ina Merkel.** Naopak
Radoslav Selucky tuto povinnost optimisticky rusi jako zbyte¢nou.*

Vetejnost v $edesatych letech v§ak méla rozhodné blize k Seluckého predstavam o pre-
jimani konzumniho zédkladu ze Zapadu, aniz by se vétsinou ptili§ zabyvala problematikou
oné ,humanitni nadstavby*, kterou mohl Zivotnimu stylu poskytnout pouze socialismus,
respektive komunismus. JiZ pfed polovinou $edesatych let se mezi nezanedbatelnou ¢as-
ti obyvatelstva, predev$im mezi mladsi generaci pevné usidlila predstava o superiorité
naprosté vétsiny zdpadniho zboZzi. Marné se prvni tajemnik UV KSC a prezident Anto-
nin Novotny roz¢iloval nad svymi spolustraniky, ktefi propaguji ,,spottebni spole¢nost®,
davaji ,,prednost zdpadnimu Sustaku pred nasim balondkem" a veskerou nérodni hrdost
vyméni za bali¢ek zapadnich holicich ¢epelek a pornografii ze Svédska.**’ Velmi uporna
snaha ziskat zapadni ménu, kterou projevoval jak stat tak jeho obc¢ané, jasné ukazovala,
jak se véci ve skute¢nosti maji. Sociologické vyzkumy ukazovaly, Ze naptiklad mladez
mezi prednostmi uvadi ¢asto ,,dostatek zbozi vseho druhu Patrné nejvyznamné;jsi sym-
bol zaostévani Ceskoslovenska v uspokojovani konzumnich pozadavkii ve srovnani se Z4-
padem predstavovaly osobni automobily, v ¢eskoslovenskych podminkach krajné naklad-
né a velmi obtizné dostupné zbozi. Dalsi velice problémovou oblast pak predstavovalo jiz
zminované bydleni - zde v$ak srovnani se zapadnim svétem nebylo tak pfimé a jedno-
duché.** Nicméné napt. tydenni svodka Statni bezpec¢nosti z 4. dubna 1964 upozornuje,
7e turisté z Ceskoslovenska, kteii se diky ¢aste¢nému uvolnéni mohli podivat do zapadni
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SELUCKY, Radoslav: Clovék a jeho volny ¢as. Pokus o ekonomickou formulaci problému. Praha

1966, s. 66.

38 RICHTA, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti, s. 185-186.

9 Srv. MERKEL, Ina: Utopie und Bediirfnis. Die Geschichte der Konsumkultur in der DDR. Kéln
— Weimar - Wien 1999, s. 163.

%0 Rozdil souvisel i s mirou presvédceni, Ze je mozné najit néjaké optimalni feseni, které spottebi-
telé bez problémii pfijmou. Zatimco mnoho funkcionalistd a levicoveé zaméfenych technokrati
o tom uz od mezivalecného obdobi nepochybovalo, Selucky nebo tfeba Zdenck Valenta na jedi-
nou vSeobecné pfijatelnou variantu patrné nevérili a hlavné nehodlali po spotfebitelich unifikaci
vyzadovat Srv. i VALENTA, Zdenék, Clovek hledd komunismus, s. 110.

#1 CERNY, Rudolf: Exprezident. Vzpominky Antonina Novotného. Svazek 2. Ri¢any: Orego 1998,

s. 144.

Srv. napi. JANDA, Jaroslav: Mlddez - generace - svétovy ndzor. Praha 1967, s. 48-49 nebo

VALENTA, Zdenék: Clovék hledd komunismus, s. 89.
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Evropy, hovofi po navratu s obdivem nejenom o nizkych cenach zbozi, ale chvali i taméjsi
ykulturni a laciné bydleni®*” Jak jsem jiz uvedl, nechci se ve svém prispévku prili§ po-
drobné vénovat otazkdm spojenym s kulturou, respektive s masovou zabavu, je v$ak tteba
alespon zminit, Ze pravé v této oblasti byla dominance Zapadu v $edesatych letech zejmé-
na mezi mladou generaci naprosto jednoznacna. To koneckoncii prakticky priznaval napt.
i materidl ptipraveny pro jedndni ideologické komise UV KSC o otazkdch mladeze s tim,
ze tento jev se projevoval vyraznéji zejména u vyspélejsi, vzdélanéjsi ¢asti mladeze.** Jed-
nim z mnoha projevii této dominance bylo tfeba i otevirani tzv. anglickych klubu, na které
upozornovala svodka Statni bezpeénosti v roce 1966. Tyto kluby se pfitom objevovaly
i mimo centrum, naptiklad v Pardubicich, Jachymové, Plzni, Ostrové nad Ohti, Olomouci
nebo Chomutové.**® Podobnych jevi by se dalo najit jesté velmi mnoho. Naptiklad jiz dva
roky predtim hodnotila podle jiz zminovanych svodek Statni bezpe¢nosti delegace NDR
prubéh Mezindrodniho filmového festivalu v Karlovych Varech jako kult Zapadu.**
Celkové muizeme konstatovat, ze v Sedesatych letech se Zivotni styl stfednich vrstev
ve vyspélych zapadoevropskych statech stal pro znacnou ¢ast obyvatel zejména z mést ja-
kousi idedlni normou, ke které se chtéli priblizovat, jak v oblasti hmotné spotteby, tak
ve zptisobech traveni volného ¢asu. To se jasné odrazelo mimo jiné i v podobé rtiznych
cestopisnych reportazi, at uz vychdazely knizné nebo v ¢asopisech. Obvykle je zde Zivotni
styl stfednich méstskych vrstev z vyspélych zapadoevropskych zemi podévan jako zédklad
pro komparaci s poméry v Ceskoslovensku.’” Pravé vnimani zapadniho svéta jako urcité
normy vedla pak podle mého ndzoru i k nékterym dost paradoxnim jeviim, napiiklad
ve vztahu k reklamé, jejiz existence a podoba ve spolecenskych pomérech Ceskoslovenska
$edesatych let musela byt v mnoha ohledech dost krkolomné zdivodiiovana.*® Nékdy az
kuriézné pusobilo také napodobovani nékterych jevi v oblasti masové zabavy, jako treba
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Tydenni svodka II. spravy Ministerstva vnitra ¢. 30 z 4. 4. 1964, Archiv bezpe¢nostnich slozek,
f. A 34 (II. sprava Ministerstva vnitra), k. 489.

Srv. material pro schiizi ideologické komise UV KSC Problematika sou¢asné mladé generace
224.9. 1965, s. 33.

Vznik klubii idajné podporovala britska ambasdda. Denni svodka II. spravy Ministerstva vnitra
¢. 264 2 12. 11. 1966. Archiv bezpe¢nostnich slozek, f. A 34 (II. sprava Ministerstva vnitra), k.
499.

Srv. Tydenni svodka II. spravy Ministerstva vnitra ¢. 30 z 1. 8. 1964, f. A 34 (II. sprava Minister-
stva vnitra), k. 489. 3

Nelze ptitom piehlédnout, Ze autofi komparaci byli pfedevsim intelektudlové z Prahy. Rada jevia
spojenych se vznikem skute¢né i virtualni konzumni spole¢nosti v Ceskoslovensku se omezova-
la vyhradné na Prahu jako nejvyznamnéjsi spolecenské centrum, které bylo zdroven nejvétsim
lakadlem pro turisty ze zapadnich zemi.

K problematice reklamy v zemich sovétského bloku srv. napt. TIPPACH-SCHNEIDER, Simone:
Tausend Tele-Tips. Das Werbefernsehen in der DDR - 1959 bis 1976. Berlin 2004 nebo TAZ: Das
grosse Lexikon der DDR-Werbung. 2. vyd. Berlin 2004. Obecné Ize Fici, Ze ,,socialisticka“ reklama
méla mit dvé alohy - z hlediska verejnosti byla zdiiraziiovana predevsim jeji role pti informo-
vani o novych vyrobcich. Kromé toho se pocitalo s jeji pomoci pti likvidaci ,nadnormativnich
zasob', které byly trvalym priivodcem hospodarstvi v zemich sovétského bloku stejné jako nedo-
statek jinych spotfebnich komodit. Simone Tippach-Schneider také poznamenava, ze reklama
v NDR (a tento poznatek lze jist¢ v mnohém vztahnout i na Ceskoslovensko) se ¢asto vice nez
na konkrétni produkt zamétovala na celkové modelovani zivotniho stylu a atmosféry. Také viak
konstatuje, ze i v NDR reklama viceméné vychazela ze zdpadonémeckého vzoru. Za zajimavost,
ktera by podle mého nazoru stala za blizsi zkoumani, je fakt, Ze v roce 1976 byla televizni rekla-
ma v NDR zastavena a vyrazné omezena byla i dalsi reklamni ¢innost pro domaci spotiebitele,
zatimco v Ceskoslovensku televizni reklama bézela bez preruseni.
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striptyzu®® nebo voleb kraloven krasy.* Myslim, Ze v souvislosti s témito domdacimi na-

hrazkami mtizeme hovofit ptimo o jakési virtualni konzumni kultufe, o hfe na (poné-
kud idealizovanou) konzumni spole¢nost, ktera do znaéné miry suplovala existenci realné
konzumni spole¢nosti.*! Rok 1968 znamena nejenom ur¢ité vyvrcholeni snah o budovani
skute¢né konzumni spole¢nosti komparabilni se spole¢nosti zdpadni, ale také dobu, kdy
projevy virtudlni konzumni spole¢nosti byly oficidlné nejvice akceptovany.*> Do ur¢ité
miry to ovSem souviselo i s prudkym ndrtistem poctu turistti ze Zapadu, pro které byla rada
»her na konzumni spole¢nost® inscenovana. Z vefejného prostoru se vsak tivahy o budo-
vani konzumni spole¢nosti na jate 1968 spise vytracely, snad i proto, Ze ho vesmés ovladli
reformné naladéni intelektudlové, kteti se ke konzumerismu stavéli vice nez rezervované.
V nasledujicim obdobi se rezimni ideologové a propaganda sice snazili vymezit jasnou
délici ¢aru mezi ,,socialistickou® spole¢nosti v Ceskoslovensku a situaci v zdpadnich stétech
a obnovili riizna ideologicka klié, nicméné k néjakému radikalni popteni snah o vznik kon-
zumni spole¢nosti nedoslo. Pravda, fada ,,her na konzumni spole¢nost® byla jednoznac¢né
omezena na zapadni turistickou klientelu, prakticky zmizely striptyzy ¢i volby miss. Vy-
razné se omezily také vyjezdy na Zapad. Ale tfeba Tuzex nadale skvéle prosperoval a coca-
-cola se vesele vyrabéla dal. A pravé ty nejkomer¢néjsi projevy ze Zapadu byly obvykle
nejsnaze akceptovany, protoze vétsinou neobsahovaly Zadné primé politické proklamace.

On the Road to a Consumer Society? ™=
The Czechoslovak Population Resumé
hetween a Planned Economy

and a Western Way of Life

Among the many changes in Czechoslovakia in 1968 was the beginning of the licensed
manufacture of Coca-Cola there, universally considered the symbol of Western con-
sumerism. This article endeavours to chart the road that led to that event, beginning
in the late 1950s. The symbolic turning-point in the attitude towards consumer society

% Pravé striptyz se stal v obdobi po roce 1970 hlavnim symbolem tupadku vefejnych mravti a nad-
bihani Zapadu v roce 1968. Srv. v této souvislosti napr. filmovou komedii Bourlivé vino (1976).
Podle nékterych prament se legalni striptyz objevil az v roce 1968 jednak v ramci doprovodného
programu k Mezinarodni vystavé bizuterie Jablonec 68 v tam¢j$im hotelu Praha, jednak v ramci
poradu Krésa bez zévoje uvadéného v prazském Varieté-Praga. Podle nékterych prament se
vSak prvni striptyz objevil jiz pfed rokem 1968 v revui Alhambra.

Prvni volba ¢eskoslovenskeé kralovny krasy probéhla pod nazvem Hleddme idealni divku v roce
1966. Nasledovala takika neptehledna fada riznych voleb miss, jak je to parodovano i ve filmu
Milose Formana Hof{, md panenko (1967).

Velmi zajimavy materidl pro studium zde nabizi dobové hrané filmy, zejména nékteré parodie,
které odkazovaly k zapadni konzumni kultute, v¢etné napiiklad quasi-reklam vkladanych ptimo
do déje. Srv. napt. Kdyby tisic klarineti (1964), Kdo chce zabit Jessii? (1966), Konec agenta W4C
prostredn1ctv1m psa pana Foustky (1967) ¢i Ctyfti vrazdy staci, drahougku (1971).

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze cela Sikova reforma je v sou¢asnosti obcas kritizovana,
ze §lo pouze o hru na skutecny trh. Srv. napf. ZAJICEK, Miroslav: Ceskoslovensko v roce ’68.
Ekonomika roku ’68. In: Hospoddi'ské noviny 17. 7. 2008, mimotadna piiloha, s. I nebo ZLAMA-
LOVA, Lenka: Véclav Klaus: Byla to hra na trh (rozhovor s V. Klausem). Tamtéz, s. 1.
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was largely Czechoslovakia’s successful participation in Expo 58, Brussels, where
Czechoslovakia presented itself as a country with a developed consumer-goods indus-
try and modernist artists and designers. An unprecedented number of Czechoslovaks
were also able to leave the country to attend the exhibition. The change is, however, also
demonstrated by other events in the second half of the 1950s, for instance the found-
ing of the network of Tuzex shops, in which Western consumer goods and food were
offered in exchange for hard currency, and the opening of the luxury food shop, the
Dum potravin, in Prague. Nevertheless, an important role continued to be played by
surrogates of truly high-quality goods, which is demonstrated well, for example, by the
just-developed Kofola, an ersatz Coca-Cola. The change in the attitude to consumerism
must of course be seen in the context of the overall optimistic mood of the Khrushchev
era, connected with the great faith in the achievements of science and technology for
everyday life. Particularly in connection with the resolution of the Eleventh Congress
of the Czechoslovak Communist Party on the completion of the building of Socialism
and the prepared adoption of the Socialist Constitution, questions about the relation-
ship between Socialism and consumer society, and about the possibilities of making
consumer society and the Socialist order compatible with each other, began to be con-
sidered much more.

Western-style consumer society was often perceived as a kind of base on which only
Socialism could build a ‘humanist superstructure’ that was connected chiefly with
a broader approach to culture and, on the whole, with the possibility of fully achieving
one’s personal development. These considerations were linked mainly with the sociolo-
gist and author of newspaper articles on economics, Radoslav Selucky, whose works
enjoyed considerable popularity, particularly in the 1960s. These optimistic ideas, how-
ever, were severely curtailed by the severe economic crisis in the early 1960s, which
had a negative effect mainly on supplying goods to the population. On the other hand,
however, the complicated economic situation forced the régime in 1963 to open up the
country a bit more to Western tourists. That, in turn, increased the presence of certain
elements of consumer life, at least at interesting tourist spots. The stabilization of the
economy in the mid-1960s helped to revive the debate about the function of consumer-
ism in Socialist society, which also had to do with questions about the extent to which
individual ideas and taste should be respected. Whereas Selucky admitted that there
could be a greater variety of typical Western goods, another important expert of the
day, Radovan Richta, argued for a greater scope of State intervention in the name of
rationalizing consumption.

The attitude towards elements of West European consumer society did not, however,
form the basis only for theoretical discussion. It also had to do with the everyday life
of ordinary Czechoslovaks, who, in the 1960s, were given more and more possibilities
to measure their standard of living with that of Western Europe. Sociological research,
however, was claiming that most Czechoslovaks saw the main shortages as being in
housing and the supply of some durable goods, chiefly personal motor-cars. Czecho-
slovak society, particularly its young, was also strongly influenced by West European
trends in the area of mass entertainment. Czechoslovak goods, by contrast, seemed to
bear the mark of inferiority. In the 1960s, the West European middle-class way of life
seemed to set the standard. This notion of the normality of the Western world some-
times led to elements of West European consumer culture being transplanted into the
Czechoslovak milieu, which in turn created an interesting tension and sometimes even
odd phenomena (advertising, beauty pageants, strip-tease shows, and film parodies
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of the consumer genre). In general, a virtual consumer society was being built, which
would, to a considerable extent, substitute for the real thing. We may nevertheless con-
sider 1968 to be not only the culmination of the attempt to build a true consumer
society, but also as the period when playing at consumer society was most accepted by
the régime. To some extent this was also linked with the rapid growth in tourist travel
abroad. The subsequent period, however, saw no radical repudiation of attempts to
create a consumer society. Rather, there was only a certain limitation of some of this
‘playing at consumer society, which seemed ideologically unacceptable. Other elements
of consumer society, however, continued to operate undisturbed in Czechoslovakia,
including the manufacture of Coca-Cola.
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Swinging Sixties made in m
Czechoslovakia — the adaptation of  Peter Bugge
western impulses in Czechoslovak ~ AarhusUniversity
youth culture

In the fall of 1964, citizens of Czechoslovakia rushed in great numbers to the cinema to
see a new Czech film musical, Starci na chmelu (in English ‘The Hop Pickers’ or ‘Hop Side
Story, the latter title a nice pun on Bernstein and Sondheim’s West Side Story of 1957),
directed by Ladislav Rychman based on a script by Vratislav Blazek.

Though dealing with a situation both quintessentially Czech and socialist — a group of
young students spending the summer doing brigade work as hop pickers on a collective
farm - the film is an ode to youthful individualism sung in an unmistakably ‘western’
key. The opening scene demonstrates this forcefully: three young men dressed in black
and with electric guitars come walking over a hill playing a rock tune with echoes of the
Shadows, the lyrics offering a pedagogic reminder to all parents: “The story that you are
going to see, and which starts so strangely, could happen to your child, no matter if the family
wants so or not.”** We then follow the budding love of young Filip and Hanka, who both
- though working honestly - stand out from the collective, Filip because he has covertly
created a room for himself where he can read and sleep in peace, Hanka because she likes
to dress up in style. The two end up spending a night together in Filip’s secret room, and
although they are both subsequently expelled from the brigade and from their school for
breaking the rules, the sympathy of the collective — and of the film - is definitely with the
youngsters. As the young men with guitars conclude in the final song of the film: If you
want to stay young, you shouldn’t base your life on preordained timetables only.

Rock music and dancing, clothes “from Tuzex or all the way from Paris”, the approval of
premarital sex, young men with electric guitars as authoritative voices (a bit like a chorus
in a Greek drama, the three intervene at times to draw a moral from the events), rule
breaking individualistic youngsters as paragons - this is a telling, and surprising, state-
ment about social and cultural norms in socialist Czechoslovakia in 1964. The state film
censorship obviously did not consider the movies style and message to be subversive,

45 In Czech: “Ten pribéh, ktery uvidite a co tak divné zacind, ten mohlo proZit vase dité, at chce ¢i
nechce rodina.” The film script was published the following year in book form in a first edition
of 25,000 copies (complete with an enclosed single from the state record company Supraphon
with songs from the film), which testiﬁe§ both to the enormous popularity of the film, and to
the official endorsement it enjoyed. BLAZEK, Vratislav: Starci na chmelu. Praha: Nakladatelstvi
politické literatury 1965.
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while its huge box office popularity proves that it also resonated well with public taste
and norms.**

So did the film’s music. According to Josef Skvorecky, the songs “reached such popu-
larity among the young people of Czechoslovakia that their aesthetic and philosophical
impetus became comparable to the effect of the best songs by the Beatles”** By 1964, rock
or pop were obviously ‘in’ in Czechoslovakia, and in the historiography of Czechoslovak
rock music, the mid- and late 1960s stand out as a “golden era™. Also Timothy W. Ryback
acknowledges that in Czechoslovakia during the mid-1960s, “rock and roll [was permit-
ted] to flourish virtually unimpeded by government intervention”, but his explanation of
how this could happen in what he calls a “Stalinist-styled socialist state” amounts only to
a reference to “the turmoil in the party leadership”**” Yet turmoil didn’t characterize the
leadership all through the 1960s, and while chaos may be the cause of a lack of orches-
trated campaigns against the phenomenon at a given moment, it cannot explain the many
instances of regime endorsement of western rock, such as the invitation to Manfred Mann
to give two concerts in Prague in 1965, or the decision to show the Beatles film A Hard
Day’s Night in Czechoslovak cinemas the same year.*®

The popularity of Starci na chmelu, and of rock music, in Czechoslovakia thus re-
presents an explanatory challenge to conventional narratives about the penetration of
‘western’ youth culture into the countries behind the Iron Curtain. Mostly, the theme is
approached in the Ryback vein as a tale of conservative or Stalinist regimes struggling to
isolate their populations from the influences of an alien, ideologically subversive subcul-
ture. In a curious echo of official regime propaganda, this literature operates with a sharp
disjunction between a socialist ‘East’ where the regulation of popular culture is held to
be an all-predominantly political matter, and a capitalist ‘West’ where it is held to be

“t SKVORECKY, Josef: All the Bright Young Men and Women: A Personal History of the Czech Cin-
ema. Montreal: Peter Martin Associates Ltd. 1971, p. 53 (Czech version: VSichni ti bysti{ mladi
muzi a Zeny. Osobni historie ¢eského filmu. Praha: Horizont 1991, p. 66). According to Martin
Machovec, the film “unwittingly became a symbol of the ‘incomprehensible’ tendency of a part
of the young generation to renounce the imposed quasi-values and direct their ways elsewhere”.
MACHOVEC, Martin: Od avantgardy pies podzemi do undergroundu. In: ALAN, Josef (ed.):

Alternativni kultura. Piibéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny

2001, p. 154-199, quotation on p. 171. Film censorship remained strict in the early 1960s, see

BARTA, Milan: Cenzura &eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In: Securitas

Imperii, Vol. 10 (2003), p. 5-58, in particular p.16 and 30-33. None of these sources mention

any censorship trouble related to Starci na chmelu.

SKVORECKY: All the Bright Young Men and Women, p. 53. Indirectly, the quote also testifies to

the enormous impact of the Beatles in Czechoslovakia in 1964-65.

‘% LINDAUR, Vojtéch - KONRAD, Ondfej: bigbit. Praha: Torst 2001, call their chapter on Cze-
choslovak rock in the 1960s “Zlaté casy”. The impressive television serial Bigbit broadcast by
Czech Television between 1998 and 2001 devoted 16 out of 42 episodes to the decade between
1961 and 1971.

“7 RYBACK, Timothy W.: Rock Around the Bloc: A History of Rock Music in Eastern Europe and
the Soviet Union. New York — Oxford: Oxford University Press 1990. Quotations from p. 67 and
74. Among others, Ryback thanks Karel Kryl, H. Gordon Skilling, Josef Skvorecky, and Paul
Wilson for providing information for the book.

%8 The film was first shown in Czechoslovakia at the “Week of British Films” in the fall of 1964
(see: http://www.fdb.cz/filmy/15661-perny-den-a-hard-day-s-night.html). A year later it was
distributed in cinemas all over the country. Before that, also the film The Young Ones with Cliff
Richard and the Shadows had also reached Czechoslovak cinemas, see DONNE, Jif{: Brnénsky
rock 'nroll 7: Brno $edesatych let ovlivnéné big beatem, found at: http://www.popmuseum.cz/
stories/stories.php?q=hbb0408&a=0&I=cz. (All web pages cited in this paper were accessed Sep-
tember 2008). The regime acceptance of the Beatles also found expression in the publishing of
Miroslava and Jiti CERNY’s book Poplach kolem Beatles [“The Uproar around Beatles’]. Praha:
Panton 1966.
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a commercial affair only.*® But in spite of the significant differences in the political and
cultural systems east and west of the Iron Curtain, is seems counterproductive to analyze
the reception and impact of ‘western’ youth culture in Czechoslovakia only in a political
key, just as it is misleading to talk of an undifferentiated “West;, or to believe that in western
democracies there was no political intervention into popular culture.

Before analyzing the Czechoslovak case I will therefore briefly outline the situation in
Western Europe. For a start, the “age of affluence’, as Tony Judt has called the time from
around 1953 to 1971, only made itself felt in earnest in much of continental Western
Europe from the late 1950s onwards: the refrigerator, the television, the private car, the
tourist trip abroad - for most western European families these were all acquisitions of
the 1960s. In the early 1960s ‘the West’ was not nearly as culturally or economically
integrated as just two decades later, so if instead of contrasting Czechoslovakia to the
USA or the UK we compare the country to Denmark or other continental west European
states, we find many similarities in the national socio-cultural fabric, and also in the social
response to the penetration of British or American youth culture.

Demographically, most European countries were rejuvenated by the war-time or im-
mediate post-war baby boom - those children who in the 1960s became ‘teenagers, a new
term and first of all a new social category. But already by the mid-1950s, adolescents with
spending power shocked their surroundings with their striking dress code and their taste
in entertainment: from around 1956 rock and roll entered the European stage in earnest,
paving the way for the bigger cultural transformations of the 1960s. The phenomenon
could be found east and west of the Iron Curtain in the shape of mods, rockers, teddy
boys, blouson noirs or Halbstarker in Britain, France or Germany, or in the Soviet stiliagi,
the Czech pdsci (or the Brno statlafi), etc. This youth culture was closely associated with
America, but as direct contact with the USA was minimal, American films (like Rock
Around the Clock (1956) or Jailhouse Rock (1957)) or radio programmes with American
or British rock music were key sources of information and inspiration for most European
youth.*!

The response from worried parents and authorities was often hostile and restrictive. In
all Western Europe radio and television was regulated by the state, as was the content of
their programmes. Censorship of theatre, cinema and literature was common, and there
was massive political regulation of what kind of music, and occasionally also which songs
could be played on the public radio. In Denmark, for example, only the competition from

49 This alleged opposition has almost grotesque proportions in BAR-HAIM, Gabriel: Actions and
heroes: the meaning of Western pop information for Eastern European youth. In: The British
Journal of Sociology. Vol. 40, No. 1 (1989), p. 22-45. See also MITCHELL, Tony: Mixing pop and
politics: rock music in Czechoslovakia before and after the Velvet Revolution. In: Popular Music,
Vol. 11, No. 2 (1992), p. 187-203.

410 JUDT, Tony: Postwar — A History of Europe Since 1945. London: William Heinemann 2005,

p. 324-353.

JUDT: Postwar, p. 347-352 - unfortunately Judt restricts his analysis to Western Europe only,

taking the unavailability of American products east of the Iron Curtain for granted. See, however,

POIGER, Uta G.: Jazz, Rock, and Rebels — Cold War Politics and American Culture in a Divided

Germany. Eving, NJ: University of California Press 2000, for a fascinating comparative analysis

of the often similar response to the influence of American popular culture in both Germanys

in the 1950s and early 1960s. On stiliagi and other such Soviet youth groups see Chapter 1,

“The Problem with the ‘Youth Problem’: Bad Kids and Soviet Community. In ROTHEY, Kristin

Joy: Mass Media and the Remaking of Soviet Culture, 1950s-1960s. Unpublished Ph.D. Disserta-

tion, Princeton University 2003, p. 46-98. On S$tatlati see DONNE, Jiti: Brnénsky rock 'n roll

2: Mezi kolotodi, v parku a na odpolednich ¢ajich (http://www.popmuseum.cz/stories/stories.

php?q=hbb0402&a=0&l=cz)
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Radio Luxembourg and from a commercial ‘pirate radio’ located on a ship transmitting
from international waters on the Oresund, forced the culturally conservative monopoly
radio to introduce a “Top Twenty” hit parade in 1962 and to establish a second radio
channel playing rock and pop the following year.*'?

There hare clear parallels to these Western European trends in the ways Czech and
Slovak youth culture developed in the 1950s and 1960s. There is no need to recapitulate
the history of Czechoslovak rock in the 1960s here; suffice it to say that the music found
its listeners — and soon after also its first performers - as soon as it could be heard on
western radio stations like Radio Luxembourg, AFN Munich, or Radio Free Europe. And
although confronted with numerous problems ranging from a shortage of instruments,
amplifiers and other equipment to occasional police clampdowns, the Czechoslovak rock
and roll pioneers were from the late 1950s onwards able to find places to play publicly both
in and outside of Prague.*"

The early 1960s brought an explosive growth in the number of rock bands,** the es-
tablishing of the first regular venues for this kind of music (such as the famous Olympik
in Prague’s Spalena street), and the professionalization of the first orchestras, in short
a rapid shift from official distrust or repression to acceptance or even recognition. Rock
and roll appeared on film as early as in 1957, and on Czechoslovak TV in 1960, but these
were insular incidents.*® In 1963, however, the journal Melodie, devoted to new trends in
popular music, was launched, and in 1964 the Czechoslovak record company Supraphon
released its first singles with domestic rock music.*¢ The following year, Czechoslovak

412 JUDT: Postwar, p. 343-346, 373; NORGAARD, Henrik: Pirater I eeteren. Radio Mercur og Da-
nmarks Commercielle Radio. Dansk reklameradio fra @resund 1958-62. Odense: Danmarks
Grafiske Museum/Dansk Pressemuseum 2003, in particular p. 230-244.

The following examples are all taken from OPEKAR, Ales: Bigbeatové $lapoty (Obrazy z rocko-
vych déjin ¢eskych) ¢. 1-12. In: Rock & Pop, Vol. 7, No. 1 (1996), Vol. 8, No. 1 (1997), found at
the internet: http://www.popmuseum.cz/stories/stories.php?q=bbs0000&I=cz: Reduta (Akord
Club playing there in 1957 — a phenomenon noticed by a British journalist who called Jif{ Su-
chy “The Presley of Prague”), Divadlo Na Kovarné in Podébrady (Samuels Band in 1959), Kolej
Na Dékance in Podoli in Prague (Sputnici and Samuels Band in 1961), Radiopalac in Vinohrady,
Globus in Dejvice, Posadkovy dim armady, Klub novinat in Patizskd ulice, The British Club
at the British Embassy etc. (Fapsorchester in 1959), Kulturni sin Vita Nejedlého in Vinohrady
(Sputnici in 1959 - the hall belonged to the factory trade union of Tesla Strasnice where one
of the musicians was apprenticed), etc. The examples demonstrate the variety of institutions
- theatres, restaurants and dance halls, student dormitories or factories - that offered space for
this kind of music in spite of official suspicion or hostility.

According to the Prague City Council almost 200 “beat groups” were active in Prague in 1963,

almost all of them playing as amateurs or semi-professionally, see DORUZKA, Lubomir: Po-
puldrna hudba - priemysl, obchod, umenie. Bratislava: Opus 1978, p. 107. In the 1960s more
than a hundred bands were playing in and around Brno, see DONNE: Brnénsky rock n’roll
7. RYBACK: Rock Around the Bloc, p. 59 mentions “over one thousand big-beat ensembles” in
Czechoslovakia in 1965.

The film Snadny Zivot [‘An Easy Life’] was directed by Milo§ Makovec based on a script by Milena
Tobolkova. See OPEKAR: Bigbeatové slapoty ¢. 2, and the interview with Milena Jelinek (Tobolk-
ova) found at: http://www.radio.cz/en/article/104940. The first band to appear on Czechoslovak
television was Sputnici, on May 18, 1960, see OPEKAR, Ales: Big-beatové sldpoty ¢. 6.

See DORUZKA, Lubomir: Panordma paméti. Praha: Torst 1997, p. 401-407, on the organiza-
tional and journalistic profile of Melodie. Dortizka, main editor of the journal between 1964 and
1971 mentions the British weekly Melody Maker as his model for how to write about popular
music. Apart from Melodie, the journal Mlady svét, meant to address young readers, also began
to write about rock and roll in positive terms. In 1964, Mlady svét also offered the first series of
five Czech ‘big beat’ records to its subscribers, and soon Supraphon launched a reprint in open
sale. A year later more than 400,000 records had been sold. The biggest hit was a Czech cover
version of the Beatles’ From Me to You with Karel Gott and Olympic. See LINDAUR - KONRAD:

bigbit, p. 16-21.
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radio introduced a new daily programme for young listeners, Mikroférum, devoted to do-
mestic and international pop and rock music. Admittedly, this happened mostly in order
to keep the same young listeners away from Radio Free Europe and other stations, which
had begun to spice up their news broadcasts with rock music,*” but the end result was
that from then on - though still at the edge of political and social acceptance - rock mu-
sic came to count as a legitimate form of musical expression in socialist Czechoslovakia.
Occasional campaigns thus mostly targeted accompanying phenomena like male long
hair or disorderly behaviour, rather than the music itself.

The new state of affairs was reflected in the growing production of Czechoslovak rock
records (with lyrics in both Czech/Slovak and English),*® in the sale of western rock al-
bums in the special hard currency Tuzex shops, or in the holding of the First Czechoslovak
Beat Festival in December 1967 in the prestigious Lucerna Hall in Prague. Both musically
and in its aesthetic styles and attitudes, Czechoslovak ‘big beat’ responded quickly to
American and British trends, and its popularity among young people grew to the point
where, to quote Josef VI¢ek, “a secondary-school pupil who in 1967 didn’t know at least
the basic names and concepts of popular music and rock, was a social outsider*"

It therefore, seems fair to hold (with Starci na chmelu in mind also) that by the mid-
1960s ‘Western’ youth styles and modes of behaviour were incorporated into what could
be presented as a modern, Czechoslovak socialist culture. Evidently, this did not happen
without resistance from political and cultural traditionalists, but a benign constellation
of domestic and broader European developments created a situation in which ‘Western’
and ‘socialist Czech and Slovak’ could be perceived as culturally compatible, rather than
antagonistic. Several factors contributed to this.

At a fundamental socio-political level, the embrace of popular culture was precondi-
tioned by a paradigmatic shift from around 1957 towards an increased regime acceptance
of consumption and material prosperity — and with it also style, luxury and leisure - as
legitimate and desirable elements of life in a socialist state. This new trend, which could
be seen all over Eastern Europe, was a reaction to the hardship, unrest and crises that
between 1953 and 1956 had threatened to undermine the communist regimes, just as
the dawn of the ‘age of affluence’ in Western Europe also forced the regimes to pay more
attention to consumer needs. In the Czechoslovak case, the country’s participation in,

7 An international hit parade had already been introduced in 1964, see LINDAUR - KONRAD:
bigbit, p. 25. See also DORUZKA: Populdrna hudba, p. 135-137. On the role of Radio Free Eu-
rope see also RYBACK: Rock Around the Bloc, p. 86-88 and PUDDINGTON, Arch: Broadcasting
Freedom: The Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty. Lexington: The Uni-
versity Press of Kentucky 2000, p. 136-141. The Czechoslovak authorities kept jamming Radio
Free Europe until 1968, but already in 1960 they had decided to stop jamming the music pro-
grammes of Radio Luxembourg. See TOMEK, Prokop: Ru$eni zahrani¢niho rozhlasového vysi-
lani pro Ceskoslovensko. In: Securitas Imperii, Vol. 9 (2002), p. 334-367, especially p. 349-356.

15 This issue deserves more attention than can be paid here. Especially in the early years of Czecho-
slovak rock and roll, singing in Czech or Slovak seems to have increased the chances of per-
forming publicly or having a song recorded, but there was no absolute ban on lyrics in English,
and many singers or bands preferred English as the more ‘natural’ language for rock and roll.
See OPEKAR: Bigbeatové Sldpoty for numerous examples, and LINDAUR - KONRAD: bigbit,
p. 37. The decision to make a Czech or Slovak cover version of a given hit was not necessarily
politically dictated - the pop singers and the record companies had to cater for a market where
knowledge of English was limited. Similar trends could be found in Denmark, with regard both
to the w1despread productlon of domestic cover versions of foreign pop songs, and to the reluc-
tance among ‘progressive’ rock bands to sing in Danish.

419 VLCEK, Josef: Hudebni alternativni scény sedmdesétych az osmdesétych let. In: ALAN, Josef
(ed.): Alternativni kultura, p. 201-263, quotation on p. 201. See also p. 208-209 on the high level
of information about western trends in Czechoslovakia in the late 1960s.
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and success at the Expo 58 World’s Fair in Brussels was both an expression of, and a tre-
mendous boost to these new trends.**

This new policy (and the emergence of a ‘leisure time society’ as Saturday became a day
off) allowed for a boom in lighter, non-ideological forms of entertainment. Neon-lights
and the (re-)construction of arcades revitalized the centres of Prague and other big cities,
as did the founding of a host of small theatres around 1958-59 with repertoires stressing
comedy, cabaret and music, often in one and the same programme. According to Ryback,
Czechoslovakia boasted nearly six hundred cabarets and night clubs by the early 1960s,
while Prague alone had over fifty establishments offering music, comedy, and theatre.
Much of this appealed to young audiences, while television offered entertainment for
those who preferred to stay at home.**!

At the same time, voices from within the Czechoslovak cultural establishment called for
a rehabilitation of domestic avant-garde traditions and for a general liberalization in litera-
ture, painting and art, music, theatre and film. After a first wave of critique and experiment
in 1956-57 the regime tried to tighten the reins to uphold the orthodoxy of the early 1950s,
but from the early 1960s onwards the liberalizers clearly had the initiative. The period from
the late 1950s to the end of the 1960s therefore stands out in the history of Czechoslovak
culture under communism as a time when the borders of what counted as official became
wider, and cultural phenomena rapidly changed status from forbidden to tolerated or even
propagated.*”? In popular music, this led to the speedy rehabilitation of jazz to the point
where Prague could host its first International Jazz Festival in 1964. And as communist
musicology acquitted jazz first of the accusation of being decadent, degenerate, false and
cosmopolitan, and then of the obligation to have a “national” Czech character, the way was
paved for theoretical arguments appropriating rock music also for socialist culture.**

20" See Martin Franc’s contribution to this volume on the idea of creating a socialist consumer soci-
ety in Czechoslovakia and the problems of its realisation. See further: FRANC, Martin: Vykladni
sk¥ii socialismu. Obchod s potravinami v Praze v 50. a 60. letech 20. stoleti. In: KARNIK, Zdenék
- KOPECEK, Michal (eds.): Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku.
Svazek V. Praha: Dokotén 2005, p. 222-240; KALINOVA, Lenka: Spolecenské promény v case
socialistického experimentu. K socidlnim déjindm v letech 1945-1969. Praha: Academia 2007,
in particular p. 244-249, and KRAMEROVA, Daniela - SKALOVA, Vanda: Novy zivot, novy
styl? Uméni, design a Zivotn{ styl na pfelomu padesdtych a Sedestjch let dvacdtého stoleti. In:
IDEM (eds.): Bruselsky sen. Ceskoslovenskd i¢ast na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a zivotni
styl 1. poloviny 60. let. Praha: Arbor Vitae 2008, p. 200-233. The new acceptance of style and
fashion all over Eastern Europe, including the Soviet Union, by the late 1950s is discussed in
REID, Susan E. - CROWLEY, David (eds.): Style and Socialism: Modernity and Material Culture
in Post-War Eastern Europe. Oxford - New York: Berg, 2000, p. 1-24. As Tony Judt points out,
the later 1950s and the 1960s were in fact a time when design flourished in Western Europe also,
allowing for the identification of ‘style’ and ‘value’ with Europe, often in contrast with America,
see JUDT: Postwar, 383-384. i i i

! RYBACK: Rock Around the Bloc, p. 37; KRAMEROVA - SKALOVA: Novy Zivot, novy styl?,
p- 205-213; In Czechoslovakia, the number of TV licences grew from 172,000 in 1957 to
1.5 million in 1963. By 1969 most households had a TV. Figures from CYSAROVA, Jarmila:
Ceskoslovenska televize a politickd moc 1953-1989. In: Soudobé déjiny Vol. IX, No. 3-4 (2002),
p. 523, and JANOUSEK, Pavel (ed.): Déjiny Ceské literatury 1945-1989. TI1. 1958-1969. Praha:
Academia 2008, p. 79-90, 564-567.

2 JANOUSEK: Déjiny Ceské literatury I1I, p. 15-31; SVASEK, Marugka: The Politics of Artistic
Identity: the Czech Art World in the 1950s and 1960s. In: Contemporary European History, Vol.
6, No. 3 (1997), p. 383-403; SKVORECKY, Josef: Vsichni ti bystti mladi muzi a Zeny, IDEM: All
the Bright Young Men and Women, Chapter 2. ALAN, Josef: Alternativni kultura jako sociolo-
gické téma. In: IDEM (ed.): Alternativni kultura, p. 11-59, here p. 12-13.

3 DORUZKA: Panordma paméti, 314-331; MATZNER, Antonin: The Beginnings of Theoreti-
cal Reflections on Jazz in Bohemia 1918-1962. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
Facultas Philosophica. Philosofica - Aesthetica 24 (2001), p. 179-192, especially p. 187-192;

148

‘ ‘ sbornik 1968.indd 148 @ 13.5.2012 14:36:19‘ ‘



The Czechoslovak late 1950s and 1960s thus experienced an intense ‘Kulturkampf
on the meaning of socialist culture, and hence on what was desirable and permissible
in art. One conflict revolved around the dichotomy ‘ideological - non-ideological’ As
shown, non-committed art and entertainment experienced a veritable boom in the 1960s,
a phenomenon that could be interpreted ideologically in two ways: as an innocent and
legitimate supplement to the constructive efforts of the Czechoslovak people in building
socialism (the victory of which had been declared in the 1960 Constitution), or as fraught
with significance as a potentially subversive phenomenon undermining the serious, un-
equivocal and authoritative voice of the Party. Determining if and when non-committed
art/entertainment was one or the other created huge difficulties for the regime’s censoring
institutions until their collapse in the spring of 1968.4*

The related issue of how to understand the world and Czechoslovakia’s place in it also
caused contention between traditionalists and reformers. The former stuck to the Stalinist
argument about the fundamental antagonism in all spheres of life, including culture, be-
tween the socialist camp and the capitalist camp, wherefore Czechoslovakia had to follow
Soviet examples closely and regard all western impulses with suspicion. The reformers did
not reject the notion of a deep opposition between capitalism and socialism, but they held
- finding support in Khrushchev’s talk of peaceful coexistence and in early steps towards
détente - that the societies of east and west shared certain problems or trends related
to modernization, and hence also certain standards and norms in the sphere of culture.
Czech and Slovak culture thus did not have to copy Soviet models in all respects, since
they had their own valuable progressive traditions - traditions that had been and ought
to remain an integral part of a modern, progressive European culture. Expressed most
programmatically in Milan Kundera’s speech at the Fourth Congress of the Czechoslovak
Writers’ Union in June 1967, the reform communist paradigm thus saw no contradiction
between being Czech, European, modern, and socialist.**

With or without open ideological blessing, Czechs and Slovaks experienced in the
1960s a sharp increase in direct encounters with ‘the West, which facilitated the penetra-
tion of ‘western’ life styles into Czechoslovak society. After the near total isolation of the
country during the Stalin era, a certain slackening already set in by the late 1950s, and
from 1963 there was a pronounced liberalization in the regulation of travel in and out
of Czechoslovakia. If in 1961 62,610 Czechoslovak citizens visited a capitalist state, and
102,600 westerners visited Czechoslovakia, the number of Czechoslovaks travelling to

LINDAUR - KONRAD: bigbit, p. 26-28, 43-44; DORUZKA: Populdrna hudba, p. 102-110,
172-176.

Tomas Glanc argues that the tension between programmatic and non-programmatic trends
was crucial to Czechoslovak culture of the 1960s, and that Husak’s ‘normalizers’ after 1969 un-
derstood correctly that the abolition (“Aufhebung”) of the very idea of ‘programme’ was a far
more radical challenge to the regime than a mere change of programme. See GLANC, Tomas:
,Spaziergang ins Blaue’ Die Kultur der tschechischen 1960er Jahre. In: Osteuropa, Vol. 58, No. 7
(2008), p. 109-118. To complicate matters, one could even argue that some forms of non-pro-
grammatic art were harmless (i.e. just ‘entertainment’), whereas others were imminently politi-
cal in their non-political way and hence essentially subversive. This was very much the Husdk
regime’s approach to the matter (whereby it differed substantially from the Stalinist approach,
which demanded active commitment everywhere). Eventually, the same line of reasoning could
be found also among representatives of the ‘alternative’ or ‘underground’ scene, see VLCEK:
Hudebni alternativni scény, p. 201-218.

Obviously, the line of reasoning presented here represents a distilled version of a number of
arguments and positions within the reformist camp. Often, the reformist position was expressed
in practice, rather than theoretically, for example as a premise for Czechoslovak participation in
Western or ‘pan-European’ film or TV-festivals etc.
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a capitalist country had in 1967 risen to over 200,000, while the number of incoming
western tourists alone exceeded 800,000.*

Trade fairs, cultural exhibitions, festivals etc., also benefited from this increase in ex-
changes with the surrounding world (and from the regime’s wish to improve trade re-
lations with the capitalist West). Although the Brno International Trade Fair primarily
specialized in mechanical engineering, more than 680,000 fairgoers visited the American
exhibition in 1964 alone, demonstrating a huge appetite for a glimpse of the American
way of life. Similarly, in 1965 the cultural exposition “Graphic Arts USA” was shown in
Prague and Bratislava, attracting over 160,000 visitors in Prague alone.*”” Together, all
these factors meant that the average Czechoslovak citizen, especially if living in Prague or
other big cities, could have some personal impressions of contemporary life in the nearest
capitalist countries.

Little has been written about the social profile of those young people who most ac-
tively promoted a ‘western’ style of youth culture in Czechoslovakia. In the early years of
Czechoslovak rock and roll, the pioneers seem mostly to have been students from a great
variety of fields, i.e. members of the intelligentsia.*?® Ironically, Charles Elavsky claims,
it was “primarily through the actions of communist cultural elites and the influences
and opportunities their privileged connections offered (in universities, through relatives
abroad, through their ability to travel or purchase foreign goods, etc.)” that records with
rock music found its way into the country.*”

With reference to university students Michal Svato$ has argued that from around 1963
the view began to prevail in the Party and even among the police that student non-con-
formism belongs to being young, wherefore it should be met with a “policy of trust” so
that youth organizations including the student movement were monitored rather than
broadly repressed. Of course, open political dissent was not tolerated, and mass arrests
and legal persecution followed regularly in the 1960s when young people meeting at the
statue of K. H. Macha at the Petfin Hills turned the May Day celebrations (of which in
1965 and 1966 the time-honoured Majdles, a student celebration traditionally including
a carnivalesque mocking of authorities, was a part) into protests against the police. The
unofficial recognition that “after all, they are our children” was ironically confirmed when

6 Figures from RYCHLIK, Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku.
Pasova, vizova a vystéhovalecka politika 1848-1989. Praha: USD AV CR 2007, p. 59-61 and 83,
and from FRANC: Vykladni skfin socialismu, p. 236. The relaxation also affected travelling to
the other socialist countries, in particular Poland and Hungary, which also contributed to the
dissemination of rock music and other youth cultural phenomena. Mass tourism — an important
source of hard currency - also brought the regime to care more about how foreigners perceived
socialist Czechoslovakia, which again led to an increase in investments in supplies and services,
in particular in Prague.

The Czechoslovak policy vi-sa-vis the USA in this regard was marked by ambiguities as the
régime tried to balance its wish for improved trade relations with its deep suspicion of American
intentions. The American displays in Brno were therefore exposed to all kinds of restrictions in
order to limit their impact on the local population. Next to the graphic arts exhibition, the USA
also succeeded in presenting the exposition “The Good Look of Fashion USA” in Prague in 1967.
Both cultural exhibitions had already been shown in the USSR, which probably made their way
to Czechoslovakia easier. All information from TOLVAISAS, Tomas: America on Display: U.S.
Commercial and Cultural Exhibitions in the Soviet Bloc Countries, 1961-1968. Unpublished
dissertation, Rutgers University, New Jersey, 2007, Chapter 3.

Ale$ Opekar makes this observation in his article “Sputnici/Maturita ¢eského rockn’rollu”, found
at: http://www.popmuseum.cz/stories/stories.php?q=bbs9606&a=0&l=cz.

ELAVSKY, Charles Michael: Producing “Local” Repertoire: Czech Identity, Pop Music, and the Global
Music Industry. Unpublished Ph.D. dissertation, University of Illinois at Urbana-Champaign
2005, p. 101.
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the regime found out that fifty five students, whose parents belonged to the higher ech-
elons of the Party nomenclature, had taken part in the May Day unrest in Prague in 1966,
which resulted in 164 arrests.**

Still, we shouldn’t associate young cultural non-conformism only with a relatively privi-
leged intelligentsia. Jifi Donné describes the young non-conformists in Brno in the early
1960s as a socially very mixed group of people, often from the margins of society.** And
the “mdnicky”, “viasatci” or “chuligdni”, as the regime called the long-haired young men
appearing in greater numbers in Prague and elsewhere from the mid-1960s, often had
working class backgrounds. If not, they were forced to choose between their studies and
their hair in 1966, as the authorities launched a massive campaign against the mdnicky,
banning them from restaurants, cinemas or theatres, and even from using means of public
transport. It must be stressed that the campaign had the full support of large segments of
society. Nor did the mdnicky get much help from the reform oriented cultural elites, who
showed little interest in rock music or youth sub-cultures (the sculptor and performance
artist Milan Knizak, who in 1966 published a manifesto in support of long-haired people,
was a noble exception).**

The “schodafi”, “mostdci”, or whatever the long-haired youngsters meeting at the stairs
in front of the National Museum, at the Charles Bridge, or around the statue of K. H. M-
cha at the Petfin hills were called, remained an exposed minority, even after an American
inspired hippie style became fashion among musicians and in broader strata of Czecho-
slovak youth around 1967. These trends could be seen at the first Czechoslovak Beat
Festival in December 1967, and they dominated rock aesthetics for at least the next two
years, judging from the covers of Czechoslovak big beat records or of the Pop Music Ex-
pres, a new monthly appearing from April 1968 to the end of 1969. 1968 also brought the
founding of an organization called “Czechoslovakia Hippies Club”, whose leaders even
took part in the May Day parade in Prague that year and managed to present a small gift
to Alexander Dubdek.**

So, although the attitude of the authorities - and of much of society - towards long
hair, non-conformist attires, and other manifestations of youth ‘deviance’ was marked
by incomprehension, intolerance and repressiveness, a tangible and accelerating liber-
alization of norms set in from around 1967. With regard to norms for sexual behaviour

40 All data from SVATOS, Michal: PraZské studentské majdlesy 1956-1968. Undated paper found at
http://www.michalsvatos.cz/?p=8 (accessed July 28, 2008). Among those arrested was Radka Ci-
safova, daughter of the prominent reform Communist Cestmir Cisaf, at that time Czechoslovak
ambassador to Bucharest. Radka eventually got a suspended sentence of eighteen months in pri-
son. CISAR, Cestmir: Paméti. Nejen o zakulisi Prazského jara. Praha: SinCon 2005, p. 657-658.
For an entertaining, but not very accurate version of the story see SKVORECKY: All the Bright
Young Men and Women, p. 128.

DONNE, Jiti: Mezi kolotodi, v parku a na odpolednich ¢ajich (reference as in note 411).

2 MACHOVEC: Od avantgardy pres podzemi, p. 169-170. DONNE, Jifi: Bitbit a dlouhé viasy
v Brné, found at: http://www.popmuseum.cz/stories/stories. php q=hbb0409&a=0&l=cz (In
Brno, the nickname for these long-haired youngsters was “batlesi’, which unlike “mdnicky” did
not have pejorative connotations. KUCA, Petr: Dlouhovlasd kronika (written in 2000 for the Po-
lish journal Deziderata), found at: http://hippy.cz/hippyquzo.php?clanekid=28. SEVELA, Vla-
dimir: Jak dopadly ménicky: zatimco nékteré ptisobi v politice, tajnych sluzbach nebo byznysu,
jiné se téméf nezménily. In: Magazin Lidovych novin, 22. 1. 1999.

The Czechoslovak Hippies Club had approx1mately 1100 registered members. Organization-
ally, it became part of the Unie stfedoskolaki a u¢nt (‘Union of Secondary School Pupils and
Apprentices’), together with which it was dissolved in the fall of 1969. See KUCA: Dlouho-
vlasd kronika (reference as in note 427). MACHOVEC: Od avantgardy pries podzem, p. 171. The
covers of the Pop Music Express can be admired at: http://www.popmuseum.cz/stories/stories.
php?q=pme0000&l=cz.
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(the relaxation of which has often been associated with rock music) Czechoslovakia prob-
ably belonged among the more liberal European countries in the 1960s. A liberal legisla-
tion on divorce had been in place since 1950 and abortion legalized since 1957, and pre-
marital sexual relations seem to have become more common and accepted from the early
1960s onwards. Milan Kundera’s 1957 collection of poems, Monology, may be an early
literary manifestation of this emancipation, and the endorsement in Starci na chmelu of
Filip and Hanka’s wish to sleep together in one bed testified to its non-controversial nature
in the mid-1960s.***

Another important factor contributing to the liberalization of attitudes towards rock
music was an increased awareness of its commercial potential. As Lubomir Dortzka de-
clared in 1978, “the music industry represents an important branch of the economy even
in the socialist states... [wherefore] it would be wrong to believe that in a socialist society
economic aspects simply don’t exist in popular music... [since] even here the laws of the
market are at work” *** The state-owned record companies Supraphon and Panton had
their budgets to see to, and so they had to cater for the public demand. Pop and rock music
sold well (so well that it could finance more artistically demanding or politically kosher
productions), and at least from around 1966 the mechanisms of the pop music industry
asserted themselves in earnest in Czechoslovakia, complete with hit-parades, gold record
awards etc. The music industry developed a symbiotic relationship with Czechoslovak
television, which offered programmes like “Album Supraphonu” or “Gramohit”. And al-
though middle of the road pop-stars dominated on the screen, rock music shots were also
broadcast occasionally, especially in 1968 and 1969.%%¢

Music festivals (often televised) became important venues for pop and rock musicians
to present themselves to a larger audience. Political barriers prevented Czechoslovakia
and the other socialist countries from taking part in the immensely popular Eurovision
Song Contest (except for Karel Gott representing Austria in 1968), but the concept as
such was not rejected. Poland launched a copy in 1961 with the Sopot International Song
Festival, and the Intervision (the East European equivalent of the EBU) organized compe-
titions for the so-called Golden Key. When in 1966 the Bratislavskd lyra (‘Bratislava Lyre’)
festival was introduced, the organizers hoped that by letting Bratislava host the contest
they could attract tourists from Hungary and not the least from neighbouring Vienna.
The Lyre quickly became an important public platform for artists and the regime alike, so

#4 On rock and the ‘sexual revolution, see DORUZKA: Populdrna hudba, p. 161-162. On Czecho-
slovak sexual norms and behaviour in a European context, see SOBOTKA Toma$ - ZEMAN,
Krystof - KANTOROVA, Vladimira: Demographic Shifts in the Czech Republic after 1989:
A Second Demographic Transition View. In: European Journal of Population, Vol. 19 (2003),
p. 249-277, in particular p. 256-258 and 264-266. With regard to sexual and family norms the
authors hold: “In some sense, the second half of the 1960s was comparable to Western European
societies” (p. 258), while Josef Alan writes that the 1960s “were a time when gradually, even in
our country, one could see indications of the processes that took place in the whole Western
culture. But only indications and only so to speak in margine: sexual freedom... didn't happen
much... and one cannot even talk of a dominance of youth culture” ALAN: Alternativni kultura
jako soc1olog1cke téma, p. 43-44.

5 Quotations from DORUZKA: Populdrna hudba, p. 144, 146, 150.

6 DORUZKA: Panordma paméti, p. 407; DORUZKA: Populdrna hudba, p. 144-150; ALAN:
Alternativni kultura jako sociologické téma, p. 16-17; Historie ceskoslovenského hudebniho klipu,
parts 2 and 3, found at: http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/doplnky/historieklipu/his-
torie—csklipuZ.php and http://www.ceskatelevize.cz/specialy/bigbit/doplnky/historieklipu/histo-
rie-csklipu3.php, ELAVSKY: Producing “Local” Repertoire, p. 108-109. A similar move towards
taking public interest and with it economic factors more into account also made itself felt from
the early 1960s in Czechoslovak publishing, see JANOUSEK: Déjiny ceské literatury III, p.54-60.
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that in 1968-69 the balancing between artistic, commercial and political interests became
a very precarious matter.*’

All this allowed for the professionalization of a growing number of rock and pop mu-
sicians, and also for the creation of a whole segment of managers, agencies etc. with an
economy very different from what was standard in a socialist state. It deserves mentioning
as a curiosity (and as illustration of how difficult it was to draw a line between ‘official’ and
‘alternative’ before 1970) that in 1969, the two bands Olympic and the Plastic People had
the same business manager, Pavel Kratochvil!**

The ongoing commercialization and professionalization of the rock scene also had in-
ternational dimensions. The best bands began touring abroad, both in the East — primarily
in culturally liberal Poland and Hungary - and in the West. The Matadors played in Swit-
zerland for half a year in 1967-68, and Olympic in France in the fall of 1968 (Czechoslo-
vak Television even made a TV film about this, ‘Olympic in Paris’). Supraphon, which suc-
cessfully exported Czech recordings of classical music, also saw a potential source of hard
currency income in this music, and from 1967 the firm and other Czechoslovak agencies
were richly represented (along with their top musicians) at the MIDEM music industry
trade fair in Cannes. Sales efforts focussed most on artists such as Karel Gott, but as late
asin 1971 Supraphon released an export version of the faintly psychedelic rock band Blue
effect’s 1969 album Meditace, renamed Kingdom of Life and with lyrics in English.**

The impact of ‘Western’ youth culture on Czech literature merits a separate discussion,
hence just a few remarks.*” I will focus on one writer only, in whose work I believe to find
support for my claim that western cultural impulses could in the 1960s fuse seamlessly with
domestic traditions and a socialist discourse. I have in mind the poetry of Vaclav Hrabé,
who has posthumously been canonized as the Czech beat generation poet par excellence.**!

47 For an excellent account of the festivals early history see BALINTOVA, Lenka: Bratislavskd lyra
v kultdrnopolitickom kontexte Sestdesiatych rokov 20. storocia. In: Historicky ¢asopis, Vol. 52,
No. 1 (2004), p. 67-86. The festival mainly promoted pop music, but rock bands like Olympic,
Priidy or George and Beatovens appeared in 1968-69. The festival was open to bands from both
sides of the Iron Curtain, and even Beach Boys performed here in 1969.

38 On Kratochvil see OPEKAR: Bigbeatové §lapoty ¢. 1 and ¢. 6, where he is called the “éminence

grise of the big beat underworld”, and SMETANA, Viclav “Hendrix”: When the Singing had

to Stop/ Od dospivani k dozpivani. In: PRIMUS, Zdenék (ed.): The Pope Smoked Dope | Papez
kouftil travu — Rockova hudba a alternativni vizudlni kultura 60. let/ Rock music and the alter-
native visual culture of the 1960s (catalogue). Praha: Kant 2005, p. 74-89. Smetana describes
how Kratochvil, the Plastic People’s “business manager... [a] show business type... was always

arguing with Magor [i.e. Ivan M. Jirous, the band’s artistic manager]”, see p. 84.

LINDAUR - KONRAD: bigbit, p. 45, 53; DORUZKA: Panordma paméti, p. 421-437. The leader

of the Czechoslovak delegation to MIDEM in 1968 was the son of the president and former Party

leader Antonin Novotny. According to Dortizka a main reason for the limited import of Western
records to Czechoslovakia in the 1960s was financial (currency restrictions) rather than political.

Instead, Supraphon bought licences for domestic artists to perform or record a given western hit.

The journal Svétovd literatura, which was launched in 1956 and which introduced beat generation

poets like Ginsberg and Ferlinghetti to a Czech readership, was particularly significant in this

context, as was translation as such, with the writers Jan Zabrana and Josef Skvorecky as key figures.

The journal’s title (“World Literature”) contained (along with its content) a discreet critique of the

idea of an all-pervasive antagonism segregating the socialist camp from the world of capitalism.

Vaclav Hrabé (1940-1965) only became a cult phenomenon in Czechoslovakia in the 1970s and

1980s, primarily through the indefatigable efforts of the reciter Miroslav Kovarik, and through

the rock musician Vladimir Mi$ik’s setting music to Hrab¢’s lyrics. Next to Hrabé, the poet Josef

Kainar also deserves mentioning. Jazz, and in particular blues, was the main source of musical

inspiration for those Czech writers influenced by the American literary beat generation. Rock

music or lyrics seem to have made little impact on the Czech literature of the 1960s (although it

did influence Karel Kryl and other Czech singer-songwriters from the late 1960s onwards). See

JANOUSEK: Déjiny ceské literatury III, p. 243-253.
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Hrabé, who worked in the jazz club Viola which also had poetry readings, referred a lot
to jazz in his poetry. The fusion of jazz allusions with local cultural references often begins
in the titles of his poems: Jam Session s Frantiskem Gellnerem, Reduta blues etc. Hrabé
liked to contrast petty-bourgeois obtuseness to true workers’ values and a truly progres-
sive spirit, and in one and the same poem (‘Prolog’) he can therefore play a blues for
Khrushchev, Miles Davis, some genuine Czech working class heroes, and Fidel Castro; or
he can make a chain of equivalence between the attitudes of Mayakovsky, van Gogh, black
Americans from the deep south, and young jazz loving Czechs like himself in another one
(Blues na pamdtku Vladimira Majakovského). This uniting of east and west — Parker and
Castro, Mayakovsky and a Czech beatnik - into one coherent statement about the world,
seems to have been possible only in the decade when being culturally western, Czech, and
socialist did not appear to be incompatible.**

The views and activities of the American poet Allen Ginsberg during his 1965 visit to
Prague show that Hrabé was not alone in performing such a fusion (accidentally, the two
met at the Viola club, and Hrabé interviewed Ginsberg for the literary journal Divoké vino).
The most famous episode during Ginsberg’s stay was undoubtedly his being elected king of
the student Majdles, shortly after which he was expelled from the country.*** Here, however,
I will dwell only on two little anecdotes brought up by Ginsberg himself in a 1986 conversa-
tion with Andrew Lass, an American who grew up in Czechoslovakia in the 1960s before he
was expelled with his communist parents in 1973. During his stay in Prague Ginsberg made
an excursion to Moscow; from which he highlights that he “saw Lily Brik, Mayakovsky’s lady
friend [and] spent an hour in her house” Along with Lily Brik, he also mentions meeting
Akhmatova, Yevtushenko and Voznesensky, and he compares his own experiments with the
“new American method of vocalization in poetry” to the Russian tradition of doing poetry
out loud. When kicked out of Czechoslovakia, Ginsberg flew to London where within a few
days he met the Beatles, and also a visiting Bob Dylan. Of relevance here are not so much
these actual encounters as the way Ginsberg chose to integrate Lily Brik, his stay in Prague
(complete with poetry readings, meetings with Zabrana and Skvorecky and rock concerts),
and the Beatles and Dylan into one huge semantic gesture.**

If what was progressive could in 1965 be seen as transcending political borders, so
could the response. The openly homosexual Ginsberg describes Prague in 1965 as far
more liberal in its sexual norms than Britain or America. And indeed, after Ginsberg’s ex-
pulsion the American embassy in Prague carefully translated a denunciative article about

“2 All poems found in HRABE, Vaclav: Blues pro bldznivou holku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1990. On Hrabés attitude to socialism see the interesting 2005 interview with Miroslav Kovarik,
found at: http://vaclavhrabe.unas.cz/rozhovor.htm.
Itis interesting to compare the accounts in SVATOS: Prazské studentské majdlesy, with Ginsberg’s
own recollections, as recorded in LASS, Andrew: The King of May: A Conversation Between
Allen Ginsberg and Andrew Lass, March 23, 1986. In: Massachusetts Review, Vol. 39, No. 2
(1998), p. 169-184. Lass suggests that the elections were manipulated by a small group of student
activists who wanted Ginsberg to win, whereas Svato$ does not discuss the election procedure.
Lass’s version sounds plausible, as it seems unlikely that Ginsberg was broadly known among all
Charles University students. Svatos, on the other hand, claims that Ginsberg on the stage of his
election was ‘dethroned’ by another group of students and replaced by the rock singer Sedlacek.
This seems implausible, as Pavel Sedla¢ek had been arrested in February 1965 for illegal currency
transactions, for which he on May 27, 1965 was sentenced to eighteen months in prison, see:
http://www.popmuseum.cz/stories/stories.php?q=bbs9609&a=0&l=cz and also SKVORECKY:
All the Bright Young Men and Women, p. 173.
“4 LASS: The King of May, see also LASS; Andrew: The King of May: An Update. In: Massachusetts
Review, Vol. 39, No. 2 (1998), p. 165-168. On May 2 or 3, Ginsberg and Lass heard the Slovak
rock band The Beatmen playing in the Spejbl and Hurvinek puppet theatre.
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the case from Mladd fronta into English, not in order to protect an American citizen from
communist vilification and injustice, but to add it to Ginsberg’s file with the FBI and the
Treasure Department narcotics office as evidence!**

In sum, this paper has argued that instead of analyzing the adaptation of western impulses
in Czechoslovak youth culture solely through the lens of a West-East opposition, we should
take into account that many cultural changes in continental Europe took place more or less
simultaneously in the 1960, and often for the same reasons, and with a similar distribution
of roles, generationally and ideologically. Consequently, the new styles of music and forms
of youth behaviour were no less ‘authentic’ in Czechoslovakia or Poland than in Denmark or
Belgium. Needless to say, the Novotny regime could regulate and persecute ‘deviant behav-
iour’ on a vastly different scale from what was possible in democratic states, but the cultural
and political situation in Czechoslovakia did not permit a complete marginalization of all
western inspiration in the country’s youth culture or its rigorous stigmatizing as an alien
capitalist phenomenon. Simply, the music became too broadly popular too fast, and hence
also commercially attractive for the state record companies, concert hall managers, etc.

Rock could be used politically in the Cold War, as when Radio Free Europe and other
western stations accompanied their news broadcasting to Eastern Europe with pop and
rock music to attract listeners, but the regime’s pragmatic response - to launch similar do-
mestic programmes to keep the listeners tuned in to Czechoslovak broadcasting - shows
that in its own right, the new music was not the carrier of any political ideology. Rather,
rock music was a symbol of, and a vehicle for a general liberalization of social and sexual
norms, the embrace of which could be interpreted as a realization of the emancipating
ideals of socialism, even though the intellectual establishment paid little attention to the
Czechoslovak rock inspired youth culture.**

The radical distinguishing between ‘loyalist’ and ‘free’ art/music, and the phenome-
nological and ideological embrace of the latter in dissident circles as a manifestation of
a non-political ‘life in truth) i.e. as an essentially liberating (and hence in a totalitarian
regime political!) gesture, is very much a 1970s phenomenon, conditioned also by Husak’s
normalization policies, which persecuted every youth cultural phenomenon identified as
‘western’ and hence charged them with subversive symbolic meaning. In so doing — and
in doing it while promoting consumerism as a social ideal like never before — the Husak
regime probably contributed far more to the ‘westernization’ of Czechoslovak youth
culture than the sixties ever achieved, but this discussion lies beyond the scope of the
present paper.**’

“5 See LASS: The King of May, and The King of May: An Update. When Ginsberg declared: “Listen,
Prague is a very liberal city, the law on minors was that you could make out with a minor boy, above
the age of 15. Fifteen was the age of consent - there that’s middle European intelligence and sophi-
stication and manners. It isw’t anything like in Britain or America”, he overestimated the degree
of penal liberalization in Czechoslovakia. Fifteen was the age of consent only in heterosexual
relations; for homosexual relations the age limit was eighteen, cf. the Czechoslovak Criminal
Code of 1961, § 242 and 244.

46 Consequently, events on the Czechoslovak rock scene unfolded rather independently of the
main political events of 1968-69 (with the exception of politically active singer-songwriters like
Karel Kryl, Waldemar Matugka or Marta Kubi$ova), although inevitably many bands were affec-
ted by emigration after the invasion. This trend can be illustrated with the three Czechoslovak
beat festivals, which took place in November 1967 (i.e. before the fall of Novotny), December
1968, and April 1971.

#7 The blurred boundaries of official, permitted and prosecuted characterizing the status of rock
music in Czechoslovakia in the late 1960s did not prevent one of the chief ideologists of the
underground, Ivan M. Jirous, from projecting the radical dichotomies of normalization onto
the late 1960s rock scene when dismissing most of the “officially accepted bands” playing at time
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I
Swinging Sixties made -
in Czechoslovakia — adaptace Resumé

zapadnich vlivi v ceskoslovenske
kultufe mladeze

Zapadni rockova a popova hudba v $edesatych letech se stala populdrni a do zna¢né miry
i politicky akceptovanou soucdsti kultury ¢eskoslovenské mladeze. Text se snazi oponovat
cisté politickému vykladu, Ze toto pronikani zapadnich kulturnich vlivii se délo navzdory
tvrdému odporu ze strany ideologicky konzervativniho komunistického rezimu. Naproti
tomu osvétluje nékteré zakladni spolecensko-ekonomické, medialné politické a kulturni
souvislosti ptijimani americké a britské kultury mladeze v zapadni ¢asti evropského kon-
tinentu ve snaze dokazat, e mezi vyvojem v téchto zemich a v Ceskoslovensku existuje
mnoho podobnosti. Podobné jako v mnoha statech zapadni Evropy si za¢ala rockova hud-
ba ziskavat posluchace i prvni interprety od druhé poloviny 50. let, pfi¢emz pocatek Sede-
satych let prinesl obrovsky narust poc¢tu rockovych skupin, ktery odpovidal stale $irsimu
oficidlnimu pfijimdani této hudby. Projevilo se to nartistem poctu rockovych hudebnich
nahrévek, ¢astéj$im zarazovanim domaci a zahrani¢ni rockové hudby do rozhlasového
vysilani, vznikem ¢asopisu Melodie, usporadanim prvniho ¢eskoslovenského beatového
festivalu v roce 1967 atd. Tento vyvoj ukazuje, Ze ve druhé poloviné 60. let se ,,zapadni*
zivotni styl a model chovani mladych stal soudasti toho, co mizeme nazyvat moderni
¢eskoslovenskou socialistickou kulturou.

Napomohlo tomu ztejmé nékolik faktort. Predevs$im ptiblizné od roku 1957 zadal ko-
munisticky rezim povazovat spotfebu a materialni zabezpeceni osobnich potreb za le-
gitimni a Zaddouci soudast socialistického Zivotniho stylu. To pfineslo rozmach leh¢ich,
neideologickych forem zdbavy, mezi jinymi zakladdni mnoha malych divadel, koncert-
nich a tane¢nich sini, noénich klubti atd. Postupem ¢asu se zacaly tyto podoby neangazo-
vaného uméni a zabavy ¢im dél vice povazovat za neskodné a legitimni rozptyleni Zivota
béznych obcani socialistického Ceskoslovenska. Ve stejné dobé zacali reformni komunis-
té, ktefi byli soucasti ceskoslovenského kulturniho establishmentu, pozadovat vétsi miru
svobody v literatute, uméni i hudbé. Spolu s dal$imi vlivy to vedlo k urychlené rehabilitaci
jazzu, ktery od konce 50. let prestal byt odsuzovan jako néco burzoazniho a dekadentni-
ho. Reformisté tvrdili, ze se Ceskoslovensko diky svym progresivnim kulturnim tradicim
stalo nedilnou sou¢asti moderni evropské kultury, pficemz nékteré spole¢né rysy pre-
klenuji rozdily mezi socialistickymi a kapitalistickymi zemémi. Reformni komunistické
paradigma tedy necinilo rozdil mezi ¢eskym a evropskym, modernim a socialistickym.

(a time he with a bit of a self-contradiction calls the “second Czech musical revival”) as forming
“a commercial sea of spiritual misery”, while simultaneously praising The Primitives Group and
The Plastic People of the Universe as the only true representatives of authenticity and vitality. As
mentioned above, the Plastic People and Olympic even had the same commercial manager for
a while, a fact unmentioned by Jirous. See the 1975 essay by JIROUS, Ivan M.: Zprava o tfetim
¢eském hudebnim obrozeni. In: MACHOVEC, Martin (ed.): Pohledy zevnitf. Ceskd under-
groundova kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich. Praha: Pistorius — Olsanska
2008, p. 7-37, quotations on p. 10 and 12. On changing generational attitudes to ‘the West’
see: BREN, Paulina: Looking West: Popular Culture and the Generation Gap in Communist
Czechoslovakia, 1969-1989. In: PASSERINT, Luisa (ed.): Across the Atlantic: Cultural Exchanges
between Europe and the United States. Bruxelles etc: P.I.E. —Peter Lang 2000, p. 295-322.
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V 60. letech také doslo k prudkému nértstu piimych kontakttt Cechi a Slovéki se
»zapadem", nebot byla zmirnéna cestovni omezeni. V roce 1967 vice nez 200 tisic ¢esko-
slovenskych obc¢ant navstivilo nékterou kapitalistickou zemi a pocet zdpadnich turista
hrani¢ni filmy atd. mély také svij podil na pronikani ,,zapadniho“ Zivotniho stylu do ces-
koslovenské spole¢nosti. Sociologicky vzato pochazeli prvni mladi vyznavaci ,,zapadni®
kultury pravdépodobné z pomérné privilegované vrstvy mladé inteligence, nicméné
mladi nonkonformisté $edesatych let, véetné dlouhovlasych mladikt hanlivé nazyvanych
manicky, se vyskytovali ve v§ech vrstvach spole¢nosti. Zhruba od roku 1963 se predstavi-
telé statu snazili nastolit vici ¢eskoslovenské mladezi tzv. politiku divéry, avsak masova
shromdzdéni jako naptiklad studentsky Majales byla hlidana, aby se nemobhla stat proje-
vy politického disentu; roku 1966 pak zapocala rozsdhld kampan proti dlouhym vlasim
a jinym projeviim odli$nosti. Avsak jiz od roku 1967 si ¢eskoslovensti rockovi hudebnici
stejné jako Siroké vrstvy mlddeZe oblibili estetiku inspirovanou hnutim hippies.

Nemalou mérou prispélo k uvolnéni postoje vi¢i rockové hudbé i vzrustajici po-
védomi o jejim komer¢nim potencialu. Rockova hudba se prodavala vice nez dobfe;
priblizné od roku 1966 se rozvijela symbioticka spoluprace mezi ¢eskoslovenskou tele-
vizi a statni nahravaci spole¢nosti Supraphon. Vznik festivali popmusic, mezi jinymi
napriklad Bratislavska lyra, byl také z¢asti iniciovan ekonomickymi hledisky a nékteré
¢eskoslovenské hudebni skupiny zacaly vyjizdét na zahrani¢ni turné na tu i onu stranu
zelezné opony. V oblasti literatury se splyvani zapadnich kulturnich referenci a udajny
nekonformni socialisticky postoj projevil v poezii Vaclava Hrabéte ¢i ve vzpominkach
Allena Ginsberga na jeho navstévu Ceskoslovenska roku 1965. Vétsinou viak literdrni
a kulturni establishment pred rokem 1968 nejevil o rockovou hudbu ani jiné projevy
kultury mladeze zajem. Rockova hudba byla sice obcas politicky vyuzivana ve studené
valce, ale stala se predev$im symbolem a hnacim motorem vSeobecného uvoliovani
spolecenskych a sexualnich norem ve vét$§iné Evropy, vychodni stejné jako zapadni.
V ceskoslovenském kontextu Sedesatych let to pak muze byt chdpano jako realizace
emancipacnich socialistickych idealt.
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Prager Friihling S
als Schnittstelle des europdischen ~ Pavel KolaF
geisteswissenschaftlichen Transfers  ZentrumfirZeithistorische

Forschung Potsdam

Es gehort zu dem géingigen Bild des Prager Friihlings, dass es sich um eine Reformzeit
handelte, die stark von Intellektuellen und Wissenschaftlern getragen wurde. Dies kann
sicherlich als ein Teil der tschechischen nationalen Selbstbeschreibung betrachtet werden,
laut welcher bereits seit der Nationalbewegung im 19. Jahrhundert angesichts der fehlen-
den gesellschaftlichen Eliten, des Adels und lange Zeit auch des Wirtschaftsbiirgertums,
vor allem die Vertreter der Kultur und der Wissenschaft den Hauptantrieb des histori-
schen Wandels darstellten. Es sei daran erinnert, dass die beiden wichtigsten Personlich-
keiten der modernen tschechischen Politik - Palacky und Masaryk — vom Erstberuf her
Geisteswissenschaftler waren und sich ihr ganzes Leben auch als solche verstanden.**
Mag diese Vorstellung des tschechischen ,,Sonderwegs, wie letztendlich alle dhnlichen
Sonderwegstheorien, eine verzerrende Konstruktion sein, so wirkt sie sich trotzdem in
den Darstellungen des tschechoslowakischen Liberalisierungsprozesses der 1960er Jahre
bedeutend aus: Dieser sei von Intellektuellen vorbereitet worden, wiahrend sich die Par-
teipolitik ihm erst spater angeschlossen habe.**

Diese Sonderwegs-Uberlegung fithrt mich dazu, eine bisher eher vernachlissigte, je-
doch zentrale Dimension des Prager Friihlings - den européischen intellektuellen Trans-
fer - am Beispiel der Geisteswissenschaften zu diskutieren und an einigen Beispielen
aufzuzeigen.** Trotz dem Stellenwert, der generell den Wissenschaftlern im Reformpro-
zess zugeschrieben wird*!, wurde bislang nur wenig tiber die europdische Dimension
dieser Wirkung nachgedacht: Woher kamen die intellektuellen Impulse, wie wurden sie in
Prag aufgenommen und angepasst? Zum anderen wurde aber auch die wissenschafts- und
ideengeschichtliche Wirkung des tschechoslowakischen Jahres 1968 in Europa nur wenig

44

3

Zu diesem Verstindnis der tschechischen politischen Kultur siche ABRAMS, Bradley E.: The
Struggle for the Soul of the Nation. Czech Culture and the Rise of Communism. Lanham 2005, S. 39 ff.
Die Rolle der Intellektuellen und der Kulturarbeiter kommt besonders stark hervor bei BEER,
Fritz: Die Zukunft funktioniert noch nicht. Ein Portrét der Tschechoslowakei 1948-1968. Frank-
furt am Main 1969, S. 163 ff. Siehe auch KUSIN, Vladimir V.: The Intellectual Origins of the
Prague Spring. The Development of Reformist Ideas in Czechoslovakia 1956-1967. Cambridge
1971, S. 53-62.

#0° Zum Begriff des intellektuellen Transfer siehe CLAUSSEN, Detlev: Intellectual Transfer. Theodor W.
Adorno’s American Experience. In: New German Critique 97, vol. 33, No 1 (2006), S. 5-14.
ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr (Hrsg.): Ceskd véda a prazské jaro (1963-1970) [Die
tschechische Wissenschaft und der Prager Friihling] Praha 2001.
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beriicksichtigt. Davon ausgehend sollte hier das Bild des Prager Frithlings als Schnittstelle
des europaischen Wissenschaftstransfers in doppelter Hinsicht entworfen werden.

Zum einen - im territorialen Sinne - scheint mit der Liberalisierung der spiten 1960er
Jahre die Vermittlungsrolle Prags und der bohmischen Lander zuriickgekehrt zu sein, die
sie seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im zentraleuropéischen Wissenschafts-
saustausch gespielt hatten, hauptsachlich dank den beiden Prager Universititen mit den
herausragenden Namen wie Ernst Mach und Albert Einstein fiir Physik, Carl Stumpf fir
Psychologie, Max Dvorak fiir Kunstgeschichte oder Roman Jakobson fiir Sprachwissen-
schaft. Alle diese hervorragenden Wissenschaftler, die in Prag studierten oder als Lehrer
wirkten, waren jeweils Begriinder der modernen Auffassung ihrer jeweiligen Disziplin.*?

Zum anderen war der Prager Frithling eine Schnittstelle des Wissenschaftstransfers
auch im temporalen Sinne. Gerade Ende der 1960er Jahre zeichnete sich ein allgemei-
ner Paradigmenwechsel in der Auffassung der Geisteswissenschaften ab weg von der auf
dem Fortschrittsglauben basierenden Erkenntnissicherheit hin zur tiefen Wissenschafts-
skepsis. Der Prager Frithling kann in gewissem Sinne als ein Kraftemessen zwischen den
beiden Wissenschaftsbegriffen betrachtet werden: Auf der einen Seite der sowohl im Wes-
ten als auch im Osten herrschende Glauben an die gesellschaftliche Gestaltungskraft der
Wissenschaft der1960er Jahre, der sich im Westen am ausdruckvollsten im Godesberger
Programm der SPD niederschlug und noch Brandts Regierungserkldrung von 1969 wie
auch das Aktionsprogramm der KPTsch vom April 1968 in starkem Masse pragte. Auf
der anderen Seite das allgemeine Krisenbewusstsein der 1970er Jahre, das den Wissen-
schaftsoptimismus tief erschiitterte. Aus transfergeschichtlicher Perspektive ist im Bezug
auf den Prager Frithling zu fragen, was und wie wihrend der tschechoslowakischen Re-
formperiode der spaten 1960er Jahre aus dem Westen aufgenommen und verarbeitet wur-
de, und daran ankniipfend, wie diese intellektuellen Produkte, ausgestattet mit der Aura
des aus dem ,Osten“ Kommenden, aber dennoch Originellen und Nichtdogmatischen,
wiederum im Westen wahrgenommen wurden. Der Prager Frithling, ein Umschlagsplatz
des intellektuellen Kargos zwischen Ost und West, zwischen dem Fortschrittsoptimismus
der 1960er Jahre und dem Krisenbewusstsein der spaten 1970er Jahre?

Wihrend der 1960er Jahre mussten sich die Geisteswissenschaften zunichst mit der
erschiitternden Erfahrung des Stalinismus mit seiner Zerschlagung der seit der Mitte des
19. Jahrhunderts bestehenden liberalen Wissenschaftsstrukturen auseinandersetzen.*>
Obwohl man die Vorstellung der ,Gleichschaltung® der Wissenschaft nicht verabsolutie-
ren darf - es gab selbstverstidndlich bedeutende Kontinuititen in der wissenschaftlichen
Arbeit und nicht zuletzt auch wichtige Innovationen sogar in den 1950er Jahren -, bleibt
die Tatsache, dass der Bruch sich tief und schmerzhaft vor allem im Gedéchtnis und im
Selbstverstindnis der Wissenschaftler selbst eingeschrieben hat. Denn eben diese wa-
ren es — ehemals oft eifrige Stalinisten —, die wihrend der 1960er Jahre zu den agilsten
Reformanhingern und zu den Kritikern des Personenkults wurden. Am Anfang der
Liberalisierung der Wissenschaft, so kann man es zugespitzt formulieren, stand der
XX. Parteitag der KPdSU mit seiner Losung der wissenschaftlich-technischen Revolution

#2 Zur Geschichte der Prager Universititen siehe LEMBERG, Hans (Hrsg.): Universititen in nati-
onaler Konkurrenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im 19. und 20. Jahrhundert. Miin-
chen 2003.

3 Zur ,Sowjetisierung® der Wissenschaft sieche CONNELLY, John: Captive University. The Sovie-
tization of East German, Czech, anc} Polish higher education, 1945-1956. Chapel Hill 2000, und
ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY, Petr (Hrsg.): Véda v Ceskoslovensku 1945-1953 [Wissen-
schaft in der Tschechoslowakei 1945-1953] Praha 1999.

160

‘ ‘ sbornik 1968.indd 160 @ 13.5.2012 14:36:21‘ ‘



und damit verbundenen Forderung der Forschung - ein Prozess, der wihrend der 1960er
Jahre weitergefiithrt wurde. Auf dem XIII. Parteitag der KPTsch hat Novotny die Notwen-
digkeit der Forderung der Gesellschaftswissenschaften hervorgehoben und somit griines
Licht fir die Erneuerung der Soziologie gegeben.** Im Prager Friihling gipfelte dann
der Liberalisierungsprozess der Wissenschaft. Im Aktionsprogramm der KPTsch vom
April 1968 wurde mit der Losung ,,Der Sozialismus entsteht, behauptet sich und siegt
durch die Verbindung der Arbeiterbewegung mit der Wissenschaft“ der Forschung eine
Zentralstellung zugewiesen. Revolutionir war allerdings die Forderung der absoluten
Autonomie der Wissenschaft und damit auch die Riickkehr zum Humboldtschen Ideal
der Forschungsfreiheit.***

Diese Aufwertung der Wissenschaft zusammen mit der Auflockerung der Zensur seit
Mitte der 1960er Jahre fithrte zu einer wahren Explosion des wissenschaftlichen und in-
tellektuellen Transfers, als ob die deutliche Verspatung vor allem gegeniiber Polen mog-
lichst schnell aufgeholt werden sollte. Typisch fiir eine Zeit, in der ,,niemand weiss, was
Marxismus ist, wie der Historiker Karel Bartosek bemerkte und damit eine treffliche
Definition des zeitgenossischen Revisionismus lieferte*, wurden am stérksten der westli-
che Marxismus bzw. verschiedene post-marxistische Stromungen rezipiert, iibersetzt und
kommentiert. Die tschechischen und slowakischen wissenschaftlichen und intellektuellen
Periodika wurden wihrend des Jahres 1968 geradezu iiberflutet von Ubersetzungen und
Rezensionen von Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Roger Garaudy, Karl Korsch,
Herbert Marcuse, Lucien Goldmann, Erich Fromm und anderen, es erschienen auch Auf-
sitze von Georg Lukacs und Leszek Kolakowski.*” Insgesamt handelte es sich also um
Ideenstromungen, die zwar das marxistisch-leninistische Modell in Zweifel gezogen ha-
ben, aber dennoch an die Rekonstruktion des marxistischen Projektes glaubten. Interes-
santerweise riickte der bereits seit den 1940er Jahren Ubersetzte Gramsci im Kontext des
Prager Frithlings in neues Licht.**® Es scheint kein Zufall, dass in den Kommentaren ge-
rade Gramscis absoluter Historismus, die Forderung einer offenen Geschichte fast ranke-
anischer Pragung und die Ablehnung von jeder Form des linearen Geschichtsfinalismus
herausgegriffen wurden.* Gramscis Begriff der Geschichte als menschlich Veridnderba-
res bedeutete zugleich die Riickkehr der Politik als des Strebens nach der Veranderung

#4 Siehe dazu SKILLING, H. Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton 1976,
S. 90 ff. Zur Erneuerung der Soziologie ebenda, S. 98-101.

*3 Akéni program KSC, 5. duben 1968 [Das Aktionsprogramm der KPTsch, 5. April 1968] In: Rok

Sedesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, S. 103-146.

BARTOSEK, Karel: Rozumime si s minulosti. Gramsci — mozny podnét [Wir verstehen uns mit

der Vergangenheit. Gramsci - ein méglicher Impuls] In: Plamen 8 (1968), S. 5-13, hier S. 6.

Siehe z. B. Karl Korsch o vedomi a jeho predmete [Karl Korsch tiber das Bewusstsein und sei-

nen Gegenstand] In: Filozofia 23 (1968), S. 187-192; ZIGO, Milan: Spor o Garaudyho pona-

tie marxizmu [Der Streit iiber Garaudys Auffassung des Marxismus] In: Ebenda, S. 504-512;

CERNY, Jiti: Marx v Zipadnim Némecku [Marx in Westdeutschland] In: Filosoficky casopis 26

(1968), S. 883-888; JAVUREK, Zdenék: Pozdni sezndmeni: Lucien Goldmann, Humanitni védy

a filosofie [Spites Kennenlernen. Lucien Goldmann, Humanwissenschaften und Philosophie]

In: Ebenda, S. 326-331.

8 Vor 1968 wurden veroffentlicht: Dopisy z vézeni (Lettere dal carcere), Praha 1949; Sesity z vézeni
(Auswahl aus Litteratura e vita nazionale, Risorgimento a Gli intelletuali e lorganizzazione della
cultura), Praha 1959; Historicky materialismus a filosofie Benedetta Croceho (Il materialismo
storico e la filosofia di Benedetto Croce), Praha 1966; Zdklady politiky (Elementi di politica),
Praha 1967.

49 BARTOSEK, Rozumime si s minulosti; BEDNAR, Ji#i A.: Poueni z Gramsciho [Lehren aus
Gramsci] In: Filosoficky casopis 26 (1968), S. 474-482.
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der Welt: Parolen wie ,,Politik ist alles und alles ist Politik®, deuteten auf eine Tendenz zur
neuartigen Politisierung der Geisteswissenschaften hin.

War Gramscis Geschichtsauffassung wie auch die der meisten ,,Revisionisten noch mit
einem, wenn auch stark korrigierten, Glauben an eine geschichtliche Sinngebung erfillt,
so meldeten sich in den tschechischen und slowakischen Diskussionen um 1968 bereits
auch Ideenstromungen zu Wort, die das Projekt der Moderne mit seinem Integrations-
zwang per se bezweifelten: Es war gerade wihrend des Prager Friihlings, als die ersten
tschechischen Kommentare zu Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss und anderen Werken
des franzosischen Strukturalismus erschienen.*® Ausfiithrlich besprach man aber unter
anderem Michel Foucaults Les Mots et les Choses, dessen Schlusskapitel ,,Psychoanalyse
und Ethnologie® im Frithjahr 1968 auf Tschechisch veréffentlicht wurde.*!

In diesem Spannungsfeld zwischen einem korrigierten Zukunftsglauben und der resig-
nativen Geschichtsskepsis befanden sich auch die zwei aus meiner Sicht wirkungsvollsten
Beispiele des geisteswissenschaftlichen Transfers des Prager Friihlings, die ich im Folgen-
den kurz darstellen mochte: Zum einen die unter der Leitung des Philosophen Radovan
Richta ausgearbeitete Studie iiber die Zukunft des Sozialismus Zivilisation am Scheideweg,
im Westen auch als Richta-Report bekannt. Zum anderen die Aufsitze iiber die Krise der
Geschichte vom Medidvisten FrantiSek Graus.

Der Richta-Report, der im Auftrag des ZK der KPTsch Alternativkonzepte zur Ent-
wicklung der sozialistischen Gesellschaft im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen
Revolution vorlegen sollte, stellte in mancher Hinsicht ein Novum in der marxistischen
Betrachtung des Fortschritts dar.*> Revolutiondr war der Akzent auf Wissenschaft, die,
den ,,Produktionskriften zugeordnet, als eine Art Selbstentfaltungskraft der gesellschaft-
lichen Entwicklung begriffen wurde. Zum anderen war auch die anthropozentristische
Sichtweise neu, die die Auswirkungen der Wissenschaftsentwicklung auf die menschliche
Natur in den Mittelpunkt stellte und somit die wissenschaftliche Revolution als eine ,,Kul-
turrevolution betrachtete. Trotz dieser neuen Aspekte blieb Zivilisation am Scheideweg
eindeutig dem sozialistischen Fortschrittsoptimismus verschrieben, die Schliisselaxiome
der kommunistischen Utopie - Homogenitit, Integration sowie die Eindeutigkeit der
Entwicklung zum Sozialismus, sind aufrecht erhalten. Das Buch stellte gewissermassen
den Hohepunkt des Glaubens an die ,wissenschaftlich-technische Revolution® als die
zentrale identitétsstiftende Meistererzdhlung des Sozialismus in den 1960er Jahren dar,
oder zumindest deren sophistizierteste Variante.*** Aus transfergeschichtlicher Sicht ver-
blafft das Buch durch die Breite der rezipierten zeitgenossischen Ideenstromungen aller
Couleur, von neomarxistischen Denkern wie Marcuse, Adorno, Habermas und Fromm
tiber Liberale wie Aron oder Jaspers, bis hin zu konservativen und ausgesprochen ge-
schichtspessimistischen Denkern wie Heidegger, Gehlen, Ortega y Gasset oder Toynbee.

160 7ZVERINA, Franti$ek: O francouzském strukturalismu [Uber den franzdsischen Strukturalis-
mus] In: Plamen 10, N. 6 (1968), S. 90-94.

1 FOUCAULT, Michel: Psychoanalyza a etnologie. In: Plamen 10, No. 6 (1968), S. 83-86. Es gehort

zur Ironie der Geschichte, dass die tschechische Vollausgabe von Les mots et les choses fast weite-

re vier Jahrzehnte auf sich warten liess (sie erschien erst 2007). Hingegen wurde eine slowakische

Ubersetzung bereits 1987 veréffentlicht.

RICHTA, Radovan und Kolektiv: Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti védecko-

technické revoluce. Praha 1966, weitere Ausgaben 1967 und 1969; deutsche Ausgabe: Zivilisation

am Scheideweg. Politische Okonomie des 20. Jahrhunderts. Freiburg 1970.

63 Zum Begrift der wissenschaftlich-technischen Revolution im staatssozialistischen Kontext siehe
MEUSCHEL, Sigrid: Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR. Zum Paradox von Stabilitét
und Revolution in der DDR 1945-1989. Frankfurt am Main 1992, S.181 ff.
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Noch interessanter erscheint allerdings die beispiellose Breitenwirkung der Studie im
Westen nach 1968. Was aber machte den Richta-Report so attraktiv angesichts seiner klar
sozialistisch-utopischen Ausrichtung sowie der Tatsache, dass nach der Niederschlagung
des Prager Frithlings die humanistischen Aspekte des Entwurfes Makulatur wurden? Si-
cherlich waren es die politischen Hoftnungen der westlichen Linken der frithen 1970er
Jahre, die dieser Wirkung zugrunde lagen.*** Von dem deutschen Zukunftsforscher Ro-
bert Jungk sogar als ,,Kapital des 20. Jahrhunderts“ bezeichnet**®, wurde das Buch als ein
universales Heilmittel fiir die Probleme sowohl im Osten wie im Westen ausgegeben. Die
Rezensionen und Kommentare aus Europa, den USA oder gar Australien und Indien wa-
ren sich dariiber einig, dass die Ergebnisse des Richta-Reports tiberall anwendbar seien,
vielleicht in der Hoffnung, es handele sich um einen letzten Versuch, den Menschen im
globalen Masstab zum ,,Herrscher der Verhiltnisse® zu machen, dem Arbeiter durch die
Vervollkommnung der Technik die Subjektivitit zuriickzugeben.**® Mit den Krisen der
1970er Jahre wurde das technisch-wissenschaftliche Fortschrittsverstdndnis generell in
Frage gestellt und verlor im Osten wie im Westen als gesellschaftliche Bindungskraft an
Bedeutung. Damit ist auch der Richta-Report unwiderruflich in Vergessenheit geraten
und folgte in dieser Hinsicht dem Schicksal des gesamten Prager Friihlings.*

War Richtas Zivilisationsbuch ein Ausdruck des spatsozialistischen Zukunftsglau-
bens und damit noch représentativ fiir einen wichtigen Aspekt des Prager Friihlings,
so stehen die Texte von Franti§ek Graus fiir das sich neu anbahnende Geschichtsver-
standnis, das spiater dominieren sollte. Der einer Briinner deutsch-judischen Familie
entstammende Graus — Holocaustiiberlebender, Stalinist und fithrender marxistischer
Historiker der 1950er Jahre — wandte sich bereits seit 1956 zunehmend vom kommu-
nistischen Fortschrittsoptimismus ab - eine Entwicklung, die paradoxerweise bei ihm
gerade im Prager Frithling gipfelte.*® Graus steht fiir die geschichtspessimistische Seite
des Prager Friihlings, die er in mehreren Essays erbarmungslos ans Licht brachte.*®

‘4 Zur westlichen Linken ELEY, Geoff: Forging Democracy. The History of the Left in Europe,
1850-2000. New York 2002.
45 MULLER, Michael - SPANGENBERG, Joachim: Verdringte Jahrestage. 20 Jahre ,,Club of
Rome“ und ,Richta-Report* In: Gewerkschaftliche Monatshefte 7 (1988), S. 430-440, hier S. 431.
166 Aus den ausldndischen Kommentaren siehe z. B. KUMAR, Krishnan: Futurology the View from
Eastern Europe. In: Futures 4 (1972), March, S. 90-95; DURAND, Claudie: Rezension. In: So-
ciologie du travail 14 (1972), S. 469-471; RODNICK, David: Rezension. In: American Anthro-
pologist 75 (1973), S. 440-441; RICHARDSON, Jacques: UNESCO: a hundred science-based
problems. In: Futures (1976), S. 373-379.
Nach 1989 fand eine nur sehr kurze Diskussion tiber Zivilisation am Scheideweg statt, mit deutlich
skeptlscher Ausrichtung. Siehe SINDELAR, Jan: K historii o slavé a padu knihy ,,Civilizace na roz-
cesti“ po srpnu 1968 [Zur Geschichte iiber Ruhm und Fall des Buches ,,Zivilisation am Scheideweg*
nach dem August 1968] In: Filosoficky ¢asopis 38 (1990), S. 647-667, und die Diskussion Civilizace
na rozcesti s odstupem [Zivilisation am Scheideweg mit Abstand betrachtet] In: Ebenda, S. 691-698.
Zur Biographie von Franti$ek Graus siche BENES, Zdenék - JIROUSEK, Bohumil - KOSTLAN,
Antonin (Hrsg.): Frantisek Graus - clovék a historik [Franti$ek Graus — der Mensch und His-
toriker] Praha 2004; siche auch BURGHARTZ, Susanna u.a. (Hrsg.): Spannungen und Wider-
spriiche. Gedenkschrift fiir Frantisek Graus. Sigmaringen 1992; GRAUS, FrantiSek: Ausgewdhlte
Aufsitze (1959-1989), hrsg. von Hans-Jorg Gilomen. Stuttgart 2002.
Die wichtigsten sind Soucasna krize naseho historického védomi [Die gegenwirtige Krise unse-
res historischen Bewusstseins] In: Ceskoslovensky casopis historicky 16 (1968), S. 485-504, und
Nase ziva i mrtvd minulost [Unsere lebendige und tote Vergangenheit] In: GRAUS, Frantisek
(Hrsg.): Nase Zivd i mrtvd minulost. 8 eseji o Ceskych déjindch. Praha 1968, S. 7-25. Siehe auch
Graus® Kritik an der westdeutschen Diskussion tiber die Rolle der Historiker im Nationalso-
zialismus: Nacismus a némecka historiografie (Na okraji knihy K. . Wernera). In: Ceskoslo-
vensky Casopis historicky 16 (1968), S. 215-219 (Deutsche Fassung: Geschichtsschreibung und
Nationalsozialismus. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 17 (1969), S. 87-95).
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Diese Texte stehen jeder Vorstellung der Geschichtsfinalitat fremd gegentiber und sind
eine radikale Absage an jegliches Zukunftspathos. Mit der Verzweiflung der Geschichte
als Fortschrittsprozess wird auch die Auffassung der Geschichtswissenschaft als ,weg-
weisende® Disziplin in Frage gestellt: Der Historiker wird nach Graus zum Ritter von
der traurigen Gestalt, er symbolisiert eine Verkniipfung mit der Vergangenheit, fiir die
sich niemand mehr interessiert.”® Zugleich iibte Graus Kritik an der quantifizierenden
Geschichtswissenschaft und dem radikalen Empirismus, der in den 1960er Jahren als
ein Heilmittel gegen die ,,Deformationen® des Stalinismus ausgegeben wurde. Stattdes-
sen forderte Graus eine radikale Historisierung der iiberlieferten Meistererzdhlungen
wie aber auch die Historisierung der Historiker selbst, er pladierte fiir eine pluralisti-
sche, multiperspektivische wie auch integrale Geschichte, die vor Schattenseiten der
Geschichte nicht die Augen verschliesst. Der Schub zum Geschichtspessimismus in
Graus’ Krisenaufsiatzen spiegelt sich auch rezeptionsgeschichtlich in der Auswahl der
westlichen Autoren, auf die Graus seine geschichtsskeptischen Ausfithrungen stiitzte.
In einem der Essays zitiert Graus bereits in der Fussnote 1 neben Troeltsch und Sorokin
auch den letzten Aufsatz von Lucien Febvre Sur Einstein et sur Uhistoire von 1955, in
dem der grosse franzosische Historiker verbittert eine unheilbare Krise der Geschichte
konstatiert*’!, sowie auch einen der ersten Aufsitzen von Hayden White The Burden of
History von 1966, in dem White von der Geschichte als einem Alptraum spricht, aus
dem der Westen erwachen muss, wenn die Humanitét gerettet werden sollte.*”> Graus
tibernimmt von White diese Nietzscheanische Auffassung, er spricht iiber die Ge-
schichte als einem ,,Friedhof versaumter Moglichkeiten®, voll von Siegen des Unrechts
und von Gewalt.*”> Daher auch sein Interesse fiir sein spéiteres Hauptthema - die Krise
des Spatmittelalters, das Graus nach seiner Emigration einen enormen Einfluss in der
deutschsprachigen Medidvistik verschaffte*’*; daher auch schliesslich sein typisches me-
taphorisches Konzept des ,Tonus der Geschicke®, der sich als roter Faden durch seine
Studien sowohl zum Mittelalter als auch zur Historiographiegeschichte zieht. Eben mit
dieser Metapher, wie Jacques Le Goff in seiner Gedenkrede auf Graus feststellte, schloss
sich Graus neben Huizinga oder Foucault jener Richtung des européischen Geschichts-
denkens an, die trotz aller sorgfiltigen Analyse der Tatsachen nicht anders konnte, als
mit einem metaphorischen Bild den Untergang einer Epoche zu beschreiben.*”” Trotz
aller Skepsis beztiglich der Fahigkeit der Menschen, sich gegen den ,,Tonus der Geschi-
cke® zu wehren, bleibt dem Historiker ein Funken Hoffnung auf geschichtliche Sinnge-
bung - wie Graus in seinem Vortrag an der Giessener Universitit drei Monate nach dem
Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in Prag feststellte: Wenn die Historiker
doch Mut schopfen konnen, ,,so vielleicht aus der Tatsache, die gerade die neuesten Ge-
schicke meiner Heimat beweisen: Dass das intellektuelle Streben auch dann einen Sinn

470 GRAUS: Soucasna krize, S. 486.

471 FEBVRE, Lucien: Sur Einstein et sur lhistoire. Méditation de circonstance. In: Annales 10
(1955), S. 305-312.

2 WHITE, Hayden: The Burden of History. In: History and Theory 5 (1966), S. 111-134.

3 GRAUS, Frantis$ek: Zur Gegenwartslage der Geschichtswissenschaft. Vortrag aus Anlass der Ver-
leihung der Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische Fakultit der Justus-Liebig-Universitat
Giessen am 3. Dezember 1968. Giessen 1968, S. 12.

74 Siehe dazu NODL, Martin: FrantiSek Graus. Promény pojeti krize pozdniho stfedovéku [Fran-
tisek Graus. Die Wandlungen des Begriffs Krise des Spatmittelalters] In: FrantiSek Graus: clovék
a historik, S. 99-118.

45 LE GOFF, Jacques: FrantiSek Graus et la crise du XIVe siecle: Le structure et le hazard. In: Span-
nungen und Widerspriiche, S. 13-20, hier S. 20.
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hat, wenn es unterliegt — weil es zugleich, trotz seiner Niederlage, ja vielleicht gerade
durch sie zu einem wirklichen Bestandteil der Geschichte wird, jener Geschichte des
menschlichen Geistes, der immer zu unterliegen scheint und sich doch immer wieder
neu aus der Asche erhebt, um seine Uberlegenheit ringend, sich immer neu abmiiht,
um Antworten auf Fragen zu finden, die zwar nicht neu, aber fiir jeden Intellektuellen
dennoch lebenswichtig sind.“*"®

Richtas Bild des ,,Scheidewegs®, das eine hoffnungsvolle Zukunft zeichnet, falls man
sich richtig entscheidet, genauso wie Graus’ Metapher des , Tonus der Geschicke®, die
die Menschheit eher den schwer bekdmpfbaren Kriften des Bosen ausgeliefert sieht,
sind fiir mich zwei intellektuelle Gesichter des Prager Frithlings, die selbst dessen ideen-
geschichtliche Bedeutung als Schwelle, als Bruch, als Krise, als Scheideweg symbolisieren.
Der Prager Frithling war ein Schnittstelle zwischen dem utopischen und antiutopischen
Denken, und darin besteht seine Aktualitat: Auch heute, so scheint es, leben wir immer
noch in einem Zeitalter, in dem sowohl antiutopisches wie aber auch utopisches Denken
prasent ist — das letzte namlich als Glaube daran, dass es zum bestehenden System keine
Alternativen gibt.*”

Prazskeé jaro jako prusecik -
evropského intelektualniho Resumé
transferu

Autor se zabyva dosud nepfilis diskutovanou otdzkou, nakolik a jakym zptisobem byl
reformni proces Prazského jara spoluvytvaren intelektudlnimi vlivy v celoevropském
méritku. I kdyz je intelektudliim a védctim v obrodném procesu tradi¢né pripisovan
kli¢ovy vyznam, nebyly mezindrodni a evropské soutadnice tohoto ptusobeni dosud
adekvatné prozkoumany, napt. z hlediska intelektualniho vyzarovani Prazského jara
za hranicemi. Vychdzeje z tohoto pfedpokladu lze pojimat Prazské jaro jako priseéik
evropskych intelektudlnich déjin, a to ve dvojim smyslu. Za prvé ve smyslu teritorial-
nim, nebot znovu navratilo ¢eské zemé do centra evropskych duchovnich déjin, kam
nalezely do poloviny 20. stoleti. Za druhé téz ve smyslu temporalnim, nebot predsta-
vovalo prelom mezi dvéma protikladnymi pojetimi védy: mezi neomezenou moder-
nistickou virou ve spasné poslani védy Sedesatych let, jez se ovSem v zadném pripadé
neomezovala pouze na vychodni blok a jeho ideologii ,,védeckého socialismu®, nybrz
zasahovala silné i zdpadni pozdné kapitalistickou spole¢nost, a déjinnym pesimismem
a silicim védomim krize let sedmdesatych.

476 GRAUVS:VGegenwartslage, S. 15.
77 Siehe ZIZEK, Slavoj: Das wahre Erbe des Jahres 1968. In: Siiddeutsche Zeitung 3/4 (2008), Mai,
S. 17.
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Sedesata léta v Ceskoslovensku se odehréavala ve znameni postupné liberalizace in-
telektudlniho Zivota. Normativni pozadavek svobody badani, jak byl nejradikdlnéji
formulovan Akénim programem KSC z dubna 1968, vedl k mohutné viné ptejimant,
osvojovani a reinterpretovani riznych smért zdpadniho mysleni ve specifickych ¢ées-
koslovenskych podminkach. Jako dva pfiklady tohoto intelektualniho protinani, které
soucasné predstavuji dvé odlisné, ba protichudné tvare Prazského jara, je pojednan
Radovanem Richtou vedeny projekt Civilizace na rozcesti a historické eseje medieva-
listy Frantiska Grause. Zatimco Richtova vize predstavuje jeden z poslednich vyrazt
viry v humanistickou socialistickou budoucnost, jiz bude mozno dosdhnout prostied-
nictvim védy a racionalniho planovani, predjimaji Grausovy texty v lecéems radikalni
pesimismus odmitajici veskeré vize $tastné lidské budoucnosti zalozené na poznani dé-
jinného vyvoje, tedy postoj typicky pro historické mysleni nasledujicich dekad. Pravé
v tomto zdanlivé paradoxnim napéti mezi utopickym a antiutopickym myslenim lze
spatfovat dobovou aktualnost Prazského jara.
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|
Der Blick nach Prag: —
Die ostdeutsche 68er-Generation Rainer Eckert
und ihre Erfahrungen Zeitgeschichtliches Forum

. . Leipzig
mit dem Prager Friihling

Das Magazin der Stiddeutschen Zeitung fragte im Februar des Jahres 2008 Bundeskanzle-
rin Angela Merkel, ob es sie drgern wiirde, dass 2008 in der Bundesrepublik iiber 1968
im Westen aber kaum tiber Prag in diesem Jahr gestritten wiirde.*”® Die Bundeskanzlerin
bejahte dies, zeigte sich jedoch gleichzeitig dariiber verwundert. Und dabei ist ihr nur
zuzustimmen. 2008 war die Erinnerung der meisten Deutschen an das Jahr 1968 von
Studentenbewegung und antiautoritare Revolte bestimmt und die Zeitzeugen stritten sich
in allen Medien iiber deren Wirkung oder vermeintliche Wirkung auf die heutige Bundes-
republik. Besonders intensiv und oft auch aggressiv war der Streit dariiber, ob mit diesem
Jahr in Westdeutschland der Aufbruch aus dem vermieften Nachkriegstrott begann oder
ob ganz im Gegenteil eine bis heute zu spiirende und zu beklagende Erosion biirgerlicher
Werte und Tugenden einsetzte.

Die Diskussion nahm teilweise die Ziige einer psychoanalytischen Selbsthilfegruppe
an. Besonders deutlich sichtbar wurde dies an dem Streit dariiber, ob die Bewegung der
West-68er nun autoritir oder antiautoritir gewesen sei, ob die Fixierung der Elterngene-
ration auf Autoritdt und Gehorsam tiberwunden oder fortgesetzt worden wire.*”* Kurios
war dabei, dass ehemals linksradikale Revoluzzer heute von konservativen Positionen aus
argumentieren, wihrend konservative Kritiker, die 1968 im besten Fall im Kindergarten
erlebten, jetzt den Eindruck erwecken mochten, sie hitten bereits vor vierzig Jahren auf
imagindren Barrikaden den so dringend benétigten biirgerlichen Wertekanon verteidigt.

Dies alles war bis zu einer gewissen Grenze anregend zu lesen bzw. zu horen und amii-
siert zu registrieren. Die damit verbundene mediale Welle verlor jedoch im Laufe des
Jahres 2008 ihre grosste Wucht. Das interessierte Publikum konnte aus heutiger Sicht
also gelassen reagieren, doch wire dies der falsche Reflex. Entscheidend dafiir ist, dass in
der ,,68er-Diskussion” wieder einmal die Zweiteilung der historischen Erinnerung an die
Oberflache durchgebrochen war. Das Grundproblem ist dabei, dass 1968 fiir den main-
stream Offentlicher oder veréffentlichter Meinung Vietnam-Krieg, Kommunen, Studen-
tenproteste, Berkeley, Paris und West-Berlin bedeutet. Dagegen wird der Prager Friihling
mit dem Versuch der Errichtung eines menschlichen Sozialismus oder gar Kommunismus

78 Und es war Sommer: Zum ersten Mal spricht Angela Merkel dariiber, wie sie das Jahr 1968 in
der DDR erlebte — und wie der Aufbruch sie fiir immer verdnderte. In: Siiddeutsche Zeitung
Magazin, Miinchen, (29. Februar 2008) 9, S. 10. B

479 Besonders deutlich bei Gotz Alys These iiber die frappierende Ahnlichkeit der Generation von
1933 und ihrer Kinder (DERS.: Unser Kampf. 1968. Frankfurt am Main 2008).
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bis heute kaum thematisiert. Damit ist nicht nur die grosse Gefahr einer zweigeteilten
Erinnerung verbunden, sondern die Bedeutung der brutalen Vernichtung des Prager Ex-
periments fiir die weitere Entwicklung des Weltkommunismus und damit fiir unseren
gesamten Kontinent wird nicht erkannt oder verdringt. Christoph Klessmann hat im Jahr
2003 von einer ,,schiefen Balance® zwischen Ost- und Westeuropa gesprochen, die wir
nach 1990 iiberwinden konnten*, doch hat sich diese Hoffnung bisher nicht bestétigt.
Dies konnte allerdings im Jahr 2009 teilweise {iberwunden werden, als es in Ansitzen
gelang, den sechzigsten Geburtstag der Bundesrepublik und den zwanzigsten Jahrestag
der Friedlichen Revolution als Doppeljubildum zu denken und zu gestalten.*

Bezogen auf 1968 ist zwar letztlich nicht endgiiltig zu bestimmen, ob die Veranderun-
gen in der westlichen Welt oder die im realsozialistischen Lager langfristig fiir die globale
Entwicklung wichtiger waren, doch hatte sich die stalinistische Diktatur 1968 endgiiltig
entlarvt und nur so konnte mehr als zwanzig Jahre spiter der mittelosteuropéische Revo-
lutionszyklus von 1989/90 erst moglich werden. All dies scheint kaum im 6ffentlichen Be-
wusstsein prasent zu sein und die selten gewagten Versuche, 1968 und 1989 in gemeinsamer
und vergleichender Perspektive zu interpretieren, scheitern dann auch regelmassig.**? Und
wenn auf dem uniibersichtlichen, zuletzt auf der Leipziger Buchmesse 2008 prasentierten,
Biichermarkt ein seltener Titel erscheint, der eine weltweite Perspektive erhoffen lasst, so
ist die Enttduschung relativ nah. Das galt etwa fir die Arbeit von Norbert Frei, die Jugend-
revolte und globalen Protest in den Blick nehmen will, jedoch sich letztlich doch wieder
auf die Bundesrepublik, Frankreich und die Bundesrepublik kapriziert, wihrend Polen, die
Tschechoslowakei und die DDR lieblos und uninformiert am Rande abgehandelt wurden.*s*
Recht hatte Frei dagegen, wenn er 1968 nicht zuletzt als eine Lebensstilrevolte charakteri-
siert, die systemiibergreifend Stil pragend wirkte und deren Echo bis heute anzumachen ist.

In dieser Situation war es geradezu erleichternd, wenn Stefan Wolle in seinem Buch
iiber 1968 in der DDR die These aufstellte, in diesem Jahr sei von Bohmen “das Licht
der Welt“ ausgegangen und damit auch den Blick auf die 68er in der DDR und in Mit-
telosteuropa lenkt.*** Mit seiner Metapher meinte Wolle die Hoffnung auf die Vereinbar-
keit von Demokratie und Sozialismus, wenn er auch leicht resignierend zu dem Schluss
kam, dass dies ein Marchen geblieben ist und dariiber hinaus als theoretischer Ansatz nie
ernsthaft genug diskutiert wurde. 1968 jedenfalls konnte die kommunistische Staatspartei
in der DDR die Entwicklung in der Tschechoslowakei nur als Bedrohung ihrer Politik
und letztlich ihres Herrschaftssystems verstanden. Der Bruch vollzog sich hier — und
gewissermassen auch in der Studentenbewegung der Bundesrepublik - entlang der Linie
demokratischer Sozialismus versus dogmatischer Kommunismus. Gerade dies wurde von
der Literatur iiber die West-68er kaum berticksichtigt.

Fir die Minderheit der politisch interessierten Ostdeutschen war und ist 1968 von den
Ereignissen in der Tschechoslowakei geprigt.*® Hier ging es um etwas weltgeschichtlich

48

S

KLESSMANN, Christoph: Das Jahr 1968 in westlicher und 6stlicher Perspektive. In: Potsdamer

Bulletin fiir Zeithistorische Studien 28/29 (2003), S. 7.

ECKERT, Rainer: Das ,,Erinnerungsjahr 2009%: 60 Jahre Bundesrepublik und 20 Jahre Friedliche

Revolution; Ein Zwischenbericht. In: Deutschland Archiv, Bielefeld 42/6 (2009), S. 1069-1078.

82 So etwa schon 1994 auf einer Tagung der Friedrich-Ebert-Stiftung in Werder/Havel, vgl.: 1968
(West) = 1989 (Ost): Getrennte Erfahrungen — gemeinsame Perspektiven fiir demokratische
Reformen? Potsdam 1995.

3 FREI, Norbert: 1968. Jugendrevolte und globaler Protest. Miinchen 2008.

484 WOLLE, Stefan: Der Traum von der Revolte: Die DDR 1968. Berlin 2008.

45 SCHNEIDER, Rolf: 1968 war fiir uns Prag, nicht Dutschke: Der Osten Deutschlands hat eigene

Erinnerungen an den grossen Aufbruch. In: Die Welt, Berlin, 12. Februar 2008.
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Einmaliges: um den Versuch, den realen Sozialismus zur Utopie eines demokratischen
Sozialismus zu formen. Das musste Hass und Abwehr der herrschenden Stalinisten her-
vorrufen, deren Herrschaft bedroht war. Was in Prag geschah, war fiir Oppositionelle
in der zweiten deutschen Diktatur ihre eigene Sache (besser: es war unsere Sache), die
Studentenrevolte des Westens vollzog sich dagegen wie hinter einer Glaswand, fand je-
doch Aufmerksamkeit und Wohlwollen. Das ging in der kommunistischen Diktatur so
lange, bis aus dem antiautoritiren Protest Ho-Chi-Mihn-Rufe wurden und die totalitédre
Seite der westlichen Alternativbewegungen nicht mehr zu tibersehen war. Dies machte
oppositionell gesonnene Ostdeutschen zumindest misstrauisch, da sie mit Zwang und
Einengung eigene bittere Erfahrungen hatten machen miissen und ihnen der Verdacht
kam, dass die Revoltierenden im Westen vielleicht ein ebensolches Zwangssystem her-
beisehnten, wie sie es gerade tiberwinden wollten.

Letztlich wollten die tschechoslowakischen Reformer einen freiheitlichen oder demo-
kratischen Sozialismus mit Anleihen bei der biirgerlichen Demokratie. Das fand in der
DDR Zustimmung, musste jedoch zur Abgrenzung zu Teilen der westlichen antiautori-
taren Bewegung fithren. Und auch in Polen gingen Jugendliche auf die Strasse, um die
Freiheit ihres eigenen Landes gegen die kommunistische Herrschaft zu verteidigen.*¢ Die
Formen des Protestes waren 6stlich und westlich des eisernen Vorhanges mit Strassende-
monstrationen oder Sit-Ins dhnlich, die Ziele fielen auseinander. So konnten die Studen-
ten im Westen von Rede- und Versammlungsfreiheit, einem demokratischen System und
politischem Pluralismus ausgehen und diese gleichzeitig verachten, wahrend dies im Os-
ten unter der Hegemonie der Sowjetunion ein fernes und erst noch zu erkimpfendes Ziel
war. Im Westen begann der Weg durch die Institutionen und ins Establishment, im Osten
in die Gefangnisse. Andere kehrten sich im Westen von der Demokratie ab und dem
Terrorismus zu, im Osten changierte die Entwicklung zwischen der Hoftnung auf einen
doch moglichen demokratischen Sozialismus oder der Idee einer freien Zivilgesellschatft.

Beim Blick auf Prag im Jahre 1968 sind zwei unterschiedliche Gruppen auszumachen,
die die Reform vorantrieben. Dies sind die Reformer in der kommunistischen Partei und
die ausserhalb der KPC, wozu auch Sozialdemokraten zéhlten, die ergebnislos eine Neu-
griindung ihrer Partei anstrebten.*” Beide Reformgruppen vereinte das Ziel, ein neues
Modell sozialistischer Demokratie umzusetzen. Dabei ging es im Kern um die Vereini-
gung von Sozialismus und Demokratie, allerdings sind neben gemeinsamen Grundiiber-
zeugungen im Einzelnen auch abweichende Meinungen auszumachen. Beim Versuch,
eine ,,Quersumme” zu bilden, bleiben folgende gemeinsam getragene Grundforderungen
bzw. -ziele:

- Recht auf freie Meinung, Freiheit der Ideen

— Freie Presse, Aufhebung der Zensur

- Wahrung der Menschenrechte

— Freie Wahlen, Pluralitit politischer Interessenvertretung (unter Fithrung durch KPC)
und demokratische Entscheidungen

- Einfithrung marktwirtschaftlicher Elementein der Wirtschaft, sozialistische Marktwirt-
schaft

186 SKORZYNSKI, Jan: Freiheit statt ,,Ho, Ho Ho Chi Minh“: Wahrend sich die Studenten im Wes-
ten mit dem Vietcong solidarisierten, kimpften die Menschen im Osten Europas 1968 gegen den
Obrigkeitsstaat der Kommunisten. In: Die Welt, Berlin, 11. Mérz 2008.

%7 Zu den unterschiedlichen Positionen: SEGERT, Dieter: Prager Friihling: Gesprache iiber eine
europdische Erfahrung. Wien 2008.
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- Gewihrung von Freiziigigkeit, Reisen ins Ausland
- Rechtsstaatlichkeit

- Rehabilitierung der Opfer des Stalinismus

- Kultureller Aufbruch und westliche Jugendkultur.*

Man konnte diese Positionen als ein im Kern sozialdemokratisches Programm charakte-
risieren, es sind die Werte: Freiheit, demokratische Teilhabe, soziale Gerechtigkeit, Eman-
zipation und Modernisierung. Zum anderen sind es jedoch Positionen, die sich auch
mit konservativen Auffassungen vereinen lassen. Und hier kommen wir ins Zentrum,
zum einem Kern gegenwirtiger deutscher Geschichtssicht, zu den Beziehung von 1968 zu
1989. Dabei erscheint es mir nicht berechtigt zu sein, davon auszugehen, dass das ,,linke"
Datum 1968 durch das ,,rechte“ Datum 1989 erledigt sei. Einerseits ist die Behauptung
zu simpel, der Sozialismus sei durch die Marktwirtschaft endgiiltig iberwunden worden,
aber auch vor einer zu engen Zuordnung von 1968 zum sozialdemokratischen Ansatz
in Ostdeutschland in der Friedlichen Revolution ist zu warnen. Zwar fillt eine deutliche
Ubereinstimmung der Prager Reformideen von 1968 mit Zielen und Werten der 1989
neu gegriindeten ostdeutschen Sozialdemokratie auf, doch unterschieden sich deren Zie-
le zumindest in der ersten Phase der Revolution kaum von der anderer oppositioneller
Parteien und Gruppen in der deutschen kommunistischen Diktatur.

Die Mehrheit der 1989 in der DDR handelnden Biirgerrechtler verstand sich als 1968er.
Ihre Forderungen dhnelten denen von Prag 21 Jahre frither. So forderten sie im Sommer
bzw. Herbst 1989 eine politische Alternative zur kommunistischen Diktatur, die an die
Traditionen von Demokratie, Gerechtigkeit, Zivilgesellschaft und Sozialismus ankntip-
fend sollte, ohne dass dies im Detail ausgefithrt wurde.*® Das fiihrte bei den ostdeutschen
Sozialdemokraten zu der Auffassung, dass die konomischen und politischen Strukturen
einer Vision des Sozialismus nicht mehr beschreibbar wiéren. So blieb die Forderung einer
»0kologisch orientierten sozialen Demokratie®, es ging um einen Rechtsstaat mit strikter
Gewaltenteilung, um parlamentarische Demokratie und Parteienpluralitit, die relative
Selbstindigkeit der Regionen, um soziale Marktwirtschaft, Demokratisierung der Wirt-
schaft, um freie Gewerkschaften, freie Presse, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit.
Die Zweiteilung Deutschlands akzeptierte eine Mehrheit der Oppositionellen als Folge
schuldhafter Vergangenheit.

Diese in vielem an das Jahr 1968 in der Tschechoslowakei erinnernden Forderungen
verstanden die einen als demokratischen Sozialismus, verstarkt setzte sich jedoch die For-
mel von einer ,,6kologisch orientierten sozialen Demokratie“ und die Vorstellung einer zu
schaffenden Zivilgesellschaft durch. Grundelemente einer liberalen politischen Ordnung
wie Offentlichkeit, Gewaltenteilung, Rechtsstaat, Pluralismus und freie Wahlen schienen
1989 in der DDR allen Oppositionellen gleichermassen unverzichtbar zu sein.*”

Unabhingig von den konkreten Zielsetzungen oder Vorstellungen war jedoch die
Griindung der Sozialdemokratischen Partei in der DDR (SDP) der stirkste und radi-
kalste Angriff auf den Macht- und Fithrungsanspruch der SED, da deren Mythos von der

8 Dies betont auch Frei, oder: KIRCHENWITZ, Lutz: 1968 im Osten — was ging uns die Bundes-
republik an? In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 45 (2003), S. 6-8.

% Dazu: ECKERT, Rainer: Revolutionare Krise am Ende der achtziger Jahre und Formierung der
Opposition. In: Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland, VII/1. Baden-Baden 1995, S. 724-727.

0 ZWAHR, Hartmut: Ende einer Selbstzerstorung: Leipzig und die Revolution in der DDR.
Gottingen 1993.
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Partei der vereinten Arbeiterklasse massiv angefochten wurde. Dies erkannten im Herbst
1989 sowohl die in der DDR herrschenden Staatssozialisten als auch die Betrachter in der
Bundesrepublik wie etwa der innerdeutsche Ausschuss des Deutschen Bundestages.*!
Aus der Sicht der kommunistischen Diktatoren war die Griindung einer eigenstandigen
Sozialdemokratie 1968 in der Tschechoslowakei und 1989 in der DDR jeweils die eigen-
tliche ihre Macht gefihrdende Herausforderung.

Bei der Frage nach den Verbindungen von 1968 zu 1989 ist natiirlich auch die Haltung
der Mehrheit der Bevolkerung in den Blick zu nehmen. In der Tschechoslowakei standen
1968 Millionen ihrer Biirger hinter den Reformern und warfen sich geschlossen und ge-
waltlos den einriickenden Panzern entgegen. In dieser Gewaltlosigkeit zeigt sich ein wei-
terer innerer Zusammenhang zum Handeln der Menschen in der DDR und in der Tsche-
choslowakei im Herbst 1989. In der Bundesrepublik der Jahre 1967 und 1968 waren an
der Revolte, an Demonstrationen und Protesten insgesamt vielleicht 200.000 Menschen
beteiligt. Nicht so in der DDR. Zwar blickten 1968 viele mit Hoffnung nach Prag, doch
waren nach der Niederschlagung der Reformbewegung nur wenige hundert oder evtl.
auch einige tausend zu Protesten bereit.*> Anders war es 1989. Die Mehrheit der Ostdeut-
schen war mit ihren Lebensverhaltnissen nicht mehr zufrieden, vielleicht eine Million
Menschen beteiligten sich am 6ffentlichen Protest. Das war zwar nicht die Mehrheit der
Bevolkerung jedoch eine solch starke Minderheit, dass die Diktatur zusammenbrechen
musste. Die Frage ist jedoch, was diese Menschen wirklich im Innersten antrieb. Einige
Wochen im Herbst 1989 konnte es so erscheinen, als ob es einer deutlichen Mehrheit um
Reformen des realen Sozialismus mit dem Ziel eines demokratischen Sozialismus in einer
weiterhin bestehenden DDR gehen wiirde. Darauf begriindete sich die Einheit zwischen
Biirgerbewegung und der Masse, der auf den Strassen Protestierenden.

Letztlich entschied sich eine tibergrosse Mehrheit der Ostdeutschen jedoch sowohl
gegen die Alternative eines demokratischen und marktwirtschaftlichen Sozialismus als
auch gegen die Zweistaatlichkeit.*”® Zwangsldufig fithrte die Revolution dann politisch
zu einer demokratischen Ordnung, staatlich zur Vereinigung der deutschen Staaten und
okonomisch ins Kapitalverhaltnis.**

1968 konnte es so scheinen, als ob der ,,Prager Frithling® mit seiner Suche nach einem
,Dritten Weg® und den sozialistischen Programmelementen im Westen zu einer Briicke
zwischen Ost und West werden konne.*”> Diese Hoffnung wurde enttduscht. Zu gering
war die Sensibilitat der westlichen Ausserparlamentarischen Opposition fiir die DDR und
Osteuropa, wenn es auch immer wieder einzelne Kontakte und solidarische Handlungen
gab.”¢ So bleibt zuletzt die Grundfrage zu stellen und zu beantworten, ob ,, 1989 ,, 1968
bestatigt oder widerlegt hat. Dabei springt zuerst ins Auge, dass in der kommunistis-
chen deutschen Diktatur sich 1989 Menschen auflehnten, die eine entscheidende bio-
graphische Pragung 1968 durch die Hoffnung auf die Moglichkeit eines demokratischen
Sozialismus im Moskauer Imperium und durch die grenzenlose Enttauschung nach der
brutalen Niederschlagung des Reformversuches in der Tschechoslowakei erfahren hat-
ten. Jetzt war klar, dass Reformbestrebungen immer mit einer Anderung sowjetischer
Machtpolitik verbunden sein miissten, dass aber selbst unter stalinistischen Bedingungen

“1 ECKERT: Revolutionare Krise, S. 727.
42 'WOLLE: Traum, S. 158-164.

43 ZWAHR: Ende, S. 165-166.

1 ZWAHR: Ende, S. 166.

45 KLESSMANN: Das Jahr 1968, S. 11.
96 1968 (West) — 1989 (Ost), S. 15.
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grundsitzlich Reformversuche méglich waren. Dafiir waren in Ostdeutschland 1988/89
die Bedingungen herangereift. Im Kreml herrschte ein Parteichef von dem angenommen
werden konnte, dass er Reformen in seinem Machtbereich nicht automatisch mit Waffen-
gewalt unterdriicken lassen wiirde und der Verfall der ostdeutschen Diktatur war so weit
vorangeschritten, dass ein Wandel nicht mehr aufzuhalten war.

Wie 1968 spielten jetzt reformsozialistische Ansitze, Okologie, christlicher Pazifismus,
und auch ein freiheitlicher Marxismus eine nicht unwesentliche Rolle. Zweimal ging es
um die Organisation von Zivilgesellschaft, Partizipation und um die Einhaltung von
Menschen- bzw. Biirgerrechten.*”” Eine Beziehung zwischen 1968 in der Tschechoslo-
wakei und 1989 in der DDR besteht auch darin, dass sich Reformer und Oppositionelle
gegen kommunistische Diktaturen wehrten. Trotzdem gelang 1989 in der DDR keine
Neugeburt des Sozialismus aus dem Geist der Freiheit wie sie schon 1968 in der Tsche-
choslowakei gescheitert ist. Und so ist die Meinung richtig, dass der 1968 gescheiterte
Versuch zur Errichtung eines Sozialismus mit menschlichem Gesicht durch die Friedli-
chen Revolutionen 1989 in Mittelosteuropa nicht nachzuholen war. Und dies lag in der
DDR vor allem darin begriindet, dass die Ostdeutschen nicht mehr bereit waren, diesen
von der Mehrheit der Biirgerbewegung favorisierten Weg mitzugehen.

Die 68er Ost trafen dann schliesslich auf die 68er West. Diese Begegnung ging griind-
lich schief. Die ehemals Alternativen aus der Bundesrepublik veriibelten den Biirgerrecht-
lern des Ostens, dass sie ihre Welt und Weltsicht zerstorten.*”® Dazu kam der Neid auf eine
gelungene Revolution und die Arroganz einer etablierten Mehrheit gegeniiber einer dazu
kommenden Minderheit. Die gesamtdeutsche oder gar gesamteuropdische Diskussion
um das Verhailtnis von Freiheit und Gleichheit blieb aus. Daran hat sich bis heute nichts
geandert und auch im Jahr 2009 kam eine Diskussion, die das Verhiltnis von 1968 und
1989 in tibergreifender und internationaler Perspektive aufgreift, nicht zustande. So bleibt
nur noch die Hoffnung auf eine Zeit, in der nicht mehr die 1968 aktiv Beteiligten den
offentlichen Diskurs pragend beeinflussen.

Pohled do Prahy: —
vychodonémecka generace Resumé
roku 1968 a jejich zkuSenosti

s Prazskym jarem

Rok 2008 byl nejen vhodnou prilezitosti k vzpominani vychodonémecké a zapadonémec-
ké generace osmasedesatnikd na udalosti roku 1968, ale také hojné vyuzitym popudem
k bilancovani obdobi 1968-1989. Diskuse se ¢asto nesla v duchu provokativnich otézek:
prispélo protestni hnuti zdpadoevropskych osmasedesatniku k jistému priilomu v udaj-
né zkostnatélé zapadonémecké spole¢nosti, nebo naopak spustilo az do dne$nich dnut

#7 KLESSMANN: Das Jahr 1968, S. 13.
% HARTUNG, Klaus: Das grosse Gefiihl: 40 Jahre 68: Was bleibt von der Studentenbewegung?
Revision einer linken Geschichte. In: Der Tagesspiegel, Berlin, 11. April 2008.
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pusobici erozi ob¢anskych hodnot a ctnosti? Zakladni problém ptitom spociva v tom, Ze
soucasné vefejné minéni v Némecku si s rokem 1968 spojuje valku ve Vietnamu, student-
ské protesty ¢i komuny spi$e nez Prazské jaro a pokus o socialismus s lidskou tvari. Pfi-
tom pravé srpnovou intervenci roku 1968 se stalinska diktatura demaskovala s definitivni
platnosti, coz vytvotilo zdkladni predpoklady pro tspéch revolu¢niho cyklu 1989-1990.
Podle Stefana Wolleho vychézelo v tomto roce z Cech ,,svétlo svéta®, které zejména v NDR
vzbudilo mnohé nadéje a o¢ekavani. Prazské déni bylo pro vychodonémecké kritiky re-
zimu i jejich zalezitosti a pro mensinu politicky orientovanych vychodnich Némct se tak
rok 1968 stal udalosti, kterd vyrazné ovlivnila jejich myslenkovy horizont. Studentské
protesty v zapadnim Némecku byly sice rovnéz sledovany se zajmem, nicméné spise zpoza
sklenéné stény. Zna¢nou pozornost vyvolal v NDR koncept demokratického socialismu
s navaznosti na ob¢anskou demokracii.

Podle autora byly v Ceskoslovensku v roce 1968 dvé odlisné skupiny, které usilovaly
o reformy. Prvni byla skupina reformatori uvniti KSC, druhou tvofili lidé mimo komuni-
stickou stranu, zejména pak socialni demokraté usilujici o obnoveni strany. Spole¢ny jim
byl predevsim duraz na svobodu tisku, shromazdovani a svobodnych voleb, stejné jako
rehabilitaci obéti stalinismu, obnoveni pravniho statu a zavedeni prvka trzniho hospo-
darstvi. Reformni program tak byl podle autora jistou kombinaci socidlnédemokratickych
a konzervativnich hodnot.

Jadrem soucasného némeckého historického pohledu na rok 1968 je pritom hypotéza
o0 vzajemném vztahu mezi rokem 1968 a 1989, podle které ,,pravé“ datum 1989 zavrsilo
»levé“ datum roku 1968, coz se autorovi nezda byt opravnénym tvrzenim. VétSina vy-
chodonémeckych bojovniki za lidska prava se v roce 1989 chapala jako osmasedesatnici
a jejich pozadavky se v mnohém podobaly tém z roku 1968. Usilovali o politickou alter-
nativu ke komunistické diktatute, kterd by méla spojit tradici demokracie, spravedlnosti
a ob¢anské spole¢nosti se socialismem.

V roce 1968 staly v Ceskoslovensku za reformatory miliony lidi, ve Spolkové republice
Némecko demonstrovalo kolem dvou set tisic. V NDR pres zna¢né nadéje a rozhotceni
z intervence oteviené vystoupilo pouze nékolik tisic lidi. Jinak tomu v$ak bylo v roce 1989,
kdy byla vétsina vychodnich Némcii nespokojena s poméry a vice nez milion se jich podi-
lel na protirezimnich demonstracich. Podle autora ztstava tak stale otazka, zda rok 1989
potvrdil ¢i vyvratil rok 1968. V NDR mnozi pochopili, ze jakdkoli nadéje na reformu je
uzce spjata se zménou v moskevském impériu. Na prelomu let 1988 a 1989 se v$ak zdalo,
ze tato zdkladni podminka mozného uspéchu jakékoli formy protestu proti druhé né-
mecké diktatute je splnéna. Presto se v$ak jiz v roce 1989 nepodatilo obnovit socialismus,
o ktery se snazili reformatoti v Ceskoslovensku v roce 1968. Vétsina vychodonémeckych
obcant zkratka odmitla nasledovat cestu, po které by v roce 1989 radi §li mnozi vycho-
donémecti obcansti aktivisté.
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| e
The Social Impact of the Prague — .
Spring and the Authorities in Latvia, [DainaBleiere
Lithuania and Estonia Riga Stradins University

1968 was a year of revolutionary events all over the world. Students’ strikes in France,
protests against the Vietnam War in the USA and Western Europe, assassination of Mar-
tin Luther King and fight against the race discrimination in the USA, students’ rebellions
in Poland, Prague Spring and brutal suppression of it are just few most important stop
signs. State as Leviathan, a monster, which tries to control all spheres of life was rather
a metaphor in the West, however in the Eastern Europe, including the Baltic States it
was a reality. Anti-authoritarianism was that element of the 1968 revolution ideology,
which found resonance in the Baltics. So, in this context, events in Warsaw and Prague for
Estonians, Latvians and Lithuanians were more understandable and closer than students’
riots in Paris.

Political and cultural solidarity in the revolution of 1968 was a common aspect for
the West and the East. However, many ideas taken over from the West obtained other
meaning in the Eastern Europe. Movement of hippies in the Baltics and other expres-
sions of contra-culture was not so much a protest against the consumerism and au-
thoritarianism of parent-ship and traditional culture, as it was an objection against real
lack of freedom in all spheres of life. Prosperity in the Baltic Republics according to
the Western standards still was rather moderate and one could only dream about the
abundance of goods. However, the idea about moral and social freedom was clear for
younger generation, especially if we remember the struggle against such “remains of the
bourgeois culture” as applying lipstick or colouring hair, fight for the ,,right” width of
trousers and against wearing jeans and long hair, what was a state policy level issue in
the Soviet Union. Nevertheless, ties between culture and politics in the Baltic Repub-
lics were connected not so much with breaking the frames of canons and traditional
structures. They were more related to the main conditions of national existence for
Estonians, Latvians and Lithuanians.

Mainly the fight was for the Estonian, Latvian and Lithuanian people, their cultures,
histories and languages rights to exist, for the culture and history continuity of these na-
tions (it means against the exclusion of independent states period, emigration culture and
inconvenient and unpleasant, for the Soviet regime, parts of history and culture). How-
ever, at the same time it was also a fight for the creative freedom - for rights to choose such
an interpretation of reality and ways of expression, as author considers necessary. It was
quite far from discussions of the Western New Left movements, because that was a fight
for freedoms, which was provided to the Western intellectuals per se.
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These demands were understandable and close to Polish, Czech and Slovak intellectu-
als. However, there was a difference from the Baltic people. The USSR for them was an
“outer power”, which has “enslaved” these countries and imposed communistic regime.
The USSR not only had split the Baltic States off Europe and democracy, but also tried
to wipe out any memories about the fact that Estonia, Latvia and Lithuania existed as
independent states.

In the 1960s it couldn’t be talked about the “iron curtain” in a meaning as it was used
in the 1940s and 1950s. However, population of the Soviet Republics still lived behind the
iron curtain, though some windows and cracks had appeared in it. People of the Baltic
Republics still had very limited contacts with the outer world. Still just few people could
travel to the socialistic countries, not talking about the Western countries at all. Also just
few foreigners visited the Baltic countries, and if did - only the Capitals and the biggest
port cities. However, if to compare with the 1950s, situation was much better. In spite
the fact that contacts with the outer world were sporadic, at least they existed. Although
pretty often an idea about the real life outside the USSR was distorted, it couldn’t be
talked about a total cultural and political vacuum. It has to be marked that press, and
especially illustrated magazines, from the socialistic countries as Czechoslovakia, Poland
and Democratic Republic of Germany have become an important source of information
for the intelligentsia of the Baltic Republics. Many people even learned Czech and Polish
languages in order to have broader view. But in difference from the 1940s and 1950s, when
everyone did not have a powerful radio equipment at home, the Western radio stations -
Voice of America, BBC, Radio Liberty and Deutsche Welle — which broadcasted special
programs in Estonian, Latvian and Lithuanian, as well as in Russian, have become one
of the most important and available almost to everyone information sources in spite of
jamming. Also Luxemburg radio, well known among the youth at that time, shouldn’t be
forgotten, as it was giving an idea about the most popular music in the West. It has to be
said that the Western “radio voices” were available thanks to the Latvian radio industry
product — portable radio “Spidola”, which was popular in the whole Soviet Union, and
especially in summer and autumn of 1968, because of its high quality and good broadcast
reception abilities.

In 1968 the society of the Baltic Republics was better informed and also more free and
daring as it was, for instance, during the events in Hungary in 1956. People expressed
their opinions more open than earlier. The best evidence of the above mentioned is the
most famous text in Latvia, which is connected with the events in Czechoslovakia -
writer Albert Bels’ speech in the event, which in the heavy Soviet bureaucratic language
was titled as a writers’ meeting with a participation of party and national economy sec-
tor activists, and which took place on December 9, 1968. The aim of the meeting was to
give instructions to writers, how to write ideologically “correct”, in order not to allow
such tendencies that fostered development of revolutionary events in Czechoslovakia.
Bels’ performance actually made an explosion in the meeting, atmosphere of which
seemed to be formal, but in fact with a huge inner tension. He started his speech with
saying that in spite of the fact that “the best mean of transportation to visit friends is
a tank™, he came from Moscow (where the young, but already famous, writer was
studying at that moment) by plane. He pointed out that a lot has been talked about the
studies of public opinion, but in fact no one deals with it and the only institution, which

9 Quoted according to BRIEDIS, Raimonds: Latviesu literatiiras hronika sastatijuma ar notikumi-
em pasaulé un Latvija. 1945-2000. Riga: Valters un Rapa 2006, p. 169.
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is doing that, is a secret one - The State Security Committee of the Latvian SSR (KGB).
Perhaps the most courageous expression was Bels” appeal to drop censure. He compared
censure to bondage and reminded that in the 19 century, in Latvia and Estonia, it was
abolished 40 years earlier than in the rest of the Russian Empire, and that nothing bad
would happen if censure in Latvia would be dropped 40 years earlier than in the rest of
the Soviet Union.>®

Alberts Bels’ speech was not typical. He was the only one, who afforded to tell some-
thing like that publicly, in the meeting of such level (seems, the only one in the time period
from 1940 till the meeting of the creative intelligentsia on June 1-2, 1988). However, the
fact that the young writer was able to express thoughts of his own and many other people
present in the hall so publicly and free (besides without a tragic and irreversible conse-
quences for himself and his writer’s career, although he was registered into the “black
list” of intellectuals), proved that a significant changes have occurred in minds of people,
including the ones of the Soviet regime functionaries. Besides, it has to be considered that
from 1959-1962 a personnel cleaning of wide scope was carried out in Latvia. It was done
to fight against the national-Communists, who were struggling against building in Latvia
big industrial enterprises, functioning of which would be possible only with an export of
labour force from other places, which, in its turn, would change an ethnic composition of
the Republic and culture environment for bad for Latvians. National-Communists were
said to be under the influence of “bourgeois nationalists” and various expressions of the
Latvian culture were hardly suppressed. Therefore, the first half of the 1960s in Latvia
cannot be called as liberal at all. However, till 1968, the whole atmosphere in the Soviet
Union felt to be hopeful and promising gradual improvements not only in economical,
but also in political situation.

This new stage of liberty was determined by various, and in a way, controversial trends
in the society’s consciousness. Estonian writer Viivi Luik has said that “the Soviet power
arrived in Estonia in the 1960s™*"!, and it could be said about all the three Baltic Republics.
The 1960s was the time, when generations changed. Generation, grown up during the
independent states’ period, was changed by the generation that matured during the after-
war period, in the conditions of the Soviet regime. “This new generation wished to live
according to its own rules, starting with a clean slate”** In the 1960s social-economical
situation had changed a lot and a life level obviously improved. A conclusion that “an
opinion formed that perhaps Soviet Union is not the country unable to develop” could
be referred not only to Estonia, but also to other Baltic Republics”>® Political resistance
seemed senseless and a fight between the Soviet regime and the Baltic peoples was trans-
ferred mainly to the culture sphere. Protection of the national culture and possibilities of
its free development, as well as rights for creative personality’s self-expression and soci-
ety’s rights to get acquainted with it, became the main battlefield.

An opinion, that it could be provided by getting involved into the system and gaining
a real power in it, and that the best mean for the latter is joining the Communist party,
became rather popular. Exactly in the 1960s, a proportion of Estonians, Latvians and
Lithuanians increased. In 1953, 37 % of the Lithuanian communist party’s members were
Lithuanians, but in 1965 - already 63.7 %. Besides, also proportion of Lithuanians holding

% The Latvian State Archive (further LVA), PA-101-32-67, pp. 120-125.

1 LANGEMETS, Andres: “What is the price of Silverwhite?” In: Estonian Literary Magazine 23
(2006); http://elm.einst.ee/issue/23/what-price-silverwhite

502 Tbid.

%5 LAAR, Mart - OTT, Urmas - ENDRE, Sirje: Drugaja Estonija. Tallinn: SE&JS 2002, p. 44.
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leading positions of all levels in the Republic increased significantly. In 1964, there were
already 80 % of Lithuanians in the Central Committee Bureau of the Lithuanian Com-
munist Party.*** Similar process was going on also in Estonia, although Estonians did not
manage to achieve such a high level of national representation. Also in Latvia, proportion
of Latvians among the members of the Communist Party increased, however, the number
of the native population representatives remained the lowest among the Baltic Republics
(38.6 % in the beginning of 1966°*) and Latvians respectively were less represented in the
administration of the Republic.

Generation of the Baltic intellectuals of the 1960s put great hopes on the liberalization
of the regime and expansion of the liberty borders from inside. This generation have
learned well the rhetoric of the regime and was able to formulate thoughts in a “correct”
language, by using richly Marx’s and Lenin’s quotations, as well as the newest speeches
of the USSR leaders, thus trying to legitimate opinions and actions which might not be
acceptable for the regime if presented differently. Opportunities, which were opened by
the Soviet culture policy and ideology, were used to expand a space of freedom. Also the
example of socialistic countries was good enough to refer to, although supervisors of the
Soviet ideology were suspicious also against the socialistic countries.

In the Baltics, Prague Spring raised big hopes in the generation of the 1960s. Liberaliza-
tion of the regime in Czechoslovakia and unclear stance of the Soviet Union’s leadership
and official concealment tactics in spring of 1968 gave hopes, that, first of all, the Kremlin
would not repeat the scenario of 1956 and would allow democratization of the regime in
Czechoslovakia. Secondly, such a development of the situation would open opportunities
also for the Baltic Republics, probably would even allow de facto legitimization of their
special status within the USSR at least at some level.

It should be marked that in the first half of 1968, the Kremlin practiced concealment
tactics regarding the events in Poland and Czechoslovakia, which was duplicated also by
leaderships of the local Communist Parties of the Republics, maybe in fear from repeating
the syndrome of 1956. In a report about the population reaction to the events in Poland
addressed to Moscow, a few “unhealthy” expressions were quoted, which proved that
hopes for starting the revolution to stop the Soviet occupation in the Eastern Europe, have
not fully disappeared.”® However, the party nomenclature was more worried by a reaction
of the intelligentsia. Thus, on May 12, Péteris Jérans, Chairman of the Latvian Radio and
TV Committee said that measures should be taken against those, who express opinions
about the freedom of the Czechoslovakian type, as well as tougher measures should be
taken against so called “samizdats” (non-official, private publications) and other similar
things, and the ideological positions should be freed from the “ex”, especially in the crea-
tive unions.>”

In April - July 1968, Central Committee (CC) of the Communist Party of the Soviet
Union (CPSU) sent several informative letters about the situation in Czechoslovakia, but
only members of Central Committee and regional and city committees were introduced
with them. Secretary of the party prime-organization of the Ministry of Health Care in
Riga expressed dissatisfaction with the fact that the information in the letter by CPSU CC

¢ ANUSAUSKAS, Arvydas — BANIONIS, Juozas - BAUZA, Ceslovas etc.: Lietuva, 1940-1990:
okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius: Lietuvos guventoju genocide ir rezistencijos tyrimo centras
2005, pp. 424-425.

5 LVA, PA-101-28-127, p. 30.

6 TVA, PA-101-32-71, p. 36.

7 LVA, PA-101-32-71, p. 63.
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is limited, as well as with the fact that the newest information about the situation in
Czechoslovakia is not available to the secretaries of the party’s primary-organizations.
They were not invited to the lectures about the international situation and were not intro-
duced with informative bulletins.>*

Members of party committees were often complaining that the Soviet media does not
give enough information: “Information in our newspapers does not correspond with the
one what we heard from the CPSU CC informative letter..”*® In May of 1968, in an in-
formation source of some other region of Latvia, it was said that “our press, radio and
TV give very little information about the events in the socialistic countries and with big
delays. Sometimes people get to know about these events from the foreign information
sources, which might be presented in a distorted way.”>'°

Obviously aim of these letters was to prepare the public opinion for the probable in-
tervention. As it could be expected, this idea found support among party activists. There
were more “Hawks” among Russian origin communists from factories and especially from
military circles. Sometimes there was an opinion expressed that “help” should be rendered
also if it is not asked. Materials of the Latvian Archives testify that intelligentsia, especially
Latvians, was more reserved with such expressions, even those people, who couldn’t be
considered as liberal.

However, when the intervention really began, it appeared that it has many op-
ponents (probably, more than authorities expected), and also among members of
the party and Russian origin people. Usually observed differences in opinions be-
tween the native population of the Baltic Republics, from one side, and Russians
and representatives of other nationalities from the other side in this case were sig-
nificantly less expressed. Many communists considered that the world public opin-
ion and communistic parties of other countries would condemn the intervention.*"!
It was evaluated as an occupation, which might destroy the prestige of the Soviet
Union.”"? Non-communists were more categorical in their condemnation. Thus in
Latvia some builder has said to his colleague “The Soviet army actions in Czechoslo-
vakia were fascistic ones. Czechoslovakian state had rights to determine with whom
to associate, if they did not want to be together with communists.[...] We would need
to think how to behave further in the conditions of the communistic supremacy” But
electrician from the factory “Ausma” said that Czechs try to form a real democracy
in their country and why shouldn’t we do the same.””* A technician-constructor from
the Electrical equipment factory has said, “our army entering into the Czechoslovakia
is absurdity. Army has recruited Latvians, who now after the Russian command will
fire at Czechs”*'* In general Latvian CP CC reports to Moscow about the population
mood after the intervention showed that people were quite well informed about the
situation, and mainly thanks to the Western radio stations. Many people, including
communists, even did not hide that they are listening to broadcasts of BBC and other
radio stations.

5% Ibid., pp. 52-53.

%9 LVA, PA-101-32-82, p. 21.

510 Tbid., pp. 23-24.

s Estonian State Archives (ESA), 1-302-68, p. 66.
12 TVA, PA-101-32-71, p. 141.

513 Tbid., p. 148.

s Tbid., p. 151.
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Also appearance of protest leaflets and slogans was registered in all the Baltic States,
especially many in Lithuania - till August 26 in Vilnius, Kaunas and Klaipeda 29 cases
of using anti-Soviet slogans were registered.”" In Estonia, in autumn of 1968, during the
Student days’ official demonstration there were no Soviet slogans and attributes, because
two students of the Agriculture Academy took them away. Later they were sentenced to
2.5 years of imprisonment. Official attributes were replaced by self-made slogans, for in-
stance, “Yankees — begone over the Peipus Lake!!”'¢ It has to be marked that population
of the Soviet Baltics were well trained to understand even quite masked political hints,
therefore, when after the intervention in Czechoslovakia, a poem by Imants Ziedonis
in which were such lines as “cry for flour, cry for flakes, cry for hops, as there was not
enough yeast” was published in the youth newspaper in Latvian, readers understood it as
dedicated to suppression of the Prague Spring.*”

Although there were no many open protests, the intervention caused a deep reaction
both in the society of the Baltic Republics and the state institutions of the USSR. One
of the main results of 1968 was destroyed illusion of the generation of the 1960s that
the Soviet regime will go through self-reforms and inner liberalization process. Mostly
these illusions were prevailing in Estonia, although “post-Stalin optimism™'® existed also
in Latvia and Lithuania. Year of 1968 showed that hopes for the Soviet power stepping
down its positions do not have future. After 1968 the generation of the 1960s in the Baltic
Republics had three options. One of them was to refuse from ideals, to make a career, to
join the system, and perhaps to do something within the possibility margins, in order to
make this system if not more human than at least more pragmatic. The second possibility
was not to cooperate with the system, and as far as it was possible to limit activities only
to one’s private life and interests. The third opportunity was to get involved in the activities
of dissidents. Although the third way was the choice of a minority, dissident movement
started to develop in the Baltic Republics exactly after 1968 and very much as reaction
to the Warsaw Treaty forces occupation of Czechoslovakia. Thus on February 1969 Ivan
Yakhimovich from Latvia and the well-known Soviet dissident Piotr Grigorenko issued
a statement in protest against the occupation of Czechoslovakia. One of the most radical
and dramatic protest actions was an attempt of self-immolation by student Ilya Rips in
Riga on 13 April 1969.

On its turn, the leadership of the USSR made conclusions that the integration process
of the Baltic Republics into the Soviet system should be accelerated. From one side, it was
expressed as russification attempts (mainly in fostering the use of Russian language in the
education system, TV, official communication, etc.), and from the other side, enhanced
Baltic Republics’ economy integration into the USSR economy was carried out, which on
its turn caused an increased immigration from other Republics and decreased proportion
of the native population in the Republics. In the Baltic Republics a defeat of the Prague
Spring, was used by orthodox Communist functionaries in their fight against any mani-
festations of more liberal attitude towards solution of political, cultural and economic
problems facing the Baltic Republics. For ideologists of the republican Communist Parties
developments in Czechoslovakia manifested once again that war against pestilent influ-
ence of the “Western ideology” should be waged with all possible means. As especially

515 ANUSAUSKAS, A. - BANIONIS, J. - BAUZA, C. etc.: Lietuva, 19401990, p. 487.
16 LAAR, M. - OTT, U. - ENDRE, S.: Drugaja Estonija, pp. 46-47.

57 LVA, PA-101-32-67, p. 102. o

518 ANUSAUSKAS, A. - BANIONIS, J. - BAUZA, C. etc.: Lietuva, 1940-1990, p. 487.
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hazardous ideas about different models of “improved socialism”, convergence of political
systems, “bridge building’, etc. were considered. However, orthodox functionaries were
not able to impose their views on society, thus new generation of functionaries was forced
to choose more liberal strategy towards intelligentsia.

EET
Socialni dopady Prazského jara — ’
a Gelni predstavitelé v LotySsku, Resumé

Litvé a Estonsku

Politicka a kulturni solidarita byla v revolu¢nim roce 1968 spole¢nd Zapadu i Vychodu.
Nékteré koncepty vychdzejici z mysleni zapadni Evropy nicméné na Vychodé ziskavaly
zcela jiny smysl. V pobaltskych statech nebylo hnuti hippies a jiné projevy kontrakul-
tury ani tak protestem proti konzumni spole¢nosti, rodicovské autorité star$i generace
a tradi¢ni kulture, jako spiSe vyjadfenim nesouhlasu se zjevnym omezovanim svobody
ve vSech oblastech Zivota. Ve srovnani se zdpadnim standardem prosperovaly pobaltské
republiky méné a o bohaté nabidce zbozi si mohl ¢lovék nechat jen zdat. Idealim mo-
rélni a sociadlni svobody nicméné mlada generace dobte rozuméla. Vazby mezi kulturou
a politikou nebyly v Pobalti spojeny se snahou rozbit zazité zasady a tradi¢ni struktury.
Souvisely spise se véeobecnymi podminkami narodni existence Estonct, Lotyst a Litev-
ct. Pobaltské narody bojovaly predev$im za pravo na existenci vlastni kultury, historie
a jazyka, za kulturni a historickou kontinuitu téchto narodi, tj. aby doba existence neza-
vislych statt, kultura emigrantti a pro sovétsky rezim nepohodIné ¢i nevhodné useky dé-
jin a kultury nebyly vymazany z historického povédomi naroda. Zaroven se vsak jednalo
i 0 boj za tvuréi svobodu - za pravo vybrat si takovou interpretaci skute¢nosti a zptsob
jejiho vyjadreni, jaké saim autor uzna za vhodné. Tyto pozadavky byly srozumitelné a bliz-
ké tém, které vznesla polskd, ceskd a slovenska inteligence. Pro Polaky, Cechy a Slovaky byl
Sovétsky svaz ,,vnéjsi velmoci®, kterd si podrobila jejich zemé, vnutila jim komunisticky
rezim. V pripadé pobaltskych narodu se kromé nuceného odpoutani od evropského de-
mokratického vyvoje jednalo i o pokus vymazat vzpominky na dobu, kdy byly Estonsko,
Lotyssko a Litva nezavislymi staty.

V 60. letech obyvatelstvo Sovétského svazu stéle Zilo za Zeleznou oponou, v niZ se vSak
objevovaly trhliny a priaizory. Lidé v Pobalti méli jen velmi omezené kontakty s vnéjsim
svétem, ve srovnani s 50. 1éty byla vSak situace mnohem lepsi. A¢koli ponéti o skute¢ném
zivoté za hranicemi Sovétského svazu bylo velmi ¢asto zkreslené, nelze jiz hovofit o upl-
ném kulturnim a politickém vakuu. V roce 1968 bylo obyvatelstvo pobaltskych republik
1épe informovano, a proto i svobodnéj$i a odvaznéjsi nez napiiklad béhem udalosti v Ma-
darsku v roce 1956. Lidé vyjadfovali své nazory otevienéji nez dfive. Tato nova svoboda
byla dana rtiznymi a do jisté miry kontroverznimi trendy ve védomi spole¢nosti. Nazor
estonského spisovatele Viivi Luika, Ze ,,sovétskd moc dorazila do Estonska v 60. letech®
plati pro véechny pobaltské staty a souvisel s genera¢ni obménou. Generace, ktera vyrost-
la v nezavislém staté, byla nahrazena generaci, jez dospivala az po valce, v podminkach
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sovétského rezimu, pfi¢emz ,,tato nova generace chtéla zit podle vlastnich pravidel a zacit
s ¢istym $titem" Spolecensko-ekonomicka situace se v 60. letech vyrazné zménila a zvy-
sila se také Zivotni troven. Politicky odpor se zdal byt nesmyslny a boj mezi sovétskym
rezZimem a obyvateli Pobalti se presunul pfedevsim do kulturni oblasti. Hlavnim bitevnim
polem se stala ochrana narodni kultury a moznost svobodné ji rozvijet, stejné jako pravo
na osobni sebevyjadreni a pravo spole¢nosti se s nim podle své vile seznamit. Generace
pobaltskych intelektualii 60. let vkladala velké nadéje do liberalizace rezimu a doufala, Ze
se podari rozitit miru svobody ,,zevniti, tj. ucasti na kulturni politice sovétského rezimu.
Poukazovalo se na priklad jinych socialistickych zemi, av$ak oficialni sovétska ideologie
byla vici témto argumentim spise nedavériva.

Prazské jaro vzbudilo u generace 60. let v Pobalti velké nadéje. Liberalizace rezimu
v Ceskoslovensku a nerozhodny postoj vedeni Sovétského svazu a oficidlni utajovaci
praktiky na jare 1968 predevs$im davaly nadéji, ze Kreml nebude opakovat scénaf z roku
1956. Takovy vyvoj situace by mohl otevtit dvete i pobaltskym statim, a mozna dokonce
alespon do ur¢ité miry umoznit de facto legitimizovat jejich vyjime¢nou pozici v ramci
SSSR. Po intervenci se rovnéz ukazalo, Ze toto rozhodnuti ma mnoho odpirct, a to
i mezi ¢leny strany a obyvatelstvem ruského ptvodu. Obvyklé ndzorové diference mezi
lidmi pochézejicimi z pobaltskych republik na jedné strané a Rusy ¢i zastupci jinych
narodnosti na strané druhé se v tomto pripadé projevily mnohem mensi mérou. Mno-
ho komunistit mélo za to, ze svétové verejné minéni stejné jako komunistické strany
dal$ich zemi intervenci odsoudi. Nekomunisté byli ve svém odsouzeni jesté kategoric-
téj$i. Lidé byli o situaci dost dobfe informovani predevs$im diky zdpadnim rozhlasovym
stanicim. Mnoho lidi, komunisty nevyjimaje, dokonce ani neskryvalo, Ze poslouchaji
vysilani BBC a dalsich rozhlasovych stanic. V pobaltskych statech se $ifily protestni le-
taky a slogany (v Litvé bylo do 26. srpna ve méstech Vilnius, Kaunas a Klaipeda zjisténo
29 ptipadi takovychto protisovétskych vystoupeni). Jednim z nejzavaznéjsich disledku
udalosti roku 1968 bylo zniceni iluzi generace 60. let o tom, Ze Sovétsky svaz muze
projit reformami a procesem vnittni liberalizace. Po roce 1968 se predstavitelé genera-
ce 60. let mohli rozhodnout pro jednu ze tfi moznych cest. Prvni z nich bylo vzdat se
ideald, udélat kariéru, vstoupit do systému a snad né¢eho dosahnout v rdmci stanove-
nych mantineld, druhou se systémem nespolupracovat a omezit veskerou ¢innost pouze
na osobni Zivot a zajmy. Treti cesta vedla do oblasti disidentskych aktivit. Ttebaze tfeti
cestu si zvolilo jen malo lidi, disidentské hnuti se zacalo v pobaltskych statech rozvijet
praveé po roce 1968.

Udélosti roku 1968 vedly mj. k rozhodnuti SSSR urychlit integra¢ni proces pobaltskych
republik do sovétského systému. Tyto snahy se projevily pokusem o prohloubeni rusifika-
ce (zejména v oblasti vzdélavani, v médiich, pti oficidlni komunikaci atd.) a hlub$im za-
¢lenovanim pobaltskych ekonomik do ekonomického systému Sovétského svazu (a s nimi
spojeny ndrtist imigrace z jinych sovétskych republik a snizeni podilu ptivodni populace).
Ortodoxni komunisti¢ti funkcionari vyuzili porazku Prazského jara v boji proti vSem pro-
jevam liberalnéjsiho postoje pri feseni politickych, kulturnich a ekonomickych problémi,
jimz musely pobaltské republiky ¢elit. Pro ideology pobaltskych komunistickych stran byl
vyvoj v Ceskoslovensku jen dal$im potvrzenim, Ze valku proti zhoubnému vlivu ,,zapad-
ni ideologie® je nutno vést vsemi dostupnymi prosttedky. Za obzvlasté nebezpeéné byly
povazovany myslenky na rizné modely ,vylep$ovani socialismu®, sblizovani politickych
systémd, ,,budovani mostt“ atd. Ortodoxni funkcionafi nicméné nedokazali presvédcit
spole¢nost o své pravdé a novéa generace funkciondfti byla tedy nucena zaujmout k inte-
ligenci o néco liberalnéjsi postoj.
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Subjectivity and Transnationalism: —
a case study from Robert Gildea
an international project Oxford University

I would like to offer a single case study, drawn from a Europe-wide project entitled
‘Around 1968: Activism, Networks, Trajectories’ It hopes to shed light on links between
political activists in Western and East-Central Europe and the shift from misunderstand-
ing in 1968 to mutual sympathy in 1979. From the case study we will draw out two dimen-
sions of the project, ideally in some creative tension, namely the subjectivity of the activist
- why did they become activists, what kind of revolution did they envisage, what mean-
ing did they ascribe to their involvement? — and the transnational networks in which they
were caught or which they helped to spin.

The case study

The activist I would like to present is called Jean-Yves Potel, born in the west of France in
1948, who became a Trotskyist (Jeunesse Communiste Révolutionnaire) at the Lycée of
Nice where he was studying, in 1967. He was involved in the organisation of the meeting
of the Trotskyist 4" International at Berlin in February 1968 and acted as a ‘passeur’ or
intermediary between militants in France, Czechoslovakia and Poland.

He cites three key moments of his exposure to events in Central-Eastern Europe. First,
visiting the University of Nanterre in the spring of 1968, where the so-called Movement
of 22 March was in full flood under Dany Cohn-Bendit, he attended a forum on the fight
against Stalinist bureaucracy. He acquired a copy of the Open Letter to the Polish Work-
ers’ Party by Karol Modezelewski and Jacek Kuron, for which they had been imprisoned
in 1965, and was published by the 4" International in 1966. This text, with its attack on
the central party bureaucracy and call for workers’ councils and workers’ militias, was to
become a central reference for Potel’s view of socialism over the following years, and one
to which he gave maximum publicity.

Second, after the battles of 1968 against the extreme Right in Nice, where he was at the uni-
versity; he fell ill and spent the year 1969-70 at a sanatorium outside Grenoble, where a num-
ber of sick or exhausted ex-68ers had taken refuge. There he had a Czech girlfriend, for there
were a large number of Czech students in Grenoble after August 1968, and he began to read
furiously about the Communist regimes in Czechoslovakia and Poland. At the time, there was
something of a misunderstanding between Western European Marxists and Central European
Marxists, who were often considered ‘reformist’ by their colleagues in the West.

Third, as he became disillusioned with Trotskyist ideology in the later 1970s, particular
with the Marxist notions of revolutionary change and the dictatorship of the proletariat,
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so he heard of Charter 77 and possibility of a different kind of politics. He became in-
volved in the Committee of 5 January for a Free and Socialist Czechoslovakia linked to
Arthur London, veteran of the International Brigades in Spain and the French Resistance,
who was tried by the Czech Communist regime in 1952. Potel was sent as a representative
of the Commiittee of 5 January to the trial of Vaclav Havel, Petr Uhl and other signatories
of Charter 77 and members of the Committee to Defend the Unjustly Prosecuted (the
VONS), in October 1979.

Here we have another transnational connection, as Petr Uhl was in Paris in 1965, and
a member of the Union of Communist Youth which quarrelled with the leadership of the
Communist Party and was a cradle of 1968 activists because Trotkyists, Maoists and so-
called Ttalians’ (Gramscians) were expelled or left in 1965-67. Uhl met the young French
Trotskyst leader Alain Krivine and returned to Czechoslovakia with a copy of Modez-
elewski and Kuron’s Open Letter. ‘During the Prague spring; he later recalled, ‘I translated
it into Czech and the Prague student parliament published and circulated it. The transla-
tion of publication of Modezelewski and Kuron were my first important political acts’>

In Prague in 1979 Potel was assisted by Uhl’s wife, Anna Sabatova, who informed him
of what was going on in the trial, held behind closed doors. Potel became involved in
a demonstration outside the courthouse and was expelled into Germany. He was invited
to write up an report of the trial for Le Monde, and during the winter of 1979-80 wrote
(under a nom de plume) both a longer account of the trial of the Committee to Defend
the Injustly Persecuted, and a compilation of Uhl’s works entitled Socialism Imprisoned,
which was presented in 1980 to the public at a conference alongside Dany Cohn-Bendit.**

Potel explained in an interview that he was ‘terrifically seduced’ by the Czech activists
around Charter 77. They did politics very differently and spoke a different language from
the revolutionary Marxism that had been his discourse for the last ten years. They hated
terms like ‘proletariat’ and ‘internationalism’> Undogmatic, happy to talk to Christians as
well as Marxists, with an approach that was more ethical and cultural than ‘scientific; he
said that they ‘washed my brain out] and converted him into an apologist for dissidence
in Central-Eastern Europe.® In this case we see an end to the misunderstanding between
Western and Central European radicals. Banned from Czechoslovakia until 1989, Potel
went to Poland in the summer of 1980, in the aftermath of the strikes at Gdansk, and
wrote a book on the Polish strike movement in 1981, reported on the growth of the Soli-
darity movement and even had a daughter by a Polish militant in 1982. >

Transnationalism

This case concretises a number of different threads along which activism around 1968 can
be understood in a transnational dimension. The transnational approach takes advantage
of the breakdown of East-West divisions imposed by the Cold War and North-South divi-
sions imposed by colonialism and uses much more fluid models for exploring pathways
and encounters, exchanges and transfers.”® Such models can offer new ways of thinking
about relations between revolutionaries and dissidents in the years around 1968.

*19 UHL, Petr: Le Socialisme emprisonné. Translated by Antonin Basta and Jean-Yves Touvais [Jean-
-Yves Potel]. Notes and introduction by Jean-Yves Touvais. Paris: Stock 1980, pp. 25-26.

Procés a Prague. Le V.O.N.S., Comité de Défense des personnes injustement poursuivis, devant
ses juges, 22-23 octobre 1979. Paris: Maspéro 1980; UHL, Petr: Le Socialisme emprisonné.
Interview with Jean-Yves POTEL, Paris, 16 May 2008.

2 POTEL, Jean-Yves: Scénes de gréve en Pologne. Paris: Stock 1981.

52 BUDDE, Gunilla—- CONRAD, Sebastian - JANZ, Olivier (eds.): Transnationale Geschichte. Themen,
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First, Potel was a member of an international Marxist movement, the 4™ International.
This provided the infrastucture for international meetings protesting against the Ameri-
can war in Vietnam such as those at Liége in 1966, Brussels in 1967 and Berlin in 1968,
orchestrated by Alain Krivine and Rudi Dutschke. Petr Uhl was tried as a Trotskyist in
1969, although I am unclear as to whether he was actually a Trotskyist, and to what that
might mean in Central-Eastern Europe at the time.

Second, Uhl was, however, certainly a member of what might be called the student
international or international republic of letters. Students have regularly studied abroad,
and this is what Uhl was doing in Paris in 1965, returning in 1967 and 1968. Greek stu-
dents in Paris or Germany, Icelandic students studying in Sweden, students from newly
independent Morocco, Tunisia and Algeria studying in France or from India and Pakistan
studying in the UK became involved in radical movements both where they were studying
and in their home countries.

Third, the circulation the Modezelewski and Kuron Open Letter to the Polish Workers
between militants in Poland, France and Czechoslovakia is a telling case of the transfer
and reception of ideas and practices along activist pathways in Europe. It sheds light not
only on the pathways of that transfer but on the way in which the same idea or practice
might be received and interpreted differently according to the different local context.

Fourth, there is the interesting question is the overlap between the revolutionary inter-
national and the diaspora of Jews who had fled persecution in Soviet Union, Nazi Ger-
many, or in newly independent countries like Algeria, where they were identified with the
colonial power. Potel was himself a Catholic but was initiated into Trotskyism by Jewish
activists. It is striking in France how many Trotskyists were Ashkenazi Jews of Polish and
Russian origin, and how many Maoists were Sephardic Jews of North African origin. It
would be interesting to know how far this is replicated in other countries.

Fifth, some activists engaged in revolutionary tourism, visiting independent Algeria, Latin
America or China. Tiennot Grumbach, for example, went as one of the pieds rouges who
replaced the departing colonists or pieds noirs, with medical supplies to independent Algeria
in 1962-65. He found that it had become focus for world revolutionaries - Italians, Germans,
black South Africans, Cubans — and there met Che Guevara.”** He also met Robert Linhart,
who led a visit of young Maoists to the China of the Cultural Revolution in 1967 and headed
the Maoist Union of Marxist-Leninist Communist Youth or UJC(ml) in 1966-68.5%

Sixth was the role of the political exile as a vector of transnational communication. Potel
notes that Grenoble, where he was himself a student in the early 1970s, was a centre for
many Czech political exiles after the clamp-down of August 1968. In a similar way Tou-
louse was a centre for Spanish republican refugees from the Civil War, whose children drew
young French militants into the revolutionary struggle against the Franco regime in the
early 1970s. Some of these later became involved in Action Directe, which waged armed
struggle in France.™*

More precise, lastly, was the role of what the French call the ‘passeur’ or intermedi-
ary between one activist network and another. This work was often clandestine. Potel
describes himself as a ‘passeur’ between Western and Central-Eastern Europe, across the

Tendenzien und Theorien. Gottingen: Vandenhoek & Rupprecht 2005.

524 Interview with Tiennot GRUMBACH, Paris, 18 April 2008.

5 HAMON, Hervé - ROTMAN, Patrick: Génération I. Paris: Seuil 1988, pp. 267-79, 318-19,
343-48.

26 ROUILLAN, Jean-Marc: De Mémoire (1). Les jours du début: un automne 1970 a Toulouse.
Marseille: Agone 2007.
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Iron Curtain, after 1979. He contributed to the elimination of misunderstanding between
political militants on opposite sides of the Iron Curtain. Another example, an intermedi-
ary between France and Germany, would be Maren Sell, who came to Paris to study in
the autumn of 1968, weighed down by the burden of the Nazi past of her parent’s genera-
tion.”” She joined the Maoist Gauche Proletarienne, and was constantly between Paris,
Frankfurt and Berlin. She obtained an interview with Jean-Yves for Der Spiegel, and found
a flat in Paris for Andreas Baader and Gudrun Ensslin 1969-70, although she did not go
down the route of armed struggle.

Subjectivity

The second dimension of the project is what we might call the subjectivity of the activist.
Rather than taking a photograph of ‘faces in a crowd, who remain anonymous and in-
distinguishable, we focus on networks which structured the wider movement and within
networks on militant individuals. The ‘life history” interview is used to explore the sub-
jectivity of these militants. How did they become militants or revolutionaries? Did they
imagine that they were taking part in a generational conflict or revolt? To what extent
was their commitment to revolutionary activism the fruit of what be called a ‘crisis of
faith’? Did they engage in revolution to change the world or to change themselves? Was it
political or cultural, or both? How does their trajectory after 1968 give meaning to their
revolutionary commitment around 1968?

Generational conflict

It is clear that in becoming revolutionaries young people were reacting against the con-
servatism, even reactionary or fascist past of their parents. Potel’s father, for example, was
Jesuit-educated, a soldier who had fought in the liberation of France and in Indochina,
and extremely authoritarian. In other cases, however, the parents of 1968 militants had
been in the Resistance against German occupation, and the young people were keen to
live up to the resistance record of their parents. For example Jean-Pierre Le Dantec, born
in 1943, soon learned that his parents, both communist schoolteachers in Brittany, joined
the maquis and that his father was captain of the Communist Francs-Tireurs Partisans.
‘Activism, he said, ‘was a sort of family truth, in so far as I felt if not admiration, then filial
piety for my parents, who were on the side of justice. When he grew up he had to ‘prolong
a sort of family battle’ He became a Maoist, editing the Cause du people in 1969-70. He
announced ‘we are the new partisans, ‘the new Resistance’. **

Often, the generational revolt was not so much against flesh-and-blood parents as
against an institutional or symbolic father, which imposed rules or prohibitions, such as the
state, the Communist Party or Catholic Church. It was possible to preserve a relationship
with one€’s real parents while venting one’s anger on that institutional or symbolic father.

Some activists, while rejecting institutional fathers, were inspired by spiritual fathers
who were located in a revolutionary tradition, such as French Resisters, Spanish Civil War
veterans, or even Russian revolutionaries. In this case there was no generational conflict,
as the revolutionary tradition was passed on from old heroes to young militants.

327 SELL, Maren: Mourir dabsence. Paris: Grasset 1978.
> Interview with Jean-Pierre LE DANTEC, Paris, 24 April 2007. See also his memoir, Les Dangers
du Soleil. Paris: Les Presses daujourd’hui 1978.
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A crisis of faith

Many individuals became politically active because of a loss of faith, reinvented their
faith in a revolutionary way, and sometimes returned in time to some more tradi-
tional faith.

Potel, for example, was brought up a Catholic, but at school in Nice fell in with
a group of young Communists of Jewish origin whose parents had survived the war.
He said that he was ‘looking for something else, and aspired to ‘an ideal, harmonious
community’ ‘Why didn’t I become a priest?” he asked? He had lost faith and at the
time Marxism provided a ‘ready-made ideology’ of change. He nevertheless described
his lectures to a Trotskyist summer school at Bressuire in the west of France on The
socialism we want as ‘sermons. In time he became alienated from this ideology, and
found something that combined socialism and Christianity in those he met around
Charter 77 and Solidarity.

One striking discovery is the number of activists I have interviewed who have come
from religious backgrounds, went to seminaries, or almost became priests. The leader of
the students radicals at Nantes in 1968, who was educated until the age if fifteen at a semi-
nary in Anjou, said that his first ambition was to become a saint, to please his mother.”®
Other militants took part in 1968 from within the churches, such as the Dominican priest
Jean Cardonnel who in his Lenten sermons of 1968 preached that the best way to celebrate
Lent was by a general strike, and that resurrection meant insurrection.”® The Catholic
background of Italian militants and the Protestant background of German militants has
often been commented upon, but ‘crises of faith’ that transformed this into revolutionary
idealism requires further exploration.

Lifestyle and political radicalism

There is an ongoing debate about whether 1968 in Western Europe was essentially pol-
itical or about lifestyle, about changing the world or changing oneself. Was it a failed
political revolution which succeeded culturally, or the generator of a raft of new political
strategies and tactics?>!

Two former member of the 22 March movement still disagree. Cohn-Bendit insists that
it was a revolt, not a revolution,  a revolt for everyday life, music, human relationships,
life, sexuality, liberation’. On the other hand Jean-Pierre Duteuil argues that if 1968 did
not topple the state it was political in that it attacked  the very foundation of the social
order, authority’. **

The case of Jean-Yves Potel demonstrates that a single individual could participate
equally in political and lifestyle radicalism. His case belies the view that militants all
spoke with what the French call ‘la gueule de bois) developing social analysis and tactics
inaformulaic, theoretical Marxist language. It is often said that Czech militants were un-
able to understand Rudi Dutschke when he went to Prague in 1968 because he saw events
through a Western, Marxist analysis of class struggle and revolution.” Introduced to

52 Interview with Yvon CHOTARD, Nantes, 1 April 2008.

30 CARDONNEL, Jean: LEvangile et la Révolution. In: Cahier du Témoignage Chrétien no. 50

(1968).

MARWICK, Arthur: The Sixties. Oxford: Oxford University Press 1998, for example, argues the

case for an enduring ‘cultural revolution.

32 COHN-BENDIT, Daniel: Forget 68. Paris: Aube 2008, p. 50; DUTEUIL, Jean-Pierre: Mai 68.
Un Mouvement politique. Acratie: La Buissiére 2008, p. 12.

533 See for example Jacques Rupnik, ‘Interview mit Rudi DUTSCHKE, ‘The Misunderstanding of
1968’ In: DANYEL, Jirgen - SCHEVARDO, Jennifer - KRUHL, Stephan: Misunderstanding

53
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Marxism by an cultivated Jewish communist family in Nice, Potel became not only
a Trotskyist but also passionate about theatre, film and poetry. With his young com-
munists friends he put on a play, ‘Ubu excluded;, a pastiche of purges by Communist
party. He was a youth judge at Cannes festival in 1966, awarding a prize to a Yugoslav
film which resulted in an official invitation to visit Yugoslavia. At Nice university in
1967, he said, ‘T thought I was Rimbaud), and he sent me away from our interview
with a book of his poems. This engagement with subversive, surreal art forms which
in ran parallel to and in the end dissolved his Marxist world view, an openness to
spiritual values as well as material factors, made possible a rapprochement with dis-
sidents in East-Central Europe in 1979-80 which had not been possible for the likes
of Dutschke in 1968.

Trajectories

Much has been said about the legacy of 1968, usually in a negative way. During his pre-
sidential election campaign of 2007, Nicolas Sarkozy argued that “The heirs of 68 defend
good-for-nothings, have given up on merit and effort, have weakened the authority of the
state and the idea of citizenship, demand apologies for historical crimes, defend ethnic
communities, and scorn national identity.*** This denigration, however, has always been
about the ideas or practices of 1968 in general, and has not explored developments at the
level of the individual. On the left, meanwhile, there has been feuding against former rev-
olutionaries who have been accused of ‘selling out’ to power, money and fame, becoming
intellectuals at the service of reaction, ministers or media bosses.”* Bernard Kouchner,
the former Maoists who became Sarkozy’s foreign minister, is only the last of a long line
of onetime gauchistes criticised for going over to the enemy.

More striking at the level of the ordinary activist, however, is the number of individuals
who threw themselves into the movement to the extent of damaging their careers, family
life and health. Potel has variously earned money as a political activist, journalist, writer
and lecturer, but has not enjoyed a steady career. He has never married. Activists were
imprisoned, lost their jobs, or were forced into exile. One cannot interview suicides but
there are many stories of separation, divorce, depression, childlessness. This may come
as no surprise to witnesses and historians in Central-Eastern Europe, but it is not fully
acknowledged in western Europe.

What is also eloquent is the ongoing idealism of many 68 activists. They are also
effective. Retaining contact with former comrades they can mobilise people around
a petition within hours. They may no longer believe in changing the world by revolu-
tion, but they are involved in such projects as developing the Third World, improving
the condition of immigrants in France, anti-globalisation, ecology, AIDS and peace
arbitration. Maren Sell married a hydro-electricity industrialist but runs a charity
promoting the use of water power in India. Some have made personal commitments,
such as adopting children from Chile, El Salvador or Tibet. And many are involved
in recent moves to commemorate the victims of history. Former Jewish activists have
turned since 1992 to the memory of Jews deported from France under Vichy. A gay
rights activist campaigns to have homosexuals persecuted by the Nazis recognition

68/89. Berlin: Metropol 2008, pp. 228-31.

53 Nicolas SARKOZY, speech of 29 April 2007; see also LIPOVETSKY, Gilles: UEre du Vide. Essai
sur 'individualisme contemporain. Paris: Gallimard 1983.

5 HOCQUENGHEM, Guy: Lettre ouverte a ceux qui sont passés du col mao au Rotary. Paris: Albin
Michel 1986.
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alongside Jews and gypsies. Meanwhile the student leaders of Nantes in 1968, now
teachers, lawyers and municipal councillors, have rediscovered the slaving past of
their city and wish to make amends.

Following the paths of former militants suggests much more interesting answers to
the question of the legacy of 1968 than blanket statements by politicians or intellectuals.
Patterns emerge that suggest that the spirit and methods of 1968 was recycled and reborn
in many diverse, imaginative and powerful ways. The passage of time itself causes activists
continually to rethink the significance of these events in their lives. ‘It has taken me nearly
eighty-seven years) said Jean Cardonnel, who gave insurrectionary sermons in 1968, ‘to

discover the meaning of my life. >

Subjektivita a transnacionalismus: — ’
pfipadova studie z mezinarodniho Resumé
projektu

Cilem celoevropského projektu Around 1968: Activism, Networks, Trajectories je osvétlit
propojeni mezi politickymi aktivisty v zapadni a ve vychodni ¢i stfedni Evropé, stejné jako
posun od vzdjemného nepochopeni v roce 1968 az k sympatiim roku 1979 na zakladé
analyzy jednotlivych pripadovych studii. Z ptipadové studie o francouzském trockistovi
Jean-Yves Potelovi se budeme zabyvat tfemi dimenzemi projektu, tedy subjektivitou ak-
tivistd, mezindrodnimi sitémi, do nichz byli zapojeni a které pomadhali vytvaret, a jejich
trajektoriemi v prubéhu 60. a 70. let a pozdéji. [Jean-Yves Potel (*1948) se o boj proti
sovétskému komunismu ve stfedni a vychodni Evropé zacal zajimat v roce 1968. V nasle-
disidenty a v navaznosti na néj se stal mluv¢im Petra Uhla ve Francii.]

Pfipadova studie umoziuje nalézt mnoho rtznych souvislosti, které nésledné pomo-
hou pochopit aktivismus kolem roku 1968. Jako prvni uvedme nadnarodni pfistup, jenz
se konstituoval na kolapsu rozdéleni svéta jak podle zapado-vychodni linie vnucené stu-
denou véalkou, tak déleni svéta na sever a jih, které vychazelo z kolonialismu. Ke zkoumani
rtznych cesticek a setkani, vymén a presunt dochdzi za mnohem méné jednoznaénych
okolnosti. Tyto modely slouzi k popisu kontaktt na dalku mezi radikaly - ¢leny me-
zinarodnich marxistickych organizaci, mezindrodni spisovatelské komunity, predavani
a prijimani textd, revolu¢ni turistiky, politického exilu a dlohy , pfenasece” neboli pro-
stfednika.

Za druhé studie odhaluje dal$i dimenzi projektu, a tou je subjektivita jednotlivych ak-
tivisttl. Nasim cilem neni fotograficky snimek ,,tvafi v davu®, které ztstavaji anonymni
a nerozli$itelné; zaméfili jsme se spise na sité, jez tvotily strukturu celého hnuti a v jejich
ramci na militantni jednotlivce. Rozhovory zabyvajici se ,,zivotnimi ptibéhy vyjadiuji
subjektivni postoj kazdého z nich. Ptame se jich predevsim, jak se vlastné stali aktivnimi

53 Interview with Jean CARDONNEL, Montpellier, 20 May 2008.
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odpurci rezimu? Méli za to, Ze se ucastni generaéniho konfliktu, nebo bylo jejich zapo-
jeni do revoluce vysledkem toho, co lze nazvat ,krizi vlastntho presvédéeni“? Zapojili se
do revoluce, aby zménili svét, nebo aby zménili sami sebe? Z politickych ¢i kulturnich
davodd, nebo oboji?

Za tieti se ptime na souvislosti mezi drahou militantnich aktivistt ve druhé poloviné
70. let a jejich revolu¢ni aktivitou kolem roku 1968. Je potteba zménit thel pohledu a ne-
pohlizet na rok 1968 izolované, pouze jako na vSeobecny spole¢ensky protest nebo pod-
ryvani zavedenych socialnich instituci; snazime se sledovat zivotni drahu jednotlivych
aktivistll na vefejnosti i v soukromi. Na povrch pak vyplouvaji soukromé tragédie, jez jsou
vysledkem politické aktivity, stejné jako pretrvavajici politicky idealismus a angaZovanost.
Aktivisté navic postupem ¢asu sami neustale prehodnocuji vyznam udalosti roku 1968
pro jejich zivoty.
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The Italian Communist Party, e
the Italian Left, Francesco Caccamo

and the Prague Spring

Gabriele d’Annunzio University
of Chieti-Pescara

The connections between the Italian Communist Party (Partito Comunista Italiano or
PCI) and the Czechoslovak new course have been illustrated by several authors™’. This
paper also focuses attention on the PCI, the most important communist party in Western
Europe and a n influential member of the international communist movement. However,
references are also made to other significant actors: the Italian Socialist Party (Partito
Socialista Italiano or PSI), the other historic component of the Italian left™; the “new left”
as represented by the group of the «Manifesto», the fraction expelled from the PCI at the
end of 1969°%; the Italian Socialist Party of Proletarian Unity (Partito Socialista Italiano di
Unita Proletaria or PSIUP), the political formation that had seceded from the PSI in the
mid-Sixties. In general, it is possible to anticipate the following points:

1) The Czechoslovak reformist experiment provided a somewhat vague, but still sig-
nificant source of ideological inspiration for the various components of the Italian left;

57 HOBEL, Alexander: Il PCI, il ’68 cecoslovacco e il rapporto col PCUS. In: Studi Storici 4 (2001),
pp. 1145-1172; IDEM: 1l contrasto tra PCI e PCUS sull’intervento sovietico in Cecoslovacchia.
Nuove acquisizioni. In: Studi Storici 2 (2007), pp. 523-550; ZASLAVSKY, Victor La primavera
di Praga: resistenza e resa dei comunisti italiani. In: Ventunesimo secolo 16 (2008) pp. 123-141;
BRACKE, Maud: Which Socialism, Whose Détente? West European Communism and the Cze-
choslovak Crisis, 1968. Budapest - New York: Central European University Press 2007. Among
the works of a more general nature in which significant observations are dedicated to the attitude
of the PCI towards the Czechoslovak crisis, AJELLO, Nello: I lungo addio. Intellettuali e PCI dal
1958 al 1991. Bari: Laterza 1997, pp. 84-89; CRAINZ, Guido: I paese mancato. Dal miracolo
economico agli anni ottanta. Roma: Donzelli 2003, pp. 298-307; PONS, Silvio: Berlinguer e la
fine del comunismo. Torino: Einaudi 2006, pp. 3-12; among the memoirs, PAJETTA, Giancar-
lo: Le crisi che ho vissuto: Budapest, Praga, Varsavia. Roma: Editori Riuniti 1982, pp. 113-134;
GALLUZZI, Carlo: La svolta. Gli anni cruciali del partito comunista italiano. Milano: Sperling &
Kupfer 1984, pp. 189-234; PELIKAN, Jiti: I fuoco di Praga. Per un socialismo diverso. Milano:
Feltrinelli 1978; IDEM: Io, esule indigesto. 11 Pci e la lezione del 68 di Praga, a cura di Antonio
Carioti. Milano: Reset 1998. As far as the relations between the PCI and Czechoslovakia are
concerned, especially helpful were the recollections and the information provided by Luciano
Antonetti, to whom I express my sincere gratitude.

For the PSI and the Prague Spring, some references can be found in ZASLAVSKY, Victor - SPI-
RI, Andrea: I socialisti italiani e il dissenso nell’Est europeo. In: SPIRI, Andrea (ed.): Bettino
Craxi, il socialismo europeo e il sistema internazionale. Venezia: Marsilio 2007, pp. 155-181.

On the attitude of the group of the «Manifesto» and of the Italian new left, LOMELLINI, Valen-
tine: Alla sinistra del PCI: il caso del “manifesto” a Botteghe Oscure. In: Annali della Fondazione
Ugo La Malfa, 2007, pp. 115-139; from a very critical perspective, SENSINI, Paolo: I due Sessan-
totto. In: Critica Sociale 6 (2008), pp. 2-41. On the subject see also the memoirs of ROSSANDA,
Rossana: La ragazza del secolo scorso. Torino: Einaudi 2005.
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2) The invasion of August 21 represented a fundamental moment in the development
of the international position for these components and of their relations with the USSR;

3) Independently from ideological affinities and international considerations, the “Cze-
choslovak question” played a significant role in Italian internal politics, in the competition
taking place among the different leftist parties and even within the single parties;

4) Finally, it is necessary to keep in mind a chronological framework that extends well
beyond the events of 1968-1969. In other words, we have to consider that the strong inter-
est of the PCI and of the Italian left in general for what came to be known as the Prague
Spring was rooted in the special relations established from 1948 with the Czechoslovak
regime. Similarly, the influence of the Czechoslovak question in the Italian political dis-
course did not end with the accomplishment of the normalization process, but lasted,
although in different forms, up to the fall of the communist regime in 1989.

The developments in the Soviet bloc and the attempts of emancipation by the People’s De-
mocracies always had strong repercussions in Italy. There are several reasons for this: the geo-
graphical proximity of Italy to the iron curtain, its status as defeated power after World War
11, the fragility of the democratic system created after the fall of fascism, the ideological pre-
-eminence of Marxism-Leninism among the leftist parties — not only among communists, but
also among socialists. In 1948 the Tito-Stalin break ended the dependence of the PCI and of
the other leftist forces coalised in the Democratic People’s Front from communist Yugoslavia.
From this moment, Czechoslovakia became the main channel of communication with the
international communist movement for the PCI and the rest of the left. Italian cadres were
sent to work for the influential mass organizations set in Prague, such as the International
Union of Students, the World Federation of the Democratic Youth and the World Federation
of the Trade Unions, or, later on, for the journal «Otazky miru a socialismu»; Czechoslovakia
hosted a crucial channel for the Italian communist propaganda, the “clandestine” radio station
Oggi in Italia; Czechoslovakia even provided shelter to hundreds of Italian political refugees,
prosecuted because of the crimes committed at the fall of fascism and in the following years;
last but not least, the Czechoslovak Communist Party (Komunistickd strana Ceskoslovenska or
KSC) provided consistent means of financial support, not only generously contributing to the
general fund of solidarity based in Moscow; but also by offering forms of direct financial aid
and privileged economic agreements with companies or cooperatives close to the PCI. Thanks
to these multiple channels, Czechoslovakia became a frequent destination or a temporary base
for a relevant number of political activists and party cadres. Several meaningful personalities
spent considerable periods of time in Prague or in Czechoslovakia. For instance, Giovanni
Berlinguer, the brother of Enrico, the future secretary general of the PCI and eurocommunist
leader, was the president of the International Union of Students, before leaving the helm to
his friend Jifi Pelikan; Carlo Ripa di Meana lived in Prague for a few years, before leaving the
communist party in 1956, alongside a small group of comrades, to join the PSI; Vincenzo
Calo, who would later create the first Italian Maoist group, Stella Rossa, was based in Prague
as well. Basically all of the leftist leaders enjoyed protracted stays in the Czechoslovak tourist
resorts, starting from Karlovy Vary**. The socialist leader Pietro Nenni even held his first

50 BARTOSEK, Karel: Les aveux des archives. Prague—Paris-Prague, 1948-1968. Paris: Seuil 1996,
pp- 53-58; TURI, Rocco: Gladio Rossa. Venezia: Marsilio 2004; CACCAMO, Francesco: Jifi Peli-
kdn. Un lungo viaggio nell'arcipelago socialista. Venezia: Marsilio 2007 (translated in Czech with
the title Jif{ Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti. Brno: Doplnék 2008); COOKE, Philip: Da
partigiano a quadro di partito: leducazione degli emigrati politici italiani in Cecoslovacchia. In:
Ricerche Storiche 101 (2006), pp. 9-38; IDEM: “Oggi in Italia”. La voce della verita e della pace
nell'Ttalia della guerra fredda. In: Limpegno 1 (2001), pp. 39-54.
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top level meeting with Soviet officials in Prague in 1947, and maintained contacts with the
“socialist” Zdenék Fierlinger™!. Some even say that it was in Prague, during the visits carried
out as representative of the Italian university students and in the meetings with heterodox
friends such as Pelikan and Ripa di Meana, that the young Bettino Craxi, the future socialist
premier, developed his strong aversion for the communist system and for the USSR™.

In 1956, the Hungarian crisis determined new changes in the Italian left, with the disso-
lution of the last remnants of the Democratic People’s Front. The PSI denounced the Sovi-
et invasion and initiated a dialogue with the Christian Democracy (Democrazia Cristiana
or DC), which a few years later would lead to the birth of the first centre-left government.
The PCI, on the contrary, supported the repression of the Hungarian insurgents and even
encouraged it, as demonstrated by the well-known letter of Togliatti to Chrus$¢év of Octo-
ber 31, 1956. In the long run, however, the Hungarian events, along with the XX Congress
of the Communist Party of the Soviet Union, would result in serious changes for the PCI.
Under the guidance of Palmiro Togliatti the party began a reflection that leads not only to
its destalinisation, but also to the development of the concept of an autonomous “Italian
road” to socialism. Togliatti himself, first with the interview to the journal «Nuovi Argo-
menti», then with the “Yalta memorandum’, elaborated the concepts of “polycentrism”
and “unity in diversity” within the international communist movement, making Italian
communism one of the privileged points of reference for Marxism revisionism®*. Under
these new conditions the official relations between the PCI and the KSC lost the intimacy
that had had during the Stalinist period. At the same time, Italian communism became,
along with Yugoslav revisionism, one of the privileged references for the most progressive
sectors of the KSC and for the Czechoslovak intellectuals. As witnessed by the memoirs
of young cadres destined to rise to the highest echelons of the party hierarchy such as
Cestmir Cisat and Zdenék Mlynét, “for us, the supporters of the reforms in the Sixties,
the creative theory and the democratic policy [of the Italian communists] were a source
of inspiration in the development of the attempts of renewal”*. For their part, the Italian
communists were increasingly intrigued by cultural initiatives taking place in Czecho-
slovakia, such as the Liblice conference on Kafka in 1963°*, or by the development of an
innovative vein of Marxist thought by authors as Karel Kosik®®. As far as the socialists

1 On the meeting in Prague with the then secretary of the Central Committee Gyorgy Malenkov,
NENNI, Pietro: Diari. Milano: Sugarco 1981, 3 voll,, 1, alle date del 24 e 25 novembre 1947,
Pp- 399-400; ZASLAVSKY, Victor: Lo stalinismo e la sinistra italiana. Milano: Mondadori 2004,
pp. 151-169.

%2 MARTINET, Gilles: Les Italiens. Paris: Grasset 1990, p. 42

2 The letter of Togliatti to Chru$¢év was originally published in Cold War International Histo-
ry Project Bullettin, Spring 1995, pp. 32-33; in Italy it appeared the first time on La Stampa,
11 settembre 1996. For the 1956 events and their consequences for the PCI, ARGENTIERI,
Federigo: Ungheria 1956. La rivoluzione calunniata. Venezia: Marsilio 2006; GUERRA, Adriano:
Comunismo e comunisti. Bari: Dedalo 2005, pp. 185-273; BRACKE: Which Socialism, Whose
Détente?, pp. 47-81.

4 CISAR, Cestmir: Paméti. Praha: SinCon 2005, p. 816, and also pp. 430, 507, 630, 780, 816; MLY-
NAR, Zdenék: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha: Mlada fronta 1990, p. 53; MLYNAR, Zdenék
- GORBACOV, Mikhail: Reformdtofi nebyvaji stastni. Dialog o ‘perestrojce, Prazském jaru, a so-
cialismu. Prague: Victoria Publishing 1995, pp. 26-27.

5 For the Italian translation of the acts of the Liblice conference: FRANZ KAFKA da Praga. Bari:

De Donato 1966.

See for instance Kosik’s participation at the congress organised by the Gramsci Institute in Rome

in May 1964: KOSIK, Karel: La dialettica della morale e la morale della dialettica. In: Morale e

societa. Roma: Editori Riuniti 1966, pp. 85-101. The growing importance of the contacts among

Italian and Czechoslovak party cadres and intellectuals was illustrated by the 1965 visit to Cze-

choslovakia of a group of Italian writers led by Rossana Rossanda, then head of the cultural
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were concerned, the attitude taken by Nenni in 1956 and in the following years made
him persona non grata in Prague. However, the KSC maintained contacts through the
strong leftist component of the PSI. Following the creation of the first centre-left govern-
ment centred on the DC and the PSI and the temporary merger of the socialists with the
social-democrats in the Unified Socialist Party (Partito Socialista Unificato or PSU), new
connections were established between Prague and the leftist separatist fraction that had
given birth to the PSIUP.

This background helps to understand the special nature of relations between the Cze-
choslovak regime and the PCI. Furthermore, it explains why the Italian communists had
a strong interest in the events leading to the election of Alexander Dubcek at the head
of the KSC and to the beginning of the new course, and why they were able to receive
first-rate information about what was happening in Prague. From the very beginning,
the Italian communists expressed a positive outlook towards the Czechoslovak reformist
experiment. For them, the new course seemed to confirm the possibility of blending a sa-
tisfactory level of democracy with socialism, while simultaneously mobilising the masses
in support of socialist ideals. Some “excesses”, such as the “ultraliberist ideas” of Ota Sik®?,
the exaggerated freedom of the media after the abolition of censorship, and, later on, the
overly critical stands expressed for instance in the Two Thousand Words, were viewed
with scepticism and even hostility. However, the Italian communists were confident that
their Czechoslovak counterparts would be able to keep these radical tendencies under
control. The new course appeared also promising under the international point of view.
The loyalty of Dubcek and of the other members of the Czechoslovak leadership to the
socialist and antimperialist bloc could not be doubted. At the same time, the development
of a Czechoslovak path, of socialism with a human face, strengthened the autonomist
and polycentric positions supported by the Italian communists; in their perspective, the
Czechoslovaks were potential allies in the struggle against those who supported the supre-
macy of a single model of socialism, that is, the Soviets and their more orthodox followers.
Finally, the PCI leadership was convinced that the success of the reformist programme
endorsed by Dubcek and by the KSC could help to overcome the growing scepticism of
western public opinion for the Soviet version of socialism and could prove beneficial for
the Italian communists in reporting back to their electorate®*.

In this framework the PCI followed with attention the debate in the Czechoslovak lea-
dership that determined the removal of Antonin Novotny from the head of the KSC and
his substitution with Dubéek at the end of 1967 - beginning of 1968. The main observer
for the PCI in Prague was the envoy of the party newspaper «Unita», Giuseppe Boffa, who
received first rate information through the reformist elements in the KSC and specifically
through Milan Hubl**. In March 1968 «Unita» was the first foreign newspaper to publish
an interview with Dubdek, providing a major contribution to the rise of his international

section of the PCI. The group included Pier Paolo Pasolini and Carlo Levi and met with, among
others, Ladislav Novomesky, Antonin Liechm and Milan Kundera, ROSSANDA: La ragazza del
secolo scorso, pp. 304-306.

7 The expression is in BARCA, Luciano: Cronache dall’interno del PCI. Soveria Mannelli: Rubbet-
tino 2005, 3 voll., I, p. 408.

8 BRACKE: Which Socialism, Whose Détente?, pp. 167-180.

> [BOFFA]: Relazione dettagliata sul CC di inizio gennaio, 18 gennaio 1968, Fondazione Gramsci,
Archivio del Partito Comunista [from now on APCI], mf. 552, pp. 259-271; moreover BOFFA,
Giuseppe: Memorie dal comunismo. Milano: Ponte alle Grazie 1998, pp. 145-146; IDEM: La
crisi cecoslovacca. In: VACCA, Giuseppe (ed.): Luigi Longo. La politica e I'azione. Roma: Editori
Riuniti 1992, pp. 111-117.
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popularity®™. In the same period Italian publishing houses and above all the PCI control-
led Editori Riuniti began to print books containing materials about the new course, such
as the proceedings of the IV Congress of the Writers’ Union, the selected articles from
«Literarni listy», the Action Programme, the writings of Eduard Goldstiicker, Radovan
Richta and Karel Kosik®'. In May the PCI secretary Luigi Longo took the initiative of
coming to Prague, in what represented a a clear demonstration of solidarity with the
Czechoslovak experiment. The Dubéek-Longo meeting was an opportunity to assess ele-
ments of affinity between the PCI and the KSC. Dubéek spoke of democracy within the
communist party and of collaboration with other political forces in the framework of the
National Front, but rejected any idea of political opposition or of revision of the system
created in 1948; moreover, he kept stressing the alignment of Czechoslovakia with the
Soviet Union and with the antimperialist front. This programme was clearly appreciated
by Longo, who replied by remarking the connection of socialism with liberty and denying
the existence of a single model of socialism with universal validity®> Back in Italy, Longo
referred to the highest organ of the party, the Direzione, noting that, despite some ele-
ments of instability represented by the intellectuals and by the demands for the creation of
a political opposition, “The Czechs appear to be clearly oriented along the path of renewal,
defending the socialist bases of society and strengthening them™*. Longo expressed si-
milar ideas in a meeting with leading communist intellectuals, whose proceedings were
published in the weekly cultural magazine of the party «Rinascita»™*.

On these grounds, the Italian communists decided to support Dubéek and his associ-
ates from growing pressure from the USSR and from its more orthodox followers. Fol-
lowing the harsh warnings formulated against the Czechoslovaks by the five countries of
the Pact of Warsaw represented at the meeting in the Polish capital at the beginning of
July, the PCI leadership made it understood that any military intervention would be un-
justified under the theoretical point of view and would severely damage the international
communist movement; especially the communist parties from western Europe would risk
losing consensus among wide strata of their electorate. Regardless of this general orien-
tation, the Italian communists had already begun to manifest uneasiness and concern
lest the Czechoslovak question cause excessive tension with the international communist
movement and the USSR. For instance, while drafting the answer to the Warsaw letter,

0 BOFFA, Giuseppe: Il programma del nuovo corso nella prima intervista all' Unita. In: Primavera

indimenticata. Alexander Dubcek ieri e oggi. Roma: I'Unita 1988, pp. 11-24.

PACINT, Gianlorenzo (ed.): La svolta di Praga. Roma: Samona e Savelli 1968; CECH, Jan (An-

tonin LIEHM'’s pseudonym): Praga 1968: le idee del nuovo corso. Bari: Laterza 1968; DUBCEK,

Alexander: Il nuovo corso in Cecoslovacchia. Roma: Editori Riuniti 1968; GOLDSTUCKER, Edu-

ard: Liberta e socialismo. Roma: Editori Riuniti 1968; RICHTA, Radovan: La via cecoslovacca al

socialismo: civilta al bivio. Milano: Franco Angeli 1968; GARAUDY, Roger (ed.): Dossier ceco-
slovacco. Milano: 11 saggiatore 1968. The publication of some of these books had been planned
before the invasion of Czechoslovakia, but was carried out in its aftermath. Numerous additional
works on Czechoslovakia were printed after the invasion; for instance, MNACKO, Ladislav:

La settima notte. Milano: Longanesi 1968; KOSIK, Karel: La nostra crisi attuale. Roma: Editori

Riuniti 1969; SIK, Ota: Piano e mercato nel socialismo. Roma: Editori Riuniti 1969; LONDON,

Artur: La confessione. Milano: Garzanti 1969; PROCHAZKA, Jan: Politica per tutti. Milano:

Feltrinelli 1969.

2 LONGO, Luigi: Sui fatti di Cecoslovacchia. Roma: Editori Riuniti 1968; BOFFA, I fogli inediti
dell'incontro Dubéek-Longo. In: Primavera indimenticata, pp. 25-44; for the preparation of the
visit of Longo to Prague, proceedings of the Direzione, april 29, 1968, APCI, mf. 20, pp. 638-639.
See also CISAR: Paméti, pp. 816-817.

3 Proceedings of the Direzione, May 10, 1968, APCI, mf. 20, pp. 656-661.

** LONGO, Luigi: Rapporto sulla Cecoslovacchia. In: Rinascita, 20 (1968), pp. 15-18.
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most of the members of the Direzione contested the severe analysis of Enrico Berlinguer,
who tied the Czechoslovak crisis to “twenty years of bad government” in Czechoslovakia
and in the People’s Democracies and chose instead to express standardised appreciation
for “the conquests of twenty years of socialism”. Even in this way, the reply to the Warsaw
letter did not reach unanimous consent. Reflecting an emerging differentiation within the
party leadership, one of the members of the Direzione, Arturo Colombi, refused to adhere
to the document, expressing doubts about the sincerity and honesty of the Czechoslovak
leaders and observing that “the destiny of the revolution is tied to the Soviet Union and
to that world. In order to have an influence, it is not possible to break [with them]”**. In
the following days even Longo anticipated that, in case of crisis, the Italian communists
would support the Czechoslovak cause, but would also try to avoid divisions in the com-
munist movement, and would even “adjust our point of view to the development of the
events”. Moreover, the party secretary aborted the idea of summoning a Central Com-
mittee specifically devoted to the Czechoslovak question and suspended plans for a new
meeting with Dubcek in Prague®®.

There are fewer elements available to judge the attitude of other components of the
Italian left towards the Prague Spring. The socialists did not have any high level observer
comparable to Boffa in Prague and could not have access to Czechoslovak confidential
sources. Subsequently, the analyses in socialist newspapers and magazines revealed a low-
er level of involvement in and understanding of the Czechoslovak situation®’. The defeat
of the PSU in the elections of May 1968 and the growing differences between the left of the
party and the former social-democrats further distracted the attention from the develop-
ments in Prague and Bratislava. Nevertheless, the remarks in Nenni’s journal provide us
with an idea of the orientation of mainstream socialist circles. Significantly, Nenni focused
on the role played by the students and the intellectuals, who were considered the main
actors of a “moral revolt” that was fundamentally opposed to the communist system; the
old socialist leader expressed appreciation for the role of Dubéek and of the KSC, but he
also had doubts about the capability of the communist party to resist the growing pres-
sure from Moscow. In other words, while the PCI considered the Prague Spring as a ma-
jor demonstration of the vitality of the communist system and of the possibility to pro-
duce a reform that would help to solve the problems of the regimes born in East-Central
Europe under the influence of the USSR, Nenni was more cautious. For him, the Czecho-
slovak events represented an encouraging change in the political landscape beyond the
iron curtain and envisaged the possibility of a fundamental shift from communism to
socialism; at the same time, he was well aware of the risk of military repression and for-
eign intervention, having long before abandoned his illusions about the Soviet Union™®.

The invasion of August 21 focused the attention of Italian public opinion on Czecho-
slovakia. The PCI leadership was traumatised by the decision of the Soviets and reacted
expressing first “firm condemnation” and then also “reprobation” for the intervention.
This was the first time that the Italian communists were openly expressing their criticism

5 Proceedings of the Direzione, July 17, 1968, APCI, mf. 20, pp. 798-821.

3¢ Proceedings of the Direzione, July 26, 1968, APCI, mf. 20, pp. 879-887.

*7 Significantly enough, the monthly cultural magazine of the PSI, Mondo operaio published a sub-
stantial analysis on the Prague Spring only in August-September 1969, that is, a full year after
the Soviet invasion of Czechoslovakia.

8 NENNT: Diari, III, March 11, 16 and 27, May 18, July 24 and 29, August 1, 2, 3, 5 and 13, 1968,
pp- 168-171, 181-182, 206-209. As pointed out by BRACKE: Which Socialism, Whose Détente?,
pp. 170-171, the diverse opinions on the Prague Spring expressed by socialists and communists
were also instrumental to the electoral competition of May 1968.
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toward the USSR. It was certainly a decisive moment, a moment that opened the way for
growing attempts at autonomy and for the search of greater coordination with the western
European communist parties and with other political leftist forces as well; in other words,
the elements that were to form the core of the eurocommunist programme in the follow-
ing years. Even the personal lives of the Italian leaders were influenced by these events.
For Longo, who had received the news of the invasion while on holiday in the Soviet
Union and had been forced to immediately fly back to Italy, the tension turned out to be
overwhelming. During the fall of 1968 he suffered from a stroke and his leadership was
seriously weakened, opening the way for the rise of Enrico Berlinguer and for his election
as deputy secretary of the party. However, Longo, Berlinguer and the absolute majority
of the Direzione were careful to avoid a formal break with the Soviet Union and with the
international communist movement. From the very first days, the condemnation of the
military intervention in Czechoslovakia was coupled with the acknowledgement of the
progressive role played by the USSR and of the conquests attained thanks to the Great
October Revolution. The impact of the condemnation was further weakened by the deci-
sion to raise the level of the polemics against western imperialism and specifically against
the Vietnam war®*’.

In the aftermath of the invasion, the PCI seemed to maintain a relevant freedom of
maneuvre. Czechoslovakia’s occupation was defined a “tragic mistake”, but one that could
be rectified by the withdrawal of the Warsaw Pact forces and by the recognition of the le-
gitimacy of Dubdek’s leadership. These requests were encouraged by the numerous contacts
established with representatives of the new course: such as Jiti Pelikan, the former director
of Czechoslovak television, who, following the invasion, had been appointed cultural atta-
ché to the embassy in Rome. Indeed, numerous confidential Czechoslovak documents pre-
served in the archive of the PCl illustrate that the Italian communists were able to follow the
situation in detail thanks to the information provided by the reformers within the KSC*°.
As time passed, however, the margins for negotiation narrowed. The Italian leadership was
not able to resist the pressure from the USSR and to accept the risk of being marginalised
from the international communist movement. The Soviets could also exploit the threat of
blocking their financial support for the Italian communists. As Boris Ponomarév pointedly
remarked at a meeting with the Italians in Moscow, “our pockets are not endlessly deep™®'.
Meanwhile, the situation was changing in Czechoslovakia, with the dissolution of the new
course leadership, the dismissal of Dubcek and the end of the hopes that his successor Gus-
tav Husak would try to reach an honorable arrangement with the Soviets. Under these new
conditions, the PCI gradually accepted what can be defined as a compromise, refusing to
abide the condemnation of the invasion, but avoiding any act that might imply a loosening
of the ties with the communist movement and with the USSR. The decision to take part in
the world conference of the communist parties in Moscow in June 1969 and in the XIV con-
gress of the KSC two years afterwards was especially noticeable. During both occasions the
Italian communists tried to demonstrate their autonomy. In Moscow, Berlinguer, the head

59 Proceedings of the Direzione, August 23, APCI, mf. 20, pp. 894-928, to be compared with the
proceedings of the debates that took place in the Italian Parliament, August 29-31, 1968. In: Atti
Parlamentari, Camera dei Deputati, 1968, II, pp. 1060-1096, 1161-1235, and Senato, 1968, 1,
pp- 931-935, 960-998, 1012-1099.

0 See APCI, mf. 552, pp. 369-372, 375-369, 548, 563, 570-572, 673-679, 642-643, 697-698. For
the relation of Pelikan with the PCI, PELIKAN: Io, esule indigesto, and CACCAMO: Jif{ Pelikdn,
p- 75.

561 Proceedings of the Direzione, October 31, 1968, APCIL, mf. 20, pp. 1102-1122.
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of the Italian delegation, delivered a speech in which he stressed, once again, the opinion of
the PCI on the Czechoslovak crisis and refused to approve most of the final communiqué of
the conference®®. In Prague the PCI was not represented by an actual delegation, but sim-
ply by the head of the international section, Sergio Segre, who was not allowed to read his
statement because of the critical views that it contained on the Czechoslovak situation®. In
this way, the Italian communists demonstrated that they would not renounce the condem-
nation of the invasion and the defence of the new course representatives expelled from the
KSC through the political trials that had accompanied the normalization. Moreover, they
froze official relations with the new Czechoslovak leadership gathering around Husék. At
the same time, the PCI made it clearly understood that the condemnation of the invasion
would not hinder the collaboration with the international communist movement and with
the USSR. The Italian party also refused to consider the requests of assistance coming from
Czechoslovak émigrés such as Pelikdn and to support the efforts aimed at changing the
Czechoslovak internal situation®*.

This evolution was not unanimously accepted within the PCIL. Exponents of the left
of the party close to the influential Pietro Ingrao and represented notably by Rossana
Rossanda, Luigi Pintor and Aldo Natoli criticised what they considered an attempt to
diplomaticize the Czechoslovak crisis. Especially according to Rossanda, the Czechoslo-
vak case demonstrated that, even after the XX Congress, the USSR had not been able to
overcome its shortcomings in the fields of economics, politics and culture and that the
PCI should drastically reconsider its relation with Moscow. The group further developed
these concepts with the beginning of the publication of the monthly journal «Manifesto»
in mid-1969, claiming that the intervention in Czechoslovakia revealed not only the crisis

@ of the socialist field in Europe, but also the inability to overcome it without resorting to @
military repression. The dissemination of these opinions produced an outburst of anger
in the Soviet Union and embarrassed the PCI leadership. The publication of the editorial
Praga é sola was the last drop, becoming the most immediate cause - although defini-
tely not the only one - for the expulsion of the «Manifesto» group from the PCI at the
end of 1969°®. Even after this event, different elements which remained within the party
kept asking for a more direct involvement in the Czechoslovak question. For instance,
the director of the magazine «Giorni - Vie Nuove», Davide Lajolo, in 1971 published
an interview with the former president of the National Assembly, Josef Smrkovsky, that
represented the most authoritative denunciation of the normalization up until then. For
his part the the academic and member of the Central Committee Lucio Lombardo Radice
accepted to collaborate with those who opposed the normalization regime and presented
the Prague Spring as a possible synthesis of socialism and liberty*®. One cannot forget,
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however, that other PCI exponents, including the old internationalist Pietro Secchia or
the history professor Ambrogio Donini, tended to side with the USSR and to support
a quick rapprochement with Moscow and also with Prague. Similar opinions had still
some leverage at the base of the party and with the passing of time found an authoritative
representative in the Direzione member Armando Cossutta®”. These pro-Soviet leanings
were further encouraged by the radically leftist PSTUP, with which the PCI had coalised
for the May 1968 elections. In the parliamentary debate at the end of August, the PSTUP
turned out to be the political formation more favourably inclined toward the USSR, re-
fusing any form of open criticism of Moscow and calling instead for the containment of
western imperialism. In the PSIUP journal «Problemi del Socialismo», Lelio Basso, the
most influential personality of the party, defined the Soviet intervention “a defeat for the
workers’ movement”**, but some of his comrades did not hesitate to express direct criti-
cism for the Czechoslovaks™.

Considering those opposing points of view, the PCI leadership around Longo and Ber-
linguer seems to have adopted a centrist option; it did not abide the condemnation of the
invasion, but it gradually renounced the attempts to raise the Czechoslovak issue in the
international arena. This political orientation, however, did not imply the abandonment
of every initiative concerning Czechoslovakia. Indeed, in the early part of the Seventies
the PCI confidentially manoeuvred to promote a compromise that would allow for the
rehabilitation of the new course representatives expelled from the party and their rein-
sertion in political life. The opportunity seemed to arrive at the beginning of 1973, when
Smrkovsky, by then the main leader of the so-called “party of the expelled’, wrote to Ber-
linguer and asked him to transmit a letter to Breznev in which he asked for the opening of
a negotiation aimed at reviewing at least partially the Czechoslovak situation®”°. The time
appeared ripe, also because the PCI was aware that in the previous months elements from
the Soviet secret service had approached the former president of the National Assem-
bly and opened a dialogue with him*”". In this context Berlinguer accepted to approach
Breznev, delivering a message for the Soviet first secretary through a PCI delegation vi-
siting Moscow. In the message, the Italian communist leader hinted diplomatically at the
opportunity for starting “a process able to overcome past difficulties”, aimed at promoting
“a climate of distension and collaboration among all of the [Czechoslovak] communists”,
including both those who had gained power after the normalisation and those who had
been expelled from the party™> Although this overture was bluntly rejected by the Sovi-
ets””?, the PCI did not cede its attempts at mediation. On the contrary, the Italian com-
munists opened negotiations directly with the Husak regime. The original proposal from
the Czechoslovak side to organize a visit to Rome in 1973 of the hard-liner normalizer

%7 For this diversity of positions within the PCI on the Czechoslovak issue see the above mentioned
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Vasil Bil'ak was abandoned, but the following year two exponents of the PCI leadership
went to Prague: first Elio Quercioli on an unofficial visit, then Emanuele Macaluso at the
head of an official delegation. Both of them asked specifically that “the present ruling
group of the KSC take an initiative towards those forces that, within and outside the Party,
did not approve of the intervention of the Warsaw Pact forces, remained loyal to their ide-
als and to the socialist struggle, and were excluded from the Party [...] and emarginated
from political and cultural life”*”. Despite vague verbal assurances, the reaction of Bil'ak
and Husak was negative. The absence of any opening in favour of the former leaders of the
Prague Spring and the continuation of political trials against opposers and dissidents de-
finitively closed the dialogue between the PCI and the KSC. From the mid-Seventies, the
relations between the two parties were officially interrupted - a very peculiar case in the
history of the communist movement. The PCI also suspended every attempt to raise the
Czechoslovak issue in the international arena, as demonstrated by the minimal references
to the subject in the speech delivered by Berlinguer at the conference of the European
communist parties in Berlin in 1976. This behaviour, it is worth noting, represented a ma-
jor cause of disappointment for the emarginated exponents of the new course, who had
repeatedly appealed to the PCI for raising the Czechoslovak issue at the Berlin conference.
According to Zdenék Mlynat, the disappointment convinced the reformed communist
opposition in Czechoslovakia of the impossibility to confront the Husék regime within
the international communist movement, laying the ground for the decision to collaborate
with other, non-communist forces and for the birth of Charta 77°%.

The Italian communists certainly enjoyed a wider freedom under the cultural point of
view. Indeed, after the Czechoslovak events of 1968 the Gramsci Institute and other com-

@ munist oriented study centres began a critical analysis of the People’s Democracies and @
of the USSR itself, which contrasted with a generally positive evaluation for revisionist
and oppositional movements in the Soviet bloc. Even at this level, however, the debate
had to be maintained within certain limits. For instance, at the conference organised by
the Gramsci Institute for the tenth anniversary of the Prague Spring the participation
of Czechoslovak political and cultural figures was pointedly excluded. Clearly, it was an
attempt to avoid open confrontation with the two opposing sides, the Husak regime on
the one hand and the the new course leadership on the other”®. Some PCI intellectuals
and activists as the already mentioned Lombardo Radice supported bolder initiatives, but
at least until the mid-Eighties they were not able to modify the official party line of non
interference in Czechoslovak affairs.

The path followed by other political forces was rather different. Whereas the PCI originally
identified the Prague Spring with reformed communists’ ideals, for the socialists it was an
aborted attempt to change the communist system into a socialist one. This was the view
expressed by Nenni in the debate that took place in the Italian Parliament immediately
after the Soviet invasion. The old socialist leader criticised the whole political system that
had been created in 1948 and defined the Prague Spring as a form of “heretical freedom”,
as “the fight for freedom” of the Czechoslovak people; he did not appeal to the communist
Action Programme, but to the Two Thousand Words; finally, he did not consider the inva-
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sion a simple mistake of the Soviets, but the final demonstration of their inability to accept
a political course based on a satisfactory level of civil and political rights. The position of
Nenni was certainly not shared by the whole socialist party. Especially after the electoral
defeat of the PSU in May 1968, the left wing of the party supported the idea of a dialogue
with the PCI and preferred not to oppose the USSR too openly. Significantly enough, in
the parliamentary debate at the end of August this wing did not align itself with Nenni
in promoting a resolution of firm condemnation of the invasion and preferred to abstain
from voting™”. With the passing of time, however, the Czechoslovak events strengthened
those who were in favour of a more confrontational approach towards the USSR. The
main supporter of this strategy was the deputy secretary of the party and the head of
its international section Bettino Craxi. Craxi was interested not only in the theoretical
contribution that the Czechoslovak new course could provide to the renewal of socialist
thought, but also in the opportunities that it offered in illustrating the limits of the au-
tonomy of PCI’'s autonomy from Moscow. In the early Seventies, the socialist leader dem-
onstrated his interest in the Czechoslovak issue in a series of public speeches and in the
introduction to Nove lettere da Praga, the correspondence from an anonymous opponent
to the normalization regime™®. As a clear sign of his involvement, Craxi decided to help
his old acquaintance Pelikan, who in the summer 1969 had asked for political asylum in
Italy and had not received any assistance from the PCI. The partnership Craxi-Pelikin
determined two initiatives that had a relevant influence for encouraging the forces op-
posed to the Husak regime and for keeping alive the debate on the Czechoslovak question.
The first was the financial support for the publication of the journal «Listy», published in
Czech by Pelikan in Italy starting from 1971; the second was the election of the former
director of Czechoslovak television to the European Parliament in 1979 (and then again
in 1984). Craxi, who had become secretary general of the PSI in 1976, also promoted
several initiatives in favour of the dissent. Among these initiatives the 1977 edition of the
Venice Biennale was especially relevant, providing a major encouragement for Eastern
European oppositional movements and for their appreciation by the international public.
Significantly, the so-called Biennale del dissenso was organised by Carlo Ripa di Meana
with the support of Pelikan and of two other post-1968 Czechoslovak émigrés, the former
«Literarni noviny» editor Antonin Liehm and his wife Mira®”.

The challenge posed by the PSI to the PCI was in some way reflected on the far left
by the group of the «Manifesto». Also this group showed a strong interest for dissident
and oppositional movements in the Soviet bloc and criticised the excessive moderation
demonstrated by the PCI in front of Moscow. A typical expression of this attitude was
the organization of the conference Power and Opposition in Post-Revolutionary Socie-
ties, focused on dissent and held in Venice just a few days before the opening of the 1977
Biennale®®. For the group of the «Manifesto», however, the real source of inspiration could
not be represented by non conformist Central and Eastern European movements, but had
to be found in the Chinese Cultural Revolution or in the radical liberation forces in Africa,

577 See the proceedings of the debate in the Italian Parliament, August 29-31, 1968, and the reveal-
ing entries in Nenni’s Diari, ITI, in the last decade of August 1968.

78 CRAXI, Bettino: La situazione in Cecoslovacchia (speech held at the Buro of the Socialist Inter-
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da Praga. Milano: SugarCo 1974.
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Asia or Latin America. Symptomatically, in a volume published for the tenth anniversary of
the Prague Spring, Rossanda expressed the belief that, even without foreign intervention,
the Czechoslovak reformers would not have been able to avoid a “hot summer’, that is to
say, the emergence of counter-revolutionary feelings and possibly of an anticommunist
uprising; for his part, Rossanda’s partner K. S. Karol stigmatised Dub¢ek and his followers
for displaying “more good intentions than historical and political lucidity” ..

The differences of opinion on the Czechoslovak question lasted all through the Eighties.
The rise to power of Mihail Gorba¢év in the Soviet Union and the clear affinities between
the Prague Spring and the perestroika breathed new life in the old alliances between the
Italian communists and the exponents of the new course. The initiative was taken by
Dub¢ek himself, who, on August 21, 1986 wrote a letter to the PCI secretary Alessandro
Natta, in which he recalled the support received in the past from the Italian communists
and expressed his hopes surrounding recent developments in the USSR*2. This approach
was clearly appreciated by the PCI leadership. From this moment the Italian communists
developed a campaign aimed at the re-evaluation of the Prague Spring, marked by the
publication of the well-known interview of Dub¢ek in «Unita» in January 1988, the con-
ferring of the laurea ad honorem to the former KSC secretary at the University of Bologna
the following autumn, and the support for his candidacy to the Nobel Price for Peace at
the beginning of 1989°%. Bolstered by the growing signals of weakness of the Czechoslo-
vak regime, the PCI also supported the reformed communist opposition, as represented
by the Club for socialist renewal Obroda®*. For its part, the PSI contributed to keeping
alive the ideals of socialism with a human face, as demonstrated by the interest shown by
Craxi toward Dubcek during his Italian trip in 1988. Gradually, however, the attention of
the Italian socialists was shifting towards the dissidents gathered around Charta 77 and
VONS. Especially meaningful were Craxi’s appeals for Vaclav Havel’s liberation from jail
or the assistance provided by the socialist leader through Pelikan to the publication of the
samizdat version of «Lidové noviny»**.

The involvement of the Italian left in the Czechoslovak issue was surely influenced by
contingent needs and aspirations. Especially relevant were the competitions taking place
between the PCI and the PSI and their subsequent attempts to manipulate the legacy of
the Prague Spring for gaining popularity with the Italian public. However, the competi-
tion within the Italian left certainly had relevant effects on the evolution of the Czechoslo-
vak political scene and even on the demise of the communist regime in 1989.
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N
Italska komunisticka strana, —
italska levice a Prazské jaro Resumé

Pro italskou levici predstavovalo Prazské jaro a jeho potlaceni zcela zdsadni moment.
Vyvoj v Ceskoslovensku podstatnym zptisobem ovlivnil italskou komunistickou stranu
(PCI), jez byla nejvyznamnéjsi komunistickou stranou v zdpadni Evropé a vlivnym ¢le-
nem mezinarodniho komunistického hnuti. PCI od poéatku vyjadfovala souhlasny postoj
vidi novému sméru ceskoslovenského vyvoje a snazila se jej nejriiznéjsimi zptusoby pod-
porovat. Byla presvédéena, ze reformni komunisticky program, ktery se prosazoval v KSC
pod vedenim Dub¢eka, by mohl pomoci pfekonat prilisnou strnulost systémi zavedenych
po druhé svétové valce Sovétskym svazem ve stfedni a vychodni Evropé a posilit politic-
kou decentralizaci a autonomii, coz PCI prosazovala. Uspéch &eskoslovenského reformni-
ho hnuti by navic pfinesl zdpadnim komunistickym stranam kladné body u jejich volic¢u.
Svoboda ¢eskoslovenskych médii po zruseni cenzury a silici pozadavky po politickém
pluralismu samoziejmé vzbuzovaly i jisté obavy, avSak tajemnik PCI Longo byl presvéd-
¢en, Ze se Dubdek ve své zemi té$i vSeobecné podporte a ze se mu podaii udrzet reformni
program v mezich socialistického zfizeni a v ramci spojenectvi se SSSR.

Po takovych predpokladech ptinesla okupace Ceskoslovenska kruté vysttizlivént. Italsti ko-
munisté vyjadtili ,vaZné obavy a nesouhlas® s invazi, coz bylo poprvé, kdy oteviené kritizovali
Moskvu. Byl to skute¢né prelomovy okamzik, udalost, ktera otevtela cestu rostoucim snahdm
o0 nezavislost na SSSR a o navazani hlubsi spoluprace s dal$imi zapadoevropskymi komuni-
stickymi stranami - jinymi slovy $lo o zakladni kameny pro ustaveni eurokomunistického
programu. PCI se v§ak zaroven snazila neoslabit pozici mezindrodniho komunistického hnuti,
stale s obdivem vzhlizela ke kolébce socialismu a nadale si uvédomovala vyznam finan¢niho
zabezpedeni ze Sovétského svazu. Ani po invazi tedy nepfestala podporovat novy smér poli-
tického vedeni a tvrdé pozadovala stazeni sovétskych vojsk. Longo ani nové zvoleny tajemnik
Berlinguer v$ak nepfistoupili k zddnym opatfenim, jez by mohla vést k roztrzce s Moskvou.
Prestoze byli hlavni predstavitelé Prazského jara odsunuti do pozadi, Dubéek byl odvolan
a nadéje, Zze Husék bude usilovat o prijatelny kompromis se Sovéty, padla, ptijala PCI tcast
na evropské konferenci komunistickych stran v Moskvé a souhlasila i s vyslanim svého zastup-
ce na XIV. sjezd KSC. Ve stejné dobé Ttalové odmitli pomoc predstaviteliim reformniho sméru,
kteti hledali uto¢isté v zahranici a projevovali oteviené kriticky postoj vii¢i Husakovu rezimu,
jako naptiklad byvaly feditel televize Pelikan. Nékteré kruhy v ramci PCI kritizovaly snahu
fesit ¢eskoslovenskou krizi takto diplomatickym zptisobem. Piedstavitelé levého kiidla strany
odsoudili sovétskou intervenci jako projev toho, ze sovétsky rezim dosud nedokazal prekonat
spolecenské a politické deformace stalinské éry, a kritizovali sou¢asny postoj PCI k Moskvé
jako prili§ mékky. Tyto nazory ziskaly na hlasitosti i dtrazu, kdyzZ byly institucionalizovany
v ,Manifestu’, jenz vedl koncem roku 1969 k vylouceni této skupiny z PCI. Nékteré skupiny
ve strané i nadale pozadovaly vétsi angazovanost ve véci Ceskoslovenska, ale jejich pozadavky
byly vyvazovany prosovétskymi tendencemi.

Italsti socialisté zaujali zcela odliSny postoj. Italska socialistickd strana (PSI) opusti-
la prosovétské sklony jiz v diisledku madarské krize roku 1956, jeji politické smérovani se
vsak nezbavilo pretrvavajiciho vlivu marxisticko-leninské ideologie a trpélo také vnitfnimi
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rozkoly. Socialisté nesledovali v prvni poloviné roku 1968 déni v Ceskoslovensku s takovym
zdjmem jako komunisté. Postoj Nenniho, historického lidra strany, Ize vSak povazovat za velice
vymluvny. Zaméfil svoji pozornost na roli ¢eskoslovenskych studenti a intelektualt, které
povazoval za hlavni aktéry ,,moralni revolty proti komunistickému systému; ocenoval sice
vyznam Dubdeka a KSC, avsak pochyboval, Ze by mohli odolat vzriistajicimu tlaku Moskvy.
Vseobecné lze fici, Ze zatimco ital$ti komunisté povazovali Prazské jaro za dikaz vitality ko-
munistického systému a moznosti reformovat vychodoevropské rezimy, socialisté, predstavo-
vani Nennim, byli opatrnéjsi a domnivali se, Ze prazské udalosti povedou bud k vojenskému
zdsahu, anebo - v idedlnim pripadé - k zdsadnimu odklonu od komunismu k socialismu.
Po srpnové invazi v roce 1968 zaujali italsti socialisté mnohem nekompromisnéjsi stanovisko
nez PCI. Nenni oslavoval v parlamentu boj ¢eskoslovenského lidu za svobodu a kritizoval in-
tervenci jako neklamny dikaz, Ze Sovétsky svaz neni schopen ptijmout zadny politicky smér,
zaloZeny na urcité mife svobody a politickych prav. Takovy pristup nesdilela tehdy cela socia-
listicka strana, jeji levé kiidlo upfednostiiovalo dialog s PCI a nechtélo se stavét prilis otevie-
né proti SSSR. V dlouhodobém horizontu v$ak invaze do Ceskoslovenska pomohla nastolit
nové vedent, které zastavalo vii¢i Sovétskému svazu a komunismu véeobecné kriti¢téjsi postoj.
Hlavnim predstavitelem kritické tendence byl Craxi, ndméstek tajemnika PSI a vedouci jeji
mezindrodni sekce, ktery se zajimal nejen o teoreticky pfinos ,,socialismu s lidskou tvati“ pro
socialistické smyslent, ale také o praktickou moznost vyuzit situace a prokazat zavislost PCI
na Moskvé. Craxi nevynechal jedinou prilezitost odsoudit feeni ¢eskoslovenské krize nor-
malizaci, pfi¢em? kritizoval i opatrny pfistup italskych komunisti, v tomto smyslu se také ujal
Pelikana, jehoz volani po podpote ziistalo u PCI bez odezvy. Diky Craxiho finan¢ni podpote
mobhl Pelikdn roku 1971 zahdjit vydavani Listd, které se pozdéji staly jednim z hlavnich infor-
macnich kanali pro ¢eskoslovenskou opozici.

AngaZovanost italské levice v ¢eskoslovenské otdzce neskoncila se zavrSenim procesu
normalizace. V prvni poloviné 70. let vyvijela PCI tajné aktivity s cilem dospét ke kom-
promisu, jez by umoznil navrdceni predstaviteltt Prazského jara do vetejného Zivota a re-
habilitaci vylouc¢enych ¢lentt strany. Tato ¢innost vyvrcholila Berlinguerovym dopisem
Breznévovi roku 1973 a navitévou oficidlni delegace v Ceskoslovensku ndsledujiciho roku.
Odmitavé stanovisko, kterého se jim dostalo, vedlo italské komunisty k preruseni vztahti
s Husakovym rezimem, ale také k pozastaveni snah o oziveni diskuse o ¢eskoslovenské otdz-
ce na mezinarodni scéné. Nova levice, kterou predstavovala skupina kolem ,,Manifestu®,
mnohem diiraznéji kritizovala SSSR a nabizela aktivni podporu kazdému, kdo nesouhlasil
s ¢eskoslovenskym rezimem. Ve skute¢nosti véak zdrojem inspirace pro tuto skupinu nebyl
reformni experiment Prazského jara, ale ¢inska kulturni revoluce a nejradikalnéjsi hnuti
formujici se ve tietim svété. PSI mezitim zacala pojimat podporu véem, ktefi se postavili
proti rezimtim ve vychodni Evropé, jako nedilnou soucast vlastni politiky. Po svém zvole-
ni tajemnikem strany Craxi prosazoval myslenku vénovat Benatské Bienale 1977 disiden-
tim a podporoval zvoleni Pelikana do Evropského parlamentu. Podpora politickych zmén
v Ceskoslovensku pretrvavala az do padu komunistického rezimu. Od nastupu Gorbacova
k moci zacali italsti komunisté opét aktivnéji podporovat rehabilitaci Prazského jara, coz
dokumentuje rozhovor s Dubéekem v listu Unita, navstéva byvalého tajemnika KSC v Itdlii
a kontakty se skupinou Obroda usilujici o obnovu socialismu. Caste¢né diky Pelikinovu
vlivu se Craxiho pozornost zamétila na skupinu disidentti kolem Charty 77 a VONSu ve-
douci k jeho angazovanosti na podporu propusténi Havla a také k poskytnuti finan¢nich
prispévka pro samizdatové Lidové noviny. VSechny tyto aktivity byly pochopitelné soucasti
politického soupeteni v ramci italské levice. Nicméné i toto soupeteni pfispélo k urychleni
vyvoje na ¢eskoslovenské politické scéné a k naslednym udalostem roku 1989.
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‘They find themselves in terra —
incognita” Connections and Maud Anne Bracke
disjunctions between the Prague University

of Glasgow

Spring and the French May

Introduction:®® the pan-European nature of ‘1968’
Looking at the vast literature on the events of 1968 in various European countries, it is
striking that the histories of ‘1968’ of the Western and Eastern halves of the continent are
largely still written separately. When in the historiography a link is proposed between the
Prague Spring and developments in the West, the former is interpreted as an attempt to
move towards a West European model of market-based liberal democracy.” This analysis
sits comfortably with the dominant paradigm in current academic and public discus-
sion on the history of communist Central and Eastern Europe (CEE), one according to
which all dissident and reform movements were expressions of the wish to adopt liberal-
democratic and free-market values. The history of political conflict in CEE is thus reduced
to a teleological narrative of these societies” inevitable adoption of a ‘West European’ po-
litical and socio-economic model, through what has been called a ‘rectifying revolution’**
While this interpretation holds for some of the dissident movements in CEE, the history
of the Prague Spring, its ideological origins and political programs, is far more complex.
It is argued here that while there certainly was a pan-European dimension to the Prague
Spring and the latter movement had relevance beyond communist Eastern Europe, rela-
tions between developments in East and West were of a different nature than often sug-
gested. The Prague Spring needs to be re-situated in the history of ‘1968;, as the year that
marked the end of the post-war era and of the first phase of the Cold War. The 1968 events
of Prague and Warsaw on the one hand, and Paris, Rome and West Berlin on the other,
can, in general terms, be seen as attempts to challenge the Cold War status quo, which
had made it impossible to imagine alternatives in terms of both the domestic-social and
the international order.”® The Prague Spring was in this sense one of a series of immedi-
ate, unchecked responses to the rise of détente on the European continent and across the
world - early Ostpolitik, Gaullist détente, and the protests against the Vietnam War were

86 An earlier version of this paper is published as: BRACKE, M. (2008): ‘French responses to the
Prague Spring: connections, (mis)perception and appropriation’ In: Europe-Asia Studies, Vol. 60,
no. 10. With thanks to Jacques Rupnik and Gareth Dale; all shortcomings remain my own.

%7 See for example KEANE, J. (1999): Vaclav Havel. A political tragedy in six acts. Bloomsbury.

%8 HABERMAS, J.: “What does socialism mean today? The rectifying revolution and the need for
new thinking on the left”. In: New Left Review, 1/183, Sept.—Oct. 1990.

%9 A similar point in RUPNIK, Jacques: ‘Les deux printemps de 1968’ In: Etudes, May 2008,
no. 4085, pp. 597-604 at 597.
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other examples. Through the Prague Spring the wish was expressed to overcome the divi-
sion of Europe and resulted partly from increased non-state contacts across the Iron Cur-
tain. The movement for reform resulted, further, from the erosion of political identities
and political legitimacy based on an officialised narrative of World War Two - instrumen-
talised as it was in the East by the communist parties elites and in countries like Italy and
France by communist parties on the one hand and conservative parties on the other.**

And yet, despite these shared origins of ‘1968’ in East and West, Western perceptions
of the Prague Spring during the events were often flawed, fraught with misunderstanding
and above all characterised by strategic appropriation rather than genuine engagement.
An analysis of responses by the various parties and movements of the French left is par-
ticularly revealing of the ways in which the Prague Spring became the object a debate that
had much less to do with developments in Czechoslovakia than with political conflict and
discursive tension in the context of the French May. This can be explained through the
fact that the Marxian language and point of references were, while shared by the protest
movements in Prague and Paris, were used in different ways in situated in very differ-
ent contexts. In Paris, very generally, Marxism was used to attack bourgeois consumer
society, as well as to denounce the authoritarian reformism of the established opposition,
the communist and to a lesser extent socialist parties. In Prague, as will be argue here,
Marxism was employed by the critical intellectuals to criticise the elites in power in their
own terms, and to investigate the possibility of uniting a political project based on social
justice with individual and creative liberty.

The key, then, to understanding the links between the 1968 events in Paris and Prague
lie, T suggest, in situating 1968 in the history of European Marxist thought. ‘1968’ in its

@ continental scope will be looked at here as the culmination point of a set of challenges @

posed to the various traditions of the Marxist left. The Prague Spring was in a sense the
Czechoslovak variant of a European-wide phenomenon in the 1960s, namely, the emer-
gence of creative new strands of Marxist interpretations. Like in countries such as Italy
and France, the emergence of ‘heterodox’ or ‘revisionist’ interpretations Marxism had
been facilitated by the multiple disruptions of 1956, namely the de-Stalinisation and the
invasion of Hungary.*' More precisely, ‘1968 confronted the various traditions of the
Marxist left in Europe with an issue it had long forgotten: liberty. It is useful at this stage
to revisit some of Hannah Arendts thoughts on Marxism and modern revolutions dis-
cussed in her 1963 On Revolution. She argues that the European Marxist left has since the
publication of Marx’s Capital in the late 19" century neglected the question of liberty, in
terms of the analysis of capitalism as well as with regard to strategy. Earlier revolutionary
impulses, she proposes, were concerned crucially with liberty and liberation. The Hungar-
ian uprising of 1956 is in her analysis the first revolutionary re-emergence of the issue of
liberty, specifically in its explorations of factory councils.**

I argue that also to the Prague Spring protagonists, the key and shared problem was
how to marry social justice with liberty. The notion of liberty here included, (1) national
liberty and national sovereignty, both with regard to the Soviet Union and in terms of

** More on the Prague Spring in the context of early European détente in BRACKE, M. (2007):
Which socialism, whose détente? West European communism and the 1968 Czechoslovak crisis.
CEU Press, pp. 92-100 and 133-141.

On the importance of the 1956 events to the emergence of dissident Marxism in Czechoslovakia,
see KUSIN, V. V. (1971): The intellectual origins of the Prague Spring. The development of reform-
ist ideas in Czechoslovakia 1956-1967. Cambridge Univ. Press, pp. 19-27.

2 ARENDT, H. (1973): On Revolution. Penguin Books, pp. 66-73 and 255-275.
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relations between the Czech and Slovak nations, (2) intellectual and creative liberty, in-
cluding also the protection of individual liberties vis-a-vis the state, (3) political liberty,
involving the central questions of overcoming the Stalinist past and establishing a form
of political pluralism, and (4) socio-economic liberty, including managerial autonomy,
self-management for workers and the organisation of factory councils. Also in France, the
re-emergence of liberty in Marxist debate and practice was a central feature of the 1968
events. This was clear from the students’ and anarchists’ fierce opposition to the authori-
tarianism of the French communist party, from the new left’s investigations into libert-
arian interpretations of Marxism, and from the centrality of the notion of autogestion, or
the search for self-management and self-control of industrial workers.

Yet, these common themes shared by the 1968 protesters in East and West are revealed
only with hindsight; they are an analytical device rather than an at the time actually felt
reality. Responses to the Prague Spring by the various actors of the left in France in 1968
were characterised by misreadings, as the events were systematically and strategically
interpreted through the lense of the dramatic domestic political developments. Misun-
derstandings of the Prague Spring occurred in all West European countries, but in Italy,
for instance, the left as a whole showed itself more genuinely interested in the events and
debates in Czechoslovakia.®* France is thus an interesting case for contradictory reasons
- on the one hand, the limited genuine engagement with the Czechoslovak developments,
and on the other hand, the broad instrumentalisation of these events in the context of the
radical social and political battles at home. Before turning to these French perceptions,
I will highlight a few aspects of the Prague Spring origins and developments, which can
illustrate the central concern of marrying social justice with liberty.

‘Against the dehumanising forces of capitalism, fascism and Stalinism’:

the nature of the Prague Spring

Most of the recent literature on the 1968 events in Czechoslovakia have either not engaged
with the political nature and ideological roots of the Prague Spring (dealing primarily
with the conflict with the Soviets, or analysing power struggles within the Czechoslovak
communist party while making abstraction of ideological debates in society at large),**
or have attempted to interpret the political agenda of the critical writers and playwrights
such as Vaclav Havel and Ludvik Vaculik from a liberal, pro-Western perspective.*> Most
often absent from today’s narratives is a discussion of the kinds of Marxism to which the
protagonists of the Prague Spring adhered.”® Vladimir Kusin in his 1971 study of the in-
tellectual origins of the Prague Spring proposed that, reduced to its simplest dilemma, the
Prague Spring was about developing ‘a socially just form of democracy’*’ It was a context
in which the nature of both socialism and democracy were being investigated, in a debate
that was, while not a fully free one, one that was significantly less constrained than it
had been previously. However, what complicates our historical reading of the debates on

9 See BRACKE, M. (2007), pp. 167-175.

4 This is the case for, for example, the studies by Mark Kramer and Kieran Williams.

%5 See the above-mentioned KEANE, J. (1999). In earlier work however, Keane has interpreted
Havel and Charter 77 as expressing the ideals of democratic socialism (KEANE, J. (1985):
The power of the powerless. Sharpe, pp. 7-9).

% A useful exception is Tucker’s discussion of the philosophical foundations of the Czech dissident
movement post-1968, who asserts that it would be a mistake to understand Czech dissidents as
‘ardent anti-communists. TUCKER, A. (2000): The philosophy and politics of Czech dissidence
from Patocka to Havel. Univ. of Pittsburg Press, pp. 9-10.

%7 KUSIN, V. V. (1971), pp. 1-2.
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socialism and democracy, is the fact that the discourse of the ‘deepening’ or ‘perfection-
ing’ of ‘socialist democracy’ was one that had been employed by the communists in power
during the Novotnian period. Those breaking away from this discourse, such as Zdenek
Mlynar and Ota Sik as of the late 1950s, wished to reclaim both the words socialism
and democracy because they firmly believed that these stood for something very differ-
ent than what Czechoslovak neo-Stalinism had to offer. Yet, the confusion of terminol-
ogy made it harder for their contemporaries in Czechoslovakia as well as for analysts
ever since to distinguish between political positions aimed at preserving the status quo,
and those aimed at upsetting it. In addition, it may be objected that it was only due to
(self-)censorship and (self-)discipline that the reform projects were couched in Marxist
discourse, thus disguising an unspoken wish to abandon Marxist analysis. Censorship
started to be relaxed in February 1968, and by late March censors had effectively ceased
to exercise control, thus giving way for the emergence of ‘public opinion as a powerful
force’*® Admittedly, it is reasonable to assume that the formal abolition of censorship did
not produce the overnight effect of an entire nation being capable of openly putting into
question the foundations of its political system and discourse. Yet to present this as the
only reason for the explicitly socialist nature of the reform ideas, is to dismiss the import-
ance of the Marxist traditions in Czechoslovakia. Instead, to the various protagonists of
the Prague Spring the Marxist discourse employed was not merely a tactical device, but
rather more genuinely a matter of critical investigation of the purpose and usefulness of
Marxism.

Clearly, important differences existed between the various actors in terms of how they
related to Marxism, not in the least between on the one hand the reform communists
in the leadership of the Communist Party of Czechoslovakia (CPCS) such as Alexander
Dubcek and Oldrich Cernik, and on the other hand the intellectual leaders of the more
critical movement of cultural revival, such as Vaclav Havel and Ludvik Vaculik.*® None-
theless, all these Prague Spring protagonists, it is argued here, shared a core of political
values and intellectual legacies. A rejection of free-market capitalism were central char-
acteristics of Czechoslovakia’s political and intellectual cultures, and had been so since
the 1930s. The influence of Marxism as a political culture in 1960s Czechoslovakia was
not directly affected by the de-legitimation of Stalinism. The rejection of Stalinism was
unambiguous among the leaders of the revival movement, in public opinion at large, and
even among the reform communist party leaders — although, to be sure, a set of taboos
remained in place which impeded an actual historical analysis of Stalinism. Still, cleansing
Czechoslovak society and politics from the many remnants of Stalinism lie at the heart
of the Prague Spring and was indeed one of the key unifying elements of often diverging
agendas. However, in no way was there in the minds of the leaders of the reform and
revival movements a necessary link between rejecting Stalinism and rejecting Marxism
and socialism.

Re-interpretations of Marxism in Czechoslovakia found their origins in the years fol-
lowing 1956 in the debates among philosophers, writers and playwrights. As argued by
James Satterwhite, a generation of philosophers and political theorists started utilising
Marxism against the party leadership - first cautiously, towards 1968 in more explicit

%% More on the end of censorship and the development of the press in SKILLING, H. G. (1984):
Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton Univ. Press, pp. 196-201.

* T follow here the broad consensus in the literature on the Prague Spring as consisting of two
dimensions: a top-down, communist party-led reform movement, and a more spontaneous
bottom-up movement of cultural and intellectual revival.
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terms.® Especially the writings by Karel Kosik and Ivan Svitak were innovative and pol-

itically influential. Kosik attempted to create links between Marxism, phenomenology,
and existentialism, and the influences stemming from the French existentialists as well
as Georg Lukacs were evident. Through his notion of ‘dialectics of the concrete’ Kosik
theorised the centrality of everyday, practical exchanges in man’s existence and conscious-
ness. Praxis was given a humanist meaning reminiscent of Lukacs, understood as a crea-
tive way of living in the world. This discussion implied a fundamental critique of the
communist party, though on the basis of a fresh Marxist analysis. Kosik discussed com-
munist party ideology as a set of self-sufficient views, estranged from reality. Marxism, by
contrast, was in his view the philosophical expression of the experiences of the working
classes, a much more authentic reflection of actual, concrete life experiences. In the con-
text of the Prague Spring, Kosik’s emphasis on praxis and agency became a powerful call
to dissident action.®*

Also the innovative views on arts and creation, which were key in preparing the ground
for the Prague Spring in the decade preceding it, used Marxist methods to critique com-
munist rule, by emphasising the political nature of artistic creation. Also the debates in the
Writers’ Union at the end of 1967, which prompted a change of power relations within the
CPCS leadership and facilitated Dubcek’s coming to power, reflected a re-investigation
of Marxist methods as well as social concerns. Critical writers such as Antonin J. Liehm
started attacking socialist realism, and plays and novels no longer dealt primarily with
party heroes but with ordinary people with everyday feelings and dilemma’s. Resistance
to artistic dogma and calls for freedom of expression were the channels through which
communist party rule was criticised more generally. These, however, were not calls for
a ‘neutral; value-free, or non-political form of art; quite to the contrary, the critics all
emphasised the political role of art, in its duty to represent the concrete living conditions
of ordinary people. As posed by Liehm, socialism needed to rid culture of ‘two Diktats,
those of power and those of the market, of arbitrary government and of liberalism. He
further proposed that the political system should guarantee not only the individual free-
dom of creation, but also the access to culture for all sections of the population in equal
measure.5

Socio-economic liberty was debated through the ideas of self-management and factory
councils. As of 1957, a number of economic experts, among whom future Prague Spring
protagonist Ota Sik, started to invoke Marx against (neo-)Stalinism, as well as positively
re-assess aspects of Yugoslav ‘revisionism’ By the mid-1960s, the Institute for Economics,
led by Sik, had become a creative laboratory for economic reform blueprints. There was
among the reform advocates no general call for the abandoning of the planned economy;
rather, debates and propositions were more complex, and can be summed up, as suggested
by Gordon Skilling, as an investigation into ‘planned market socialism’®® It was proposed
that production plans should be more accurate and realistic, less prestige-oriented, less
centralised, more diversified and devolved, and involving low-level decision-making with
participation from the various parties in the production units. One of SiK’s collaborators,

60 SATTERWHITE, J. (1992): ‘Marxist critique and Czechoslovak reformy. In: TARRAT, R. (ed.):
The road to disillusion. From critical Marxism to postcommunism in Eastern Europe. Sharpe
Publishers, pp. 115-134.

See for example his article ‘Our present crisis, published in Literarni noviny in April 1968.
Quoted in SATTERWHITE, J. (1992), pp. 116-120.

€2 Quoted in KUSIN, V. V. (1971), pp. 57-58.

3 SKILLING, H. G. (1984), pp. 119-125.
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Cestmir Kozusnik, critically explored the notion of socialisation of the means of produc-
tion, and came to argue that ownership by the state did not mean collectivisation and that
‘social ownership’ should benefit all of society, the employees foremost.*** Central, further,
to economic reform in Czechoslovakia, but also to debates in other East European coun-
tries and to the left in Western Europe, were the factory council experiments. There was
broad agreement among the reformers - including Sik, Mlynar and others - that making
the planned economy more efficient should be accompanied with making it more demo-
cratic, by allowing for input in the organisation and planning of production not only by
managers, but also by employees. While the April Program announced the creation in the
factories of ‘democratic organs’ representing the views and interests of the workers, it was
only in June that a network of factory councils was established by the CPCS throughout
the country. However, a tension existed between more democratic views on what the
factory councils should be - authoritative organs through which workers would exercise
a form of self-management - and a more technocratic view, which preferred to see work-
ers’ control limited by managerial authority. While those focussing on greater managerial
autonomy sought inspiration in Western social democracy, those privileging the theme of
grass-roots participation in the factories looked at alternative communist models, such as
Yugoslavia.®® In the working classes, the search for alternative ways of organising power
relations on the factory floor was articulated through arguments in favour of greater trade
union autonomy, against the Soviet model of union subordination vis-a-vis the party.**
While economic reform proved hardest to implement in practice, political reform was
the area in which disagreements were most explicit, particularly in the weeks preced-
ing the invasion. Most influential here was Zdenek Mlynar, whose thinking as of the
late 1950s centred on the role of the party, both in relation to the masses and to the
state. In the mid-1960s his ideas moved on rapidly, as he abandoned the vague and oft-
instrumentalised notion of ‘masses’ and developed a more complex vision on relations of
power between the state and groups in civic society. Methods of political representation
became the key question, and as it was accepted now that there were in society different,
sometimes conflicting interests which all needed to be represented adequately,*” the de-
bate came to hinge upon the issue of political pluralism. Questions of representation and
participation were not limited to the party. Other structures were envisaged, especially on
the local and workplace level, such as Mlynar’s notions of ‘National Committees, which
would have autonomy on a number of policy areas on the local level, and the ‘working
teams, which were to elect councils in workplaces.®®® Important was the critique on both
the East European one-party practice and the West European multi-party system. Venek
Silhan for example, director of the Research Institute of the economics of Industry and
Construction and a strong advocate of economic and political reform, stated that the
multiparty concept had become obsolete also in Western Europe. Free elections and the
rotation of power between different parties in no way guaranteed the adequate represen-
tation of different interests, he argued.®® Mlynar’s blueprint included the re-installation

4 KUSIN, V. V. (1971), p. 86.

> SKILLING, H. G. (1984), pp. 433-441.

% GREMION, P. (1985): Paris/Prague. La gauche face au renouveau et a la régression tchécoslova-
ques 1968-1978. Julliard, pp. 40-42.

97 See for example SiK’s view in his influential work Economics, Interests, Politics (Prague, 1962),
that ‘society is the assertion of interests of one social group against the interests of another’.
Quoted in KUSIN, V. V. (1971), p. 102.

€8 KUSIN, V. V. (1971), pp. 107-108 and 115.

0 SKILLING, H. G. (1984), p. 439.
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of the National Front, no longer as the mockerie of pluralism that it had become under
Stalinism, but as the centre of power, defining overall policies. It was to be made up of
representatives of the communist and other parties, as well as representatives of various
social organisations, including trade unions and women’s organisations. Yet, the role to be
played by the communist party in this new political system remained the sore point. Clear,
however, was that in the context of rising political awareness, a majority in public opinion
saw the development of a more democratic form of socialism as crucially dependant on
the communist party’s unambiguous abandoning of its power monopoly. According to an
August opinion poll, 81% of respondees favoured the two formally recognised parties —
the Socialist Party and the People’s Party — becoming ‘really autonomous’ from and ‘equal
partners’ to the CPCS.*°

Despite the increasingly outspoken critiques by the politicised sections of society on
the CPCS reform leadership between April and July, according to polls taken between
February and August, public opinion, while increasingly critical of the Dubcek leadership,
did continue to believe that the reforms would strenghthen democracy."! The most vis-
ible expression of radicalisation outside of the party was the creation of two organisations
which were commonly referred to as parties but never recognised by the state as such,
KAN and K-231. KAN, the ‘Club of engaged non-party members, defined its aims in
terms of ‘contributing to a new political system, never realised so far: democratic social-
ism’ It favoured a multi-party system and ‘the defense of civil liberties’ such as free speech.
Its impact on public debate was reflected in the rapid growth of its membership, from
144 founding members to three thousand on the eve of the invasion. KAN’s founding
manifesto offered elements for an investigation of the ‘political, ethical and philosophical
foundations’ of the Czechoslovak nation and state. There were three such foundations, it
was said, and they should lie at the basis of politics in Czechoslovakia because of their
historical importance to its people. Firstly, human and civil rights and civil equality (there
was reference here to the United Nations as well as to the ‘defence of these rights against
the dehumanising forces of capitalism, fascism and Stalinisny’). Secondly, the humanist
tradition of Czechoslovak culture, ‘which greatly inspired the advancement of our nations
[...] rather than on the battlefield [...] or in multiplying material wellbeing’ The third
principle was ‘democratic socialism, which ought to be combined with ‘the noble program
of individual freedom’ The Stalinist past was referred to a ‘violation in our national tradi-
tions of humanism, democracy and socialisn’'?

Tension between the communist party leadership and the intellectuals reached a boil-
ing point at the time of the publication by writer Ludvik Vaculik of the 2000 Words Mani-
festo’ (“Two Thousand Words that belong to Workers, Farmers, Officials, Scientists, Artists
and Everybody’).°" The text proposed a powerful re-interpretation of Czechoslovak post-
war history, which diametrically opposed the official CPCS narrative and expressed what
many had quietly known: “The first threat to our national life was from the war; then came
other evil days and events that endangered the nation’s spiritual wellbeing and character.
Most of the nation welcomed the socialist program with high hopes, but it fell into the

610 SKILLING, H. G. (1984), pp. 545. On the interpretation of these polls and their shortcomings:
SKILLING, H. G. (1984), pp. 528-532.
6! This was the answer given by 88% of respondees in a poll in late March. SKILLING, H. G. (1984),
pp. 534-543.
2 NAVRATIL, J.,, et. al,, eds. (1988): Prague Spring 1968. A National Security Archive Documents
Reader. CEU Press, pp. 156-166.
13 NAVRATIL, ], et. al., eds. (1988), pp. 176-181.
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hands of the wrong people’ Where Vaculik voiced his anger at 20 years of (neo-)Stalinist
rule in the most powerful way, was when referring to the instrumentalisation of the no-
tion of working class politics by the CPCS: ‘“The chief sin and deception of these rulers
was to have explained their own whims as the ‘will of the workers. Every worker knows
they had virtually no say in deciding anything’ Vaculik proposed that beyond the disputes
between writers and party leaders, the key force of change was located at the grassroots,
among the masses of workers and ordinary people. “The everyday quality of our future
democracy depends on what happens in the factories and what happens to the factories
[...]7 Tt is clear that even the most outspoken critics of communist party rule were unwill-
ing to abandon the notion of a political legitimacy based on concern for social equality
and on an investigation into the living and working conditions of ordinary people.

‘Everything remains to be imagined’: interpretations on the French left

Viewed in a longer-term historical interpretation of European Marxism, the 1968 events
in France, too, can be understood as the re-emergence of the question of liberty in relation
to politics based on social justice. This was in essence the critique directed by the new left
and the student protesters at the organisations of the traditional left, the communist and
socialist parties. Yet, the differences between the ways in which some of these fundamen-
tal dilemma’s of Marxism were articulated in France on the one hand and Czechoslovakia
on the other, and the very different political and socio-cultural contexts in which these
debates were situated, gave rise to a number of misinterpretations. ‘Socialism with a hu-
man face’ as it was being debated in Prague, inspired the student radicals and radical
parties of the left such as Trotskyist and Maoist ones (‘gauchistes’) only very limitedly.
And while, as will be discussed below, Dubcek’s reform communism presented the Parti
communiste francais (PCF) with an embarassment more than anything else, to the mod-
erate socialist forces - the Section francaise de I'internationale ouvriére (SFIO) and the
newly formed Fédération de la gauche démocratique et socialiste (FGDS) - the events in
Czechoslovakia mattered only to the extent they impacted on their relations with the PCE.
In sum, the French left understood little of the nature of the Prague Spring, projected its
own conflicts and debates onto the events in Prague, and in some cases, although more so
in the 1970s than in 1968, French responses to the Prague Spring were a matter of strategic
appropriation.®'*

Political discourse in France in the context of the student and worker protests between
March and June hinged on the dichotomy of revolution versus reform. Reform was fierce-
ly and unambiguously rejected by student protesters and radical leftist groups; instead,
it was revolution that needed to be re-invented and re-created. The rejection of reform-
ism - as an institutionally managed transformation to socialism, in which a key role was
reserved for political parties and trade unions, social bargaining and parliamentary ac-
tion - was based on an analysis of the situation in Western Europe, and what was seen
as the integration of the working classes into the capitalist system. Related to this were
fierce critiques of the strategies of the traditional left, the communist and socialist parties
and the trade unions connected to them. In a discursive context where ‘revolution’ was
the central object of enquiry, the CPCS reformers, unlike Ho Chi Minh or Che Guevara,
did not satisty the need for charismatic leaders. Neither did the critical intellectuals of the
revival movement, who were often portrayed as bourgeois thinkers disconnected from
the working classes and ordinary people. One of the Trotskyist groups, Lutte ouvriére,

¢4 Tam here largely in agreement with the general argument in GREMION, P. (1985), passim.
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largely dismissed the CPCS’s attempts at reform of the existing system, and its weekly
paper stated that the Prague Spring was ‘not likely to develop into a genuine situation of
revolutionary socialism’ It qualified the Prague Spring as ‘limited by the popular strata it
represents as well as by its political content, and as nationalist and chauvinist. The paper
in early July still considered it very unlikely that the Soviet Union would put an end to the
Prague Spring by military means, as there were ‘no signs of popular revolt.**®

One issue which did receive attention in France during May-June 1968, were the fac-
tory councils. However, the fact that the council movement which in Czechoslovakia -
very differently from what had happened in Hungary in 1956 - was largely a CP initiative,
made it hard for the gauchistes to relate to it, and led once more to misunderstandings.
The notion of factory councils was loaded with historical significance in the French left,
related as it was to the Paris Commune of 1781. The Trotskyist groups specifically placed it
at the center of their political discourse in 1968, linking it to autogestion and the working
classes” appropriation of full control over the production process, thus placing it in a revo-
lutionary, workerist tradition. Quite distinctly, the ‘new left] the Parti socialiste unifié
(PSU) and the left-catholic trade union Confédération frangaise démocratique du travail
(CFDT), invented a new meaning for it, as part of what was presented as a new model of
democratic socialism different from both Stalinism and social democracy. Here, factory
councils were invoked as a crucial dimension of participatory democracy, and a necessary
compensation for the limitations of representative parliamentarism. While the popular
student leader Daniel Cohn-Bendit often referred to the revolutionary nature of factory
councils, including also those in Czechoslovakia, other student leaders and intellectuals,
such as Cornelius Castoriadis, noted the limited role played by the working classes in the
Czechoslovak factory councils.®'®

It were sections of what is referred to here as the new left, which attempted to politi-
cally appropriate the Prague Spring, primarily in its revival dimension. The press which
identified most with the PSU and the new left, the daily Le nouvel observateur, noted and
positively appreciated elements of a liberal-bourgeois democratic tradition in the Prague
Spring.®"” It expected the emerging of this tradition to be the outcome of the debates be-
tween Dubcek and the critical revival movement. Le nouvel observateur’s analysis of har-
monious relations between the reform communists and the critical intellectuals, against
conservatives in the CSCP**® was largely a mistaken one and fruit of wishful thinking. It
was motivated by a wish to have an impact on the situation on the French left and in the
PCF more specifically, and implied a critique of the (neo-)Stalinists in the PCF and sup-
port for those who were seen as the party’s more progressive, moderate leaders, such as
general secretary Waldeck Rochet. The Prague Spring was by both the PSU and Le nouvel
observateur seen as a model of democratic socialism, to be followed in France through the
coming to power of a broad left-of-center alliance, reformist but also modern and in touch
with young people’s critiques and movements. As the only current in the French left, Le
nouvel observateur perceived connections between the ’68 events in Western and Eastern
Europe, and situated them in the global Cold War context. It wished to see the Prague
Spring as the herald of a new international and European order, as both developments

615 All quotes from “Menaces soviétiques contre la Tchécoslovaquie”. In: Lutte ouvriére, 3/7/68, p. 1.
All translations from French primary sources are the authors.

616 More detail in GREMION, P. (1985), pp. 110-116.

617 Elements of this in: LENTIN, A.-P. (1968): “Lénine revu par Montesquieu”. In: Le nouvel observa-
teur, 3/4/68; HELD, J.-F. (1968): ‘Le face a face de Prague’ In: Le nouvel observateur, 29/7/68.

618 For example in: HELD, J.-F. (1968).
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would help to undermine the static bipolar world, characterised by superpower hegemony
over the old continent and main cause behind what was understood as the ‘social and
political status quo’ in Europe: “They [the Prague Spring protagonists - MB] resemble
the French revolutionaries of May [...]. The Czechoslovak reformers know that they find
themselves in terra incognita. Everything remains to be imagined and constructed [...].
The world divided between neo-capitalists and neo-Stalinists risks one day to be upset by
this, and in a good way’.*"®
Ironically, thus, both the ‘far left’ and the ‘new left’ interpreted the Prague Spring as
a reformist movement that was moving towards the adoption of market-based social
democracy - but did so with different degrees of enthusiasm. It was this discursive context
which placed the leadership of the communist party PCF in a position from which it was
forced to defend the revolutionary (rather than reformist) nature of the Prague Spring,
without, however, ever being convinced of this. The PCE which was traditionally very
Soviet-loyal but had since 1964 under the leadership of Waldeck Rochet had given some
proof of a cautious distancing from Moscow,*® experienced much difficulty in defining
what the Prague Spring was and how it related to Soviet-style ‘orthodoxy’. Thus, the PCF’s
responses to DubceK’s changes between January and April shifted between lack of interest,
tolerance vis-d-vis certain aspects of it, and a taboo on the questions it raised regarding
de-Stalinisation. In so far as the PCF leadership did lend its support to the Prague Spring,
it was formalistic rather than substantial, that is to say, motivated by a willingness to de-
fend the formal principles of party autonomy and state sovereignty. At no point did the
PCEF take the Prague Spring as an example for its own policies, and the party refused to al-
low the changes in Czechoslovakia to lead to a wider debate on socialism and democracy,
@ in contrast to, for example, currents within the Italian communist party PCIL.®* @
While the party’s daily paper Humanité did carefully hint at some of the structural prob-
lems of the Czechoslovak communist system which had provoked the leadership change
in the CPCS (such as economic recession, the Slovak question and need for a separation
of party and state institutions), the fundamentally new character of DubceK’s policies was
consciously ignored.®” One reason why the PCF needed to emphasise the continuum be-
tween Soviet-style communism and DubceK’s ‘socialism with a human face’ was the taboo
on Stalinism. It was impossible to discuss the rejection of Stalinism as a key motive behind
DubceK’s reforms, for a party which itself had failed to carry out a consistent de-Stalinisa-
tion, either organisationally or ideologically. In early April the PCF Secrétariat dryly noted
that the CPCS’s April Programme ‘ought to be considered positive’ This, however, not for
the innovations it was expected to bring about, but because it allegedly showed Dubcek’s
readiness to combat ‘certain attempts to threaten socialism’*** Indeed, if support for Dub-
cek was never more than lukewarm, the PCF leadership had little or no confidence in the
socialist credentials of the intellectuals of the revival movement. As of April, the ‘danger of
the rightist forces’ was increasingly stressed. For example, Humanité referred to instances
of criticism of Prime Minister Cernik which had appeared in Rude pravo, as a dangerous
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€20 More detail in BRACKE, M. (2007), pp. 117-120.

@1 BRACKE, M. (2007), pp. 167-175.

€22 See for example ACQUAVIVA, A. (1968): ‘Le CC du Parti communiste tchéque ouvre ce matin
une importante session’ In: Humanité, 1/4/68, p. 3. On PCF coverage of the Prague Spring, see
also DAIX, P. (1980): Les hérétiques du PCF. R. Laffont, p. 242.

Archives PCF (Place Colonel Fabien, Paris), Secrétariat, 2/4/68.
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case of ‘the political debate becoming personal’*** The 2000 Words Manifesto’ was largely
ignored by the PCF press, which suggested the party’s disagreement with it.**

As the intellectuals” criticisms of Dubcek mounted towards the summer, so did the
PCF’s attempts at discrediting them, as did its veiled yet clear warnings at the CPCS to
regain control over civil society. In old-fashioned Leninist style, the PCF press reminded
the Czechoslovak communists of the ‘leading role of the communist party’ when report-
ing the developments in Prague.®® Internally, the PCF leadership was, in fact, even more
preoccupied with the ‘right-wing’ dimensions of the Prague Spring than would seem from
its public statements. In an elaborate Bureau politique report, for internal discussion only,
PCF envoyée in Prague Philippa Hentges emphasised the country’s economic problems,
as well its request for a loan from West Germany. Negative points, according to this analy-
sis, further included: the increasing influence of the ‘petty bourgeoisie) the ‘fascination for
the West in certain layers of the population, disagreements in the CPCS leading organs on
issues such as the economic programme, and political opposition (‘problems created by
the adversary’).*”” Thus, when general secretary Waldeck Rochet went to speak to Dubcek
in Prague on July 19, following his meeting with Soviet leaders in Moscow, he did so not
because he wished to ‘save’ the Prague Spring, as some of the literature has argued, but
with an urgent request to undo the Prague Spring reforms and re-establish full CP control,
as the only way to avoid a now near-certain invasion.®*

While the party line was one which at all times abstained from genuine support for the
experiment in ‘socialism with a human face, it were a number of intellectuals connected
to the PCF who appropriated the project, invoking it as a useful example for the develop-
ment of democratic socialism. In doing so, their aim was to provoke debate and changes
within the PCE. Philosopher Roger Garaudy saw connections between the intellectual
revival in Czechoslovakia and his own search into the humanistic and democratic charac-
ter of Marxism. The Action Programme seemed to confirm his view that both the notion
of class and the leading role of the communist party needed to be reconsidered.®” The
intellectuals connected to the journal Les Lettres francaises, Pierre Daix and Louis Aragon
in particular, granted extensive attention to the cultural revival - although they too ab-
stained from publishing the 2000 Words Manifesto. Points of reference in Czechoslovakia
to them were not the party leaders but rather the critical writers and the journal Literarni
listy. Daix in his Journal de Prague discussed the problems of the Novotny regime (which
he labelled as ‘absolute monarchy centralism’) and the ways in which it was criticised in
the liberalised political climate. He went at length into the issue of the Stalinist trials, and
denounced the ‘demagogic workerism’ of pre-1968 Czechoslovakia, which, according to
him, ‘did not correspond to the ideal of socialism’**® All this sounded like criticism of the

04 ACQUAVIVA, A. (1968), p. 3.

2 DELL P. (1981): De Budapest a Prague. Les sursauts de la gauche frangaise. Anthropos, p. 94.

626 For example in HENTGES, P. (1968a): ‘La Tchécoslovaquie a toujours considéré ses liens poli-

tiques et militaires avec les pays socialistes comme la garantie de son indépendance’ In: Humanité,

17/7/68, p. 3.

HENTGES, P. (1968b): ‘Note sur les circonstances qui amenérent des changements in Tchécoslo-

vaquie, 19/1/68. Archives PCF, box ‘Tchécoslovaquie - Plissonnier; folder III, file 2.

More detail in BRACKE, M. (2007), pp. 162-165. I disagree here with VIGREUX, J. (2000):

Waldeck Rochet, une biographie politique. La Dispute, which sees Rochet’s ‘parallel diplomacy’
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69 GREMION, P. (1985), pp. 82-83 and 100-101; STREIFE G. (2001): Jean Kanapa, une singuliére
histoire du PCF. LUHarmattan, p. 500.
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PCEF itself, motivated by the hope to see a change from within its structures, as seemed to
have occured in the CPCS.

The PCF leadership became convinced by mid-July that an invasion was imminent,
and from that moment on this was the only factor determining its attitude with regard to
the events in Czechoslovakia. During July 1968, Waldeck Rochet embarked upon a cam-
paign, consisting of meetings with the Soviet and Czechoslovak leaders, and aimed at
avoiding a violent outcome of the crisis. However naive this may seem, Rochet genuinely
believed that his intervention could have an impact. Rochet was convinced a Soviet inva-
sion needed to be avoided not because he supported or appreciated the Prague Spring for
what it was,*! but for other reasons. Firstly, an invasion would embitter the situation in
the communist world and undoubtedly be followed by a phase of tight Soviet domina-
tion, as had happened after the Hungarian crisis in 1956; and secondly, it would clearly
damage the domestic position of West European communist parties. Waldeck Rochet
met in Moscow with Soviet leaders Suslov, Ponomariov and Kirilenko on July 15%, and
with Brezhnev the following day.®*? He attempted at dissuading the Soviets of the military
option and urged them to put pressure on the Czechoslovaks by non-military means. At
his meeting with Dubcek in Prague the following day, Rochet urged the CPCS leader to
take ‘necessary measures’ to avoid an invasion, in particular the immediate restoration of
press censorship and the silencing of the debate on party pluralism.**® When Rochet and
his allies within the PCF leadership on August 22 published a statement of dissent over
the invasion of Czechoslovakia, they did so, thus, not because they felt the Prague Spring
should have been continued or because they believed in the sovereignty of the Czechoslo-
vak state, but, rather, because they felt the Soviets should have put an end to the Prague
Spring through political intervention, as this, it was believed, would not have had such
detrimental effects on the situation of the West European left.®*

The Prague Spring and its contested memory

The above analysis does not explain why the Prague Spring, and particularly certain as-
pects of it such as the factory councils, acquired the status of myth on the left in France
and elsewhere in Western Europe. In fact, it is only after the Soviet-led invasion of August
1968 that the Prague Spring, often misrepresented before August, was appropriated by the
various sections of the French left, which thus also backdated their own support for it. The
Prague Spring became in the 1970s a standard element in the historical and political ar-
senal of the communist, socialist and intellectual left in France. While the factory councils
started to received much more attention among French intellectuals, such as André Gorz,
in 1969, it was only in the mid-1970s that the two major parties of the left, the PCF and
the Nouveau PS led by Francois Mitterrand, rediscovered the Prague Spring and invested

In: Les lettres francaises, 3/4/68; IDEM: ‘Ce Printemps de Prague I’ Ibidem 10/4/68; IDEM:
‘Ce Printemps de Prague IT’ Ibidem 17/4/68.

Vigreux in my view exaggerates Rochet’s sympathy for the Prague Spring and his “true defence
of the project in the communist world”: VIGREUX, J. (2000), pp. 272-273.

The records of both Moscow meetings taken from the notes of Kanapa, who was present, are
published in: (Anonymous but Jean KANAPA) (1984): Kremlin-PCE Conversation secrétes. Oli-
vier Orban, pp. 51-72.

3 For the (controversial) Kanapa notes of the Prague meeting see: KANAPA (1984), pp. 77-82. The
records of the Rochet-Dubcek meeting were accessible in the PCF archives when I consulted
them in 2002: “Notes prises au cours de Ientretien entre WR et Dubcek & Prague le 19/7/68”, s.n.
(but probably Kanapa), s.d., dact. APCE, fund “Evenements en Tchécoslovaquie”, box 1, folder 5.
More detail on the circumstances surrounding the PCF’s declaration of disagreement with the
invasion in BRACKE, M. (2007), pp. 217-224.
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it with symbolic and identitarian meaning. This, as analysed by Grémion, took place in
the context of their bid for governmental power through the Union de la gauche, and
the urgent need for a shared model or point of reference that could clarify what the two
parties meant by ‘democratic socialism’*** Internationally, it took place in the context of
the rise and fall of Eurocommunism in 1974-1977, during which the Spanish and Italian
communist party leaderships often referred to the Prague Spring as their preferred model
for socialism - in a way that was significantly more genuine than was the case for the PCF
leadership of George Marchais.

The belated identification with the Prague Spring took place in a wider context of dis-
crediting of the most radical political agenda’s of Mai ’68, by a conservative backlash, by
the PCF and PS, and by some former soixante-huitards themselves. As a result, the Prague
Spring now needed to be presented as a fully social democratic project. Thus, it seems to
me, has it been ever since in Europe generally, particularly since the collapse Soviet-style
communism in 1989-1991. Hereby the more radical strands of the Prague Spring have
been ‘forgotten’: the rejection of capitalism, the doubts regarding electoral politics, and
the critical function of artistic expression. In a broader perspective, historiography on
communist Central and Eastern Europe would benefit from investigations into the ways
in which dissident as well as reform movements related to the various traditions of Euro-
pean Marxist thought.

,Ocitli se v terra incognita“: e
Spojeni a rozpojeni mezi Praiskym  Resume
jarem a francouzskym Kvétnem

Historie ,,osmasedesatého“ ve vychodni a zdpadni ¢asti kontinentu je dosud ve velké mife
pojimana oddélené a tento ptispévek prichazi s hypotézou, ze navzdory velmi odlisné vy-
chozi spole¢ensko-ekonomické situaci vykazuji protestni hnuti na obou stranach zelezné
opony fadu spole¢nych znakd: ,,osmasedesaty muze byt v celoevropském méfitku cha-
pan jako vyvrcholeni celé fady vyzev, postavenych pred rtizné marxistické levicové prin-
cipy. Prazské jaro bylo v jistém slova smyslu ¢eskoslovenskou variantou celoevropského
jevu 60. let, v ném? se objevily nové hybridni a kreativni interpretace marxismu. Rok 1968
konfrontoval rizné tradice evropské marxistické levice s ddvno zapomenutou myslenkou:
s myslenkou svobody. Uddlosti ,,osmasedesatého“ v Ceskoslovensku a ve Francii mohou
byt chapany jako teoretické a praktické zkoumani moznosti spojeni socilni spravedlnos-
ti a svobody. Toto téma, spole¢né v roce 1968 vSem protestiim na Vychodé i Zapadé, je
nicméné patrné az s odstupem ¢asus; je spise analytickym nastrojem nez dobovou skute¢-
nosti. Reakce ruznych predstavitelt francouzské levice na Prazské jaro se vyznacéuji nepo-
chopenim situace, nebot udalosti byly systematicky a strategicky interpretovany optikou
dramatického vnitrostatniho politického vyvoje.

5 GREMION, P. (1985), pp. 199-234.
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Vladimir Kusin napsal roku 1971 ve svém ¢lanku o myslenkovych vychodiscich Praz-
ského jara, ze Prazské jaro, zjednodusené do své zakladni teze, bylo snahou vytvorit
»socialné spravedlivou formu demokracie® Historické chdpani debat o socialismu a de-
mokracii vsak komplikuje skute¢nost, Ze slova o ,,prohlubovani® ¢i ,,zvy$ovani kvality“
»socialistické demokracie“ pouzivali komunisté, ktefi byli u moci za Novotného éry.
Ti, kteti se koncem 50. let s touto argumentaci rozesli, jako napfiklad Zdenék Mlynaft
¢i Ota Sik, pozadovali revizi obou termint, socialismu i demokracie, nebot byli pevné
presvédceni, ze skute¢nym vyznamem téchto slov je néco zcela jiného, nez co muze
nabidnout ¢eskoslovensky neostalinismus. Pochopitelné existovaly vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi ¢initeli vyplyvajici z jejich vztahu k marxismu - na jedné strané
napiiklad reformni komunisté ve vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC),
jako byli Alexander Dubéek a Oldtich Cernik, a na strané druhé intelektualni lid¥i kri-
tického hnuti kulturni obnovy jako Vaclav Havel ¢i Ludvik Vaculik. Tvrdime v$ak, Ze
v$ichni tito protagonisté Prazského jara presto sdileli stejné zakladni politické hodnoty
avychézeli ze stejnych intelektualnich tradic. Ceskoslovenskou politickou a intelektual-
ni atmosféru nejlépe vystihovaly marxistické tendence a odmitani trzniho kapitalismu
- tak tomu bylo jiz od 30. let.

Jadrem debat o spolecensko-ekonomické svobodé byly koncepty samotizeni a pod-
nikovych rad. Jiz v roce 1957 zacali nékteti ekonomové odkazovat na Marxe a jeho
uceni, které podle nich bylo v rozporu s (neo)stalinismem, a dovolavali se pozitivniho
prehodnoceni jugoslavského ,revizionizmu® Byl vznesen pozadavek, aby vyrobni plany
vice odpovidaly moznostem a byly celkové realisti¢téjsi, méné orientované na prestiz, de-
centralizovanéjsi, riiznorodéj$i a mistné specifické; dale mély zohlediovat rozhodovani
na niz8ich drovnich, jehoz by se tcastnili rizni zéstupci vyrobnich jednotek. Ustfedni
bod nejen ekonomickych reforem v Ceskoslovensku, ale i debat v dalsich vychodoevrop-
skych statech a levicovych snah ve statech zapadoevropskych predstavovaly experimenty
s podnikovymi radami. Existovaly spory o tom, jaké by tyto rady mély byt - zda by se
meélo jednat o autoritativni organy, jejichZ prostfednictvim budou délnici vykonévat jistou
formu samotizeni, nebo technokrati¢téjsi pojeti, podle néhoz méla moc délniku ztstat
omezena néjakou fidici autoritou.

V kontextu studentskych a délnickych protestii v obdobi od bfezna do ¢ervna se po-
liticky diskurz ve Francii zmital mezi pozicemi revolu¢nimi a reformnimi. Protestujici
studenti a radikalni levicové skupiny reformy kategoricky a jednozna¢né odmitali a na-
misto toho usilovali o nové vyvolani, rozpoutani a vedeni revoluce. Odmitnuti reformi-
smu - ktery lze v tomto kontextu definovat jako institucionalné kontrolovanou trans-
formaci smérem k socialismu, v niz by hlavni roli sehrdly politické strany a odborové
organizace, socidlni vyjednavani a parlamentni ¢innost - bylo zalozeno na zhodnoceni
celkové situace v zapadni Evropé a zejména stupné toho, co bylo vniméno jako integra-
ce pracujicich tfid do kapitalistického systému. V tomto ohledu nenapliovali reformni
piedstavitelé KSC pozadavek na charismatické viidce, jakymi byli napiiklad Ho Ci Min
nebo Che Guevara. Nenapliovali ho ani kriti¢ti intelektualové z obrozeneckého hnuti,
nebot ti byli ¢asto povazovani za burzoazni u¢ence bez vazby na pracujici t¥idy a obycejné
lidi. Jedna z vlivnych trockistickych skupin, Lutte ouvriére, zcela zavrhovala pokusy KSC
o reformu stavajictho systému; jeji tydenik uvedl, Ze Prazské jaro ,,neni schopno rozvinout
se do situace skute¢ného revolu¢niho socialismu® Jedné véci se vsak ve Francii dostalo
pozornosti - byly to podnikové rady. Nicméné skute¢nost, Ze toto hnuti bylo v Ceskoslo-
vensku — na rozdil od situace v Madarsku v roce 1956 — z velké ¢asti iniciativou komunis-
tické strany, zpusobila, Ze se francouzsti levi¢aci (gauchistes) s touto myslenkou jen tézko
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ztotoznovali, coz v diisledku vedlo k dalsimu nepochopeni. Koncepce podnikovych rad
meéla pro francouzskou levici historicky aspekt vychazejici z parizské komuny roku 1871.
Popularni studentsky viidce Daniel Cohn-Bendit neustale zdurazioval revolu¢ni povahu
podnikovych rad, véetné téch ¢eskoslovenskych, ale jini studentsti viidci a intelektualové
poukazovali na to, ze pracujici tfidy hraji v ¢eskoslovenskych podnikovych radach pouze
omezenou roli. Pro vSechny skupiny znamenala podpora ¢i naopak odmitani podniko-
vych rad v Ceskoslovensku zejména rétorické cviceni, aniz by se skute¢né zabyvaly jejich
podstatou.

Nakonec to byly frakce oznacované jako ,,nova levice, kdo se pokusil politicky tézit
z Prazského jara, zejména z jeho obrozenecké dimenze. Tisk, ktery mél nejblize k Parti
socialiste unifié (PSU) a nové levici, Le nouvel observateur, zaznamenal a pozitivné ohod-
notil nékteré prvky liberalné-burzoazni demokratické tradice v souvislosti s Prazskym
jarem. Ocekavalo se, Ze jeji obnoveni bude vysledkem debat mezi Dubéekem a kritic-
kym obrozeneckym hnutim. Analyza harmonickych vztaht mezi reformnimi komunis-
ty a kritickymi intelektualy, postupujicimi spole¢né proti konzervativnim silam v KSC,
kterou provedl Le nouvel observateur, byla spiSe zboznym pranim nez skute¢nosti. Byla
motivovana pranim ovlivnit situaci ve francouzské levici, zejména v Parti communiste
francais (PCF), jeji soucasti byla kritika (neo)stalinistts v PCF a vyjadfeni podpory tém,
jejichz nazory byly v rdmci strany povazovany za progresivnéj$i — umirnénym viidctim
jako byl generalni tajemnik Waldeck Rochet. Je tedy ironii, Ze ,,krajni levice“ i ,nova levi-
ce“ interpretovaly Prazské jaro jako reformni hnuti, sméfujici k ptijeti trzné orientované
socialni demokracie — oba tdbory to v8ak pfijimaly s riznou mirou nadSeni. A pravé
tento kontext pfivedl vedeni komunistické strany do pozice, kdy bylo nuceno obhajovat
spi$e revolu¢ni (nikoli reformni) povahu udalosti Prazského jara, ackoli o né¢em takovém
nebylo nikdy zcela presvédéeno. PCF se potykala s mnoha obtizemi, kdyz méla vyjad-
fit, co Prazské jaro vlastné znamend a jak tyto udélosti odpovidaji ortodoxnim nazortim
sovétského typu. Pokud vedeni PCF Prazské jaro podporovalo, byla tato podpora spise
formélni neZ principidlni, motivovana pouze snahou branit formalni principy stranické
autonomie a suverenity statu. Francouzskd komunisticka strana rozhodné nepovazovala
Prazské jaro za zdroj inspirace pro vlastni politiku a dokonce ani nedovolila, aby zmé-
ny v Ceskoslovensku oteviely $irsi debatu na téma socialismus a demokracie, na rozdil
od tendenci v italské komunistické strané ¢i jinde. Stranicky denik Humanité sice peclivé
zaznamenal nékteré strukturalni problémy, které vedly ke zménam ve vedeni KSC - eko-
nomickou recesi, slovenskou otdzku a nutnost oddélit stranické a statni instituce, av§ak
zdsadné novatorsky charakter Dubcekovy politiky byl védomé opomijen. Jiz od dubna
se neustale poukazovalo na ,nebezpeli pravicovych sil“ Vedeni PCF se ve skute¢nosti
interné ,,pravicovym‘ rozmérem Prazského jara zabyvalo mnohem vice, nez bylo patrné
z vefejnych prohldseni. Proto také smyslem navstévy generalniho tajemnika Waldecka
Rocheta v Praze 19. ¢ervna, ktera nasledovala po Dubéekové setkani se sovétskymi pred-
staviteli v Moskvé, nebylo ,,zachranit® Prazské jaro, jak tvrdi néktefi autofi, ale vznést
naléhavy pozadavek na revokaci reforem Prazského jara a znovunastoleni vlddnouci moci
komunistické strany jako jediné moznosti, jak se vyhnout uz téméf neodvratitelné invazi.

Prazské jaro, zejména nékteré jeho aspekty jako napiiklad podnikové rady, postupné
ziskaly ve francouzskych a jinych zdpadoevropskych levicovych kruzich jakousi myto-
logickou auru. Ve skute¢nosti vSak teprve sovétska invaze v srpnu 1968 zpusobila, Ze
bylo Prazské jaro, dtive interpretované zkreslujicim zptisobem (pokud viibec), jednotli-
vymi aktéry francouzské levice docenéno; tehdy mu také byla zpétné vyjadrena podpora.
V 70. letech se Prazské jaro stalo nedilnou soucdsti historické a politické ideové vybavy
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francouzskych komunistd, socialistt a levicovych intelektuald. Dvé hlavni levicové strany,
PCF a (Nouveau) Parti socialiste (PS) vedena Francoisem Mitterrandem znovuobjevily
vyznam Prazského jara teprve v poloviné 70. let a naplnily tento pojem symbolickym
rozmérem hledani identity. Stalo se tak v kontextu eurokomunismu, ktery charakteri-
zovala snaha ziskat vladni moc skrze Union de la gauche a naléhava potieba spole¢ného
referen¢niho bodu, ktery by nade v$i pochybnosti objasnil, co pro obé strany znamend
onen ,,demokraticky socialismus® Toto opozdéné ztotoznéni s idedly Prazského jara se
odehriélo v situaci, kdy byl nejradikalnéjsi politicky program Mai ‘68 zdiskreditovan, ne-
bot proti nému razantné vystoupily PCF a PS, stejné jako nékteri byvali osmasedesatnici.
V dusledku toho bylo nutno prezentovat Prazské jaro jako jednoznaéné socidlné-demo-
kraticky reformni projekt. Takto je tedy prezentovano v Evropé, zejména pak po padu
komunismu sovétského typu v letech 1989-1991. V soudasnych odbornych i vetejnych
diskusich o¢ividné prevlada ndzor, Ze cely disent a dokonce i vSechna reformni hnuti
vyjadfovala touhu pfijmout liberalné demokratické hodnoty svobodného trhu. Historie
a odkaz Prazského jara jsou mnohem komplexnéj$im problémem.
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Anotace

Tato publikace ptinasi studie sedmnacti evropskych badatelu, které $ir$i odborné vefejnosti
predstavuji nové vysledky badani na poli spolecenskych a kulturnich déjin 60. let. Pohled
na uddlosti prelomového roku 1968 v Ceskoslovensku je tak veden mnohem §irsi optikou
nez bylo dosud obvyklé. Rok 1968 byl zatim naziran prevazné jako proces politicky,
s dirazem kladenym na zkoumani jednotlivych historickych udalosti: pokusu o reformu
uvniti KSC, pohybu v ob&anské spole¢nosti, zahrani¢ni intervence, postupné stabilizace
rezimu atd. To v8e pfedstavuje jisté témata prvoradé dulezitosti.

Predkladané studie v$ak analyzuji historii liberalizace a resuscitace ob¢anské spole¢nosti
v Ceskoslovensku béhem Prazského jara z perspektiv presahujicich &isté narodni rdmec.
Zamétuji se na vzjemny vliv mezi procesy v Ceskoslovensku a paralelné probihajicimi
zménami v zdpadnich spole¢nostech, zejména s ohledem na zdpadonémecké a francouzské
studentské hnuti. Vénuji pozornost primym kontaktiim aktérti z Vychodu a Zapadu, jejich
vzdjemnému vnimani, transfertim ideji a konceptti a neopomijeji ani hranice prekracujici
ucinky popkultury a konzumu.

The book brings essays of seventeen European researchers, introducing to a broader
specialist audience the latest results of research in the field of social and cultural history
of the 1960’s. The approach to the events of the critical year 1968 in Czechoslovakia are
therefore seen from a much broader angle than has been usual until now. So far, the year
1968 has been analysed mainly as a political process, focusing on individual historical
events: the attempt at reforming the Communist Party of Czechoslovakia from within,
the civic society movement, foreign interventions, gradual stabilisation of the regime, etc.
All this are undoubtedly issues of prime importance.

However, the present essays analyse the history of liberalization and resuscitation of the
civic society in Czechoslovakia during the Prague Spring from perspectives going beyond
a purely national framework. They examine mutual influences between processes in
Czechoslovakia and changes running parallel in Western societies, especially with regard
to West-German and French student movements. Attention is paid to direct contacts
between their agents from the West and from the East, their mutual perception, transfers
of ideas and concepts, as well as to the impacts of pop culture and consumerism, passing
over frontiers.

Diese Publikation beinhaltet Studien von siebzehn européischen Forschern, die neue
Forschungsergebnisse auf dem Feld der Gesellschafts- und der Kulturgeschichte der
60er Jahre einer breiteren Fachoffentlichkeit vorstellen. Der Blick auf die Ereignisse des
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Umbruchjahres 1968 in der Tschechoslowakei wird somit unter einem viel breiteren Aspekt
gefithrt als bislang tiblich. Das Jahr 1968 wurde bis dato zumeist als ein politischer Prozess
betrachtet, wobei der Akzent auf die Erforschung einzelner historischer Ereignisse gelegt
wurde: auf die Erforschung des Versuchs einer Reformbewegung innerhalb der KPC, in
der Zivilgesellschaft, die Intervention fremder Armeen, die allméahliche Stabilisierung des
Regimes usw. Dies alles sind unbestritten Themen von vorrangiger Bedeutung.

In den vorgelegten Studien wird jedoch die Geschichte der Liberalisierung und der
Erneuerung der Zivilgesellschaft in der Tschechoslowakei wihrend des Prager Frithlings
aus Perspektiven analysiert, die den rein nationalen Rahmen sprengen. Sie sind auf die
gegenseitige Beeinflussung der in der Tschechoslowakei aufgebrochenen Prozesse und
der in den westlichen Gesellschaften parallel verlaufenden Veridnderungen orientiert,
insbesondere im Hinblick auf die westdeutsche und franzdsische Studentenbewegung.
Das Augenmerk wird auf die direkten Kontakte zwischen den Ost und Westakteuren
gerichtet, auf ihre gegenseitige Wahrnehmung, den Transfer ihrer Ideen und Konzepte,
aber betrachtet wird auch die Grenziiberschreitung zwischen Popkultur und Konsum und
die dadurch entstandenen Auswirkungen.
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