Svédectvi kamennych nastroju —
vyuziti traseologie v archeologii

Andrea Sajnerova

Archeologové se od pradavna potykaji s problémem vysvétleni funkce naleze-
nych artefaktli, protoze ne vzdy je mozné pouZit srovnani se znimymi etnogra-
fickymi popisy. Velka ¢ast pravékych populaci zila v podminkach, které dnes jiz
nejsme schopni plné napodobit, a mnohé vyrobni ¢innosti a postupy se v pri-
béhu tisicileti z lidské kultury jiz zcela vytratily. Pokud bychom chtéli nahlédnout
jesté hloubéji do minulosti, do obdobi vyvoje ¢lovéka, mize byt jiz velmi obtiz-
né srovnavat zpusoby Zivota soucasnych pfirodnich populaci a skupin ranych
hominidi. V tomto okamziku je archeolog/paleoantropolog odkazan na pouhé
hypotézy. Védci se proto snazili najit metodu, ktera by byla schopna ziskat dalsi
doplikové informace o pouziti nalezenych artefaktui.

Traseologie (nebo téz trasologie) je véd-
ni obor, ktery vznikl jako pomocna vyset-
rovaci metoda v kriminalistice. Tato védni
disciplina se pomoci mikroskopické analy-
zy pokousi interpretovat stopy vznikajici
na nastrojich béhem jejich pouzivani.
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Na uvod je tfeba zminit dva zikladni
pouzivané pojmy: identifikace a interpre-
tace. Identifikace predstavuje jednoznacné
urceni, vysvétleni napft. funkce nebo mate-
rialu, které mame nezpochybnitelné pod-
lozeno dukazy a jsme si tudiz naprosto
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jisti, Ze toto urceni je spravné. Naproti
tomu interpretace je do jisté miry subjek-
tivni vyklad nalezenych duakazt (stop,
znaku), ktery badatel predklada na zakladé
své predchozi zkuSenosti ¢i subjektivni-
ho nazoru, a tento vyklad muze, ale také
nemusi odpovidat skute¢nosti. Mira objek-
tivnosti interpretace muze byt pak hodno-
cena podle shody s jinymi badateli.

Prvni prace pokousejici se odhalit zpu-
sob pouzivani pravékych kamennych na-
stroju se objevovaly jiz v 19. stol. Slo vSak
spiSe o nesystematické vyklady v ramci
jednotlivych archeologickych vyzkumu.
Prvni systematicky experimentilni vy-
zkum, inspirovany pravé kriminalistickou
metodou, zacal provadét az S. Semjonov
v 50. letech 20. stol. Vlivem castecné izo-
lovanosti Vychodu a Zapadu v tomto ob-
dobi, se Semjonovovy vysledky dostaly do
povédomi archeologi az diky prekladu
jeho knihy Pérvobytnaja technika v 60. le-
tech. Dilo vzbudilo velky ohlas a mnoho
archeologu se pokusilo zopakovat jeho
vyzkumy.

Za zakladatele metody jsou dale povazo-
vani archeologové L. Kelley, H. Tringham
a G. H. Odell, ktefi hloubéji rozpracovali
Semjonovem naznacené principy interpre-
tace pracovnich stop a zavedli zakladni
metodologické pfistupy funkcéni analyzy
(traseologie) v archeologii. Prvni vyzku-
my v 70. letech byly pfijaty s obrovskym
nadSenim a velkymi nadéjemi, Ze metoda
bude schopna do detailti pfesné identifiko-
vat opracovavané materialy (napf. rozlisit
u rostlinnych materiali jednotlivé druhy
rostlin, stromu apod.). V této dobé¢ se také
zacaly formovat dva odlisSné metodologic-
ké zpuisoby interpretace pracovnich stop.
Low Power Approach (LPA) zkouma stopy
vzniklé pfi ubytku puvodniho povrchu
nastroje (uzitkova retus, obrouseni hrany)
a vyuziva stereoskopickou lupu se zvétSe-
nimi do 100nasobku. Druhy zptisob, High
Power Approach (HPA), sleduje lesky a vry-
py (striace), které jsou ruzné pro jednot-
livé typy opracovavanych materiald, pfi-
cemz se pro analyzu pouziva mikroskop
s pruchozim svétlem se zvétSenim mini-
malné 100-300x.

Velky rozmach traseologie se zastavil
pocatkem 80. let, kdy podobné jako
v archeologii obecné nastaly pochybnosti
o objektivnosti metody. Vyzkumy i jednot-
livé Skoly byly podrobovany kritickému
prezkoumani na mezinirodni urovni za
pomoci slepych testti, béhem nichz se po-
rovnavaly vysledky interpretace jednotli-
vych védct experimentalnich i pravékych
nastroju. Prvotni vysledky pfinesly znac-
nou vlnu skepse ohledné schopnosti jedno-
zna¢ného odliSeni jednotlivych druhi opra-
covavanych materialG (napf. u pracovnich

Nahore: Srpovy lesk (svétlé oblasti) je jeden
z nejvyraznéjsich a nejlépe interpretovatel-
nych pracovnich leskii. Vznikd, jak ndzev
naznaluje, pri rezdni stonki obilnin. Srpové
lesky vétsinou pokryvaji velkou &dst povrchu
ndstroje a mohou byt viditelné i pouhym
okem. Patrné jsou vrypy (striace) ukazujici
smér pobybu ndstroje. Zvétieni 200x, tmavé
oblasti jsou piivodni povrch ndstroje ¢ Dole
uZitkovd retus (Supinovité ustépy od hrany)
vznikd na ndstroji béhem jeho pouzivini. Osa
retusového ustépu soublasi se smérem tlaku
a pohybem hrany. Okraj retuse je lemovdn
pracovnim leskem (nejsvétlejst sitovitd struk-
tura). Zvétseni 100x
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stop vzniklych opracovanim kosti, parohu
nebo dreva), nebot vzhled pracovnich leskti
vzniklych opracovavanim téchto materia-
It se do jisté miry prekryval. Toto zjisténi
dalo podnét k rozsahlym vyzkumtm s vel-
kymi sériemi experimenti nejen s raz-
nymi opracovavanymi materialy, ale i s na-
podobenim vlivi puisobicich na povrch
artefaktu béhem jeho uloZeni v zemi (tzv.
postdepozi¢ni vlivy). Vychozim bodem pro
analyzu jiz nebylo nalezeni pracovnich stop
na pravékém nastroji a jejich ur¢eni pomo-
ci nasledného ovéfeni v experimentu, ale
naopak se védci snazili nejprve pochopit
vznik a vyvoj pracovnich stop u rtznych
materiali na zdkladé experimentilnich
cinnosti a az poté interpretovat pracovni
stopy na pravékém artefaktu s prihlédnu-
tim ke zménam jeho povrchu vlivem stari
a uloZeni.

Novym smérem rozvoje se stal vyzkum
moznosti objektivné kvantifikovat sledo-
vané znaky pracovnich stop (napft. intenzi-
ta lesku, jeho struktura apod.) a vytvoreni
automatickych databazovych systémd, kte-
ré by na zikladé dat ziskanych z experi-
mentalnich nastrojd po zadani sledova-
nych znaki analyzovaného nastroje byly
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schopny samy vyhodnotit zptisob jeho po-
uziti i opracovavany material. Bohuzel tato
snaha ne vzdy pfinesla ocekavané vysled-
ky, nebot variabilita pracovnich stop i post-
depozic¢nich jeva a jejich popis je prilis
subjektivni pro automatické pocitacové
vyhodnoceni.

Pozornost badatelti se zaméfila také na
studium vzniku a vyvoje pracovnich lesku;
zda jde o fyzikalni ¢i chemicky d€j, do jaké
miry se opracovavany material podili na
vzniku lesku (pronikinim a zaclenénim
do povrchu nastroje). Tyto otazky nebyly
dosud jednoznacné zodpovézeny, nebot
se zda, ze lesky vznikaji spoluptisobenim
obou faktort pravé v zavislosti na druhu
opracovavaného materialu. Je prokazano,
Ze materialy s vysokym podilem kfemiku
¢i kolagenu (napft. stonky obili, kosti) vy-
tvareji vyrazné lesky, které je vSak mozné
do jisté miry odstranit pisobenim silnych
chemickych latek (kyselin ¢i hydroxid).
Na druhou stranu je mozné ziskat pracovni
lesk cisté fyzikalnim vlivem, napf. opra-
covavanim cCistého ledu. Detailnéji se da
struktura lesku zkoumat pomoci elektro-
nového mikroskopu. Nicméné kromé po-
drobnéjsiho zobrazeni povrchu lesku ne-
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pfinesl tento typ zobrazeni pracovnich
stop zZadné vyznamné zlepSeni interpreta-
ce opracovavanych material(i a navic je ne-
srovnatelné finan¢né narocnéjsi nez klasic-
ké vyuziti svételného mikroskopu. Dnes se
traseologie neomezuje pouze na kamenné
nastroje, ale pouziva se i pro ostatni ma-
terialy, z nichZ se nastroje vyrabély (kost,
paroh, dfevo atd.). Dalsi specidlni vyuziti je
pfi zkoumani zubni skloviny pro urceni
typu stravy napf. u predchiadci dnesniho
clovéka.

Traseologie
versus typologie

Podle vzhledu pracovnich stop lze
odvodit zptisob ¢innosti s konkrétnim na-
strojem. Nastroj je v traseologii chipan
jako prostredek k cinnosti, nikoli typo-
logické zafazeni z hlediska archeologu
(napf. nuz je pro archeologa typ artefaktu
dany urcitymi vyrobnimi/vzhledovymi

Vlevo nahore: Experimentdini ndstroje, repliky
mladopaleolitickych ndstrojii (epel, vrtdlek,
rydlo) nastipané z pazourku. Jejich povrch je
Cerstvy, bez postdepozicnich zmén (podrobnéji
v textu) % Srpovy lesk viditelny pouhym okem,
nahore vpravo % Mladopaleolitické ndstroje
z 0bdobi gravettienu (Dolni Véstonice), dole.
Povrch ndstrojii je pozménén patinaci (bild
barva, pivodni povrch je tmavy)

vlastnostmi, ne jeho skutecnym ucelem
¢i pouzitim). A pravé zde se skryva mnoho
nesrovnalosti a otazek souvisejicich s po-
stojem dvou na sobé nezavisle vzniklych
metod, typologie a traseologie. Ujasnéme
si proto nejprve jejich chapani terminu
nastroj.

Archeologové Klasifikuji predméty po-
moci taxonomie, ktera na zakladé€ jejich
vlastnosti (atribut®) buduje systém nazva
a vymezeni jedinecnych typu. Typologie
jako védni metoda se zacala utvaret
v r. 1891, kdy A. de Mortillet zaved] pojem
industrie v archeologii jako ,soubor na-
stroji doprovazejicich jednotlivé archeolo-
gické kultury“ (viz také Ziva 2003, 1-6:
Historie rodu Homo). Navrhy prvnich
klasifikaci (G. de Mortillet, J. Déchelett,
H. Breuil, V. de Pradenne) byly zalozeny na
subjektivni definici znaki, vétSinou ne-
prenosnych mezi ostatnimi badateli, kte-
ré proto neumoznovaly srovnani jednot-
livych artefaktti. Z tohoto davodu se
od 40.-50. let 20. stol. zacalo formovat
mezinarodné platné nazvoslovi spolecné
pro vSechny védce. V prvni poloviné 20.
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Experimentdlni ¢innost — kopdni zdfkladii pro
ohniste, )vlevo & Ofrezdvdni, ostreni drevéného
prutu. Ubinnost kamenné Cepele je plné srovna-
telnd s ocelovym noZem. Snimky A. Sajnerové,
zobrazené ndstroje jsou majetkem Archeologic-
kého distavu AV CR, Dolni Véstonice a Ndprst-

kova muzea v Praze

stol. vznikla fada typologickych schémat
uplatiiujicich rtzné zptsoby klasifikace.
Postupné se objevily tfi pristupy k chapani
typologického zarazeni nastroje, z nichz
pouze prvni se dnes v prevazné mife vy-
uziva pro hodnoceni paleolitickych indu-
strif. Prvni pristup reprezentuje skupina
francouzskych védct (E Bordes, D. de Sone-
ville-Bordesova, J. Perrot), ktera chape typ
kamenného nastroje (viceméné intuitivne)
jako tvar opakované vytvareny predevsim
retusemi (retu$ = uprava tvaru pomoci
obijeni povrchu/hrany). Tvar odrazi urcité
aspekty mysleni své doby (je charakteris-
ticky pro dané obdobi) a nese konkrétni
jméno (niz, Skrabadlo apod.). Tento pfi-
stup se opira o soucasné etnografické para-
lely, kde vyrazné artefakty maji sva jména
a pojmenovani jednotlivych typd odpovida
i struktufe jazyka. Tato metoda umozZnila
relativni srovnani nastroji ruzného puavo-
du a stafi a otevfela dvefe k moznostem
statistického zpracovani industrii. Vzhle-
dem k rozsahu a trvalé platnosti své no-
menklatury je E Bordes navzdory ostat-
nim predchidcim uznavan za zakladatele
typologie. Bordesova metoda ovladla 50.
a zejména pak 60.1éta 20. stol. a v uprave-
né podobé se (zvlasté u paleolitickych
industrii) uziva i dnes.

Druhy pristup se snazi na zaklad¢ statis-
tickych metod o co nejvétsi miru objektivi-
ty v hodnoceni pravéké industrie. Podle
této skupiny archeologi (napf. G. Laplace,
H. de Lumley, T. Webera ¢i D. Maniu) vy-
plyne ,typ“ teprve jako vysledek sou-
hrnné statistické analyzy a korelace vlast-
nosti, které jsou si rovnocenné. Typ je pak
chiapan az jako souhrn opakujicich se
atributd (surovina, technologické prvky,
retus). Tato metoda nahrazuje popisnou
nomenklaturu Cisly. Tento pfistup tedy
umoziuje zakodovat typ jako systém a na-
sledné jej statisticky srovnavat. Nicméné
z praktického hlediska se vyuZziva spiSe
ojedinéle.
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Treti pristup se pokusil vnést L. Binford,
ktery na zakladé etnografického prirovna-
ni konstatoval, Ze typologie nastroji sama
0 sobé nemusi mit zadny etnicky ¢i social-
ni vyznam. Z jeho pohledu typ odrazi spise
funkci, k niz byl urcen. Binfordova Kklasifi-
kace hovofi vice nez o vysledku procest
(j. vlastnim nastroji) o vSech etapach jeho
vzniku, o chovani jedinct a c¢innostech
doprovazejicich vSechny aktivity. Analyza
se neodvolava na kvalitu, ale na pocet. Za
vyuziti vypocetni techniky je mozné analy-
zovat nejen retusované nastroje, ale i veske-
ry odpad vznikly pfi jejich vyrobé€. L. Bin-
ford se snazil poukazat zejména na funkcéni
stranku véci a popsat viazeni artefaktu do
systému. Typologie v jeho pojeti se snazi
urcit vztah mezi kulturnimi formami, riz-
nym pfirodnim prostfedim a ekonomi-
kou, pficemz jednotlivé prvky mohou mit
v kazdém systému odliSnou funkci. Nejde
ve vlastnim smyslu slova o vytvoreni nové
nomenklatury, ale spiSe o rozsifeni vnimani
a chapani nastroje v kontextu kazdoden-
nich aktivit pravéké spolecnosti.

Jak vyplyva z vySe uvedenych pfistupti
k chapani typu a vytvareni jednotné klasifi-
kace, jiz v samotné typologii dochazi k roz-
poru mezi funkci a formou (tvarem), pfi-
cemz kazdy z pristuptt ma své vyhody
a nevyhody. Naopak traseologie zkouma
viceméné pouze funkcni charakter nastro-
je. Nutné musi tedy v né€kterych pripadech
vznikat rozpor v typologickém zarazeni
nastroje a jeho faktickém zptsobu pouZiti.
V praxi pak muze dochidzet k pfipadam,
kdy napft. nastroj typu Skrabadlo neni po-
uzit pro Skrabani, ale tfeba pro rezani ¢i
jiny druh pracovni ¢innosti. Také nemusi
byt jednoznacna pfima zavislost mezi pra-
béhem retusi a typem ¢i lokalizaci pracov-
nich stop.

Artefakt ma ovSem také svuj Zivotopis,
béhem néhoz mize ménit vzhled i vyuziti.
H. Dibble sledoval tvarovou proménu stre-
dopaleolitickych drasadel béhem opakova-
ného pouzivani a priostrovani. Stejné tak
muze ke zméné pouziti nastroje dojit pri
jeho poskozeni, kdy je nasledné opraven
a prepracovan na jiny typ nastroje. Avsak
predchozi pracovni stopy mohou zustat
zaznamenany na povrchu tohoto repaso-
vaného nastroje a byt zdanlivé v rozporu
s jeho novou funkci.
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Interpreta¢ni moZnosti
traseologie

Vétsina Cinnosti obvykle vytvori na po-
vrchu predmétu citelny zaznam. Pracovni
stopy mohou byt patrné pouhym okem,
ale k jejich podrobnéjsi interpretaci musi
byt provedena mikroskopicka analyza.
V posledni dobé se také ukazuje, Ze je-li
nastroj zkoumin ihned po vyjmuti z vrst-
vy, kdy je jeho povrch dosud neocistény,
muzeme nékdy nalézt i zbytky opracovava-
nych organickych materiald.

Moznosti metody jsou do zna¢né miry
omezeny témito faktory:

e surovinou, z niz byl nastroj vyroben,

e druhem materidlu, ktery byl nastrojem
opracovavan,

e dobou a intenzitou pouZivani nastroje,

o celkovym starim nastroje,

e postdepozi¢nimi vlivy pasobicimi na na-
stroj v prubéhu jeho ulozeni v zemi, ale
i manipulace béhem vyzkumu a nasledné-
ho uloZeni v depozitafi.

Uzitné vlastnosti nastroje jsou urceny
homogenitou suroviny, tj. zda je jeji struk-
tura kompaktni, jako napf. u silicitd (pa-
zourek, rohovec, radiolarit, obsidian),
nebo obsahuje jednotliva vétsi zrna ¢i krys-
taly (kfemenec, kiemen). Tyto vlastnosti
suroviny ovliviluji nejenom samotnou vy-
robu nastroje (moZnosti Stipani, délku
a uhel hrany), ale pozdéji i vznik pracov-
nich stop. Zejména nehomogenni suro-
viny jsou z hlediska traseologie hufe
analyzovatelné, nebot uvoliovani zrn ze
suroviny v misté pracovni hrany sice zlep-
Suje uzitné vlastnosti nastroje diky samo-
ostreni, avSak na druhou stranu ubytek
materialu z povrchu nastroje probiha rych-
leji nez vyvoj pracovnich stop. Rovnéz
samotna tvrdost suroviny spoluurcuje
miru rozvoje pracovnich stop (leskd, vry-
pw), nebot u tvrdSich materidli muze
trvat vyrazné delsi dobu, nez se pracovni
stopy vytvofi. Z téchto divodu je rozvoj
pracovnich stop pouze relativni ukazatel
a nemuzeme z nich zjistit pfesnou dobu
pouzivani nastroje, napft. v hodinach, minu-
tach apod.

Jak jiz bylo receno, kazdy opracovavany
material vytvari nezavisle dva typy pracov-
nich stop; ubytkové zmény na hranach
a pracovni lesky. Jejich rozvoj a zachovani
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pak zavisi na tvrdosti opracovavaného ma-
terialu, dobé€ a intenzité prace a nasled-
nych postdepozic¢nich vlivech.

Ubytkové zmény na hranich, nékdy také
nazyvané uzitkova retus, vznikaji béhem
pouzivani nastroje a odpovidaji tvrdosti
opracovavaného materialu a sméru pohy-
bu nastroje. Princip vzniku uZitkové retuse
je velmi podobny procesu vyroby zamérné
retuse (tu provadi vyrobce k upravé tvaru
a hran nastroje), ktera byla uzitkovou retu-
$1 s nejvétsi pravdépodobnosti inspiro-
vana. Vzhledovy rozdil mezi uzitkovou
a zamérnou retusi je viceméné dan syste-
matickym pristupem pri vyrobé zamérné
retuse, kdy Stipani se provadi napf. pouze
z jedné strany hrany. Zamérna retus$ vetsi-
nou prispiva ke zpevnéni pracovni hrany
a pusobi proti poskozeni nastroje pri
jeho prvnim pouziti (zejména u tvrdych
materialt). Pokud tedy nasi predci pouzi-
li na hrané nastroje zamérnou retus, je
obtizné nalézt pracovni stopy pouze na
zakladé ubytkovych zmén (tzn. bez stu-
dia pracovnich lesk®). Podle ubytkovych
zmén muzeme urcit pouze tvrdost opra-
covavaného materialu, ne jeho konkrétni
druh.

Tvrdost opracovavaného materidlu je
vyjadfovana opét pouze relativné€, protoze
jeden druh materialu mtze plynule naby-
vat ruznych stupnt tvrdosti. Obecné lze
opracovavany material rozdélit do dvou
az tii skupin podle tvrdosti, pficemz mezi
nimi nelze stanovit presné hranice. Do sku-
piny tvrdého opracovavaného materialu
muzeme zahrnout napf. vapenité ulity,
kosti, parozi, tvrdé dfevo, zmrzly material,
suché maso a ztvrdlou kuzi. Mezi stredné
tvrdy material patfi mékké drevo, tuhé rost-
linné hlizy a oddenky. Treti skupinou jsou
mékké materialy, predevsim bylinna sloz-
ka, Cerstva kiize, tuk a jiné mékké zivocisné
tkané, ale muze sem patfit napft.i hlina pro
keramiku. KiiZze mtiZze nabyvat vSech stup-
na tvrdosti v zavislosti na stupni dpravy
a zpracovani. V Cerstvém stavu predstavuje
velmi mékky material, ale béhem rtiznych
procest zpracovani se muze stat tvrdou
(sucha nevycinéna kize). Tvrdost ktize se
muze samoziejmé lisit i podle ZivociSné-
ho druhu, ze kterého pochazi. Podobnych
zmén v tvrdosti materialu lze dosahnout
namacenim parohd, kosti i dfeva, které
mohou byt za suchého stavu v podstaté
neopracovatelné.

Pracovni lesk je viditelna zména povr-
chu nastroje v misté styku s opracova-
vanym materidlem. Pfesny mechanismus
jeho vzniku nebyl dosud objasnén a zda se,
Ze muze byt odliSny pro riizné opracovava-
né materialy. Pomoci pracovnich leski se
da urcit druh opracovavaného materialu
(napft. drevo, ktze, kost, paroh, obilniny
apod.). To, zda jsme schopni odlisit jednot-
livé materidly, neni dano odliSnymi typy
leskt pro jednotlivé materialy, ale odlis-
nymi vlastnostmi lesku, jako jsou napft. roz-
sah pokryti a prostorové usporadani lesku
na povrchu nastroje, topografické znaky
povrchu samotného lesku (zda je plochy
nebo naopak vyklenuty) a jaké dalsi prvky
se vyskytuji v jeho strukture. Opracovavany
material je ur¢ovan na zakladé kombinaci
jednotlivych znakt, nebot zZadny znak sim
0 sobé€ neni jedine¢ny pro konkrétni mate-
rial a aZ jejich kombinace vytvari charakte-
risticky lesk. Proto v né€kterych ptipadech
muze dochazet k prekryvani charakteris-
tik mezi jednotlivymi materialy (paroh-dre-
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vo-kost) a znesnadiovat urceni opracova-
vaného materialu.

Z tohoto divodu je mnohem vhodnéjsi
vzdy hovofrit spiSe o interpretaci nez
o identifikaci, protoZe si malokdy muzZze-
me byt uplné jisti spravnosti analyzy. Navic
nékteré pracovni ¢innosti obsahovaly po-
stupy dnes jiz neznamé (napf. pridavani
jinych latek pri zpracovani ktize apod.),
a tudiz experimentilné ziskané pracovni
stopy nejsou nikdy presné¢ shodné s pra-
covnimi lesky nalezenymi na pravékych
nastrojich. Samotné posouzeni stop je né-
kdy velice obtizné. Zejména paleoliticky
material je Casto poskozen postdepozicni-
mi procesy, které mohou prekryt ¢i ¢astec-
né odstranit stopy po pouzivani z povrchu
nastroje. Bézné pracovni lesky vzniklé
opracovavanim organickych materialti maji
tendenci postupné mizet a ztricet na
intenzité vlivem chemickych latek — at uz
kyselin nebo zasad. Vzhledem k tomu, Ze
tyto latky ptisobi na pravéké artefakty jiz
béhem jejich uloZeni v plidé, je logické, Ze
stari artefaktu snizuje i pravdépodobnost
zachovani pracovniho lesku na jeho po-
vrchu. Pokud byl lesk pouze slaby (at jiz
z divodu opracovavani mékkého materia-
Iu nebo kratké doby pouziti nastroje), pak
pti dlouhodobém pitisobeni chemickych
latek muze dojit k jeho zmizeni z povrchu
artefaktu. Proto se u nastrojii z obdobi sta-
rého paleolitu pracovni lesky zachovavaji
jen vyjimecné a analyza pracovnich stop,
pokud se viibec uskutecni, je ve velké mife
zaloZena pouze na ubytkovych zménach
na hranach nastroju.

Kromé druhu opracovavaného materia-
lu 1ze z pracovnich stop urcit i smér pohy-
bu nistroje. Tento smér se vztahuje vidy
k hrané nastroje v misté pouziti. RozliSuje-
me nékolik zakladnich smért, ze kterych
Ize nasledné odvodit ¢innost ¢i pracovni
aktivitu. Longitudinalni (rovnobézny s osou)
pohyb odpovida krijeni ¢i fezani, trans-
verzalni (pricny) pohyb miZe podle typu
nastroje predstavovat Skrabani, hoblovani
¢i odfezavani, diagonalni pohyb je spojen
s rytim ¢i odfezavanim. Specifické pracov-
ni stopy nalezneme i u vrtani ¢i propicho-
vani. Samostatnou kategorii vytvareji pra-
covni stopy vznikajici na nastroji v misté
jeho upevnéni v nasadé, tzv. hafting. Proto-
Ze tyto stopy jsou vazany na druh materialu
drzadla a zpusob upevnéni nastroje v ném,
jsou bohuzel dost nejednoznacné a tézko
urcitelné. Toto plati zvlasté u paleolitic-
kych nastrojti, kdy mame casto jen velmi
mlhavou pfedstavu o tom, jakym zptiso-
bem byly uchyceny v drzadle a jak tato
drzadla mohla vypadat.

Pred vlastni analyzou je nutné ocistit
vSechny artefakty mydelnym roztokem,
aby se odstranily povrchové necistoty,
které by zamezovaly pozorovani pracov-
nich leskd. U paleolitickych ¢i mezolitic-
kych nastroji (pokud nemaji na povrchu
vapenité inkrustace) vétSinou neni ne-
zbytné, ba naopak muze byt pfimo Skod-
livé, standardné je Cistit v chemickém
roztoku, nebot béhem dlouhodobého ulo-
Zeni v zemi byly jiz organické latky odstra-
nény nebo rozvolnény z povrchu nastro-
je vlivem chemickych latek obsaZenych
v pudé. Pouziti agresivnich latek miize vést
k odstranéni pracovnich stop, jak jiz bylo
zminéno vySe. U cerstvych experimen-
talnich nastroju je ociSténi v chemickém
roztoku nezbytné, protoze opracovavany
material casto silné ulpiva na povrchu
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nastroje a muize zkreslovat vzhled pracov-
nich stop. Navic aplikaci chemického roz-
toku do urcité miry simulujeme proces
uloZeni v zemi a pracovni stopy se vzhle-
dové priblizuji stopam na pravékych na-
strojich.

Povrch vSech pravékych artefakta je
v rizné mire vzdy pozménén vlivem post-
depozic¢nich jeva (patinou a misty slabou
abrazi) vétSinou v zavislosti na jejich stafi.
Predpoklad pfimé umérnosti stari arte-
faktu a miry postdepozi¢nich zmén vsak
nebyl potvrzen. V nékterych pfipadech
i u velmi starych nastroji maze byt povrch
v lepsim stavu nez analyzované artefakty
z mnohem mladsiho obdobi. Zda se, ze
rozhodujici roli hraji rizné procesy béhem
zakryti nastroje nadlozni vrstvou, ale i lo-
kalni chemické a klimatické vlivy ptisobici
na malém tzemi. Casto nachazime rozdilny
stupen postdepozi¢nich zmén i u artefakti
z jedné zkoumané lokality nebo dokonce
i v ramci jediného artefaktu. Zajimava je
i pfitomnost a rtznorodost postdepozic-
nich leskt. Takzvané bright spots nebo
také friction gloss (lesky vniklé pravdépo-
dobné vzijemnym kontaktem silicit() jsou
pomérné casto pritomné na paleolitické
Stipané industrii a jsou charakteristické vy-
sokym leskem a velmi plochou a hladkou
topografii. Navzdory své velikosti a rozsa-
hu jsou v$ak tyto jednotlivé skvrny lesku
v podstaté izolované a lokalizované na mis-
tech, ktera neodpovidaji logickému roz-
misténi pracovnich stop ve vztahu k pra-
covnim hrandm. Navic intenzita lesku je
vétsinou prili§ velka vzhledem ke stafi ar-
tefaktd. DalSim poznavacim znakem, ktery
je zpravidla odliSuje od leskti vzniklych po-
uzivanim nastroje, je to, Ze lesk nevykazuje
zfetelné smérové charakteristiky, které by
souvisely s pohybem nastroje po opraco-
vavaném materialu. Bohuzel presny prin-
cip vzniku tohoto druhu postdepozi¢nich
leskti neni znam.

Pfinos
traseologie

Traseologickd metoda dovoluje pood-
halit rousku kazdodennich cinnosti ode-
hravajicich se ve spoleCenstvich pravé-
kych lidi. Pokud si budeme védomi hranic
interpretace nalezenych pracovnich stop,
muzeme ziskat velmi seriozni informace,
které by byly jinym zpusobem jen tézko
dosazitelné, obzvlasté pro prehistoricka
obdobi, kdy jesté nebyly vytvareny pisem-
né zaznamy.

Traseologie navic vhodné rozsifuje in-
terpretacni moznosti dalsi archeologické
metody — prostorové analyzy, kterd se
pokousi rozclenit zkoumané nalezisté na
pracovni a obytné jednotky v zavislosti na
rozloZeni ruznych druht artefakti, ohnist
a obydli.

Experimentalni ¢innost spojena s tra-
seologickou metodou a aplikace etnogra-
fickych poznatkd v poslednim desetileti
dokazaly objevit mnohé z vyrobnich tech-
nik a zplsobu Zivota béznych v mezolitu
a paleolitu, jez prokazaly schopnosti na-
Sich predka prezivat v obtiznych pfirod-
nich podminkach. Jejich casto velmi jed-
noducha, le¢ ucinna feseni mohou byt
inspiraci i pro dnesni moderni technolo-
gie. Proto je jisté, Ze tento relativné mlady
obor ma pred sebou jesté mnoho postup-
nych cilti a netusenych objevi v budouc-
nosti, ktera nam pribliZi nasi minulost.
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