K vyroc¢i Bohuslava Raymana

Sto let, kterych v zari 2010 uplynulo od tmrti vyznamného organizatora ceské-
ho védeckého Zivota a séfredaktora obnovené Purkytiovy Zivy Bohuslava Ray-
mana (1852-1910), miZe vést k zamysleni nad tim, jakou védu mél Rayman
na mysli, o co usiloval a proti jakym nebezpec¢im pro védu ve své dobé bojoval.
A to tim spiSe, Ze pravé na prelomu 19. a 20. stol. vzplal u nas dosud nejvy-
znamnéjsi védecky spor v oboru prirodnich véd, ktery 1ze nazvat podle vyroku
jednoho z jeho protagonistu sporem ,,0 principie prirodovédeckého poznani“.
V tomto svaru sehrali hlavni roli protivniki pravé pivodni redaktori Zivy —
organicky chemik Bohuslav Rayman a fyziolog FrantiSek Mares$ (1857-1942).
Jejich cesty se zcela rozdélily v r. 1897, kdy Mares odesel z redakce Zivy pravé
pro koncepcni neshody (pokud jde o prirodovédu a jeji zaklady) se svym star-
$im kolegou. Ty a Raymanova kritika série praci z MaresSova fyziologického
tstavu na tehdejsi ceské Karlo-Ferdinandové univerzité, jez vychéazely pod
nazvem Kalorimetrie a respirometrie Zivocisna (na nich se mimo jiné také podi-
lel pozdéjsi vyznamny biolog Edward Babak; viz Ziva 2009, 6: XCI-XCIII), pred-
stavovaly zarodek sporu, ktery otiasal asi po tfi roky ¢eskou prirodovédeckou

komunitou.

Kritiku vlastnich praci Maresovy skoly
muzeme ponechat stranou: z dnesniho
hlediska je nezajimava kromé& nékolika
koncepénich momentt — a pozornost nyni
zaméfime k problematice rozdilnych po-
hledd na koncepci védy, jejich metod
a smyslu. Rayman nebyl teoretikem védy,
ale obecné problémy zéklad pfirodovédy
a jejich aplikaci mu cizi nebyly. Jako vét-
$ina tehdejsich pfirodozpytctu piijal za
vlastni pozitivisticky model: véda trpélivé
shromazduje fakta zjisténa pozorovanim
a ovéfend pokusem, klade je do pti¢inné
souvislosti a vytvari tak védeckou teorii,
ktera je pak verifikovana dal$imi pokusy.
Fakta jsou jist4, teorie naopak slabym mfs-
tem védy. Dejme v3ak slovo samotnému
Raymanovi, jenZ v Zivé (1909, str. 91) toto

své stanovisko zopakoval: ,,Skute¢nosti
tfeba brati, tak jak jsou, bez predsudki.
Zkusenost opatfuje poznatky, které od nasi
libovile jsou nezavisly, jez ale nds rozum
po souvislostech pidé a nové spojujici
zkuSenosti sbiraje — skldd4a v posloupnos-
ti. Pfi zkuSenostech pozorovatel peclivé
vyfaduje a odstratiuje viechna zdani, viech-
ny klamy a omyly nedostate¢nosti smys-
lové vznikajici a zkuSenosti kalici. Ty klamy
od smysli, od aparatd smysly rozsitujicich,
od nedostatecnosti vymezeni celého po-
chodu pochézejici, jsou také zkusenosti
k dalsimu poznavani cenné. Z t&chto viech
moznosti véda vyloupne ¢isté pozorovani,
nekalené. Ono vyloupnuti da¥i se vice-
méné zvolna, viceméné snadno, a kdyz
fakta zatazujeme do logického fetézce,
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Pakliie z hromady kli¢iciho jeémene vezmeme
hrst jemné vonnych zrnek a na dlani pro-
hodime prsty jak sitem je propousté&jice, odho-
zeny budou kli¢ici Zivé z je¢mene derouci se
rostlinky a zistanou na dlani zrnka je¢nd zdan-
livé neporusend,  nekli¢ici, mrtvd.” Tato zrnka
mrtvd podléhaji rychle hlubokym rozkladiim
hnilobnym, jako kaZdé organické té&lo mrtvé,
jako rozlitd bilkovina vejce, mikrobdm jsou
v pospas dany ; ba miiZe i rozkladajici se mrtvola
infikovati zrnka Z#iv4, kli¢ici mohutnosti obda-
fend, a z toho strach maji ti, jimZ na Zivotu
zrnek kli¢icich jest zdlezeno. Kdo rozklad
mrtvého tilka sledoval i povlovné se rozpadajici
jeho dilky, jinak pocitkem co do formy nepo-
ruSené stopoval, nebude ani okamiik o tom
pochybovati, Ze cely ten proces tykd se chemie.
I nebylo v té pfi¢iné nikdy sporu.

Dejme Ziva zrnka je¢mene v klidu a polo-
Seru jich vlastni ¢innosti po 10—15 dnf, uvidime,
Ze ztrati 30—40%, veskeré své vihy. Paklize
jsme pfed pokusem uréili presné v zrnkach
prvky je sklddajici: ublik, vodik i kyslik, pozo-
rujeme analysou po pokuse znaénych ztrat
u véech tif elementd. I ztratilo se z vodiku a
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¢asto nové zdroje omyld a klamt naléza-
me a odstraiiujeme.“ Raymanovi véda tedy
neustale pozvolna kupila nova fakta, je-
jichZ rostouci pocet umoznioval stale do-
konalejsi poznani, opravu starych omy-
1t a otevieni cest k novym jesté hojnéjsim
poznatkim.

Naproti tomu Mare$ zduraziioval jako
charakteristické rysy tvircéi védecké pra-
ce invenci, rozpracovani teoretické vystav-
by, filozofickou orientaci, ujasnénost me-
tod, volbu vychodisek — své pojeti shrnul
v knize Idealism a realism v p¥irodni védé
(1901), jejiz vydani vlastné vyprovokova-
lo Raymana k ostré polemice. Raymana
zv]asté popudilo konstatovani vyjadiené
jiz v tivodu Maresovy knihy: ,,Stoleti, tak
bohaté odbornymi védeckymi vyzkumy,
konéi Zivym sporem o zakladné principie
védeckého poznani; pfedni p¥irodozpytci
zabyvaji se otdzkami, co jsou védecka fak-
ta, jaky vyznam maji védecké theorie a jaky
jest viibec kol védeckych badani. Jini viak,
jsouce zabrani do svych odbornych vy-
zkumt, nechdpou davodut takovych oté-
zek, vidouce v nich neplodné filosofovani
a svévolné podvraceni zakladnych princi-
pii védy, o jejichz platnosti jsou presvéd-
¢eni.”“ Nato Rayman reagoval tdivem:
,Kniha jest v pfirodovédecké literatute
celého svéta tendenci svou unikum, nebot
ndm znamo neni, Ze by stoleti pfirodové-
deckymi vyzkumy bohaté koncilo Zzivym
sporem o principie pfirodovédeckého po-
znani.“ Na podporu svého stanoviska otiskl
Rayman v Zivé pfednasku pravé poctsné-
ho lauredta Nobelovy ceny Jacoba H. van’t
Hoffa (prvni nositel této ceny za chemii
z 1. 1901), kde je konstatovano urcité do-
vrieni védeckého vyzkumu: ,,Vyzdobena
vétou o zachovani energie (...) miZe me-
chanika zavérkem tohoto stoleti s mate-
matikou a geometrii za védy v zédkladech

1 Bohuslav Rayman (1852-1910)

2 Obalka Zivy, kterou B. Rayman
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¢lanek Chemie Zivé buiiky (Ziva 1899,
6: 161-164). Snimky z archivu redakce



hotové prohlasena byti.“ Ale to se jiz ve
fyzice zacaly projevovat urcité jevy, nasvéd-
¢ujici krizi vlddnouciho mechanistické-
ho paradigmatu: nesoulad rychlosti svétla
s pfedpokladem jeho $ifeni v éteru, Roent-
genovy paprsky, uméla a pf¥irozené radio-
aktivita, problém zafeni ¢erného télesa...
Jadro sporu tkvélo v posuzovani vyzna-
mu empirie, kterou zdiraziioval Rayman
(jeho krédo znélo: ,,Chemik si vysoce vazi
fakt; jemu jsou spravné vymeétend, vypozo-
rované fakta v§im* — jak podtrhl v Zivé),
a teorie vyzdvihované Maresem. Do spo-
ru vlastné svou recenzi MareSovy knihy
zasahl i T. G. Masaryk, ktery proti Mare-
$ové pfirodoveédé postavil pfirodosevcovi-
nu — ,,to nedcelné prestdvani na jednotli-
vém fakté, domnéni, Ze ten fakt o sobé& bez
souvislosti s velikym celkem mé vyznam
svétovy, vira, Ze nahodilé nalezeni jedno-
tlivého faktu ¢lovéka jiz spasi. Metodicky
tato Sevcovina neni nez slepy empirism,
empiricka slepota viibec.” Na to replikoval
Rayman podrazdéné: ,, Tomu chemik sku-
te¢né nerozumf; pro¢ $evcovina (...) Pro¢
mame miti hypotézy a k nim hledati dikaz
nebo protidiikaz? Ja mam vyborného obuv-
nika i jsem spokojen s jeho praci docela.
Obuvnik ten mi je milejsi nez historik, kte-
ry by si sdm udélal jakéhosi Husa a pak
knému hledal diikazy nebo protidtikazy...“
Rayman zde zfejmé nepochopil, Ze ti, kdoz
se hloubéji zamysleli nad povahou védec-
ké prace, se nemohli spokojit pfedstavou,
ze tu jde jen o zjistovani faktt. Konetné ani
Rayman nebyl slepym empirikem, jen se
ve sporu dal zatla¢it do nevyhodné pozice.
Tu pak korunoval svym apodiktickym pro-
hlagsenim o budoucnosti pfirodovédy ve
svém Uzavieni polemiky: , P¥irodni véda
sama pujde cestami posavadnimi, ona ne-
prodélava skokd Zadnych, ona se vyviji
zvolna, nendpadné a z ni samé vyjdou ko-
rektury dalsiho postupu.“ Snad v tomto
odmitani radikalngjsich promén ve védé
byl ovlivnén svym piijetim darwinovského
evolucionismu, ktery akceptoval dokon-
ce v radikalni socidlni podobég, jak o tom
svédéi jeho obava vyjadiena v Zivé r. 1909,
ze prodluzovani lidského véku zesili boj
o zivot, o jeho potravinové zdroje, zkratka
vyvola ,boje lidi v8ech proti viem.*
Pritom Rayman zdaleka nebyl tak ome-
zenym ctitelem fakti, jakym by se pravé
v pfipomenutém sporu mohl jevit. Cteme-li
jeho odborné prace, nemtzeme o nich
prohlésit, Ze by byly ateoretické. Jestlize
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Masaryk v citované recenzi upozortioval,
ze k radikdlnimu empirismu zpravidla
vede ,,psychologicky a metafyzicky mate-
rialismus®, nemuze se tykat takovéto kri-
tika Raymana. Vic¢i materialismu se vzdy
vymezoval. Jako vétsina pfirodovédct té
doby byl bezpochyby mechanicistou, k ¢e-
muz se také hlasil (napt. v programové
prednésce Chemie v biologii, uvefejnéné
téz v Zivé 1. 1892, str. 5): ,,N48 zptisob pii-
rodovédecky jest ten, ze vykladdame vyje-
vy a poméry mechanisticky. Mechanismus
jest obecné a vyluéné platna methoda vse-
ho, co se d&je.“ Ale hned dodéava: ,Jest
osudna mylka zaménovati pojmy mecha-
nism a materialism.” Zde se také ohradil
proti pfilisnému redukcionismu — nepo-
chyboval, Ze pric¢iny jevi fyzikalnich a che-
mickych jsou korelativni, nicméné chemie
je vuci fyzice (a tedy i mechanice) samo-
statnou védou, kde ,,individualnost hmo-
tova“ vzdoruje matematizaci. Dokonce pii-
poustél i umirnény vitalismus (asi vlivem
tehdejsiho svého spolupracovnika, pozdé-
ji v8ak protivnika Marese), kdyz fika, ze
,mimo chemii a fyziku jest jesté jista ener-
gie, zajisté ne tvirci, zajisté téZ principim
nasim axiomatickym podléhajici, jednou
piistupna dovednéjsim methoddm nasim
— kterd zivot spolu ovlada (...) My nynf ci-
time, vime hranice dne$ni nauk a method
svych tam, kde jin{ jen tusi néco vyssiho.”

Tim se dostdvame k Raymanovu nabo-
zenskému ptresvédceni, jez v nékolika jeho
¢lancich zfetelné vystupuje najevo — pies
metodologicky pozitivismus, empirismus,
jemuz ve sporu s Mare$em nestastné daval
pfednost, nebo dokonce zmiriovany so-
cidlni darwinismus. V Zivé r. 1908 (na
str. 115) v tivaze o nédbozenstvi konstatuje:
., VEdy niceho nenalezly, co by dokazalo,
Ze Boha neni, ba naopak obrovsky vyvoj
védy ptivadi nas k vysledkim, jimiz vstou-
pi do nepochopitelné vyse idea aranzéra
svéta.” Proto plnym pravem jeho blizky
spolupracovnik v posledni éfe Zivy, kdy
tunahradil Frantiska Mare$e, vynikajici bio-
log Bohumil Némec (mimochodem skeptik
a ateista, viz nap¥. Ziva 2006, 6: LXXXI a%
LXXXIII nebo také 2007, 5: 199-202), p¥i-
pomnél v pfedmluvé k souboru kratsich
Raymanovych stati P¥irodozpytec a otaz-
ky dne (1913) jeho hluboky teismus, ,kte-
ry tusi néjakého aranzéra svéta, aniz pfi-
tom sebe méné sestupuje z pevné baze
védecké.“ Pravé v tomto vybéru se mtze-
me pfesvédcit, do jaké miry se Rayman
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zajimal i o kulturni a politické déni kolem
sebe, Ze se neizoloval do néjakého ome-
zeného odbornictvi.

Z toho v3eho je zfejmé, Ze Raymanovo
pojeti védy a védecké prace, a¢ podléhalo
dobovym omezenim a pfedsudkim (podo-
tknéme, Ze nejspise ho sdilela také vétsina
védecké komunity), nebylo ploché a jedno-
znacéné, ba bylo pf¥imo rozporné a v tom
se skryvaly moznosti dalsiho vyvoje. Tak
to zfejmé chapal Emanuel Radl u prilezi-
tosti Raymanova odchodu, kdyz v souvis-
losti se zminénym sporem o ném napsal
(v Caser. 1910): ,,0dpykal svoje nedostated-
né hluboko zaloZené polemizovani tim, ze
odesel poraZen z bojisté — jak p¥i poraz-
kach byva, porazen vice, nez zasluhoval.”
D4 se pochybovat, zda by Raymana poté-
silo, kdyby se dozvédél, ze tfeba vrcholny
predstavitel ¢eského pozitivismu Franti-
ek Krejéi jests 1. 1923 v Ceské mysli odmi-
tal Einsteinovu teorii relativity s tim, ze
zadné fyzikalni teorie ,, nemuze jiti za sku-
tenosti svéta smyslového* a Ze volba jiné
geometrie nez eukleidovské je ,,¢iry védec-
ky bolsevizm®. Védec takového formatu,
jako byl Rayman, by si asi pfece jen uvé-
domil a uznal, Ze se véda a jeji zaklady
mohou ménit i skokem, coZ si néktett filo-
zofové — které podeziral ze svévolnych
spekulaci — kupodivu neuvédomili. Konec-
né mizeme najit i jeden dilezity divod
Raymanovy programové a palicaté zatvr-
zelosti ve vyhroceném sporu, totiz jeho
vrcholné postaveni jakéhosi oficidlniho
koryfeje védy v jeji institucionalni zéklad-
n& (generalni sekretat Ceské akademie véd
a umeéni). Na to upozornil jiz Radl v cito-
vaném ¢lanku, kdyZ napsal, Zze Rayman
bral védu ,,jako produkty jinych lidi, svych
podfizenych, svych pratel a neptatel, pro-
dukty, které jest jemu ovladati.“ Ano, byl
skvélym manaZerem védy a vyzkumu, ale
v daném ptipadé nedocenil jesté jiny, fekné-
me duchovni princip védy, na ktery jinak
sdm poukazoval, princip, ktery se jeho jisté
zru¢né manipulaci vymkl.
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