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Poté co jsem si v r. 2013 ve vyro¢nim ¢isle Filosofického ¢asopisu precetl
celou polemiku o Kalivodové knize Husitska ideologie, zapochyboval jsem
o nékterych formulacich, které se tam vyskytovaly v prispévcich mého ot-
ce,! proto jsem v jeho archivu vyhledal ptivodni ¢isla Filosofického ¢asopisu
z let 1962 a 1963, kde jsem vskutku zjistil nejen fadu nesrovnalosti,? ale také
objevil zaloZeny strojopis (35 + 2 s. A4), o jehoZ existenci jsem aZ do té doby
vibec nevédél; Text K diskusi o metodologii déjin stredoveké filosofie (Odpoved
Robertu Kalivodovi), datovany ,na jare 1963 také nezaznamenévala Zadna
bibliografie M. M.

K tomuto strojopisu jsou jesté priloZeny tti dalsi strojopisné listy: prvni
s datem 21. 5. 1965 od akademika Viktora Knappa adresovany nejmenované-
mu hlavnimu redaktorovi Filosofického ¢asopisu; Knapp v tomto svém listé
redaktora informuje o ,obnoveni polemiky s. Machovce proti knize s. Kali-
vody ,Husitska ideologie’, kterédZzto polemika, podle nézoru s. Kalivody, byla
skoncena pred dvéma lety a jeji pokracovéani by bylo, podle nézoru s. Kalivo-
dy, jak vyrozumivam ze zminéného dopisu, neplodné /.../*; v poradi druhy
list je od M. M., je datovéan 29. 7. 1965 a adresovan akademiku Knappovi; z lis-
tu vyjimame: ,zasilam Ti kopii své repliky s R. Kalivodou, jak jsem ji podle
usneseni redakéni rady Filosofického ¢asopisu napsal pred pripravovanym
a pak neprovedenym zavérem diskuse v roce 1963 /.../ Véfim, Ze shledas, ze
Tviij dopis ze dne 21. 5. redakéni radé FC, ktery byl zakladem staZeni mého

1 Dale se o svém otci zmiriuji jako o (Milanu) Machovcovi, pfipadné jen M. M.

2 Tak napf. na fadé mist nebylo respektovéno pidvodni ¢lenéni na odstavce, pasdze plvodné
poruseni textu; napf. nas. 99, 3. sh., je ,,neprohrané latky“ misto ,,neprobrané‘; nas. 125, 6. sh.,
je ,,ideologie mesidnského Tabora“ misto ,,méstanského’; na s. 170/171, posledni a prvni fadek:
»Tak to li¢i Engels, tak i Macek, to vSak — dobre si uvédomuje Kadlecova Konkrétni priibéh...
Zde zcela vypadl zavér prvni véty, jenz v pivodnim vydani zni: ,,...uvédomuje Kadlecova -
Kalivoda neuzndva.“ Podrobnéji jsem se pritom zabyval jen texty Machovcovymi.
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¢lanku z tisku, hluboce mi uktivdil, tim spiSe, Ze byl zaloZen na udaji, kte-
rym Té Kalivoda obelhal, totiZ Ze jde o ,obnoven{ jiZ ,uzaviené‘ diskuse /.../
To ostatné dosveéd¢i kterykoliv ¢len tehdejsi redakéeni rady FC, Ze provedeni
zavéru diskuse nebylo uskute¢néno - predevsim pravé proto, Ze Kalivoda
po dlouhé mésice sliboval dodat své vyjadreni. To dosud neucinil /.../*; treti
archivovany list, s datem 3. 8. 1965, je opét od Knappa a pisatel v ném Ma-
chovcovi potvrzuje prijem ,clanku, dékuje za néj - s tim Ze si jej precte.
MozZno tedy vyvodit, Ze M. M. zahy poté, co ve Filosofickém ¢asopise na za-
¢atku r. 1963 vysla mj. i Kalivodova polemické stat ,K Machovcovu ,Zapasu
&jSt “, napsal
svou repliku K diskusi o metodologii déjin stredovéké filosofie (Odpovéd Rober-
tu Kalivodovi), avsak z dlivodd, které vyplyvaji z citované korespondence, ne-
byla tato jeho replika oti§téna ani v r. 1963, ani o dva roky pozdéji - a pockala
si tedy na publikaci celych tfiapadesat let.

Josef Zumr ve své priivodni stati ,Zapas o svobodné badani“ z r. 2013 ne-
pochybné spravné konstatuje, Ze ,v diskusi zdaleka neslo jen o stfedovékou
myslenkovou latku“ (s. 42), o co v8ak v ni také $lo, Zumr bliZe nespecifikuje
a osobné se, na rozdil od Zumra, nedomnivam, Ze to, opét jeho slovy, ,dnesni
Ctendr jisté pochopi”; le¢ o tom jesté par vétami dale. TéZko vsak 1ze poprit, Ze
se Machovec alespori ve své zavére¢né, aZ nyni zde publikované replice snazi
se svym oponentem polemizovat opravdu predevsim o oné ,stredovéké mys-
lenkové latce”, resp. snaZi se poukézat na Kalivodovy omyly v jeji interpreta-
ci. Proto bylo nasnadg, Ze ke vskutku odbornému meritu tehdej$iho sporu by
se dnes mél vyjadrit téZ odbornik - historik filosofie, religionista, medieva-
lista, hereziolog, nebot neni pochyby, Ze po plistoleti se poznan{ této latky,
o niz se také vedl spor, dostalo dile. Komenta¥ ptislibil dodat David Zbiral
(Filozofick4 fakulta Masarykovy Univerzity, Brno), jenZ se vSak po ttech le-
tech nyni omluvil, s tim Ze se misto slibeného komentate chysta publikovat
rozsahlejsi praci, v niz se bude zabyvat téz polemikou Kalivoda - Machovec.
Proto tedy vychazi Machovctv text az nyni, po dalsim, jiZ jen tfiletém odkla-
du a jen s timto pravodnim slovem.

O¢ v dané diskusi vlastné §lo, tedy zdaleka nikoli jen v jejim z&véru, jehoz
se nyni ¢tenari dostava, o tom vlastné néco tika i skute¢nost, Ze v r. 2013 se
redakce Filosofického ¢asopisu rozhodla oprasit rlizné spory akademikd, vé-
deckych pracovnikl na poli filosofie, k nimZ dochéazelo jiZ od konce 50. let
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mj. pravé na strankach tohoto periodika. V r. 2013 $lo nepochybné o to pou-
kazat na fakt, Ze jiz tehdy, pred vice neZ padesati lety, navzdory riznym ideo-
logickym a mocenskym tlakéim mohly v Ceskoslovensku probihat polemiky
pomérné velmi svobodné, ba i zna¢né ostré. Pripomina-li tedy Jan Mervart
v tvodn{ studii jubilejniho ¢isla Filosofického ¢asopisu (,Filosoficky ¢asopis
mezi stalinismem a normalizaci®, s. 9-32), Ze v ptripadé polemiky o Kalivo-
dové knize Husitskd ideologie, kterd, pripustme to, je dnes jiZ opravdu dosti
zapomenuta a stéZi si najde mnoho dychtivych ¢tenaiq, se ,jednalo o reakci
na nevybiravé ideologickou recenzi M. Machovce® (s. 19), pak tim vlastné jen
naznacuje, poodkryva to, co dle Zumra ,dnesni ¢tendr jisté pochopi, co je
moZné - bohuZel - nyni dokonce zajimavéjsi neZ plivodni predmét odborné-
ho sporu.

Celé polemika z let 1962 a 1963 v sobé skryva alesponi t¥i dal$i vyznamové
roviny:

1 Jedna v dne$ni dobé z neptili§ pripominanych, ale v 60. letech samo-
ztejmych ,pravodnich okolnosti“ polemiky o Kalivodové knize ma ponékud
pikantni, ne-li trapny pridech, totiZ Ze bez vyjimky vSichni ztc¢astnéni se
tehdy ve svych kritikach zaklinali marxismem, prohlasovali se za marxisty
a mj. poukazovali na to, Ze pravé marxismus jejich oponenta je znetvoteny,
je ,na scesti”, je-li jesté vibec jaky. A ptitom o par let pozdéji, po sovétské in-
vazi, se témér¥ vsichni z tehdejsich reprezentant ,socialistické védy*“ dostali
do nemilosti, stali se tzv. ,revizionisty“, ne-li ptimo jiz ,odpadliky*, filoso-
fy ,nemarxistickymi“. A v této souvislosti je snad jesté dobré pripomenout,
ze osoCeni z ,heterodoxie” i v ramci odborného diskursu v totalitnim stat-
nim ztizeni, jezZ Gdajné stalo na ,ortodoxnim* vykladu marxismu, se nebralo
na lehkou vahu ani na po¢atku Sedesatych let. Byly prece tehdy jesté nedav-
nou minulosti doby, kdy se v této zemi mohl ¢lovek mj. i za hladsani tdajnych
yantimarxistickych herezi“ ocitnout v kriminale, ne-li na $ibenici.

2) Problém, jimz by se méli zabyvat nejen historikové ceské filosofie
20. stoleti, ale v nékterych ptipadech i psychologové, ne-li psychiatti. Totiz
jak rozlisit a) mezi tehdejsimi ¢eskymi filosofy ty marxisty, ktefi vskutku,
alespont metodologicky, z hlediska historického materialismu, teorie ti¥id
a tfidniho boje apod. povazovali marxismus pro sebe za (pfi)nosny, kteri
ovsem téz vnimali omezenost marxismu a usilovali o to, zbavit jej jeho my-
Slenkové sterility, inercie; b) ty, jimz tehdejsi oficidlni, zdogmatictéla verze
marxismu v jadte vyhovovala; ©) posléze ty, kteti z dtivod konjunkturalnich
svou oddanost marxismu jen predstirali, ale vlastné jej jiz odepsali a myslen-
kové se orientovali jinam, jinak.

3) Dalsi, tedy jiz vskutku nevysloveny ani nenaznacovany aspekt tehde;jsi
polemiky vlastné jiZ nemd ani s ,marxismem® v uvozovkach nic spole¢né-
ho, byt pravé on mozna vedl zejména Roberta Kalivodu k vypadiim vskutku
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osobnim, nebot alespon ve své, doposud za konec¢né slovo povaZované replice
tento autor nepopiratelné ,popustil uzdu svému rozhorceni, opravdu jako
by se snazil zadupat svého oponenta do zemé, znemoznit ho jako ,socialis-
tického védce”, ne-li clovéka viibec. Samoziejmeé Ze icastniklim v takovychto
dobovych polemikach $lo i o kariéru, o to, udrZet si ,misto”, ,pozici‘, spo-
lecensky preferované postaveni. Zde vSak nutno ptipustit, Ze boje tohoto
druhu se odehréavaji, co svét svétem stoji - a zdaleka se netykaji jen marxi-
stickych akademiki ¢i historiki filosofie. Skute¢nost, Ze tento text M. M.
z 1. 1963 vychézi az v r. 2017, s vy3e zminénou konstataci zfejmé tak trochu
souvisi.

v

K edi¢ni préci s textem: JelikoZ archivovany strojopis nepochybné neprosel
zadnou redakci, vyskytuji se vném rtizné preklepy a chyby, byt necetné. Tyto
byly nyni odstraniovany, dopliiovana a opravovana byla téZ interpunkce, ale
pravopis byl sjednocovan a prizptisobovan dne$nimu Gzu jen v nutné mini-
malni mite, nebot text povaZujeme predevsim za dobovy dokument. PisSeme
tedy nyni sice vSude napt. ,sylogismus” s jednim 1, dale spojeni ,selsko-ple-
bejsky“ se spojovnikem, byt v textu se vyskytuje rovnéz jako jedno slovo,
piseme ,tj.“ misto ,t.j.", dale ,s.” misto ,str. ale v cizich slovech ponechava-
me na fadé mist psani s, tam kde by dnes bylo béZné psat z, apod. Nesjed-
nocovali jsme také rtizné zptsoby zdliraziiovani: tam kde jsou ve strojopisu
jednotliva slova ¢i spojeni podtrZena, zavadime kurzivu, ovSem v pasazich
tiSténych petitem ponechavame zdiirazriovani podtrZzenim, nebot kurziva
je v petitu Spatné rozeznatelnd. Petitem tiskneme vSechny pasaze, kde je tak
autorem ve strojopisu zadano. Na nékolika mistech, kde zfejmé chybi jedno
¢i dvé slova, ptipadné je chybnd vazba, jsme text opravovali, ale vSechny tyto
interpolace klademe do [hranatych] zavorek. Takto tiskneme i upozornéni
na puvodni autorovy poznamky pod ¢arou. Ovérovany nebyly latinské cita-
ce, publikujeme je tak, jak se vyskytuji ve strojopisu, byt se v nich vyskytuji
ztejmé dobové, lokalni pravopisné kuriozity, napt. nichilo, Jhesus, eternitas,
které by rovnéz bylo zdhodno komentovat.

Zavérem bychom radi vyslovili pfani, Ze tento text Milana Machovce prece
jen jednou splni sviij ucel, totiz Ze vzbudi zajem odbornikd, kteti se nestran-
né vyjadri k meritu tehdejsiho sporu, a to jiZ zcela bez ohledu na to, o¢ - mezi
radky - jeho tehdejsim ti¢astnikiim také $lo a co by dnes vlastné jiz nemélo,
nemuselo nikoho zajimat.
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